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GIRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Hukuk diizeni, hukukun iistlendigi islevleri yerine getirmeye yonelik normlar
biitiiniinden olusur ve hukuk siijeleri kendilerine yetki taniyan iist normun sinirlari
dahilinde yeni normlar yaratirlar. Etki alani itibariyle daha somut ve 6zel olan bu
normlarin hangi hukuki sonucu doguracaklar1 ¢ogunlukla bir iist kademede yer alan
normlarda diizenlenir. Buna karsilik bazi hukuk normlarinda, hukuk siijelerinin alt
kademede yaratacag normun doguracagi hukuki sonu¢ diizenlenmemis olabilir. Iste
bu hallerde, hukuk stijeleri belirli bir hukuki sonucu doguracak irade beyanlari
arasindan tercihte bulunma zorunluluguyla karsi karsiya kalirlar. Hukuk diizeni
igerisinde norm yaratma yetkisine sahip siijelerden biri olan idare de {iistlendigi
fonksiyonu yerine getirirken siklikla tercihte bulunma yetkisiyle donatilmaktadir.
Idareye yiiriittiigii yasalarla verilen bu yetki “idarenin takdir yetkisi” kavramiyla

ifade edilmektedir.

Bir normda idarenin takdir yetkisiyle donatilip donatilmadiginin saptanmasi
hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan biiyiik bir dneme sahiptir. Zira
hukuk devleti ilkesi ancak idarenin islem ve eylemleri yargisal denetime tabi
tutulabilirse anlam ifade edecektir. Ne var ki, Anayasa m.125/4 ve 2577 sayili I'YUK
m.2/2 kapsaminda, idari islemlerin yargisal denetim disinda birakilan kismi
bulunmaktadir. Anilan hiikiimler dogrultusunda yerindelik alam1 olarak
adlandirilabilecek olan bu kisim, idarenin takdir yetkisini kullanabildigi alani
olusturmaktadir. Bu nedenle bir normda idarenin takdir yetkisiyle donatilip
donatilmadiginin saptanmasi ayni1 zamanda yargisal denetimin sinirlarinin ¢izilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu dogrultuda bir normda idare takdir yetkisiyle
donatilmadigi halde idari islemin belirli bir unsurunun yargisal denetim disinda
birakilmasi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinden uzaklagma anlamina gelecektir.
Bununla birlikte gerek 6gretide gerek yargi igtihadinda, normlarda idarenin takdir
yetkisiyle donatilip donatilmadigin1 saptayabilecek kesin bir 6l¢iitiin varligindan

bahsetmek miimkiin gdziikmemektedir.



Vergi hukukunun ¢ogunlukla idare hukuku kavram ve ilkelerine dayanmasi
idare hukukuna ait tartismalarla vergi hukukunda da karsilasilmasi sonucunu
dogurmustur. Vergi hukukunda “idarenin takdir yetkisi” kavrami idare hukukundan
ayr1 kural ve ilkelere tabi tutulmamistir. Bu nedenle normlarda idarenin takdir
yetkisinin saptanmasima iligskin belirsizlik vergi idaresinin takdir yetkisinin
saptanmas1 bakimindan da gecerlidir. Bu ¢alismanin yapilmasinin nedeni de vergi
idaresinin takdir yetkisiyle donatilip donatilmadig1 hususunda karsilasilan belirsizligi
gidermektedir. Boylelikle vergi yargisinin sinirlariin ¢izilebilmesine ve hukuk
devleti ilkesinin tiim unsurlartyla hayata gegirilebilmesine katkida bulunulmasi

amaglanmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, bu ¢alismada vergi hukukunda idarenin takdir
yetkisi tiim detaylar1 ile ele alinmamig; bunun yerine salt vergi idaresinin takdir
yetkisinin belirlenmesine odaklanilmistir. Belirtilen sinirlamanin dogal sonucu
olarak, Anayasa uyarinca vergi idaresinin hangi konularda takdir yetkisiyle
donatilabilecegi sorunu da ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Bunun yerine
calisma, vergi normlarinda hukuk metodolojisi yontemleri kullanilarak vergi
idaresinin takdir yetkisinin varliginm saptanmasini konu edinmektedir. Ote yandan
calismanin vergi normlarinda idarenin takdir yetkisini hukuk metodolojisinden
hareketle saptamay1 hedeflemis olmasinin, ¢aligmanin 6nemli bir kisminin norm
teorisi ve hukuk mantig1 gibi yontemsel araclarin sergilenmesine ayrilmasi sonucunu

dogurdugunu belirtmek gerekir.

Bu dogrultuda calisma konusu iki boliim altinda ele almacaktir. “Idarenin
takdir yetkisi” baglikli birinci boliimde 6ncelikle idarenin takdir yetkisi kavraminin
tanimina ve s6z konusu kavrama atfedilebilecek 6zelliklere ulasilmaya ¢aligilacaktir.
Zira kavramin igeriginin yanlis belirlenmesi hatali sonuglara ulasilmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu cercevede ikincil hukuk kaynaklari, hukuk teorisi ve pozitif
hukuktan hareketle idarenin takdir yetkisi kavrami tanimlanacak ve soz konusu
kavramin biinyesinde barindirdig1 6zellikler saptanacaktir. Takip eden alt bolimde
ise idarenin takdir yetkisine atfedilecek o6zellikler pozitif hukukta da biiyiik 6l¢iide
gecerli olan normlar hiyerarsisi teorisinden hareketle analiz edilecektir. Boylelikle

idarenin takdir yetkisi kavrami pozitif hukuk acisindan gecerli bir teori gercevesinde



irdelenmeye c¢alisilacak ve ikinci boliimde sergilenecek metodolojik tartismalarin da

temelleri atilabilecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ise, vergi hukuku normlarinda idarenin takdir
yetkisinin saptanmasi sorunu ele alinacaktir. Bu cercevede dncelikle yasa tiirlinden
normlarin uygulanmasi siireci genel bir perspektiften irdelenecek, daha sonra sz
konusu siire¢ norm teorisi agisindan analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Yasanin
uygulanmasi siirecinin norm teorisinde yer alan bagimli-bagimsiz normlar ayrimi
bakimindan farklilastigi diisliniildiigii icin, konu bu ayrim c¢ergevesinde ele
aliacaktir. Bu kapsamda 6zellikle takdir yetkisinin varliginin saptanmasinda kilit rol
oynayan hipotetik (kosullu) kiyas uygulamasi iizerine yogunlagilacaktir. Hemen
belirtmek gerekir ki, yasa tlirlinden normlarin uygulanmasi siirecinin bagimli-
bagimsiz normlar g¢ercevesinde irdelenecegi bu bdliimde s6z konusu siirecin idari
islemin unsurlar1 bakimindan tasidigi goriiniime de deginilecektir. Boylelikle hukuk
metodolojisi diizeyinde yapilan saptamalarin idare ve vergi hukukundaki

yansimalarinin da gosterilmesi miimkiin olabilecektir.

Bagimli-bagimsiz normlarin uygulanmasi siirecinin sergilendigi bdliimden
sonra s6z konusu normlarin uygulanma siirecinde takdir yetkisinin konumu
saptanmaya calisilacaktir. Bu c¢er¢evede ilk olarak takdir yetkisinin idari islemin
hangi unsuruna iliskin oldugunu belirlenecek; 6gretideki goriisler idari islemin tiim
unsurlar1 bakimindan irdelendikten sonra, takdir yetkisinin idari islemin salt konu
unsuruna iligkin oldugu goriisiinden hareketle, bagimli ve bagimsiz vergi normlarinin

uygulanmasi siirecinde takdir yetkisinin konumu sergilenmeye calisilacaktir.

Takdir yetkisinin yasanin uygulanma siirecindeki konumu yukarida c¢izilen
cerceve icerisinde incelendikten sonra, son olarak takdir yetkisinin varliginin
saptanmasina yonelik Ol¢iitiin ne olabilecegi ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda
oncelikle ogretideki mevcut oSlgiitler incelenecek ve s6z konusu Olglitlere yonelik
elestiriler sergilenecektir. Calismanin son kisminda ise gelistirilen Olgiit, vergi
hukuku normlar1 esas alinarak test edilecektir. Bununla birlikte c¢alismanin
biitiiniinde oldugu tiizere bu bolimde de, sinirli sayida idare hukuku normuna,

konunun daha iyi sergilenmesi amaciyla 6rnek olarak yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

IDARENIN TAKDIR YETKIiSi

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlarin kendilerini ifade edebilmelerinin tek araci olan dilin miikemmel
olmayisi, diger bir anlatimla, belirsizligi ve kesinlikten uzak olusu, pek ¢ok sorunu
da beraberinde giindeme getirmistir'. Hukuk normlarmin muhataplara iletilme
aracinin da dil olmasi benzer sorunlarla hukuk alaninda da karsilasilmasini
kacinilmaz kilmigtir. Zira hukuk normlar1 dili kullanarak ortak veya benzer durumlari
diizenlemekte, sonu¢ baglamaktadi”. Hukukun diizen, toplumsal ihtiyaglari
karsilama ve adalet gibi fonksiyonlarint® karsilamasi agisindan biyiik neme sahip
hukuk normlarinin muhataplarinca anlasilmasina  yonelik ¢abalar ancak

“kavramlagtirma” ile miimkiindiir.

“Bir seyin (objenin) zihindeki tasarmmi” olarak betimlenen® “kavram”m
anlami, “tanim” ile ortaya ¢ikmaktadir’. “Tamm” ise, bir nesne, durum veya iliskiyi
tek bir sdzciikle (terim® ile) anlamamizi saglayan kavramun, bir veya birkag énerme

ile ifade edilmesidir’. Hemen belirtmek gerekir ki, bir kavrama ait biitiin 6zellikleri

' AN. Sozer, Hukukta Yontembilim, izmir, Beta yaymlart, 2008, s.1-2. Dilin diigiince ve deger
yaratmadaki ve aktarmadaki rolii, dil diislince iliskisi hakkindaki temel tartigmalar i¢in bkz. S. Metin,
Hukuk Normunun Yorumu, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002,
yayimlanmanus doktora tezi, s.15-25. Bu konuda ayrica bkz. A.N.Sozer, 2008, s.2

2 Y Isiktag, S.Metin, Hukuk Metedolojisi, Istanbul, Filizkitabevi, 2003, s.63; S.Metin, 2002, s.26

3 Hukukun fonksiyonlari igin bkz. V.Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filizkitabevi,
2001, s.15-48

*D. Ozlem, Mantik, istanbul, 1990, s.107
> Y Isiktag, S.Metin, 2003, 5.63; S.Metin, 2002, s.26.

% Bu noktada “kavram” ile karismaya miisait olan “terim”den de kisaca bahsetmek faydal olacaktir.
Zira “kavram”, bir seyin zihindeki tasarimii ifade etmekteyken “terim” ise zihnimizde tasarladigimiz
bu seyin dilsel karsihigim anlatmaktadir. (D.Ozlem, 1990, s5.108; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, 5.63; S.
Metin, 2002, s.26)

"D.Ozlem, 1990, 5.109



kapsayan eksiksiz bir tanim ve smiflandirma oldukca zor bir siirectir’. Bununla
birlikte hukukta kavramlastirma ve kavramlari tanimlama bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk akademik/bilimsel caligmalar hem de hukuk normlarmin uygulanmasi
bakimindan gegerlidir. Zira her iki siirecte de belirleyici olan hukuk mantigidir.
Anilan siireglerde somut durumun (kiigiik Onerme) bir hukuk normunun veya
hukuksal kavramin (biiylik 6nerme) kapsamina girip girmedigi saptanmakta ve bu
faaliyetten hukuksal bir sonuca ulasilmaktadir’. “Ortiisme- Subsumsiyon” olarak da
ifade edilen'® bu siirecte biiyilk 6nermenin diger bir ifadeyle, hukuk normu veya
kavraminin yanlis belirlenmesi hukuksal ¢ikarimin da yanlis olmast sonucunu
doguracaktir. Dolayistyla hukuki kavramlarin (ve hukuk normlarinin) biiyiik
onermeyi olusturduklart durumlarda kapsamlarinin dogru belirlenmesi, sinirlarinin
belirginlestirilmesi, bu kavram esas alinarak yapilacak ¢ikarimlar agisindan biiyiik
Oneme sahiptir. Boyle bir c¢abanin akibeti ise tartisilan hukuksal kavramin
Ozelliklerini, ayiric1 noktalarin1 dogru saptayan bir tanima ulagmaktan ge¢cmektedir.
Diger yandan bir kavramin tanimi aym1 zamanda o kavramin Ozelliklerini de
barindirdigindan tanima ulagma siirecinin ayni zamanda kavramin Ozelliklerini
belirleme stireci oldugu dikkate alindiginda, bu kavramin 6zelliklerinin ileride gerek
teorik gerek pozitif hukuka iliskin saptamalara esas teskil edecegi diisiiniilerek bu
boliimde “idarenin takdir yetkisi” kavraminin daha detayli bir incelemesinin yararh

olacag diisiiniilmiistiir.

Calismanin bu boliimiinde kavramin 6zellikleri/ayirict noktalarini saptayan
bir tanima ulasilmaya calisilacak olmakla birlikte, caligmaya idarenin takdir yetkisi
kavramimin tanimlanarak baslanilmasi kavramin Oziiniin tam olarak ifade
edilememesi riskini de dogurabilecektir. Bu nedenle, analizlerimize oncelikle
hukukta takdir yetkisi kavramina iligkin genel bir degerlendirme ile baslanilmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, burada yapilan inceleme kavramin 6zelliklerini genel bir

perspektiften sergilemeye yonelik olup takdir yetkisi kavraminin tiirleri i¢inde yer

8 Y Isiktag, S.Metin, 2003, s.63; S.Metin, 2002, s.26. Hatta hicbir tanimin kavrami tilkketemeyecegi
ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak da kavramin dilsel goriiniimiiyle kendisi arasinda ortiismenin
bulunmadigi ve dolayisiyla kavramin neligi degismese bile anlam igeriginin degigmesi
gosterilmektedir (S.Metin, 2002, s.26; Y .Isiktag, S.Metin, 2003, 5.63).

? V.Aral, 2001, 5.180
10 ibid.



alan yargicin takdir yetkisi, hiikkiimet tasarruflari gibi kavramlar incelenmeyecektir''.
Takdir yetkisi kavrami yukarida g¢ergevesi cizilen smirlar iginde genel olarak
degerlendirildikten sonra, idarenin takdir yetkisinin ikincil hukuk kaynaklarindaki'?
tanimlar1 incelenecektir. Kavrami tanimlama ¢abasina ikincil hukuk kaynaklarinin
incelenmesiyle baslanilmasinin nedeni, pozitif hukukta idarenin takdir yetkisi
kavramimin tanimlanmamis olmasidir. Takdir yetkisi kavraminin 6zellikleriyle
idarenin takdir yetkisine atfedilen ozelliklerin karsilastirilmasini da saglayacak bu

boliimden sonra kavramin tanimina ulagabilmek i¢in pozitif hukuk irdelenecektir.

A. IDARENIN TAKDIR YETKIiSI KAVRAMI

1. HUKUKTA TAKDIR YETKISi

Hukukta takdir yetkisi kavraminin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi esas
olarak sozciiklerin dilde kullanim ile ilintilidir. Bu baglamda dilde sozciiklerin iki
tiirlii kullanimi s6z konusudur'®. Bu kullanimlardan ilki, sézciiklerin giinliik konusma
dilindeki kullanim", ikincisi ise, toplumun belirli bir kesiminin (séz gelimi o alanin
uzmanlari olan bilim insanlarinin, isadamlarinin ve hukukgularin) kendi ihtiyag¢larini
karsilamak {izere olusmus “6zel dil”lerdeki kullanimidir™. Bu gergevede 6zel bir dil

kullanimi oldugu kuskusuz olan hukuk dilinde'®

takdir yetkisi” terimini tek bir
tanimla tiiketmek dogal olarak miimkiin degildir. Zira giinliik dilin disinda 6zel bir

dil oldugu tartismasiz olan hukuk dilinin i¢inde de alt 6zel diller mevcuttur. Bu alt

"' S6z konusu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. H. Kalabalik, “idare Hukukunda Takdir
Yetkisi Kavrami Ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi™, GUHFD, C:1, S:2, 1997, s. 216 vd.
(Bundan sonra, “H. Kalabalik, 1997b” biciminde atif yapilacaktir); E. Bayraktar, “Takdir Yetkisi Ve
Yarg1 Yoluyla Denetimi”, idare Hukuku Ve Idari Yarg: fle Ilgili incelemeler I, Ankara, Giines
Matbaasi, 1976, s.2720; S. Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk idare Dergisi, Eylil 1991,
Y1l:63, S:392, s.77 vd.; A. Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi”, Ankara,
2006, .23 vd.

2 Cahismada ikincil hukuk kaynaklariyla baglayici olmayan hukuk kaynaklari kastedilmektedir.
13§ Metin, 2002, 5.23; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, .63
" Ibid.

"% ibid. s.24. Giinliik dil-hukuk dili iliskileri 6zellikle hukuk normunun yorumu agisindan énem arz
etmektedir. Bu konuda bkz. S.Metin, 2002, s.25

' {bid.



ozel diller 6zel hukuk veya idare hukuku gibi hukukun alt alanlarinda bulunabilir.
Bu nedenle bunlar i¢inde de takdir yetkisinin farkli anlamlar1 s6z konusu olabilir.
Hatta bir kavram, belirli bir hukuk dalinin kendi i¢inde dahi anlam farkliliklar
gosterebilir. S6z gelimi, idare hukukunda “yargicin takdir yetkisi”'” ve “idarenin
takdir yetkisi” kavramlarinin anlam ve kapsamlar1 farklidir. Bu durum kavramin
farkl1 fonksiyonlar {istlenmesinin dogal bir sonucudur. Bununla birlikte hukuk

dilinde takdir yetkisi kavramimin se¢imde bulunma faaliyeti ile iliskili oldugu

hususunda gbriis birligi bulundugunu da vurgulamak gerekir'®.

Hukuk dilinde “takdir yetkisi” kavrammin farkli kullanimlar1 s6z konusu
olmakla birlikte kavrami genel bir perspektiften ele alan belirli siniflandirmalarin
yapildig1 ve bu smiflandirmalara bagli tanimlar tiiretildigi goriilmektedir. Hukuk
felsefesinin alanma giren bu tip simflandirma/tanimlama ugrasina DWORKIN'" ve
ROSENBERG’de” rastlamimaktatir. Bu baglamda DWORKIN giinliik dilde takdir
yetkisi’! kavraminin sadece tek sekilde kullamldiginda anlamli oldugunu belirterek
konuyu agiklamaktadir®. Yazara gore, bir kimse belirli bir otorite/iktidar tarafindan
konulmus belirli bir grup standarda/kurala gore karar vermekle yilikiimlii ise “takdir
yetkisi” teriminin kullamm anlam ifade edecektir™. DWORKIN daha sonra
“takdir’in tam manasimin kullanildig1 alanin 6zelliklerine gore degistigini belirterek

kavrama iligkin ikili bir siniflandirmaya gitmektedir. DWORKIN’e gore, takdir

7 Ornegin manevi tazminat talepli bir tam yarg: davasinda yargicin miktari tespit etmesinde yargicin
takdir yetkisinden bahsedilebilir.

BG.C. Christie, “An Essay on Discreation”, Duke Law Journal, 1986, November No.5, 5.747

9 Bkz. R.M. Dworkin, “The Model of Rules”, The University of Chicago Law Review, Vol.35,
No.1, autumn 1967, s.14-46

2 Bkz. Rosenberg, “Judicial Discreation of the Trial Court: Viewed from Above”, Vol.22, Syracuse
Law Review, 1971, 5.635 vd.

*!' Dworkin, calismasinda “takdir yetkisi”(discreationary power) yerine “takdir’(discreation)

kavramim agiklamaktadir. Bizce “takdir yetkisi” kavrami “takdir’den tiiretildigi i¢in ikisi arasinda
herhangi bir anlam farki bulunmamaktadir. Bu nedenle biz “takdir” terimi yerine “takdir yetkisi”
terimini tercih ettik.

2R, M. Dworkin, 1967, s.32
5 bid.



yetkisinin iki kullanim1 ve dolayisiyla da iki tanimi s6z konusu olabilir: “Zayif

anlamda takdir yetkisi”** ve “giiclii anlamda takdir yetkisi”*.

DWORKIN’e gore, “zayif anlamda takdir yetkisi” iki bi¢cimde ortaya
cikabilir. Bazi durumlarda bir kimsenin uygulamakla yiikiimli oldugu
standartlar/kurallar mekanik bigimde uygulanamaz; uygulayicinin degerlendirmesine
ihtiya¢ duyar’. S6z gelimi, bir tegmenin ¢avusa devriye i¢in en deneyimli bes askeri
gorevlendirmesini emrettigini varsayalim. Bu 6rnekte “en deneyimli asker’lerin kim
olduguna karar vermek belirli bir degerlendirmeye ihtiyag gostermektedir®’. iste bu
tip durumlar DWORKIN’in siiflandirmasinda “zayif anlamda takdir yetkisi”nin ilk

tiirtinii olusturmaktadir.

Buna karsilik bazi durumlarda takdir yetkisi daha farkli bir anlamda
kullanilmaktadir. Buna gore, bir kimsenin belirli bir karar1 veren son otorite oldugu
ve kararinin baska bir otorite tarafindan denetlenemedigi ve iptal edilemedigi
durumlar s6z konusudur. “Zayif anlamda takdir yetkisi”nin ikinci tiiriinii olusturan
bu tiir durumlar1 “bir makam veya organin bagka bir makam veya organ tarafindan
denetlenemeyen ve iptal edilemeyen son karar verebilme yetkisi” biciminde

tanimlayabiliriz®.

DWORKIN’in simiflandirmasinda “giiclii anlamda takdir yetkisi” ise, bir
kimsenin baska bir otorite tarafindan konulmus standartlari/kurallar1 uygularken
degerlendirme yapma zorunlulugu bulundugu veya aldigi kararin herhangi bir
makam veya organ tarafindan denetime tabi tutulamadigi durumlar1 degil; bir
kimsenin bagka bir otorite tarafindan konulmus herhangi bir standarda/kurala baglh

olmadig1 durumlar tasvir etmektedir”. DWORKIN “giiclii anlamda takdir yetkisi”

# “Discreation in weak sense”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dworkin, 1967, 5.32-33
¥ “Discreation in strong sense”. Ayrmtil bilgi igin bkz. Dworkin, 1967, s.33-34
*R. M., Dworkin, 1967, 5.32

7 1bid., 5.32

* G. C. Christie, 1986, 5.750

¥ Ibid. Yeniden devriye i¢in asker segme drnegine donecek olursak, DWORKIN’e gére, iistii, gavusa
devriye i¢in en deneyimli bes askerini degil de herhangi bes askeri segmesi emrini vermis olsaydi
burada zayif anlamda takdir yetkisi degil ve fakat giiclii anlamda takdir yetkisi s6z konusu olacaktir.



ile ilgili bir noktanmin altinm1 1srarla c¢izmektedir. Yazara gore, tiim kararlar
elestirilebilir kararlardir. Bu baglamda giiclii anlamda takdir yetkisinin s6z konusu
oldugu durumlarda da bir karar igerigine bagli olarak irrasyonel, adil olmayan,
dikkatsiz veya kotii niyetli oldugu gibi yargilarla elestirilebilir. Fakat bu bigimde
yapilacak elestiriler ile bir kararin bagka bir otorite tarafindan belirlenmis bir grup
standart/karara uygun olmadigimi sdylemek farkli durumlardir®®. Sonu¢ olarak
DWORKIN’in smiflandirmasit alinacak kararin belirli bir standart/kurala tabi olup

olmadig1 noktasindadir.

Takdir yetkisine iligkin bir diger 6nemli siniflandirma ve tanimlama cabasi
ROSENBERG’in “birincil takdir yetkisi-ikincil takdir yetkisi” ayrimidir’'. Yazara
gore, “birincil takdir” bir kimsenin karar verecegi konuda iki veya daha fazla
secenegi oldugu durumlar agiklar’’. Bu tip takdir yetkisinde karar verici hukuk
kurallartyla sinirlandirilmamistir. Takdir yetkisi bu anlamda kullanildiginda temel
olarak bir kimsenin karar verebilme yetkisini betimler”. ROSENBERG’e gore
buradaki se¢im herhangi bir hukuk kuraliyla sinirlandirilmamis secimdir’®. Bu
baglamda, ROSENBERG, birincil takdir yetkisini kullanan bir kimsenin se¢iminin
her zaman icin dogru se¢im oldugunu belirtmektedir’®. Diger bir anlatimla, bu
durumda kararin dogrulugunun tartisilmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Zira
boyle bir tartismanin yliriitilmesini saglayabilecek herhangi bir dis kriter

bulunmamaktadir’®. ROSENBERG’in “ikincil takdir yetkisi” ise salt yargicin takdir

Zira bu durumda g¢avus devriye igin asker secimi yaparken herhangi bir standarda/kurala (en
deneyimli bes asker gibi) bagli degildir (R. M.,Dworkin, 1967, s.33).

3% Dworkin, 1967, s.33-34; G. C. Christie, 1986, s.751. Dworkin’in kararlarmn elestirisi bakimindan
yaptigi ayrim, “hukukilik denetimi”-“yerindelik denetimi” ayrimini tasvir eder géziikkmektedir. Bu
baglamda bir kararin belirli bir kurala uygun olmadigimi belirtmenin hukukilik denetimini; buna
karsilik herhangi bir kuralin yoklugunda adil, irrasyonel, koti oldugunu sdylemenin yerindelik
denetimini ifade ettigi sdylenebilir.

3! Bkz. Rosenberg, 1971, 5.635 vd. Ayrica bkz. G. C. Christie, 1986, 5.749-751. ROSENBERG burada
“primary discreation-secondary discreation” terimini kullanmaktadir.

32 Rosenberg, 1971, 5.637 ;G. C. Christie, 1986, 5.749

* Ibid.

* Ibid.

* Ibid.

3 ibid. GREY de benzer sekilde takdir yetkisini, objektif Slgiilere gore dogru veya yanlis olmasi

acisindan denetlenemeyen karar olarak tanimlamaktadir (J.H.Grey, “Discretion In Administrative
Law”, Osgoode Law Journal, V. 17, 1979, 5.107)



yetkisine atfedilmis bir kavramdir. Bu baglamda yazara gore “ikincil takdir yetkisi”,
ilk derece mahkemesinin temyiz mercii tarafindan denetlenemeyen karar verebilme
yetkisidir’’. Bu tanimi yargisal alandan ¢ikarip genellestirecek olursak “ikincil takdir
yetkisi” bir kimsenin bagka bir otorite tarafindan denetlenemeyen karar verme yetkisi
biciminde tanimlanabilir. ROSENBERG’e gore bu tiir takdir yetkisi sz konusu
oldugunda karar merciinin kararinin denetlenmesi s6z konusu olmamasina ragmen
verilen kararin dogrulugu tartisilabilir’®. Bu nedenle de ikincil takdir yetkisinin yanls
karar verebilme yetkisini igerdigini belirtmektedir’”. Dolayistyla ROSENBERG’in
yaptig1 siniflandirmanin da DWORKIN’ininkine benzer bir noktadan hareket ettigi
sOylenebilir. Zira yazara gore, ister birincil ister ikincil takdir yetkisine dahil olsun
her tiir karar, kararin ortaya c¢ikardigi sonuclarin pratik olmadigi, verimsiz veya
sagma oldugu gibi yargilarla elestirilebilmektedir®’. Ancak sadece ikincil takdir

3

yetkisinin kapsamina giren kararlar “yanlis” olmalari nedeniyle elestiriye maruz
kalabilecektir. Agikca goriilecegi ilizere bdyle bir saptama ise bir makam veya
organin hukuken dogru kararlar verebilme yetenegine sahip oldugu varsayimina

dayanmaktadir*'.

DWORKIN ve ROSENBERG’in yaptiklar1 smiflandirmalar toplu olarak
degerlendirildiginde su sonuglara ulasilabilmektedir. Oncelikle takdir yetkisi “karar
almak” ile ilgili bir kavramdir. Bu 6zellik her iki yazarin da ortak noktasidir. Adi
gecgen yazarlarin siniflandirmalarinda bulunan bir diger ortak nokta ise, takdir yetkisi
kavraminin alinan kararin denetlenip denetlenemeyecegine iliskin oldugudur. Takdir
yetkisi kavraminin bu 6zelligini DWORKIN’in ikinci tiir zayif takdir yetkisinde ve
ROSENBERG’in ikincil takdir yetkisi taniminda gérmek miimkiindiir. Diger taraftan
DWORKIN’in smiflandirmasinda temel noktay1 olusturan kararin standart/kurallara
bagli olarak almip alinmadigi unsuruna ise ROSENBERG’de acik olarak
rastlamamaktayiz. Ancak ROSENBERG’in birincil kararlarin yanliglanamadigi zira

dogru-yanhs degerlendirmesi yapilabilecek herhangi bir kriterle bagli olunmadan

37 ibid
3 Ibid.
* Ibid.
* G. C. Christie, 1986, 5.750
! Ibid.
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karar alindigi; buna karsilik ikincil takdir yetkisinde ise alinan kararlarin dogru veya
yanlis olarak degerlendirilebilecedi bicimindeki agiklamalarindan ortiilii de olsa bu
tip bir ayrima gittigi sonucuna varilabilir. Ozetle hukuk felsefesindeki tanim ve
siiflandirmalar kavrami, alinanan kararin “belirli standartlara tabi olup olmamas1”

=19

ve “ kararin degerlendirilebilecegi Ol¢iitiin niteligi” agisindan analiz etmektedirler.

2. IDARE HUKUKUNDA “IDARENIN TAKDIiR YETKIiSi”

a. Ikincil (Tali) Hukuk Kaynaklarinda Yer Alan Tanimlar

Yukarida belirttigimiz iizere idarenin takdir yetkisi kavramimin anlam ve
ozelliklerini belirlemek noktasinda Oncelikle ikincil/baglayici olmayan hukuk
kaynaklarindaki tanimlar incelenecektir. Boylelikle kavram, teori ihmal edilmeksizin

pozitif hukuka yansimalariyla kavranabilecektir.

aa. Doktrindeki Tamimlar ve Ozellikleri

Ogretide idarenin takdir yetkisi kavramina iliskin pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. PAKUSCHER’e** gore idarenin takdir yetkisi* idarenin hukuken
birbirine esit pek cok secenek arasindan en yerinde gordiigii se¢imi yapabilme
yetkisidir. KAHN’a gore ise*, amaca ulasabilmek i¢in mevcut araclar arasindan
secim yapmaktir. LAUBADERE*e gore, belirli bir olay karsisinda karar almakta
izleyecegi yol 6nceden bir hukuk kurali ile sinirlandirilmamis olan idarenin mevcut

¢oziim yollarindan diledigini se¢ebilmesidir. MICHOUD™  takdir yetkisini bir idari

2 EK. Pakuscher, “ The Use of Discreation in German Law”, The University of Chicago Law
Review, Vol.44, No.1, 1976, s.96

* Bundan sonra aksi belirtilmedigi siirece “takdir yetkisi” olarak anilacaktir.

#J. Kahn, “Discreationary Power and the Administrative Judge”, The International and
Comparative Law Quaterly, Vol. 29, No.2/3, 1980, s.524

* A. Laubadere, Traite Elemantaire de Droit Administratif, Paris, 1971, s.231-232’den aktaran S.
Karatepe, 1991, 5.70

* Waline, Le Pouvoir disc. De L’adm. Et sa Controle Juridic Honel. Rev. De dr. Pub., Cilt:37°den
aktaran V. Pekiner, “ Idarenin Takdir Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 1961, 5.2
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otoriteye takip edecegi yol dnceden bir hukuk kaidesi tarafindan bildirilmedigi ve (bu
nedenle ) idari otoritenin serbestge hareket edebildigi durumlar olarak aciklamuistir.
LATOURNER de*’ Fransiz meslektaglart Laubadere ve Michoud’un tanimlarina
benzer sekilde takdir yetkisini idarenin kanunlarda kendisine verilen ve dnceden
belirli kosullarla sinirlandirilmayan yetkiyi, ortaya ¢ikan 6zel durumlarda mevcut

thtimallerden diledigi yonde kullanmasi olarak ifade etmistir.

Tiirk idare Hukuku'nda takdir yetkisi kavramma iliskin pek c¢ok tanima
rastlamak mimkiindiir. S6z konusu tanimlar genellikle Fransiz 6gretisinden
derledigimiz tammlarla benzerlik gostermektedir. S6z gelimi, KARATEPE™, takdir
yetkisini bir hukuk kurali ile 6nceden belirtilmemis birden ¢ok hareket tarzindan
diledigi birini se¢me serbestisi olarak tanimlamistir. Ayni sekilde GERCEK® takdir
yetkisini bir hukuk kurali ile idarenin belirli yonde karar vermesinin zorunlu
tutulmadig1 durumlarda, birden ¢ok karar arasindan uygun gordiigii birini tercih etme

serbestisi olarak tanimlamistir. Bu tiir tanim 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir’.

Tiirk Hukuku’nda yer alan bazi tanimlarda ise kavram yalinlastirilmistir. Bu
tiir tanimlara 6rnek olarak GOZLER in tanimu verilebilir. GOZLER, takdir yetkisini
“idarenin belirli bir konuda karar alip almama veya birden fazla karar arasinda se¢im

yapma imkanr™'; ayni sekilde YAYLA®, takdir yetkisini serbestce karar alma,

*" M. Letourner, J.Bauchet, J.Meric, Le Conseil D’ctat et Les Tribunnax Administratif, Librarie
Armond Colin, 1970, s.158”dan aktaran $. Karatepe, 1991, 5.70

48 S. Karatepe, 1991, s.71
¥ A.Gergek, 2006, s.14
0 Ayni dogrultuda tammlar i¢in su 6rnekler verilebilir:

CELAYIR : “ idarenin tatbik edilmekte olan hukuk diizenine gére tahdit olunmamis veya baglayici
herhangi bir hukuki kaide tesis edilmemis bulunan hallerde ammenin mefaatine en uygun sekli tespit
ile buna gore faaliyette bulunmak hususunda haiz oldugu kabul olunan hareket serbestisine “darenin
takdir selahiyeti denir (S.Celayir,“Idarenin Takdir Hakki Prensibi Ve Gériilen Liizum Telakkisi”,
idare Dergisi, Y11:30, S:257-258, Mart-Haziran 1959, 5.96).

USTUN :"idarenin, iist hukuk kurallar1 tarafindan yetkisinin baglanmadig1, nasil hareket edeceginin
kesin bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut ¢6ziim yollarn iginden kamu yararini
gergeklestirmede kendisine en elverisli goriilenlerden birini, bunun kullanilis uslini ve harekete
gegecegi zamani tayin hususunda veya kendisine taninan séz konusu yetkiyi kullanip kullanmama
konusunda, yargi denetimi disinda kalmaksizin sahip oldugu, serbest hareket edebilme ve karar
alabilme yetkisidir" (S. Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara, Turhan
Kitabevi ,2007, s.21)

STK. Gozler, idare Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, Cilt:1, s. 818
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hareket etme yetkisi olarak tammlamistir”. Goriildiigi lizere bu tir tanimlar
kavramin idareye verilen se¢im yapabilme yetkisi unsurunu esas almaktadir. Esasen
s0z konusu tanimlar, yukarida ele alinan Tiirk Hukuku’ndaki hakim tanimin kisa bir
ifadesi olarak da goriilebilir. Zira, se¢im hakkina sahip olmak ortiilii olarak hukuk

kurallariyla yetkilendirilmis olmay1 da kapsamaktadir.

Yukarida sergilenen tanimlarin takdir yetkisi kavramina ii¢ 6zellik atfettikleri
goriilmektedir. Bu 6zelliklerden birincisi, takdir yetkisinin ancak hukuk kurallarinin
diizenleme konusu yaptigi bir alanda séz konusu olabilmesi’*; ikincisi, hukuk
kurallarmin diizenleme konusu yaptiklari alanda tim ihtimalleri kapsayacak ayrintili
diizenlemeler bulunmamasi; bazi alanlarin bos veya eksik diizenlenmis olmasidir™.
Son 6zellik ise, hukuk kurallarinca belirlenen bu sinirlar icerisinde idareye birden
fazla segenck arasindan en uygun gordiigiinii segme yetkisi verilmis olmasidir™®. Bu
son Ozellik en uygun ¢Oziimi bulma ve uygulama yetkisi bi¢iminde ifade

edilebilecektir.

Belirtilen tanimlar DWORKIN ve ROSENBERG’in siiflandirmalariyla
degerlendirildiginde su saptamalar yapilabilir. Idarenin takdir yetkisi tanimlari
DWORKIN’in zayif anlamda takdir yetkisi ile uyumludur. Zira s6z konusu
tanimlarda takdir yetkisinin varhi§i mutlak olarak o alanin O6nceden hukuk
kurallariyla diizenlenmis olmasina baglanmistir. Dolayisiyla bu tanimlar, baska bir
otorite tarafindan konulmus herhangi bir kurala/standarda bagli olmaksizin karar
verebilmeyi iceren giiglii anlamda takdir yetkisine girmemektedir. Diger taraftan soz
konusu tanimlari DWORKIN’in birinci tiir zayif takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirmek gerekir. Zira, anilan tanimlarda idarenin aldig1 kararin baska bir

52 Y.Yayla, “Idarenin Takdir Yetkisi”, IHFM, C:XXX, S:1-2, 1964, 5.202

3 OYTAN da takdir yetkisini “ Yetki sahibi idarenin kamu yararma olmak kosuluyla, hal ve kosullara
gore kendisine en uygun goriinen en yerinde olduguna inandig1 karari almasi, ¢esitli seceneklerden
birini takdir ve tercih etmesi” olarak tanimlamustir (M.Oytan, * Tiirkiye’de Idari Yargi Denetiminin
Smirlart”, TID, Y1l:57, Mart 1985, S:366, .37

. Kaya, “Idarenin Takdir Yetkisi Ve Yargisal Denetimi”, Nuri Celik’e Armagan, Istanbul, 2001,
Cilt:1, s.257; A.Gergek, 20006, s.14

% C.Kaya, 2001, 5.257; A.Gergek, 2006, s.14
%% A.Gergek, 2006, s.14; C.Kaya, 2001, 5.257
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makam veya organ tarafindan denetlenmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda
herhangi bir belirleme yapilmamistir (ikinci tiir zayif takdir). S6z konusu tanimlarda,
salt mekanik karar almanin miimkiin olmamasi, kararin belirli bir degerlendirmeyi
gerektirmesi baglaminda (birinci tiir zayif takdir) se¢im yetkisi vurgulanmistir. S6z
konusu tanimlar, ROSENBERG’in smiflandirmasi agisindan irdelendiginde ise,
idarenin takdir yetkisinin birincil takdir yetkisinin kapsaminda oldugu goriilmektedir.
Zira s0z konusu tanimlar idarenin birden ¢ok secenek arasinda se¢im yapabilme

yetkisini ele almaktadir.

Tiirk Hukuku’nda yukarida belirtilen tanimlardan belirgin farklilik gosteren
tanimlara da rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Tiirk Hukuku’ndaki agirlikli
tamma agik¢a katilmadigimi ifade eden GUNDAY’a gore takdir yetkisi “...yasa
koyucu tarafindan belirsiz olarak birakilmig bulunan davranis kosullarin1 belirleme
yetkisi ve serbestisi”dir’’. Zira idarenin sahip oldugu ¢esitli davrams sekillerinden
birini se¢me yetki ve serbestisi esasen yasa koyucu tarafindan 6ngoériilmemis olan ve
somut olayda ortaya ¢ikan davranis bicimlerinden birini veya 6tekini hakli kilacak
nedenleri belirleme yetkisidir'®. Bu cercevede GUNDAY, takdir yetkisinin ilk
bakista kamu diizeni, milli giivenlik vb. belirsiz kavramlarla diizenlenmis olan
davranis kosullarini belirleme ile yasada ongoriilen ¢esitli davranig sekilleri arasinda
secim yapma serbestisi olarak tanimlandigi ancak bunun yanilgi oldugunu zira takdir
yetkisinin salt ¢esitli davranig big¢imlerinden birini ya da Otekini hakli kilacak
nedenleri belirleme yetki ve serbestisi oldugunu vurgulamaktadir®. Yazarmn tanimi
genel olarak degerlendirildiginde tanimda takdir yetkisi kavraminin normun belirsiz

biraktig1 alanlarda se¢imde bulunma o6zelligine farkli bir ag¢idan vurgu yaptigi

7 M. Giinday, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami Ve Siurlar1”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, Birinci kitap, s.145-146

¥ ibid., s.146

¥ M. Giinday, 1990, 5.146. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yazarm burada “davramis sekilleri” ile
kastettigi unsur idari iglemin konu unsurudur. Buna karsilik, “davranis kosullar1” ile kastedilen ise
sebep unsurudur. Dolayistyla GUNDAY, takdir yetkisinin yazia hakim olan goriisiin aksine idari
islemin konu unsuruna degil, salt sebep unsuruna iligkin bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Buna
karsilik Tirk yazininda hakim goriis, takdir yetkisinin idari islemin hem sebep hem konu unsurunda
bulundugudur. Azinlikta kalan goriise gore ise takdir yetkisi sadece idari iglemin konu unsurunda
bulunur. Bu goriis ayrilig1 idari yargi denetiminin sinirlarini ¢izmesi bakimimdan son derece 6nemli
olup, kavramsal ¢erceve belirlendikten sonra ileride ele alinacaktir. Bu konuda bkz.s. 129 vd.
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sOylenebilir. Dolayisiyla kavramin anlamin1 ve 6zelliklerini saptamak bakimindan

yukarida yapilan aciklamalar bu yaklasim i¢in de gegerlidir.

ab. Diger Ikinci Hukuk Kaynaklarinda Yer Alan Tamimlar

Ogretinin disindaki ikincil hukuk kaynaklarida da takdir yetkisi kavramimi
ele alan tanimlar bulmak miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle R(80)2 sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari’nda yer alan tanimdan bahsetmek faydali
olacaktir. Anilan diizenlemede takdir yetkisi, “herhangi bir idari kararin alinisinda
idareye belirli 6l¢iide serbestlik taniyan, yasal olarak kabul edilebilir kararlar
arasindan uygun gordiigiinii segme imkén1 veren yetki” olarak tammlanmustir®.
Goriildiigii tizere bu tanim da, Tirk Hukuku’ndaki hakim tanima paraleldir. Zira
anilan hukuk kaynaginda s6z konusu tanimlarda yer alan 6zellikler kapsanmaktadir.

Bu nedenle yukarida yapilan degerlendirmeler bu tanim i¢in de gecerlidir.

Ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda son olarak yargi kararlarimmn konuya
yaklagimia deginmek gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, erisebildigimiz kararlar
arasinda dogrudan bir tanima rastlanmamistir. Bununla birlikte idarenin yargisal
denetiminin sinirlarim tartistiklart kararlarinda Danistay 5. ve 8. Daireleri dolayl
olarak takdir yetkisi kavramini da tanimlamislardir. Birebir ayni olan bu tanimlara
gore,  “...idarelerin  belirli  bir kamu  hizmetinin  etkili ve  verimli
bir bigimde yiiriitiilmesi, kamu yararimin daha somut bir bicimde ortaya
konulmas: icin birden ¢ok segenekten birisini tercihte takdir yetkisiyle
donatildiklart” durumlarda takdir yetkisine sahip olduklari belirtilmektedir®'. Idareye
takdir yetkisinin verilis nedenini de kapsayan bu tanimlar temel olarak takdir
yetkisinin se¢im yapma yetkisine sahip olmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle belirtilen kararlardan hareketle Danistay’in kavram algilamasimin da Tiirk
Hukuk yazinindaki hakim tanimla benzerlik gosterdigini sOylemek yanlis

olmayacaktir.

0. Karahanogullari, “idarenin Takdir Yetkisinin Kullamlmasma iliskin R(80)2 Sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, AUHFD, C:45, S:1-4, 1996, s.327

%' Bkz. DS. 5.D. E:1993/4248, K:1993/3874; DS. 8.D. E:1996/2550, K:1997/1937
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b. Pozitif Hukukta idarenin Takdir Yetkisi ve Ozellikleri

Bir kavramin teorik anlam ve Ozelliklerinden baglayict  sonuglar
cikarilabilmesi s6z konusu anlam ve oOzelliklerin pozitif hukukta da gecerli
bulunmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla ileride yapilacak ¢ikarimlarin isabeti
acisindan teorik diizeyde ulasilan sonuglarin pozitif hukuktan elde edilen verilerle de
test edilmesi gerekir. Bu cercevede ilk tespitimiz takdir yetkisi kavraminin pozitif
hukukta dogrudan tanimlanmadigidir. Ancak takdir yetkisi tanimlanmamis
olmamakla birlikte hem 1982 Anayasasi’nda hem 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda® bu kavram kullanilmistir. Bu nedenle kavramin pozitif hukukumuzda
tasidig1 ozelliklerin belirlenmesi gerekli ve zorunludur. Dolayisiyla tanimlanmamis
olsa dahi takdir yetkisi kavraminin 6zellikleri asli hukuk kaynaklari bakimindan da

saptanabilir.

Pozitif hukukta “takdir yetkisi” kavram olarak 1982 Anayasasi’nin
125.maddesinin (7/5/2010-5982 sayili Yasanin 11. maddesi ile degisik) 4.fikrasinda®
yer almaktadir. Anilan hiikiimde ilk olarak, idari yargi yetkisinin idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu ve higbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi belirtilmistir.  Belirtilen fikranin
ikinci climlesinde de “...Yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez” bi¢gimindeki diizenleme
ile hukuka uygunluk denetiminin sinirlart somutlastirilmis ve bu kapsamda “takdir

yetkisi” kavramina yer verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, takdir yetkisi

82 Bundan sonra “I'YUK” olarak anilacaktir.

% Buna karsilik 1961 Anayasasi’nin gerek ilk halinde gerek 20/09/1971 tarihinde 1488 sayili Kanun
ile degistirilen halinde “takdir yetkisi” kavram olarak ge¢gmemektedir. Bu baglamda 1961
Anayasast’nin idari yarg1 denetimini diizenleyen 114.maddesinin 1.fikrasinm ilk hali “Idarenin hichir
eylem ve iglemi, hi¢bir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” bigiminde olup idari
yargi denetiminin smirlarma iliskin herhangi bir hikkim icermemektedir. Belirtilen hiikmiin
20/09/1971 tarihinde 1488 sayili Kanunun 1.maddesi ile degistirilen hali ise, “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir. Yargi yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini simirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem
niteliginde yargi karari verilemez.” bigiminde diizenlemeyi icermek suretiyle idari yargi denetiminin
smirlarina iligkin diizenleme getirme ¢abasinda ise de bu hiikiimde de “takdir yetkisi” kavram olarak
gegmemektedir.
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kavramimin gectigi, 1982 Anayasasi’nin 125.maddesinin 4.fikrasinin ikinci
ctimlesinde gerek 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Yasanin 11.maddesi ile gerek daha
once herhangi bir degisiklik yapilmamistir®. Dolayisiyla “takdir yetkisi” kavram

olarak 1982 Anayasasi’nin ilk halinden beri ayni igerikle yer almaktadir.

Pozitif hukukta “takdir yetkisi” kavramina yasal diizenlemelerde de rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢ercevede IYUK’un “Idari Dava Tiirleri Ve Idari Yarg:1 Yetkisinin
Sinirlar” baglhikli 2. maddesinin ikinci fikrasinda da “Idari yarg: yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunluSunun denetimi ile sinwrhidr. Idari mahkemeler;
verindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar
veremezler” bigimindeki diizenlemede “takdir yetkisi” kavram olarak ge¢mektedir.
[YUK daki anilan diizenleme disinda yasal diizeyde takdir yetkisi kavramimin gegtigi
baska bir norma rastlanmamistir. Kanaatimizce bu durum iilkemizde genel bir idari

usul kodu bulunmamasina baglanabilir®.

Takdir yetkisi kavramina Anayasada ve IYUK’da idari yargi denetiminin
smirlar1 cercevesinde yer verilmistir. AY m.125/4 ve IYUK m.2/2, idari yarg
denetiminin hukukilik denetimi ile sinirli oldugunu; bu baglamda yerindelik denetimi
yapilamayacagini agik¢a diizenledikten sonra, “idari eylem veya islem niteliginde

yargi karar1 verme yasag1” ile “takdir yetkisini kaldiracak bi¢gimde yarg: karar1 verme

641982 Anayasast m.125/4’tin 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Yasanm 11.maddesi ile degistirilmeden
onceki hali “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdr.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
ksitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt karar
verilemez” bigimindedir.

65 Zira idareye tistlendigi fonksiyonu yerine getirmesi amaciyla takdir yetkisi verilmesi bir zorunluluk
olduguna ve idari usul kodlar1 da idari islem tesisine iliskin ilke ve kurallar1 barindirdiklarina gore,
idari usul kodlarmin takdir yetkisini kavramsal olarak ele almasi gerekir. Ciinkii, takdir yetkisinin
kullanimina iligkin usullerin ve sinirlarin belirlenecegi normlar idari usul kodlaridir. Bununla birlikte
buradaki agiklamalarimiz idari usul kodlarinda mutlaka takdir yetkisine iligkin hiikiimler bulunmasi
gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Burada sadece olmasi gereken durum ifade edilmeye ¢alisiimustir.
Nitekim, Tiirk Hukuku’nda 6zel idari usul kodu 6rnegi olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda da
vergi idaresinin takdir yetkisi kavram olarak dahi gegmemektedir. Ancak bu durum kanaatimizce yasa
koyucunun bilingli tercihini yansitmamaktadir. Zira, VUK, Almanya’dan iktisap edilmis bir kanundur
ve Almanya’da “takdir yetkisi” genel idari usul kodu kapsaminda diizenlenmistir (Bkz
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)] m.40). Bu nedenle Alman Vergi Usul Kanunu’nda ayrica
diizenleme yapmaya ihtiya¢ duyulmamus olabilir.
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yasag1i’m Ongorerek hukukilik denetiminin sinirlarini belirgin hale getirme cabasi
icindedir. Belirtilen bu normlarda yer alan diizenlemeler idari yargiy1 6zne olarak ele
almaktadir. S6z konusu diizenlemeler Anayasanin diger hiikiimleri ile birlikte
okundugunda idarenin takdir yetkisi kavramina iliskin 6zellikler ¢ikarmak olanakli

goriinmektedir.

Bir kere Anayasaya gore takdir yetkisi mutlaka bir norma dayanmalidir. Bu
norm AY m.8%, AY m.115%, AY m.124°® ve “kanuni idare ilkesi”®(AY m.123)
uyarinca kural olarak”® “yasa” tiiriinde bir normdur’'. Zira s6z konusu hiikiimlere
gore, idarenin belirli bir faaliyeti yiirlitebilmesi igin yiiriittiigli faaliyetin yasa
tiirinden normlarla diizenlenmesi diger bir ifadeyle idarenin yasal dayanaga sahip
olmas1 gerekmektedir. Ne var ki, istisnai de olsa takdir yetkisi yasa yerine Anayasa
normlarina da dayanabilir. Zira Anayasada yiiriitmeye istisnai olarak Ozerk
diizenleme yetkisi verilen haller de bulunmaktadir”>. Bu baglamda yiiriitme organi
Anayasadan aldig1 bu istisnasi yetkiye dayanarak diizenleyici islem tesis ederken ¢ok
genis bir takdir yetkisine sahip olmakta, fakat tesis ettigi islem herhangi bir kanunun

uygulanmasi olmamaktadir. Bununla birlikte, 06zerk diizenleme yetkisine sahip

% AY m.8: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.

7 AY m.115: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek
tizere, kanunlara aykirt olmamak ve Danistayin incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler
ctkarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir”.

8 AY m.124: 'Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir”.
% AY m.123/1: “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”.

0 Anayasada yiiriitmeye istisnai olarak 6zerk diizenleme yetkisi verilen haller de bulunmaktadir
(Bkz. AY m.107, m.121-122). Yiiriitme organi Anayasadan aldig1 bu istisnasi yetkiye dayanarak
diizenleyici islem tesis ederken ¢ok genis bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte tesis ettigi islem
herhangi bir kanunun uygulanmasi degildir. Bununla birlikte, 6zerk diizenleme yetkisine sahip olunan
hallerde de takdir yetkisi bir norma (Anayasaya) dayanmaktadir. ileride bahsedilecegi iizere bu durum
takdir yetkisinin norma dayali olmasi 6zelliginden bir sapma yaratmamaktadir. Bkz. s.75 vd.

TIM. Giinday, idare Hukuku, imaj Yayincilik 7. Basi, Ankara, 2003, s.42
 Bkz. AY m.107, m.121-122
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olunan hallerde de takdir yetkisi bir norma (Anayasaya) dayandigindan bu durum

norma dayali olma 6zelliginden bir sapma yaratmamaktadir’>.

Yukarida anilan hiikiimleri, AY m. 125/1°de yer alan “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir” hikmi ile birlikte
degerlendirdigimizde kavrama atfedilebilecek ikinci 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ozellik, takdir yetkisi i¢eren idari islemlerin de idarenin yargisal denetiminin
konusunu olusturacaklaridir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu o6zellikle kastedilen
takdir yetkisine dayal idari iglemin yerindeliginin denetlenebilecegi degildir. Burada
kastedilen idari yargmm dogal smir1 olan hukukilik denetimi kapsaminda’™ takdir
yetkisine dayanan idari islemlerin de yargisal denetime tabi tutulabilecegidir. Zira,
AY m.125/4 ve IYUK m.2/2°de diizenlenen bu ilkelerde” yasaklanan takdir yetkisi
iceren idari islemlerin hukukilik denetimine tabi tutulmasi degildir. Bu baglamda
belirtilen ilkeler kuvvetler ayriligi ilkesinin sonucu olup pozitif hukukta
ongoriilmesine bile gerek bulunmayan ilkelerdir’®. Dolayistyla hukukilik denetimi,
idarenin islem veya eylemlerinin hukuka uygunluk blokunda yer alan kurallara
uygunlugunun denetimi olduguna’’ ve takdir yetkisi de hukuk normlarina dayanmak
zorunda olduguna gore bu tiir idari islemlerin de hukukilik denetimine tabi tutulmasi

mumkundiir.

Bu cercevede s6z konusu normlarda yasaklanan “yerindelik denetimi
yapilmas1” ve “takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilmesi”dir.
Yerindelik, kamu yararma nasil ulasilacaginin 6nceden bilinemedigi durumlarda
idarenin iistlendigi faaliyeti yerine getirmek iizere en uygun karari almasidir’.

Dolayisiyla idare takdir yetkisi ile donatildigi durumlarda belirli bir karar1 almak

7 Pozitif hukukta idarenin takdir yetkisinin normlardan kaynaklanmasi kavramun smirlarinmn,
cercevesinin, kullanim usuliiniin, sebep ve amaci gibi unsurlarin da belirli bir dl¢iide agik veya ortiilii
olarak normlarda yer almasi anlamina gelecektir. Bu baglamda norm-idari islem iliskisi gergevesinde
takdir yetkisinin konumu ileride analiz edilmistir.

™ E. Bayraktar, 1976, s. 291

" E. Bayraktar, 1976, s. 291; T.Candan, Ag¢iklamali idari Yargilama Usul Kanunu, Maliye Ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2005, s.226; M. Giinday, 1990, s.144; K.Gdozler, 2003, s.827

7® M. Giinday, 1990, s.144
7 T.Candan, 2005, s. 228
8 K.Gozler, 2003, 5.826
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zorunda degildir. Ustlendigi fonksiyonu en uygun sekilde yerine getirebilecegini
diislindiigli kararlardan birini alabilir ve aldig1 karar da idari yargi denetiminin
kapsam1 disindadir. Sonug olarak pozitif hukuk uyarinca takdir yetkisi igeren idari
islemler de yargisal denetime tabi olmakta ve fakat takdir yetkisine dayanan kararin

yerindeligi kapsam disinda kalmaktadir.

Idari yarg1 denetiminin bu ézelligi AY m.125/4 ve IYUK m.2/2’deki “takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verme yasagi” ile birlikte okundugunda
pozitif hukuk metinlerinden kavrama atfedilebilecek son 6zellik ortaya ¢ikar. Bu
ozellik, takdir yetkisinin birden ¢ok segenek arasinda en uygun olan ¢odziimiin
se¢imine iliskin olmasidir. Zira bir kararin yerinde olmasi ancak yasa koyucu
tarafindan idareye belirli bir ¢éziim yolunun dayatilmadigi durumlarda s6z konusu
olabilir. Diger bir anlatimla, idarenin benimseyecegi ¢6ziim yolunu se¢me agisindan
serbest olmasi zorunlu olarak birden fazla secenege sahip olmasini gerektirir.
Anayasanin idari yargiya verdigi “takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari
vermeme” direktifi de bu acidan anlam kazanir. Ciinkii idarenin ancak birden fazla
karar alma imkan1 varsa yargicin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde karar vermesi
s0z konusu olabilir. Boylelikle, idari yargi, idarenin takdir yetkisi ¢ergevesinde tesis
etme imkani olan islemlerden birini idare adina se¢mis ve yerindelik denetimi
yapmis olacaktir. Dolayisiyla, takdir yetkisi kavramimi idari yargi denetiminin
sinirlar1 bakimindan ele alan AY m.125/4 ve IYUK m.2/2 hiikiimlerinden takdir
yetkisinin ancak idareye birden fazla karar alabilme yetkisinin verildigi durumlara

iliskin, diger bir ifadeyle se¢im yapmayla ilgili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

¢. Takdir Yetkisinin Ozellikleri ve Tanimlanmasi

Buraya kadarki analizlerde “takdir yetkisi” kavraminin hukuk dilindeki
kullanimina iligkin yapilan siniflandirmalar, kavramin ikincil hukuk kaynaklarinda
yer alan tanimlar1 ve 6zellikleriyle pozitif hukuk agisindan kavrama atfedilebilecek
ozellikler ele alinmistir. Bu noktada mevcut verilere gore bir tanim denemesinin
mimkiin oldugu ve kavramin o6zelliklerinin siralanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu

dogrultuda kavrama atfedilebilecek ozellikler asagida siralanmustir:
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Takdir yetkisi, idarenin birden fazla islemden birini tercih etme
yetkisidir: Bu 0Ozellik kisaca “tercihte bulunma yetkisi” olarak ifade
edilebilir. Pozitif hukukta s6z konusu ozellik AY m.125/4 ve YUK
m.2/2°deki “yerindelik denetimi yasagi1” ile “takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verme yasagi’na dayandirilabilir. Zira, idari yargiy1
Ozne alan her iki yasak da ancak idarenin iki veya daha fazla islem arasinda
tercihte bulunma imkani varsa anlamlidir. Pozitif hukuktan hareketle kavrama
atfedilebilecek bu o6zellik, ikincil hukuk kaynaklarindaki tanimlarin
tamaminda kapsanmistir. Bunun disinda s6z konusu o6zellik, kavramin

Dworkin’in “zayif anlamda takdir yetkisi” ile Rosenberg’in birincil takdir

yetkisine dahil oldugunu gostermektedir.

Idarenin takdir yetkisi kaynagim mutlaka bir normdan almalidir:
Yetkinin dayanacagi norm kural olarak yasa tiirlinden normlardir; ancak yetki
istisnai olarak dogrudan Anayasaya da dayanabilir. Pozitif hukukta bu
ozellik, AY m.8, AY m. 123, AY m.115 AY m.121-122 ve AY m.124’¢
dayandirilabilir. Gerek yazinda gerekse diger ikincil kaynaklarda da bu
Ozellik vurgulanmistir. Diger taraftan bu 06zellik, Tiirk Hukuku’nda
DWORKIN’in belirttigi  higbir standart/kuralla bagli olmadan karar
alabilmeyi betimleyen “giiclii anlamda takdir yetkisi”nin goriilemeyecegi

anlamina gelmektedir.

Yetkinin norma dayali olmasi, tercihte bulunabilmenin sinirlarinin,
cercevesinin de normlarla belirlenecegi anlamina gelir. Bu baglamda yetkinin
dayandigr normun hiyerarsik konumunun degiskenligi, yetkiye dayanilarak
tesis edilecek islem ile yetkinin dayandigi norm arasindaki iliskiyi de

etkileyecektir.

Takdir yetkisi, normun amacina ulasmanin belirsiz oldugu durumlarda
s0z konusudur: Her normun bir amaci bulunmaktadir. Bu durum hukukun
iistlendigi fonksiyonlarin geregidir. Ancak her zaman idarenin normun
amacina ulasilabilmesi i¢in hangi islemi tesis etmesi gerektigi Onceden

diizenlenmemistir. Zira hangi islem tesis edilirse amaca ulagilacagt normu
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koyan irade tarafindan da bilinememektedir. Ileride agiklanacag: iizere takdir
yetkisi de bu belirsizlik durumunda normun amacina ulagsmay1 saglamak i¢in

verilir.

e Takdir yetkisine dayanan idari islemlerin yerindeligi yargi organinca
denetime tabi tutulamaz: Dolayisiyla takdir yetkisi iceren idari islemler de
yerindelikleri disinda yargisal denetime tabi tutulabilir. S6z konusu 6zellik
pozitif hukuktaki AY m.2, AY m.125/1, AY m.125/4 ve YUK m.2/2
hiikiimlerinden ¢ikmaktadir. Ne var ki bu o6zellik, ikincil kaynaklardaki
tanimlarda yer almamaktadir. Esasen bu durum bir noksanlik olarak
goriilmemelidir. Zira bu 6zellik temel olarak kavramin yukarida ele alinan
ticlincii 6zelliginin sonucudur. Sdyle ki, tercihte bulunma serbestisi, normun
amacina ulagmadaki belirsizlikten kaynaklaniyorsa alinan karar1 dogru-yanlig
kriterleriyle” denetlemek miimkiin olmasa gerekir. Diger bir anlatimla, bu
belirsizlik ayni zamanda yargisal denetime esas teskil edecek bir Olgiitiin
bulunmamasi sonucunu dogurmaktadir. Siiphesiz dogru-yanlis kriteri ile
denetlenemeyen bir karar giizel, iyi, kotii, sagma gibi deger yargilariyla
elestirilebilir. ROSENBERG’in birincil takdir yetkisini agiklarken kastettigi
bu tiir kararlarin elestirilebilir ancak yanlislanamaz olduguna iliskin

aciklamalar1 da bu noktada anlam kazanmaktadir.

Kavramin belirlenen bu 6zelliklerinden hareketle takdir yetkisinin bir tanimi
verilebilir. Bu dogrultuda takdir yetkisi, “idarenin normun amacina ulasmanin
belirsizligi durumunda sahip oldugu tercihte bulunma/karar alma yetkisi”™®® olarak

tanimlanabilecektir.

7 Burada dogru-yanlis kriteriyle dlgiilememe ile kastedilen hukukilik denetiminin yapilamamasidir.
Zira hukuk oOnermeleri doga kanunlarindan farkli olarak olani degil; olmasi gerekeni gosteren
onermelerdir. Bunun anlami hukuk dnermelerinin doga kanunlarindaki, gerceklikle yani dogru-yanlis
kriteriyle degerlendirilemezler. Doga kanunu-hukuk normu ayrimi hakkinda bkz. V. Aral, 2001, s.54
vd.; A. Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 7. Basi, Ankara, 2007, s.302; 1. Kucuradi, “Norm
Olusturma Ve Norm Koyma”, Norm Koyma Ve Hiikiim Verme, Ankara Hukuk Toplantilari, 17-18
Nisan 2009, s.14

% Goriildiigii tizere bu tamim takdir yetkisine atfettigimiz dort 6zellikten iigiinii kapsamaktadir. Bagka
bir anlatimla takdir yetkisi igeren islemlerin yerindeliginin denetlenememesi tanimda yer
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B. KARSIT KAVRAMDAN AYRISTIRMA: BAGLI YETKIi-TAKDIR
YETKISi

Bagli yetki, “normlarda ongoériilen kosullarin varligi durumunda yine
normda ongoriilen islemi tesis etme zorunlulugu” olarak tanimlanabilir®'. Bagh
yetki-takdir yetkisi ayrimimin 0zii, takdir yetkisine atfedilen tiglincii 6zellikte
yatmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere, takdir yetkisi normun amacina ulagsmanin
belirsiz oldugu durumlarda s6z konusudur. Bagh yetki ise bu 6zelligin tam tersi
durumlarda bir bagka ifade ile amacin belli oldugu durumlarda s6z konusudur. Baska
bir anlatimla, bagli yetki durumunda idarenin hangi idari islemi tesis ederse normun
amacina ulasabilecegine iliskin herhangi bir degerlendirme yapmasina gerek yoktur.
Zira normda hangi idari islem tesisi yoluyla amaca ulasilacag:i diizenlemistir. Bu
nedenle bagl yetki varsa idarenin tercihte bulunma yetkisi de mevcut degildir. S6z
gelimi, 6183 sayili AATUHK m.13’de diizenlenen ihtiyati haciz islemi ile yasa
koyucunun 6ngérdiigli amag¢ kamu alacagini giivence altina almaktir. Bu baglamda,

yasa koyucu kamu alacagini tehlikeye diisiiren durumlarin ortaya ¢ikmast halinde

almamaktadir. Bu durum s6z konusu 6zelligin, ayn1 zamanda bagka bir 6zelliginin sonucu olarak da
degerlendirilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

81 M. Oytan, 1985, 5.37. Bagh yetkiye iliskin yazinda yapilan tanimlara 6rnek olarak;

V. Pekiner, 1961, s.2: “Idarenin bir olay karsisinda takip edecegi yolun dnceden bir hukuk kurali ile
bildirildigi hallerde bagl yetki mevcuttur”.

Metin, Kiratl, “Danistayin Idarenin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi Ve Baglamasi”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, S.6, 1967, s.31: “idare bir hukuk kural geregince belirli sartlarda belirli bir islemde
bulunmaya zorunluysa yetkisi baglidir. Bu durumda idarenin belirli olaylarda yapacagi islemin sebebi
ve konusu kanun tarafindan gosterilmistir ve idarenin bir tercih hakki yoktur”.

K. Gézler, 2003, C:1., 5.821: “Idare bagh yetki durumunda belirli bir sebebin mevcut oldugunu tespit
ettiginde kanunun 6ngordiigii islemi yapmak zorundadir”.

E. Bayraktar, 1976, s.260 : “...bir kisim konularda hukuk idareye belirli sart ve durumlarin
gerceklesmesi halinde belirli bir ¢6ziim uygulama ddevini yiikler, buna bagl yetki denir”.

N. Alan, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi Ve Kanuna Aykirilik”, idare Hukuku Ve idari
Yarg Ile Tlgili incelemeler I, Danistay Yayinlari, Ankara, 1976, s.334: “Bagh yetki halinde, ilgili
sahis kanunla 6ngoriilen sartlar1 tamamladigi andan itibaren, idare aksine bir se¢im imkanina sahip
olmaksizin, kanunun gosterdigi karar1 alacaktir”.

B. Kornprobst, “Bagli Yetki”, geviren: A.H. Tuncay, idare Hukuku Ve idare Yargimnn Baz
Sorunlari, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1972, s.160: “Idare tarafindan alinacak kararlarm hem
gerekliligi ve hem de kapsami bunlari tatbik edecek hiikiimlerle tespit edilmisse, yani kanun, belirli bir
meselede idarecinin hareket tarzini tayin ederek alacagi idari kararin kapsamini gerekli gordiigii
sonucunu hi¢bir takdir yer vermeksizin evvelce vaz ettigi hiikiimlerle tespit etmis ve idarece yapilacak
is sadece bu hiikkiimleri uygulamaktan ibaret bulunmus ise o takdirde bagli yetki bahis konusu olur”.
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kamu alacagmi giivence altina alma amacina hangi tiir idari islem tesis edilirse
ulasilacagin1 da ongoérmiistiir. Bu ¢6ziim de ihtiyati haciz islemi tesisidir. Dolayisiyla
bu tip durumlarda idarenin normun amacina ne sekilde ulasilacagi sorununu
¢dziimlemesine gerek bulunmamaktadir. Idarenin gorevi sadece kosullarin varlig

halinde yasa koyucunun ¢dziimiinii uygulamaktan ibarettir™.

Yukaridaki oOzellige kosut olarak bagli yetkiye dayanan idari islemler
tamamen yargisal denetimin kapsami igerisinde olan islemlerdir. Bu baglamda s6z
konusu islemlerde bir yerindelik tartismasi s6z konusu olmamakta; bu islemler

hukukilik denetiminin 6lglitlerine gore yargisal denetime tabi olmaktadir.

Ote yandan takdir yetkisi gibi bagl yetki de mutlak olarak normatif bir
dayanaga sahip olmasini gerektirir. Bu saptamanin, pozitif hukuktaki dayanagi da
AY m.8, AY m.123/1’dir. Baglh yetkinin dayandigi norm, kural olarak yasa tiiriinde
bir norm olmakla birlikte™, yetki takdir yetkisi objektiflestirildigi oranda diizenleyici
islemlere de dayanabilir. Zira yasalarda idareye taninan takdir yetkisi daha sonra

diizenleyici islemlerle belirli bir dlgiide bagh yetkiye doniistiirilebilir®.

II. TAKDIR YETKIiSINE ATFEDILEN OZELLIKLER VE ANALIZi

A. TERCIHTE BULUNMA YETKISi

1. “TERCIHTE BULUNMA” OZELLIiGININ NORMLAR
HIYERARSISI KARSISINDAKI KONUMU

Takdir yetkisinin ayirict 6zelligi olan “tercihte bulunma” genel planda
normlarin 6zel planda da idare (ve vergi) normlarinin uygulanmasi noktasinda ele

alinacaktir. S6z konusu 6zelligin pozitif hukukta da deger atfedilen normlar hiyerarsi

%2 B. Kornprobst, 1972, s.160; S. Ustiin, 2007, s.17
%3 B. Kornprobst, 1972, s.167; S. Ustiin, 2007, s.17
% B. Kornprobst, 1972, s.169; S. Ustiin, 2007, s.17

24



teorisi biinyesinde isleyen bir siire¢ oldugu da dikkate alinarak “tercihte bulunma”

0zelligi oncelikle normlar hiyerarsisi teorisi ¢cercevesinde ele alinmugtir™.

a. Normlar Hiyerarsisi Teorisi

Normlar hiyerarsisi teorisinin agiklanabilmesi i¢in oncelikle “norm” kavrami
ele almmalidir. Hukukun irade goriiniimii® oldugundan hareket eden normlar
hiyerarsisi teorisine®’ gére norm, olmasi gerekene yonelik davrams kaliplari iceren
irade gorlinlimii olarak tanimlanmaktadir™. Bu cercevede de hukuk diizeni belirli
davranis kaliplarimi gosteren normlar biitiiniinden olusmaktadir®. Boyle bir saptama
hukuk diizenini olusturan normlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasini

gerektirmistir.

Hukuk teorisinde normlar arasi iliski KELSEN’in normlar hiyerarsisi teorisi
ile agiklanmaktadir’.S6z konusu teoride, devletlerin hukuk sistemlerinin hiyerarsik;
katmanli normlar sisteminden olustugu kabul edilmektedir’’. Dolayisiyla bu sistem

her normun gegerliligini bir iist katmandaki normdan aldig1 basamakli bir sistemdir

% Bu g¢ercevede burada yapilacak agiklamalar diger 6zelliklerin analizi bakimindan da belirleyici
olacaktir.

% Ne var ki, hukuku agiklayan tek teori hukukun normatif teorisi degildir. Bu teorinin yaninda
“hukukun miiessese” ve “siijeler arasi miinasebet teorisi’de bulunmaktadir. Bu teoriler igin bkz. Z.
Hafizogullari, Ceza Normu, US-A Ankara, 1996, s.19 vd.

%7 Hukukun irade goriiniimii olmasi birlikte yasayan 6znelere yonelik davranis kurallarini igeren genel
irade oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda hukuk diizeni siijelerin davranislarinin ne sekilde
olmast gerektigini gosterdiginden emirler, buyruklar, yasaklar biitiiniidiir. Bu noktadan hareketle
hukuk diizeninin iradenin emir seklindeki goriiniimii oldugu belirtilmektedir. Bunun anlami hukuk
diizenini olusturan emirlerin hukuk siijelerinin uymalar1 gereken davraniglart gosterdigidir. Teoriye
gore soz konusu davranis kaliplart norm olarak ifade edilmektedir(Z. Hafizogullar1,1996, s.5-8).

¥ GURIZ, normu, belirli bir davransi yasaklayan veya emreden olmasi gerekene iliskin davranis
kurali olarak tanimlamaktadir(A. Giiriz, 2007, s.303). Buna karsilik bizim tanimimizda “davranis
kurallar1” kavrami gegmemektedir. Zira “kural” etki alan1 bakimindan genel ve soyut olmaktadir.
Opysa ileride agiklanacagi lizere Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisinde “norm” kavrami sadece genel
ve soyut kurallar1 degil ayn1 zamanda somut ve 6zel durumlara iligkin kararlar1 da kapsamaktadir.

% 7. Hafizogullar1,1996, .33

%Y. Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi Ve Uygulamasi, 2. Basim, Filizkitapevi,
Istanbul, 2004, s.113

'Y Isiktag, S. Metin, 2003, s.141; A. Giiriz ,2007, 5.303
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%2 Diger bir anlatimla, normlar hiyerarsisi sisteminde irade beyanlarimn hukuki
norm haline gelebilmesi bu normun iistlinde ona bu niteligi verecek bir norm
bulunmasina baghidir’”. Bu dogrultuda normlar hiyerarsisinde “nl” pozitif hukuk
diizenindeki diger normlarin gegerliligini belirleyen en iist diizeydeki normdur®. S6z
konusu norm sisteminde “n2” hiyerarsik siralamada kendinden alt siradaki normlarin
gecerliligini, “n3” de kendinden asagida bulunan normlarin gecerliligini
belirlemektedir’. Bu hiyerarsi norm katmanlari boyunca ayni silsile ile devam eder.
Sonug olarak teoriye gore tiim normlar gecerliliklerini hiyerarsinin en {istliinde yer

alan “n1” normundan almaktadir.

Yukarida sergilenen varsayimsal sistemi hukuk kaynaklar1 agisindan
somutlastirdigimizda su goriiniimle karsilasiriz. Hiyerarsik normlar sisteminin en
iistinde Temel Norm/Grundnorm yer alir”®. Normlar hiyerarsisinin en tist katmanimi
olusturan temel norm esasen bir pozitif hukuk kurali olmayip mantiki bir hukuk
varsayimindan  ibarettir’’. Normlar hiyerarsisinde varsayimsal temel normun
hiyerarsik olarak altinda yer alan normlar ise pozitif hukuk normlaridir. Dolayisiyla
bu sistemde basta anayasa olmak iizere tim normlarin gegerliligi varsayimsal temel
norma dayanmaktadir’™®. Temel normun hiyerarsik olarak altinda ise yazili ve yazisiz
“anayasa”lar yer alir’”. Anayasanin hiyerarsik olarak altinda ise kanunlar, kanunlarin

altinda ise smasiyla tiiziik-yonetmelik gibi diizenleyici islemler yer alir'®.

2Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.142

%3'S.S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basy, istanbul, 1966, C:1, 5.269
Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.111

% A. Giiriz, 2007, s. 28; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.111

% V. Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu Ve Degeri, istanbul Universitesi Yayinlari
No:2471, Istanbul, 1978, 5.47; Y. Isiktag, 2004, s.113; S.S. Onar, 1966, C:1, 5.268

TV. Aral, 1978, s.47:Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisi de en sert elestirilere temel norm varsayimi
nedeniyle ugramistir.. GURIZ, normlarin gegerliliginin temel norma dayandigi goriisiiniin kabul
edilebilir oldugunu asil 6nemli olanin temel normun toplumda minimum etkenlige sahip olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir(A. Giiriz ,2007, s.29). Konumuz disinda kalan bu tartismalar igin bkz.
V. Aral, 1978, s.122 vd.; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.141; Y. Isiktag, 2004, s.114; A.Giiriz, 2007,
s.29

% A. Giiriz ,2007, s.28

%Y. Isiktag, 2004, s.114; A. Giiriz, 2007, s.32; H. Kelsen, 1934, s. 76; H. Kelsen, 1960, s. 230 *dan
aktaran V. Aral, 1978, s.51

10" A. Giiriz ,2007, 5.32; H. Kelsen, 1934, s. 76; H. Kelsen, 1960, s. 235°dan aktaran V. Aral, 1978,
s.51
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Hiyerarsinin tabaninda ise hukuku uygulayan makamlarin 6zel ve somut durumlarla
ilgili kararlari, bunlarin altinda da tam olarak fiil ve olaydan ibaret olan icra ve infaz

eylemleri yer alir'®'. Dolayisiyla bu normlar, genel normlarm 6zel ve somut

102 By anlamda s6z konusu kararlar idari kararlar ve

durumlara uygulanmasidir
mahkeme kararlar olup bu ferdi/somut normlar kanunlara ve diizenleyici islemlere
dayanir'®. Gériildiigii tizere normlar hiyerarsisi teorisinde normlar en soyut ve

genelden en somut ve 6zele dogru gitmektedirler.

Normlar hiyerarsisi teorisi ¢calismamizda idari islemlerin konumunu saptamak
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede tartisilmasi gereken husus s6z konusu
teoriye gore biitiin idari islem tiirlerini norm olarak kabul etmenin olanak dahilinde
olup olmadigidir. Bu tartisma yazinda hukuk normlarinin 6zellikleri arasinda “genel

»104 sayllmasi karsisinda daha da onem kazanmaktadir. Zira bu

ve soyut olmanin
goriise gore hukuk sistemi genel ve soyut normlardan olusmakta, belirli ve 6zel
durumlara iligkin siibjektif islemler hukuk sisteminin diginda kalmaktadir'®. Bu

06
, orf ve adet

goriisiin dogal sonucu, hukuk sisteminde sadece anayasa, yasa'
kurallar1 ve idarenin diizenleyici islemlerinin “norm” olarak yer alabilmesidir.
Dolayisiyla tutarli bir teorik cer¢eve ¢izmek agisindan birel idari islemlerin de
“norm” kategorisine girip girmedigi saptanmalidir. Esasen bu konuda varilan
sonuca iligkin ilk ipuclar1 yukarida sergilenmistir. Bu baglamda normlar hiyerarsisi
teorisine gore hukuk sistemi sadece genel ve soyut kurallar koyan normlardan degil
ve fakat somut ve 6zel durumlara iligkin islemlerden de olusmaktadir'”’. Ancak bu

saptamaya gecilmeden Once s6z konusu teorinin pozitif hukuktaki degeri

saptanmalidir.

1Y Isiktag, S. Metin, 2003, s.141; Y. Isiktag, 2004, s.114; A. Giiriz ,2007, s.32; V. Aral, 1978, 5.52
123 S. Onar, 1966, C:1, 5.268

19 A Giiriz ,2007, 5.32; 304.

104y Isiktac, 2004, s.88; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.118-119

195y Isiktag, 2004, s.88; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.118-119. Gériisiin degerlendirilmesi hakkinda
bkz. S.S. Onar, 1966, C:1, s.267-268

1% Bu 6zellik “yasa” tiiriindeki hukuk normlari igin dahi gegerli bir 6zellik degildir. Zira 1982
Aanayasasi’na gore yasa maddi kriter uyarinca genel ve soyut nitelikli hukuk normu olarak
tanimlanmanns; aksine bicimsel ve organik kriter benimsenmistir(Bkz. E Ozbudun, 2005, 5.201 vd.).

197.9.S. Onar, 1966, C:1, $.268
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b. Normlar Hiyerarsisi Teorisinin Pozitif Hukuktaki Degeri

Normlar hiyerarsisi teorisinin takdir yetkisine dayanak olusturabilmesi pozitif
hukuku agiklama giiciine baglhdir. Yazinda “Anayasanin Ustiinliigii Ilkesi”nden
hareketle normlar hiyerarsisi teorisinin hukuk sistemlerinde gegerli oldugu
belirtilmektedir'®. Bu tespit Tiirk Hukuku agisindan da gecerlidir. Zira 1982
Anayasas’nin 1linci maddesinde'®Anayasanin baglayiciligi ve ustinligi ilkesi
Ongoriilmiistiir. Anayasada normlar hiyerarsisi sisteminin bulunduguna iliskin baska
dayanaklar da bulmak miimkiindiir. Bu baglamda AY m. 115°de tiiziiklerin kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {izere ¢ikarilacagini ve
kanunlara aykir1 olmayacagini 6ngoren hiikiim, AY m.124’de diizenlenen kanunlarin
ve tiizliklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢ikarabilecegini 6ngdren hiikiim; idarenin fonksiyonu yerine getirmek
lizere tesis edecegi idari islem ve eylemlerin kanuna dayanmasi anlaminda AY
m.123 hiikmii; alt kademeden {iste dogru islem(emir), yonetmelik, tiiziik, kanun ve
Anayasa bicimindeki hiyerarsik siralamayir vurgulamasi bakimindan AY m.137
hiikmii; ve yine normlarin uygulanmasi ve hiyerarsi iligkisini gdstermesi bakimindan
hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim vereceklerini 6ngéren AY m.138 hiikkmii pozitif hukukumuzda normlar

hiyerarsisi sisteminin bulunduguna dayanak olarak gosterilebilir.

Dolayisiyla pozitif hukukta “Anayasa-yasa-diizenleyici islemler-idari
islemler/6zel hukuk islemleri/yargi kararlari” biciminde devam eden hiyerarsik
normlar katmanlarmin bulundugu soOylenebilir. Bununla birlikte pozitif hukukta
hiyerarsiyi olusturan norm katmanlarin tiim hukuk dallarinda ayni hukuk
kaynaklarindan olustugu sdylemek hatali olacaktir. Zira, ilgili hukuk dalinin pozitif
hukuktaki diizenlenise gore bazi norm katmanlarinda es degerde hukuk kaynaklar
bulunmayabilir. Ornegin, &rf ve adet hukuku TMK m.l uyarinca normlar

hiyerarsisinde kanun ile ayni katmanda yer alirken; bu durum yasa koyucunun

198y Isiktac, S. Metin, 2003, s.142; Y. Isiktag, 2004, s.115

99 AY m.11: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”
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istisnai diizenleme yaptigzi VIVK m.4/c disinda'"®

vergi hukuku normlar1 agisindan
gercerli degildir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi hiikiimlerine gore norm katmanlari
acisindan belirleme yapmak miimkiin olmakla birlikte; hiyerarsinin igeriginin tiim
hukuk dallar1 i¢in gegerli oldugunu sdylemek olanaksizdir. Bu ger¢evede pozitif
hukukumuz uyarinca idare (vergi) hukuku a¢isindan normlar hiyerarsisini “anayasa-
yasa( khk/ay m.90/5 uyarinca uluslar arasi1 sdzlesmeler- IBK ’lar)- tiiziik-ydnetmelik-

birel yargi kararlari/idari kararlar olarak belirlemek miimkiindiir''".

¢. Normlar Hiyerarsisi Teorisi Acisindan Idari islem

Yukarida ana hatlariyla ele alinan normlar hiyerarsisi teorisi, normlar arast
iliskileri  hiyerarsi ile agiklayarak hukuk diizeninin birligini gostermeyi
amaglamistir''*. Bu cergevede KELSEN’e gore, soyut ve genel normlarin yaninda

113 -
. Zira hem

somut ve 0zel durumlara iligkin kararlar da normlar sistemine dahildir
genel ve soyut normlar hem de devletin tiim somut islemleri ve yargi kararlart ayni
iradenin tiriinii olup ortaya ¢ikan sonug birdir''*. Dolayisiyla bu tiir hukuki islemler

115 .
. Ne var ki,

arasinda niteliksel olarak herhangi bir ayrim bulunmamaktadir
KELSEN somut hukuki islemleri de soyut nomlarla birlikte norm olarak gorerek
farkli norm katmanlarinda yer alan normlarin etki alan1 bakimindan da ozdes
oldugunu ileri sirmemekte''®, hiyerarsinin alt tabakasinda yer alan islemlerin somut

ve 0zel duruma iligkin olmalar1 nedeniyle digerlerine nazaran daha sinirhi etkiye

"OVeraset ve intikal vergisi Kanunu’nun istisnalar1 diizenleyen 4. Maddesinin ¢ bendinde “6rf ve adet
hukukuna ag¢ik atif bulunmaktadir:

VIVK m.4/c: “Orfve adete gire verilmesi mutat bulunan hediye, cihaz, yiizgoriimliigii ve drahomalar
(Gayrimenkuller harig)”.

" Buna karsihk ISIKTAC-METIN, normlar hiyerarsisini; “hukukun genel ilkeleri-uluslar arasi
sozlesmeler-anayasa-yasa/khk/orf ve adet hukuku/ibk-tiiziikk-yonetmelik-bireysel yargt kararlari
“olarak gostermektedirler(Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 252-253). Bu siralamaya yukarida belirtilen
Anayasa hiikiimleri karsisinda katilamamaktayiz.

2 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, zwiete vollstaendig neubearbeietete und erweiterte Auflage, Wien,
1960, s. 339°dan aktaran V. Aral, 1978, s.47,50

3 H. Kelsen, 1923, s. 13°den aktaran V. Aral, 1978, 5.48; Ayni1 dogrultuda bkz. S.S. Onar, 1966, C:1,
s.258

"4 H. Kelsen, 1923, s. 13°den aktaran V. Aral, 1978, .48
5V, Aral, 1978, 5.49
16y, Aral, 1978, 5.50
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sahip hukuk kaynaklari oldugunu belirtmektedir''’. Buna karsilik daha 6nce de ifade
edildigi lizere, genel anlayis hukuk diizenini salt genel ve soyut normlar sistemi

olarak kabul etmekte; somut ve 6zel durumlara iliskin kararlar bu sistemin disinda

addedilmektedir''®.

KELSEN hukuk sistemini olusturan tiim islemlerin birligine isaret ederek
uygulanmasi ile hukukun yaratilmasi siireglerinin de bir oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore, “hukuki islemler” hem hukukun uygulanmasi hem de yaratilmasi
islemidir' . Ciinkii hukuki islemlerle iist kademede yer alan norm uygulanirken ayn:
zamanda daha alt kademede de norm olusturulmus olmaktadir'?’. Somutlagtirmak
gerekirse, anayasa temel normun, yasa anayasanin, mahkeme kararlar1 ve idari
islemler kanunun ve son olarak zorlama fiili de idari islem ve mahkeme kararlarinin

uygulanmasi olmaktadir'*!

. Bu baglamda siralamanin en sonunda yer alan zorlama
fiili saf icrai nitelige sahiptir. Buna karsilik temel norm ise saf norm koyma niteligine
sahip olup; ikisi arasindaki normlar ise hem hukukun uygulanmasi hem de hukukun

yaratilmasi anlamina gelmektedir'**.

Normlar hiyerarsisi teorisinde yer alan her bir normun istteki normun
uygulanmasi ve alt kademede yeni bir normun yaratiimas: oldugu savi ONAR’mn'*
“anayasa-bor¢lar kanunu-sozlesme” iliskisini esas alarak verdigi su Ornekle
sergilenebilir'®®. Buna gore, yasama organmin yasa yapmasi, anayasanin

uygulanmas1 ve alt kademede yasa ile hukukun yaratilmasi olmaktadir. Bu yasanin

"7.8.S. Onar, 1966, C:1, 5.356

"8y Isiktag, 2004, s.88; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.118-119; H. Kelsen, Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre zwiete Auflage, Tiibingen, 1923, s. 12’den aktaran V. Aral, 1978, 5.47-48

9 Y Kelsen, 1934, s. 82-83; H. Kelsen, 1960, s. 239-240 ’dan aktaran V. Aral, 1978, s.49; S.S. Onar,
1966, C:1, s.268-269.

120 Y. Kelsen, Reine Rechtslehre, Leipzig und Wien,1934, s. 82-83; H. Kelsen, 1960, s. 239-240 ’dan
aktaran V. Aral, 1978, s.49

21 H. Kelsen, 1934, s. 82-83; H. Kelsen, 1960, s. 239-240 *dan aktaran V. Aral, 1978, 5.49-50
122 H. Kelsen,,1934, s. 82-83; H. Kelsen, 1960, s. 239-240 *dan aktaran V. Aral, 1978, 5.50

12 Nitekim, ONAR idare hukukun kaynaklarin1 agiklarken objektif ve siibjektif durumlari ve hukuk
kaynaklar1 ile hukuki islmeleri birlikte degerlendiren normativist teoriyi kabul ettigini; s6z konusu
teorinin idarenin hukuka baghlig1 ve takdir yetkisini agiklayabildigini agik¢a vurgulamaktadir(S.S.
Onar, 1966, C:1, s.261).

124.9.S. Onar, 1966, C:1, $.269
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Borglar Kanunu oldugu varsayilirsa, Borglar Kanunu’na goére bir soézlesme
aktedilmesi de Bor¢lar Kanunu’nun bir hiikkmiiniin uygulanmasi ve aktedilen
sozlesme ile yeni bir hukuk normunun yaratilmasindan bagka bir sey degildir.
Goriildiigii  tizere, hem yasanin (Bor¢lar Kanununun) hem s6zlesmenin
hukukun(normun) yaratilmasi ve uygulanmasi anlaminda aralarinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Buna karsilik her iki norm arasinda siiphesiz etki alani

bakimindan fark bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar gdstermektedir ki, teoriye gore ister diizenleyici ister
birel olsun tiim idari islemler birer normdur. Bu ¢er¢evede, idari islemler kural olarak
yasa tiirlindeki list normun uygulanarak alt kademede yeni bir norm yaratilmasidir.
Dolayisiyla norm idare islemler bakimindan sadece genel ve soyut nitelikli
diizenleyici islemleri degil, somut ve 06zel durumlara iliskin birel islemleri de

kapsamaktadir'®

. Normlar hiyerarsisinde idari iglemlerin iist kademedeki normun
uygulanarak alt kademede yeni bir norm yaratilmasi oldugu saptandigina gore sira

tercihte bulunmanin normun yaratilmasindaki anlaminin belirlenmesine gelmistir.

2. TERCIiHTE BULUNMANIN UST NORMU UYGULAMAK
SURETIYLE YENIi BiR NORM YARATMA OLUP OLMADIGI

Buraya kadarki agiklamalarimiz, normlar hiyerarsisi teorisinde hukuki islem
ile hukuk normunun es anlamli kabul edildigini gostermektedir. Bilindigi iizere
hukuki islem, hukuk siijjelerinin normun simirlar1 i¢inde hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade agiklamalaridir'’. Buna gére anayasa, yasa ve hatta vasiyet, hak sahibi
nin(hukuki siije) hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaya yonelik irade
agiklamalaridir'®®.  Idari islemlerin de birer hukuki islem olduklari kuskusuzdur.
Dolayisiyla idari islemler, tstteki normun uygulanmasi suretiyle alt kademede yeni

bir norm yaratan irade aciklamalaridir. Idari islemlerin uyguladigi normlar kural

125§.S. Onar, 1966, C:1, s.261

127 . Eren, Bor¢lar Hukuku, C:1, S Yayinlari, 2.Basi, Ankara, 1987, s. 188; A. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku, Turhan Kitabevi, 2.Basi, Ankara, 2002, s.26

128§ S. Onar, 1966, C:1, 5.258
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olarak yasa tiirinden normlardir'®’. Idarenin(hukuk siijesinin) irade agiklamasiyla

yarattig1 alt kademedeki normlar ise diizenleyici ve birel idari islemlerdir.

Bu cercevede idarenin tercihte bulunmasi da uyguladigi iist normun tanidigi
serbesti dahilinde hukuki sonu¢ doguran irade agiklamalarinda bulunmasidir. Diger
bir anlatimla, tercihte bulunmak {ist kademedeki normu uygulayarak yeni bir norm
yaratmaktir. Ayni sekilde idarenin bagli yetkisi dahilinde islem tesis etmesi de tist
normu uygulamak iizere normda emredilen davranig kalibi dogrultusunda irade
aciklamas1 olmaktadir. Dolayistyla gerek takdir yetkisine gerek bagli yetkiye
dayanan iglemler iistteki normun uygulanarak yeni bir norm (idari islem/hukuki
sonu¢ doguran irade agiklamasi) tesisinden baska bir degildir. Ikisi arasindaki tek
fark idareye tercihte bulunma yetkisi verildigi durumlarda idarenin {ist normu
uygulamak tizere hukuk diinyasida sonu¢ doguracak hangi irade agiklamasinda
bulunacaginin belli olmamasidir. Buna karsilik bagh yetkide, iist normun
uygulanmasi siirecinde hangi iradenin agiklanacagi belirlidir. Gerek takdir yetkisinin
gerek bagl yetkinin iist normu uygulamak iizere hukuk diinyasinda sonu¢ doguracak
irade aciklamalariyla ilgili olmalar1 takdir yetkisinin idari islemin hangi unsurunda

bulundugu tartismalar1 agisindan da belirleyici olacaktir'’.

Sonug olarak, takdir yetkisi-bagl yetki ayriminin 6zii, uygulanacak iist
normun ne sekilde diizenlendigine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla takdir
yetkisinin irdelenmesi ancak norma dayali olma 0zelliginin incelenmesiyle

mumkinkiindir.

12 Ancak AY m.121-122 6rneklerinde de goriilecegi iizere idari islemin uyguladigi norm anayasa da
olabilir

130 Bkz.5.104 vd.

32



B. NORMA DAYALI OLMA

1. TAKDIR YETKIiSININ NORM KATMANLARI ARASINDA
BOSLUK BULUNMASI HALINDE ORTAYA CIKIP
CIKMAYACAGI SORUNU

Takdir yetkisi ve bagl yetki uyarinca tesis edilen her tiir idari islemin, Ustteki
normun uygulanmasi anlamina gelmesi, her iki yetkinin de varliginin {ist normun
diizenlenis bi¢imiyle ilintili oldugunu gostermektedir. Asagida inceleyecegimiz
takdir yetkisini normlar hiyerarsisi ile agiklayan goriis de bu noktada devreye
girmekte ve takdir yetkisinin norm katmanlar1 arasindaki boslugun doldurulmasindan
baska bir sey olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada yapilacak saptamalarimiz
aynt zamanda takdir yetkisine atfedilen norma dayali olma Ozelliginin analizi

anlamina gelmektedir.

a. Takdir Yetkisini Normlar Hiyerarsisi ile Aciklayan Goriis

Ogretide takdir yetkisinin dayanagmmi agiklayan pek c¢ok goriis

131 . . .. .. . ..
. Biz s6z konusu yetkinin temellerini normlar hiyerarsisinde

bulunmaktadir
gordiiglimiizden salt bu teoriden bahsetmekle yetinecegiz. Hemen belirtmek gerekir
ki, bu teori kapsaminda yapilacak aciklamalar takdir yetkisini idari islemin
unsurlarindan hareketle agiklayan gérijs13 ? icin de gecerli olacaktir. Tlrk Hukuku’na
hakim goriis'>® olmasi nedeniyle 6nem arz eden bu goriis, kanaatimizce takdir

yetkisini normlar hiyerarsisi teorisi ile agiklayan goriisiin idari islemin unsurlari

Bl S6z konusu teoriler hakkinda bkz. Y.Yayla, 1964, 5.203 vd.; S.S. Onar, 1966, C:1, s.428-432; E.
Bayraktar, 1976, s.263vd. Bu teorilerin bir kisminin siibjektif bir kisminin da objektif nitelikli oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda takdir yetkisi eger hukuk siijeleri arasindaki iliskiden hareketle
aciklaniyorsa bdyle bir teorinin siibjektif nitelikli oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, s6z konusu
yetki normlar aras: iligkiden hareketle agiklaniyorsa da objektif nitelikli oldugu belirtilmektedir (S.S.
Onar, 1966, C:1, s.421; E. Bayraktar, 1976, s.263; AU. Azrak, idari Yargt Denetiminin Sinirt Olarak
idarenin Takdir Yetkisi, IHID, Y11:6, S:1-3, Aralik, 1985, 5.23).

12 Bkz. Y.Yayla, 1964, 5.203; S.S. Onar, 1966, C:1, 5.425; E. Bayraktar, 1976, s.264-265; A.U.
Azrak, 1985, .22

13 Bkz. 5.104 vd.
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temelinde detaylandirilmis halidir. Bu nedenle s6z konusu teori normlar hiyerarsi

teorisinin uzantisi olarak diisiiniilmelidir.

Normlar hiyerarsisinde her norm iistteki normun uygulanmasi ve daha alt
katmanda yeni bir norm yaratilmasi bi¢ciminde tezahiir eder. Takdir yetkisini normlar
hiyerarsisi teorisinden hareketle agiklayan goriis de bu noktadan hareket ederek
normlar hiyerarsisinde yer alan her bir norm katmani arasinda bosluk bulundugunu
ileri siirmektedir'**. Teoriye gore takdir yetkisi de hukuk siijelerinin bu boslugu
doldurmak {izere uygun gordiikleri karar1 alma yetkisi olmaktadir. Zira bu goriise
gore norm katmanlar1 arasinda bulunan bosluk, normu koymaya yetkili her bir organ
veya kisinin iist norma aykirt olmamak sartiyla doldurabilecegi; serbestce irade

beyan edebilecegi alani olusturmaktadir'®®

. Bagka bir anlatimla, hiyerarsinin her
katmanindaki normlar arasindaki bosluk, normlarin uygulanmasi ve yeni bir norm
yaratilmasi faaliyeti igerisinde tiim hukuk siijelerine (devlet organlari, idare ve hatta
6zel hukuk kisiler gibi) tercihte bulunma yetkisini vermeyi gerektirmektedir'*®. Ust
normun bosluklu yapist geregi, bu yetki olmaksizin normun uygulanmasi1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu bosluk alaninda iradenin serbestge kullanilmasi, secenekler

arasinda tercihte bulunulmasi takdir yetkisini olusturmaktadir'®’.

Konuyu idare (vergi) hukuku normlarindan hareketle somutlastirirsak,
yasama organinin anayasaya aykiri olmamak kosuluyla anayasay1 uygulamak tizere
yaratacag1 yasalarin; idarenin yasalar1 uygulamak iizere tesis edecekleri diizenleyici
islemlerin; bosluk bulunmasi halinde yine idarenin yasalar1 ve diizenleyici islemleri
uygulamak tizere tesis edecegi birel idari islemlerin tamaminin birden ¢ok alternatif
¢Oziim yolundan birinin tercih edilmesi; baska bir deyisle takdir yetkisinin

kullanilmas1 anlamma geldigini sdylemek miimkiin olacaktir'*®,

13'S.S. Onar, 1966, C:1, s.421; E. Bayraktar, 1976, 5.263
133S.S. Onar, 1966, C:1, s.421; E. Bayraktar, 1976, 5.263
%3S, Onar, 1966, C:1, 5.422

37S.S. Onar, 1966, C:1, s.421; E. Bayraktar, 1976, 5.263

8gS. Onar, 1966, C:1, s.422-423. Daha once agiklandig1 iizere normlar hiyerarsisi teorisi norm
kavrami 6zel ve somut hukuki islemleri de kapsadigindan kigiler 6zel hukuk islemlerinde de takdir
yetkisine sahiptirler. Bu konuda 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz. S.S. Onar, 1966, C:1, s.424
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Yukarida niteligi aciklanan teori yazinda idari iglemin unsurlar1 bakimindan
da ele alinmigtir. BONNARD’in'* gelistirdigi ve Tirk Hukuku’nda oldukc¢a fazla
taraftar bulan s6z konusu teoriye gore, takdir yetkisi idari islemin unsurlarmin st

140 Bu baglamda idari

normda diizenlenip diizenlenmemesine gore tayin edilmektedir
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari {ist normda yani yasada
diizenlenmiglerse takdir yetkisi bulunmayacak; buna karsilik bunlardan herhangi biri
normda diizenlenmemisse idare o unsurda takdir yetkisi ile donatilacaktir.
Dolayisiyla bu goriis de takdir yetkisini normlardaki bosluga baglamaktadir. Baska
bir anlatimla, s6z konusu goriis takdir yetkisini normlar hiyerarsisi ile aciklayan
goriisiin idari islemin unsurlar1 bazinda detaylandirilmis halidir. Bu nedenle takdir

yetkisini normlar hiyerarsisi ile agiklayan goriis bakimindan yapilan saptamalar bu

goriis i¢in de gecerli olacaktir.

Kanaatimizce takdir yetkisini normlar hiyerarsisi kapsaminda aciklayan teori
dogru bir temelden hareket etmekle birlikte, dayandigi savin bir noktada revize
edilmesi gerekmektedir. Bu nokta norm katmanlari arasinda bulunan boslugun
varligma iligskindir. Bu ¢ergevede “norm boslugunun anlami”, “ boslugun her bir
norm katmani arasinda bulunup bulunmadig1” sorular1 irdelenmelidir. Asagida

goriilecedi lizere bu irdeleme teorinin revize edilerek kabulii sonucunu doguracaktir.

b. Normlar Hiyerarsisi Teorisinin Degerlendirilmesi

Takdir yetkisini normlar hiyerarsisiyle ac¢iklayan teorinin, sz konusu yetkiyi
norm katmanlar1 arasindaki boslukta tercihte bulunmak olarak tanimlamis olmasi, bu
belirlemenin ayrica ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda cevaplanmasi
gereken ilk soru teorinin “norm katmanlari arasinda bosluk bulundugu” iddiasi ile ne
kastedildigidir. Ikinci soru ise, norm katmanlari arasinda bosluk bulunmasinin
mutlak olup olmadigidir. Bu sorulara verilecek cevaplarin temelleri 6nermeler arasi

baglanti bakimindan norm tiirlerinin incelenmesinde yatmaktadir.

139 A.U. Azrak, 1985, 5.22; S.S. Onar, 1966, C:1, s.425
0¥ Yayla, 1964, 5.203; S.S. Onar, 1966, C:1, s5.425; E. Bayraktar, 1976, 5.264
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aa. Onermeler Aras1 Baglanti Bakimindan Norm Tiirleri

Bu baslik altindaki analizlerimiz mantiktaki 6nermelerin irdelenmesi esasina
dayal1 olacaktir. Zira hukuk normlar1 6nerme adi verilen diisiince kaliplarindan
olusmaktadir'*'. Bu ger¢evede nermeler dilbilgisi agisindan birer ciimle tiiridiir'*%.
Dolayisiyla oOnermeyi, kisaca, dogru ya da yanlis olabilecek ciimle olarak
tanimlayabiliriz'®. Daha detayli bir tamim verecek olursak “Onerme”, “6zne”

144 «yitklem” (predikat)'*® ve”bagla¢” (kopula)dan olusmus bildirme gorevi

146

(stije)
istlenen, dilbilgisi kurallarina uygun ciimlelerdir Bu noktada Onermenin
unsurlarin1 bir 6rnek {izerinden gosterecek olursak, “Biitiin insanlar oliimlidiir”
onermesinde, “biitiin insanlar” 6zneyi, “0liimli” kismu yiiklemi ve “diir” kismu da

baglaci ifade etmektedir.

Hukuki Onermeler de mantiktaki Onermeler gibi “6zne”, “yiiklem” ve

“bagla¢”tan olusur'*’.

Bu nedenle mantikta Onermeler arasindaki baglanti
bakimindan yapilan smiflandirma dogrudan hukuk normlarina aktarilmistir.
Mantikta onermeler aralarindaki baglantilar bakimindan “Kategorik™, “Hipotetik”
(Kosullu) ve “Disjunktif” onermeler olmak iizere iice ayrllmaktadlrm. Kategorik

Oonermeler, haber tlimcesi niteliginde olup; yiliklemi 0znesini olumlayan veya

1Y Isiktag, 2004, .88

2D, Ozlem, 1990, s.110; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.107. Dolayisiyla hukuki énerme ve hukuk
climleleri es anlamlidir.

143 A. Nesin, Onermeler Mantig1, Diisiin Yaymcilik, istanbul, 1994, s.14

144 «Siije”, Gnermenin 6znesi olup tizerinde yargida bulunulan konuyu ifade eder (Y. Isiktag, S. Metin,
2003, 5.98).

195 «predikat”, 6zneyi evetleyen veya degilleyen, 6zneye yiiklenen seyi ifade eder (Y. Isiktag, S.
Metin, 2003, s.98).

140y Isiktag, S. Metin, 2003, s.107. Mantigim inceleme konusuna giren dnermeler iddia ve yarg
bildiren haber tiimceleridir. Dilin yaptirma, anlatma, bildirme fonsksiyonlarini {stlendigi
diisiiniildiigiinde mantigin konusuna giren Onermelerin sadece bildirme islevini yerine getirdigi
goriilmektedir.  Zira  sadece  bildirme islevli ciimleler dogruluk-yanlishk  acisindan
degerlendirilebilmektedir. Ne var ki bu 6zellik hukuk &nermeleri igin gegerli degildir. Zira hukuk
normlar1 olmasi gerekene yoneliktir (Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.107)

7Y Isiktag, 2004, s.87. Kopula, 6zne ile yiiklemi birbirine baglayan baglagtir (D. Ozlem, 1990,
s.107)

"8y Isiktag, 2004, 5.105
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olumsuzlayan énermeler olarak tammlanmaktadir'®®. Dolayisiyla bu énermelerde,
yiiklem 6zneye yiiklenilen bir zellik olup soyut bir kavramla ifade edilir'’. Yapisi
bakimindan ise kategorik dnermeler, bir 6zne, yiiklem ve kopuladan kuruludur'®'.
Ornegin “Ahmet canhidir” énermesinde oldugu gibi'>>. Buna karsilik “hipotetik
Oonermeler”, iki terim arasinda bir kosul-sonu¢ baglantisinin olumlayan veya

153

olumsuzlayan onermelerdir °°. Bu Onermeler, yap1 olarak, “A, B’yi gerektirir”

bigimindedir'>. “Yagmur yagarsa, yerler 1slamr” Gnermesi hipotetik énermeye
ornek olarak verilebilir. Disjunktif Onermeler ise, iki terim arasinda ayriklik

biciminde karsiliklilik baglantist kuran énermelerdir'>

. Bunlar arasinda bir hipotez-
sonu¢ baglantis1 degil ve fakat bir seceneklilik baglantisi mevcuttur'®. Bu
6nermeler “A veya B’dir” formundadirlar’’. “Yarin yagmur yagacak veya giines

acacak” onermesinde bu yap1 gdzlemlenebilir.

Hukuk normlar1 yukarida ele alman Onerme tiplerinin tamamiyla ifade
edilirler'®. Bu ¢ercevede hukuk normlarinin bir kismi kategorik onermelere kosut
olmak tizere “kategorik norm”lar olarak ifade edilmistir. Kategorik normlar, normun
stijesine norma uyma Odevi ylikleyen; herhangi bir yaptirim icermeyen normlar
olarak tanimlanmaktadir'”®. Dolayisiyla bu tip hukuk normlarina uyulmas: hipotetik
onermelerdeki gibi herhangi bir sarta bagl degildir. Anayasa normlarinin biiyiik
kismi ile yargilama usulii normlar1 daha c¢ok kategorik norm bi¢iminde ifade

edilmigtir. S6z gelimi, AY m.19°daki  “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine

D, Ozlem, 1990, s.121; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, 5.103
150y Isiktag, S. Metin, 2003, 5.103; D. Ozlem, 1990, s.121
1y, Isiktag, S. Metin, 2003, s. 150

32D, Ozlem, 1990, 5.122

15D, Ozlem, 1990, s.122; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.102
4D, Ozlem, 1990, 5.122

155y Isiktag, S. Metin, 2003, 5.102; D. Ozlem, 1990, s.123
30D, Ozlem, 1990, 5.123

7D, Ozlem, 1990, 5.123

¥y Isiktag, S. Metin, 2003, s. 150

139 7. Hafizogullar1, 1996, 5.309; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 150; Y. Isiktag, 2004, s.123
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sahiptir” hitkmii kategorik bir normdur'®. Yine ayn sekilde, [YUK m.8/2’de yer
alan “Tatil giinleri, siirelere dahildir” hiikkmii 6zne, yiikklem, kopuladan olusan

kategorik bir normdur.

Buna karsilik hukuk normlarmmin 6nemli bir kismu hipotetik Onermelere
karsilik gelen hipotetik normlardan olugsmaktadir. Bu baglamda hipotetik normlar,
belirli bir sartin ger¢eklesmesi durumunda belirli bir kararin alinmasini 6ngoren
hukuk normlaridir'®'. Séz konusu norm tiiriinde gerceklesmesi gereken sart “hukuki
olay”, sart gerceklestiginde alinmasi gereken karar da “hukuki sonu¢” kavramlartyla
ifade edilmektedir'®. Bu dogrultuda 6098 sayili BK m. 51/2’de yer alan “Tazminatin
irat  biciminde odenmesine  hiikmedilir(ise), bor¢lu  giivence  gdstermekle
yiikiimliidiir” hikmi hipotetik norma 6rnek olarak verilebilir. Goriildiigii lizere s6z
konusu normda tazminatin irat bigiminde 6denmesine karar verilmesi “hukuki olay™1;
bor¢lunun yapmasi gereken davranig olan “giivence gostermek™ ise “hukuki sonucu”
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olusturmaktadir °°. Normlar hiyerarsisinde yasa tliriinden normlarin genellikle

hipotetik norm olarak diizenlendigi séylenebilir'®*.

Az sayida olmakla birlikte bazi hukuk normlar disjunktif 6nerme olarak ifade
edilmistir. Bu tiir hukuk normlarina da disjunktif 6nermelere kosut olarak disjunktif
norm denilebilir. S6z gelimi, AY m.66/2’de yer alan “Tiirk babanmin veya Tiirk

ananin ¢ocugu Tiirktiir” hiikmii segenekliligin 6ngoriildiigli disjunktif bir normdur.

1% Ayn1 dogrultuda, AY m.1 “ Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”. Diger rnekler igin bkz. AY m.2,3,
10 hiikiimlerine bakilabilir.

11 7 Hafizogullar1, 1996, s.311-312; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 151; Y.Isiktag, 2004, s.123-124
Hipotetik normlarda davranis-sonug iliskisi nedensellik degildir. Zira hukuk nomlar1 haber 6nermeleri
olmadiklarimdan bu 6nermelerin dogrulugu-yanlighigi s6z konusu olmamaktadir. Hukuk normlar1 bu
anlamda ancak gecerlilik-gecersizlik kriteri ile degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle de hipotetik
normlardaki davranig-sonug¢ baglantis1 doga kanunlarindaki gibi dogruluk ya da yanlis kriterine degil
ve fakat normatif degerlendirmeye tabidir. (Y. Isiktag, 2004, s.124; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 151)

162y, Aral, 2001, s.173

' Hipotetik normlarin hukuki olay-hukuki sonu¢ unsurlarindan olusmasi, takdir yetkisi-bagli yetki
bakimindan belirleyicidir. S6z konusu siire¢ asil olarak ikinci bdliimde normun uygulanmasi
bakimindan takdir yetkisinin konumunu inceledigimiz kisimda ele almmistir.

' Buna karsilik Anayasa normlar1 arasinda az sayida hipotetik norm bulunmaktadir. Bkz. AY m.15/1
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ab. Norm Katmanlar1 Arasinda Bosluk Bulunmasimin Mutlak Olup

Olmadig:

Yanitlanmasi gereken bir diger soru da norm katmanlar1 arasindaki boslugun
her bir norm katmani1 bakimindan gecerli olup olmadigidir. Teori “norm katmanlari
arasinda bosluk” ile “norm katmanlari arasinda bosluk” bulundugu saviyla, tist
normun uygulanmasi slirecinde sahip olan tercihte bulunma imkanini kastetmektedir.
Ne var ki, normlar hiyerarsisinde yer alan biitiin norm tiirleri bakimindan bdyle bir
bosluk alanindan s6z edilemez. Bu durum yukarida agiklanan kategorik norm-
hipotetik norm ayriminin sonucudur. Zira hukuk normlarinin hipotetik 6nerme olarak
diizenlendikleri pek ¢ok durumda hangi hukuki olayin ger¢eklesmesi halinde hangi
hukuki sonucun dogmasi gerektigi ongoriilmektedir. Buna karsilik bazi hipotetik
normlarda hukuki olay agik veya ortiilii olarak bulunmasina karsilik belirli bir hukuki
sonucun dogmasi diizenlenmemistir. Hukuki olay ve sonucun diizenlendigi hipotetik
normlarin varligr {ist normun uygulanarak alt kademede norm yaratilmasi siirecinde
tercihte bulunabilme imkaninin her zaman var olmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla teorinin dayandigi, “norm katmanlari arasinda bosluk bulunur” savi
hatali bir genelleme teskil etmektedir. Bu ifadenin dogrusu “takdir yetkisi, norm
katmanlar1 arasinda bosluk bulunmasi durumunda var olur” olmalidir. Bu nedenle

kanimizca s6z konusu teori belirtilen kisitla kabule sayan bulunmaktadir.

Ogretide norm katmanlari arasinda boslugun yani sira, yasa boslugu
kavramina da rastlanilmaktadir. Bu baglamda Ogretide yasa boslugu, normlar
hiyerarsisiyle baglant1 kurulmaksizin ayr1 bir kavram olarak incelenmektedir. Ne var
ki, genel bir perspektiften degerlendirildiginde yasa boslugu ile norm katmanlari
arasinda bosluk arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Bu noktadan hareketle
asagida Once yasa boslugu kavrami incelenecek ve daha sonra yasa boslugunun
takdir yetkisiyle iligkisi saptanmaya ¢alisilacaktir. Boylelikle her iki kavram arasinda

terminoloji agisindan bir baglantinin mevcut olup olmadig1 arastirilacaktir.
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¢. Yasa Boslugu Simflandirmalar: ve Takdir Yetkisiyle Tliskisi

aa. Yasa Boslugu Smiflandirmalari

Ogretide  yasa  tiirlinden normlara  atfedilen  kapsamli  bosluk
siiflandirilmalarina rastlanilmasi, s6z konusu siniflandirmalarin normlar hiyerarsisi
teorisi bakimindan konumlandirilmalarint gerekli kilmaktadir. Bu g¢ercevede hukuk

166

metedolojisi yazininda, normatif hukuk diizeninin kaginilmaz bir kusuru ™ olarak ele

167 ..
. S6z konusu

alman bosluga iliskin  c¢esitli siniflandirmalar bulunmaktadir
siniflandirmalarin  genellikle ayni ozelligi isaret ettigi goriilmektedir. Buna gore
“bosluk”, yasanin (normun) plani geregi yasada (normda) ongoriilmesi gereken bir
kuralin bulunmamasi halidir'®®. Dolayisiyla hukuk metodolojisi yazininda bosluk,
genel olarak yasada (normda) bir diizenleme eksikligi bulunmasi halini degil;
yasanin plani geregi bulunmasi gereken bir diizenlemenin mevcut bulunmamasi
halini betimlemektedir'®. Baska bir anlatimla, yazinn ileri siirdiigii bicimde bosluk
bulunmasi i¢in normda diizenleme bulunmayisinin normatif plana; normun planinda

170

yer alan degerlere ve amacina uygun diismemesi gerekmektedir °. Bu nedenle,

1%Zira yazina gore, yasanin (normun) diizenlenmesi sirasinda ekonomik ve teknik ilerlemeler gibi
nedenlerle tiim olasiliklarin 6ngdriilmesine imkan bulunmamasi, yasa koyucunun diizenledigi alanda
eksik aragtirma yapmasi, yasalar arasinda g¢elisik hiikiimler bulunmasi nedeniyle normlarda her zaman
bosluk olusmasi olasilik dahilindedir (V. Aral, 2001, s.155-156; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 226).

7Y Isiktag, S. Metin, 2003, s. 226; V. Aral, 2001, s.155 vd.; A. N. Sozer, 2008, s .101. Buna
karsilik “Normlar Hiyerarsisi Teorisi”’nin kurucusu Kelsen’in yasalarda bosluk olamayacagini
savundugu belirtilmektedir(H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl. Wien, 1976, s.251 vd.’dan aktaran
A. N. Sozer, 2008,s .101). Esaen isabetle ifade edildigi lizere yasalarda bosluk olabilir ve fakat hukuk
diizeninde bosluk olmast miimkiin degildir (A. N. Sozer, 2008,s .101).

168y, Aral, 2001, s.157

199 C. Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C:50, S:1, 2001, s.91; S. Kaneti, “Vergi Usul
Kanunu’ndaki Bosluklarin Yarg:t Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi Diinyasi, S:123, Kasim 1991,
s.35; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 222.

170 C Kirea, 2001, 5.92; V. Aral, 2001, 5.157-158. Bu baglamda normda diizenleme olmayisi normun
planina, amacina aykirilik teskil etmiyorsa ortada “hukuk politikas1 boslugu” vardir. Hukuk politikas1
boslugu dahilinde giindeme gelen talepler ise olmasi gereken alanma (de lege ferenda) ait olup, soz
konusu durumlarda gergek bir bosluktan s6z edilemez (C.Kirca, 2001, s.92; V.Aral, 2001, s.157-158)
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kanun boslugu, “kanunun planina aykirilik” veya “gerekli kanuni diizenlemelerin

yapilmamis olmasi” olarak ifade edilmektedir'’".

Ogretide yukarida cizilen ¢erceveden hareketle gizli bosluk (6rtiilii bosluk)-
acik bosluk, yasa boslugu (praeter legem)-hiikiim i¢i bosluk (intra legem) gibi
siiflandirmalar yapilmaktadir'””. Ne var ki, sz konusu bosluk tiirlerinin tamami
yukarida sergilenen kavramsal gergeve ile paralellik arz etmemektedir. Ogretideki bu
sapma kanun boslugu( praeter legem)-hiikiim i¢i bosluk (intra legem) ayrimi i¢in s6z
konusu olup tartigma konusu agisindan da asil énem arz eden nokta bu ayrimda
belirginlesmektedir.  Zira, gizli bosluk (6rtilii  bosluk)'*-agik  bosluk'”™
siniflandirmasi genel olarak, kanunun kendi planina aykir1 olarak belirli bir soruna

175

diizenleme getirmemesi hali ile ilgilidir . Oysa hiikiim i¢i bosluk(intra legem), yasa

koyucunun bilingli olarak diizenleme yapmadig1 durumlari ifade etmektedir' "

. Diger
bir anlatimla, burada yasanin planina aykiri bir bicimde diizenleme yapilmamasi s6z
konusu degildir. Hiikiim i¢i boslukta, normda belirli bir diizenleme bulunmakta
ancak bu diizenlemenin icerigini belirleyecek, somutlagtiracak unsurlar

ongoriilmemekte; bu gorev karari alacak makama'”’ birakilmaktadir'”®. Bu baglamda

! C Kirea, 2001, 5.91

172 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. V. Aral, 2001, s.157 vd.; C.Kirca, 2001, 5.93v d.; S. Kaneti, 1991, 5.36-37;
Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 226 vd.; A. N. S6zer, 2008,s .116 vd.

173 Esasen gizli (6rtiilii) boslugun da boslugun kavramsal cercevesi ile tam olarak Ortiislip Srtiismedigi
tartismalidir. Zira gizli (0rtiili) boslukta kanunda bir diizenleme vardir. Ancak bu diizenleme
gerekli/kanun plani1 geregi olmasi gereken istisnalara yer vermediginden dogrudan uygulandig:
takdirde kanunun amacma aykir1 sonuglar dogurmaktadir (Ortiilii bosluk hakkindaki tartismalar igin
bkz. C.Kirca, 2001, s.95 vd.; V.Aral, 2001, s.158)

' Acik bosluk, kanunda(normda) normun planina aykiri olarak diizenleme yapilmamis olmasi halidir
(C.Kirca, 2001, 5.94). Dolayisiyla tanimla asil ortiisen bosluk tiirii “agik bosluk™ olmaktadir. Agik
bosluk i¢in ayrica bkz. Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s. 227-228.

!> KANETI, agik ve ortiilii bosluklar1 “yasadisi/praeter legem -extra legem) bosluk basligi altinda
smiflandirmaktadir (S. Kaneti, 1991, s.36). Ozellikle acik boslugun ortaya ¢ikmasi durumunda 6zel
hukukta Tiirk Medeni Kanunu m.1 devreye girmekte, yargic uygulanacak orf ve adet hukukunun da
bulunmamasi durumunda yasa koyucu gibi kural koyarak bosluklari doldurmaktadir (C.Kirca, 2001,
s.97).

176 S Kaneti, 1991, 5.36

"7 Yazinda 6zel hukuktaki yaklasimdan hareketle kurali somutlastirma gorevinin yargica birakildig:
belirtilmis olmakla birlikte, biz kavrami tiim hukuk sistemi temelinde ele aldigimizdan “karar alacak
makam” kavramini tercih ettik.

8 V. Aral, 2001, 5.159-160; S. Kaneti, 1991, 5.36; C.Kirca, 2001, 5.93-94; Y. Isiktag, S. Metin, 2003,
s. 230-231. Hemen belirtmek gerekir ki, hiikiim/kural igi boslugun bu 6zelligi nedeniyle gergek bir
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normda belirtilen “genel ahlak”, “kamu diizeni”, “O6nemli” gibi kavramlarin
kullanildigr durumlarda s6z konusu kavramlarin somutlastirilmast hiikiim igi

179

bosluklara 6rnek olarak verilmektedir . Buna karsilik, kanun boslugu (praeter

legem), yasada bulunmasi gerekli bir diizenlemenin bulunmamasi hali olarak

tanimlanmaktadir'®’.

Biitiin bu agiklamalardan bosluk teorisi ile ilgili su sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Yasa (Norm) boslugu 6zel hukukta gelistirilen teorilerden de etkilenerek normun
plan1 geregi bulunmasi gereken bir diizenlemenin yapilmamis olmasi hali olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda tanima uygun bosluk tiiri “kanun boslugu/praeter
legem” olarak adlandirilmakta olup agik bosluk-ortiilii bosluk gibi bosluk tiirleri
belirtilen tiirlin alt tiirleridir. Ne var ki, bu tanimlama bosluk tiirlerinden sadece birini
isaret etmektedir. Zira hiikiim i¢i bogluk da, boslugun bir alt tiirii olmaktadir. Nitekim
KANETI de yasa (norm) boslugu tiirlerini yasa igi(intra legem)-yasa dis1 (praeter
legem) olmak {izere iki ana siniflandirmaya tabi tutarak tespitimizin dogrulugunu
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desteklemektedir . Anilan siniflandirma uyarinca yapilan ayrim bakimindan idare

ve vergi normlart konumlandirildiginda asagidaki saptamalar yapilabilmektedir.

ab. Idare (Vergi) Normlarinda'™? Yasa Boslugu

Hukuk diizenini olusturan normlarda hem prater legem hem intra legem
bosluk bulunabilir. Bu ¢ercevede bir normda hangi tiir boslugun bulunabilecegi o

normun diizenlenmesiyle ilgilidir. O normun ne sekilde diizenlendigi ise pozitif

bosluk sayilip sayilmadig: tartismalidir. Ancak hakim goriisiin hiikkiim i¢i bosluklart bosluk tiirleri
arasinda kabul ettigi belirtilmektedir (C.Kirca, 2001, s.93).

17§, Kaneti, 1991, s.36; V. Aral, 2001, s.159-160. Verilen drnekler idari islemin sebep unsurunun
belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlara benzerlik gosterdigi i¢in ayrica anlamlidir.

"V, Aral, 2001, 5.159
'8! Benzer bir sekilde SOZER de “plan dis1 bosluk-planli bosluk™ ayrmm yapmaktadir (A. N. Sozer,
2008, s.115)

"2 jdare ve vergi normlari ile genel planda idarenin, 6zel planda vergi idaresinin faaliyetlerini

diizenleyen yasa ve diizenleyici islemler kastedilmektedir. Calismanin biitiiniinde de “idare ve vergi
normlar1” bu anlamda kullanilmustir.

42



hukukta ilgili hukuk dalina hakim kural ve ilkeler sorunudur'®

. Bu baglamda konuyu
pozitif hukuktaki 6zel hukuk normlar1 bakimindan ele aldigimizda s6z konusu
normlardaki bosluklarin hem praeter legem hem intra legem bosluklar olabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Bu tip bosluklar pozitif hukukta yer alan yargicin bosluk
doldurmast (TMK m.1) ve yargicin takdir yetkisi (TMK m.4) hiikiimleri
cercevesinde doldurulmaktadir. Dolayisiyla normlar hiyerarsisi 6zel hukuk-kamu
hukuku normlarinin biitiinii agisindan ele alindiginda yukarida bahsedilen her iki

bosluk tiiriiyle de karsilasmak olasidir'®*,

Ne var ki, konuyu idare (vergi) normlari 6zelinde irdeledigimizde idare
(vergi) normlarinda goriilebilecek boslugun yasa (norm) boslugu (praeter legem)
olamayacagi goriiliir. Zira pozitif hukuktaki diizenlemeler idare (vergi) normlarinda
practer legem bosluk bulunmasmna engeldir. Bu c¢er¢evede, normlar hiyerarsisi
idare(vergi) hukuku normlar1 6zelinde incelendiginde, AY m.8 ve AY m.123’de yer
alan “kanuni idare ilkesi’nin praeter legem bosluk bulunmasi ihtimalini ortadan
kaldirdig1 goriilmektedir. Bilindigi lizere soz konusu ilke, AY m.8’e paralel olarak
idarenin belirli bir konuda faaliyette bulunabilmesi i¢in mutlaka kanuni bir yetkiye
sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Bu nedenle idare, yasa ile
diizenlenmemis bir alanda faaliyet gosteremez. Dolayisiyla idare(vergi) hukuku

normlar1 agisindan kanunun planina aykiri degil, salt “intra legem” olarak ifade

edilen bilingli birakilan bosluklar bulunabilir.

"Dolayisiyla pozitif hukukta bazi hukuk dallari agisindan kanun boslugu (praeter legem)
olamayacagi hitkkme baglanmis olmaktadir. S6z gelimi AY m.38’deki suglarin yasallig1 ilkesi ya da
AY m.73’deki vergilerin yasalligi ilkesi gibi (A. N. Sozer, 2008,s.103).

184 pozitif hukuktaki diizenleniste bosluk tiirlerinin farklilasmasi bosluk doldurma yontemlerini de
etkilemektedir. Bu baglamda praeter legem bosluk kiyas, a fortiori (evleviyet) gibi yontemlerle
doldurulabilir. Intra legem bosluklarin doldurulmasi bakimindan ise her zaman bu ydntemler gegerli
degildir. Bununla birlikte yazinda daha ¢ok 6zel hukuk normlar bakimindan gegerli olan bu yontemler
genellestirilmistir. Bosluk doldurma yontemleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Aral, 2001, s.196 vd.; A. N.
So6zer, 2008, s .129 vd.

'8 M.Giinday, 2003, 5.42
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ac. Yasa Boslugu Simflandirmalarinda Takdir Yetkisi

Norm boslugunun yasa boslugu( praeter legem) ve hiikiim i¢i bosluk (intra
legem) olmak iizere iki tliriiniin bulunmasi, “bosluk doldurma’nin takdir yetkisini
normlar hiyerarsisi ile agiklayan goriis bakimindan irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Boylelikle takdir yetkisine dayanan hukuki islemlerle bosluk doldurma faaliyeti

arasinda baglant1 kurulabilecektir.

Ogretide yasa boslugu doldurma ile takdir yetkisi iliskisi hukuk metodolojisi

acisindan irdelenmektedir'®®

. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 6gretinin konuya
yaklagimi 6zel hukuk normlarinin etkisinden kurtulamamistir. Zira 6gretide takdir
yetkisinin somut olaymn 6zelliklerini gbézeterek hukuki islem tesis etmek oldugu;
buna karsilik bosluk doldurmanin ise somut olaya uygulanacak olan hukuk
normunun bulunmasi siirecine iligkin oldugu belirtilerek bir ayrim yapilmaya

calistimaktadir'™®’

. Baska bir anlatimla, bosluk doldurma faaliyeti sadece uygulanacak
genel ve soyut hukuk normunun bulunmamasi hali olarak diisiiniilmektedir. Bu
goriisiin TMK m. 4’de 6ngoriilen yargicin takdir yetkisinden hareketle olusturuldugu
anlagilmaktadir. Zira hakimin takdir yetkisi baslikli TMK m.4’de “Kanunun takdir
yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz ontinde tutmayt
emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar verir” hilkmii
getirilmistir. Anilan hilkkme goére yargig, hukuka ve hakkaniyete gore somut olayin
ozellikleri uyarinca bir degerlendirme yaparak karar verecektir. Bu baglamda anilan
maddede, “hiikiim i¢i bosluklar”in yargicin takdir yetkisi ile somut olayin
Ozelliklerine gore doldurulmasi diizenlenmistir. Yargicin takdir karar1 bu anlamda
kanunda gerekli diizenlemenin bulunmadigi durumlarda (praeter legem) devreye

giren TMK m.1 uyarinca kullanilacak bosluk doldurma yetkisinden farklidir. Ancak

bu farklilik zaten praeter legem-intra legem bosluk ayriminin geregidir.

186y, Aral, 2001, 5.207
87V, Aral, 2001, 5.207
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Yukarida'®® normlar hiyerarsisi kapsaminda sergilenen teori uyarinca ise
bosluk doldurma takdir yetkisinden ayr1 bir kavram degil ve fakat bu yetkinin bir
tiirii olabilir. Zira takdir yetkisini normlar hiyerarsisi kuramiyla agiklayan teoriye
gore, takdir yetkisi normun uygulanma siirecinde sahip olunan tercihte bulunma
yetkisi olmaktadir. Bu tanima kosut olarak yasanin planina aykir1 olarak uygulanacak
normun bulunmamasi olarak tanimlanan praeter legem bosluklarin doldurulmasi da
secenekler arasinda tercihte bulunmak anlamina gelecektir. Siiphesiz boyle bir tercih
iist norm olan Anayasa ile ilgili yasanin amaci gercevesinde kullanilabilecek bir yetki
olacaktir. Dolayisiyla preater legem bosluk doldurmak da genis planda takdir
yetkisinin tiiridiir. Diger bir anlatimla, praeter legem bosluklarda da, norm

o 189
katmanlar arasinda bosluk bulunmasi s6z konusudur .

Bununla birlikte bu tiir bosluklarin doldurulmasi c¢alisma kapsamimizin
disindadir. Zira, daha 6nce de ifade edildigi lizere idare(vergi) hukuku normlarindaki
bosluklar salt intra legem bosluk olabilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki intra
legem bosluklarda da takdir yetkisi gozlemlenebilmektedir. Esasen bu konunun
incelenmesi iist normun alt norma gore tasidigr konumla ilgili olup asagida ayr

baslik altinda incelenmistir'’.

2. NORMA DAYALI OLMA OZELLiGININ SONUCLARI

Takdir yetkisinin {ist normun ¢izdigi ¢ercevede tercihte bulunabilmek
anlamma gelmesi, iki farkli sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonuglardan ilki uygulanacak
ist normun yapisinin ve iistlendigi islevin takdir yetkisinin varligina etki etmesidir.
Ust normun takdir yetkisi bakimindan dogurdugu ikinci sonugsa takdir yetkisinin

sinirlarint  belirlemesidir. Bu dogrultuda asagida ilk olarak iist normun takdir

188 Bkz.5.40 vd.

'8 Praeter legem boslugun norm katmanlar1 arasindaki boslukla iliskilendirilmesi su sekilde olabilir:
Anayasa(Norm 1)-(....)/Bosluk-Yarg: Karari(Norm 3). Bu siiregte yasaya karsilik gelen (N2) hukuk
diizeninde plana aykir1 olarak 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla Norm-1 ile Norm-3 arasinda bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluk 6zel hukukta TMK m.l uyarinca yargi¢ tarafindan doldurulmaktadir.
Bunun anlami normlarin uygulanma siirecinde yargica tercihte bulunma imkani verildigidir.

190 Bkz. 5.104 vd.
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yetkisinin varhi@ina etkisi irdelenecek, ardindan da normun takdir yetkisinin

sinirlarini olusturmasinin anlami ve kapsami iizerine durulacaktir.

a. Takdir Yetkisinin Varhgimin Uygulanan Ust Normun Yapisina Gore

Belirlenmesi

Normlar hiyerarsisinde uygulanacak {ist norm ile yaratilan alt normun
birbirleriyle olan baglantis1 takdir yetkisinin varliginin saptanmasi ag¢isindan
belirleyicidir. Bu ¢ercevede takdir yetkisinin varlig1 yaratilan normun birel (somut ve
0zel) veya genel ve soyut olmasina gore farklilik gostermektedir. Zira ileride ele
alinacag iizere anayasa ve yasa tlirlinden normlarin uygulanarak alt kademe genel ve
soyut normlar yaratilmast ile birel norm yaratilmasi kural olarak farkli siireclerdir'®’.
Bu durum esasen iist normun alt kademede yaratilan genel ve soyut norma gore

bagimli norm konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik iist normdan

birel norm yaratildiginda, {ist norm birel norma gore bagimsiz norm konumundadir.

Bu ayrimin 6nemi, bagimsiz normlarin her zaman hipotetik norm olmalarina
karsilik, bagimli normlarin bu 06zelligi istisnai olarak tasimalari noktasinda
belirginlesmektedir. Bu baglamda {ist normun hipotetik yapisi takdir yetkisinin
varliginin saptanmasi bakimindan kilit 6zelliktir. Ancak bu béliimde {ist normun
yapisinin  ve normlar arasindaki baglantinin takdir yetkisininin varliginin
saptanmasmna etkisi inceleme konusu yapilmayacaktir'®’. Zira bagimli-bagimsiz
norm ayrimi dogrultusunda yapilacak bu tartigmalarin saglikli bir zeminde
yiritilebilmesi oncelikle takdir yetkisine atfedilen 0Ozelliklerin analizinin

tamamlanmasini gerektirmektedir.

! Bkz. 5.89 vd.
192 Bu konuda bkz. s.115 vd.
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b. Takdir Yetkisinin Sinirlarinin Ust Normlara Gore Belirlenmesi

aa. Ust Normun Takdir YetKisinin Simirlarim Olusturmasi

Norma dayali olma 6zelliginin takdir yetkisi bakimindan dogurdugu bir diger
sonug, st normun takdir yetkisinin siirlarini olusturmasidir. Bununla birlikte

Ogretide takdir yetkisinin sinirlar1 daha genis bir perspektifle ele alinmistir. Bu

9193

baglamda 6gretide idari islemlerin “gerekceli olmasmin™'®®, “anayasal ilkelere'™*,

yasamnin 6zel amacina '°, kamu yarari ve hizmet gereklerine'*®, hukukun genel
ilkelerine”’ve ol¢iliilikk ilkesine aykiri olmamasinin™®®  ve “takdirde acik hata

200

*1%n1in takdir yetkisinin smirlarini olusturdugu ifade edilmektedir™.

barindirmamasi
Ne var ki 6gretinin dayandigi “idari islemlerin gerekgeli olmasi1” gibi bazi sinirlar
yargisal denetim metodolojisine iliskindir. Ote yandan yine yargisal denetimde &lgiit
olarak kullanilan “takdirde agik hata” veya “Slgiililiik ilkesine aykir1 olmama’?'
gibi Olgiitlerin siir olusturma niteligi de tartismaya agiktir. Bu baslik altinda sadece

yukarida belirtilenlerden iist norm niteligi tasiyanlar ele alinacak, digerleri ihmal

93 M. Giinday, 1990, s.147; R. Caglayan, Tirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi, AUEHFD, C:VII, S:3-4, Aralik 2003, s.183; S. Karatepe, 1991, s.103

194 E. Bayraktar, 1976, 5.276; C. Kaya, 2001, 5.264; S. Ustiin, 2007, s.41; R. Caglayan, 2003, s.188; H.
Kalabalik, 1997b, s.173

195 H. Kalabalik, 1997b, 5.173; M. Giinday, 1990, s.148; R. Caglayan, 2003, 5.190

1S, Siirbehan, idarede Takdir Hakki, TiD, Temmuz-Agustos 1970, Yil; 41, S: 325, s.89; R.
Caglayan, 2003, 5.190-192; S. Ustiin, 2007, s.41

T R. Caglayan, 2003, s.206; H. Kalabalik, 1997b, s.174; S. Ustiin, 2007, 5.43; S. Siirbehan, 1970,
s.89

%8 R. Caglayan, 2003, 5.202

9 N. Alan, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik Ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, idari
Yargida Son Degismeler Sempozyumu, Danistay Baskanligi, Ankara, 1982, s.54; M. Oytan,
“Yargilamanin Yargilama Teknikleriyle Smirlandirilmasi”, I. Ulusal idare Kongresi, Birinci Kitap,
Idari Yargi, Ankara, 1-4 May1s 1990, s.153; R. Caglayan, 2003, s.194-195

2% Diger taraftan 6gretide takdir yetkisinin smirlarim genel ve 6zel smirlar olarak ikiye ayiran yazarlar
da bulunmaktadir. Bu goriise gore genel sinirlar, esitlik ilkesi ve yetki saptirmasindan olugmakta, dzel
sinirlar ise yasada yer alan esas ve usule iligkin sinirlar1 kapsamaktadir. Bu konuda bkz. A .H. Tuncay,
1972, 5.136-137

2 Olgiiliiliik ilkesinin takdir yetkisinin smir1 olamayacagi hakkindaki elestiriler i¢in bkz. K.Gozler,
2003, 5.847 vd.
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edilecektir. Bir bagka ifadeyle normun uygulanma siirecini takdir yetkisi iliskisine

esas olmak iizere konumlandirmaya ¢alisacagiz*">.

Takdir yetkisinin {ist norm uygulanarak daha 6zel ve somut norm yaratilmasi
stirecinde tercihte bulunma yetkisi olarak ifade edilebilmesi, yapilacak tercihin
siirlarinin da iist norma gore belirlenmesi sonucunu dogurur. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere normlar hiyerarsisinde her bir norm gegerliligini uyguladigi st
normdan almaktadir. Dolayisiyla takdir yetkisine dayanan idari islem tesis edilmesi
yalnizca kural koymayip koydugu normlarla da kendini bagli hisseden devleti tasvir
eden”®” hukuk devleti ilkesine (AY m.2) istisna teskil etmeyecektir’™. Zira takdir
yetkisine dayanan idari islemler de uyguladiklari iist norma uygun olmak zorundadir.
Diger bir ifadeyle, uygulanan iist norm takdir yetkisinin siirlarini ¢izecektir. Bu
nedenle Tiirk Hukuku’nda keyfi-sinirsiz herhangi bir hukuk normuna dayanmaksizin

irade beyan etmeyi igeren “giiglii anlamda takdir yetkisi”*”> bulunmamaktadr.

Takdir yetkisinin sinirlarinin iist norm tarafindan ¢izilmesinin dogal sonucu
ise yaratilan yeni normun uyguladigi iist norma aykirt bir irade beyani (hukuki
sonug) icerememesidir. Dolayisiyla ilgili hukuk siijesine iist normun uygulanmasi
stirecinde tercihte bulunma yetkisi verildigi hallerde yapilacak se¢im, uygulanan iist
norma aykiri bir se¢im olamayacaktir. Bunun anlami uygulanan iist norm ile
yaratilan alt norm arasinda ortaya cikabilecek “norma aykirilik” (contra legem)
halinin alt normun gegersizligi sonucunu doguracagidir. Hi¢ siiphesiz bu ozellik st
normun uygulanmasi siirecinde alinacak irade beyaninin bizzat {ist norm tarafindan
belirlendigi durumlar i¢in de gecerlidir. Baska bir anlatimla, alt normun iist norma

aykir1 olamamasi bagl yetki halleri icin de gecerlidir.

Yukaridaki belirlemeler 151g1nda tist normun takdir yetkisinin sinirlarina etkisi

su sekilde somutlagtirilabilmektedir. Bilindigi lizere, idari islemin unsurlar1 yasalarda

22 Bkz. s.115 vd.
2% M. Giinday, 2003, s.38

248, Celayir, 1959, 5.96; K. Gézler, 2003, C:1, 5.826; H. Kalabalik, 1997b, 5.190-191; R. Caglayan,
2003, 5.180; S.Ustiin, 2007, s.21; M. Giinday, 1990, s.146

% DWORKIN’in zay1f anlamda-giiglii anlamda takdir yetkisi simiflandirmast igin bkz. 5.6
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soyut olarak diizenlenmistir. Bu durum s6z konusu islemlerin AY m.8§ ve AY
m.123°de belirtilen “secundum legem” olma niteliginin geregidir. Bu cercevede,
idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan biriyle iist norma
aykir1 olmalar1 s6z konusu islemlerin iptali sonucunu dogurur. Diger bir anlatimla,
normlar hiyerarsisinde yasanin uygulanmasi suretiyle yaratilan idari islemler (alt
norm) yasadaki soyut tiplere uygun olmalidir. Bu baglamda ileride agiklanacak
olmakla birlikte takdir yetkisi, yasada soyut olarak belirlenmemis olan idari islemin
konu unsuruna iliskin bir yetkidir. Iste iist normun takdir yetkisinin sinirlarmi
belirlemesi de bu noktada devreye girer. Buna gore, ilk olarak takdir yetkisi normun
amacma aykirt kullanilamaz. Bunun anlami, takdir yetkisine dayanilarak tercih
edilen idari islemin ancak ilgili normun (yasanin) amacini gerceklestirmeye yonelik
bir islem olabilmesidir. Dolayisiyla normun amaglar1 disinda bir amaca ulasmay1
hedefleyen bir idari islem hukuka aykir1 olacaktir ki bu nokta takdir yetkisine
dayanan idari islemlerin yargisal denetim metodolojisiyle de ilgili bir saptamay1 da
biinyesinde barndirmaktadir. Nitekim gerek ogretide’™® gerek Danistay®”’
kararlarinda, takdir yetkisinin yasanin amacina aykir1 kullanilamayacagini veya
“kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine uygun kullanilmasi gerektigini” belirten

ifadeler bu 6zelligi vurgulamaya yoneliktir.

Ust normun takdir yetkisinin simirlarmi belirlemesi, konu bakimindan yetki
unsuruyla da ilintilidir. Bu cer¢evede idarenin hangi konularda karar alabilecegi
yasalarda diizenlenmektedir. S6z gelimi KDVK m.28°” uyarinca Bakanlar Kurulu
ancak %]l ile %40 arasinda bir vergi orani belirleyebilecektir. Bu nedenle Bakanlar
Kurulu’nun yasada 6ngoriilen sinirlar disinda bir yetki kullanmasi takdir yetkisinin

normun sinirlart disinda kullanilmasi sonucunu doguracaktir.

2% 1, Kalabalik, 1997b, 5.173; M. Giinday, 1990, s.148; S. Siirbehan, 1970, 5.89; R. Caglayan, 2003,
5.190-192; S. Ustiin, 2007, s.41

27 DS. 8.D. E:1996/2550, K:1997/1937: «... idarelerin takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarari i¢in kullanilmasi, yasalarin koydugu sinirlar iginde kalmasi gerekir”. Diger 6rnek kararlar
i¢in bkz. DS. IDDK E:2004/2505, K:2007/2255; DS. IDDK E:1997/699, K:1998/708; DS. 12. D.
E:1995/773, K:1995/1523; DS. 10 D. E:1996/1225, K:1998611; DS. 10.D. E: 1993/278, K.
1994/4838; DS. 10. D. E: 1985/1132, K: 1985/2134; DS. 8.D. E: 2003/3651, K:2004/991

2% KDVK m.28/1: “... Bakanlar Kurulu bu orami, dort katina kadar artrmaya, % 1'e kadar
indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhast igin
farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkilidir”.
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Diger taraftan normlar hiyerarsisi teorisinin anlami takdir yetkisinin
sinirlarin1 olusturan “ilist norm”un genis anlasilmasini gerekli kilar. Zira pozitif
hukukta da gecerli oldugunu saptadigimiz teoride her bir norm gecerliligini {ist
norm/normlardan almaktadir. Nitekim AY m.8’de “Yiiriitme yetkisi ve gérevi,
...Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikmiiyle bu
durum agik¢ca hilkme baglanmistir. Dolayisiyla takdir yetkisine dayanan idari
islemler yalniz uyguladiklar yasaya degil ve fakat Anayasaya normlarina da aykiri
olmamak zorundadir. Gerek ogretide®® gerek yargi kararlarinda®'® idarenin takdir
yetkisini Anayasada yer alan ilke ve kurallara aykir1 kullanamayacagini belirten
tespitler de bu noktada anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, idari islemler AY
m.10’da yer alan esitlik ilkesine, AY m.73’de yer alan mali gii¢ ilkesine, AY m.
41°de yer alan ailenin veya AY m.56’da yer alan ¢evrenin korunmasi gibi sosyal
devlet ilkesini somutlastiran hiikiimlere uygun tesis edilmek zorundadir. Bagka bir
anlatimla hukuka uygunluk, anayasal ilke ve kurallara uygun islem tesis edilmesini
de kapsamakta ve takdir yetkisine dayanan islemin hukuk diinyasinda

dogrurabilecegi sonuglart sinirlandirmaktadir.

Yine bu ger¢evede pozitif hukuk normlariyla baglantis1 kurulabildigi dlgiide

hukukun genel ilkeleri’!!

de iist norm olarak takdir yetkisinin smirlarin
olusturacaktir’'?. S6z gelimi geriye yiiriimezlik ilkesi AY m. 2’de diizenlenen hukuk

devleti ilkesinin alt unsuru olan hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Nitekim 6gretide

2% Bkz. E. Bayraktar, 1976, 5.276; C. Kaya, 2001, s.264; S. Ustiin, 2007, s.41; R. Caglayan, 2003,
s.188; H. Kalabalik, 1997b, s.173

219 Ornek kararlar i¢in bkz. DS. 10.D. E: 87/84, K.88/1709; DS 5.D. E: 94/6864, K:95/428

211 Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerini “hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin
benimseyip uydugu ilkeleri” olarak tanimlamaktadir. Bkz. AYMK. E: 1985/31, K.1986/11

12 By gergevede AY m.138’de anayasa ve kanun tiiriinden normlarm yan1 sira “hukuka uygunluk”tan
bahsedilmesi pozitif hukukta diizenlenmemis birtakim ilkelerin de hukukun uygulanmasi siirecinde
kullanilabilecegini akla getirmektedir. Ancak kanaatimizce hukukun genel ilkeleri olarak ifade edilen
ilkeler anayasa normlarindan ayr1 ilkeler degildir. Bu baglamda s6z konusu ilkeler daha ¢ok anayasa
normlarinda yer alan ilkeleri somutlagtiran belirli standartlardan ibarettir. Bu anlamda esasen hukukun
genel ilkelerini Anayasal ilkeler baglig1 altinda da incelemek miimkiindiir.
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hukukun genel ilkelerinin islemin konu unsuru bakimindan smir ¢izecegi ifade

edilmektedir .

ab. Normlar Aras1 Boslugun “Takdir Yetkisi Alam” Biciminde

Kavramlastirilmasi

Takdir yetkisinin norm katmanlar1 arasinda bosluk bulunmasi halinde iist
normu uygulayacak normun tercihi meselesi oldugu; bu durumun yetkiyi kullanan
hukuk siijesinin yapacagi tercihlerin iist norma aykiri olmamasini zorunlu olarak
icerdigine yukarida isaret edilmisti. Bu baglamda iist norma aykir1 olmamak takdir
yetkisinin sinirlarin1 olusturur ve bu sinirlar igersinde kalan alan da “takdir yetkisi
alan1” olarak kavramlastirilabilir. Diger bir ifadeyle “takdir yetkisi alan1” tercihte

bulunulabilecek alandir*'.

Bu noktada yine KDVK m.28 araciligiyla takdir yetkisi alani ile ne ifade
edilmek istendigi somutlastirilabilir. KDVK’nun 28. maddesi Bakanlar Kurulu'na
katma deger vergisi oranin1t %1’e indirme ve %40’a ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu
durumda Bakanlar Kurulu “%1-%40” smirlar1 igerisinde “40” adet oran
belirleyebilir. Bu sinirlarin agagisinda (%0 gibi) ve yukarisinda bir oran saptanmasi
ist norma(yasaya) aykirilik anlamina gelecektir. Bu baglamda Bakanlar Kurulu’nun
tecihte bulunma yetkisini kullanabilecegi “%1-%40” arasindaki alan “takdir yetkisi
alan1”n1 olusturmaktadr. Buna karsilik, bu alan icerisinde saptanan oran, takdir

yetkisine dayanan yeni bir norm yaratmak (islem tesis etmek)tir.

2BR. Caglayan, 2003, 5.206; H. Kalabalik, 1997b, s.174; S. Ustiin, 2007, s.43; S. Siirbehan, 1970,
s.89

214 Ogretide takdir yetkisi alam idari islemin unsurlari bakimindan tanimlanmaktadir. S6z gelimi,
ALAN, takdir yetkisi alaninin idari islemlerin sebep ve konu unsurlariyla islemin yapilacag: siirenin
ve yerin belirlenmesine iliskin oldugunu belirtmektedir (N.Alan, 1976, s.342. Takdir yetkisi alanina
diger tanimlar i¢in bkz. Y.Yayla, 1964, s.207-208; M.Oytan, 1985, s.38).Bu boliimde normlar
hiyerarsisi ¢ercevesinde takdir yetkisi alanina iliskin teorik belirlemeler yapmaya c¢alisildigindan bu
tiir tanimlara yer verilmemistir.
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C. NORMUN AMACINA ULASMADAKI BELIRSIZLiK

Takdir yetkisine atfedilen oOzelliklerden {i¢ilinciisii, normun amacina
ulagmadaki belirsizliktir. Bu 6zelligin incelenmesi idarenin neden takdir yetkisi ile
donatildig1 sorusunun da cevaplanmasini saglayacaktir. Ote yandan bu 6zelligin
analizinin takdir yetkisine dayanan islemlerin yargisal denetimi bakimindan da
onemli sonuglar doguracagini belirtmek gerekir. Zira bu o6zellik gerek takdir
yetkisinin sinrilarinin ¢izilmesi gerek tereddiitlii durumlarda takdir yetkisinin
varliginin saptanmasi bakimindan belirleyicidir. Bu ¢er¢evede analizlere “normun

amact”’nin tanimiyla baslanilmigtir.

1. NORMUN AMACI

Her normun sebep ve konu unsurlari yaninda amag unsuru da bulunur®"’. Bu
durum hukuk normlarinin bir irade gériiniimii olmasmnin dogal sonucudur'®. Zira her
irade, iradenin kendisi tarafindan belirlenen bir amaca sahiptir’'’. Dolayisiyla, irade
aciklamaya yetkili hukuk stijeleri norm yaratirken belirli bir amagla hareket

etmektedir’'®

. Bu noktada normun amacini, normun yaratilmasiya ulasilmak istenen
nihai hedef olarak tanimlayabiliriz. Bu belirlemeleri norm katmanlari agisindan
somutlastiracak olursak su saptamalart yapabiliriz. Yasa tiirlindeki normlarin
yaratilmasinda yasa koyucu belirli bir amaca ulasmak {izere irade aciklayacaktir.

Dolayisiyla bu amag yasanin amacini olusturacaktir.

Yukaridaki formel degerlendirme sadece bir baslangic noktasi olusturabilir.
Bu nedenle yasa tiirlinden normlarin igeriksel olarak amacinin ne olabilecegi de

degerlendirilmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, yasa tiirlinden normlarin amaci

215 Y .Isiktag, 2004, s.104; Y. Isiktac, S.Metin, 2003, s.132; C. Kirca, “Kanunlarin Yorumunda Yorum
Yontemleri”, Norm Koyma Ve Hiikiim Verme, Ankara Hukuk Toplantilari, Ankara, 17-18 Nisan
2009, s.363

218 Thon, Norma guiridica e diritto soggetivo, Trad, Dell’A. Levi, Padova, 1951, s.11°den aktaran Z.
Hafizogullari, 1996, s.5

217 7. Hafizogullar1,1996, s.5
2% A. Giiriz ,2007, .57
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genel bir perspektiften “kamu yarari”nmi gerceklestirmek olarak belirlenebilir. Ne var
ki, bu saptama da ileride yapilacak analizler agisindan yeterli degildir. Zira “kamu
yararr” kavrami igerigi, konusu belirlenmemis olduk¢a muglak bir kavramdir®'®. Bu
nedenle de s6z konusu kavram salt bigcimsel acidan tanimlanabilmekte icerigine

iliskin nesnel bir tanim vermek miimkiin géziikmemektedir*’

. Ancak bu noktada en
azindan bi¢imsel acidan “kamu yarari”ni1 yasanin dayandigi genel varsayim olarak
tanimlayabiliriz??'. Diger bir ifadeyle yasa koyucunun, yasa tiirinden normlar

yarattiginda kamu yararina ulagmay1 amacladig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, kamu yarar1 kavraminin igeriksel olarak belirlenememesi
yasa tiirlinden normlarin amaglarinin saptanamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira
yasa koyucunun her durumda belirli bir norm yaratirken ulagmak istedigi somut bir
hedef bulunmaktadir. Bu baglamda, yasa koyucunun ulagmak istedigi nihai hedef
kamu diizenini saglamak, genel saglig1 korumak gibi hedeflerde somutlasacaktir. Bu
cercevede yasa koyucunun o normu yaratirken ulasmak istedigi somut hedefler kamu

yararinin goriinlimlerinden baska bir sey degildir.

Tiim normlarin amag¢ unsuruna sahip olmasi, genel ve soyut veya birel norm
bicimindeki idari islemlerin de amag¢ unsuruna sahip olmasi sonucunu dogurur. Bu
cercevede pozitif hukukta idari islemlerin yasanin uygulanmasi anlamina gelmesi bu
tiir normlarin amacinin uyguladiklar1 yasanin amaciyla 6zdes olmasi anlamina
gelmektedir. Zira Anayasanin 8., 115., 123 ve 124. maddeleri ister birel ister
diizenleyici olsun idari islemlerin secundum legem nitelik tasiyacaklarini

ongormektedir’”’. Dolayisiyla tim idari islemlerin amaci kamu yararini

29T, Akilhoglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, IHID, Y11:9, S:1-3, 1988, s.11.
Bununla birlikte kamu yarar1 kavrami 1982 Anayasasi’nin “Sosyal Ve Ekonomik Haklar Ve Odevler”
baslikli ii¢iinci boliimiiniin iigiincli kisminda igeriksel olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi’nin
“Kamu Yarart” baglikli bu kisminin kapsamina “Kiyilardan Yararlanma/m.43”, “Toprak
Miilkiyeti/m.44”, “Tarim, Hayvanciik Ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi/m.45”,
“Kamulastirma/m.46”, “Devletlestirme Ve Ozellestirme/m.47” ile ilgili hiikiimler girmektedir (T.
Akillioglu, 1988, s.12).

“Ibid.
2 ibid., s.12
22 [darenin tiirevsel yetki kullanmadig1 istisnai durumlar igin bkz. AY m.122/3 ve AY m.107
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saglamaktir’®

. Ayn1 sekilde yasanin amaci somut olarak hangi hedefe ulasmaksa o
hedef, tesis edilecek idari islemin amag¢ unsurunu somutlastiracaktir. Bu nedenle
idare hukuku o6gretisinde™* genel amag olan kamu yararmi somutlastiran milli
giivenligin saglanmasi, genel sagligin korunmasi gibi amaglar esasen yasa tiirlinden
normlarin amact olmaktadir. Ne var ki yasanin amacini saptamak normun

uygulanmasi siirecinin en zorlu asamalarindan biridir. Zira yasanin amacinin

saptanmasi bir yorum problemidir.

2. NORMUN AMACININ BELIRLENMESI VE YORUM SORUNU

Takdir yetkisinin varlik nedeninin, smirlarinin ve yargisal denetiminin
normun amaci ile baglantist olmasi, s6z konusu kavramin nasil saptandiginin
incelenmesini gerekli kilmistir. Zira somut normda amacin hatali saptanmasi takdir

yetkisine iligkin olarak yapilacak belirlemelerin yoniinii degistirebilecek niteliktedir.

Bu ¢ercevede yukarida agiklandigi iizere” normun amacinin saptanmasi bir
yorum faaliyetidir. Hukukta yorum, temel olarak hukuk normunun anlam ve
kapsammin belirlenmesi faaliyetidir™®. Dolayisiyla bu siire¢ normun uygulanma
siirecinde biiyiik 6nerme konumundaki {ist normun anlamlandirilmasi siirecidir.
Bununla birlikte yorum salt normu yaratacak iist normun anlamlandirilmasi
faaliyetiyle smirli degildir. Yorum ayni zamanda normun uygulanma siirecinde
kiigiik ~ Onermenin  diger  bir  anlatimla  somut  hukuksal  olayin

227

nitelendirilmesi/isimlendirmesi faaliyetini de igermektedir™’. Yorum faaliyetinin

kapsadigi bu ikinci alan idari islemlerin sebep unsurunun belirsiz kavramlarla

3 M. Giinday, 2003, 5.16

22 Bkz. M. Giinday, 2003, s.148; K.Gozler, 2003, C:1, 5.856
3 Bkz.5.53

226y Aral, 2001, s.184

7Y, Isiktag, S. Metin, 2003, s. 183. Bununla birlikte yorum faaliyetini yukarida ¢izilen gergevenin
Otesinde hukuki muhakeme siireci ile es goren yaklasimlar da mevcuttur. Bu konuda bkz. A.N. Sozer,
2008, 5.30-33
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saptandigit veya normda hi¢ gosterilmedigi durumlarda ortaya c¢ikan hukuki

nitelendirme sorununun da esasen bir yorum faaliyeti oldugu anlamina gelecektir®®.

Hukukta yorum faaliyetinin kullanildig: alan her ne olursa olsun, yorumun tek
bir amac1 vardir. Bu amag normlart agikliga, belirli bir oranda kesinlige kavusturarak
hukuki giivenligi saglamaktir*”’. Bagka bir anlatimla, yorumla hukuk devleti ilkesinin
hayata gecirilmesi amagclanmakta®’, dolayisiyla yorumla normun uygulanmasi

siirecinde keyfilik dnlenmeye ¢alisiimaktadir®'.

Iste bu noktada giindeme yorumun hukuki giivenligi nasil saglayacag: sorusu
gelmektedir. Bu cercevede yorum faaliyeti yerine getirilirken hukuki giivenlik belirli
yorum metotlarimin kullanimiyla saglanmaktadir™”.  Ancak belirtmek gerekir ki
asagida agiklanacak bu metotlarin kullanilmasi dahi tam bir kesinlige ulagmay1
saglamayabilir. Ancak yine de bu yontemlerle yorum faaliyetine belirli bir nesnellik

kazandirilmig olunacaktir.

Bu ¢ergevede lafzi, sistematik ve amagsal yorum temel yorum metotlarini

olusturur™.

Bu yontemlerin tamami normun amacinin belirlenmesi silirecinde
giindeme gelebilir. Simdi bu yontemleri kisaca hatirlatip hangilerinin takdir yetkisi-
normun amaci baglaminda daha ¢ok kullanilma olasiligi oldugunu saptamaya

calisalim.

Bilindigi iizere, lafzi yorum, hukuk normunun dilbilgisi kurallari, ciimleyi
olusturan kelimelerin gegerli dildeki anlamlar1 ve climle icindeki yeri dikkate

alinarak yorumlanmasidir™*. S6z konusu yorum yénteminde hukuk normlarinda yer

2% Bu konuda bkz. 5.136 vd.

9V Aral, 2001, s.184

20 ¢ Kirca, 2009, 5.348

21y Isiktag, S. Metin, 2003, s. 183-184

B2V Aral, 2001, s.184; Y. Isiktac, S. Metin, 2003, s. 193

3 Yorum yontemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. S. Metin, 2002, s.185 vd. Bu konuda ayrica
bkz. C.Kirca, 2009, s.350 vd.

24 ¥ Isiktag, S.Metin, 2003, s. 195; A.N. Sézer, 2008, s.34; C. Kirca, 2009, 5.350; S.Metin, 2002,
5.185
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alan sozler, yasa koyucu tarafindan bu sozlere 6zel/teknik bir anlam yiliklenmedigi
siirece giinliik dildeki/siradan anlamlarina gére anlamlandirilir®’. Diger taraftan lafzi
yorumda hukuki kavramlarin ilgili hukuk dalinda yiiklendigi anlam da dikkate
alimmalidir. Zira ayni1 hukuki kavramin farkli hukuk dallarinda farkli anlamlarda

kullanilmasi da olas1 bir durumdur®>®.

Ogretide yoruma lafzi yorumla baslanacag: belirtilmis olmakla®’ birlikte bu
metodun tek basina yeterli olamayacagi diger yorum metotlar1 ile de desteklenmesi

gerektigi hakli olarak belirtilmektedir**®

. Bu yorum metotlarinin basinda amagsal
yorum metotlar1 gelir. Amagsal yorum metodu iki tiirden olusmaktadir. Bunlardan
birincisi “siibjektif teleolojik tarihi yorum”dur®’. Kisaca “tarihsel yorum metodu”
olarak adlandirilan bu metot, normun yorumlanmasinda yasa koyucunun norma
vermis oldugu anlamdan; baska bir anlatimla, kanun koyucunun iradesinden hareket

240

edilmesi  gerektigini savunmaktadir Diger bir anlatimla bu metotta yasa

koyucunun yasay1 yapma siirecindeki amact; iradesi saptanmaya calisiimaktadir™'.
Belirtilen yontemde kanun koyucunun iradesi ise kanunun teklif/ tasari, gerekee,

tutanak gibi 6n ¢alismalarindan saptanmaktadir®*”.

Tarihsel yorum metodunun yasa koyucunun yasayi yapim siirecindeki
amacii esas almasi, s6z konusu yontemin hukuki giivenligi saglamaktaki
yeterliligine iliskin bazi siliphelerin dogmasina neden olmustur. Bu c¢ercevede

elestiriler iki noktada toplanmaktadir. [Ik olarak, s6z konusu metot kanun

25 V. Aral, 2001, 5.185

% ¢ Kirca, 2009, s.352; S.Metin, 2002, s.188. So6z gelimi polige, sigorta ve kiymetli evrak
hukuklarinda farkli anlamlarda kullanilmaktadir (S.Metin, 2002, s.188).

7 Hukuk normlari, olmas: gerekeni kelimelerden olusan hukuk ciimleleriyle aktardiklarindan yorum
faaliyetine lafzi yorumla baslanmasi gerektigi belirtilmektedir. Hatta lafzi yorumun o6nceligi pozitif
hukukta diizenlenmis bile olabilir. Bu duruma TMK m. 1 ve VUK m.3 6rnek olarak verilebilir
(V.Aral, 2001, s.184; C.Kirca, 2009, s.351; S.Metin, 2002, s.185).

28V Aral, 2001, 5.185

29y Isiktag, S.Metin, 2003, s. 201; C.Kirca, 2009, s.363

20y Aral, 2001, 5.186; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, s. 201; C.Kirca, 2009, s.363; S.Metin, 2002, s.196
1y Isiktag, S.Metin, 2003, s. 201; A.N. Sozer, 2008, 5.63

2y Isiktag, S. Metin, 2003, s. 202; A.N.Sozer, 2008, s.64; S.Metin, 2002, 5.196
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koyucunun kolektif bir irade olmasi nedeniyle elestirilmektedir**

. Bu ¢ergevede yasa
koyucunun gercek iradesini kanun tasari/teklifi, gereke¢e, tutanak gibi araclardan
saptamak neredeyse imkansizdir’**. Tarihsel yorum metoduna getirilen ikinci
elestiriyse bir normun amacinin salt o normun yaratildigi anla sinirli olmadigi
noktasindadir®®. Bu elestiriye gére, normu yaratan irade saptanabilse bile normun
yaratan siibjektif iradenin yaninda normun uygulandigi ana gore belirlenen objektif

bir anlami daha bulunmaktadir®*®.

Normun sahip oldugu bu objektif anlam esasen
normun dayandigi iktisadi ve sosyal yapilarin siirekli bir degisim igerisinde
olmasinin dogal bir sonucudur*”’. Zira kanun yapildigi andaki degil, uygulandig:

andaki sosyal yasam diizenlemeyi hedeflemektedir™*®

. Dolayisiyla yasa koyucunun
yasanin 0n calismalarinda ortaya koydugu diisiinceleri degil, yasada somutlagtirdigi
diisiinceleri baglayicidir™®. Bu dogrultuda yasa koyucunun iradesini yansitan on
calismalar ve hatta gerekge, acik¢a yasa metninde ifade edilmemislerse baglayici

degildirler’.

Tarihsel yorum metoduna getirilen elestiriler gerek ogretide®™' gerek bazi

yargi kararlarmda®” s6z konusu yontemin yardimer yorum metodu olarak

2y Igiktag, S.Metin, 2003, s. 212 vd.

2 Zira, yasa koyucu tek bir iiyeden degil; birgok iiyeden olusur. Bu baglamda bu iiyelerin tamami
yasanin ¢ikmasi yoniinde oy kullansalar da farkli amaglar giitmiis olmalart biiyiik bir olasiliktir. Bu
nedenle bu olasilikta yasa koyucunun niyetinin saptanmasi bakimindan hangi amacin 6n planda
tutulacagi sorunu dogacaktir. Ote yandan parlamento {iyelerinin hepsi ayni iradeyi tasimamislarsa
niyetin saptanmast daha da karmagsik hal alacaktir. Bu tip sorunlari ¢ogaltmak miimkiindiir. S6z
konusu yontemi &zellikle niyetlerin ¢oklugu ve bunlarmn saptanmasindaki giicliikler bakimindan
irdeleyen ayrmith bir analiz i¢in bkz. Y .Isiktag, S. Metin, 2003, s. 212 vd.

V. Aral, 2001, s.187

0V Aral, 2001, s.187

7 AN.Sézer, 2008, .64

8V Aral, 2001, s.187

9 Ibid., 5.188

20 A N.Sézer, 2008, 5.64

1V Aral, 2001, s.188; A.N.Sozer, 2008, 5.64

2V Aral, 2001, s.188. Yargi organlar1 da bazi kararlarinda bu yorum metoduna karsi olumsuz tavir
takinmaktadir. S6z gelimi Damstay E:1988/6, K:1989/4 sayili IBK’sinda “ ... sadece yasanin
gerekgesine bagli kalinarak yapilacak bir yorumun bizi, yasanin kabul edildigi tarihteki kosullarda
belirlenmis bir sonuca gotiirecegi agiktir. Son derece dar ve sinirlt olan bu yorum yolu ile ...... haksiz
ve olumsuz bir ¢ok uygulama sorununu da beraberinde getirecektir” bigimindeki ifadesi ile tarihsel
yorum metodu karsisindaki tavrini net bir bicimde ortaya koymustur. Buna karsilik aksi yondeki
kararlar da mevcuttur.

57



nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte yukarida c¢izilen ¢ercevede
kalmak kosuluyla, takdir yetkisine iliskin analizler bakimindan tarihsel yorum

metodunun da kullanilabilecegi yadsinamaz.

Amagsal yorumun ikinci tiriinii “objektif teleolojik yorum” olusturur®:.
Esasen tarihsel yorum metoduna yapilan elestiriler kisminda ortiilii olarak acgiklanan
bu yontem, hukuk normlarinin amacinin saptanmasinda yasa koyucunun iradesinden
ok yasanin uygulandigi zamanki anlamini temel almaktadir®™”. Zira yasa yiiriirliige
grisi ile birlikte yasa koyucunun iradesinden ayri bir varlik kazanacaktir™. Bu
yorum yoOntemi de, yasadan sapilmak suretiyle uygulayiciya fazla esneklik sagladigi,
keyfilige yol acip hukuki giivenlikten uzaklasilmasi sonucunu dogurdugu igin

elestirilmektedir™®.

Sistematik yorumda ise hukuk normunun anlami, i¢inde bulundugu normlar
sisteminde yer alan iist ve esdeger normlar g6z oniinde bulundurularak saptanmaya
calisiimaktadir®™’. Diger bir anlatimla, sistematik yorumda anlam, normun ait oldugu
yasa hiikiimleri, ait olunan hukuk dali ve tiim hukuk sistemi i¢indeki konumuna gore
saptanlrzsg. Dolayisiyla bu yorum metodu ayni zamanda normlar hiyerarsisi
sisteminden hareketle alt normun istteki norma uygun olarak yorumlanmaya

calisildig1 “anayasaya uygun yorum”™° gibi yontemleri de kapsar®®.

23y Isiktag, S.Metin, 2003, s. 207
234y Aral, 2001, s.188; S.Metin, 2002, 5.201
23 A N.Sézer, 2008, 5.65; C. Kirca, 2009, 5.360; S.Metin, 2002, 5.201

26 A N.Sozer, 2008, 5.65. Bu elestiriler gretide “objektif tarihsel metot” olarak adlandirilan bagka bir
metodun dogmasina yol agmistir. Bu metot temel olarak siibjektif teleolojik metot ile objektif
teleolojik metotun uzlastirilmasi ¢abasidir. S6z konusu metoda goére, amac saptanirken yasanin
uygulandigi zaman ki kosullar dikkate alinacak ancak ihtiya¢ oldugunda yasanin yayimlandigi andaki
amaci da dikkate alinabilecektir (A.N. So6zer, 2008, s.75)

27 C Kurca, 2009, s.354
28 A N.Sozer, 2008, s.51

% Bu konuda bkz. B.Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilasirmali Analizin
Katkilar1”, iHID ,Y1l:5, S:1-3, Aralik 1984, s.3-34; Y. Isiktac, S. Metin, 2003, s. 199

20y Isiktag, S.Metin, 2003, s. 199
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Yukarida kisaca agiklanan yorum yontemlerinin takdir yetkisi ile baglantisi
bakimindan ise su saptamalar yapilabilir.  Oncelikle vergi normlarinin
yorumlanmasi bakimindan yukarida ele alinan tiim yorum yontemleri gegerlidir. Zira
yorum yOntemlerinin uygulama alani bulmasi i¢in uygulayicilarin bir yasa hiikkmiiyle
yetkili kilinmalarina gerek bulunmamaktadir. Ne var ki TMK m.1 ve VUK m.3
hiikiimlerinde goriilecegi iizere yasa koyucu bazen kullanilacak yorum yontemlerini
belirlemektedir. Bu tiir hiikiimlerin tek bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyon

yorum yontemleri arasinda belirli bir 6ncelik-sonralik iliskisi kurmaktir™'.

Bu cercevede her ne kadar, VUK m.3/A-2**de vergi normlarinin
anlamlandirilmasinda®® lafzi yorumun diger yorum yontemlerinden 6ncelikli oldugu
hiikkme baglanmissa da, bu saptama c¢alismamiz bakimindan smirli bir 6neme
sahiptir. Bunun nedeni s6z konusu yontemin takdir yetkisi-normun amaci iliskisinde
kullanilma olasiliginin diger yontemlere gore nispeten az olusudur. Zira idare hukuku
normlarimin ¢ogunda ilgili yasanin amacini belirten diger bir anlatimla, kamu yararini
somutlastiran bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger taraftan bdyle bir hiikkiim bulunsa
bile idari isleme dayanak olan hiikiim ilgili kanunda diizenlenen amacin disinda
kamu yararini1 somutlagtiran bagka bir amaca ulagmak i¢in idari islem tesis edilmesini

Ongormiis olabilir.

Bununla birlikte lafzi yorumun takdir yetkisi-normun amaci iliskisinde
kullanilabilecegi yerler de vardir. Bu baglamda, idari islemin sebep unsurunun milli

giivenlik, genel saglik, kamu diizeni gibi belirli bir objektif anlama sahip belirsiz

! Diger taraftan ilgili hukuk dalinda yorum metotlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyen bir kural yoksa
hangi metodun segilecegi ya da tiim metotlarla sonuca ulasilmaya c¢alisilmasinin gerekip gerekmedigi
sorunu giindeme gelecektir. Hi¢ sliphesiz eger normun tiim yorum metotlari ile anlamlandirilmasi yolu
seciliyorsa bu durumda da metotlarin hangi sira ile kullanilmast; belirli bir noktada sonuca ulasiltyorsa
geri kalan metotlarin dislanip diglanmayacagi sorularinin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Zellner, Auslegung von Gesetz und Vertag, Methodenlehre fiir die
Juristische Praxis, Ziirich, 1989, s.500°den aktaran A. Sozer, 2008, s.85

2 VUK m.3/A-2: “Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarmun hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézoniinde
tutularak uygulanir”

6 VUK m.3/A-2, yorum metotlar1 arasindaki iliskiyi VUK, maddi vergi kanunlar1 ve harglar kanunu
acisindan ortaya koymustur. Diger bir anlatimla, 6183 sayili AATUHK normlarinin yorumlanmasi bu
hiikmiin diginda kalmaktadir. Ne var ki, yoruma norm metninden baglanilmasinin bir zorunluluk olusu
bu eksikligi 6nemsiz kilmaktadir.
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kavramlarla ifade edildigi durumlarda lafzi yorum Oncelikli olarak devreye
girecektir. Zira bu tip kavramlarin kullanildig1 normlarda sebep ve amag unsurlari
arasinda agik bir bag vardir. Ornekle agiklayacak olursak, bu tip bir normda sebep
unsuru “milli gilivenligin bozulmasi” iken ama¢ unsuru ise “milli glivenligin
bozulmasinin 6nlenmesi” olacaktir. Dolayisiyla lafzi yorumdan hareketle belirsiz
kavramin dildeki objektif anlamina ulasildiginda normun amaci bakimindan temel

belirleme yapilmis olacaktir.

Yukarida sergilenen nedenlerden otiirli takdir yetkisi bakimindan énem arz
eden yontem amagsal yorum yontemidir. Zira normun amacini normun metninden

ctkarmak ¢ogu durumda miimkiin géziilkmemektedir.

3. TAKDIR YETKIiSIiNIN VARLIGININ SAPTANMASI VE NORMUN
AMACI

a. Normun Amacma Ulasmadaki Belirsizlik ve Idare (Vergi)

Normlarinda Bosluk

“Norma dayal1 olma” 6zelliginde aciklandig: iizere, takdir yetkisinin varligi
list normun diizenlenigine gore saptanmaktadir. Buna gore, yasa koyucu bazi
normlarda idarenin hangi islemi tesis ederse normun amacina ulagacagini bizzat
diizenlemekte; buna karsilik bazi normlarda ise tesis edilecek islemin sec¢imini

idareye birakmaktadir.

Iste yasa koyucunun bazi normlarda idareyi neden takdir yetkisi ile donattig1

sorusunun cevabi yasanin amacina ulagsmadaki belirsizliktir. Zira yasa koyucu bazi

faaliyetleri diizenlerken kamu yararina nasil ulasilacagmi ongérememektedir™.

Gergekten de ¢ogu durumda kamu yararma (ve kamu yararin 6zel kategorilerini

olusturan 6zel amaclara) ulagmanin bilinen, kesin sonu¢ veren bir ydntemi

265

bulunmamaktadir™’. S6z gelimi, sehirlerde ulasim sorunun ¢dziilmesinde kamu

204 K Gozler, 2003, 5.825
265 ibid.
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yarart vardir’®,

Ancak bir sehir iistgecitlerle donatilirsa mi, mevcut yollar
genisletilirse mi ya da yogun gilizergahlara metro yapilirsa mi trafik sorunu
coziilebilecektir. Ayni sekilde bir goreve, o gorevi en etkin yerine getirecek
memurun atanmasinda kamu yarart vardir. Ancak ayni Ozelliklere sahip
memurlardan hangisi o gorevi en etkin yerine getirebilecektir? Iste bu sorular1 kesin
olarak cevaplayabilmemizi saglayan herhangi bir 6lciit bulunmamaktadir®®’. Baska
bir anlatimla, kamu yararin1 gerceklestirmek tizere belirli secenekler arasinda tercihte
bulunulurken bu tercihin dogru oldugunun bilimsel bir kesinlikte cevaplanabilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, ulasim sorununu ¢6zmek {izere segilen “iistgecitleri
arttirma” tercihi, karar uygulandiktan sonra trafik sorununu ¢ézemeyebilir ya da ilgili
gbreve atanan memur A’nin kamu hizmetini beklenen diizeyde yerine getirmedigi
ortaya ¢ikabilir. Sonug olarak yapilacak tercihin doguracagi sonucun se¢im yapildigi
anda bilinemedigi durumlarda, kamu yararina ne sekilde ulasilacagi da bilinemiyor

demektir®®®

. Bu nedenle yasa koyucu idareyi, idari fonksiyonu yerine getirirken
karsilastig1r durumlara ¢6ziim gelistirmesi; mevcut ¢oziimler arasindan en uygununu
secebilmesi i¢in takdir yetkisi olarak adlandirilan yetki ile donatmstir™®. Dolayistyla
idareye bu yetkinin verilmesi idari fonksiyonun yerine getirilmesinden kaynaklanan

bir zorunluluktur®”’.

26 Ornek GOZLER den esinlenilerek olusturulmustur(Bkz. K.Gézler, 2003, s.825). Benzer 6rnekler
icin bkz. . Karatepe, 1991, s.84; M. Oytan, 1985, 5.49-50

27 K.Gozler, 2003, 5.825. Buraya kadarki agiklamalarmuz takdir yetkisinin dinamik bir kavram
oldugunu da gostermektedir. Zira her ne kadar yasanmn yiiriirliige girdigi anda idareye tercihte
bulunma imkani taninmig olsa da, yasanin uygulanisi sirasinda bilimsel diizeyimizdeki artis normun
amacina hangi islem tesis edilirse ulagilacagi sorununu ¢éziimleyebilir.

% Bu acgiklamalarimiz idarenin takdir yetkisinin DWORKIN’in zayif anlamda takdir yetkisi,
ROSENBERG’in ise birincil takdir yetkisiyle ortiistiigii saptamamizi bir kez daha teyit etmektedir.

29 K Gozler, 2003, 5.826

" H. Kalabalik, 1997b, s. 208. Bununla birlikte yazinda idarenin takdir yetkisi ile donatilmasma
dayanak olarak bir¢cok neden gosterilmektedir. Bu baglamda, yasa koyucunun her tiirlii olasilig1
onceden Ongdérmesi miimkiin olmadigi i¢in yasada ayrintili diizenleme yapmasinin imkansiz oldugu;
bu durumun idareye takdir yetkisi ad1 altinda belirli bir serbestlik verilmesini zorunlu kildig1 goriisii
en ¢ok ileri siirlilen goriisii olusturmaktadir ( Bkz. H. Kalabalik, 1997b, s. 207; S. Karatepe, 1991,
s.72; B. Kargn, “Idarenin Takdir Hakk:”, idare Dergisi, Y11:28, S:245, 1957, s.71; S. Ustiin, 2007,
s.24; A.Gergek, 2006, s.17; S.Siirbehan, 1970, s.86; S. Celayir, 1959, s.95; M.Giinday, 1990, s.145 ;
R. Caglayan, 2003, s.174; R. Baspinar, “jdarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetime Tabi
Tutulmas1”, Danmigtay Dergisi, Yil:1, S:3, 1971, s.65; E. Bayraktar, 1976, s.260; A.H.Tuncay,
“Idarenin Takdir Yetkisi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, idare Hukuku Ve Idari Yargmn Baz
Sorunlari, Ankara, Bagsbakanlik Basimevi, 1972, s.141; V. Pekiner, 1961, s.1) Yazinda ileri siiriilen
ikinci temel gerekce ise kamu hizmetlerinin teknik nitelik arz etmesidir. Bu ger¢evede, kamu
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Buna karsilik, yasa koyucunun normun amacina ne sekilde ulasilacagin
ongorebildigi durumlar da mevcuttur. Baska bir anlatimla yasa koyucu bazi
durumlarda hangi idari islem tesis edilirse kamu yararina (ve kamu yararinin 6zel
kategorilerini olusturan 6zel amaglara) ulasilacagini onceden bilmektedir. Yasa
koyucu kamu yararina (ve kamu yararin 6zel kategorilerini olusturan 6zel amaglara)
hangi idari islem tesis edilirse ulasilacagii bildigi durumlarda amaca ulasmayi
saglayacak idari islemi de yasada acikca diizenlemektedir. iste bu durumlarda

idarenin s6z konusu normda bagl yetkisi bulunmaktadir.

b. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetiminde Normun Amaci

Takdir yetkisinin normun amaciyla iligkisi salt teorik bir belirleme olmayip,
pozitif hukuk bakimindan bu baglamda da takdir yetkisinin yargisal denetimi

bakimindan bir takim sonuglar1 bulunmaktadir.

Normun amaciin belirlenmesi ilk olarak takdir yetkisinin varligi veya
yoklugunun saptanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Normun amaci 6zellikle
normdaki hukuki sonucun “yapilabilir, edilebilir” gibi yeterlilik fiilleriyle ifade
edildigi durumlarda takdir yetkisinin varligim saptamak agisindan belirleyicidir®’'.
Normun amacinin takdir yetkisinin varligini belirlemesi, idari yargi denetiminin

sinirlart sorununun da bu o6zellikle baglantili oldugunu gostermektedir. Zira bir

normda idarenin takdir yetkisi ile donatildiginin saptanmasi durumunda, s6z konusu

hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, hizmetin teknik &zelliklerinin tamamini ayrintili olarak
diizenleyemeyebilecegi, kamu hizmetlerinin degisken nitelikli oldugu ve bu nedenle de dnceden
ayrintili diizenleme yapmanin miimkiin olmadigi belirtilmistir (S. Karatepe, 1991, s.73; B. Kargin,
1957, s.74; S.Ustiin, 2007, s.25; A.Gergek, 2006, s.17-18; R. Caglayan, 2003, s.175; E. Bayraktar,
1976, 5.260) . Kanaatimizce bu goriis birinci gerekce altinda da degerlendirilebilir. Idareye takdir
yetkisi taninmast ile ilgili son olarak, idarenin karsilastigi sorunlarin ¢ok ¢esitli olmasi ve siirekli
olarak artmasi gosterilmektedir (E. Bayraktar, 1976, s.260; $. Karatepe, 1991, s.73; B. Kargin, 1957,
s.74; S.Ustiin, 2007,5.25; A.Gercek, 2006, s.17-18; R.Caglayan, 2003, s.175; V.Pekiner, 1961, s.1) .
Buna gore, bu sorunlar birbirinden farkli oldugu igin ve ortaya ¢ikan sorunlar da artis gosterdigi i¢in
idarenin tek tip karar alma yetkisi ile donatilmamasi; idareye serbestlik taninmasi gerekir ki bu da
ancak idarenin takdir yetkisi ile donatilmasiyla miimkiindiir. Kanaatimizce burada sergilenen
nedenlerin tamami kamu yararmin ne sekilde gergekleseceginin dnceden bilinememesi olarak ifade
ettigimiz gerek¢emizin kapsami dahilindedir. Diger bir anlatimla, yazinda siralanan nedenlerin hepsi
belirtilen nedenden tiiretilmislerdir. Bu nedenle de bu goriislerden hareketle 6zel bir siniflandirma
tercih edilmemistir.

"' Bu noktadan hareketle gelistirilen 6lgiit igin bkz. 163 vd.
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islemin yerindeligi yargisal denetimin disinda kalacaktir. Buna karsilik, tersi
durumda, islemin  biitin  unsurlart1  hukukilik  denetimi  kapsaminda

denetlenebilecektir.

Normun amaci, yasada idarenin takdir yetkisiyle donatildigi saptandiktan
sonra, bu norma dayali olarak tesis edilecek idari islemin yargisal denetiminde de
belirleyici olacaktir. Bu a¢idan normun amaci, alinacak kararin takdir yetkisi alani
icerisinde olup olmadiginin saptanmasinda devreye girecektir’’>. Baska bir anlatimla,

bu 6zelligin saptanmast ayn1 zamanda takdir yetkisinin sinirlarini gizecektir.

D. YARGISAL DENETIMIN YERINDELIGi KAPSAMAMASI

Takdir yetkisine atfedilen 6zelliklerden sonuncusu bu yetkiye dayanan idari
islemlerin yerindeliginin yargisal denetim kapsami disinda kalmasidir. Esasen daha
once de ifade edildigi iizere, bu 6zellik diger ti¢ 6zelligin yargisal denetim alanindaki
sonucudur. Dolayisiyla bu béliimlerde yapilan analizler belirli bir 6l¢iide bu 6zellige

iliskin ipuglarim1 da barindirmaktadir®”.

Diger taraftan takdir yetkisi igeren
islemlerin yargisal denetimi meselesinin calismanin kapsami disinda kalmasi
nedeniyle takdir yetkisi iceren idari islemlerin yargisal denetiminin analizinde detaya
girilmesi tercih edilmemistir. Takdir yetkisi igeren iglemlerin yargisal denetimine
iliskin bir metot olusturmak yerine, bu tiir islemlerin denetiminde glindeme

gelebilecek bazi kavramlarin anlamlandirilmasina odaklanilmaktadir.

Bilindigi {izere, sadece hukuk normlari koymayip, koydugu normlara kendisi

de uyan devleti tasvir eden hukuk devleti ilkesinin®”® en 6nemli unsurlarindan birini

2 Nitekim Alman idari Usul Yasasmm(VwVfG) 40.maddesinde idarenin takdir yetkisini yasanmn
amact dogrultusunda kullanabilecegi agikca diizenlenmistir (Alman Idari Usul Yasasi igin bkz.
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/VwWVfG.htm, 20/09/2010). Alman Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun(VwGO) 114.maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir. Alman idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun Ingilizce cevirisi igin bkz. M. Kiinnecke, “Tradition and Change in
Administrative Law”, Springer Berlin Heidelberg, 2007, s.79

3 Bu saptama &zellikle normun amacina ulasmanin belirsiz olmasi 6zelliginde somutlasmaktadir.

> M.Giinday, 2003, s.38

63



idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi olusturmaktadir®®. Zira hukuk
devletinin kendi koydugu normlara uygun davranip davranmadigi ancak islem ve
eylemlerinin yargi organinca denetlenmesi yoluyla anlam kazanabilecektir’’’. Bu
cergevede hukuk devleti ilkesinin geregi olarak AY m.125/1°de idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik oldugu hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla
idarenin takdir yetkisinin kullanimina dayanan islemlerinin de yargisal denetime tabi
tutulacagi noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir’’®. Ne var ki, takdir
yetkisine dayanan idari iglemlerin yargisal denetiminin siirlari bakimindan ayni
netligin bulundugunu sdylemek giictiir. Bu baglamda takdir yetkisine dayanan idari
islemlerin yargisal denetimi Oncelikle idari yargi denetiminin sinirlarinin

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1. IDARI YARGI DENETIMINDE SINIRLAR

idari yargi denetiminin simrlart AY m.125’de ¢izilmistir’”’. Séz konusu

maddenin dordiincii fikrasina gore, idari yargi denetimi hukukilik denetimiyle sinirh

276 M.Giinday, 2003, s.38; H.Kalabalik, 1997b, 5.190

7 Siiphesiz idarenin hukuka uygunlugunu saglayan mekanizmalar yargisal denetim ile sinirli degildir.

Bu cergevede, idarenin islem ve eylemlerinin hukukiliginin denetlenmesinin yani sira hukuk dist
konular1 da kapsayan “hiyerarsik/idari denetim”, “parlamenter denetim” veya “kamuoyu denetimi”
gibi yollarla da idare denetlenebilmektedir(Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. T. Akillioglu, “Yo6netsel
Yargt Ve Denetimin Etkinligi”, AID, C:23, S:1, Mart 1990, s.6; H.Kalabalik, 1997b, s.190;
R.Baspinar, 1971, 5.59-62). Ancak s6z konusu denetim yollarmin idare edilenlere yargisal denetimi

kadar hukuki giivence saglayamayacagi hakli olarak belirtilmektedir (Bkz. R.Baspinar, 1971, 5.62) .

28 Y Kalabalik, 1997b, s.192-193; R.Caglayan, 2003, s.180; C.Kaya, 2001, s.262-263 .Nitekim
Danistay kararlarinda da takdir yetkisine dayanan idari islemlerin yargisal denetime tabi oldugu ifade
edilmektedir:"...Madde metninde acik¢a ifade edildigi gibi, atanma siiresi sonunda gérevi
kendiliginden sona eren arastirma gorevlisinin yeniden atanmast hususunda idareyi takdir yetkisi
tamnmustir... Yargi yerince, idari iglemin hukuka uygunluk denetiminin bagh yetki ya da takdir yetkisi
icinde alinan islemler arasinda bir aywim yapilmaksizin islemin bes unsuru tizerinde yiiriitiilecegi
yukarida belirtilen 2. maddede (IYUK m. 2) agik¢a ifade edilmistir. Bu unsurlar sirasiyla yetki, sekil,
sebep konu ve maksat unsurlari olup, maksat unsuru yoniinden denetimin icinde ise, idarenin takdir
yetkisi icinde yer alan hususlarda kamu yarari, hizmetin gerekleri yoniinden yasanin aradigi amaca
uygun ilkelerle hareket edilip edilmedigi hususu yer almaktadir. Biitiin bu unsurlar agisindan hukuka
uygunluk denetimi yapildiktan ve islem hukuka uygun goriildiikten sonra, idari yarginin denetim
alanmmin disinda birakilan husus, yerindelik alamna iliskin olup, ornegin ayni hukuki durumda olan
kigiler i¢in bir idari islem yaparken idarenin tercihini su veya bu kisi lehine kullanmas ile ilgili veya
idarelerin yerine gecerek idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari verilmesidir..." (DS. Besinci
Dairesi, E. 85/596, K, 86/1084, T. 23. 10. 1986, DD. 66-67, s. 255).

" Aym dogrultuda bkz. 2577 sayili iYUK m.2/2
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olup; higbir surette yerindelik denetimi bi¢iminde kullanilamaz. Bu noktada

oncelikle hukukilik denetimiyle ne kastedildigi belirlenmelidir.

Hukuka uygunluk denetimi, en genel anlamiyla idari islemin iist norma
uygunlugunu saptayan denetimdir. Bu ¢ercevede idari iglemlerin hukuka uygunlugu
yasa ve KHK, uluslararasi sozlesmeler gibi esdeger hukuk normlartyla sinirh
olmayip; Anayasa ve tiiziikk-yonetmelik gibi diger genel ve soyut normlar1 da

kapsamaktadir®®

. Hatta pozitif hukuk normlar1 gecerlilik tanidig1 6l¢iide hukukun
genel ilkeleri de idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminde iist norm konumunda
olacaktir®™®'. Bu tespitler normlar hiyerarsisi teorisi bakimindan da anlam
tasimaktadir. Zira s6z konusu teoride, alt kademede yaratilan her bir norm
gecerliligini list normdan almaktadir. Bunun anlami, alt kademede yaratilan

normlarin iist kademedeki normlara aykirihik tasiyamayacagidir™.

Hukukilik denetimi 2577 sayilh IYUK m.2/1-a’da idari islemin unsurlari
bazinda somutlastirilmistir. Buna gore, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlarindan biriyle {ist norma aykir1 olmalar1 s6z konusu islemlerin iptali
sonucunu doguracaktir. Soyut olarak idari islemin unsurlar1 s6z konusu islemlerin
AY m.8 ve AY m.123’de belirtilen “secundum legem” olma niteligi dolayisiyla yasa
tiirlindeki normlarda diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle yasa, idari islemin
unsurlarinin soyut olarak belirlendigi iist normu olusturmaktadir. Bu baglamda idari
islemin uygun olmak zorunda oldugu unsurlar1 saptayan {ist norm, daha somut ve
0zel norm yaratilmasi siirecinde biiylik 6nerme konumunda olacaktir. Ancak daha
once de belirtildigi iizere hukuka uygunluk yasa tiirlinden normlara uygunluk ile
sinirl degildir. Bir kere yasay1 somutlastiran tiizilk ve yonetmelik gibi diizenleyici
islemlere de birel idari islemin unsurlarint1 daha somut hale getiren kurallara da
uygun olmak zorundadir. Daha da 6nemlisi, idari islemler Anayasada tesis edilecek

idari islemin konu bakimindan sinirlarini ¢izen ilke ve kurallara da uygun olmalidir.

280 4 Kalabalik, 1997b, 5.191; R.Bagpinar, 1971, 5.62-63
21 Ayn1 dogrultuda R.Baspimar, 1971, 5.62-63

2 Ne var ki idari islem bir iist norm olan yasaya uygunken, yasa iist norm olan anayasaya aykir1
olabilir. Bu durumda Tiirk Hukuku bakimindan aykirilig1 saptayacak gorevli yargi yeri bakimindan
farklilagsma olacaktir.
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Bu baglamda, idari islemler, AY m.10°da yer alan esitlik ilkesine, AY m.73’de yer
alan mali gii¢ ilkesine, AY m. 41°de yer alan ailenin veya AY m.56’da yer alan
cevrenin korunmasi gibi sosyal devlet ilkesini somutlagtiran hiikiimlere uygun tesis
edilmek zorundadir. Bagka bir anlatimla hukuka uygunluk, anayasal ilke ve kurallara
uygun islem tesis edilmesini de kapsamaktadir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi

283

tizere™” AY m.8’de “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ...Anayasaya ve kanunlara uygun

olarak kullanilir ve yerine getirilir ” hitkmiiyle bu tespit somut hale getirilmistir.

Idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin iist normlara uygunluk
denetimi anlamina gelmesi, takdir yetkisini sinirlarin1 da ¢izmektedir. Bu baglamda
takdir yetkisi hukuk devleti ilkesinin bir istisnasini teskil etmemekte, idareye hukuk
normlarinin disinda islem tesis etme yetkisi vermemektedir’™®*. Zira hukuk devleti
idarenin hukuk normlarina uygun islem tesis etmesini Ongordiiglinden takdir
yetkisine dayanan idari islemler de hukuk normlari gercevesinde tesis edilmek
zorundadir®™. Bu baglamda takdir yetkisine dayanan idari islemler de birer idari
islemdir. Bu nedenle, hukuka uygunluk denetimi iist norma uygunluk kapsaminda
sO6z konusu idari islemler i¢cin de giindeme gelecektir. Buna gore, takdir yetkisine
dayanan idari islemlerin de soyut tipte yer alan yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlar1 bakimindan iist normlara uygunlugu denetlenecektir. Ne var ki, bu denetim
idari islemin bir unsuru bakimindan sinirlandirilmis bir denetim olacaktir. Zira takdir
yetkisine dayanan iglemlerin yerindeliklerinin denetlenemeyecegi AY m.125/4 ve
2577 sayili IYUK m.2/2’de agik¢a 6ngdrillmiis ve hatta bazi ilkelerle de® daha

287

somut hale getirilmistir. Ileride®” detayl1 bir bicimde agiklanacak olan bu unsur idari

islemlerin “konu” unsurudur.

283 Bkz. .33 vd.

2% H Kalabalik, 1997b, s.211; S.Ustiin, 2007, 5.21-22; R.Caglayan, 2003, 5.180; C.Kaya, 2001, 5.262-
263

285 § Ustiin, 2007, s.21-22; K.Gézler, 2003, C:1, 5.826-827

2 AY m.125/4: .. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde
yargt karart verilemez”

87 Bkz.s.115 vd.
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2. YERINDELIK DENETIMIi YASAGI VE TAKDIR YETKISi

Anayasanin 125. maddesinin 5982 s. Yasa m.11 ile 7/5/2010 tarihinde
degistirilen 4. fikrasinda idarenin yargisal denetiminin hukukilik denetimiyle sinirl
oldugu bu denetimin higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi
ongorillmiistiir’™. Bunun yani sira anilan hiikiimle, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde karar verilmesini
yasaklayarak yargi denetiminin sirlari daha da somut hale getirilmistir™. Bu
cergevede idari yargi denetiminin hukuka uygunluk denetimiyle smirli oldugu
hiikmiiniin 6zii idari islemlerin yerindeliklerinin denetlenmesinin ve bdoylelikle de

takdir yetkisinin kaldirilmasinin 6nlenmesidir®*’.

Yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimi disinda kalan kismi
olarak tanimlanabilirse®’ de bdyle bir belirleme kavramun anlammin saptanmasina
¢ok da yardimci olmayacaktir. Daha kisa ve fakat agiklayici bir tanim olarak idari
islemin yerindeliginin tesis edilen islemin ihtiyaca uygunlugunu tasvir ettigi

sdylenebilir™”

. Burada ihtiyaca uygunlukla kastedilen normun amacina ulagsmaktan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla tercih edilen islemin normun amacina ulagsmak
bakimindan en elverisli islem olmast o idari islemin yerinde oldugunu

agiklamaktadir®

. Gorildiigi tizere “yerindelik”, idari iglemlerin denetimine iliskin
bir kavramdir. Zira s6z konusu kavram, idari islemin tesisinden sonra doguracagi
sonuclarin normun amacina ulagilmast bakimindan olumlu ya da olumsuz

nitelendirmesini i¢ermektedir. Bdyle bir nitelendirmeyse idari islemin maddi

* yargisal denetime iliskin hiikiimlere idari usul kodlarinda da rastlamak miimkiindiir. S6z gelimi,
1946 tarihli Amerikan Idari Usul Kanunu’nun 706.maddesinde ise “keyfi, takdir yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 veya diger sekillerde hukuka aykiri olarak verilmis kararlarin yargisal denetime tabi
tutuldugu éngoriilmiistiir (I. Tarhanl, “Amerikan Idari Usul Kanunu”, IHID, Y11:6, S:1-3, Aralik 1985,
5.263) Amerikan Idari Usul Kodu hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. I.Tarhanli, 1985, 5.225-
264

2 M.Oytan, 1985, 5.47; N.Alan, 1982, .59

%0 M.Oytan, 1985, .45

#I'N.Alan, 1982, 5.55; C.Kaya, 2001, 5.272; M.Oytan, 1990, 5.156; M.Oytan, 1985, 5.45
2 E Bayraktar, 1976, 5.268; C.Kaya, 2001, 5.271

% K.Gozler, 2003, C:1, 5.826
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diinyada dogurdugu sonuglarin normun amaci bakimindan denetlenmesi anlamina

gelecektir.

Bu noktada “takdir yetkisi” ile “yerindelik” kavramlarinin birbirinden farkl
kavramlar olup olmadiklar1 netlestirilmelidir. Ogretide her iki kavranmn birbirinden
farkli kavramlar olduklari®*; bu cergevede takdir yetkisi islemin konusunu olusturan
olayda bir kez kullanilmakla tiikenirken; yerindeligin ise islemin yarattigi sonucun
amaca uygunlugu ile ilgili oldugundan siireklilik gosterdigi ifade edilmektedir™”.
Siiphesiz her iki kavram arasinda bdyle bir farklilik bulunmaktadir; ancak bu
aciklama kavramlart ayirmaktan c¢ok sonuclarina iliskin bir degerlendirmeyi
icermektedir. Kanaatimizce s6z konusu kavramlar arasindaki asil farklilik, takdir
yetkisinin normun ¢ercevesi icinde tercihte bulunma yetkisi olmasina karsilik,
yerindeligin tercih edilen se¢enegin dogurdugu sonuglara iliskin olmasidir®®. Bagka
bir anlatimla takdir yetkisi {ist normun idareyi iki veya daha fazla segenek arasindan
karar verme yetkisiyle donatmasi haliyken, yerindelik idarenin yaptigi tercihin

dogurdugu etkiye iliskindir. Dolayisiyla her iki kavram da iist normun uygulanarak

yeni bir norm yaratilmasi slirecinde birbirlerini tamamlayan kavramlardir.

Idari islemlerin neden yerindelik denetimine tabi tutulamayacag1 sorusunun
cevaplanmasi yerindelik denetiminin igeriginin belirlenmesi agisindan énemlidir. Bu
dogrultuda ilk olarak ROSENBERG’in birincil takdir yetkisini hatirlatmak isteriz.
Ad1 gecen yazar, list normda hukukilik denetimi yapacak bir dl¢iit bulunmadiginda
da tim idari islemlerin iyi, kotl, faydal, faydasiz gibi deger yargilariyla

elestirilebilecegini belirtmektedir®®’

. Bu baglamda s6z konusu elestiriler, o islemlerin
dogurdugu ya da muhtemelen doguracaklari sonuglara bakip ihtiyaca uygunlugu
noktasinda yapilan degerlendirmelerdir. Ancak idari iglemin yargi organlarinca bu

tir degerlendirmelere tabi tutulmasi olanaksizdir. Bu noktadan hareketle idari yargi

24 A U.Azrak, 1985, 5.27; R.Caglayan, 2003, 5.196; H.Kalabalik, 1997b, s.194; S.Karatepe, 1991,
s.86. Buna karsilik, Danistay’in bazi kararlarinda her iki kavram es anlamli kullanilmaktadir (Bkz. DS
6.D. K:1971/1826; DS 6.D. K:67/1711 (Danistay 6.Daire Kararlari, 1965-1977, Ankara, s.115’den
aktaran A.U.Azrak, 1985, 5.26).

%5 A.U.Azrak, 1985, 5.27
2% A.U.Azrak, 1985, 5.27
#7 Aym dogrultuda K.Gozler, 2003, C:1, 5.827
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yerlerinin yerindelik denetimi yapamamasin1 birbiriyle baglantili iki nedene

baglayabiliriz.

Bir kere idarenin takdir yetkisiyle donatilmasinin nedeni normun amacina
ulagilmasindaki belirsizliktir. Dolayisiyla idarenin takdir yetkisiyle donatildigi
durumlarda normun amacina hangi iglemin tesisi yoluyla ulasilabilecegi de

belirsizdir’®®,.

S6z konusu belirsizlik ayni zamanda hukukilik denetiminde esas
aliacak; normun uygulanmas: siirecinde genel ve soyut olan normdan 6zel ve somut
olanin uygunlugunu saptayabilecek herhangi bir o6lgiitiin yoklugu sonucunu
dogurmaktadir”. Bu nedenle iist normda tesis edilecek islem diizenlenmemis olsa
dahi, bir idari islemin normun amacina ulagmasini saglayan nesnel, objektif bir olgiit
bulunuyorsa yapilacak denetim, yerindelik degil hukukilik denetim olacaktir’™.
Diger taraftan idari yargiin yerindelik denetimi yapmasi diger bir ifadeyle idarenin
yapmis oldugu tercihi denetlemesi, idari yargi denetimini hiyerarsik denetim haline
getirecektir'’'. Zira daha once de ifade edildigi tizere hiyerarsik denetim salt
hukukilik denetimiyle smirli degildir. Ayni1 zamanda tesis edilen idari islemin
normun amacima ulagmaya en uygun islem olup olmadiginin da denetlenmesi

anlamina gelmektedir. Iste bu durumda yapilacak denetim idari yargic aktif idarenin

yerine ge¢irmis olur’ .

2% Aym dogrultuda K. Gozler, 2003, C:1, 5.828

* K.Gozler, 2003, C:1, s.828. Ozellikle kolluk yetkilerinin kullanilmasinda temel hak ve
ozgiirliiklerle bu tlir normlarin amaci olan kamu diizeninin saglanmasi arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu tiir bir dengenin kurulmasi tesis edilen islemin “dlgiiliilikk ilkesi”
bakimindan denetlenmesi sonucunu dogurmakta olup; bu durum zorunlu olarak idari islemin
yerindeliginin denetlenmesi anlamina gelecektir(R. Caglayan, 2003, s.200). Bu baglamda olgiiliilik
denetimi, tesis edilen islemin normun amacma ulagmak bakimindan asiri olmamasini; orantilt
olmasii ongoérmektedir. Ancak bu tiir bir denetimin takdir yetkisi kavramiyla ortiistiigli sdylenemez.
Zira daha once de ifade edildigi iizere, takdir yetkisi normun amacina ulagsmadaki belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Amaca ulagmanin belirli oldugu durumlarda takdir yetkisi de séz konusu
olmayacaktir. Bu baglamda 6l¢iiliilik denetimi ise belirli kriterlerin bulunmasini gerektirir. Bulunan
¢ozlime iliskin belirli bir kriter bulunmasiysa takdir yetkisinin olmadigi anlamina gelir.

3% Nitekim Danistay da bir kararinda yerindelik denetimini idarenin nesnel degerlendirme olanag
bulunmayan isleyis zorunluluklariyla hukuk sinirlart igerisindeki segeneklerden birine karigilmasi
olarak tanimlamistir. Bkz. DS. 8. Daire E. 86/683, K. 87/371. ,DD. 70-71, s. 436

0 € Kaya, 2001, 5.270; Auby-Drago, 1962, s.81 ve Odent, 1971-1972 5.1579’dan aktaran M.Oytan,
1990, s.157; M.Oytan, 1985, s.45; S. Karatepe, 1991, s.85

32 Auby-Drago, 1962, 5.81 ve Odent, 1971-1972 5.1579°dan aktaran M.Oytan, 1990, s.157; M.Oytan,
1985, 5.45
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Idari yarg: yerlerinin yerindelik denetimi yapamamasinin bir diger nedeni de
islemin sonuglarinin denetimin yapildigr anda ortaya ¢ikmamis olmasi ihtimalidir.
Bu cercevede yerindeligi denetlemeye g¢alisan yargi yerleri ancak yapilan tercihin
maddi diinyada dogurdugu sonuglar1 degerlendirebilirler. Ancak ¢cogu durumda tesis
edilen islemin maddi diinyada yarattig1 sonuglar heniiz ortaya ¢ikmamig bile olabilir.
Kald1 ki islemin maddi diinyada yarattig1 sonuglar maddi diinyada gozlemlenebilse
dahi tercihin yapildig1 sirada bu sonucun meydana gelecegi bilinememektedir’®.

Nitekim idarenin takdir yetkisiyle donatilma nedenini de bu belirsizlik

olusturmaktadir.

Ust normda takdir yetkisinin varligi saptandiginda sdz konusu yetkiye
dayanilarak yapilan tercihin dogurdugu sonuc¢larin normun amacia ulagmay1
saglayilp saglamadigi denetlenemeyecektir. Denetlenemeyecek olan bu kisim idari
islemin yerindeligine iligkin kismi olup “yerindelik alan1” olarak ifade edilebilir.
Diger taraftan tercihin yapildigi alan ile salt yerindelik denetimine tabi alanin ayni
alan olacagii da belirtmek gerekir. Bunun anlami takdir yetkisi alani ile yerindelik

< 304
alan1 kavramlariin ayn1 kavramlar oldugudur™".

Bununla birlikte idareye iki veya daha fazla segenekten birine gore islem

tesis etme imkani tantyan normlarda, idarenin takdir yetkisiyle donatildigi mutlak

393 K Gozler, 2003, C:1, 5.828

3% Ogretide yerindelik alaninin idarenin islemin dayandigi maddi vakialari saptamasi, islemin yeri ve
zamaninin veya islemi tesis edip etmeme serbestisinin bilesiminden olustugu belirtilmektedir (Y.
Yayla, 1964, s.207-208; N.Alan, 1976, s.342; C.Kaya, 2001, s.272. Ayni dogrultuda R.Caglayan,
2003, s.200; S.Karatepe, 1991, s.83; N.Alan, 1982, 5.53-54) Bu ¢ercevede dgretide takdir yetkisinin
yerindelik alani kapsaminda oldugu; s6z konusu yetkinin genisligine gore yerindelikle
0zdeslesebildigi belirtilmektedir (Y.Yayla, 1964, s.207-208; N. Alan, 1976, s.342; R. Caglayan, 2003,
s.197; H. Kalabalik, 1997b, s.194). Buna karsilik yine Ogretiye gore takdir yetkisinin mutlaka
yerindelik alaniyla ortiismedigi durumlarin da bulundugu ifade edilmektedir. Bu cergevede sebep
unsurunda takdir yetkisi bulundugu hallerde idare bir degerlendirme- nitelendirme yetkisiyle
donatildigindan, takdir yetkisi olmasina karsilik yerindelik bulunmamaktayken; konu unsuruna iliskin
oldugunda idare bir secimde bulundugundan yerindeligin de goriilebilecegi ileri siiriilmektedir
(N.Alan, 1982, s.53; R.Caglayan, 2003, s.197). Kanaatimizce bu goriis kismen dogrudur. Anilan
goriisiin  hatali sonuglara varmasi, sebep unsurunda takdir yetkisinin bulundugu yoniindeki
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Oysa ileride agiklayacagimiz gibi takdir yetkisi idari islemin konu
unsuruna iliskindir. Dolayisiyla 6gretide bazi yazarlarin sebep unsurunda takdir yetkisi bulundugu
varsayimindan hareketle ileri siirdiigi gibi takdir yetkisinin bulunmasma ragmen yerindeligin
olamayacag haller s6z konusu olamaz.
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olarak sdylenemeyecektir'®.

Normlarda takdir yetkisinin tespitine iliskin bu
saptama, idarenin yargisal denetiminin sinirlari bakimindan da 6nemli sonuglar
doguracaktir. Soyle ki, Ogretide idarenin tesis edece8i islemin {ist normda
diizenlenmedigi durumlarda tesis edebilme imkani taninan islemlerden hangisi tesis

3% Dolayistyla bu alan

edilirse edilsin bunlarin hukuka uygun oldugu belirtilmektedir
icerisinde yapilan sec¢imlerin normun amacina ulagsma bakimindan denetlenmesi
yerindelik denetimi yapilmasi anlamina gelecektir. Bununla birlikte kanaatimizce
yerindelik denetimi yapilamayacak alan mutlak olarak iist normda idarenin tesis
etmesi gereken iglemin 6ngdriillmemis oldugu hallere 6zgiilenemez. Bunun nedeni
idareye iki veya daha fazla se¢enek arasinda tercihte bulunma imkani verilen hallerin
her durumda idarenin takdir yetkisine sahip oldugu anlamia gelmemesidir. Ozellikle
idarenin tesis edebilecegi islemin “verilebilir, yapilabilir” gibi yeterlilik fiilleriyle
ifade edildigi durumlarda idarenin mutlak olarak takdir yetkiyle donatilmis oldugu
sOylenemez. Bu nedenle idareye farkli hukuki sonuglar doguran islem tesis etme
yetkisi verilen her durumun yerindelik alani igerisinde oldugunu sdyleyemeyiz.

Sonug olarak takdir yetkisi tercih edebilme imkanina, yerindelik denetimi yasagi da

takdir yetkisinin varliginin saptanmasi durumuna bagli olmaktadir.

Takdir yetkisinin varligiin saptandig1 durumlarda, islemin diger unsurlarinin
hukuka uygunsa, yargisal denetim idarenin gegerli ¢6ziim yollarindan birini tercih
edip etmedigine yogunlasacakt1r307. Bagka bir anlatimla, burada yargisal denetim
takdir yetkisinin normun Ongordiigii smirlar icinde kullanilip kullanilmadigina
yonelik olacaktir. Idarenin buldugu ¢oziimiin takdir yetkisinin simirlari dahilinde
kullanildiginin anlagilmasindan sonra ise artik 6teki ¢oziimiin neden benimsenmedigi

sorgulanamayacaktir. Zira bu tiir bir sorgulama yerindelik denetimi yapilmasi
308

13

anlamima gelecektir. Nitekim Danistay da™ yerindelik alanin1 “... idari yarginin
denetim alamimin disinda birakilan husus, yerindelik alamina iligkin olup, 6rnegin

ayni hukuki durumda olan kisiler icin bir idari islem yaparken idarenin tercihini su

395 Bu konuda bkz. 5.163

306 K Gozler, 2003, C:1, 5.826-827; S.Karatepe, 1991, 5.84

307 S.Karatepe, 1991, s.84

3% Danistay Besinci Dairesi, E. 85/596, K, 86/1084, T. 23. 10. 1986, DD. 66-67, s. 255.
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veya bu kisi lehine kullanmasi ile ilgili veya idarelerin yerine gecerek idari eylem ve
islem niteliginde yargi karart verilmesi... " olarak tanimlanmistir. Siiphesiz idarenin
salt iki segenekten birini tercih etmesi yargisal denetimin kapsami disinda degildir.
Bu durumda bu tercih edilen segenegin neden secildigi yargisal denetime tabi
olacaktir. Nitekim Danistay Besinci Dairesi, E. 87/2389, K. 87/1620 sayil1 kararinda bu

noktay1 vurgulamistir®®”

309¢¢

... Anayasamin 125. maddesi...ve 2577 sayili...kanunun 2. maddesinde acik¢a ifade edildigi gibi
idari iglemler iizerindeki yargisal denetim, bu islemlerin hukuka wygunlugunun saptanmasiyla
stmirlidir. Idarenin takdir yetkisinin denetimine yarg: organlart yoniinden getirilen ve idari islemlerin
yalnizea hukuka uygunluk acisindan denetlenebilecekleri bigiminde ifade edilen kural ayni zamanda
idarenin, takdir yetkinsin kullanilmasinda uymasi gereken smirlari da koymus bulunmaktadir, baska
bir anlatimla, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi, kamu
yararmin daha somut bir bigimde ortaya konulmasi igin birden ¢ok secenekten birisini tercihte takdir
yetkisiyle donatildiklart durumlarda idari yarg: organlarinca yapilacak denetim idarenin tercih ettigi
segenegin ve bunun uygulanmasimin hukuka uygun olup olmadiginin arastinlmast ve saptanmasiyla
stirl olup. idari yargi organlarinin idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da
muayyen bir yonde islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bi¢imde yargi karari vermeleri ve
boylece idari islemlerin denetiminde, hukuka wuygunluk sinwrini agarak, yerindelik denetimine
girmeleri Anayasa ve yasa kurallariyla ve idare hukuk ilkeleriyle bagdastinlamaz...Atamaya esas
alinmast gerekli unsurlar agisindan egdeger durumda olan bu kisiler arasindan birisinin tercihi
idarenin takdir yetkisi icine girmektedir. Idari yargt orgamimin, esdeger durumda olduklart dikkate
alimmaksizin ve idari takdir yetkisini ortadan kaldiracak bi¢imde bu kisiler arasindan baska birisinin
tercihi gerektigi yolunda karar vermesi, yerindelik denetimine yol agacagi cihetle yukarida sozii
edilen Anayasa ve yasa kurallanyla ve idare hukuk ilkeleriyle bagdasmaz...".(Danistay Begsinci
Dairesi, E. 87/2389, K. 87/1620, T. 23. 11. 1987, DD. 70-71, s. 255)

Takdir yetkisine dayanan idari iglemlerin yargisal denetim metodolojisi bu noktada incelenemeyecegi
i¢in burada bu kisa agiklamayla yetinilmistir
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IKiNCi BOLUM

TAKDIR YETKIiSININ VARLIGININ SAPTANMASI

Idarenin takdir yetkisinin saptanmasi hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesinde biiylik 6neme sahiptir. Zira bir normda idarenin takdir yetkisinin
bulunmadigi saptandiginda o normu uygulayan idari islem tiim unsurlariyla yargisal
denetime tabi tutulabilecek; aksi durumdaysa islemin konu unusurunda beliren
tercih, yargisal denetimin disinda kalacakir. Dolayisiyla bir normda takdir yetkisinin

saptanmas1 yargisal denetiminin sinirlarini belirleme islevine sahiptir.

Calismanin bu boliimiinde hukuk devletinin gerceklestirilmesi bakimindan
hayati 6neme sahip olan takdir yetkisinin varhigi ve yoklugu norm teorisi
cercevesinde saptanmaya ¢alisacaktir. Zira daha 6nce de agiklandig iizere, idarenin
takdir yetkisi normlarin uygulanma siirecinde giindeme gelen bir yetkidir.
Dolayisiyla takdir yetkisinin varliginin saptanmasi ancak konunun norm teorisi
kapsaminda ele alinmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda dncelikle normun
uygulanmasi ve norma uygunluk kavramlar1 genel bir perspektiften ele alinacak;
ardindan normun uygulanma siireci hukuk metodolojisi acisindan irdelenecektir.
Anilan boliimde normun uygulanmasi bagimli ve bagimsiz normlarin uygulanmasi
sireclerindeki farklilik da g6z Oniinde tutularak ikili ayrim c¢ergevesinde
incelenecektir. Bu genel belirlemelerden sonra, normun uygulanma siirecinde takdir

yetkisinin konumu ve takdir yetkisinin nasil saptanabilecegi irdelenecektir.

I. YASANIN UYGULANMA SURECININ ANALIiZi

Daha once de ifade edildigi iizere normlar hiyerarsisinde {ist normlar
uygulanarak alt kademede daha somut ve 6zel yeni normlar yaratilmaktadir. Baska
bir anlatimla, alt norm iist normun uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
ister birel ister diizenleyici idari iglem tiirlinde olsun tiim idari islemler {ist normun

uygulanmasindan baska bir anlam tasimamaktadir.



idari islemler kural olarak’' yasa tiiriinde iist normlar1 uygulamaktadir. Bu
durum idari islemlerin secundum legem//tiirevsel nitelikli  olmasindan

kaynaklanmaktadir"'

. S0z konusu 6zellik uyarinca, idare onceden yasama organi
tarafindan diizenlenmemis bir alanda islem tesis edemez. Dolayisiyla ister birel ister
diizenleyici idari iglem olsun, idari islem yaratabilmek i¢in yasa tiiriinde bir normun
varligi gerekmektedir’'?. Pozitif hukukta idari islemlerin secundum legem/tiirevsel
olma niteligi AY m.8313, AY m.115314, AY m.123315, AY m.124*' hiikiimlerinde
vurgulanmustir’'’. Ne var ki, pozitif hukukta diizenleyici islemler bakimindan bu
kuralin istisnalart Ongoriilmiistir. Bu c¢er¢cevede AY m.107°de diizenlenen
cumhurbagkanlig1 kararnamesi, AY m.121/3 ve AY m. 122/2 uyarinca ¢ikarilabilen
KHK’lar idareye herhangi bir kanuna dayanmaksizin islem tesis etme yetkisi

vermektedir’'®,

Dolayistyla istisnai olmakla birlikte, idari islemlerin uyguladiklar
{ist norm dogrudan Anayasa normlar1 da olabilmektedir’”’. Bununla birlikte, iist
norm ister yasa ister anayasa tliriinden bir norm olsun idari islemlerin yaratilmasi bu
normlarin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu saptama gerek birel gerek

diizenleyici islemler i¢in gegerlidir.

Bu noktada ileride yapilacak agiklamalarin netlestirilmesi agisindan

normun’” uygulanma siirecine iliskin kavramsal bir belirleme yapmak

319 {stisnalar1 i¢in bkz. AY m.107; AYm.121/3 ve AY m.122/2

31K .Gozler, 2003, C:1, 5.1030. Buna karsilik yasama yetkisi asli/ilkel bir yetkidir. Bu gergevede
yasama organi Anayasaya aykirt olmamak kosuluyla, araya baska bir norm girmeksizin Anayasanin
diizenlemedigi bir alan1 da ilk elden diizenleyebilir (E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 8. Basi, 2005, s.191)

312 K.Gozler, 2003, C:1, 5.1030; B. Oztiirk, idarenin Diizenleme Yetkisi, doktora tezi, AU. Sos. Bil.
Enstitiisli, Ankara, 2006, s.96

33 AY m.8 : “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ....Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir”
AY mu115: ”.... kanunun uygulanmasimi gostermek veya emrettigi isleri belirtmek...”

35 AY m.123: “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”,

>

31 AY m.124: “....kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere...”,
37 M. Giinday, 2003, 5.196; K. Gozler, 2003, C:1, 5.1029
M. Giinday, 2003, 5.196; B. Oztiirk, 2006, s.128

3% Calismada anayasa-idari islem iliskisi ele alinmayacaktir. Zira AY m.122/3 ve AY m.122/2

uyarinca OHAL ve Sikiyonetim doneminde ¢ikarilacak KHK larin vergi hukuku bakimindan ayirict
bir yonii bulunmamaktadir.

*2% Bu boliimde de norm ile yasa kavramlar1 6zdes kullanilmistir.
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gerekmektedir. Bu tespit, “normun uygulanmasi” ile “norma uygunlugun” birbirini
tamamlamamakla birlikte farkli kavramlar olduklaridir. Bu g¢er¢evede ‘“normun
uygulanmas1”, alt kademe yeni norm yaratilmasina; buna karsilik norma uygunluksa
yaratilan normun {ist norm bakimindan gegerli olmasma iliskin kavramlardir®®',
Dolayisiyla alt normun iist norma uygunlugu “norma uygunluk” bashigi altinda

ayrica irdelenmelidir. Bu dogrultuda normun uygulamasi siirecinin parcalarini

olusturan her iki kavram asagida sirayla incelenmistir.

A. YASANIN UYGULANMASININ ANLAMI

Normlar hiyerarsisinde idari islem tesisi hiyerarsik olarak iistiin olan yasanin
uygulanmasi anlamima gelmektedir’?’. Bu dogrultuda yasay1 uygulayan idari islemler
somut ve 6zel durumlara (birel idari islem) iliskin olabilecegi gibi genel ve soyut da
(diizenleyici islem) olabilir. Idari islemler ister birel ister diizenleyici islem
niteliginde olsun, yasa-idari iglem iliskisi bir hiyerarsi iligkisidir. Dolayisiyla yasanin
uygulanmasiyla kastedilen hiyerarsik olarak iistte yer alan normdan daha somut ve
6zel normlar yaratilmasidir. Burada kullanilan “daha somut ve 6zel norm yaratmak”
birel islem tesis etmek anlaminda degil; yasaya gore daha somut ve 6zel norm
yaratmay1 ifade etmektedir. Bu c¢ercevede hiyerarsik olarak iistte olan yasayi

uygulayan idari islemler genel ve soyut da olabilir.

Nitekim hukukumuzda da yasa-idari islem iligkisi “yasanin hiyarersik

Ustiinliigii ilkesi” ile aciklanmaktadir’®

. Anilan ilkeye gdre yasama ve yiiriitme
organlari niteligi itibariyle tamamuyla ayni islemleri tesis etmektedir’>*. S6z konusu

islemlerin farkliligt bu islemler ve islemi yapan organlar arasindaki hiyerarsi

32! Buna karsihk OZTURK, diizenleme yetkisinin pozitif hukuktaki dayanaklarini tartisirken AY
m.8’de yer alan “kanunlara uygun olmasi” ibaresinin AY m.124’de yer alan “kanunlarin
uygulanmasini saglamak” ibaresinden daha genis kapsamli oldugunu ileri siirmektedir (B.Oztiirk,
2006, s.137).Yukarida aciklandig1 {izere, bizim goriisiimiize goreyse arada kapsam bakimindan degil
siire¢ bakimindan farklilik bulunmaktadir.

322 Bu ¢ergevede yasanin uygulanmasi, yasanin yiiriitiilmesiyle es anlamlidur.

323 T.Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammnin Diizenleyici islemleri, Ankara, AUSBF
Yayinlari, No:191-193, 1965, s. 41; B.Oztiirk, 2006, s.14

324 T Giines, 1965, s.41
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2 Dolayistyla yasama orgam1 Anayasaya aykiri

farkindan kaynaklanmaktadir
olmamak kosuluyla istedigi konuda diizenleme yapabilir; buna karsilik yiiriitme
sadece ve sadece kanunu uygulamak anlamina gelmektedir’”®. Dolayisiyla sz
konusu ilke uyarinca “yasanin uygulanmasi1”, hiyerarsik olarak iistiin olan yasanin
verdigi yetkilerle ve yasanin ¢izdigi c¢ergeve icinde hareket etmek anlamina

gelmektedir’’.

Yasa-idari islem iligkisini yasanin hiyerarsik istiinliigii ilkesiyle agiklayan
goriisiin pozitif hukuktaki dayanaklari, normlar hiyerarsisi teorisinin dayanaklartyla
aynidir. Bu durum yasanin hiyerarsik dstiinliigli ilkesinin normlar hiyerarsisi
teorisinden tiiretilmis olmasinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda s6z konusu

ilkenin pozitif hukuktaki genel dayanagimi AY m.8 ve AY m.123/1 hiikiimleri

328«

olusturmaktadir. Buna gore, AY m.8’de gecen ...Anayasa ve kanunlara uygun

3295

kullanilma ibaresi ve AY m.123/1°de diizenlenen yasal idare ilkesi, yiiriitme

325 T Giines, 1965, s.41. Bu hiyerarsi nedeniyle Anayasa uyarinca her orgammin islemi ayri bir
hukuksal rejime tabi olmaktadir. Iste bu nedenle yasama orgami ve yiiriitme organinin yaptig1 islemler
birbirinden ayrilmakta ve tabi olunan hukuksal rejim iglemi yapan organa gore saptanmaktadir
(T.Giines, 1965, s.41).

326 T Giines, 1965, s.41
327 R. CARRE de MALBERG, 1920, T. 1, s. 485 vd.’den aktaran T.Giines, 1965, s.28

328 Diger taraftan 6gretide diizenleme yetkisinin pozitif hukuktaki dayanag: tartismalari kapsaminda
diizenleme yetkisinin genel dayanaginin Anayasanin 8.maddesinin olamayacagi savunulmaktadir
(Bkz. B.Oztiirk, 2006, s.130). Zira, AY m.8’deki “Yiiriitme yetkisi ve girevi, ....Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanmilir ve yerine getirilir” hikmiiniin tim diizenleyici islemlerin
dayanagint olusturdugu kabul edildiginde idareye yonetmelik ¢ikarmak bi¢iminde yaygin bir
diizenleme yetkisi veren AY m.124 hitkmiine neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunun cevaplanmasi giic
olacaktir. Biitiin bu iddialara ilaveten AY m.8 hikkmiiniin adsiz diizenleyici islemlere de dayanak
olamayacagi ileri siiriilmektedir. Buradan hareketle de, Tirk Hukuku’nda diizenleme yetkisinin
dayanaginin 1982 Anayasasi’nin belirli hiikkiimleri oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Bakanlar
Kurulu, bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu klasik tiirev diizenleme
yetkisinin dayanagi AY m.115, AY m.124 cumhurbagkanhigmin sahip oldugu 6zerk diizenleme
yetkisinin dayanagi ise AY m.107 olmaktadir. Buna karsilik adsiz diizenleyici islemlerin anayasal
dayanaginin bulunmadig: belirtilmektedir (B. Oztiirk, 2006, s.137). Bizce Anayasada bu tiir
hiikiimlerin bulunmasinin anlami hukuk normlart arasindaki hiyerarsiyi gostermekten ibarettir.
Dolayistyla AY m. 8 idarenin diizenleme yetkisinin genel dayanagi olmakla birlikte bu hiikiimle
yetinilmeyip Anayasada “tiiziik”, “yonetmelik” gibi diizenleyici islem tiirlerini belirleyen hiikiimlere
yer verilmis olmasinin nedeni idarenin iglemleri arasindaki altlik-iistliik iliskisini géstermektir.

329 Bununla birlikte 6gretide AY m.8°de gegen “...kanunlara uygun kullamlma” ibaresinin anlanu
tartismalidir (K.Gozler, 2003, C:1, s.1031). Bu ger¢evede soz konusu ibarenin yiirlitme yetkisinin
secundum legem/tiirevsel niteligini vurgulamaktan ¢ok yiiriitme islemlerinin intra legem olmasini
diizenledigi belirtilmektedir. Gergekten de ‘“kanuna uygun olma” ibaresi ilk bakista salt bu tiir
normlara uygunlugu diizenler goziikmektedir. Ancak bu ibare ayn1 zamanda Anayasa ve yasanin idari
islemlerden hiyarersik olarak iistiin oldugunu da vurgulamaktadir. Hiyerarsik iistiinliikse alt normun
iist normu uygulamasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte s6z konusu hiikkim AY m.123/1 ile
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islemlerinin kanunlara dayanmasi gerektigini ve bu nedenle yasanin idari islemlere
gore hiyerarsik {stiinliigilinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla idarenin diizenleme
yetkisi, bagli ve takdir yetkisi de dahil olmak iizere tiim yetkileri yasalarin

uygulanmasina/yiiriitiilmesine yonelik olarak verilmis yetkiler olmaktadir®>°.

Sonug olarak bu goriise gore birel ve diizenleyici idari islemler dayanaklarini
ayni temelden almaktadir'. Dolayisiyla, pozitif hukukta yiiriitme “kanunlarin
yiiriitiilmesi/uygulanmas1” bigiminde islevsel yonden tanimlandigindan®*?, ister birel
ister diizenleyici iglem olsun, tiim idari iglemler hiyerarsik olarak iist norm olan yasa
tiirinden normlart yiiriitmek (uygulamak) icin tesis edilmektedir’”. Baska bir
anlatimla idari islemler {istteki norm olan yasanin uygulanmasi ve alt kademede yeni
bir norm yaratilmasidir. Bu saptama calismamiza gerek birel gerek diizenleyici
islemlerde takdir yetkisinin bulunabileceginin tespiti bakimindan da katki
saglamaktadir. Zira her iki islem de yasay1 uyguladiklarindan, yasanin uygulanmasi
siirecinde idareye tercihte bulunma imkani verilmesi her iki islem tiirii bakimindan

da glindeme gelebilecektir.

Ote yandan séz konusu ilke, yasama ve yiiriitme islemleri arasinda yapilan
fonksiyonel ayrimin pozitif hukukta gecersizligini de ortaya koymaktadir. Buna gore,
yasayl uygulamak” maddi kriterde ifade edildigi iizere “genel ve soyut kurallar

334

somut ve 0zel durumlara uygulamakla sinirli degildir’™. Bu cergevede yasay1

uygulamak, idarenin iistlendigi gorevleri yerine getirirken kullandig1 genel ve soyut

birlikte okunmadigr takdirde idari islemin salt yasayr uygulayan normlar oldugunu
vurgulamamaktadir. Ancak anilan hiikim kesin olarak yasalarin hiyerarsik {stiinligiini
diizenlemektedir.

330 B Oztiirk, 2006, .93

31 T Giines, 1965, s.81. GUNES, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu hallerde intra legem islem
tesis edip etmedigi saptandiginda siibjektif-objektif islemler arasinda da nitelik farki olup olmadiginin
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir(T. Giines, 1965, s.87).

332 B.Oztiirk, 2006, s.91. Ancak dikkat edilecek olursa yiiriitmenin kanunlarin yiiriitiilmesi bigiminde
yapilan iglevsel tanim, yasama-yiiriitme islemlerini maddi kritere gore islevsel bicimde tanimlayan
ayrimda yer alan yliriitme tanimina uymamaktadir. Zira ikincisinde yiiriitme, soyut ve genel kurallarin
somut durumlara uygulanmasi olarak tanimlanmustir(B. Oztiirk, 2006, 5.92).

333 Uygulanacak iist normun yasa olarak belirlenmedigi istisnai hiikiimler i¢in bkz.s.75 vd.

33 R CARRE de MALBERG, Contribution a la theorie generela de 1’Etat, Recueil Sirey, 1920, T. 1, s.
485 vd.’den aktaran T.Giines, 1965, .28
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norm koyma yetkisini tasvir eden diizenleme yetkisini>>> de kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu saptama diizenleme yetkisinin dayanagina iligkin yapilan tartismalar

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede birel idari islemler gibi diizenleyici islemlerin de dayanaginin
“yasalarin yiiriitiilmesi/uygulanmasi” ile ag¢iklanmasi devlet islemlerini hukuk
diinyasinda meydana getirdikleri degisikligin niteligine gore smiflandiran
“fonksiyonel/islevsel™**® ayrimla bu goriisiin uzantisi olan “yasama yetkisinin devri

goriisi™'niin  diizenleme yetkisinin dayanagmi agiklamak bakimmdan pozitif

335 M.Giinday, 2003, 5.193

36Diizenleme yetkisini devlet islemlerini hukuk diinyasinda meydana getirdikleri degisikligin
niteligine gore siniflandirarak agiklayan “fonksiyonel/islevsel” ayrim, devletin genel ve soyut kural
koyan iglemlerini yasama iglevinin; bu kurallarin somut durumlara uygulanmasini ise yiiriitme
islevinin yerine getirilmesi olarak gérmektedir (M. Giinday, 2003, s.10; E. Ozbudun, 2005, 5.201-202;
K.Gézler, 2003, C:1, s.27; B.Oztiirk, 2006, s.70; T.Giines, 1965, s.12vd.). Esasen bu ayrim
bakimindan islevi yerine getiren organ O6nem arz etmemekle birlikte, kuvvetler ayrimi kuraminda
devlet organlarinin iistlenilen isleve gore belirlenmesi devlet organlarinin yetki ve gorev dagiliminin
kriterini teskil etmistir. Bu ¢ercevede kuvvetler ayrimi kuraminda yasama islevinin diger bir anlatimla
genel ve soyut kural koyma faaliyetinin sadece yasama islevini iistlenen organ tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bunun anlami anilan goriis uyarinca idarenin genel ve soyut kurallar
koyabilmesinin miimkiin olmamasidir. Zira, maddi kritere goére idarenin diizenleyici iglemleri ile
yasama islemleri arasinda fark bulunmamakta, idarenin diizenleyici islemleri de maddi anlamda kanun
sayilmaktadir. Ancak bu goris, pozitif hukukta kanun tiirlindeki normlarin maddi kritere gore, baska
bir anlatimla genel ve soyut kural olma niteligine baglanmamasi karsisinda gegerliligini kaybetmistir
(B.Oztiirk, 2006, s.72-74). Zira pozitif hukukta diizenleyici islemlerin yasama islevi kapsaminda
sayilabilmesi i¢in yasa tlirlinden normlarin genel ve soyut kural koyma iglemi olarak tanimlanmig
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte pozitif hukukta kanun, islemi yapan organa ve islemin yapilis
sekline gore tanimlanmaktadir. Bu baglamda kanun igeriginden bagimsiz olarak yasama organi
tarafindan kanun tlirinden normlarin ¢ikarilmasi usullerine gore olusturulan tiim normlar1 kanun
olarak tanimlayan sekli anlamda kanunu ifade etmektedir (T.Giines, 1965, 5.26-27; B.Oztiirk, 2006,
s.81; E.Ozbudun, 2005, 5.190) . Dolayisiyla pozitif hukukta kanun islevsel ayrima gére degil, organik
ve bicimsel 6lgiite tabidir (B.Oztiirk, 2006, s.72-74).

37 islevsel ayrimm pozitif hukuku agiklamaktaki yetersizligi bu goriisiin uzantis1 olan yeni bir
goriisin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Diizenleme yetkisini “yasama yetkisinin devri” ile
aciklayan bu goriise gore, her tiirlii genel ve soyut kural koyma yetkisi yasama organina ait olduguna
gore, pozitif hukukta goriilen idarenin diizenleme yetkisi ancak yasama yetkisinin idareye devriyle
haklilagtirilabilecektir (B.Oztiirk, 2006, s.75). Diger bir anlatimla, idare yasama organinin tekelinde
olan genel ve soyut norm koyabilme yetkisini ancak yasama organinin bu yetkiyi kendisine
devretmesiyle kullanabilecektir. Bu goriisiin dogal sonucu yasama organinin genel ve soyut norm
koyabilme yetkisini devredebilmesinin acik bir yetki devriyle miimkiin olmasidir (B.Oztiirk, 2006,
s.85). Ne var ki, pozitif hukukta kanunlarda agik¢a bir yetkilendirme bulunmasa dahi diizenleyici
islemlerin tesisinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin 7.
maddesinde yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi diizenlenmistir. Buradan hareketle OZTURK, bu
goriisiin pozitif hukuku aciklayamadigimi ifade etmektedir (B.Oztiirk, 2006, s.86). Bu goriisiin
kabuliiniin ortaya g¢ikaracagi baska bir sorun da, agik yetkilendirmeye dayanilarak tesis edilecek
diizenleyici islemlerle kanunlarmn degistirilmesinin de miimkiin oldugudur (B.Oztiirk, 2006, s.86).
Oysa, AY m.7 karsisinda diizenleyici islemlerle yasa tiirinden normlarin degistirilmesi olanakli
degildir. Zira AY m.7’de dngoriilen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, kanun adi altinda veya
kanun ile es giice sahip islem yapabilme yetkisinin devredilemeyecegini 6ngdrmektedir (E.Ozbudun,
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hukukta gegerli olmadiklarini ortaya koymaktadir’*. Ne var ki, Tirk Hukuku’nda
diizenleme yetkisinin dayanagini agiklayan goriisler bunlarla sinirli degildir. Bu
baglamda idarenin diizenleme yetkisinin, takdir yetkisinden kaynaklandigini
savunanan gérﬁsﬁn339 varlig1 karsisinda yasanin hiyerarsik stlinliigii ilkesi ¢alisma
bakimindan daha da onemli hale gelmektedir. Zira anilan goriisiin irdelenmesi
yasanin uygulanmasi siirecinde devreye giren diizenleme yetkisiyle takdir yetkisinin

esanlamli yetkiler olup olmadiklarin1 saptamak bakimindan belirleyicidir.

Hemen belirtmek gerekir ki bu gorlis, diizenleme yetkisini yasalarin
uygulanmasi siirecinin bir pargast olarak gormekte ve bu nedenle de dogru bir
noktadan hareket etmektedir. Bununla birlikte, anilan goriis diizenleme yetkisinin
kullanimini tek bir konuya 6zgiilemekte ve buradan hareketle de hatali bir genelleme
yapmaktadir. Soyle ki, idarenin diizenleme yetkisi dayanagini takdir yetkisinden ve
hukuk devleti ilkesini hayata geciren bilesenlerden olan belirlilik-diizenli idare
ilkeleriyle esitlik ilkesinden almaktadir’®®. Buna gore de idare birel idari islem
tesisinde takdir yetkisiyle donatilmigsa, bu yetkisini esitlik ilkesine uygun kullanmak

341
. Bu nedenle

zorunda oldugundan zaten zimni bir diizenleme yapmis bulunacaktir
idarenin zimnen yapabildigi bir diizenlemeyi acik bir sekilde diizenleyici islem tesis

ederek yapmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Hatta idarenin birel

2005, s.193; K.Gozler, 2003, C:1, s.1021). Bu gergevede idarenin diizenleyici islemleri mevcut kanun
hiikiimlerini degistirebiliyor veya yirirliikten kaldirtyorsa yasama yetkisi devredilmis demektir
(E.Ozbudun, 2005, s.193). Diger taraftan bir diizenleyici islem kanunla diizenleme konusu
yapilmamis bir alanda dogrudan asli, ilk elden diizenleme yapiyorsa da bu diizenleyici islemin kanun
niteliginde sayilmasi gerekmektedir (E.Ozbudun, 2005, s.193). AY m.73/4, AY m.167/2 ve AY m.91
hiikiimlerinde yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnalar1 diizenlenmistir (E.Ozbudun,
2005, s. 196-198. AY m.91°de 6ngorillen KHK’lar agisindan aksi gorils icin bkz. AYMK E: 1984/14,
K:1985/7; AYMK E:1986/18, K:1986/24). Diger taraftan, OHAL ve sikiyonetim KHK’larinda ise
yetki devri s6z konusu degildir. Zira bu hiikiimlerde diizenleme yetkisi dogrudan Anayasadan
kaynaklanmaktadir (E.Ozbudun, 2005, s. 198).

Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki, idarenin diizenleme yetkisinin dayanagi ne islevsel
yaklagim ne de bu goriislin uzantis1 olan “yasama yetkisinin devri” goriisiidiir. Diizenleme yetkisinin
dayanag salt yasa tiirlinden normlarin yiiriitiilmesidir.

338 B Oztiirk, 2006, $.95

3% Bkz. M.Giinday, 2003, s.196; K.Gézler, 2003, C:1, 5.1024-1025; T.Giines, 1965, 5.89; S.Ustiin,
2007, s. 29; E.Ozbudun, 2005, 5.230

340 M.Giinday, 2003, s.196; K.Gozler, 2003, C:1, 5.1024-1025; T.Giines, 1965, s.89; S.Ustiin, 2007, s.
29; E.Ozbudun, 2005, 5.230

3T Giines, 1965,s. 89-90; E.Ozbudun, 2005, 5.230; M.Giinday, 2003, 5.196
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islem tesisinde takdir yetkisiyle donatildigi durumlarda yetkinin kullanimini1 objektif
hale getiren acik bir diizenleme yapmasi hukuki belirlilik ve diizenli idare ilkelerinin
geregidir'*. Zira dayanagim AY m.10’da 6ngériilen esitlik ilkesinden alan diizenli
idare ilkesi, idarenin takdir yetkisiyle donatildigi durumlarda serbestiye sahip olunan
alanin diizenleyici islemlerle objektif bi¢imde diizenlenmesini ve bdylelikle hukuki
istikrarin saglanmasini ongdrmektedir’®. Dolayisiyla soz konusu ilkeye gore idare
tim faaliyetlerinde esit davranmak zorunda oldugundan, bunu saglamak iizere
objektif diizenlemeler yapmak veya miistekar uygulamalarda bulunmak
zorundadir’™. Iste bu noktadan hareketle idarenin diizenleme yetkisinin idarenin
birel islem tesisinde sahip oldugu takdir yetkisinin goriiniimii oldugu ileri siiriilmekte

ve genel nitelikli bir yetki oldugu vurgulanmaktadir’®.

Yukarida da sergilenen goriis yasa-idari islem iligkisini yasanin hiyerarsik
tistiinliigiinden hareketle agikladigi i¢in dogru bir temelden hareket etmektedir.
Bununla birlikte anilan goriisiin yaptig1 genelleme hatalidir. Zira idarenin birel
islemler tesisi yoluyla yasalari uyguladigi durumlarin c¢ogunda baglh yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte idare birel islem tesisinde bagli yetkiye sahip oldugu
durumlarda da diizenleme yetkisini kullanabilmektedir. Dolayisiyla bu olasilikta
idarenin diizenleme yetkisi birel islem tesisinde sahip olunan takdir yetkisi kaynakl
degildir. Bununla baglantili olarak, idarenin diizenleme yetkisinin kullanmasinin tek
nedeni birel islemlerde sahip olunan takdir yetkisini objektif hale getirmek degildir.
Bu ¢ercevede idare AY m.73/4 oOrneginde gozlemlenebilecegi lizere bu amacin
disinda da genel ve soyut normlar yaratabilmektedir. Biz bu goriise katilmamakta;
takdir yetkisini de normun(yasanin) uygulanmasi siirecinde idarenin sahip oldugu
tercihte bulunma yetkisi olarak gérmekteyiz. Bununla birlikte idarenin genel ve soyut

norm yaratmak suretiyle yasay1 uyguladigr durumlarin ¢ogunda tercihte bulundugu

32 M.Giinday, 2003, 5.196
33 M.Giinday, 2003, 5.196
3% M.Giinday, 2003, s.44-45

35 T Giines, 1965,s. 88; K.Gozler, 2003, C:1, s.1024-1025; M.Giinday, 2003, 5.196; E.Ozbudun,
2005, s.230. Hatta bu noktadan hareketle de idarenin Anayasada Ongdriilen diizenleyici islemler
disinda da adsiz diizenleyici islemler tesis edebilme yetkisine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir
(M.Giinday, 2003, s.44) Buna karsilik OZTURK, adsiz diizenleyici islemlerin anayasal dayanaginin
bulunmadigim ileri siirmektedir (B.Oztiirk, 2006, s.137) Buna karsihik GOZLER, adsiz diizenleyici
islemleri AY m.8’e dayandirmaktadir (K.Gozler, 2003, C:1, 5.1029)
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da inkar edilemez. Ancak diizenleyici islem tesis etmek bazi durumlarda bagh yetki
cercevesinde isleyen bir siirec de olabilmektedir. Dolayisiyla diizenleme yetkisi
esittir takdir yetkisi biciminde bir genelleme yapilamaz. Bu baglamda biz normun
uygulanmasi siirecinde hangi durumda idarenin bagl yetkiyle hangi durumda takdir
yetkisiyle donatilmis oldugu meselesinin normlarin bagimli-bagimsiz norm olma
niteliginden kaynaklandigimi diisiinmekteyiz. Bu nedenle de konuyu norm
siiflandirmalart ¢ercevesinde ele alacagiz. Ancak bu incelemeden Once “yasaya

uygunluk” meselesinden ne anlagilmas1 gerektigini inceleyecegiz.

B. YASAYA UYGUNLUGUN KAPSAMI

Birel ve diizenleyici islem tesis etmenin yasa tliriinden normlarin uygulanarak
alt kademede yeni normlar yaratilmasi anlamina gelmesi s6z konusu idari iglemlerin
yasaya uygun normlar olmasini zorunlu kilar. Zira yasa tiiriinden normlar idari
islemlerden hiyerarsik olarak {istiindiir. Dolayisiyla alt kademede yaratilan normlarin

yasanin sinirlari igerisinde bu normlara uygun normlar olmasi gerekir.

Bu cercevede Fransiz Hukuku’ndan etkilenen 6gretide yasaya uygunlugun iki

anlamu oldugu belirtilmektedir**.

Bu anlamlardan birincisi “asgari yasallik
anlayisi”dir'’. Asgari yasallik anlayisinda kanunla idari islem arasindaki iliski
bagdasirlik, kanuna aykir1 olmama iliskisidir'*®. Séz konusu yasallik anlayisinda
idare kanunun emrettigi bicimde davranmak zorundadir; kanuna aykiri islem tesis
edemez’”. Bu durum yasanmn hiyerarsik iistiinliigiiniin sonucudur. Gériildiigii iizere,

yasaya uygunlugun bu boyutu idari islemlerin salt contra legem®® olamayacagini

ifade etmektedir.

34C Eisenmann, “Le droit administratif et le principe de 1égalite”, EDCE, 1957, C.Eisenmann, 1957,
s.25’den aktaran T. Giines, 1965,s. 85

37 C.Eisenmann, EDCE, 1957, 5.29"dan aktaran B. Oztiirk, 2006, s.163
38 C_ Eisenmann, 1957, 5.29°dan aktaran B.Oztiirk, 2006, s.163
39 C.Eisenmann, 1957, 5.29’dan aktaran B.Oztiirk, 2006, s.163-164

3% jdari islemlerin kanuna aykri olmamasi contra legem, kanuna uygun olmasi, kanun ¢izdigi smirlar
icinde olmasiysa “intra legem” olarak ifade edilmektedir (K.Gozler, 2003, C:1, s.1028). Bu
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Buna karsilik yasaya uygunlugun ikinci anlamiysa daha dar kapsamlhidir. Bu
baglamda ‘“azami yasallik anlayis1” olarak ifade edilen ikinci yasallik anlayisina
gore kanun ile idari islem arasindaki iliski uygunluk iliskisidir’®'. Bu cergevede
“kanuna uygunluk iligkisi”, kanundaki genel ve soyut tipe uygun ve kural
somutlastiran islem tesis edilmesi anlamima gelmektedir’>*. Dolayistyla s6z konusu
yaklagim somut olay ile/gerceklesen ile yasada dngiilen soyut ve genel tip arasindaki
iligkiden hareket etmektedir. Buna gore, kanunda diizenlenmeyen dolayisiyla izin
verilmeyen konularda idare islem tesis edemeyecektir. Zira uygunluk iliskisinin
tanim1 geregi, kanunda diizenlenmeyen konularda tesis edilecek islemler, ortada
genel ve soyut tip eksikligi bulundugu i¢in yasallik ilkesine aykilik teskil

. 353
edecektir

. Goriildigi lizere azami yasallik anlayisi, idari iglemlerin yasaya aykiri
olmamasin1 kapsamakta ancak uygunlugun anlamin1i bu noktanin &tesine
gotiirmektedir. Dolayisiyla azami yasallik anlayisinin da gegerli oldugu bir iliskide
idari islemler contra legem olamazlar. Ancak bu nitelige ilaveten bu tiir yasaya
uygunluk, yasada Ongoriilen genel ve soyut tipin somut ve 6zel duruma birebir

uygulanmasi kosulunu saglamak zorundadirlar.

Yukarida sergilenen siniflandirmadan ¢ikan sonug¢ sudur: Yasa-idari iglem
iliskisinde ister asgari ister azami yasallik anlayis1 gecerli olsun idari islemler yasaya
aykir1 (contra legem) olamazlar; s6z konusu islemlerin intra legem(hiikiim ici)
olmas1 gerekmektedir. Bu tespit AY m.8 ve AY m.123/1 uyarinca gerek birel gerek
diizenleyici islemler’ icin de gegerlidir. Bu noktada pozitif hukukta idari islem tesis
etmek bakimindan hangi yasallik anlayisiin gegerli oldugu sorusu giindeme

gelmektedir.

baglamda“Contra legem” kavrami “intra legem” kavraminin zit anlamlisidir. Bkz.
WWw.people.virginia.edu/~rjb3v/latin.html, 20/10/2010

331 C.Eisenmann, 1957, 5.29’dan aktaran B.Oztiirk, 2006, s.163

32 B. Oztiirk, 2006, 5.167

353 C.Eisenmann, 1957, 5.29’dan aktaran B.Oztiirk, 2006, s.163-164
3% Ayni dogrultuda bkz. AY m.115; AY m.124
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Bu konuda GUNES’®, Tirk Hukuku'nda “kanunla bagdasirlik/asgari
yasallk” anlayismin hakim oldugunu ileri siirerken, OZTURK’* “kanuna
uygunluk/azami yasallik” anlayisinin gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda GUNES 7 1961 AY m.6’da yer alan “kanunlar ¢ercevesinde” ibaresine
dayanarak Tirk Hukuku'nda gecerli yasallik anlayisinin “asgari yasallik/kanunla
bagdasirlik iliskisi” oldugunu ileri siirmektedir’®. Yazara gore, kanunla bagdasirhk
iligkisi hem siibjektif islemler hem de diizenleyici islemler tesis edildiginde gecerli

olabilmektedir®’.

Buna karsiik OZTURK, asgari ve azami yasallik anlayislarmi diizenleme
yetkisi acisindan irdelerken idari islemlerin kural olarak tiirev nitelikli olusundan
hareket etmekte ve Tiirk Hukuku’nda azami yasallik anlayisinin gegerli oldugu

360
sonucuna varmaktadir

. Bu baglamda yazara gore, yiiriitme yetki ve gorevinin
“kanunlara uygun olarak” kullanilacagint 6ngéren AY m.8; kanunlarin
uygulanmasini saglamak iizere tliziik ve yonetmelik cikarilacagini ongdéren AY
m.115 ve AY m. 124; idarenin bir konuda faaliyette bulunabilmesi i¢in o alanin
onceden kanunla diizenlenmesini 6ngoéren AY m.123 hiikiimleri, kanun-idari islem
iligkisinin uygunluk iliskisi oldugunu ongormektedir’®. Bu cergevede pozitif
hukukta s6z konusu anlayis gecerli oldugundan, genel ve soyut tipin
somutlastirilmast anlamina gelen “azami yasallik anlayis1”, o alani diizenleyen bir

kanun bulunmadig1 hallerde yasallik iligkisinin kurulmasina engeldir*®*,

355 T Giines, 1965,s. 85

3¢ B.Oxztiirk, 2006, 5.167

337 C.Eisenmann, 1957, s.25den aktaran T.Giines, 1965,s. 85
358 T Giines, 1965,s. 85

% Bu durumda kanunun uygulanmasi kanunun somutlastirilmasindan genis sekilde anlasildiginda
idarenin diizenleme yetkisi, idarenin siibjektif islemlerde sahip oldugu takdir yetkisinin bir gériiniimii
olmaktadir (T.Gtlines, 1965,s. 88).

360 B Oztiirk, 2006, s.167
381 B Oztiirk, 2006, s.167-168

362 B.Oztiirk, 2006, s.164. Buna karsilik, yazara gore, idarenin kanunun agik¢a yasaklamadigi veya
siirlamadigr her durumda diizenleme yetkisini kullanabilecegi Ongoriilmiisse “Asgari Yasallik
Anlayisi”nin gegerli oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda kanunun olmadigi yerde yasaklama
da olmayacagindan kanun olmasa bile diizenleme yetkisinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir(B.
Oztiirk, 2006, 5.164).
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Bizim goriistimiize gore de idari islemlerin secundum legem/tiirevsel olmasi
yasa-idari islem iligkisinde ‘“azami yasallik anlayisi”nin gegerli olmasimi gerekli
kilmaktadir’*®. Bu cer¢evede Tiirk Hukuku’nda azami yasallik anlayis1 tesis edilen
idari islemin yasada soyut olarak diizenlenen unsurlarina uygun olmasini ifade
etmektedir. Bu saptama diizenleyici islemler i¢in de birel idari islemler i¢in de

gecerlidir.

Iste bu noktada cevaplanmasi gereken soru takdir yetkisine dayanan idari
islemler bakimindan hangi yasallik anlayisinin gecgerli oldugudur. Bu c¢ergevede
GUNES takdir yetkisi bakimindan “asgari yasallik/kanunla bagdasirlik iliskisi’nin
gecerli oldugunu; bagli yetki acisindansa “kanuna uygunluk/azami yasallik”

iliskisinin s6z konusu olacagmi belirtmektedir’®*

. Zira idare ancak baglh yetkiye
sahip oldugu durumlarda yasayi somulastiran islem tesis edebilecektir’®. Ancak
kanaatimizce idari islemlerin tiirevsel nitelikli olusu takdir yetkisi ile bagh yetki
arasinda bu tiir bir ayrimin yapilmasina engeldir. Zira daha 6nce de ifade edildigi
lizere, idari islemler bakimindan azami yasallik anlayisi s6z konusudur. Ne var ki,
idarenin takdir yetkisiyle donatildig1 durumlarda azami yasallik anlayisinda gegerli
olmas1 gereken tipikligin®®® bagh yetkiye nazaran farkli bir nitelik arz ettigi de
yadsimamaz. Soyle ki idarenin bagl yetkiyle donatildig1r durumlarda azami yasallik
anlayis1 tam anlamiyla gerceklesecektir. Buna karsilik, idare takdir yetkisiyle
donatilmigsa idari islemin bir unsuru disinda tipiklik saglanacak; ancak disarida

kalan bu unsur bakimindan yasa-idari islem iligkisi contra legem (yasaya aykiri

olmama) iliskisine doniisecektir.

Bunun birlikte, takdir yetkisine dayanan idari islemlerin yargisal denetimi bu
calismanin kapsami disinda oldugundan, azami yasallik anlayisinin takdir yetkisine

dayanan iglemlerin yargisal denetimine etkisi ele alinmamistir. Buna karsilik birel ve

363 Buna karsilik idari islem yasay1 degil de Anayasay1 uyguluyorsa yasallik anlayis1 asgari yasalliga
doniisecektir. Zira secundum legem olmanin tersi gegerliyse (yasamanin asliligi ilkesi gibi) salt contra
legem(asgari yasallik anlayis1) gecerli olacaktir. Ayni dogrultuda bkz. E.Ozbudun,2005, s.191.

364 T Giines, 1965,s. 85
365 T Giines, 1965,s. 87

366 By boliimde tipiklikle kastimiz, genis anlamda tipikliktir. Genis ve dar anlamda tipiklik igin bkz.
$.94; dn:416
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diizenleyici islem tesis etme siirecinin agiklandigi bolimlerde®®’

tipiklik siireci
sergileneceginden azami yasallik anlayisinin takdir yetkisiyle iligkisinin dolayh

olarak da olsa sergilenecegini belirtmek gerekir.

C. BAGIMLI-BAGIMSIZ NORMLAR BAKIMINDAN ANALIZ

Normlar hiyerarsisinde {ist kademede yer alan normlar sadece alt kademe
normlarin ne sekilde yaratilacagini gostermemekte; buna ilaveten bu normlarin

38 Burada icerikle kastimiz alt kademedeki norma

iceriklerini de belirlemektedir
uygunluktur. Bu baglamda bazi durumlarda alt kademedeki normlarin iist norma salt
aykir1 hiikim icermemesi hukuka uygunlugu saglayabilmektedir(asgari yasallik
anlayis1). Buna karsilik bazi normlarin hukuka uygunlugu iginse bu tiir bir genel
degerlendirme yeterli olamamakta; bu nomlarin {ist normun somut ve 6zel duruma
birebir uygulamasi olmasi gerekmektedir(azami yasallik anlayisi). Esasen her iki

siire¢ bize gbére normun uygulanmasi siirecine altlanmalidir. Ancak hi¢ siiphesiz bu

siirecler iceriksel olarak birbirinden farklidir.

Kanaatimizce normun uygulanmasi siirecinde gdzlemlenebilen bu farklilik
kaynagini list normun bagimli ya da bagimsiz norm olarak tasidigi nitelikten
almaktadir. Dolayistyla takdir yetkisinin konumu da uygulanan {ist normun bagimli
veya bagimsiz norm olma niteligine gore degismektedir. Bu baglamda konu genel ve
soyut norm ve 6zel ve somut (birel) norm yaratilmasi acisindan ikiye ayirarak
incelenmelidir. Zira bagimli normlarin uygulanarak alt kademede yeni bir norm
yaratilmasi siireci ile bagimsiz normlarin uygulanmas siiregleri kural olarak farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, bagimsiz normun uygulanma siirecinin her zaman
hipotetik kiyas siireci olarak gézlemlenebilmesinden ileri gelmektedir ki bu durum
takdir yetkisine dayanan islem tesis edilmesi siirecini de farklilagtirmaktadir. Buna
karsilik kural olarak genel ve soyut norm yaratma siirecinde ayni siirecin isledigi
sOylenemez. Bu dogrultuda aciklamalarimiza oOncelikle bagimli-bagimsiz norm

ayrimini ortaya koyarak basliyoruz.

367 Bkz. 5.89 vd.
368 S, Keyman, “Hukuka Giris Ve Metodoloji”, Doruk Yayinlari, Ankara, 1981, s.43
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1. BAGIMLI-BAGIMSIZ NORM AYRIMI

Normlar aralarindaki baglant1 bakimindan “bagimli-bagimsiz normlar” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Burada normlarin aralarindaki baglanti ile kastedilen
normlar hiyerarsisinde normlarin birbirlerine karst {stlendikleri islevlerdir.
Kanaatimizce bu ayrimin 6zlinii genel ve soyut bir normdan dogrudan birel norm
yaratilip yaratilamayacagi olusturmaktadir. Zira bagimsiz normlar konusu yapmak ya
da yapmamak olan davranis kuraliyla hukuki sonu¢/yaptirnmdan olusan asil hukuk
normlart olarak tammlanmaktadir’®. Dolayisiyla bagimsiz normlarm asil normlar
olmalar1 ile kastedilen s6z konusu normlardan dogrudan, tek baslarina birel normlar

yaratilabilmesidir.

Bagimsiz normlar tam ve tam olmayan (eksik) norm ve ac¢ik norm olmak

iizere tige ayrilmaktadir’”.

Bu ayrimin temelinde normun igerdigi davranis
kosuluyla, bu davranisin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki
sonug/yaptirimin normda belirlenip belirlenmedigi yatmaktadir. Bu g¢ercevede “tam
(bagimsiz) norm”, davramis kosulu ile hukuki sonu¢/yaptirimi birlikte; tek bir
maddede iceren normlardir’”'. Ornegin 765 sayili miilga TCK m.448’deki “Her kim,
bir kimseyi kasten oldiiriirse 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina
mahkim olur” hiikkmii, davranis kosulu (hukuki olay) ve hukuki sonug( yaptirimi)
birlikte barindiran tam normdur’’?. Bagimsiz normlarin diger tiiriinii olusturan “eksik
norm”lar ise, davranig kosulu (hukuki olay) ve hukuki sonu¢(yaptirim) unsurlarindan
yalniz birini i¢eren normlardir’”. Eksik normun diizenledikleri unsurlar farkli yasa

normlarinda yer almaktadir’’®. Dolayisiyla normun uygulanmasi acisindan eksik

normlar ile tam normlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ac¢ik norm ise,

369 7 Hafizogullar1, 1996, 5.278; Y Isiktag, 2004, s.125; Y Isiktag, S.Metin, 2003, s.153
30y Igiktag, 2004, s.125;

37! 7 Hafizogullar1, 1996, s.278; Y Isiktag, 2004, s.125

372 7 Hafizogullar1, 1996, 5.279

373 Z Hafizogullar1, 1996, s.279; Eksik normlar hakkinda ayrica bkz. T.Katoglu, “Ozel Kanunlar
Bakimindan Yaygin Bir Uygulama: Eksik Ceza Normu”, Norm Koyma ve Hiikiim Verme, Ankara
Hukuk Toplantilari, 17-18 Nisan 2009, s.265 vd.

7% T Katoglu, 2009, 5.267

86



davranis kosulu ve hukuki sonugtan birinin herhangi bir normda 6ngdriilmedigi,
sebep-sonug iliskisinin agik birakildigi normlardir’”®. Bu baglamda, 657 sayili DMK
m.76’da yer alan “Kurumlar gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak
aylik dereceleriyle memurlari...naklen atayabilirler” hiikkmii agik norma 6rnek olarak

verilebilir. Zira idari iglemin sebep unsuru normda diizenlenmemistir.

Goriildigii tlizere ister eksik veya tam ister acitk norm bi¢iminde ifade
edilmis olsun bagimsiz normlar her zaman hipotetik normlar olmaktadir. Zira
bagimsiz normlarin davranis kosullarimi ve hukuki sonucu icermeleri bunlarin
hipotetik norm olarak diizenlenislerini zorunlu kilmaktadir. Esasen yasa tiiriinden
normlarin uygulanarak hukuk diinyasinda sonu¢ doguran irade agiklamasi yapilmasi
bagimsiz normlarin dolayisiyla da hipotetik normlarin uygulanmasindan baska bir

sey degildir.

Bagimli normlar, dogrudan birel(somut ve 06zel) norm yaratamayan
normlardir. Bu baglamda bagimli normlarin varlik nedeni birel norm yaratabilen

bagimsiz normlar olmaktadir®’.

Bu noktada bir tanim vermek gerekirse “bagimli
normlar”, diger normlarin -ki bu normlar temelde bagimsiz normlar olmaktadir-
kapsam ve sinirlarini, gergeklesecegi kosullari belirleyen normlardir. Esasen bu
tanim Ogretideki tanimdan sapma anlamina gelmektedir. Zira 6gretide bagiml
normlar salt bagimsiz normlarin kosullarim1  saptayan normlar olarak
tanimlanmislardir’”’. Anayasa normlarmim bagimli norm olabilme 6zelligi karsisinda

bu tanim anlamini kaybetmektedir. Zira anayasa normlarina dayanilarak yaratilan

yasa tiirtinden normlar hem bagimsiz hem bagimli normlari icermektedir.

Bagimli normlarla ilgili daha detayli agiklamalara gegmeden 6nce su noktanin
onemle altin1 ¢izmek gerekir. Uygulanan {ist normun bagimli ya da bagimsiz norm
olma niteligi bu normdan hareketle yaratilan alt normun niteligine gore

degismektedir. Zira bu smiflandirma daha 6nce de ifade edildigi ilizere normlarin

375 7. Hafizogullar1, 1996, 5.281;

376 7 Hafizogullar;, 1996, s.278; Y. Isiktag, 2004, s.125; K.Gozler, “Anayasa Normlarinn
Gecgerliligi Sorunu”, Ekin Yayinevi, Bursa, 1999, s.55

37 Z Hafizogullari, 1996, s.273; Y Isiktag, 2004, s.127
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birbirlerine karsi iistlendikleri isleve gore yapilmaktadir. Bu dogrultuda normun
niteligiyle kastimiz yaratilan alt kademe normunun genel ve soyut nitelikli mi yoksa
6zel ve somut nitelikli mi oldugudur. Buna gore uygulanacak {ist norm (genel ve
soyut norm) dogrudan birel norm yaratilabilen bir norm olabilir. Dolayisiyla normlar
hiyerarsisinde bu genel ve soyut iist norm, yaratilan birel norm bakimindan
“bagimsiz norm” olacaktir. Buna karsilik, aym1 genel ve soyut iist normun
uygulanarak yeni bir genel ve soyut norm yaratilmasi durumunda bu kez ayni {ist
norm alttaki norma gdre “bagimli norm” olacaktir. Dolayisiyla bir normun bagimli
ya da bagimsiz norm olma niteligi bu normdan yaratilan alt normla olan iliskisine

gore degisebilmektedir.

Bagimli normlarin atif normlari, tanim normlari, tanima normlari, yorum
normlar1 gibi alt tiirleri bulunmaktadir®”®. S6z konusu norm tiirlerinin tamam birel
normu yaratabilecek bagimsiz normun kapsam ve kosullarini belirlemeye yoneliktir.
Bu tiirlerden calismamiz bakimindan 6nem arz edeni “tanima norm”laridir. Zira
tanima normlari, normlar hiyerarsisi agisindan yapilan kademelendirmenin temelini

olusturmaktadir®”.

Bu cercevede tanima normlart diger bagimli ve bagimsiz
normlarin®® 6zelliklerinden hareketle bunlarin gegerliligini saptayan normlar olarak
tanimlanmaktadir’®'. Dolayisiyla tanima normlarimin istlendikleri temel islev, bu
norma dayali olarak yaratilan normun gegerliligini belirlemekten ibarettir’™. Diger

bir anlatimla ister bagimli ister bagimsiz olsun bir norm, tanima normunun koydugu

378 Bagimli normlarin tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Y .Isiktag, 2004, s.127vd.
3719y Isiktac, 2004, s.128; Y. Isiktag, S.Metin, 2003, s.154

% Buna karsihk oOgretide tanima normlart “birincil norm-ikincil norm” ayrimi gergevesinde
aciklanmaya ¢ailisilmistir. Ogretiye gére tanima normlari, birincil normlarin gegerliligini saptayan
normlardir (Y.Isiktag, 2004, s.128; Y.Isiktag, S.Metin, 2003). Birincil normlar belirli bir insan
davranisini agiklamaya yonelik normlardir. Buna karsilik ikincil normlar ise, birincil normlarin hangi
bicimde yapilacagint 6ngdren normlardir. Diger bir anlatimla, ikincil normlar, birincil normlarin
konulmasi igin gerekli yetki normlaridir (K. Gozler, 1999, s.55). Birincil-ikincil norm ayrimi hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. S.Keyman, 1981, s.45 vd.

Bu smiflandirma ilk bakista “bagimli-bagimsiz norm” ayrimina paralel géziikmektedir. Ne
var ki, ikincil normlarla yaratilan tiim normlar davranis emreden normlar degildir. ikincil normlarla,
birincil normlarin yani sira, tanim, yorum, atif normlart gibi basgka bagimli normlar da yaratilabilir.
Bu durum da gostermektedir ki ikincil normlar salt birincil normlarin yaratilmasi fonksiyonunu
tistlenmektedir. Bu nedenle tanimda, tanima normlar1 birincil normun gegerliligini saptayan norm
bi¢iminde tanimlanmamustir.

1§ Keyman, 1981, 5.47; Y Isiktag, 2004, s.128; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, s.154
382 ibid.
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dlciilere, kosullara uygunsa gecerli bir hukuk normudur’®. Bu baglamda yaratilan
normun gecerliligini belirtmek tanima normunun 6ngordiigii gegerlilik sartlarinin
gerceklestiginin, ¢izdigi kapsam ve simrlara uygunlugun  bulundugunu
saptamaktir’™. Bu gergevede anayasa normlari yasa tiiriinden normlara gore bagimli

norm olmaktadir®®’,

Bagimsiz normlarda yer alan hukuki olay ve/veya hukuki sonug¢ unsurlari
kural olarak bagimli normlarda goriilmemektedir. Bu cercevede bagimli normlar,
genellikle kategorik norm olarak ifade edilir. Zira hukuki olay(davranis kosulu) ve
hukuki sonu¢ (yaptirim) icermeme 6zelligi ancak kategorik normlarda mevcuttur.
S6z gelimi tanim normu olan TMK m.11 hiikmii kategorik hukuk normudur. S6z
konusu norm “Erginlik 18 yasinin doldurulmasiyla baslar” bi¢iminde ifade edilmis
salt 6zne, yliklem ve kupoladan olusan bir normdur. Ne var ki, bagimli normlar
arasinda ender de olsa hipotetik normlar bulunabilmektedir. Ileride gosterilecegi

{izere bu tespit takdir yetkisinin varliginin saptanmasi bakimindan belirleyicidir’*®.

2. IDARi iSLEM TESiSi BAKIMINDAN BAGIMLI-BAGIMSIZ
NORMLAR

Bagimsiz normlar1 uygulamanin somut ve 6zel norm®®’ yaratmak; buna karsin
genel ve soyut norm yaratmanin bagimli normu (tanima normunu) uygulamak

oldugu, bu cercevede norm yaratma siireglerinin kural olarak farklilastigi, bu

%3 § Keyman, 1981, 5.47

3% Tbid.

¥ K.Gozler, 1999, 5.56; Y.Isiktag, 2004, s.128; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, s.154. Esasen ogretide
anayasa normlarindan yasama usuliinii ve organini diizenleyen normlarin bagimli norm oldugu
belirtilmektedir (Bkz. K.Gozler, 1999, 5.56; Y.Isiktag, 2004, s.128; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, s.154)
Bu durumun kabulii anayasa normlari igerisinde bagimsiz normlarin da bulundugu anlamina
gelecektir. Gergekten de anayasalarda salt somut ve 6zel norm yaratmaya yonelik bagimsiz normlara
da rastlanilmaktadir. Bu duruma AY m.111°de yer alan bagbakanin gorev sirasinda giivenoyu talebini
diizenleyen hilkkmii 6rnek olarak verilebilir. Zira anilan madde, “Basbakan, gerekli goriirse, Bakanlar
Kurulunda goriistiikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden giiven isteyebilir” bigiminde olup
davranis kosulu ve hukuki sonug igeren somut ve 6zel norm yaratmaya yonelik bir hiikiim olarak
diizenlenmistir.

38 Bkz.s.115 vd.

**7 Bundan sonra “somut ve Ozel norm” tabiri yerine daha kisa olan “bireysel norm” tabiri
kullanilacaktir.
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farklilagsmanin takdir yetkisinin konumu ve yargisal denetimi bakimindan da
belirleyici oldugu dikkate alianarak konu once bireysel ardindan diizenleyici islemler
bakimindan analiz edilecektir. Asagida konu oncelikle birel norm yaratma siireci

bakimindan ele alinmustir.

a. Birel idari islem Tesisinin Bagimsiz Normu (Yasayr) Uygulama

Anlam Tasimasi

aa. Genel Cerceve

Daha once de ifade edildigi iizere, birel norm yaratmak somut ve 0Ozel
durumlara iligkin karar almak, yasa ve diizenleyici islem tiirinden normlarin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu g¢ercevede birel idari islemler, yasa veya
diizenleyici islem tiiriinden bir normun uygulanmasidir. Iste bu kapsamda yaratilan
birel normlar, bagimsiz normda 6ngoriilen hukuki olay (davranis kosulu)-hukuki
sonug(yaptirim) baglantisinin somut olayda gerceklestigini saptamaktan Gte bir
anlam tasimamaktadir. Zira hukuk diinyasinda degisiklik meydana getirecek hangi
irade beyaninda bulunulacaginin saptanmasi genel ve soyut normda Ongoriilen
iligkinin somut olayda gergeklesmesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla iist normu
uygulayarak birel bir norm yaratmak esas olarak bagimsiz normun uygulanmasi
anlamina gelmektedir ki bu uygunlugun saglanmasi ayni zamanda bagimsiz norma

aykiri olmamay da icermektedir’™®.

Birel norm yaratmanin bagimsiz normun uygulanmasi anlami tagimasi takdir
yetkisinin varligi ve sinirlar1 bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bir kere
birel islem tesisinde idarenin takdir yetkisi ile donatilip donatilmadiginin tespiti

bagimsiz normun eksik- tam norm olarak m1 yoksa a¢ik norm olarak m

% Hic siiphesiz bireysel idari iglemin hukuka (iist norma) uygun olabilmesi, aciklanan iradenin salt
hukuki olay-hukuki sonu¢ baglantisina uygun olmasini kapsamamaktadir. Bu baglamda yaratilacak
bireysel norm, uygulanan bagimsiz normun kapsam ve kosullarini belirleyen tanim, yorum vs. gibi
bagimli normlara da uygun olmalidir. ileride daha detayh ele almacak olmakla birlikte buraya kadarki
aciklamalarimizi idari islemin unsurlar agisindan somutlastiracak olursak su belirlemeyi yapabiliriz:
Bireysel norm yaratmak idari iglemin sebep-konu unsurlarina iliskin olmaktadir. Ancak tesis edilen
bireysel islemin hukuka uygunlugu s6z konusu unsurlari kapsayan bagimsiz normlara uygunlugun
yaninda idari islemin diger unsurlar1 agisindan da yasaya uygun olmayi gerektirmektedir.
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diizenlendigiyle ilintilidir. Bu konunun detaylarma ileride®®

tekrar girilecek olmakla
birlikte bu noktada bagimsiz normun tam-eksik norm niteligi tasidigi durumlarda
idarenin bagl yetki tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. A¢ik normlar agisindan

ise konu daha grifttir’®’.

Diger taraftan birel norm yaratilmasinin bagimsiz normun uygulanmasi
anlamina gelmesi takdir yetkisinin sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan da belirleyicidir.
Bu dogrultuda hatirlanacak olursa, bagimsiz normlarin hukuki olay-hukuki sonug
unsurlarin1  barindirmasi1 bunlarin hipotetik norm oldugu anlamina gelmektedir.
Hipotetik normlarin davranig kosulunu igermedigi durumlarda, bu unsurun
saptanmasi bagimsiz normun amag¢ unsuruna gore belirlenecektir. Normun amacinin
saptanmasi ise daha dnce de agiklandig lizere bir yorum problemini de beraberinde

getirecektir.

Bagimsiz normlarin ayn1 zamanda hipotetik norm olusu bu normlardan birel
norm yaratma silirecinin hipotetik kiyas slireci olmasit sonucunu dogurmaktadir.
Hipotetik kiyas siireci hukuk metodolojisinde subsumsiyon(altlama) olarak

adlandirilmaktadir. Asagida bu siire¢ sergilenmeye calisilacaktir.

ab. Birel Idari Islem Tesisi- Hipotetik (Kosullu) Kiyas Uygulamasi

Yukarida agiklandigi iizere normlar hiyerarsisi teorisinde birel norm yaratmak
bagimsiz normu uygulamak anlamina gelmektedir. Dolayistyla birel norm yaratmak
ayn1 zamanda hipotetik normu uygulamaktir. Zira bagimsiz normlar yapisal olarak
her zaman hipotetik normlardir. Hipotetik normlarin “hukuki olay/davranis kosulu”
ve “hukuki sonu¢/miieyyide” unsurlar1 uygulanacak normlarda genel ve soyut olarak
ongoriilmektedir. Iste bu genel ve soyut tipten birel norm yaratma siireci hukuk
normlarinin mantiksal uygulamasindan bagka bir sey degildir. Daha acik bir

anlatimla bu siire¢ bir “hipotetik kiyas” siirecidir.

3% Bkz. 5.119 vd.
30 Bkz. 5.124 vd.
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Bilindigi lizere kiyas, verilmis Onermelerden sonug¢ c¢ikarma islemidir*®".

Kiyasta iki baslangi¢ ve bir sonug¢ olmak {izere {i¢ onerme bulunur. Bu hiikiimlerden
biiytlik terimi**? iceren “biiylik 6nerme”, kiigiik terimi®” iceren “kiiciik onerme” ve
bu Onermelerin kabuliiyle zorunlu olarak ¢ikan {igiincii 6nerme de “sonug/vargi”
olarak adlandirilir’®® . Bu ¢ercevede mantikta hipotetik kiyas “kategorik olmayan
kiyas” tilirlerinden birini olusturmaktadir. Bu ayrimin temelinde biiylik ve kiiciik
Onerme ve sonu¢ Onermelerinin tiimiinlin kategorik(basit) Onermelerden olusup

395

olusmadig1 yatmaktadir Eger tiim Onermeler kategorik(basit) Onermeler ise

kategorik; onciillerden en az biri veya hem Onciiller hem sonug bilesik dnermelerden
olusuyorsa “kategorik olmayan kiyas” s6z konusudur’’®. Bu baglamda kategorik
olmayan kiyasin dayandigi bilesik Onermeler ‘hipotetik” ve “disjunktif”
onermelerdir’®’. Bagka bir anlatimla kategorik olmayan kiyasta biiyiik nermeler ya

hipotetik ya da disjunktif 6nerme olmaktadir. Bu noktada bir hatirlatma yapmak

29

gerekirse hipotetik Onermeler “ise” eklemiyle, disjunktif Onermeler ise ‘“veya”

398

eklemiyle birlesen kategorik Onermelerdir’™". Bu kapsamda s6z konusu bilesik

onermelerde “ise/veya” eklemlerinden 6nce gelen dnerme “Onbilesen”, eklemlerden

399

sonra gelen Onerme ise “ardbilesen” adimi1 almaktadir Disjunktif Onermeler

idare(vergi) hukuku normlarinda bulunmadigindan disjunktif kiyas burada ele

400
alimmayacaktir ™.

1 D.Ozlem, 1990, 5.150

3% Biiyiik terim kapsami en genis olan terimdir. Ornegin “Biitiin insanlar &liimliidiir” énermesinde
“oliimlii olmak™ biiyiik terimi olusturur(Bkz. D. Ozlem,1990, s.61 vd.).

3% Kiigiik terim kaplami en dar olan terimdir. Ornegin, “Sokrates insandir” énermesinde “Sokrates”
kiigiik terimi olusturur (Bkz. D.Ozlem, 1990, s.61 vd.).

4 D.Ozlem, 1990, 5.150

3% D.Ozlem, 1990, 5.150; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.133; Y.Isiktac, 2004, s.107
3%y Isiktag, S.Metin, 2003, s.133; D.Ozlem, 1990, s.150; Y.Isiktag, 2004, s.109
7D Ozlem, 1990, s.165

% D.Ozlem, 1990, 5.165-166

% D.0Ozlem, 1990, s.165

400 Disjunktif tasim hakkinda bkz. Y.Isiktag, 2004, s.111
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere hipotetik(kosullu) kiyas,
biyiik onermesi hipotetik 6nerme olan tasimdir*”’. Diger bir anlatimla, hipotetik
kiyas, biiylik 6nermesini olusturan dnermeler “ise” eklemiyle baglanan énermelerden
hareketle yapilan kiyastir*®>. S6z konusu tasim tiiriinde ikinci 6nerme kategorik
onerme olup hipotetik dnermenin Onbilesenini veya ardbilesenini olumlama veya
degilleme(olumsuzlama) fonksiyonu goriir*”. Bu kiyas tiiriiniin sonu¢ énermesinde
de ikinci dnciile bagl olarak biiyiik énermenin bilesenlenlerinden biri evetlenir veya
degillenir*™. Bu 6zelliklerden hareketle dért tiir hipotetik tastm bulunmaktadir*®.
Birel idari islem tesis etmek (norm yaratmak) bu tasim tiirlerinden “Onbilesenin
evetlenmesi/modus ponens”siirecine gore islemektedir. Hipotetik kiyasin bu tiiriinde
biiylik 6nermenin 6nbileseni ikinci onciilde evetlenir*”. Buradan hareketle de sonug

kisminda biiyiik 5Gnermenin artbileseni zorunlu olarak ¢ikar*"’.

Bu siireci agagidaki 6rnekle daha agik hale getirebiliriz.

Biiyiik Onerme*”®: Simsek cakiyor (ise) gok giirler.

Kiiciik Onerme*”: Simsek cakiyor.
y

Sonug : O halde, gok giirler*'”.

(134 2

Ornekte, kiyasi yapilacagi biiyiik dnerme hipotetik dnermedir. Zira “ise

eklemiyle baglanmis kosullu bir onermedir. Bu baglamda onermedeki, ‘“simsek

1D Ozlem, 1990, 5.166

42y Isiktag, S.Metin, 2003, s.138

3P Ozlem, 1990, 5.166; Y Isiktac, S.Metin, 2003, s.138
4D Ozlem, 1990, 5.166; Y. Isiktac, S. Metin, 2003, s.138

405D, Ozlem, 1990, 5.166 vd. Hipotetik tasimin alt tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. D. Ozlem,
1990, s.166 vd.

46D Ozlem, 1990, 5.166; Y. Isiktac, S. Metin, 2003, s.138
97y Isiktag, S. Metin, 2003, 5.138

% Bundan sonra “B.0” bi¢iminde amilacaktir.

49 Bundan sonra “K.0” bigiminde anilacaktir.

0D, Ozlem, 1990, 5.167
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cakiyorsa” &nbileseni, “gdk giirler” ise artbilesini olusturmaktadir. Ornekte kiigiik
onermede simsegin caktig1 belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle “Onbilesen”
evetlenmektedir. Bu nedenle kiyasin ikinci Onermesinde zorunlu olarak biiyiik
onermenin artbileseni ger¢eklesmektedir. Iste bu kiyas siireci “modus ponens” olarak
ifade edilen hipotetik kiyas tiirii olup, birel norm yaratmak da bu siirece gore

islemektedir.

ac. Hukuk Metodolojisinde Hipotetik Kiyas- (Subsumsiyon) Siireci

Bagimsiz bir normun uygulanarak birel norm yaratilmasi siireci hukukta

4115 412

“subsumsiyon/altlama olarak ifade edilmektedir. Subsumsiyon, normda

ongoriilen soyut hukuki olay/davranis kosuluna somut olayin sokulmasi

413

faaliyetidir” °. Dolayisiyla bu siire¢ genel ve soyut normdan hareketle 6zel ve somut

duruma iligkin ¢6ziim bulma faaliyetidir*'*. Bu noktada terminolojik bir karisikliga
yol agmamak i¢in “subsumsiyon” ile “tipiklik” kavramlarinin es anlamli oldugunu

belirtmek isteriz. Zira 6gretide tipiklik, somut maddi olaymn (kii¢iik 6nerme) soyut

hukuk normuna (biiyiik onerme) uygun olmasi olarak tamimlanmaktadir*".

Dolaystyla tipiklik, subsumsiyonla ayni siirece denk gelmektedir*'®.

1 «Altlama” kavrami ARAL tarafindan kullanilmaktadir( Bkz. V. Aral, 2001, 5.105).

“?V. Aral, 2001, 5.105

3y Isiktac, 2004, s.105; V. Aral, 2001, s.180; Y. Isiktag, S. Metin, 2003, s.133

“* A. Giiriz ,2007, 5.33

15 M. Oncel, A. Kumrulu, N. Cagan, Vergi Hukuku, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.31

1 Bununla birlikte, hukuki sonucun dogabilmesi agisindan soyut tipik fiilin icermesi gereken zorunlu
unsurlari nelerden ibaret oldugunun ceza hukukunda tartismali bir konu oldugunu belirtmek isteriz.
Bu baglamda ceza hukukunda tipikligi, sucun maddi unsurlar1 ile sinirlandiran goriiglerin (dar
anlamda tipiklik)yani sira cezalandirmanin zorunlu tiim sartlarin1 kapsadigimi belirten goriis (genis
anlamda tipiklik) de bulunmaktadir (S. Keyman, “Tipiklik Ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C:37, S:1-4,
1980, s.71). Ceza hukukundaki dar ve genis anlamda tipiklik hakkinda bkz. S. Keyman, 1980, s.72
vd.)

Buradan hareketle idare ve vergi hukukunda bilyiik nermenin noksansiz kurulmasini “genis
anlamda tipiklik” olarak da ifade edebiliriz. Buna karsilik salt kanuni olay-hukuki sonu¢ baglantisinin
incelenmesini “dar anlamda tipiklik” olarak ifade edebiliriz. Biiyiik 6nermenin dar anlamda tipiklige
ulasilacak sekilde kurulabilmesi i¢in mutlaka diger unsurlara uygunlugun saglanmis olmasi gerekir.
Zira IYUK m.2 uyarinca idari islemlerin hukuka uygun olabilmesi igin idari islemin bes unsurunun da
hukuka uygun olmasi gerekir. Bu anlamda idare ve vergi hukukunda tiim unsurlar baglaminda ortaya
¢ikan tipiklige genis anlamda tipiklik denilebilir. Idari islemin sebep-konu unsurlar1 arasindaki
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Yukarida aciklanan subsumsiyon siireci hipotetik kiyas uygulamasindan
baska bir sey degildir*'’. Zira daha éncede ifade edildigi iizere birel norm yaratmak
bagimsiz normun uygulanmasi anlamina gelmekte; bagimsiz normlar da hipotetik
norm olarak diizenlenmektedir. Bu g¢ercevede hipotetik kiyasi somut hukuki sonug
cikarilmasi faaliyetine aktardigimizda uygulanacak hipotetik 6zellikli biiyiik onerme
hukuk normuna, bu 6nermenin 6nbilesenini olumluyan kiiclik 6nerme gerceklesen
somut olaya, her iki Onermeden g¢ikan ve ili¢lincii Onermeyi olusturan
vargi(sonuc/hiikiim) da yaratilan somut ve 6zel norma karsilik gelmektedir418.
Dolayisiyla subsumsiyonda sonu¢ kismi gerceklikle ilgili bir olayin biiyiik
onermedeki normatif beyana 6zgiilenmesidir*'’. Bunun anlami sonu¢ kismmnm da
aslinda normatif bir beyan niteligi tasidigidir. Bu saptama normlar hiyerarsisi
teorisinin idari islem ve mahkeme kararlarini olmasi gerekene yonelik normatif
beyanlar olarak goren yaklagimini dogrulamaktadir. Diger bir anlatimla idari islem
ve yargl kararlar1 da somut ve 6zel nitelikli normlardir. Birel idari islem tesis etme

(norm yaratma) siirecini 6183 sayilit AATHUK m.13’de diizenlenen ihtiyati haciz

islemlerinden hareketle su sekilde gosterebiliriz.

B.O: Borclu kagmis (ise), ihtiyati haciz tatbik olunur.

(6nbilesen=Hukuki olay/davranis kosulu) (artbilesen=hukuki sonug)

K.O: Boclu kacmustir.

(6nbilesen=Hukuki olay/davranis kosulunun evetlenmesi)

baglantidan haraketle bu unsurlarin hukuka uygunlugu ise dar anlamda tipikliktir. Esasen takdir
yetkisi ve bagli yetki dar anlamda tipiklikle ilgildir.

7 A Giiriz ,2007, s.32; Y.Isiktag, 2004, 5.105; Y.Isiktag, S.Metin, 2003, s.133-5

1% Y Isiktag, S.Metin, 2003, s. 135; V.Aral, 2001, 5.180., A.Giiriz, 2007, s.34. Hukuki muhakemede
yapilan tasim doga alanindaki tasimdan farklilik gosterir. Doga alanindaki tasimda biiyiik ve kiigiik
onermeden hareketle varilan sonug gergeklikle ilgili olmali baska bir anlatimla dogru-yanlis kriterine
bagli olmalidir. Buna karsilik hukuki tasimda biiyiik nerme yani hukuk normu normatif bir beyandan
olusur. Buna karsilik kii¢iik 6nerme ise gergeklik ile ilgili bir saptamadir (A.Giiriz, 2007, s.34)

9 A Giiriz, 2007, s.34
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Sonug¢: O Halde, ihtiyati haciz tatbik olunur.

Goriildigii lizere, 6rnekte tek basina birel norm yaratma niteligi nedeniyle
bagimsiz norm konumunda olan AATHUK m.13/4 hiikkmiinden somut hukuki sonug
cikarilmaktadir. Bu baglamda bagimsiz normlar, “hukuki olay/davranis kosulu” ve
“hukuki sonug¢” unsurlarinin kosul bildiren “ise” eklemiyle baglanmasindan olusan
hipotetik normlardir. Dolayisiyla subsumsiyon, hipotetik kiyasta biiylik Onerme
konumundaki bagimsiz hukuk normunun soyut oOnbilesenin(hukuki olay/davranis
kosulu), yasamda gercgeklestiginin tespitiyle olmaktadir. Bagka bir anlatimla kiiciik
onerme konumundaki gerceklesen olay, bagimsiz normdaki hukuki olay/davranig
kosulunun gergeklestigini evetlemekte veya degillemektedir. Bagimsiz normdaki
soyut hukuki olay/davranis kosulunun yasamda gergeklestigi evetlenlediginde de,
bagimsiz normdaki soyut hukuki sonu¢ somut ve 6zel durum igin ¢ikarilmig olur.

Baska bir anlatimla bagimsiz normdan birel norm(islem) yaratilmis olmaktadir.

Sonug olarak genel ve soyut normdan birel norm yaratmak temelde normun
hukuki olay-hukuki sonu¢ baglantisinin somut olayda gerceklestigini saptamakla
ilgilidir. Ne var ki, daha once de agiklandig iizere tiim bagimsiz normlarda hukuki
olay/davranis kosulu unsuru soyut olarak diizenlenmemistir. Bu durumun takdir

yetkisinin varhigima etkisi ileride*’ analiz edilecektir.

ad. idari islemin Unsurlar1 Bakimindan irdeleme

Daha 6nce de ifade edildigi lizere idari islemin unsurlar1 yasada soyut olarak
belirlenmistir. Bu baglamda bagimsiz normlar her zaman yapisal olarak hipotetik
(kosullu) norm olduklarina gére s6z konusu normlarin unsurlarinin idari iglemin
unsurlar1 bakimindan arz ettigi goriiniimiin sergilenmesinde herhangi bir giicliikle
karsilagilmamaktadir. Buna gore bagimsiz normun davranis kosulu/hukuki olay
unsuru idari islemin yasada diizenlenen “sebep” unsuruna karsilik gelmektedir. Buna
karsilik, bagimsiz normun hukuki sonu¢ unsuruysa idari islemin yasada 6ngoriilen

“konu” unsuruna karsilik gelmektedir. Dikkat edilecek olursa bagimsiz normun

420 Bkz. 5.119 vd.
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unsurlar1 idari islemin sebep-konu unsurlarinin kendisi degildir. Bagimsiz normun
unsurlar1 sadece idari iglemin sebep-konu unsurlarinin soyut tip olarak ifade edilmis
halidir. Bu nedenle “davranis kosulu=sebep unsuru” veya “hukuki sonu¢=konu
unsuru” biciminde bir belirleme yapilmamistir. Aksine idari iglemin sebep-konu
unsurlarinin bagimsiz normdaki soyut tipin uygulanmasi anlamina geldigi ifade
edilmeye calisilmistir. Burada idari islemin sebep-konu unsurlariyla bagimsiz
normun davranis kosulu-hukuki sonu¢ baglantisi arasinda terminolojik bir karsikliga
yol agmamak i¢in bagimsiz normun davranis kosulu unsurunu “soyut sebep” unsuru;

hukuki sonu¢ unsuru ise “soyut konu” unsuru olarak ifade edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere, birel idari islem tesis etmek
yasada (bagimsiz normda) soyut olarak ongoriilen sebep-konu unsurlar1 arasindaki
baglantinin yasamda gergeklestigini tespit etmekten bagka bir anlam tagimamaktadir.

Buraya kadarki agiklamalarimizi bir 6rnek {lizerinden sergilemeye calisacak olursak;

B.O: Bor¢lu kagmis (ise), ihtiyati haciz tatbik olunur.

(Hukuki olay/davranis kosulu= "soyut sebep”™) (hukuki sonu¢= “soyut konu™)

K.O: Boclu A, kagmustir. (Idari Islemin sebep unsuru)

(soyut “sebep” unsurunun evetlenmesi)

Sonuc( Tesis edilen Birel Idari islem): O Halde, ihtiyati haciz tatbik olunur.

Goriildiigi tizere bagimsiz normdan birel idari islem tesis etmek, soyut sebep-
konu unsurlarina gore isleyen bir siiregtir. Buna goére bagimsiz normlarda s6z konusu
unsurlar “ise” eklemiyle birbirine baglanmaktadir. Bu unsurlarin “ise” eklemiyle

baglanmasi bagka bir anlatimla kosulluluk icermesi bunlar arasinda bir nedensellik
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bag1 oldugunu gostermektedir. Ogretide sebep-konu unurlari arasinda nedensellik

bag1 oldugunu ifade eden agiklamalar da bu noktada anlam kazanmaktadir*'.

Diger taraftan burada soyut sebep unsurunun igeriginden de bahsetmek
gerekir. Bilindigi lizere sebep unsuru yasalarda soyut olarak {i¢ tipte diizenlenmis
olabilir. Ilk olasilik sebep unsurunun yasalarda acik¢a diizenlenmis olmasi halidir**.
Yukarida sergilenen ornekte*” ihtiyati haciz isleminin sebep unsuru soyut olarak

’

“bor¢lunun  belirli  bir  ikametgdhimin  bulunmamasi”  bigciminde agikca

diizenlenmistir. Idari islemlerin sebep unsuru “kamu diizeni, milli giivenlik, gériilen
liizum” gibi “belirsiz kavramlar” kullamlarak da yasalarda diizenlenmis olabilir***.
Ornegin, 6183 sayili AATUHK m.48de*” diizenlenen tecil isleminin soyut sebep
unsuru amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veya haczolunmus
mallarin paraya ¢evrilmesinin amme borg¢lusunu “¢ok zor duruma diigiirmesi” olarak
diizenlenmistir. Anilan hiikiimde tecil isleminin sebep unsuru olan amme borg¢lusunu
“cok zor duruma diigiirme” belirsiz kavramla sebep unsurunun Ongorildiigii
durumlara 6rnek teskil etmektedir. Sebep unsurunun yasalarda diizenlenmesi ile ilgili
karsilagabilecek son olasilik, idari islemin sebebinin yasalarda belirtilmemis olmasi

halidir**®. Bu olasiliga érnek olarak 657 sayilh DMK m.76 hiikmii verilebilir. Séz

konusu hikkme gore, “Kurumlar gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak

21 M.Giinday, 2003, s.145; K.Gozler, 2003, C:1, s.811. Buna karsilik agik normlarda soyut sebep
normda Ongoriilmediginden soyut sebep-konu unsurlari arasindaki nedensellik bagi normda
gozlemlenememektedir. Bu konuda bkz.s.124 vd.

#22'§.S.Onar, 1966, 5.293; S. Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.
222; K.Gozler, 2003, C:1, s.771; M.Giinday, 2003, s.140

33 6183 sayili AATUHK m.13:

“Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde hi¢bir miiddetle mukayyet
olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyilk memurunun karariyle, haczin ne suretle
yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal tatbik olunur.

1. 9'uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,
2. Borglunun belli ikametgahi yoksa....”
4§ Goziibiiyiik, 2004, s. 223; K. Gozler, 2003, C:1, 5.771; M.Giinday, 2003, s.140

25 6183 sayili AATUHK m.48/1: “Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut
haczolunmus mallarin paraya g¢evrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma disiirecekse, borglu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla alacakli amme idaresince veya
yetkili kilacagr makamlarca; (5766 sayih Kanunun 6 nci maddesiyle degisen ibare, Yiiriirliik:
01.07.2008) amme alacag1 36 ay1 gegmemek iizere ve faiz alinarak tecil olunabilir”.

26 3 Gozitbiiyiik, 2004, s. 223; K.Gozler, 2003, C:1, s.774; M.Giinday, 2003, s.142
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aylik dereceleriyle memurlari... kurum iginde veya baska yerlerdeki diger kadrolara
nakle atayabilirler” **'. Goriildigi {izere drnek normda naklen atama isleminin

sebep unsuru yasada diizenlenmemistir.

Soyut konu unsuruna gelince; diger unsurun aksine bir bagimsiz norm her
zaman konu unsurunu soyut olarak icerecektir. Dolayisiyla bagimsiz normlarda
davranis kosulu gerceklestiginde hukuk diinyasinda sonu¢ doguracak karar soyut
olarak diizenlenmis olacaktir. Burada soyut konu unsuru acisindan iki secenek
giindeme gelebilir. Bu g¢ercevede bagimsiz normun soyut konu unsuru ya hukuk
diinyasinda tek bir sonu¢ doguran kararin alinmasini 6ngérmiis olabilir ya da iki veya
daha fazla hukuki sonu¢ doguran kararin alinabilmesi yetkisini vermis olabilir. Soyut
konu unsurunda alternatifler arasinda tercihte bulunmay:1 ya da sadece belirli bir
karar almay1 igeren bu durum takdir yetkisi-bagli yetki ayrimini agiklamakta olup

ileride**® ele alinacaktir.

Subsumsiyon (tipiklik) siirecinde kii¢iik Onermeyse idari islemin sebep

unsurunu olusturur. Bilindigi lizere, idari islemlerin sebep unsuru, idareyi o islemi

9 430

tesis etmeye yonelten fiili**’ veya hukuki*’ etkenlerdir®'. Dolayisiyla bu siiregte
idari islemin sebep unsuru yasamda gerceklesen olay1 ifade etmektedir. Bu baglamda
yukaridaki ornekte sebep unsuru fiili bir etkendir. Diger bir ifadeyle, yasamda
gerceklesen olay bor¢lu A’nin kagtiginin saptanmasidir. Bu cergevede birel idari
islem tesis edilitken yasadaki soyut sebep unsurunun (hukuki olay/davranis
kosulunun) yasamda gerceklesip ger¢eklesmedigi saptanmaktadir. Eger soyut sebep

yasamda ger¢eklesmisse yine yasada soyut olarak ongdriilen konu unsuruna gore

7 Ornek norm GUNDAY ve GOZLER’den almmustir (Bkz. M.Giinday, 2003, s.142; K.Gozler, 2003,
C:1,5.775)

48 Bkz. s.115 vd.

429 Sebep unsurunu olusturan fiili etkenlere Grnek olarak Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu m.8/A’da
diizenlenen kumar oynanan umumi veya umuma agik yerleri kapsatilacagi hiikkmii gosterilebilir.
Anilan norm agisindan kapatma isleminin sebep unsuru ‘“kumar oynanmasi” olup, kumar oynanmasi
fiili bir etkendir (M.Giinday, 2003, s.139; K.Gozler, 2003, C:1, 5.769).

% Hukuki etkenlere 6rnek olarak 213 sayili VUK m.116’daki hata diizeltme islemi verilebilir. Bu
baglamda s6z konusu idari islemin sebep unsurunu biinyesinde VUK m.116-118’de diizenlenen
hatalardan birini barindiran tarh iglemleri olusturmaktadir. Anilan normdaki tarh igslemi hukuki bir
etkendir.

1K Gozler, 2003, C:1, 5.768; M.Giinday, 2003, 5.138; S.Goziibiiyiik, 2004, s. 222
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birel idari islem tesis edilmektedir. Dolayisiyla, birel idari islemin konu unsuru
bagimsiz normun soyut konu unsurunun somut ve 6zel durumlar i¢in yasama
gecirilmesi olmaktadir. Sonu¢ olarak birel idari islem tesis etmek sebep-konu
unsurlarina iligskin bir siiregtir. Bu durum bagimsiz normun hipotetik (kosullu) norm

olmasinin geregidir.

Stiphesiz tesis edilecek birel idari islemler yasalardaki soyut yetki, sekil ve
amag unsurlarina da uygun olacaklardir. Ancak bu unsurlar1 soyut olarak diizenleyen
yasalar bagimli normlardir. Dolayisiyla bu normlardan tek basina birel idari islem
tesis etmek miimkiin degildir. Birel idari islem tesis etmenin bagimsiz normun soyut
sebep-konu unsurlari iizerinden isleyen tipiklik(subsumsiyon ) siireci olmasi idarenin
takdir yetkisi ve bagh yetkisinin de idari islemin sebep-konu unsurlar gercevesinde

isleyen bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

b.Diizenleyici Idari Islem Tesisinin Bagimh Normun Uygulanmasi

Anlamim Tasimasi

aa. Genel Cerceve

Normlar hiyerarsisinde yer alan genel ve soyut iki norm arasindaki
baglantinin incelenmesi, birel norm yaratma siirecinden ¢ok daha karmasik bir analiz
gerektirmektedir. Bu kapsamda yapilmasi gereken ilk tespit tist normun (ki bu norm
da genel ve soyut bir norm olmaktadir) uygulanarak alt kademede genel ve soyut
bagka bir norm yaratilmasinin esasen bagimli bir normu uygulamak anlamina
geldigidir. Zira bir normun alt kademedeki norma gore bagimsiz norm olma niteligi,
o normdan dogrudan, tek basina birel norm yaratilmasindan ileri gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, bagimsiz norm olma durumunda biri genel ve soyut, digeri somut ve
6zel iki norm bulunmakta ve bu normlardan birel norm yaratabilen genel ve soyut

norm bagimsiz norm*? olarak adlandiriimaktadir. Bu béliimdeyse iki genel ve soyut

2 Buna gore yasa tiirindeki genel ve soyut norm, bu normun uygulanmasi olan bireysel norm
bakimindan yorum, tanim, atif vs. nitelikli bagimli norm olabilecegi gibi bagimsiz norm da olabilir;
ancak s6z konusu yasa buna dayali olarak tesis edilen diizenleyici islem bakimimdan her zaman
bagimli norm olacaktir.
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normun birbiriyle iliskisi incelenmektedir. Bu ¢er¢evede alt kademe genel ve soyut

norm yaratan norm, bagimli norm olarak adlandirilmaktadir.

Bu kapsamda normlar hiyerarsisinde iist kademede yer alan genel ve soyut
hukuk normlar1 alttaki genel ve soyut normun kapsam ve sinrlarini, gecerlilik
kosullarini belirleyen bagimli normlar olmaktadir. Buna gore, anayasa normlari
yasalarin, yasalar ise diizenleyici islemlerin kapsam ve smnirlarimin ve gecerlilik

sartlarinin belirlendigi bagimli normlardir.

ab. idari islemin Unsurlar1 Bakimindan irdeleme

Diizenleyici islemlerin unsurlari da birel idari islemlerinki gibi yasalarda
soyut olarak ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda aynen birel idari islemlerde oldugu gibi
bu unsurlardan yalniz ikisi diizenleyici islem yaratilmasi siireciyle dogrudan

ilintilidir. Bu unsurlar “sebep” ve “konu” unsurlaridir.

Bilindigi {izere diizenleyici islemlerin “sebep unsuru”nu bu normlarin
uyguladiklar yasa olusturmaktadir*®. Burada yasa diizenleyici islemin secundum
legem/tiirevsel niteligini vurgulamaktadir**. Dolayisiyla diizenleyici idari islemin 6n
kosulu o idari faaliyeti diizenleyen yasa tiiriinden bir normun varligidir. Bu anlamda
“yasa” diizenleyici islemin soyut sebep unsuru degildir. Diger bir deyisle kural
olarak diizenleyici idari islem tesisinde birel idari islemlerde oldugu gibi soyut bir
davranis kosulu ongoriilmemistir. Burada yasanin fonksiyonu diizenleme yetkisinin
kullaniminin kosulunu olusturmasidir. Bu nedenle de yasa tiirlinden normlar tim
diizenleyici islemlere gore bagimli norm olmakta ve islemin sebep unsurunu

olusturmaktadir.

Ote yandan diizenleyici islem tesisinde yasa ayni zamanda soyut planda

diizenleyici islemin smirlarim1 da ¢izecektir. Dolayisiyla yasalar diizenleyici idari

** 8.8.0nar, 1966, C:1, s.381; M.Giinday, 2003, 5.101; K.Gdzler, 2003, C:1, 5.1102. Siiphesiz AY
m.124 geregi yonetmelik bakimindan yapilacak bir analizde sebep unsuruna kanunun yaninda tliziik
de eklenecektir (M.Giinday, 2003, s.105; K.Gozler, 2003, C:1, s.1117).

4 K .Gozler, 2003, C:1, 5.1117; M.Giinday, 2003, s.105
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islemlerin soyut konu unsurunu olusturmaktadir. Somutlastirmak gerekirse
diizenleyici islemlerin konu unsuru yasanmn uygulanmasidir®’. Bu cercevede
diizenleyici idari islem tesis edilmesi yasanin sinirlart i¢inde goéreceli olarak daha
somut bir norm yaratilmas: anlamina gelecektir. Buraya kadarki ac¢iklamalarimiz
diizenleyici islem tesisinin tlirev diizenleme yetkisine dayandigi tim durumlar igin

gecerlidir.

Bununla birlikte, bazi yasalar diizenleme yetkisinin kullanimina iligkin soyut
sebep unsurunu/davranig kosulunu da barindirmaktadir. Dolayisiyla bu tiir yasalar,
diizenleme yetkisinin kullanmanin kosulunu olusturmanin yani sira soyut sebep
unsurunu da igereceklerdir. Bu dogrultuda diizenleyici idari islem tesisi siirecinde
sebep unsurunun anlaminin bagimli normun (yasanin) énerme olarak icerdigi yapiya
gore degisebildigi sOylenebilir. Bu baglamda s6z konusu anlam farkliligin temelinde
bagimli normun hipotetik norm olarak ifade edilip edilmedigi yatmaktadir. Bu
cercevede pozitif hukukta istisnai olmakla birlikte bazi bagimli normlardan
diizenleyici igslem tesis etmek tipiklik (subsumsiyon) siirecine baglanmistir. Bu tiir
bagimli normlarin fonksiyonu alt kademede bagka bagimli normlar yaratilmasidir.
Baska bir anlatimla bu tiir bagimli normlar idareye acgik¢a diizenleyici idari islem
tesis etme yetkisi vermektedir. Vergi hukukunda AY m.73/4 hiikmii nedeniyle

siklikla karsilan bu tiir normlara KDVK m.28’1 6rnek olarak verilebiliriz.

B.O (3065 sayih KDVK m.28/1): “(3505 sayih Kanunun 23'iincii maddesiyle

degisen madde) “... Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, % 1'e

kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin

perakende sathast icin farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkilidir”.(hukuki sonug:

436
soyut konu unsur)

K.O: x sebebi gergeklesmistir.

#33§.S.0nar, 1966, C:1, 5.383 vd.; K.Gézler, 2003, C:1, s.1102 vd.

% Ornek normda soyut sebep unsuru diizenlenmemistir.
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Sonuc(Tesis Edilen Diizenleyici Islem): O halde, KDV oran1 %2(%3, %4...%40)

olarak belirlenmistir.

Goriildiigi tizere ornek normda idareye agikca diizenleme yetkisi verilmistir.
Bu baglamda, yasanin diizenleyici isleme gére konumu “bagimli norm”dur. Zira bu
yasa hiilkmiinden tek bagina birel bir idari iglem tesis etmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, s6z konusu norm yapisal olarak hipotetik(kosulllu) norm olarak
ongoriildiigiinden bagimsiz normlarda oldugu gibi en azindan soyut konu unsuru
gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla idareye diizenleme yetkisi hipotetik bir bagiml
normla verildiginde; diizenleyici idari islem tesis etme siireci birel idari islem tesis
etmekle aynidir. Bunun anlami s6z konusu siirecin de bir tipiklik (subsumsiyon)
siireci  gergevesinde isleyecegidir. Asagida tekrar agiklanacagi iizere®’ bagimli
normun hipotetik (kosullu) norm olarak ifade edildigi durumlar takdir yetkisinin

varligini da dogrudan etkileyecektir.

II. BAGIMLI-BAGIMSIZ NORMLARININ UYGULANMASI
SURECINDE TAKDIR YETKISININ SAPTANMASI

Yanit1i aranan soru, takdir yetkisinin idari islemlerin hangi unsurunda
kullanilabilecegidir. Bu soruya verilecek cevap vergi normlarinda soyut olarak
belirlenmis unsur ile vergi hukukundaki idari islemler arasindaki baglantinin
kurulmasin1 saglayacaktir. Ne var ki, bu sorunun yanitlanmasi takdir yetkisinin
varligi ya da yoklugunun saptanmasi bakimindan yeterli degildir. Zira bazi
durumlarda normlardaki dilsel yapisi idarenin takdir yetkisiyle donatildigi yanilgisini
dogurabilmektedir. Iste bu nedenle anilan yanilgilar1 ortadan kaldirmaya yarayacak
bir Olgiit Onerisi gelistirilmelidir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta bu bagslik
altindaki analizlerin idare hukuku normlari bakimindan da gegerli olacagidir. Zira
vergi hukukundaki idari islemler de yasa tiirlinden normlar1 uygulayan birer idari

islem niteligindedir.

7 Bkz. 5.127 vd.

103



A.IDARI ISLEMIN UNSURLARINDA TAKDIR YETKISININ
SAPTANMASI

Bilindigi iizere idari islemler I'YUK m.2 uyarinca yetki, sekil, sebep, konu ve
amag olmak iizere bes unsuru biinyesinde barindirmakta ve sdz konusu unsurlar yasa
tiriinden normlarda soyut olarak oOngoriilmektedir. Dolayisiyla yasa tiirtinden
normlarim uygulanmasinda hukuka uygunluk s6z konusu normda soyut olarak
diizenlenmis unsurlara uygun islem tesis edilmesiyle olabilecektir. Ancak bazi
durumlarda yasalarda idari islemin belirli bir unsuruna yer verilmemis
olabilmektedir. Iste Ogretide de bu noktadan hareketle idarenin yasada
diizenlenmemis unsurlar bakimindan takdir yetkisine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Halbuki takdir yetkisi sadece hukuk diinyasinda hangi irade
aciklamasinin sonu¢ doguracagina iliskindir. Bu nedenle idari islemin yalnizca bir
unsuru takdir yetkisinin kullanimina iligkin olabilir. Bu dogrultuda asagida oncelikle

Ogretinin goriisl sergilenecek, daha sonra goriisiimiiz agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1. OGRETIDEKi GORUSLER

a. Yetki Unsuru Acisindan

Idari islemlerin yetki unsuru, Anayasa ve kanunlarin idareyi gérevlendirdigi
alanlarda tesis edilecek idari islemlerin hangi idare makam veya organlarinca

aliabilecegine iliskindir**®.

Bu ¢ercevede idarenin gorevlendirildigi konularda tesis
edilecek bir idari islemin hangi idari makam veya organ tarafindan alinacag: kisi,

konu, yer ve zaman bakimindan olmak iizere farkli gériiniimlere sahiptir*’.

% M.Giinday, 2003, s.124

9 ibid., s.125. Yetki unsurunun gesitli goriiniimleri hakkinda bkz..; M.Giinday, 2003, s.125-129;
S.Goziibiiyiik, 2004, 5.204 vd.; S.S. Onar, 1966, 5.300-307

104



Ogretide genellikle idarenin yetki unsurunda takdir yetkisine sahip olmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmektedir**’. Farkli bir gerekceyle katildigimiz bu goriise
gore, idarenin takdir yetkisi idari islemin unsurlarinin hukuk normlarinca saptanip
saptanmadigina gore tespit edileceginden, AY m.123/1’de diizenlenen kanuni idare
ilkesi yetki unsurunda idareye segim serbestisi taninmasina engel teskil edecektir**'.
Zira AY m. 123/1°de “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” bi¢ciminde ifade edilen kanuni idare ilkesi uyarinca, hangi idari makamin
hangi konuda gorevlendirildigi yasa koyucu tarafindan Onceden saptanmak
zorundadir*?. Dolayisiyla s6z konusu anayasal ilke uyarinca idarenin yetki
unsurunda herhangi bir se¢im yapabilmesi miimkiin degildir*”. Ozetle Sgretide

hakim goriis idarenin yetki unsurunda ancak bagli yetkiye sahip olabilecegini ifade

etmektedir.

Buna karsilik 6gretide ¢ok sinirli da olsa yetki unsurunda da idarenin takdir

yetkisi ile donatilabilecegi ileri siiriilmektedir***. Ornegin BASPINAR’a*”

gore,
idari islemlerin yetki unsuruna iligkin biitiin hususlar yasalarda dnceden diizenlenmis
degildir. Bu nedenle de yetki unsurunda idarenin takdir yetkisi ile donatildig1 haller
bulunabilir. Diger taraftan bazi yazarlarin konuyu yetki devri agisindan ele aldiklari
goriilmektedir. Buna gore bir idari makamin sahip oldugu yetkiyi kendi kullanmasi
veya baska bir makama devretmesi hususunda serbesti taninmasi durumunda yetki

446

unsuru bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir™. Bu goriis devretme isleminin

0 E Bayraktar, 1976, 5.265; N.Alan, 1976, 5.339; C.Kaya, 2001, s.274; S.S.Onar, 1966, 5.425;
K.Gozler, 2003, C:1, s.819; S.Ustiin, 2007, s.35; R.Caglayan, 2003, s.177; M.Oytan, 1985, s.34;
H.Kalabalik, 1997b, s.178; $.Karatepe, 1991, 5.94; A.Gergek, 2006, s.38; S.Goziibyiik, 2004, s.241

#1'S.S.Onar, 1966, 5.425; E.Bayraktar, 1976, 5.265; N.Alan, 1982, 5.34

#2 g Ustiin, 2007, s.35; E.Bayraktar, 1976, s.265; N.Alan, 1976, s.339; S.S.Onar, 1966, s.425;
K.Gozler, 2003, C:1, s.819;; R.Caglayan, 2003, s.177; M.Oytan, 1985, s.34; H.Kalabalik, 1997b,
s.178; S.Karatepe, 1991, s.94; A.Gergek, 2006, s.38

3 ALAN, idareye yetki unsurunda takdir yetkisi verilmesinin biiyik sikintilara yol agacagmi
belirtmektedir. Yazara gore, idare yetki unsurunda takdir yetkisi ile donatilmig olsaydi, belirli
konularda birden fazla idari makam ayni anda harekete gecebilecegi gibi islem tesisi gerekli olan bir
konuda tiim idari makamlarin hareketsiz kalmasi olasiligi ile de karsilasabilecekti (N.Alan, 1976,
$.339)

a4 R.Bagpinar, 1971, s.66;
3 R Bagpinar, 1971, 5.66
446 S.Karatepe, 1991, 5.94
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yetki unsurundan ¢ok konu unsuruna iliskin olmasi nedeniyle hakli olarak

elestirilmektedir*"’.

b. Sekil Unsuru Ac¢isindan

Idari islemleri tesis edecek makamlari islemin sonuglar1 hakkinda diisiinmeye
sevk etmek ve idare edilenlere giivence saglamak amaciyla idari iglemlerin belirli
sekil kurallarina gore tesisi 6ng6rﬁ1miist1’ir448. Idari islemin sekil unsurunu olusturan
bu kurallar iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir. 11k olarak sekil kurallari, idari islemlerin
Oziinii olusturan irade beyaninin dis diinyaya maddi olarak ne sekilde yansidigini
diizenleyebilirler*”. Bunun yani sora sekil kurallari idari islemin tesisinde izlenen

usulii de ifade etmektedir®”.

Idari islemlerin sekil unsurunda takdir yetkisinin séz konusu olup olmadig1
acisindan Ogretinin ikiye boliindigi goriilmektedir. Bir kisim yazarlar yasalarda
genellikle sekil unsurunun agik¢a diizenlendigini, dolayistyla bu tip bir diizenleme
mevcutsa idarenin bu kurala uymak zorunda oldugu, herhangi bir se¢imde

; . . 451
bulunmasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir

. Buna karsilik bazi
yazarlar ise farkli bir gerekceyle sekil unsurunda takdir yetkisi s6z konusu
olmayacagmi ileri siirmektedir™?. Bu goriise gore, yasalarda herhangi bir sekil sarti
Ongoriilmemis olabilir; ancak bu durum takdir yetkisi ile ilgili degildir. Zira takdir
yetkisi sekil kurallarin1 saptamakta degil ve fakat yetkinin kullanilma zamanini ve

hukuki sonuglart se¢gmekle ilgilidir.

447 S.Karatepe, 1991, 5.94
8 R Bagpinar, 1971, 5.69; M.Gunday, 2002, s.132

449 M.Giinday, 2003, s.132; K.Gozler, 2003, C:1, s.711. Ornegin idari islemlerin yazili olmasi kurali
bu tiirden bir sekil kuralidir.

B0 K. .Gozler, 2003, C:1, s.730; M.Giinday, 2003, s.132. Ornegin hazirhk islemleri ve savunma
alinmasi kurali bu tiirden bir sekil kuralidir.

1 K. Gozler, 2003, C:1, 5.820; A.Gergek, 2006, 5.39-40; M.Oytan, 1985, s.34; H.Kalabalik, 1997b,
5.179-180; S.Goziibyiik, 2004, 5.241

#2Bkz. N.Alan, 1982, 5.35; N.Alan, 1976, 5.339; S.Karatepe, 1991,s. 96
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Buna karsilik 6gretide sekil unsurunda takdir yetkisi bulunabilecegini ifade
453 454

eden ¢ok sayida yazara rastlamak miimkiindiir~". Bu baglamda bir kisim yazarlar ™",
idari islemin tabi olacag: sekil ve usul kurallarinin genellikle yasa koyucu tarafindan
diizenledigini belirtmekle birlikte, yasalarin bazi durumlarda sekil unsuruna iliskin
herhangi bir diizenleme icermedigini ifade etmektedirler. Yasa koyucunun sekil
unsuruna iliskin herhangi bir diizenleme yapmayarak idareyi serbest biraktigi bu
durumlarda idarenin sekil unsuru belirleme hususunda takdir yetkisi ile donatildigin
belirtmektedirler. Sekil unsurunda idarenin takdir yetkisiyle donatilabilecegini
savunan bazi yazarlar da asli-tali sekil kurallar1 ayrimindan hareket etmekte®’;
uyulmamasi durumunda tesis edilecek islemin sonucunu etkileyecek sekil kurallar
olarak tanimlanan “asli sekil kurallari”nda ***idarenin takdir yetkisi ile donatilmasi
s6z konusu olamayacagini; zira asli sekil kurallarinin yasa koyucu tarafindan

57

onceden belirlendigini®’; buna karsilik uyulmasa bile tesis edilecek islemin

sonucunu etkilemeyen sekil kurallar1 olarak tanimlanan “tali sekil kurallari”nda*®

idarenin takdir yetkisi s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu goriise gerekce

olarak da, tali sekil sakatliklarimin idari yargi tarafindan iptal yaptirimina tabi bir

hukuka aykirilik olarak goriilmemesini gostermektedirler™”.

¢. Amac¢ Unsuru Acisindan

Yasa koyucunun idari islem ile ulagsmak istedigi nihai sonug¢ olarak

460 <

tanimlanan™" “amag¢” unsurunda idarenin takdir yetkisi ile donatilmasinin miimkiin

#3 R.Caglayan, 2003, s.177; E.Bayraktar, 1976, 5.265; S.S.Onar, 1966, s.425-426; H.Kalabalik,
1997b, 5.182; S.Ustiin, 2007, 5.36

44 E Bayraktar, 1976, 5.265; R.Caglayan, 2003, s.177; S.S.Onar, 1966, 5.425-426
3 H.Kalabalik, 1997b, s.182; S.Ustiin, 2007, .36

6§ Goziibiiyiik, 2004, s. 217; M.Giinday, 2003, s.135

457 S.Karatepe, 1991,s. 96

8 S Goziibiiyiik, 2004, s. 217; M.Giinday, 2003, s.135

49 H.Kalabalik, 1997b, s.182. Bu goriise katilan yazarlardan USTUN ise takdir yetkisinin salt usul
kurallarinda olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. S. Ustiin, 2007, 5.36

460§ S.Onar, 1966, s.316; K.Gézler, 2003, C:1, 5.851; M.Giinday, 2003, s.146; S.Goziibiiyiik, 2004,
s. 233; A.H.Tuncay, 1972, 5.152
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olamayacag1 yazindaki*"'

hakim goriisii olusturmaktadir. Bu goriise gore, biitiin idari
islemlerin ama¢ unsuru yasa koyucu tarafindan oOnceden diizenlenmistir. Bu
baglamda yasa koyucunun biitiin idari iglemler ile ulasmak istedigi nihai amaci
“kamu yarar1” olusturmaktadir®®. Dolayisiyla idarenin ama¢ unsurunda segim
serbestisine sahip olmasi; kamu yarart veya bu amaci somutlastiran 6zel amaglar
disinda kalan herhangi bir amaca ulasmak icin islem tesis etmesi olanaksizdir*®.
Aksi durumun kabuli, idari islemlerin kamu yarar1 disinda kalan amaglarla da tesis
edilebilecegi anlamina gelecek ve idarenin var olus nedenine aykirilik teskil

. 464
edecektir*®,

Buna karsilik 6gretide azinlikta olmakla birlikte amag¢ unsurunda da idarenin
takdir yetkisiyle donatilabilecegi savunulmaktadir®®. Bu goriise gore, genel amag
olan kamu yararimi somutlastiran 6zel amagclarin se¢ilmesi hususunda idarenin takdir

yetkisi olabilecektir*.

d. Sebep Unsuru Ac¢isindan

Yetki, sekil ve amag¢ unsurundaki degerlendirmelerin aksine, sebep*®’

unsurunda idarenin takdir yetkisi ile donatilmis oldugu o6gretideki agirlikli goriisii

468

olusturmaktadir™”. Hatta baz1 yazarlar takdir yetkisi kavraminin salt sebep unsuruna

1 N Alan, 1976, 5.338; M.Oytan, 1985, 5.35; R.Caglayan, 2003, s.177; K.Gozler, 2003, C:1, s.820;
H.Kalabalik, 1997b, s.190; E.Bayraktar, 1976, s.278; S.S.Onar, 1966, s.427; A.Gergek, 20006, s.40; S.
Ustiin, 2007, s.38; S.Goziibiiyiik, 2004, s.241; N.Alan, 1982, s.34. Amac¢ unsuru tartismasi
bakimindan Danistay IBK.’sindan da bahsetmek gerekir. Danistay’in E:1963/644, K:1963/351 sayili
IBK.’sinda idari islemlerin amag unsurunda takdir yetkisi olamayacag: vurgulanmaktadir.

62§ Goziibiiyiik, 2004, s. 233; M.Giinday, 2003, s.146; K.Gozler, 2003, C:1, 5.853; S.S.Onar, 1966,
s.318

3 N.Alan, 1976, s.338; M.Oytan, 1985, s.35; R.Caglayan, 2003, 5.177; K.Gézler, 2003, C:1, 5.820;
S.S.Onar, 1966, s.427

a64 E.Bayraktar, 1976, s.278

465 Bkz. Y.Yayla, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi Ve Anayasa Mahkemesi”, iUHFM, C:XXX, S:3-4,
s.1040; S.Karatepe, 1991, s.115

466 S.Karatepe, 1991, s.115
7 Sebep unsurunun tanimi igin bkz. 5.96

48 S Celayir, 1959, s.98; S.Ustiin, 2007, s.37; M.Oytan, 1985, s.36; S.Karatepe, 1991, 5.99;
M.Giinday, 1990, s.146; R.Caglayan, 2003, s.178-179; H.Kalabalik, 1997b, s.183; R.Bagpinar, 1971,
$.69-70; E.Bayraktar, 1976, s.278; A.H.Tuncay, 1972, s.153; N.Alan, 1976, s.339; C.Kaya, 2001,
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iliskin oldugunu ileri siirmektedir'®. Bu baglamda yazindaki hakim gbriis sebep
unsurunda takdir yetkisi bulunup bulunmadigimi genellikle yukarida agiklanan®”
licli ayrimdan hareketle incelenmektedir. Anilan yazarlarin bir kismina gore,
yasalarda sebep unsurunun acik¢a diizenlendigi hallerde genellikle bagl yetki s6z
konusu olmakla birlikte, idare acikca diizenlenen sebebe gore islem yapip
yapmamaya karar vermek acisindan serbest birakilmigsa konu unsuru bakimindan

takdir yetkisine sahiptir’’’

. Dikkat edilecek olursa adi gegen yazarlar bu olasilig
incelerken sebep unsurunda takdir yetkisi bulunup bulunmadigindan ¢ok tartismayi
sebep unsurunun diizenlenis bi¢iminin konu unsuruna etkisi agisindan ele almislardir.

Dolayisiyla buradaki belirleme sebep unsuruna iliskin degildir.

Yazindaki hakim goriis incelendiginde sebep unsurunda takdir yetkisinin
bulunup bulunmadigr sorununun daha ¢ok sebep unsurunun yasalarda ‘“belirsiz
kavramlar” ile ifade edildigi veya higbir sekilde diizenlenmedigi durumlar acgisindan

ele alindigi goriillmektedir*’?.

Bu noktada s6z konusu goriisii ana hatlariyla
aciklayacak olursak su belirlemeyi yapabiliriz: Yasa koyucu sebep unsurunu belirsiz
kavramlarla diizenlemigse idarenin belirsiz kavrami anlamlandirma, belirgin hale
getirme ve maddi olayin nitelendirmesini yapma agisindan, sebep gosterilmemisse de

sebebi belirleme bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir*”>.

Bu gercevede sebep unsuru yasalarda “belirsiz kavramlar’la diizenlenmisse,
belirsiz kavramin niteligine gore idarenin takdir yetkisinin bulunmasi s6z konusu
olabilecektir. Daha once de ifade edildigi iizere’’* sebep unsurunun belirsiz

kavramlarla diizenlendigi durumlar, soyut sebebin yasalarda “milli giivenlik, genel

5.276; S.S.Onar, 1966, s.425; A.Gergek, 2006, s.41; M.Ozyériik, Idare Hukuku Dersleri, s.71,
http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/idare-hukuku-dersleri-dr-mukbil-ozyoruk/,
05/05/2010; S. Goziibiiyiik, 2004, s.241

49 Bkz. M Giinday, 1990, s.146
470 Bkz. 5.96
471 Karatepe, 1991, 5.99; S.Ustiin, 2007, s.37; H.Kalabalik, 1997b, s.183

472 S.Celayir, 1959, s.98; M.Giinday, 1990, s.146; S.Karatepe, 1991, s.100; R.Caglayan, "2003, s.178-
179; H.Kalabalik, 1997b, s.185; R.Basgpmar, 1971, 5.69-70; A.Gercek, 2006, s.42; S.Ustiin, 2007,
s.37; M. Oytan, 1985, s.36; E.Bayraktar, 1976, s.266; C.Kaya, 2001, s.279

73 . Goziibiiyiik,2004, 5.241
474 Bkz. 5.96
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saglik, kamu diizeni, goriilen liizum” gibi kavramlarla ifade edildigi durumlardir.
Islemin sebebinin belirsiz kavramlarla ifade edildigi bu tiir durumlarda idare, sebebin
hangi somut durumda gerceklestigini saptamakta ve gergeklesen olaymn belirsiz
kavrama altlanabilir olup olmadigimi saptamaktadir*”. Diger bir anlatimla, bu
olasilikta idare dayandigi somut olayin hukuki nitelendirmesini yapmaktadir*’®. Bu
kisa agiklamadan sonra belirsiz kavramlar —takdir yetkisi iligskisine yeniden donecek

olursak su tespiti yapabiliriz.

Bir kisim belirsiz  kavramlarin  belirli derecede objektif anlamu
bulunmaktadir*’’. S6z gelimi, milli giivenlik, genel saglik ve kamu diizeni objektif
anlama sahip belirsiz kavramlardir*’®. Buna karsilik “gbriilen liizum, gerekli goriilen
haller, ihtiya¢™ gibi drneklerde de goriilecegi lizere bazi belirsiz kavramlarin objektif
bir anlami bulunmamaktadir®”®. Ogretiye gore, belirsiz kavramlarin objektif anlama
sahip oldugu durumlarda idarenin dayandig1 sebeplerin hangilerinin belirsiz kavrama
altlanabilecegi hangilerinin ise altlanamayacagi aciktir™. Bu nedenle belirsiz
kavramlarin objektif anlama sahip oldugu durumlarda idare kavramin objektif
anlamuyla bagh olacaktir™®'. Baska bir anlatimla idarenin bu olasilikta kavrammn
nitelendirilmesi ac¢isindan herhangi bir serbestisi, takdir yetkisi bulunmamaktadir*?.
Ancak belirsiz kavramin objektif bir anlami bulunmamaktaysa®’ veya idarenin

dayandigi sebebin belirsiz kavramla Ortlisiip Ortiismedigi objektif olarak

belirlenemiyorsa sebep unsurunda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadi*®. Bu

1 M.Giinday, 2003, s.141; K.Gézler, 2003, C:1,5.772
476 M.Giinday, 2003, s.141

77 Ibid., 5.140

78 [bid. 5.140-141

79 K.Gozler, 2003, C:1,5.772

0 M.Giinday, 1990, s.147. Bu tiir diizenlemeler bulundugunda tek ¢oziimiin varolmasima “Tek Dogru
Coziim Kuram1” da denilmektedir(Bkz. A.U.Azrak, 1985, 5.24).

! M.Giinday, 1990, s.147. Ayni dogrultuda bkz. E.Bayraktar, 1976, s.278; A.U.Azrak, 1985, s.24

Ancak bazi yazarlar sebep unsurunun belirsiz kavramlarla diizenlendigi durumlarda objektif anlam
acisindan herhangi bir ayrima gitmemektedir. Ornegin, OYTAN’a gore, belirsiz kavramlar s6z konusu
ise sebep unsurunda idare takdir yetkisi ile donatilmistir (Bkz. M.Oytan, 1985, s.36)

482, R Baspmar, 1971, 5.69-70; M.Giinday, 1990, s.147
3 R.Caglayan, 2003, s.178; E.Bayraktar, 1976, 5.266
% M.Giinday, 1990, s.147; M.Giinday, 2003, s.141-142
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durumun sonucu olarak da idarenin yaptig1 nitelendirme yargisal denetimin disinda

kalmalidir*®’.

Yasalarda sebep unsurunun gosterilmedigi durumlarda da sebebi belirleme

486

noktasinda idarenin takdir yetkisi ile donatildigi ileri siiriilmektedir*®®. Ornegin

ONAR, bir yardim fonundan hangi sebepler altinda yardim yapilacaginin yasada
ongoriilmemesi durumunda, idarenin islemin sebebini belirlemek agisindan takdir

yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir*®’. Yazinda genellikle bu olasilikta takdir

yetkisinin kullamimimin yasa koyucunun amaci ile siirl oldugu belirtilmektedir*®®,

. . . . o 4
Zira islemin sebep ve amag¢ unsurlari arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir®™’.

Dolayisiyla, bu olasilikta idarenin gosterdigi sebebin yasa koyucunun islemden

bekledigi nihai sonucu gergeklestirmeyi saglayacak bir sebep olmasi

0

gerekmektedir49. Danistay kararlarinda®' siklikla kullanilan islemin sebebinin

“kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olmasi gerektigi” bicimindeki

formiilasyon da esasen sebep-amag unsurlar1 arasinda zorunlu bagi vurgulamaktadir.

Idari islemin sebep unsuru ile takdir yetkisi iliskisi bakimindan 6gretide

karsilastlan bir diger tartisma da “degerlendirme islemleri™*®? “degerlendirme

halleri™*” veya “teknik takdir” **gibi kavramlarla ifade edilen durumlardir®.

Burada teknik takdir ile kastedilen durum, idarenin uzmanlik gerektiren konularda

496

yaptig1 degerlendirmelerdir Bu baglamda binanin oturmaya elverisli olup

5 M.Giinday, 1990, s.148; M.Giinday, 2003, s.141-142

6 S.S.0nar, 1966, s.425; S.Ustiin, 2007, 5.37

*7'8.S.0nar, 1966, 5.425

% A.H.Tuncay, 1972, s.142; M.Giinday, 1990, s.146-147; S.Ustiin, 2007, .37
* M.Giinday, 2003, s.141

* [bid. s.141-142; H.Kalabalik, 1997b, 5.185

“1Orek kararlar icin bkz. DS. 5.Daire E:1989/825, K:1989/718; DS. 5.Daire E: 2001/3394, K:
2003/814; DS. 8. Daire E: 2002/3793, K:2003/2820; DS.8.Daire E:2003/5401, K:2004/3136

#2 R Caglayan, 2003, s.179

493 S, Ustiin, 2007, 5.27

4% E Bayraktar, 1976, 5.278; A.H.Tuncay, 1972, 5.155-157
495

Calismada “teknik takdir” kavrami tercih edilmistir.

4% A H.Tuncay, 1972, s.155; S.Ustiin, 2007, 5.28
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olmadigmin tespiti, kamulastirma bedelinin tespiti, bir ilacin sagliga zararli olup

olmadiginin saptanmasi, jlrinin bir adayin basarili olup olmadigina karar vermesi ve

6grencilere not verilmesi gibi durumlar teknik takdire 6rnek olarak verilebilir®”.

Idari islemin sebep unsurunu olusturan bu tiir durumlarda idarenin takdir
yetkisine sahip olup olmadig1 agisindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bu gergevede

baz1 yazarlar, teknik takdir denilen durumlar1 takdir yetkisinin disinda

498

gormektedir™". Zira takdir yetkisi, maddi vakianin saptanmasina iligkin bir yetki

degildir*”’. Buna karsihk bazi yazarlar ise teknik takdir s6z konusu oldugunda

belirsiz kavramlarda bahsedilen objektiflik kriterine gore sonuca varilmasini

onermektedir'®. Bu goriise gore, idarenin uzmanhgma dayanarak degerlendirme

yapacag1 durumlarda, s6z konusu degerlendirme objektif dlciilerle yapilmasi gereken
bir degerlendirme olarak diizenlenmisse sebep unsurunda takdir yetkisi
bulunmayacaktir’”'. Ancak degerlendirme idari merciin anlayisina birakilmissa diger

bir ifadeyle siibjektif nitelikliyse idare sebep unsurunda takdir yetkisine sahip

502 503 04

olacaktir Son olarak bazi yazarlar'” Fransiz Danistay’min’™  tutumundan

etkilenerek bu tiir diizenlemelerin bulundugu durumlarda yargisal denetimin agik

505

takdir hatas1™ " ile sinirli olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yukarida sergilendigi lizere sebep unsurunda idarenin takdir yetkisine sahip

oldugu hakim goriisii olusturmakla birlikte aksini diisiinen yazarlar da mevcuttur .

Hatta bu yazarlar takdir yetkisinin salt konu unsuruna iliskin oldugunu ifade

7 R.Caglayan, 2003, 5.179; A.H.Tuncay, 1972, s.155; S.Ustiin, 2007, s.28; E.Bayraktar, 1976, 5.278

% Bkz. A.H.Tuncay, 1972, s.155-157. Bu noktada TUNCAY m teknik takdiri “Takdir Yetkisinin
Benzerleri” basligi altinda inceledigini de belirtmek gerekir(A.H.Tuncay, 1972, s.155)

4 ibid. s.157

300§ Ustiin, 2007, s.28. Benzer bir irdeleme icin bkz. S. Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 16. Basi,
Turhan Kitabevi, 2002, s.300

> [bid.
%92 Tbid.
303 E Bayraktar, 1976, 5.278; R.Caglayan, 2003, s.179

% Fransiz Damstay’’nin takdir yetkisinin yargisal denetimine iliskin kullandig1 &lgiitler igin bkz.
M.Oytan, 1985, s.52

%05 A¢ik takdir hatasi i¢in bkz. M. Oytan, 1990, 5.153; K.Gozler, 2003, C:1, 5.841
%% g Siirbehan, 1970, .88; K.Gozler, 2003, C:1, 5.820
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etmektedirler. Ornegin GOZLER, sebep unsurunun belirsiz kavramlarla diizenlendigi
veya higbir sekilde ongoriilmedigi durumlarda idarenin faaliyetinin belirsiz kavrami

yorumlamak ve bu sebebin belirsiz kavram agisindan nitelendirmesini yapmaktan

507

ibaret oldugunu belirtmektedir™'. Adi gecen yazara gore idarenin bu faaliyeti

hukukilik denetimi iginde olup takdir yetkisi olarak adlandiriimamalidir’®. Bu
cercevede GOZLER, sebep unsurunun belirsiz kavramlarla ifade edildigi veya hig

gosterilmedigi durumlarda idarenin yaptigi degerlendirmeyi Alman Hukuku’ndan

esinlenerek “degerlendirme marji/Beurteilungsspielraum™ "

aciklamaktadir’ ™.

kavramiyla

e. Konu Unsuru Acisindan

Idari islemlerin konu unsuru, o idari islemin dogurdugu hukuki sonug, diger bir
ifadeyle hukuk diinyasinda meydana getirdigi degisikliktir’''. Baska bir anlatimla idari
islemin konusu islemin kendisini, igerigini ifade etmektedir’'>. S6z gelimi, 213 sayili
VUK m.17°de diizenlenen “miihlet verme islemi”nin konu unsuru, zor durumda
bulunduklar1 saptanan vergi oOdevlilerine Odevlerini yerine getirmeleri i¢in ek siire

verilmesidir.

Ote yandan konu unsuru, islemin sebep unsuruyla yakindan ilintilidir. Bu

baglamda daha once de ifade edildigi iizere’", sebep ve konu unsurlari arasinda

7R Gézler, 2003, Cilt:1, 5.821
598 fhid.

99 K Gézler, 2003, Cilt:1, s.775. Ingilizce kaynaklarda, “margin of appreciation” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. M. Kiinnecke, 2007, s.79

319 Caligmamiz agisindan kilit kavram olan “degerlendirme marj1” kavrami agagida daha kapsamli bir

bi¢imde ele alinmustir. Bkz. s.137 vd.

st S.S.Onar',. 1966, s.31.1; M.Giinday, 2003, s.143; K Gozler, 2003, C:1, s.805; S.Goziibiyiik, 2002,
s.378; M.Ogzyorik, Idare Hukuku Dersleri, s.194, http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-
hukuku/idare-hukuku-dersleri-dr-mukbil-ozyoruk/,07/05/2010

312K Gozler, 2003, C:1, 5.805-806
313 Bkz.5.96
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nedensellik bagi bulunmaktadir™'®.

Bu nedenle sebep gerceklesmemesine ragmen
yasada Ongoriilen islem tesis edilmisse islem sebep 6gesi yoniinden; buna karsilik sebep
gerceklestigi halde yasada diizenlenen hukuki sonucun disinda baska bir hukuki sonug
doguran islem tesis edilmisse konu 6gesi yoniinden islem sakat olacaktir’”. Ancak bu
bag mutlak degildir. Zira asagida agiklanacag iizere’'® belirtilen bag salt bagh yetki

durumuna iliskindir.

Idari islemlerin konu unsurunda takdir yetkisinin bulundugu hususunda dgretide

neredeyse goriis birligi bulunmaktadir’'’

. Hatta baz1 yazarlar takdir yetkisinin salt idari
islemlerin konu unsuruna iliskin oldugunu savunmaktadirlar’'®. Bu baglamda ogretide,
yasalarda bazi durumlarda idareye alabilecegi kararlar arasinda se¢im hakki tanindigi;
bu durumlarda idarenin islemin konu unsurunda takdir yetkisi ile donatildigi

belirtmektedir’ "’

. Hatta baz1 yazarlar, bu analizi daha da derinlestirmekte ve yasalarda
sebebe bagli olarak konu unsuru gdsterilen idari iglemlerde bagl yetkinin; buna karsilik
sebebe bagli olarak konu unsuru gosterilmemis islemlerde ise takdir yetkisinin
bulundugunu ifade etmektedirler’™. Sebep ve konu unsuru arasindaki nedensellik bagini
esas alan bu goriisii su sekilde agiklayabiliriz. Ornegin 6183 sayili AATUHK m.13/2
uyarinca bor¢lunun belirli bir ikametgahi yoksa hangi hukuki sonucu doguran idari

islemin tesis edilecegi yasada acik olarak belirlenmistir. Bu islem amme bor¢lusunun

malvarlig: lizerindeki tasarruf hakkinin kisitlanmasi hukuki sonucunu doguran ihtiyati

314 M.Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s.194, http:/auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/idare-
hukuku-dersleri-dr-mukbil-ozyoruk/,07/05/2010; M.Giinday, 2003, s.145; K.Gozler, 2003, C:1, s.811-
812; S.Goziibiiylik, 2004, s.230

15 M. Giinday, 2003, s.145. Yeniden 6rnege donecek olursak, miihlet verme isleminin sebep unsuru
vergi 6devlisinin zor durumda bulunmasi; konu unsuru ise vergisel 6devin yerine getirilmesi i¢in ek
stire verilmesidir. Bu cergevede gerek zor durumda bulunmayan bir 6devliye miihlet verilmesi gerek
zor durumda bulunan 6devliye miihlet verilmemesi islemi konu unsuru yoniinden sakat olacaktir.

16 Bkz.s.115

>17°S. Siirbehan, 1970, s.88; M.Oytan, 1985, s.37; R.Caglayan, 2003, 5.179; S.Karatepe, 1991, s.101;
H.Kalabalik, 1997b, s.187; K.Gézler, 2003, C:1, s.820; S.Ustiin, 2007, s.38; A.Gercek, 2006, s.44;
S.S.Onar, 1966, s.425; A.H.Tuncay, 1972, s.153-154; N.Alan, 1976, s.340; E.Bayraktar, 1976, s.284;
C.Kaya, 2001, s.281; S. Goziibiiyiik, 2004, s.241;

18 g Siirbehan, 1970, s.88; K.Gézler, 2003, C:1, 5.820; B.Kornprobst, 1972, s.164; N.Alan, 1982,
s.37

°Y R.Caglayan, 2003, s.179; E.Bayraktar, 1976, s.284; K.Gozler, 2003, C:1, 5.820; A.H.Tuncay, 1972,
5.153-154

320 H Kalabalik, 1997b, 5.187; C.Kaya, 2001, s.281; S Ustiin, 2007, 5.38; N.Alan, 1982, 5.35-36
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haciz islemidir. Buna karsilik, 2559 sayili PVSK m.6’da yasa koyucu sebebi
diizenledigi halde hangi hukuki sonucu doguran islemin tesis edilecegi noktasinda
idareye serbesti tanimistir. Anilan hiikiim uyarinca, umuma acik istirahat ve eglence
yerlerinden faaliyetten gecici olarak men edildigi halde siiresinden Once agilan
igyerlerinin isletmecilerine 500 ile 1000 Tiirk Liras1 arasinda idari para cezasi verilecegi
hiikme baglanmistir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca idari para cezasinin sebep unsuru
gergeklestiginde (faaliyetten gegici olarak men edildigi halde siiresinden 6nce agilma)
500 ile 1000 Tiirk Liras1 arasinda farkli hukuki sonu¢ doguran iki veya daha fazla idari
para cezasi kesilmesi miimkiindiir. S6z gelimi; 500, 501...510...750...1000 TL gibi
farkl1 miktarlarda meblagin kabahati isleyen kisinin malvarlifindan alinmasi hukuki
sonucunu doguran iglemler tesis edilmesi olanak dahilindedir. Bu nedenle idarenin idari

para cezasinin konu unsurunda takdir yetkisi bulundugu sonucuna varilacaktir.

Yazindaki hakim goriis idari islemlerin konu wunsurunda takdir yetkisi
bulundugunu savunmakla birlikte aksi goriisii savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu
cergevede GUNDAY, takdir yetkisinin yasa koyucu tarafindan belirsiz brrakilmuis
davranis kosullarin1 belirleme serbestisi oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla

GUNDAY’a gore, takdir yetkisi salt sebep unsurunda bulunabilecek bir yetkidir”'.

2. TAKDIR YETKISININ iDARiIi ISLEMIN KONU UNSURUNA
ILISKIN OLDUGU YONUNDEKiI GORUS

a. Genel Cerceve

Bu boéliime kadarki agiklamalarimizda takdir yetkisinin idari islemin hangi
unsur/unsurlarinda bulunduguna iligkin 6gretideki goriisler sergilenmisir. Bu noktada

bir ara sonug olarak égretide agirhkli goriigiin®*

, takdir yetkisinin idari islemlerin
sebep ve konu unsurlarinda bulundugu yoniinde oldugu ifade edilebilir. Buna karsilik

takdir yetkisinin salt sebep™> veya salt konu unsuruna®** iliskin oldugunu ileri siiren

>2! M.Giinday, 1990, s.146
%22 Bkz.s.108-113
BBkz. M.Giinday, 1990, s.146
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yazarlar da bulunmaktadir. Bu tespiti destekleyici dogrultuda, caligmalarina yer
verilen yazarlarin ¢ogu idari islemlerin yetki, sekil ve ama¢ unsurlarinda idarenin

52 Belirtilen iig

takdir yetkisi ile donatilmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir
unsur agisindan nicelik yoniinden azinlikta olmakla birlikte aksini diisiinen yazarlarin
da bulunduguna yeniden isaret etmek gerekir. Dolayisiyla 6gretinin soruna yaklagimi
son derece karmasik olup ileri siiriilen goriisler de birbirinden kesin ¢izgilerle

ayrilmaktadir.

Bu calismada savunulan goriis ise takdir yetkisinin (ve bagl yetkinin) idari
islemin salt konu unsuruna iliskin oldugudur’*®. Bu ¢er¢evede tercihte bulunmanin
hukuk diinyasinda sonu¢ doguran irade beyanmi se¢mek anlamina geldigi, hukuk
diinyasinda sonu¢ doguracak irade beyanini se¢menin normlar hiyerarsisinde alt
kademede yeni bir norm yaratmak oldugu; dolayisiyla takdir yetkisinin ancak idari
islemin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaya iliskin unsurunda olabilecegi, bu
unsurun da idari islemin “konu” unsurunda oldugu kamsindayiz’>’. Konu unsuru,
idari islemin hukuk diinyasinda hangi sonucu doguracagina iliskindir. Dolayisiyla
takdir yetkisi, yasanin uygulanmasi siirecinde hukuk diinyasinda sonu¢ doguracak

irade beyanlarindan birini tercih etmek anlamina gelmektedir.

Hukuk diinyasinda sonu¢ doguracak irade beyaninin tercihi meselesi islemin
sebep-konu unsurlar1 arasinda isleyen bir siirectir. Bu ¢ercevede takdir yetkisi idari
islemin sebep unsuru gerceklestifinde idarenin “A, B, C...” hukuki sonuglarindan

528

birini dogurabilen iglem tesis edebilme yetkisidir Buna karsilik bagl yetkiyse,

sebep unsuru gergeklestiginde, tek bir hukuki sonucu doguran islemi tesis etme

524 Bkz. S.Siirbehan, 1970, s.88; K.Gozler, 2003, C:1, 5.820; B.Kornprobst, 1972, s.164; N.Alan,
1982, 5.37

52 Bkz. s. 103-108

526 Ayni dogrultuda bkz. S. Siirbehan, 1970, s.88; K.Gozler, 2003, C:1, s.820; B.Kornprobst, 1972,
s.164; N.Alan, 1982, s.37

27 Ayni dogrultuda bkz. B.Kornprobst, 1972, 5.164; N.Alan, 1982, 5.37
328 K Gozler, 2003, C:1, 5.818
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zorunlulugunu ifade etmektedir®’. Bagh yetki ve takdir yetkisine dayanarak islem

tesis etmeyi su sekilde sematize edebiliriz>*";
Bagli yetki;

Sebep unsuru gerceklestiginde ———» Tek bir hukuki sonu¢ doguran islemi

tesis etmektir.

Takdir Yetkisi; A hukuki sonucunu doguran islemi tesis etmektir.

Sebep unsuru gergeklestiginde B hukuki sonucunu doguran islemi tesis etmektir.

C hukuki sonucunu doguran islemi tesis etmektir.

531 1532

Bu nedenle &gretinin idari islemin yetki™', sekil*’, ama¢™ ve sebep

>*unsurlarinda takdir yetkisi bulunabilecegi goriisii paylasamiyoruz. Zira séz konusu
unsurlarin  higbiri hukuk diinyasinda hangi irade beyaninin sonu¢ doguracagi
meselesine iliskin degildir. Bununla birlikte Ogretide anilan unsurlarin yasada
diizenlenmemesinden hareketle idarenin islemin bu unsurlarinda da tercihte bulunma
yetkisinin var oldugu belirtilmektedir. Daha 6nce de agiklandigi tizere™” her yasanin

bir amac1 vardir ve idari islemin amag¢ unsuru yasanin amaciyla 6zdestir. Dolayisiyla

idari iglemin ama¢ unsurunun yasada Ongdriilmemis olmasi gibi bir durum séz

52 1bid. 5.821

330 Takdir yetkisini sergileyen sema GOZLER’den hareketle olusturulmustur (Bkz. K. Gézler, 2003,
C:1, s.818).

331 Bkz. R.Bagpinar, 1971, 5.66;

>32Bkz. R.Caglayan, 2003, s.177; E.Bayraktar, 1976, 5.265; S.S.Onar, 1966, s.425-426; H.Kalabalik,
1997b, 5.182; S.Ustiin, 2007, 5.36

>3 Bkz. Y. Yayla, 5.1040; S.Karatepe, 1991, s.115

34 Bkz. S.Celayir, 1959, 5.98; S.Ustiin, 2007, s.37; M.Oytan, 1985, 5.36; S.Karatepe, 1991, 5.99;
M.Giinday, 1990, s.146;; R.Caglayan, 2003, s.178-179; H.Kalabalik, 1997b, s.183; R.Baspinar, 1971,
5.69-70; E.Bayraktar, 1976, s.278; A.H.Tuncay, 1972, s.153; N.Alan, 1976, s.339; C.Kaya, 2001,
$.276; S.S.Onar, 1966, s.425; A.Gergek, 2006, s.41; M.Ozyériik, Idare Hukuku Dersleri, s.71,
http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/idare-hukuku-dersleri-dr-mukbil-ozyoruk/

535 Bkz.s.52 vd.
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konusu olamaz. Yetki, sekil ve sebep unsurlar1 agisindan ise konunun birel ve
diizenleyici idari islemlerde takdir yetkisi bakimindan ikiye ayrilarak irdelenmesi
gerekmektedir. Bu ayrim yapilmaksizin konunun degerlendirilmesinin yaniltict

sonuclara gotiirecegi de agiktir.

Birel idari islemlerin unsurlarin yasada diizenlenmemis olmasi ilk bakista
idarenin bu unsurlar bakimindan takdir yetkisiyle donatildig1 izlenimini
yaratmaktadir. Halbuki daha once agikladigimiz {izere, birel idari islem tesisi
bagimsiz normdaki soyut sebep ve konu unsurlari iizerinden isleyen bir
tipiklik(subsumsiyon) siirecidir. Bu nedenle de birel idari islem tesisinde takdir
yetkisi, yasamda davranis kosulu(sebep unsuru) gerceklestiginde soyut tipteki konu
unsurunda serbest birakilan iki veya daha farkli hukuki sonu¢ doguran islemlerden

birini tesis etmekle ilgilidir. Ozetle salt islemin konu unsuruna 6zgiidiir.

Bununla birlikte, birel idari islemin yetki, sekil ve sebep unsurlarinin soyut
tip olarak yasada diizenlenmedigi durumlarda da idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak burada takdir yetkisi, birel idari islemin yetki, sekil ve sebep
unsurlarini agik veya zimni bir diizenleyici islemle belirlemek acisindandir’*®. Bagka
bir anlatimla, burada hukuk diinyasinda birel idari islemin yetki, sekil veya sebep
unsurlarinin genel ve soyut olarak belirlenmesi sonucunu doguran diizenleyici idari
islemler tesis edilmektedir. Bu cergevede asagida agiklanacagi lizere bu tiir
diizenleyici idari islemler kural olarak yasanin uygulanmasi siirecinde takdir

yetkisine dayali genel ve soyut norm koymak anlamina gelecektir.

Sonug olarak takdir yetkisi gerek birel gerek diizenleyici idari iglemlerin konu
unsuruna iliskindir. Birel idari islemin yetki, sekil ve sebep unsuru yasada soyut tip
olarak Ongdriilmedigi durumlarda idare bu unsurlari tiplestiren acik veya zimni
diizenleyici islemler tesis edebilecektir. Fakat bu durum hig bir sekilde idari islemin
yetki, sekil ve sebep unsurlarinda takdir yetkisi oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira

birel idari islemin yetki, sekil ve sebep unsuruna iliskin diizenleme yapmak

36 Calismamuzin  konusu normlarda takdir yetkisinin saptanmasi oldugu igin yetki ve sekil

unsurlarinin idarenin diizenleme alaninin igerisinde bulunup bulunmadigi sorunu kapsam dis1
birakilmastir.
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diizenleyici islemin konu unsuruna iliskin bir belirlemedir. Dolayisiyla diizenleyici
idari islemler bakimindan da takdir yetkisi her zaman konu unsuruna iliskin

olmaktadir.

Yukaridaki tartigmalardan da anlasilacag: iizere birel ve diizenleyici idari
islem tesisinde takdir yetkisinin konumu o6gretide farkli goriislerin ¢ikmasina yol
acmistir. Bu dogrultuda goriisiimiizli yasa tiiriinden normlarin uygulanmasi siirecinde
sergilemek takdir yetkisinin konumunu netlestirmek bakimindan faydali olacaktir.
Asagida konu bagimsiz-bagimli vergi normlarinin uygulanmasi siirecinde drneklerle

aciklanmaya calisilmigtir.

b. Bagimsiz Vergi Normlarimin Uygulanmasi Siirecinde Takdir Yetkisi

Daha énce de ifade edildigi iizere™’ bagimsiz normlar hukuki olay-hukuki
sonu¢ unsurlarinin normda diizenlenip diizenlenmedigine gore tam-eksik norm ve
acik norm olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda birel norm yaratmak tam-
eksik veya acgik normda yer alan hukuki olay/davranis kosulunun kiigiik 6nermede
evetlenmesiyle miimkiin olacaktir. Boylelikle soyut olarak 6ngoriilmiis hukuki sonug

unsurundan somut ve 6zel duruma uygulanacak norm yaratilacaktir.

Bu noktada giindeme takdir yetkisinin bagimsiz {ist normun hangi unsuruna
iliskin oldugu sorusu gelmektedir. Hatirlanacak olursa takdir yetkisi kavraminin
temel Ozelligi “tercihte bulunma” yetkisi olmasidir. Tercihte bulunmak da, iist
normun sinirlart  dahilinde hukuk diinyasinda hangi irade beyaninin sonug
doguracaginin seg¢ilmesi meselesidir. Bu dogrultuda hukuk diinyasinda hangi irade
beyaninin sonug doguracagini segmek, hangi hukuki islemin tesis edilecegini se¢mek
anlamima gelir. Yukarida sergilenen hipotetik kiyas silirecinde(subsumsiyon) ise
somut ve 0zel duruma uyan hukuki islemin tesisi hipotetik normda yer alan “hukuki
sonu¢” unsuruna gore belirlenmektedir. Zira bu siiregte bagimsiz normda soyut
olarak yer alan hukuki olayin/davranis kosulunun yasamda gerceklestiginin

saptanmastyla bagimsiz normun hukuki sonu¢ unsurundan birel norm(islem)

537 Bkz. .86 vd.
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yaratilmaktadir. Dolayisiyla takdir yetkisini kullanmak ancak bagimsiz normdaki
hukuki sonu¢ unsuruna iliskin olmaktadir. S6z konusu unsur birel idari islem tesis

edilmesi siirecinde “soyut konu” unsuru olarak ifade edilmistir.

Buna karsilik bagimsiz normda yer alan hukuki olay/davranis kosulu, hukuk
diinyasinda hangi irade beyaninin sonu¢ doguracagina iliskin degildir. S6z konusu
unsurun fonksiyonu hukuki islem tesis etmenin 6n kosulunu olusturmaktir.
Dolayisiyla, birel norm yaratilmasi siirecinde sebep unsuru takdir yetkisinin

kullanildig1 unsur degildir.

aa. Tam-Eksik Vergi Normlar Bakimindan

Tam-eksik norm ayrimi, hipotetik norm olarak ifade edilen bagimsiz normun
hukuki olay/davranis kosulu ile hukuki sonug¢ unsurlarinin tek bir normda mi yoksa
farkli normlarda m1 diizenlendigini esas tutan bir siniflandirmadir. Bu baglamda ister
tek bir normda ister farkli normlarda diizenlenmis olsun tam-eksik normlar bu
unsurlar1 soyut tip olarak biinyesinde barindiracaktir. Dolayisiyla takdir yetkisinin

konumu bakimindan iki norm tiiriinii ayn1 baslik altinda incelemek olanaklidir.

Ote yandan diger hukuk dallarinda da goriildiigii {izere tam-eksik normlarin
vergi hukukunda da goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Bu baglamda, yukaridaki
tanimlamaya kosut olarak “tam-eksik vergi normlari”yla kastedilen, soyut sebep-
konu unsurlarini biinyesinde barindan vergi hukuku normlaridir. S6z konusu normlar
gerek maddi vergi normlarinda gerek sekli vergi normlarinda da
goriilebilmektedir’®®. Hatta maddi vergi hukukunda bagimsiz normlarin tam-eksik
norm olmasi AY m.73/3’de 6ngdriilen vergilerin yasalligi ilkesinin bir geregidir. Bu

baglamda vergilerin yasallig1 ilkesi geregi bagimsiz maddi vergi normlar1 mutlak

33 Vergi hukukunda maddi-sekli hukuk ayrimma kosut olarak maddi vergi hukuku-sekli vergi hukuku
ayrimi yapilmaktadir. S6z konusu ayrimdan hareketle vergi hukuku normlart da “maddi vergi
normu”-“sekli vergi normu” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu ¢er¢evede “maddi vergi normlari”ndan
kasit vergi borcunun dogumunu ve sona ermesini igeren normlardir. Buna karsilik, “sekli vergi
normlari”’ndan kasit ise, maddi vergi normlarinca belirlenen vergi oOdevi iliskisinde hak ve
yiikiimliiliiklerin gerceklestirilme usullerini iceren normladir (M.Oncel, A.Kumrulu, N.Cagan, 2003,

s.5-6).
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olarak soyut sebep-konu unsurlarin1 igcermek zorundadir. Aksi durum s6z konusu
normun AY m.73/3’e aykiri bir norm olmasi sonucunu doguracaktir. Simdi 6183
sayili AATUHK dan iki Ornekle tam-eksik normlarin uygulanma siirecinde bagh

yetki ve takdir yetkisini konumlandiralim.

1. Ornek(idarenin Bagh Yetkiyle Donatildig1 Bagimsiz Norm)

B. O.: 6183 sayih AATHUK m.9/1: “213 sayili Vergi Usul Kanununun ... 359 uncu

maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi icin gerekli

muamelelere baslanmis oldugu takdirde .... tahsil dairelerince teminat istenir”

539

(Soyut sebep unsuru) (Soyut konu unsuru)

K.O: VUK m.359°da sayili hallere temas eden amme alacagmin salinmasi igin

gerekli muamelelere baslanmustir.( Teminat isteme isleminin sebep unsuru)™*

Sonug(Yaratilacak Birel Norm/idari islem): O halde, teminat istenecektir.

Gorildiigii  iizere Ornek bagimsiz normda “213 sayili Vergi Usul
Kanununun... 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin
salinmast icin gerekli muamelelere baglanmis olmasi” soyut sebep unsurunu,
“teminat istemek” soyut konu unsurunu olusturmaktadir. Bu cer¢evede davranis
kosulunun gerceklesmesi durumunda hukuk diinyasinda sonu¢ doguracak irade
beyani(hukuki sonug¢) “teminat isteme”dir. Dolayisiyla birel norm yaratabilen bu
normda, idarenin takdir yetkisiyle donatilip donatilmadigi hukuki olay/davranis
kosulu gerceklestiginde idarenin teminat isteme yerine islemi yapmama veya baska
bir islem tesis edebilme imkaninin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Hemen

belirtmek gerekir ki, érnek normda idareye boyle bir tercihte bulunma imkani

39 Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu gibi 6zel vergi hukukuna iliskin maddi vergi
normlarinda soyut sebep unsuru “soyut anlamda vergiyi doguran olay” olarak ifade edilmektedir. Bkz.
M.Akkaya, Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.24 vd.

0 Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu gib 6zel vergi hukukuna iliskin maddi vergi
normlarinda tarh isleminin sebep unsuru “vergiyi doguran olay” olarak adlandiriimaktadir (M.Oncel,
A. Kumrulu, N. Cagan, 2003, 5.92). Bu cercevede tipiklik(subsumsiyon siirecinde) vergiyi doguran
olay kiiciik 6nermeyi olusturmakta olup her zaman yasamda gerceklesen maddi veya hukuki etkeni
ifade etmektedir.

121



taninmamustir. Zira s6z konusu normu uygulayan idarenin davranig kosulu
gerceklestiginde alabilecegi tek karar “teminat isteme”dir. Bunun anlami bu norm
bakimindan idarenin bagli yetkiyle donatildigidir. Ne var ki, tam-eksik normlarin
hukuki sonu¢ unsurunu igermesi idarenin mutlak olarak bagli yetkiyle donatildigi

anlamia gelmemektedir. Bu durum asagidaki 6rnekle agiklanmaya calisilacaktir.

2. Ornek(idarenin Takdir Yetkisiyle Donatildigi Diisiiniilebilecek Bagimsiz

Norm)

B.O: 6183 sayih AATHUK m.9/2: “Tiirkive'de ikametgahi bulunmayan amme

borclusunun  durumu, amme  alacagimin  tahsilinin _ tehlikede  oldugunu

gosteriyorsa(Soyut sebep unsurv), tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir”. (Soyut

konu unsuru)

K.O: Tirkiye'de ikametgdh1 bulunmayan amme borglusunun durumu amme
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermektedir. (Teminat isteme isleminin

sebep unsuru)
Sonuc(Yaratilacak Birel Norm/idari Islem): O halde, teminat istenebilir.

Yukaridaki norm da 6nceki gibi birel norm yaratabilen bagimsiz bir vergi
normdur. Bu normun oncekinden farki birel norm yaratmaya 6zgililenmis hukuki
sonu¢ unsurunun ifade edilis tarzinda yatmaktadir. Zira her iki bagimsiz normdan da
yaratabilecek tek birel norm/idari islem “teminat isteme” islemidir. Ancak birinci
normda soyut sebep (davranis kosulu) gerceklestiginde idarenin alabilecegi tek karar
“teminat istemek”tir. Oysa ikinci bagimsiz normda soyut sebep (davranis kosulu)
gerceklestiginde idarenin “teminat isteme” kararmin yani sira islem tesis etmeme
yetkisinin de var oldugu sdylenebilir. Bagka bir anlatimla, érnek normun dildeki
yapist ilk bakista idareye iki secenek arasinda tercihte bulunma yetkisi verildigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte hukuki sonu¢ unsurunun dildeki ifade edilis tarzi
idarenin mutlak olarak takdir yetkisiyle donatildigr anlamina gelmemektedir. Esasen

burada takdir yetkisinin varligi normun amag¢ unsuru bakimindan yapilacak ilave bir
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541 ele

degerlendirmeye gore saptanmalidir. Bu sorunun ¢éziimlenmesinin asagida
alinacagini isaretle yetinerek vergi hukuku disinda baska bir 6rnekle takdir yetkisini

sergileyelim.

Ornek-3 (idarenin_Takdir Yetkisivle Donatildign Bagimsiz Norm)“5411 sayili
Bankacilik Kanunu m. 148/b)

B:0: “Bu Kanun veya bu Kanuna istinaden cikarilan diizenlemelerde ver alan

stmirlamalara uyulmamasi _halinde(a) .... aykirilik olusturan tutarin binde besine

kadar. ... Idari para cezasi uygulanir(b)”.

a: (Soyut sebep unsuru) b: (Soyut konu unsuru)
K.O: Bu kanunda yer alan sinirlamalara uyulmamistir.
(idari para cezasmin sebep unsurunun gerceklesmesi)

Sonuc¢-1: O halde, aykirilik olusturan tutarin binde 1’1 kadar idari para cezasi

uygulanabilir.

Sonu¢-2: O halde, aykirilik olusturan tutarin binde 2’si kadar idari para cezasi

uygulanabilir.

Sonuc¢-3: O halde, aykirilik olusturan tutarin binde 3’1 kadar idari para cezasi

uygulanabilir’*.

Goriildigu tizere yukaridaki normda, tesis edilecek para cezasinin sebep
unsuru gerceklestiginde idareye hukuk diinyasinda iki veya daha fazla fazla sonug
doguran kararlardan birini tercih etme yetkisi verilmistir. Bu nedenle s6z konusu

eksik normda idare takdir yetkisiyle donatilmistir.

34 Bkz.s. 163 vd.

2 Normun sinirlari dahilinde segenekleri cogaltmak miimkiindiir.
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Ornek normlarda da sergilendigi iizere birel idari islem tesis etmek soyut
sebep (davranis kosulu) gerceklestigi takdirde tam-eksik normlarda soyut konu
unsurunun somut ve oOzel durumda gecerli oldugunu belirlemek anlamina
gelmektedir. Bu gercevede takdir yetkisi, soyut konu (hukuki sonu¢) unsurunda
idareye iki veya daha fazla se¢enek arasindan birini tercih etme imkani taninip
taninmadigiyla ilintilidir. Ote yandan tam-eksik normun konu (hukuki sonug)
unsurunda idareye tercihte bulunma imkani taninip taninmadigrysa hukuki sonucun
dilde ne sekilde ifade edildigi meselesidir. Burada kesin olarak sdylenebilecek sey
hukuki sonucun “yapilir, istenir vb.” bigimlerde emir kipinde ifade edildigi
durumlarda idarenin bagli yetkisinin bulunacagidir. Buna ilavaten tam-eksik
normlardaki soyut sebebin (davranis kosulunun) gergeklesmesi, hangi sonucu
doguran kararin alinacagina degil; herhangi bir kararin alimip alinmayacagina
iliskindir. Zira subsumsiyon(tipiklik) siirecinde birel norm yaratmak bagimsiz
normda soyut olarak Ongdriilen davranis kosulunun evetlenmesine baglidir. Bu
nedenle birel norm yaratirken soyut sebep unsurunda takdir yetkisi

bulunmamaktadir.

ab. Acik Vergi Normlar1 Bakimindan

Acik normlar, soyut sebebi (davranis kosulunu) barindirmayan bagimsiz
normlardir. Bu normlarda sadece soyut konu (hukuki sonu¢) unsuru éngoriilmiistiir.
Hemen belirtmek gerekir ki, vergi hukukunda agik maddi vergi normu bulunmasi
olanakli degildir. Zira daha once de ifade edildigi lizere AY m.73/3’de yer alan
vergilerin yasalli§1 ilkesi geregi maddi vergi normlarinda soyut sebep ve konu
unsurlarinin her ikisinin de yasada diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte

sekli vergi normlarinda agik normlara rastlanabilir.

Diger taraftan daha 6nce de belirtildigi iizere®*

takdir yetkisi bagimsiz
normun soyut konu (hukuki sonu¢) unsuruna iliskindir. Bu nedenle agik normlarda
soyut sebep (davranis kosulu) unsurunun normda diizenlenmemis olmasinin takdir

yetkisinin varligma bir etkisi bulunmamaktadir. Zira bagimsiz normdan birel idari

3 Bkz.s.115 vd.
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islem tesis etmek, bagimsiz normdaki soyut sebep(davranig kosulunun) unsurunun
yasamda gerceklestiginin saptanmasiyla olmaktadir. Bu acidan birel idari iglem tesis
ederken idarenin sebep unsurunu (kiiciik Onermeyi) tercih etme yetkisi
bulunmamaktadir. Bagimsiz normu uygulayacak idarenin gorevi gerceklesen olayin
salt fotografim cekmekten ibarettir'**. Ancak yine de acik bir normdan birel normun
nasil yaratilacagi ve bu normlarda takdir yetkisinin konumu metodolojik olarak ele
alinmalidir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere’®, sebep unsurunun yasalarda
diizenlenmedigi durumlarda s6z konusu unsurda idarenin takdir yetkisiyle donatildig1
Ogretide hakim gorlisii olusurmaktadir. Asagidaki 6rnekle a¢ik normdan birel norm

tesis etme siirecini gosterebiliriz’*.
Ornek:

B.0(657 sayth DMK m.76): “Kurumlar gorev ve iinvan egitligi gozetmeden

kazanimis hak aylik dereceleriyle memurlari... naklen atayabilirler”

(Soyut Konu/Hukuki Sonug)

K.O-1: Memur A, memuriyetle bagdasmayacak ve kendisine duyulan itibar ve

giiven duygusunu sarsacak davramslarda bulunmustur™®’.

K.0-2: Memur A, gorevinde basarisiz olmustur548.

K.O-3: Memur A, uzun siire ayn1 yerde gorev yapmustir' .

> Siiphesiz bazi durumlarda davranis kosulu maddi degil ve fakat hukuki bir olaya baglanmaktadir.

Bu tiir durumlarda bagimsiz normdaki soyut davranis kosulunun yasamda gercekesip gergeklesmedigi
hukuki nitelendirme sorununa doniismektedir.

% Bkz.5.108 vd.

6 Kuramsal olarak vergi hukukundaki sekli vergi normlarinin agik norm olabilecegi belirtilmis
olmakla birlikte, vergi hukuku yasalarinda 6rnek teskil edebilecek bir norma rastlanilmamistir. Bu
nedenle 6rnek idare hukukundan segilmistir.

7 Ornek DS. 5.D. E: 1992/2137, K:1992/3029 say1li karardan almmustir.
¥ Ornek DS. 5.D. E: 1998/2342, K:1999/853 sayili karardan almmustr.
¥ Ornek DS. 5.D. E: 1998/4339, K:1999/967 sayil karardan almmustr.
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Sonuc(Birel Idari Islem): O halde, Memur A naklen atanabilir.

Goriildigii tizere 6rnek normda tesis edilecek birel idari islemin soyut sebep
(davranis kosulu) unsuru diizenlenmemistir. S6z konusu normda “naklen atanabilir”
ifadesiyle islemin salt soyut konu (hukuki sonu¢) unsuru diizenlenmistir. Dolayisiyla
idarenin takdir yetkisiyle donatilip donatilmadigi meselesi “naklen atanabilir”
ifadesinde idareye tercihte bulunma yetkisi verilip verilmedigiyle ilgilidir. Bu
cercevede agik normlarda, tipiklik (subsumsiyon) siirecinde gecerli olan soyut sebep-
konu baglantis1 diger bir anlatimla nedensellik iligkisi gozlemlenememektedir. Bu tiir
normlarda kiiciik 6nerme olarak adlandirilan gerceklesen olay, agik normdaki eksik
davranis kosulunun yerine gegcmektedir. S6z gelimi 6rnekteki bagimsiz norm(biiyiik
onerme), “Memurlar uzun siire ayni yerde gorev yapmislarsa, naklen atanabilir” ya
da “Memurlar, gérevierinde basarisiz olmugslarsa, naklen atanabillir” bigimine
doniismektedir. Bu durum ise yukarida da belirtildigi iizere soyut sebep unsurunun
acik veya zimni diizenleyici idari islemle saptanmasi anlamina gelmektedir. Zira bu
tiir normlar bakimindan soyut sebep unsurunu konu edinen diizenleme yapmak AY
m.10’da yer alan esitlik ilkesinin bir geregidir. Bu dogrultuda s6z konusu normlarin
uygulanmasi siirecinde biiyiilk 6nermede varsayimsal olarak yaratilan soyut sebep
(davranmis kosulu ) evetlenmekte ve sonu¢ 6nermesinde de birel idari islemin tesis

edilebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ote yandan acik normlarda hukuka uygunluk denetiminin tam-eksik

530 7ira bu tiir

normlardan farkli bir siireci izlediginin de belirtilmesi gerekir
normlarin yasallik denetiminde normun amaci devreye girecektir’>'. Bu baglamda
sebep unsuru bakimindan yapilacak hukukilik denetiminde normun amaci biiyiik

>>2 Bu dogrultuda idarenin hukuka uygun islem tesisi,

Oonerme konumunda olacaktir
yasamda saptadigi olayin (kiigiik Onermenin) normun amacini gergeklestirmeye

yonelik olmasina baghdir. Eger idarenin dayandigi sebep normun amacini

*Hatta bu farklilik, soyut sebebin “gerekli goriilen haller”, “lizum” gibi siibjektif anlama sahip
belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlar bakimindan gecerlidir. Bu konuya ileride deginilmistir.
Bkz. 5.137vd.

! Bkz. M.Giinday, 2003, s.143

>>2 Bu denetimde normun amaci kategorik onerme niteligindedir. Dolayistyla buradan yapilacak kiyas
da hipotetik degil ve fakat kategorik kiyas olacaktir.
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gerceklestirmeye yonelikse, hukuki olay-hukuki sonu¢ arasindaki nedensellik bagi
kurulmus demektir. Eger gerceklesen olay normun amaciyla baglantili degilse durum

tam tersidir.

Sonug olarak ag¢ik normlarda idare, normun amaci bakimindan bir analiz
yaparak islemi tesis etme yetkisinin olup olmadigini saptayacaktir. Bu durum modus
ponens bicimindeki hipotetik kiyaslarda, sonucun dogmasimin Onbilesenin
olumlanmasina bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla birel idari islem
tesisinde davranis kosulunun soyut tipte diizenlenmemesi hi¢ bir sekilde davranis

kosulunu segmek anlamina gelmemektedir.

c. Bagimh Vergi Normlarinin Uygulanmasi Siirecinde Takdir Yetkisi

Daha dnce de ifade edildigi tizere™ diizenleyici islem tesisi bagimli normun
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu cercevede diizenleyici islemler bakimindan
takdir yetkisini konumlandirmak bagimli normun uygulanmasi siireci igerisinde ele
almmalidir. Idarenin diizenleyici islem tesisi kural olarak birel idari islem tesisindeki
tipiklik(subsumsiyon) siirecine baglanmamistir. Buna karsilik, istisnai olmakla
birlikte uygulanacak iist normdan diizenleyici islem tesis etme siirecinin hipotetik
kiyas siirecine baglandigi normlar da bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
diizenleyici islem tesisi siirecinde takdir yetkisinin konumu ve varligi da bagimh
normun uygulanmasi siirecinin hipotetik kiyasa baglanip baglanmadigina gore

degismektedir. Bu nedenle konu ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele alinacaktir

aa. Hipotetik(Kosullu) Kiyas Siirecine Baglanmayan Durumlarda

Diizenleyici islem Tesisi

Pozitif hukukta bir bagimli normdan diizenleyici islem tesis edilmesi siireci
cogu zaman hipotetik kiyas siirecine baglanmamistir. Bu tiir bagimli normlarin

uygulanmasinda tesis edilen diizenleyici islemin kendisi takdir yetkisine dayanan

533 Bkz.s.101 vd.
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idari islem tesis etmek anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, idarenin iist normu
uygularken yarattigi genel ve soyut norm iki veya daha fazla segenek arasindan
tercihte bulunmaktir. Bu aciklama diizenleyici islemin unsurlari bakimindan su

sekilde sergilenmistir:

A hukuki sonucunu doguran dizenleyici islem

Yasa =\ﬁ: B hukuki sonucunu doguran diizenleyici islem
(Diizenleyici Islemin Sebep Unsuru)

C hukuki sonucunu doguran dizenleyici islem

Goriildigii lizere, bu tiir bagimli normlarda soyut sebep (davranis kosulu)
unsuru  diizenlenmemistir.  Zira bu  normlar  hipotetik norm  olarak
ongoriilmemislerdir. Bu tlir normlar idari islemlerin secundum legem/tiirev niteligi
geregi diizenleyici idari islemin sebep unsurunu olusturur. Diger taraftan bu
normlarin uygulanmasi siirecinde diizenleyici islem tesis etmek takdir yetkisine
dayanan genel ve soyut norm yaratmak anlamina gelmektedir. Zira burada idare
yasanin uygulanmasini saglamak iizere ve yasaya aykir1 olmamak kosuluyla istedigi
hukuki sonucu doguran diizenleyici islemi tesis edebilecektir. Bu tiir bagiml
normlardan diizenleyici islem tesis edilme siirecinde iki tiir olasilik mevcuttur.
Asagida bu olasiliklarda takdir yetkisinin konumu vergi normlar1 temel alinarak

aciklanmaya calisilmigtir.

aaa. Birel Idari Isleme Dayanak Olusturmayan Vergi Normlarindan

Diizenleyici Islem Tesisi

Bu olasilikta hipotetik norm olarak Ongoriillmemis bir bagimli
normdan(yasadan) alt kademede bagimli veya bagimsiz diizenleyici islem tesis

edilmektedir. Bu siire¢ en ¢ok gozlemlenebilen diizenleyici islem tesis etme

128



siirecidir™*. Bu olasilikta diizenleyici islemin dayandigi yasa hiikmiinden tek basina
birel idari islem tesis etme olanakli degildir. Dolayisiyla bu tiir bir yasa hiikmiiniin
birel idari isleme gore de konumu bagimli norm olmaktadir. Bu cercevede tanim
tiriindeki bir bagimli normu daha somut hale getiren bir diizenleyici islem bu

olasiliga drnek olarak verilebilir.

S6z gelimi, bir yasa hiikmiiniin “otomobil” kavramini genel ifadelerle
aciklayan bir tanim normu igerdigini varsayalim. S0z konusu yasa hiikmii
dogrudan/tek basina birel norm yaratamayan salt bagimli bir norm olacaktir. Bu
baglamda idare “otomobil” kavramini daha detayli olarak aciklayan bir diizenleyici
islem tesis edebilir. Iste bu olasilikta alt kademede yaratilan her diizenleyici islem
takdir yetkisinin goriinimii olmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu olasilikta {ist norma
aykir1 olmamak kosuluyla yaratilan her genel ve soyut norm takdir yetkisinin
kullanilmasindan bagka bir sey anlam tasimamaktadir. Ogretide siklikla dile getirilen
idarenin diizenleyici islem tesisinde sahip oldugu takdir yetkisinin birel idari islem
tesisindekilere oranla daha fazla oldugu yoniindeki tespit bu noktada anlam

555
kazanmaktadir’"".

Bu tiir bagimli normlardan diizenleyici islem tesis edilmesine vergi
hukukundan pek c¢ok oOrnek wverilebilir.  Bu baglamda Maliye ve Giimriik
Bakanligi’nin 213 sayili VUK m.227/4°de verilen yetkiyi kullanarak tesis ettigi 334
Sira No’lu VUK Genel Tebligi, bu tiir diizenleyici islemlere 6rnek teskil etmektedir.
Buna gore, anilan yasa hilkkmii Maliye Bakanligi’na diizenlenmesi mecburi olan

belgelerde bulunmasi gereken zorunlu bilgileri belirleme yetkisi vermistir’®. Soz

% Anayasa normlar1 genellikle hipotetik norm olarak ifade edilmedikleri igin Anayasa normlarindan
yasa tiiriinden genel ve soyut norm yaratmak bu olasilifa girmektedir. Bu cer¢cevede anayasa
normundan tanim veya yorum normu gibi salt bagimli bir norm yaratilmasi ya da tek basina bireysel
norm yaratabilecek bir bagimsiz norm yaratilmasi asagida agiklanacak siireci etkilemeyecektir.

> Bkz. S.Ustiin, 2007, s. 33; E. Bayraktar, 1976, 5.267; B. Oztiirk, 2006, s.112, dn:285
>°6 Benzer bagimli normlara asagidaki maddeler 6rnek olarak verilebilir:

VUK m.5 (2365 sayih Kanunun 2'nci maddesiyle degisen fikra) Gelir Vergisi
miikellefleri (4369 sayih Kanunun 81/A-1 nci maddesiyle degistirilen ibare): “ (Kazanci basit
usulde tespit edilenler dahil)(1) ile sermaye sirketleri her yil Mayis ayinin son giiniine kadar vergi
tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden vergi miktarlarini gosteren (6111 Sayih
Kanunla degistirilen ibare Yiiriirliik; 25.02.2011) levhay1 almak zorundadirlar.(6) Ilan ve levhalara
iliskin diger hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir”.
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konusu yasa hiikkmiiniin diizenleyici isleme (334 sira no’lu Teblige) gére konumu
bagimli normdur. Diger taraftan anilan yasa hiikmii tek basina birel islem tesis
edemeyen bir hiikiimdiir. Zira bu hiikiim tek basina her hangi bir birel idari islemin
tesisini dngdrmemektedir. Hilkmiin normlar sistemindeki fonksiyonu tek basina birel
idari islem tesis edebilen bagimsiz normlari tamamlamaktir. Bu dogrultuda anilan
norm matrahin tespitinde kullanilacak belgeleri konu edinmekte ve bu belgelerin
iceriginin diizenlenmesi hususunda idareye yetki vermektedir. S6z konusu yetki de
hava yolu tagimacilifinda kullanilan yolcu biletlerinde yer almasi gereken bilgileri
iceren bir diizenleyici islem tesisi suretiyle kullanilmistir. Bu baglamda tesis edilen
diizenleyici islemde, s6z gelimi diizenleme tarihinin yer alip almayacagini se¢gmek
idarenin takdir yetkisini kullanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla s6z konusu teblig,
hava yolu tagimacilig1 biletlerinin diizenleme tarihini icermesi veya i¢ermemesi
hukuki sonucunu biinyesinde barindirabilecektir. Sonu¢ olarak hangi hukuki sonucu
dogurursa dogursun bu tiir bir normdan diizenleyici islem tesis edilmesi idarenin
takdir yetkisine dayanan genel ve soyut norm yaratmasi anlamina gelmektedir. Ne
var ki, diizeleyici islem tesis etmenin hipotetik(kosullu) kiyas siirecine baglanmadigi
normlar yukaridaki normlarla sinirli degildir. Pozitif hukukta tek basina birel idari

islem tesis edilebilen bir yasadan da diizenleyici islem yaratilabilmektedir.

VUK m.241:” ... Bono, polige, ¢ek, senet, tahvil, hisse senedi, finansman bonosu, kar
ortaklig1 belgesi ve benzeri kiymetli evrakin vergi belge diizenini saglamak acisindan ihtiva edecegi
bilgileri belirlemeye Maliye ve Glimriik Bakanlig1 yetkilidir”.

VUK m.252: “Vergi karnesinin sekli ve ihtiva edecegi bilgiler Maliye Bakanliginca tespit
olunur”.

KVK m.14/8:“Beyannamelerin sekil, igerik ve ekleri Maliye Bakanliginca belirlenir.
Miikellefler beyanlarini bu beyanname ile yapmak veya bu beyannamelerde yazili bilgilere uygun
olarak bildirmek zorundadir”.

VUK m42 :%“...Ortalama kar hadlerinin tayininde nazara alinacak esaslar Maliye
Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir”
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aab. Birel Idari Isleme Dayanak Olusturan Vergi Normlarindan

Diizenleyici islem Tesisi

Bu olasilikta tek bagina birel idari islem tesis edilebilen bir normdan bagiml
veya bagimsiz diizenleyici islemler yaratilmaktadir. Daha 6nce de agikladigimiz
iizere birel norm yaratabilen normlar bagimsiz norm olarak adlandirilmakta ve bu
normlar her zaman hipotetik norm olarak ifade edilmektedir. S6z gelimi,
Karayollar Trafik Kanunu’nda “Her kim tehlikeli ara¢ kullanirsa, 100 TL den 500
TL’ye kadar idari para cezasina ¢arptirilir” bigiminde bir norm bulundugunu
varsayalim. Goriildigli lizere bu norm soyut sebep(davranis kosulu)-soyut konu
(hukuki sonug) unsurlarini barindiran hipotetik bir normdur. Diger taraftan bu norm
aynit zamanda dogrudan/tek basina birel norm yaratabilecek nitelikte oldugundan
birel idari isleme(norma) gore bagimsiz bir normdur. Simdi bu normdan(ki bu
durumda bagimli norm olacaktir) genel ve soyut baska bir norm yaratilmasinin

takdir yetkisine etkisini inceleyelim.

Yasa-diizenleyici islem iligkisi c¢ercevesinde degerlendirilecek bu iliskide
idare, hangi soyut sebebin (davranis kosulunun) hangi soyut konuyu (hukuki
sonucu) dogurucagini belirleyen diizenleyici islemler tesis edebilecektir. Bu
cercevede idare cikaracagr yonetmelikle “tehlikeli ara¢ kullanmak” kosulunun
icerigini belirgenlestirip bu davranis kosullarina farkli hukuki sonuglar baglayabilir.
Ornegin, hatali sollama yapan kimseye 200 TL, hiz limitini 10 km asan kimseye
300TL, 30 km asan kimseye 400 TL idari para cezasi verilir gibi>’. Dolayistyla bu
icerikte yaratilan diizenleyici islem bagimsiz norm yaratilmasi anlamina gelecektir.
Zira s6z konusu normlar tek baslarina birel norm yaratabilmektedir. Ancak bu
durum diizenleyici islemin dayandig1 yasanin diizenleyici isleme gére bagimli norm

olma niteligini degistirmemektedir.

Diger taraftan bagimsiz bir normdan bagimli norm niteligi tasiyan baska bir

norm da yaratilabilir. S6z gelimi yukaridaki 6rnekteki bagimsiz normun “Her kim

7 Diger taraftan idare bu olasilikta bireysel idari islemde sahip oldugu takdir yetkisini diizenleyici
islemle objektif hale getirmektedir.
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tehlikeli ara¢ kullanirsa, 500 TL idari para cezasina ¢arptirdir” bigiminde
oldugunu varsayalim*®. Goriildiigii iizere bu normdaki “tehlikeli ara¢ kullanmak”
olarak belirlenen soyut sebep (davramis kosulu) “belirsiz” bir kavramla
ongoriilmiistiir. Idare bu belirsizligi gidermek iizere “tehlikeli ara¢ kullanmak, hatali
sollama yapmak ve hiz limitlerinin iizerinde seyretmektir” hiikmiinii 6ngoéren bir
yonetmelik ¢ikardiginda esasen alt kademede bagimli norm yaratmis olacaktir. Zira
bu norm tehlikeli ara¢ kullanmay1 somutlastiran, tek basina birel norm yaratamayan

ve fakat bir bagimsiz normun uygulanmasinin saglayan norm olmaktadir.

Dolayistyla bu olasilikta her ne kadar iist norm birel norm yaratabilen
hipotetik bir normsa da bu 6zellik, bu tiir normlardan hareketle yaratilan genel ve
soyut norm ac¢isindan 6nem arz etmemektedir. Bu ¢ercevede bu tiir bir normdan
diizenleyici islem tesis etme siireci tipiklik (subsumsiyon) siirecine tabi
olmayacaktir. Bu nedenle, diger olasilikta takdir yetkisine iligkin yapilan
belirlemeler bu olasilik i¢in de aynen gegerlidir. Bu baglamda bu olasilikta yaratilan
diizenleyici islemler de yasanin (bagimli normun) sinirlar1 gercevesinde tercihte
bulunma anlamma gelecektir. Dolayisiyla bu olasilikta diizenleyici iglemler tesis

etmek takdir yetkisinin dayanan genel ve soyut islem tesis etmektir.

Goriildigii lizere bu tiir yasalar uygulayan diizenleyici islemler, yasanin
soyut sebep(davranis kosulu) ve/veya soyut konu (hukuki sonug¢) unsurunu
somutlagtiran diizenlemeler icermektedir. Vergi hukukunda maddi vergi normlart
bakimindan bu tiir diizenleyici islemlerin bulunmas1 vergilerin yasallig1 ilkesi(AY
m.73/3) geregi olanakli degildir’>’. Zira vergi borcunun dogumunu ve sona ermesini
iceren normlarda soyut sebep-konu unsurlarinin yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Dolayistyla s6z konusu unsurlar idarenin diizenleme yetkisinin

dolayistyla da takdir yetkisinin disinda kalmaktadir.

5% Bu tiir normlardan diizenleyici islem tesis edilmesine drnek olarak 4054 sayili Rekabet Kanunu
m.16 hiikmiinii uygulayan “ Rekabeti Smirlayaci Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik” verilebilir. S6z
konusu yonetmelik para cezasinin tespitine yonelik hiikiimler barindirmaktadir. Dolayisiyla soz
konusu diizenleyici islem bagimsiz normun salt soyut konu unsuruna diizenlemeler icermektedir.

> Bu saptama olmas: gereken hukuka iliskin bir saptamadir.
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Bununla birlikte sekli vergi normlari ile vergisel kabahatleri 6ngéren normlar
bakimindan bu olasilik gergeklesebilir. Bu dogrultuda s6z konusu olasiliga VUK
m.353/2’yi uygulayan 334 ve 385 sira no’lu VUK Genel Tebligleri verebiliriz. Zira
VUK m.353/2°% hiikmiinden tek basina birel idari islem tesis edilebildiginden ( 6zel
usulsiizliik cezasi) bagimsiz norm niteligi tasimaktadir. Bu nedenle séz konusu
hiikiim soyut sebep-konu unsurlarini igeren bir hipotetik (kosullu) norm olarak
diizenlemistir. Bu ¢ercevede anilan hiikiimde soyut konu (hukuki sonug/yaptirim)

unsuru ongoriilmiis olmakla birlikte™®

, soyut sebep unsurunun belirlenmesinde
idareye diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Buna gére, VUK m.353/2’ye ® gore
kesilecek 06zel usulsiizliik cezalarmin soyut sebep unsurlarindan biri Maliye
Bakanligi’'nca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmemis
olmasidir. S6z konusu hiikiim uyarinca idare belge diizenleme zorunlulugu getirme

hukuki sonucunu doguran diizenleyici islemler tesis ettiginde takdir yetkisine

dayanan genel ve soyut norm yaratmis olacaktir.

ab. Diizenleyici Islem Tesis Etmenin Hipotetik (Kosullu) Kiyas Siirecine

Baglandigi Durumlarda

Bu olasilikta idareye diizenleme yetkisi veren bagimli norm, hipotetik norm
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla burada yasadan (iist normdan) genel ve soyut
norm yaratilmasi siireci tipiklik(subsumsiyon) siirecine baglanmistir. Bu saptamanin
calisma bakimindan 6nemi, bu tiir normlarda diizenleyici islem tesis etmenin takdir
yetkisine dayanan idari islem tesis etmek anlamma geldiginin dogrudan

sOylenememesidir. Dolayisiyla bu normlarda idarenin takdir yetkisiyle mi yoksa

>0 Madde 353-2. (4108 sayih Kanunun 8 inci maddesiyle degisen bent): “Perakende satis fisi,
O6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi,
yolcu listesi, giinliikk misteri listesi ile Maliye Bakanlhiginca diizenlenme zorunlulugu getirilen
belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile
orneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti
halinde, her bir belge i¢in (4369 sayili Kanunun 19 uncu maddesiyle belirlenen miktar) 10.000.000
lira (402 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2011'den itibaren 170 -TL) &zel uzulsiizlik cezasi
kesilir”.(**%)

! VUK m.353/2’de ,10.000.000 lira (402 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi uyarinca 1.1.2011'den
itibaren 170 —TL )tutarinda 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesi olarak ongdriilmiistiir.

%62 Ayn1 dogrultuda bkz. VUK m.353/4
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bagl yetkiyle mi donatilmis oldugu ancak soyut konu(hukuki sonu¢) unsurunun
incelenmesi sonucunda saptanabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu normlar uyarinca
idarenin diizenleme yetkisini kullanmasi bagli yetkiye ya da takdir yetkisine
dayanabilecektir. Bagka bir anlatimla, yukarida s6z edilen diizenleyici iglemlerin
aksine, bu olasiliktaki normlar1 dogrudan takdir yetkisine dayali genel ve soyut

diizenleyici islemler olarak nitelemeyiz.

Diizenleyici igslem tesis etmenin hipotetik kiyas siirecine baglandigi normlara
vergi hukukundan pek ¢ok 6rnek verilebilir. Bu tlir normlar her ne kadar hipotetik
kiyas siirecini icermekteyse de, soz konusu normlarin genellikle soyut sebep
unsurunu(davranis kosulunu) icermedigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu normlardan
yaratilan diizenleyici islemlerin mutlak olarak takdir yetkisine dayandig: yanilgisina
da bu 6zellik nedeniyle diisiilmektedir. Bu tiir normlara KDVK m.28/1°de yer alan
“...Bakanlar Kurulu bu oram, dort katina kadar artrmaya, % 1'e kadar indirmeye,
bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi
icin farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkilidir” hilkkmiiyle 6183 sayili AATUHK
m.51/4’de yer alan “Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarimi aylar itibariyla
topluca veya her ay igin ayrt ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi
orani ile gecikme zammi asgari tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme
zammi oramint aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammini bilesik
faiz usuliiyle aylik, ii¢ aylk, alti aylik veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir”

hiikiimleri verilebilir®®,

Goriildigii tlizere, yukarida verilen 6rnek normlar soyut sebep unsurunu
icermemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu normlar hipotetik normlardir.
Dolayistyla bu normlarin uygulamasi siirecinde idare, yasamda gerceklesen sebebi

normun amacina ulasilmasi bakimindan degerlendirecek ve diizenleyici islem tesis

363 Benzer yapili bagimli normlara asagidaki maddeler 6rnek olarak verilebilir:

KVK m.10/1-/d-10 : “Bakanlar Kurulu, bolgeler ve faaliyet tiirleri itibariyla bu orani, yarisina kadar
indirmeye veya kanuni seviyesine kadar getirmeye yetkilidir”.

KVK m.11-1: “Her tiirlii alkol ve alkollii igkiler ile tiitiin ve tiitlin mamullerine ait ilan ve reklam
giderlerinin % 50'si. Bakanlar Kurulu bu oran1 % 100'e kadar artirmaya veya sifira kadar indirmeye
yetkilidir”.
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etme yetkisi bulunup bulunmadigini saptayacaktir. Bu ¢er¢evede s6z konusu yapiyi
iceren normlar bakimindan diizenleyici islemin sebep unsuru tiirevsel niteligi
vurgulayan yasanin 6tesinde bir anlam tasiyacaktir. Diger bir ifadeyle idare bu tiir
normlar bakimindan varsayimsal bir soyut sebep(davranis kosulu) gerceklesmisse
harekete gecebilecektir. Bu sonug, hipotetik kiyaslarda biiyiik 6nermeden hukuki

sonu¢ ¢ikarmanin mantiksal soncudur.

Diger taraftan diizenleyici islem tesis edilmesinin hipotetik kiyas siirecine
baglandigi bazi normlarda soyut sebep unsuru acik¢a diizenlenebilmekte veya
“belirsiz kavramlar’la da ifade edilebilmektedir. Bu tiir hipotetik normlar soyut
sebebi(davranis kosulunu) barindirdigindan yasamda hangi sebebin gerceklesmesi
durumunda idarenin diizenleme yetkisini kullanabilecegini tespit etmek goreceli
olarak daha kolaydir. Bununla birlikte soyut sebebin objektif anlama sahip olmayan
belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlarda diizenleme yetkisinin kullanilip
kullanilmayacagimin tespiti zorlu bir siire¢ teskil etmektedir. Zira bu olasilikta
yasamda gerceklesen sebebin belirsiz kavrama altlanip altlanamayacagi bir hukuki

nitelendirme sorununa déniisebilmektedir’®*.

Soyut sebebin agik¢a veya belirsiz kavramlarla diizenlendigi bu tiir normlara
ornek olarak Maliye Bakanligi’na, gerekli goriilen diger hallerde, vergiye tabi
islemlere taraf olanlar1 vergi sorumlusu yapma yetkisi veren KDVK m.9°® hiikmii
ile yine Maliye Bakanlig1’na miicbir sebebin varligi halinde, bolge, il, ilge itibariyle

miicbir sebep hali ilan etme yetkisi veren VUK m.15/3 hitkmii’®® verilebilir®’.

>4 M.Giinday, 2003, s.143

% KDVK m.9/1: “Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinm, isyerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli gorillen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi
alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
6denmesinden sorumlu tutabilir”. Bu hiikimde “miikellefin ikametgahimin, igyerinin, kanuni merkezi
ve iy merkezinin bulunmamasi halleri”soyut sebebin acgik¢a diizenlendigi hallere 6rnek olarak
verilebilir.

%66 VUK m.15/3: “Maliye Bakanlig1, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilge, mahal veya
afete maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ildn etmeye ve bu siirede vergi ddevlerinden yerine
getirilemeyecek olanlar1 tespit etmeye yetkilidir. Bu yetki vergi tiirleri ve igyerleri itibariyla;
beyannamelerin toplulastirilmasi, yeni beyanname verme siireleri belirlenmesi ve beyanname verme
zorunlulugunun kaldirilmasi seklinde de kullanilabilir”.

>7 Benzer yapili bagimli normlara asagidaki maddeler de 6rnek olarak verilebilir:
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Sonug olarak bu tiir normlarda soyut sebep hangi sekilde diizenlenmis olursa
olsun s6z konusu unsurun takdir yetkisinin varligima herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira daha once de ifade edildigi lizere takdir yetkisinin varligi
normun soyut konu unsuruyla ilgilidir. Dolayistyla bu tlir normu uygulayan bir
diizenleyici iglemde idarenin belirli bir hukuki sonucu veya farkli hukuki sonuglar
dogurabilecek islem tesis edip edemeyecegi normun amaci ¢ergevesinde yapilacak
bir analizi gerekli kilmaktadir. Diizenleyici islemler baglamindaki tespitlerimizin

birel igslemler bakimindan yaptigimiz tespitten farkli olmadig da aciktir.

B. DEGERLENDIRME YETKIiSININ TAKDIiR YETKIiSINDEN
AYRISTIRILMASI

Ogretideki hakim goriis, idari islemin sebep unsurunda takdir yetkisinin
bulunabilecegi yoniindedir’®. Bu goriise gore soyut sebep belirsiz kavramlarla
Ongorilmiisse veya higbir surette diizenlenmemigse idarenin islemin sebep
unsurunda takdir yetkisi olabilir®. Bu g¢ercevede tartismalar cogunlukla soyut
sebebin belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlar iizerinde yogunlasmaktadir.
Belirsiz  kavram objektif bir anlama sahip oldugunda takdir yetkisinden
bahsedilemeyecek; buna karsilik belirsiz  kavramim yasamda gergeklesip
gerceklesmedigi idarenin siibjektif degerlendirmeleriyle saptanabiliyorsa idarenin

takdir yetkisine sahip oldugu sonucuna varilacaktir'’’. Aym 6lgiit teknik takdir

KVK m.13/2: “ iliskili kisi; ..Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin
yaratt1g1 vergilendirme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve
bilgi degisimi hususunun g6z oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen
iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmus tiim islemler, iligkili kisilerle yapilmis sayulir.

VUK m. 318: “...Maliye Bakanlig1 tespit ve ilan ettii amortisman nispetlerini gerektiginde
degistirmeye ve amortismanlarla ilgili hususlar tespite yetkilidir”.

VUK m. 263: “... Normal temevvii¢ler diginda fiyatlarda bariz kararsizliklar goriilen hallerde, son
muamele giinlii yerine degerlemeye takaddiim eden 30 giin icindeki ortalama rayici esas olarak
aldirmaya Maliye Bakanlig1 yetkilidir”.

%8 Bkz. 5.108 vd.

569 H.Kalabalik, “Idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1 Ve Yargisal Denetim”, GUHFD, C:1, S:1, 1997,
s.2}4—216 (“1997a” olarak atifta bulunulacaktir); M.Giinday, 1990, s.149; S.Karatepe, 1991, s.74,
S.Ustiin, 2007, s.26-27; A.H.Tuncay, 1972, s.136-137

30 H Kalabalik, 1997a, s.214; M.Giinday, 1990, s.149; S.Karatepe, 1991, s.74, S.Ustiin, 2007, 5.26-
27; A.H.Tuncay, 1972, s.136-137
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halleri olarak adlandirilan ve sebep unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini
idarenin teknik, bilgi ve uzmanhgiyla tespit ettigi durumlar i¢in de gecerlidir’’".
Halbuki, bizim savundugumuz goriise gore, hipotetik (kosullu) bir normda idarenin
takdir yetkisi her zaman soyut konu (hukuki sonug¢) unsuruyla ilgilidir. Dolayisiyla

da idare takdir yetkisini ancak idari islemin konu unsurunda kullanabilir.

Yukaridaki tartisma idari yargi denetiminin sinirlarini ¢izmek bakimindan
onemlidir. Zira yukarida ifade edildigi iizere idarenin takdir yetkisiyle donatildig:
durumlarda islemin yerindelik kismi1 yargisal denetimin diginda kalacaktir.
Dolayisiyla idari iglemin sebep unsurunda da idarenin takdir yetkisiyle
donatilabilecegi sonucuna ulagilmasi idari yargi denetiminin sinirlarinin daraltilmasi

anlamina gelecektir.

1. DEGERLENDIRME YETKIiSi

Bu c¢alismada savunulan, idarenin yasalarda soyut sebebin belirsiz
kavramlarla ifade edildigi veya yasanin soyut sebebi higbir sekilde diizenlemedigi
durumlarda islemin sebep unsurunda takdir yetkisi olamayacagi goriisii Tiirk
Hukuku’nda farkli bir kavramla ifade edilmektedir. Buna gore, Tiirk Hukuku’nda
soyut sebebin belirsiz kavramlarla 6ngoriildiigi veya diizenlenmedigi durumlarda

idarenin takdir yetkisi degil; “degerlendirme marjr” vardir’ ">

Bilindigi lizere, yasada soyut sebebin belirsiz kavramlarla ifade edildigi
durumlarda idare, belirsiz kavrami yorumlamakta ve yasamda gerceklesen olaymn
belirsiz kavrama altlanip altlanamayacagini saptamaktadir. Ayni sekilde soyut
sebebin yasada Ongoriilmedigi durumlarda da idare yasamda gergeklesen olayin

573

islemin sebebini olusturup olusturmadigim degerlendirmektedir’’”. Iste idarenin

sebep unsurunu degerlendirdigi bu tiir durumlar degerlendirme marj1 olarak

"' H Kalabalik, 1997a, 5.216; ; S.Karatepe, 1991, s.75; S.Ustiin, 2007, 5.27-28

32 K Gozler, 2003, C:1, 5.820. Degerlendirme marj1 kavrami Alman Hukuku’ndan Tiirk Hukuku’na
aktartilmistir. Bkz. M. Kiinnecke, 2007, s.79

313 K.Gozler, 2003, C:1, s.821. Bununla birlikte GOZLER, degerlendirme marji igerisinde gdrmesine
ragmen soyut sebebin agiklanmadig1 durumlar agisindan bir belirleme yapmamaktadir.
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adlandirilmakta ve takdir yetkisinden ayristirilmaktadir'’®. Idari islemin sebep ve
konu unsurlarma iliskin bu tespitin pratik sonucuysa idarenin degerlendirme
marjinda yaptig1 nitelendirmenin hukukilik denetimine tabi olmasi; buna karsilik
takdir yetkisinin ise s6z konusu denetimin kapsami diginda kalmasidir’”. Ne var ki,
Alman  Hukuku’'nda  “degerlendirme  marji”kavraminin ~ anlami  Tiirk

Hukuku’ndakinden farklidir.

Alman Hukuku’nda da degerlendirme marj1 kavrami takdir yetkisinden ayri
bir yetki olarak diisliniilmektedir. Zira Alman Hukuku’nda sadece iki durumda
idarenin takdir yetkisi oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki “olagan takdir
yetkisi/einfaches ermessen”dir’®. Olagan takdir yetkisi, soyut sebep(davranis
kosulu/Tatbestand) ve soyut konu (hukuki sonug¢/Rechtsfolge) unsurlarimi igeren
hipotetik(kosullu) normlarda gérﬁlmektedir577. Bu c¢er¢evede c¢alismamizda
savunulan takdir yetkisi ve bagli yetkinin normun soyut konu unsuruna iligkin oldugu
goriisii, Alman Hukuku’nda da gegerlidir. Nitekim Alman Hukuku’nda bagh yetki
durumunda soyut sebep (tatbestand) ger¢eklesmisse alinacak tek bir karar
bulunacagi; takdir yetkisindeyse birden fazla hukuki sonu¢ doguran islemin tesis
edilebilecegi belirtilmektedir’’®. Diger taraftan, Alman Hukuku’nda, kural olarak
soyut sebep unsurunda idarenin takdir yetkisi bulunmadigi; bu unsurun sadece tek bir

579

dogru yorumu bulundugu ifade edilmektedir”’”. Bunun anlam idari islemlerin sebep

unsurunun tamamen idari yargi denetimine tabi oldugudur.

Takdir yetkisinin Alman Hukuku’ndaki ikinci tiiri planlama siirecine iligkin
yasalardaki (Planungsermessen) takdir yetkisidir. Planlama stirecine iligkin yasalar
hipotetik(kosullu) norm olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla s6z konusu normlar
soyut sebep(Tatbestand) ve konu(Rechtsfolge) unsurlarini  biinyelerinde

barindirmamaktadir. Bu tlir normlara dayanan planlama kararlar1 s6z konusu

37 Bkz. K.Gozler, 2003, C:1, 5.821
35 K .Gézler, 2003, C:1, 5.821

376 M Kiinnecke, 2007, s.78
7ibid.

*78 1bid. 5.79

*” bid, 5.80
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normlarda yer alan belirli bir programu gerceklestirmeyi konu edinmektedir™™.

Idarenin planlama kararlarini tesis ederken daha genis bir takdir yetkisine®®' sahip
oldugu diisiiniilmektedir’*?.
Buna karsilik, Alman Hukuku’nda “degerlendirme

marjimin/Beurteilungsspielraum” takdir yetkisinin disinda bir kavram oldugu

diigiiniilmektedir’®

. Alman Hukuku’nda degerlendirme marj1 yasanin hipotetik norm
olarak ifade edildigi durumlarda giindeme gelebilmektedir. Buna goére soyut sebep
unsurunun (tatbestand) “kamu yarar1”, “kamu ihtiyac1”, “kamu giivenligi” vb.
belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlarda idare, yasamda gergeklesen olayin
belirsiz kavrama altlanabilip altlanamayacagmi degerlendirmektedir’®. iste soyut
belirsiz kavramin yasamda gerceklesip gerceklesmedigine karar verilirken idareye
yargisal denetim diginda kalan belirli bir marj birakilmaktadir. Bu alanda idare soyut
sebep unsurunun yasamda gergeklesip gergeklesmedigini uzmanligina dayali bir

585

degerlendirmeyle saptayabilmektedir Idarenin uzmanligma dayali bu alanda

yapacagi degerlendirmelerin bir kismi yargisal denetimin diginda birakilmaktadir. Bu

kisim idarenin siibjektif degerlendirme yapabildigi kisim olmakta ve degerlendirme

586

marj1 olarak ifade edilmektedir Dolayisiyla Alman Hukuku’nda soyut sebebin

580 M Kiinnecke, 2007, .80

1 Bu cercevede Alman Federal idare Mahkemesi’nin niikleer santral kurulmasi, iki bdlgenin
demiryolu hattiyla baglanmasi gibi planlama kararlarini idarenin takdir yetkisi igerisinde gérmektedir.
Bkz. M Kiinnecke, 2007, s.79

*%2 Planlama kararlariim dogasi geregi teknik ve uzmanlik gerektiren konulara iliskin olmas: yargisal
denetimin salt cikarlar dengesinin kurulmasiyla sinirli olmast sonucunu dogrumaktadir. Bkz.
M.Kiinnecke, 2007, s.79

% M.Kiinnecke, 2007, 5.78, dn:31. Tiirk Hukuku’nda aym dogrultuda bkz. K.Gozler, 2003, C:1, 5.821

¥ M.Kiinnecke, 2007, s.79. Bu baglamda, smavlarda idarenin yaptigi degerlendirme, uzmanlarin
(eksperlerin) yaptig1 degerleme islemleri, bilimsel veya sanatsal degerlendirmelere dayanan idari
islemler; politik, iktisadi, sosyal veya kiiltiirel konulardaki tahminlere dayali kararlar agisindan
idarenin stibjektif degerlendirme alani oldugu ve dolayisiyla, bu konularda yargi denetiminin sinirlt
oldugu sonucuna ulagmistir (M.Kiinnecke, 2007, s.119-120)

38 M Kiinnecke, 2007, 5.79, 119-120

%% Dolayistyla Alman Hukuku’ndaki degerlendirme marji teorisinin, Tiirk Hukuku’nda belirsiz
kavramlar acisindan yapilan objektif anlama sahip belirsiz kavram-siibjektif anlama sahip belirsiz
kavram ayrimina paralel oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, Fransiz Hukuku’nda da yarginin, teknik
ve bilimsel alanlarda, tip alaninda, memurlara sicil notu verilmesi gibi alanlarda idarenin “agik
degerlendirme hatas1” olmadik¢a, idarenin sebep olarak gosterdigi olaylarin, durumlarim, fiillerin
hukuki nitelendirmesini denetlemedigi ifade edilmektedir( Bkz. K. Gozler, 2003, Cilt:1, s.796 vd.).
Fransiz yazininda teknik karakterli tedbirler olarak adlandirilan bu tiir durumlarda idari yargi

139



yasamda gerceklesip gerceklesmedigi objektif, nesnel, deger yargisi icermeyen bir
sekilde saptanamiyorsa idarenin degerlendirme marjinin bulundugu sonucuna

- . .- 587
varilacagi sOylenebilir™".

Gorildigl tizere Alman Hukuku’nda sebep unsurunun belirsiz kavramla
ifade edildigi durumlarda islemin sebep unsurunun hukukilik denetimine tabi
tutuldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, idarenin degerlendirme marjina sahip
oldugu durumlarin ise bu kuralin istisnasini olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Baska
bir anlatimla Alman hukuku’nda degerlendirme marj1 hukukilik denetimine tabi bir
durumu degil ve fakat bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
Hukuku’nda degerlendirme marji kavrami Alman hukuku’ndaki kavramla

ortismemektedir.

Bununla birlikte, bizim goriistimiize gore de, idari islemin sebep unsurunda
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle islemin sebep unsuru tamamen
hukukilik denetimi icerisindedir. Calismada ileri siiriilen goriis bu agidan Tiirk ve
Alman Hukuklarinda yer alan goriisle paraleldir. Ne var ki, yukaridaki kavramsal
farklilik nedeniyle bu c¢aligmada idarenin sebep unsurunda sahip oldugu yetki,

degerlendirme marj1 yerine degerlendirme yetkisi kavramiyla ifade edilmistir.

Idarenin degerlendirme yetkisinin islemin sebep unsuruna; buna karsilik
takdir yetkisinin islemin konu unsuruna iliskin olmasi normun uygulanmasi

stirecinde her iki yetkinin konumlarinin farklilagmasi sonucunu dogrumaktadir. Bu

denetiminin yapilmasi, boyle bir denetimin yiizeysel olacag: zira bu hallerde yargi yerinin ya idarenin
ya da uzman bilirkisilerin kanaatlerini onaylamak durumunda olacagi agisindan elestirilmekte ve
Fransiz Danistay1’nin tutumu yerinde goriilmektedir (Bkz. Odent, 1971-1972 s.1563-64’den ve Auby-
Drago, 1962, s.71’den aktaran M.Oytan, 1990, s.154) Bu nedenle, bir ecza {iriiniiniin zehirli nitelikte
olup olmadig, bir tiyatro oyunun yeterli olup olmadig1 gibi hususlarda Fransiz Danistay’min asgari
denetimle yetindigi belirtilmektedir (M.Oytan, 1985, 5.43; M.Oytan, 1990, s.154). Asgari denetim igin
bkz. M.Oytan, 1990, s.154 vd.

Dolayisiyla, Fransiz Hukuku’nda Alman Hukuku’ndaki “degerlendirme marji teorisi’ne benzer bir
yapinin bulundugu sdylenebilir.

%7 Bununla birlikte Alman Idari Yargisi’nda idarenin belirsiz kavramn saptanmasinda degerlendirme
marji bulunup bulunmadiginin kesin bir 6lgiite baglandig1 séylenemez. S6z gelimi Alman Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) bir kararinda (Bkz. BVerfGE 83-Josefine Muztenbacher
)kiiciiklere zararli olan yaymlarin saptanmasini degerlenme marji1 igeresinde gérmemis ve sebep
unsurunu da yargisal denetime tabi kilmigtir (M.Kiinnecke, 2007, 5.79-80).
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noktada degerlendirme yetkisinin normun uygulanma siirecindeki konumundan da
bahsetmek gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, normun uygulanmasi
siirecinde degerlendirme yetkisi kiigiik dnermeye karsilik gelmektedir. Bu konum

asagidaki ornekte aciklanmaya calisilmistir:

B.O( VUK m.17/1) : “Zor durumda bulunmalari hasebiyle(a) vergi muamelelerine

miiteallik odevleri siiresi icinde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir
katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi halinde bir ay1 gegmemek iizere, Maliye

Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir(b)”.

K.O: Vergi Odevlisi A, zor durumda bulunmaktadir (Idari Islemin sebep unsuru) .
Sonug: O halde, Vergi 6devlisi A’ya miihlet verilebilir.

Gorildiugi tizere, VUK m.17/1 “miihlet verme” hukuki sonucunu doguran
birel idari iglemlerin tesisini konu edinen bagimsiz bir normdur. Bu nedenle sz
konusu norm soyut sebep (Zor durumda bulunmak-a) ve soyut konu (miinasip bir
miihlet vermek-b)unsurlarini igermektedir. Daha 6nce de agiklandigi lizere birel idari
islem tesis edilmesi normda yer alan soyut sebebin yasamda gerceklestiginin
saptanmastyla olabilmektedir. Bu c¢er¢evede degerlendirme yetkisi, yasamda
gergceklesen olaymn soyut sebebi gergeklestirip gergeklestirmedigi meselesidir.
Varsayalim ki, vergi 6devlisi A babasinin gec¢irdigi agir hastalik nedeniyle vergisel
Odevlerini zamaninda yerine getiremeyecegini belirtip idareden miihlet verilmesini
talep etmis olsun. Iste vergi idaresinin 6devli A’nin babasinin hastaligini zor durum
kapsaminda olup olmadigini saptamasi bir hukuki nitelendirme meselesi olup
degerlendirme yetkisini olusturmaktadir. Bu c¢ercevede idarenin yapacagi hukuki
nitelendirme tamamen hukukilik denetimi igerisinde yer alacaktir. Buna karsilik
anilan hiikiimde idareye takdir yetkisi verilip verilmedigiyse “miinasip miihlet
verme” hukuki sonucunu doguran soyut konu unsuruyla ilgilidir. Bu baglamda idare
degerlendirme yetkisini kullanarak islemin sebep unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigini saptayacak ve buradan hareketle de uygun bir siire verip
vermemeye karar verecektir. Dolayisiyla idarenin takdir yetkisi de bu noktaya

iligkindir.
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Pozitif hukukta hipotetik norm olarak ifade edilmis bagimli normlara da
rastlanabildigi i¢in bu normlara dayanan diizenleyici islemlerin sebep unsuru
bakimindan da takdir yetkisi degil ve fakat degerlendirme yetkisi bulunacaktir. Bu
dogrultuda KDVK m.9/1 hiikmiinde yer alan “gerekli goriilen diger hallere”
dayanilarak diizenleyici islemler tesis edilmesi degerlendirme yetkisine 6rnek olarak

verilebilir:

(B.O)KDVK m.9/1: “Miikellefin ...gerekli goriilen diger hallerde(a) Maliye

Bakanligi, vergi alacagimin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere

taraf olanlari verginin édenmesinden sorumlu tutabilir(b)”.

(K.0)**® : Turizm acente, rehber ve benzerlerinin turist kafilelerini aligveris etmeleri
icin belirli ditkkkanlara/magazalara gotlirmeleri karsiliginda bu isletmelerden aldiklar
komisyonlar(hizmet ifasi) nedeniyle tarhi gereken KDV alacagi giivence altinda

degildir. (Diizenleyici islemin sebep unsuru)

Sonuc(Diizenleyici Islemin Hukuk Diinyasinda Yaratacagi Sonucg): O halde,

hizmetten yararlanan isletmeler KDV sorumluguna tabi tutulabilir’®.

Gorildigu tizere KDVK m.9/1°de, diizenleyici islem tesisi hipotetik kiyas
siirecine baglamistir. Dolayisiyla anilan norm soyut sebep-konu unsurlarini
icermektedir. Bu c¢ercevede anilan normda “gerekli goriilen diger haller” ibaresiyle
soyut sebep belirsiz bir kavramla ifade edilmistir. Ornek normun soyut konu
unsuruysa ‘“‘vergiye tabi iglemlere taraf olanlari verginin 6denmesinden sorumlu
tutabilmek ”*’ olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda idare ancak, yasamda gerceklesen
olayin(idari islemin sebep unsurunun) gerekli goriilen diger haller kapsami iginde yer
almas1 durumunda diizenleyici islem tesis edilebilecektir. Ornekte yasamda
gerceklesen olay ise, “Turizm acente, rehber ve benzerlerinin turist kafilelerini
aligveris etmeleri igin belirli diikkdnlara/magazalara gotiirmeleri karsiliginda bu

isletmelerden aldiklar1 komisyonlar(hizmet ifasi) nedeniyle tarhi gereken KDV

% Ornek 110 Seri No’lu KDV Genel Tebligi’nden hareketle olusturulmustur.
% Bkz. 110 Seri No’lu KDV Genel Tebligi B/2

% Anilan normdaki soyut konu unsuru “vergi sorumlulugu olusturmak” olarak da ifade edilebilir.
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alacaginin tehlikede olmasi”dir. 1dare, somut olayda yasamda gerceklesen olayin
“gerekli goriilen diger haller” kapsaminda oldugu sonucuna varmustir. Iste idarenin
yasamda gerceklesen olayin belirsiz kavramin kapsamina girip girmedigini
degerlendirmesi, takdir yetkisinin degil ve fakat degerlendirme yetkisinin kullanimi
anlamina gelmektedir. Ote yandan 6rnekten de anlagilacag iizere bu yetkinin varlig
hipotetik bir normun bulunmasina baghdir. Dolayisiyla burada tesis edilecek islemin
birel veya diizenleyici islem olmast degerlendirme yetkisinin varligmi
etkilemeyecektir. Onemli olan idari islemin dayandigi normun yapisinin hipotetik

olmasidir.

Sonug olarak idarenin takdir yetkisi, yasadaki soyut sebep gerceklestiginde
iki veya daha fazla hukuki sonucu doguran islemi tesis edebilme yetkisidir. Buna
karsilik, degerlendirme yetkisiyse idari islemin sebep unsurunun gerceklesip
ger¢eklesmediginin saptanmasi sorunudur. Bununla birlikte degerlendirme yetkisinin
yargisal denetimiyle idarenin takdir yetkisini yasadaki sinirlar dahilinde kullanip
kullanmadig1 benzer yargisal denetim metodolojisine dayandigini belirtmek gerekir.
Bu cer¢evede asagida degerlendirme yetkisinin hukukilik denetimi metodolojik

olarak sergilenmeye ¢alisilmistir.

2. DEGERLENDIRME YETKIiSIiNIN HUKUKILIK DENETIiMi

Idarenin degerlendirme yetkisinin hukuka uygunluk denetimi kural olarak
islemin  sebep-ama¢  unsurlar1  arasindaki  bagin  denetlenmesi  yoluyla
yapilmaktadir’™”'. Dolayisiyla sz konusu denetim metodeolojisi idarenin takdir
yetkisini normun sinirlart igerisinde kullanip kullanmadigi bakimindan yapilan
denetimdekine benzerdir. Zira takdir yetkisinin normun sinirlarina uygun kullanilip
kullanilmadig1 denetlenirken de islemin konu unsuru, normun amacina uygunluk

bakimindan denetlenmektedir.

Degerlendirme yetkisinin hukukilik denetimi islemin sebep unsurunun

normun amacina uygun olup olmadigi acisindan yapilmakla birlikte, bu durumun

*' Aym dogrultuda M.Giinday, 2004, s.143; K.Gozler, 2003, Cilt:1, 5.775
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istisnas1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede soyut sebebin “milli giivenlik, genel saglik,
kamu diizeni” gibi belirli diizeyde objektif anlama sahip kavramlarla ifade edildigi
durumlarda normun amacinin ayrica saptanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
baglamda anilan 6zellige sahip normlar bakimindan denetim, objektif anlama sahip
belirsiz kavramin anlamlandirilmasi ve idarenin dayandigi sebebin belirsiz kavrama
altlanip altlanmadiginin saptanmasiyla siirhidir. Buna karsilik soyut sebebin tek
basina anlam ifade etmeyen belirsiz kavramlarla 6ngdriildiigli durumlar ( “liizum,
ihtiyag, gerekli goriilen diger haller” gibi ) ile sebep unsurunun normda hig
Oongoriilmedigi durumlarda, idarenin yorum metotlariyla “amag unsuru”nu saptamasi

gerekmektedir’”

. Bu noktada, degerlendirme yetkisinin var oldugu durumlarda
yapilacak  hukukilik  denetiminin  metodolojisi>” asagidaki ornekle

somutlagtirilacaktir®®*.

e Birinci Asama ( Biiyiik Onermenin Saptanmasi) : Bu asamada biiyiik
onerme, diger bir anlatimla normun amag¢ unsuru saptanir.
Hatirlanacagi iizere normun amaciin saptanmasi bir yorum
problemidir. Diger taraftan daha once de belirtildigi iizere normun

amaci idari islemin amaciyla ozdestir.

o Jkinci Asama (Kiiciik Onerme ) : Bu asamada, yargi, idarenin

gosterdigi sebebin amaca uygun olup olmadigini saptar.

2 S6z gelimi, KDVK m.9’u ele alalim. Bu normda, Maliye Bakanligi’na “gerekli gériilen diger
hallerde” vergi sorumlusunu belirleme yetkisi verilmistir. Maliye Bakanligi bu yetkisini kullanip
belirli vergi 6devlilerini vergi sorumlusu konumuna sokarsa, sdz konusu idari islemin sebep unsuru
acisindan hukuka uygunluk denetimi zorunlu olarak ama¢ unsurunun tespitine bagl olacaktir. Zira,
“gerekli goriilen diger haller”in neler olabilecegi, diger bir ifadeyle, hangi sebeplerin hukuka uygun
olacagi ancak normun amacinin tespitine bagli olmaktadir.

% Esasinda burada metodoloji olarak gosterdigimiz siralama GUNDAY’in ortaya koydugu
metodolojiyi klasik mantikla gostermekten ibarettir (Bkz. M.Giinday, 2004, s. 142). Bu cercevede
burada yapilan kiyas kategorik kiyastir. Zira normun amaci kategorik bir 6nerme olacaktir. Bu
nedenle normun amacindan yapilan kiyas da hipotetik degil, kategorik kiyas olmaktadir.

% Yukarida agiklandig1 iizere, sebep unsurunun “milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik” gibi
belirli bir diizeyde objektif anlama sahip olan belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlar bakimindan,
amag¢ unsuru belirgin oldugundan ayrica ele alinmasina gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik
“sebep” unsurunun hi¢ gosterilmedigi normlarla, “ihtiyag, liizum, gerekli goriilen diger haller” gibi tek
basina anlam ifade etmeyen belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlar bakimindansa hukuka
uygunluk amag¢ unsuruna gore saptanmaktadir. Bu boliimde sergilenen metedoloji hukukilik
denetiminin normun amacina gore saptandig ikinci durum igindir.
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o Uciincii Asama (Sonug) : Yarg:, kiiciik 6nermede, idarenin dayandig
sebebin idari iglemin ama¢ unsuruna uygun olmadigr sonucuna
varirsa, sonug¢, hukuka aykiriliktir, aksi durumda ise idari islemin

hukuka uygun oldugu sonucuna varir.

Ornek: Ormegimiz, AY m.73/4 uyarinca vergi yasalarinda Bakanlar
Kurulu’na yetki veren hiikiimler arasindan se¢ilmistir. Ger¢ekten da vergi yasalarinin
tiimi>” incelendiginde, AY m.73/4 uyarinca Bakanlar Kuruluna vergi oranlarin
yasanin belirledigi yukar1 ve asagi smirlar igerisinde degistirme yetkisi veren
hiikklimlerde idari islemin (Bakanlar Kurulu Karari’nin) sebep unsurunun
belirtilmedigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede, séz konusu diizenleyici islemlerin
yargisal denetimi iki boyutlu olabilir. Yargisal denetim, ilk olarak oran belirleyen
Bakanlar Kurulu Karari’nin sebep-amag¢ unsurlari arasindaki iliskinin (idarenin
degerlendirme yetkisinin) denetimine yonelik olabilir ki asagida konu bu yoniiyle
tartigtlacaktir. Ikinci olarak, yargisal denetim, Bakanlar Kurulu Karari’nin konu
unsuruna yonelik olabilir. Zira, her ne kadar AY m.73/4 uyarinca, Bakanlar
Kurulu’nun alt ve iist sinirlar i¢inde oran belirlerken takdir yetkisi bulunmakta ve bu
yetkisinin kullanimi yargisal denetimin sinirlar1 disinda olmakta ise de, bu yetkinin
Ay m.10 ve AY m.73 uyarinca esitlik ilkesine uygun kullanmasi gerekir ve bu agidan

yargisal denetim miimkiindiir. Biz, bu boliimde 6rnegi, birinci boyut agisindan analiz

% Bu baglamda, soyut sebebin diizenlenmedigi hiikiimlere asagidaki hiikiimler ornek olarak
verilebilir :

Damga Vergisi Kanunu Madde 14/1 - Kagitlarin Damga Vergisi bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda
yazili nispet veya miktarlarda alinir. (Ek ctimleler: 22/07/1998 - 4369/77 md.) Su kadar ki her bir
kagit i¢in hesaplanacak vergi tutar1 (1) sayili tabloda yer alan sinirlamalar sakli kalmak tizere 800 bin
Yeni Tiirk Lirasin1 asamaz.*1* Bir onceki yilda uygulanan bu azami tutar, her takvim yil1 basindan
gegerli olmak iizere, o yil i¢in tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artirilir. (Ek climle:

09/04/2003 - 4842 S.K./28. md.) Bakanlar Kurulu yeniden degerleme oranmin % 50 fazlasini
gecmemek ve % 20'sinden az olmamak {izere yeni oranlar tespit etmeye yetkilidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu Madde 28 : Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem
i¢in %10'dur. Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar
dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile baz1 mallarin perakende sathasi i¢in farkli vergi oranlar tespit
etmeye yetkilidir.

Emlak Vergisi Kanunu m.8 /1: Bina vergisinin orant meskenlerde binde bir, diger binalarda ise
binde ikidir. Bu oranlar, 5216 sayili Kanunun uygulandig biiyiik sehir belediye sinirlar1 ve miicavir

alanlar i¢inde % 100 artirimli uygulanir. Bakanlar Kurulu, vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye
veya li¢ katina kadar artirmaya yetkilidir.”

Ayrica bkz. EVK m.18, OTVK m.12, VIVK m.16, MTVK m.10
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etmeye calisacagiz. Diger bir ifade ile, analiz salt sebep ve amac¢ unsurlarinin
denetimine iliskin olacak ve konu unsurunun ozellikle esitlik ilkesi>®® acisindan

denetimi ele alinmayacaktir.

Bu cercevede, takdir yetkisi-degerlendirme yetkisi ayrimini netlestirmek
tizere Ornek olarak Danigtay 7. Dairesi’nin E:2001/1, K:2001/2124 sayili karari
se¢ilmistir. Uyusmazlik, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu m.10’dan aldig1 yetkiyle
LPG yakit1 kullanan tasitlara, diger yakit tiirlerini kullanan tasitlara goére ek vergi

alinmasini dngoren 2000/1699 sayili Bakanlar Kurulu Kararr®’ nedeniyle ¢ikmustir.

3% Ancak belirtmek gerekir ki, vergi oranlarmi diizenleyen Bakanlar Kurulu Kararlari’nimn esitlik ilkesi
acisindan denetime tabi tutuldugu tiim durumlar konu unsurunun denetimine iliskin degildir. Ozellikle
KDVK m.28’de oldugu gibi, BK’na, farkli mal ve hizmetler i¢in farkli oran belirleme yetkisi veren
diizenlemelerde, yetki farklilagtirma yapilarak kullanilmigsa, s6z gelimi bir mal igin %1 oran
belirlenmisken digeri i¢in %18 oran belirlenmigse bu farklilagtirmaya idareyi sevk eden etkenin (idari
islemin sebep unsurunun) arastirtlmasi ve bunun sonucunda tespit edilen sebebin ama¢ unsuruna
uygunlugunun denetimi idarenin degerlendirme yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadiginin
denetlenmesidir. Diger bir ifadeyle, bu denetim takdir yetkisinin denetlenmesi anlamina
gelmemektedir. Buna karsilik, mali gii¢ ilkesine iligkin bir denetim, Ornegin yukaridaki kararda
tartistlan LPG kullanan tasitlar arasinda agirlig1 az olandan fazla, fazla olandan ise az motorlu tasitlar
vergisi alinmasinda oldugu gibi salt konu unsuruna iligkin bir denetimdir. Bu nedenle de bu tip
uyusmazliklarda sorun takdir yetkisinin esitlik ilkesine uygun kullanilip kullanilmadigina iligkindir.

%97 30/11/2000 Tarihli ve 2000/1699 Sayili
Kararnamenin Eki Karar

Madde 1 — 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 5 ve 6 nc1 maddelerindeki tarifelere gore
2001 yilinda uygulanacak motorlu tasitlar vergisi miktarlarinin belirlenmesinde esas alinacak artis
orani, % 75 olarak belirlenmistir.

Madde 2 — Birinci maddedeki artis orani uygulanmak suretiyle belirlenen vergi miktarlari, LPG
yakiti kullanan tagitlarda;

950 kg ve daha asagisi i¢in 4 kat,

951 - 1200 kg’a kadar 2,7 kat,
1201 - 1600 kg’a kadar 1,7 kat,
1601 - 1800 kg’a kadar 0,7 kat,
1801 kg ve daha yukarisi i¢in 0,5 kat

ayrica ilave edilmek suretiyle uygulanir.

Ayrica ilave edilen bu vergi miktarlari, LPG yakiti kullanan taksi otomobilleri ve dolmus otomobilleri
icin %50 nispetinde indirimli olarak dikkate almur.

Madde 3 — Bu Karar 1/1/2001 tarihinde yiiriirlige girer.
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Yukarida sunulan metodoloji ¢ergevesinde degerlendirme yetkisinin hukuka

uygunluk denetimi asagida yapilmistir.
197 Sayih MOTORLU TASITLAR VERGIiSIi KANUNU Madde 10:

“Her takvim yili basindan gegerli olmak iizere onceki yilda uygulanan vergi
miktarlart o yil igin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan
yeniden degerleme oraminda artiritlir. (4605 sayili Kanunun 1'inci maddesiyle

degisen fikra. Yiiriirlitk: 30.11.2000) Bakanlar Kurulu;

a) Yeniden degerleme oranminin % 50 fazlasini gegmemek, % 20 sinden az olmamak

lizere yeni oranlar tespit etmeye,

b) Kanunda yazili vergi miktarlart ile yeniden degerleme orani veya (a) bendindeki
oran uygulanmak suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin teknik
ozellikleri ve/veya kullandiklar: yakit tiirleri veya kullamim amaclart itibariyle ayr

ayri veya topluca yirmi katina kadar artirmaya™®,

¢) EURO normlarint saglayan katalitik konvertor sistemi ile techiz edilmiy tasitlarda
tespit edilen bu oram veya vergi miktarlarimi % 50 nispetine kadar indirmeye

yetkilidir....”

e Birinci Asama ( Biiyiik Onerme ) : Goriildiigii iizere, MTVK m.10’da idari
islemin (BKK’nin) sebep unsuru belirtilmemistir. Bu durumda idarenin hangi
sebeplere dayanmasi durumunda idari iglemin hukuka uygun olacaginin tespiti,
islemin amag¢ unsurunun saptanmasina baglidir. Boyle bir tespit ise, AY m.73
hiikiimleri ve 1ilgili yasa hiikiimleri birlikte degerlendirilerek yapilabilir. Bu
cergevede, Oncelikle, vergilendirme yetkisinin amaci saptanmali ve bu saptamadan
sonra yasama organin bu yetkiyi yiirlitme organi ile neden paylastigi sorusu

cevaplanmalidir.

Madde 4 — Bu Karar1 Maliye Bakani yiiriitir.

% 21.11.2003 tarih ve 25296 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esas sayisi: 2001/36, Karar Sayist:
2003/3, Karar Giinii: 16.1.2003 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmistir.
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AY m.73/1 uyarinca vergilendirme yetkisinin amacin1 mali amag¢ olarak da
adlandirilan™®  “kamu giderlerini karsilama amaci1” olusturmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, “kamu giderleri” kavrami genis diisiiniilmesi gereken bir
kavramdir®. Bu baglamda, devletin sosyal ve ekonomik amaglarla yaptig1 giderler
veya bu giderleri azaltmak i¢in sagladig1 kolayliklar da kamu giderleri kapsaminda
diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda, vergilendirme araci, sosyal devlet ilkesi geregi
devletin iistlendigi gorevleri (s6z gelimi gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermek,
ekonomik kalkinmayi saglamak, aileyi korumak, g¢evreyi korumak gibi) yerine
getirirken yararlandig1 bir aragtir®'. Dolayisiyla, vergi hukukunda vergi yasalari ve
idari islemler agisindan “amacglarin ¢oklugu” durumu s6z konusudur. Burada,
ozellikle diizenleyici islemler i¢in amag unsuru belirlenirken “6zel amaglar’in dogru
saptanmasina dikkat edilmelidir. S6z gelimi, OTVK m.12 ve inceledigimiz
MTVKm.10/c’de, Bakanlar Kurulu’'nun, EURO normlarmi saglayan katalitik
konvertor sistemi ile techiz edilmis tasitlarda (LPG Sistemi) tespit edilen vergi oran
veya miktarlarint % 50 nispetine kadar indirmeye yetkili kilinmis olmasi, yasa
koyucunun sosyal amaglara altlanan “6zel bir ama¢” giittiiglinii gdstermektedir. Bu

ama¢ AY. m. 56’da diizenlenen “gevrenin korunmasi 6édevi’dir.

Bunun disinda, dar anlamda vergiler i¢in vergilendirme yetkisinin amaci
tartisilirken analize “mali gii¢ ilkesi” de dahil edilmelidir. AY. m.73/1’de
belirtilmekle birlikte, tanimlanmamis olan “mali gii¢ ilkesi” kisilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gére vergilendirilmelerini ifade etmektedir®”. Bu baglamda bir
Anayasa Mahkemesi Karari’'nda da®” belirtildigi tizere, “...kamu maliyesi yoniinden
gelir, servet ve harcama mali giiciin gdstergeleri..” olup kisinin ekonomik ve kisisel
durumu ancak bu unsurlar ¢ercevesinde belirlenebilir®™. Bu ¢ercevede yasa koyucu,

mali giiclin gostergesi olan geliri kavramak {tizere, gelir vergilerine, harcamayi

% N. Cagan, “1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme”, Fadil Sur’un Amisina Armagan, AUSBF No:
522, Ankara, 1983, s.72

80N, Cagan, 1983, 5.72

%U'N. Cagan, 1983, 5.72

692 M.Oncel, A.Kumrulu N.Cagan, Ocak 2003, .53

63 Bkz. AYMK. E:1994/80, K:1995/027

604 A Erginay, Kamu Maliyesi, 16. Bask1, Savas Yaymlari, Ankara, 1998, s.52
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kavramak iizere harcama vergilerine ve serveti kavramak iizere de servet vergilerine
kendi tercihi dogrultusunda degisen yogunlukta basvurur. Burada gelmek istedigimiz
nokta, her bir vergi yasasinin amacinin, kavradigi verginin konusuna gore saptanmasi
gerektigidir. S6z gelimi, tiiketimi vergilendiren bir yasanin amaci, mali giiciin
gostergesi olan tiiketimin vergilendirilmesi suretiyle genis anlamiyla kamu
giderlerinin karsilanmasidir. Ayni sekilde, bir servet vergisinin sdz gelimi motorlu
tagitlar vergisinin amaci da, mali giiclin gostergelerinden biri olan servetin (servetin
de alt unsuru olan motorlu tasitlarin) vergilendirilmesi suretiyle genis anlamiyla

kamu giderlerinin karsilanmasidir.

Ikinci olarak, vergi hukukunda oran belirleyen diizenleyici islemlerin amag
unsurunun saptanabilmesi i¢in, yukarida amaci belirlenen vergilendirme yetkisinin
neden yiirlitme organi ile paylasildigi sorusu cevaplandirilmalidir. Genel olarak
yetkinin verilis amaci, yasama organin agir isleyisi nedeniyle ekonomik yapidaki
degisime zamaninda uyum saglayamamasi, diger bir ifade ile, ekonomiye ¢abuk ve
etkin miidahale edememesidir®”. Yukarida agikladigimiz vergilendirme yetkisinin
amaglar1 ¢ercevesinde diisiinecek olursak, yetkinin verilis amaci, ekonomik yapidaki
degisim nedeniyle, vergi yasalarini (Anayasa’da sayilan dort unsurla sinirli kalmak
tizere) vergilendirme yetkisinin amaglarina yeniden uyumlu hale getirmektir. Burada
vergilendirme yetkisinin amaglar1 genis diisliniilmelidir. Bu baglamda, kanaatimizce
Bakanlar Kurulu bu yetkiyi, yasama organina atfedilebilen biitiin amaglar
dogrultusunda, diger bir deyisle, mali, sosyal ve ekonomik amaclara ulasabilmek i¢in
vergilendirmenin dort ana 6gesi ile sinirli olmak iizere, yasanin belirledigi alt ve {ist

sinirlar dahilinde arttirma veya azaltma bigiminde kullanabilir®®. Bu gercevede tek

65N Cagan, “ Tiirk Anayasasi A¢isindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisy, Cilt:1, 1984, s. 174 ;
N. Cagan, 1983, 5.110; M.Oncel, A. Kumrulu N. Cagan, 2008, s.36”

606 «yergilendirme yetkisinin amaglar’” kanaatimizce genis diisiiniilmelidir. Bu baglamda, Bakanlar
Kurulu bu yetkiyi sosyal ve ekonomik amaglara ulagsma amaci yaninda mali amag¢ igin de
kullanilabilir. Buna karsilik asagida verilen yargi kararlarinda Bakanlar Kurulu’'na AY m.73/4 ile
verilen yetkinin amaci saptanirken mali ama¢ dislanmis goziikmektedir. Bu durum, Tiirk Yargisi’nin
ama¢ unsurunu tiimevarim metoduyla genellestirerek dar saptadigi seklinde yorumlanabilecegi gibi
amaglarin ¢oklugunun farkinda olarak genellestirme yapmak yerine somut olaydaki &zel amaci
anlamlandirdig1 seklinde de yorumlanabilir. Sonugta, bu ¢aligma tiimdengelimei metodu benimsedigi
icin ilk yorumlama bi¢imini dogru bulmamaktadir. Bu nedenle, bizce ekonomide daha 6nceden
ongoriilmeyen bir degisim sonucunda dar anlamiyla kamu giderlerinde artig oldugunda da Bakanlar
Kurulu bu yetkiyi kullanabilecektir (Tabi bdyle bir durumda olaganiistii yonetim usulleri devreye
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sokulmugsa OHAL ve Sikiyonetim Donemi KHK’lariyla da degisiklige gidilebilir). Asagida AY
m.73/4 uyarinca “amag” unsurunu saptayan iki karara yer verilmistir:

AYMK. E:1986/5, K:1987/7 : “...Ote yandan c¢agdas devletlerin; sermaye birikiminin
tesviki, kalkinma hizinin arttirilmasi, enflasyonun durdurulmasi, issizligin onlenmesi, 6demeler
dengesi agiginin giderilmesi ve tiiketim yapisinin 1slahi gibi temel sosyo-ekonomik amaglara ulasmak
icin kullandig1r etkin araglardan biri ¢esitli gelirlere uygulanan vergi oranlarinin indirilip
yiikseltilmesidir. Anayasamin 73. maddesinin son fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerine kanunun belirttigi
yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” hiikmiine yer
vermesi bu nedenledir. Mahkememizin ¢esitli kararlarinda 1srarla vurguladig: gibi esitlik ilkesi hakl
nedenlerin varligt halinde farklilik yaratilmasina engel olmayip bilakis bu ilkeyi gerceklestirmek igin
gereklidir....Yukarida da belirtildigi iizere vergi oranlarinin, kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar
icinde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zelliklerine gére dnemli
sosyo-ekonomik amaglara ulagabilmek i¢in gereklidir...”. Gorildiigi iizere, kararda “amag¢” unsuru
olarak sadece “sosyo-ekonomik amaglar” belirtilmis olup “mali ama¢” vurgulanmamistir. Ancak biz
kararda Yiiksek Mahkeme’nin amaca iliskin bir genelleme yapmak yerine “amaglart ¢oklugu” nun
farkinda olarak ikinci amaci anlamlandirdigini disiiniiyoruz.

Ikinci kararda ise, Damstay, AY m.73’iin gerek¢esinden hareket ederek tarihsel yorum
metoduyla amaci belirlemistir. AY m.73’iin gerekgesi ““...Vergi yiikiiniin muaflig1 ve istisnalariin
zamanla artan oranda diismesini engellemek iizere, kanunla Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi ilkesi
kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu, bu yetkisini ama¢ kanununda gosterilen unsurlar iginde
kullanabilir” ifadelerini igermektedir (Gerekge icin bkz. O. izgi, Z. Goren, T.C. Anayasas1 Yorumu,
Cilt:1 , TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s.742). Belirtilen gerek¢eden hareket eden DS.7.Dairesi,
E:2003/2595 sayili kararinda “Anayasa koyucu, bu fikra ile vergi yiikiiniin, anilan dort unsurda
zamanla artan oranlar sebebiyle olabilecek degisiklikler sonucu, diismesinin engellenmesi ve bdylece,
miikelleflerin vergi yiiklerinin yasa ile belirlenen gergek degerlerinin korunmasi amaglanmustir.
Fikranin gerek¢esinden anlasilan bu amaca gore, Bakanlar Kurulu’'na, ....... vergi yiikiiniin yasayla
belirlenen gercek degerinin arttirilmasi amacini tagiyan ve bu yiizden, yeni vergi konulmasi anlamina
gelebilen bir degisikligi yapma yetkisinin verilmesi de kabul edilebilir degildir. Bdyle bir
yetki...vergilerin yasallig1 ilkesinin zedelenmesine yol agar, yasama yetkisinin ylirlitme organina
devri anlamina gelir...” ( Karar yayimlanmamustir. Karar i¢in bkz. Y.E. Yilmazoglu, Vergilendirme
Alaninda Bakanlar Kurulu’na Verilen Yetki ve Siurlari, yiiksek lisans tezi, A.U. Sos.Bil. Enstitiisii,
Ankara, 2008, s. 82-83). So6z konusu kararda da amaglara iligkin sinirlandirict bir genellemeden
ziyade amaglardan birinin kapsami saptanmigtir. Hemen belirtmek gerekir ki, biz bu alt amacin bu
sekilde smirlandirilamayacagini diigiiniiyoruz. Soyle ki, burada yorumlanan amag, “mali amag” olarak
ifade edilen dar anlamda kamu giderlerinin karsilanmasi amacidir. Yetkinin kullanim amacini da,
ekonomik degisim nedeniyle kosullarin gerisinde kalan vergi yiikiiniin vergilendirme yetkisinin mali
amacima ulasabilmek igin uyarlanmasi olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, “enflasyonun vergi yiikii
lizerindeki asindirici etkisinin giderilmesi” belirlenen amaca ulagmak i¢in gerekli ve hukuka uygun bir
sebeptir. Ancak bizce “mali amag” enflasyonla sinirlandirilamaz. Zira, Ay m.73/1 vergilendirme
yetkisinin amaglarini bizzat saptamistir ve Anayasa hiikiimlerine gére de bu amaglarin alt unsurlari
arasinda AY m.73/4’de iki yetkinin kullanimu ile ilgili herhangi bir ayristirma bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Bakanlar Kurulu, ekonomik yapida degisim oldugunda, sosyal ve ekonomik amaglar disinda,
dar anlamda kamu giderlerini kargilamak {izere alt ve iist sinirlar icinde kalmak suretiyle, enflasyonun
iizerinde bir oran saptayabilir. AY m.73/4 ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, AY m.7 ile dngoriilen
“yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi’nin istisnast olduguna gore( Bkz. AYMK E:1984/14,
K:1985/7, AYMK. E:1986/18, K:1986/24) ve sebep-amag¢ arasindaki baglanti da hukuka uygun
olduguna gore hukuka aykirilik ancak yasa diizeyinde tartigilabilir. Boyle bir tartisma, yetki devrinin
simirlarinin tam ¢izilmedigi, yiiriitmeye keyfilige ve Olgiisiizliige yol acabilecek yetki devredildigi
seklinde olabilir ki, bu durumda da “6l¢iitsiiz” bir yargisal denetim ayni oranda keyfiligi, 6l¢iisiizligii
ve bilimsellikten uzakligi biinyesinde barindirabilir.

Diger taraftan karar, salt tarihsel yorum metoduna dayali bir anlamlandirmanin da
sakincalarmi gostermek acgisindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Zira, gerekgeye tamamen bagh
kalindiginda mali amacin sadece enflasyondaki artigla ( Vergi yiikiiniin muafligi ve istisnalariin
zamanla artan oranda diismesini engellemek iizere...) sinirl oldugu goriilmektedir. Oysa, enflasyonun
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kosul, vergi yasasinin yiirtrliige girdigi doneme gore ekonomik yapida degisiklik
olmasidir. Diger taraftan, Anayasa’da 6ngoriilen mali ve sosyal-ekonomik amaclar
arasinda ayrim yapmamiza olanak tantyan bir hiikiim bunmamaktadir. Ayrica, bdyle
bir ayrim yapildig1 sonucuna gerek AY m.73’lin lafzi ve amagsal yorum ile gerek
sistematik yorum metodu ile ulagilamamaktadir. Burada bir an i¢in, AY m.7 uyarinca
“yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi’nden kaynaklanan bir sinirlama bulundugu
diisiiniilebilirse de, bu hiikiim yetkinin amaglar1 agisindan degil ve fakat yasama
organina konu unsuru agisindan bir sinirlandirma getirmektedir. Bu baglamda,
yasama organi, vergilerin yasallig1 ilkesinin geregi olarak vergilendirmenin dort
unsuru disindaki temel Ogelerinde Bakanlar Kurulu’'na diizenleme yetkisi
veremeyecegi gibi, bu dort temel unsura iliskin verdigi yetkiyi de keyfi, hukuki
giivenlik ilkesine aykir1 ve 6l¢iisiiz®” kullanimlara yol agmayacak sekilde vermelidir.
Diger taraftan bir AYMK kararinda da®®® ifade edildigi iizere, vergilendirmede esas
kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas1 ve degistirilmesidir ve bu nedenle
Bakanlar Kurulu'na AY m.73/4 ile verilen yetki istisnai niteliklidir. Ancak, yargi
kararlarinda tam olarak ayirt edilmemis olan nokta, bu istisnailigin amaglari
sinirlandirmaya yonelik degil, ekonomik kosullara yonelik oldugudur. Bagka bir
anlatimla, ekonomik kosullarda, yasanin yiiriirliige girdigi donemde 6ngoériilmeyen
bir degisiklik olacaktir ve bu nedenle yasa, hedeflenen mali, sosyal ve ekonomik
amaclarin gerisinde kalacaktir. Dolayisiyla, yetkinin istisnailigi, yetkinin sadece
belirli bir veya birka¢ amacla smirli olarak kullanilabilecegini degil, her zaman
kullanilamayacagi sadece ve sadece ekonomik kosullardaki degisiklik nedeniyle

kullanabilecegini vurgulamaktadir.

Biitin bu ag¢iklamalarimizdan sonra oran saptayan Bakanlar Kurulu
Kararlar’’nin amag¢ unsurunu genel olarak, “mali giiclin gostergelerinden birinin
vergilendirilmesi suretiyle mali, ekonomik ve sosyal amaglara ulasmay1 hedefleyen

vergi yasasini (dort unsurla sinirli kalmak iizere) belirtilen amacglara ulagmak iizere

eksi ¢ikma olasiligi da mevcuttur. Bu durumda, ilgili Danistay kararinca da benimsenen Anayasanin
gerekcesine gore Bakanlar Kurulu yetkisini kullanamayacaktir (Tarihsel yorum metodunu kullanarak
ayni1 hatali yoruma ulasan AYM karar1 i¢in bkz. AYMK.E:2001/36, K:2003/3) .

7 Bkz. AYMK.E:2001/36, K:2003/3
%8 Bkz. AYMK.E:2001/36, K:2003/3
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ekonomik yapidaki degisikliklere uygun hale getirmek” olarak ifade edebiliriz. Bu
dogrultuda verdigimiz 6rnekte Bakanlar Kurulu Karari’nin amag¢ unsurunu, AY m.73
ve MTVK m.10’dan hareket ederek, “ mali giiciin géstergelerinden servetin (ve onun
da alt unsuru olan motorlu tasitlarin) vergilendirilmesi suretiyle mali, ekonomik ve
sosyal amaglara ulasmayr hedefleyen MTVK 'nu, ekonomik yapidaki degisim
nedeniyle, oranlarint degistirerek, belirtilen amaglara uygun hale getirmek” olarak

ifade edebiliriz.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, MTVK m.10 ile yasa
koyucunun 6zel bir amaci da somutlastirmig oldugudur. Bu amag “gevreyi koruma
0devi-AY.m.56-"dir. Diger bir ifade ile yasa koyucu, motorlu tasitlar vergisi
oranlarinda yapilacak indirimle ¢evreyi az kirleten araclarin servete dahil edilmesini
tesvik etmek boylelikle de ¢evreyi koruma o6devini gerceklestirmek istemektedir.
Dolayistyla Bakanlar Kurulu'nun yapacagi diizenlemelerin normda somutlasan bu

amaca ayrica uygun olmasi gerekir.

e Tkinci Asama (Kiiciik Onerme) : Bu asama, idare tarafindan islemin sebep
unsuru olarak gdsterilen olgularin yorum metoduyla belirlenen amaca uygunlugunun
sinandig1 agsamadir. Bu nedenle oncelikle idarenin sebep olarak gosterdigi olgularin
tespiti gerekir. Kararda belirtildigi lizere, idari islemin sebep unsuru olarak “mutfak
maliyetini arttirmamak amaciyla LPG tizerinden alinan akaryakit tiiketim vergisinin
oramimin  diisiik  tutulmasindan  kaynaklanan vergi  kaybimin  giderilmesi”
gosterilmistir. Yukarida saptanan “amag¢ unsuru” c¢ercevesinde degerlendirme

yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigini su sekilde saptayabiliriz:

i. AY m.73/4 uyarinca kullanilacak yetki istisnai niteliktedir ve istisnailik
amaclarin  sinirlanmasma  degil, ekonomik kosullarin degisimine iliskindir.
Uyusmazlik incelendiginde, gergekten de yasa koyucunun dngdrmedigi bir bigimde
ekonomik kosullarin degistigi goriilmektedir. Soyle ki, likit petrol gazinin iktisaden
kullanimi ilk olarak mutfak yakit1 olarak ortaya ¢ikmis ve yasa koyucu sosyal amacla
bu gazin tiiketimi iizerindeki vergiyi diisiik olarak belirlemistir. Ancak zamanla LPG

motorlu tasitlarda da yakit olarak tiiketilmeye baslanmis, diger bir anlatimla kullanim
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alan1 genislemistir. Bunun anlami ise, BK’nin yetkiyi istisnai bir durum nedeniyle

kullandigidir. Zira ekonomik yap1 yasa koyucunun éngérmedigi bigcimde degismistir.

ii. Istisnailik kosulu somut uyusmazlikta saglanmistir. Ancak idarenin ileri
stirdligli sebep ile idari islemin amag¢ unsuru arasinda baglantisizlik vardir. Soyle ki,
yukarida her bir vergi yasasinin mali giiciin alt unsurunu vergilendirerek mali, sosyal
ve ekonomik amaclara ulagsmay1 hedefledigi belirtilmisti. Buradan hareket ederek,
her bir Bakanlar Kurulu Karari’nin ama¢ unsurunun yetkiyi aldigi vergi yasasina
gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmisti. Bu baglamda, uyusmazlikta idarenin ileri
stirdiigii sebep, mali giicin alt unsuru olan tiiketimi (akaryakit tiiketimi)
vergilendiren yasa da (Akaryakit Tiiketim Vergisi) uyarlama yapilmasini gerektirir.
Zira, ekonomik yapidaki degisim (LPG’nin kullanim alanlarina mutfak tiikketimi
yaninda tasit tiikketiminin de eklenmesi ) mali giiciin tiikketim unsurunda gerceklesmis
ve buna bagli olarak mali amaca ulagabilmek i¢in vergi yasasinin oranlarinda
uyarlama ihtiyaci dogmustur. Oysa uyusmazlikta Bakanlar Kurulu Karar1 yetkisini
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’ndan almaktadir. MTVK ise, mali giiciin alt unsuru
olan serveti vergilendirmek suretiyle amaclara ulasmaya calismaktadir. Dolayisiyla,
Bakanlar Kurulu, MTVK.’dan aldig1 yetkiyi ancak, servetin alt unsuru olan motorlu
tagitlarin ekonomik yapisinda degisme olursa kullanabilecektir. Uyusmazlikta ise
degisim, servet unsurunda degil, tiiketimde olmustur. Bu nedenle idare

degerlendirme yetkisini hukuka aykir1 kullanmigtir.

iii. Son olarak idare, bu yetkisini yasa koyucunun normda somutlastirdigi 6zel
amaclara da uygun kullanmalidir. MTVK m.10/c incelendiginde®”, yasa koyucunun
sosyal amagclara altlanabilen “¢cevre koruma amaci”m giittiigii goriilmektedir. Zira,
yasa koyucu, ¢evreyi benzin ve motorin kullanan araclara gore daha az kirleten LPG
sistemli araglarin edinilmesini 6zendirmek amaciyla Bakanlar Kurulu’na ilgili MTV
oranini sadece indirme yetkisi vermistir. Yasa koyucunun burada giittiigii “cevreyi
koruma amac1” vergilendirme yetkisinin diger amaglarina gore “6zel amag” teskil

etmektedir. Bu baglamda, bir idari islem, diger amaglara (genel amaclara) uygun olsa

S9MTVK m.10/c : “EURO normlarini saglayan katalitik konvertdr sistemi ile tehiz edilmis tasitlarda
tespit edilen bu oran1 veya vergi miktarlarint % 50 nispetine kadar indirmeye yetkilidir”
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bile, 6zel amaca aykiriysa, islem amag Ogesi acisindan hukuka aykirn olur®.
Dolayisiyla, idari islem yukarida tartisilan agilardan hukuka uygun olsaydi bile, ileri

stiriilen sebebin 6zel amaca aykiriligi yiiziinden islem hukuka aykir1 olacakti.

e Uciincii Asama (Sonug) : 1darenin belirttigi sebep islemin ama¢ unsuruna
uygun olmadigindan idare, degerlendirme yetkisini hukuka aykir

kullanmustir.

3. VERGI NORMLARI VE SOYUT SEBEP UNSURUNDA TAKDIR
YETKIiSi

Idarenin degerlendirme yetkisinin takdir yetkisinden farkli bir kavram olusu vergi
normlarinda pek ¢ok durumda idarenin takdir yetkisine sahip olmadigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu g¢ercevede hipotetik yapili vergi normlarinda soyut sebebin belirsiz

kavramlarla ifade edildigi veya diizenlenmedigi durumlarda idarenin takdir degil ve fakat

degerlendirme yetkisi bulunmaktadir. S6z gelimi KDVK m.9’da®'! «

hallerin”®'?; AATUHUK m.48°%" uyarinca “bor¢lunun zor duruma” diisiip

gerekli goriilen diger

diismeyeceginin, VUK m.17/1°" uyarinca &6devlinin - “zor durumda”  bulunup

616

bulunmadiginin®”, VUK m.30 uyarinca matrahin re’sen takdirinin tespitinde®'® idare

610K Gozler, 2003, Cilt:1, 5.856; M.Giinday, 2004, s.148

o' KDVK m.9/1: “Miikellefin Tiirkiye iginde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi
alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
ddenmesinden sorumlu tutabilir”

612 Aksi goriis i¢in bkz. S.Ustiin 2007, s.148

3 AATUHK m.48/1: “Amme borcunun vadesinde Odenmesi veya haczin tatbiki veyahut
haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diislirecekse, borclu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla alacakli amme idaresince veya
yetkili kilacagr makamlarca; (5766 sayih Kanunun 6 nci maddesiyle degisen ibare, Yiiriirliik:
01.07.2008) amme alacag1 36 ay1 gegmemek iizere ve faiz alinarak tecil olunabilir”.

614 VUK m.17/1 :”Zor durumda bulunmalar1 hasebiyle vergi muamelelerine miiteallik ddevleri siiresi
icinde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi
halinde bir ay1 gegmemek lizere, Maliye Bakanliginca miinasip bir miihlet verilebilir”.

615 Aksi goriis igin bkz. Y.Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004,
s.134; S.Ustiin 2007, s.121 vd.

616 Aksi goriis igin bkz. Y.Karakog, 2004, s.134; S.Ustiin 2007, s.140.
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degerlendirme yetkisiyle donatilmistir. Dolayisiyla s6z konusu normlarda islemin sebep

unsuru takdir yetkisinin disindadir ve her zaman yargisal denetime tabi tutulabilecektir.

Hipoetik normlarin soyut sebep unsurunun takdir yetkisinin disinda kaldigi
saptandiktan sonra sira soyut konu unsuruna odaklanmaya gelmistir. Bu c¢ercevede
asagidaki boliimde soyut konu unsurunda idarenin takdir yetkisiyle donatilip

donatilmadiginin ne sekilde saptanabilecegi ele alinacaktir.

III. TAKDIiR YETKIiSININ VARLIGINI SAPTAYACAK OLCUT
SORUNU

Su ana kadarki analizlerde birel ve diizenleyici islem tesisinde takdir
yetkisinin konumunun farklilastigi; bu farkliligin temelinde de idari islemin
uyguladigi normun yapist oldugu vurgulanmistir. Bu cer¢evede ¢alismada
diizenleyici islem tesis etmenin kural olarak yasanin uygulanmasi siirecinde takdir
yetkisine dayali genel ve soyut norm tesis etmek anlamima geldigi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, kural olarak tesis edilen diizenleyici islemler bakimindan
takdir yetkisinin varligimin saptanmasi bir sorun teskil etmeyecektir. Diger bir
anlatimla bu tiir idari islemler zaten takdir yetkisi ¢ercevesinde tesis edilmis idari
islemlerdir. Buna karsilik, idare birel idari iglemlerle bazi diizenleyici islemlerin
tesisinde bagli yetkiyle veya takdir yetkisiyle donatilabilmektedir. Bu ¢alismada séz
konusu durumun uygulanan iist normun(yasanin) hipotetik norm olarak diizenlemis
olmasindan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Bilindigi ilizere hipotetik normlar
soyut sebep-konu unsurlarmni igeren normlar olarak tamimlanmusladir. Iste bu tiir
normlar bakimindan idare takdir yetkisini salt konu unsurunda kullanabilecek;
dolayistyla idarenin takdir yetkisiyle donatilip donatilmadigi da ancak hipotetik
normun soyut konu unsurunun analizi neticesinde saptanabilecektir. Bu g¢ercevede
asagida bir normun soyut konu unsurunda idarenin takdir yetkisinin varliginin ne

sekilde saptanabilecegi sorunu ele alinacaktir.
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A. OGRETIDEKi OLCUTLER

Ogretide idarenin takdir yetkisinin varliginin, normun yazilis big¢iminden

aasi617 618
acikca anlasilabilecegi” ', normun anlamindan”, konu unsurunda yapilan

derecelendirmeden®® veya isin mahiyetinden hareketle®®’

saptanabilecegi
belirtilmektedir. Esasen bu Olgiitlerden “normun yazilis bigimi” ve “normdaki
derecelendirme” Olgiitleri normun anlami GSlgiitiinden tiiretilmis goziikmektedirler.
Bununla birlikte, bu dlgiitlerin normun anlami dl¢iitiiniin 6ziinii tam yakaladiklarini

sOylemek de olanakli géziikmemektedir.

“Normun anlami” Olgiitii takdir yetkisi kavraminin temel 0Ozelligi olan
“tercihte bulunma yetkisi’nin normlarda saptanmasina dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede
hipotetik bir normda takdir yetkisinin varligi, islemin sebebi ortaya c¢ikmasina
ragmen idareye belirli bir karar1 almayabilme (islemi yapmama) veya baska bir karar
alabilme imkani taninmig olmasina baglidir. Zira ancak bu durumlarda idareye
tercihte bulunma yetkisi tanmmis olacaktir. Iste sdz konusu &lgiitte bir normda
idareye iki veya daha fazla hukuki sonu¢ doguran islem tesis etme yetkisi
verildiginin saptanmasit durumunda baska bir analize gerek kalmaksizin idarenin

takdir yetkisiyle donatildig1 sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte gerek “normun anlami1” gerek normun “yazilis bigimi” ve
“normdaki derecelendirme” dlgiitleri iki veya daha fazla islem arasinda se¢im imkani
taninip taninmadigini saptamaktan uzaktir. Zira belirtilen olgiitler, iki veya daha fazla
karar arasinda se¢cim yapma imkanini saptamaktan ¢ok, idareye konu unsurunda iki
veya daha fazla karar alabilme imkani1 taninip taninmadigini saptamaya

yaramaktadir. Oysa, yasada “idareye iki veya daha fazla karar alabilme imkani

CLINNT3 LRI CLINNT3

17 S5z gelimi, yasalarda, “karar verebilir”, “yapabilir”, “yetkilidir”, “tesis edebilir”, “takdir edecegi”
gibi ibarelerin bulunmasi durumunda idareye takdir yetkisi verildigi sonucuna ulasilmaktadir (Bkz.
S.Karatepe, 1991, 5.73-74; H.Kalabalik, 1997a, s.213-214; K.Go6zler, 2003, Cilt:1, 5.822-823)

618 K Gozler, 2003, Cilt:1, 5.824

Y% Bu olgiitte ise, yasada alt ve iist limitlerin belirlendigi durumlarda idarenin takdir yetkisinin
kag¢inilmaz olarak var oldugu sonucuna varilmaktadir (K.Gozler, 2003, Cilt:1, s.824).

620 Burada da, yasasa idarenin iistlendigi gorevi, hangi yer ve zamanda, hangi araglarla yapacagi
konusunda belirleme yapilmamigsa idarenin takdir yetkisinin var oldugu sonucunu ¢ikarilmaktadir
(K.Gozler, 2003, Cilt:1, s.824).
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tamnmis olmasi” ile iki veya daha fazla karar arasinda “tercihte bulunma imkani”
taninmis olmasi birbirinden fakli durumlardir. Bu baglamda, yasada idareye iki veya
daha fazla karar alabilme imkami taninmis olmasi idari islemin “konu bakimindan
yetki” unsuruyla ilgilidir. Bilindigi lizere, Anayasa ve yasalar idareye genel bir yetki
vermemis, belirli konularda karar almaya iliskin sl bir yetki tanimistir®'. Bu
cercevede “konu bakimindan yetki unsuru”, bir idari makamin sadece yasama
organinca yetkilendirildigi konularda karar alabilmesini ifade etmektedir®? Bu
dogrultuda, kanuni idare ilkesinin ve diger Anayasal ilkelerin®? geregi olarak,
yasalarda, idarenin hangi konularda hangi kararlar1 alabilecegi ve bunun sinirlari
belirtilir. Dolayisiyla, yasalarda idarenin hangi karar veya kararlar1 alabilecegi, idari
islemin ayni zamanda konu bakimindan yetki unsuruna iligskin bir belirlemedir ve salt
idarenin iki veya daha fazla karar alabilmesinden hareketle idarenin se¢im imkanina
sahip olup olmadigini (takdir yetkisi) belirleyemeyiz. Sonug olarak, takdir yetkisinin
varliginin saptanmasi agisindan 6nemli olan, hukuka uygun sebep ortaya ¢ikmasina
ragmen idarenin yetkili kilindig1 islemi tesis etmeme imkanin bulunmasi (ikinci
secenek olarak) veya bagka bir islem tesis edebilmesidir. Dolayisiyla bu 6l¢iitler, bu

sonuca ulagmayan, belirli 6rneklerden genellemelere giden tiimevarimer Olgiitlerdir.

Diger taraftan s6z konusu oOlgiitlerin dayandigi “normun anlami” olgiitii de
icerdigi belirsizlikler nedeniyle elestirilebilir. Zira bu 6l¢iit, idareye hukuka uygun
sebep ortaya c¢ikmasina ragmen konu unsurunda “tercihte bulunma imkan1”
taninmasint esas alarak dogru bir temelden hareket etmektedir. Bununla birlikte,
tercihte bulunma imkani tanmip taninmadigmin nasil saptanacagini ise ortaya
koymamaktadir. Bu nedenle “se¢im imkani”nin idareye hangi durumlarda tanindigini
saptayacak bir olgiit gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak, bir 6nerme getirilmeden
once mevcut Olclitlerin agiklanmasi: ve Orneklendirilmesi yararli olacaktir. Zira,
sorunun soyut bir bicimde ortaya konulmasi elestirilerimize tam bir aciklik

getirememektedir.

621 K Gozler, 2003, Cilt: 1, 5.684

622 K Gozler, 2003, Cilt:1, s.684. Bu dogrultuda, idarenin yasama veya yargi alaninda karar almasi
“fonksiyon gasbi”na ve bir idari makamin bagka bir idari makamin alanina tecaviiz etmesi “yetki
tecaviizii” ne yol acar (K.Gozler, 2003, Cilt:1, s.685).

623 Sz gelimi, vergilerin yasallig ilkesi gibi (AY m.73/3)
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Bu baglamda ilk olarak, takdir yetkisinin normun yazilis bigiminden
anlasilabilecegi goriislin,n incelemesi gerekir. S6z konusu 0Olgiitle, yasada idareye
takdir yetkisi verilip verilmediginin, normdaki “karar verebilir”, “yapabilir”,
“yetkilidir”, “tesis edebilir”, “takdir eder”, “degerlendirebilir” gibi ibarelerden agikca
saptanabilecegi esas alinmaktadir. Gergekten de, bazi normlarda idareye takdir
yetkisi bu sekilde formiile edilerek verilmis olabilir. Ancak salt fiilden hareketle
yapilacak bir genelleme hatali olacaktir. Bu o6l¢iitte tiimevarimin hatali sonug
dogurmasi ozellikle “yapabilir, edebilir” gibi “yeterlilik fiili” kullanarak kaleme
alimmis normlar i¢in gecerlidir. Soyle ki, bir kere bu ibareler, normun yo6neldigi
siijelerden birine yonelik kaleme alinmis olabilir ve bu nedenle salt dilbilgisi
acisindan konuya yaklasmak genellestirme yapmamizi engeller. S6z gelimi, Gelir
Vergisi Kanunu’nun “Diger Indirimler” baslikli 89. maddesini bu agidan
inceleyebiliriz Buna gore, soz konusu maddenin birinci fikrasi, “Gelir Vergisi
matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden asagidaki
indirimler yapilabilir.” seklinde kaleme alinmistir. Burada norm, siije olarak “gelir
vergisi yiikiimliileri”ne yonelik kaleme alindigindan ve belirli giderleri indirebilme
imkan1 tanidigindan “yapilabilir” bigiminde formiile edilmistir. Ancak normun
anlam olarak iki tarafa yoneldigini gézden kacirmamak gerekir. Zira, bir taraftan
yasada sayilan unsurlarin gelirden indirilmesine olanak tanirken, diger taraftan da
vergi idaresine, indirilen bu unsurlara gore tarhiyat yapmasi gerektigi hususunda
odev yiiklemektedir. Bu durum vergilerin yasallig1 ilkesinin geregidir. Burada, sebep
unsuru ortaya ¢ikmasina ragmen (yasadaki indirimlerin konusuna giren durumlarin
varligima ragmen) vergi idaresinin bunlara uygun islem tesis etmeme imkani

bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada “bagl yetki” vardir.

Bu tip durumlarin disinda, normun soyut konu unsurunun “edilebilir”,
“verilebilir” gibi yeterlilik fiilleriyle ifade edildigi baz1 durumlarda da idare takdir
yetkisiyle donatilmamistir. Bu durumlarda, “yapilabilir, verebilir” gibi fiiller
genellikle, idareye islemi yapmama imkani verecek sekilde formiile edilmislerdir.
Dolayisiyla, idarenin konu unsurunda yapma veya yapmama (reddetme) gibi iki
segenedi bulunmaktadir ve buradan hareketle de hatali olarak idarenin takdir

yetkisine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu tip normlara yine vergi
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hukukundan 6183 sayili AATUHK m.48"deki tecil islemi 6rnek olarak verilebilir®*.

Anilan hiikkiim, “Amme borcunun vadesinde odenmesi veya haczin tatbiki veya

haczedilmis mallarin paraya ¢evrilmesi amme borglusunu, ¢ok zor duruma
diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile talep edilme ve teminat gosterilmis olmak
sartyla... faiz alinarak tecil olunabilir” bigiminde ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede soz
konusu hiikiimde, yeterlilik fiili olarak kullanilan “tecil olunabilir” yiiklemi “tecil
etme islemi’nin yaninda “tecil etmeme”, diger bir ifadeyle islem tesis etmeme
imkanmi da icermektedir. Dolayisiyla normun soyut konu unsuru iki segenek
icermektedir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, idareye konu unsurunda iki veya
daha fazla karar alma imkan1 taninmis olmasi ayni1 zamanda konu bakimindan yetki
unsuru ile de ilgilidir ve salt bu Olgiiti esas alarak takdir yetkisinin varligi
saptanamaz. Bu baglamda AATUHK m.48’de de konu unsurunda idarenin yetkisi
takdir yetkisi degil, bagh yetkidir. Zira, bu normda sebep ortaya ¢iktiginda (amme
bor¢lusunun ¢ok zor duruma diismesi ) idarenin belirli bir karar1 almasi
gerektiginden (amme borcunu tecil etme) konu unsurunda “bagl yetki” vardir. Buna
karsilik égretide625 idarenin tecil islemindeki yetkisinin takdir yetkisi oldugu
savunulmaktadir. Ancak bu tespitin hemen arkasindan idare sebep ortaya ¢ikmasina
ragmen tecil karar1 almamissa, bu ret isleminin takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanilmamas1  gerekgesiyle yargisal denetime tabi tutulabilecegi ifade

edilmektedir®®®

. Esasinda buradaki yanilgi Tirk Hukuku’nda, takdir yetkisi ile
degerlendirme  yetkisinin  kavram  olarak  ayristirilmamig  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira AATUHK m.48’de soyut sebep amme bor¢lusunu “cok zor
durumu diistirme” olarak ifade edilen “belirsiz kavram” ile saptanmistir. Bu
baglamda, idare, tecil talebi oldugunda once ama¢ unsurundan hareketle “cok zor
durum™un anlamini belirleyecek ve daha sonra da somut olaydaki tahsil islemlerinin
amme bor¢lusunu gercekten c¢ok zor duruma diisiiriip diisiirmeyecegine karar
verecektir. Degerlendirme yetkisi olarak adlandirdigimiz ve idari iglemin sebep-amag

unsurlar1 arasindaki baga iligkin bu siirecin sonucunda, idare, sebep unsurunun

gerceklesmedigi sonucuna varirsa talebi reddedecek, gerceklestigi sonucuna varirsa

624 Ayni dogrultuda bkz. VUK m.17°deki zor durumdaki kisilere miihlet verme islemi.

625 Y Karakog, Kamu Alacaklarmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2000, s.177

626 y Karakog, 2000, s.177
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da amme borcunu tecil edecektir. Iste bu nedenle anilan norm, sebebin

gerceklesmemesi ihtimaline binaen yeterlilik fiiliyle ifade edilmistir®®’.

Takdir yetkisinin varliginin normdaki (konu unsurundaki) derecelendirmeden
anlagilacagin1 6ngoren Olciit ile ise, yasa koyucuya alt ve iist limitler dahilinde ikiden
fazla karar alabilme imkani tanidigi durumlar kastedilmektedir. S6z gelimi, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu m.148/a’da aykirilik olusturan tutarin binde besine kadar
idari para cezasi1 verilecegi belirtilmistir. Burada yasa koyucu idari para cezasi
acisindan %0.1°den %0.5’e kadar derecelendirme yapmistir. Keza vergi hukukunda
Bakanlar Kurulu’na oran belirleme yetkisi veren normlar da®*® AY m.73/4%iin geregi
olarak bu sekilde diizenlenmistir. Bu orneklerde, asagida goriilecegi lizere, hukuka
uygun sebep ortaya c¢iktiginda idareye iki veya daha fazla secenek arasinda se¢im
yapma imkani tanindig1 i¢in gergekten de takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte, bu
orneklerden hareket ederek genelleme yapmak miimkiin goziikmemektedir. Zira,
AATUHK m.51’de goriilecegi lizere, normda (konu unsurunda) derecelendirme
yapilan bazi normlarda takdir yetkisi degil, baglh yetki vardir. Ciinkii normda (konu
unsurunda) derecelendirme ayni zamanda konu bakimindan yetki unsuru ile ilgilidir
ve bu tip diizenlemeler idareye ikiden fazla karar arasinda se¢im yapma imkani

tanindig1 anlamina gelmeyebilir.

Son olarak idareye bir yasada takdir yetkisi verildiginin “isin mahiyetinden

:629 630

anlasilabilecegi”ni’”” Ongdren Olgiitten de bahsetmek gerekir™". Bu oOlgiite gore,

yasada idarenin iistlendigi gorevi hangi yer ve zamanda, hangi araclarla yapacagi

konusunda belirleme yapilmamigsa bu konularla sinirli olmak iizere idareye takdir

631

yetkisi verildigi sonucuna ulasilmaktadir™ . Bu tip durumlar1 “yer” agisindan hareket

627 Buraya kadar halen 6l¢iitiimiiz sergilenmediginden dolay1 normu incelemeyi burada kesiyoruz.

528 Ornegin Katma Deger Vergisi Kanunu Madde 28 :Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir
islem i¢in %10'dur. Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu
oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi i¢in farkli vergi
oranlar1 tespit etmeye yetkilidir”. Ayn1 dogrultuda bkz. EVK m.18, OTVK m.12, VIVK m.16, MTVK
m.10, Emlak Vergisi Kanunu m.8/1, Damga Vergisi Kanunu Madde 14/1.

629 K Gozler, 2003, Cilt: 1, 5.824

530 Bu olgiit 6zellikle yatirim kararlarmim alinmasma ilisikin oldugundan ézellikle 5018 sayili yasa
acisindan yapilacak degerlendirmelerde dnem tasir.

831 K Gozler, 2003, Cilt:1, 5.824
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ederek analiz etmek istiyoruz. Bu analizi de Danistay 10. Dairesi’nin E:1984/2739,
K:1986/1451 sayili “Gokova Karar”na dayandiracagiz®?. S6z konusu kararda
uyusmazlik, Goékova Korfezi Kemerkdy’e termik santral yapilmasina dair kararin
cevreye verecegi zararlar dolayisiyla “yer” agisindan hukuka aykiri oldugu
iddiasindan kaynaklanmistir. Burada, yer se¢imi bakimindan takdir yetkisi olup
olmadigmin saptanmasi, sebep unsurunun olugmasindan sonra idarenin belirli bir
yerde termik santral kurmak zorunda olmamasi, diger bir ifade ile, istedigi yerde
santral kurabilme imkanina sahip olup olmadiginin tespitine baglhdir. Bu asamada
heniiz idarenin ~ se¢im  imkaninin saptanmasimna  dair  Ol¢iitlimiizi
sergilemedigimizden® sadece sonu¢ degerlendirmesini yapmakla yetinecegiz. Buna
gore, yer secimi bakimindan idarenin takdir yetkisi Cevre Yasasi, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu gibi yasalarla sinirlandirilmistir. Esasinda s6z konusu
yasalar getirdikleri kosullarla konu unsurunda takdir yetkisinin kullanilmasini
sinirlandirmiglardir. Ancak s6z konusu normlara gore gerekli tespitler yapilip
yasalara uygunluk saglandigi noktada idarenin artik yer se¢iminde takdir yetkisi
(tercihte bulunma imkani) vardir. Soyle ki, idarenin santral insa etmek iizere x,y,z

olmak tiizere li¢ aday yer belirledigini ve bu yerlerin tamaminin da Cevre Yasasi,

632 Hemen belirtmek gerekir ki, burada karar1 sadece agiklamaya ¢alistigimiz 6lgiitii 6rneklendirmek
maksadiyla ana hatlariyla ele aliyoruz. Bu baglamda, karara dayanak olan yasa hiikiimleri tek tek,
ayrintili bicimde degerlendirilmeyecektir. Bu hiikiimlerin igerigi varilmak istenen sonugla sinirlt
olarak genel ifadelerle belirtilmistir.

633 Asagida kullanacagimiz “amaca ulasmanin belirli/tek yolu olup olmadiginin” tespitine dayanan
olgiitiimiizle yer agisindan konu unsurunun simnirlandirilmis oldugu sonucuna su sekilde ulagilir.

1. Amacin saptanmasi: Oncelikle, Cevre Yasasi gibi ilgili yasal diizenlemelerden hareket ederek amag

saptanir. Buna gore ana hatlartyla “amag”; “cevreyi korumak suretiyle enerji ihtiyacinin karsilanmasi”
seklindedir.

2. Amaca Ulagmanin Belirli/Tek Bir Yolunun Bulunup Bulunmadiginin Tespiti : Burada, amaci iki
kisma ayirarak analiz yapilmasi gerekir. Zira, bu tip kararlar hazirlayici islemler de disiiniildiigiinde
birden fazla yasaya dayanir. Amag¢ unsuru da yukarida belirtildigi iizere, esasinda birden fazla yasanin
tek onermede birlesiminden hareketle olusur. Dolayistyla, bir kisimda takdir yetkisi varken diger
kisimda bagli yetki bulunabilir. Siiphesiz, sonug, iki kisimda da takdir yetkisi ya da bagl yetkinin
saptanmast bigiminde de olabilir. Bu baglamda, ayrigtirilmasi gereken kisimlar “cevreyi koruma” ile
“enerji ihtiyacinin karsilanmasi” kisimlaridir. Takdir yetkisinin saptanmasi, bu kisimlarin her birine
sorulacak “amaca ulasmanin belirli/tek bir yolu olup olmadig1” sorusunun cevabina baglidir. Burada
“cevreyi koruma” amacina bu soru yoneltildiginde alinan cevap olumludur. Zira yasa koyucu, Cevre
Yasasi’nda, bu tip yatirimlarin ¢evreye zararli etkilerini dnlemek tizere belirli kriterler koymugsa
amacin bu kismina nasil ulasilacagini agikea, belirli bir sekilde saptamis demektir. Bu nedenle de, yer
seciminde bu kriterlere uyma agisindan idarenin bagli yetkisi vardir. Buna karsilik, ilgili mevzuattan
hareketle, ikinci kisim olan “eneri ihtiyacinin karsilanmasi” amaci agisindan bu amaca ulasmanin
belirlitek bir yolunun bulunmadigi sonucuna variyorsak bu kisimda takdir yetkisinin varligini
saptamis oluruz.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi yasalarin 6ngordiigli kosullara
uygunlugunun ilgili kurumlarca degerlendirildigini®*ve sonucun uygunlugun
saptanmast yoniinde oldugunu varsayalim. Bu durumda takdir yetkisini sinirlandiran
bu yasalar agisindan hukuka uygunluk saptandigina gore, idarenin santrali X, y veya z
noktasina yapma hususunda tercihte bulunma yetkisi diger bir ifadeyle, “takdir
yetkisi” bulundugu agiktir. Buna karsilik, 6rnek olayda tartisildigi {izere, secilen
yerin Cevre Yasasi gibi yasalardaki kosullari tasiyip tasimadiginin denetlenmesi
konu unsurunun takdir yetkisinin sinirlart dahilinde kullunilip kullanilmadigina
iligkin olup, hukukilik denetimi igerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla, 6rnek olayda,
kurulacak termik santralin Cevre Yasasi’'na gore c¢evresel etkilerinin
degerlendirilmesi sonucunda®’, santralin gevreye zarar verecegi saptanmasina
ragmen, belirtilen yerde santral kurma karar1 alinmasinda takdir yetkisinin normun
siirlart gercevesinde kullanilmamasi nedeniyle sakatlik vardir. Burada yapilan
denetim de, takdir yetkisinin sinirlarina iliskin oldugundan yerindelik degil,

hukukilik denetimidir.

5% ¢¢

Sonug olarak, idarenin iistlendigi gorevi yerine getirirken “yer”, “zaman” ve
“ara¢” acisindan tamamen takdir yetkisi ile donatildig1 yanlislanabilir olmaktadir. Bu
tip normlarda sonuca, kararin dayandigi normlarda idareye konu unsuru agisindan

getirilen sinirlandirmalardan hareketle ulasilmalidir.

634 Burada, ilgili kurumun kendi mevzuati agisindan yapacagi degerlendirme, “degerlendirme
yetkisi’ne altlanmaktadir. S6z gelimi, Cevre Bakanligi’nin yapilacak termik santralin “¢evreye zararl
etkilerinin olup olmayacagi”nin degerlendirilmesi, eger yasada objektif Olciitler ongdriilmemisse,
kendi saptayacag: 6lgiitlere dayanacaktir. Ornegin kararda kullanilan atmosfere salinacak SO2 gazinin
“duman yayilmas1 modeli” gibi analizlerle saptanmasi, ilgili idarenin (kararda Cevre Miistesarlig )
verecegi izin isleminin sebep unsuru olan “cevreye zararli etkilerin olmamasi” ibaresinin tespitine
yoneliktir. Goriildiigii iizere burada sebep unsuru “gevreye zarari etkilerin olmamas1” gibi belirsiz bir
kavramla ifade edilmis olup bu unsurun somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin tespiti oldukca
bilimsel ve teknik analizlerin yapilmasini gerektirir. Iste, yargi yetlerinin bu tip oldukca teknik,
bilimsel analizlerin denetiminde zorluklarla karsilasmasi Alman Hukuku’nda yukarida belirtilen,
“degerlendirme marji teorisi” nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

635 By tip degerlendirmelerin igerikleri oldukga teknik konulara iliskindir. Hatirlanacag iizere Alman
Hukuku’nda, planlamaya iligkin yasalara dayanan bu kararlardaki takdir yetkisi “Planungsermessen”
kavrami ile ifade edilmektedir.
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B. OLCUT ONERISI

Yukarida belirtildigi lizere takdir yetkisi, sadece konu unsuruna iliskin bir
kavram olup idarenin iki veya daha fazla karar arasinda tercihte bulunma imkanina
sahip olmas: halidir™. Diger bir anlatimla, idare, islemin sebep unsuru
gergeklestiginde, x, y veya z hukuki sonuglarin1 doguracak karar alabilme imkanina
sahipse ve aldig1 biitiin kararlar hukuka uygun kabul ediliyorsa takdir yetkisi ile
donatilmis demektir®’. Ancak bir ist bélimde de ifade edildigi iizere, normun
anlami Olgiitiine dayanak olan bu tanim, bizim ic¢in sadece baslangic Onermesi
niteligindedir. Zira bir normda idarenin takdir yetkisi ile donatilip donatilmadiginin
saptanmasi, belirtilen tanimda gecen “tercihte bulunnma imkdni’na idarenin hangi
durumlarda sahip oldugunun belirlenmesine baghdir. Bu c¢ercevede, Olgiitiimiiz
yasalarda idareye hangi durumlarda “tercihte bulunma imkani1” tanindiginin ortaya
konmasimi saglayan metodolojik bir yaklasima dayanmaktadir. S6z konusu
yaklagimin temelini takdir yetkisinin “normun amaci” 6zelligi olusturmaktadir. Bu

baglamda daha 6nce de ifade edildigi lizere, idarenin yasa koyucu tarafindan takdir

yetkisi ile donatilmasinin nedeni normun amacina dayanmaktadir.

Bu cercevede daha 6nce de isaret edildigi tizere®®, idareye takdir yetkisi
taninmasinin nedeni yasa koyucunun 6ngordiigii “6zel amag/amacglara” hangi idari
islemin tesis edilmesi durumunda ulasilacagmin bilinmemesidir. Ornegin, ilgili vergi
yasasinin hedefledigi sosyal amaca ulagmak i¢in degisen ekonomik kosullara goére
vergi oraninin diisiiriilmesi gerekebilir. Bu durumda, kamu yararina altlanan sosyal
amact, (6zel amaca) Bakanlar Kurulu’nun saptayacagi hangi oranin (s6z gelimi %8
mi %18 mi) gergeklestirecegini mevcut bilimsel gelismislik diizeyi ile
sOyleyebilmemiz miimkiin degildir. Buna karsilik, bagl yetki durumunda idarenin
yasa koyucunun o idari iglemden bekledigi nihai sonuca (6zel amaca) ne sekilde
ulasacagi belirlidir. S6z gelimi, tarh iglemi kamu yararinin pargasini olusturan “kamu

giderlerini finanse etme” 6zel amacina yonelik tesis edilmektedir. Bu baglamda,

636 K Gozler, 2003, Cilt:1, s.818
37 1bid.
638 Bkz.5.52 vd.
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sebep (vergiyi doguran olay) ortaya ¢iktiginda yasa koyucu kamu giderlerini finanse
etme amacina ne sekilde ulasilacagin1 6ngérmiistiir. Bu da, konu unsurunda beliren

belirli bir islemi (tarh islemini) tesis etme bi¢cimindedir.

Takdir yetkisinin varligin1 saptama agisindan getirdigimiz 6l¢iit de tamamen
bu ayrima dayanmaktadir. Buna gore, yasa koyucunun o idari islemden bekledigi
nihai sonuca, amaca, ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu varsa
idarenin konu unsurunda bagli yetkisi; buna karsilik amaca ulagsmanin belirli, kisiden
kisiye gore degismeyen bir yolu yoksa takdir yetkisi bulunmaktadir. Zira takdir
yetkisi, idarenin iki veya daha fazla durum arasinda se¢im yapabilmesine yoneliktir
ve bu imkanin da temeli idarenin amaca ulagsmak ic¢in tesis ettigi islemlerden
hangisinin daha uygun, yerinde oldugunun bilinememesidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, yasa koyucunun, hukuka uygun sebep ortaya ciktiginda konu unsurunda
tek, belirli idari islemler tesis edilmesini 6ngordiigii durumlarda amaca nasil
ulasilacagi zaten belirlenmistir. Dolayisiyla, bu durumlarda idarenin yetkisinin baglh
oldugu agiktir. Buna karsilik takdir yetkisinin saptanmasinda asil sorun, hukuka
uygun sebep ortaya ¢iktiginda idareye iki veya daha fazla karar alma imkani tantyan
normlar bakimindan ¢ikmaktadir. Daha 6ncede de belirtildigi lizere, 6gretide sebep
ortaya c¢iktiginda idareye iki veya daha fazla karar alma imkani taninan hallerde
dogrudan takdir yetkisinin var oldugu sonunca gidilmektedir. Oysa normda idareye
iki veya daha fazla karar alabilme imkani taninmasi1 ayn1 zamanda “konu bakimindan
yetki unsuru”na iligkin bir belirlemedir ve salt bu imkandan hareketle bu tip
normlarda idareye iki veya daha fazla karar arasinda se¢im imkani taninmis oldugu
sonucuna varamayiz. Zira idarenin takdir yetkisi ile donatilma nedeni, idari islemin
amag¢ unsuruna ne sekilde ulasilacagi hususundaki ongoriilemezliktir. Bu nedenle,
normda idareye iki veya daha fazla karar alabilme imkani taninmasina ragmen amaca
ulagmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu varsa burada idareye
taninmis “tercihte bulunma mkéani”ndan bahsedilemeyeceginden bagh yetki oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ozetle, bir normda idarenin takdir yetkisi ile donatilip
donatilmadigin1 saptamak amaciyla Onerdigimiz Olgilit, amaca ulagsmanin belirli,

kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu olup olmadiginin tespitine dayanmaktadir.
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Bu tespit sonucunda da, islemin konu unsuru agisindan yargisal denetime tabi olup

olmadig belirlenmektedir®”’.

Idareye iki veya daha fazla karar alma imkan1 taninan hallerde boyle bir tespit
yapabilmek i¢in Oncelikle “ama¢” unsurunun dogru ve nesnel tespiti Onem
kazanmaktadir. Zira bu durumda idari islemin amaci, biiylik 6nerme konumundadir
ve burada yapilacak yorum faaliyetinde hatali sonuglara ulasilmasi, yasa koyucunun
ongormedigi amag/amaglarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurabilecektir. Sonug
olarak bu amac/amaglara ulagmanin belirli bir yolu olup olmadig1 agisindan
yapilacak degerlendirme de hatali olacaktir. Bu baglamda normun amacinin
belirlenmesinin bir yorum sorunu oldugu ve yorum metodlar1 ana hatlariyla yukarida

sergilendiginden burada tekrar ele alinmayacaktir®*’.

C.OLCUT ONERISININ UYGULAMADAN ORNEKLERLE
DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin son agamasinda su ana kadar irdelenen kavramlar1 ve Onerilen
Olciitii daha 1yi ortaya koyabilmek amaciyla somut 6rnekler verilmektedir. Boylelikle
hem siklikla karisan takdir yetkisi ve degerlendirme yetkisi kavramlarini netlestirme

hem de takdir yetkisine iligkin 6l¢iitiin stnanmasi imkani bulunacagi diisiiniilmektedir

639 Bu noktada, belirtmek gerekir ki, takdir yetkisi dinamik bir kavramdir. Zira, kavramin 6zii amaca
ulagsmanin belirli, kisiden kigiye gore degismeyen bir yolu olup olmadigina dayanmakta olup, amaca
ulagsmanin belirli bir yolu olmadig1 durumlarda yasa koyucu idareye o amaca ulasacak en uygun yolu
secme imkani tanimigtir. Buna gore, islemin tesis edildigi andaki bilimsel diizeyimiz bu amaca
ulagsmanin dnceden 6ngoriilebilen belirli bir yolu olmadig1 sonucunu dogurabilir. Bunun sonucu ise,
idarenin x veya y kararmi almakta secim imkanina sahip oldugudur. Buna karsilik, ilgili yasanin
yiiriirliikte kaldig1 siire¢ icerisinde daha sonraki bilimsel diizeyimiz, sebep ortaya ciktiginda idareye
belirli bir karar almasin1 dayatabilir. Zira, bilimsel gelismeler, idarenin istlendigi faaliyetle ilgili
olarak, sebep ortaya ¢iktiginda amaca ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen, bilimsel
olarak dogru, tek bir yolu oldugunu saptayabilmemizi saglayabilir. Bu durumun pratik sonucu ise,
yargisal denetimin smirlarmin siirekli genisleme egiliminde olmasi bigiminde ortaya gikar. Iste bu
nedenle takdir yetkisi dinamik bir kavram olup bu 6zelligi, “takdir yetkisinin dinamikligi” bigiminde
kavramlastirabiliriz.

640 Bkz. 5.54 vd. Olgiitiimiiz karar tablosu biciminde EK-1"de sergilenmistir. Tablo igin bkz. s.191
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Yukarida agiklandig1 iizere, takdir yetkisi, bagh yetki ve degerlendirme
yetkisi kavramlari idari islemlerin sebep, konu ve amag¢ 6gelerine iligkindir. Konuya
idari igslem teorisi a¢isindan yaklasildiginda ayni idari islemde bu kavramlardan
birinin mutlaka bulunacagi ve fakat her iicliniin de ayni idari islemde -takdir yetkisi
ve bagl yetki kavramlarinin karsit kavramlar olmasi- nedeniyle olamayacagi aciktir.
Bununla birlikte s6z konusu kavramlardan ikisinin ayni idari islemde var olmasi
¢ogu normda olast bir durumdur. Bu ¢ercevede ayni idari islemde bu kavramlardan
hem degerlendirme yetkisi hem baglh yetki veya hem takdir yetkisi hem
degerlendirme yetkisi kavramlari bulunabilir ve yargisal denetime konu olabilir.
Ogretide ve yargisal denetimde asil karisiklik yaratan da s6z konusu kavramlardan
ikisinin de ayn idari islemde oldugu durumlardir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
boliimde verilecek oOrnekler salt bu durumu kapsar nitelikte olmayacaktir. Bu
baglamda, genelleme yapabilmek maksadiyla s6z konusu kavramlardan yalniz

birinin idari islemde var oldugu durumlar da ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu dogrultuda s6z konusu kavram veya kavramlarin bir idari islemde var
olup olmadigi, sebep, konu ve amag 6gelerinde beliren farkliliklara gére dort olasilik

halinde incelenip 6rneklendirilebilir®':

1. 6183 SAYILI AATUHK 13. MADDESI

Soyut Sebep Unsuru: Yasa koyucu tarafindan agikg¢a belirlenmistir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkli Kararlar Alabilme Imkant Tanminip
Taninmadigina Gére): Sebep ortaya ¢iktiginda idarenin sadece tek ve belirli bir karar

alma imkani vardir.

Amag/Amaca Ulasmanin Belirli, Kisiden Kisiye Goére Degismeyen Bir Yolu Olup

Olmamasi Agisindan: Amaca ulagsmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir

641 Byrada Grnekler norm olarak secilmistir. Diger bir ifade ile, ¢alismanin bu asamasinda verdigimiz
orneklerde somut, belirli bir idari islemi drnek gostermek yerine bu idari isleme dayanak olan norm
ornek olarak verilmistir.
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yolu bulunmaktadir. Esasinda bu olasilikta amag¢ unsurunun saptanmasi incelememiz
acisindan Onemsizdir. Zira, yasa koyucu sebep ortaya ciktiginda idareye konu
unsurunda tek karar alma imkani tanimak suretiyle amaca hangi idari islem tesis

edilirse ulasilacagini bizzat belirlemistir.
Sonug (Idari islemde beliren kavram/kavramlar): “Bagl Yetki”.

Ornek: 6183 sayith AATUHK m.13/2 : “Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi
birinin mevcudiyeti takdirinde hi¢cbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme
idaresinin mahalli en biiyiik memurunun karariyla, haczin ne suretle yapilacagina

dair olan hiikiimlere gére, derhal tatbik olunur
1. Borg¢lunun belli ikametgahi yoksa,..”
Analiz:

Soyut Sebep Unsuru: Gorildigi tlizere 6183 sayili AATUHK m.13/2’ye
dayal1 ihtiyati haciz isleminin sebep unsuru yasa koyucu tarafindan “agikca”
belirtilmistir. Bu baglamda islemin sebep unsurunu, “ bor¢lunun belirli bir

ikametgahinin bulunmamas1” olusturmaktadir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkli Kararlar Alabilme Imkdam
Tamnmp Tamnmadigina Gére): Ihtiyati haciz isleminin konu unsurunu “amme
bor¢lusunun tarh ve teblig edilmemis veya tahakkuk etmis ve fakat vadesi gelmemis
amme borcu i¢in haczedilebilir mallar iizerindeki tasarruf hakkimin kisitlanmasi®*”
olusturmaktadir. Ancak ilgili norma goére konu unsurunun soyut bir bicimde ortaya
konmasi, takdir yetkisinin varligini saptamak iizere sergilenen 0l¢iit agisindan tek
basina anlam ifade etmemektedir. Bu baglamda, ol¢iitiimiiz agisindan 6nemli olan,
sebep ortaya ¢iktiginda, idarenin hukuk diinyasinda farkli sonuglar doguran birden
fazla karar alabilme imkanina sahip olup olmadiginin tespitidir. Konu unsuruna bu

cercevede yaklasildiginda, 6183 sayilit AATUHK m.13/2’ye gore idarenin, belirli bir

ikametgahi bulunmayan amme bor¢lusu hakkinda, hukuk diinyasinda belirli ve tek

92y Karakog, 2000, .75
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sonu¢ doguran idari islemi tesis edebilecegini gérmekteyiz. Buna gore, anilan norm
uyarinca, tesis edilecek islemlerin tamami, hukuk diinyasinda ‘“haczedilebilir
mallarin tasarruf hakkinin kisitlanmasi sonucunu” doguracaktir. Baska bir anlatimla,
hukuk diinyasinda bagka bir sonu¢ doguran islem tesisi miimkiin degildir. Buna
karsilik, s6z konusu norm, “ Bor¢lunun ikametgahinin bulunmamasi durumunda
ihtiyati haciz tatbik olunabilecegi gibi iki yil siire ile amme borcu tecil de edilebilir”
biciminde olsaydi, idare, sebep ortaya ¢iktiginda, hukuk diinyasinda farkli iki sonug

doguran karar alabilme imkani ile donatilmis olacakti.

Amag¢/Amaca Ulasmanmn Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamas: A¢isindan: Ihtiyati haciz isleminin amac¢ unsurunu, “kétii niyetli
kamu borglularinin cebren tahsil siireci baslamadan once haczedilebilir mallarini
elden ¢ikarmalarini veya hileli yollarla baskalarina devretmelerini 6nlemek suretiyle

kamu alacagmin tahsilini saglamak®*”

olarak belirleyebiliriz. S6z konusu amaca
ulagmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu olup olmadigi sorusunun
cevabi ise bdyle bir yolun var oldugu bi¢imindedir. Zira, sebep ortaya c¢iktiginda
idarenin tek, belirli bir karar alma imkani bulunmaktadir ki, bu da ihtiyati haciz
isleminin tesisidir. Bunun anlami yasa koyucunun, amaca ne sekilde ulasilacagini

sebep ortaya ¢iktiginda alinacak karar1 belirlemek suretiyle kendisinin saptadigidir.

Idari islemde beliren kavram/kavramlar: — Takdir yetkisi-degerlendirme
yetkisi kavramlari, idari islemin sebep unsurunun yasada agik¢a belirlenip
belirlenmemesine dayali olarak ayristirilmaktadir. Bu olasilikta sebep unsuru yasada
acikca belirtildiginden dolay1 “degerlendirme yetkisi” soz konusu degildir. Takdir
yetkisi-bagl yetki ayrimi agisindan ise, idarenin yetkisinin “baglh yetki” oldugu
sonucuna varilmaktadir. Zira idarenin konu unsurunda tek, belirli bir karar alma
imkani1 bulunmaktadir. Bu baglamda, yasa koyucu, bor¢lunun belli bir ikametgahi
bulunmamasi olarak tespit ettigi sebep unsuru belirdiginde, bor¢lunun haczedilebilir
mallar {lizerindeki tasarruf hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran tek bir karar

alabilme imkan1 tanimistir ki bu da “ihtiyati haciz” islemidir. Bu nedenle s6z konusu

83 YKarakog, 2000, s.75
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ayrim agisindan ama¢ unsuru irdelenmeksizin idarenin yetkisinin “bagli yetki”

oldugu sonucuna varilmaktadir.

2. 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU 148.MADDESI

Soyut Sebep: Yasa koyucu tarafindan agik¢a belirlenmistir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkli Kararlar Alabilme Imkén:
Taninip Tanminmadigina Gore): Bu unsurda idareye iki veya daha fazla karar alma

imkan1 taninmistir.

Amag/Amaca Ulagmanmin Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamasi A¢isindan: Amaca ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen

bir yolu bulunmamaktadir.
Idari islemde beliren kavram/kavramlar: “Takdir Yetkisi”.

Ornek: 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 148/a : “Kurul karariyla ve
gerekcesi belirtilmek suretiyle, bu Kanun kapsamindaki kuruluslar ile ilgili gercek ve

tiizel kisilere...................

a) Bu Kanun(da)...yer alan sinirlamalara uyulmamasi halinde onbin Yeni
Tiirk Lirasindan az olmamak iizere aykirilik olusturan tutarin binde besine kadar,...

Idari para cezas1 uygulanir”.
Analiz:

Soyut Sebep Unsuru: S0z konusu normda idari islemin sebep unsuru agikca
Ongoriilmiistiir. Buna gore idari islemin sebep unsurunu “bu Kanun(da)...yer alan

sinirlamalara uyulmamas1” olusturmaktadir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkl Kararlar Alabilme Imkdn

Tamnip Tamnmadigina Gére): Islemin konu unsurunu, Bankacilik Kanunu ile
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getirilen sinirlamalara uymayan gercek ve tlizel kisilerin malvarligindan yaptirim
olarak ongoriilen belirli bir miktarin alinmasi olusturmaktadir. S6z konusu normda,
calisma konumuz agisindan 6nem arz eden nokta, idarenin sebep ( bu
Kanun(da)...yer alan sinirlamalara uyulmamasi ) ortaya ¢iktiginda, 10000 YTL’den
az olmamak iizere, %0.1%** ile %0.5 arasinda toplam bes farkli karar alabilme
imkanina sahip olmasidir. Bunun anlami, yasa koyucunun idareye iki veya daha fazla
karar alabilme imkani tanidigidir. Bu durumda, yasa koyucunun normda idareyi
takdir yetkisi ile mi yoksa bagl yetki ile mi donattig1 sorusunun cevabi idareye

“tecihte bulunma imkan1” taninip tanimadiginin saptanmasina baglidir.

Amag/Amaca Ulagmanin Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamas: Agisindan: S6z konusu norma gore; idari yaptirimlarin bir tiiriinii
olusturan® idari para cezast bigimindeki idari iglemin amact “cayd1r10111k”t1r646.
Daha agik bir ifade ile, s6z konusu idari para cezasinin amaci, kanun kapsamindaki
gercek ve tlizel kisileri, bu kanuna veya kanuna istinaden cikarilan diizenleyici

islemlerde yer alan sinirlamalara aykir1 hareketlerden caydirmaktir.

Idari islemin amaci “caydiricilik” olarak saptandigina gére sira, séz konusu
normda yasa koyucunun idareye takdir yetkisi verip vermediginin saptanmasina
gelmistir. Boyle bir belirleme, sebep ortaya ciktiginda idareye tercihte bulunma
imkani1 tanmip taninmadiginin saptanmasina, tercihte bulunma imkani da, yasa
koyucunun idari islemden bekledigi amaca ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore
degismeyen bir yolunun bulunup bulunmadigimnin tespitine baghdir. Bu durumda,
kanun kapsamindaki gercek veya tiizel kisi, ilgili fiili islediginde, idare, %0.1 ile
%0.5 arasinda hangi oranda idari para cezasi tesis ederse daha caydirict bir idari

islem tesis etmis olacaktir? Mevcut bilimsel diizeyimizle647 idarenin hangi orani esas

64 Yasa koyucunun ifadesine gore matematiksel olarak alt sinir binde bir (%0.1) olmak zorunda
degildir. Ancak daha sade ifade edebilmek i¢in bu sekilde bir belirleme yapilmistir.

645 Bkz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.16

646 Doktrinde, idari yaptirimlarin cezalandirma ve caydirma amacindan ¢ok hazinenin zararim giderici
niteliginin agir bastigi ifade edilmektedir (Il Han, Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1985, s.55). Ancak bdyle bir genelleme inceleme konusu
yapilan norm igin s6z konusu degildir.

7 Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6zellikle Anglo-Sakson Hukuku’nda Hukuk ve iktisat (Law and
Economics) Dali’nda bu tip ¢alismalar yapilmaktadir. Hukuk ve iktisat bilimlerinin ortak caligma
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alan islem tesis ettiginde idari para cezasinin muhatabi lizerinde daha caydirici etki
yarattigim soylememiz miimkiin degildir®*®. Dolayisiyla, yasa koyucunun o idari
islemin tesisi ile bekledigi nihai sonuca (caydiriciliga) alt ve iist sinirlar igerisinde
hangi oranda iglem tesis edilirse ulagilabileceginin belirli, kisiden kisiye gore

degismeyen bir yolu bulunmamaktadir.

Idari islemde beliren kavram/kavramlar: Bu olasilikta, birinci olasilikta
oldugu gibi, sebep unsuru yasa koyucu tarafindan agikca belirlendiginden idarenin
“degerlendirme yetkisi” bulunmamaktadir. Takdir yetkisi-baglh yetki ayrimi
acisindan incelendiginde ise, caydiricilik amacina ulasmanin belirli, kisiden kisiye

gore degismeyen bir yolu bulunmadigindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.

3. 6183 SAYILI AATUHK 51. MADDESI

Soyut Sebep: Yasa koyucu tarafindan ya belirsiz kavramlarla saptanmistir ya

da hig belirtilmemistir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkl Kararlar Alabilme Imkan:
Tanmmip Taminmadigina Gore): Sebep ortaya ¢iktiginda idarenin iki veya daha fazla

karar arasinda se¢im imkan1 vardir.

Amag¢/Amaca Ulasmanin Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamasi A¢isindan: 1dari islemden beklenen nihai sonuca ulasmanin belirli,

kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu bulunmaktadir.

alan1 bu dalda ozellikle para cezalarinin caydiriciliginin  saptanmasma yonelik calismalar
bulunmaktadir. Ancak bildigimiz kadariyla para cezalar1 hakkinda Tiirk Hukuku’nda su an i¢in bu
caligmalarin bilimsel olarak degerini ve gecerliligini ortaya koyan bir ¢alisma heniiz yapilmamistir.
Bu nedenle, bu asamada idari para cezalarinda caydiriciligi 6lgmenin mevcut bilimsel bir yonteminin
bulunmadig1 varsayimina dayanilmistir. Hukuk ve iktisat hakkinda bkz. R. Cooter, T. Ulen, Law nad
Economics, Third Edition, Addison Wesley Longman, Inc., 2000.

% Bilimsel olarak, hangi oranda islem tesis edilirse caydirici olacagini saptayamamiz ayn1 zamanda
tesis edilen cezanin da 6lgiiliilik denetimine tabi tutulmasini engeller. Bu nedenle, takdir yetkisinin
denetlenemeyecegi kuralinin istisnasi olarak yargi organlarinca bagvurulan “6lgiiliiliik ilkesi” de kendi
icinde ciddi bir 6lgiisiizligii tamamen deger yargilarina bagli olmasi nedeniyle tasimaktadir.
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Idari islemde beliren kavram/kavramlar: Bu durumda idari islemde idarenin

hem “degerlendirme yetkisi” hem de “baglh yetkisi” bulunmaktadir.

Ornek: 6183 sayli AATUHK m.51: “ Amme alacagmin dédeme miiddeti
icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayri ayr1 % 4
oraninda gecikme zammu tatbik olunur...Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini
aylar itibariyla topluca veya her ay icin ayr1 ayri, yiizde onuna kadar indirmeye,
gecikme zammi orani ile gecikme zammu asgari tutarini iki katina kadar artirmaya,
ayrica gecikme zammi oranini aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme
zammini bilesik faiz usulliyle aylik, iic aylik, alt1 aylik veya yillik olarak

hesaplatmaya yetkilidir®*.

Analiz:

Soyut Sebep Unsuru: Goriildiigii tizere, 6rnek normda Bakanlar Kurulu’nun
tesis edecegi idari islemin sebep unsuru agik¢a belirlenmemistir. Bunun disinda s6z
konusu normda idari islemin sebep unsuru “belirsiz kavramlar” ile de
ongoriilmemistir. Bu durumda, yukarida agiklandigi {izere, idari islemin sebep

650

unsurunu ama¢ unsurundan hareket ederek saptayabiliriz’”". Bu baglamda, Anayasa

99 Calismamizda bu normu, VUK m.112/3 uyarinca gecikme faizi oranmna dayanak oldugu igin

inceliyoruz. Bu baglamda, ama¢ unsuruna iliskin degerlendirmemiz gecikme zamminin degil,
gecikme faizinin amacina iligkindir. Bununla birlikte s6z konusu iki kurumun da amag unsurunun ayni
oldugunu belirtmek gerekir.

60 AYMK. E: 1988/7, K: 1988/27 : “...Bu temel neden, paranin degerini siirekli olarak kaybettigi
enflasyon donemlerinde ayr1 bir dnem kazanir. Dénem basinda, kullanmaktan vazgegilen ya da hak
edildigi halde alinamayan bir miktar paranin satin alma giicii; dénem sonunda; enflasyon oraninda
azalmis olacaktir. Bu durumda dénem sonunda paranin asil sahibine édenmesi gereken faiz; sadece
belli bir donem i¢in yapilan fedakarligin karsiligindan ibaret olmayacak, ayni zamanda s6z konusu
donemde paranin satin alma giictindeki kaybi da karsilayacak miktarda olacaktir. Teknik deyisle, hem
para sahibinin tasarrufta bulunmasinin bedeli 6denecek, hem de paranin satin alma giicii korunacaktir.

Itiraz konusu “gecikme faizi”nin dayandig1 ekonomik mantik budur. Devlete ddenmesi gereken bir
vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimli, bu paray: baska amaclarla kullanmakta ve gesitli yararlar
saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda
ya harcamalarin1 kismak veya borglanmak zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kisilmasi durumunda
toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin bor¢clanmasi durumunda ise devlet
hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya c¢ikan bu sonuglara ek olarak, vergi
yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda édememeleri; devlet cari harcamalari ile devlet yatirimlarimin
ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla finansmanina neden oldugu i¢in enflasyon, igsizlik ve gelir
dagiliminda esitsizlik gibi 6nemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da olugturmaktadir.

Bu olumsuz etkiler, yiiksek oranli enflasyon donemlerinde daha c¢abuk ve daha siddetli olarak
hissedilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesini degistiren ve dava konusu bendi
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Mahkemesi’nin saptamasina gore gecikme faizi kurumunun amag¢ unsuru, vergi
borcunun enflasyona karst korunmasidir. Bu cercevede, yasa koyucunun gecikme
faizi (gecikme zammi) oranini saptayan bir diizenleyici islemin tesisinden bekledigi
nihai sonug, vergi borcunu enflasyonist etkilerden korunmasidir. Dolayisiyla, “belirli
bir oranda enflasyonun varlig1”, Bakanlar Kurulu’nun oran saptama bi¢iminde tesis

edecegi diizenleyici islemin sebep unsurunu olusturmaktadir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkl Kararlar Alabilme Imkan:
Tanmmip Tamnmadigina Gore): Gecikme faizini saptayan diizenleyici islemlerin konu
unsurunu, VUK m.112/3’de belirtilen donemlere bagli olarak gecikme zammi
oraninda saptanan miktarin vergi borg¢lusundan zora dayali olarak alinmasi

olusturmaktadir.

AATUHK m.51/son hiikmii uyarinca gecikme zammi (gecikme faizi)
oranlarini saptamak {izere tesis edilecek Bakanlar Kurulu Kararlari, konu unsuru
acisindan birden fazla segenegi biinyesinde barindirabilir. Zira, anilan maddede,
islemin sebep unsuru olarak saptadigimiz enflasyon olgusu ortaya ¢iktiginda, yasa
koyucu, Bakanlar Kurulu’na, %0.4 ile %8 arasinda sonsuz ihtimalde karar alabilme
imkan1 tanimigtir. Ancak, daha once agiklandigi {izere, hukuka uygun sebep ortaya
ciktiginda, normda idareye birden fazla karar alabilme imkani taninmis olmasi,
idarenin takdir yetkisi ile donatilmis oldugu anlamina gelmemektedir. Takdir
yetkisinin varligini saptayabilmek acisindan 6nemli olan, normda idareye tercihte
bulunma imkani taninip taninmadigin belirlenmesidir. Tercihte bulunma imkan ise,
idari iglemin amacina ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu

bulup bulunmadiginin saptanmasina baghdir.

getiren 3239 sayili Yasanm, yurdumuzda yiiksek enflasyonun mevcut oldugu donemde ¢ikarilip
yiiriirliige girdigi géz oniinde tutulursa, Yasa Koyucunun amaci agikca ortaya ¢ikar. Mevduat faizinin
% 65’1, kredi faizinin ise % 100’leri agtig1 bir enflasyonist ortamda, vergi borcunu ddemeyen ve bu
paray1 baska isler i¢in kullanan bir vergi miikellefinden “gecikme faizi” adi altinda ek bir 6demede
bulunmasini istemek, yukarida agiklanan ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, devlet
maliyesi korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasi engellendigi gibi, vergisini
zamaninda &deyen yiikiimlii ile 6demeyen yiikiimli arasinda bir esitsizligin dogmasina da firsat
verilmemis olmaktadir...”
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Amag/Amaca Ulagmanin Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamasi A¢isindan: Sebep unsurunu saptarken tespit edildigi iizere, gecikme
zammini (gecikme faizini) saptayan Bakanlar Kurulu Kararlari’nin amag¢ unsurunu,
amme borcunun enflasyonist etkilerden korunmasi olusturmaktadir. Takdir yetkisini
saptamak i¢in kullandigimiz amaca ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degisen bir
yolu bulunup bulunmadigi olgiitii agisindan konu incelendiginde ise su sonuca
varmak miimkiindiir. Yasa koyucunun islemden bekledigi nihai sonug, enflasyonist
ortamin kamu alacagi iizerinde dogurdugu asindirict etkinin giderilmesi olduguna
gore, bu amaca ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu
bulunmaktadir. Bu yol, Bakanlar Kurulu’nun gecikme zammi oranlarin1 enflasyon
oraninda saptamasi olarak somutlagtirilabilir. S6z gelimi, Bakanlar Kurulu, yillik
enflasyon %12 oldugunda, ilgili norma gore, gecikme zammi oranin aylik olarak %1
oraninda saptamak zorundadir. Zira enflasyon orani bilimsel olarak saptanmistir ve
gecikme zamminin hangi oranda degistirilmesi durumunda kamu alacaklarinin
enflasyondan korunabilecegi de kisiden kisiye gore degismeyen bir big¢imde

belirlenebilmektedir.

Idari islemde beliren kavram/kavramlar: 6183 sayili AATUHK m.51/son’a
gore, gecikme zammini saptamak iizere tesis edilecek diizenleyici islemlerde,
calisma konumuzu olusturan kavramlardan ikisi giindeme gelebilecektir. Buna gore,
s0z konusu norm uyarinca tesis edilecek islemlerde irdelenmesi gereken ilk kavram
idarenin “degerlendirme yetkisi’dir. Zira anilan normda idari islemin sebep unsuru
belirtilmemistir. Bu durumda, oran saptayan idari islemlerin hukuka uygunlugu,
islemin sebep unsurunun amag¢ unsuruna uygun olmasina baglidir. Somutlastirmak
gerekirse, gecikme zammi oranmi saptayan Bakanlar Kurulu kararlari, ancak
enflasyonun varligr durumunda tesis edilebilir. Ciinkii, islemin amag¢ unsurunu, kamu
alacaginin enflasyonun asindirici etkilerden korunmasi olusturmaktadir. Bu durumda
Bakanlar Kurulu’nun bagka bir sebebe dayanarak, (S6z gelimi, kamu giderlerini
finanse etmek ya da sosyal nedenlerle) s6z konusu orani saptamasi, degerlendirme
yetkisini hukuka aykirt kullanmasi anlamina gelecektir. Bu dogrultuda, idari yargi
tarafindan yapilacak denetim, sebep-amac¢ unsurlar1 arasinda yer alan zorunlu bagin

hukuka uygun kurulup kurulmadigi noktasina iliskin olacagindan biitiiniiyle
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hukukilik denetimidir. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan yargisal denetim, takdir
yetkisinin denetimine iliskin degildir. Kaldi ki, daha 6nce de deginildigi iizere, takdir
yetkisinin denetimi, gerek AY m.125 gerek IYUK m.2 gibi pozitif hukuk
normlarinca idari iglemlerin yerindeliginin bilimsel olarak saptanmasinin s6z konusu

olmamasi nedeniyle miimkiin degildir.

6183 sayili AATUHK m.51/son uyarinca tesis edilecek islemler, “takdir
yetkisi-bagl yetki” ayrimi agisindan incelendiginde ise, anilan norma gore, idarenin
takdir yetkisi ile degil; baglh yetkiyle donatilmis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Zira, yukarida deginildigi iizere, amaca ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore

degismeyen bir yolu bulunmaktadir.

4. KDVK 28. MADDESI

Soyut Sebep: Yasa koyucu tarafindan ya belirsiz kavramlarla saptanmistir ya

da hig belirtilmemistir.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkl Kararlar Alabilme Imkan:
Tanmmip Tamnmadigina Gére): Sebep ortaya ciktiginda idarenin iki veya daha fazla

karar arasinda se¢im imkan1 vardir.

Amag¢/Amaca Ulasmanin Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamasi Acisindan: 1dari islemden beklenen nihai sonuca ulasmanin belirli,

kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu bulunmamaktadir.

Idari iglemde beliren kavram/kavramlar: Bu durumda idari islemde idarenin

hem “degerlendirme yetkisi” hem de “takdir yetkisi” bulunmaktadir.

Ornek: Katma Deger Vergisi Kanunu Madde 28 : “Katma deger vergisi
orani, vergiye tabi her bir islem i¢in %10'dur. Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina
kadar artirmaya, %l'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve
hizmetler ile baz1 mallarin perakende safhasi icin farkli vergi oranlari tespit etmeye

yetkilidir”.
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Sebep Unsuru: Ornek normda Bakanlar Kurulu'nun KDV oranlarini
degistirmek iizere tesis edecegi idari islemlerin sebep unsuru, yasa koyucu tarafindan
acikca belirtilmedigi gibi belirsiz kavramlarla da saptanmamistir. Bu durumda, ilgili
kisimda sergilendigi iizere, idari iglemin sebep unsurunu amag¢ unsurundan hareket
ederek saptayabiliriz. Buna gore, KDVK m.28 uyarinca tesis edilecek Bakanlar
Kurulu Kararlari’’nin amag¢ unsurunu, vergilendirmenin mali, ekonomik ve sosyal
amaglara ulasabilmek {izere, katma deger vergisi oranlarinin ekonomik yapidaki

degisime uygun hale getirilmesi olusturmaktadir®'.

Soyut Konu Unsuru (Konu Unsurunda Farkli Kararlar Alabilme Imkdn:
Tanmmip Tamnmadigina Gore): KDVK m.28 hiilkmii konu unsuru acisindan
irdelendiginde, Bakanlar Kurulu'na, %1 ile %40 arasinda, sonsuz ihtimalde karar
alabilme imkani tamidig1 goriilmektedir. Ancak, gerek teorik kisimda gerek onceki
orneklerde deginildigi iizere, hukuka uygun sebep ortaya ¢iktiginda, normda idareye
birden fazla karar alabilme imkani taninmis olmasi, idarenin takdir yetkisi ile
donatilmis oldugu anlamima gelmemekte olup; yetkinin varligi, idareye tercihte
bulunma imkan1 taninip taninmadiginin belirlenmesine bagli olarak saptanmaktadir.
Anilan normda, yasa koyucunun idareye se¢im imkani tanityip tanimadigi asagida

tartisilmistir.

Amag/Amaca Ulagmanin Belirli, Kisiden Kisiye Gore Degismeyen Bir Yolu
Olup Olmamas: A¢isindan: Sebep unsuru ile ilgili boliimde tespit edildigi iizere,
KDVK m.28 uyarica, vergi oranlarini saptamak iizere tesis edilecek olan Bakanlar
Kurulu Kararlari’nin amag¢ unsurunu, vergilendirmenin mali, ekonomik ve sosyal
amaglara ulasabilmek {izere, katma deger vergisi oranlarinin ekonomik yapidaki
degisime uygun hale getirilmesi olusturmaktadir. Takdir yetkisinin varliginm
saptayabilmek amaciyla Onerilen 6lgiit acisindan KDVK m.28 incelendiginde ise,
Bakanlar Kurulu’nun belirtilen amaclara ulagsmasimin belirli, kiside kisiye gore
degismeyen bir yolu bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. S6z gelimi, konut
tiketiminden alman KDV oraninin %18 olarak belirlendigini, ancak zaman

icerisinde, konut ihtiyacinin, oranin belirlendigi doneme gore daha fazla arttigini,

61 AY m.73/4 uyarinca, Bakanlar Kurulu’na yetki verilen hallerde, islemin amag¢ unsuruna iliskin
daha kapsamli degerlendirme i¢in bkz.s.143 vd.
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blyiik bir artis gosterdigini varsayalim. Bakanlar Kurulu’'nun da, AY m.57’nin
devlete yiikledigi konut saglama 6devi dogrultusunda konut arzini arttirmak iizere,
konut teslimlerinden alinan KDV oranimi %8’e diislirdiiglinii; baska bir anlatimla,
vergi enstiirmanini, sosyal amaglara ulasabilmek i¢in kullandigini diistinelim. Bu
durumda, Bakanlar Kurulu’'nun 6ngordiigii amaca ulasabilmek i¢in KDV oranin
gerektigi kadar dislirmedigini; yeni oranin konut arzini hedeflendigi Olgiide

652 -
. Zira, Bakanlar Kurulu’nun

yiikseltmeyecegini sdyleyebilmemiz miimkiin degildir
konut teslimlerinden alinan KDV’yi hangi oranda diisiiriirse, hedeflenen amaca
ulagilabilecegini saptamamizi saglayan belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir
yontem bulunmamaktadir. Bu durumda ancak farkli yontemlere dayali kesin sonuglar
vermeyen birtakim tahminlerde bulunulabilmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla da bu

oranin tespiti, bir yerindelik sorunudur.

Idari islemde beliren kavram/kavramlar: KDVK m.28’e gore, tesis edilecek
idari islemlerde Bakanlar Kurulu, hem “degerlendirme yetkisi” ile hem de “takdir
yetkisi” ile donatilmistir. Bu baglamda, Bakanlar Kurulu’nun KDV oranini saptarken
dayandig1 sebebin, amag¢ unsuru ile arasindaki bagin tartigilmasi, idarenin
degerlendirme yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadiginin saptanmasina
yonelik bir tartisma olup, tamamen idari yargi denetiminin kapsami igerisinde
olacaktir. S6z gelimi, ekonomik yapida herhangi bir degisiklik olmadig1 halde KDV
oranlarmin  %40’a c¢ikarilmast durumunda, yargi yerlerince islemin sebebin
saptanmast ve daha sonra ama¢ unsuru ile arasindaki iliski agisindan tartigilmasi,
idarenin degerlendirme yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigina iliskin
bir denetim olacaktir. Dolayisiyla, bu denetim, takdir yetkisinin denetlenmesinden

tamamen farklidir.

Takdir yetkisi-bagli yetki ayrimi agisindan ise, KDVK m.28’de, dngdriilen
amaclara ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu bulunmadigi i¢in
idareye belirlenen amaglara ulagabilmek bakimindan istedigi orani tercih etme
imkan1 taninmistir. Diger bir ifade ile, idare takdir yetkisi ile donatilmistir. Bunun

anlami, saptanan oranin daha yiiksek veya daha diisiik olmasi gerektigi yolundaki

652 Verilen 6rnekte, AY m.65°de diizenlenen devletin iktisadi ve sosyal ddevlerini yerine getirmesine
iligkin sinirlamalar da etkili olacaktir.

177



iddialarin hukukilik degil ve fakat yerindelik sorunu oldugu ve bu nedenle de AY

m.125 ve IYUK m.2 uyarinca idari yarg: denetiminin siirlar1 disinda kaldigidir
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi idaresinin takdir yetkisinin saptanmasini ele alan bu c¢alismanin ilk
boliimiinde, idarenin takdir yetkisi kavrami ve 6zellikleri; ikinci boliimiinde ise vergi
normlarinda idarenin takdir yetkisinin saptanmasi ele alinmistir. Bu inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular ile bunlara iliskin

degerlendirmelerimiz asagidaki bicimde siralanabilmektedir.

Idarenin takdir yetkisi kavram, ikincil hukuk kaynaklar1 ve pozitif hukuktan
hareketle “normun amacina ulasmanin belirsizligi durumunda idarenin sahip oldugu
tercihte bulunma yetkisi” olarak tanimlanmistir. Bu ¢er¢cevede Tiirk Hukuku’nda s6z
konusu kavramin tagidigi anlam, DWORKIN’in zayif anlamda takdir yetkisine;
ROSENBERG’in ise birincil takdir yetkisine karsilik gelmektedir. Calismada takdir
yetkisi kavramimin karsiti olan baglh yetki ise, “Normlarda ongoriilen kosullarin
varligt durumunda yine normda dongoriilen islemi tesis etme zorunlulugu” olarak
tanimlanmistir. Bu ¢ergevede bagh yetki ve takdir yetkisi ayriminin normun amacina
ulagmanin belirsiz olup olmamasina dayandigi sonucuna varilmistir. Buna gore, baglh
yetki durumunda idarenin hangi idari islemi tesis ederek normun amacina

ulagabilecegi hususunda ayrica degerlendirme yapmasina gerek bulunmamaktadir.

Idarenin takdir yetkisi kavraminin tanmimi yapilirken belirlenen 6zellikler de
ayrica inceleme konusu yapilmistir. Pozitif hukuk esas alindiginda idarenin takdir
yetkisinin biinyesinde dort o6zelligi barindirdigi saptanmaktadir. Bu 6zellikler;
“takdir yetkisinin idarenin birden fazla islemden birini tercih etme yetkisi oldugu”;
takdir yetkisinin kaynagimi mutlaka bir normdan aldigi”; “takdir yetkisinin ancak
normun amacina ulasmanin belirsiz oldugu durumlarda soz konusu oldugu” ve

“takdir yetkisine dayanan idari islemlerin yerindeliginin yargisal denetimin disinda

oldugu” bigiminde siralanabilmektedir.

Takdir yetkisine atfedilen dort 6zellik normlar hiyerarsisi teorisi bakimindan
analiz edildiginde; s6z konusu teori uyarinca her bir norm bir iist normun

uygulanmasi suretiyle alt kademede yeni bir norm yaratilmasi1 anlamina gelmektedir.
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Dolayisiyla da idari islemlerin bu anlamda birer norm oldugu saptanmaktadir. Bu
sonug, hem diizenleyici hem de birel idari islemler i¢in gegerlidir. Bu baglamda
ulagilan bir diger bulgu da takdir yetkisinin Oziinii olusturan tercihte bulunma
yetkisinin iist normun uygulanmasi suretiyle alt kademede yeni bir norm yaratilmasi

oldugudur.

Normlar hiyerarsisi teorisi takdir yetkisinin norma dayali olmasi 6zelligi
bakimindan da belirleyicidir. Bu tespitten hareketle takdir yetkisinin ancak norm
katmanlar1 arasinda bosluk bulunmasi durumunda ortaya cikabilecegi sonucuna
ulagilmistir. “Norm katmanlar1 arasinda bosluk™ ile {ist normun uygulanmasi
siirecinde sahip olunan tercihte bulunma imkani kastedilmektedir. Ancak norm
katmanlar1 arasindaki bosluk, Ogretinin ileri siirdiigii gibi her bir norm katmani
arasinda mutlak olarak bulunmamaktadir. Zira hukuk diizeninde ¢ogu norm yapisal
olarak hipotetik (kosullu) norm olarak ongoriilmiistiir. Hipotetik normlarin énemli
bir kisminin bagli yetki bi¢iminde diizenlenmis olmasi karsisinda, Ogretinin
goriisiinden ayrilma zorunlulugu dogmustur. Ogretide rastlanilan yasa boslugu
siniflandirmalart da norma dayali olma ozelligi cercevesinde ele alimmistir. Bu
baglamda normlar hiyerarsisi teorisi bakimindan gerek praeter legem bosluklarin
gerek intra legem bosluklarin takdir yetkisi dahilinde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna vartlmgtir. Ote yandan vergi ve idare normlarinda AY m.8 ve AY m.123/1
geregi, yalmiz intra legem bosluk bulunabilecegi; bu nedenle idarenin takdir

yetkisinin anilan bosluk tiirtiyle ilgili oldugu tespit edilmistir.

Norma dayali olma 6zelligi cercevesinde varilan bir diger sonug, idarenin
takdir yetkisinin varliginin uygulanan {ist normun yapisina gore saptanabilecegidir.
Bu ¢ercevede uygulanan iist normun bagimli veya bagimsiz norm olmasi takdir
yetkisinin varligimi etkiler. Ne var ki, list normun takdir yetkisine etkisi bununla
sinirlt degildir. Uygulanan {ist norm aym1 zamanda idarenin takdir yetkisinin
sinirlarint da ¢izmektedir. Bu baglamda iist norm sadece yasayr degil, Anayasa
normlarin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla, takdir yetkisine dayanan idari islemler

Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykir1 hukuki sonuglar doguramayacaklardir.
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Calismada ulasilan bir diger sonu¢ da her normun bir amaci oldugu ve yasa
koyucunun normun amacina ulagsmanin belirsiz oldugu durumlarda idareyi takdir
yetkisiyle donattigidir. Bu ¢er¢evede normun amacinin ilk islevi bir normda idarenin
takdir yetkisiyle donatilip donatilmadigini saptamaktir. Normun amacinin ikinci

islevi ise takdir yetkisinin sinirlarini ¢izmektir.

Takdir yetkisinin normlar hiyerarsisi teorisi agisindan ele alinmasi, soz
konusu yetkinin varliginin saptanmasi sorununun normun uygulanmasi siirecinin
analizi yoluyla ele alinmasini gerektirmistir. Bu dogrultuda birel idari islemlerin
bagimsiz normlar1 uyguladigi; bagimsiz normlarin uygulanmasinin ise hipotetik
normlardan kiyasta bulunmak (tipiklik) anlamina geldigi belirtilmistir. Dolayisiyla
birel islem tesis etmek hipotetik kiyas (tipiklik/subsumsiyon) yapmaktan baska bir
anlam tagimamaktadir. Bu ¢ercevede hipotetik normlar soyut sebep (davranis kosulu)
ve soyut konu (hukuki sonug) unsurlarini igerdikleri i¢in, hipotetik bir normdan birel
idari islem tesis etmek de anilan unsurlardan hareketle alt kademede norm yaratmak
anlamma gelmektedir. Buna gore, birel idari islem tesisi soyut sebebin yasamda
gerceklestiginin idare tarafindan tespiti lizerine; normda yer alan soyut konu
unsurunun 6ngordiigii hukuki sonucu doguran birel islemin tesis edilmesidir. Bu
baglamda; idari islemin sebep unsuru hipotetik kiyas siirecinde kii¢iik 6nermeye;

konu unsuru ise, yaratilan isleme karsilik gelmektedir.

Buna karsilik diizenleyici idari islem tesisi kural olarak birel idari islem
tesisinden farkli bir siireci igermektedir. Bu baglamda normun uygulanmasi
siirecinde diizenleyici idari islem tesis etmek bagimli normu uygulamak anlamina
gelmektedir. Bagimli  normlar, kural olarak hipotetik norm olarak
ongoriilmemektedir. Bu nedenle anilan normlarda, soyut sebep ve soyut konu unsuru
cogunlukla gozlemlenememektedir. Bu tespitin sonucu ise, hipotetik norm olarak
ongoriilmeyen bagimli normlardan diizenleyici islem tesis etmenin hipotetik
kiyas(tipiklik) silirecine baglanmamis olmasidir. Buna karsilik pozitif hukukta,
hipotetik norm olarak ifade edilen bagimli normlar da bulunmaktadir. Bunun anlami
baz1 diizenleyici islemlerin tesis edilmesinin soyut sebep-soyut konu unsurlari

cercevesinde isleyen bir silire¢ oldugudur. Belirtilen yapidaki bagimli normlar
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cercevesinde diizenleyici islem tesis etmek birel idari islemlerde gecerli olan siirece

tabi olacaktir.

Normun uygulanmasi siirecini sergileyen tartigsmalar takdir yetkisinin idari
islemlerin hangi unsuruna iligkin oldugu noktasinda da belirleyicidir. Normun
uygulanmasi temel olarak idari islemlerin sebep-konu unsurlari arasinda igleyen bir
siirectir. Idarenin takdir yetkisi de bu unsurlardan salt “konu” unsurunda kullanilan
bir yetkidir. Dolayisiyla ¢aligmanin vardigi bu sonug, 6gretide ileri siiriilen ve takdir
yetkisinin, idari islemin yetki, sekil, sebep ve amag unsurlarinda da bulunabilecegi
goriistinden farklidir. Yukaridaki tespitten hareketle, bagli yetki, sebep unsuru
gerceklestiginde yasada 6ngoriilen hukuki sonucu doguran (konu unsuru) islemi tesis
etmek anlamma gelmektedir. Buna karsilik, takdir yetkisi ise, sebep unsuru
gerceklestiginde iki veya daha fazla hukuki sonu¢ dogurabilen islem tesis etmek
anlamma gelmektedir. Soyut sebebin belirsiz kavramlarla ifade edildigi veya higbir
sekilde ongoriilmedigi durumlarda idarenin sahip oldugu yetki ise takdir yetkisi
degil, degerlendirme yetkisidir. Bu saptamanin pratik sonucu ise, idarenin
degerlendirme yetkisinin, takdir yetkisinin aksine hukukilik denetimine tabi

olmasidir.

Bagimli-bagimsiz normlarin uygulanmasi siirecinde idari igslemlerin konumu,
takdir yetkisinin varlifina dogrudan etki etmektedir. Bu baglamda {ist normdan birel
veya diizenleyici islem tesis etmek hipotetik kiyas siirecine baglanmigsa; takdir
yetkisi normun soyut konu unsuruyla ilgilidir. Dolayisiyla hipotetik normlarda vergi
idaresinin takdir yetkisinin varli§i uygulanan iist normun soyut konu unsuruna gore
belirlenmektedir. Bu tespitin 6gretiye kazandirdig1 yenilik, hipotetik kiyas siirecine
baglanan bazi diizenleyici iglemlerde idarenin takdir yetkisinin degil ve fakat bagh
yetkisinin bulunabilecegidir. Buna karsilik, daha oOnce de belirtildigi {izere
diizenleyici islemlerin uyguladigi {ist normlar ¢ogunlukla hipotetik norm yapisinda
ongoriilmemektedir. Iste bu tiir normlara dayamlarak tesis edilecek diizenleyici
islemler, bizatihi takdir yetkisine dayanan genel ve soyut norm yaratmak anlamina

gelmektedir.
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Calismanin konusunu takdir yetkisinin saptanmasi olusturdugu igin, {ist
normun hipotetik norm olarak 6ngoriildiigii durumlarda, soyut konu unsurunda
idarenin takdir yetkisinin hangi yontemle tespit edilebilecegi sorununa ayrica
odaklanilmigstir. Ust normun hipotetik norm olarak &ngdriildiigii normlarda, 6gretide
ileri siiriilenin aksine soyut konu unsurunun “yapilabilir, edilebilir, verilebilir” gibi
yeterlilik fiilleriyle ifade edildigi hallerde idarenin mutlak takdir yetkisiyle
donatildig1 sonucuna ulasilamaz. Bu saptamadan hareketle, soyut konu unsurunda
takdir yetkisinin varligin1 saptamaya yonelik gelistirilen o6lgilit, normun amaci
unsuruna dayandirilmistir. Buna gore, dncelikle normun amaci belirlenmeli ve daha
sonra ‘“normun amacina ulasmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu
olup olmadig1” saptanmalidir. Bu baglamda normun amacina ulagmanin belirli,
kisiden kisiye gore degismeyen bir yolu bulunuyorsa, idarenin bagli yetkisi; aksi
durumda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu 6Slgiit 6gretinin aksine,
vergi hukukunda hipotetik kiyas siirecine baglanmis baz1 normlarda idarenin takdir

yetkisi degil ve fakat bagli yetkiyle donatilmis oldugu sonucuna ulastirmistir.
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Canyas Oytun, Vergi Idaresinin Takdir Yetkisinin Saptanmasi, Doktora Tezi,
Danisman: Prof.Dr. Mustafa AKKAYA, 200 s.

OZET

Vergi idaresinin takdir yetkisinin saptanmasi bashkl ¢alisma iki boliimden
olusmaktadw. Birinci boliimde idarenin takdir yetkisi kavrami normlar hiyerarsisi
teorisi bakimindan incelenmistir. Béliimde oncelikle takdir yetkisine atfedilen
ozellikler saptanmaya c¢alhsilmistir. Ardindan saptanan bu ozellikler normlar

hiyerarsisi teorisi bakimindan irdelenmigtir.

Vergi normlarinda idarenin takdir yetkisinin saptanmasint konu edinen ikinci
boliimdeyse, ilk olarak takdir yetkisinin saptanmasit bakimindan kilit 6neme sahip
bagimh  bagimsiz norm ayrimi incelenmisti. Bu ayrim icerisinde ozellikle
hipotetik/kosullu-kategorik norm alt ayrimlar iizerinde durulmustur. Daha sonra
takdir yetkisinin idari islemin hangi unsurunda oldugu sorunu analiz edilmistir. Bu
baglamda idarenin takdir yetkisi ve degerlendirme yetkisinin farki ortaya
konulmugstur. Bu boliime kadar yapilan tespitlerin yardimiyla idarenin takdir
yetkisini saptamaya yonelik olciitlerin elestirisi yapilmis ve yeni bir élciit onerisinde
bulunulmustur. Son olarak, varilan sonuclar vergi normu ornekleri iizerinden

sergilenmigtir.



Canyas Oytun, Determining the Discreationary Power of Tax Administration, Ph.D.

Thesis, Advisor: Prof. Mustafa AKKAYA, 200 p.

ABSTRACT

This study named as “Determining the Discreationary Power of Tax
Administration” consists of two parts. Within the context of the first part, concept of
discreationary power of administration has been analysed in pursuant to the theory
of hierarchy of norms. In this part, it has mainly been aimed to ascertain the main
characteristics attributed to discreationary power. After that, these characteristics

have been scrutinized from the perspective of hierarchy of norms.

In the second part named as “Determining Tax Administration’s
Discreationary Power in Tax Norms”, firstly, the distinction between dependent and
independent norms which has a key role in determining the discreationary power has
been analysed. Within the concept of this distinction, the sub-distinctions between
hypothetic/conditional-categorised norm have specifically been discussed. In pursuit
of this discussion, it has been set forth that which element of the administrative act
the discreationary power deals with. In this regard, the differece between the
discreationary power and appreciation power has been established. By means of the
determinations set forth until this part, the criteria brought for determining the
discretiory power have been criticized and a new criterion has been proposed. Finally,

the conclusions have been presented by examples from tax norms.
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