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GiRiS
Bir sorunun ¢dziimii igin o sorunun herkesge fark
edilir bir gercek olmast gerekir (I. Kuguradi).
Diinyada 2,6 milyardan fazla kisi icmek icin temiz su kaynaklarindan
yoksundur. Ayrica hayatta kalmak icin suya erigebilen 1.6 milyar kisi saghk ve
hijyen icin yeterli suya sahip degildir. 1,8 milyonun iizerinde insan her y1l giivenli su
olmamasindan dolay1 dlmektedir (Gleick, 1999). Baz1 iigiincii diinya iilkelerinde,
niifusun %50’den fazlasi giivenli igme suyuna erisimden yoksundur (McCaffrey,
1992; UNDP, 2006). Diinya niifusunun su anda 6.6 milyar oldugu tahmin
edilmektedir ve hizla artmaktadir. 2050’ye kadar, BM tahminlerine gore, diinya
niifusuna 2.5 milyar kisi daha eklenecektir. Artan niifus su i¢in daha biiylik bir

kiiresel talep yaratacaktir ve yetersiz suyu olan insan sayisi daha da artacaktir.

Su kullanim tipleri kiiltiire gore degisebildigi gibi, su kullanim miktar1 cografi
sartlara gore degisebilmektedir. Tiim toplumlar i¢me, yemek pisirme, hijyen, tarim,
hayvancilik ve sanayi i¢in suya ihtiya¢ duymaktadir. Diinya niifusu ve kentlesmedeki
siirekli artisin yam sira hidrolojik degiskenler ve hizlanan g¢evresel bozulma da
mevcut sinirli su kaynaklari iizerinde baskilar1 artirmaktadir. Bu nedenle su talepleri
arasindaki rekabet de keskinlesmektedir. Ayrica yeterli su arzinin olmamasinin
yarattigi sorunlara ek olarak, kiz cocuklar1 basta olmak iizere, cocuklarin okul
devamliliginda azalma, kadinlarin su bulma konusunda birinci dereceden sorumlu
olmalarindan dolay1 asir1 derecede yipranmalari, suya bagli hastaliklar nedeniyle
kisilerin kazang elde etme firsatlarinda azalma ve dolayisi ile ekonomik biiylimenin

yavaslamasi gibi sorunlar da yasanmaktadir (WHO, 2003; Hardberger, 2005).

Suyla ilgili tiim bu sorunlar bazi temel konular1 yeniden diisiinmeyi tesvik
etmektedir. Bir insan hakki olarak su hakki, bu tartismanin merkezindeki konulardan

biridir ve bu calismanin da konusunu olusturmaktadir.

Su hakki giiniimiizde giderek artan bir sekilde dikkatleri cekmekte ve konuyla
ilgili hem kuramsal ¢alismalar hem de ulusal ve uluslararasi diizeydeki uygulamalar
yogunlasmaktadir. Bunun en son 6rnegi Mart 2009 tarihinde Istanbul’da diizenlenen
Besinci Diinya Su Forumu’dur. Forum’da diger bircok konunun yani sira tartisilan
konulardan biri de “su hakki”dir. Forumun ve alternatif toplantilarin iilkemizde

diizenlenmis olmasi, su ve su hakki konularinin her platformda dile getirilmesine



neden olmustur. Ancak buna karsin su hakki ve su hakkinin icerigine yonelik
kapsamli, tutarli ve agik bilgi ortaya konulamamistir. Bu c¢alisma, su hakkinin
uluslararasi ve ulusal olarak taninmasina yonelik kuramsal ve pratik calismalar ve
hakkin icerigini ortaya koymasi acisindan 6nem tasimaktadir. Su hakki konusundaki

Tiirkce yazindaki eksiklik dikkate alindiginda ¢alismanin 6nemi daha da artmaktadir.

Bu calismanin temel varsayimi, giliniimiizde uluslararasi hukukta yeni bir
insan hakki olarak su hakkinin var oldugudur. Amaci ise su hakkinin hukuki bir hak

olarak diizenlenmesidir.

Insan haklart, insanin haklarini korumay1 icermektedir (Cranston, 1999). Ik
insan haklar1 belgelerinde yer alan temel haklardan biri yasam hakkidir. Ancak
yasam hakki genel olarak dar bir bicimde okunmustur ve temel yasam gerekliliklerini
icermemistir (Steiner, Alston, 2000). Bu duruma gore, yasam hakki yasamdan keyfi
bir sekilde mahrum birakilmay1 yasaklamistir. Yasam hakki cinayeti ve savag zamani
mezalimi 6nlemek i¢in uygulanmistir ve idam cezasi ile baglantilandirilmistir. Ancak
giiniimiizde yasam hakk1 kisisel saglik ve hijyen gibi unsurlan da icerecek sekilde

genis olarak yorumlanmaktadir (Steiner ve Alston, 2000; Hardberger, 2005).

Su hakki ulusal ve uluslararas1 gesitli araglarda taminmistir. Bu araclarin
bazisinda bu hak acik¢a ortaya konulurken, bazisinda zimnen belirtilmistir. Yine
bazilar1 hukuken baglayic1 olmakla birlikte, ¢ogunlugu temenni niteligindedir. Bu
baglamda, suyu bir insan hakki olarak taniyan ve sinirlarini ¢izmeye calisan 2002
tarihli Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin

15 sayili1 Genel Yorum’u (GY) onemlidir.

Su hakkinin ilk savunuculart bu hakki dogal olarak yasam hakkinin veya
saglik hakkinin i¢ine sokmaya calismislardir (Scallon ve ark, 2004). Daha yakin
zamanlarda ise ayr1 ve bireysel bir hak olarak su hakki tesis edilmeye calisiimaktadir.
Son zamanlarda bir insan hakki olarak su hakkiyla ilgili biling 6nemli Olciide
artmasina karsin, heniiz uluslararasi hukuk alaninda baglayici bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak her ne kadar su hakki uluslararas1 hukukta tam olarak taninmamissa
da, diger tanman insan haklar1 su hakkimi kapsadigindan su hakkinin en azindan
zimnen varoldugunu ifade edebiliriz (Scanlon ve ark., 2004; Salman, 2004;

Hardberger, 2005).



Insan hakki yaklasimi insanlarin suya erisimlerini saglamak igin bircok
nedenle en iyi yaklasim olarak goriilmektedir. Birinci olarak, uluslararasi
anlagsmalarla garanti altina alinmig yasam, saglik, konut ve gida haklart su hakki
olmadan kendilerinden beklenileni yerine getiremezler. Ayrica suyu bir insan hakki
olarak kabul etme ¢abalar1 kadinlarin ve cocuklarin haklarinin korunmasi i¢in artan
hareketleri de desteklemektedir. Yine, insan haklari, hak cercevesinde zorlama
mekanizmalar1 dahil, kiiresel olarak yiikiimliilikler olusturmak i¢in giiclii bir

mekanizmadir (Hardberger, 2005: 2).

Su hakkini tamiyan GY 15’in, giiniimiizde uluslararasi kamu hukukunda
gelismekte olan yeni bir su hakki oldugunun kanitim1 sundugu sylenebilir. GY 15’e
gore, bir insan hakki olarak su hakki, “herkesin kisisel ve ev i¢i kullanimlar igin
yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir ve bedeli 6denebilir suya
hakki oldugunu 6ngormektedir” (prg. 2). GY 15 bu hakki Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iligkin Uluslararasi1 Sozlesme nin (ICESCR) bazi1 hiikiimlerinden ve
buna bagli olarak taraf Devletlerin bu hakki gerceklestirme yiikiimliiligii oldugu
diisiincesinden ¢ikarmistir. Benzer sekilde GY 15, suyla ilgili Milenyum Kalkinma
Hedeflerine ulagsmay1 amaclayan cabalara 6nemli moral ve hukuki destek saglayacak
bir uluslararast ivme kazandirmistir. Belki de daha da onemlisi GY 15 bir insan
hakki olarak su hakki konusunda bir uluslararasi hukuk ilkesi ilan etmistir. Pratikte
GY 15 hem hukuki hem de politika boyutlarin1 da katarak, su hakkini 6ne ¢ikarmis

ve gliclendirmistir.

Suyu bir insan hakki olarak kabul etmek, temelini gecmiste bagimli bir insan
hakki olarak bulan ve bagimsiz bir gelecek arayan, bu nedenle degisen ve gelismekte
olan bir siirectir. Bu nedenle bir insan hakki olarak su hakkinin anlagilmasi ve ortaya
konulmasi i¢in izlenen yontem Oncelikle konunun tarihsel ve kavramsal olarak analiz
edilmesi olacaktir. Bu analiz yapilirken su hakkinin olusumuna etkisi olan her tiirlii

goriig, konuya agiklik getirmesi adina ortaya konmaya calisilmistir.

Su hakki 1970’lerin sonlarinda uluslararasi giindeme gelmistir. Bu tarihten
once gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde su, saglik sorunlari ve su paylagim
sorunlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Herkes icin ilk kez bir hak olarak su, Mar Del

Plata Konferansi’'nda (1977) ifade edilmistir. Sonraki en onemli gelisme ise 1992



tarihli Dublin Konferansi’dir. Konferans sonundaki Dublin Bildirisi’nde ‘“hak”
ifadesinin yaninda suyun ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesi ile su
hizmetlerinde ve yonetiminde yapisal bir doniisiim ortaya c¢ikmistir. Su hakkinin
varligi, suya ekonomik yaklasim ve bunun sonuglar1 acgisindan Dublin Konferansi
giiniimiizde tartismalarin odaginda yer almaktadir. Ekonomik mal olarak su
yaklagimina kars1 ¢ikis olarak bir insan hakki olarak su hakkini savunanlar Dublin’in

elestirisi iizerine yiikselmektedir.

Su hakkinin ortaya c¢ikig siirecinin tarihsel olarak analizinin yam sira
kavramsal olarak, suyun ekonomik bir mal olarak goriilmesi, suyun kamu mali
niteligi, kiiresel su krizi, yonetim krizi, suyun kit olusu gibi kavram ve Onermeler
incelenmistir. S6z konusu tarihsel ve kavramsal analiz, genel olarak insan haklarinin

gelisimi ve suya hak temelli yaklasim a¢isindan da izlenmistir.

Calismanin kapsami bir insan hakki olarak su hakki ekseninde uluslararasi ve
ulusal diizeyde bir degerlendirmeyi icermektedir. Uluslararasi degerlendirme su
hakki tartismasinin dogusu, insan haklarmin tarihsel gelisimi, su hakkinin
uluslararasi temelleri iizerinden yiiriitilmektedir. Diger yandan su hakkinin gerek
ortaya cikisi gerek iceriginin anlasilmasi agisindan biiyiikk Oonem tasiyan ulusal
diizeydeki anayasalar, yasalar, mahkeme kararlann iizerinden calisma
ilerletilmektedir. Bu sekilde calisma farkli 6rneklerle zenginlestirilmektedir. Bu
cercevede konuyla ilgili tarihsel ve kuramsal kaynaklarin yami sira uluslararasi,
bolgesel ve ulusal mevzuat ve iilke Ornekleri verilerin toplanmasi agisindan

basvurulan veri toplama araglar1 olmuglardir.

Ancak burada calismanin smirlarina da dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Oncelikle bir insan hakki olarak su hakki konusu kendi icinde konuyu
sinirlandirmaktadir. Bir insan hakki olarak su hakki, kisisel ve evsel kullanimlar i¢in
suyu kapsamakta; ilk hedef olarak hayatta kalmak i¢in i¢imlik suyu igermektedir.
Ikinci olarak kisisel ihtiyaglar ve hijyen icin suyu kapsamaktadir. Tarimsal,
endiistriyel ve ¢evresel su kullanimi ancak digerleri karsilandiktan sonra gegerli nihai
hedeftir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda yapilan degerlendirme ve mevzuat taramasi
icme suyu, kisisel ve evsel hijyen kapsaminda yapilmistir. Atiksularin toplanmasi ve

bertarafi gibi konular da disarida birakilmistir.



Bu cergcevede dikkat cekilebilecek bir diger konu “su haklari”dir. Su haklar
mevcut yer altt1 ya da yer iistii su kaynaklarimin cikarilmasi, kullanilmasi ya da
yonetimi baglaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda, herkesin kisisel ve evsel
kullanimlar i¢in yeterli, giivenli, kabul edilebilir, erisilebilir ve bedeli 6denebilir
suya sahip olma hakki anlamina gelen ‘bir insan hakki olarak su hakki’ ile ‘su
haklar’ birbirleri ile aym1 anlama gelmemektedir. Ancak aralarinda bir iligki,
etkilenme siireci bulunmaktadir. Suyun miilkiyeti, kullanimi1 ve yonetimi tartigmalart
ayn sekilde bir insan hakki olarak su hakki tartismalari acisindan da belirleyici
olmaktadir. Diger yandan suyun bir insan hakki olarak kabul edilmesi cabalar1 ve
uluslararast diizeyde bir insan hakki olarak su hakkinin teorik igeriginin
tanimlanmas1 ¢abalarn su kaynaklarimin paylasimi, kullanimi, yonetimi, korunmasi
vb. acilardan da etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle bir insan hakki olarak su hakki

konusunun agikliga kavusturulmasi olgiisiinde su haklar1 konusuna yer verilecektir.

Bu cercevede calisma yontemine paralel olarak konu iic bdliimde
incelenmektedir. Birinci boliimde su hakki ve insan haklar1 konusu tarihsel ve
kavramsal olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda ilk olarak bir insan hakki olarak su
hakkina uzanan tarihsel siire¢ izlenmistir. Bu tarihsel siire¢ i¢inde suyun toplum
acisindan 6nemi, su ve saglik sorunlar1 ve suyun paylasimi sorunlari ilk olarak goze
carpan konulardir. Su hakki konusunda ise oncelikle savas ve silahli catisma
magdurlari, kadinlar ve ¢ocuklar gibi toplumun hassas kesimleri icin diizenlemeler
yapilmistir. S6z konusu erken gelismelerin arkasindan su hakkinin c¢evre sorunlari,
siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel adalet baglaminda ele alinmas1 gelmektedir. Su
hakki tartismalarinin dogusu agisindan bir doniim noktas: kabul edilen Dublin
Konferanst suyun ekonomik bir mala doniistiiriilme siirecinde 6nemli bir yere
sahiptir. S6z konusu doniigiim siireci soylem ve uygulama sorunlar ile birlikte

incelenmistir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda insan haklarinin ne oldugu, insan haklarinin
genel olarak tarihsel gelisimi, bir insan hakkinin nitelikleri, ozgiirlik ve refah
haklari, insan haklart alaninda temel belgeler iizerinde durulmustur. Insan haklarinin
gelisiminin anlasilmasi suyu bir insan hakki olarak gelistirmek icin mevcut
mekanizmalar bilmek agisindan 6nemlidir. Bu cercevede ele alinan konulardan bir

digeri BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ve Genel Yorumlarinin



niteligi olmustur. Pratikte bir maddi hukuk konusu olarak Komite, taraf Devletler
icin ICESCR’ye gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 agiklamak ve ayrintilarini
belirlemek yetkisine sahiptir. Bu, Komitenin asli gorevlerinden biridir ve Genel
Yorumlarin da temel amaclarindan biridir (Salman, 2004: 86). GY 15, uluslararasi
hukukta su hakkini en agik ve belirgin olarak tanimistir. Komite tarafindan
yaymlanan Genel Yorumlar yeni haklar yaratamamasina karsin, bu Yorumlar
ICESCR’ye taraf Devletlere sadece yol gostermekten de fazlasini sunmaktadirlar. Bu
yiizden Genel Yorumlarin hukuken baglayici bir ara¢ olan ICESCR baglaminda
potansiyelini degerlendirmek onemlidir. GY 15 ayrica kendisine 6zel bir 6nem ve
mesruiyet kazandiran kurumsal ve prosediirel isleyis baglaminda diisiiniilmelidir.
Kurumsal diizeyde, Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’nin BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) icinde toplanan bir gruptan tam yetkili
bagimsiz bir organa- Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sozlesme
(ICCPR)’nin  Organima benzer- doniisme siireci, bu Komite tarafindan yayinlanan
Genel Yorumlara 6nemli bir mesruiyet ve agirlik kazandirmaktadir. Usul ve maddi
icerik acisindan bakildiginda, ICESCR’nin hiikiimlerinin, farkli yorumlarindan
kaynaklanacak potansiyel ¢atismalar1 ¢ozecek yetkili bir mekanizmanin olmamasi ve
Devletlerin de ICESCR’nin hiikiimlerinin anlamiyla ilgili sikintilar yasamasi, pratik

olarak Genel Yorumlarin yaymlanmasina 6zel bir hukuki 6nem ve agirlik katmstir.

Ikinci bolimde suyun uluslararast ve ulusal hukuki temelleri ortaya
konulmaktadir. Bu boliimde yeni gelismekte olan su hakkinin hukuken varligi ¢ok
sayida ve ayrintili metin ve belgeler iizerinden listelenmektedir. Bu tiir bir listeleme
yonteminin secilmesi su hakkinin bir insan hakki olup olmadig: ya da uluslararasi ya
da ulusal diizeyde taninan bir hak olup olmadigi tartismalarindan kaynaklanmaktadir.
Konunun anlasilmasi adi gecen belge ve metinlerin ortaya konulmasim
gerektirmektedir. Ayrica bu caligma ile soz konusu belge ve metinleri tek bir

kaynakta bulma imkan1 da saglanmis olmaktadir.

Su hakkinin uluslararas1 ve ulusal hukuki temelleri ii¢ diizlemde ele
alinmistir. Bunlardan birincisi ve en onemlisi uluslararasi sozlesmeler diizlemindeki
gelismelerdir. GY 15, hukuken baglayici olan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararast Sozlesme (ICESCR) baglaminda yayinlanmistir ve bir insan

hakki olarak su hakki bu Sozlesmenin bazi hiikiimlerine dayanarak taninmaktadir.



Diger sozlesmeler Cocuk Haklar Sozlesmesi (CRC) ve Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’dir (CEDAW).

Ikinci diizlem su hakki ve hayati bir ihtiya¢ olarak su konusunda énemli bir
soft law diizlemidir. Bu soft law biitiinii, 1970’lerden itibaren BM Genel Kurulu
Kararlan bagta olmak {iizere farkli konferans ve forumlarin bir dizi karar, deklarasyon
ve eylem planlarim icermektedir. Pratikte Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi de, GY 15°de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne kadar geri giderek, bir
insan hakki olarak su hakkinin taninmasi i¢in bu Bildirgenin bazi1 hiikiimlerine dikkat

cekmistir.

Sozlesmeler ve soft lawdan olusan ilk iki diizlemi tamamlayan {igiinci
diizlem, baz iilkelerde ulusal hukuk baglaminda anayasa, yasalar ve mahkeme
kararlar diizeyinde su hakkinin taninmasidir. Bir insan hakki olarak su hakkinin
taninmas1 ve gergeklestirilmesi acisindan bu tiir ulusal hukuki ve yargisal
gelismelerin 6nemi biiyiiktiir. Zira bunlar yoksul ve hassas kesimleri dikkate alacak
sekilde, su kaynaklariyla ilgili hukuki girisimde bulunma konusunda biiyiiyen
uluslararast uzlasmayi bir Olgiide yansitmaktadirlar. Bazi iilkelerdeki belirli
miktardaki su miktarinin garanti edilmesi su hakkinin ulusal diizenleyici cerceve
icinde nasil yer alacaginin yenilik¢i Ornekleridirler. Ayrica bu tiir ulusal
diizenlemeler, Devletlerin ICESCR’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ve daha genel
olarak uluslararas1 soft law taahhiitlerini hayata gecirmeye yonelik eylemleridir. Bu
acidan, bu eylemler diger devletlerin esinlenecekleri ve tekrarlayacaklar uluslararasi

emsaller olusturmalar1 acisindan da dnemlidirler.

GY 15 de bu diizlemlere paralel olarak su hakkinin varligini ¢ikarsama,
merkezilik/zorunluluk ve onceden tanima olarak adlandirdigimiz {i¢ temel ilkeye

dayandirmistir.

Calismanin iiclincii boliimii onerilen su hakkini tanimlamaktadir. Bu boliimiin
amac1 suyun bir insan hakki oldugu varsayimiyla, su hakkinin kapsamini tespit edip
sinirlarint belirginlestirmeye calismaktir. Bu konuda su hakkinin unsurlarin1 ortaya
koyan GY 15 oOnemli bir yer tutmaktadir. GY 15’e gore su hakkinin unsurlar
mevcudiyet, kalite ve erisilebilirliktir (fiziksel erisilebilirlik, ekonomik erisilebilirlik,

bilgiye erisilebilirlik, ayrimcilik yapmama). Temel oOnerme kisisel ve evsel



kullanimlar i¢in saglikli ve yeterli suya tiim insanlarin siirekli olarak ve giivenli bir
sekilde erisiminin olmasi ve suyun odenebilir olmasidir. Bu boliimde séz konusu
unsurlar ayrintili olarak incelenmekte, konuyla ilgili ulusal yasalar ve mahkeme
kararlan ile uygulamadaki somut 6rneklere yer verilmektedir. Su hakkinin normatif
icerigi ayn1 zamanda su hakkinin taraf Devletlere ve devlet dis1 aktorlere getirdigi
yiikiimliiliikleri icermektedir. Bu ¢ercevede boliim icinde s6z konusu yiikiimliiliikler,

ihlaller, su hakkinin uygulanmasi konularina da yer verilmektedir.

Bu caligsma, bir insan hakki olarak su hakkinin diger haklarla iligkili olarak
sinirlarinin ve igeriginin agikc¢a belirlenip uluslararasi alanda baglayici bir statiiye

kavusturulmasina miitevazi bir katki sagladiginda amacina ulagmis olacaktir.



BIiRiINCi BOLUM
SU HAKKI ve INSAN HAKLARI: TARIHSEL ve KAVRAMSAL BAKIS

Insan yasamm acisindan vazgecilmez nitelik tastyan su, hava, gida, 1s1 ve 151k
insanin yasamasi i¢in gerekli bes unsurdur (Aral, 2000: 13). Yasamin
siirdiiriilmesinin yan1 sira saglik sorunlar1 ve paylasim sorunlari ¢ercevesinde su ve
suyla ilgili kurallar toplumlarin ve nihayetinde devletlerin olusumunda 6nemli bir
rol oynamistir. Giiniimiizdeki yogunluk ve nitelikteki su sorunlarimin baslangigta
goriilmemesi, bir insan hakki olarak su hakkinin ilk uluslararasi insan haklari
metinlerinde yer almamasinin temel sebebidir. Su hakki Oncelikle suya erisim
sorunlar1 yasayan savas ve silahli catisma magdurlari, kadinlar ve cocuklar gibi
toplumun hassas kesimleri acisindan diizenlenmistir. Cevre sorunlarinin uluslararasi
diizeyde ¢oziim bulunmasi gereken dnemli bir sorun olarak algilanmasi ¢ergevesinde,
su konusu da uluslararas1 diizeyde dikkatleri cekmeye baslamistir. 1970’lerin

sonlarinda herkes i¢in su hakki savunmalar ortaya ¢cikmustir.

Giiniimiizde artarak devam etmekte olan su hakki tartismalari acisindan,
Dublin Konferansi ile baglayan yapisal doniisiim siireci 6nemli bir doniim noktasidir.
Dublin Konferansi ile suyun hak oldugu ifade edilmekte, ancak baskin diisiince
suyun ekonomik bir mal olarak goriilmesi olmaktadir. Devam eden siirecte de diinya
capindaki su krizine karsi getirilen hakim ¢6ziim Onerileri su eksenlere

dayanmaktadir (World Political Forum, 2009):

- “Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi”nin gelistirilmesi ve genellestirilmesi;
ekonomik bir mal olarak goriilen ve tam maliyet iyilestirme ilkesi temelinde

(“tiiketiciler 6der”, “suyu su finanse eder””) suyun yonetimi ve isletilmesi icin

temel cerceve birimi olarak havza vurgulanmaktadir.

- Ozellikle ¢oklu-hizmet sirketlerinin yaratilmasinda Kamu-Ozel Ortakliginin
gelistirilmesi ve tesviki, su sirketlerinin sermaye piyasasina girisi, su
faaliyetlerinin piyasa mekanizmalarn ile desteklenmesi (6rnegin, proje

finansmant).

- Ekonomik su dongiisiiniin her asamasinda su pazarlarii tesvik etme, su

kaynaklar icin rekabeti “diizenleme”.



Yukanidaki onerilerden fark edildigi iizere, giiniimiizde su politikas1 biiyiik
Olctide ekonomik paradigmadan etkilenmektedir. Bu paradigma artan katlik siirecinde
karli kullanim i¢in suyun bir ekonomik mal olarak yonetimi aracilifiyla etkin
kullanim1 tizerinde odaklanmaktadir. S6z konusu ekonomik paradigmanin yeni
oOnerilerle degistirilmesi Onerilmektedir. S6z konusu onerilerden biri siirece ekolojik
degiskenlerin (dogal ekosistemlerin karsilikli bagimlilig1 temelinde) dahil edilmesi;
digeri ise insan haklar1 kavramindan esinlenen insancil degiskenlere yer verilmesidir
(World Political Forum, 2009). Bu calismanin konusu da insan haklar1 kavramindan

yola ¢ikarak bir insan hakki olarak su hakkidir.

Bu c¢ercevede calismanin birinci boliimiinde su hakki ve insan haklan
konular tarihsel ve kavramsal olarak ele alinmaktadir. Toplum ve su, su sorunlar1 ve
su hakki konularinda erken gelismeler, su hakk: tartismasinin ortaya ¢ikisi, su hakki

ve insan haklar1 bagliklar1 altinda konu derinlestirilmektedir.
I. BIR TOPLUM YAPICISI OLARAK SU

Wolfgang Detel, Avrupa felsefesinin 2500 yil once suyla basladigini 6ne
siirerken, Miletli Thales ‘su her seyin baslangicidir’ diye yazmistir (Robert, 2003:
85). Insanlarin hayatta kalmak icin suya gereksinimleri vardir. Bu nedenle su
insanligin varolusundan itibaren onun yagamini sekillendirmistir. Urdu dilinde insan
yerlesimi anlamina gelen ‘abadi’ sozciigiiniin kokii, ‘su’ yani ‘ab’ sozciigiidiir. Bu
durum insan yerlesimlerinin ve medeniyetin su kaynaklar1 boyunca gerceklestigi

gercegini yansitmaktadir (Shiva, 2003; Cecen, 2008).

Suyun tarihinden s6z etmek, yerlesimin tarihinden s6z etmektir. Su, gercek
toplumsal baglarin 6ziidiir. Yasanacak yerlerin hayal edilmesi de suyun hayal
edilmesinden farkli degildir. Bircok kiiltiir yasanacak yer ararken toprak ve suyun,
hava ve suyun, nem ve kurulugun ya da 1sinin durumunu goz 6niine almistir (Robert,

2003: 57).

Su tarih boyunca biiyiik bir toplum yapicist olmustur. Cesitli kokenlerden
insanlar defalarca ayn1 kuyular1 paylasmislar, ayn1 nehir boyunca birlikte yasamislar
ve toplumun temelini olusturmuslardir. Nehrin yukarisinda yasayanla asagisindan su
icen; bir yakasinda ¢amasirini yikayanla obiir yakasinda yikanan; ortak kuyuyu atini

sulamak icin kullananla tarlasin1 sulamak icin kullanan, karsilikli su kurallar
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belirlemisler ve aliskanliklar zamanla politikanin ve kanunlarin temelini
olusturmustur. Kisaca uygarligin temelinde suya dair kurallar yatar. Depolama,
koruma, dagitma, miicadele etme; bu kelimeler suyla bir araya geldiginde insanlar

sosyal ortami nasil olusturacaklarini 6grenmislerdir.

Devletin kokenine yonelik yapilan farkli teorik agiklamalardan biri; erken
devletlerin, suyu kontrol etmeye ve yonetmeye iligkin gelistirilen kurallar sonucu
ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir (Claessen ve Skalnik, 1993). Bu teoriye gore bir su
kenarindaki verimli topraklara yerlesen insanlar avciliktan tarimsal hayata gecis
yaparak, tarihteki ilk sehir devletlerini kurmuslardir. Sulama kanallarinin kazilmasi,
bakimi ve korunmasi ortak bir cabay1 ve orgiitlii calismay1 gerekli kildigindan bu tiir
faaliyetleri diizenleyen ilk siyasal meclisler kurulmus ve ilk kurallar yapilmistir.
Nehirler ve kuyular; ilk kanun yapicilarin 6nemli 6greticileri olagelmislerdir. Suya
giivenli bir erisim isteyen kisi, herkes i¢in suyu korumaliydi. Suyun fiziksel durumu
itibari ile egilim gosterdigi esitlik, toplumun tasvip ettigi esitlik fikrine oldukca
benzerdir. Bu anlamda Robert, su kanunlarinin demokrasinin ilk embriyosunu

olusturdugunu iddia etmistir (Robert, 2003: 78).

Su kiiltiirel aligkanliklarin izini siirer. Sulamaya dayanan tarimsal faaliyetler;
ekonomik, sosyal ve siyasal hayatin itici giicii olmus ve bu sayede bir ¢ok sanatgi,
bilim adami, tiiccar ve yOneticinin yetismesine uygun bir zemin hazirlanmistir. Bu
baglamda uygarliklarin merkezi kabul edilen kentlerin hemen hepsinin su kaynaklar

kenarinda kurulmus olmasi da bu teoriyi destekler niteliktedir.

Nil kiyisina ilk yerlesenler, nehrin bereketinden yararlanmak igin onun
kurallarina sikica uymuslardir. Temmuzdan ekim ayinin sonuna kadar sular altinda
kalan topragi islemek miimkiin degildir. Diger yandan, insanlar iiriinii ekip-bicmeyi
yeni tagkindan 6nce tamamlamak zorundadir. Nehre ve zamana kars1 verilen bu ortak
savas Nil cevresinde yasayanlara birlikte yasamay1 Ogretmistir. Setler, kanallar
yapmak herkesin yararina olunca degisik kabileler, kdyler bir araya gelmislerdir. Bu
gelisme dagimik yerlesimlerin basiboslugundan giiclii devlet yonetimine gecisin en

onemli dirtiisii olmustur. Nihayetinde ise firavunlarin mutlak egemenliginde
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toplanmis bir krallik dogmus ve uzun siire Ortadogu’nun gelismesine Mezopotamya

uygarligina yakin katkida bulunmustur’ (Uluatam, 2004: 22-23).

Firat ve Dicle’nin  hirgin dogasimi 6grenmekte  gecikmeyen
Mezopotamyalilarin uygarliga katkist yalmiz yazi1 degildir; toplumsal yasayist
kurallara baglayanlar, tekerlekli arabaya binenler, sehirlerde ilk merkezi su ve atik su
sistemini kuranlar?, gocebelikten yerlesik hayata gecip tarimla ugrasanlar da
onlardir’ (Uluatam, 2004: 15). M.O. 2000’li yillara uzanan Hammurabi
Kanunlari’nda, ““ Sayet bir kimse kendi arazisindeki kanal seddesinin bakimini ihmal
eder ve bunun sonucunda sedde yikilir ve tarim alanlar1 su altinda kalirsa, bu
kimsenin para karsilig1 kole gibi satilarak kaybina sebep oldugu mabhsiilii karsilamasi
mecburidir” diye sulama konusunda insanlarin uymak zorunda oldugu kurallar

belirtilmistir (Aral, 2000: s.22).

Suyun az oldugu irmaksiz bolge insanlari ise, suya ulagsmak ve onu muhafaza
etmek icin bircok bulusa imza atacaktir. Ornegin Nabatyahlar4, Necef Coliine
kurduklar1 kentlerine su bulmak icin, ¢ok az yagan yagmurun neredeyse her
damlasimi elde edip kullanmaya calismislar; topladiklart taslar yi§in edip gecenin
¢igini serin taglarda suya doniistirmiislerdir. Benzer sekilde kit su kaynaklar
izerinde yiikselen bir bagska medeniyet ise bugiinkii Yemen topraklarinda iki bin y1l
once yasayan Saba devletidir. Tarimin sadece kisa siireli yogun sagnak yagmurlara
bagh oldugu bu topraklarda susuzluk, kesfedilen ve gelistirilen sistemler sayesinde
astlmistir (Uluatam, 2004: 18, 20). Suya ulasmak icin yapilan disli ¢cark sistemleri ve
kaldiraglar, suyu ihtiyag¢ olan yerlere tasimak i¢in yapilan kanal ve koprii sistemleri,
yine suyu muhafaza etmek ic¢in gelistirilen baraj ve depolama sistemleri, giiniimiiz

sanayisinin ve mimarisinin temelini olusturmustur.

Su ile ugras 6zel bir disiplini ve igbirligini gerekli kildigi icin tarih boyunca

ozel miilkiyete konu edilmemistir. Firavunlarn tilkedeki her seyin sahibi sayan anlayig

"1k defa su aritma isleminin Misirlilar tarafindan yapildig1 kitabelerden anlasilmaktadir (Aral, 2000).
? Siimerler bunu ilk kez MO. 3000 yillarinda Nippur Sehrinde gerceklestirmislerdir (Aral, 2000).

? Mezopotamyalilarin uzun zaman koruduklari su diizeninin neden giiniin birinde bozulmaya basladig
konusu pek cok kisiyi diisiindiirmiistiir. En akla yatkin aciklama, iist iiste gelen savaglarin etkisiyle
merkezi devlet giiciiniin zayiflamasidir. Insanlar1 kurallara uymaya zorlayacak gii¢ ortadan kalkinca
suyu ve su yapilarimt kullanmaktaki basibosluk binlerce yillik miras1 kisa siirede yok etmigtir
(Uluatam, 2004: 16).

* Tarih sahnesine MO. 600’ lerde ¢ikmis Arap asilli bir kavim; MS. 106’da Romalilar Bagkent Petra’y1
alip Nabatya egemenligine son verdiler.
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Misir topraklart iizerinde bir ©6zel miilkiyet kavraminin ortaya c¢ikmasimi da
onlemistir. Ozel miilkiyetin merkezi devlet lehine silinmesi, su konusunda zorunlu
olarak ortak ¢alisma ve disiplinin yerlesmesine yardim etmistir. Bu ortak disiplin ve
calisma geregi, MO. 332 sonrasi Firavunlar yonetiminin yerini alan Yunan, Roma
yonetimlerinde de toprakta 6zel miilkiyetin koklii bir kurum olarak yerlesmesini
engellemistir. Hepsi suya kars1 ortaklasa bir miicadelenin, miilkiyetten daha 6nemli
oldugunu kabullenmistir (Uluatam, 2004: 23-24). Roma Hukuku’nun anladigi
manada alig-verise konu olmayan (res extra commercium) mallar iizerinde Ozel
hukuka gore ayni haklarin bulunmasi imkansizdir. Bu baglamda erisilemeyen giines,
ay ve yildizlar gibi seyler hukuken mal degildir. Bunlarla birlikte herkes icin
miisterek olan (res omnium communes) mallar da buraya dahildir. Buna gore, serbest
acik hava, serbestce aciktan akan sular, denizler ve sahiller kamuya ait mal

mahiyetinde olup alig-verise konu edilemezlerdi (Koschaker, 1971: 101).

Dinsel ve toplumsal yasami diizenlemeye calisan dinler de suya farkli
degerler atfetmisler ve suya iliskin kurallar getirmislerdir (COHRE, 2008).
Hiristiyanlik’ta Kutsal Kitapta, Tanrt diger isimlerinin yami sira “canli sularin
kaynag1” olarak ifade edilir. Benzer sekilde “yasamin suyu” Tanrt sevgisi i¢in bir
benzetme olarak kullanilir. Kutsal Kitap, “Eger diismaniniz agsa, ona yemesi icin

yiyecek verin; ve eger susamissa, ona igmek i¢in su verin” demektedir.

Talmud Hukuku'nun (Talmudic Law)’ temel kurali ortak miilkiyettir:
“kaynaklardan ortaya ¢ikan nehirler ve akarsular herkese aittir”. Suya erigmek i¢in
insan giicliniin gerekli oldugu yerde, igme suyu erisime agik bir kaynak olmamasina
karsin, ortak bir kaynak olarak yonetilir. Her bir toplum iginde, Yahudi Hukuku
(Jewish Law) kullanima gore erisime Oncelik verir; en iist oncelik igme suyu, sonra
sulama ve otlatmadir. Ancak daha da Onemlisi, en {iist erisim Onceligi, kuyunun
miilkiyetine sahip olmasina bakilmaksizin, ihtiyaci olanindir. Bu “susama hakki
(right of thirst)” olarak adlandirilir. Susama hakkinin tatmin edilmesinde erigim

kurallarn1  hald uygulanmaktadir: koyliilerin  zorunlu i¢gme  gereksinimleri

* Yahudilik’te Tevrat, “Yazili Tevrat” ve “Sozlii Tevrat” olmak iizere iki kategoriye ayrilmustir.
“Yazihi Tevrat” Eski Ahid’i; “Sozlii Tevrat” ise Yazihi Tevrat’in yorumu olan Misna’yi, daha genis
anlamda, Talmud’u tanimlamaktadir.
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disanidakilerin  igme  gereksinimlerinden Onceliklidir. Ancak disaridakilerin

susamalari da yerel otlatma ve diger kullanimlar iizerinde onceliklidir.

Baslangicta Arabistan’in ¢ollerinde dogan bir din olarak Islamiyet, suya
yasam-veren, yasami siirdiiren ve arindiran bir kaynak olarak en yiice nitelikleri
atfetmistir. Su diinyada tiim yasamin kokeni, Tanri’nin insam yarattigi madde, diinya
ve cennetten dnce bile varolan asil unsur olarak diisiiniiliir. Islamiyet’te su Allah’dan
bir armagan olarak diisiniiliir. Islam hukukunda, su, ates, ot (mera) kural olarak ortak
miilkiyet konusu olup, bunlar iizerinde 6zel miilkiyet cesitli sartlara baglanmigtir
(Berki, 1968: 148, 252). Su herkese bedava verilmelidir ve ihtiyacit olmayan suyu
elinde tutan her Miisliiman Allah’a kars1 gelmis olur. Arap sozliiklerinde orijinal
olarak “su kayna@ma gétiiren yol” olarak ge¢mekte olan “Seriat” sozciigii, Islam
oncesi donemde Araplar arasinda “igme suyunun kullanimina dair kurallar biitiinii”
anlaminda kullamlmustir. Islam’la birlikte sozciik daha genis bir icerik kazanarak
dinsel hukuk kurallarinin biitiiniinii icerir duruma gelmistir (Bulloch, Darwis, 1994;

Uluatam, 2004).

Islam Hukuku susama hakkim (right of thirst) kabul etmektedir. Bu,
susuzlugunu gidermek i¢in ya da hayvanlarini sulamak i¢in bir kimsenin su alma
hakkindan olugmaktadir. Kisilerin evsel kullanimlar i¢in (sulama hari¢) suyu
digerleriyle paylasma yiikiimliiliigii vardir. Islam Hukuku, bir kuyu kazan kisiye
kuyunun miilkiyetini verir. Ancak ortak kaynagi kontrol edenler, baskalarinin
faydalanmasim engellememesi gerekir. Ancak suyun yetersiz oldugu durumlarda,
yapilan su tesislerinden yararlanma onceligi, onlar1 insa edenlerdedir. Islam
kiiltiiriinde suyun ticari bir iriin olarak algilanmasi ahlaka ve adetlere aykir
goriildiiglinden, hi¢ kimseye bir kaynagin sularim1 satmak, kiralamak veya
vergilendirmek hakki verilmemistir. islam Hukukunun reformize edilmesinde énemli
bir asama olarak goriilen; Ahmet Cevdet Pasa’nin baskanlifindaki bir komisyon
tarafindan 1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 1264.
maddesinde, herkes hava ve 1siktan nasil yararlamyorsa denizlerden ve biiyiik

gollerden ayn sekilde yararlanabilir hitkkmii yer almaktadir (Salvarci, 2003).

Islam Su Hukuku Necef’de Bedeviler tarafindan hald uygulanmaktadir;

burada “susuzlugu gidermek i¢in su devredilemez bir haktir ve herhangi bir su
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kaynagindan bir kimsenin su i¢mesi engellenemez”. Aym kurallar Fas’ta Berberiler
tarafindan da kullamlmaktadir. Burada da insanlar i¢in i¢me suyu “kutsaldir ve hig

kimseden hicbir zaman herhangi bir sebeple esirgenemez” (COHRE, 2008).

Hinduizm’de su yasamin kaynagi olarak diistiniiliir ve ruhsal armndirma
giicliyle donatilmistir. Hindular i¢in, sabah suyla temizlik giinliik bir zorunluluktur.
Tiim tapinaklar bir su kaynaginin yakinina kurulmustur ve tiim ziyaretciler tapinaga
girmeden Once yikanmak zorundadirlar. Kutsal Ganj Nehri’nin sularinda yikanmanin
ya da sularindan i¢gmenin ruhu arindirdig: diisiiniilmektedir. Hindu inanclarina gore,
yasamdan sonra ruhun tanriya ulagmasi igin, Olenin kiillerinin Ganj Nehri’ne

dokiilmesi gerekmektedir.
II. SU SORUNLARI KONUSUNDA ERKEN GELISMELER

Su hakki konusunda ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda Onemli
gelismelerin yasandigr son 40 yillik siireci incelemek ve anlamlandirabilmek igin
gecmise bakmak gerekecektir. Bu ¢ercevede calisma, 1970’lere kadar olan donemi
iki basghk altinda incelemistir. Birinci baslik altinda suyun miktar acisindan
yeryiiziinde gosterdigi farkli dagilim sebebiyle devletler ve topluluklar aras1 paylasim
miicadelelerine konu olmasi ele alinmustir. Ikinci bashik altinda ise su konusu,
ozellikle Sanayi Devriminden sonra artan kent niifusunun da etkisiyle su
kaynaklarmin asir1 kullanimi ve Kkirletilmesi sonucunda olusan yaygin saglk

sorunlar1 baglaminda incelenmistir.
A. SU VE PAYLASIM SORUNLARI

Giiniimiiz diinyasinda dogal kaynaklar konusunda miicadele alani toprak,
komiir, petrol gibi tek boyutlu olmaktan ¢ikmistir. Azalan tiim kaynaklar insanlarin
birbirine kars1 silah olarak kullanabilecegi bir gii¢ unsuru haline gelmektedir. En
hizli azalan ve insanligin ihtiyaclarim1 karsilayamaz hale gelen dogal kaynak ise

sudur (Koluman, 2003: 6).

Karl Wittfogel 1957°de hidrolik toplum fikrini ortaya attig1 iinlii eseri ‘Sarka
Ozgii Despotluk: Mutlak Giiciin Karsilastirmali Analizi’ adli eserinde, sark
toplumlarinda, su yOnetiminin, tarihsel olarak giiciin merkezde toplanmasi igin
kullanildigim ifade ediyordu. Bir baska deyisle, suyun kontroliiniin insanlarin

kontrolii anlamina geldigini ima ediyordu (Wittfogel, 1957; Shiva, 2003: 142).
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Antik donemlerden beri su yiiziinden catismalar olmustur. Dogal kaynak
hacminin giderek daha da azaldigi ¢agimizda bir¢ok iilkenin bu kaynaklan kendi
kontrolil altinda tutma amaciyla zor kullanmasi ve bunun da bazen silahli catismaya
vardigina sahit olmaktayiz. Gleick, su catismalar1 kronolojisinde Siimerler’den
itibaren suyla ilgili ylizlerce catigmaya dikkat ¢ekmistir. Son 50 yilda diinyadaki
devletler arasinda 21’1 acgikca olmak iizere, 507 catisma su konusundaki
anlagsmazliklardan ortaya cikmistir. 1990’larda Banglades, Tacikistan, Malezya,
Yugoslavya, Angola, Dogu Timor, Nambiya, Bostwana, Zambiya, Ekvador ve

Peru’da su nedeniyle silahli catismalar olmustur (Segerfeldt, 2005: 37).

Aslinda su yiiziinden meydana gelen catismalar yukarida belirtilenlerden ¢cok
daha fazladir. Iktidar1 kontrol edenler su ihtilaflarii etnik veya dinsel ihtilaflar
olarak gosterme egilimindedirler. Bu maskeleme kolaydir. Ciinkii nehir boylarindaki
bolgelerde farkli gruplara, dillere ve aligkanliklara sahip birgok topluluk
yasamaktadir. Bu gibi yerlerde su ihtilaflarin1 bolgeler, dinler, etnik topluluklar
arasindaki ihtilaflarmis gibi gostermek her zaman miimkiindiir. Pencap’ta 1980’lerde
onbes binden fazla kisinin 6liimii ile sonuglanan olaylar, aslinda nehir sularinin nasil
kullanilacag: ve dagitilacag iizerinde odaklagan bir ihtilatken, Sih ayrilik¢iligindan
kaynaklanan bir sorun olarak karakterize edildi. Bir su savast bir din savasi gibi
sunuldu. Benzer bir durum Filistinliler ve Israilliler arasinda yasandl6 (Shiva, 2003:
10). 1967°deki ilk modern su savasi olan Alt1 Giin Savaslar1 konusunda bircok tarihgi
savasin nedeni olarak toprak ve giivenlik meselelerini n plana ¢ikararak, asil neden
olan suyu siklikla goz ardi etmislerdir.” Giiniimiizde de Filistinliler’in su kullanimi
Israil tarafindan smirlandirilmaktadir. Ornegin, BM raporlarinda da dile getirildigi
gibi, 2000°de Israil’in ekili alanlarinin %50’si sulanmaktaydi; oysa Filistin koyleri
Israil’in tiikettigi suyun ancak %2’sini tikketmekteydi. Shiva (2003: 92) da, etnik ve
dinsel cizgilerle maskelenen su apartheid’inin, Israil-Filistin anlagmazligini
koriiklemekte oldugunu ifade etmistir. Yine Suriye’nin, Tiirkiye’nin dogusunda

sozde bir Kiirt Devleti kurmak isteyen Kiirdistan Isci Partisi (PKK) teror orgiitiinii

® fsrail’in ilk kurulusu su kaynaklarina erigiminin giivence altina almmasina dayanmaktaydi. Israil’in
Disisleri eski Bakami David Ben-Gurion 1973 yilinda ‘Topragin geleceginin bagimli oldugu su
kaynaklarinin Yahudilerin gelecekteki anavataminin disinda kalmamasi gerekir’ diye yazmistir (Shiva,
2003: 91).

7 Alt1 Giin Savaslarinda Komutan olup, sonra Bagbakanlik yapan Ariel Sharon da otobiyografisinde
savasin asil sebebinin su oldugunu kabul etmistir (Pearce, 2006: 195).
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yillarca desteklemesinin altinda yatan temel sebeplerden biri de Firat Nehrinin

8
sulardir.

Irmagi en azindan iki iilkenin paylastii, suyun tiim tahmini gereksinimleri
karsilamakta yetersiz kaldigi durumlarda su, siyasetin konusu olmaktadir. Bu
baglamda havza iilkeleri arasinda suyun boliisiimii konusunda bir anlasma olmadigi
irmak havzalarn, Ozellikle sicak bolgeler olmaya adaydirlar. Bu tiir olasi sicak
bolgeler arasinda Ganj, Nil, Sena (Urdiin), Firat-Dicle ve Orta Asya’daki Amu Derya
ile Siri Derya irmaklar yer aliyor (Postel, 1996: 9).

Suyun alt tarafindaki iilkelerin, suyu kontrol eden iilkeye gore gii¢clii veya
gii¢siiz olmasi ¢atisma olasiligini nispeten belirlemektedir. Sayet asag iilke gii¢siizse
catisma olasilig1 diisebilir. Ancak bu durum politik istikrarsizlifa yol acgabilecek

biiyiik sosyal ve ekonomik giivensizlik ortam1 olusturabilir (Postel, 1996: 10-11).

Bu tiir suya bagli catigmalarin sebebi ortak su kaynagimnin kirletilmesi veya
azaltilmasi gibi faktorlere bagh olarak degismektedir. Ornegin bir iilkenin igme suyu
kaynagi, diger iilkenin atik bosaltma birimi haline gelebilir. Nehir kaynaklarindaki
orman kesimleri asag1 bolgelerde sel ya da su kitligina yol agabilir. Bunun yaninda
bir tilkenin hidroelektrik, sulama ve su temini projeleri komsularinin su kaynagini
kesebilir. Butrus Butros Ghali, Misir’in Disislerinden sorumlu devlet bakani iken
1989 yilinda ABD Kongresi Oniinde yaptigi bir konusmada “Misir’in ulusal
giivenligi, Nil Nehri havzasinda yer alan diger sekiz Afrika iilkesinin elindedir”
demistir (Postel, 1999: 57). 1995 yilinda Diinya Bankasi1 Baskan Yardimcisi, 20.
yiizy1l savaslarinin petrol i¢in, 21. yiizy1l savaslarinin ise su i¢in yapilacagini ifade
etmistir. Yine 2002 Diinya Cevre Konferansi’nda konusan Kofi Annan ve Colin
Powel aynmi konuya deginerek, 21. yiizyilda uluslararasi iliskileri ve savas nedenlerini
belirleyecek olan unsurlarin, tarim, su ve enerji oldugunu vurgulamislardir. Kisaca su
da artik petrol gibi, giderek azaldig: iilkeler arasinda ¢ekisme yaratacak stratejik bir
kaynak haline gelmistir. Gorbacov suyun en 6nemli hayat kaynagi oldugunu ve bu
konudaki ihtilaflarin, dinler ve ideolojiler gibi halk yiginlarim1 ayaklandirabilecegini

ileri siirmiistiir (Gorbagov, 2003: 93-94).

¥ Kiirdistan Isci Partisi PKK (teror orgiitii) Tiirkiye’yi, Atatiirk Baraji ve GAP’1 havaya ugurmakla
tehdit etmistir. Ve 1989’da Tiirkiye’nin Bagbakam Turgut Ozal, PKK’y1 sinir digi etmemesi halinde
Suriye’yi, suyu kesmekle tehdit etmistir (Shiva, 2003: §9-90).
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Yukanda belirttigimiz iilke igindeki degisik topluluklar arasindaki ig
cekismelerden farkli olarak, diinya niifusunun %40’1 komsu iilkeden gelen suya
bagimlidir ve 263 su havzasi iki yada daha fazla iilke tarafindan paylasilmaktadir
(UNESCO-WWAP 2003: 10, TUSIAD, 2008: 26). Bu havzalarin 2/3’iinde ortak su
yonetimine konu bir anlagma yoktur. 37 iilke, yenilenebilir su kaynaginin
%50’sinden fazlasim komsu iilkelerden gelen sulardan saglamaktadir. Bunlar:
Arjantin, Azerbaycan, Bahreyn, Banglades, Benin, Bolivya, Botsvana, Kambocya,
Cad, Kongo, Cibuti, Misir, Eritre, Gambiya, Irak, Israil, Kuveyt, Litvanya, Moldova,
Moritanya, Mozambik, Nabibya, Hollanda, Nijer, Pakistan, Paraguay, Portekiz,
Romanya, Senegal, Somali, Sudan, Suriye, Tiirkmenistan, Ukrayna, Uruguay,
Vietnam ve eski Yugoslavya olarak siralanmaktadir (FAO, 2003: 21; TUSIAD,
2008: 26).

Peter Rogers (1993), su paylasimi konusunda en akilct ve makul yontemin
isbirligi yapmak oldugunu dile getirmistir. Zira BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
tarafindan yapilan aragtirmalarda 805 yili ile 1984 yili arasinda, simirasan sular
konusunda imzalanms yaklasik 3600 kadar anlasma oldugu belirtilmistir (USIAD,
2007: 33). Yine 2006 Insani Gelisme Raporu (UNDP) da, su iizerinde artan rekabetin
kacimilmaz bir sekilde silahli ¢atismalar1 siddetlendirecegi goriisiiniin tam gercegi
yansitmadigin1 ifade etmistir. Rapor, su kaynaklar icin yapilan smir-6tesi
isbirliklerinin, zannedilenin aksine, cok daha yaygin ve basarili oldugunu ifade etmis
ve bunu Orneklendirmistir. Buna gore, Hindistan ve Pakistan, gecirdikleri iki sinir
savasina ve siirekli yasanan jeopolitik gerginlige ragmen, yarim yiizyildan beri
siirdiirdiikleri Indus Daimi Su Komisyonu'nu birlikte yoneterek, su kaynaklarini

aralarinda paylastiklarini ifade etmistir.

Sonug olarak 2006 Insani Gelisme Raporu bagyazari Watkins’in dedigi gibi,
“Suyu paylagsmak, baris ya da catisma getiren bir giic olabilir, ama hangi yolun
secilecegine siyaset karar verir.” Dogru politik kararlar1 almak, kiiresel su ve

temizlik/saglik kosullar1 krizini ¢6zmenin anahtar1 olacaktir (UNDP, 2006).

Belli bir iilkenin sinirlart iginde su sorunlarini ¢dzmeye ve suyun uygun
kullanimim1 saglamaya yonelik olarak ulusal hiikiimetler etkili diizenlemeleri

yiiriirliige sokma ihtiyaci hissetmislerdir. Ornegin, Malezya Hiikiimeti’nin Mayis
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2006’da yiriirliige koydugu ve halk tarafindan da yaygin destek bulan bir yasayla,
suyu, yasami tehlikeye atacak veya Olime neden olacak sekilde kirletenlerin 6liim
cezastyla cezalandirilacagi kabul edilmistir (Barlow, 2008: 168). S6z konusu ulusal
diizenlemelerin yaninda giinimiizde bir de uluslararasi su sorunlarina
uygulanabilecek diizenlemelerin gelistirilmesi geregi ortaya cikmistir. Ciinkii birden
cok iilkeyi ilgilendiren nehir, gol, yer alt1 sular1 ve denizler gibi su kaynaklarinin,
eskiye nazaran giiniimiizde, uluslararasi uyusmazliklar yaratma egilimi ¢ok daha
fazladir. Suyla ilgili hukuk diizenlemelerini degerlendirirken cagimizda bagimsiz
devletlerin varligimin ve su konusundaki diizenleme yetkisinin devlet egemenliginin
bir pargas1 olarak kabul edildigi olgusunun altim1 c¢izmek gerekir. Bu cercevede,
insanlik tarihi kadar eski su kullanma aliskanliklarini, geleneklerini, gecmis
diizenlemeleri, devletlerin varlig1 olgusunu ve devletler arasinda cikar catismasini bir
yana birakarak soyut diizenlemeleri gerceklestirmek kolay degildir (Uluatam, 2004:
148,154).

1. SINIRASAN SU SORUNLARI VE ULUSLARARASI HUKUK

BM Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’niin  38. maddesi, uluslararasi
hukukun kaynaklarini, antlagsmalar, teamiil, hukukun genel ilkeleri, mahkeme

kararlar1 ve doktrin olarak belirlemistir.

Teamiile veya uluslararasi hukukun genel ilkelerine ve kaynaklarina ancak
anlagmalarda bir diizenleme yoksa veya mevcut diizenleme iizerinde anlasilamiyorsa
basvurulacaktir. Bunun anlami, sularin kullaniminda diger tarafin ¢ikarlarinin da adil

bir bigcimde goz 6niine alinmasinin gerekliligine isaret eder (Koluman, 2003: 18).

Su uyusmazliklarina bakis acilarindaki bagkaligin uluslararasi su hukukunu
gelistirme yolundaki cabalar1 etkilememesi diisiiniilemez. Ciinkii her diizenleme
cabasiin temelinde, devletlerin su konusundaki hak ve sorumluluklarinin ne olacagi
konusunda yapilmig belli tercihler bulunur (Uluatam, 2004: 167). Bu cercevede
birden ¢ok devlet tarafindan paylasilan akarsular hakkinda ileri siiriilen dort temel
teori vardir. /. Karasal Egemenlik (Harmon) Teorisi, yukar kiyidag devletin, asagi
kiyidas devletin hak ve ihtiyaglarimi g6z 6niinde bulundurmadan sular iizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesidir. 2. Dogal Su Akisi Teorisi, devletlerin

akarsularin dogal mecralarin izlemelerine miidahale edemeyeceklerini ileri siirer. 3.
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On  Kullanimn Ustiinliigii  Teorisine gore, kiyidas devletlerin diger kiyidas
devletlerden 6nce baslatmis olduklar1 faaliyetleri, kazanilmis hak olarak goriirler. 4.
Adil Paylasim Teorisi, kiyidas devletlerin sular iizerinde esit haklara sahip olmasini
ve her devletin sulardan ihtiyact oraninda yararlanmasini 6ngoriir (Shiva, 2003;

Toklu, 1999; Koluman, 2003).

Devletler arasinda acik¢a ya da ortiilii bir sekilde catismalara neden olan su
kaynaklarimin paylasimini diizenlemek icin uluslararasi diizeyde bazi kurallar da
benimsenmistir. Bu konuda uluslararasi kodifikasyon calismalarin1 su sekilde
siralayabiliriz: Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’'ntin 1911 Madrid Bildirisi ve 1961
Salzburg Karar1, Uluslararas1 Hukuk Derneginin (UHD) 1956, 1958 ve 1966 tarihli
bildirileri ile BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (BMUHK) 1978, 1989, 1991
ve 1994 tarihli raporlar1 bu alanda yapilan ¢alismalarin en Onemlileridir. Burada,
UHD’nin 1966 tarihinde benimsedigi Helsinki Kurallar1 ile 21 Mayis 1997°de BM
Genel Kurulu'nda onaylanarak devletlerin imzasina sunulmus olan BMUHK’nun
Uluslararast Sularin Ulasim Dist Amaclarla Kullanilmasina Iliskin 1994 tarihli
Raporu, iizerinde durulmasi gereken calismalari olusturmaktadir (T.C. Disisleri

Bakanligi, 1994: 39 vd.).

Uluslararas1 sular konusunda olusturulmak istenen mevzuatin amaci,
gelistirilen kurallara, belli bir bolgenin ya da belli bir uyusmazligin sinirlarin1 asan
daha genel nitelik kazandirilmasi arzusudur. Bu girisimlerin ulagtift en somut
sonuclardan ilki tavsiye niteligindeki 1968 tarihli Helsinki Kurallari’dir. S6z konusu
kurallar hakga, adil ve optimum kullanim prensipleri dogrultusunda, su kaynaklarinin
korunmasim ve asagi kiyidas iilkelerin haklarinin da korunmasim isaret etmistir.
Ikinci en 6nemli somut gelisme BM Genel Kurulu’nca 1997 Mayisinda kabul edilen
‘Uluslararas1 Su Yollarinin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanimina Iliskin BM Cergeve

Sozlesmesi’dir.’

Ulkeler arast su uyusmazliklarim1 azaltmaya yonelik 37 maddelik bu
Sozlesme’nin  temelde hakkaniyetli (adil) kullanim esasina dayandirildigi

sOylenebilir. Sozlesme ‘suyolu’ kavramini tamimlayarak baslamistir. Buna gore,

’ Antlasma BM Genel Kurulu'nda 104 lehte, 3 aleyhte ve 26 cekimser oyla kabul edildi. 2007
Agustos’una kadar 16 itilke Antlagmay1r imzaladi. Onaylama islemlerini tamamlayan iilke sayis: ise
12°dir. Tiirkiye onaylamayan {ilkelerdendir. Antlasmanin, 35 iilkenin onay belgelerini BM Genel
Sekreterligine vermesi iizerinden 90 giin gegtikten sonra yiiriirliige girecegi 36. maddede belirtilmistir.

20



suyolu (akarsu) fizik nitelikleri itibari ile bir biitiin olusturan ve normal olarak bir
varig noktasi bulunan su {istii ve su alt1 sistemini ifade eder. Boyle bir tanimin cesitli
yer alti sularini-akiiferleri de kapsayacagi ortadadir. Zimnen So6zlesmeyi
hazirlayanlarin, ‘siniragan yer alti sulart’ rejiminin de Sozlesmedeki hiikiimlere gore
diizenlenebilecegi, keza bu konudaki uyusmazliklarin uluslararas1 akarsularla ilgili
olarak Ongoriilmiis yontemlerle coziilebilecegi inancinda olduklar anlasilmaktadir

(Uluatam, 2004: 171).

Boyle bir suyolunun bazi bolimleri degisik iilkelerde bulunuyor ise bu suyolu
‘uluslararas1 suyolu’dur. Sozlesmenin 5. maddesinde iilkelerin kendi milli sinirlar
icinde uluslararasi bir suyolunu ‘adil ve makul bicimde’ kullanabilecekleri ifade
edilmekte, izleyen maddelerde ise boyle bir kullanimda dikkate alinmasi gereken
unsurlarin neler olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, iilkelerin 1. cografi,
hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik oOzellikleri, 2. her kiyidas iilkede bu
suyoluna bagiml niifus, 3. bir iilkenin kullaniminin diger iilkede yaratacag etkiler, 4.
suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari, 5. suyolunun korunmasi ve
gelistirilmesi icin alinmis tedbirler, 6. belli bir kullanimin benzer degerde

alternatiflerinin hesaba katilmasi gerekir (Uluatam, 2004: 168-169).

Ulkeler sinirlari iginde bir suyolunu kullanirken diger kiyidas iilkelere
‘onemli bir zarar’ vermemek, eger vermislerse bu zararin giderilmesine yonelik
tedbirleri almak sorumlulugu tasirlar (madde 7). Sozlesme, ayrica bir suyolunun
kiyidas iilkeler arasindaki karsilikli isbirligini esas almasi ve bu cercevede bir suyolu
devletinin planladig1 projeleri hayata gecirmek icin asagi kiyidas devletin onayinin
alinmasi zorunlulugunu getirmistir (madde 12-19). Ayrica Sozlesme, uyusmazlik
hallerinde taraflardan birinin Uluslararas1 Adalet Divani’na gidebilmesine olanak da

saglamaktadir. 10

Ancak s0z konusu Sozlesmenin kabul edilmesi sorunlar1 gidermeye

yetmemistir. Ornegin, Sozlesmede ‘uluslararasi suyolu” kavrami esas alinmakta,

1933, madde. Kiyidas iilkeler arasindaki anlagsmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziilmesi igin taraflarmn
tigiincii bir tarafin hakemliginden, kendi aralarinda olusturacaklart kurumlarin ¢aligmalarinda ya da
anlasarak bagvuracaklart Uluslararasi Adalet Divaninin hakemliginden yararlanabileceklerini
belirtmektedir. Yine aynmi maddede, uyusmazliklarin anilan yollarla ¢ozillememesi durumunda
uyusmazlikla ilgili durum saptamasi yapacak bir komisyon kurulmasindan da soz edilmektedir. Bu
komisyonun BM Genel Sekreteri tarafindan olusturulmasi, uyusmazlifin taraflarinca istenebilecektir.
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bundan daha ayrintili bir smiflama kullanilmamaktadir. Bu yaklasima karsilik
Tiirkiye, uluslararas1 akarsularla iki degisik bicimde karsilasildigini, baz1 akarsularin
iki iilke arasinda sinir olusturdugunu, bazi akarsularin ise bir iilkeden cikip diger bir
tilkeye girdigini isaret etmekte ve ‘uluslararasi akarsu (suyolu) (international
watercourse)’ deyiminin yalnizca birinci tiir nehirleri kapsamasi, diger gruptaki
nehirlerin ise ‘siniragan sular’ (transboundary watercourse) olarak adlandirilmasinin

daha dogru olacagini 1srarla belirtmektedir (Uluatam, 2004: 169-170).

Ustelik Sozlesmede ‘hakkaniyetli ve makul’ bir kullanimi belirleyecek
unsurlar olarak sayilanlarin, bir uluslararasi uyusmazlikta, iilke kullanimlarinin adil
ve makul olup olmadigimi degerlendirirken son derece esnek kistaslar olusturdugu
aciktir. Bu durum adaleti glivence altina almamaktadir. Ciinkii her havza birbirinden
o kadar farkhdir ki, tek bicimli bir su kullanimi yaklagimi uygulanabilir degildir.
Ekolojik cesitliligin 15181inda adil kullanim ilkesi muglaklagsmaktadir. Adil kullanim,
nehirlere, iradi olarak paylasilacak statik kaynaklar olarak yaklasmaktadir. Oysa
nehirler s6z konusu oldugunda paylasilan akistir ve su bir stok degil, bir akis oldugu
icin dagiliminin yerel ve yerel olmayan degiskenleri vardir (Shiva, 2003: 99). Suyun
adil paylasimi icin kurallarin ustalikla islenmesi, karmasik teknik ve ekonomik
verilerin analizini ve suya dair birbiri ile rekabet eden iddia ve kullanimlarin sagduyu
ile dengelenmesini gerektirir, ¢iinkii su kullanimi normal olarak bir ulusun ihtiyaglar
ve ekonomik gelisim asamalar1 tarafindan belirlenir ki, bunlarin hepsi siirekli degisen
faktorlerdir. Adil paylasim ilkesinin temel ilkesi adil olmaktir, esitlik degil. Adil
fayda, her birinin farkli ekonomik ve toplumsal ihtiyaclart 1siginda, tim kiy1

devletlere saglanan fayda demektir (Shiva, 2003: 97).

Ayrica, diger kiyidas devletlere verilecek ‘Onemli zarar’dan ne anlasilacagi
da son derece tartismaya aciktir. Dolayisi ile Sozlesmenin yiiriirliige girmesi
durumunda bile, uyusmazliklarin yorucu teknik, siyasal pazarliklara gebe oldugu
goriilmektedir (Uluatam, 2004: 170). Sonug olarak uluslararasi su kanunlari su
anlasmazliklarinin ortaya koydugu ekolojik ve politik meselelere yeterli yanit

verememektedir (Shiva, 2003: 95).

Bolgesel nitelikte olmakla birlikte, Tiirkiye ile ilgisi olmas1 a¢isindan Avrupa

Birligi’nin (AB) uluslararas1 su yollarinin kullanimina iligkin miiktesebatina da
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bakmak gerekir. Bu cercevede BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve 1997’ de yiiriirliige giren ‘Sinir Asan Sular ve Uluslararasi Gollerin
Korunmasi ve Kullanimi So6zlesmesi’; yine BM Avrupa Ekonomik Komisyonu
tarafindan hazirlanan ‘Smir Asan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo);
1998’de Aarhus’ta imzalanan ‘Cevre Konularinda Bilgi Alma ve Karar Vermede
Toplumun Katilimi1 ve Hak Arama Soézlesmesi’ sayilabilir. Yukarida saydigimiz
Sozlesmelerin ortak noktasi olarak, ¢evresel kaygilar ve katilimcilik cergevesinde,
havza bazinda siirdiiriilebilir entegre su yonetimi esastir (Tagkin, 2006: 416).
Ulkemiz bu Sézlesmelere taraf olmamakla birlikte AB taraftir ve Katilim Ortaklig
2003 ve 2005 belgeleri, Tiirkiye’den bu Sozlesmelere taraf olmasi gerekliligini
dikkate almasini istemektedir (USIAD, 2007: 35).

2. SINIRASAN SU SORUNLARINDA BiR PARANTEZ: FIRAT VE DICLE

Tiirkiye’nin Firat-Dicle iizerinde su tesisleri yapimina karsi Suriye ve Irak
yoneticilerinin tepkisi, Firat-Dicle’nin azalacak ve kirlenecek sular1 nedeniyle
tehdide ve baskiya maruz kaldiklar1 yoniinde bir degerlendirme olmus, bu
degerlendirmenin dogal uzantis1 olarak da sorun, uluslararasi platforma c¢ekilmek
istenmigtir. Tiirkiye’nin kendi topraklarim kendi sulart ile sulamak istemesi ve
elektrik iiretme projeleri, ‘Arap alemine kars1 bir tehdit’, ‘Osmanl somiirgeciligine
doniis girisimi’, ‘Uluslararas1 hukukun c¢ignenmesi’ olarak sunulmustur. Suriye
yoneticileri ¢ok daha fazla ileri gidip 1980’lerde Tiirkiye’ye kars1 ayrilik¢i bir terorist
miicadele baslatan PKK’y1 korumay1 ve desteklemeyi, Tiirkiye’den gelecegi farz
edilen su tehdidine karsi, bir koz olarak kullanma yolunu se¢mislerdir. Bu durum

1990’1arin sonuna kadar siirmiistiir (Uluatam, 2004: 69).

Tiirkiye ile Suriye ve Irak arasinda sinirasan sular1 kapsayan ilk uluslararasi
anlasma, Lozan Antlagmasidir. Bu Antlagmanin 109. maddesine gore ilgili devletler
arasinda birbirlerinin menfaatlerini ve miiktesep haklarim1 muhafaza edecek bir
anlasma yapilmasi belirtilmektedir. Ancak bugiine kadar boyle bir anlagma
imzalanmamistir. 1987°de Suriye ile yapilan ve saniyede 500 m3 su birakilmasini
ongoren protokol Tiirkiye tarafindan diizenli olarak uygulanmaktadir. Ancak Suriye
ve Irak elindekiyle yetinmeyip, daha fazla su icin, Tiirkiye’yi sikistirmanin yollarini

aramiglardir. Son olarak, Sinirasan Sularin Ulagim Disi Amagclarla Kullanilmasina
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Iliskin Sozlesme cercevesinde Tiirkiye iizerinde uluslararast baski kurulmaya
calisilmistir. Zaten s6z konusu Sozlesmeyi ilk imzalayip onaylayan iilkelerden biri

Suriye’dir (Kapan, 2007: 338).

Sozlesme bir insan hakki olarak su hakki konusunu dogrudan ele almamakla
birlikte ilgisini hayati insani ihtiyaclar konusuyla sinirlandirmistir. S6z konusu
So6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrast ‘hayati insani ihtiya¢larin gerekliliklerine 6zel
onem’ verilmesini diizenlemektedir. Bu tarz bir diizenlenis seklinin anlamini ve
pratik etkilerini agiklamak giictiir. Burada kasdedilenin insanlarin hayatlarini
siirdiirecek kadar giivenli suya ulagabilmeleri oldugunu ifade eden Biilent Olcay,
diizenlemeyi insan haklar1 baglaminda ele alarak su sekilde degerlendirmistir (1998:
1197- 1198): “...(A)ncak kendi devleti tarafindan zamaninda projeler
gelistirilmedigi, makul yatinmlar yapilmadigl i¢in su temini bakimindan magdur
olan bir devlet vatandasinin yukar1 kiyidas devleti, suyu kimyasal atiklarla kirlettigi
veya suyun miktarm diisiirdiigii gerekgesi ile Insan Haklari Mahkemesi'nde dava
etmesi hakkaniyete uygun goziikkmemektedir. Ayrica sorunu devletler arasi nitelikten
cikarip kisinin haklar1 diizeyine getirmek, uluslararasi su hukukunun yetersizligi
karsisinda bir nevi kanuna karst hile denemesi gibi goriinmektedir”. Konuyu
uluslararast sorumluluk baglaminda degerlendiren McCaffrey ise Sozlesme’nin 10.
maddesinde kastedilenin, ortak nehir iilkesi niifusunun hayatta kalmasi icin gereken
suyun, bir diger devletin kendi ekonomik gelismesi icin suya ihtiyact oldugu
gerekgesi ile sinirlandiramayacagi anlamina geldigini ifade etmistir (aktaran Salman,

2007: 77).

Geleneksel uluslararasi hukukta bir devlet kendi iilkesi iizerinde tam ve
miinhasir egemenlige sahiptir. Bir iilkedeki faaliyetlerden komsu iilkenin zarar
gormesi durumunda, devletlerin sorumlulugu ancak bir kusur bulundugu zaman sz
konusu olmakta idi. Bu anlayis yerini uluslararasi hukukta “risk kurami” adiyla
bilinen ve herhangi bir kusur olmasa bile faaliyeti nedeniyle bir baska devlete zarar
veren devletin sorumlulugunu kabul eden anlayisa birakmustir. Bu gelisme
devletlerin egemenligi ilkesinin 6zellikle ¢evre sorunlar1 agisindan giderek daha dar
bir bicimde yorumlanmasina yol agmistir. Bugiin i¢in uluslararas1 hukukta, bir devlet

ilkesinde, oteki devlet iilkesinde kirlenmeye neden olan faaliyetlere engel olmadigi
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taktirde bu devletin uluslararas1 sorumlulugu kabul edilmektedir'! (Pazarci, 2005:

435).

Yukarida kisaca ele aldigimiz Firat ve Dicle’ye iliskin sorun hakkinda
yapilacak bir internet taramasinda yiizlerce makaleye ve onlarca kitap ismine
ulagabilirsiniz. Bunlarin yazarlart konuya bakis acgilarina gore farkli noktalar1 6n
plana ¢ikarmaktadirlar. Ancak Tiirkiye a¢isindan sdylenmesi gerekenleri tespit etmek

onemlidir.

Oncelikle, Orta Dogu iilkelerinin bir boliimii arasindaki cekisme, karsilikli
giiven eksikligi stirmekle birlikte, bolgede yepyeni unsurlar sahne almistir. Artik
Irak’ta Saddam rejimi yoktur; onun yerine ABD askerleri kendilerine yakin bir rejim
yerlestirme cabasi igindeler. Bu cabalarin sonuglarinin ne olacagi hakkinda ancak
tahminde bulunabiliriz. Ornegin ABD’nin, diinyanin enerji kaynaklarmin biiyiik bir
boliimiinii barindiran bu bolgeden kolay kolay ayrilmayacagim kestirebiliriz. Artik
Firat-Dicle sular1 iizerine sOylenenleri ABD yoneticilerinin daha yakindan
izleyeceklerini tahmin etmek giic degildir (Uluatam, 2004: 9). Bu cercevede
Tiirkiye’nin bir bolgesel giic olup olmama, bolgesinde meydana gelen degisim ve
gelismelerde belirleyici tavir takinip takinmama yoniinde karar vermesi
gerekmektedir. Tiirkiye ilk olarak jeopolitik ve jeostratejik konumunu yeniden ve

isabetli bir bicimde tanimlamalidir (Bagis, 2003: 191).

Ikinci olarak, Orta Dogu’nun temel yapisi degismedikge Tiirkiye nin sahip
oldugu pozisyonda su faktorii, ilgili iilkeler tarafindan bir politik giic, bir psikolojik
baski olarak degerlendirilmeye devam edecektir. Bu goriis, konuya yaklagimda,
Suriye ve Irak’in hareket noktasini olusturacaktir. Tiirkiye konuyu hangi cerceveye

cekmeye calisirsa caligsin, bu iilkelerin tutumlari kolayca degismeyecektir. ilerleyen

"' Bu yaklasim, devletlerin iilkelerini, baska devletlerin haklarina aykir1 diisen faaliyetlere yonelik
kullammlara birakmama yiikiimliiliigii oldugu anlayisina dayanmaktadir. Ornegin Korfu Bogazi
Davasi’nda Uluslararas1 Adalet Divam, karasularina yerlestirilmis mayinlarin Ingiliz gemilerine
verdigi zarardan, mayinlar1 kendisinin yerlestirmedigini ve boyle bir olaydan haberi olmadigini ileri
siiren Arnavutluk’un sorumlulugunu kabul etmistir (Pazarci, 2005: 435). Yine Lanoux Golu
Davasi’nda Hakemlik Mahkemesi, bir devlet iilkesine giren sularin bir komsu devletce kirletilmesi
durumunda buna neden olan devletin sorumlu olacagin ilke olarak kabul etmistir. Kirlenmeye neden
olan faaliyetlerin sahiplerine engel olmadigi ya da zararin giderilmesini saglayamadigi icin, iilke
devletinin uluslararasi sorumlulugunun uluslararas1 diizeyde ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Buna
gore ulusal diizeyde zararin giderilmesini saglayamayan kisi ya da kurulus, kendi devletinin
diplomatik korumasi altina alinmak suretiyle sorunu uluslararasi diizeye aktarabilmektedir. Boylece
zarar goren devlet, zarar veren devlete kars1 bir uluslararast sorumluluk davasi agabilecektir (Pazarci,
2005: 442).
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yillarda suya olan talepte artisla birlikte, bu tutumlar sert reaksiyonlara kolayca
doniigebilir. Veya Tiirkiye’yi rahatsiz edici bazi sorunlar1 koriikleyebilir (Okman,

1993).

Ugiincii olarak, Tiirkiyenin kullanilabilir toplam su kaynag: (yer alti ve yer
st dahil) 112 milyar m3yil’dir (DSI, 2006; TUSIAD, 2008). Bundan Firat
nehrinden Suriye ve Irak’a birakilacak 16 milyar m3/yil diisiiliirse geriye kalan 94
milyar m3 su, Suriye ve Irak’la karsilastirldiginda biiyiik bir toplam degildir. Kisi
basina diisen 1500 m?liikk su toplamiyla Tiirkiye, su azlhig yasayan iilkeler
sinifindadir. Ustelik, hayatin devanu ve tarimsal iiretimin siirekliligi bakimindan esik
kabul edilen, kisi basina 1000 m3¥lik seviyeye, Tiirkiye’nin 2030 yili itibari ile
diisecegi tahmin edilmektedir. Sonuc olarak Tiirkiye su zengini bir iilke olmadigi
gibi, kisi basina 2020 m?3 su kaynagina sahip Irak’in gerisindedir. Liibnan 1300 m3 ve
Suriye 1200 m?liikk degerleri ile Tiirkiye’nin hemen ardindan gelir. Dolayis1 ile
Tiirkiye’nin bagkalarinin ihtiyaclarin1 karsilamaya tahsis edebilecegi genis ve zengin
su kaynaklar1 yoktur. Dogru olmadigim bildikleri halde her platformda Tiirkiye nin
su zengini bir iilke oldugunu empoze etmeye calisanlar batililardir (Miiftiioglu, 1997:

25).

Bununla birlikte, Tiirkiye’'nin Firat-Dicle sularindan yararlanirken asagi
kiyidas iilkelerin binlerce yil geriye giden su uygarliklarimi ve giiniimiizdeki su
gereksinimlerini korumaya 6zen gostermesi elbette ki gerekir. Ote yandan, Suriye ve
Irak’in da, bu iki nehrin esas olarak Tiirk daglarinin suyunu tasidigi, dolayist ile
Tiirkiye’nin bu sulardan Oncelikle yararlanmasinin dogal oldugu ve Firat sularinin
hakkaniyete uygun paylagiminin ‘esit’ paylasim anlamina gelmedigi gercegini
iclerine sindirmeleri gerekir (Uluatam, 2004: 233). Bu cercevede Sauser Hall, suyun
ciktigi ilkeler ile aktigi iilkeler arasinda esit egemenlik s6z konusu olamaz
demektedir (Candar, 1993: 450-451, Salvarci, 2003: 36). Yine her firsatta su
izerindeki kazanilmis haklarim1 Mezopotamya uygarlifina dayandiran Suriye ve

Irak’a bir cevap olmasi agisindan McCaffrey’nin su sozleri manidardir:

“Su kaynaklarin ilk 6nce gelistiren bir asag1 kiyidas iilke daha sonra yukar kiyidas
iilke tarafindan ele alinacak projeleri kendisine zarar verecegini iddia ederek
engelleme hakkina sahip degildir. Sulardan hakca faydalanma ilkesi bdyle bir
anlayisa cevaz vermemektedir. Kaynagin asagi kiyidas iilkece Onceden
gelistirilmesi, sulardan faydalanma ve hakkaniyet esasina gore tahsisinde goz
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oniinde bulundurulacak pek ¢ok faktdrden sadece birisidir (aktaran Bilen, 1996: 84-
85).

3. FIRAT VE DIiCLE’DE UCUNCU TARAFLAR: AVRUPA BiRLiGi VE
BIiRLESMIS MIiLLETLER

Son yillarda uluslararas1 kamuoyunda siirekli olarak Orta Dogu’da bir su
kavgas1t oldugu, bolgede bundan sonraki savasin su yiiziinden cikacagi temast
islenmektedir. Neden Orta Dogu’da su konusunun bir bunalim havasi icinde ele
almmasinda 1srar edilmektedir? Acaba bolgede, su konusu, bunalim boyutuna
tirmandirilarak, yorenin su sorunu, uluslararast1 bir cercevede mi c¢oziilmek

istenmektedir? (Ortay, 1993: 15).

6 Ekim 2004 tarihinde, AB Komisyonu'nun Tiirkiye ile tam iiyelik
miizakerelerinin baslatilmasi1 hakkindaki flerleme Raporu ile birlikte agikladig1 ‘Etki
Raporu’nda, Jeopolitik Boyut baslikli boliimde, Firat ve Dicle nehirleri ile ilgili
kisim soyledir:

‘1.3. Ulusasir1 Konular’: Bolgede 6nemi bulunan konulardan biri de kalkinma ve
sulama icin gerekli suya erisimdir. Orta Dogu’da su konusunun stratejik Onemi
oniimiizdeki yillarda artacaktir. Tiirkiye’nin katilimi ile birlikte su kaynaklarinin ve
alt yapi projelerinin uluslararasi yonetimi (Firat ve Dicle havzalar iizerindeki
barajlar ve sulama projeleri, Israil ve komsular1 arasinda su alaninda smir Otesi
isbirligi) AB acisindan onemli bir konu haline gelecektir.
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004.html., Erisim Tarihi 2.9.2008)

AB Komisyonu’nun bu Raporunun dayandigi hiikiim AB Su Cerceve
Direktifi’nin simirasan boyutta entegre havza yonetimini 6ngdren 13. maddenin 3.
paragrafina dayaniyor. Buna gore: “Topluluk sinirlarim1 asan bir uluslararasi nehir
havzas1 bolgesi sdz konusu olmasi halinde, iiye devletler tek bir nehir havzasi
yonetim plani hazirlamak icin c¢aba gosterecekler ve bunun miimkiin olmamasi
halinde, plan en azindan uluslararasi nehir havzasi bolgesinin ilgili iiye devletin

topraklart dahilinde kalan kismini kapsayacaktir.”

Tiim bu gelismeler cercevesinde, Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerinde
sinirasan sularla ilgili konulan sart olarak ileri siirmesi ihtimali azdir. Ancak ¢esitli
AB forumlarinda, nasil Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ile ilgili olmadigi halde
sozde ermeni soykirimini tanimamiz i¢in baskilar yapilabiliyorsa, boyle bir baglamda
sorun Oniimiize getirilebilir. Biz bunlari AB Kopenhag Kriterlerinin ve AB

miiktesebatinin parcasi saymiyoruz (Yakis, 2006: 160-161). Bu gelismeler 1s18inda,
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Birligin dikkatinin Firat ve Dicle havzasia cevrilmis olmasi, ucu agik bir miizakere
siirecinde bulunan iilkemizin bu bolgede sekillendirilmeye calisilan yeni olusumlari
dikkate almasi ve ulusal c¢ikarlarnmizi gozeten bir simirasan su politikasi

gelistirmesini gerekli kilmaktadir (USIAD, 2007: 43).

Son olarak her y1l 2 milyon ¢cocugun temiz suya sahip olamadig icin hayatini
kaybettiginin belirtildigi “Kithigin Otesinde: Gii¢ Dengesizligi, Yoksulluk ve Kiiresel
Su Krizi” baghgim tasiyan 2006 tarihli Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Raporu’nda, adeta bunun miisebbiblerinden birinin Tiirkiye oldugu vurgulamiyor.
Rapor’un 205. sayfasinda “Tiirkiye’nin 21 baraj ve 1,7 milyon hektarlik sulama
arazisini kapsayan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), havza bolgesinde kazananlar
ve kaybedenler yaratarak Suriye’ye akisi yaklasik tigte bir diisiirebilir.” deniyor.
Ger¢i suyun hayati 6neminin kavranmasindan bu yana BM ve AB’nin Firat ve
Dicle’yi “uluslararas1 su” olarak kabul etmek istedigi biliniyor. Bu sebeple suyu
adaletsiz kullanan iilkeler arasinda Tiirkiye’nin de sayilmasi sasirtict bir durum

olusturmuyor (Koca, 2006).

Raporun sinirasan sular boliimiinde ise, kaynak iilkelerin asag iilkeleri nasil

etkiledigi su sekilde ifade ediliyor (UNDP, 2006):

Akar sularin kaynagina sahip olan iilkeler, suyun aktigi asagi bolgelerdeki su
yonetimi sartlarini ve segeneklerini belirliyor. Catisma veya isbirligi de bu nedenle
yaganiyor. Bu durumlar en ¢ok tarim sulamaciligi alaninda goriilityor. Gelismis
sulama sistemlerine sahip olan Misir, Irak, Suriye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan
kullandiklar sularin iigte ikisinden daha fazlasi i¢in komsu iilkelerden akan nehirlere
bagimli. Ust nehir iilkelerinde suyu kullanma bicimlerinde yapilan bir degisiklik,
asagl nehir sularmi kullanan iilkelerdeki tarim sistemlerini ve kirsal gecim
kaynaklarin1 ciddi diizeyde tehdit edebiliyor. Ust akar sularm kullamminda
yapilacak en kiiciikk bir degisiklik bile insani gelisme durumunu her yoniiyle
derinden etkileyebiliyor.

Su konusundaki Oncelikler, akar suyun hangi yakasindan baktiginiza gore

degisebiliyor. 2006 Insani Gelisme Raporu’nun da belirttigi gibi,

Tiirkiye’nin toplam sulak arazilerinin beste biri, Dicle ve Firat nehirlerinin
kaynagimin ¢iktigr sekiz Giineydogu ilinde yer aliyor. Bu durumda GAP projesinin
Tiirkiye icin tasidigi onemi anlamamak miimkiin degil. Ancak, Suriye niifusunun
beste biri de Firat Nehri cevresinde yasiyor ve Firat ile Dicle Irak’in en kalabalik
sehirleri olan Bagdat ve Basra’nin i¢inden akiyor. Bu nehirler iizerindeki rakip hak
iddialarini, ulusal ¢ikarlar ile daha genis sorumluluklar birlestiren bir su yonetimi ile
dengelemek ileri diizeyde bir siyasi liderlik gerektiriyor (UNDP, 2006b).
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Raporun bu sekilde ifade edilis tarzi, ihtimallerden sadece birinin tek
gercekmis gibi algilanmasina yol acan tarafli bir yorumdur. Oysa Tiirkiye, 1987°de
imzaladig1 bir protokol ¢ergcevesinde Firat suyunu Suriye’ye birakirken Suriye, Asi
Nehri konusunda Tiirkiye’ye aymi tutumu gostermiyor ve sulanamaz nitelikteki
topraklar1 i¢in su tahsis ederek su kullammmim yiiksek gosteriyor. Dolayisiyla
Tiirkiye’ye gelen su miktarmin ve hizinin diigmesine sebep oluyor. Boyle bir
ikilemde bir iilkenin digerine tercih edilmesi, BM’nin Orta Dogu’da varolan su
krizini ¢6zmekten ziyade ateslemeye ¢alistig1 seklinde yorumlanmasina sebep oluyor

(Koca, 2006).

Yasanan gelismeler Orta Dogu’da yeni bir arayigin oldugunu gostermektedir.
Esas olarak Dicle ve Firat’taki su kullanimlar {izerinden yiiriitiilen bu uluslararasi
degerlendirmeler, Irak’taki isgalin seyrine bagh olarak Tiirkiye’yi denklemin
¢Oziimiine dahil edecek bazi taleplerin ortaya cikacagi bir siirece dogru
ilerlemektedir. Bu cergevede Tiirkiye-Suriye-Irak 6zelindeki su sorununa yeni

boyutlar ve aktorler eklenecegini de belirtmekte fayda vardir (USIAD, 2007: 82-83).

Tiirkiye, oOncelikle Orta Dogu’daki gelismelerin yaratabilecegi sonuclar
gorerek su politika ve stratejilerini, birbirini tamamlayan adimlardan olusan bir temel
strateji ekseninde yiiriitmelidir. Bu ¢ercevede bolgesel isbirligi projelerini isler hale
getirmek onemlidir. Boylece politik ve stratejik sebeplerle ilgisiz cevrelerde de cok
tartisilan Firat-Dicle Havzasi su meselesinin, kiyidas iilkeler disinda baska devletin
veya uluslararas1 kuruluslarin miidahalesine maruz kalmasi da 6nlenmis olur (Kapan,

2007: 374).
B. SU VE SAGLIK SORUNLARI

Sanayi Devrimi ile baglayan sanayilesme c¢abasi ve hizli kentlesme
cercevesinde, Ozellikle asir niifus artisi, sagliksiz sular, altyapidan yoksun yerlesim
yerleri, kirlilik ve bunlarin bir sonucu olarak hastaliklar dikkat c¢eken sorunlar
olmuslardir. S6z konusu sorunlar ise toplum sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi

cercevesinde ele alinmislardir.

19. yiizyilin sonlarinda, Amerikan sehirlerinde kaydedilen her 10 6liimden
birine, suyla bulasan ishal, dizanteri ve tifo gibi hastaliklar neden oluyordu. Ve

kurbanlarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuklardi. Gerek Ingiltere, gerek baska iilkelerde,
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sanayi devrimi sayesinde insanlar zenginlesmis, ama daha saglikli hale gelmemisti.
Yoksullar, hizli ekonomik gelismeden yararlanmak icin kirsal bolgelerden sehirlere
akin etmis; asinn kalabaliklasan sehirler oliimciil acik-hava kanalizasyonlarina
dontigmiisti. Amerika’nin New Orleans ve New York gibi kentleri, sik sik
tekrarlanan tifo ve kolera salginlar1 ile kiriliyordu. 1858 yilinin sicak yazinda, Ingiliz
Parlamentosu, lagim sularinin Thames nehrine tagmasi nedeniyle, gecici olarak
kapatilmisti. Durum, zenginler icin rahatsiz edici, can sikiciydr. I¢gme suyunu

nehirden alan yoksullar i¢inse, 6lim demekti (UNDP, 2006).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren sanayi kentlerinde kendisini gosteren halk
saghgina yonelik ciddi tehditler basta olmak iizere bu toplumsal rahatsizliklara

¢Oziim bulma arayis1 ortaya ¢ikmistir (Cinar, 2006).

Sir Edwin Chadwick, 1842’de Biiyiik Britanya’nin emekg¢i halkinin saglik
kosullart {izerine bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride yeni kenti, icinde suyun
siirekli dolasmas1 gerektigi toplumsal bir biitiin olarak ifade ediyordu. Bu dolagim
giiclii ve canli oldugu oranda vebaya neden oldugu sanilan duragan ¢ukurlarin sayisi
azalacak ve kent saglikli olacakti. Bu bildiride insan bedenindeki damarlar gibi, kent
de artik borulardan olusan bir ag olarak betimleniyordu.'* Akis ne kadar yaygin ve
hizli olursa kent de o kadar zengin, saglikli ve temiz olur diisiincesi suyun
algilanisim kokten degistirmistir. Su bundan sonra Illich’in ifadesi ile ‘kokan sey’ in

temizleme ilaci olmustur (Illich, 2007: 65).

19. yiizyilin sonuna gelindiginde, hiikiimetler kirli su ve tuvalet kosullariyla
ilintili hastaliklarin, sehirlerin yoksul varoslariyla smirli kalamayacagimi idrak
ederek, genel toplumun yararma harekete gecmeye karar verdiler. Ingiltere, ABD ve
baska iilkelerde etkin kanalizasyon sistemleri ve su aritma tesisleri i¢in muazzam
yatinmlar yapildi. Boylece, 6liim oranlart ABD tarihinde baska hicbir donemde

goriilmedik ol¢iide hizla asag: diistii (UNDP, 2006).

Halk sagligina yonelik tehditlerin sonucunda, su yonetimi ve finansman

tekniklerinde de yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Donemin sermaye birikim

12 William Harvey’in (1628), kan dolasimini kesfinden sonra bu kesfin, yani dolasim sonunda yine
kendine doniisen maddi fikrinin, bir siire sonra hareket eden her seye uygulanmasi gecikmemisti. 19.
yiizyilin sonunda bu fikir suya da uygulandiginda, borularla tasinan ve ayn1 zamanda kit olan modern
suyun tarihi baglamis oldu; saglik devrimi ise, dolagim kavraminin suya uygulanmasinin pratik bir
sonucuydu (Robert, 2003: 67).
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siirecinde bozulan cevresel kosullar1 daha da kotiilestirmemek ve daha saglikh
kentsel bir cevre arayisi, Avrupa iilkelerinde su yonetimine yonelik kamu denetimi

ve gozetimini beraberinde getirmistir (Cinar, 2006).

20. yiizyilin son ¢eyregine kadar devam edecek bu yapi, donemin neoliberal
politikalar1 cercevesinde degisime ugramistir. S6z konusu doniigiim su hakki
tartismalar1 acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak bu konuyu ele almadan

once su hakki konusundaki erken gelismelere bakilacaktir.
II1. SUHAKKI KONUSUNDA ERKEN GELISMELER

Yakin gecmisimizdeki tiim insan haklarn hareketlerinde oldugu gibi,
Birlesmis Milletler hem suya olan ihtiyaci hem de diger konularda uluslararas1 bilinci
artirmak icin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu cercevede 1970’lerde BM sistemi
bir dizi uluslararas1 konferanslar organize etmistir: Cevre (Stockholm, 1972), Niifus
(Biikres, 1974), Gida (Roma, 1974), Kadin (Meksiko City, 1975), insan Yerlesimleri
(Vancouver, 1976), Su (Mar Del Plata, 1977), Collesme (Nairobi, 1977) ve Yeni ve
Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (Nairobi, 1979) gibi faaliyetler buna ornek teskil
eder (Biswas, 2003: 2).

Su hakk: bir insan hakki olarak ilk kez 1977 Mar Del Plata Konferansi’nda
ifade edilmistir. Mar Del Plata Konferansi’nin herkesin ekonomik kosullar1 ne olursa
olsun, temel gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede igme suyuna erisim hakkina
sahip olduklar vurgusuna karsin, bu hak uluslararasi alanda 6ncelikle suya erigim
konusunda sikintilar yasayan savag ve silahli catisma magdurlari, mahkumlar,

kadinlar ve ¢ocuklar i¢in giivence altina alinmaya calisilmistir.

A. SAVAS VE SILAHLI CATISMA MAGDURLARI, KADINLAR VE
COCUKLAR iCiN SU HAKKI

Ozellikle savas magdurlari, mahkumlar, kadinlar ve ¢ocuklar gibi toplumun
hassas kesimleri i¢in saglik hakki ve yeterli yasam standartlarindan yararlanma hakki
baglaminda su hakkina temel olusturan sozlesmeler kabul edilmistir. Bu cercevede
Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin Cenevre Sozlesmesinin (1949) 20, 26,
29 ve 46. Maddeleri; Savas Zamanlarinda Sivil Halkin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi’nin (1949) 85, 89 ve 127. Maddeleri; bunlara Ek I No’lu Protokol’iin
(1977) 54 ve 55. Maddeleri; 2 No’lu Ek Protokol’iin (1977) 5 ve 14. Maddeleri;
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Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 14. Maddesinin 2
(h) Paragrafi; Cocuk Haklaria Dair S6zlegme’nin 24. Maddesinin, 2. (c) Paragrafim
sayabiliriz. Suyun bu tiir ele alinig bigimleri bir insan hakki olarak su hakkina giden
yolun altyapisimi olusturmustur. ikinci boliimde de ele alinacak olan sdz konusu

metinlere, konuyla ilgisi bakimindan, burada kisaca deginilecektir.

Savas ve silahli catismalarin olabildigince kurallara baglanmasi amaciyla
Kizilhag tarafindan hazirlanan Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri” insancil
hukukun en Onemli kaynaklaridir. Varolus nedeni savas olgusu olan insancil
hukukun amaci insan acilarinin en aza indirilmesidir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve bunlarin 1977 tarihli Ek Protokolleri devletlere ve silahli catismanin
diger taraflarina savag mahkumlarinin, enterne edilen insanlarin ve sivil halkin suya
erisimine saygi gosterme ve erisimini saglama yiikkiimliiliigii getirmistir. Uluslararasi
Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmast ile Ilgili Ek Protokol (1977) sivil niifusun
hayatta kalmasi icin vazgecilmez olan igme suyu sebeke, arz1 ve sulama

calismalarina kars1 yapilacak saldirilar yasaklamstir.

Bu agidan Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri bir insan hakki olarak su
hakki tartismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Savas durumunda bile diigmanin su
kaynaklarina kimyasal maddeler katilmasi ve zehirlemenin yasaklanmasi; esirlerin ve
sivil halkin suya erisiminin saglanmas1 gibi diizenlemeler baris durumuna da
evveliyetle uyarlanmalidir. McCaffrey bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Dolayisiyla savas da bile ihlal edilmeyen su hakki baris zamaninda daha cok

gozetilmelidir” (McCaffrey, 1992: 21).

Mar Del Plata Konferansindan sonra suyun bir insan hakki olarak
tanimlanmas1 agisindan 6nemli iki uluslararasi sozlesme imzalanmistir. BM sistemi
icinde hazirlanan bu soézlesmelerden ilki 1979 tarihli Kadinlara Yonelik Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme (CEDAW), ikincisi 1989
tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CRC)’dir.

" Resmi Gazete 30.01.1953, Say1: 8322.

32



Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Sozlesmenin'® 14. maddesinin 2. paragrafina gore, “Taraf devletler erkekler ile
kadinlar arasinda esitligi saglamak iizere, kirsal alanda meydana gelen gelismelere
katilmalar1 ve bu gelismelerden yararlanmalart i¢in kirsal alanda yasayan kadinlara
kars1 ayrimcilign tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir...” Sozlesme ayni
maddenin devaminda kadinlara yonelik olarak taninacak haklar1 siralamaktadir. Buna
gore, “Ozellikle konut, saglik, aydinlanma, i¢me suyu, ulasim ve iletisim
hizmetleriyle ilgili yeterli yasam standartlarindan yararlanma hakki” saglanmasi

ongoriilmiigtiir.

Acikca su hakkindan sz eden ilk insan haklan sézlesmesi olan CEDAW ile
taraf Devletler 0zellikle su temini konusunda yeterli yasam standartlarindan
yararlanma haklarin1 saglamak igin tim uygun Onlemleri almakla yiikiimlii
tutulmuglardir. Sozlesmede suyu iceren bu ifade, kadinlarin genel olarak su
toplamaktan sorumlu olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira kadinlar ve c¢ocuklar
daha verimli ugraslara ayirabilecekleri zaman ve enerjiyi, her giin igcmek, yemek
pisirmek ve yikanmak icin gerekli olan suyu, kilometrelerce 6teden tasimak gibi bir
angarya icin sarf etmektedirler (Postel, 1999: 5). Aym1 zamanda kadinlar ve okul
cagindaki genc kizlar hijyen icin yeterli suyun yoklugundan en olumsuz olarak

etkilenen gruptur (Hardberger, 2005: 12).

ikinci ve esit derecede diger Snemli bir belge Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ ' dir.
S6z konusu So6zlesmenin 24. maddesi taraf Devletlerin, cocuklarin en iist diizeyde
saglik standardina ve hastaliklarin tedavi edilme ve sagligin rehabilitasyonu
imkanlarina sahip olmasi haklarim tanidiklarini hitkme baglamistir. Taraf Devletler
bu hakkin uygulanmasi i¢in uygun onlemleri almalidirlar. Buna gore, taraf Devletler
temel saglik hizmetleri ¢ercevesinde diger seylerin yan sira yeterli besleyici gidalar
ve temiz icme suyunun saglanmasi yoluyla hastaliklar ve yetersiz beslenme ile

miicadele etmelidirler.

'* Sozlesme 1979 yilinda BM tarafindan kabul edilmis ve imzaya acilmus ve 1981 yilinda yiiriirliige
girmistir. Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Resmi Gazete 25.06.1985, Say1: 18792.

' Sozlesme BM Genel Kurulunun 44/25 sayili Karari ile Kasim 1989 yilinda kabul edilip, imzaya
acilmis olup Eyliil 1990°da yiiriirliige girmistir. Resmi Gazete 27.01.1995, S. 22184.
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B. CEVRE SORUNLARI VE SU HAKKI

Sanayilesmenin ve kentlesmenin yayginlik ve yogunluk kazanmasi sonucu
baslangigta toplum sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi ¢ercevesinde ele alinan
sorunlar daha sonra insan-doga iliskisi seklinde ele alinmaya baslamistir. Bu iligki
icinde doga koruma, hayvan ve bitki varliklarinin korunmasi tartigsmalar1 giindemde
olmustur. 1950’ler ve 1960’larin baslarinda endiistriyel uygulamalarin etkileri,
kazalar ve pestisitler ulusal ve uluslararasi tartismalara yol agan bir aciliyet duygusu
yaratmistir. 1960’l1 yillarin sonlara kadar doga koruma ile simirli olan bu
tartismalar 1970’1 yillarla birlikte icerik degistirmeye baglamistir. “Bilylimenin
sinirlart” konusunda ciddi tartismalar agirlik kazanmis; kaynak kullanimi, teknolojik
gelisme, sanayilesme, kaynaklarin tiikenmesi, yenilenebilir kaynaklarin kirlenmesi,
gida arzi, niifus artis1 sorunlar cergevesinde ekonomik ve ekolojik bir yikim uyarisi
yapitlmistir. 1972 Stockholm Konferansi, entegre ve sistemik uluslararasi cgevre

politikalariin baslangici olmas1 agisindan bir doniim noktasidir (Topgu, F., 2008: 1).

Diinya toplumunun su kaynaklarinin karsi karsiya kaldigi problemlerin
ciddiyetini anlamas1 ve bunlarn ¢6zmeye yonelik ¢abalarn da, su hakki konusu dahil
olmak iizere, en erken 1970’lerde baslamistir ve bu tarihten itibaren de devam
etmektedir.'® Bu ¢ercevede ilk olarak su konusuna yer veren 1972’de Stockholm’de

diizenlenen BM Insan Cevresi Konferansi’dir.

Esas olarak cevre konusunun uluslararasi diizeyde ele alindigi Stockholm
Konferansi, suyu korunmasi gereken dogal kaynaklardan biri olarak belirtmistir.
Stockholm Insan Cevresi Deklarasyonu’nun 2. Ilkesi sunu ifade etmektedir:
“Bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in ihtiyaca gore 6zenli planlama veya yonetim ile
diinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, 6zellikle de dogal

ekosistemleri temsil eden ornekler korunmalidir.”.

Stockholm Deklarasyonu’nda diinyanin diger dogal kaynaklarinin yam sira
bir dogal kaynak olarak suyun korunmasi vurgulanmakla birlikte, Deklarasyonda

suya cevre ile ilgili 26 ilkeden sadece birinde yer verilmistir. Bu, su sorununun o

'8 Uluslararast Su Birligi (International Water Association IWA), Su Cevre Federasyonu (Water
Environment Federation WEF), Uluslararasi Sulama ve Drenaj Komisyonu (International
Commission on Irrigation and Drainage ICID) ve Uluslararast Su Kaynaklar1 Birligi (International
Water Resources Association IWRA) 1970’lerin baslarindan itibaren diizenli su konferanslari
diizenlemiglerdir (Gleick and Lane, 2005: 411).
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giinlerde uluslararas1 platformlarda ¢ok da 6n planda olmadiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir (Avci, 2006: 12).

Stockholm Konferansi’ndan bes yil sonra 1977°de, Arjantin’de BM Mar Del
Plata Su Konferansi diizenlenmistir. A¢ikca su konusuna ayrilmis ilk biiyiik toplanti
Mar Del Plata Konferansidir. Konferans su konularina artan dikkati ortaya koymus
ve bir dizi soruya kapsamli cevap vermistir. Yayimnlanan Mar Del Plata Eylem
Planiin dikkat ¢ektigi konular arasinda bugiin hala tartisilmakta olan bir insan hakk1

olarak su hakkinin ilk kabullerinden biri yer almistir (Gleick and Lane, 2005: 411).

Mar Del Plata Su Konferansi’nin amaci “diinyanin bu yiizyilin sonuna kadar
kiiresel boyutlu su krizinden kacinmasina yardim edecek, ulusal ve uluslararasi
diizeyde hazirlik seviyesini artirmak”tir. Konferans “artan niifusun sosyo-ekonomik
ihtiyaglarim karsilamak amaciyla, diinyanin iyi kalitede yeterli su arzina sahip

olmasini saglama sorunu” ile ilgilidir (Biswas, 2003: 2).

Mar Del Plata’dan beklentiler, Genel Sekreteri Yahia Abdel Mageed’in
sozleriyle soyledir:

“Su Konferansinin diinyada su gelisim tarihinde yeni bir ¢agin baglangicina igaret

edecegi ve tiim insanlarin iyiligine adanmis yeni bir ruh; su sorunlarinin aciliyeti ve

onemine iliskin yeni bir bilinclenme; bu sorunlarin daha iyi anlasilmasi igin yeni bir

iklim; kalkinmaya yonelik uluslararasi yardim kanallar1 aracilifiyla daha yiiksek

diizeylerde fon akisi; ve genel olarak gezegenimizin yasamak icin daha iyi bir yer

olmasi icin gergek bir kirilma yaratmak igin tiim ilgili taraflarda daha siki taahhiitler
yaratacagi timit edilmektedir.” (Biswas, 2003: 3).

Mar Del Plata Eylem Plam iki boliimden olusmaktadir.'” Birinci béliim
tavsiyelerdir ve su yoOnetiminin temel unsurlarini icermektedir. Bu unsurlar
degerlendirme, kullanim ve etkinlik; cevre, saglik ve kirlilik kontrolii; politika,
planlama ve yonetim; dogal felaketler; kamusal bilgi, egitim, 6gretim ve arastirma;
bolgesel ve uluslararasi igbirligidir. Ikinci boliim bir dizi 6zel konuyla ilgili
kararlardir (Biswas, 2003: 3). Kararlar su kaynaklarinin degerlendirilmesi, topluluk
su arzi, tartmsal su kullanimi, arastirma ve gelistirme, nehir komisyonlari,
uluslararast igbirligi ve isgal edilen topraklarda su politikalart gibi konularda

alinmistir (Salman, 2004: 7-8).

"7 Konferans yeni yeni ortaya cikan su kaynaklar sorunlarim acikca tartismaya ayrilmustir. Biswas’a
gore, Konferansta iki konu hakettigi dikkati cekmemistir. Bunlardan ilki finansal diizenlemeler ve
Eylem Planinin uygulanmasi i¢in modeller; ikincisi iki ya da daha fazla iilke tarafindan paylasilan su
kaynaklarinin yonetimi konularidir (Biswas, 2003: 5).
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“Topluluk Su Arz1” hakkindaki Karar II (Resolution II) ilk kez sunu ilan
etmistir: “Tiim halklar, gelisme asamasi, sosyal ve ekonomik kosullar1 ne olursa
olsun, temel gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede igme suyuna erisim hakkina
sahiptir.” Bu karar suyun varologsunun hem yasam i¢in hem de gerek kisisel gerekse
toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak insanin tam olarak gelismesi i¢in zorunlu
oldugunun evrensel olarak taninmasini ilan etmistir. Karar “suyun erisilebilir olmasi
ve kendi iilkelerinde insanlar arasinda adil ve esit bir bicimde dagitilmasi i¢in”
fiziksel ve ekonomik erisilebilirligi miimkiin kilacak tam bir uluslararasi isbirligi

cagrisinda bulunmustur (Salman, 2004: 8).

Karar, ozellikle yaymlandigi donem dikkate alindiginda, (BM Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi tarafindan giivenli icme suyunun bir insan hakki
olarak ilan edilisinden ceyrek yiizyil 6nce), siiphesiz bir doniim noktasim temsil
etmektedir. Karar, bir “insan hakki”’ndan ziyade, basitce bir “hak”tan bahsederek,
giivenli igme suyuna erisim hakkiyla ilgili konularn acik¢a ortaya koymustur.
Dolayis1 ile Mar Del Plata Su Konferansi, su hakki konusundaki tartigmanin
baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir ve bu gercekte bir insan hakki olarak su hakki

konusundaki giiniimiiz tartismalar i¢in bir temel saglamaktadir (Salman, 2004: 9).

Mar Del Plata Konferansi’nin kendisinden sonraki donemdeki etkilerine
bakildiginda, Konferans, kendisinden beklenenden daha basarili olmustur. Bu
nedenle 20. yiizyilin ikinci yarisinda su gelisim tarihinde biiyiik bir doniim noktasi
olmustur. Konferansin yarattigi hareketlilik, hem su yonetiminin cesitli yonleriyle
ilgili hem de iilke ve bolge ozelinde yeni bilgi ve analizlere yol agmustir. 11k kez
bircok gelismekte olan iilke suyun varligi, kullanimi, planlama ihtiyaclarn ve yonetim
uygulamalarinin  gdzden gecirilmesi konusunda ayrintili  ulusal raporlar

hazirlamislardir (Biswas, 2003: 4).

Konferansin 6nemli bir ¢iktisi, Eylem Planinin bir parcasi olarak, 1981-1990
donemini “Uluslararas1 icme Suyu Arzi ve Sanitasyon Onyili” olarak ilan edilmesi

konusundaki dneridir.'® Burada diisiince, milyonlarca insanin temiz su ve sanitasyon

'8 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari (General Assembly Resolution 35/1980) 1981-1990
donemini, bu siire i¢inde Uye Devletlerin 1990 yilina kadar igme suyu arzi ve sanitasyon
hizmetlerinin standart ve diizeyinde Onemli iyilegsmeler saglama taahhiidiinii tstlenecekleri
Uluslararas1 fgmesuyu Arzi ve Sanitasyon 10 Yili olarak ilan etmistir.
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imkanlarina sahip olmadigim ve bu kabul edilemez durumu o6nemli Olgiide
iyilestirmek i¢in hizli politik irade ve yatinmlara gerek oldugunu diinyaya

gostermekti.

Uluslararasi Igme Suyu Arz1 ve Sanitasyon Onyili igin, hiikiimetler igme suyu
arz1 ve sanitasyon sektorlerinde kayda deger iyilestirmeler yapma taahhiidii
istleneceklerdir. Bu onyilda, elde edilen basarilar yeterli olmamakla birlikte, icme
suyu ve sanitasyon on yilinin sonunda, genisleyen su arzi i¢in toplam 73 891 milyon
$ harcanmustir. Genel olarak su arz hizmetinin kapsaminda 6nemli bir artis ortaya
cikmistir: 1980°de %75 iken, 1990’da %85 olmustur. Ancak “herkes i¢in su ve
sanitasyon” hedefine erisme acisindan eksik kalmistir. Bu onyillik donemde insa
edilen su ve sanitasyon sistemlerinin ¢ogu, kotii yonetim ve bakimin sonucunda
kullanilmalarindan kisa bir siire sonra bozulmuslardir. Kapsam artmasina karsin,

siirdiiriilebilirlik siklikla sorgulanmaktadir (IRC, 2009).

Herkes i¢in su ve sanitasyon hedefini bagaramamasina karsin, icme suyu ve
sanitasyon on yili ¢cok sayida faaliyet ve girisimi tesvik etmistir. Ve sonugta diinyada
1.2 milyar insan daha yeterli ve giivenli icme suyu arzina, 770 milyon insan daha

sanitasyon imkanlarina kavusmustur (IRC, 2009).
1. SURDURULEBILIR KALKINMA VE SU HAKKI

BM orgiitiinii kuran devletler, yoksullukla savasma, toplumsal ilerleme ve
daha iyi bir yasam diizeyi saglama yolu olarak, gelisme (development) kelimesiyle

dile gelen ideali getirmistir (Kuguradi, 2007: 164-165).

1987 yilinda BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World Commission
on Environment and Development-WCED) tarafindan yayinlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma ortaya konulmustur. Bu Komisyon ve Rapor
Baskan1 Norve¢ Basbakani Gro Harlem Brundtland’in adiyla Brundtland Komisyonu
ve Raporu olarak da anilmaktadir. Brundtland Komisyonu ¢evre sorunlarina yonelik
yaklagimi siirdiiriilebilir kalkinma kavramina bagvurarak yeniden yapilandirmigtir
(Jansen, Osland ve Hanf, 1998: 291). Komisyon’un tanimina gore, siirdiiriilebilir
kalkinma “bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaclarini
karsilayabilme olanagindan odiin vermeksizin karsilamaktr” (Ortak Gelecegimiz,

1987: 71).
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Siirdiiriilebilirlik  kavrami  koken olarak ekolojik siirdiiriilebilirlikten
bahsetmektedir; 6rnegin, yenilenemez kaynaklari gelecekteki kaynak arzina zarar
vermeyecek bir sekilde kullanma ve yonetme. Ancak Komisyonun siirdiiriilebilir
kalkinma tanimi bu kavramin orijinal anlami ile uyumlu olarak goriilebilirken,
raporun cesitli kisimlarinda kavrama basvurulmasi bu anlami genisletmis ve yeniden
tammmlamistir.  Surdiiriilebilirlik  kavrami  sadece  yenilenemez  kaynaklara
uygulanmamakta, aym1 zamanda ekonomik kalkinma ve biiylime ile
baglantilandirilmaktadir. Bu yeniden-tanimlama ekonomik biiylimeyi savunan ve
tesvik eden aktorler ile cevresel c¢ikarlar1i savunan aktorler arasindaki kopriiyii
saglama cabasi olarak yorumlanabilir. Rapor, arkasinda yesil se¢menlerini
yatistiracak birinci diinya politikacilar1 ile ekonomik yoksunlugu asacak {igiincii
diinya politikacilarin1 bir araya getirebilen bir slogan saglamistir (Jansen, Osland ve

Hanf, 1998: 291).

Bu sekilde Brundtland Komisyonu yeniden yapilandirilmis bir toplum-dogal
cevre iligkisi kavrami 6nermistir. Bu kavram, toplum-dogal ¢evre iligkisinin ¢evre
politikas1 alaninda rakip aktorler tarafindan savunulan farkli ve kismen de c¢atisan
kavramsallastirmasinin temel unsurlarimi bir araya getirmistir. Bir tarafta cevresel
tehditleri tanimlamasi ¢evresel sorunlarin ciddiyetinin kabul edildigini ve 1970’lerde
biyologlar ve cevreci hareket tarafindan Onerildigi sekilde bunlarin ¢6ziilmesi
gerektigini belirtmistir. Diger tarafta, Komisyon ekonomik biiyiime ve cevresel
koruma politikalarinin zorunlu olarak ¢atismali oldugu varsayimini desteklememistir.
Buna karsin, Komisyon sadece c¢evresel kalite ve ekonomik biiylimenin {iigiincii
diinya iilkelerinde karsilikli-bagimli ve birbirini karsilikli olarak gii¢clendirici
oldugunu vurgulamakla kalmamis, aym zamanda endiistrilesmis iilkelerdeki
ekonomik biiyiime beklentisine iliskin de iyimser olmustur. Komisyon cevresel
koruma ve ekonomik biiylimeyi kars1 konulamaz bir sekilde bagl olarak goérmiis ve
endiistrilesmis devletler i¢in yillik %3-4 ekonomik biiyiime oranlar1 beklentisinden
acikca bahsederek genel diisiinceyi isler hale getirmistir. Bir bagka deyisle,
Brundtland Komisyonu ekonomik biiyiime ve g¢evresel koruma arasindaki iliskiyi
sifir-toplamli bir oyun yerine pozitif-toplamli bir oyun olarak yeniden tanimlamistir

(Jansen, Osland ve Hanf, 1998: 291-292).
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Mar Del Plata Konferansi’mi takiben 1981-1991 yillarim kapsayan ve Diinya
Saglhik Orgiitii tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 icme Suyu ve Sanitasyon 10 Yili
siirdiiriilebilir kalkinma tartismalar agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Bu 10 yi1l
icerisinde belirlenen hedefler dogrultusunda, su konusu, cevre ve saglik
problemlerinin 6tesinde degerlendirilmeye baslanmis, dolayisiyla problem sosyal
adalet kavramiyla birlikte gerceklestirilmesi gereken bir kalkinma probleminin
parcast olmustur. Boylece, cevre, su, ve saglik problemlerinin, diger kalkinma
faaliyetleri ile beraber, disiplinler-aras1 bir programla yiiriitiilmesi amaclanmistir.
Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmanin devami i¢in her tiirli esitsizligin giderilmesi ve
bu konuda yerel, ulusal ve uluslararas: katilim ve igbirligi temel olarak alinmistir. Bu
tarihten itibaren, cevre ve su problemi artik siirdiiriilebilir kalkinma probleminin bir

parcasidir (Akter, 2003).

Bu cercevede suyun bir hak olarak taninmasi ayni zamanda, insan haklarini
cevre ile baglantilandiran siirdiiriilebilir kalkinma hareketine de baglanabilir
(Scanlon ve ark., 2004). Ciinkii sosyal ve cevresel haklar arasinda karsilikli bir iliski
vardir ve birinin digerinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi olumsuz reaksiyonlara
sebep olmaktadir. Sosyal refahi cevresel gerceklikleri dikkate almadan giivence
altina almanin nihai olarak basarisiz olacagini savunanlara gore, insan haklarinin her
iki alanda da ayni anda desteklenmesi gerekmektedir. Zira “insan haklar1 bozulmus
ya da kirletilmis bir cevrede giivence altina alinamaz” (Scanlon ve ark., 2004). Bu
mantiga suyun agikca dahil edilmesi, onu yoksullugun azaltilmasi ve gelecek igin
daha iyi bir cevre saglanmasinin ayrilmaz bir parcasi kilmaktadir. Saglikli bir ¢cevre
hakki bir uluslararasi teamiil hukuku olmamasina karsin, bu teori hala faydalidir,
clinkii bu yaklasim su hakkini mevcut yoksulluk azaltma cabalar1 ve diger cevresel

hareketler ile baglantilandirir (Hardberger, 2005: 8).

Siirdiiriilebilir ve giivenli toplum, su gereksinimini bagimli oldugu
ekosistemlere ya da gelecek nesillerin olanaklarina zarar vermeden karsilayan

toplumdur (Postel ve Vickers, 2004: 2).

Su, bir tarafta sosyo-ekonomik acidan, gida iiretimi (tahil, balik) ve tiim diger
mal ve hizmetler (imalat, enerji iiretimi, tekstil vb) icin, diger tarafta ekosistem

fonksiyonlarini ve tiirlerini destekler (Gardiner, 2002).
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Iyilestirilmis su ve saglik sistemlerine erisebilen yoksul iilkelerde GSYH
yillik %3.7 artig gosteriyor; bu altyapiya sahip olmayanlarda ise biiyiime %0.1
olarak goriilityor (TEMA Vakfi, 2006). Bu durumu destekler nitelikte olmak iizere
2006 tarihli Insani Gelisme Raporu (UNDP) da gelir yoksullugu ile su yoksullugu

arasinda giiclii bir iligski oldugunu ifade etmektedir.

Dublin Konferansi’ndan dort ay sonra Haziran 1992’de Rio’da BM tarafindan
Cevre ve Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. Suyun ‘eko-sistemin bir parcas,
dogal bir kaynak ve sosyal ve ekonomik bir mal’ olarak algilanmasi gerektigini
belirten Konferansin odak noktasi siirdiiriilebilir kalkinma olmustur. Rio
Konferansi’na bir hazirlik toplantisi olmasi nedeniyle Dublin Konferansi’nda da

siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde su konusu ele alinmistir.

Rio Konferansi sonunda 21. Yiizyil i¢cin Eylem Plami (Giindem 21), iklim
Degisikligi ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Hiikiimetleraras1 Sozlesme, Ormancilik
flkeleri ve Rio Deklarasyonu kabul edilmistir. Giindem 21, ‘tim iilkelerin
siirdiiriilebilir gelismesi i¢in tath su gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigini ifade
etmistir (Bolum 18, madde 7). Tath su kaynaklarina iliskin 18. boliimiin 2.
maddesinde ise, “bu gezegenin tiim niifusu i¢in yeterli miktarda kaliteli suyun
kesinlikle idame” ettirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir Suyu “dogal bir
kaynak ve hem sosyal hem de ekonomik bir mal olarak™ algilayan Giindem 21, “su
kaynaklar gelistirilirken ve kullanilirken, temel gereksinimlerin kargilanmasina ve
ekosistemlerin korunmasina oncelik” verilmesini ifade etmistir (Boliim 18, madde 8).

(Cevre Bakanligi, 1992: 184).

Gilindem 21’in 18. Boliimiiniin 47. maddesi Mar Del Plata Su Konferansi
Kararinda ortaya konulan, tiim insanlarin igme suyuna erisim hakkina sahip
oldugunu onaylamig ve bunu “tiim taraflarca kabul edilen temel ilke” olarak ifade

etmistir.

2000 yilinda BM Genel Kurulu “Kalkinma Hakki” konusunda bir Karar
yaymlamistir. Bu Karar, Kalkinma Hakki Deklarasyonu’nda belirtildigi sekilde,
kalkinma hakkini evrensel ve devredilemez ve vazgecilemez olarak yeniden ilan
etmis ve bu hakkin tesviki, korunmasi ve gerceklestirilmesinin tiim insan haklariin

ilerletilmesinin ve korunmasinin ayrilmaz bir parcast oldugunu yeniden
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vurgulamistir.  Karar, kalkinma hakkinin gergeklestirilmesinde, diger seylerin yani
sira, sunu yeniden vurgulamistir: “gida ve temiz su haklar temel insan haklaridir ve
bunlarin ilerletilmesi hem ulusal Hiikiimetler icin hem de uluslararasi toplum igin
moral bir zorunluluk olusturur.” Bu ifade, stiphesiz, bir insan hakki olarak su hakkini
ilan etmede ve bu hakki genel kalkinma hakkiyla baglamada en gii¢lii ve en agik
ifadedir (Salman, 2004: 11-12).

Son olarak Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Johannesburg Uygulama
Plani’na gore, insan etkinlikleri, insanlarin esenligi ve ekonomik etkinlikler igin
temel kaynaklan saglayan ekosistemlerin biitiinliigii izerinde giderek daha fazla etki
yaratmaktadir. Dogal kaynak temelinin siirdiiriilebilir ve biitiinliiklii bicimde
yonetilmesi siirdiiriilebilir kalkinma acisindan vazge¢ilmezdir. Bu bakimdan, dogal
kaynaklarin bozulmasi yoniindeki bugiinkii egilimin miimkiin olan en kisa siirede
tersine cevrilmesi i¢in, ekosistemleri koruyacak, toprak, su ve yasam ortamlarini
entegre bicimde yonetecek stratejilerin ulusal ve gerektiginde bolgesel Olcekte
uygulanmasi, bu arada bolgesel, ulusal ve yerel kapasitelerin gii¢lendirilmesi

gerekmektedir (madde 24).

Ancak, siirdiiriilebilir kalkinma terimi, ¢evresel kaygilar giindeme geldiginde,
kendi i¢inde celiskili ve belirsizlikler tasiyan bir kavramdir. Nitekim, bu celiskilere,
bu tartismalar giindeme geldiginden beri, bahsi gecen uluslararasi toplantilarda tanik
olunmaktadir. Ozellikle 1992 Rio Konferansi’'nda da siddetle tamk oldugumuz
celigkileri hatirlayacak olursak, birka¢ onemli noktayir vurgulamakta yarar var: Bu
zirvelerde anlasmaya varilan nokta, niifus, tiiketim ve teknoloji artis1 ile birlikte
ekolojik dengenin bozuldugudur. Ancak, bu sorunlardan ¢ikis yollarindan biri olarak,
uygun teknoloji kullanimi 6nerilmektedir. Teknolojiye sahip olanlar ve olmayanlar
arasindaki ugcurum g6z Oniine alindiginda, teknoloji kaynakli problemlerin teknoloji
yoluyla ¢oziime ulastirilmasi ve bu teknolojilerin ancak gelismis iilkelerce tedarik
edilebilecegi gergegi, siirdiiriilebilir kalkinma acisindan celiskili bir durum
yaratmaktadir. Bu durumda, iilkeler arasindaki esitsizlikler kapatilacagina agilacak
ve bagimhlik iliskisinin yarattigi celiskiler (cevresel, ekonomik, sosyal, vb.)
azalacagina artacaktir. Ayn1 zamanda, iilkelerin bireysel ekonomik c¢ikarlar ile
evrensel cevresel cikarlarin birbirleriyle celistigi ve bu celiskilere karsi bir denetim

mekanizmasinin eksik oldugu gercegi unutulmamalidir (Akter, 2003).
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Kalkinmayr tanimlama sekli ile Brundtland Raporu donemin neoliberal
ekonomi ideolojisine temel bir kars1 ¢ikis icermemistir. Ciinkii ekonomik biiytimenin
siirdiiriilmesini yavaglatma ya da kiiresel ekonomik entegrasyonu yavaslatma geregi

duymamistir (Clapp ve Dauvergne, 2005: 59).

Nitekim, ilerlemenin, yoksulluktan kurtulmanin ve adaleti saglamanin yolu
olarak getirilen, benimsenen ve bir sabit fikir haline geldigi i¢in bu giin hala
vazgecilemeyen gelisme (development) fikri amac olarak korunurken, ondan
beklenenlere ters diisen sonuglar bugiin yiiz yiize geldigimiz diinya problemlerinin
onemli bir kismim yaratmistir. Gelismis denen iilkelerin ¢ogunda, hep daha fazla
teknolojik ilerleme ve iiretim yarismasi, mevcut dogal kaynaklarin bast bos
kullanilisina, dolayis1 ile tilkenmeye yiiz tutmasina, cevre kirliligi vb. sorunlarin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kuguradi, 2007: 165-166).

Uciincii diinya iilkelerinin bircogunda ise gelisme fikri, milli gelirde goriilen
hafif bir artis saglamissa da, sosyal adaletsizligin pekismesine — su anda mevcut
“yok”larin esit dagitilmamasina- ve baska etkenlerle birlikte bu pekismeden dogan
siyasal sonuglara yol agmistir (Kuguradi, 2007: 166). Zira bu tiir geleneksel
toplumlarda yerlesik deger hiikiimlerinin yerini paranin ve maddi ¢ikar yargilarinin
almasi, kisa zamanda sosyal ve ahlaksal soysuzlagmaya neden olmakta ve
toplumlarin moral degerleri acisindan hizli bir ¢okiise yol agmaktadir. Gelismekte
olan iilkeler icin gelismis bati iilkelerinin hazirladigi bu recete, cagimizda insan
haklarinin ekonomik yollarla katledilmesine giden yolu acmistir (Cecen, 2000: 84-
86).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini diiriist-aggozlii ifadesi ile elestiren Robert,
bir biitiin olarak kalkinma kavraminin halen tam anlamiyla sorgulanmadigini ve
suyun da ekonomik kalkinmanin 6nemli bir faktorii olmasi nedeniyle bir¢ok yanlis
uygulamanin suyun gelecegi hakkinda siirdiiriillemez sonuglar dogurdunu ifade
etmistir. Su kalkinmas1 kavrami altinda yatan en Onemli yanlisin “su ihtiyaglar
dahilinde her yere istendigi kadar gotiiriilebilir” fikrinin oldugunu ileri siiren Robert,
birinin suyunu digerine aktaran sistematik dongiiniin, tiim insanlig1 su icin rekabet
etmeye zorladigini, sonucta bir kiskanclik nesnesine doniisen suyun, bir siire sonra

bir savasin da sebebi olabilecegini dile getirmektedir (Robert, 2003: 91). Benzer
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sekilde acggozlillik ve bagka insanlarin kaynaklarma zorla el konulmasinin
catismalarin ve terdrizmin kokeninde yatan asil sey oldugunu belirten Shiva (2003:
14), ‘diinya niifusunun %20’sinin, gezegen kaynaklarinin %80’ini kullandigimi ve bu
tiir bir kullamim tarzinin, diinya niifusunun %80’ini haklarindan mahrum edecegini

ve nihayette gezegenin mahvolacagini belirtmektedir.
2. CEVRESEL ADALET VE SU HAKKI

Suyu bir insan hakki olarak kabul etme aynmi zamanda cevresel adalet
teorisinden de destek bulmustur. Cevresel adalet teorisi, 1970’lerin sonlarinda
ABD’de baglayan ve artik tiim diinyada bilinen bir teoridir. ABD Cevresel Koruma
Ajanst (Environmental Protection Agency) bu teoriyi kalkinmaya saygi gosterme ve
cevresel yasa, diizenleme ve politikalarin uygulanmasi ile birlikte her tiir irk, kiiltiir,
gelir ve egitim seviyesinden insanlara adil muamele olarak tamimlamistir. “Adil
muamele” ise hicbir kisinin, politik ve ekonomik giiciin yoklugu nedeniyle, kirliligin
olumsuz etkilerine orantisiz bir sekilde maruz kalma yiikiinii tasimaya zorlanmamasi
anlamina gelmektedir (Environmental Protection Agency, 2005; Hardberger, 2005:
9).

Cevresel adalet koklerini ulusal olarak ABD’de bulmasina karsin, bu teori
uluslararast baglamda uygulanmaktadir ve su hakki i¢in de etkileri vardir; ¢linkii “su
insan cevresinin bilylik bir pargasidir”. Diisiik sosyo-ekonomik gelir gruplari,
kadinlar ve cocuklar, yetersiz su arzinin sonuglarindan en cok etkilenenlerdir. Benzer
esitsizlikler kirsal ve kentsel alanlar arasinda da goriilebilir. Ornegin, iyilestirilmis
icme suyu kaynaklarina erisemeyenlerin yaklagik %80’1 kirsal yoksullardir (WHO,
2003; Hardberger, 2005: 9).

GY 15’e gore, ““su hakki herkes icin gecerli bir hak olsa da, taraf Devletler,
kadinlar, ¢ocuklar, azinlik gruplari, yerli halklar, miilteciler, siginmacilar, yerinden
edilmis kisiler, gbcmen isciler, mahkum ve tutuklular gibi, bu haklarmi kullanirken

geleneksel olarak zorluklarla karsilasan kisi ve gruplarla 6zel olarak ilgilenmelidir.”
(prg.16).

Cevresel adalet, insan haklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma ile sarilmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin icinde toplumun hassas iiyelerinin korunmasi

vardir (Scanlon ve ark., 2004). Bu degerlendirme yontemi “ekonomik gelismenin
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sosyal ve ekonomik yonleri arasindaki iliski”ye dikkat ¢eker. Mal iiretimi arttiginda
ve bu iiretim icin gerekli kaynaklar tahrip edildiginde ya da kirlilik arttiginda, bundan
yoksul toplumlar ve devletler zarar goriir. Bu nedenle diinya cevresinin ortak
miilkiyet oldugu varsayimi ile ¢alisildiginda, mal tiretiminin yarattigi riskleri en aza
indirmeye yoOnelik bir doniisiimiin kiiresel koruma ve siirdiiriilebilirlik i¢in uzun
vadede olumlu etkileri olacaktir. Su hakki dahil olmak iizere insan haklarinin artisi,
yoksul insanlarin yasam kosullarini goreceli olarak daha yiiksek yasam standartlart
diizeyine getirerek yoksullugun azaltilmasina yardim edecektir. Bu varsayim
ozellikle kuzey-giiney tartismasinda uygulanabilir olmaktadir (Hardberger, 2005:
10).

Kuzey/giiney tartismast gelismis devletlerin, az gelismis devletleri cevresel
olarak somiirdiigiinii savunur. Ekonomik olarak giiclii kuzeyli devletler kendileri igin
daha 6nemli cevresel konular iizerinde odaklanmaktadirlar; ancak ¢evresel adaletin
yiikselisi giineyli devletlerin ihtiya¢larinin karsilanmasini giivence altina almak igin
onceliklerin degisimini zorunlu kilacaktir. O zaman soru, kuzeyli devletlerin,
giineyli devletlere, hedeflerini basarmada yardim etme yiikiimliiliigii olup olmadigi
olacaktir. Bu varsayima gore, eger diinyanin devamliligi kiiresel bir sorumluluk
olarak algilanirsa, isbirligi ve politikalarin uygulanmasi tiim devletler icin, 6zellikle

daha fazla kaynag olanlar i¢in, bir gorev olacaktir (Shiva, 2003).

Cevresel  adaletin  giici  kisileri ~ tabanda  giiclendirmesi  ve
hareketlendirmesidir. Ekonominin aksine, sosyal ve politik gii¢ iizerindeki vurgusu,
yeterli miktarda su talebi dahil olmak iizere, cevre ve dagitim konularinda esitlik
talep etmesi az gelismis devletlerin elini giiclendirmekte ve uluslararasi diizeyde onu

giiclii bir ara¢ yapmaktadir (Hardberger, 2005: 10-11).
IV. BiR INSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI TARTISMASININ DOGUSU

Insan haklari ‘insanlarin insan olmaktan dolay: sahip olduklari’ diger bir
ifadeyle ‘insani olanaklarin gelistirilmesi’ icin gerekli haklar1 icerir. Kavramsal
acidan bakildiginda suya erisim hakkinin insan haklarindan biri oldugu agiktir.

Ciinkii insanca yasamak icin gerekli en temel kosuldur (Kartal, 2006: 3).

Salman (2004), bir insan hakki olarak su hakki taleplerinin dogusunu genel

olarak, suyun kendine has ozelliklerine ve su sorunlarina baglamaktadir. Buna gore,
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suyun hayatta kalmak icin 6nemi, bir¢ok kiiltiir icin 6nceligi, su talebinin artmasi ve
su kaynaklarinin tahrip olmasi bunlar i¢inde sayilabilir. Salman’a gére, suyun onemi
ve onun bircok kiiltir icin birincilligi suyu bir insan hakki kabul etme ve
vatandaglara yeterli su saglamak icin devlet yiikiimliiliikleri yaratma hareketini tahrik

etmistir.

Bluemel ise suyun bir insan hakki olarak taninmas: taleplerinin biiyiik dl¢iide
suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesine iliskin giivensizlik ve korkudan
kaynaklandigim ifade etmistir. Zira bir¢cok aydin ve sivil toplum orgiitii, suyu sadece
ekonomik bir mal olarak algilamanin ve buna bagli olarak erisimin esitlik ya da
ihtiya¢ dikkate alinmadan, sadece piyasa giicleri tarafindan belirlenmesinden endise
duymaktaydi (Bluemel, 2004: 963). Ciinkii suyun ekonomik bir mala doniismesinden
ilk once yoksullar zarar gormektedir. Bedelsiz su erisim hakki elinden alinan, gerekli
olandan ¢ok daha az hizmet gotiirilen ve su talebi artip sebekedeki basing

azaldiginda suyu ilk kesilen grup yoksullardir (World Bank, 1991).

A. SU KAYNAK VE HIiZMETLERINDE YAPISAL DONUSUM: DUBLIN
KONFERANSI

1970’lerin ortalarindan itibaren kiiresel durgunluga paralel olarak refah
devleti kapsaminda sunulan hizmetler biitce agiklar1 bahane edilerek kisitlanmaya
baglanmistir. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin 6nii agilarak, iilkelerin su
politikasinda ve su altyapr yatinmlarinda bazi siibvansiyon uygulamalarmi terk
etmeleri giindeme gelmistir. 1980°1i yillarla birlikte ise devlet faaliyetlerinin
odaginin biitiiniiyle degistirilmesi hedeflenerek, arz yanli sermaye birikimi
kosullarin1 destekleyecek politikalar yerine talep yonlii politikalar izlenmeye
baslanmis, devletin elindeki varliklar, isletmeler ya da ortak miilkiyete konu olan
“degerler” piyasaya siiriilmistir. S0z konusu degerler arasina uluslararasi

kuruluslarin girisimleriyle 1990’11 yillarla birlikte su da katilmistir (Cinar, 2006).

Uluslararas1 kuruluslarin iddiasina gore, fiyatlama teknikleri araciligiyla
sistemdeki etkin olmama durumu en aza indirilerek, herkes i¢in su kaynagi saglamak
miimkiindiir. Bu yaklasim basittir: daha yiiksek fiyatlar en degerli su kullanimini
tesvik edecek, atiklar1 en aza indirecek, bu sekilde hane halklar1 tarafindan kullanilan

su kaynaklar1 miktarin1 azaltacaktir. Sonug olarak, suya ekonomik bir mal olarak
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davranma, su kaynaklarimi daha pahali yaparak su kaynaklarinin korunmasinmi ve

siirdiiriilebilirligi tegvik edecegi iddiasinda idi (Bluemel, 2004: 962-963).

Ekonomi politikalarina konu bir mal olarak su konusunda dayatilan kiiresel su

politikalarmin ise ii¢ unsuru vardir (USIAD, 2007: 98):
a. Havza yonetim sistemi kurulmali,

b. Suyun yonetimi arza gore kamu eliyle degil, talebe gore sermaye eliyle

yapilmali,
c. Su ve su kaynaklar kiiresel serbest ticaret kapsamina alinmalidir.

Havza yonetim sistemi, sularin siyasal-cografi sinirlara gore degil, dogal-
cografi sinirlara gore kurulacak yonetsel birimler eliyle yonetilmesi anlamina gelir.
Ongoriilen havza yonetimi yalmzca nehir gevresindeki devletlerin degil, aym
zamanda burada ¢ikar sahibi olan sirketlerin de yer almalar1 gereken bir modeldir. Bu
modelin diger bir 6zelligi, ‘katilimc1’ olmasidir. Yonetisim olarak da adlandirilan bu
katilimcilik anlayisi, toprak sahipleri ve sirketlerin kamu otoritesini paylagsma giiciine
kavusturulmalar1 anlamina gelmektedir. Boylece ulusal su karar mekanizmalarinda
dev su sirketlerini de gdormek miimkiin olabilecektir. Suyun talebe gore sermaye
eliyle yonetimi ise, miilkiyeti ve isletmeciligi kamu yonetimi tekelinde olan suyun bu
yapisi degistirilerek (desantralizasyon) 6zel sirket yonetimine agilmast demektir (DB,
1993: 53-54). Bu durumun iki anlami vardir. Birinci olarak devletin rolii
sorgulanmaya baslanmistir. Buna gore devlet artik hizmetin dogrudan iireticisi olmak
yerine sektorde diizenleyici ve denetleyici olarak rol almalidir. ikinci olarak su
insanlarin yasamsal gereksinmelerine gore degil, miisterilerin 6deme yetenegi temel

almarak yonetilmelidir (Giiler, 2006).

Kisaca talep yoOnlii su yonetimi demek olan bu yaklasima gore, suyun tiim
maliyetleri ve kér hesaba katilarak satisa sunulmalidir. Zira piyasa mantiginin geregi
olarak ticari karlilig siirdiirmek temel hedeftir. Dolayisi ile bu mantikla hareket eden
su sirketleri su hizmetlerinin tiim halka gotiiriilmesi yerine, maliyetleri ve karlari
o0deme giiciine sahip kesimlere gotiiriilmesi yoniinde politika izlerler. Bu durum ise
ayrimciliga yol acip fakir halkin su hizmeti almasin1 engeller. Sonugta ise toplumsal

barisin temelleri dinamitlenir.
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Su ve su kaynaklarinin kiiresel serbest ticaret kapsamina alinmasi ise, suyu
sadece ticari bir meta olarak goren anlayisin uzantisidir. Giiniimiizde GATS’1
genigletme miizakerelerinde de oOzellikle cokuluslu su sirketleri ve gelismis

ilkelerden, su hizmetlerinin GATS kapsamina alinmasi talepleri gelmektedir.

Sonug olarak, su hizmetlerinin sosyal degeri unutularak dayatilan yapisal
doniisiim, suyun sadece kit bir mal olarak algilanmasina ve dolayisi ile ekonominin

yasalarina gore yonetilmesi geregini vurguluyordu (Simsek, 2007: 40).

Ocak 1992’de Dublin’de (irlanda) diizenlenen Uluslararas1 Su ve Cevre
Konferans: bu konudaki kirilma noktasidir. Dublin Konferansi’nda, su sektoriinde
etkin su hizmetinin saglanmasi i¢cin ekonomik ya da piyasa araclarinin kullanilmasi

gerektigi savunulmaktadir (Langford, 2005: 274).

Dublin Konferansi

Dublin Konferansi, Rio’da 1992’de diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferans1 (UNCED) i¢in bir hazirlik toplantisiydi. Mar Del Plata’dan 15 yil sonra
diinya liderleri Rio’da bir araya geleceklerdi. UNCED’den beklenen sadece Mar Del
Plata’nin gdzden gecirilmesi degil, aynm1 zamanda suyun uluslararasi politik giindeme
tam olarak getirilmesiydi. Dublin Konferansi BM sistemi tarafindan toplanmis ve
UNCED igin siirdiiriilebilir su politikalar1 ve eylem programlar formiile edilmesi
beklenmistir (Biswas, 2003: 5-6). Konferans sonunda “Dublin Su ve Siirdiiriilebilir

Gelisme Bildirisi” yayinlanmstir.

Bildiri de dort rehber ilke ortaya konulmustur. S6z konusu ilkelerde su, ¢evre
ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliski; etkin su yoOnetimi; su kaynaklarinin
gelistirilmesinde ve yonetiminde, her seviyedeki kullanicilari, planlamacilart ve
politikacilart da dahil eden, katilimer bir yaklasim; 6zellikle kadinlarin katiliminin
saglanmasi; suyun ekonomik bir degere sahip oldugu ve ekonomik bir mal olarak

goriilmesi gerektigi gibi konulara yer verilmistir.

Dublin ilkeleri

flke 1. Temiz su, hayati, kalkinmay1 ve cevreyi siirdiirebilir kilmak igin gerekli
olan, sinirh ve hassas bir kaynaktir. Su, yasamin devam etmesini sagladig igin, su
kaynaklarinin etkin yonetiminde de, toplumsal ve ekonomik kalkinma ile dogal
ekosistemlerin korunmasi arasinda bag kuran, biitiinciil bir yaklasimi benimsemek
gerekir. Etkin yonetim, bir su toplama havzasi ya da yer alt1 suyu akiiferinin tiimiinii
kapsayan toprak ve su kullanimlarin1 birbirine baglar.
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Ilke 2. Su kaynaklarimin gelistirilmesinde ve yonetiminde, her seviyedeki
kullanicilari, planlamacilar1 ve politikacilar1 da dahil eden, katilimci bir yaklasim
benimsemelidir. Katilimc1 yaklasim, politikacilar1 ve kamuoyunu suyun Onemi
hakkinda bilin¢lendirmeyi de icerir. Diger bir degisle, su projelerinin planlanmasi ve
uygulanmasinda kamuoyuna danisilir, kullanicilarin da katilimi saglanir ve kararlar
miimkiin olan en alt seviyede alinir.

Ilke 3. Suyun dagitilmasi, yonetimi ve korunmasinda kadinlar kritik bir rol oynar.
Kadinlari, su saglayici ve kullanicilar1 ve canli ¢evrenin koruyuculari olarak bu
onemli rolii, su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetimi i¢in yapilan kurumsal
diizenlemelere nadiren yansitilir. Bu ilkenin kabul edilmesi ve uygulanmasi icin,
kadinlarin belirli gereksinimlerini karsilayan olumlu politikalar yapmak ve su
kaynaklar1 programlarinin her asamasina (karar alma ve uygulama da dahil olmak
tizere) kendileri tarafindan belirlenen sekilde katilmalari i¢in her tiirlii arag¢ ve giicii
saglamak gerekir.

flke 4. Su, tiim kullanim alanlarinda ekonomik degere sahip bir kaynaktir ve
ekonomik bir meta olarak goriilmelidir. Bu ilke cercevesinde, oncelikle temiz su ve
saglik hizmetlerine 6denebilir fiyatlarla erisebilmenin tiim insanlarin temel hakki
oldugunu kabul etmek gerekir. Gecmiste suyun ekonomik degerinin goriilmemesi, su
kaynaklariin bosa ve ¢evreye zarar verecek sekilde kullanilmasina yol agmistir.
Suyu ekonomik bir meta olarak yonetmek, etkin ve adil tiiketim saglamanin ve su
kaynaklarinin korunmasini tesvik etmenin énemli bir yoludur (Bergkamp ve Sadoff,
2008: 133).

Dublin Bildirisinin 4. ilkesi 6zellikle onemlidir. Ciinkii bir tarafta suyun
ekonomik bir mal degerlendirilmesi vurgulanirken, diger yanda “6denebilir fiyat ve
“hak” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu nedenle su hakkinin varligi, suya ekonomik
yaklagim ve bunun sonuglar1 agisindan Dublin Konferansi, tartismalarin odaginda yer
almaktadir. Ciinkii 1990’lardan itibaren suya ekonomik yaklasimi savunanlar ve bazi
uluslararas1 orgiitler artan sekilde Dublin Ilkelerini savunmaya devam etmislerdir.
Diger tarafta ise ekonomik mal olarak su yaklasimina karsi bir insan hakk: olarak su
hakki yaklagimi, Dublin’i baglangi¢ olarak almaktadir. Bir baska deyisle, bir insan
hakki olarak su hakki savunmalari Dublin’in elestirisi iizerine yiikselmektedir. Zira
Dublin Bildirisinde gecen “hak” ifadesi, bir insan hakki olarak su hakkina temel

olacak bir kabul olarak da goriilmektedir.

Salman (2004: 9) Dublin Bildirisi’nin 4. ilkesini su sekilde yorumlamistir:
“su rakip kullamimlan i¢inde ekonomik bir degere sahiptir ve ekonomik bir mal
olarak taninmalidir.” Ancak Bildiri bu ilke cergevesinde “tiim insanlarin temiz su ve
sanitasyona Odenebilir bir fiyattan erisme temel hakkina sahip oldugunu ilk kez”
tanimasit bakimindan c¢ok Onemlidir diyerek acgiklik getirmistir. Birlikte
okundugunda, Dublin Ilkeleri 6denebilir bir fiyatta su hakkini teyit etmektedir. Bu

yiizden su hakki zorunlu olarak suyun bedava sunulmasi gerektigi anlamina
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gelmemektedir. Ancak Dublin Ilkeleri “cdenebilirlik” kavramini aciklamamaktadir;

iceriginin ya da anlaminin nasil belirlenecegini de ortaya koymamustir.

Bluemel’e (2004: 963-64) gore, bildiri hem su hakkim1 tanimig, hem de
Odenebilirlik kavraminin sinirlarimi ¢izmistir. Bildiriye gore, “su catisan kullanimlar
icinde ekonomik bir degere sahiptir ve ekonomik bir mal olarak taninmalidir”
demektedir. Bildiri, buna ek olarak sunu ifade etmistir: “tiim insanlar ...5denebilir
bir fiyattan...temiz suya erisim temel hakkina sahiptir. Suyu ekonomik bir mal
olarak yonetme, etkin ve esitlik¢i kullanimi basarmanin ve su kaynaklarinin
korunmasini...tesvik etmenin 6nemli bir yoludur” (ilke 4). Suyun “Odenebilir fiyat”
tan saglanmasi su demektir: eger suya ekonomik bir mal olarak davranilirsa, yeterli
ve giivenilir su saglanmasi bazi yoksul topluluklarin 6deyebileceklerinden daha
pahali olabilir. Bu yiizden Dublin Bildirisi gostermektedir ki: ekonomik bir mal
olarak su kavrami, esitlik¢i su dagitimimi saglamak amaciyla bir insan hakki olarak

su kavramu ile sinirlandirilmalidir.

Dublin Ilkelerinin su yonetiminde kiiresel bir uygulama belirleyen ve
siirdiiriilebilir kaynak yonetimi konusunda bir doniim noktasi olarak nitelendiren
Bergkamp ve Sadoff (2008: 133-134) da benzer sekilde 4. ilke konusunda sunlar

sOylityorlardi:

Suyun ekonomik degeriyle ilgili olan 4. ilke hararetli bir tartisma baslatti. Pek ¢cok
kisi suyun ‘doganin bir armagani’ ya da ‘temel bir insan hakki’ olduguna, dolayisi
ile iicretsiz sunulmast gerektigine inamiyordu. ‘Ekonomik bir meta olarak su’
kavrami, suyun toplumsal ve cevresel bir deger olarak kabul edilmemesi ve
diinyadaki suyun ele gecirilme ve metalastirilma ¢abasi olarak algilaniyordu. Oysa
ilke 4 boylesi bir radikal anlam tasimadigi gibi suyun cevresel veya toplumsal
yonlerini inkar etme niyetinde de degildi; aksine, bu yonler birinci ilkede agik¢a
vurgulaniyordu. Ayrica, temel insan gereksinimleri icin su kaynaklarina erisimin,
diger ekonomik kullanimlara gore Oncelikli olmasi gerektigi gercegi de
sorgulanmiyordu. Bunun boyle oldugu konusunda zaten kiiresel bir goriis birligi
vardi ve hala da var. ilke 4, sudan elde edilebilecek ekonomik degerin tam anlami
ile kavranmasinin, tiim su kaynaklarinin etkin ve adil bir sekilde dagitilmasinin, su
hizmetlerinin (saglik hizmetleri ve atik su aritimi da dahil olmak iizere) uygun
maliyetlerle sunulmasinin 6nemini vurgulamak iizere metne eklenmisti.

Biswas (2003: 7), Mar Del Plata’da basarilanlar dikkate alindiginda, bircok

acidan Dublin’i bir geri adim olarak nitelendirmektedir:
Dublin Ilkeleri suyun “bir ekonomik mal olarak taninmas1” gerektigini ilan etmistir.
Buna karsin, 15 y1l 6nce Mar Del Plata 6zel olarak, “etkin su kullanimin tesvik eden

uygun fiyatlandirma politikalarim1 benimseme ve sosyal hedefleri gbz oniinde tutarak
isletim maliyetlerini finanse etme”de 1srar etmistir. Bu ilke hem i¢cme ve endiistriyel
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kullanimlarda hem de sulama sektoriinde Onerilmistir. Dort Dublin flkesi, temel
olarak, uygulansalar bile etkin su yonetimi i¢in yeterli kosullar1 saglamayacak kadar
yumusak ifadelerdir. Hatta 1960’lardan itibaren su kaynaklari gelisiminin temel
hedefi olarak evrensel olarak kabul edilen esitlik ve bolgesel gelir dagilimi
kavramlarin1 g6z ardi etmistir. Esitlik ve yoksulluk konular1 tamamiyla goz ardi
edildiginde, hicbir su gelisme projesi siirdiiriilebilir olamaz.

B. SU EKONOMIK BiR MAL OLARAK GORULEBILIR Mi?

Dordiincii Dublin ilkesinde “Su, tiim kullanim alanlarinda ekonomik degere
sahip bir kaynaktir ve ekonomik bir meta olarak goriilmelidir” iddias1 vardir. Bu
iddiaya gore su arz sistemleri, diger zorunlu mal ve hizmetler gibi, piyasa

kosullarinda isletilebilir.

Mal/meta (commodity) yaklasimi su arz sisteminin 6zel miilkiyet ve
yonetiminin gergekte tercih edilebilir oldugunu varsaymaktadir. Bu perspektiften su
diger zorunlu mal ve hizmetlerden farkli degildir. Miisterilere ve hissedarlarina karsi
sorumlu olan 6zel sirketler su arz sistemlerini etkin ve karl bir sekilde yonetebilirler.
Ticarilestirme suyu kamusal bir maldan ziyade ekonomik bir mal olarak goriir ve
kullanicilant vatandaslar toplulugu olarak degil bireysel tiiketiciler olarak yeniden
tanimlar. Suyun korunmasi bu sekilde fiyatlandirma aracilifiyla tesvik edilir;
kullanicilar artan kitlik nedeniyle su fiyatlarn arttifinda, israfa son verirler.
“Mal/meta” yaklagimini1 savunanlar, yasam i¢in gerekli diger ekonomik mallar gibi —
Ornegin, gida- suya da ekonomik bir mal olarak bakilmasi gerektigini savunurlar

(Bakker, 2007: 441).

Diinya Bankasi’nmin 1993 tarihli Su Kaynaklar1t Raporu, suyu ekonomik bir
mal olarak kabul etmistir. S6z konusu Rapora gore, su yonetiminde etkinligin
artirllmast  icin su sektoriinde fiyatlandirmanin genis kullanimi, ademi
merkeziyet¢iligin saglanmasi, hesap verebilirlik ve performans temelli kullanici
katilimi, 6zellestirme ve finansal 6zerklige daha ¢ok yer verilmesi gereklidir (DB,

1993: 40, 47).

OECD’ye (2000: 43) gore, suyun “ekonomik bir mal” olarak kabul edilmesi
gerekliliginin, herkesin temiz ve saglikli suya erisim hakkim dislamayan bir gcerceve
icerisinde anlagilmas1 gerekmektedir. OECD (1998) tarafindan 6zellikle vurgulanan
husus dogru fiyatlandirma politikasidir. Buna gore, sabit tarifeler, kullanici gruplar

arasindaki capraz siibvansiyonlar ve islem maliyetlerine iliskin tiim siibvansiyonlar
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kaldirilmahidir. Bu c¢ercevede, ‘“kullanan oder” ve “kirleten oder” ilkelerinin
yayginlagmasi, suyun “gercek” maliyetinin faturalara yansimasimi saglayacaktir.
Dogru fiyatlandirma politikas ise, hizmet bedellerinin igletme ve bakim maliyetleri
ile sermaye harcamalarinin yan1 sira, firsat maliyetini ve digsalliklar1 da kapsayacak

sekilde belirlenmesini gerektirmektedir.

Sekil 1: Suyun Maliyetinin Hesaplanmasinda Genel ilkeler

7y
Cevresel
Digsalliklar Tam,
v Maliyet =
4 . 4 Kullanimdaki
Ekonomik Siirdiiriilebilir
Daigsalliklar Deger
v Tam
A Ekonomik
Firsat Maliyet
Maliyeti
v
A A
Sermaye Tam
Harcamalari Arz
— Maliyeti
Isletme ve Bakim
Maliyetleri
v v v v

(Finger ve Allouche, 2002; Simsek, 2007)

Avrupa Birligi’'nde sebeke suyu, su hizmetleri evrensel hizmet yilikiimliiligi
sayllmakla birlikte, 2003 yilinda yayinlanan “Evrensel Hizmetlere Iliskin Yesil
Kitap” cercevesinde s6z konusu hizmetler evrensel ekonomik hizmet sayilmis, liye
ilkeler arasi ticareti etkilemesi nedeniyle i¢ pazar, rekabet ve kamu yardimlariyla
ilgili kurallarin kapsaminda bulundugu ifade edilmistir. Dolayisiyla séz konusu
diizenleme ile suyun ekonomik bir mal olarak kabulii yoniinde yeni bir adim atildig1
ve 6zel sektor katilimi segenegi igin acik kapi birakildigi goriilmektedir (TUSIAD,
2008: 123).

AB Su Cerceve Direktifi (2000) ise “suyun digerleri gibi bir ticari iiriin
olmayip, tarihsel miras olarak korunmasi, savunulmasi ve ele alinmasi gereken bir
miras” oldugunun vurgulanmasiyla baslamaktadir. Direktif, suyun bir kamu mali

olarak goriilmesine dayanan toplumsal roliiyle 6zel mal niteligini one ¢ikaran
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ekonomik rolii arasindaki denge arayislarini yansitmaktadir. Direktif, su
kaynaklarinin korunmasinin en iyi yolunun fiyatlandirmaya odaklanmak oldugunu

belirterek sona ermektedir (Kaika, 2003: 303).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (General
Agreement on Trade in Services-GATS) ile suyu uluslararasi hizmet ticareti
kapsamina dahil etmeye ¢alismaktadir. GATS uluslararasi hizmet ticaretine iliskin
temel kavram, kural ve ilkeleri kiiresel diizeyde belirleyen, tiim hizmet sektorlerini
ve bu hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli olan tiim metalarin tiretimini de kapsayan ilk

¢ok tarafli yatinm ve ticaret anlagmasidir (Giizelsari, 2003).

2000 yilindan 6nce, su arzi ve sanitasyon hizmetlerine yonelik hiikiimler
GATS taahhiit programi icinde yer almamistr. DTO Doha Bakanlar
Deklarasyonu’'nda GATS cergcevesinde su hizmetlerinin iginde yer almasinin
onerildigi cevresel mal ve hizmetler icin tarife-disi engellerin kaldirnlmasi ya da

azaltilmasi i¢in miizakerelerin baslamasina karar verilmistir.

Anlagsmanin 1. maddesinin 3.b ve c fikralarinda icerik olarak hizmet ticareti
ortaya konmustur. Buna gore Anlagsma hiikiimlerinin gegerli oldugu hizmetler “resmi
otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmetler disinda kalan her sektordeki
hizmetleri” kapsamaktadir. Resmi otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmetler ise
“ticari amag¢ disinda ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla rekabet etmeksizin
sunulan hizmet” anlamina gelmektedir. Bu cergevede kamu hizmeti, ticari nitelikte
olmayip, tekel aracilifiyla sunulan hizmet anlamina gelmektedir. Ticari amag
giidiilmesi ya da rekabetin mevcut olusu ile, o hizmet GATS kapsamina

girmektedir."

¥ DTO, GATSa yonelik elestirilere karsi, anlasmanin su, saglik veya egitim haklarii ihlal
etmedigini, clinkii hiikiimet yetkisinde saglanan hizmetleri kapsam dig1 biraktigini; iilkeleri hizmetleri
deregiile etmeye zorlamadigini ve iilkelerin eger isterse yabanci yatirimcilara kargi diizenlemelerini
stkilagtirmakta 6zgiir olduklarimi iddia etmektedir. Ancak DTO iddialar1 yakindan incelendiginde,
farkli ve karsit bir gerceklik agiga cikmaktadir. GATS hiikiimet yetkisinde saglanan hizmetleri muaf
tutarmis gibi goriiniirken, diger taraftan bu tiir hizmetlerin ne ticari olarak ne de bir ya da daha fazla
hizmet saglayici ile rekabet halinde saglanamayacagini sart kosmaktadir. ‘Ticari temel’ agik olarak
tanimlanmadi@1 igin, vergi ya da iicret alan hiikiimetler ticari bir etkinligin i¢indeymis gibi
degerlendirilebilmekte ve hayati oneme sahip hizmetler serbest ticaret alanina cekilebilmektedir.
Dahasi, pek ¢ok toplumda cok sayida hizmet saglayici bulundugu icin, hiikiimetler bir ya da daha
fazla hizmet saglayici ile rekabet halinde olduklar1 gerekgesi ile suglanabilmektedir (Shiva, 2003).

52



Avrupa Birligi su hizmetlerinin ¢evresel hizmetler bagligi altinda GATS icine
dahil edilmesini Onermistir. Haziran 2002’de ilk talebinde sektoriin “sebekeler
araciligiyla su toplama, aritma ve dagitim hizmetleri, kaynaklar ve sicak sular haric”
olmak tiizere genisletilmesini talep etmistir. Ayrica sektorde ticari varlik olusturma
ve gercek kisilerin hareketi alanlarinda pazara giris ve milli muamele ilkeleri
cercevesinde taahhiitte bulunulmasini istemektedir. Ocak 2005 yili itibariyle de sinir
Otesi ticaret kapsaminda damismanlik hizmetleri icin tam taahhiitler talep
edilmektedir. Tekel olmayan hizmetler i¢in de tam taahhiitler istenirken, tekel
haklarina tabi olan hizmetler icin yabanci hizmet saglayicilara kars1 ayrimcilik
yapilmadan milli muamele ilkesine gore rekabet¢i ihalelerin yapilmasim talep

etmektedir.

AB, DTO iiyesi 109 iilkeden sektorler itibariyle talepte bulunmustur. 12
sektor listelenmistir. AB s6z konusu 109 iilkenin 72’sinden mevcut miizakere
roundlarinda “su dagitim” alt sektoriinii agmasini talep etmistir. Diistik gelirli iilkeler
acisindan, su hizmetlerinin i¢inde yer aldig1 cevresel hizmetler en cok bahsedilen
yedinci sektordiir ve bu iilkelerin %34’ iinden talep edilmistir (Thomas ve Hall, 2006:
14).

AB’nin su hizmetlerini GATS i¢ine dahil etme yaklasimi OECD-Eurostat
siiflandirmasina benzemekte ve bu nedenle, bazi DTO tiyelerinden destek
almaktadir. Ancak suyun bir cevresel hizmet olarak “insanlarin kullanimi igin”
seklinde siniflandirilmasina kars1 da ¢ikilmaktadir (Krajewski, 2004: 112). AB’nin
igme suyunu GATS kapsamina almasina karsi, gii¢lii bir kamusal muhalefet sonucu,
AB Subat 2006 itibariyle son ¢oktarafli cevresel hizmet taleplerinde “insani kullanim
icin su (dogal suyun toplanmasi, aritilmast ve dagitimi)” yer almamistir. Ancak
AB’nin bu tarihteki taleplerinde dogal olarak icme suyu ile saglanacak olan
sanitasyon ve kanalizasyon hizmetleri yer almaktadir. Bu sekilde gelismekte olan
tilkelerde hizl1 kentlesme nedeniyle, atiksu bertarafi ve ilgili hizmetler hem biiyiik bir
pazar olusturmakta, hem de gelismekte olan iilke pazarlarina girmek isteyen su

cokuluslu sirketleri i¢in giris noktas1 olmaktadir (Varghese, 2006).
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Sonug olarak uluslararasi alanda hakim yaklagim suyun ekonomik bir mal
olarak goriilmesi ve tam maliyet iyilestirme ilkesine gore fiyatlandirilmasi, suyun

diger mal ve hizmetler gibi ticaretinin yapilabilir kabul edilmesidir.

Bu cercevede suyu ekonomik bir mal olarak ele almanin ne derece
hakkaniyete uygun oldugunu ve yine ne derece piyasa kurallan ile uyustugunu

degerlendirmek gerekir.

“Suyu ekonomik bir meta olarak yonetmek, etkin ve adil tiiketim
saglamanin... 6nemli bir yoludur” iddiasi ile 6ne ¢ikan 4. Dublin Ilkesi, suyun
verimli ve adil bir sekilde kullanilmasinin, ekonomik kurallar cergevesinde
gerceklestirilebilecegini varsaymaktadir. Bilindigi iizere piyasalar, kisith kaynaklar
en verimli olduklar1 alanda degerlendirme egilimi i¢indedirler. Bu durum bizi, Tufts
Universitesi iktisat¢ilarindan Neva Goodwin’in de belirttigi gibi, verimliligin
taniminda, adaletsizligin de yer aldig1 gercegine gotiiriir. Zira ekonomide verimlilik,
her kaynagin en fazla deger elde edilebilecek sekilde dagitilmasi anlamina geliyor;
deger ise bilyiik Olgiide alim giicii olarak tamimlanmyor. Dolayisi ile zenginler
istedikleri seylerden bol bol alirken, yoksullarin ancak parasimi Odeyebildikleri
kadarimi alabilmeleri halinde bir piyasa verimli igliyor. Bu nedenle de piyasalar
triinlerin adil dagilimm saglamak {izere hicbir sey yapmiyor: Sonugta diinya
niifusunun %40’ 1n1n korkung bir yoksulluk icinde olmasina karsin, en zengin kesim
en ¢ok seye sahip oluyor (Gardner ve Prugh, 2008: 6). Dolayisi ile su gibi yasamsal
kaynaklarin tek basina piyasa mantid ile giivence altina alinabilecegi iddias1 belki
verimliligi saglar ama beraberinde adaletsizligi de getirecegi siiphesiz gercektir

(Shiva, 2003: 155-156).

Bu yaklasim, suyun saglanmasinda “tam maliyet iyilestirme” ilkesini
uyguladiginda, su saglama ve erisimde esitsizlie yol a¢cmaktadir. Bu ilke, suyun
fiyatlandirilmasi araciligiyla, suyun saglanmasiyla ilgili tiim maliyetleri gidermeye
calisgirr, Bu durumda su fiyatlann, yoksul ve marjinal topluluklarin
odeyebileceklerinden daha yiiksek olabilir ve bunlarin kendi temel ihtiyaclarim
karsilamak icin ihtiyag duyduklan temiz su arzina erisimleri reddedilmis olur

(Bluemel, 2004: 962-963).
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Ger¢i en azindan isletmenin bakim maliyetlerinin karsilanmasi ve verimli
kullanimin 6neminin vurgulanmasi icin belli bir iicret almak, daha siirdiiriilebilir bir
su kullanim modeli olusturmak agisindan onemlidir. Dolayis1 ile maliyetin tamamin
alma yaklagim ile, suyun israf edilmesine davetiye cikaracak hi¢ iicret almama
yaklagimi arasinda bir denge kurulmalidir (Postel, 1996: 16; Robert, 2003: 144).
Ancak unutulmamasi gereken nokta, 6deyebilme kriterine gore kurulacak bu denge,

hi¢ 6deyemeyenlerin su hakkini garanti etmek zorundadir.

1. EKONOMIK KURALLAR CERCEVESINDE SU TALEP VE ARZININ
OZELLIKLERI

Su ii¢ ana kullanim alaninda tiiketilmektedir. (1) Hane halki kullanimi (igme
ve kullanma suyu olarak); (2) Tarimsal kullanim; (3) Endiistriyel kullanim. Diinyada
toplam su kullaniminin %67’si tarimda sulama suyu, %23’ endiistride, %10’u igme
ve kullanma suyu olarak tiiketilmektedir. Bu oranlar iilkelerin gelismislik
derecelerine gore de farklilik gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye’de ekonomik olarak
isletilebilir su kaynaklarinin %72’si sulama, %16’s1 igme ve kullanma, %12’si ise

endiistriyel alanlarda kullanmilmistir (USIAD, 2007: 24).

Su hizmetleri ise birbiriyle iligkili bes asamada verilmektedir: (1) Suyun
cikarilmasi; (2) Aritma; (3) Dagitim; (4) Atik suyun toplanmasi; (5) Atik suyun

aritilmasi ve uzaklastirilmasi.

Su talebinin ayn1 iilke icinde ciddi bolgesel farkliliklar barindirdigini ve bu
farkliliklarin cografi kosullarin yani sira énemli dl¢iide s6z konusu bolgelerin sosyo-
ekonomik yapilarindan etkilendigini belirtmek gerekir. Ancak tiim bu degiskenlere
ragmen, Ozellikle evsel ve kisisel zorunlu talep seviyesi suyun fiyatindaki
degisikliklerden fazla etkilenmez. Zira kullanim amaclarinin ¢ogu i¢in suyun
ikamesinin olmamasi talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasina neden olmaktadir
(Simsek, 2007: 11). Dolayisiyla su fiyatlarinin yiiksek oldugu bir durumda yoksul
hane halklarinin, gelirlerinin biiyiik bir kismini zorunlu su ihtiyaglari i¢in harcamalari

gerekmektedir.?’

20 Johnstone, Wood ve Hearne (1999: 10), zorunlu su tiikketiminin gelir esnekligini 0.0-0.4 araliginda
tespit eden ¢aligmalara atifta bulunmakla birlikte, suyu onemli oranda liiks amaglar (bahge sulama,
araba yikama, vb.) i¢in kullanan yiiksek gelirli kesimin fiyata duyarliliginin daha yiiksek olabilecegini

arasindadir.
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Ote yandan su hizmetlerinin arz esnekligi zayif ve yiiksek maliyetlidir.
Bilindigi iizere, su hizmetlerindeki sabit varliklarin ¢ok uzun kullanim siireleri
olmasina ragmen, alternatif kullanimlari olmadigindan batik maliyet ozelligi
gosterirler. Ayrica suyun taginmast zor ve yiiksek maliyetlidir. Su kalitesi her
kaynakta ayn1 olmadigindan aritma maliyetleri de ¢ok farkli olabilmektedir. Kaliteye
ve cevresel etkilere iliskin iyilestirme zorunluluklari da yeni sermaye harcamalari
gerektirmektedir (Armstrong, Cowan ve Vickers, 1994: 325). Bunun sonucunda
yatirimin geri doniis siiresi uzamakta, bu siirenin kisaltilmasi ise fiyatlarin

artirllmasini gerektirmektedir.

Sebeke suyu hizmetlerinden su dagitimi ve atik suyun toplanmasi hizmetleri
dogal tekel niteligindedir (Armstrong, Cowan ve Vickers, 1994: 323). Yani su
hizmetlerinde, suyun ayni bolgede birden fazla boru hatti tizerinden saglanmasinin
etkin olmamasi, su hizmetlerinin tek aktorli yapisim1 ekonomik kilmaktadir. Zira su
hizmetlerindeki talebin tek bir firmaca karsilanmasi, iki veya daha fazla sayida

firmaya gore daha az maliyetlidir.

Ayrica su hizmeti, bolgesel karakter tasimaktadir. Yani hem Kkalite
standartlar1 hem tagima maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle su isleme tesislerinin,
titketim bolgesine yakin olmasi gerekir. Dolayisiyla tiikketim bolgesine daha uzak bir
isletmenin daha yakin bir isletmeye gore maliyetleri daha fazla olacag icin rekabet
etme olanag1 yoktur. Sonug olarak su hizmetlerinin hem bazi basamaklarinin dogal
tekel niteligi gostermesi, hem bolgesel olusu, sebeke suyu isletmeciliginde herhangi
bir rekabet ortami yaratilmasini neredeyse imkansiz kilar. Bunun sonucu olarak
diyebiliriz ki, serbest rekabet gerceklesemeyen faaliyet alanlarinda 6zel sektor genel

cikar yaratamaz (Atilgan, 2009: 15).

Su endiistrisinde piyasa mekanizmasinin etkin olmayan sonuclar

dogurmasinin temel nedenlerinden biri de digsalliklarla agiklanmaktadir.

Stiglitz (1988: 75) digsallig1 sdyle tanimlamistir: Diger firma veya bireylerin
karar mekanizmalarim etkilemesine karsin, bir firma veya bireyin digerleri iizerine
yiikledigi maliyetleri tazmin etmemesi (negatif digsallik) ya da digerlerine tevcih

ettigi faydalar kendi fayda foksiyonuna dahil etmemesi (pozitif digsallik).
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Suyun ¢ikarildigi yeriistii kaynaklarinin endiistriyel veya aritma tesislerinin
tirettigi atiklarla yahut yeralt1 su kaynaklarinin tarimda kullanilan giibre ve ilaglarla
kirletilmesi negatif digsalliklarin tipik ornekleridir. Bu ¢ercevede kamu sagliginin
korunmast amaciyla suyun aritilmasi, dogal olarak maliyetleri artirmaktadir.
Bununla birlikte, bireylerin asgari su tiiketimlerinin (ve benzer sekilde atik sularin
aritilmas1 ve uzaklastirilmasinin, yagmur sularinin drenajinin) toplum sagligi
tizerindeki etkisi de bir pozitif digsallik Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hizmetin bu niteligi, bir taraftan hesaplanamayan maliyet kalemleri olusturmakta,
bir taraftan da toplumsal ve politik hassasiyetleri artirarak ekonomik kaygilar geri
plana itmektedir (Simsek, 2007: 13-14). Ciinkii sebekeyle su arzinda agir piyasa

basarisizliklan biiyiik kamusal etkiler dogurur.
2. SUYUN KAMU MALI NiTELiGi

Su ‘ekonomik bir mal’ gibi kabul gérmelidir diyen Dublin Konferans1 gibi,
BM tarafindan 1992’de diizenlenen Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
Giindem 21’in 18. boliimiinde de (prg. 15-17), suyun firsat maliyetini yansitan
tarifelerin  uygulanmast  “sosyal ve ekonomik bir mal” olmas1 ile
gerekcelendirilmistir. Dolayisi ile, bu iki konferansin sonug bildirgeleri kamu mali-
ekonomik mal tartismalarina yol agmistir. Tartismalarin bir tarafinda suyun herkesin
erisimine agik bir kamu mali oldugunu soyleyenler, diger tarafinda ise suyun yarigan
kullanimlara konu olan kit bir kaynak olarak yonetilmesi gerektigini sdyleyenler yer

almaktadir (Simsek, 2007: 14).

Paul A. Samuelson kamu malini, “bir kisinin tiiketiminin bagkalarinin
titkketebilecekleri miktart azaltmadiglr mal” olarak tanimlamistir (aktaran Atkinson ve
Stiglitz, 1980: 484). Bu teori iki temel 6zellik ile agiklanmistir: (1) bireylerin malin

tilkketiminden dislanamamasi; (2) malin tiiketiminde rekabetin olmamasi.

Tiiketimden Diglanamama; belirli bir malin fiyatlandirilmasinin imkansiz ya
da son derece maliyetli olmasi anlamina gelmektedir. Bu ilkeyi malin bedelini
o6demeyen bireyin o mali tilketmekten alikonmasi seklinde agiklayabiliriz. Tiiketimde
rekabetin olmayis1 ise; malin miktarinda veya kalitesinde bir azalma veya bozulma
olmadan ve ayni zaman aralifinda birden fazla kisi tarafindan ortak olarak

tilketilebilmesi demektir (Simsek, 2007: 15-16).
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Yukandaki agiklamalar gercevesinde, herkesin kullanimina acik olan yeriistii
sularindan “ortak mal” olarak bahsetmek miimkiinken, sadece sebeke suyu
diisiiniildigiinde, bu mala erisimin sebekeye erismeye bagh oldugu, dolayisiyla
teknik olarak dislanabilirlik 6zelliginden bahsetmenin miimkiin kilindigi aciktir.
Ancak bu noktada diglamanin arzu edilip edilmedigi sorgulanmalidir. Zira suya olan
talebin esnek olmayan yapist nedeniyle insanlarin hayatlarini siirdiirebilmek ve
saglikli kalabilmek icin ihtiyaci olan suya ulagamamalarindan otiirli dogabilecek
toplumsal sorunlar biiyiiktiir. Ustelik bir kere sebeke olusturulduktan sonra ek bir
bireye suyu gotiirmenin diisilk maliyetli oldugu gercegi karsisinda, suyun kamusal
ozelliginin 6nemli boyutta oldugu sonucuna ulasilacaktir (OECD, 2002, 7; Simsek,
2007: 20). Sebekeden ulasilan suyu bir kisinin tiiketimi digerleri i¢in miktar
azalttigindan, tiiketimde rekabet olabilecegi diisiiniilse de, aranan rekabet nihai
tilketiciler arasinda degil, su hizmeti verenler arasindadir. Bunun ise neredeyse
imkansiz olduguna yukarida deginildi. Kamu mal1 6zel mal ayriminda politik siirecin
asil belirleyici oldugunu, bu siiregte ise giicii elinde bulunduranlarin politikay1 kendi

cikarlar1 dogrultusunda yonlendirdigi artik bilinen bir gercektir.

Sonug olarak suyun s6zde daha verimli kullanilmas1 ugruna, ekonomik mal
nitelemesi ile insanlarin temel ihtiyac¢lar i¢in gerekli olan sudan 6dememe nedeniyle
mahrum birakilmalar daha biiyiik toplumsal sorunlar doguracaktir. Ortalama bir yol
olarak, belirli bir miktara kadar temel insani ihtiyag¢ olarak goriilmesi gereken suyun,
bu miktardan sonra 6zel mal niteligi tasimasi ve kamusal ya da 6zel arza konu
olmasinin bu miktarlara gore belirlenmesi daha insani bir ¢6ziim olacaktir (Perry,

Rock ve Seckler, 1997: 6; Simsek, 2007: 19).
C. SU YONETIMINDE OZEL SEKTORUN KATILIMI

Su, her zaman uluslarin gelecegi ve kalkinmalari i¢in gerekli bir unsur olarak
kabul edilmistir. Ekosistemlerin can damar1 olan suya, gerek ekonomik gerekse

sosyal niteliklerinden o6tiirii deger atfedilmektedir (Mehta, 2002: 557).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren halk sagligina yonelik tehditlerin
sonucunda, su yoOnetimi ve finansman tekniklerinde de yeni bir yapilanmaya
gidilmistir. Donemin sermaye birikim siirecinde bozulan cevresel kosullar1 daha da

kotiilestirmemek ve daha saglikli kentsel bir ¢evre arayisi, Avrupa iilkelerinde su
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yonetimine yonelik kamu denetimi ve gozetimini beraberinde getirmistir. Yerel
yonetimlerin kentsel kamu hizmet alanlar1 iizerindeki denetimlerini artirmaya
yonelik yasalar cikmistir. Boylece belediye isletmeciliginin kurumsal altyapisi
olusmustur. Ozel sirketlerin varhig hemen ortadan kalkmasa da, su sektoriinde

belediyelerin yetkileri artmistir. (Cinar, 2006).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, su, elektrik, gaz gibi temel hizmetler ulusal
diizeyde yonetimlerin ilgi odagi olmustur. Bu donemde kamu miilkiyeti ve yonetimi

s6z konusu hizmetlerin goriilmesinin en dogru yolu olarak kabul edilmistir.

Yirminci yiizyilin basinda su, devam eden modernlesme, endiistrilesme,
kentlesme ve tarimsal gelisme acisindan stratejik bir kaynak olarak goriilmiistiir. Su
planlamacilan arasinda hakim varsayim, ekonomik biiyiime i¢in su kullaniminda
siirekli artis olmasi1 gerektigi ve ekonomik biiyiime, artan niifus ve kisi basina
tilketim nedeniyle su talebinde kacinilmaz bir artis olacagiydi. Bu nedenle yeni su
kaynaklarmin gelistirilmesi ve belirli endiistriyel sektorlerin  desteklenmesi
vurgulanmistir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde, Keynesyen devlet merkezli toplumsal ve
ekonomik politikalar dogrultusunda, devlet, iiretim faktorleri olarak su kaynaklarini
gelistirmis ve tipki celik ya da petrol gibi, suyu stratejik bir kaynak olarak, ekonomi
icin zorunlu bir girdi olarak ele almistir. Bu yaklagim tarzi ise su arzinin giivence
altina alinmasi icin genis Olcekli altyapr yatinmlarini tegvik etmistir. Yatirimin 6lgegi
ve uzun vadeli olusu nedeniyle, 6zel sektoriin su arzi uygulanamaz olarak
diisiiniilmiistiir; devletin su altyapisim1 ve su kaynaklarimin gelistirilmesini finanse

etmesi zorunlu olarak goriilmiistiir (Bakker, 2003: 20).

Ulkeler arasinda kimi farkliliklar olmakla birlikte, endiistrilesmis iilkeler
yirminci yiizyilin ortalarinda su temel 6zelliklere sahiptirler: su altyapisinda biiyiik
Olcide kamu yoOnetimi, diizenlemesi ve miilkiyeti, altyapt yapiminda ve bazi
durumlarda isletme maliyetleri icin devlet siibvansiyonu. Bu yoOnetim modeli
“devletci su paradigmasi (state hydraulic paradigm)” olarak ifade edilmektedir. Bu
model icinde biiyiime i¢in planlama ve arz yonelimli ¢oziimler; su taleplerinin
karsilanmasi i¢in hidrolik gelisme iizerinde vurgu; sosyal esitlik ve evrensel erisim
vurgusu; emir-kontrol tipi diizenleme; doganin bir “kaynak” olarak goriilmesi; devlet

miilkiyeti ve/veya su kaynaklarinin gelisimi i¢in siki su kaynaklar1 diizenlemesi;
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ekonomik bilylimenin sinirlanmamasi icin ihtiya¢ olan yer ve zamanda yeterli su

miktarini saglama istegi yer almaktadir (Bakker, 2003: 20).

Tarihsel siire¢ icinde merkezi (kamu) yonetimlerinin su finansmani ve
yonetiminde oynadiklari rol, iilke orneklerine gore farklilasmasina ragmen, bugiin
kamusal su hizmetleri diinya niifusunun %90’indan fazlasina hizmet vermektedir.
Birgok iilkede su hizmetlerinin kamu tarafindan yerine getirilmesinin bir ¢ok nedeni
vardir (DB, 1993: 28; Simsek, 2007: 22-23):

e Yiiksek miktarda sermaye ihtiyac1 ve Olcek ekonomileri su altyapisinda dogal tekel
yaratmaktadir. (Dolayisi ile serbest rekabet gerceklesmeyen faaliyet alanlarinda 6zel
sektor genel cikar yaratamaz.) Ayrica sektordeki bircok yatirim, elektrik enerjisi, su

tagkinlar1 kontrolii ve sulama gibi birlesik mallar iiretmekte, bu ise fiyatlandirma ve
dagilim politikalarini zorlagtirmaktadir.

® Az gelismis sermaye piyasalar1 ve politik miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda,
yatinmlarin yiiksek hacimli olmasi ve uzun zaman dilimine yayilmasi, sektorde ozel
sektor yatirimlari icin tesvigi azaltmakta, boyle durumlarda kamu yatirimlari gerekli hale
gelmektedir.

e Belirli bir havza sinirlari icinde suyun ¢esitli kullanimlar1 birbirine baglidir. Havzanin bir
tarafindaki su kullanimi suyun diger kullanicilar i¢in miktarini azaltirken tiim kullanicilar
icin pompalama maliyetlerini artirmakta ve bir tek kullanicimin yol agtigi kirlenme
havzanin tiimiinii etkilemektedir. Kullanicilarin bu baghliklart g6z ardi etmesi durumunda
kamusal diizenlemelerin ve/veya vergilerin, su kaynaklarinin toplumsal degerini artirmasi
miimkiindiir.

e Su kaynaklar1 cogunlukla ulusal giivenlik ve bolgesel kalkinma acisindan stratejik
oneminden hareketle gelistirilmekte, bu nedenle devletler su kaynaklari iizerindeki
miilkiyetlerini korumak suretiyle hizmet sunmaktadir.

e Bazi bolgelerin donemsel kuraklik sorunlari da kamusal kontrolii giindeme
getirebilmektedir.

Kapitalizmin 70’li yillardaki krizi yani sermayenin kar oranlarindaki daralma,
sirketlerin pazarlarimi tiim yerkiireye kapsayacak bicimde genisletmelerine yol
acmistir. Bu gereksinimin bir sonucu olarak kamunun ekonomik alanlardan
cekilmesi ve piyasa isleyisinin tamamen serbestlesmesi giindeme gelmistir. Siirecin
en belirgin ozelligi ise, insan i¢in yasamsal dnemdeki biitiin alanlarin, dogal tekeller

dahil, sermayenin kar alani i¢ine girmesidir (Suigmez, 2006: 124-137).

1980’lere gelindiginde ise altyapi hizmetleri, 6zellikle neoliberal goriislerin
etkisiyle, 0Ozellestirme ve liberalizasyon politikalarina sahne olmustur. Su hizmetleri
bu politikalardan gec etkilenmesi nedeniyle “son altyapi” olarak goriilmekte; Gte

yandan su, sinirli bir kaynak olarak gittikge artan Oneminden otiirii, 21. yiizyilda

60



petroliin yerini alacagi goriisiinii tasiyanlar tarafindan “mavi altin” olarak

adlandirilmaktadir (Simsek, 2007: 5).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde (ayni zamanda gelismis iilkelerde de)
kamunun, kentsel niifusun artis1 ile paralellik gosteren sermaye harcamalari
ihtiyacin1 karsilamaya yetecek finansal kaynaklara sahip olmamasi su sektoriindeki
degisimin temel kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Guasch, Laffont ve Straub
2003, 3). Buna ek olarak, genellikle kamu isletmelerine atfedilen ve yonetsel acidan
bakildiginda birbiriyle celisen miidahalelerin etkinligi azaltmasi, kullanic1 katilimini
ihmal etmesi, diisik hizmet Kkalitesi, yiiksek isgiicii maliyetleri, diisiik isgiicii
verimliligi, maliyetlerin altinda fiyatlama ve buna bagh olarak israf ve cevreye
yonelik negatif dissalliklar degisim icin calisanlarin ellerini giiclendirmekteydi
(Johnstone, Wood ve Hearne, 1999: 2; Simsek, 2007: 24).

Su arzinin ticarilestirilmesi i¢in uluslararasi destek ihtilafli 1992 Dublin Su
ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirisinden itibaren artmustir. Hiikiimetlerin su arz
sistemlerini yonetmek icin zayif, yozlasmis ve beceriksiz oldugunu 6ngéren neo-
liberal iktisadi mantik igerisinde gelistirilen bu yeni yaklagimin nihai hedefi su
sekilde Ozetlenebilir: su kaynaklar1 diinya genelinde cesitli sebeplerden 6tiirii
azalmakta, fakat suya olan talep artmaktadir. Iktisadi bir kural olarak talebi artan
malin degeri de artar. Bu durumda yapilacak tek sey verimlilik artis1 saglanarak talep
aciginin giderilmesidir. Talep acigin1 kapatmak icin sadece talebi yonetmek yetmez,
ayn1 zamanda suya olan talep, sektorler ve tiiketiciler arasinda yonlendirilmelidir. Bu
talebi yonetme mekanizmasi olarak segilen iktisadi ara¢ da tam maliyet iyilestirmeye
dayanan reel fiyatlandirma sistemlerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasidir. Bu
amacla sistemsel ve yapisal bir doniisiim tiim diinya genelinde saglanmalidir. Bu
degisimi saglayacak girdilerin basinda 6zel sektdr operatorlerinin devreye sokulmast

gelmektedir (Yalginkaya, 2006: 67).

Su arzina 6zel sektor katilimini savunanlar, etkinlik ve daha iyi yonetim
araciligiyla, 6zel sirketlerin daha diisiik fiyatlarla performansi gelistirecegini, maliyet
iyilestirmeyi artiracagini ve su arz sistemlerini yenileyip yayginlastiracagimi iddia

etmekteydiler (Bakker, 2007: 437).
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Diinya Bankasi tarafindan savunulan ademi merkeziyet, “kamu gorevlerine
iliskin yetki ve sorumlulugun merkezi yonetimden yerel yOnetime ya da mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisiliklerine veya 6zel sektore devri” olarak tanimlanmig
ve merkezi yonetimin bu yolla yetki ve sorumluluk devri ¢abalarinin desteklenecegi
ifade edilmistir. Kullanict katilimi, tiim menfaat sahiplerinin, politika olusturma,
yatinm secenekleri ve yonetim kararlar gibi siireclere dahil edilmesi anlamina
gelmektedir. Bankanin Strateji’sinde en cok {izerinde durulan 6zel sektor katilimu,
genel olarak finansal kaynaklarin yetersizligi ile glindeme gelmekle birlikte, etkinlik
ve cevre problemlerinin de ¢6ziim yollarindan biri olarak gosterilmektedir. (DB,

1993: 40, 47; Simsek, 2007: 24).

OECD, kaynaklarin etkin dagiliminin ve hizmetin uygun maliyetle
sunulmasiin temel sorunlar oldugundan hareketle, genel anlamda cok yonlii bir
yonetim anlayisi ve katilimcr politikalara dnem verilmesi ve 6zel sektor katiliminin

vurgulanmasi agisindan DB ile paralel goriisler sergilemektedir (OECD, 2000: 43).

Hiikiimetler ise 6zellestirme araciligiyla saglam ve finansal olarak tutarli su
arzin1 saglamak gerekliligine inandirilmislardi. Zira zayif kaynaklar ve biiyiik
maliyetler nedeniyle, hiikiimetler su saglamanin maliyetini kaldiramazlar. Bu
yiizden, giivenilir suya daha fazla erisimin basarilmasi i¢in biiyiikk olasilikla 6zel
sektor katilimi hayati 6nemdedir. Zaten uluslararasi finans kurumlar1 da su arz

sistemlerinin Ozellestirilmesini esas kredi kosulu yapmislardi (Bluemel, 2004: 965).

D1s kaynak ihtiyaci olan azgelismis-gelismekte olan {ilkeleri sikistirip
ozellestirme programlarini kabule zorlayan IMF-Diinya Bankasi ikilisi ve borg silme
kosullar olarak 6zellestirmeyi dayatan zengin iilkeler, hep birlikte neyin pesindeler?
Bunlar, mesela Gana halkinin temiz su ihtiyacimi daha fazla karsilayip kirli suya
bagh hastaliklar azaltmak i¢in mi ¢irpimiyorlar? Bu sorunun cevabini bazi verilerden

ve somut olaylardan giderek arastirmak gerekiyor (Atilgan, 2006: 25).

Asagidaki tabloda su hizmetleri ile ilgili belirli hedeflere ulagmak igin
gereken yillik maliyetler ve bu amaclara ulasildiginda elde edilebilecek yillik
kazanglar gosterilmektedir. Buna gore su hizmetlerine yapilan yatirimlar, hayati

onemdeki bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinin yan1 sira, ekonomik olarak da
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biiyiik kazancglar saglamaktadir. Dikkat edilirse kazang orani, 6zellikle gelismekte

olan bolgelerde ¢ok daha fazladir (TUSIAD, 2008: 27).

Tablo 1: Su Yatirnmlarmin Maliyet Fayda Analizi

Amaclar
Gelismis Su Hizmetlerine Gelismis Su Hizmetlerine Evlerin Tiimiine Boru Hatt1
Erisemeyen Niifusun Yariya Erisimin Saglanmasi ile Su ve Kanalizasyon
indirilmesi Hizmeti Saglanmasi

Bolgeler Yilhk Yillik Getiri | Yilhk Yillik Getiri | Yilhk Yillik Getiri

Maliyet (milyon $) Maliyet (milyon $) Maliyet (milyon $)

(milyon $) (milyon $) (milyon $)
Afrika 2,021 22,908 4,043 44,036 24,729 108,441
Amerika 157 1,607 3,334 3,334 2,320 9,007
Avrupa 71 242 934 934 4,206 5,337
Orta Dogu 100 3,505 8,523 8,523 3,275 47431
Giineydogu 3,268 11,457 57,155 57,155 35,074 101,643
Asya
Bati Pasifik 3,82 11,013 43,487 43,487 28,129 54,426
Kalan 2,046 33,668 105,410 105,410 38,782 229,616
Bolgeler
Toplam 11,305 84,400 262,879 262,879 136,515 555,901

(TUSIAD, 2008: 27)

Ozel sektor kattlimini veya kamu-ozel ortakligini, altyapi hizmetlerinin
finansmani, yapimi, yenilenmesi ve isletilmesine yonelik, kamu otoritesi ile 6zel
kesim arasindaki isbirligi bicimleri olarak ifade edebiliriz. Ozel sektor katilimindan
umulan, ilk olarak yukarida belirtigimiz sorunlarin, piyasa mekanizmasi i¢inde, dzel
sektoriin bilgi birikimi, uzmanhg ve finansal kaynaklar1 sayesinde asilabilecegi
kanaatidir. Ikinci olarak, su kit bir maldir ve bu kitlik giin gectikge artmaktadir. Bu
durum mevcut su kaynaklarmin daha etkili verimli kullanmasini, dolayisiyla 6zel

sektor katitlimim zorunlu kiliyor (TUSIAD, 2008: 43). Ozel sektor katilimindan

umulan bu iki varsayimin ger¢ekligini ikincisinden baglayarak inceleyelim.
1. BiR KURESEL SU KRiZi VAR MI?

Kriz, kelime anlami olarak, hi¢ beklenmeyen bir anda ortaya cikan ve
genelde 6nlem alinmakta gec kalinan olumsuz bir durumdur. Kriz, farkli boyutlarda
farkl iceriklere sahip olsa da ulusal veya uluslararasi politikalarin sebep oldugu kriz,
olumsuz bir kelime olmasina ragmen bazi sektorler ve sirketler icin yarattig firsatlar

acisindan olumlu olarak da degerlendirilebilir.

Bir kiiresel su krizi var m1? Bu sorunun cevabi soran kisiye bagh olarak
degismektedir. Bir tarafta Sandra Postel, Peter Gleick, Lester Brown ve Paul Elrich

gibi aktivistler ve onlarn yaninda biiyiik kiiresel orgiitlerin liderleri kiiresel su
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felaketi tehdidi konusunda uyarida bulunmaktadirlar. Diger tarafta hidroloji ve su
konusundaki akademik toplulugun ¢ogunlugu sorunun niteligini tamimlamaktan ¢ok,
politik ¢oziimler tizerinde odaklanmaktadirlar. Ger¢ekte bu sorun iizerinde ¢alisan az
sayidaki bilim insaninin diinyada su kaynaklarinin tiikenip tilkenmedigi ya da ne
zaman tiikenecegi konusunda farkli goriisleri vardir. Bir grup bilim insam kiiresel su
krizinin olmadigimi ya da abartildigi goriisiindedir. Bu bilim insanlar1 genellikle bir
biitiin olarak diinyada suya erisimin gelistigini ve artan etkinlik ve iyilestirmeler
araciliglyla su miktarimin  mevcut talepleri karsilamaya devam edecegini
desteklemektedir (Lall ve digerleri, 2008: 1). Baz1 bilim cevreleri ise su krizinin, su
yonetiminindeki problemlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu cergevede
Shiva (2003: 155-156) su krizinin sebebini, ‘deger’ ile parasal fiyatin ¢ok hatali bir

sekilde birbirine esitlenmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir.

Lall ve digerlerinin (2008: 2) yaptigi caligmaya gore, akademik ve
profesyonel sdylemde goze carpan ii¢ tip su krizi vardir. Birinci olarak giivenli icme
suyuna erigim krizi vardir. Bu diinya niifusunun biiyiik kismina su saglamak i¢in su
depolama, aritma ve dagitim igin temel altyapmin yapilamamasini icerir. Ikinci
olarak bir kirlilik krizi vardir; bu kaynak-kullaniminin ¢iktilarinin etkisiyle baglantisi
nedeniyle iklim degisikligine benzerdir. Uciincii olarak bir kithk ya da kaynagin

titkenmesi krizi vardir; bu petroliin titkkenmesi korkusuna benzer.

Lall ve digerlerinin yaptiklar1 calisma sonucundaki degerlendirmeleri 6zetle
su sekildedir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde bir su krizi vardir ve sorunlar artan sekilde
kiiresel olmaktadir. Erigim, kirlilik ve katlik krizi i¢inde géze carpan kriz su kithgidir.
Ciinkii kithk hem suya erigsimi hem de kirliligi tahrik etmektedir ya da en azindan
siddetlendirmektedir. Yeralt1 su seviyesi azalan bir toplum daha fazla derine sondaj
yapmak zorunda kalacak ve havzalar-arasi su transferi i¢in yatirim yapacaktir. Ayrica
bir su kaynaginda su azaldiginda, kirleticilerin yogunlugu artacak ve kirlilik krizi
artacaktir. Su kithg ve kirlilik arasindaki bu baglanti, diger yandan suya erisim
sorunlarina yol acacaktir. Su kitligi sadece yeterli ve temiz suya erisimi
zorlagtirmayacak, ayni zamanda akuatik habitata da zarar verecektir (Lall ve

digerleri, 2008: 6).
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Biswas ise kitlik tahminlerini birkag¢ agidan elestirmektedir. Biswas’a (1999:
365-366) gore, oOncelikle kitlik tahminlerinin dayandigi bilgiler ¢ok giivenilir
degildir. Third World Centre for Water Management tarafindan yapilan arastirmalara
gore, kiiresel tahminlerin dayandig1 ulusal tahminler siklikla yanhstir. Hindistan ve
Cin gibi baz1 biiyiik iilkelerin su mevcudiyeti ve su kullanimi tahminleri konusunda,
hickimse bu tahminlerin dogrulugu konusunda kesin bir fikre sahip degildir. Ikinci
olarak giiniimiizde cekilen su, su kullanim1 icin bir temel 6l¢ii olarak
kullanilmaktadir. Oysa petroliin aksine su tekrar kullanilabilen bir kaynaktir. Ayrica
suyun yeniden kullanimi arttik¢a, su ¢ekimi ve kullanimi arasindaki bu eslestirme

anlamsiz olacaktir, ¢iinkii gercekten kullanilan suyun kiiciik oldugu anlagilacaktir.

Su sorunlar1 olarak bir erisim ve kirlilik sorununa dikkat ¢eken Robert de,
suyun kit oldugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Robert (2003: 19-20), giiniimiizde
suyun hem fazlasi ile bol (bu nedenle israf ediliyor) hem de kit oldugu seklindeki
degerlendirmelerin paradoks olusturdugunu ifade etmektedir. Kiiresel bolluk
icerisindeki artan kitlik hikayelerinin arkasindaki paradoksu anlamak icin, suyun
kullaniminin miktarsal sinirlarinin ne olduguna bakmak gerekir. Yeryiiziindeki suyun
%97’ si1 tuzlu su, %3’ii tath sudur. Bu tath suyun dagilimi ise kutuplardaki buz daglar
%79, derin yer alt1 sular1 %20, erisilebilir su %1 oranindadir. insan kullanimina
uygun %1 su miktarina karsilik gelen su, 43,758 kilometrekiip olarak tahmin
edilmektedir. Buna gore kisi basina diisen yillik kullamlabilir kaynak miktart,
Amerika Kitasi’nda 24,000; Asya Kitasi’'nda 9,300; Avrupa’da 5,000 ve Afrika
Kitasi’'nda 3.400 m3 seviyesindedir (FAO, 2003: 19). Goriildiigii iizere mevcut
kitalardaki kisi basina diisen su miktar1 1.700 m¥iin altinda degildir. Zira bu miktar,
BM verilerine gore, saglikli bir yagsam siirdiirebilmek bakimindan en alt deger olarak
kabul edilmektedir. Sonug olarak su an bile, diinya iizerideki su herkesin kullanimina

yeter miktardadir.”'

2 Shiva’ya (2003: 138) gore, kitlik ve bolluk doganin degil su kiiltiirlerinin iiriiniidiir. Suyu israf eden
veya su ¢evriminin kirilgan yapisimi bozan kiiltiirler bolluk kosullarinda dahi kitlik yaratirlar. Suyun
her bir damlasini tasarruf eden kiiltiirler ise kitlik kogsullarinda bolluk yaratirlar.
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2. GLOBAL DUSUNCE NEDEN SUYA ‘KIT’ ONEKIiNi YAKISTIRMAK
ISTIYOR?

2003 Kyoto Diinya Su Forumu’nda su kith@nin bir¢cok bdolgede arttigi
seklinde istatistiklere yer verilirken, konferans organizatorleri Bakanlar
Deklarasyonunda bu kithiga karsi en iyi yanmitin suyun ticarilestirilmesi oldugu

goriisiindeydiler.

Fiyatlandirma yoluyla kithgin vurgulanmasi, suyun kaynaklarini korumanin
ve toprak kirliligini 6nlemenin bir yontemi mi, yoksa hizmetleri 6zellestirmenin yeni
adi m1 oldugunu soran Robert, tatli su kaynaklarinin tarih boyunca hep sinirh
oldugunu, yeni ve modern olanin ise, “su siirli miktardadir ve bu nedenle herkese
yetemez” kavraminin oldugunu ifade etmektedir. Robert’e gore, yapay olarak
yaratilan su kithig1 ve ekolojik etkileri safsatasi, yasam i¢in vazgecilmez bu nesnenin
pervasiz bir bicimde ekonomik dongiiniin igine sokulmasinin dayanagimi
olusturmaktadir (Robert, 2003: 34-35). Nitekim, kapitalizmin genel gecer yasalarina
gore, bir malin ticari deger kazanabilmesi icin oncelikle o seyin kithgmin kabul
edilmesi gerekir. Zira kendi kendini diizenleyen bir piyasa ideolojisinin harekete
gecirdigi kitlik algisi, ekonomik iligkilerin temeli olarak kabul ediliyor. Bu baglamda
su sirketleri hedeflerini gerceklestirebilmek icgin aciliyet sdylemine ve korku
yaratmaya basvuracaktir. iklim degisikligi ya da kitlik gibi korkutucu sdylemlerle
olusturulan kaos ortami politikacilar1 ve halki piyasacit ¢oziimlere yoneltmede
olduk¢a ikna edici olacaktir (Pigeon, 2009). Dolayisi ile suyun dogal olarak kit
olusunu kabul etmek, tiim su politikalarim1 ekonominin yasalarina teslim etmek
anlamima geliyor (Robert, 2003: 92-93). Ciinkii su kith@in1 suyun ticaretinin
eksikliginden kaynaklanan bir kriz oldugunu iddia eden bu yaklasima gore, eger su
taginabilir ve serbest pazar araciligi ile serbestce dagitilabilirse su kitligr yasanan
yerlere aktarilabilecek ve yiiksek fiyatlar suyun korunmasina yardimci olacaktir
(Shiva, 2003: 31). Zira ‘(f)iyatlar yliksek oldugunda insanlar metay1 [suyu] daha az
tiketme egilimi tasirlar ve arzularina ulasabilmek igin alternatif (ikame) yollar

ararlar’ (Anderson and Synder, 1997: 8).

Ancak bu yaklasim, su ¢evriminin koydugu ekolojik sinirlar ve yoksullugun

cizdigi ekonomik simirlar karsisinda kordiir. Suyun agin tiiketimi ve su cevriminin
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tahrip edilmesi pazarlarin baska metalarla ikame edemeyecegi mutlak kitlik yaratir.
Ikame varsayimi aslinda metalastirma mantiginin temelinde yatmaktadir. Bu tiir
soyut argiimanlar, bir meta olarak suyun kendine has Ozelliklerini gozden
kacirmaktadir. Ciinkii tiim biyolojik yasam i¢in gerekli olan bu degerli siv1 icin hicbir

ikame maddesi yoktur (Shiva, 2003: 31-32).

Ancak birileri diigmeye basmis gibi bircok felaket tellali, artan niifus,
sanayilesme ve iklim degisikliginin simirli kaynaklar iizerinde yarattigi baski
tizerinden insanlhigin gelecegine dair karamsar tablolar ¢izmekte, kotii 6rnekleri 6n
plana cikarmaktadirlar. Oysa su kithg konusunda yasanan her olay, doganin
yenileyebilecegi ve temizleyebileceginin Gtesinde olani ele gecirmenin hikayesidir
(Shiva, 2003: 18). Diinya iilkelerinin bu ihtirashh biiylime politikalar1 ekolojik
dengeyi sarsmaktadir. Bu cercevede piyasa mekanizmalariin diinya su sorununun

¢cOziimiinde yetersiz kalacag alt1 ¢izilmesi gereken bir gergektir.

2050 yilinda her dort kisiden birisinin igme suyuna ulasamiyacagi tahmin
edilmektedir. Biiyliyen su krizi suyun kit bir kaynak olmasi1 yada teknolojik ve mali
kaynaklarin yetersizligi ile aciklanmaya calisilmaktadir. Daha 6nemli bir faktor olan
hiikiimetlerin ve uluslararas1 camianin herkese su temin edilmesi konusundaki

sorumluluklari dikkate alinmamaktadir (Kartal, 2006: 478-479).
3. SU KRiZi BiR YONETIM KRiZi MiDiR?

Bu konudaki temel varsayim, erisim, kirlilik ve kitlik sorunlarinin aslinda su
krizinin nedenleri degil, sonuglar1 oldugudur. Su krizinin nedeni ise, su hizmetleri

yonetiminin iyi yapilamamasidir.

Su krizinin bir yonetim krizi oldugu savunmalar1 uluslararasi diizeyde de
Diinya Su Forumlar aracilifiyla giindeme gelmistir. 2000 yilinda toplanan 2. Diinya
Su Forumu, diinya su krizini uluslararasi giindemin iist siralarina tagimistir.
Konferans, gida giivenligi ve cevresel giivenligin saglanmasi icin "su giivenligi"
hedefini ortaya atmistir. Forum'un anahtar mesaj1 "Su herkesi ilgilendirir" (Water is
Everyone's business) argiimanidir. Yoksulluk ve su giivenligi iliskisi, stirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili uluslararasi tartismalarda odak noktalardan biri haline gelmistir.
Bu forum su krizinin yonetisim krizi oldugunu vurgulamis ve "Biitiinlesik su

kaynaklar1 yonetimi" "etkin su yonetisimi"nin ¢ercevesi halini almistir. Bu noktada
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su kaynaklar1 yonetiminin "havza bazh yonetim" esasina dayanmasi gerekliligi

diisiincesi ortaya cikmistir (Orhon ve arkadaslari, 2002: 1).

TUBITAK tarafindan olusturulan bir bilim heyetinin raporu da bu konudaki
tespiti destekler niteliktedir. Bu bilim heyeti Oncelikle artan su talebi ve tiikketimi ve
su kaynaklarinin bu talebi karsilayamamasi, su kaynaklarinin kirliligi sorunlarina

dikkat ¢cekmis ve bir su kithgindan bahsetmistir: (Orhon ve arkadaslari, 2002: 1)

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in en 6nemli hayati kaynaklardan biri sudur. 20. yiizyilda
diinya niifusu 19. ylizyila oranla {i¢ kat artmasina ragmen, su kaynaklarinin
kullaniminin alti kat arttig1r belirlenmistir. Ancak bu hizli tiikketim, kaynaklardan
yararlananlara esit firsatlar ve yararlar saglayacak sekilde siirdiiriilebilir 6zelliklere
sahip degildir. Bunun sonucu olarak diinyada su krizi kaginilmaz olmustur. Gelecek
on yillarda, 6zellikle kentlerde, su ihtiyacinin giderek artmasi beklenmektedir. 20 yil
icinde gelismekte olan iilkelerde gida {iriinlerinin yetistirilebilmesi icin %17
oraninda daha fazla suya ihtiya¢ duyulacaktir. Bu noktadan hareketle toplam su
tiketimindeki artisin %40 olacagi tahmin edilmektedir. Diger taraftan goller,
nehirler, sulak alanlar ve denizler balikcilik ve benzeri su iiriinleri istihsaline dayali
ekonominin ana kaynaklaridir. Sel, kuraklik, kirlenme ve benzeri dogal ve
antropojenik etkiler bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligini hizla tehdit etmektedir. Bazi
tahminler 2025 yilindan itibaren 3 milyardan fazla insanin su kithg ile
karsilasabilecegini gostermektedir.”

Bu saptamanin ardindan s6z konusu su kitlhigr sorunu yonetim sorununa

baglanmigstir (Orhon ve arkadaglari, 2002: 1):

Bunun nedeni, diinyadaki su kaynaklar1 miktariin yetersizligi degildir. Su
kaynaklar1 yonetiminin iyi yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile diinya
su krizi bir kitlik degil, yoneti(si)m krizidir. Kiiresel olcekte herkese yetecek kadar
kaynak bulunmasina ragmen, iyi ve siirdiiriilebilir bir yonetim politikasi
benimsenmedigi igin gelecege iliskin tehditler ciddi boyutlara ulasmistir.
Siirdiiriilebilir bir yonetim politikas1 sosyo-ekonomik, teknik ve kurumsal olgularin
bir arada diistiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yaklasim ise "biitiinlesik su
kaynaklari yonetimi" kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

Su yasamin temelidir diyen Postel, onu yoOnetis bicimimizin, insan
toplumlarinin hayatta kalma giiciinii de belirleyecegini ifade etmektedir (Postel,
1999: 168-169). Siirekli olarak talepleri karsilamak icin ¢abalamak yerine onlar
yonetmenin, su giivenligine giden daha emin bir yol oldugunu ifade eden Postel,
“Koruma ve etkin kullamim cergevesinde daha az basingla akan tuvaletler dosemek,
sulama kanallarindaki kayip ve kacagi engellemek ve fabrikalarda kullanilan suyu
geri doniistiirmek, yeni ve biiylik bir barajin coskusunu ve politik ¢ekiciligini

tasimaktan uzaktir. Fakat bu yontemler, su dengesinin saglanmasi icin hesaph ve
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siirdiiriilebilir ¢6ziimlerin ana noktasidir. Bunun i¢in bir su kullanim ahlaki

gelistirilmesi gerekir” demektedir (Postel, 1999: 171).

Kisisel davramiglar ve farkli yasam bigimlerinden, uluslararasi iliskilere
kadar, insan iligkilerinin her diizeyine, su kullanim ahlakinin iyi komsuluk ilkesi
devreye girmelidir. Diinyada yasayan 1.2 milyar insanin kendi saglhigm yada
yasamuinit tehlikeye atmadan su icememesi, ciddi bir ihmalin sonucudur. Bunun
nedeni sanildigi gibi suyun kit yada teknolojinin yetersiz olmasi degildir; 6rnegin
Endonezya’da kisi basina 13 000 m*ten fazla su diisiiyor, ama halkin 1/4’1i temiz
icme suyundan yoksundur.* Dolayisiyla asil neden, fakir halkin en temel
ihtiyaclarimin karsilanmasi igin gereken yeterli siyasi irade ve maddi kararliligin
simdiye dek gosterilmemis olmasidir. Hemen hemen hepimizin alisik oldugu temiz
icme suyu ve saglikli atik birakma sartlarini tiim insanliga sunmak i¢in, diinyadaki
askeri harcamalarin yaklasik %4’ tine denk gelen, yi1lda tahmini 36 milyar dolar daha

harcamak yeterlidir (Postel, 1999: 172).

“Kithgin Otesinde: Gii¢c Dengesizligi, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi” baghkli
2006 Insani Gelisme Raporu’nun (UNDP, 2006) basyazari Kevin Watkins de,
“Yoksul ve zor durumdaki insanlarin artan gida ihtiyacimi karsilamak igin suya
erisimini saglarken, diger yandan iklim degisikligi ve su kaynaklar iizerindeki
rekabeti yonetebilmenin karsi karsiya oldugumuz en biiyiik zorluk” oldugunu ifade
etmektedir. Basyazar Watkins, dogru politik kararlar alarak kiiresel su krizini
¢6zmenin miimkiin oldugunu ileri siirerek sorunun Oncelikle ulusal ve uluslararasi
alanda yonetim krizi oldugunu ifade etmektedir. Rapor soz konusu durumu “Aclik
gibi, su ve temizlik krizi de yoksullar tarafindan sessizce katlanilan ve bol
kaynaklari, teknolojisi ve bu felaketi sona erdirmek igin siyasi giicii olanlar
tarafindan gozardi edilen bir olaganiistii durum” seklinde 6zetliyor. Coziim Onerisi
olarak Rapor, ulusal ve uluslararasi alanda igbirligi ve bir strateji olusturulmasini, bu
cercevede kalkinmis iilkelerin GSYH’lerinin en az %1’ini yoksul iilkelerde temiz su
ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi ve adil paylasim igin harcamalar gerektigini

savunuyor.

> 1994’te Endonezya susuzluktan kirtlirken, Jakarta’daki golf sahalarinda saha bagina giinde 1000
litre su harcandif biliniyor (Express Dergisi, 2009).
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D. OZEL SEKTOR KATILIMI ORNEKLERI

1985 ve 1990 yillar arasinda diinya capinda sadece sekiz su ve kanalizasyon
projesinde 6zel sektor yer almistir. 1990’larda ise kredi saglayan kuruluslarin
etkisiyle su oOzellestirmelerine ilgi artmis ve 1997°de toplam Ozel yatirim tutart
10,161 milyon Amerikan Dolari’na ulagmistir. 2000 yili itibariyle, Avustralya ve
Ingiltere gibi gelismis iilkelerin yani sira, Arjantin, Sili, Cin, Kolombiya, Filipinler,
Giiney Afrika ve Orta Avrupa’daki gecis ekononomilerini de kapsayacak sekilde en
az 93 iilkenin su hizmetlerine 6zel sektor katilimi olmustur (Kirkpatrick ve Parker,

2004: 8; Simsek, 2007: 31).

1997-98 Asya krizi sonrasinda gelir diizeyleri diisiik olan iilkelerde su
ozellestirmeleri yavaslamistir. Bu yavaslamaya etki eden diger 6nemli unsur ise
Ozellestirme sonunda olusan yiiksek fiyatlar nedeniyle su hizmeti alamayan yoksul

kesimin aktif direncidir.

Tablo 2: Yillara Gore Sebeke Suyu Proje Sayisi ve Toplam Yatirim Miktari

Yil Yatirnm Miktar1 | Proje Sayisi
(Milyon ABD
Dolar1)
1991 75 2
1992 284 6
1993 6,629 12
1994 1,362 17
1995 1,835 18
1996 1,312 27
1997 10,161 39
1998 2,327 33
1999 6,488 42
2000 8,495 44
2001 2,309 41
2002 1,648 43
2003 1,452 43
2004 4,562 52
2005 1,678 57
2006 2,003 48
Toplam 52,716 524

(TUBITAK, 2008: 54)

1. BOLiVYA-COCHABAMBA OZELLESTiRMESI

1998 yilinda Diinya Bankasi gozetimi altindaki Bolivya hiikiimeti,
Cochabamba’nin su sistemini Ozellestiren bir yasay1r onaylamis ve su hizmetleri

Amerikan c¢okuluslu sirketi Becthel Enterprises ortakligi olan Aguas del Tunari
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(AdT) adli bir konsorsiyuma 40 yil siireyle, bir imtiyaz sézlesmesi ile devredilmistir
(Barlow, 2009). Ancak tarifelerde %35-%400 arasinda degisen artiglar olmustur.
Bolivya gibi asgari iicretin aylik 100 dolarin altinda oldugu yoksul bir iilkede,
insanlara 20 dolar ve iistii su faturalar1 gelmistir. AdT’nin milyonlarca dolar
degerindeki su sistemini sadece 20 bin dolar 6n 6deme yaparak devralmasi, ardindan
su fiyatlarina anormal zamlar yapmasi ve yilda 58 milyon dolar gelir bekledigini
aciklamasi kamuoyunun tepkisine yol agmistir. Su ve Hayat Koalisyonu ad1 altinda
genis bir yurttas cephesi olusturularak AdT ile yapilan sézlesmenin iptal edilmesi
icin eylemlere baslanmistir. Ve nihayetinde Nisan 2000 tarihinde  hiikiimet
sozlesmeyi feshetmistir. Konsorsiyum iiyeleri buna kars1 tahkime gitmistir (Express

Dergisi, 2009).

Feshedilen sozlesme geregi AdT’ye yillik en az %15 kar oram1 garantisi
verilmekle yetinilmeyip, ayrica s6z konusu oranin ABD Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
dikkate alinarak her yil yenilecegi hiikme baglanmistir. AdT ye su hizmetlerinin yani
sira, su kaynaklarinin kullanimi iizerinde de 6nemli imtiyazlar taninmigtir (TUSIAD,

2008: 69).
2. ARJANTIN-BUENOS AIRES OZELLESTIiRMESI

Arjantin’de 1989°da yiiriirlige giren “Ulusal Yonetim Reform Yasas1”
devletin tamamen ya da kismen sahip oldugu tiim sirketlerin, kurumlarin ve diger
tiretken varliklarin satilmasini ya da kapatilmasini hilkkme baglamistir. Bu yasa
cercevesinde Buenos Aires su ve kanalizasyon aginin (Obras Santarias de la Nacion -

OSN) 6zellestirilmesine baglanmistir (Akdogan, 2006: 183).

1993 yilinda Arjantin hiikiimeti Buenos Aires’e su saglama hakkimi ihaleye
acmugtir. Sonugta, 30 yillik imtiyazi, kamu isletmesinden %26.9 daha diisiik birim
fiyat Oneren Aguas Argentinas (AA) -Lyonnaise des Eaux Dumez liderligindeki
konsorsiyum- kazanmistir. Sozlesmede performans hedefleri ve yatirnm programi
acikca belirlenmis, fiyatlarin sdzlesmede ongoriilen enflasyon endeksi formiilii ile

artirilmasina Karar verilmistir (Simsek, 2007: 36).

21 Mart 2006 tarihinde Arjantin hiikiimeti Buones Aires su sistemini
1993’den beri isletmekte olan Suez Sirketi olan Aguas Argentinas’in otuz yillik

sozlesmesini feshetmistir. Bunun en biiyilk nedenlerinden biri sirketin atiksulari
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aritma vaadini yerine getirmeyerek kentin kanalizasyonunun neredeyse %90’1n1 Rio
de la Plata adli irmaga bosaltmasidir. Siirekli olarak iicretleri yiikselten Sirket, ilk on
yilda fiyatlarda %88 artis yapmustir. Bir diger sorun ise insanlarin tiiketimine uygun

olmayan diizeyde nitrat iceren suyun kalitesiyle ilgilidir (Barlow, 2009: 127).

UNCTAD, 2001 yili itibariyle fiyatlarin %100’den fazla arttigini, AA’nin
miisterileri arasinda 3,5 milyon kisiye hizmet gotiiriilemedigini, buna karsilik,
sirketin %?23 oraninda kar elde edebildigini belirtmektedir. Kirkpatrick ve Parker ise
ozellestirme sonrasinda hizmet yaygihiginin artirilmasi, sebekenin onarimi ve
isletme maliyetlerinin diisiisii gibi basarili uygulamalar saymis, ancak bu sonuglarin
tartismali oldugunu, nitekim AA’nin tarifeleri %?26,9 azaltma taahhiidiine ragmen,
sebekenin kotii durumda olmasi, beklenmedik isletme maliyetleri ve yetersiz tiiketici
kayitlar1 nedenleriyle ilk sekiz ay icinde fiyat artirimi talep etmesinin, bazi
yatirrmlarin ertelenmesinin bu basariya golge diisiirdiigiinii ifade etmistir. Van den
Berg ise mevcut tiiketiciler i¢in olumlu olabilecek tarife yapisinin, baglanti
icretlerinin -diisiikk gelirli hanelerce ©denemeyecek kadar- yiiksek tutulmasi
sebebiyle yeni tiiketiciler icin olumsuz sonuclandigi tespitinde bulunmug ve bu
baglamda ¢ogunluk i¢in zarar anlamina gelen imtiyaz sézlesmelerinin 25-30 senelik
sozlesme siiresi i¢inde tarifelerin yapisim1 yahut sézlesme hiikiimlerini degistirme
yoniinde baski yaratmasinin kagiilmaz oldugunu belirtmistir. Nitekim sézlesmelerin
yenilenmesinin, ihtilafa diisiilmesi muhtemel ve riskli bir siire¢ oldugu, Arjantin’in
Tucuman bolgesindeki imtiyaz uygulamasi ile goriilmiis ve bu bolgede tarifelerdeki
artig, hanelerin %80’inin faturalart 6demeyi reddetmesi ve soOzlesmenin iptal

edilmesiyle sonuclanmistir (aktaran Simsek, 2007: 36).
3. TURKIYE-ANTALYA OZELLESTiRMESI

Antalya su hizmetleri 1994 yilinda, 28 Aralik 1994 tarih ve 1994/6516 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile kurulan, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli 6zerk
biitceli Antalya Su ve Atk Su Idaresi Genel Midiirliigii (ASAT) tarafindan
goriilmeye baslanmistir. Antalya su hizmetleri yonetimi Diinya Bankasi ile yapilan
Ikraz Anlasmast (16.10.1995 tarih ve 95/7355 sayili Bakanlar Kurulu Karar1) geregi
dayatilan, 6zel sektorii de igeren 3’1l bir yapiya doniistiiriilmiis ve ASAT, ALDAS
ve ANTSU olarak yapilandirilmistir (Kayir ve Akilli, 2006).
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Ikraz Anlasmasi’nda sozii edilen kurumsal yapilanma cercevesinde oncelikle
ASAT’1in damigsmanlik ve miisavirlik hizmetlerini yiiriitmek tizere 21 Aralik 1995
tarihinde ALDAS kurulmustur. Ozel sektor katiliminin gerceklestirilmesi amaciyla
acilan ihaleyi 10 yillik siire icin Fransiz Lyonnaise des Eaux (LdE)-ENKA ortakligi
kazanmigtir. ANTSU A.S., 18 Kasim 1996’da kurulmug ve ardindan miizakereler
sonrasi olusturulan nihai s6zlesme metni tizerinden 25 Kasim 1996’da ASAT ile 10
yillik isletme donemi icin sdzlesme imzalamistir. 8 Subat 1997 tarihinde ANTSU
A.S. Antalya’da su ve atiksu isletme hizmetlerini resmen devralmistir. 1997
sonlarinda ENKA sirketleri, ortakliktan ayrilma ve hisselerini Lyonnaise des Eaux
Sirketine devretme istegi sonucunda 30.04.1998 tarihinde ortakliktan resmi olarak

ayrilmistir (Kayir, Kendir ve Hayirsever, 1999: 158-159).

ASAT Genel Midirliigii 10 yillik siire icin ANTSU A.S. ile sozlesme
yaparak gorevlerini ve su imtiyazlarim1 devretmistir. Ancak ANTSU A.S, 5 yillik bir
hizmet siiresi sonunda tasfiye karar1 almis ve tahkime gitmistir. ANTSU tarafindan
mali zorluklar ve ASAT’in sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
gerekce gtisterilmistir23 . Sozlesmenin diizenlenisine iliskin aksakliklar kamu
kesiminin sebekeyi genisletme Onceligi ile Operator’iin karlihik amacinin catigsmast
sonucunu dogurmustur (Simsek, 2007). Diger taraftan sistemdeki sorunlar
tarifelerdeki yiiksek artiy ve bu artiglarin tiiketici gruplarina dengesiz dagilimu,
Proje’yle yapimi Ongoriillen atik su aritma ve derin deniz desarj sisteminin
uygunsuzlugu ve kamuoyunun altyapr c¢aligmalarina, su kesintilerine ve

isletmeciligin 6zellestirilmesine dair rahatsizliklardir (Kayir ve ark., 1999).

Sozlesme uyarinca, iicretlerin yeniden degerlendirilmesi konusunun ASAT
tarafindan reddedilmesi, bekledikleri artiglar1 alamamalar1 ve anlagsma yollarinin
tilkkenmis olmasi {izerine 2002 yilinda ANTSU A.S. tahkime bagvurmugstur. ANTSU

A.S.nin tahkime giderek 2002 yilinda is, gorev ve sorumluluklarini birakmasi

2 LdE, yatiimlarin sebekenin etkinligini artirmak yerine sebekeyi genisletmeye odaklanmasi
nedeniyle yanlis yonlendirilmesi ve yerel idarenin diizenleyici politikalarimin kagak kullanimi
artirmasi nedeniyle iiretimin 2001 yilinda beklenenden %65,8 daha fazla gergeklestigini, sebeke kayip
oraninin %353, ticari kayip oramninsa %17’ ye vardigini, sonugta sistemin verimliliginin diismesinin
yaninda isletme giderlerinin agir1 yiikselmesi nedeniyle Operator’iin ciddi kayiplara ugradigim ifade
etmistir (Simsek, 2007).
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sonucu ASAT su hizmetleriyle ilgili esas gorevlerini yeniden istlenmistir (Kayir,

Akalli, 2006).
4. OZEL SEKTOR KATILIMINDA TEMEL SORUNLAR

Yukarida incelenen Ornekler, 6zel sektor katilimlar1 hakkinda onemli fikirler
vermektedir. Benzer sekilde diger iilke 6rnekleri de incelendiginde ulasilan sonuglar
hemen hemen aymidir. Sorunlarin, piyasa mekanizmasi icinde 6zel sektoriin bilgi
birikimi, uzmanlhig ve finansal kaynaklar1 sayesinde asilacagi kanaati pratige
yanstmamistir. Bunun yerine imtiyazi alan sirketin sdzlesmelerde yazili yatirimlari
gergeklestirmemesiz4, su fiyatlarinin asir artisi, su kalitesinin iyilestirilememesi; elde
edilen karlarin yurtdisina transferi sonucu dis ticaret yapisinin bozularak dis ticaret
aciginin bilylimesi; su fiyatlarindaki artis nedeniyle suya erisemeyenler arasinda
saglik sorunlarinin artmasi; sorunlarin ¢6ziim yeri olarak uluslararasi tahkimin
gosterilmesi; sektorel yapi itibariyle hedeflenen tam rekabet piyasasi yerine eksik
rekabete, kartel ve trost anlagsmalarina dayali, birkag sirketin hem ulusal hem de
kiiresel Olcekte oOzellestirme sonucu uzun vadede elde ettigi isletmeleri dogal
monopol olarak isletmeye devam etmeleri (Yalginkaya, 2006: 71-72) siklikla goriilen

durumlardir.

Su sektoriinde kamu yahut 6zel yonetim bicimlerinin etkileri daha cok 6zel
sektor katilimi Oncesi ve sonrasi tarife seviyeleri gibi dolayli gostergelerle ortaya
konmaya calisilmaktadir. Bu noktada, gerek gelismis gerek gelismekte olan iilke
ozellestirmelerinde olsun, sOylenmesi gereken en Onemli ortak nokta, su
fiyatlarindaki artis ve buna karsi toplumsal tepki olacaktir. Gosterilen toplumsal
muhalefetin iki nedeni vardir: Oncelikle suyun insan hayatindaki énemi nedeniyle,
zorunlu ihtiyaclar i¢in gerekli suya olan talep esnek degildir. Dolayist ile yiiksek
fiyat durumunda su hakkinin konusunu tegkil eden ihtiyaglar icin gerekli su yoksullar
icin ulasilamaz olacaktir. Bu durum basta sosyal adaletsizlik olmak iizere saglik
sorunlar1 ve ekonominin gelismesine kadar uzanan zincirleme bircok sorunun
tetikleyicisi olacaktir. Ikinci olarak, dogal tekel niteligi gosteren sebeke suyu

hizmetlerinde yiiksek fiyat artiglan tekelci kér yaratarak toplumu somiirmektedir.

** saglikli icme suyu gétirme ve kanalizasyon hizmetlerinden hakca ve esit yararlanma hakkinin

ozellestirme sozlesmelerinde maddeler olarak teminat altina alinmasina ragmen, disiik gelir
grubundaki insanlara adi gecen hizmetlerin gotiiriilmemesi siklikla goriilen durumlardan biridir
(Yalcinkaya, 2006: 71-72).
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Ornegin, Antalya 6zellestirme deneyiminde 2000-2004 yillari arasinda icme suyu
fiyat artis oran1 %357’ lere varmistir. 2000 yilinda m*i 295.000 TL olan su fiyati
2004 yili sonunda 1.350.000 TL’ye yiikselmistir (Kayir ve Akilli, 2006). Ayrica
ozellikle yabanci ortakliklar1 olan sirketlerin su sunumundan elde ettikleri kazanglar
ayn lilkede yatirnma doniistiireceklerinin higbir garantisi yoktur. Ciinkii isletmeci
sirketlerin daha karli yatinm alanlar1 bulmalari durumunda o tarafa yonelmeleri
piyasa kurallarinin bir geregidir (USIAD, 2007: 127). Ustelik firmalar bu ve buna
benzer konularda ticari sir gerekcesiyle agiklama yapmaktan da kaginabilmektedirler.
Ornegin Bolivya-Cochabamba sebeke suyu imtiyazinda yiiklenici firma (Aguas del
Tunari), asin fiyat artislarin1 gerektiren maliyet ve finansman giderleri ile ilgili

olarak aciklama yapmaktan, ticari sir gerekgesi ile kaginmustir (TUSIAD, 2008: 69).

Ozellestirme icin bir diger yaygin varsayim, 6zel sirketlerin kamu sektoriine
gore daha etkin ve etkili calistiklaridir. Ancak 6zellestirme anlagmasinda %15-70’lik
kar garantisi sirketi, etkinligi artirmaya yardim edebilecek piyasa gii¢lerinden izole
etmektedir. Ayrica uzun imtiyaz siiresi ve 6zel sirkete transfer edilen su kaynaklari
izerindeki yaygin kontrol, kamunun imtiyazdan algiladigini tehdit etmektedir.
Catisma ortaya ciktiginda da, Hiikiimet bagimsiz olarak halkin ihtiyaclarim
saglayamamaktadir, ¢iinkii Hiikiimet o bolgede su hizmetleri saglamak icin, imtiyaz
hakkin1 devrederek, kaynaklar {iizerindeki dogrudan kontrol yetkisini de terk
etmektedir (Williams, 2007: 500-501).

Ingiltere’de 6zellestirmenin etkileri hakkinda Saal ve Parker (2001)’1n ulastig
sonuclar da “Ozellestirmenin yiiksek karlar ancak diisiik etkinlik artisi getirdigi”
yoniindedir. Zira ozellestirme sonrasindaki ilk on yil i¢inde su fiyatlar1 ortalama
olarak %46 oraninda artmistir. Bunun sonucu olarak, ayn1 donemde, tesebbiislerin
kar artis oram ortalama %142 oraninda artis gostermistir (TUSIAD, 2008: 60).
Bununla birlikte baz1 yazarlar, fiyat ve kalite performansi acisindan, ozellikle fiyata
iliskin diizenlemelerin, toplam refahi azaltmasina karsin, cevre ve su kalitesi
bakimindan olumlu sonuglarin alindigin1 belirtmektedirler. Fransa’da ise ozel
saglayicilarin daha yiiksek fiyatlar uyguladiklar1 genellikle vurgulanmaktadir
(Simsek, 2007: 73). Dolayis1 ile su sektoriinde 6zellestirme deneyimlerinin gorece

faydalarinin yam sira, olumsuz sonuglar {iirettigi yoniinde goriis birligi vardir.
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Ozel sektor katihmi temelinde yapilan analizlerin en onemli sonucu,
etkinligin 6zellestirme ile degil, dogru regiilasyon ve daha da onemlisi rekabet
politikalar ile saglanabilecegi yoniindedir. Regiilasyon: ekseriyetle dogal tekellerin
fiyat, arz miktar gibi iktisadi degiskenlerinin kamu otoritesi tarafindan diizenlenmesi
anlaminda kullanilmaktadir (Simsek, 2007: 76; TUSIAD, 2008: 56). Ancak 6zellikle
gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde regiilasyon kapasitesi, ekonomik ve
sosyal kosullar nedeniyle zayiftir. Ayrica su hizmetlerinin tekelci yapisinin rekabet
politikalarina elverisli olmadigi agiktir. Bununla birlikte su sektoriiniin kiiresel
diizeyde yogunlasmis yapis1 ve sektdrde faaliyet gosteren firmalar arasindaki yapisal
iliskiler, rekabetci ihalelerden beklenen etkin sonuglarin alinmasini da
engellemektedir (Simsek, 2007: 74). UNCTAD (2003: 10) da su 6zellestirmelerinin
basarisiz sonuclarinin sebeplerini aciklarken sektoriin bu  niteligini 6zellikle

vurgulamaktadir:

Global su endiistrisi, diinyanin en biiyiik 25 ¢okuluslu sirketi arasinda yer alan 3
biiyiik grup tarafindan kontrol edilmektedir. Bunlarin ikisi Fransiz olup Vivendi
Water ve Suez’dir. Digeri ise (Alman konglomere RWE’nin sahip oldugu) Thames
Water. Gelismekte olan iilkelerde bu biiyiik oyuncularin, hakim durum yaratmalari
ya da hakim durumlarini pekistirmeleri daha kolay hale gelmektedir.

“Serbest pazar, asag1 yukar1 ayn1 ekonomik gelisme diizeyinde olan iilkelerin
ekonomik iligkilerinde igleyebilir, ama gelismis iilkeler ile gelismekte olan bor¢lu
tilkeler arasindaki iligkilerde bir tuzak gibi goriiniiyor” diyen Kuguradi (2007: 223)
endiselerinde ¢ok haklidir.

Zira gelismekte olan veya az gelismis lilkelerin deneyimlerine bakildiginda,
Ozellestirme kararlarinda uluslararasi olusumlarin ve kredi saglayan kuruluslarin
biiylik etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak yine deneyimler gostermistir ki,
ozellestirme kararlar1 bir dayatma yahut aciliyet iizerine alindiginda etkili sonuglara
ulagilmast imkansizlasmaktadir. Zira ciddi bir hukuki ve kurumsal altyapi
olusturulmadan, kapsaml talep ve fayda-maliyet analizleri yapilmadan uygulamaya
gecilmesi, kamu kesimi ile 6zel sektor arasinda sorunlar yaratmakta, halkin zararina
sonuclar dogurmaktadir (Simsek, 2007: 76). Kald1i ki su hizmetlerindeki
ozellestirmeler, her ne kadar iyi sartlara baglanmis olursa olsun, s6z konusu sartlarin
hayata geg¢irilmesi, belli bir egitim ve gelir diizeyine erismis toplumlar1 gerekli

kilmaktadir. Clinkii kér en coklamasi giidiisii ile hareket eden tesebbiisler, kamu
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otoritesini yaniltma egilimi gosterdikleri gibi onu baski altinda da tutabilmektedirler.
Dolayisiyle sistem, devamlhi izleme ve takibi zorunlu kilmaktadir. Bunun
gerceklegsmesi ise haklarini bilen vatandaslar1 ve bunlart uygun zeminlerde ifade
etmesinin oniinde engeller olmayan idareleri zorunlu kilar. Bu ise ancak s6z konusu
sartlar1 saglamis iilkelerde miimkiin olabilmektedir ki, oralarda bile kotiiye kullanma
onlenememistir.” Sonug olarak gelismekte olan veya az gelismis iilkelerdeki su
ozellestirme girisimleri, yukarida saydigimiz sebeplerden otiirii, asgari diizeyde dahi

olsa kendisinden umulani vermeyecektir.

Ayrica gelismekte olan veya az gelismis iilkelerdeki su ozellestirmerinde
gozlenen yiiksek fiyat artislarinin yarattigi hosnutsuzlugun toplumsal bagkaldirilara
sebep oldugu bir gercektir. Sonugta bir ¢ok kiiresel sirket bu tiir iilkelerden cekilerek
Dogu Avrupa iilkelerine yonelmistir. Bu yonelisin muhtemel sebeplerinden biri,
gelismekte olan veya az gelismis iilkelerdeki ortalama gelir seviyesinin, 6zellestirme
sonrasindaki fiyat artislarimi, dolayis1 ile tekelci firmanmin yiiksek karini,
karsilayabilecek seviyede olmamasidir. Bu baglamda gelismekte olan veya az
gelismis iilkeler bakimindan, diisiik gelirli hane halklariin sebeke suyu
hizmetlerinden faydalanmasini temin etmek tiizere gerekli finansman kaynaginin
bulunmasi ve yatinmlarin hayata gegirilmesi i¢in 6zel sektor katiliminin tek se¢enek

oldugunu ileri siirenler, gerceklerle ¢elismektedirler.
E. SUYUN YENIDEN-KAMULASTIRILMASI

Bir¢ok iilkede Ozellestirilen su ve sanitasyon hizmetlerinde ortaya c¢ikan
sorunlar karsisinda bir¢ok kent, bolge ve hatta devlet su 6zellestirmelerinin yerine su
dagittmmin yeniden belediyelestirilmesi ya da ulusallagtirilmasini tercih etmistir.
Burada amag¢ Ozellestirme Oncesindeki duruma donmek degil, vatandaslarin
ihtiyaclarim tatmin edecek kamusal su sistemleri gelistirmektir. Yeniden
belediyelestirme sadece belediye ya da topluluk diizeylerinde (Fransa ve ABD gibi)
degil, aym zamanda bolgesel diizeyde (Arjantin’de Buenos Aires ve Santa Fe

eyaletleri gibi) ve ulusal diizeylerde (Uruguay ve Mali gibi) olmaktadir. Fransa’da

» ABD’de 1998’de Atlanta Kent Yonetimi Suez’in alt Sirketi United Water ile 428 milyon dolar
karsihiginda 20 yillik s6zlesme imzaladi. ABD’de o zamana kadar yapilan en biiyiik su ozellestirme
sozlesmesi olan bu sozlesme, 2003 yilinda Kent Yonetimi tarafindan iptal edildi. Ciinkii s6z konusu
Sirketin Kent Yonetimi’ne yapmadigi isler igin fatura kesmesi, Sirketin rutin tamirleri biiyiik yenileme
olarak gosterip ekstra maliyet ¢ikarmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmist: (Express Dergisi, 2009).
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yaklagik 40 kentsel yonetim son on yildir su hizmetlerini kendi ellerine almislardir.
Ayrica ABD’de biiyiik ve kiiciik kentler, zayif hizmetler ve artan tarifeler nedeniyle
su hizmetlerini yeniden belediyelestirmislerdir. Yine Tiirkiye’de 1997 tarihli Antalya
su Ozellestirmesi, yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle 2002 tarihinde tekrar

belediyelestirilmistir.

Ayrica Gliney devletlerinde de yeniden belediyelesmeyi takiben yenilik¢i
kamusal su yonetim reformlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu egilimin iki 6rnegi Uruguay
ulusal su operatoriiniin  ve Buenos Aires Eyaleti hizmet operatoriiniin

demokratiklestirilmesidir.

Bu cercevede kiiresel olarak yeniden belediyelestirme/kamulagtirma
dalgasinin ortaya ciktigr goriilmektedir. Paris ve Toulouse gibi biiyilk Fransiz
kentlerinde vatandaslarin girisimlerine dayanan gii¢lii kampanyalar su hizmetlerinin
yeniden kamulastiritlmasimi  savunmaktadirlar. Bu tiir kampanyalar Coérdoba
(Arjantin) ve México City (Meksika) gibi baska bolgelerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Italya ve Kuzey Irlanda’da da goriildiigii gibi, bazi yerlerde ulusal
koalisyonlar sektoriin  yeniden ulusallastinllmast icin giiclii  kampanyalar
yiiriitmektedirler. Italya’da isci, dini ve cevreci orgiitler italyan Parlamentosuna 400
000’den fazla imza ile bir dilek¢e vermislerdir. Dilek¢ede Parlamentodan, tim
kamusal su sistemini, kamu icin suyun erisilebilirligini ve Odenebilirligini
gelistirecek sekilde kamu hukukuna gore yonetilen birimler aracilifiyla yonetilen bir
kamusal miilkiyet olarak ilan edecek bir yasal girisimde bulunmasi talep edilmistir

(http://www .remunicipalisation.org/, Erisim Tarihi 30.4.2009).

F. SU YONETIMINDE BiR ALTERNATIF: TOPLULUKCU/ YERELCI
YAKLASIM

Bir kaynagin toplumsal ve ekolojik degerinin kabul edilmesinin, onun
esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir tarzda kullanilmasinin 6niinii acacagini belirten Shiva
(2003: 34), “su diger kaynaklarla karsilastirildiginda, ortak miilkiyet olarak kalmaya

ve topluluk tarafindan yonetilmeye ¢cok daha fazla ihtiya¢ duyar” demektedir.

Suyun, dogal olarak sivil bir hak ya da sivil bir kullamim 6zgiirliigii oldugunu
savunan Robert (2003: 104-105) de, bu sekildeki sivil haklarin, devlet ya da &zel

girisimciler eliyle degil, aksine ayni beldede yasayanlarm oOrgiitlenmesi yoluyla
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yonetilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii ona gore, bolge sakinleri, mevcut su
miktarina ve kalitesine gore, ihtiyaglarim sinirlamasimi geleneksel olarak iyi bilirler
ve onu akill bir sekilde kullanmanin kiiltiirel yollarin1 bulabilirler. Bunun sonucunda
ise, en savunmasizlarin bile su gibi hayati maddeleri kullanim haklar1 garanti altina

alinmis olur.

Topluluk¢u yaklasimin kokleri, kirsal su arz sektdriinde uzun bir miicadele
tarihine dayanir. Topluluk yonetiminin altinda yatan teorik diisiinceler genis Ol¢iide
farklilasmaktadir. Bu diisiinceler bir tarafta devletin azalan rolii konusundaki neo-
liberal perspektiflere, diger tarafta temel bir insan hakk: olarak su, bir ekonomik mal

olarak su yaklagimlarina kadar uzanmaktadir (IRC, 2009).

Kirsal su arz1 ve sanitasyon sektorii asamali bir sekilde 1960’larin sonlarinda
ortaya ¢cikmistir. International Water and Sanitation Center veri tabanina gore, su arz
projelerine topluluk katilimi konusundaki ilk kitaplar Taiwan (1969) ve Kolombiya
(1975) hakkinda gelmistir. Sektoriin daha yakin zamandaki gelisimi i¢in bir
baslangi¢ noktasi aranacaksa, bu 1977 Mar Del Plata Konferansi olmalhdir (IRC,
2009).

Konferansta ilan edilen igme suyu ve sanitasyon on yilinda slogan “Herkes
I¢in Su ve Sanitasyon” olacakti. Ancak bu donemde uluslararas1 donérler tarafindan
onerilen geleneksel su ve sanitasyon sistemleri oldukca komplex ve sadece kiigiik bir
azinligin 6deyebilecegi tiirdendi ve niifusun biiyiilk kismini bu tiir bir hizmetten
yoksun birakmaktaydi. Niifusun bu kismi da ¢ogunlukla yoksul, su sikintist olan
ilkelerde yasamakta ve kamusal su altyapisi i¢in ¢ok az para harcayabilmekteydi. Bu
yiizden, eger icme suyu ve sanitasyon on yilinda Ongoriilen slogan basarilacaksa,
bunun i¢in yoksul kentsel ve kirsal alanlarda hizmeti yayacak, farkli, diisitk-maliyetli

yaklagimlar bulunmaliydi (IRC, 2009).

Bu yeni yaklasim kendine-giiven ve topluluk eylemi kavramlarinda kendini

buldu ve “kiiciik giizeldir” ifadesi ile popiilerlik kazanmaya baslad:.”® Kiiciik

** Bu yaklagimun belki de esin kaynagi Porto-Alegre (Brezilya) deneyimi olmustur. Bu deneyim
dogrultusunda su sisteminin gelistirilmesi icin hedeflere yerel diizeyde karar verilmesi birincil
politikadir. Bu dogrultuda katilimci1 mekanizmalar, ortaya c¢ikan maliyetlerin ¢esitli gelir gruplarina
dagiilmasinda (sermaye yatirimlari, siibvansiyonlar, capraz siibvansiyonlar gibi bir takim mali
onlemleri kullanarak) uzlasmayr saglayarak toplumsal barisa katkida bulunmustur. Sonugta diisiik
maliyetlerle kaliteli su hizmeti almak miimkiin olmustur (Hall, 2004: 4-5).
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giizeldir su ve sanitasyon sektoril i¢in Onemli sloganlardan biri oldu. Ayrica
kullanicilarin, isgiicii ya da para saglamaya tesvik edildigi, kiicik NGO’larin
yonlendirdigi projelere ve basit diisiik maliyetli sistemler olusturmaya dogru bir
degisim oldu. Degisimle birlikte, hiikiimetlere diisen rol daha ¢ok, 6zel girisimlerin
isleyebilecegi ve topluluk katiliminin ya da yerel katilimin gerceklesebilecegi uygun
bir ortam saglamakti. Bu degisim, su yonetimi problemlerinin nasil ele alinacagi ve
coziilecegi, yerli katilim ve bilginin bu siirecte nasil giiclendirilecegi konusunda yeni

diisiincelere imkan saglamis ve tesvik etmistir (Najlis and Kuylenstierna, 1997: 28).

Zaten Diinya Bankasi da bu politikalara uygun olarak bir yandan merkezi
yonetimlere, su sistemlerinin Ozellestirilmesine yonelik hukuksal ve kurumsal
altyapmin olusturulmasi roliinii bigerken, diger yandan da bu cabaya yonelik
direngleri yumusatip kirmak icin su yonetiminin yerel diizeyde gerceklestirilmesine
yonelik mali o6zerklik ve kamu katillimi mekanizmalarinin olusturulmasini
o0zendirmektedir. Buna gore, suyun yOnetimi ve denetimi yerel topluluklar
cercevesinde yerel yonetimler elinde olmalidir. Bu siirecte hizmeti saglama
sorumlulugu ulusal hiikiimetlerden yerel halka asamali olarak gecmistir. Bu
baglamda suya yonelik politikalarin olusturulmasinda sivil toplum orgiitlerine 6nemli
gorevler diigsmektedir. Bu siirecin 6nemli unsurlar1 seffaflik, hesap verebilirlik, mali

ozerklik ve halk katiliminin saglanmasidir.

Bu cercevede Dublin Konferansi da su kaynaklarmin gelistirilmesi ve
yonetimine merkezi ve sektorel yaklasimlarin yetersiz oldugunu aciklamakta ve bu
yiizden hiikiimetlerin 6zel sektor dahil yerel aktorlerin katilimi igin aktif olarak
cabalamasin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim ayn1 zamanda 1994’teki icme Suyu ve
Cevresel Sanitasyon Bakanlar Konferansinda da (Ministerial Conference on
Drinking Water and Environmental Sanitation) tesvik edilmistir. Konferansta ilan
edilen Eylem Planina gore, hizmetler topluluklarca yonetilmeli ve yerel kurumlari
giiclendirmek icin tedbirlerle desteklenmelidir. Bu anlayis 1990’da New Delhi’de
Giivenli Su ve Sanitasyon hakkinda Kiiresel Goriismeler (Global Consultations on
Safe Water and Sanitation)’de ve Giindem 21’de ifade edilen hizmetlerin topluluk

yonetimi ile paraleldir (Najlis and Kuylenstierna, 1997: 28).
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Icme suyu ve sanitasyon onyilinda su sektoriindeki faaliyetlere paralel
olarak, kalkinma isbirligi ve proje dongiisiiniin her asamasina topluluklarin ya da
kullanicilar1 dahil etme ihtiyaci gibi cesitli alanlarda biling artmistir. Bu siiregte
1980’lerin baslarinda “topluluk katilimi1” temelli yaklagimlara yonelik olarak ii¢

farkli temel diirtii vardir. Bunlar (IRC, 2009):

- Birinci olarak, kalkinmanin yukaridan asagiya degil, toplumun tabanindan

olmasi gerektigi diisiincesini temel alan kalkinma icin yeni bir paradigma;

- lkinci olarak, birgok “geleneksel” su arz politika ve programlarmin kendi
hedeflerini gerceklestirmede basarisiz oldugu seklindeki genis Olgiide
paylasilan algs;

- Ucgiincii olarak, IMF'nin tesvik ettigi Yapisal Uyarlama Programlari’nin
uygulanmasi sonucunda, devletin c¢ekildigi birtakim uygulama alanim

topluluk yaklasiminin doldurabilecegi goriisii.

Icme suyu ve sanitasyon onyilimin ikinci yarisindan itibaren bircok projede
ingaat, sistem bakimi ve su komitelerinde kadinlar da dahil olmak iizere topluluga yer
verilmeye baglandi. Toplulugun katilim ilk olarak sistemin insasinda yer alma olarak
baslamis, daha sonra topluluk yonetimine doniismiistiir. Zira siirdiiriilebilir su ve
sanitasyonun sadece insanlar1 el iglerine katarak basarilamayacagi, aym1 zamanda
programlarin planlanmasi1 ve teknolojinin se¢iminde de onlara yer vererek

basarilabilecegi diisiincesi hakim olmustur (IRC, 2009).

Hiikiimetlerin topluluk yaklasimina ilgisinin sebebi, bu yaklasimi asir
titketim ve kirlilik tehdidi altindaki su kaynaklarina yonelik talepleri azaltmanin bir
yolu olarak gormeleridir. Uluslararas1 kredi kuruluslari ise su ve sanitasyon
hizmetlerinde etkili olmayan hiikiimetleri bypass etme firsati olarak gormiislerdir.
NGO’lar da toplumun sesi olarak rollerini artirma ve bir¢ok iilkede su yonetimi
konusunda hiikiimetlerin  yetkilerine paralel yetkiler elde etme firsatin
yakalamiglardir. Sonug¢ olarak Diinya Bankasi gibi kredi kuruluslart topluluk
yonetimini, hiikiimetlerin azaltilan rolleri ve 6zel sektor ve sivil toplumun artirilan
rolleri konusundaki kendi mesajlan icin ideal bir ara¢ olarak gormiislerdir (IRC,

2009).
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Topluluk yaklasimi cercevesinde kamu ve 0zel sektdr yaklasimina karsi,
siklikla bir tiir “ortak varliklar (Commons)” bigimi ile alternatif miilkiyet haklar

kavramina basvurulmaktadir.

Ortak varliklar (commons) yaklasiminin suya bakisi, suya 6zgii 6zellikleri
ortaya koyar: su yasam ve ekosistemin sagligi i¢in gerekli olan bir kaynaktir; ikame
edilemezdir ve hidrolojik dongii aracilifiyla topluluklara ve ekosistemlere sikica
baghdir (Shiva, 2002). Bu perspektiften, topluluklar aracilifiyla kolektif yonetim
sadece tercih edilebilir degil, ayn1 zamanda zorunludur. Bunun ii¢ nedeni vardir.
Birinci olarak, su arzi hem piyasa hem de devlet basarisizliklarina maruz
kalmaktadir; toplumun katilimi olmadan suyu akillica yonetemeyiz. Ikinci olarak
suyun yerel-pratiklere eklemlenen Onemli kiiltiirel ve manevi boyutu vardir; bu
nedenle sunumu devlet ya da o©zel sirketlere birakilamaz. Ugimczi olarak, su,
kullanimi ve kalitesi topluluk diizeyinden en ¢ok etkilenen yerel bir kaynaktir; eger
topluluklar hareketlendirilirse ve kendi kaynaklarini yonetmelerine imkan taninirsa,
ekolojik ve kamusal sagligin korunmasi miimkiin olacaktir. Ozellikle, ‘“ortak
varliklar” yaklasgimini savunanlar, ¢evresel ve kolektif dayanisma etigi aracilifiyla
korumanin etkili bir sekilde tesvik edilebilecegini savunurlar; bu sekilde ancak israf
davranmisindan kacimilabilir. Ciinkii gercek “su krizi” sosyal olarak iiretilen kitliktan
kaynaklanir; kisa vadeli ekonomik biiyiime mantiginda, sirket giiciiniin (ve 6zellikle
su cokuluslularinin) yiikselisi “bollugu kitliga doniistiiriir” (Shiva, 2002; Bakker,
2007: 441).

Tablo 3: Mal/Meta Karsisinda Ortak Varliklar Tartismasi

Ortak varhklar Mal/meta
Tanim Kamusal mal Ekonomik mal
Fiyatlandirma Bedava ya da “lifeline” Tam-maliyet fiyatlandirma
Diizenleme Kontrol ve emir Piyasa temelli
Hedefler Sosyal esitlik ve gecim Etkinlik ve su giivenligi
Yonetici Topluluk Piyasa

(Bakker, 2007: 441)

“Mal/meta” yaklasimi ile “ortak varliklar” yaklagiminin bir birlesme noktasi
vardir: hem neoliberal reformcular hem de ‘“ortak varliklar” savunuculari merkezi,
biirokratik devletle ilgili tatminsizliklerini dile getirirler. 20. yiizyilin ¢ogunda,
ozellestirme karsitlar1 tarafindan 6zel cikarlara karsi devletin savunulmasinda

“ekonomik mal”a “kamusal mal” ile kars1 ¢cikilirken, kiiresellesme karsit1 hareketler
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—ATTAC ve Transnational Institute gibi- devlet yonelimli su yonetim modellerini

acikca reddetmektedirler (Shiva, 2002). Bu sekilde kamu ve 6zel sektorle birlikte su

hizmetlerinde ii¢ parcal1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Bakker, 2007: 442).

Tabloda goriildiigii gibi, her iic model pratikte baz1 kesismeler olmakla

birlikte, aralarinda onemli farkliliklar vardir. Ana hedefler Devlet modelinde kamu

cikarimin korunmasi ve yasalara uyum, piyasa modelinde kdr maksimizasyonu ve

etkinlik, topluluk modelinde topluluk ¢ikarina hizmet etme ve etkililiktir. Bir 6nemli

fark tiiketicilerin rolii ile ilgilidir: bir vatandas, bir miisteri ya da bir topluluk iiyesi.

Her bir rol farkli haklari, sorumluluklar1 ve hesap verme mekanizmalarin

beraberinde getirmektedir.

Tablo 4: Su Arz Da

gittm Modelleri: Devlet, Ozel Sirketler ve Topluluk

Devlet Piyasa Topluluk
Ana hedefler Kamu cikarnin | Kar Topluluk  ¢ikarina
korunmasi maksimizasyonu hizmet etme
Yasa/politika ile uyum | Etkin performans Etkili performans
Diizenleyici Emir ve kontrol Piyasa Toplulugun-
Cerceve mekanizmalar1 tanimladigr hedefler
(uzlagsma temelli
olmasi gerekmez)
Miilkiyet Haklar1 Kamu (devlet) ya da | Ozel miilkiyet Kamu (topluluk) ya
ozel miilkiyet da 6zel miilkiyet
Ana karar vericiler | Kamu yoneticileri, | Tek tek | Topluluk
uzmanlar, kamu | hanehalklari, orgiitlerinin liderleri
gorevlileri uzmanlar, sirketler | ve iiyeleri

Orgiitsel yap Belediye yapisi, kamu | Ozel sirket, ortak Kooperatif, birlik/ag
hizmeti
isletme modeli Belediyelerin sahip | Ozel sirket | Topluluk igbirligi
oldugu isletme isletmesi
Hesap verme | Hiyerarsi Sozlesme Topluluk Normlari
mekanizmasi
Temel tesvikler Oy veren/ kamuoyu Fiyat  hareketleri | Topluluk goriisii
(hisse  hareketleri
ya da senet
ratingleri), miisteri
gorusi
Temel yaptirnmlar | Secimler  aracilifiyla | Finansal kayip, | Ge¢cim  ihtiyaclari,
politik siire¢, davalar devir, davalar sosyal baski, davalar
(baz1 durumlarda)
Tiiketici rolii Kullanici ve vatandas Kullanici ve | Kullanici ve
miigteri topluluk iiyesi
Tiiketicilerin Kolektif- yukaridan | Bireysel Kolektif- tabandan
katilinm asaglya yukariya

(Bakker, 2007: 443)
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Topluluk yonetimi agik¢a bir yonetim kavrami olarak kabul edilmektedir.
Topluluk yonetiminin diinyada cok sayida 6rnegi bulunabilir. Uganda, Gana, Giiney
Afrika, Hindistan, Tanzanya, topluluk yonetimine kendi ulusal su politikalar1 ve

yasalarinda 6nemli bir kavram olarak yer vermislerdir.

Topluluk¢u yaklagim, yerel topluluklarin suyun siirdiiriilebilir yonetiminde ve
suyun pahali olmayan sistemler araciligi ile etkin sunumunda ©nemli roller
oynayabilecegini goOstermesi acisindan Onemli oldugu gibi, su hizmetlerinin
saglanmasinda kamu miilkiyeti ve kamu yonetimi anlayisindan vazge¢gmemis olmasi
acisindan da onemlidir. Bu cercevede s6z konusu yaklasim, giiniimiizde bir ¢ok
gelismekte olan iilkenin getirisi yiiksek kentlerinde uygulanmak iizere, Diinya
Bankas1 tarafindan da desteklenen, biiyiik Olgekli borclanmaya ve ozellestirmeye
dayal1 biiyiik projelerin her zaman en iyi ¢oziimler olmadiginin diinya kamuoyuna
gosterilmesi acisindan da onemlidir (Cinar, 2006: 77-79). Alternatif topluluk su
ekonomileri bir¢ok kentte neoliberalizmin mevcut alternatiflerini temsil etmektedir

(Bakker, 2007: 444).

Tablo 5: Neoliberal reformlar ve Kiiresellesme karsit1 alternatifler

Reform hedefi Reform Bicimi | Kiiresellesme-karsit1 alternatif

Miilkiyet haklar: Ozellestirme Yeniden-toplulastirma; Galler
Koy “ortak varliklari”nda topluluk su haklari;
Hindistan

Diizenleyici cerceve De-regiilasyon “Miisteri  Konseyleri” gibi tiiketicilerin-

kontroliindeki NGO’lar araciligiyla yeniden-
diizenleme; Ingiltere

Varhklari yonetimi | Ozel sektor | Kamu-kamu ortakliklari; (Stockholm su sirketi
“ortakliklar1” ile Latvia ve Litvanya su sirketleri arasinda)

Su kooperatifleri; Finlandiya

Orgiitsel yap Sirketlesme Diisiik-maliyetli, topluluga-ait altyapi; Orangi
Pilot Projesi, Pakistan

Kaynak tahsisi Piyasalagma Teamiil hukuku temelinde sulama suyunun
paylasimi; Bolivya

Performans Ticarilesme Miisteri isbirligi (kir ya da hisse degeri artisi

tesvikleri/yaptirimlari yerine miisteri memnuniyeti)

Kullamar katilinm Desantralizasyon | Topluluk Su Kurullari; Kanada

Katilimci biit¢eleme; Porto Alegre, Brezilya

(Bakker, 2007: 445)

Ancak 2. Diinya Su Forumunda ortaya konulan Vision 21 raporunda da
belirtildigi iizere, siirdiiriilebilirligin yoklugu, uygun olmayan teknolojilerin
kullanilmasi, herkes i¢in su ve sanitasyonu artirmada basarisizliklar, topluluk

yonetimine getirilen ciddi elestirilerdir (IRC, 2009).

84




Ayrica topluluk¢u yaklagimin farkli disiincelerden beslenmesinin de
sonucunda iginde birbirinden farkli unsurlann barindirmasi elestirilen diger
yonlerinden biridir. Soyleki, topluluk yaklasimi, topluluk kontroliiniin abartilmasi
riskini tagir. Kolektif, topluluk-temelli su arz yonetim bicimlerinin lehine olan
aktivizm, topluluklart uyumlu, tutarli, gorece olarak esit sosyal yapilar olarak
abartma egilimindedir; oysa esitsiz gii¢ iliskileri ve kaynak tahsisi topluluklar icinde
vardir. Baz1 arastirmalarda bu modelin etkili sekilde isledigi ortaya konulurken, bazi
aragtirmalarda suda bu tiir kolektif eylem yaklasimlarinin sinmirliliklarina isaret
edilmektedir. Bir baska deyisle, ortak varliklar kapsayici ve ilerleyici olabildigi gibi
dislayic1 ve geriletici olabilir (Bakker, 2007: 446).

Topluluk¢u yaklagimin elestiriye agik olan bir diger yani ise, su finansmant
ve yoOnetimine iligkin ulusal politikalarla nasil uyum saglanacagidir. Zira
siibvansiyona dayali su finansman sisteminin yerelden ziyade ulusal diizeyde
kurulmadig: siirece, ulasilan sonuglar simirl ve bolgesel kalacaktir (Cinar, 2006: 77-
79). Benzer sekilde BM Insani Gelisme Raporu da, tabandan gelen girisimlerin
hayati onemini vurgulamakla birlikte, bunlarin hiikiimetin yOnettigi girisimlerin

yerini tutamayacagini belirtmektedir (UNDP, 2006).
V. INSAN HAKLARI VE SU HAKKI

Su, toplumsal, ekonomik ve stratejik bir degeri olup, ikamesi olmayan sinirh
bir dogal kaynaktir. Diinyanin gelismis ve azgelismis bolgeleri arasinda suya bagl
temizlik kosullar1 alanmindaki esitsizlik, cinsiyet ayrimi gibi diger esitsizlikleri
koriiklemekte, egitimin ve refahin altim oymakta ve yoksullugu beslemektedir.
Insanlarm onurlu bir sekilde yasamlarini siirdiirmeleri i¢in asgari imkanlara sahip

olmadiklarinda insan haklar tehdit altinda demektir.

Insan haklarinin 6zeti herkesin esit, 6zgiir ve onurlu yasama hakkidir (Tiirk,
1998: 18). Bu kadar basit ifade edilmesine karsin, insan haklarinin igerigi ve sayisi
hakkinda tam bir fikir birligi yoktur. Ancak insan haklarinin gerekliligi ve

korunmalar1 konusunda tam bir uzlas1 vardir.

“Insan haklari, her seyden once bir diisiincedir” diyen Kuguradi (2007: 56-
57)bu diisiinceyi biraz da espirili bir sekilde soyle acikliyor:
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“Insanlar, insan olduklar1 icin —tavuk ya da fil olmadiklar1 icin- yani baz1 6zellikleri
ve dogal olanaklar1 olan insan tiiriiniin iiyeleri olduklar i¢in - yedigimiz ekmegi
yapmis, her an kullandigimiz elektrigin cesitli kullanimlarin1 bulmus, bazilarimizin
okudugu Kiiciik Prensi yazmus, hakkaniyet diisiincesini getirmis, ombudsman
kurumunu kurmug bir tiiriin iiyeleri olduklari i¢in- 6zel bir muamele gormeleri
gerektigi diisiincesi. Kisiler birbirine Oyle muamele etmeli ki, insanin bu dogal
olanaklarini gerceklestirebilsinler, diye diisiiniiliiyor.”.

Bugiinkii diinya sorunlarma biitiinciil bir agidan baktigimizda, bu sorunlarin
ana kaynagim bilgisizlikten veya ¢ikarlara 6ncelik vermek sebebiyle insan haklarinin
ihlal edilmesinden kaynaklandigimi goriiriiz. Ancak bunu herkesin fark edebilmesi
icin insan haklarinin ne olduguna ve ni¢in korunmalar1 gerektigine iliskin acik bir

bilgiye ihtiya¢ vardir (Kuguradi, 2007: 157-158).

Insan haklari, insan olarak var kalmamizin ve kendimizi gerceklestirmemizin
temeli olan haklardir. insanca bir hayat, ancak insan haklarmin giivence altinda
oldugu bir sosyo-politik sistemde miimkiindiir (Erdogan, 2004: 154-155). Peki bu

haklar nereden kaynaklanir?

Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari'nda
Uluslararas1 Insan Haklari sozlesmelerinde belirtildigi gibi, insan haklari, insan
kigisinin Oziindeki onurdan kaynaklamir” demistir. Donnelly (1995: 27-28), insan
haklarina hayat i¢in degil; onurlu bir hayat icin, bu haklar olmaksizin tat
alimamayacak bir hayat icin ihtiya¢c duyulan seylerden dolay1 sahip oldugumuzu ileri
sirmektedir. Bu tamimdan sonra insanin aklina soyle bir soru geliyor: Hangi tiir
ihtiyaglar insan haklar1 kavrami icinde yer almalidir? Bu sorumuzun cevabini da yine
Donnelly’nin verdigi bir Ornekte bulabilmekteyiz (1995: 36): Viicuttan insan
digkisinin atilmast bir ihtiyagtir ve bunu biz bir hak olarak gérmeyiz. Ancak viicuttan
digki atmay1 engelleyici veya smirlayict yontemler gelistirseler ve bunu bir iskence
metodu haline getirip, toplumsal baski araci olarak kullanmaya kalksalar, bu
durumda digki atmanin bir insan hakki olarak taninmasina karar verilebilir.
Dolayisiyla insan onuruna yaygin bir tehdit haline gelmedikge, bdyle bir hakki
tanimakta bir yarar yoktur. Buradan su sonu¢ da cikarilabilir: Herhangi bir insan

haklar listesi insan onuruna yonelik tehditlerin de bir listesi demektir (Sue, 1980).

Insan onuru sozliiklerde, izzetinefis, haysiyet, 6zsaygi, seref, erdem, vakar,

gurur, sayginlik, kendine saygi duyma ve baskalarin1 da kendine saygili kilma olarak
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aciklanmaktadir. Felsefe terimi olarak Ingilizce dignity sozciigiiniin Tiirkce

karsiligidir (Hangerlioglu, 1978).

“Insanin  degeri” ile “onuru” kavramlarim Kucuradi es anlamda
kullanmaktadir. Kuguradi (2007: 3) “insanin degeri” derken, bundan insanin diger
canlilar arasindaki Ozel yerini anlamaktadir. Insana bu ozel yeri saglayan, onun
ozelliklerinin biitiiniidiir. Onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar
insana 0zgii etkinlikler ve bu etkinliklerin iirtinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise,
insanin diger canlilarla ortaklasa tasidig1 ozelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu dzellikler
ya da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur. Yani, insan onuru,
insan tiirtintin belirli yapisal 6zellikleriyle olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve
ona evrendeki yerini saglayan tarihteki bagarilarinin bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona
sahip olanlar icin, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun bagka insanlara,
hatta bu degerin farkinda olmayanlara da bu degere uygun muamele etmeyi gerekli
kiliyor (Kuguradi, 2007: 72-73).

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde, “biitiin insanlar 6zgiir, onur ve

haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmislardir ve birbirine

kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar” denir. Ana insan haklari belgelerinin
temelindeki insan haklart anlayisini dile getiren tek madde olan birinci maddenin bu
dile getirilisinde, biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esitligi insanin
yapisina Ozgii iki Ozellikle, biri diisiinsel “akili”, birisi de etik “vicdan” olan iki
ozellikle temellendirilmeye c¢alisiliyor; ve bu ayr iki 6zellikten, insanlarin birbirine

“kardesce” davranma gerekliligi de tiiretiliyor. Biitiin insanlar onur ve haklar

bakimindan esittirler, ciinkii akilla ve vicdanla donatilmislardir; akil ve vicdanla

donatilmis olduklart icin de birbirine kardesce davranmalidirlar. Ciinkii insan
haklarinin goz ardi edilmesi ve Onemsiz goriilmesi, insanligin vicdaninda infial
uyandiran barbarca eylemlere gotiirmiistiir. Ve c¢iinkii korku ve yoksullugun

olmadigi, insanlarin ifade ve inang Ozgiirliigiine sahip oldugu bir diinya, siradan
insanlarin en yiiksek 6zlemi olarak ilan edilmistir” (Kuguradi, 2007: 71,198).

Kisinin sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu insan haklar1 evrensel olmakla
birlikte zamandan bagimsiz, degismez veya mutlak degillerdir. Bugiinkii insan
haklar listemiz insan onuru hakkindaki diisiincelerin degismesi ve yeni siyasal ve
teknolojik degismelerin ve yeni yeni baski tekniklerinin ortaya ¢ikmasina bir cevap
olarak gelismis ve genislemistir. Bu sayede dikkatlerin ve kaynaklarin evvelce pek
fazla hissedilmeyen tehditlere yoneltilmesi daha kolay olmustur. Bu evrim 6zellikle
iktisadi ve sosyal haklarin dogmasi konusunda kendini gostermektedir (Donnelly,
1995: 36).
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Giiniimiizde su neoliberal politikalar sonucu ekonomik bir mal olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum hem insan hem de diger canlilar icin yasamsal
kaynak olan suya kars1 yaygin bir tehdidi giindeme getirmistir. Bu tehdit karsisinda

da bir insan hakki olarak su hakki savunmalari ortaya ¢ikmaistir.
A. INSAN HAKLARINDA TARIHSEL SUREC

Sinirsiz 6zel miilkiyet haklarina dayanan parasal ekonominin ortaya ¢ikmasi,
geleneksel toplumlarin sosyal temellerini tahrip etmek suretiyle, insan haklarinin
Ozneleri olacak aym ve bagimsiz bireyleri ortaya c¢ikardi. Modern piyasalar ayrica
insan onuru i¢in de yeni tehditler yaratarak, insan haklarina olan ihtiya¢ ve talebin
asil kaynaklarindan birini teskil ettiler. Modern deviet de hem &zerk bir toplumsal
aktor olarak hem de yeni yeni giiglenen burjuvazinin bir araci olarak, insan onurunu
yeni ve giderek artan endise verici yollarla tehdit etmesine imkan veren yeni kurum
ve uygulamalar yaratti. Insan onuruna yonelik bu gibi tehditler devam ettigi siirece,
nerede olursa olsun, muhtemel insan haklarina olan ihtiyacimiz da devam edecektir.
Insan haklar1, modern toplumun standart tehditlerine kars1 kisi onurunu korumak icin
insan zekasinin bugiine kadar gelistirmis oldugu en iyi siyasal aractir (Donnelly,

1995: 72-73).

Siiphesiz tarihin her doneminde insani hassasiyetler s6z konusudur, ancak bu
girisimleri, modern zamanlarda goriillen insan haklar1 miicadelelerinden ve
tecriibelerinden ayirt etmek gerekir. Geleneksel toplumlarda yoneticinin tebaasina
kars1 sefkatle muamele etmesi, tebaanin buna hakki oldugu i¢in degildir. Veya
yoneticinin gayri insani davranmasi tebaanin insan olmaktan kaynaklanan haklarina
aykiri oldugu icin degil, insani olmadig1 icin elestirilmistir. Insan haklar1 anlayisinin
temelinde iktidar miicadelesine ahlaki ve insani bir simir ¢izme kaygisi vardir.
Tebaanin insan olmaktan kaynaklanan devredilmez, birakilamaz haklari bulundugu
tezinin Locke ile siyasal teoriye girdigi hatirlanmalidir. Locke 1688 Ingiliz
Parlamento inkilabinin  fikir babasidir ve o donemde aristokrasinin dogumla
kazanilan statiiler iizerine insa ettigi siyasal/toplumsal diizeni degistirmek ve yeni bir
diizen kurmak isteyen burjuvazinin temsilcisidir. Locke yasam, hiirriyet, miilkiyet

diyerek ii¢c hakki vurgulamakta ve bunlar1 insamin var olusuna baglamaktadir.
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Herkese ait olan bu haklarin yegane siirlanabilme nedeni, bagkalarinin ayni

nitelikteki haklarina tecaviiz durumudur (Bostanci, 1998: 145-146).

Bu siirecte ilging olan husus, insan haklar1 sdylemini ortaya atip formiile
edenlerin, haklart en cok gasbedilmis olan emek¢i toplum cogunlugu yerine,
toplumda belirli bir giice ve gorece kimi 6nemli haklara sahip kesimden gelmesidir.
Yiikselen burjuva sinifi, tarim toplumunun egemen sinifi olan soylularin iktidarina
kars1 miicadele yiiriitiirken, asil ezilen, somiiriilen, baski altinda tutulan siniflarin da
destegini alabilmek amaciyla insan haklarina, 6zgiirliiklere, insan onuruna, dogal
hukuka gonderme yapiyordu. Fakat burjuvazi icin 6zgiirliikk soylemi daha ¢ok ticaret
ozgiirliigii anlamina geliyordu ve feodal diizenin koydugu sinirlart agma amaci

tasiyordu (Bagkaya, 1998: 149).

Bu sayede burjuvazi geleneksel sinirlamalardan kurtularak sermaye birikimini
arttirdi. Ancak bu sekilde yiikselen burjuvazi, insan haklan terimini artik alt siniflarin
yiikseligini ve korunmasim engellemek i¢in kullanmaya bagladi. Ger¢i ekonomik
sonucglart yaninda siyasi anlamda insan haklar1 terimi demokratik siirecin yolunu
acan bir islev de gordii. Bu anlamda insan haklan ilk olarak iktidarin keyfi
mildahalelerine engel teskil edip iktidarin sinirlanmasim saglarken daha otede
iktidarin bireyin rizasina dayanmasini da ifade ediyordu. Ancak bu yeni yap1 insan
onurunu saglayacak gelismelere yol agmadi. Bir taraftan is¢i sinifi iktisadi ve sosyal
adalet talepleriyle ekonomik ve sosyal haklarin1 giindeme getirirken, diger yandan
burjuvazi insan haklar1 kavramim sivil ve siyasal haklarla stmirli tutmak pesindeydi.
Bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinin otesinde ikinci bir boyut olarak
bireylerin gelisebilmeleri i¢in toplumun ve devletin aktif ve olumlu miidahalelerinin
geregi lizerinde duruluyordu. Boylece insana soyut Ozgiirliigiin saglanmasinin ve
otoritenin denetiminden kurtulmasmin onu Ozgiirlestirmedigi ve kendini
gelistirmesini saglamadigr goriilmiistiir. Yani teoride bireyin toplumun temel unsuru
ve gayesi sayllmas1 uygulamada ayn1 sonucu dogurmamis, tersine insan onurunu yok

eden bir hale biirlinmiistiir.

Bu ortamda, baslangicta devletle toplumu kars1 karsiya goren anlayis
yumusayarak, Ozellikle alt kesimlerde devletin bireyin onurunu koruyucu yénde

sosyal alana miidahalesi olumlu ve gerekli goriilmeye baglanmistir. Boylece devletin
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sosyal dengesizlikleri ve toplumsal sefaletleri onlemede rol oynayabilecegi kabul
edilmeye baslanmistir. Boylece sivil ve siyasal haklar yaninda ekonomik ve sosyal
haklar da anayasalara girmeye baslamistir (Yilmaz, 1998: 152-153).” Yani
toplumsal etmenleri 19. yiizyilda hazirlanmig bulunan ekonomik ve sosyal haklarin
giivence altina alinarak uygulamaya gecirilmesi 20. yiizy1l olgusudur. Ozetle, ikinci
kusak haklar da denen ekonomik ve sosyal haklar ve ozgiirliikler, insam iginde
bulundugu toplumsal ortam ve kosullari da goz Oniine alarak hak Oznesi
yapmaktadir. Soyut ozgiirliik yerine esitlik ilkesi one ¢ikmakta, insanlarin sahip
olduklart 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi 6nem
tasimaktadir (Kaboglu, 2005: 220-222). Dolayisiyla 0zgiirliiklerin soyut bir sey
olmadigi, bir ise, bir konuta, yasam igin gerekli bir gelire, egitim, saglik, sosyal
giivenlik haklarina sahip olunmadan, bagka bir ifadeyle demokrasi, liberal demokrasi
taniminin Otesine geg¢medikce, Ozgiirliiklerin, insan haklarmin gelismesi miimkiin
degildir (Baskaya, 1998: 150). Bu hak ve 6zgiirlikklerin gergeklesmesinde devletin
konumu degismekte, sosyal devlet anlayis1 6ne ¢ikmaktadir (Kaboglu, 2005).

B. BiR INSAN HAKKININ NiTELiKLERIi

Insan haklarinin niteliklerine iliskin her aciklama tartismaya aciktir. Burada
insan haklarinin en yaygin temellendirilme bigimi olan dogal haklar yaklasimi esas

alinacaktir.

Puffendarf, Duguit, Locke gibi diisiiniirlerce ileri siiriilen goriise gore
insanlar, dogal haklarla dogarlar ve bu haklar insani varolusun ayrilmaz bir
parcasidir. Bunlar dogustan, devredilemez dokunulamaz haklardir ve bu haklarin
varligi toplum Oncesidir. Herhangi bir toplumsal yapmin eseri degildir. Aksine
siyasal sistemin kurulus amaci bu haklar1 korumaktir. Bu haklar mutlaktir, hi¢cbir
sekilde gecersizlestirilemez, taviz ve pazarlik konusu yapilamaz. Evrenseldirler, yani
zamana ve mekana veya bir sarta bagli olmaksizin biitiin insanlar sahiptirler

(Erdogan, 1993: 36).

Insan haklar1 haklarin 6zel bir grubudur. Bunlar en iistiin ahlaki haklardir.
Insan hakki iddias1 haklar alanindaki son caredir. Ciinkii ayni seye iliskin daha diisiik

diizeyde yiriitiilebilir bir hukuki hak, bunun paraleli olan insan hakkim gegici olarak

*71927 Meksika, 1919 Almanya, 1924 Sovyetler Birligi Anayasalar
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kullanimdan alikoyar. Béylece bu insan hakkini ileri siirmeye ihtiya¢ kalmayacaktir.
Bir kisi bir hakki ancak ondan yararlanilmasi tehlikeye diistiigii veya bu hak inkar
edildigi zaman ileri siirer. Daha alt diizeydeki haklar yerine insan haklarina
basvurulmasi, genellikle, yiiriitiilebilir pozitif haklarin bulunmamasinin isaretidir.
Dolayisi ile insan haklar asagi diizeydeki paralel bir hakkin daha etkin kullanimini
yerlestirmeye calisir (Donnelly, 1995: 22,24). Ornegin, su hakkinin bir insan hakki
olarak ileri siiriilmesinin temel siyasal amaci, su hakkinin bir hukuki hak olarak

yaratilmasidir.

Dolayisiyla, bir insan hakkinin varligi onun hukuken taninmis olmasina bagh
degildir. Insan haklar1 s6zlesmeleri ve Anayasalar, bu anlamdaki haklar1 insanlara
vermez veya onlar1 bu belgeler yaratmazlar; onlarin yaptigi, insanlarin zaten sahip
olduklar1 insan haklarin1 tamimak ve dile getirmektir (Jones, 1994: 82). Esasen, insan
haklarimin islevi de, aykir1 yasal diizenlemelere ragmen ileri siiriilebilmeleri ve
yasalarin o yonde degistirilmesini devletten isteyebilmenin gerekcesi olmalaridir

(Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1, 2006).

Topluma yarar1 ne olursa olsun her bir insanin esit ve vazgecilmez bir ahlaki
degeri vardir. Bireylerin- kim olduklarindan ve nerede durduklarindan bagimsiz
olarak, devletin aktif bir ilgi gostermesi gereken- asli bir onuru vardir (Donnelly,

1995: 78).

Esit ilgi ve saygt ilkesi ayn1 zamanda, kisi degerinin esitligini bozan sosyal
ve ekonomik esitsizlikleri azaltmak iizere devletin miidahalesini gerektirir. Devlet,
genel kabul gérmeyen bir grubun dogal veya goniillii iiyelerinin toplumsal kaynak ve
firsatlardan adil bir pay almalarin1 6nleyen sosyal, siyasal ve iktisadi ayrimcilik
karsisinda onlar1 korumalidir. Esit ilgi ve saygi ilkesi, piyasa esitsizliklerini
kaldirmak iizere devletin pozitif etkinlikte bulunmasin1 gerektirir. Insan haklari
terminolojisi ile bu, sozgelisi yiyecek, tibbi bakim ve sosyal giivenlik haklar

demektir (Donnelly, 1995: 81).

Insan haklari iddialarinin muhatabi kural olarak devlettir. Insan haklari
politiktir ve esas hedefi de kisileri devletin baskisindan korumaktir. Devletin, insan

haklar ile ilgili olarak baslica dort 6devi vardir (Erdogan, 2007: 89-91):

- Tamma,
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- Karismama (sayg1 gosterme),
- Koruma,
- Temin/tedarik

Tamima: Devlet insan olarak degerimizi ve bu degerden tiireyen haklarimizi
tanimak zorundadir. Devlet mesru olarak varolmasini, insan olmak itibariyle
dokunulmaz haklara sahip kisilerin iradelerinden tiiremesine ve onlarin haklarini
korumasina borgludur. Anayasalar hi¢cbir zaman biitiin insan haklarn
kapsamadiklar1 gibi, onlarin tamdiklarn her hak da insan hakki niteliginde

olmayabilir.

Karismama: Devlet sivil, kamusal ve siyasal alanda insan haklar
kullanimlarina prensip olarak karismamalidir. Insan haklarma devletin miidahalesi
istisnai bir durum olmak zorundadir ve boyle bir miidahale ancak bir tek ilkeyle, yine

insan haklarinin ve sivil barisin korunmasi amaciyla hakli gosterilebilir.

Koruma: Insan haklarinin asil ihlalcisi devlet olmakla beraber, insan
haklarimin korunmasi sadece devletin kendisinin bu haklara tecaviiz etmemesiyle
saglanamaz. Devlet aynm1 zamanda, bagka kisi ve gruplardan gelecek saldirilar1 da
caydirmak ve Onlemek, ayrica vaki saldirilar1 miieyyidelendirmek yiikiimlilugii

altindadir.

Temin/Tedarik: Kendi imkanlariyla haklarma ulagamayanlar icin devlet,

toplumun bir kurumu sifatiyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
C. OZGURLUK VE REFAH HAKLARI SOYLEMI

Kisilerin pozitif veya refah haklarina m1 yoksa negatif veya 6zgiirliikk haklarina
m1 sahip olduklar1 konusunda iki farkl diisiince vardir. Yani bireylerin bir temel hak
meselesi olarak birbirinden talep edebilecekleri miinhasiran ‘miidahaleden
kacimmma’midir, yoksa birtakim yararlarin teminine iliskin iddialarin da kabul

edilmesi mi gerekir? (Lomasky, 2007: 27)

Negatif veya ozgiirlilk hakki savunucularina gore, bireylerin sahip olduklar

yegane haklar negatif nitelikli haklardir.
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Insan haklarinin klasik anlami, devlet karsisinda bireylere dokunulmaz 6zel
alanlar saglanmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan insan haklarinin birinci hedefi devletin
hem gii¢ kullanma potansiyelini hem de giiciin fiili kullanim alanin1 simirlamaktir.
Dolayisi ile klasik insan haklar1 anlayisi, devleti negatif olarak tanimlar. Buna gore
devletin yapmasi gereken insan haklarin1 anayasal ve yasal olarak tanmimak ve fiili
olarak garanti etmektir. Siyasi otoritenin bunun Otesine gecip kendi faaliyetleri
araciligi ile bireylere bazi1 maddi ve ekonomik donanimlar saglamaya, yani haklarin

icerigini bilfiil tesis etmeye ¢aligmasi bu anlayisa uzaktir (Erdogan, 2007: 49-50).

Pozitif veya refah hakki savunuculari ise, bireylerin bagkalar1 iizerinde
kapsamli pozitif iddialar1 bulundugunu ve bu pozitif iddialarin negatif iddialarla
sadece ahlaki onemleri bakimindan degil fakat mesrulastirilmalart bakimindan da
aym degerde olduklarini ileri siirer. Yani, bireylere miidahale edilmemesini hangi
gerekcelerle kabul ediyorsak, ayn1 nedenlerle bireylerin baskalarinin yardimim hak

ettigini de kabul etmeliyiz (Lomasky, 2007: 27-28).

Ancak ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel haklar karsihiginda oOdevler de
yiikledikleri ve 6dev de ‘olanagi’ zimnen icerdigi i¢in, Cranston (1999) iktisadi ve
sosyal haklarin hayali hedeflerden baska bir sey olmadigim ifade eder. Donnelly ise
buna karst cikarak: “(O)dev olanagi icerir 6nermesindeki ‘olanak’ psikolojik
olanaksizlig1 isaret eder; fiziki olarak imkansiz olmadig: siirece bir kimse imkansiz
goriinen bir seyi yapmaya calismakla yine de yiikiimlii olabilir” demektedir. Ayrica
cogu iktisadi ve sosyal haklarin engelleri, fiziki olmaktan cok siyasidir diyen
Donnelly, diinyada herkesin beslenmesine yetecek olandan daha fazla su ve yiyecek
olmasina ragmen yasanan yaygin aglik ve susuzlugun, dirayetsiz siyasal kararlardan

kaynaklandigin ifade etmektedir (Donnelly, 1995: 42).

Yine bu c¢ercevede Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar’a iliskin 1990 tarihli
3 nolu Yorum da Donnelly’i destekler mahiyettedir. S6z konusu Genel Yorumun
bashigr ‘Devlet Yiikiimliiliikklerinin Yapisi’dir. Amaci, devletlerin Sozlesmenin 2.
maddesine uymak i¢in neler yapmalar1 gerektigini anlamalarina yardimec1 olmaktir.
Buna gore ‘tedrici olarak gerceklestirme’ kavramimin sinirlart oldugunu, Devletleri
kaynak sikintisina ragmen sozlesmedeki her bir hakki asgari diizeyde bile olsa

gergeklestirmek zorunda olduklarim agiklamaktadir (McChesney, 2004: 39).
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Insan haklarin1 sivil ve siyasal haklar ve sosyal ve ekonomik haklar seklinde
ikiye ayirmanin felsefi temelden yoksun oldugunu sdyleyen Donnelly, aslinda
iktisadi ve sosyal haklar gibi klasik haklar da bir 6l¢iide devletin pozitif edimini
gerektirir demektedir (Donnelly, 1995: 42-43). Ornegin, bir kimsenin kisiligine veya
miilkiyetine yonelik saldirtya karsi savunulma hakki, cesitli vasitalarla siyasi
kararlarin belirlenmesine katilma hakki ve kendisine bir su¢ isnat edilmesi
durumunda adil yargilanma hakki hem negatif hem pozitif hak ozelligi
gosterebilmektedir (Lomasky, 2007: 27-28). Aradaki fark nitelik farki degil, sadece
derece farkidir. Yani baz1 haklar nispeten negatif, bazilar1 ise nispeten pozitiftir.
Dolayisiyla tiim insan haklar1 hem pozitif faaliyeti hem de devletin simirlanmasini
gerektirir. Bir hakkin pozitif veya negatif yoniiniin agir basmasi onun ahlaki degerini
etkilemez. Ayrica bir hakkin nisbeten pozitif veya negatif olup olmadig tarihsel ve
mekansal sartlara bagli olarak da degisebilir. Ornegin beslenme hakki Kansas’daki
bugday tarlalarinda pekala negatif bir haktir, ama Dogu Los Angeles’da daha ziyade
pozitif bir haktir. iskenceye karsi korunma hakki Stockholm’de biiyiik olciide
negatif, oysa South Bronx’da biraz daha pozitiftir. Arjantin’de ise bu hak 1970’ler
sonlarinda tamamiyle pozitif idi, ama bugiin negatif bir hakka daha yakindir

(Donnelly, 1995: 42-43).

Cranston ve Bedau ayr bir elestiri konusu olarak, sivil ve siyasal haklarin
ihlal edilmelerinin dogrudan dogruya zarar verirken, iktisadi ve sosyal haklarin ihlal
edilmesinin genellikle sadece bir yarardan yoksun biraktigini ve bu nedenle birinci
kategorideki haklarin iistiinliigiinii belirtirler. Shue ise iki kategori arasinda 6nemli
bir ahlaki fark olmadigini, ¢iinkii ister dogrudan zarar vermek suretiyle, isterse bir
yarar saglamaktan kacinarak gerceklestirilmis olsun, bir 6ldiirme eyleminde sonug
oliimdiir demektedir. Ornegin bir insam bogarak oldiirmek ile yemek veya su
vermeyerek Oliime terk edilmesi arasinda insan haklarinin ihlali yoniinden fark

yoktur (Donnelly, 1995: 43-44).
D. INSAN HAKLARI ALANINDA TEMEL BELGELER

Insan haklari, uluslararasi hukuk alaninda gelismekte olan bir alandir. Mevcut
insan haklar1 mevzuati, uluslararas1 diizeyde genel bilinci artirarak ve biiylik bir

destek olusturarak yeni gelismelere zemin hazirlamiglardir. Bu belgeleri anlamak,
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bunlarin olusturduklan temele, yeni bir hakkin nasil eklenecegini anlamak igin ilk

adimdir (Hardberger, 2005: 5).

Ikinci Diinya Savasi, yiizyilimizin tarihinde onemli bir doniim noktasi

3

olusturuyor. Bu savastan cikan iilkelerin insanlar1 “yasadiklar siire icinde iki defa
insanligr dile gelmez acilara bogmus olan savasin musibetinden gelecek kusaklar
kurtarmaya; temel insan haklarina, insan kisisinin onur ve degerine olan
inanglari...yeniden ifade etmeye;...adaletin ortaya ¢ikmasim saglayabilecek
kosullarin kurulmasina; toplumsal ilerlemeyi ve daha genis 6zgiirliik i¢inde daha iyi
bir yasam diizeyi saglamaya,”; korku ve yoksulluktan kurtulmus bir diinya yaratmaya

kararli olarak, “bu amaclar icin cabalarim birlestirmeye” karar vermis ve kirk yil

once BM orgiitiinii kurmustur (Kuguradi, 2007: 164-165).

Cok sayida onemli onciilii olmasina karsin, modern insan haklar1 hukuku
esasen BM Antlasmasi’m1 (Sart1) izlemektedir. Bu Antlasma BM Genel Kurulunda
26 Haziran 1945’de imzalanmistir.”® Antlasmanin Onsoziinde imzalayanlar, “gelecek
kusaklar1 korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine,
erkeklerle kadimnlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan”

inanglarim yeniden ilan etmislerdir.

Antlasmanin 1. maddesi BM’nin amaclarin1 saymaktadir. Bu amaclar i¢inde
diger seylerin yan sira ““...1irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin
insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesi...” yer
almaktadir. Antlasma ayrica devletler ve kendi vatandaslar1 arasindaki iligkilerin
artik uluslararasi bir mesele oldugu ve artik egemen devletlerin alan1 disinda oldugu
diisiincesinde yeni bir ilke ortaya koymustur (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002: 4).
Sunu ifade etmek gerekir ki, BM Antlasmasi egemenlik ve miidahale-yasag ilkeleri
ile insan haklarina saygi ilkesi arasinda bir denge kurmaya calismistir. Bu ilkeler
gelismeye devam etmistir ve bunlar arasindaki iliski benzer sekilde degismeye

devam etmektedir (Salman, 2004: 18).

Bu insan haklarin1 koruma taahhiidii iizerine, BM iiyeleri 1946°’da Ekonomik

Sosyal ve Kiiltirel Konsey (ECOSOC) altinda insan Haklar1 Komisyonu nu

** Tiirkiye bu Antlagma’yr 15.5.1945 tarih ve 4801 sayili Yasa ile onaylamistir (Antlasma Metni 3.T.
Diistur, C.26, s.1382; Resmi Gazete 29.8.1945, S: 6092).
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kurmuslardir. Bu Komisyon, iki yillik bir ¢alisma sonrasinda BM Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948’de kabul edilen Evrensel Insan Haklari Bildirgesi
(UDHR)'ni hazirlamustir.” Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ¢ok sayida devrimsel
kavram ortaya koymustur. Bunlardan biri tim insanlarin dogustan onurlu, esit,
devredilemez ve vazgecilemez haklar1 oldugu diisiincesi, digeri insan haklarinin hem
evrensel hem de uluslararasi oldugu diisiincesidir. Birinci madde sunu ifade
etmektedir: “Biitiin insanlar dzgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar”. Diger
29 maddede de kisisel ve politik haklar, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar
gelmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki; Evrensel Beyannamede yer alan genis haklar
katalogunun yaninda, gorevler icin hiikiimler de vardir. Madde 29 (1)’e gore,
“Herkesin, kisiliginin serbestce ve tam gelismesine olanak veren topluma karsi

odevleri vardir” (Salman, 2004: 19-20).

Evrensel insan Haklari Bildirgesi baglayici bir belge degildir. Ancak bazi
hiikiimleri uluslararas1 teamiil hukuku olmas1 nedeniyle moral ve politik standartlar
icin biling diizeyini artirmis; BM i¢inde ve disinda uluslararasi sozlesmelere de esin
kaynag1 olmustur. Ayrica bir¢ok iilkede ve iilkemizde ulusal mahkeme kararlarinda

bu belgedeki evrensel nitelikte ilkelere atifta bulunulmaktadir.

Insan haklarmin etkili bir sekilde korunabilmesi, baglayici nitelik tasiyan
sozlesmelerin de kabul edilmesini zorunlu kilmustir. Birlesmis Milletler’in insan
haklarn alaninda kabul ettigi ilk baglayici belge Her Tirlii Irk Ayrimciligimin
Kaldirilmasi Sozlesmesidir (1965). Bu sozlesmeyi, biri kisisel ve siyasal haklari,
oteki ise ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklan diizenleyen iki ayr1 sodzlesme
izlemistir. Bunlardan ilki olan Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (ICCPR), kisisel
ve siyasal haklarin ¢ok genis bir listesini igermektedir. Bu haklar daha 6nce Evrensel
Bildirgede diizenlenen haklardir. Ancak azinlik haklar1 gibi Bildirgede yer almayan

bazi haklara da yer verilmistir

Diger sozlesme ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesidir
(ICESCR). Bu Sozlesme daha once Evrensel Bildirgede taninmis olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara yer vermis, ancak bunlari daha ayrintili diizenlemis ve

bunlarin tam olarak gerceklesmesi icin atilmasi gereken adimlari belirtmistir. Her iki

** Bildirge’yi Tiirkiye 6.4.1949 tarihinde kabul etmis ve 27.5.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmustir.
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sozlesme de Genel Kurul tarafindan 1966 yilinda kabul edilmis (A/RES/2200/XX1)

ve 1976 yilinda yiiriirliige girmistir.*

Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, sozlesmede yer alan haklarin
uygulanmasini denetlemek amaciyla 18 iiyeden olusan insan Haklari Komitesinin
kurulmasini 6ngormiistiir. Komite 1976 yilinda kurulmus ve 1977 yilinda calismaya
baslamistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ise, Sozlesmenin
uygulanmasini denetlemek amaciyla ayri bir organin kurulmasini kabul etmemistir.
Bu gorev Ekonomik ve Sosyal Konseye verilmistir. Konsey tarafindan 1985 yilinda
alman bir kararla (E/RES/17), 18 iiyeden olusan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin kurulmasma karar verilmis ve Sozlesmenin uygulanmasini

izleme gorevi bu Komiteye devredilmistir (Atak, 2006: 87-88).

ICCPR ve ICESCR Soézlesmeleri su hakkinin taninmas1 ve igerigi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. ICCPR Sozlesmesi esas olarak politik haklarla ilgilidir;
bu sozlegme tiim insanlarin yagam hakkini garanti altina alan gii¢lii bir dile sahiptir.
Ancak ICCPR “yasam” kelimesinin anlaminin sinmirliliklarim1 tanimlamadigindan
dolayi, su gibi yasami destekleyen maddelerden yoksun olmanin yagam hakkini ihlal
ettigi ancak c¢ikarsanabilmektedir. Zira bu belge 6zel olarak bunu ifade etmemistir

(Hardberger, 2005: 6).

ICESCR kisilerin “yeterli yasam standardi hakki” ve “en iist diizeyden
erisilebilir fiziksel...saglik standardi hakki’mi igeren temel sosyal haklar1 ele alir.
ICESCR bu amaclar1 bagsarmak i¢in bir devletin ¢evresel hijyeni iyilestirmesi ve
hastaliklar1 Onlemesi gerektigini agiklar. Bu belgenin bir diger Onemli yonii,
ICCPR’nin aksine, “ikinci kusak haklar1” koruma cabasinda olmasidir. Bu haklar
genellikle pozitif bir nitelige sahiptirler ve devletin belirlenen hizmeti olumlu bir
sekilde sunmasini gerektirirler. “(B)ir halk yasam kaynaklarindan hi¢ bir kosulda
yoksun birakilamaz” hitkkmii ise hem ICESCR’nin hem ICCPR’nin birinci
maddesinde yer alir. Bu kabullerin zimnen suyu igerdigi kuvvetli bir sekilde

savunulmaktadir. (Salman, 2004: 22; Hardberger, 2005: 6).

%% Tiirkiye soz konusu Sozlesmeleri onaylayarak yiiriirliige koymustur. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi
Gazete 18.6.2003, Say1: 25142, Kanun No: 4867, Kabul Tarihi 4.6.2003; Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara liskin Uluslararas: Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Resmi Gazete 18.6.2003, Say1: 25142, Kanun No: 4868, Kabul Tarihi 4.6.2003.
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Ancak gerek ICESCR, gerek ICCPR ig¢in en biiyiik sorun norm agiklamadir.
Bu durum ozellikle ICESCR i¢in biiyiik Olgiide gecerlidir. Zira Sozlesmenin en
carpici ozelliklerinden biri icerdigi ¢esitli haklarin normatif etkilerinin belirsizligidir.
Genel Yorumlarin kesfi bu yiizden 6zellikle ICESCR acisindan 6énemlidir (Salman,

2004: 45).

E. EKONOMIK SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR KOMITESI VE
YORUMLARININ NiTELIiGi

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi’nin giiniimiizdeki bi¢imini
almas1 ICESCR’nin kabiilinden 10 yil sonra miimkiin olmustur. ECOSOC’un
1985/17 sayih Karari, Calisma Grubu'nun bir Komite’ye doniisiimiinii
tamamlamistir. 1987 yilinda, ECOSOC, Komite’yi, Insan Haklart Komitesi gibi,
Genel Yorumlar hazirlamaya davet etmistir. Bu davet daha sonra BM Genel Kurulu

tarafindan da onaylanmistir (Salman, 2004: 45).

Bu daveti takiben 1988’de, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi
formel olarak, ICESCR’nin ¢esitli madde ve hiikiimleri hakkinda “Genel Yorumlar”
hazirlamaya baslamistir. Bu uygulama, ICESCR’nin rapor verme ile ilgili hiikiimleri
ve taraf Devletlerin ICESCR’nin 16. 17. maddelerine gore sunduklar1 raporlar
cercevesinde, ECOSOC’a yardim etme yetkisinden tiiretilmistir (Salman, 2004: 45-
46).

Genellikle Komite tarafindan Genel Yorumlarin kabul edilmesi su yolla
olmaktadir: Komitenin herhangi bir iiyesi Komite Genel Oturumunda bir taslak
Genel Yorum ileri siirebilir. Eger bu Komite tarafindan kabul edilirse, Komitenin
ECOSOC’a sundugu yillik rapor i¢inde yer alir ve Genel Kurulun dikkatine sunulur;
o da bu metinleri [ICESCR’ye taraf Devletlere iletir. Taraf Devletlerin yorumlar1 ya
da uzmanlik birimlerinin Genel Yorumlara iliskin cevaplar1 bir sonraki oturumda
Komitenin dikkatine sunulur. Komitenin ECOSOC’a sundugu 1989 Raporu Genel

Yorumlarin amacini su sekilde dile getirmistir:

Komite, Genel Yorumlari araciligiyla, S6zlesmenin daha ileri uygulanmasina yardim
ve tesvik etmek amaciyla tiim taraf Devletlerin yarar i¢in su ana kadarki tiim
mevcut raporlarin gozden gecirilmesi aracilifiyla deneyim kazanmak; taraf
Devletlerin ¢ok sayidaki raporunun yetersizliklerine dikkat c¢ekmek; raporlama
stirecinde iyilestirmeler yapmak ve Sozlesmenin tanidigi haklarin artan ve etkili bir
sekilde tam olarak gerceklestirilmesini bagarmak icin taraf Devletler, uluslararasi
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orgiitler ve uzmanlik kuruluslarinin faaliyetlerini tesvik etmeye calismaktadir.
Gerekli oldugunda Komite, taraf Devletlerin deneyimi ve bundan cikaracagi
sonuclar 1s1ginda genel yorumlarini gézden gecirebilir ve yenileyebilir” (Salman,
2004: 46).

Yukaridaki bu ifade edilis tarzi, Genel Yorumlar hakkinda bir ¢ok unsuru
vurgulamaktadir. Birinci olarak Genel Yorumlar uygulamasi, raporlama sistemi ve
Komite’nin taraf Devletlere kendi raporlama yiikiimliiliiklerini gerceklestirmelerine
yardim etme roliine baghdir. Bu wuygulama Komite’ye raporda agiklanan
yetersizliklere dikkat cekebilen bir yargi rolii vermistir. Burada ayrica 6nemli olan
bir diger sey Komite’ye verilen raporlarda iyilestirme saglama ve taraf Devletlerin ve
uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerini tesvik etmede eylemi tegvik etmek i¢in atfedilen
giictiir. Bir diger yenilik Genel Yorumlarin goézden gecirilme ve yenilenme
olasiligidir. Bu durum bu Yorumlar1 yasa ve idari onlemler goriiniimiine sokmakta;
bu Yorumlar onemli bir zaman diliminde “yiiriirliikte” kalmakta, taraf Devletlere
rehberlik eder goriiniimiinde olmakta; Komite tarafindan taraf Devletlerin deneyimi
ve bundan ¢ikarilacak sonuglar 1518inda zamanla gozden gecirilerek uygunlugunu

siirdiirmektedir (Salman, 2004: 47-48).

Genel Yorumlar kendi kendilerine bizatihi baglayict degillerdir, c¢iinkii
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin (CESCR) taraf Devletler igin
ICESCR’ye yonelik yeni yiikiimliiliikkler yaratma yetkisi yoktur. Ancak bu yorumlar,
onemli hukuki agirlik tagimaktadirlar. Bu, biiyiik 6l¢iide ICESCR ile ilgili olarak
yorumlayici soru soracak baska bir yetkili organ ya da prosediiriin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Genel Yorumlarin hukuki agirligi ayrica ICESCR’den sorumlu
olan organin kendisinin gelisimi ve olgunlagsmasi siirecinden de kaynaklanmig

olabilir (Salman, 2004: 49-50).

Genel Yorumlarin icinde faaliyet gosterdigi raporlama sistemi, devletler arasi
sikayet sisteminin olmamasi nedeniyle biiyiikk 6neme sahiptir. Bu raporlama sistemi,
bu ylizden bir devlet pratiginin ve devletlerin ICESCR haklarin1 gerceklestirmek icin
attiklar1 adimlarin ne diizeyde oldugu ve bu sekilde Komitenin ICESCR ile ilgili
yorumlarim taraf Devletlerin uygun goriip gormediklerinin ortaya ¢ikmasi agisindan
onemli bir kaynaktir. Bu sekilde s6z konusu yorumlar taraf Devletlerin kendi
sozlesme  yiikiimliiliklerini  karsilayip  karsilamadiklarmmi ~ belirlemek  igin

kullanilabilmektedir ~ (Williams, 2007: 475). Bu tiir bir yorumlama So6zlesmeyi
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uygulamada Devletlerin pratigini sekillendirir ve taraf Devletler’in Sozlesme’nin
yorumu ile ilgili uyusmalarimi saglayabilir. Bu yiizden, Genel Yorumlarin i¢inde yer
aldig1 raporlama siirecine taraf Devletlerin daha ¢ok dahil olmasi, bu tiir yorumlara
Ozel bir otorite ve mesruiyet kazandirmaktadir. Kabul edilen Genel Yorumlar,
Komitenin ECOSOC’a gonderdigi yillik raporu ic¢inde yer almakta ve bu sekilde
Genel Kurulun dikkatine sunulmaktadir. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, taraf
Devletlerin Genel Yorumlarla ilgili BM organlarindaki varligi ve katilimi, bunlarin

“hukuki agirligri”’n1 artirmaktadir (Salman, 2004: 50).
F. BIR INSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI

Tarih boyunca ve tiim diinyada su hakkinin sinirlarini, ekosistemin sinirlari
ve halklarin ihtiyaglar1 belirlemistir. Su, geleneksel olarak dogal bir hak seklinde,
insan dogasindan, tarihsel kosullardan, temel ihtiyaclardan ve adalet nosyonundan
kaynaklanan bir hak bi¢ciminde degerlendirilmistir. “Dogal olarak su hakki” devletten
kaynaklanmaz; insan varliginin verili bir ekolojik baglamindan kaynaklanir.
Insanlarin yasama ve su gibi yasami destekleyen kaynaklara erisme haklar1 vardir.
Suyun yasam icin gerekliligi, su hakkinin geleneksel hukukta dogal ve toplumsal bir
gercek olarak kabul edilmesinin de nedenidir. “Su hakkinin Islam hukuku dahil tiim
eski hukuk sistemlerinde bulunuyor olmasi ve ayn1 zamanda halen geleneksel hukuk
icinde varligim korumasi, bu hakkin devlet ya da hukuk tarafindan bahsedilen
tamamen yasal haklar oldugu ihtimalini ortadan kaldirir” (Shiva, 2003: 36-37; Pena,
1998: 235).

Suyu bir insan hakki olarak kabul etmek, temelini gecmiste bagiml bir insan
hakki olarak bulan ve bagimsiz bir gelecek arayan, bu nedenle degisen bir siirectir.
[k tartismalar suyun bir bagimsiz insan hakki olup olmadig: iizerinde odaklanmistir.
Hak-temelli yaklasim, cevresel adalet teorisi ve siirdiiriilebilir kalkinma
savunucularinin hepsi, farklilasan yonleri olmakla birlikte, suyun bir hak olmasi

gerektigi konusunda hemfikirdirler (Hardberger, 2005: 7).

Su hakkinin etki ve yiikiimliilikkleri, suyun diger insan haklarinda zimnen
yer alip-almadig1 ya da kendi basina bir hak olup olmadigina bagldir. Insan haklart
tartismalari, vatandaslar icin azami faydayi ve zorlama mekanizmalarim saglamak

icin, suyu bagimsiz bir insan hakki olarak kurma ¢abasindadirlar. Her ne kadar bu
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durum, su hakkinin kiiresel olarak bilinirligini artirsa da, su hakki heniiz ayr bir hak
olarak uluslararas1 hukukun baglayici kurallarina konu olmamistir (Hardberger,

2005: 7).
1. NEDEN BiR iNSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI?

Artan ve susayan kiiresel niifusun su ihtiyacglarinin en iyi nasil karsilanacagi

tartigmasinda insan haklar soyleminin ne rol oynayacagi sorusu énemlidir.

Su konusunda karsilagilan problemler, tek basina insan haklari hukuku ve
insan haklar1 savunmasi ile ¢oziilemeyecek sorunlar olmasina karsin, insan haklar
savunusu bu sorunlarin agilmasinda 6nemli roller oynayabilir. Insan haklari
perspektifini kullanma bir taraftan su hizmetlerinin normatif ve moral aciliyetini
vurgulayarak, herkes icin elverisli su saglama nihai hedefini gii¢lendirir. Diger
taraftan ise, su hakkinin hedef ve hukuki gerekliliklerini ve ilgili taraflarin

sorumluluklarini tanimlayararak su hakkinin hayata gecirilmesini kolaylastirir.

Genel olarak haklar perspektifinden yaklagim insanlara kendi yasal haklarini
bilme imkan tanimakta ve bu haklar gerceklestirmek i¢in onlar giigclendirmektedir.
Hak temelli yaklasim insanlar pasif yardim alicilar olarak gormek yerine onlara aktif
roller yiiklemektedir. Hak yaklagimi giiclii bir moral istemi temsil eder; aymi
zamanda toplumun en az hizmet edilen dezavantajli kesimlerinde, yasal ve politik
kurallar araciligiyla kendi haklarim genisletme konusunda beklenti yaratip imkan
saglayarak, onlar1 giiclendirme ve hareketlendirme kaynagi olur. Su baglaminda, bir
hak olusturulmasi bir zorlama mekanizmasi saglar. Bu mekanizma kuruldugunda da,
devletler bu hakkin korunmasi ya da tatminine yonelik somut adimlar atmadiklarinda

sorumlu tutulabilirler (Dervis ve Manuel, 2006; UNDP, 2006; WHO, 2003).

Hardberger’e (2005: 2) gore, insan haklann yaklagimi insanlarin suya
erisimlerini saglamak icin bircok nedenle en iyi yaklasimdir. Birinci olarak, yasam
ve saglik icin insanlarin suya olan bagimlilig1 zaten uluslararasi teamiil hukukunda
yer alan haklarla paraleldir. Suyu bir insan hakki olarak kabul etme cabalar
kadinlarin ve c¢ocuklarin haklar1 ve korunmasi icin artan hareketleri de
karsilamaktadir. Ayrica, insan haklar hak ¢ercevesinde zorlama mekanizmalar1 dahil

kiiresel olarak yiikiimliiliikler olusturmak icin gii¢lii bir mekanizmadir.
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Pejan (2004) da, benzer sekilde insan haklar1 yaklasiminin 6nemini dile
getirmistir:
Su ve su kithgina insan haklar1 cercevesi i¢inde yer vermek ¢ok sayida onemli hedefi
basaracaktir. Birincisi, suya erisimi bir insan hakki olarak diistinmek hiikiimetleri su
kithigina 6nem ve oncelik vermeye zorlayacak ve bu sekildg devletlere bu hakki
gerceklestirmek i¢in  hukuki bir yiikiimliiliik getirecektir. Ikincisi insan haklar1
yaklagimi su kithginin giiniimiizdeki ve gelecekteki siddetini ilan edecek ve suya
erisimi uluslararasi toplum icin acil giindem haline getirecektir. Son olarak su
konularinin artan 6nemi ve yogunlugu ile, uluslararasi toplum daha ¢ok dikkatini su

politikalari, uygulama ve denetim mekanizmalarinin yani sira su hakkini kurma ve
gelistirmeye ayiracaktir.

Sonug olarak elverisli suya erisimin bir insan hakki olmasimi hukuki hak
seklinde saglama Ozetle su anlamlara gelecektir (Gleick, 1999; Scallon vd., 2004;
WHO, 2003):

* Su herkese aittir. Temiz su, kar elde etme temelinde sunulacak bir mal ya da
hizmet degil; yasal bir haktir. Glinlimiizde suyun sadece ekonomik bir deger olarak
ele alinmasi ¢evre ve insan sagligini tehdit etmektedir. Suyun “temel bir insan hakki”
olarak ilan edilmesi ile hem bu hakkin 6nemi vurgulanmis olacak, hem de suyun
ticarilestirilmesi ve Ozellestirilmesini mesrulastirmak isteyen girisimlere bir sinir

getirecektir.

* Su hakkinin varliginin kabul edilmesi “yiikiimliiliigii” olan 6znelerin de
varliginin kabul edilmesi demektir. Bir bagka deyisle, su hakkina tecaviiz edenler
yasaklama karsisinda hesap verme mecburiyeti ile karsi karsiya kalacaklardir. BM
insan haklar1 sistemi icinde mevcut ara¢ ve mekanizmalar su hakkinin
gerceklestirilmesinde taraf devletlerin ilerlemesini gozlemlemek icin ve hiikiimetleri

daha hesap verir kilmak icin kullanilacaktir.

* Suya erigimin bir hak olarak tanimlanmasi ile temel ve iyilestirilmis erisim

diizeyini basarma daha somut bir hedef niteligi kazanacaktir.

* “En az hizmet edilenler”in sartlar1 iyilestirilecek ve bu sayede esitsizlikler
azalacaktir. Topluluklar ve hassas gruplar karar alma siire¢lerinde yer almak {iizere

giiclendirileceklerdir.

* Su hakkinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer bulmasi ile mevcut
insan haklann giivenceye alinacaktir. Zira su hakki diger insan haklariin

saglanmasinin on sarti olup, yeterli ve giivenilir suya erisim saglanmadik¢a diger
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bircok insan hakki gerceklesmeyecektir. Ornegin, icme suyunun yoklugu cocuklarin
uzun mesafeleri giinde birka¢ kez yliiriimelerini zorunlu kilmakta, bu ise okuldan
uzaklagmalarina ve sonug¢ olarak egitim haklarinin ellerinden alinmasina neden
olmaktadir. Temiz su aym zamanda gelismekte olan iilkelerde niifusun
cogunlugunun asil gelir kaynagi olan yiyecek iiretimi ve tarim icin de Ozellikle
onemlidir. BM Milenyum Kalkinma hedefleri icinde icme suyuna iliskin hedef ayr
bir hedef olarak goriilmekle birlikte, deklarasyon i¢inde ongériilen tiim hedeflerdeki
ilerleme hiikiimetlerin su krizine katkilar1 Olgiisiinde olacaktir. Zira su hedefini
basarmak diger hedeflerin gerceklesmesinin asil unsurunu olusturacaktir (UNDP,
2006: 4).

2. SU HAKKINA KARSI CIKANLAR

[k bakista, suyun énemi basit goriinmektedir, zira yasam onsuz varolamaz.
Ancak bu yasam destekleyen degerin etkileri daha karmagiktir. Hatta onun 6nemini
kabul edenlerin bazilar1 suyu ayr bir insan hakki olarak kabul etmenin gerekli
olmadigin1 diisiinmektedirler. Ornegin Gleick, su hakkina atfen diyor ki: *“ gida hakk1

taninmasina karsin yaygin olarak aclik devam ediyor” (Gleick, 1999: 3).

Su hakkina kars1 cikanlar “su hakki”nin uygulanmasinin zorluguna isaret
etmektedirler: Ilk olarak insan haklar1 kavraminin ne olup ne olmadigi konusunda
uzlaginin olmamasi, bir insan hakki olarak su hakki yaklagimina temkinli
bakilmasina yol aciyor. Diger endiseler ise uygulama i¢in acik sorumluluk ve
kapasitenin yoklugu; smirasan sular konusunda c¢atismaya sebep olma olasiligy;
devletlerin imtiyazli gruplara, gereginden fazla su tahsisi yapmasi seklinde

siralanabilir.

Bazilarina gore su hakki, uygulamay1 ¢ok az etkileyecektir. Zira su hakkinin
Giiney Afrika’nin apartheid-sonras1 anayasasinda yer almasi biiyiik olcekli su
baglantilarinin  kesilmesini engellememis ve su dagitiminda esitsizlikler devam
etmistir. Bir diger elestiri insan haklarmin insan merkezciligi (antroposantrizm) ile
ilgilidir; insan olmayanlarin haklarin (ya da ekolojik haklar1) tanimada basarisizdir;
bir insan hakki olarak su hakki bagli oldugumuz hidrolojik sistemlerin daha fazla

titkenmesine yol acabilecektir (Bakker, 2007: 438).
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Bir diger ve daha temel elestiri ise, bir insan hakki olarak su hakkinin su arz
sistemlerinin 6zel sektorce yonetimini ortadan kaldirmadigidir. Insan haklari
doktrinlerini elestirenlere gore, “haklart konusmak™ “Avrupa merkezli” bireyci ve
ozgiirliikk¢ii felsefeden kaynaklanir; bu sekilde insan haklarnn kapitalist politik
ekonomik sistem ile uyumludur. Baska bir deyisle, 6zel sektor sunumu diinyada bir
cok iilkede insan haklar ile uyumludur. Bir insan hakk: olarak su hakki kural olarak
hizmetin devami temelinde 6denebilir olmasini talep eder. Bu durum diinyanin bir
cok yerinde suya erisim konusunda kiiltiirel ve dinsel goriislerle uyumsuz olsa da’!

herkese suyun bedava sunulmasi gerekliligini ima etmez (Bakker, 2007: 439).

Kapitalist demokrasilerde bir¢cok vatandas metalasmanin insan haklariyla
(g1da, konut gibi) uyumlu oldugunu kabul eder, ancak bu haklar tiim vatandaslar i¢in
karsilanacaksa, bazi tiir kamusal, kolektif “giivenlik ag1” olmalidir. Bu durum konut
ve gida icin dogrudur. igme suyuyla ilgili durum daha karmasiktir, ¢ciinkii igme suyu
yasam i¢in ikame edilemez bir kaynaktir ve sebekeyle su arzi Onemli cevresel
digsalliklar1 olan dogal bir tekeldir. Bu durumda agir piyasa basarisizliklar1 biiyiik
kamusal etkiler dogurur. Bu yiizden, 6zellestirmeye, basta hukuki yapr olmak iizere,
fiyat kontrolii ve kalite standartlar1 i¢in giiclii diizenleyici cergeve eslik etmedikge,
tam Ozellestirme bir insan hakki olarak su hakki ile uyumlu degildir.3 % Ancak her
haliikarda su arzinda ozel sektor katilimi kesinlikle bu simrhiliklara uyar. Ozel
miilkiyete ve kisisel haklara oncelik veren liberal gelenekte, mevcut uluslararasi
insan haklar1 rejimi, su ya da diger temel ihtiyaclar i¢in, 6zel miilkiyet haklariyla tam

olarak bagdasik olmaya yetecek kadar esnektir (Bakker, 2007: 439).

Kyoto Diinya Su Forumu’ndan sonra, 6zel sektoriin su arzim yonetmesini
savunanlar bir insan hakki olarak su hakki lehinde yiiksek sesle konusmaya
baslamiglardir.  Gii¢lii su endiistrisi temsilcileri kendi sirket web sitelerinde,
medyada ve Davos Diinya Ekonomik Forumu gibi yiiksek prestijli toplantilarda
suyun bir insan hakki oldugunu tanimaya baslamislardir. Cato Institute gibi sag-kanat
think-tank kuruluslar, “su sosyalizmi”nin yoksullar agisindan basarisiz oldugu ve

tam olarak diizenlendiginde piyasa giiclerinin bir insan hakki olarak su hakkini

3! Ornegin Islam Dinine gore, su kolektif bir miilkiyet olarak tanimlanir ve kir amaciyla satilamaz
(Bakker, 2007: 449).
> Bkz. GY 15, prg. 24.
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gerceklestirmenin en iyi aract oldugunu savunan raporlarn ile bu ifadeleri
desteklemektedirler. Ozel sirketlerle miittefik olmasi1 nedeniyle 6zellestirme karsiti
kampanyalara konu olan Diinya Su Konseyi gibi hiikiimet dis1 orgiitler ayn1 zamanda
bir insan hakki olarak su hakki lehine argiimanlar gelistirmektedirler (Dubreuil,
2005, 2006). Ornegin Kyoto goriismesinden kisa bir siire sonra, Diinya Bankas1 Bir
Insan Hakki Olarak Su Hakki’m agiklayan (Salman, 2004) bir rapor yaymlamisti
(Bakker, 2007).

2006’da dordiincii Meksika Su Forumu’nda, 6zel sirket temsilcileri su
hakkim1 tanmyan ve oOzel sektoriin 2005 yilinda BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu'nun 13. Oturumunda su hakkini resmen onayladiklarini hatirlatan bir
bildiri yayinlamislardir. Meksika Kent Forumunda, sivil toplum, 6zel sektdr ve
hiikiimetler arasinda ““su hakki” konusunda bir 6l¢iide suni, zoraki bir uzlasma ortaya
cikmustir. Bolivya gibi Ugiincii Diinya hiikiimetlerinin muhalif goriislerine karsin, bir
insan hakki olarak su hakkinin “sulandirilmis” yorumu Dérdiincii Diinya Su Forumu
Bakanlar Deklarasyonuna hakim olmustur; 6zel sirketler buna izin veren bir rol

oynamistir (Bakker, 2007: 440).

Ironik olarak, bu durum &zel sirketlerin Giiney’de su arz sektoriinde piyasa
genislemesine kars1 6nemli engellerle karsilastiklarin1 aciklamalan ile ayni zamana
denk gelmektedir. Su arz sirketlerinin {ist yoneticilerinin kamuoyuna yaptiklar
aciklamalar, su sirketlerinin, yoksullara su saglamadaki yiiksek riskler ve diisiik
karlilik nedeniyle geri ¢ekilmekte olduklarimi ortaya koymaktadir. Biiyiik su imtiyaz
sozlesmelerinin iptali —Atlanta, Buones Aires, Jakarta, La Paz, Manila- suyun zorluk
gosterdigi ve belki de o6zel sektor yonetimi icin getin sorunlar tasidigi hipotezini
desteklemektedir. Giineyde 6zel sektdr gergekten su arzindan cekilmektedir, ancak
bu biiyiik 6lciide yatirimlardan kabul edilebilir getiri elde etme, riskleri kontrol etme
basarisizliklarindan dolayidir. Sirketler, eger risk-getiri oranlar1 kabul edilebilir
olursa, sunmaya hem istekli hem de yapabilir olduklar1 suyun bir insan hakki
oldugunda 1srar etmeye devam ederler, ancak bu da cogu toplum tarafindan

karsilanamayacak bir kosuldur (Bakker, 2007: 440).

2006 Meksika Diinya Su Forumu’nda yasananlarin benzeri 2009 Istanbul

Diinya Su Forumu’nda da yasanmistir. Forumda diger bircok konunun yam sira
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tartigilan konulardan biri de “su hakki” ve sanitasyon olmustur. Istanbul Forumu
oncesinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (Parliamentary Assembly of the
Council of Europe-PACE) suyun temel bir insan hakki olarak taninmasi ¢agrisinda
bulunmustur (Euractiv, 2009). Mart 2009°da Avrupa Parlamentosu bir Karar kabul
etmistir. Bu Kararda “su insanligin ortak bir kaynagidir” ve “igcme suyuna erisim
temel ve evrensel bir hak olmalidir” denmektedir (Euractiv, 2009). Diinya Politik
Forumu Subat 2009°da “Diinya Su Protokolii i¢gin Memorandum” yayinlamistir. Bu
Memorandum suyla ilgili kiiresel politik paradigma degisimine isaret etmekte ve
evrensel su ve sanitasyon hakkina yer veren bir diinya su planinin olusturulmasi
cagrisinda bulunmaktadir. Bu memorandum Su ile Baris adli uluslararas1 konferansta

sunulmustur (Euractiv, 2009).

Istanbul Forumu’nda 5. Diinya Su Forumu Istanbul Su Mutabakati Yerel ve
Bolgesel Idareler Bildirimi (2009) icinde Yerel ve Bolgesel Hiikiimetler Bildirgesi
ve Harekete Cagr1 kisminda (Kisim I), diinyanin farkli bolgelerinden gelen belediye

baskanlar ve yerel/bolgesel secilmis temsilcileri su hakkini kabul etmislerdir:

“Bu mutabakat ile bizler:

Iyi kalite suya ve saglik kosullarina erisim tiim insanlarin en temel haklarindan
biridir ve toplum sagligini koruma ve anlagsmazliklari 6nleme hususunda ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir.”

Tiirkiye Disisleri Bakanlig: ile Diinya Su Konseyi’nin hazirladig1 Istanbul Su
Rehberi (Istanbul Water Guide) (2009) su hakki konusuna yer vermistir. Rehberin
Tema IV boliimii “lyilestirilmis Erisim Igin Su ve Sanitasyon Hakki” bashigini
tasimaktadir. Boliim sunu ifade etmektedir (s.17):

85. Su ve sanitasyon hakkimin ilkelerini yansitmak icin ulusal yasa ve politikalarin

gozden gecirilmesi ve degistirilmesi. Her bir hanehalkinda kiiltiirel olarak kabul

edilebilir, giivenli ve yeterli sanitasyona erisimin yani sira kisisel ve evsel
kullanimlar, egitim kurumu ya da saglik merkezi i¢in yeterli, giivenli ve ddenebilir
suya erisimi artan bir sekilde saglamak amaciyla, su ve sanitasyon hakkinin
ilkelerini yansitmasi i¢in su arzi ve sanitasyon, su kaynaklart yonetimi, kamu saghgi,

arazi kullanimi, sulama ve diger alanlarla ilgili tim ulusal yasalar1 ve politikalar
gozden gecirme ve degistirme.

Ancak Istanbul Forumu’nda su hakki konusundaki soz konusu goriis
birliginin, Meksika Forumu’nda oldugu gibi sézde bir uzlasma oldugu sdylenebilir.

Ciinkii Istanbul Forumu’nda su hakkina yer veren metin ve belgeler olmakla birlikte,
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Istanbul Bakanlar Bildirisi’nde (2009) su hakki yer almamustir. Bildiri suyu bir hak
olarak degil, “temel bir ihtiya¢ olarak su” olarak tanimistir (s.4):
15. Bizler BM sistemi i¢inde insan haklar1 ve giivenli igme suyu ve sanitasyona

erisimle 1ilgili tartismalar1 biliyoruz. Bizler giivenli icme suyu ve sanitasyona
erisimin temel bir insani ihtiya¢ oldugunu taniyoruz.
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iKiNCi BOLUM
SU HAKKININ HUKUKi TEMELLERI

Su, siirh bir dogal kaynak, yasam ve saglik icin vazge¢ilmez bir kamu mali;
su hakki, insanlik onuruna yarasir bir hayat icin vazgecilmez bir insan hakki, diger

insan haklariin saglanmasinin 6n sartidir.

Su hakkinin hukuki temellerinden maksat, su hakkinin hukuki bir hak olma
siirecinde rol oynayan etkenlerdir. Insanlarin icimlik su haklarinin dini ve Kiiltiirel
temelleri eskilere dayanmasina karsin, bir insan hakki olarak su hakkinin cagdas
yorumunun yapilmasi ve cesitli hukuk metinleriyle giivence altina alinmasi 1970’ler

gibi ¢ok yakin bir zamana dayanmaktadir.

“Su hakki, herkesin kisisel ve evsel kullammlar i¢in yeterli, giivenli, kabul
edilebilir, erisilebilir ve bedeli ddenebilir suya sahip olma hakkidir. Taraf Devletler
ayrimcilik gozetmeksizin su hakkini hayata gecirmek igin gerekli her tiirli tedbiri
almak zorundadirlar.” diyen Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi GY
15°de, bir Yorumdan beklenilenin daha da Gtesine gecerek su hakkini ii¢ farkh
hukuki temele dayandirmistir. Bunlar: (1) c¢ikarsama (inference); (2)
merkezilik(centrality)/ gereklilik(necessity); (3) onceki tanimadir (prior recognition)

(Salman, 2004: 55-56; Williams, 2007: 476).

Komite bu ii¢ unsuru bir insan hakki olarak su hakkinin var oldugunu
sonuglandirmak i¢in kullanmistir, ¢linkii bu hak acikca ICESCR’de yer almamaktadir
ve dogas1 geregi bir Genel Yorum ICESCR’nin agik hiikiimlerini degistiremez ve

ICESCR’nin igerdiklerinin 6tesinde yeni haklar yaratamaz (Salman, 2004: 55-56).

Bu boliimde su hakkinin hukuksal temelleri uluslararast ve ulusal hukuki

temelleri olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir.
I. SU HAKKININ ULUSLARARASI HUKUKI TEMELLERI

Su hakki bazi uluslararasi hukuki metinlerde goriinmesine karsin, 1948
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, 1966 tarihli Uluslararasi Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR) ya da Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin S6zlesme’de (ICCPR) agikga yer almamaktadir. Ancak bu durumun sebebi,

bircok yazarin iizerinde uzlastigi gibi, suyun sinirthliginin, o donem igin, tiim
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insanligr tehdit eder boyutlara ulasmamis olmasidir. S6z konusu insan haklar
metinlerinin ingasina katkida bulunan veya imza atan iilkeler suyun bugiin igine
diistiigii durumu tahmin edebilselerdi, herhalde su hakkini agikca belirtmekten geri
kalmazlardi. Zira savas esirlerinden bile esirgenmesi diisiiniilmeyen ve garanti altina
alinan su hakkini devletlerin kendi vatandaslarina tanimamis olmasini diisiinmek
abesle istigaldir. Ayrica s6z konusu metinlerde acik¢a garanti altina alinmis haklar

izerinden de su hakkina ulasmak miimkiindiir (Williams, 2007: 473).

Bu boliimde su hakkinin uluslararasi hukuksal temelleri, “Su Hakkini
Zimnen Tamiyan Uluslararas1 Hukuki Kaynaklar” ve “Su Hakkim1 Acik¢a Taniyan
Uluslararas1 Hukuki Kaynaklar” seklinde iki ana baghk  {izerinden ortaya

konulacaktir.

A. SU HAKKINI ZIMNEN TANIYAN ULUSLARARASI HUKUKI
KAYNAKLAR

Su hakkinin uluslararasi diizeyde temellendirilmesi ICCPR, ICESCR veya
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi tarafindan korunan haklar iizerinden tiiretilebilir

(McCaffrey, 1992: 1; Williams, 2007: 475).

McCaffrey, (1992: 79) su hakkinin acik olarak, ne 1966 tarihli BM Insan
Haklar1 Sozlesmelerinde ne de BM Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’nde yer
aldigim belirttikten sonra, sunu ifade etmistir: “eger uluslararasi insan haklan

hukukunun temel araglarina gore bir su hakki varsa, o zaman bu hak tiiretmedir”.

Benzer sekilde Peter Gleick, (1999) her iki sozlesmenin hiikiimlerini

tartistiktan sonra, tiiretme diisiincesini desteklemistir:

“Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinden acikca saglik ve yeterli yasam standardi
haklarini karsilamak icin suya erisim bir tiiretme, feri hak olarak c¢ikarsanabilir.”

S6z konusu sozlesmelerde her ne kadar su hakki yer almiyorsa da, yasam
hakki, saglik hakki ve yeterli yasam standardi gibi haklar yer almaktadir. Bu haklarin
bu sekilde ortaya konulmasi yeterli, giivenilir ve 6denebilir suya erisimin bu haklarin

her birinin zorunlu bir unsuru oldugu anlamina gelmektedir (Gleick, 1999: 11).

Salman da su hakkinin ICESCR’den tiiretilmesi ¢ercevesinde Sozlesmenin 1.,
11. ve 12. maddelerine isaret etmektedir. ICESCR’nin 11. ve 12. maddeleri sirasiyla

kigilerin “yeterli yasam standardi hakki” ve “en iist diizeyden erisilebilir
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fiziksel...saglik standardi hakki’n1 igeren temel sosyal haklarini ele alir. ICESCR bu
amaglart basarmak i¢in bir devletin cevresel hijyeni iyilestirmesi ve hastaliklar
onlemesi gerektigini agiklar. Sozlesme’nin 1. maddesi ise, bir halkin, kendi yasam
kaynaklarindan hi¢ bir kosulda yoksun birakilamayacagim diizenler. Bu ifadelerin

hepsi zzmnen suyu igerebilir (Salman, 2004: 22).

Genel Yorum 15 de su hakkini, yasama hakki ve insanlik onuru basta olmak
iizere Evrensel Insan Haklari Bildirgesi'nde yer alan diger haklarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (prg. 3). Bu ifade edilis tarzina gore,
su hakkinin hukuki kaynaklarina zimnen ulasmak miimkiindiir. Buna gore su
hakkinin oncelikle insan haklar1 belgelerinde sayilmis olan haklarin icinde agikca
sOylenmese de zimnen sdylenmis oldugunun kabulii vardir. Buna biz cikarsama
diyoruz. Ikinci olarak su hakki insan haklar1 belgelerinde sayilmis bircok hakkin

ayrilmaz bir parcasidir. Buna ise merkezilik ya da zorunluluk adin1 vermekteyiz.
1. CIKARSAMA

Su hakki ozellikle insanin yasamini siirdiirmesinin en temel kosullarindan
biri olmas1 sebebiyle ‘yeterli bir yasam standardinin’ saglanmast i¢in gerekli olan
giivenceler kategorisinde degerlendirilmelidir (Alvarez, 2003: 2; Salman, 2004: 56;
Williams, 2007: 476).

Rosemann’a (2005: 4) gore, Evrensel Insan Haklari Bildirgesi, 25.
maddesinde, icme suyu ve sanitasyon hakkini tanimistir. Bu durum Ekonomik Sosyal
ve Kiiltiirel] Haklar Sozlesmesi’nin 11. maddesinde, her kisinin ve ailesinin yeterli

yasam standardi hakkinin bir pargasi olarak yeniden ifade edilmistir.

Genel olarak, uluslararasi teamiil hukukunu olusturdugu diisiiniilen Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi su hakkina iliskin cok sayida zimni hiikiim icermektedir
(COHRE, 2004: 30). Bu ¢ercevede 1948 tarihli Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nin
25. maddesinde i¢me suyu ve sanitasyon hakkinin tanindigi ¢ikarsanabilir.

“Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, giyim, mesken tibbi bakim,

gerekli sosyal hizmetler dahil olmak {izere sagligl ve refahini temin edecek uygun
bir hayat seviyesine...hakki vardir”’(madde 25).
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Benzer sekilde ICESCR’nin 11. maddesinin birinci paragrafi “...herkesin
yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere kendisi ve ailesi icin gerekli

bir yasam diizeyine sahip olma” hakkini diizenlemistir.

Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesinin 1995 yilinda yayinladig1 Yash
Insanlarin Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarina iliskin 6 No’lu Genel Yorumun 5.
ve 32. paragraflar1 suyun ICESCR’nin 11. maddesinin 1. paragrafinda yer alan bir

insan hakki oldugunu belirtmistir (Salman, 2004: 22; Harberger, 2005: 6).

2002°de ise Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Genel Yorum
15’1e, su hakkimi bir insan hakki olarak tanmimistir (Williams, 2007: 475; Salman,
2004: 56). GY 15, ICESCR’nin 11. maddesinin 1. paragrafina isaret etmekte ve
herkesin “yeterli beslenmeyi, giyinmeyi ve barinmayi" iceren yeterli bir yasam
standardina sahip olma hakkindan dogan ve bu hakkin gerceklestirilmesi acisindan
vazgecilmez nitelikteki belirli birtakim haklar siralandiginmi ifade etmektedir. Komite
“yeterli beslenme, giyim dahil olmak iizere” hiikkmiine 6zel bir onem vermistir.
Haklar1 zimnen ifade etme siireci, haklar alaninda yerlesik bir resmi yorumlama
yontemine dayanarak yapilmaktadir. Komite yontemini su sekilde belirlemektedir:
“dahil olmak tizere” seklindeki bir anlatim belirtilen haklar katalogunun tiiketici

olmasinin hedeflenmedigini gostermektedir:

“...bu paragraftaki "icerir" kelimesinin kullanimi, bahsi gecen haklarin etrafli bir
sekilde belirtilmedigine isaret eder. Su hakkinin 6zellikle hayati idame i¢in en temel
kosullardan biri olmasi sebebiyle, bu hakkin yeterli bir yasam standardinin
saglanmasi i¢in giivence altina alinan haklar arasinda bulundugu acikga
anlagilmaktadir (GY 15, prg. 3).

Baska bir ifadeyle GY 15 sunu demektedir: giyim veya konut gibi insan
hayatini, suya gore, ikinci derecede etkileyebilecek haklarin dahi acik¢a sdylenmis
olmasi, insan hayati icin vazgec¢ilmez olan suyun, bir hak olarak evveliyetle kabul

edildigi anlamina gelir.

Glinlimiizde de su hakkinin gida, yasam veya saglik hakkinin ayrilmaz bir
parcasi olarak veya onlarla baglantili bagimsiz bir insan hakki olarak

diisiiniilebilecegi savunulmaktadir (Williams, 2007).
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2. MERKEZILIK/ZORUNLULUK

Su hakkinin hukuken temellendirilmesinde kullanilan ikinci ara¢ suyun
uluslararast alanda kabul edilen diger insan haklarinin gerceklestirilmesi agisindan

merkeziligi , yani zorunlulugudur.

Avrupa Su Kaynaklar1 Sarti Hakkinda Uye Devlet Bakanlar1 Komitesinin 14
Sayili Tavsiyesi’ne gore, (2001, prg. 5)*2 “Herkes kendi temel ihtiyaglari i¢in yeterli
miktarda su hakkina sahiptir. Uluslararast insan haklar1 araglar1 tiim insanlarin
acliktan kurtulma ve kendileri ve aileleri icin yeterli bir yasam standardi temel
hakkin1 tamimaktadir. Bu iki gereksinimin saglik ve hijyen bakis acisindan tatmin

edici kalitede minimum su miktar1 hakkin icerdigi gercekten agiktir”.

Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi de ikinci olarak suyun diger
ICESCR haklarina gore merkeziliginin analizine, suyun daha once taninmis olan

insan haklarimin korunmasi i¢in gerekli oldugu diisiincesine yer vermistir.

Komite bu nedenle GY 15°de sunu ifade etmektedir: “...Su hakki o6zellikle
insanin yasamin siirdiirebilmesinin en temel kosullarindan biri olmasi sebebiyle,
acikca yeterli bir yasam diizeyinin saglanmasi igin gerekli olan giivenceler

kategorisinde degerlendirilmelidir.” (prg. 3).
[lerleyen paragraflarda ise suyun merkeziligini vurgulamaktadir:

“Su, kisisel ve ev ici kullammin yani sira, Sozlesmede yer alan pek cok hakkin
gerceklestirilmesine yonelik pek cok farkli amag igin gereklidir. Ornegin, su, yemek
yapimi (yeterli beslenme hakki) ve cevresel sagligin saglanmasi (saglik hakki) icin
gereklidir. Su, aymt zamanda, kisilerin gecimlerini saglayabilmesi (caligarak
gecimini saglama imkanina ulasma hakki) ve muhtelif kiiltiirel etkinliklere
katilabilmesi (kiiltiirel yasama katilma hakki) icin esastir. (prg. 6).

Salman da insan haklanyla suyun iliskisini merkezilik/ zorunluluk
cercevesinde ele almakta ve insan haklarinin su olmadan gergceklesemeyecegini ifade

etmektedir:

ICESCR’de yer alan haklar lafzi olarak yorumlandiginda ya da bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in pratik ongereklilikler dikkate alinmadiginda, bu araci tiimden
etkisiz kilmak zor olmayacaktir ve taahhiitler soyutlanacak ve i¢i oyulacaktir. Haklar
soyut bir baglamda askiya alinacak idealler degillerdir, buna karsin somut
taahhiitlerde hayat bulan ilkelerdir. Bu somut taahhiitler ise taraf Devletlerin
degisen, ancak devamlilik gosteren taahhiitleridir. Insan haklar1 farkli baglam ve

3% Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec (2001) 14 of the Committee of
Ministers to member States on the European Charter on Water Resources, 17 October 2001.
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zamanlarda farkli sekilde korunmaktadirlar ve bunlarin etkili korunmasi duragan ya
da degismez olarak goriilemez, buna karsin siirekli gelismektedir. Bu devinim farkli
insan haklariin derinden birlestikleri ve tek ya da izole bir sekilde
gerceklesemeyecekleri, buna karsin karmasik bir karsilikli bagimlilik oldugu
diisiincesi ile birlikte ilerlemektedir. Bu yiizden GY 15’in insan haklarinin su
etrafinda birlestikleri ve su hakki olmadan gerceklesemeyecekleri varsayimi oldukc¢a
giiclii bir temele oturmaktadir (Salman, 2004: 60).

GY 15 su hakkinin, diger insan haklarmin gerceklestirilmesi i¢in “Onkosul”
oldugunu belirtmektedir (prg. 1). Ozel olarak da, metin su hakkini en iist diizeyden
erigilebilir saglik standardi hakkina (ICESCR madde 12 (1)) ve yeterli konut ve gida
hakkma (ICESCR madde 11(1)) baglamaktadir. GY 15 aym zamanda Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi’nin ideallerine atifta bulunmaktadir: GY 15 su hakkinin, basta
yasam hakki ve insanlik onuru olmak iizere Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi nde
belirtilen diger haklarla da “birlikte diisiiniilmesi” gerektigini ifade etmektedir (prg.
3). Burada altta yatan mantik, su hakkinin yukarida aciklandig: sekilde merkeziligini
gostermektedir. Su hakki olmadan, sozlesmede korunan haklarin gerceklestirilmesi
imkansiz olacaktir, bu yiizden bu tiir bir su hakkinin yoklugu So6zlesme metnini

anlamsiz kilmaktadir (Williams, 2007: 476).
a. Insanhk Onuru ve Yasama Hakkimn Bir Parcas1 Olarak Su Hakki

Insan haklarinin kaynagim teskil ettigi dile getirilen “insanin, insan olmaktan
kaynaklanan onuru”, su hakki kavraminin bir¢ok farkli durumu da dikkate alarak
yorumlanmasina neden olur. ICESCR hiikiimlerinin somut iceriginin Gtesinde,
Komite, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan yasam, 6zgiirliik ve insanlik
onuru haklarinda suya kagimilmaz bir yer vermistir. Bu analitik model bir insan hakki

olarak su hakki i¢in cok 6nemli bir destek sunmaktadir.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 3. maddesine gore, “yasamak...her
ferdin hakkidir”. Bu ifadeyi 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme’nin (ICCPR) 6. maddesi tamamlamaktadir. Su hakkini zimni
olarak ifade etmenin bir yolu, bu hakki [ICCPR’nin 6 (1) maddesi ile korunan yasama
hakkindan ¢ikarsamaktir. Sozlesmenin 6(1). maddesine gore, “Her insanin dogustan
gelen yasama hakki vardir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”. Bu diizenlemeler adeta
geleneksellesmis bir sekilde yasam hakkinin sadece bir kisisel hak oldugu seklinde

dar yorumlanmusti. Insan Haklar1 Komitesi tarafindan ele alinan tek tek 6rnekler,
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siklikla devlet cinayeti/katliam1 ve idam cezalar1 gibi konularla ilgili olmustur
(Williams, 2007: 473-474). Dolayisiyla devletin vatandaslarinin  yasamlarim

korumak i¢in pozitif bir eylemde bulunmasi zorunlu degildir.

Yukaridaki bu ifade edilis tarzin1 benimsemeyen Rand (1999), yasam hakki

konusunda sunlar soylemektedir:

Sadece bir temel hak vardir, bireyin kendi hayatina sahip olma hakki, diger biitiin
haklar bu temel hakkin sonuglar1 ya da gerekgeleridir. Gercektende insan haklar
arasinda en temel hak yasama hakkidir. Biitiin insan haklarinin asgari diizeyde
gerceklestirilebilmesi oncelikle yasama hakkinin bir geregidir. Hayat hakki demek,
kendi kendini siirdiiren ve iireten eylemle mesgul olma hakki demektir. Bunun
anlami ise, bireyin kendi hayatini siirdiirmesi, ilerlemesi, hayatin gereklerini yerine
getirmesi ve hayattan zevk almasi i¢in gerekli biitiin eylemleri yapmasi hakkidir.

Yasama hakkinin sadece negatif bir hak olarak “dokunulmazliklar olarak”
degil, aym1 zamanda pozitif bir hak olarak anlagilmasi...uygun olur”. Zira her kisiye
bedensel varligim siirdiirebilmesinin minimum kosullarinin saglanmasi da yasama
hakkinin gerektirdiklerindendir. Bu minimum kosullarin saglanmasi, her iilkede
devletin ve bir biitiin olarak insanligin odevleri arasinda yer alir (Kuguradi, 2007:

123).

BM Insan Haklar1 Komitesi de ICCPR’de yer alan yasam hakkini bir sosyo-
ekonomik unsur icerir ve devletlerin pozitif eylemini gerektirir seklinde
yorumlamistir. Insan Haklar1 Komitesi’nin yasama hakkina iliskin 1982 tarihli 6
No’lu Yorumu yasama hakkinin genelde ¢ok dar sekilde yorumlandigina dikkat

cekmektedir:

“Dogustan gelen yasama hakk: seklindeki ifade dar yorumlandigi takdirde net olarak
anlagilamaz. S6z konusu hakkin korunmasi devletlerin olumlu tedbirler almasini
gerektirir. Bu cercevede, Taraf Devletlerin bebek oliimlerini azaltmak, yasam
stiresini uzatmak ve Ozellikle yetersiz beslenme ve salgin hastalik durumlarini
ortadan kaldirmak icin miimkiin olan tiim tedbirleri almasi gerekmektedir” (Insan
Haklar1 Komitesi GY 6, prg. 1 ve 5).

ICCPR madde 6’ya gore yasam hakkinin bu daha genis yorumu kabul
edilirse, o zaman bu hakki su hakkini da kapsayan bir hak olarak gérmek mantiklidir.
Eger devletlerin yasam hakkin1 korumak icin pozitif tedbirler almas1 yiikiimlilugii
varsa, bu yiikiimliliikler yasami siirdirme araglarina erisimi saglamayir da
icermelidir. Bu diger yandan zorunlu olarak temiz suya erisimi saglama yiikiimlilugii
de ima eder, ciinkii su insan yasami i¢in zorunludur. Genel Yorum 6’da ¢ocuk

Olimleri, kotii beslenme ve salgin hastaliklart azaltma ifadeleri bu ¢ikarsamayi daha
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da destekler, ciinkili temiz suya erisimin yoklugu bu tiir problemlere neden olur

(Williams, 2007: 474-475).

ICCPR Sozlesmesi tiim insanlarin yasam hakkini garanti altina alan giiclii bir
dile sahiptir. Ancak ICCPR “yasam” kelimesinin anlamimin sinirhiliklarini
tanimlamadigindan dolayi, su gibi yasami-destekleyen maddelerden yoksun olmanin
yasam hakkim ihlal ettigi makul olarak ¢ikarsanabilir, fakat bu belge 6zel olarak

bunu ifade etmemistir (Gleick, 1999: 4; Harberger, 2005: 6).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde benzer bir ifade vardir: “Taraf Devletler, her
cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler” (madde 6.1). Yasama
hakki konusunda herhangi bir agiklama getirmeyen Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi’nin aksine, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'nde: “Taraf Devletler, ¢cocugun
hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler” (madde
6.2) diyerek yasama hakkina derinlik kazandirir. Bu genis ifade tarzi devlete,
cocuklarin hayatta kalmasim1 korumak icin pozitif bir goérev yaratma konusunda

yeterli olabilir ve zimnen suyu igerebilir (Harberger, 2005: 12).
b. Temel Saghk Standardi Hakkinin Bir Parcasi Olarak Su Hakki

ICESCR’nin 12. maddesinde yer alan saglik hakki uluslararasi insan haklar
hukukunda ifade edilmis en genis kapsamli saglik hakkini diizenlemektedir. 12.
maddenin 1. paragrafina gore, “taraf Devletler herkesin ulasilabilecek en yiiksek
fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul eder”. Aym
maddenin ikinci paragrafi ise “bu hakkin tam olarak kullanilmasimi saglamak igin
taraf Devletlerin alacaklar1 tedbirlerin” bir kismini, sinirlandirict olmayacak sekilde,

orneklendirerek saymaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin kurucu belgesinin giris boliimiinde saglik genis bir
sekilde “sadece hastalik veya zafiyet sahibi olmamak degil, aynm zamanda fiziksel,
akli ve sosyal acidan da tam anlamiyla iyi durumda olma” seklinde nitelendirilmistir.
Yine 12 Eyliil 1978 tarihinde Alma Ata’da yapilan Temel Saglik Hizmetleri konulu
uluslararast konferansda yayimlanan, diinyadaki tiim insanlarin sagliklarin1 korumak
ve daha iyi bir duruma getirmek i¢in tiim hiikiimetleri igbirligine davet eden bildiride

saglik hakki, genis olarak ifade edilmistir:
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“I. Konferans yalnizca hastalifin ve sakathi§in olmasindan daha cok tiim bir
bedensel, ruhsal ve sosyal dirligin topluca olusturduklar1 sagligin temel insan
haklarindan biri oldugunu ve bunu da miimkiin olan en iyi bir seviyede tutulmasinin
diinya capinda en 6nemli sosyal bir amag¢ oldugu ve bu amacin gergeklestirilebilmesi
icin de, saglik sektoriine ek olarak diger bir cok sosyal ve ekonomik sektorlerin
cabalarim gerektirdigi gercegi bir defa daha vurgulanmaistir.
II. Saglik hizmetlerindeki esitsizligin ve dengesizligin gelismis memleketler ile
gelismekte olan ve 6zellikle sosyal ve ekonomik alanlarda bir varlik gostermemis
memleketler arasinda en yiiksek derecesine ulagsmasi, bu durumu tiim iilkelerin ortak
sorunu haline getirmistir” (http://www.hayad.org.tr/content/view/133/27/, Erisim
Tarihi 2.7.2008).

ICESCR’nin 12. maddesi, DSO’niin saghk hakki tanimmi benimsememistir.
Ancak 12. maddenin kaleme alimis tarzi sadece gerekli saglik kosullarina sahip
olmaya yonelik de degildir. Aksine 12. maddenin 2. paragrafinin ifade edilis tarzi
insanlarin saglikli bir yasam siirdiirmelerini saglamaya yonelik, bircok sosyo-
ekonomik faktorii ve gida, konut, giivenli icme su hakki, hijyen, giivenli ve saglikli

calisma kosullar1 ve saglikli bir cevreye erisimi de icermektedir (GY 14, prg. 14).

Zaten Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi de saglik hakkini, giivenli
ve icilebilir suya, yeterli temizlige, giivenli gidaya, beslenme ve konuta, saglikli
yerlesim kosullarina ve cevresel kosullara, cinsel saglik ve iireme de dahil olmak
izere saglikla ilgili egitim ve bilgiye sahip olma seklinde genis yorumlamaktadir

(GY 14, prg. 15).

Yine aymi sozlesmenin 12. maddesinin 2(b) paragrafinda saglik hakkinin bir
parcasi olan cevresel saglik, giivenli olmayan sular ve zehirli sular nedeniyle insan
saglhigin1 tehdit eden durumlarla ilgili gerekli adimlarin atilmasim igerir sekilde

yorumlanmalidir (GY 15, prg. 8).

Taraf Devletlerin hicbir sekilde askiya almasi veya aksine diizenleme
getirmesi miimkiin olmayan saglik hakkina iliskin temel yiikiimliiliikkleri arasinda
“yeterli miktarda temiz ve igilebilir su saglanmasi” da yer almaktadir (GY 14, prg.

43).

Sonu¢ olarak saglhik hakki, saglikli olmak hakki demek seklinde
anlasilmamalidir. Saglik hakki ulasilabilecek en yiiksek saglik standardinin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan bir¢ok faaliyet, mal, hizmet ve sartlardan yararlanma

hakki seklinde anlasilmalidir (GY 14, prg. 9).
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Zaten Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de, ICESCR’nin 12.
maddesinin 1. paragrafina gore su hakkim1 aymi zamanda en yiiksek saglik

standartlarina sahip olma hakkinin da ayrilmaz bir pargasi olarak ifade etmistir:

“Su hakki, ayn1 zamanda, miimkiin olan en yiiksek seviyedeki saglik standartlarina
sahip olma hakki (12. madde, 1. paragraf)* ve yeterli beslenme ve barmma hakki
(11. madde, 1. paragraf) ile ayrilmaz bir iligki i¢indedir” (GY 15, prg. 3).

Benzer sekilde Insan Haklari Komisyonu'nun, 2005/24 sayili Karari’'nin™ 7.
paragrafi bu durumu destekler niteliktedir. “kisisel ve evsel kullamim icin yeterli
miktarda giivenli ve temiz suya erisimin... herkesin en iist diizeyden erisilebilir
saglik standardina sahip olma hakkinin gerceklestirilmesi i¢in temel oldugunu teyit

eder” (COHRE, 2008: 48).
c. Konut Hakkinin Bir Parcasi Olarak Su Hakki

ICESCR’nin 11. maddesinin 1. paragrafina gore, yeterli bir yasam standardi
hakkinin bir uzantis1 olan yasamaya elverisli konut hakkinin hayata gecirilebilmesi

acisindan su hakki biiyiik oneme sahiptir (GY 15, prg. 3).

Yasamaya elverigli konut hakki sadece kisiye barinabilecegi bir yer
saglanmasi gibi dar anlamda yorumlanmamalidir. Buradaki amag, kisinin sadece
maddi anlamda bir konuta sahip olmas1 degil, ayn1 zamanda giivenli bir yerde barig
icinde ve onurlu bir sekilde yasayabilmesidir. Bu baglamda cok sayida uluslararasi

belge yasamaya elverisli konut hakkinin farkli yonlerine deginmistir.36

ICESCR’nin 11.maddesinin birinci paragrafina gore, yasamaya elverisli
konut hakki sadece “konut edinmeyi” degil, “yasamaya elverisli konut edinmeye”
yonelik olarak algilanmalidir. “Elverislilik” kavrami konut edinme hakki agisindan
O0zel oOneme sahiptir. Ciinkii kavram, So6zlesme’nin yasamaya elverisli konut
edinmeye yonelik amaglarinin yerine getirilebilmesi i¢in hangi faktorlerin dikkate

alimmasinin gerektiginin altini ¢izer. Yasamaya elveriglilik kismen sosyal, ekonomik,

3 Bkz. Miimkiin olan en yiiksek seviyede saglik standartlarina sahip olma hakkina iliskin 14 No’lu
genel yorum (2000), 11, 12 (a), (b) ve (d), 15, 34, 36, 40, 43 ve 51. Paragraflar.

%> Commission on Human Rights, Human Rights Resolution 2005/24.

% Ornegin bkz. Evrensel insan Haklar1 Bildirgesinin 25. Maddesi; Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Madde 5 (e) (iii); Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesinin 14. Maddesinin 2. Paragrafi; Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
Madde 27 (3); Sosyal Kalkinma ve Gelisme Bildirgesi, Madde 10; Vancouver Insan Yerlesimleri
Bildirgesi, Bolim III (8), 1976; Kalkinma Hakki Bildirgesi, Madde 8 (1); ve Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin Calisanlarin Konutlarina fliskin Tavsiye Karari, 1961 (No. 115)).
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kiiltiirel ve iklimsel ve benzeri diger faktorlerle belirlense de Ekonomik Sosyal
Kiiltiirel] Haklar Komitesinin goriisiine gore, sz konusu hakkin belirli unsurlar farkl
sartlar dahilinde de gozetilebilir. Bu c¢ercevede ‘“yasamaya elverisli konut hakki
sahipleri dogal ve ortak kaynaklara, temiz igme suyuna, yemek pisirmek, 1sinmak,
aydmlanmak i¢in gerekli elektrik enerjisine, saglik ve temizlik hizmetlerine, yiyecek
saklama araclarina, ¢Op atma tesisatina, drenaja ve acil durumlarda gerekli

hizmetlere ulagabilme imkanina sahip olabilmelidir.” (GY 4, prg. 7 ve 8b).
d. Beslenme Hakkinin Bir Parcasi Olarak Su Hakki

Yeterli beslenme hakkinin gerceklesebilmesi i¢in su hakkina yeterli erisimin
giivence altina alinmasi gereklidir. Ciinkii giivenli gidanin iiretilmesi ve islenmesi

yeterli ve giivenli suya baghdir.

ICESCR ve ICCPR’nin 1. maddesinin 2. fikrasina gore “biitiin
halklar...kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan 6zgiirce yararlanabilirler. Bir halk
hicbir durumda, kendi varligim siirdiirmesi i¢in gerekli olan kendi olanaklarindan
yoksun birakilamaz.”. Bu yiikiimliiliige uygun bicimde gecimlik tarim ve yerli
halklarin gecim kaynaklarimin giivence altina alinmasi i¢in yeterli miktarda suya

erisimin giivence altina alinmasi1 gereklidir (GY 15. prg. 7).

BM Uluslararasi Sularin Ulagim Dis1 Amaglarla Kullanimi S6zlesmesinin 10.
maddesinin ikinci paragrafina gore, “bir uluslararasi su yolunun kullanimi konusunda
catisma olmas1 durumunda bu catisma temel insani ihtiyaclarin gerektirdikleri gz
oniinde bulundurularak So6zlesmenin 5. ve 7. maddelerine gore c¢oziilecektir.”
Sozlesmenin 5. maddesi esitlik¢i ve makul kullanim ve katilimla ilgilidir. Madde 7
ise Onemli bir zarara neden olmama yikiimliliigii ile ilgilidir. Sozlesmenin 6.
maddesi ise 5. maddeyi tamamlar nitelikte esitlik¢i ve makul kullanimin unsurlarini
saymaktadir. Ancak S6zlesmede temel insani ihtiyaglarin ne oldugu, bunlarin nasil
belirlenecedi ve belirlenenler arasinda bir Oncelik ilkesinin olup olmadigir konusu
acik degildir. Bu konulara ¢dziim olmak iizere bir mutabakat metni kabul edilmistir.
Buna gore, su yollarinin kullamimiyla ilgili ortaya cikabilecek catisma hallerinde
hayati énem tasiyan insan ihtiyaclarinin belirlenmesinde hem i¢cme suyu hem de
acliktan 6lmeyi 6nlemek amaciyla gida iiretimi icin gerekli olan su dahil olmak iizere

insan yasamini siirdiirmek igin yeterli su saglanmasina 6zel onem verilmelidir
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(A/51/869 of 11 April 1997, http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/clnuiw/clnuiw.html,
Erisim Tarihi 26.1.2009).

e. Cevre Hakkimin Bir Parcasi Olarak Su Hakki

Bir insan hakki olarak su hakki konusunda bir diger yaklagim, onu gevre
hakki ile baglantilandirmaktir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Komitesi GY
15’de bu analiz yolunu kabul etmemis olmasina karsin, bazi yazarlar bu yaklasimi
benimsemislerdir. Ornegin, Rodriguez-Rivera ¢evre hakkim ICESCR’de yer alan

haklarla baglantilandirmaktadir:

“Ayrica, ¢evre hakki, insanlik onurunun gerceklestirilmesi icin vazgecilmez olan,
saglik ve refah icin yeterli yasam standardi hakki, en iist diizeyden erisilebilir mental
ve fiziksel saglik standardi hakki, giivenli ve saglikli calisma kosullar1 hakki gibi,
taninan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin somut standartlarinin birlestiricisi
olarak tanimlanabilir.” (aktaran Hardberger, 2005).

Cevre hakkinin su hakki icin olast bir temel olarak hizmet edebilecegini
soyleyen Salman, her bir hakkin acik¢a digerine bagh oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda bir devlet su hakkini desteklemek icin insanlarin temel ihtiyaglarini devletin

dogal kaynaklarin1 dogru ve uygun kullanarak saglamalidir (2004: 57-58).

Bu yaklagimin temeli Stockholm Deklarasyonuna uzanmaktadir.
Deklarasyona gore (ilke 1), “Insamin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullari
saglayan onurlu ve refah iginde bir cevrede yasamak temel hakkidir. Insammn,
bugiinkii ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve gelistirmek icin ciddi bir

sorumlulugu vardir.”

Su hakkinin hukuki kaynaklar iginde uluslararasi cevre sozlesmeleri de
gosterilmektedir (COHRE, 2004; 2008) Uluslararasi ¢evre sozlesmeleri su hakkini
iceren yiikiimliiliikklerle iliskili hiikiimler barindirmaktadirlar. Ciinkii su hakk:
Devletlerin, iklim degisikligi, c¢ollesme ve biyolojik cesitlilik kaybi gibi suyun
mevcudiyeti, dogal ekosistemler ve su kaynaklan {izerinde etki gosterecek eylemleri
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir (GY 15, prg.28). Cok sayida ¢cevresel sozlesme
su varligi ve kalitesi konularina 6zel olarak yer vermekte ve bu yiizden Devletlerin
bu konulardaki yiikiimliiliiklerini ayrintilandirmaktadir. Ornegin, “Biyolojik

Cesitlilik Sozlesmesi” Devletlerin zarar géren biyolojik cesitliligi restore etmede
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yerel niifusu destekleme gibi eylemleri gergeklestirmesini hitkkme baglamistir.®’ Yine
1994 tarihli “Ozellikle Afrika'da, Ciddi Kuraklik veya Céllesmeye Maruz Ulkelerde
Collesme Ile Miicadele Icin Birlesmis Milletler Sozlesmesi™®  kuraklik ve
¢Ollesmeyle miicadelede ulusal planlarin gelistirilmesinde yerel niifusun etkili
katthmini gerekli kilar. Yine 1989 tarihli “Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli ve Kabile

Halklar1 Sozlesmesi’ne® gére ‘Halklarin kendi topraklarindaki dogal kaynaklarla

3729 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu s6zlesme, 21
Kasim 1996 tarih ve 96/8857 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih
22860 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Madde 10. Biyolojik Cesitlilik Unsurlarinin Siirdiiriilebilir Kullanimi

Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bicimde:

(a) Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1 konusunu ulusal karar-alma siireci
ile biitiinlestirecektir;

(b) Biyolojik cesitlilik tizerindeki olumsuz etkileri 6nlemek veya en aza indirgemek icin biyolojik
kaynaklarin kullanimu ile ilgili tedbirler alacaktir;

(¢) Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gereksinimiyle bagdasan geleneksel
kiiltirel uygulamalara uygun bi¢imde, bu kaynaklarin alisilagelmis kullanim bigimlerini
koruyacak ve tesvik edecektir;

(d) Biyolojik cesitliligin azaldig1 bozulmus alanlarda yerel niifusun iyilestirici tedbirler gelistirmesini
ve uygulamasin destekleyecektir; ve

(e) Biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi igin yontemlerin gelistirilmesinde kendi devlet
makamlart ile 6zel sektorii arasinda isbirligini tesvik edecektir.

¥ 11 Subat 1998 tarihli ve 4340 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu sozlesme, 16.04.1998
tarihli ve 98/11003 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 16.05.1998 tarih ve 23344 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmigtir. S6zlesmenin amaci 2. maddede agiklanmaktadir: (1) Bu S6zlesmenin
amaci, etkilenen iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina katkida bulunmak iizere Giindem
21 ile uyumlu entegre bir yaklagim cgercevesinde uluslararas igbirligi ve ortaklik diizenlemeleri ile
desteklenen her diizeyde etkin eylemler yoluyla, 6zellikle Afrika' da olmak tizere ciddi kuraklik
ve/veya c¢ollesmeye maruz iilkelerde, collesmeyle miicadele etmek ve kuraklifin etkilerini
hafifletmektir. (2) 2. Bu amaca ulagmak igin, etkilenen alanlarda, ayni anda hem arazinin verimliligini
iyilestirerek, hem de arazi ve su kaynaklarinin rehabilitasyonunu, korunmasini ve siirdiiriilebilir
yonetimini saglayarak ozellikle yerel topluluklar diizeyinde yasam kosullarinin iyilestirilmesi tizerinde
odaklasan uzun donemli stratejilerin uygulanmasi gerekecektir.

3% Ulkelerdeki Yerli Ve Kabile Halklar1 Sozlesmesi (1989, 169 Sayili Ilo Sozlesmesi) Ocak 2004

itibariyle 17 iilke tarafindan onaylanmistir (COHRE, 2004: 30).

Madde 7

2) Halklarin yerlestigi alanlarin tiimden ekonomik gelismesine yonelik planlarda, ilgili halklarin

katilimi ve igbirligi ile bu halklarin yasam kosullarinin ve saglik diizeylerinin iyilestirilmesine oncelik

verilecektir. Bu alanlarin gelistirilmesi i¢in hazirlanan 6zel projeler de bu iyilesmeyi saglayacak
sekilde tasarlanacaktir.

(4) Hiikiimetler ilgili halklarla isbirligi ile bu halklarin yerlestigi topraklarin ¢evresini korumak ve

muhafaza etmek icin 6nlemler alacaktir.

Madde 15

1. Halklarin kendi topraklarindaki dogal kaynaklarla ilgili haklar1 6zel olarak korunacaktir. Bu

haklar, bu insanlarin soz konusu dogal kaynaklarin kullanimi, yonetimi ve korunmasma katilma

haklarini icerir.

2. Devletin maden ya da yer alt1 kaynaklarinin miilkiyetini ya da bu topraklarda yer alan diger

kaynaklarin haklarini elinde bulundurdugu durumlarda, hiikiimetler halklarin topraklarinda yer alan bu

tir kaynaklarin kesfedilmesi ya da kullanimi igin herhangi bir programa girismeden ya da izin
vermeden Once, bunlarin ¢ikarlarinin zarar goriip gérmeyecegini ya da ne Olgiide zarar gorecegini
tespit edecek sekilde bu halklara danisarak islem yapacak ya da siirdiirecektir. ...
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ilgili haklar1 6zel olarak korunacaktir. Bu haklar, bu insanlarin s6z konusu dogal
kaynaklarin kullanimi, yonetimi ve korunmasma katilma haklarini igerir’
denmektedir. Bu soézlesmeler su hakkinin uygulanmasina yardim ederken, GY 15’de
yer alan standartlar da c¢evresel sozlesmeleri tamamlamak icin kullanilmalidir;
ornegin, Devletlerin suya erisimi saglamak icin mevcut kaynaklarini maksimum

kullanmak i¢in adim atmasimi gerektiren hiikiimler gibi (COHRE, 2004: 20).

Diger yandan, bu alanda bir¢ok yazar temiz bir ¢cevre hakki olup olmadigini
sorgulamaktadir. Belki de temiz bir cevre hakki konusunda daha genis bir
uzlasmanmin olmamasi nedeniyle, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
buradan su hakkini ¢ikarmamigtir. Ancak uluslararasi ¢cevre hukuku ilke ve metinleri,
her ne kadar bagimsiz bir su hakkinin kurulmasi i¢in yeterli olmayabilecekse de, bu
hak i¢in ek bir destek sundugunu gostermesi agisindan Genel Yorum 15’in bunlara
deginmesi 6nemlidir (Williams, 2007: 476-477). Kimbilir Komite bir giin “Temiz ve
Saglikli Cevre Hakki1” konusunda bir Genel Yorum yayinlayip, bu hakk: su hakki ile

baglantilandirabilir.

B. SU HAKKINI ACIKCA TANIYAN ULUSLARARASI HUKUKI
KAYNAKLAR

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komite’si su hakki konusundaki
varsaymminin ii¢lincii ayagini, su hakkini taniyan bagka uluslararasi hukuki araclarin
varligina dayandirmaktadir. Uluslararasi diizeyde BM Su Konferans1 1977 Mar Del
Plata Deklarasyonu ekonomik gelisme diizeyine bakilmaksizin herkesin “kendi temel
ihtiyacglarina esit miktar ve kalitede icme suyuna erisim hakkina sahip oldugunu” ilan
etmistir. Bu hak, sonrasinda hukuken baglayici ¢ok sayida metinde agikca
tamnmustir:  Kadinlara Karst Her Tiirli  Ayrimciligin  Onlenmesi  Sozlesmesi
(CEDAW 1979), Cocuk Haklar1 So6zlesmesi (CRC 1989), 1990 tarihli Afrika Cocuk
Haklar1 ve Esenligi Sarti; ayn1 zamanda 1994 tarihli Uluslararasi Niifus ve Kalkinma
Eylem Programi’nda da agikca taminmistir (COHRE, 2004: 6). Su hakkindan
bahseden diger uluslararas1 mevzuat i¢inde Savas Esirlerine Muamele Ile Tlgili 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokolleri, yine 1997 tarihli BM
Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Dis1 Amaclarla Kullanilmasi Sézlesmesi de vardir.

Tiim bunlara ilaveten GY 15°de ¢ok sayida Deklarasyon ve Karara da deginilmistir:
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Mar Del Plata Eylem Plami (1977), Dublin Bildirisi (1992), Rio Zirvesi Giindem 21
Eylem Plam (1992), Johannesburg Zirvesi Uygulama Plami (2002) bunlara 6rnek
teskil eder.

Yine Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi, ICESCR’nin 16 ve 17.
maddelerine gore, taraf Devletlerin vermesi gereken raporlarin bicim ve igerigi ile
ilgili genel ilkelere uygun olarak taraf Devletlerin raporlariin incelemesi sirasinda
su hakkini siirekli olarak dikkate aldigimi yinelemektedir (prg. 5). Bu ¢ercevede yash
insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 konusundaki Genel Yorum 6’ya ve
Genel Yorum 12’de ortaya konulan yeterli gida hakkini gerceklestirmek amaciyla

tarim i¢in su kaynaklarina siirdiiriilebilir erigimin 6nemine deginmektedir.

Sonug olarak, GY 15 bir insan hakki olarak su hakkin1 [CESCR’nin 11. ve
12. maddelerinden ¢ikarsama aracilifiyla, ICESCR’de ve diger araclardaki haklar ve
Insan Haklar1 Bildirgesi’ndeki haklar icin suyun merkeziligi analizi araciligiyla ve su
hakkiyla ilgili varsayimini cesitli uluslararast hukuki araclarda bu tiir bir hakkin
varligina dayandirarak tanimistir. Bu ii¢ analitik model iizerinden, Komite bir insan

hakki olarak su hakkinin taninmasi i¢in somut bir temel sunmustur (Salman, 2004:

64).

Asagida ele alip inceledigimiz metinler su hakki i¢in rehber olacak temel
hukuki kaynaklar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte su hakkinin unsurlariyla ilgili
onlemlere ve bu konudaki devlet yiikiimliiliklerine atif yapan maddelere de yer

geldikce deginilmistir.

1. KADINLARA YONELIK HER TURLU AYRIMCILIGIN ORTADAN
KALDIRILMASINA iLiSKiN SOZLESME

Acikca su hakkindan bahseden ilk insan hakki s6zlesmesi Kadinlara Y6nelik
Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirlmasma iliskin Sozlesmedir.*® Séz konusu
Sozlesme 1979 yilinda BM tarafindan kabul edilmis ve imzaya acilmis ve 1981

yilinda yiiriirliige girmistir.

Su hakki, S6zlesmenin 14 (2) (h) maddesinde diizenlenmektedir.

40 Kadimnlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin  Ortadan  Kaldirilmasma  Iligkin - Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Resmi Gazete 25.06.1985, Say1: 18792.
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Madde 14 (2) Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi prensibine dayanarak.
kirsal kalkinmaya katilmalarimi ve bundan yararlanmalarini saglamak igin kirsal
kesimdeki kadinlara karst ayrimi ortadan kaldiran tiim uygun 6nlemleri alacaklar ve
ozellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar1 saglayacaklardir:

(h)- Ozellikle konut, sanitasyon, elektrik ve su temini, ulastirma ve haberlesme
konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarini saglamak.

Sozlesme’de suyu igeren bu ifade, kadinlarin genel olarak su toplamaktan
sorumlu olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin su tedariki i¢in harcayacaklari
zamam uzadikca, cocuk bakimi ve gelir getirici faaliyetlere ayiracaklari zaman
daralmakta, egitim alma imkanmi sinirlanmaktadir. Ozellikle gen¢ kizlarin okula
devamlari ile suya erigimleri arasinda biiyiik bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Buna
gore okuldaki hijyen ve mahremiyet kosullarina uygun tuvaletlerin olmayist geng
kizlarin okula gitme oranini azaltmaktadir (UNDP, 2006). Su tedarikinde karsilasilan
giicliikler gen¢ kiz ve kadinlan sadece fiziksel ag¢idan zorlamiyor; ayni zamanda
onlar1 beseri-entelektiiel alanlarda kendilerini gelistirmelerini de engelliyor. Bu

durum ise kadin-erkek esitsizligini derinlestiriyor (Atilgan, 2009; Harberger, 2005).

Dayanagimi BM Sarti’'nin 1. maddesinin 3. paragrafi ve Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesinden alan, ICESCR ve ICCPR’nin 3. maddeleri,
Sozlesmelerde yer alan haklardan yararlanmada erkeklerle kadinlara esit haklar
saglanmasi ile ilgilidir. S6z konusu maddeye iliskin Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin 16 No’lu Genel Yorumu da su hakkina acik¢a yer vermistir

(GY 16, prg. 4).
2. COCUK HAKLARI SOZLESMESI

Ikinci ve esit derecede 6nemli bir diger belge BM Genel Kurulunun 44/25
say1l1 Karari ile Kasim 1989 yilinda kabul edilen ve imzaya acgilan ve Eyliil 1990’da

yiirtirliige giren Cocuk Haklar Sozlesmesi’dir.*!

Sozlesmenin Onsiiziinde “cocuklarin 6zel ilgi ve yardima hakki oldugu” ve

“gerekli koruma ve yardimi1 gérmesinin zorunlulugu” kabul edilmistir.*> Madde 6’da

“'R.G., 27.01.1995, S. 22184,

42 «“Uluslararasi insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde, Birlesmis Milletlerin, cocuklarin 6zel ilgi
ve yardima hakki oldugunu ilan ettigini animsayarak, Toplumun temel birimi olan ve tim tiyelerinin
ve ozellikle ¢ocuklarin gelismeleri ve esenlikleri icin dogal ortami olusturan ailenin toplum icinde
kendisinden beklenen sorumluluklari tam olarak yerine getirebilmesi i¢in gerekli koruma ve yardimi
gormesinin zorunluluguna inanmig olarak...”, (http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23b.html, Erisim
Tarihi 30.12. 2008).
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benzer bir ifade vardir: “Taraf Devletler, her ¢cocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler” (madde 6.1). Bu diisiince hakkinda herhangi bir aciklama
getirmeyen Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin aksine, sozlesmenin 6. maddesi
bunu devam ettirir: “Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin

miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler” (madde 6.2).

Bu genis ifade devlete ¢ocuklarin hayatta kalmasini korumak igin pozitif bir
gorev yaratma konusunda yeterli olabilir ve zzimnen suyu igerebilir. Ancak bu yorum
gereksiz olabilir, ¢iinkii Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ayn1 zamanda temiz igme suyu

icin 6zel bir hiikiim de igerir (Harberger, 2005).

Sozlesmenin 24. maddesi taraf Devletlerin, ¢ocuklarin en {iist diizeyde saglik
standardina ve hastaliklarin tedavi edilme ve sagligin rehabilitasyonu imkanlarina
sahip olmas1 haklarin1 tamidiklarini hitkme baglamistir. Taraf Devletler bu hakkin
uygulanmasi i¢in uygun Onlemleri almalidirlar. Buna gore, taraf devletler temel
saglik hizmetleri cercevesinde diger seylerin yam sira yeterli besleyici gidalar ve
temiz igme suyunun saglanmasi yoluyla hastaliklar ve yetersiz beslenme ile

miicadele etmelidirler.

Bu belge devletleri hastaliklarla ve beslenme bozukluguyla miicadele etmek
icin yeterli, temiz icme suyu saglanmasi i¢in uygun onlemleri almaya yonlendirir.
Ilging bir sekilde, bu hiikiim 6zel olarak devletin ¢ocuklar, bebek bekleyen anneler
ya da daha genis olarak toplum icin bu ylikiimliiligii tasiy1p tasitmayacagim belirtmez
(Scanlon ve ark., 2004; Harberger, 2005: 13).

Madde 24-:

1. Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi bakim
ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf
Devletler, hi¢bir cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan
yoksun birakilmamasini giivence altina almak icin ¢aba gosterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve ozellikle:

.... ¢. Temel saglik hizmetleri ¢ercevesinde ve baska olanaklarin yanisira, kolayca
bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz igcme suyu
saglanmasi yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlarim1 gézoniine alarak,
hastalik ve yetersiz beslenmeye karst miicadele edilmesi;
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3. ULUSLARARASI iNSANi HUKUK VE CEZA HUKUKU
SOZLESMELERI

Devletlerin ve diger aktorlerin savas ya da isgal zamanlarinda eylemlerini
belirleyen uluslararasi insanlik hukuku sozlesmeleri, savas mahkumlarinin, eterne
edilen kisilerin ve sivil halkin suya erisimlerini saglama ve saygi gosterme
yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir. Bu zorunluluklar, uluslararasi ya da ulusal
silahli ¢atisma durumlarinda bile uluslararast hukukun suya erisime verdigi 6nemi
gostermektedir. Ayrica Uluslararas1 Ceza Divan1 Roma Statiisii’nde (Rome Statute of
the International Criminal Court) ortaya konulan savas suclar tanimi, bir savas araci
olarak sivilleri su temininden yoksun birakma gibi eylemleri de kapsamaktadir

(COHRE, 2004: 20).
a. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokolleri

12 Agustos 1949 tarihinde kabul edilen Cenevre S(Szlesmeleri43 su
sozlesmelerden olugsmaktadir: /. Sozlesme, Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta
ve Yaralilarinin Vaziyetleri Islahi 1gin Sozlesme; 2. Sozlesme, Denizdeki Silahli
Kuvvetlerin Yaral, Hasta ve Kaza Gegirmis Mensuplarinin Iyilestirilmesi Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi; 3. Sozlesme, Savas Tutsaklarina Uygulanacak Islemlere Iliskin
Cenevre Sozlesmesi; 4. Sozlesme, Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina
Iliskin Cenevre Sozlesmesidir (Ondiil, 1998). S6z konusu sozlesmelere ek olarak iki
protokol kabul edilmistir. 1977 tarihli bu protokollerden I. Protokol, "Uluslararasi
Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina", 2. Protokol de, "Uluslararasi

Nitelik Tasimayan Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina" iliskindir.

Cenevre Sozlesmeleri ve bunlarin 1977 tarihli Ek Protokolleri devletlere ve
silahl catismanin diger taraflarina savas mahkumlarinin, enterne edilen insanlarin ve
sivil halkin suya erisimine saygi gOsterme ve erigimini saglama yiikiimliiliigii
getirmigtir. Sozlesmelerin maddelerine baktigimizda, su hakki acik¢a Savag
Esirlerine Muamele Ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi (III) ve Harp Zamaninda Sivillerin

Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi (IV)’'nde gecmektedir.

“Harb Felaketzedelerinin Himayesine Dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin
Onanmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 30.01.1953, Say1: 8322.
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Savas Esirlerine Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi (IIT) 1949*

Madde - 20 “...Harb esirlerini elinde tutan Devlet, tahliye olunan esirlere kafi
miktarda icecek su ve yiyecek ile elbise ve sthhi bakimlarini temin edecektir...”

Madde 26: Giindelik esas yiyecek tayini, miktar, evsak ve tenevvii bakimlarindan
harp esirlerini sihhatli bir halde bulundurmaya, viicut agirligi kaybimi ve gida
noksani tesevviislerini 6nlemeye kafi olmalidir.

Harp esirlerine kafi miktarda igecek su temin edilecektir...”

Madde 29: Harp esirlerini elinde tutan devlet, hastalik salginlarin1 6nlemek iizere
kamplar1 temiz ve sihhi bir halde tutmak icin icabeden biitiin saglikla ilgili
tedbirleri almakla miikellef olacaktir. Harp esirleri tarafindan gece ve giindiiz
kullanilmak iizere hijyen kurallarina uygun ve daimi surette temiz tutulacak tesisat
bulunacaktir. Kadin harp esirlerinin ikamet ettikleri kamplarda bunlarin viicut
temizlikleri ve camasirlarinin yikanmasi icin ayri tesisat temin olunacaktir.
Bundan baska kamplarda bulundurulacak olan banyo ve duslara ilaveten harp
esirlerine her giinliik viicut temizligi ve camasirlarinin yikanmasi igin kafi
miktarda su ve sabun verilecektir; bu maksatla esirlere liizamlu tesisat, kolayliklar
ve zaman bahgolunacaktir”.

Madde 46: ..Esirleri elinde tutan Devlet, nakil sirasinda harp esirlerine gerek
bunlar1 sithhatli bir halde tutmaya yetecek kadar icme suyu ve yiyecek, gerek
liizumlu elbiseyi, barinacak yeri ve miidavati temin edecektir...”.

Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi (IV) 1949

Madde 85. “...Enterneler, gece giindiiz hifzissihha icaplarina uygun ve daima
temiz bir halde tutulacak sihhi tesisata sahip olacaklardir. Enternelere viicut
temizliklerinin her giinkii bakimi ve ¢amasirlarinin yikanmasi i¢in kafi miktarda su
ve sabun verilecektir. Bu hususta liizumlu tesisat ve kolayliklar tesis olunacaktir.
Bundan bagka enterneler dus ve banyo tesislerine de malik olacaklardir.
Enternelere hifzissthha bakimi ve temizlik isleri icin icap eden zaman
verilecektir...”

Madde 89. “...Enternelere kafi miktarda icecek su temin olunacaktir...”

Madde 127. “Zilyet devlet, enternelere nakilleri sirasinda sihhatlerini idame icin
icecek su... temin eyleyecektir...”

Gerek Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarimin Korunmasi ile Ilgili 1977
tarihli 1 No’lu Ek Protokol, gerek Uluslararasi Olmayan Silahli Catigmalarin
Kurbanlarinin Korunmasma fliskin 2 No’lu Ek Protokol, sivil niifusun hayatta
kalmasi i¢in vazgecilmez olan i¢cme suyu sebeke arzi ve sulama caligsmalarina karsi

yapilacak saldirilar yasaklamistir.

* Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinde ayrica zimni olarak da su hakkini iceren hiikiimler
bulunmaktadir. Savas Esirlerine Muamele Tle Tlgili Cenevre Sézlesmesi (ITI), 1949

Calisma Sartlar1 Madde — 51 Harp esirleri, bilhassa barinacak yer, yiyecek, giyecek ve malzeme
bakimlarindan miisait ¢calisma sartlarindan istifade edeceklerdir; bu sartlar, esirleri elinde tutan Devlet
tebasindan olup miimasil islerde caligtirilan kimselere bahsolunmus sartlardan asagi olmiyacaktir;
iklim sartlar1 da nazar itibara alinacaktir.
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12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Silahh
Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasma Iliskin 1 No’lu Ek Protokol (8

Haziran 1977)

Madde 54- Sivil halkin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez olan hedeflerin
korunmasi:

1. Bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmak yasaktir.

2. Her ne giidiiyle olursa olsun, sivilleri a¢ birakmak, sivillerin taginmasina neden
olmak ya da bagka bir giidiiyle, diisman Taraf ya da sivil halk acisindan tasidiklari
yiyecek icecek degeri yiiziinden sivilleri bunlardan mahrum birakmak amaciyla,
yiyecek maddeleri, yiyecek maddelerinin, tahillarin, besi hayvanlarinin, iiretildigi
tarim alanlari, icme suyu tesisatlar1 ve kaynaklar1 ve sulama kanallar1 gibi, halkin
yasamini siirdiirmesi icin vazge¢ilmez olan hedeflere saldirmak, bunlart yok etmek,
ortadan kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir.

3. Paragraf 2'de yer alan yasaklar, diisman Tarafca asagidaki amaglar dogrultusunda
kullanilan hedefler icin gecerli degildir.

(a) Sadece silahli kuvvetlerinin mensuplari i¢in yiyecek ve icecek kaynagi olarak,

(b) Yiyecek ve icecek olarak degilse de, dogrudan askeri hareketin desteklenmesi
icin kullanilan hedefler, ancak bu durumlarin hi¢ birinde, de s6z konusu hedeflere
karsi, sivil halki yetersiz yiyecek ya da susuz birakmasi ve boylece halkin aclik
cekmesine ya da tasinmaya zorlanmasina neden olmasi beklenen eylemlerde
bulunulmayacaktir.

4. Bu hedefler misillemeler icin hedef haline getirilmeyecektir. 4
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan
Silahli Catismalarin Kurbanlarimin Korunmasina iliskin 2 No’lu Ek Protokol (8

Haziran 1977)

Madde 14- Sivil halkin hayatta kalmasi icin vazge¢ilmez olan malzemenin
korunmast:

Catisma yontemi olarak sivilleri a¢ birakmak kesinlikle yasaklanmistir. Bu nedenle,
gida maddeleri, gida maddelerinin yetistirilmesi icin tarim alanlari, driinler,

451 No’lu Protokol’de zimni olarak su hakkini iceren hiikiimler:

Madde 55- Dogal ¢evrenin korunmasi:

1. Savas sirasinda dogal ¢evre, uzun vadeli, genis alana yayilmis, ciddi zararlara kars1 korunacaktir.
Bu koruma dogal ¢evreye zarar getirmesi ve halkin sagligini ve yagamini tehlikeye sokmasi beklenen
ve bu amacla gelistirilmis savag araglarinin ve yontemlerinin kullanilmasi yasaktir.

2. Misilleme yoluyla dogal ¢evreye saldirida bulunmak yasaktir.

Madde 69- Isgal altindaki topraklardaki temel ihtiyaglar:

1. Gida maddeleri ve tibbi malzeme ile ilgili Dordiincii Konvansiyonun Madde 55'inde belirtilen
gorevlere ek olarak, Isgalci giic imkanlar1 dahilinde miimkiin olan en iyi sekilde ve herhangi bir
aymrim gozetmeksizin, isgal altindaki topraklarin halkinin hayatta kalabilesi i¢in elzem olan her tiirli
giysi, yatak, siginak ve diger malzemeyi ve dini ibadet i¢in gerekli esyay temin edecektir.

Madde 70 (2). Catigma Taraflar1 ve her bir Akit Devlet bu kisimdaki hiikiimlere uygun olarak her
tirlii yardim malzemesine, ekipmana ve personele, yardim karsi tarafin sivil halkina gonderiliyor olsa
bile hizli ve engelsiz bir sekilde gecis verilmesine izin verecek ve gecisi kolaylastiracaktir.
(http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCHG6, Erisim Tarihi 30.6.2008).

127



hayvanlar, igcme suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama caligsmalar1 gibi sivil halkin
hayatta kalmasi icin vazgecilmez olan mallar1 ortadan kaldirmak 6ya da yararsiz hale
getirmek, bunlara saldirmak ya da yok etmek kesinlikle yasaktlr.4

b. Uluslararasi Ceza Divan1 Roma Statiisii

Uluslararas1 Ceza Divam1 Roma Statiisii (Rome Statute of the International
Criminal Court) belgesinde ortaya konulan savas sucglart tamimi, bir savas aract
olarak sivilleri su temininden yoksun birakma gibi eylemleri de kapsamaktadir

(COHRE, 2004: 20).

Tiirkiye’nin taraf olmadigi Uluslararasi Ceza Divam1i Roma Statiisii 17
Temmuz 1998 tarihinde 120 devletin imzasi ile Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferansinda kabul edilmistir. Statiide yer alan hiikiim geregince, Statii 60 devletin
yasama organlar tarafindan onaylanmasini izleyen 60’1nc1 giin sonunda, 1 Temmuz
2002 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf02/belge_cezadivani_b1.pdf, Erisim
Tarihi 30.6.2008).

Divan’in yargi yetkisine giren suclan diizenleyen Statii’niin 5. maddesi,
soykirim suglari, insanlia karsi suclar, savas suclar ve saldir1 suglar1 olmak iizere

dort tiir su¢ saymis ve bunlari ilgili maddelerde tanimlamustir.

Herhangi bir sivil topluluga karsi genis capta veya sistematik bir saldirinin
bir pargasi olarak islenen eylemleri insanliga karsi suclar olarak ifade eden yedinci
madde ‘toplu yok etme’ eylemini de bu tiir suglar i¢inde saymistir. S6z konusu
madde toplu yok etmeyi: ‘Bir toplulugun bir boliimiinii ortadan kaldirmak amaciyla,
yiyecek (su dahil) ve ilaca ulasmay1 zorlastirmanin yani sira yasam kosullarini

bilerek kétiilestirmeyi icerir’ bigiminde ifade etmistir.

Yine Uluslararas1 Ceza Divam1 Roma Statiisii'nde ortaya konulan savasg
suclari tamimi, bir savas araci olarak sivilleri su temininden yoksun birakma gibi
eylemleri de kapsamaktadir (COHRE, 2004: 20). S6z konusu Statii’niin savas

suclarin1 diizenleyen sekizinci maddesi ‘Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim

462 No’lu Protokol’de zimni olarak su hakkini iceren hiikiimler:

madde 18 (2). Sivil halk hayatta kalmasi i¢in gerekli olan gida malzemeleri ve tibbi malzemeler gibi
malzemenin yoklugundan dolayr hak etmedigi zorluklara maruz kaliyorsa, tamamen insani amagli
olarak ve herhangi bir ayrim gozetilmeksizin yiiriitiilen tarafsiz nitelikteki yardim hareketleri ilgili akit
Devletin rizasi ile baslatilacaktir.
(http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=silahli_catisma_hukuku, Erisim Tarihi 30.6.2008).
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malzemelerini bilerek engelleme dahil yasamlan igin vazgecilmez maddelerden
yoksun birakarak sivillerin a¢ kalmasinin bir savas yontemi olarak kullanilmasi’

eyleminin savas sucu sayilacagini diizenlemistir.

Insan yasami icin vazgecilmez olan su, her ne kadar yukaridaki
diizenlemelerin ¢ogunda agikca zikredilmemis olsa da bunun sebebi herhalde suyun
ihmal edilebilir bir deger oldugundan kaynaklanmaz. Ikamesi olmayan su, hava gibi,
acikca soylenmese bile gerekliligi, digerlerinin arasinda evveliyetle kabul edilen bir

degerdir.

4. BM ULUSLARARASI SU YOLLARININ ULASIM DISI AMACLARLA
KULLANIMI SOZLESMESI

Genel Yorum 15°de ayrintilandirildigi sekliyle su hakki aym zamanda
Devletlere diger iilkelerdeki su hakkina miidahale edecek eylemlerden sakinma
gorevi yliklemektedir. Bu yiikiimliilikk, taraf Devletleri, diger iilke su yollarinda
Onemli zarara sebep olmaktan alikoymaktadir. Ayrica her bir Devletin suyoluna
bagimli olan niifusu ve her bir suyolunda ilgili Devletin sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarim dikkate almasini gerekli kilar. Son olarak, paylasilan suyollarinin
kullanimi konusunda Devletler anlagmazliga diistiigiinde, Devletlerin insan yasamini
siirdiirmek icin yeterli su saglamaya Oncelik vermelerini talep eder (COHRE, 2004:

26).

Su konusunu insani ihtiya¢ olarak ele alan BM Uluslararas1 Su Yollarimin
Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanimi1 S6zlesmesi BM Genel Kurulu tarafindan 1997°de
kabul edilmistir. S6zlesmenin 10. maddesinin 1. paragrafi, “farkli tiir kullanimlar
arasinda iliski” hakkinda, aksine bir anlasma ya da gelenek olmadikca, uluslararasi
su yollariin hi¢bir kullanimi diger kullanimlar iizerinde oncelige sahip degildir
demektedir. Aym1 maddenin 2. paragrafinda ise, “bir uluslararast su yolunun
kullanimi konusunda bir ¢atisma olmasi durumunda, bu catisma, hayati insani
ihtiyaglarin gerektirdikleri goz Oniinde bulundurularak, Soézlesmenin 5. ve 7.
maddelerine gore ¢oziilecektir” denmektedir. Sozlesmenin 5. maddesi esitlik¢i ve
makul kullanim ve katilhimla ilgilidir. Madde 6 esitlik¢i ve makul kullanimla ilgili
faktorleri saymaktadir. Madde 7 6nemli bir zarara neden olmama yiikiimliliigi ile

ilgilidir (Salman, 2004: 12).
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Taslak Sozlesme kabul edilmeden 6nce, 10. maddenin Uluslararast Hukuk
Komisyonu’ndaki (International Law Commission- ILC) ilk tartismalara kadar giden
uzun bir tarihsel gecmisi vardir (McCaffrey, 2008). Sozlesmenin 6. maddesinde
esitlikei ve makul kullamimui belirleyecek faktorler listesinde bir oncelik ilkesinin
olmamasi endise yaratmistir. Bu meseleyi ¢6zmek icin Komite 1991°de, kullanimlar
arasindaki bir catismay1 cozmede dikkate alinacak faktorler arasinda, igme suyu ya
da gida iiretmek icin gereken su dahil olmak iizere, insan yasamini siirdiirmek i¢in
ihtiya¢ duyulan suya 6zel dnem verilmesini Ongodrmiistiir. Bu aciklama Calisma
Grubu tarafindan kabul edilmistir ve Madde 10 (2)nin anlasilmasi i¢in asagidaki
ifade eklenmistir: (Salman, 2004: 13)

“hayati insani ihtiyaglar’1 belirlemede, hem icme suyu hem de agliktan 6lmeyi
onlemek amaciyla gida iiretimi icin gerekli olan su dahil olmak {izere, insan
yasamini siirdiirmek i¢in yeterli su saglanmasina 6zel 6nem verilmelidir.”

Ancak bu ifade asil Sozlesme metninde yer almamistir. Maddelerden de
anlasilacag iizere, Sozlesme bir insan hakki olarak su hakki konusunu dogrudan ele
almamaktadir.  Sozlesme  ilgisini  “hayati insani ihtiyaclar”  konusuyla
sinirlandirmistir; bunun anlamim ve pratik etkilerini acgiklamak ise hala giigtiir

(Salman, 2004: 14).

Madde 5: Esitlik¢i ve uygun kullanim ve katilim

1. Suyolu Devletleri kendi iilkelerinde suyollarini esitlik¢i ve uygun bir sekilde
kullanacaklardir. Ozellikle, bir uluslararasi suyolu, suyolu Devletleri tarafindan
kullanilacak ve gelistirilecektir...

Madde 6: Esitlik¢i ve makul kullanimla ilgili faktorler

(a) cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve dogal karaktere sahip diger
faktorler;

(b) ilgili suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari;
(c) suyolu devletinde suyoluna bagimli niifus;

(d) bir suyolu devletinde suyolu kullanimi ya da kullanimlarinin diger su yolu
devletleri tizerinde etkileri;

(e) suyollarinin mevcut ve potansiyel kullanimlari;

(f) suyolundaki su kaynaklarinin muhafazasi, korunmasi, gelistirilmesi ve
ekonomisi ve bunlar i¢in alinan 6nlemlerin maliyeti;

(g) planlanmis ya da mevcut belirli bir kullanima esdegerde karsilik olabilecek
alternatiflerin varligi.)

Madde 7: Onemli bir zarara neden olmama yiikiimliiliigii
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1. Suyolu Devleti, kendi iilkesinde bir uluslararasi suyolunu kullanirken, diger
suyolu Devletine 6nemli bir zarara neden olmay:1 Onleyecek tiim uygun tedbirleri
alacaktir...

Madde 10: Farkli kullanim tiirleri arasindaki iliski

1. Aksine bir anlagma ya da gelenegin yoklugunda, bir uluslararasi suyolunun hi¢bir
kullaniminin diger kullanimlar iizerinde kendiliginden onceligi yoktur.

2. Bir uluslararasi suyolunun kullanimlart arasinda c¢atisma olmasi durumunda,
catisma hayati insani ihtiyaclarin gerekliliklerine 6zel onem verilerek, Madde 5 ve
T’ ye gore ¢oziilecektir.

5. ULUSLARARASI DEKLARASYONLAR, KARARLAR VE RAPORLAR

Uluslararas1 diizeyde su konusu 1970’lerden itibaren konferans ve eylem
planlarina konu olmustur. 1980 ve 1990’larda diizenlenen konferans ve forumlarin
tiimiinde su sorunlarina yonelik deklarasyonlar, kararlar ve ayrintili eylem planlar
yaymlanmistir. Uluslararasi ya da bolgesel diizeydeki bu belgelerde yasam ve saglik
gibi temel insan haklari, insanlarin yeterli kalite ve miktardaki suya erisiminin

saglanmasina baglanmistir (Scallon ve ark., 2004: 6).

Uluslararas1 deklarasyonlar ve kararlar uluslararas1 sdzlesmeler gibi, ulusal
anayasalara ve yasalara rehberlik edebilirler veya onlarin yorumlamasina yardimci
olabilirler. Bunlar ayrica uluslararasi teamiil hukukunun gelisimine de katkida
bulunurlar. Cok sayida cevre ve gelisme deklarasyonu agikca igme suyuna erigim
hakkindan bahsetmekle kalmayip, aym1 zamanda su hakki ile ilgili yiikiimliiliiklere
benzeyen hiikiimler de icermektedirler. Bu yiikiimliiliikler su sekilde siralanabilir:

- su kalitesini iyilestirme;

- suya erisimi genis Olciide yayginlastirma;

- gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki saglik statiisiindeki

esitsizlikleri giderme;

- yash insanlarin suya erisimini saglama;

- cevrenin kalitesini koruma;

- su tahsisinde temel insani ihtiyaglar1 saglama ve ekosistemleri koruma;

bunlarin yani1 sira siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in su kullanicilarina uygun

sekilde sorumluluk yiikleme;
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- gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelerde su ve sanitasyona erisimi
yayginlagtirmak i¢in olusturulan c¢esitli programlar i¢in yeni ve ek teknik

ve finansal kaynak saglamalari (COHRE, 2004: 30).

Bu tiir araglar i¢inde Stockholm Deklarasyonu, Mar del Plata Eylem Plani,
Dublin Bildirisi, Giindem 21, Milenyum Deklarasyonu ve Johannesburg Uygulama

Plan1 en 6nemlileridir.
a. BM insan Cevresi Konferans: Stockholm Deklarasyonu 1972

1972 yilinda diizenlenen BM Stockholm Insan Cevresi Konferansi sonunda
yaymlanan Deklarasyon ve eylem plani ile daha sonra gelistirilecek olan cevre ve
kalkinma cercevesi ortaya konmustur. Konferans’ta “Bir Tek Diinyamiz Var” slogani
cercevesinde diinyadan yararlanmanin esit hak ve sorumluluk dogurdugu ortaya
konmustur. Ekolojik acidan dengeli, yani insan ve diger canlilarin varlik ve
gereksinimlerini siirdiirebildikleri tiim kosullara sahip ve saglikli bir cevrede
yasamak tiim insanligin ortak hakki olurken, bdyle bir cevreyi saglamak (koruyarak
ve gelistirerek) da tiim insanli§in ortak sorumlulugu olmaktadir (Hamamci, 1983-

1984).

1.1lke: Insanin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah
icinde bir cevrede yasamak temel hakkidir. Insanin, bugiinkii ve gelecek nesiller igin
cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in ciddi bir sorumlulugu vardir. ...

2.1lke: Bugiinkii ve gelecek nesiller icin ihtiyaca gore dzenli planlama veya yonetim
ile diinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, 6zellikle de

dogal ekosistemleri temsil eden ornekler korunmalidir.
(http://www.lefkecevre.com/cevre/stockhol_deklerasyonu.htm, Erisim Tarihi
2.7.2008).

b. BM Mar Del Plata Su Konferansi1 Deklarasyonu 1977

Su hakki konusundaki ilk resmi tartisma 1977°de Arjantin’de Mar Del Plata
Konferansi’nda olmustur. Konferansin Eylem Plani’nin Onsoéziinde ve “Topluluk Su
Arz1” konusunda Karar II’de (Resolution II), “gelisme asamasi, sosyal ve ekonomik
kosullar1 ne olursa olsun tiim uluslarin, temel gereksinimlerine esit miktarda ve
kalitede igme suyuna erisim hakkina sahip oldugu” ifade edilmistir. Bir bagka
deyisle, su bir “hak” olarak tanimlanmig; Konferans tiim insanlarin yeterli miktar ve

nitelikte igme suyuna erisim hakkina sahip oldugunu tanimada bir doniim noktasi
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olmustur. Karar su hakkini tanimlamamasina karsin, boyle bir gerekliligi tanimis ve

gelecekteki tartigmalar igin bir temel teskil etmistir (Harberger, 2005: 11-12).

Bu konferansin esas sonucu “Herkes Icin Su ve Sanitasyon” slogam ile
Uluslararast Icme Suyu Temini ve Saghk Koruma On Yili (1980-1990) nin
baslatilmasi olmustur. Bu onyilin hedefi yeterince hizmet gotiirillemeyen kentsel ve
kirsal alanlara 1990 yilina kadar giivenilir icme suyu ve saglik koruma hizmetleri
temin etmek olmustur (Cevre Bakanligi, 1992: 196).

Onsoz

...tim halklar, gelisme asamasi, sosyal ve ekonomik kosullar1 ne olursa olsun, temel
gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede igme suyuna erisim hakkina sahiptir.”

Topluluk Su Arzi” hakkindaki Karar II (Resolution II)

“Tim halklar, gelisme asamasi, sosyal ve ekonomik kosullari ne olursa olsun, temel
gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede igme suyuna erisim hakkina sahiptir.”

c¢. Dublin Bildirisi 1992

Uluslararas1 alanda su hakkina iliskin en ciddi ifade s6z konusu on yilin
sonunda ortaya cikmigtir. 1992°de Dublin’de Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi diizenlenmistir. Dublin Bildirisinin 4. maddesinde agikc¢a “tiim insanlarin
temiz su ve sanitasyona Odenebilir bir fiyatla erisebilme” hakki ifade edilmistir.
Ancak Dublin Bildirisi su hakkini a¢ik¢a tanimasina karsin, suya ekonomik bir deger
atfetmesi ve suyu ekonomik bir mal olarak tanimasi nedeniyle sonraki donemde
elestirilere de konu olmustur. Suyun ekonomik bir mal olarak ifade edilisinin
sonucunda olusan esitsiz su dagitimi sorununu ortadan kaldirmak ve insan onuruna
yakisir bir hayat siirdiirmek i¢in bir insan hakki olarak su hakki savunmalar
yayginlik kazanarak giindeme gelmistir (Bluemel, 2004; Giivener, 2006; Scallon vd.
2004).

Dublin ilkeleri:

Ilke 1. Temiz su, hayat1, kalkinmay1 ve cevreyi siirdiirebilir kilmak icin gerekli olan,
sinirlt ve hassas bir kaynaktir. Su, yasamin devam etmesini sagladifi icin, su
kaynaklariin etkin yonetiminde de, toplumsal ve ekonomik kalkinma ile dogal
ekosistemlerin korunmasi arasinda bag kuran, biitiinciil bir yaklasimi benimsemek
gerekir. Etkin yonetim, bir su toplama havzasi yada yer alti suyu akiiferinin timiinii
kapsayan toprak ve su kullanimlarini birbirine baglar.

flke 2. Su kaynaklarimn gelistirilmesinde ve yonetiminde, her seviyedeki
kullanicilari, planlamacilar1 ve politikacilar1 da dahil eden, katilimci bir yaklasim
benimsemelidir. Katilimc1 yaklasim, politikacilar1 ve kamuoyunu suyun Onemi
hakkinda bilin¢lendirmeyi de icerir. Diger bir degisle, su projelerinin planlanmasi ve
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uygulanmasinda kamuoyuna danisilir, kullanicilarin da katilimi saglanir ve kararlar
miimkiin olan en alt seviyede alinir.

Ilke 3. Suyun dagitilmasi, yonetimi ve korunmasinda kadinlar kritik bir rol oynar.
Kadinlari, su saglayici ve kullanicilar1 ve canli ¢evrenin koruyuculari olarak bu
onemli rolii, su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetimi i¢in yapilan kurumsal
diizenlemelere nadiren yansitilir. Bu ilkenin kabul edilmesi ve uygulanmasi icin,
kadinlarin belirli gereksinimlerini karsilayan olumlu politikalar yapmak ve su
kaynaklar1 programlarinin her asamasina (karar alma ve uygulama da dahil olmak
tizere) kendileri tarafindan belirlenen sekilde katilmalari i¢in her tiirlii ara¢ ve giicii
saglamak gerekir.

flke 4. Su, tim kullanim alanlarinda ekonomik degere sahip bir kaynaktir ve
ekonomik bir meta olarak goriilmelidir. Bu ilke cercevesinde, oncelikle temiz su ve
saglik hizmetlerine 6denebilir fiyatlarla erisebilmenin tiim insanlarin temel hakki
oldugunu kabul etmek gerekir. Ge¢gmiste suyun ekonomik degerinin goriilmemesi, su
kaynaklarinin bosa ve gevreye zarar verecek sekilde kullanilmasina yol a¢mustir.
Suyu ekonomik bir meta olarak yonetmek, etkin ve adil tiikketim saglamanin ve su
kaynaklarinin korunmasini tesvik etmenin 6nemli bir yoludur (Bergkamp ve Sadoff,
2008: 133).

d. BM Genel Kurulu 54/175 Karari, Kalkinma Hakki 2000

2000 yilinda BM Genel Kurulu “Kalkinma Hakki” konusunda bir Karar
yaymlamls‘ur.47 Bu Karar, Kalkinma Hakk1 Deklarasyonu’nda48 belirtildigi sekilde,
kalkinma hakkin1 evrensel ve devredilemez ve vazgecilemez olarak yeniden ilan
etmis ve bu hakkin tesviki, korunmasi ve gerceklestirilmesinin tiim insan haklariin
ilerletilmesinin ve korunmasinin ayrilmaz bir parcast oldugunu yeniden
vurgulamistir.  Karar, kalkinma hakkinin gergeklestirilmesinde, diger seylerin yani
sira, sunu yeniden vurgulamistir. “gida ve temiz su haklar temel insan haklaridir ve
bunlarin ilerletilmesi hem ulusal Hiikiimetler icin hem de uluslararasi toplum igin
moral bir zorunluluk olusturur.” Bu ifade, stiphesiz, bir insan hakki olarak su hakkini
ilan etmede ve bu hakki genel kalkinma hakkiyla baglamada en gii¢lii ve en agik
ifadedir (Salman, 2004: 11-12).

BM Genel Kurul Karar1 54/175, Kalkinma Hakki 2000

12. Kalkinma hakkinin tam olarak gerceklestirilmesinde, diger seylerin yani sira,
yeniden teyit eder:

(a) Gida ve temiz su haklar1 temel insan haklaridirlar ve bunlarin ilerletilmesi hem
ulusal Hilkiimetler icin hem de uluslararasi toplum i¢in moral bir zorunluluk
olusturur;...

" UN, (2000), The right to  development, — A/RES/54/175, 15  February,
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.54.175.En?Opendocument,  Erisim
Tarihi 12.2.20009.

“ VN, (1986), Declaration on the Right to Development, A/RES/41/128, 4 December,
http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm, Erisim Tarihi 12.2.20009.
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Bu metin tiim gelismekte olan iilkelerin destegi ile kabul edilmistir. Bu metin
oncesinde 46/91 sayili Karar (16 Aralik 1991) ve Kalkinma Hakki Deklarasyonu
yaymlanmistir. Bu kararlara gore, Devletler o6zellikle “temel kaynaklara
erisimlerinde herkes icin firsat esitligi” saglayacaklardir. icme suyu acikca bu temel

kaynaklardan biridir (COHRE 2008: 42).
e. Uluslararasi Niifus ve Gelisme Konferansi Eylem Progranm 1994

BM Niifus ve Kalkinma Konferans: 5-13 Eyliil 1994°de 179 iilkenin katilimi
ve onbir bin kayith katilimci ile Kahire’de diizenlenmistir. Konferansin kapsami
belirlenirken ve genel konusu olan niifus, siirekli ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir
kalkinma arasindaki karsilikl iliskiler miizakere edilirken katilimcilara bir dizi ilke
rehberlik etmistir. S6z konusu olan 15 ilkeden ikincisi su hakkini icermektedir.
“Biitiin insanlar...Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde tamimlanan tiim hak ve
ozgiirliikklere sahiptir. Herkesin yasam, kisisel ozgiirliik ve giivenlik hakki vardir.”
diyen birinci ilkeyi tamamlar nitelikte olan ikinci ilke su sekildedir (BM Tiirkiye
Temsilciligi, 1994: 9-12):

flke 2. ‘Siirdiiriilebilir kalkinma miilahazalarinin merkezi insandir. Onlarin dogayla

uyum i¢inde saglikli ve iiretken b1r yasam siirme haklar1 vardir. Insanlar her ulusun

en onemli ve degerli kaynagidir. Ulkeler biitiin bireyler potansiyellerinin en fazlasin
kullanabilecekleri firsatlarin verilmesini saglamalidir. Insanlarin kendileri ve aileleri

icin yeterli yiyecek, giyecek, mesken, su ve temizlik dahil yeterli bir yasam
standardini saglama haklar1 vardir.’

f. Baglantisizlar Hareketi Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi 11-16 Eyliil 2006

116 iilkenin liderlerini bir araya getiren 14. Baglantisizlar Hareketi Zirvesi,
donem baskan1 Kiiba'min Havana kentinde yapilmistir. Tirkiye de ilk kez

Baglantisizlar Hareketi Zirvesine gézlemci olarak katilmistir.

Su

224. Devlet ya da Hiikiimet Bagskanlari, gelismekte olan iilkelere kendi ulusal
gelisme stratejilerinin bir pargasi olarak entegre su kaynaklari yonetimi ve su
etkinligi planlarim hazirlama ve 2015 yilina kadar giivenli igme suyuna ve temel
sanitasyona erisemeyen insanlarin sayisim1 yariya indirmek dahil olmak {iizere
Milenyum Deklarasyonu ve Johannesburg Uygulama Plani’na uygun olarak giivenli
icme suyu ve temel sanitasyon saglama ¢abalarin1 destekleme ihtiyacini
vurgulamaktadirlar.

225. Devlet ve Hiikkiimet Bagkanlar1 saglik igin zararlarim en aza indirmek ve
ekosistemleri korumak amaciyla, 6denebilir sanitasyon ve endiistriyel ve evsel atiksu
bertarafi icin teknolojiler gelistirerek, yer alti suyu kirlenmesine etkilerini en aza

135



indirerek ve ulusal diizeyde denetim sistemleri ve etkili hukuki cergeve olusturarak,
su kirliligini 6nlemeyi artirma geregini vurguladilar.

226. Devlet ya da Hiikiimet Baskanlar1 Kasim 2002’de BM Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiire] Haklar Komitesi’nin ekonomik, sosyal ve cevresel islevleri olan hayati ve
sinirh bir dogal kaynak olarak suyun onemini ortaya koyan ve herkesin su hakkini
tantyan kararii hatirlattilar.

227. Devlet ya da Hiikiimet Baskanlar1 ortak gozlem ve arastirma aracilifiyla su
kaynak yonetimini ve bilimsel su dongii anlayisini iyilestirme geregini ve bu amagla
bilgi-paylasimin1 tesvik etme ve ilerletme ve kapasite-kurma ve teknoloji
transferini ...vurguladilar (COHRE, 2008: 43).

g. BM Yashlar ilkeleri 1991

Birlesmis Milletler 16 Aralik 1991 tarihli 46/91 sayili Genel Kurul Karar ile
BM Yaslilar ilkelerini kabul etmistir. Bu ilkelerde yaslilar icin bes temel ilke ortaya
konulmustur. Bu ilkeler bagimsizlik, katilim, bakim, kendine yeterlilik ve
sayginliktir. Su konusu bagimsizlik konusu i¢inde ele alinmistir. S6z konusu ilkenin
1. maddesine gore, “(y)ash kisiler gelir, aile ve toplum destegi ve kendi-kendine
yardim saglanmasi aracilifiyla yeterli gida, su, barinak, giyim ve saglik hizmetine
erismelidir.” (http://www.un.org/ageing/un_principles.html, Erisim Tarihi

29.1.2009).
h. Mahpuslarin Islah icin Asgari Standart 1955

S6z konusu Standart 30 Agustos 1955 tarihinde Cenevre’de BM Birinci
Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islahi Konferansi tarafindan kabul edilmis ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 13 Mayis 1977 tarihli 663 C (XXIV) sayili ile 31
Temmuz 1957 ve 2076 (LXII) sayili kararlariyla onaylanmistir. Bu kurallar iginde
kisisel hijyenle ilgili 15. maddede saglik ve temizlik icin, gidayla ilgili 20. maddede

hayatta kalmak i¢in mahkumlara su ve igme suyu saglanmasi karara baglanmistir.

Kisisel hijyen
15. Mahkumlarin kendilerini temiz tutmalar1 gereklidir ve bu amacla onlara saglik
ve temizlik i¢in gereken su ve tuvalet malzemeleri saglanmalidir.

Gida

20 (1) Her mahkuma olagan saatlerde yonetim tarafindan saglik ve zindelik icin
yeterli besleyici degeri olan saglikli ve iyi hazirlanan ve servis edilen gidalar
saglanmalidir.

2) Her mahkum i¢in ihtiyagc duydugu her an i¢cme suyu hazir olacaktir.
(http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp34.htm,http://www.ihm.8m.com/gl ma
his.htm Erigim Tarihi 29.1.2009)
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1. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis

Milletler Kurallar1 (Havana Kurallari)

BM Genel Kurulu’un 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili karariyla kabul
edilmistir.
34. Tutma kurumlarinda her ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarini mahrem ve temiz bir

sekilde ve uygun bir tarzda karsilamasini saglamasina yetecek sayida ve uygun
yerlerde sihhi tesis bulunur.

37. Her tutma kurumunda biitiin cocuklara normal yemek zamanlarinda, beslenme,
temizlik ve saglik standartlarina uygun sartlarda hazirlanan, yeterli kalite ve
miktarda sunulan ve miimkiin oldugu kadar cocuklarin dini ve kiiltiirel gereklerine
uygun bulunan yemekler verilir. Her cocugun istedigi her an icebilecegi kadar temiz
icme suyu bulunur.
(eski.bianet.org/2004/12/01_c/bm_ozgurlugunden_yoksun_birakilmis_cocuklarin_k
orunmasi.doc, Erisim Tarihi 29.1.2009).

i. Ulke icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkeler 1998

18. ilke fikra 2, yasamu siirdiirebilmek icin mutlak bir sekilde gerekli olan ve
bu nedenle tiim iilke i¢inde yerinden olmus kimselere ayrimcilik yapilmaksizin ve
sartlar ne olursa olsun saglanmasi gereken mal ve hizmetleri sayarak, varlik
haklarmin ¢ekirdegini diizenlemektedir. Ikinci fikraya gore bunlar, temel gida ve
icilebilir su (a bendi), temel barinak ve konut (b bendi), uygun kiyafet (c bendi) ve
temel tibbi yardim ve sihhi temizliktir (d bendi).

Fikra 3, temel yasam ihtiyaclarinin planlanmasi ve dagitilmasina kadinlarin
tam katiliminin saglanmasini amaclamaktadir. Bu fikra, iilke icinde yerinden olmusg
kigilere koruma saglamak amaciyla “uygun ve yeterli yiyecek, su ve barinak, egitim
ve sosyal hizmet, iireme saglig1 ve anne sagligir bakim ve hizmetleri de dahil, saglik
hizmetleriyle tropikal hastaliklarla miicadele hizmetlerine esit bir sekilde
ulagabilmelerini saglamak icin kadinlara ve kizlara karst ayrimciligin dnlenmesi”
yolunda tiim gerekli onlemler alinmalidir diyen Pekin Eylem Platformunun 147 (f)
paragrafin1 yansitmaktadir. Miilteci Kadinlar ve Uluslararas1 Koruma Hakkinda
64(XLI) Nolu Sonug¢ Bildirgesinde BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BM MYK)
fcra Komitesi, Devletleri “tiim miilteci kadin ve kizlara gida, su ve yardim
malzemesi, saglik ve hijyenin de dahil oldugu temel hizmetlere etkili ve adil bir
sekilde ulasma imkam saglamalari...” konusunda uyarmistir. Son olarak, insancil

hukuk boyle bir hakki agik olarak tanmimasa bile, tiim korunan kisilerin ayrim
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yapilmaksizin ayn1 standartta muameleye tabi olmasi ilkesi Cenevre Sozlesmelerinde
koklii bir yere sahiptir (6rn. bkz. IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’nin 27. maddesinin 3.
fikras1). Miilteci Kadinlarin Korunmasina Iliskin BM MYK Yol Gosterici Ilkeleri
(1991) “tek basina yasayan miilteci kadinlar ve kadinlar tarafindan idare edilen ev
halkinin gida, barmak, saglik, temiz su, odun vb. ihtiya¢lara ulasmalarini” saglayacak
destek politikalarina olan ihtiyacin altim1 ¢izmekte ve kiyas yoluyla iilke iginde
yerinden olmus kadinlara da kolayca uygulanabilir, 3. fikranin gerceklestirilmesine

iliskin ¢ok sayida 6lciit bulundurmaktadir (Kélin, Erisim Tarihi 3.9.2008).

18. ilke
1- Ulke icinde yerinden olmus biitiin kisiler yeterli yasam diizeyi hakkina sahiptir.

2- Yetkili makamlar, kosullar ne olursa olsun, ayrim gozetmeksizin iilke iginde
yerinden olmus kisilere en azindan

a) temel gida ve icilebilir su;

b) temel barinak ve konut;

¢) uygun kiyafet ve;

d) temel tibbi yardim ve sihhi temizlik

temin eder ve bu imkanlara giivenli bir bicimde ulasmalarini saglar.

3- Bu temel ihtiyaclarin planlanmasi ve dagitilmasina kadinlarin tam katiliminin
saglanmasi icin ozel caba gosterilir
(http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=259, Erisim Tarihi 3.9.2008).

j- BM Cevre ve Kalkinma Konferansi Rio Deklarasyonu ve Giindem 21 Haziran

1992

Rio Deklarasyonu’nda her ne kadar su hakkina iligkin dogrudan bir atif yoksa
da, su hakkimin hayata gecirilmesi i¢in ¢cok onemli olan prosediirel haklara cevre

baglaminda yer verilmistir.

Ilke 1. Insanlar siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin merkezindedir. Doga ile uyumlu
saglikli ve yaratici bir yagsam hakkina sahiptirler.

Ilke 10. Cevresel konular tiim ilgili vatandaslarin uygun seviyede katilimiyla ele
aliabilir. Ulusal seviyede, her birey cevreye dair kamusal makamlarca tutulan
bilgilere, zararli maddelere dair bilgileri ve kendi topluluklarindaki faaliyetleri
icerecek sekilde erisim hakkina ve karar verme siireclerine katilim firsatina sahip
olmalidir. Devletler bilgiyi genis bir sekilde elde edilebilir yaparak kamusal biling
ve katilimi kolaylastirmali ve tesvik etmelidirler. Diizeltme ve careyi de igeren adli
ve idari raporlara etkili erisim saglanmalidir.

Rio Konferansi sonucunda kabul edilen Giindem 21°in 18. bolimu ‘Tatli Su

Kaynaklar1 Temininin ve Kalitesinin Korunmasi’na iliskindir.
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18.2. Yasamin her alaninda suya gereksinim duyulmaktadir. Genel amag... bu
gezegenin tiim niifusu igin yeterli miktarda kaliteli suyun kesinlikle idame
ettirilmesidir. ..

18.3. Uyusmaz faaliyetlerin giderek artan tecaviiziiniin yan sira, diinyanin bir ¢ok
bolgesinde tatl su kaynaklarinin yaygin kitligi, kademeli olarak tahrip edilmesi ve
daha kotii bir bigcimde kirlenmesi, birlesik su kaynaklar1 planlamasi ve yonetimini
gerektirmektedir. Bu entegrasyon... suyun miktar1 ve kalitesi ile ilgili hususlari
geregince dikkate almalidir. Sosyo ekonomik gelisme baglaminda su kaynaklarini
gelistirmenin ¢ok sektorlii niteligi ve su temini ile ¢cevre sagligi, tarim, sanai, kentsel
gelisme, hidroenerji iiretimi, i¢ balik avlanma alanlari, tasimacilik, rekreasyon... ve
diger faaliyetler icin su kaynaklarinin ¢ok amach kullanimi kabul edilmelidir...

18.4. Sinirasan su kaynaklar1 ve bunlarin kullanimi, nehir kenarindaki hak sahibi
olan devletler icin ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda, nehir kiyisinda hak sahibi olan ilgili
tiim devletlerin menfaatleri dikkate alinarak, mevcut anlagsmalara ve/veya ilgili diger
diizenlemelere uygun olarak bu devletler arasinda isbirligi olmasi arzu edilir.

18.7. Genel amag, tiim ilkelerin siirdiiriilebilir gelismesi igin tathi su
gereksinimlerinin kargilanmasidir.

18.8. Birlesik su kaynaklar1 yonetimi, suyun, ekosistemin ayrilmaz bir parcasi,
miktarinin ve kalitesinin kullanim niteligini belirledigi, dogal bir kaynak ve hem
sosyal hem de ekonomik bir mal olarak algilanmasina dayanmaktadir... suyu
kullananlardan uygun iicretler alinmalidir.

18.16. ... Hassas ve kit bir kaynak olan suyun siirdiiriilebilir yonetiminin bir 6n
kosulu da, her tiirlii planlamada ve gelistirmede suyun tam maliyeti kabul edilmesi
ylikiimliligidiir. ..

18.17. Suyun sosyal ekonomik ve yasam destekleyen bir mal olarak rolii, talep
yonetim mekanizmalarina yansitilmali ve suyun korunmasi ve yeniden kullanimi,
mali araclar araciligi ile uygulanmalidir.

18.48. (10-14 Eylil 1990 tarihleri arasinda Yeni Delhi’de diizenlenen 1990’larda
Giivenilir Su ve Saglik Koruma Hizmetleri konulu kiiresel goriismelerde kabul
edilen) Yeni Delhi Beyani’nda “bazilar1 icin daha fazlasi yerine herkes igin bir
miktar” yaklasimi vurgulanarak, siirdiirillebilir bir esasa gore, herkesin yeterli
miktarda giivenilir suya ve uygun saglik koruma hizmetlerine erisimini saglamak
gereksinimi resmen ifade edilmistir...

18.49....2025 yilina kadar herkese su temin edilmesi seklindeki daha gercek¢i bir
hedef i¢in bile, yillik yatirnmlarin halihazirdaki diizeyin iki katina g¢ikarilmasi
gerektigi tahmin edilmektedir. Bu nedenle... toplum diizeyinde uygulanabilecek ve
sirdiiriilebilecek daha diisiik maliyetli, ancak yeterli hizmetler gelistirilmelidir
(Cevre Bakanhigi, 1992: 184).

Yukarnidaki maddeleri inceledigimizde, Giindem 21’in, erisim, kalite ve
miktar acisindan bir insan hakki olarak su hakkini ortaya koydugu agiktir. Ancak
suyu “...sosyal, ekonomik ve yasam destekleyen bir mal olarak™ degerlendiris tarzi,
suyun yonetimine, piyasa kurallarinin hakim olmasi sonucunu dogurmustur. Gergi
deneyimler, su konusundaki bu yaklagim tarzinin, diger ekonomik mallardaki

sonuclart vermedigini gostermistir. Ancak Giindem 21’in 1990’11 yillarin basinda
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yayimlandigin1  diisiiniirsek, bu  gerceklerin uygulamadaki  yansimalarinin

goriilebilmesi icin erken sayilabilecek bir vakittir.
k. BM Habitat II Konferansi1 Habitat Giindemi 1996

BM ikinci Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat II) 1996 yilinda istanbul’da
yapilmistir. Konferans iki dnemli konuya odaklanmistir. Birincisi “herkes i¢in yeterli
konut”, ikincisi “kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimleri”dir
(www.toki.gov.tr/habitat/dokumanlar/habitatgundemi.doc, Erigim Tarihi 29.1.2009).
Saglikli ve yeterli konut hakkinin ve insan yerlesimlerinin bir geredi olarak su
konusu da ele alinmistir. Konferans sonunda yayinlanan Habitat Giindemi’nin 129.

ve 136. paragraflar su konusuyla ilgilidir.

129. Giivenilir su, kanalizasyondan yoksunluk, yetersiz atik yonetimi, kotii drenaj,
hava kirliligi ve asir1 diizeyde giiriiltii gibi olumsuz ¢evre kosullarindan ve saglik
hizmetlerinin etkisiz ve yetersiz olmasindan kaynaklanan saglik problemleri, yasam
kalitesinden ve milyonlarca insanin topluma yaptigi genel katkidan c¢ok sey
gotiirmektedir. Bu sorunlar ayrica sosyal gerilimi siddetlendirebilir, adaletsizligi
arttirabilir ve afetlerin etkilerine karsi insanlar1 giicten diisiirebilirler. Basta kirsal ve
kentsel alanlardaki yoksul insanlar olmak iizere, insan yerlesmelerinde cevresel
acidan saglikli bir altyapinin saglanmasina yonelik biitiinsel bir yaklasim, yasam
kalitesini arttiracak, cevre iizerindeki olumsuz etkileri azaltacak, toplumun genel
saglhigini iyilestirecek, tedavi edici saglik hizmetlerinin ve yoksullugun etkilerini
hafifletmenin gerektirdigi yatirim yiikiinii azaltacak bicimde, siirdiiriilebilir insan
yerlesmelerinin gelismesine yapilan bir yatirimdir.

136. Biitiin insanlarin ve ozellikle yoksullarin saglik ve refahim1 yasam siiresi
boyunca iyilestirmek icin, yerel yonetimler dahil uygun diizeylerde Hiikiimetler,
ilgili diger taraflarla isbirligi yaparak:

(b) Hava, su ve toprak kirliligini 6nleyecek ve kontrol edecek ve gereken yerlerde
giirtiltii  diizeylerini disiirecek Onlemleri almali ve saglikla ilgili sorunlarla
basedebilmek icin uygun koruyucu ve tedavi edici saglik sistemlerini gelistirmeli ve
bu sistemlerden yararlanilmasini saglamali;

(d) Evde yiiriitiilen faaliyetlerin saglik ve giivenlik risklerini, 6zellikle de kadinlar,
yaslilar, cocuklar ve oziirliiler icin yarattigi riskleri hafifletmek i¢in konut kosullarini
iyilestirmeli...(www.toki.gov.tr/habitat/dokumanlar/habitatgundemi.doc, Erigim
Tarihi 29.1.2009).

l. Diinya Gida Giivencesi Roma Deklarasyonu 1996

Diinyadaki aclik ve yetersiz beslenme sorunuyla ilgili olarak 185 iilke ve
Avrupa Birligi'nden temsilcilerin katilimiyla 1996 yilinda Roma'da Diinya Gida
Zirvesi yapilmis, Zirve sonunda Diinya Gida Giivencesi Roma Deklarasyonu ve

Diinya Gida Zirvesi Eylem Plan1 kabul edilmistir.
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19. Hedef 2.1. “bir politika Onceligi olarak hem kirsal hem de kentsel yoksullar
arasinda yoksullugu azaltmayir ve siirdiiriilebilir gida giivencesini saglamayi
siirdiirmek ve uygun ulusal politikalar aracilifiyla yoksullarin gelirlerini en ¢oga
cikarmak icin giivenli ve kazanch istihdami ve toprak, su ve kredi gibi tiretim
kaynaklarina esit erisimi tesvik etmek”
(http://www.fao.org/docrep/003/w3613e/w3613e00.HTM, Erisim Tarihi 29.1.2009).

m. BM Milenyum Deklarasyonu 2000

6-8 Eyliil 2000 tarihlerinde 147 devlet ve hiikiimet bagkaninin da dahil oldugu
189 ulusun temsilcileri, New York’da biraraya gelerek tarihi Milenyum Zirvesini
gerceklestirmislerdir. Bu zirvenin sonunda ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel
sorunlarin ¢oziimii i¢in tiim {iilkelerin ortak g¢aligmasin1 6ngéren “Milenyum
Deklarasyonu” kabul edilmistir. Milenyum Deklarasyonu baris, giivenlik, kalkinma,
cevre, yardima muhta¢ gruplarin korunmasi, insan haklari ve yonetisim konularim
kapsamaktadir. Deklarasyon birbiriyle ilintili bir dizi kalkinma hedefini kiiresel
giindeme tasimistir. Bu hedefler “Milenyum Kalkinma Hedefleri” olarak tayin
edilmistir. Her hedef 2015 yilinda gergeklestirilmesi planlanan belli amaglara sahiptir
(DPT, 2005: 51 vd).

Milenyum Kalkinma Hedefleri, insani gelismeye yonelik olarak yoksulluk ve
achigin ortadan kaldirilmasi, tiim bireyler i¢in temel egitim, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmas1 ve kadinin durumunun giiclendirilmesi, ¢ocuk o6liimlerinin
azaltilmasi, anne sagh@nin iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma, ve diger salgin
hastaliklarla miicadele, cevresel siirdiiriilebilirlik, ve kalkinma i¢in kiiresel ortaklik

konularinm igcermektedir.

Milenyum  Deklararasyonunda  sayillan amaclar igcinde  cevresel
siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢inde ayr1 bir hedef olarak 2015 yilina kadar giivenli
icme suyuna ve temel atik sistemine erisimi olmayan niifusun oraninin yari yariya

azaltilmasi yer almaktadir.

2006 Insani Gelisme Raporu’nun Onsoz’iinde (UNDP, 2006) “Biiyiiyen su ve
temizlik krizinin ¢6ziimii i¢in bir Kiiresel Eylem Plan1 gelistirilmesini tiimiiyle
destekliyorum”, diyen UNDP Baskan1 Kemal Dervis, “2006 Insani Gelisme
Raporu’nun da gosterdigi gibi, Binyil Kalkinma Hedefleri’nin sekizinin de birbiriyle
yakindan baglantili oldugunu, su ve temizlik sorunu halledilmezse, diger hedeflere

ulagma {imidinin de azalacagini” belirtmistir.
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Sekiz konu bashigi altinda ifade edilen Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin

gerceklestirilmesinde suyun onemi agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: Milenyum Hedeflerinin Gerceklestirilmesinde Suyun Rolii

Milenyum Hedefi Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler
Y oksulluk 2015’e kadar giinliik | -Su temel tiretim | -Su kokenli risklerin
gelii 1 $m altinda | girdisidir azaltilmas1 yatirimlari tesvik
olan insan sayisinin | -Su yatirimlart | eder
yartya indirilmesi kalkinmada katalizor | -Ekosistem  yipranmasinin
gorevi goriir durdurulmast kalkinmay1
tetikler

-Saglikl su iggiicti
verimliligini artirir

Achk 2015’e  kadar aghik | -su tarimsal faaliyetlerde | -Saglikli ekosistem  su
oraninin yariya | temel  girdidir, gida | ¢evrimini ve tarimsal tiretimi
indirilmesi tiretimini etkiler garantiler

-Saglikli su gida | -Su  arz1  giivenligi gida
giivenligini ve | fiyatlarini diistiriir

verimliligini ytikseltir

ilkogretim 2015’e  kadar  tiim Saglikli su ve ekosistem
cocuklarin ilkdgretimi saglikli  ¢ocuklarin  okula
tamamlamasi katilimini artirir
Kadin-Erkek | Egsitsizligin azaltilmasi Katilimer su yonetimi
Esitligi kadinin toplumsal Onemini
artirir
Cocuk 5 yasm altinda ¢ocuk | -Saglikli  su  hastalik | Saglikli su gida giivenligini
Oliimleri 6liimlerinin 2/3 | riskini azaltir artirir
oraninda azaltilmasi
Anne Anne oOlim oraninin | -Saghikli  su  hastalik | Saglikli su gida giivenligini
Oliimler 2015’e  kadar  2/3 | riskini azaltir artirir
azaltilmasi
Hastaliklar Basta AIDS olmak | -Saglikli  su  hastalik | Saglikli su gida giivenligini
iizere temel | riskini azaltir artirarak  temel  hastalik
hastaliklarin 2015’e riskini azaltir
kadar yariya
indirilmesi
Cevre Temiz suya | -Entegre su yonetimi | Havza odakli su yOnetimi
ulagamayan insan | kirliligin azaltilmast ve | dogal  dongiiyti ~ olumlu
sayisini  yart yariya | ekosistemin etkiler
azaltilmast korunmasinda temel
aragtir

(TUSIAD, 2008: 29)

n. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Johannesburg Uygulama Plam 2002

2002 yilinda Johannesburg’da yapilan BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi sonucunda Uygulama Planinda suyla ilgili Millenyum Kalkinma Hedefi
tekrar edilmis; su kaynaklarimin korunmasi, yonetimi ve etkin kullanimina iligkin
kararlar alinmistir. Ancak soz konusu kararlar i¢inde suya erisim bir hak olarak

tanimlanmami stir.
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S6z konusu Uygulama Plani suyu bir insan hakki olarak ifade etmese de, bir
insan hakki olarak su hakkinin tiim unsurlarim ifade etmistir. Plan’a gore, herkesi su
gereksinimleri yeterli miktarda, kalitede, yoksullarin ihtiyaclarimi karsilayacak bir
fiyattan, ayrimcilik yapilmadan karsilanacaktir. Ayrica toplumsal cinsiyet konusuna
duyarli, bilgilendirme ve katilima agik temel insani su gereksinimlerini karsilayacak
sekilde evsel, tarimsal ve endiistriyel su gereksinimleri arasinda uygun denge

kurulmalidir.

24. Insan etkinlikleri, insanlarin esenligi ve ekonomik etkinlikler icin temel
kaynaklar1 saglayan ekosistemlerin biitiinliigii iizerinde giderek daha fazla etki
yaratmaktadir. Dogal kaynak temelinin siirdiiriilebilir ve biitiinliiklii bi¢imde
yonetilmesi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan vazgeg¢ilmezdir. Bu bakimdan, dogal
kaynaklarin bozulmasi yoniindeki bugiinkii egilimin miimkiin olan en kisa siirede
tersine cevrilmesi i¢in, ekosistemleri koruyacak, toprak, su ve yasam ortamlarini
entegre bicimde yonetecek stratejilerin ulusal ve gerektiginde bolgesel oOlgekte
uygulanmasi, bu arada bolgesel, ulusal ve yerel kapasitelerin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

25. Gerekli mali ve teknik yardimla birlikte, icme suyuyla ilgili Binyi1l Kalkinma
Hedefinin gerceklesebilmesi i¢in eylem programlart baglatilmasi. Bu konuda, Binyil
Bildirgesi’'nde de belirtildigi gibi, temiz igme suyu ve uygun sanitasyon
imkanlarindan yoksun insan oraninin 2015 yilina kadar yar1 yariya azaltilmasi
hedefini benimsiyoruz. Bu amagla yapilmasi gerekenler sunlardir:

a. Sanitasyon altyapisim1 ve hizmetlerini saglamak tiizere uluslararasi ve yerli
kaynaklarin  harekete gecirilmesi, teknoloji transferi, Ornek uygulamalarin
yayginlastiritlmasi ve kapasite gelistirmenin desteklenmesi. Bu altyap1 ve hizmetlerin
yoksullarin gereksinimlerini karsilayici ve toplumsal cinsiyet konusuna duyarli
olmasinin saglanmasi;

b. Halkin bilgilendirilmesinin ve katiliminin saglanmasi. Kadinlar1 da kapsayacak
her diizeydeki bu bilgilendirme ve katilimda, su kaynaklari yonetimi ve proje
uygulamalarina iliskin politika ve karar alma siireclerinin desteklenmesi;

c. Su yonetimi ve kapasite gelistirmeyi, ulusal diizeyde ve gerektiginde bolgesel
diizeyde gerceklestirmeye yonelik Oncelikli hiikiimet girisimlerinin, biitiin
paydaslarin destegiyle yayginlagtirilmasi; bu arada Gilindem 21’in 18. boliimiiniin
yasama gecirilmesi icin yeni ve ek mali kaynaklarla yenilik¢i teknolojilerin devreye
sokulmasi;

d. Saglikla ilgili tehlikeleri azaltmak ve ekosistemleri korumak iizere su kirliligini
onleyici girisimlerin yogunlastirilmasi; bu amagla, sanitasyon, evsel ve endiistriyel
atiklarin aritimi gibi alanlarda uygun teknolojilerin gelistirilmesi, yer alti sulariin
kirlenmesinin yol actig1 sonuglarin hafifletilmesi ve ulusal 6lgekte izleme sistemleri
ile etkili yasal ¢ercevelerin olusturulmasi;

e. Stirdiiriilebilir su kullanimin1 yayginlastirmak ve su kitlig1 gibi sorunlari ele almak
tizere gerekli onleme ve koruma tedbirlerinin alinmast;

26. Geligmekte olan iilkelere gerekli destegi saglayarak 2005 yilina kadar entegre su
kaynaklar1 yonetimi ve su kullanim verimliligi planlar1 hazirlanmasi ve bu amagla
asagidaki adimlarin atilmasi:
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a. Nehir havzasi, mikro havza ve yer alti su kaynaklarinin entegre yonetimi icin
bolgesel/ulusal stratejiler, planlar ve programlar hazirlanarak bunlarin uygulanmasi;
kacaklar1 azaltmak ve suyun yeniden kullanimini saglamak {izere su altyapisinin
etkinligini artiracak 6nlemlerin alinmast;

b. Yonetmelikler, izleme, goniillii 6nlemler, piyasa ve enformasyon temeline dayali
araglar, toprak kullanim planlamas1 ve su hizmetlerinden maliyet geri doniisii dahil
olmak {iizere cesitli politika araclarinin devreye sokulmasi, ancak bu arada maliyetin
karsilanmasiyla ilgili hedeflerin yoksul insanlarin suya erisimlerini engelleyici bir
sonu¢ vermesinin Onlenmesi; su havzalarina iligkin entegre yOnetimin
benimsenmesi;

c. Su kaynaklarinin daha etkin bicimde kullaniminin saglanmasi ve bu kaynaklarin
cesitli kesimler arasinda temel insani gereksinimleri karsilayacak, ekosistemlerin
korunmasi ya da yeniden tesisi arasindaki dengeyi gozetecek bigimde tahsis
edilmesi; bu hususlarin Ozellikle hassas ortamlarda titizlikle gozetilerek, evsel,
endiistriyel ve tarimsal su gereksinimleri arasinda uygun denge kurulmasi ve igcme
suyu kalitesinin korunmast;

d. Suyla ilgili olaganiistii kosullarin etkilerini hafifletecek programlar gelistirilmesi;

e. Su kithgr ceken ya da kuraklik ve ¢ollesme gibi sorunlarla karsilasan gelismekte
olan iilkeler icin geleneksel olmayan su kaynaklarina ve su tasarrufu teknolojilerine
yonelik teknolojilerin ve kapasite gelistirmenin teknik ve mali yardimlar yoluyla
desteklenmesi ve yayginlastirilmast;

f. Gerektiginde, teknolojik ve teknik yardimla birlikte bagka yollardan olmak iizere,
gelismekte olan iilkelerde deniz suyunun aritilmasi, suyun yeniden kullanilmasi ve
kiy1r sislerinden su hasati gibi enerji-maliyet etkin ve siirdiiriilebilir nitelikteki
cabalarin ve programlarin desteklenmesi;

g. Hiikiimetler tarafindan olusturulacak saydam ve istikrarli diizenlemeler
cercevesinde yoksullarin gereksinimlerine yanit verecek nitelikteki kamu-6zel sektor
ortakliklarinin ya da bagka tiir ortakliklarin tesvik edilmesi; bu c¢abalar sirasinda
yerel kosullara 6zen gosterilmesi, ilgili biitiin taraflarin siirece katilmasi, gerek
kamusal gerek 6zel kuruluslarin bu alandaki faaliyetlerinin denetlenmesi;

27. Gelismekte olan iilkelerle gegis siirecindeki iilkelerin su kaynaklarinin kalitesini
ve miktarint izleyip degerlendirmeye yonelik ¢abalarinin desteklenmesi; bu amagla
ulusal izleme sebekelerinin kurulmasi/gelistirilmesi, su kaynaklarina iliskin veri
tabanlarinin hazirlanmasi ve ilgili ulusal gostergelerin belirlenmesi;

28. Ortak gozlem ve arastirmalarda isbirligi yoluyla su kaynaklar1 yonetiminin ve su
cevrimine iligkin bilimsel anlayisin gelistirilmesi; bu amacla, 6zellikle gelismekte
olan {ilkelerle gecis donemindeki iilkeler s6z konusu oldugunda ilgili alanlardaki
bilgi paylasiminin karsilikli anlagmalar cercevesinde tesvik edilmesi, kapasite
gelistirme ve teknoloji transferi;

29. Gerek Birlesmis Milletler sistemi icindekiler arasinda, gerek Birlesmis Milletler
ile uluslararas1 finans kuruluslar1 arasinda olmak iizere; suyla ilgili konularda
faaliyet siirdiiren uluslararasi ve hiikiimetler arasi ¢esitli kuruluslar arasinda etkili bir
esgiidim saglanmasi; yine ayni cercevede diger uluslararasi kuruluslarla sivil
toplumun hiikiimetler aras1 karar siireclerini bilgilendirici katkilarinin saglanmasi.
Daha yakin esgiidiim, ayrica, 2003 Uluslararasi Tatli Su Y1l ve 6tesindeki onerilerin
degerlendirilip desteklenmesi ve bu yonde cesitli etkinliklerin gerceklestirilmesi
agisindan da gereklidir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi ve UNDP, 2004).
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o. insan Haklar1 Komisyonu, Zehirli ve Tehlikeli Uriin ve Atiklarin Yasadisi
Hareketi ve Dokiilmesinin insan Haklar1 Sahipligi Uzerindeki Olumsuz

Etkileri, insan Haklar1 Kararlar1 2005/1582%

Kararin 6nsoziine gore, Insan Haklart Komisyonu, BM Insan Haklar1 Sart,
Evrensel Insan Haklari Bildirgesi, Uluslararasi Insan Haklar1 Sozlesmeleri’nin
rehberliginde, 6zellikle herkesin yasam hakki, en iist diizeyden erisilebilir fiziksel ve
mental saglik standardi hakki ve temiz su, gida, yeterli konut ve calisma...haklar
dahil olmak iizere zehirli ve tehlikeli iriin ve atiklarin yasadisi hareketi ve

dokiilmesinin etkiledigi diger insan haklar1 sorunu iizerinde durmaktadir.

Madde 4’e gore, zehirli ve tehlikeli {iriin ve atiklarin yasadisi trafigi ve
dokiilmesinin yasam hakki, en iist diizeyden erisilebilir fiziksel ve mental saglik
standardi hakki ve zehirli ve tehlikeli iiriin ve atiklarin yasadisi hareketi ve
dokiilmesinin temiz su, gida, yeterli konut ve calisma...haklar1 dahil olmak iizere
etkiledigi diger insan haklan i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu yeniden teyit

edilmektedir.

Madde 9’da, Uluslararasi toplum ve ilgili BM organlari, UNEP ve Basel
Sozlesmesi Sekretaryasi’na, gelismekte olan iilkelerin yasam hakki, en iist diizeyden
erisilebilir fiziksel ve mental saglik standardi hakki ve zehirli ve tehlikeli {iriin ve
atiklarin yasadist hareketi ve dokiilmesinin temiz su, gida, yeterli konut ve
calisma...haklar1 dahil olmak iizere etkiledigi diger insan haklarmmi korumak ve
tesvik etmek amaciyla zehirli ve tehlikeli iiriin ve atiklarin sinirdtesi hareketini ve
dokiilmesini kontrol eden mevcut uluslararast ve bolgesel araclarin hiikiimlerini
uygulama cabalarin1 desteklemeye devam etmeleri c¢agrisinda bulunmaktadir.
(http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-15.doc.;
COHRE, 2008: 49)

0. BM Sozlesme Organlarimin Yorumlari ve Nihai Gozlemleri

Bu baglik altinda 6zellikle Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesinin
Genel Yorumlar ve nihai gozlemlerine yer verilmekle birlikte, yeri geldikge diger

So6zlesme organlarinin Yorum ve gozlemlerine de yer verilmektedir.

* Commission on Human Rights, Adverse effects of the illicit movement and dumping of toxic and
dangerous products and wastes on the enjoyment of human rights, Human Rights Resolution
2005/1582
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Insan  haklar1  sozlesmelerinin  gozlem/denetim  organlar1  bagimsiz
uzmanlardan olugmaktadir ve uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerde su hakkinin
hukuki yorumlarin1 yapmaktadirlar. BM sozlesme organlan tarafindan yayinlanan
yorumlar bir uluslararasi sdzlesmede yer alan belirli haklarin gegerli yorumlar ya da
aciklamalaridir. Diizenli toplantilarla bu organlar her bir taraf Devletin belirli bir
sozlesmeye iliskin performansini goézlemlerler ve Devletlerin yiikiimliiliiklerine ne
Olciide uydugunu gosteren nihai gozlemler yayinlarlar. Bireysel sikayet
mekanizmasinin mevcut oldugu durumlarda, ilgili uluslararas1 organ, sdzlesmenin
ihlal edilip edilmedigi konusunda goriisiinii ac¢iklayarak, bu sikayete cevap verebilir

(COHRE, 2008).

1976’dan beri yiiriirlikkte olan ICCPR ve ICESCR insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesine yonelik onemli BM belgeleridir. S6z konusu
Sozlesmeler cergevesinde kurulan Insan Haklari Komitesi ve Ekonomik Sosyal
Kiiltiirel Haklar Komitesi Sozlesmelerde yer alan her bir hakkin kapsam ve
mahiyetini aciklayan Genel Yorumlar kabul etmektedir. Tiirkiye her iki S6zlesmeye

de taraf olmustur; 2003 yilinda her iki S6zlegsme yiiriirliige girmistir.50

Yorumlar devletlerin S6zlesme ve onun maddelerini uygulamalar1 konusunda
devletlere yardim etmek ve s6zlesmede gecen haklart agiklamak i¢in yayinlanmistir.
Yorumlar kendiliginden baglayici degildir, sadece mevcut haklan agiklayabilirler ve
yeni haklar yaratmazlar ya da mevcut olanlan genisletmezler. Bu yiizden, tim
sonuclar i¢in destek mevcut belgelerde var olmalidir (Salman, 2004; Harberger,

2005).
(1) BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Genel Yorumlar:

Su hakkinin uluslararasi diizeyde bir insan hakki olarak ortaya konulmasi
2002°’de BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan
Genel Yorum 15 ile olmustur. Komite Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’de belirtilen elverisli yasam standardinin su hakkini zzimnen

icerdigini vurgulamistir. Genel Yorum 15°te herkesin kisisel ve evsel kullanim igin

*% Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete 18.6.2003, Sayi: 25142, Kanun No: 4867, Kabul Tarihi
4.6.2003; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete 18.6.2003, Say1: 25142, Kanun No:
4868, Kabul Tarihi 4.6.2003.
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yeterli, giivenli, fiziki olarak ulagilabilir ve bedeli odenebilir suya erisim hakk:
oldugu ifade edilmistir. Genel Yorum 15, bu calismanin asil konusunu teskil ettigi

icin, bu Yorum hakkindaki genis agiklamalar iigiincii boliimde ele alacagiz.
4 No’lu Genel Yorum: Yeterli Konut Hakkr 1991

S6z konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11.
maddesinin birinci paragrafi hakkindadir. Su hakki konusuna iliskin adi gecen

Yorumun 8. paragrafi su sekildedir:

8. Boylelikle yeterlilik kavraminin, belirli bir bariak bigiminin S6zlesmenin
amacina uygun olacak sekilde “yeterli konut” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine karar vermede g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
birtakim etmenlerin 6nemini belirtmesi agisindan konut hakki baglaminda 6zel bir
oneme sahip oldugu soylenebilir. Yeterlilik kismen sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel,
iklimsel, ekolojik ve diger etmenler tarafindan belirlense de, Komite, bu hakka dair
yukaridaki amaca uygun olarak her kosulda dikkate alinmasi gereken birtakim

ozelliklerin tanimlanabilecegine inanmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir:

(b) Hizmet, malzeme, tesis ve altyapimin kullanilirligi. Yeterli bir konut
saglik, giivenlik, konfor ve beslenme agisindan asli 6neme sahip belirli olanaklara
sahip olmalidir. Yeterli konut hakkindan tiim faydalananlarin tabii ve ortak
kaynaklara, giivenli igme suyuna, yemek pisirime, 1sinma ve aydinlatma i¢in gerekli
enerjiye, temizlik ve yika(n)ma donanmimina, gida depolama araclarina, ¢6p toplama
sistemine, atik su ve kati atik sistemine ve acil yardim hizmetlerine siirdiiriilebilir

erisime sahip olmalar1 gerekmektedir;

(c) Karsuanabilirlik. Konutla iliskili kisisel veya ev halkina dair mali
giderlerin, en azindan diger temel ihtiyaclarin elde edilmesi ve karsilanmasini
tehlikeye atmayacak ya da bunlardan fedakarlik yapmay1 gerektirmeyen bir diizeyde
olmas1 gerekmektedir. Taraf Devletlerin, konutla ilgili masraflarin yiizdesinin genel
olarak gelir diizeyi ile orantili olmasinmi saglayacak onlemler almasi1 gerekmektedir...

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY04.doc, Erisim Tarihi 30.1.2009)
5 No’lu Genel Yorum: Engelliler 1994

S6z konusu yorumun su hakkiyla ilgili 1. paragrafi su sekildedir:
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1. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin engelli
kigilerin insan haklariyla ilgili olarak temel 6nem tasidigi uluslararasi toplulukca
siklikla vurgulanmaktadir.”’ Buna bagli olarak, Genel Sekreterin Engelli Kisiler icin
Diinya Eylem Programi ve Birlesmis Milletler Engelli Kisiler On Yih ile ilgili
uygulamalarina iliskin 1992 yili incelemesinde, “engelliligin biiyiik 6l¢iide ekonomik
ve sosyal faktorlere bagli oldugu” ve “diinyanin biiyiikk boliimiinde yasam
kosullarinin olduk¢a vahim durumda olmasi sebebiyle herkese temel ihtiyaclarim
saglamanin (gida, su, barmak, saglik koruma ve egitim) ulusal programlarin temelini
olusturmas1 gerektigi” kararina varilmistir. Yasama standartlarinin nispeten yiiksek
oldugu iilkelerde bile, S6zlesmede yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

tiimiinii kullanma imkan1 engelli kisilere cogunlukla taninmamaktadir.
6 No’lu Genel Yorum: Yashlarin Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar: 1995
S6z konusu Yorumun 5. ve 32. paragrafi su sekildedir:

5. Genel Kurul, 1991 yilinda, Yash Kisilere Iliskin Birlesmis Milletler
[lkelerini kabul etmistir. Bu, programa doniik dogasi nedeniyle, mevcut baglam
acisindan onemli bir bagka belgedir. Bu belge, Sozlesmede tanimlanan haklarla
yakindan iligkili bes boliime ayrilmistir. ‘Bagimsizlik’ (Independence) baglikli béliim
altinda, yeterli yiyecek, su, barinma, giyinme ve saglik bakimina erisim olanagi

siralanmaktadir. ..

32. Yash Kisilere Iliskin Birlesmis Milletler Ilkelerinde, yashi Kisilerin
bagimsizliklariyla ilgili boliimiin basindaki 1. ilkeye gore: “Yash kisilerin gelir, aile
ve toplulugun ve kendi kendine yeterligin desteklenmesi yoluyla yeterli yiyecege,
suya, barinmaya, giyinmeye ve saglik bakimina erisim olanagi olmalidir.” Komite,
Sozlesmenin 11. Maddesinde belirtilen haklar1 yasl kisiler icin talep eden bu ilkeye
biiyik ©nem atfetmektedir (www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY06.doc,
Erisim Tarihi 30.1.2009).

13 No’lu Genel Yorum: Egitim Hakki 1999

So6z konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 13.

maddesi hakkindadir. Su hakkina iliskin olarak 6. ve 7. paragraflar1 su sekildedir:

>! Konuyla ilgili kapsamli bir inceleme igin, bkz. insan haklar1 ve engellilik Ozel Raportérii Leandro
Despouy’un hazirlamig oldugu nihai rapor (E/CN.4/Sub.2/1991/31).
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6. Kavramlarin tam ve gereken bicimde uygulanmasi belirli bir taraf Devletin
kosullarina bagh olsa da, biitiin bi¢imleri ve diizeyleriyle egitim asagida belirtilen

birbiriyle baglantili ve zaruri 6zellikleri sergilemelidir:>*

(a) Mevcudiyet. Taraf Devletin yargi alam1 dahilinde, islerligi olan egitim
kurumlan ve programlarinin sayisi yeterli diizeyde olmalidir. Faaliyet gostermek igin
ihtiya¢ duyduklan seyler, igerisinde islev gosterdikleri gelisimsel baglam da dahil
sayisiz faktore dayanmaktadir, 6rnegin, biitiin kurumlarin ve programlarin binalara,
her iki cinsiyet icin sihhi tesisata, giivenli icme suyuna, makul iicretler alan egitimli
Ogretmenlere, egitim materyallerine ve benzeri seylere ihtiya¢c duymalar olasiyken

bazilan kiitiiphane, bilgisayar ve bilgi teknolojilerine de ihtiya¢ duyabilir;

7. Bu “birbiriyle baglantili ve zaruri 6zelliklerin” uygun bir sekilde tatbiki
diisiiniildigiinde,  ogrencilerin  menfaati temel bir yaklasim olmaldir.

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY 13.doc, Erisim Tarihi 30.1.2009).

14 No’lu Genel Yorum: Miimkiin Olan En Yiiksek Seviyede Saglhk Standartlarina
Sahip Olma Hakkr 2000

S6z konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12.
maddesi hakkindadir. Bir insan hakki olarak su hakkina giden yolda ilk 6nemli
Yorum olan Genel Yorum 14, icilebilir su ihtiyacini saglik hakki ile baglamistir.
ICESCR’nin 12. maddesini “giivenli ve icilebilir suya erisim” dahil olmak iizere
saghga katki saglayacak seyleri icerecek sekilde agiklamistir. Bu 6zel su agiklamasi,
onceden sadece zimnen varolan bir hakki kabul etmistir (Harberger, 2005: 13).

Yorumun su hakkiyla ilgili paragraflar su sekildedir:

11. Komite, Sozlesmenin 12. maddesinin 1. paragrafinda tamimlandigi
sekliyle saglik hakkini, yalnizca zamaninda saglanan ve uygun saglik bakimini degil,

ayn1 zamanda giivenli ve icilebilir su kaynaklarma erisim ve yeterli saglik koruma

2 Bu yaklasim, Birlesmis Milletler Ozel Raportoriiniin egitim hakkina dair calismasi kadar,
Komitenin yeterli beslenme ve barinma hakkiyla iligkili olarak kabul edilmis olan analitik
cercevesiyle de uyumludur. 4 No’lu genel yorumunda Komite, “mevcudiyet”’, ‘“karsilanabilirlik”,
“erisilebilirlik” ve “kiiltiirel uygunluk” dahil olmak iizere yeterli barinma hakkinin dayandig: gesitli
faktorler belirlemistir. 12 No’lu Genel Yorumunda Komite yeterli beslenme hakkinin unsurlari olarak
“mevcudiyet”, “kabul edilebilirlik” ve “erisilebilirligi” belirlemistir. Egitim hakkiyla ilgili Ozel
Raportdr, insan Haklart Komisyonuna sundugu 6n raporunda, “ilkokullarin gostermeleri gereken dort
zaruri Ozelligi mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanirlik olarak ortaya koyar”
(E/CN.4/1999/49, para. 50).
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kosullar, giivenli yiyecek arzi, beslenme, konut, isle ilgili ve cevresel sartlarin
saglikli olmasi, ve cinsel saglik ile iireme saglig1 da dahil olmak iizere saglikla ilgili
egitimlere erisim gibi saglhigin belirleyici etmenlerini iceren kapsayici bir hak olarak
yorumlamaktadir. Bunun diger bir 6nemli yani ise, niifusun yerel topluluk diizeyinde,
ulusal ve uluslararast diizeylerde saglikla ilgili tiim karar alma siireclerine

katilmasidir.

12. Saghk hakki, her tiirlii bicim ve diizeyde, zaruri ve birbiriyle ilgili
asagidaki unsurlar1 icermektedir; bu unsurlarin, tam olarak uygulanmasi, belirli bir

taraf Devletin biinyesi i¢indeki mevcut kosullara bagli olacaktir:

(a) Mevcudiyet. Genel saglik ve saglik bakim tesislerinin, saglikla ilgili mal
ve hizmetlerin ve ayrica programlarin isleyisinin, taraf Devletin sinirlan igerisinde
mevcut olmas1 gerekir. Bu tesis, mal ve hizmetlerin kesin niteligi taraf Devletlerin
kalkinma diizeyi de dahil olmak iizere pek cok etmene bagh olarak farkliliklar
gosterecektir. Yalniz bunlar, giivenli ve icilebilir su kaynaklarina erisimi ve yeterli
saglik koruma kosullarini, hastane, klinikler ve diger saglik yapilarini, iilke
kosullarina gore rekabet edebilir maas alan uzman saglik personeli ve diger
profesyonel personelleri, ve Diinya Saglik Orgiitiiniin Temel ilaglar Eylem

Programinda tanimlanan temel ilaglar icermektedir;

(b)...Fiziksel erisim: saglik tesisleri, mal ve hizmetleri toplumun tiim
kesimlerinin ve Ozellikle de etnik azinliklar ve yerel halklar, kadinlar, ¢ocuklar,
ergenler, yashlar, engelli kisiler ve HIV/AIDS’li kisiler gibi genel niifusun en
savunmasiz veya toplum disina itilmis kesimlerinin giivenli fiziksel erisimine agik
olmalidir. Erisebilirlik, ayrica, saglik hizmetlerinin ve giivenli ve icilebilir su
kaynaklar ve yeterli saglik koruma kosullar1 gibi sagiligin belirleyici etmenlerinin
kirsal kesimlerde yasayan kisiler dahil herkesin erisimine acik olmasi anlamina

gelmektedir.

(d) Kalite. Kiiltiirel olarak kabul edilebilir olan saglik tesisleri, mal ve
hizmetleri ayn1 zamanda tibben ve bilimsel olarak da uygun ve iyi kalitede olmalidir.
Bu, diger seyler bir yana, nitelikli saglik personelini, bilimsel olarak onaylanan ve
tarihi gecmemis ilag ve hastane ekipmanini, giivenli ve igilebilir igme suyunu ve

yeterli saglik koruma kosullarini gerekli kilmaktadir.
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15. “Cevre sagligini ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme”, diger
seylerin yani sira is kazalarn ve meslek hastaliklart ile ilgili Onleyici tedbirleri;
giivenli ve igilebilir su kaynaklarini ve yeterli saglik koruma kosullarinin saglanmasi
gerekliligini; ve niifusun radyasyona, diger zararli kimyasallara veya insan sagligi
izerinde dogrudan ya da dolayh etkisi olan sagliga zararli bagkaca cevresel kosullara
maruz kalmasimn® onlenmesini ve azaltilmasini kapsamaktadir. Ayrica, sanayi
temizligi, calisma ortaminda saglig tehdit eden kosullarin nedenlerinin, uygulamada
makul oldugu siirece olabildigince asgari diizeye indirilmesi anlamina gelmektedir54.
Bu madde, aym1 zamanda, yeterli konut ile giivenli ve hijyenik calisma kosullarini,
yeterli yiyecek arzini ve diizgiin beslenmeyi kapsamaktadir ve asir1 alkol ile tiitiin,

uyusturucu ve diger zararli maddelerin kullanimini tasvip etmemektedir.

34.... Devletler, buna ek olarak, ornegin devlet tesislerinin endiistriyel
atiklarla hava, su ve topragi yasal olmayan bi¢cimlerde kirletmesinden; niikleer,
biyolojik veya kimyasal silahlarin test edilmesi insan sagligina zararli maddelerin
ortaya cikmasiyla sonuglaniyorsa, bunlari kullanmaktan veya test etmekten; ve cezai
bir tedbir olarak saglik hizmetlerine erisimi sinirlandirmaktan (6rnegin, silahli
catisjma donemlerinde bunu yapip uluslararast insani hukuku ihlal etmekten)

kacimmalidir.

36. Yerine getirme yiikiimliiligli, Devletlerin diger seylerin yani sira ulusal
siyasal ve yasal sistemde saglik hakkin1 gerektigi gibi, tercihen mevzuat
uygulamalar baglaminda tanimalarini, ve saglik hakkinin gerceklesmesi icin detayl
bir planla ulusal dl¢ekte bir saglik politikas1 benimsemelerini gerekli kilar. Devletler,
temel bulasic1 hastaliklara karsi bagisiklama programlari dahil saglhik bakiminin
temin edilmesini giivence altina almali; ve besleyici ve giivenli yiyecek, i¢ilebilir su
kaynaklarma erisim ve yeterli saglik kosullari, yeterli konut ve yasam kosullar1 gibi

sagligin belirleyici tiim temel unsurlarina esit erisimi saglamalhidir...

>3 Komite, bu baglamda 1972 yilinda kabul edilen Stockholm Bildirgesinin 1. Tlkesini géz oniinde
bulundurmaktadir. Buna gore: “Hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah
icinde bir ¢evrede yasamak insanin temel hakkidir”. Komite, bunun disinda, bireylerin refahi icin
saglikli bir ¢evrenin temin edilmesi gerekliligi ile ilgili olan 45/94 sayili Genel Kurul karari dahil
uluslararas: hukukta meydana gelen son gelismeleri; Rio Bildirgesinin 1. Ilkesini, ve Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesine Ek San Salvador Protokoliiniin 10. Maddesi gibi bolgesel insan haklar
araclarii dikkate almaktadir.

3% 155 No’lu Uluslararast Caligma Orgiitii S6zlesmesi, Madde 4.2.
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40. Birlesmis Milletler Antlasmasi, Birlesmis Genel Kurulunun ilgili kararlar
ve Diinya Saglik Asamblesine gore, miilteciler ve yerinden edilmis kisilere yonelik
yardimlar da dahil olmak iizere acil durumlarda afet yardimi ve insancil yardim
saglanirken igbirligine girilmesi konusunda taraf Devletlerin ortak ve tekil
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun i¢in her bir taraf Devlet kapasitesini en yiiksek
diizeyde kullanarak bu goreve katkida bulunmalidir. Uluslararasi tibbi yardim,
giivenli ve i¢ilebilir icme suyu, yiyecek ve tibbi malzeme gibi kaynaklarin dagitimi
ve idaresi, ve ayrica mali yardimlarin saglanmasinda oncelik niifusun en fazla riske
acik kesimleri ile toplum digina itilmis gruplara verilmelidir. Ilaveten, baz1 bulasic
hastaliklarin  kolaylikla sinirlart asabildigini goz Oniinde bulunduruldugunda,
uluslararast toplulugun bu sorunun ¢oziimii konusunda kolektif bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Ekonomik agidan gelismis taraf Devletlerin, gelismekte olan daha
yoksul iilkelere bu baglamda yardim etmesi bu devletlerin 6zel bir sorumlulugu ve

yararidir.

43. Komite, 3 No’lu genel yorumunda, temel birincil saglik hizmetleri dahil
Sozlesmede belirtilen tiim haklarin en azindan asgari temel diizeyde saglanmasinin
taraf Devletlerin ana yiikiimliiliigli oldugunu teyit etmistir. Alma-Ata Bildirgesi,
Kahire Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi Eylem Programi gibi daha
cagdas araclarla Dbirlikte yorumlandiginda, Sozlesmenin 12. Maddesinden
kaynaklanan yiikiimliiliklere dair zorlayici [miicbir] bir kilavuzdur. Dolayisiyla,
Komitenin goriisiine gore bu ana yiikiimliiliikler en azindan su yikiimliiliikleri

icermektedir:

(b) Yeteri kadar besleyici ve giivenli asgari temel yiyeceklere erisim ile

herkesin a¢ kalmama hakkinin giivence altina alinmasi;

(c) Temel barinak, konut ve saglik kosullan ile giivenli ve icilebilir yeterli

suyun tedarik edilmesinin saglanmast;

51. Koruma yiikiimliiliigiine yonelik ihlaller, Devletlerin, saglik hakkinin
ictincti kisiler tarafindan ihlal edilmesine karsi yargi yetkileri dahilindeki kisileri
korumaya yonelik gerekli tiim tedbirleri almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu

kategori altindaki ihlaller ... maden ve imalat sanayisinin su, hava ve topragi
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kirletmesini engelleyici yasalar koyup bunlari uygulamamayr icermektedir

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY 14.doc, Erisim Tarihi 30.1.2009).

16 No’lu Genel Yorum: Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklari Kullanmada
Erkeklere ve Kadinlara Esit Haklar Saglanmas: 2005

S6z konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 3.

maddesi hakkindadir. Su hakkina iligkin olarak 4. ve 29. paragraflar su sekildedir:

4. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, yeterli konut hakklss,
yeterli beslenme hakkr®, egitim hakk:®’, miimkiin olan en yiiksek seviyede saglik
standartlarina sahip olma hakk:’® ve su hakkina®® iliskin olanlarda oldugu gibi pek
cok genel yorumunda ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin kullanilmasinda
erkeklerin ve kadinlarin esit haklara sahip olmasini olumsuz yonde etkileyen
etmenleri Ozel olarak dikkate almaktadir. Bundan baska Komite, taraf Devlet
raporlarina iliskin sorun listelerinde ve taraf Devletlerle gerceklestirdigi diyaloglarda,
Sozlesme kapsaminda temin edilen haklarin kadinlar ve erkekler tarafindan esit

olarak kullanilip kullanilmadigina dair rutin olarak bilgilendirilmeyi talep etmektedir.

29. Taraf Devletler, S6zlesmenin 12. maddesine gore, herkesin miimkiin olan
en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini tam
olarak gerceklestirmek amaciyla gesitli tedbirler almakla yiikiimliidiirler. Kadinlarin
ve erkeklerin esit olarak saglik bakim hizmetlerine erisimlerini ve bu hizmetlerden
yararlanmalarim1  kisitlayan hukuki ve diger engellerin ortadan kaldirilmasi, 3.
maddenin 12. madde ile iliskisinden dogan asgari bir yiikiimliiliiktiir. Bu, diger
seylerin yan1 sira, su ve yiyecek gibi sagligin belirleyici unsurlarina erisimin
toplumsal cinsiyet rollerini etkiledigi durumlarin ele alinmasini; iireme saglig

hizmetlerinin teminine yonelik hukuki sinirlamalarin ortadan kaldirilmasini; kadin

> Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 4 No’lu genel yorum (1991): Yeterli konut hakki
(Sozlesme, 11 (1)) 6. Paragraf; 7 No’lu genel yorum (1997): Yeterli konut hakki (S6zlesme, Madde
11 (1)): Zorla tahliyeler, 10. Paragraf.

>% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 12 No’lu genel yorum (1999): Yeterli beslenme
hakki (S6zlesme, Madde 11), 26. Paragraf.

37 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 11 No’lu genel yorum (1999): Zorunlu ilkdgretime
iligkin planlar (Sozlesme, Madde 14), 3. Paragraf; 13 No’lu genel yorum (1999): Egitim hakki
(Sozlesme, Madde 13), 6. Paragraf (b), 31 ve 32. Paragraflar.

>% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 14 No’lu genel yorum (2000): Miimkiin olan en
yiiksek seviyede saglik standartlarina sahip olma hakki (Sozlesme, Madde 12), 18-22. Paragraflar.

> Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi, 15 No’lu genel yorumlar (2000): Su hakki
(Sozlesme, Madde 11 ve 12), 13 ve 14. Paragraflar.
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siinnetinin yasaklanmasini; ve saglik bakim calisanlarina, kadinlarin saglik sorunlar
ile ilgilenebilmeleri icin  gerekli  egitimin  verilmesini  icermektedir®

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY 16.doc, Erisim Tarihi 2.2.2009).

(2) BM insan Haklar1 Komitesi’nin 6 No’lu Genel Yorumu: Yasama Hakki
1982

S6z konusu Yorum, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesme’nin 6. maddesi hakkindadir. Yasam hakkinin salt oldiirilmemek hakk1
seklinde dar yorumlanmamasi gerektigini ifade eden Yorum, yasam i¢in vazgegilmez

olan suyu da zzimnen yasam hakkinin i¢ine sokmustur.

5. Komite yasama hakkinin ¢ok dar bir sekilde yorumlandigmma dikkat
cekmektedir. “Dogustan gelen yasama hakki” seklindeki ifade dar yorumlandigi
takdirde net olarak anlasilamaz. Belirtilen hakkin korunmasi Devletlerin olumlu
tedbirler almasini gerektirir Bu baglamda, taraf Devletlerin bebek oliimlerini
azaltmak, yasam siiresini uzatmak ve 0zellikle yetersiz beslenme ve salgin hastalik
durumlarim1  ortadan kaldirmak i¢in miimkiin olan tiim tedbirleri almasi

gerekmektedir (Insan Haklar1 Komitesi GY 6, prg.5; Uyar, 2006: 11).

(3) BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, BM Irk Ayrimciligimin

Ortadan Kaldirilmas: Komitesi ve Cocuk Haklar1 Komitesi Nihai Gozlemleri

Bu altbsliimde BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR),
BM Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD) ve Cocuk Haklari
Komitesi tarafindan kabul edilen su hakki ile ilgili Nihai Gozlemler’inden
(Concluding Observations) alintilar1 icermektedir. Nihai Gozlemler her bir iilkenin
raporunun, ilgili oldugu Sozlesmeye gore gozden gecirilmesini takiben kabul

edilmektedirler (COHRE, 2004: 97).

Nihai Gozlemler, CESCR, CERD ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin, su
hakkinin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak aciklamis olduklar1 6nemli sorunlarin

bazilarina 151k tutmuslardir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

- su temini acisindan kirsal ve kentsel alanlar arasinda ve yerli ve yerli-

olmayan halklar arasindaki dengesizlikler;

% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 14 No’lu genel yorum, 18-21. Paragraflar.
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- Ogzellikle ¢ocuklar gibi hassas gruplara su teminini saglamadaki Devletin

basarisizliklart;
- Mahrum kentsel alanlarin ihmali;

- Devletin toplam/genel biit¢esinde sosyal harcamalar icin ayrilan biitce

kalemlerinden yararlanmama;
- Yabancr iggali altinda yasayan kisilerin suya erisiminde kisitlamalar;

- Niifusun biiyiik boliimlerinin giivenilir icme suyundan yoksun kaldiklar

durumlar.

(i) BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR) Nihai

Gozlemler

CESCR nihai gozlemlerinde genel olarak giivenli igme suyu, sanitasyon, icme
suyuna erigim, su, sanitasyona erisim, yeterli icme suyuna erisimin yoklugu, kétii su
kalitesi, kotii su kalitesinin yetersiz denetimi, giivenli igme suyuna erisimi saglama
yiikiimliliigii, yeterli su arz1 ve atik bertarafinin olmamasi, giivenli icme suyuna
erisimi saglayamama, yetersiz kanalizasyon, suyun mevcudiyeti ve dagitimi vb.

konulari iizerinde durmustur (COHRE, 2004; 2008; www.unhchr.ch).

CESCR’nin belirli devlet faaliyetleri hakkindaki onerileri i¢inde sunlar yer
almaktadir: gecekondu topluluklarinin Devletin su temin sistemi i¢ine alinmasi; su
arzinin Ozellestirilmesi dahil olmak tiizere projelerin yerel topluluklar, toplumun en
dezavantajli kesimleri, yerli halklar ve toplumun marjinal kisimlarma siirekli, giivenli
ve 0denebilir su erigimi saglamasini giivence altina alacak devlet dnlemleri (COHRE,

2004: 97).

Komitenin nihai gézlemlerinden bazisina asagida yer verilmistir (COHRE,

2004; 2008).
CESCR Nihai Gozlemler, Bosna ve Hersek 24/01/2006. E/C.12/BIH/CO/1

27. Komite Sirp Cumbhuriyeti’nin (Republika Srpska) bazi parcalarinda yeterli
igme suyuna erisimin yoklugu, bir¢ok hanehalkini etkileyen kotii su kalitesi ve su

kalitesinin yetersiz denetiminden endiselidir.
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49. Komite, taraf Devletin her bir hanehalkina, ev icinde ya da hemen

yakininda giivenli icme suyuna erisimi saglama yiikiimliiliigiinii hatirlatmaktadir.
CESCR Nihai Gozlemler, Brezilya 23/05/2003. E/C.12/1/Add.87

33. Komite taraf Devletin raporuna gore, ailelerin en azindan %42’sinin
yeterli su arzi, atik tasfiyesi ve ¢Op toplama olmaksizin yetersiz konut sartlarinda
yasamasindan endiselidir. Ayn1 zamanda biiyiik kentsel alanlarin niifusunun %50’si
informal kentsel yerlesimlerde (Taraf Devletin raporunun 512. paragrafinda

belirtildigi gibi kanuna aykir1 yerlesim yerlerinde ve konutlarda) yasamaktadir.

37. Komite Taraf Devlette mahkumlarin ve tutuklularin yasam kosullar
hakkinda, 6zellikle saglik hizmetlerine, yeterli gidaya ve giivenli igme suyuna erigim

saglamayla ilgili endisesini belirtmektedir.
CESCR Nihai Gozlemler, Kanada 1998 10/12/98, E/C.12/1/Add.31

17. Komite, S6zlesme haklarinin kullanilmasiyla ilgili olarak Aboriginal halk
ile Kanadalilarin ¢ogunlugu arasindaki biiyiik farkliliktan son derece endiselidir.
Aboriginal halk arasinda sosyal ve ekonomik mahrumiyetin azaltilmasinda hicbir
ilerleme yoktur ya da ¢ok az ilerleme vardir. Ozellikle Komite, Aboriginal toplumda,
yeterli konut azligi, ozellikle gencler arasinda yaygin kitlesel issizlik ve yiiksek
intihar oranindan derinden endiselidir. Bir baska endise de Aboriginal topluluklara

rezervlerden giivenilir ve yeterli igme suyu saglamadaki basarisizliktir.

CESCR  Nihai  Gozlemler, Kanada  22/05/2006.  E/C.12/CAN/CO/4-
E/C.12/CAN/CO/5

15. ...Komite Aboriginal halki ve niifusun geri kalani arasinda, istihdam,
suya erigim, saglik, konut ve egitim alanlarinda hala varolan onemli esitsizliklerden
ve taraf Devletin Afrikali Kanadalilarin So6zlesme haklarimi  kullanmada

karsilastiklar1 engelleri tam olarak kabul etmedeki basarisizligindan endiselidir.

30. Komite, Taraf Devletin, S6zlesmenin 11. ve 12. maddelerinde zimnen
yer alan su hakkini, GY 15°de ortaya konuldugu gibi, hukuki bir hak olarak

tanimamasindan iiziintii duymaktadir.

64. Komite, iizerlerinde yasadiklar yetki alam ya da toprak veya ait olduklar

topluluk her ne olursa olsun, taraf devlette yasayan insanlar icin esit ve yeterli su
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arzim1 saglamak icin, taraf Devletin su hakki konusundaki pozisyonunu Komite’nin
su hakki konusundaki GY 15’ine paralel olarak gézden gecirmesini giiclii bir sekilde

tavsiye etmektedir.
CESCR Nihai Gozlemler, Cin 13/05/2005. E/C.12/1/Add.107

34. Komite ileri 6l¢iide endiistrilesmis alanlarda giivenli igme suyuna erigim

ac181 konusunda endisesini belirtmektedir.

59. Komite, taraf Devletin, diger seylerin yan1 sira 6zellikle uygun konut,
gida ve su, saglik hizmetleri ve sanitasyonla ilgili olarak, dezavantajli bolgelerde
yasayan kisilerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarinin korunmasi igin artan
kaynak tahsisi araciligiyla acil Onlemler almasini kuvvetle tavsiye etmektedir.
Komite Taraf Devletin yoksulluk diizeyini 6l¢gmek ve onu yakindan izlemek i¢in bir

mekanizma gelistirmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.
CESCR Nihai Gozlemler, Giircistan 19/12/2002. E/C.12/1/Add.83.

23. Komite taraf Devlet niifusunun biiyilk cogunlugunun, o6zellikle yash
kisiler, engelliler, iilke icinde yerinden edilmis kisiler, mahkumlar ve yoksulluk
icinde yasayanlar gibi en dezavantajli ve marjinal gruplar etkileyen, yetersiz su

arzi...dahil olmak iizere kotii yasam kosullar1 hakkinda endiselerini agciklamaktadir.

31. Komite, iilke i¢cinde yerinden edilmis kisilerin durumunu iyilestirmek icin,
yeterli konut, gida ve su, saglik hizmetleri ve sanitasyon, istihdam ve egitim haklarini
etkili bir sekilde Taraf Devletin ilgili sivil toplum orgiitlerine damisarak etkili

onlemler almasim kuvvetle tavsiye etmektedir.
CESCR Nihai Gozlemler, Macaristan 22/05/2007. E/C.12/HUN/CO/3

19. Komite taraf Devlette Romanlarin beste-birinin, siklikla akan suya erisim,
yeterli kanalizasyon... olmaksizin, yoksul gecekondu bolgelerinde yasamasindan ¢ok

endiselidir.

48. Komite taraf Devletin, 6zellikle Roman topluluklarinda onleyici saglik
hizmetlerini giiclendirmesini ve temiz su, kanalizasyon, atif bertarafi ve sanitasyon

gibi kamusal hizmetleri iyilestirmesini... tavsiye eder.
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CESCR Nihai Gozlemler, Irlanda 05/06/2002. E/C.12/1/Add.77

20. Komite endiselidir: (a) bir¢cok yeni konutun yeterli ve ddenebilir konutu
saglayamamasi; (b) go¢cmen toplulugunun yaklasik 1200 ailesinin suya ve yeterli
sanitasyon imkanlarina erisimi olmayan yol kenarindaki kamplarda yasamasi ve

zorla tahliye edilmeye zorlanmalari.
CESCR Nihai Gozlemler Israil 2001

13. Komite taraf Devletin isgal ettigi topraklarda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar siirekli toplu ihlalleri, 6zellikle taraf Devlet tarafindan isgal altindaki
topraklar icinde ve disindaki noktalar arasinda sivillerin hareketini kisitlamak i¢in
alan ve sivillerin gida, su, saglik hizmeti, egitim ve ise erisimlerini agirlastiran kati
onlemler hakkinda derin endiselerini aciklar...Komite, Israil giivenlik giiclerinin,
etkilenen alanlara gida, su ve tibbi yardim dagitmaya calisan Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi ve Filistinli Miilteciler icin BM Baris ve Yardim Ajansi gorevlilerini geri

cevirmesinden telaga kapilmistir (COHRE, 2004: 102)
CESCR Nihai Gozlemler, Israil 23/05/2003. E/C.12/1/Add.90

16. Komite, taraf Devletin iilkesinde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin
kullanimyla ilgili olarak, Yahudiler ve Yahudi olmayanlar, 6zellikle Arap ve
Bedeviler, arasindaki devam eden muamele farklilifindan endiselidir. Komite,
“Devlet lizerindeki asir1 ‘Yahudi Devleti’ vurgusu ayrimciligl tesvik etmekte ve
kendi Yahudi-olmayan vatandaglarim ikinci smif statiide saymaktadir” diyerek
endisesini tekrarlamaktadir. Bu ayrimci tutum diger seylerin yani sira, ...konuta,
suya erisimin yoklugu... sonucunda, Israilli Araplarin devam eden diisiik yasam
standartlarinda aciktir. Bu bakisla, Komite taraf Devletin ulusal hukuk diizeninin

esitlik ve ayrimcilik-yapmama genel ilkelerini dikkate almamasindan endiselidir.

19...Komite iggal edilen topraklarda —devam eden isgalin ve ardindan gelen
kapatmalarin, uzatilan sokaga c¢ikma yasaklarimin, yol kapamalarin ve giivenlik
kontrol noktalarinin sonucu olarak- Sézlesmede korunan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarinin, 6zellikle is, toprak, su, saglik hizmeti, egitim ve gidaya erisimin,
cignenmesinden zarar goren Filistinlilerin yiirekler acis1 yasam kosullar1 hakkinda

derinden endiselenmeye devam eder.
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25. Komite, isgal edilen topraklarda, baskin olarak Israil kontrolii altinda olan
ortak su kaynaklarimin esitlikgi olmayan yonetimi, c¢ikarilmasi ve dagitiminin
sonucunda, Filistinliler i¢in sinirh suya erisim, suyun dagitimi ve mevcudiyetinden

ozellikle endiselidir.
CESCR Nihai Gozlemler, Makedonya Cumhuriyeti 24/11/2006

23. Komite Romanlarin %70’inin, siklikla elektrik, yeterli su, kanalizasyon
nakli, ¢cOp toplama ve doseli yollar gibi temel altyap1 ve hizmetlere sahip olmayan
informal yerlesim yerlerinde yasamasindan ve siirekli tahliye tehdidine maruz

kalmalarindan derinden endiselidir.

43. Komite Taraf Devletin, mevcut Roman yerlesimlerinin altyapisini ve
sosyal olanaklarmi hukukilestirerek ve iyilestirerek ya da sosyal konut programlari
araciligiyla, tim Romanlarin yeterli ve odenebilir konut, kullanma giivenligi,
elektrik, yeterli igme suyu, sanitasyon ve yollara giivenli erisim... dahil diger gerekli

hizmetlere erismelerini giivence altina almaya tegvik etmektedir.
CESCR Nihai Gozlemler, Fas 04/09/2006. E/C.12/MAR/CO/3

26. Komite, Fas’da kentsel merkezlerde su ve elektrik gibi kamusal
hizmetlerin Ozellestirilmesi, bunun gecekondu bolgelerinde yasayan ailelere ek
ekonomik yiik getirmesi ve bu yiizden onlarin yoksullugunu siddetlendirmesine
iliskin endisesini belirtir.

53. Komite taraf Devleti, gecekondu bolgelerinde yoksulluk i¢cinde yasayan
ailelerin kamusal hizmetlere erigsmelerini saglamak icin tiim gerekli 6nlemleri almaya
tesvik eder. Komite taraf Devletin, Komitenin Taraf Devletlerin Yiikiimliiliikleri
hakkindaki GY 3’ii, elverisli konut hakki hakkinda GY 7 ve su hakki hakkinda GY

15’1 dikkate almasim tavsiye eder.
CESCR Nihai Gozlemler, Surbistan 23/06/2005. E/C.12/1/Add.108

30. Komite elektrik, musluk suyu, kanalizasyon olanaklari, tibbi bakim ve
okullar gibi temel saglik hizmetleri olmaksizin, standartlarin altinda informal

yerlesimlerde yasayan binlerce Roman ailenin kotii kosullar ile yakindan ilgilidir.
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32. Komite Sirbistan’da kirsal hanehalklarinin %17.5’inde giivenli i¢me
suyuna dogrudan baglantinin olmamasindan ve merkez Sirbistan’da kotii su

kalitesinden endiselidir.

57. Komite, taraf Devletin mevcut yerlesimlerin altyapisini hukukilestirerek
ve iyilestirerek ya da sosyal konut programlari araciligiyla, Romanlarin hukuki
giivenligiyle birlikte yeterli ve 6denebilir konut, giivenli icme suyuna erisim, yeterli
sanitasyon, elektrik ve diger gerekli hizmetlere erismelerini giivence altina almaya

tesvik etmektedir.

60. Komite, taraf Devletin, her bir konutta ya da hemen yakininda giivenli
icme suyuna erisimi saglama yiikiimliliigiinii hatirlatmaktadir. Komite, Taraf
Devleti, Komitenin GY 15’ine paralel olarak su hakkiyla ilgili uygun ulusal
gostergeleri belirlemeye ve bir sonraki raporunda bu tiir gostergeleri belirleme

siireciyle ilgili bilgi vermeye davet eder.
CESCR Nihai Gozlemler, Azerbaycan 1997 E/C.12/1/Add.20

23. Komite yasam standartlarindaki devam eden diisiisle ilgili korkusunu
aciklar. Bu durumun kanitlar1 artan yoksulluk diizeyi, giivenilir icme suyundan
yoksun biiyiik niifus orani, 6denebilir fiyattan konutun yoklugu, Devlet ciftliklerinin
ozellestirme siirecinin etkili olmasindan kaynaklanan tarimsal tiretimdeki diisiis ve
bunu takiben gida iiretimi ve dagitiminda yetersizlikler, saglik hizmetlerinin

kalitesindeki diisiis ve saglik hizmetinden yararlanan kisilerin sayilarinda azalmadir.

37. Komite Hiikiimetin en onemli Oncelik olarak niifusunun giivenilir icme
suyu, gida, odenebilir fiyattan konut ve saglik hizmeti dahil olmak iizere temel
ihtiyaglariin karsilamasimi tavsiye etmistir. Komite Ozellikle ailesi olmayan
cocuklar, issizler ve kadinlar dahil olmak iizere hassas gruplarin korunmasi igin

aliacak onlemler konusunda ayrintili bilgi istemistir.
CESCR Nihai Gozlemler, Bolivya 2001 21/05/2001. E/C.12/1/Add.60

13. Komite Bolivya’daki yoksullugun boyutlarindan endiselidir. UNDP’nin
rakamlarina gore, Bolivya’da tiim hanehalklarinin %88.8’i yoksulluk sinirinin altinda
gelire sahiptir. Ayrica, bu hanehalklarinin %901 kirsal alandadir. Bu durumu ¢ocuk

Olumleri, yasam beklentisi, okuryazarlik ve sanitasyon, icme suyu ve saghk
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hizmetlerine erisim gibi gostergeler desteklemektedir. Bu bakimdan, Komite

zenginligin Bolivya’da esitsiz dagitimindan rahatsizlik duymaktadir.
CESCR Nihai Gozlemler, Kamerun 1999 08/12/99. E/C.12/1/Add.40

22. Komite toplumun biiyiik boliimlerinin, icme suyundan yoksun olmasindan
endise duymaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda, niifusun sadece %27’si giivenilir suya
(makul uzaklik icinde) erigebilirken, kentsel niifusun %47’si bu tiir bir erigime

sahiptir.

40. Komite Devlete, tiim niifus i¢in giivenilir igme suyunu erisilebilir yapmasi

cagrisinda bulunmaktadir.
CESCR Nihai Gozlemler, Kolombiya 1995 12/12/96. E/C.12/1995/12; E/1996/12
200. Komite’ye gore Kolombiya Hiikiimeti sunlar1 yapmalidir:

(b) Devletin toplam/genel biit¢esinde sosyal harcamalar i¢in ayrilan biitce
kalemlerinden yararlanmama durumuyla miicadele etme ve bu kalemlerin ayrildiklar

amaglar icin kullanilmalarim saglama;

( c) kentsel ve kirsal alanlarda en yoksul kesimlerin lehine 6zellikle diisiik-
maliyetli konut arzim1 gelistirme ve tiim niifusa i¢me suyu ve kanalizasyon

hizmetlerini saglamak icin kaynak tahsis etme.
CESCR Nihai Gozlemler, Guatemala 1996

21. Komite kirsal niifus i¢in giivenilir suya diisiik erisim, belirli sosyo-
ekonomik gruplarda yiiksek cocuk 6lim oranlari, sakat insanlarin durumu, endemik
hastaliklarin yayginligi, devam eden konut azligr ve saglik hizmetlerine erigimin
yetersizligi...konularinda  endiselerini  agiklamaktadir. Komite, Guatemala
toplumunun en hassaslarini etkileyen bu genel durumun, bu kisilerin S6zlesmede yer
alan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarim tam olarak kullanmaktan mahrum

biraktig1 goriisiindedir (COHRE, 2004: 101).
CESCR Nihai Gozlemler, Irak 1997

21. Komite, hiikiimet birimlerinin UNICEF’in destegiyle 1995 yilinda
yaptiklar1 bir arastirmaya gore, Irak’in orta/giiney kisminda kirsal niifusun %50’si

icme suyuna erisemedigini belirterek endigesini ifade etmektedir. Bu rakam giiney
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Thigar yonetiminde %90’a ulagsmaktadir. Bu bakimdan, Komite bu durumun
Sozlesmenin niifusun yeterli yasam standardina sahip olma hakkina iligkin 11.

maddesine uymadigim vurgulamistir.

22. Sozlesmenin 12. maddesiyle ilgili olarak, Komite Irak’ta altyap:
parcalarinin tahrip olmasiyla, giivenilir icme suyunun olmamasinin yaygin kirli suya
ve sudan-kaynaklanan ishal hastaliklar1 ve kolera gibi saglik sorunlarina yol actigini

belirtmistir. ..

36. Komite, Hiikiimetin, iilkenin tiim bdliimlerinde yeterli altyapiy1
gelistirmek araciligiyla, bir biitiin olarak, ozellikle kirsal alanlarda, niifusun icme
suyuna erigimini saglamak i¢in her cabay1 gostermesini tavsiye etmistir (COHRE,

2004: 101).

(ii) BM Irk Ayrimcihgm Onleme Komitesi (United Nations Committee On The

Elimination Of Racial Discrimination-CERD) Nihai Gozlemleri
CERD Nihai Gizlemler, Israil 14/06/2007. CERD/C/ISR/CO/13

35. Komite isgal edilen Filistin topraklarinda bir tarafta Filistinlilere diger
tarafta Israillilere farkli yasalar, politikalar ve uygulamalarm yapilmasina iliskin
endiselerini belirtir. Komite, o6zellikle, zarara ugramig Filistinlilere esitsiz su

kaynaklart dagitimi hakkindaki bilgiyle, ... endiselidir.

Taraf Devlet herhangi bir ayrimcilik olmaksizin su kaynaklarina herkesin esit

erisimini saglamalidir.
CERD Nihai Gozlemler, Litvanya 21/03/2006. CERD/C/LTU/CO/3

22. Komite biiyiik olciide kotii yasam kosullarmin sonucunda, bazi Roman
topluluklarinin ciddi saglik durumlarindan korkmaktadir. Komite Romanlarin
dezavantajli durumunun siddetli yoksulluk ve diisik egitim diizeylerinden
kaynaklandigim akilda tutarak, taraf Devletin, Romanlarin sagligi alaninda, program
ve projeleri uygulamaya devam etmesini tavsiye etmektedir. Bu amacgla Komite,
taraf Devleti Roman yerlesimlerinde igme suyu arzi ve kanalizasyon toplama

sistemleri konularina yonelik ileri 6nlemler almaya tesvik etmektedir.
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CERD Nihai Gozlemler, Giiney Afrika 19/10/2006. CERD/C/ZAF/CO/3

18. Degistirilen Toprak Haklarinin Iadesi Yasasinin (2004) yiiriirliige girmesi
ve yerlesim-sonras1 destek programlarini belirtmesine karsin, Komite, iadelerin
kapsami, yeniden yerlestirilen topluluklarin siirdiiriilebilir gelismesi ve Sozlesmedeki
haklarim o6zellikle konut, saglik, suya erisim ve egitim haklarim kullanmalar

hakkinda endiselidir.

(iii) BM Cocuk Haklar1 Komitesi (United Nations Committee On The Rights Of
The Child) Nihai Gozlemleri

Cocuk Haklant Komitesi Nihai Gozlemler, Azerbeycan 17/03/2006.
CRC/C/AZE/CO/2

55. Komite, bircok aileyi etkileyen kotii yasam kosullarinin ¢ocuklarin
haklarim1 tam olarak kullanmalarin1 ciddi bi¢imde sinirlamasindan endiselidir.
Komite ayrica niifusun %40’indan fazlasimin, miiltecilerin bilyiik cogunlugu dahil

olmak tizere, igme suyundan yoksun olmasindan endiselidir.

56. Komite taraf Devletin tim ¢ocuklarin yeterli yasam standardi hakkini
garanti altina almak amaciyla en ¢ok ihtiya¢ duyan ailelerle ilgili hedefe yonelik
programlarin... uygulanmast dahil ekonomik olarak dezavantajl ailelere destek ve
maddi yardim saglamak i¢in tiim gerekli Onlemleri almasim tavsiye etmektedir.
Ozellikle Komite taraf Devletin sanitasyon ve igme suyuna evrensel erisimi

saglamasini tavsiye etmektedir.
Cocuk Haklar: Komitesi Nihai Gozlemler, Sili 23/04/2007. CRC/C/CHL/CO/3

59. ...Komite, niifusun biiyilk kisminda temel hizmetlere erisimin
olmamasindan ve 6zellikle kirsal ve kentsel alanlar karsilastirildiginda, kanalizasyon
sistemlerinin yam sira temiz ve musluk suyunun kapsami arasindaki genis

esitsizlikten endiselidir.

60....0zellikle temiz igme suyuna erisimi artirma ve kanalizasyon toplama

kirsal alanlarda oncelik olmalidir.
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Cocuk Haklar: Komitesi Nihai Gozlemler, Etiyopya 01/11/2006. CRC/C/ETH/CO/3

Komite taraf Devlette yaygin yoksulluk ve gida, temiz i¢me suyu, yeterli
konut ve tuvaletlere erisim dahil olmak iizere, yeterli yasam standardi hakkina sahip

olmayan artan cocuk sayisindan derinden endiselidir.

62. Komite, taraf Devletin Sozlesmenin 27. maddesine uygun olarak...
cocuklarin yeterli yasam standardi hakkimi garanti altina almak igin c¢abalarini

artirmasini tavsiye eder.

Cocuk Haklarn Komitesi Nihai Gozlemler, Gana 17/03/2006
CRC/C/GHA/CO/2.644

49. Komite, yetersiz igme suyu ve sanitasyon gibi biiyiik dl¢iide onlenebilir
nedenlerden dolay1 yeni dogan ve 5 yas-alti ¢ocuklarda yiiksek Oliim oranlar

hakkinda endiselidir...
50. Komite taraf Devlete tavsiye eder:

(a) dogum oncesi bakimi iyilestirerek ve bulasici hastaliklart 6nleyerek 6liim

oranlarimi azaltmak icin tiim gerekli 6nlemleri alma;

(b) c¢ocuk sagligi, beslenme ve giivenli icme suyuna ve sanitasyon

olanaklarina erisim i¢in daha fazla finansal kaynak tahsis etme;...

Cocuk  Haklarnt  Komitesi Nihai  Gozlemler, Honduras  03/05/2007.
CRC/C/HND/CO/3

58. ...Komite endiselidir: ...( e) ozellikle kirsal alanlarda temiz icme

suyundan yoksun olan evler...

59. Komite taraf Devlete tavsiye eder; ...(b) kirsal ve uzak alanlarda, evlerde
kotii beslenme ve temiz icme suyu arzimi yayginlastirma sorununa yonelmeye devam

etme.

64. Komite..., lilkenin kotii sosyo-ekonomik durumunun, 6zellikle temel
mallara, saglik hizmetlerine ve egitime erisimin olmamasinin, ¢ocuklarin yasam

standardi iizerindeki harap edici etkisinden endiselidir.

65. Komite taraf Devletin ...yoksullugu azaltmak ve tiim iilkenin temiz i¢cme

suyu dahil olmak {iizere, ozellikle kirsal ve uzak alanlarin, temel mallara, egitime,
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saglik ve diger hizmetlere erigsmesini saglamak icin tiim olasi onlemleri almasim

tavsiye eder.

81. Komite Taraf Devlete tavsiye eder:... (c) en son carede tutuklama
kullanildiginda, 6zellikle acik alan, havalandirma, temiz hava, dogal ve suni 151k, iyi
gida, icme suyu ve hijyenik kosullarla ilgili uluslararasi standartlara uygun olarak

cocuklarin tutukluluk kosullarini iyilestirme; ...

r. BM Insan Haklarim Koruma ve Gelistirme Alt Komisyonu’nun icme Suyu
ve Sanitasyon Hakkinin Gerceklestirilmesi Hakkinda Alt-Komisyon Yonergesi,
(Sub-Commission Guidelines on the Realization of the Right to Drinking Water

and Sanitation) Ozel Raportor El Hadji Guissé Raporu61

BM Insan Haklarimi Koruma ve Gelistirme Alt Komisyonu 56. oturumunda
2004/107 sayil1 9 Agustos 2004 tarihli Kararinda, Ozel Raportor El Hadji Guissé’den
icme suyu ve sanitasyon hakkinin gerceklestirilmesi hakkinda taslak bir yonerge
hazirlamasin1 ve 57. oturumunda bunu sunmasini karara baglamistir. Bu taslak
yonerge hiikiimetler, uluslararasi kurumlar ve sivil toplumun su ve sanitasyon
sektoriinde calisanlara igme suyu ve sanitasyon hakkiin gerceklestirilmesi igin
yardim etmeyi amag¢lamaktadir. Bu rehber ilkeler ayn1 zamanda Devletlere ICESCR,
CRC, CEDAW ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi dahil olmak iizere insan haklari
politikalar1 formiile etme ve uygulamalarina yardim etmek i¢in ve BM Milenyum
Deklarasyonu, Johannesburg Uygulama Plani’nda kabul edilen i¢gme suyuna
erisemeyen niifusu 2015 yilina kadar yariya indirme hedefini karsilamaya yardim
etmek i¢in tasarlanmiglardir. Bu ilkeler su ve sanitasyon hakkinin genis, ayrintili bir
hukuki tanimin1 vermemekle birlikte, su ve sanitasyon hakkinin asil ve en acil ve
unsurlarin1 ortaya koymaktadir. Taslak ilkeler su hakki konusundaki ilgili
uluslararasi belgeler, 6zellikle Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan
yaymlanan GY 15 ile uyumludur. Hem Genel Kurulun 54/175 sayili 17 Aralik 1999
tarihli Karar1 [A/54/605/Add.2, Kalkinma Hakk: Taslak Karar] ve hem de GY 15 “su
hakki’ndan bahsettiklerinden, bu taslak yonergede de “igme suyu arzi hakki” yerine

“su hakki” kavramui kullanilmasi 6nerilmektedir (COHRE, 2008: 245).

61 Realization of the right to drinking water and sanitation - Report of the Special Rapporteur, El Hadji
Guissé, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2005/25, 11 July 2005,
http://www.ohchr.org/english/issues/water/docs/SUb_Com_Guisse_guidelines.pdf.
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Ozel Raportér El Hadji Guissé, Raporu'nda Icme Suyu ve Sanitasyon
hakkimin ~ gerceklestirilmesi Icin Taslak Yonerge ortaya koymaktadir. Taslak
yonergenin basinda suyun yasam kaynagi oldugu; igme suyu ve sanitasyon hakkinin
sorgulanamaz bir insan hakki oldugu; tiim insanlarin kendi zorunlu ihtiyaglarim
karsilamak icin ve hijyen, insan onuru, kamusal saglik ve c¢evresel koruma
gereksinimlerini dikkate alan kabul edilebilir sanitasyon olanaklarina erismek igin
yeterli su arzi hakki olduklar1 belirtilmistir. Dublin, Marakes, Paris ve Rio’da
diizenlenen su ve sanitasyon konferanslar1 ve Kalkinma Hakki Deklarasyonu’nda
aciklanan rehber ilkeler hatirlatilmistir. Ayrica su kaynaklarinin ortak bir miras
olusturduklar1 ve esitlik¢i bir sekilde kullanilmasi ve dayanigsma ruhu iginde

kullanicilarla igbirligi i¢inde yonetilmesi gerektigi vurgulanmistir (Guissé, 2005).

Taslak Yo6nergede devletler ve uluslararasi topluma onerilerde bulunulmustur.
Bu taslak yonergede ele alinan konu bagliklart su ve sanitasyon hakki; su ve
sanitasyon hakkinin uygulanmasi i¢in devlet eylemleri; ayrimciligi 6nleme ve hassas
ve marjinal gruplarin ihtiyaclarim dikkate alma; suyun mevcudiyeti ve esitlik¢i
dagitimi; igme suyu arzina iyilestirilmis erisim; Odenebilirlik; su kalitesi; katilhim
haklari; hukuki yollar ve denetim; uluslararas1 yiikiimliilik ve dayamisma gorevi
seklindedir. Genel olarak taslak yonerge GY 15°de ortaya konulanlar1 desteklemekte
ve aciklamaktadir (Guissé, 2005):

(2.1) - su ve sanitasyon hakkinin uygulanmasi i¢in devlet eylemleri
konusunda, bir devlette ulusal hiikiimet, bolgesel hiikiimetler ve yerel yonetimler
dahil olmak {iizere, her diizeydeki hiikiimetin herkes i¢in su ve sanitasyon hakkini
gerceklestirmeye yonelik olarak, pratik ve hedefe yonelik tedbirleri kullanarak, olasi
maksimum kaynaklar ile artan bir sekilde miimkiin oldugu kadar cabuk hareket etme

sorumlulugu vardir (Guissé, 2005).

(2.3) - Her diizeyde devletler su ve sanitasyon politika ve programlarinda
temel erisimden yoksun olan kisilere Oncelik vermeli; su hakkinin tam olarak
gerceklestirilmesi icin belirli hedefler, gostergeler, zaman tablosu iceren ve gerekli
ulusal ve uluslararas1 kaynaklar belirleyen bir eylem plam1 kabul etmeli ve
uygulamali; ilgili yasa ve diizenlemelerinde su ve sanitasyon hakkini formal olarak

tanimali; su ve sanitasyon hakki ve diger insan haklarinin kullanimina 6zel kisi ya da
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orgiitlerin miidahalesini, eger yasalarca yasaklanmamissa, onlemelidir. Bu cercevede
su ve sanitasyona erisimi hukuka uygun olarak uygun onlemlerle askiya alinmis olan
kimse, minimum gerekli su miktarindan ya da temel sanitasyon hizmetlerine
minimum erisimden yoksun birakilamaz. Ayrica devletler 6zel ya da kamusal su ve
sanitasyon hizmet saglayicilari i¢in, bunlarin giivenli, kabul edilebilir ve yeterli suya
fiziksel, Odenebilir ve esit erisim sunmalarim saglayacak ve kamusal katilim,
bagimsiz denetim ve diizenlemelere uyumu saglayacak mekanizmalar1 igeren bir

diizenleyici sistem kurmalidir (Guissé, 2005).

(3) Ayrimcilig1 6nleme ve hassas ve marjinal gruplarin ihtiyaclarin1 dikkate
alma konusunda GY 15 gibi hig¢bir sekilde devletlerin su ve sanitasyona erisimde
ayrimcilik yapilmamasimi saglamasi; hassas ya da marjinal gruplarmm ihtiyaclarina
0zel onem verilmesi; hassas gruplara hizmet sunan okullar, hastaneler, hapishaneler
ve miilteci kamplar1 gibi kurumlara su ve sanitasyon hizmetlerinin saglanmasinda
oncelik verilmesi; kirsal alanlarda kisilerin geleneksel su kaynaklarina ersimlerini

koruyacak yasalar kabul edilmesi ve uygulamasi vurgulanmistir (Guissé, 2005).

(4) Suyun mevcudiyeti ve esitlik¢i dagitimiyla ilgili olarak taslak yonergede,
devletlerin herkesin yeterli giivenli su miktar1 olmasim saglamasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Devlet bunun i¢in entegre su kaynaklari yonetimi programlar ve su
etkinlik planlar1 hazirlamali ve uygulamali; siirdiiriillemez su ¢ikarma, giizergahini
degistirme ve baraj yapimi nedeniyle su kaynaklarimin yok olmasiyla miicadele
etmeli; su israfim azaltmali ve acil durumlar icin tedbirler almalidir. Devletler
kamusal egitim, uygun koruma teknolojilerinin yayginlastirilmasi ve harclar
araciligiyla kabul edilebilir diizeyin {izerindeki tiiketimin sinirlandirilmasi gibi asin
tiketimi onlemek ve etkin su kullanimi tesvik edecek oOnlemler almalidir. Su
dagittiminda herkes i¢in zorunlu kisisel ve evsel kullanimlara oncelik verilmelidir.
Yeterli beslenme hakki ve c¢alisarak geg¢inme hakkimi gerceklestirmek amaciyla,
marjinal ve dezavantajli ciftcilere ve hassas gruplara, kendi temel ihtiyaglar i¢in su
kaynaklarina erisimlerine Oncelik verilmelidir. Su hakki giiniimiiz ve gelecek

kusaklar i¢in siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanmalidir (Guissé, 2005).

(5) Icme suyu arzina iyilestirilmis erisim konusunda, devletler herkesin su ve

sanitasyon hizmetlerine erismesini ve bu hizmetlerin esitlik¢i bir sekilde
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dagitilmasin1 artan bir sekilde saglamalidir. Mevcut kaynaklar yiiksek kalitede
hizmetlerin dagittmim garanti etmek icin yeterli degilse, devletler sadece niifusun
kiigiik bir bolimiiniin faydalanacagi pahali hizmetlerden ziyade, iyilestirilebilecek
diisiik maliyetli hizmetler aracilifiyla, temel erisimden yoksun olanlarin ihtiyaglarina
oncelik verecek hizmetlere yatirnm yapmalidir. Devletler su ve sanitasyon
hizmetlerinin hijyenik kullanimin1 tesvik etmelidir. Su ve sanitasyon hizmetleri
kadinlarin ve ¢ocuklarin ihtiyaclarini dikkate almalidir. Hi¢ kimse konutu ya da
arazisinin statiisii nedeniyle su ve sanitasyona erisimden mahrum birakilmamalidir.
Informel insan yerlesimleri su ve sanitasyon hizmetlerinin sunumu araciligiyla ve
kendi su ve sanitasyon olanaklarim1 yapmalar1 i¢in yardim etme aracilifiyla

iyilestirilmelidir (Guissé, 2005).

(6) Ozel Raportor, El Hadji Guissé’nin su ve sanitasyon hakkinin
gerceklestirilmesi hakkindaki Raporuna gore oOdenebilirlik konusunda, devletler
esnek odeme planlar1 ve yiiksek gelirli kullanicilardan diisiik gelirli kullanicilara
capraz-siibvansiyonlar dahil olmak iizere uygun su ve sanitasyon fiyatlandirma
politikalarinin olmasim saglamalidir. Devletler su ve sanitasyon hizmetlerine erisme
araglarindan yoksun olan diisiik gelirli hane halklar1 ve yoksullar i¢in bu hizmetleri
siibvanse etmelidir. Siibvansiyonlar normal olarak dagitim sebekelerine baglanti i¢in
ya da kuyular, tuvaletler gibi kiiciik 6l¢ekli su ve sanitasyon tesislerinin yapimi ve
bakimi i¢in kullanilmalhidir. Kamusal kaynaklarin herkes i¢in yiiksek-kalitede
hizmetlerin sunumunu garanti edemedigi yerde, Devletler diisiik gelirli hane halklart
icin ddenebilir erisimi tesvik etmek icin diisiik maliyetli teknoloji se¢enekleri dahil
olmak iizere bir dizi hizmet sunmalidir. Devletler, bir kisinin su ve sanitasyon
hizmetlerine erisimini édeme yapmadigi i¢in azaltmadan Once, bu islemin kisinin
odeyebilme giiciinii dikkate almasini saglamalidirlar. Hi¢ kimse minimum gerekli su
miktarindan ya da temel sanitasyon olanaklarina erisimden mahrum birakilamaz

(Guissé, 2005).

(8) Katilim haklar1 konusunda, Rapora gore, herkesin su ve sanitasyon
hakkin1 etkileyecek karar verme siirecine katilma hakki vardir. Ozellikle kadinlarin
ve marjinal ve hassas gruplarin karar verme siirecine katilmasi ic¢in 6zel cabalar
harcanmalidir. Topluluklarin hangi tip su ve sanitasyon hizmetlerine ihtiyaglar

olduklarin1 ve bu hizmetlerin nasil yonetilecegini belirleme haklar1 ve miimkiin
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oldugunda, Devletin yardimiyla, kendi hizmetlerini secme ve yonetme haklar1 vardir

(Guissé, 2005).

(10) Uluslararas:1 yiikiimliilikler ve dayanisma gorevi konusunda devletler
diger iilkelerde su ve sanitasyon hakkinin kullanimina miidahale edecek eylemlerden
sakinmali ve kendi yetki alanindaki kisi ve sirketlerin bu tiir eylemlerde bulunmasim
onlemelidir. Kaynaklarinin durumuna gore, gelismis iilkeler herkesin miimkiin
oldugunca, en azindan temel su ve sanitasyon hizmetlerine erisimini saglamak
amaciyla, gelismekte olan iilkelerin kaynaklarin1 tamamlamak i¢in yeterli finansal ve
teknik yardimi saglamalidir. Her gelismis iilke, BM Milenyum Deklarasyonu,
Johannesburg Uygulama Plani‘nda belirlenen hedefleri basarmak icin, minimumda,
kendi milli gelirine oranla, kendi resmi kalkinma yardimlarinin bir kismini tahsis
etmelidir. Su ve sanitasyon sektorii igin ikitarafli ve coktarafli yardim, oncelikli
olarak kendi halklar1 icin su ve sanitasyon hakkinin zorunlu unsurlarini
gerceklestiremeyen  iilkelere  verilmelidir; bu yardim insan  haklarinin
gergeklestirilmesine miidahale etmemelidir ve temel su ve sanitasyona erisemeyenler
icin somut fayda saglama iizerinde odaklanmalidir. BM uzmanlik orgiitleri, ticari ve
finansal kurumlar politika ve eylemlerinin su ve sanitasyon hakkina saygili olmasini
saglamalidirlar. Devletler su ve sanitasyon hakki {izerinde etkili olacak uluslararasi
anlagsmalar1 formiile ederken ve uygularken su ve sanitasyon hakkini dikkate

almalidirlar (Guissé, 2005).

s. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi Su ve Sanitasyona Erisim
Raporu (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights-
OHCHR- Report on Access to Water and Sanitation) 2007

2006 yilinda, ikinci oturumunda, 30’dan fazla iilkenin destegiyle, bir oylama
olmadan alinan kararda, BM Insan Haklar1 Konseyi (Human Rights Council) BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi'ne (OHCHR) Devletlerin ve diger
paydaslarin da goriiglerini dikkate alarak bir calisma yapmasi icin yetki vermistir.
OHCHR’den uluslararas1 insan haklar aracglarina gore, giivenli icme suyu ve
sanitasyon hakkina esitlik¢i erisimle ilgili insan haklan yiikiimliiliiklerinin igcerik ve

kapsami konusunda ayrmtili bir ¢alisma yiiriitmesi istenmistir. 2007 yilinda insan
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Haklari Konseyine sunulan OHCHR raporunda®® GY 15 ve Alt-Komisyon
Yonergesinde ortaya konulan su ve sanitasyon hakkinin asil unsurlart ve bu
haklardan dogan yiikiimliiliikkler —o6zetlenmis ve aciklanmistir. Raporun
hazirlanmasina katkida bulunanlarin igcinde BM’ye iiye devletler, hiikiimetler arasi
orgiitler, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri yer almistir. Rapor su sekilde
sonuclanmistir: Giivenli igme suyu ve sanitasyona erisim uluslararasi toplumda ¢ok
onemli bir konudur. Hiikiimetlerden, uluslararas1 orgiitlerden ve sivil toplum
orgiitlerinden alinan ¢ok sayida bildirim, hem bu konuya olan ilginin bir kanitidir
hem de giivenli icme suyu ve sanitasyona erisimin insan haklari cercevesi igine
alinmasi gerekliliginin artan tammirliginm kamtidir. Insan haklari araglarinda diger
insan haklarinin tamamlayicis1 olarak giivenli igme suyuna iligkin artan basvurular
konunun uluslararas1 toplumda oneminin arttigin1 gostermektedir. Daha da 6nemlisi,
artan sayida Devlet, anayasalarinda ve ulusal yasalarinda giivenli i¢me suyunu bir
insan hakki olarak tamimaktadir ve ulusal mahkemeler de bu hakki, mahkemede

karara baglanabilir bir hak olarak uygulamaktadirlar (prg. 65; OHCHR, 2007).

BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi, giivenli icme suyu ve
sanitasyona erigsimin artik bir insan hakki olarak diisiiniilmesinin zamaninin geldigine
inanmaktadir. Bu hakki, yasami ve saghgi siirdiirmek icin kisisel ve evsel
kullanimlar- igmek, kisisel temizlik, giysi yikama, yiyecek hazirlama ve kisisel ve
evsel hijyen- i¢in yeterli miktarda giivenli icme suyuna esit ve ayrimcilik olmadan
erisme hakki olarak tanimlamaktadir. Devletler diger su kullanimlarina gére bu tiir
kigisel ve evsel kullamimlara oncelik vermelidirler. Ayrica bu yeterli miktarin iyi
nitelige sahip olmasi, herkes icin 6denebilir olmasi ve kisinin evinden makul bir
uzakliktan erisilebilmesini saglamak i¢in adim atmalidirlar (paragraf 66, OHCHR,
2007).

6. BOLGESEL INSAN HAKLARI SOZLESMELERI VE
DEKLARASYONLAR

Uluslararas1 araglarin aksine, bolgesel araclar sadece belirli bolgelerde

uygulanmaktadir.

62 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and content of the
relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation
under international human rights instruments, UN Doc. A/HRC/6/3. 16/08/2007,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/136/55/PDF/G0713655.pdf?OpenElement.
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Bolgesel standartlar, 6zellikle icerdikleri haklari, uluslararasi metinlere gore
daha genis ya da acikca tamimladiginda, uluslararasi sozlesme ve deklarasyonlar
tamamlamada faydalidirlar. Ornegin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokol’iin 11 (2) maddesi ayrintili bir
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama ve temel kamusal hizmetlere erisim haklarina yer
vermektedir. Bu iki hak uluslararasi standartlarda acik¢a sunulmamaktadir (COHRE,

2004: 38).

Devletlerin 6zel durumlariyla daha yakindan ilgili olan bolgesel standartlar,
uluslararast1  sozlesme ve deklarasyonlara benzer koruma sagladiklarinda
faydalidirlar. Genel olarak bolgesel insan haklar sistemlerinin her biri, insan haklar
ihlalleri i¢in bireysel sikayete imkan taniyan bir mahkeme, komisyon ya da komite
icermektedir. Hemen hemen tiim davalarda, bireysel sikayetler ulusal c¢oziimler

titketildikten sonra yapilabilir (COHRE, 2004).

Asagida ele aldigimiz metinler bolgesel diizeyde agikca su hakkiyla ilgili

diizenleme i¢eren metinlerdir.*®
a. Afrika Cocuk Haklar ve Esenligi Sart1 1990

1990 tarihinde kabul edilen ve 1999 yilinda yiiriirliige giren Afrika Cocuk
Haklar1 ve Esenligi Sarti agik¢a su hakkim tammistir. Sartin 14. maddesinde her
cocugun erisilebilir en iyi fiziksel, zihinsel ve ruhsal saglik durumuna sahip olma
hakki ifade edilmektedir. Taraf devletlerin bu hakkin tam olarak gergeklestirilmesi
icin almasi gereken Onlemler arasinda “yeterli beslenme ve giivenilir igme suyu

sunulmasin saglamak” yer almaktadir.

Madde 14

1. Her ¢ocugun erisilebilir en iyi fiziksel, zihinsel ve ruhsal saglik durumuna
sahip olma hakki vardir.

2. Sarta taraf Devletler bu hakkin tam olarak gerceklestirilmesini saglamayi
taahhiit etmeli ve 6zellikle su 6nlemleri almalidir:

% Bolgesel diizeyde agik¢a olmasa da zimnen su hakkini da igeren hiikiimler yer alir. Avrupa Insan
Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmas: Sozlesmesi (1950), madde 2; Avrupa Sosyal Sarti
(1961), madde 11; Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (1969), madde 4; Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Alaminda Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek Protokol (1988), madde 10;
Amerikan Insan Hak ve Gorevleri Deklarasyonu (1948) madde XI, XXIII; Afrika insan ve Halk
Haklar1 Sart1 (1981), madde 4 ve 16’y1 bunlara 6rnek olarak sayabiliriz (www.righttowater.org.uk,
Erisim Tarihi 1.1.2006).
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(¢) yeterli beslenme ve giivenilir igme suyu sunulmasini saglamak.

b. Afrika insan ve Halk Haklar Sarti1 Protokolii (Protocol to the African
Charter on Human and Peoples’ Rights) 2003

Taraf Devletler kadinlarin besleyici ve yeterli gida hakkina sahip olmasini giivence
altina alir. Bu agidan, Devletler sunlar i¢in uygun onlemleri alir:

a) Kadinlara temiz igme suyuna erigim,... saglama (COHRE, 2008: 51)
c. Senegal Nehri Su Sart1 (Senegal River Water Charter) 2002

Bati Afrika’nin en uzun ikinci nehri olan Senegal Nehri Gine, Moritanya,
Mali, Senegal tarafindan paylasiimaktadir. Senegal Nehri s6z konusu dort Devlet
arasinda 1963 yilinda imzalanan bir antlagsma ile ‘“uluslararasi nehir” olarak kabul
edilmistir. 1968 ve 1972 yillarindaki antlagsmalarin ardindan Mayis 2002 tarihinde
Senegal Nehri Su Sart1 imzalanmigtir. Bu Sart, Nehrin cesitli kullanimlara tahsisini
diizenleyen hukuki ve diizenleyici bir gercevedir. Sarta gore, Nehir, cekilen su
miktar1 agisindan kiyidas devletlere tahsis edilmeyecek, kullanim islevine gore tahsis
edilecektir. Cesitli kullamimlar i¢inde tarim, i¢su balik¢iligi, hayvan yetistirme, balik
ciftciligi, agac ciftciligi, fauna ve flora, hidroelektrik enerji iiretimi, kentsel ve kirsal
igme suyu arzi, saghk, endiistri, ulasim ve c¢evre yer almaktadir.
(http://www.unesco.org/water/wwap/case_studies/senegal_river/index.shtml, Erigim

Tarihi 30.4.2009).

Madde 4 ... (3) [Senegal] Nehir suyunun her tiirlii kullanim i¢in dagitimini yonetecek
rehber ilke, siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinde, saglikli su temel insan hakkinin
yani sira insanlarin ve islerin giivenligine saygi gostererek kaynagin kiyidas iilke
niifuslar tarafindan tam kullanimini saglamayi amaclar.

Madde 8: Su kaynaklariin kullanimi sunlarin esitlik¢i bir bicimde tatmin edilmesini
amaclar:

- Niifusun, 6zellikle en hassaslarin... igme suyu ihtiyaglari

Madde 10: Ucretsiz olan evsel kullanimlar disinda, nehir sularinin alinmasi dnceki izin
ya da deklarasyon... rejimine tabidir (COHRE 2008).

d. Afrika Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Soézlesmesi (Degisik) 2003

(African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources)

Ik olarak 1968 yilinda kabul edilen Sozlesme, 11 Temmuz 2003 tarihinde
diizenlenen ikinci Afrika Birligi Zirvesi’nde yeniden gozden gecilerek kabul

edilmistir.

Madde VII. SU
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2.Taraflar yagmur suyunun toplanmasi ve kullaniminin yam sira yer alti ve yiizey
sularinin planlanmasi, korunmasi, yonetimi, kullanimi ve gelistirilmesi i¢in politikalar
olusturacak ve uygulayacaklar ve niifuslarina yeterli ve siirekli uygun su arzi... garanti
etmeye calisacaklardir (COHRE 2008: 52).

e. Smrasan Sular ve Uluslararas1i Gollerin Korunmasi Ve Kullamilmasi
Hakkindaki 1992 Sozlesmesi’ne Ek Londra Su ve Saghk Protokolii 1999
(London Protocol on Water and Health to the 1992 Convention on the

Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes)

Madde 1: Amag

Bu Protokoliin amaci siniragsan ve uluslararasi baglamin yami sira ulusal olarak,
uygun olan her diizeyde, siirdiiriilebilir kalkinma c¢ercevesinde, su ekosistemlerinin
korunmasi dahil olmak iizere su yonetimini iyilestirme ve suyla-ilgili hastaliklar
onleme, kontrol etme ve azaltma aracilifiyla hem kisisel hem de kollektif insan
saglig1 ve refahinin korumasini tegvik etmektir.

Madde 4: Genel Hiikiimler

1. Taraflar su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini, insan saghigini tehlikeye
atmayan su ¢evresi kalitesi ve su ekosistemlerinin korunmasini amaglayan entegre su
yonetim sistemleri gercevesinde suyla ilgili hastaliklart 6nlemek, kontrol etmek ve
azaltmak i¢in tiim uygun 6nlemleri alacaklardir.

2.Taraflar, 6zellikle sunlar1 saglamak icin tiim uygun 6nlemleri alacaklardir:

(a) insan sagligi icin potansiyel tehlike olusturacak sayr ve yogunlukta
mikroorganizmalardan, parazitlerden ve maddelerden arinmis yeterli miktarda
saglikli icme suyu arzi. Bu icme suyu kaynagi olarak kullanilan su kaynaklarinin
korunmasini, suyun aritilmasini ve kollektif sistemlerin kurulmasini, iyilestirilmesini
ve bakimini igerir;

(b) insan saglig1 ve ¢evreyi yeterli derecede koruyacak uygun standartta sanitasyon.
Bu ozellikle kollektif sistemlerin kurulmasi, iyilestirilmesi ve bakimu;... araciligiyla
yapilacak.

(c) icme suyu kaynagi olarak kullanilan su kaynaklarinin ve bunlarla iligkili su
ekosistemlerinin, tarim, endiistri ve diger desarjlar ve tehlikeli madde emisyonlari
dahil olmak iizere kirlilikten etkili bir sekilde korunmasi. Bu insan sagligi ve su
ekosistemleri icin tehlike yaratacak desarj ve madde emisyonlarinin etkili bir sekilde
azaltilmasini ve ortadan kaldirilmasin1 amacglar.

Madde 5: Tlkeler ve Yaklasimlar

() Hem nitelik hem de miktar acisindan yeterli suya esitlik¢i erisim, niifusun tiim
tiyelerine, Ozellikle dezavantaj ve sosyal yoksunluktan rahatsiz olanlara
saglanmalidir.

Madde 6: Hedefler ve Hedef Tarihler

1. Bu Protokoliin amacini gergeklestirmek i¢in, Taraflar su amaclar izleyecek:
(a) herkesin i¢me suyuna erisimi;
(b) su kaynaklarinin = siirdiiriilebilir  kullanimini, insan sagligini tehlikeye

atmayan su cevre kalitesini ve ekosistemlerin korunmasini amaglayan entegre su
yonetimi sistemleri cercevesinde herkese sanitasyon saglanmasi (COHRE, 2008:53).
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f. Avrupa Su Kaynaklar Sarti Hakkinda Uye Devlet Bakanlar1 Komitesinin 14
Sayih Tavsiyesi 2001 (Council of Europe, Committee of Ministers,
Recommendation Rec (2001) 14 of the Committee of Ministers to member States

on the European Charter on Water Resources, 17 October 2001)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1968 tarihli Avrupa Su Sart1 yerine yeni
Avrupa Su Kaynaklar Sart1 kabul etmistir. Bu Sart baglayici degildir, ancak iiye
Devletlere kendi ulusal politika ¢ercevelerinde “uygun oldugunda” Sartin ilkelerini
dikkate alma ve uygulama Onerisinde bulunmaktadir. Sart diinyadaki tath su
kaynaklariin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve giinimiiz ve gelecek kusaklarin
ihtiyaglar dikkate alinarak kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Sart, su
hakki, kirleten oder ilkesi, su kaynaklarinin diizenli denetimi, uluslararast su
yollarinin ve diger ortak sularin makul ve esitlik¢i yonetimi gibi konulara da yer

vermistir.

Paragraf 5
Herkes kendi temel ihtiyaglart icin yeterli miktarda su hakkina sahiptir.

Uluslararast insan haklar1 araglar tiim insanlarin agliktan kurtulma ve kendileri ve
aileleri i¢in yeterli bir yasam standardi temel hakkini tanimaktadir. Bu iki gereksinimin
saglik ve hijyen bakis agisindan tatmin edici kalitede minimum su miktart hakkini
icerdigi gercekten aciktir.

Su arzinin insanlari mahrum birakacak sekilde kesilmesini onlemek igin sosyal
tedbirler yiiriirliige konmalidir.

Paragraf 19

Temel ihtiyaclar1 karsilamak icin su hakkina zarar vermeksizin, su kaynaklarinin
tiretimi ve kullanimu... ile ilgili finansal maliyetleri karsilamak amaciyla su temini
o0demeye tabi olacaktir.

Su temini ve aritilmasim finanse etmek amaciyla, “kirleten-oder” ilkesini uygulamak
gerekir. Bu amagla, kullanima bagl olarak uygun harglar (nispi ya da artan oranlar,
diisiik-gelir kategorileri icin ya da tercihli sartlarla minimum su miktar1 temini i¢in
oranlar) belirlenmelidir. Harglar su kaynaklarinin tahmini gelisimi, gerekli olan
yatinmlar ve sosyal diisiincelere bagli olacaktir. “Kullanici-oder” ilkesi belirli
kullanimlar —ve bu sekilde yeterli kalite- icin verilen fiyatlara uygun olarak kullanici
tarafindan {istlenilmeli, dikkate alinmali ve temel ihtiyaglarin karsilanmasina tabi
olmalidir.
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g. “Gelismekte Olan Ulkelerde Su Yonetimi”, Gelismekte Olan Ulkelerde Su
Yonetimi ve AB Gelisme isbirligi icin Oncelikleri Hakkinda Komisyon Bildirisi

Hakkinda Avrupa Parlemantosu Karar: ¢

C. ...suya erisim yasam, saglik, gida, refah ve gelisme icin gereklidir ve bu yiizden
sadece bir mal olarak goriilemez,

D. ...BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi suya erisimi bir insan hakki
olarak yiiceltmistir ve ICESCR’yi imzalayan [159%] iilkenin, herkesin esitlik¢i bir
sekilde ve ayrimcilik olmaksizin suya erisime sahip olmasini giivence altina alma
ylikiimliligi vardir, ...

1. yeterli miktarda ve uygun kalitede i¢me suyuna erisimin temel bir insan hakki
oldugunu tekrar teyit ederek ve ulusal hiikiimetlerin bu yiikiimliiliigii yerine getirme
gorevi oldugunu diisiinerek; suya makul erisim, 1 km ¢ap i¢inde temiz bir kaynaktan
bir giinde kisi basina en azindan 20 litre anlamina gelir (Global Water Supply and
Sanitation Assessment Report 2000, WHO/UNICEF)

2. Mar Del Plata (1997) ve Rio (1992)’da dahil olmak iizere bircok kez, BM
konferanslarinin sonunda kabul edilen deklarasyonlarin temel ihtiyaclar igin yeterli
miktarda ve uygun kalitede evrensel icme suyuna erisim hakkimi onayladiklarini
igaret ederek ve bu hakkin BM Uluslararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesine dahil oldugunu kabul ederek;

3. suyun dagitimina kamusal bir hizmet olarak bakilmasi gerektigini ve bu yiizden
herkes icin Odenebilir erisimi garanti edecek sekilde organize edilmesini
vurgulayarak; asil konunun suyun sunumunun kamusal ya da ozel bir tiizel kisi
tarafindan organize edilip edilmedigi degil, bunun yerine politika cercevesi
tarafindan saglanan 6zel yiikiimliilikler oldugunu vurgulayarak; gelismekte olan
iilkelerde isletmecilerin calismalarin1  diizenlemek icin hukuki cergeveyi
tanimlamanin kamu otoritelerine ait oldugunu diisiinerek;

4. gelismekte olan iilkelerin en dezavantajli yerlesimcilerinin, su ana kadar
uluslararas1 toplum tarafindan yapilan g¢abalara karsin, icme suyu sikintisi ile
karsilasmaya devam ettiklerini ve donorler tarafindan ileri siiriilen icme suyu arzinin
ozellestirilmesi iizerinde odaklanan c¢dziimlerin basarisiz olduklarini ve sonug olarak
icme suyuna erisimde hicbir iyilesmenin olmadigini ve suyun yokluguyla ilgili
hastaliklarda azalma olmadigini belirterek;

5. kamu otoritelerinin altyapinin miilkiyetini elinde tuttugu ve 6zel sektor ile —
herkes igin erisimi giivence altina alan ve kamusal olarak seffaf fiyatlandirmayi
saglayan- bir isletme sozlesmesi yaptigi kamu-6zel ortaklik sisteminin her derde
deva olarak degil, suya iyilestirilmis erisimi saglamanin birka¢ yolundan biri olarak
goriilmesi gerektigini diistinerek;

7. herkesin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli suya erisimine izin verecek
ve kullanicilara sorumluluk vererek suyun etkili kullanimimi saglayacak bir
fiyatlandirma sistemi geregini vurgulayarak;...

64 “Water management in developing countries”, European Parliament resolution on the Commission
communication on water management in developing countries and priorities for EU development
cooperation (COM (2002) 132 — (C5-0335/2002 — 2002/2179(COS)), 4 September 2003)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2003-
0377+0+DOC+XML+VO//EN, Erisim Tarihi 30.1.2009; COHRE, 2008: 54-55)

% Aralik 2008 itibariyle.
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Avrupa Su Fonu

21. herkes i¢in ayrimcilik olmaksizin suya erisimin bir hak oldugunu yeniden teyit
ederek ve bu yiizden aciz durumdaki insanlarin bu tiir bir erisimden yoksun
kalmamalarin1 saglamak icin uygun Onlemlerin alinmasi gerektigi goriisiine
dayanarak...

h. Birinci Asya-Pasifik Su Zirvesi “Beppu Bildirisi”’ 3-4 Aralik 2007

3-4 Aralik 2007 tarihinde birincisi diizenlenen Asya- Pasifik Su Zirvesi’de
Beppu Bildirisi kabul edilmistir. Bildiride kabul edilen ve desteklenen ilkeler

sunlardir; %

- Insanlarin giivenli icme suyu ve temel sanitasyon hakkim temel bir insan hakki ve
insan giivenliginin temel dzelliklerinden biri olarak tanimak;

- Giivenli icme suyuna erigimi olmayan insan sayisim1 2015 yilina kadar yariya
indirmek, 2025 yilina kadar da sifira indirmek;

- Mevcut yontemler kadar suya bagimli olmayan yenilik¢i sanitasyon sistemleriyle
bolgemizde temel sanitasyon hizmetlerine erisimi olmayanlarin sayisim 2015 yilina
kadar yariya indirmek ve 2025 yilina kadar bu orani sifira indirmek;

- Ekonomik ve kalkinma planlarimiz ile giindemimizde su ve sanitasyona oncelik
tanimak ve su ve sanitasyon sektorlerine tahsis ettigimiz kaynaklari biiyiik 6lciide
artirmak;

- Su yonetimi, Ozellikle de yoksul topluluklar iizerindeki etkileri ile ilgili biitiin
konularda yonetisim, etkinlik, seffaflik ve esitlik ortamin1 gelistirmek. Kadinlar bu
konularda daha savunmasiz durumda olmasina ragmen, cabuk toparlanabilen ve
daha girisimci bir yapidadirlar bu nedenle su ile ilgili biitiin etkinliklerde kendilerine
gii¢ verilmelidir;

- Sel, kuraklik ve su ile ilgili diger felaketlerin gerceklesme riskini azaltmak ve bu
tiir felaketleri onlemek ve afetzedelere zamaninda yardim ve miidahalede bulunmak
icin gerekli acil ve etkili 6nlemleri almak;

- Bolgedeki savunmasiz kiiciik ada devletlerine iklim degisikliginin etkilerinden
korunmalar1 i¢in destek vermek;

- Bolgedeki bazi iilkeleri simdiden etkilemeye baslayan Himalayalar’daki buzullarin
erimesi ve yiikselen deniz seviyesi gibi su ve iklim degisikligi arasindaki iliskiyi
konu alan Bali Konferansi icin tavsiyelerde bulunmak;

- 2008 Toyako G8 Zirvesi icin somut hedefler belirlemek: Gelismekte olan iilkelerin
su ve sanitasyonla ilgili Bin Yil Kalkinma Hedefleri konusunda desteklemek;
Gelismekte olan {ilkelerin iklim degisikligine uyum konusundaki cabalarini
desteklemek icin siiratli adimlar atmak;

66 “Message From Beppu”, 1st Asia-Pacific Water Summit, 3-4 December 2007,

http://worldwaterforum5.org/fileadmin/WWEFS5/Preparatory_Process/Prep_Meetings/Beppu_Bildirisi.p
df, Erisim Tarihi 21.12.2008; COHRE, 2008: 57)
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- Kabinelerimizde iist diizey bir koordinasyon mekanizmasi olusturmak ve imkan
elverdigi Olciide su ve sanitasyonla ilgili biitiin meselelerin biitiinsel bir yaklasimla
ele alinmasini saglayacak sudan sorumlu bir bakan atamak;

- Kentlerdeki suyollarinin 1slaht ve kirsal su alanlarinin cevresel biitiinliigiiniin
korunmasi1 gibi bolgenin su odakli toplumsal gelisiminin zengin tarihini
giiclendirmek ve bu mirasa saygi duymak;

- Benzer fikirdeki kurum, kurulus ve kisilerle Asya-Pasifik bolgesinde su giivenligi
konusunda ortak goriis olusturma gayretimiz dogrultusunda birlikte caligmak.

7. BOLGESEL MAHKEME VE ORGANLARIN KARARLARI

Afrika Insan ve Halk Halklari Komisyonu (African Commission on Human and
Peoples’ Rights) Free Legal Assistance Group ve Digerleri karsisinda Zaire,
Communications 25/89, 47/90, %6/91 ve 100/93

4. Dava dilekgesi (100/93) 20 Mart 1993’de The Union Interafricaine des
Droits de’lHomme tarafindan verilmistir. Iskence, idam, hapsetme, tutuklama, adil
olmayan yargilama, dernek 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi iddialarini
icermektedir. Ayrica kamu kaynaklarinin yanlis yonetildigini, Devletin temel
hizmetleri saglamada basarisiz oldugu, ila¢ kithigmin oldugu, iiniversitelerin ve
ortadgretim kurumlarimin iki yildir kapali oldugu; hareket Ozgiirligiiniin ihlal
edildigi, etnik diismanlhigin resmi medya tarafindan kiskirtildigi iddia edilmistir

(COHRE, 2004: 106).

47. Afrika Sartinin 16. maddesine gore, “her birey, elde edilebilir en yiiksek
fiziksel ve zihinsel sagliklilik halinden yararlanma hakkina sahip olacaktir. Taraf
Devletler, kendi halklarinin sagligim1 korumak ve hastalandiklarinda tibbi bakim
gormelerini temin etmek icin gerekli onlemleri alacaklardir.” 100/93 sayili Dilekcede
ileri siiriilen, Devletin giivenli icme suyu ve elektrik gibi temel hizmetleri
saglamadaki basarisizligt ve ila¢ azhiginin Madde 16’min bir ihlali oldugudur

(COHRE, 2004: 107).

Sosyal ve Ekonomik Haklar Eylem Merkezi (The Center for Social and Economic
Rights) karsisinda Nijerya, Com.155/96

2. Dilekgede petrol konsorsiyumunun Ogoniland’da petrol rezervlerini yerel
toplulugun saglik ve cevresini dikkate almaksizin kullandigi, mevcut uluslararasi
cevre standartlarina aykiri bir sekilde atiklar1 cevreye ve yerel su yollarina bosalttig

iddia edilmektedir. Konsorsiyuam ayni zamanda kdoylerin yakinlarinda ¢ok sayida
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kacinilabilecek petrol sizintisina sebep olmus ya da goz ardi etmistir. Sonug olarak
kirlenen su, toprak ve hava kisa ve uzun vadede deri enfeksiyonlari, sindirim ve
solunum yollar1 hastaliklari, artan kanser riskleri ve norolojik ve iireme hastaliklar

dahil ciddi saglik sorunlarina neden olmustur (COHRE, 2004: 107).

4. Dilekcedeki iddialara gore, Hiikiimet ne petrol sirketlerinin faaliyetlerini
denetlemis ne de endiistri icinde standart prosediir olan giivenlik dnlemlerini zorunlu
kilmistir. Hiikiimet petrol faaliyetlerinin yaratacagi tehlikeler konusunda Ogoni
toplumundan bilgi saklamistir. Ogoni Toplulugu Ogoniland’in gelisimini etkileyecek

kararlarda yer almamistir.

9....Hiikiimet, Ogoni c¢iftligi ve balik¢iligimin bagh oldugu toprak ve suyun
¢ogunun zehirlenmesine neden olan petroliin ¢ikarilmasina sorumsuzca katilmistir.. ..
Tarim topraklari, nehirler, meralar ve hayvanlarin zarar goérmesi belirli Ogoni

Topluluklar i¢inde yetersiz beslenme ve aclifa neden olmustur.

Komisyonun sikayetlere cevap vermesi talebi iizerine, iktidara gelen yeni
hiikiimetin, 6nceki hiikiimet tarafindan yapilan mezalimi kabul ettiklerine dair mesaji

disinda cevap gelmemesi iizerine, Komisyon bu iddialar1 kabul etmistir. (prg. 40-50)

44. Uluslararas1 olarak kabul edilen ve insan haklarmin yarattigi cesitli
yiikiimliiliik diisiinceleri tiim haklarin -hem kisisel ve politik haklarin hem de sosyal
ve ekonomik- en azindan Devlet icin dort diizeyde gorev iirettigini gostermektedir.
Bir hak rejimine bagli kalmak i¢in devletin taahhiit ettigi bu gorevler saygi gosterme,
koruma, tesvik etme ve bu haklar1 gerceklestirme gorevleridir. Bu yiikiimliiliikler
evrensel olarak tiim haklara uygulanir negatif ve pozitif gorevleri igerir. Bir insan
hakki araci olarak, Afrika Sart1 bu kavramlara yabanci degildir ve bunlar arasinda bir
oncelik de yapilamaz. Yiikiimliiliik diizeylerinin her biri haklar esit olarak ilgilidir

(COHRE, 2004: 107).

52. Afrika Sartinin 24. maddesinde garanti altina alinan genel olarak tatmin
edici bir cevre hakki ya da saglikli bir ¢cevre hakki devlete acik yiikiimliiliikkler
getirmektedir. Devlet kirliligi ve ekolojik tahribat1 6nlemek, korumay tesvik etmek
ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinma ve dogal kaynak kullanimimi giivenceye
almak... icin uygun onlemleri almalidir. Afrika Sartinin 16(1) maddesinde yer alan

en list diizeyden erisilebilir fiziksel ve ruhsal sagliga sahip olma hakki ve Afrika
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Sartinin 16(3) maddesinde yer alan gelismeye uygun tatmin edici bir ¢evre hakki
zaten hiikkiimetlerin vatandaglarinin  saghigi ve c¢evresini dogrudan tehditleri

birakmasinmi gerektirmektedir....(COHRE, 2004: 108).

53. Hiikiimetin Afrika Sartinin 16. ve 24. maddelerinin ruhuna uygun olarak
yapmas1 gerekenler, tehdit edilen ¢evrede bagimsiz bilimsel denetim yapma ya da
izin verme, herhangi bir biiyiik endiistriyel caligma Oncesinde ¢evresel ve sosyal etki
calismalarim1 zorlama ve bunlart yaymnlama, uygun denetimleri yapma, zararl
atiklara maruz kalan halka bilgi verme ve kisilerin kendi topluluklarim etkileyecek

kararlara katilmasini saglamadir.

54. Siiphesiz ve herkesin kabul ettigi gibi, Nijerya Hiikiimetinin... petrol
tiretme hakki vardir ve bundan elde edilecek gelir Nijeryalilarin ekonomik ve sosyal
haklarim1 gerceklestirmek icin kullanilacaktir. Ancak Onceki paragrafta ortaya
konulan ve sikayet edilen ihlallerin kurbanlarin1 korumak i¢in yapilmasi gerekenler
yapilmamistir. Hiikiimetin giivenlik giicleri, Ogoni koy ve evlerine saldirarak,

yakarak ve zarar vererek, Ogoni halkinin haklarinin ihlalini koriiklemistir...

57. Hiikiimetlerin kendi vatandaslarim1 korumak gorevi vardir; bu sadece
uygun yasa ve etkili zorlama araciligiyla degil, ayn1 zamanda onlar ti¢iincii taraflarin
isleyebilecegi zararlardan korumakla olur. Bu gorev, insan haklar1 araglarina gore
kendi yiikiimliiliiklerini gerceklestirmede hiikiimetin pozitif eylemde bulunmasi

cagrisinda bulunur.

66. Hiikiimetin Ogoni halkina tavri gida hakkinmin tiim ii¢ gorevini de ihlal
etmistir. Hiikiimet giivenlik giicleri ve Kamu Petrol Sirketi (State Oil Company)
araciliglyla gida kaynaklarina zarar vermis; Ozel petrol sirketlerinin gida
kaynaklarina zarar vermesine izin vermis; ve terdr araciligiyla Ogoni topluluklarinin
kendilerini besleme cabalarina 6nemli engel yaratmistir. Nijerya Hiikiimeti Afrika
Sart1 hiikiimleri ve uluslararasi insan haklar1 standartlarina gore kendisinden
bekleneni yerine getirememistir ve bu yilizden Ogonilerin gida hakkin ihlal etmistir

(COHRE, 2004: 108).

68. ..Uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 Afrika sartlarina cevap vermelidir.

Kesinlikle, kolektif haklar, cevresel haklar, ekonomik ve sosyal haklar Afrika’da
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gerekli insan haklart unsurlaridir. Afrika Komisyonu Afrika Sartinda yer alan cesitli

haklar uygulayacaktir...

69. Yukaridaki nedenlerle, Komisyon Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin
Afrika Insan ve Halk Haklar Sartr’nin 2., 4., 14., 16., 18 (1)., 21., ve 24. maddelerini
ihlal ettigine karar vermistir (COHRE, 2004: 108).

I1. SU HAKKININ ULUSAL HUKUKi TEMELLERI

Su hakki, ulusal boyutta, oncelikle bazi anayasalarda yer almistir. S6z konusu
anayasalardaki su hakki ile ilgili hiikiimler iki grupta ele alinabilir. Ilk grupta yer
alan Anayasalar, vatandaglarin suya erisim hakkini hitkme baglamistir, digerleri ise
devletlerin su saglama yiikiimliiliigiinii hitkkme baglamistir (Giivener, 2006; Scallon

vd., 2004; www.righttowater.org.uk, 2006).

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde bir¢ok ulusal anayasa, 6zel olarak Devlete, halk
icin suyun mevcudiyeti, erisilebilirligi, kalitesi ya da 6denebilirligini saglamak igin

gorevler yiiklemistir. Bu gibi ¢ok sayida hiikiim agikca su hakkina yer vermektedir.

Dogal olarak suya erisimin anayasada yer almasi onun kaginilmaz olarak
uygulanacagmin garantisi anlamina gelmez. Ancak anayasalar cercevesinde su
hakkinin taninmasi, Devletlerin, bu hakki hayata gecirmesi icin, gerekli hukuki,
sosyal ve ekonomik kosullari olusturmasina doniik Onemli bir hukuki zemin
saglayacaktir. Anayasal hiikiimlere {i¢ esas bi¢cimde basvurulabilir: Yasa yapma,

mahkemelerde zorlama ve politik sdylemde kullanma (COHRE, 2004: 45).

Birinci olarak, ¢ogu anayasa hitkmiinde Devletin ulusal, bolgesel ve yerel
otoritelerin hukuki gorevlerinin yani sira kisi ve hanehalklarinin haklarini 6zel olarak

belirten yasalar1 kabul etmesine iliskin zimni bir zorunluluk ifade edilir.

Ikinci olarak, anayasal hiikiimlerde yer alan yiikiimliiliikkler mahkemelerde su
hakkina yonelik olarak bir dayanak noktasi teskil edebilir. Bircok iilkede, bir
mahkeme Oniinde su hakki ile ilgili hukuki sikayetleri acik¢ca anayasal hiikiimler
tizerine temellendirmek giictiir. Ciinkii ¢ogu anayasa hiikkmii program hiikiim
niteliginde olup, uygulamaya doniik hukuki diizenlemelerin yapilmasi i¢in yasama
organina yiikiimliiliik yiikler. Ancak yasama organlar bu yiikiimliiliigiinii geregi gibi

yerine getirmedigi i¢in, cogu mahkeme ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili
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sikayetleri kabul etmede geleneksel olarak isteksizdir. Bununla birlikte, su hakkiyla
ilgili anayasal hiikkiimler mahkemeler tarafindan uygulanan ilgili yasalarn
yorumlamak i¢in kullanilabilmektedir. Soyle ki, bir tilkenin yasalariin agikga su ve
sanitasyon hakkini icermemesi o iilke mahkemelerinin bu hakki zorunlu olarak
uygulayamayacagl anlamina gelmez. Diinyanin cesitli iilkelerindeki davalarda
mahkemeler diger haklar araciligiyla su ve sanitasyon hakkimi ya da onun ilgili
unsurlarint uygulayacak pratikler gelistirmiglerdir. Hindistan, Pakistan, Arjantin ve
Kolombiya’da 6rnegin mahkemeler anayasal yasam hakkini, temiz su ve sanitasyona
erisim hakkinm1 icerecek sekilde yorumlamislardir. Brezilya’da mahkemeler,
Tiiketicileri Koruma Yasasr’'nin (Consumers Defence Code) 42. maddesini
kullanmistir:  Bu madde tiiketicilerin, Odeyemedikleri icin temel hizmet
baglantilarinin  kesilmesi nedeniyle herhangi bir utan¢ verici duruma
digiiriilmemesini  belirtmektedir. ~ Benzer uygulama Arjantin ve Ermenistan
mahkemelerinde de goriilmektedir. Kosta Rika mahkemeleri aym etki igin ‘saglikli
bir cevre hakki’'na dayandirmislardir. Diger yargi kararlarinda, konut hakki,
ayrimcilik yapmama ilkesi ya da katilim ve bilgiye erisim hakki, su ve sanitasyon

hakkin1 uygulamak icin ara¢ olabilmektedir (COHRE, 2008: 59).

Uciincii olarak, bir anayasada, su hakkmin ya da giivenilir ve yeterli suyun
saglanmasi i¢in Devlet gorevlerinin yer almasi, herkesin sadece bir su ihtiyaci
olmadigini, ayn1 zamanda bunun bir hak meselesi olduguna dair bir politik taahhiidii
ifade eder. Ulusal kampanyalar aracilifiyla siyasal partiler veya sivil toplum
kuruluslart bu konudaki iddialarim1 desteklemek i¢in anayasal hiikiimlere

dayanabilirler (COHRE, 2004: 45).

A. ANAYASALARINDA ACIKCA SU HAKKINA YER VEREN
DEVLETLER

Bu iilkelerin sayis1 Ocak 2009 itibariyle sekizdir. S6z konusu iilkelerin hemen
hemen hepsi azgelismis tilkelerdir. Su hakkina yonelik anayasal hiikiimlerin cogu bir
Ozellestirme deneyimi sonucunda yasanan olumsuzluklar nedeniyle anayasalara
sonradan eklenmistir. Dikkat edilirse, bu diizenlemelerin bazilar1 s6z konusu
hizmetlerin sadece  kamu  tarafindan  yerine getirilebilecegini ve

ozellestirilemeyecegini ifade etmistir.
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BOLIVYA

Bolivya Cumbhuriyeti yeni Anayasast 25 Ocak 2009 tarihinde yapilan
referandum ile kabul edilmistir. Yeni Anayasa’da bir boliim itilkenin dogal kaynaklari
izerinde devlete daha fazla kontrol vermekte, suyu temel bir hak olarak kabul

etmektedir (Hines, 2009).

Anayasa’nin 20. maddesine gore, su ve kanalizasyona erigim insan haklaridir

ve bu hizmetlerin 6zellestirilmesi yasaktir (Schaick, 2009).
KONGO DEMOKRATIK CUMHURIYETi- KINSHASA
Kongo Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi 2006

Madde 48
Devlet nezih bir konut, igme suyuna ve elektrige erisim hakkini garanti altina alir.

EKVADOR
Anayasas1 1998

Madde 23 (20)

Bu anayasada ve etkili uluslararasi araglarda kabul edilen haklara zarar
vermeksizin, Devlet insanlarin asagidaki haklarini tanir ve garanti eder:

Saglik, besleme ve i¢me suyu, temiz bir ¢evre, sosyal egitim, is, rekreasyon,
barinma, giyim ve diger gerekli hizmetleri saglayan kaliteli bir yagsam hakki.

Madde 42

Devlet saglik hakkini, igme suyu ve temel sanitasyonun sunulmasi aracilifiyla
bu hakkin tesvikini ve korunmasini garanti eder.

Madde 246

Devlet miilkiyeti ve yonetimi topluluga ya da icinde calisan, bunlarin
hizmetlerinden yararlanan ya da iiriinlerini tiiketen insanlara ait olan kooperatifler gibi
topluluk ya da kendi-kendini yoneten sirketlerin...icme suyu yonetim konseylerinin ve
benzer tipte digerlerinin gelisimini tesvik eder.

Madde 249

Devlet icme suyu ve sulama kamusal hizmetlerinin sunumundan
sorumludur...Devlet bu hizmetleri dogrudan ya da imtiyaz, birlik, sermaye verme ya
da diger sozlesme bicimleri araciligiyla karma kamu-ozel sirketlerine ya da ozel
sirketlere yetki devri ile sunabilir. Bu sozlesme kosullar1 tek tarafli olarak
degistirilemez...

Devlet kendi kontrol ve diizenlemesine gore sunulan kamu hizmetlerinin
etkinlik, sorumluluk, evrensellik, erisilebilirlik, siireklilik ve Kkalite ilkelerini
karsilamasini garanti eder ve bunlarin tarifelerinin esitlik¢i olmasini saglar.
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KENYA
Kenya Anayasa Teklifi Taslagi 23 Agustos 2005

Madde 65: Su

Her kisinin yeterli miktar ve uygun nitelikte su hakki vardir.
66. Sanitasyon

Her kisinin uygun standartta sanitasyon hakki vardir.

NIGARAGUA
Nigaragua Cumhuriyeti Anayasasi 1987 (527 sayili Yasa ile degisik 8 Nisan 2005)

Madde 89

(3)Devlet, Atlantik Kiyisindaki Topluluklarin toprak tizerindeki komiinal miilkiyet
bigimlerini tanir, komiinal topraklardaki sular ve ormanlarin tasarrufunu, kullanimini
ve sahipligini tanir

Madde 105

(1) enerji, iletisim, su...temel kamusal hizmetlerin sunumunu tegvik etme, imkan
tanima ve diizenleme Devletin yiikiimliiligiidiir ve halk bu hizmetlere devredilemez
erisim hakkina sahiptir.

...(4) mal ve hizmetlerin kalite kontroliinii garanti etme.... Devletin gorevidir.
GUNEY AFRIKA
Anayasasi 1996

Madde 27

(1) herkes erisim hakkina sahiptir:

a. tiretken saglik hizmetleri dahil saglik hizmetlerine

b. yeterli gida ve su; ve

c. kendileri ve bagimlilarina destekleyemeyenlere uygun sosyal yardim dahil sosyal
giivenlik.

(2) Devlet bu haklarin her birinin artan sekilde gerceklesmesini saglamak i¢in, kendi
mevcut kaynaklari ¢ercevesinde, uygun hukuki ve diger 6nlemleri almalidir.

UGANDA

Uganda Cumhuriyeti Anayasas1 1995 (Anayasa Degisikligi Kanun No: 2, 2005)

Onsoz:
Ulusal Amaglar ve Devlet Politikasinin Direktif Tlkeleri
XIII. Dogal Kaynaklarin Korunmast

Devlet toprak, su, sulak alanlar, madenler, petrol, fauna ve flora dahil 6nemli dogal
kaynaklar1 Uganda halkinin yararina korur.

XIV. Genel Sosyal ve Ekonomik Amaclar
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Devlet tiim Ugandalilarin temel sosyal adalet ve ekonomik gelisme temel haklarini
gerceklestirmek icin ¢aba gosterir ve dzellikle sunu saglar:

()tim gelisme cabalar1 halkin minimum sosyal ve kiiltiirel refahin1 saglamaya
yonlendirilmelidir; ve

(ii)tim Ugandalilar egitim, saglik hizmetleri, temiz ve giivenli su, is, temiz barinak,
yeterli giysi, gida, giivenlik ve emekli ayligi ve emeklilik imkanlarina erisime ve hak
ve firsatlara sahiptir.

XXI. Temiz ve Giivenli Su
Devlet tiim diizeylerde iyi su yonetimini tesvik etmek icin tiim pratik tedbirleri alir.

URUGUAY
Uruguay Cumhuriyeti Anayasasi 1967 (degisik 31 Ekim 2004)

Madde 47

Cevrenin korunmasi bir genel ¢ikar konusudur...Su yasam i¢in gerekli olan dogal bir
kaynaktir.

I¢me suyuna erisim ve sanitasyona erisim temel insan haklarim olustururlar.
1) Ulusal Su ve Sanitasyon politikalar1 sunlara dayanacaktir:

...(b) gelecek kusaklarla dayanisma iginde, kamu c¢ikar1 konularini olusturan su
kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi ve su dongiisiiniin korunmasi. Kullanicilar ve
sivil toplum su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi ve kontroliiniin her adiminda yer
alacaktir; temel birimler olarak hidrocografi havzalar olusturulacaktir.

(c) Bolgeler, havzalar ya da bunlarin pargalari itibariyle suyun kulanimi igin
onceliklerin olusturulmasi ve buna uygun olarak ilk Oncelik niifusa igme suyunun
saglanmasi olacaktir.

(d) icme suyu ve sanitasyon hizmetlerinin sunumunda ilke olarak sosyal durum,
ekonominin prensiplerine hakim olmalidir. Herhangi bir sekilde yukaridaki hiikmii
ihlal eden yetkilendirme, imtiyaz ya da izin hiikiimsiiz olacaktir.

2) yagmur sular1 hari¢, su dongiisiine entegre olan yeralti sularinin yani sira yiizey
sular1 kamu ¢ikarina tabi olan tek bir kaynagi olusturur ve kamusal hidrolik mal/miilk
oldugundan, Devletin kamu malinin/miilkiiniin par¢asini olusturur.

3)Kamusal sanitasyon hizmeti ve kamusal su hizmeti sunumu yalnizca ve dogrudan
kamu hukuku tiizel kisileri araciligiyla saglanacaktir.

4) Suyun bir bagka iilkeye sunumu, bu [iilke] yeterli arzdan yoksun olmasi ya da
dayanisma nedeniyle olmasi durumunda, her bir yasama meclisinin tiim tiyelerinin
beste-ii¢c cogunlugunun kabul ettigi yasa ile izin verilebilir.

B. ANAYASALARINDA SU VE SANITASYON HiZMETLERIYLE ILGILi
ACIK DEVLET GOREVLERI OLAN DEVLETLER

Asagida ele alinan devletler ornek olarak secilmis devletlerdir. Bunlara
benzer nitelikte anayasal diizenlemeye sahip daha birgok devlet vardir. Ornek olarak
sectigimiz anayasalarin bir kisminda “su” kelimesi dahi zikredilmemekle birlikte,

anayasal metinlerin ifade edilis tarzindan suyun da bunlara dahil oldugunu
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cikarsamaktayiz. S6z konusu iilkelerdeki mahkemeler, su hakkina iliskin olarak,
dogrudan anayasal hiikiimler olmayan durumlarda, diger anayasal haklar iizerinden
bazi baglantilar kurup su hakkimin var oldugu sonucuna gitmislerdir. Ornegin,
Arjantin, Ermenistan iilke mahkemeleri birer anayasal hak olarak tiiketici
haklarindan giderek su hakkini korumuslardir. Yine bir¢ok iilke mahkemesi yasam

hakkindan, ¢evre, saglik gibi haklardan yola ¢ikarak su hakkini savunmustur.
ARJANTIN
Arjantin Ulusal Anayasas1 1994

Boliim 42.

Tiiketimle iliskili olarak, tiiketicilerin ve mal ve hizmet kullanicilarinin kendi saglik,
giivenlik ve ekonomik cikarlarinin korunmasi; yeterli ve gercek bilgi; segcme ve
esitlikci ve gilivenilir muamele hakki vardir. Yetkililer, belirtilen bu haklarin
korunmasini, tiiketim igin egitim, her tiir piyasa bozukluguna kars1 rekabetin
savunulmasini, dogal ve tiizel monopollerin kontroliinii, kamu hizmetlerinin ve
etkinliginin kontroliinii ve tiiketici ve kullanict birliklerinin kurulmasini saglar.
Catisma oOnleme icin etkili prosediirlerin yani sira ulusal kamusal hizmetler igin
diizenlemeler olusturulmalidir. Bu tiir yasalar, kontrol organlarinda, tiiketiciler ve
kullanic birliklerinin zorunlu katilimini dikkate alir.

ERMENISTAN
Ermenistan Cumhuriyeti Anayasasi, 1995, Son degisiklik 27 Kasim 2005
Madde 31.1: Devlet tiiketicilerin cikarlarin1 korur, mali hizmetler ve caligmalar

tizerinde kalite kontroliinii uygulamak i¢in yasalarda belirtilen 6nlemleri alir.

BANGLADES
Banglades Halk Cumhuriyeti Anayasasi, 1972, Son degisiklik 17 May1s 2004

Devlet Politikasinin Temel Ilkeleri
15. Hitkkiim

Planli ekonomik biiyiime aracilifiyla, iiretim araglarinda siirekli bir artis ve insanlarin
maddi ve kiiltiirel yasam standartlarinda siirekli iyilesmeye erismek, vatandaglari icin
giivence altina alma diisiincesiyle, Devletin temel sorumlugudur.

(a) Yasamin temel gereksinimlerinin®, gida, giysi, konut, egitim ve tibbi bakim...
dahil olmak {izere sunumu

7 COHRE’ye gore, “yasamin temel gereksinimleri” kavrami minimum giivenli su arzimi icerecek
sekilde anlasilmalidir.
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BELCIKA
Anayasa 1994

Madde 23
(1) Her kisinin insan onuruyla uyum i¢inde bir yasam siirdiirme hakk: vardir.

(2) Bu amagla, yasalar, yonergeler ve kurallar...ilgili yilikiimliiliikleri, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar1 dikkate alir ve bunlar1 uygulamak icin kosullari belirler.

(3) Bu hak 6zellikle sunlart igerir:
2-sosyal giivenlik, saglik bakimi ve sosyal, tibbi ve hukuki yardim hakki;
3- nezih konuta sahip olma hakki;
4- saglikli canli bir ¢cevrenin korunmasi hakki;
5- kiiltiirel ve sosyal gerceklestirmeye sahip olma hakki
Teklif®®
Tek madde
Anayasanin Madde 23, paragraf iice su eklenmektedir:
“6- su hakkir”
KOLOMBIYA

Anayasa 1991, Son degisiklik 1 Nisan 2005

Madde 49

Kamusal saglik ve ¢evresel sanitasyon, Devletin sorumlu oldugu kamusal hizmetlerdir.
Tiim kisilerin kamusal saglig1 tesvik eden, koruyan ve rehabilite eden hizmetlere
erisimi garanti edilir.

Etkinlik, evrensellik ve dayanisma... ilkelerine uygun olarak, cevresel sanitasyonun
yaninda tiim yerlesimcilere kamusal saglik hizmetlerinin sunumunun organize
edilmesi, yonlendirilmesi ve diizenlenmesi Devletin gorevidir.

Madde 334

...(2) Devlet tam istihdama erigsmek ve tiim kisilerin ve 6zellikle diisiik gelirli olanlarin
temel mal ve hizmetlere... etkili erisime sahip olmasini giivence altina almak
amaciyla, belirli bir sekilde, miidahale eder.

Madde 365

(1) Kamusal hizmetler Devletin sosyal amaci igindedir. Ulusal topraklardaki tiim
yerlesimlere bu hizmetlerin etkili sunumunu saglamak Devletin gérevidir.

(2) Kamusal hizmetler yasa tarafindan olusturulan hukuki rejime tabidir, bunlar Devlet
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak, orgiitlii topluluklar tarafindan ya da kisiler

Degisiklik Teklifi, 5 Ocak 2004,
http://www.senate.be/www/webdriver ?MItabObj=pdf &MIcolObj=pdf&MInamObj=pdfid&MItypeOb
j=application/pdf&MIvalObj=50332290; bu degisiklik hald yapilmamustir.
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tarafindan sunulabilir. Her durumda, Devlet bu tir hizmetlerin...diizenlenmesi,
kontrolil ve uygulanmasindan sorumludur.

Madde 366

Niifusun genel refah1 ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi Devletin sosyal amaglaridir.
Saglik, egitim, cevresel sanitasyon ve igilebilir su... ile ilgili karsilanmayan ihtiyaclara
yonelmek Devlet faaliyetinin temel bir hedefi olacaktir.

Madde 367

(1) Yasa kamusal hanehalki hizmetlerinin sunumu, bunlarin kapsami, kalite ve
finansman1 ve maliyet kriterine ek olarak dayanigsma ve gelirin yeniden dagitimini
dikkate alacak tarife sistemiyle ilgili yetkileri ve sorumluluklart belirler.

(2) Kamusal hanehalki hizmetleri, bu hizmetin teknik ve ekonomik ozellikleri ve
hizmetin genel faydasi bunun olasi ve Onerilebilir oldugunu gosterdigi zaman, her bir
belediye tarafindan dogrudan sunulur ve bakanliklar destek ve koordinasyon saglar.

(3) Tarifeleri belirlemeye iliskin yetkili kurumlar yasa ile belirlenir.
Madde 368

Devlet, bakanliklar, bolgeler, belediyeler ve ademi-merkezi kurumlar, kendi
biitcelerinde diisiik-gelirli kisilerin kendi temel ihtiyaclarin1 karsilayan kamusal
hanehalk: hizmetleri i¢in tarifeleri ddeyebilmeleri icin siibvansiyon ayiracaklardir.

PANAMA
Anayasa 1994

Madde 106

Saglik alaninda, 6nleme, Devletin zorunlu gérevi su amagla tedavi ve rehabilitasyon
hedeflerini iceren programlar gerceklestirmektir:

(3) cevreyi rehabilite etme, icme suyunu mevcut... kilacak onlemler alma aracilifiyla
bulasici hastaliklarla miicadele etme

Madde 114

Hava, su ve gidanin insan yasaminin uygun gelisimini tatmin ettigi, kirlilikten uzak
saglikli bir ¢evreyi niifusa garanti etme Devletin temel bir gorevidir.

Madde 255

Asagidakiler Devletin ve kamunun miilkiyetindedir ve bu nedenle 6zel olarak sahip
olunamaz:

1.Karasulari, nehirler ve goller...Bunlar ortak kullanim i¢in serbestgce kullanilabilir,
sadece kanun ve diizenlemelere tabidirler.

2.Devlet tarafindan sulama, hidroelektrik enerji, drenaj ve suyolu i¢in tahsis edilmis ...
toprak ve su

Madde 256

Toprak, toprakaltinin ve ormanlarin islenmesi icin ve suyun, iletisim ve ulasim
araclarinin kullanimu icin ve diger kamu hizmet isletmeleri icin imtiyazlara, sosyal
refah ve kamu cikar ilkeleri rehberlik eder.
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Son degisiklik 15 Kasim 2004
Madde 43

Herkesin veritabanlarinda ya da kamusal hizmet saglayicilar1 ya da kamusal hizmetleri
sunan Ozel kisilerin sicil defterlerinde saklanan, kamusal olarak erisilebilir ya da
kolektif ¢ikari oldugu bilgiyi isteme hakk: vardir.

Madde 110

Saglik alaninda, Devlet ilk olarak Onleme, tedavi etme ve rehabilite etme
fonksiyonlarini bir araya getiren su faaliyetleri gelistirmekten sorumludur.

...4. cevresel sanitasyon, icme suyu mevcudiyetini gelistirme... aracilifiyla, bulasici
hastaliklarla miicadele etme

Madde 118

Niifusun saglikli ve mikroplardan uzak, i¢inde hava, su ve yiyecek maddelerinin insan
yasaminin yeterli gelisimi i¢in gereksinimlerini tatmin ettigi bir ¢cevrede yasamasini
garanti etmek Devletin temel bir gorevidir.

Madde 258

Asagidakiler Devlet miilkiyetidirler ve kamusal kullanima aittirler, dolayisiyla, 6zel
olarak sahip olunamazlar:

2. kamusal hizmetler... i¢in ayrilmis topraklar ve sular
Madde 259
...suyun kullanima...i¢in imtiyazlar sosyal refah ve kamusal ¢ikardan esinlenir.

KAMBOCYA
Anayasast 1993

Madde 59

Devlet ¢evreyi ve bol dogal kaynak dengesini korur ve toprak, su, hava, riizgar, jeoloji,
ekolojik sistemler, madenler, enerji, petrol ve gaz, kaya ve kum, cevherler, ormanlar
ve orman {riinleri, dogal yasam ve aquatik kaynaklarin tam bir yonetim planini
olusturur.

ERITRE
Anayasas1 1997

Madde 8: Ekonomik ve Sosyal Gelisme

1. Devlet vatandaslarin sosyal adalet ve ekonomik gelisme haklarini
gerceklestirilmesini saglamak ve bunlarin maddi ve ruhsal ihtiyaglarimi karsilamak
amaciyla firsat yaratmaya ¢aba harcar.

2. Devlet tiim iilkede dengeli ve siirdiiriilebilir gelismeyi temin etmek igin calisir ve
tim vatandaglarin siirdiiriilebilir bir sekilde kendi katilimlart araciligiyla kendi
yasamlarini iyilestirmelerine imkan tanimak i¢in tiim mevcut araglari kullanir.

3. Bugiinkii ve gelecek kusaklarin yararina, Devlet tiim toprak, su, hava ve dogal
kaynaklarin yonetiminden ve bunlarin yonetiminin dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
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olmasin1 saglamaktan ve ¢evreyi korumada halkin katilimim giivence altina alacak
uygun kosullar1 yaratmaktan sorumludur.

ETIYOPYA
Anayasast 1995

Madde 90

1. Ulkenin kaynaklar1 izin verdigi olgiide, politikalar tiim Etyopyalilarin kamusal
saglik ve egitim, temiz su, barinma, gida ve sosyal giivenlige erisimini saglamayi
amaclar.

GUYANA CUMHURIYETI
Anayasasi 1980, Son degisiklik 1996

Madde 36

Bugiinkii ve gelecek kusaklarin ¢ikarina, Devlet kendi fauna ve florasinin yani sira
toprak, mineral ve su kaynaklarimi koruyacak ve rasyonel kullaniminmi saglayacak ve
cevreyi muhafaza etmek ve iyilestirmek icin tiim uygun 6nlemleri alacaktir.

GAMBIA
Anayasa 1996

Madde 216
4. Devlet temiz ve giivenli suya esit erisimi kolaylastirmaya ¢aba gosterir.

IRAN
Anayasa 1979

Madde 43

[ran Islam Cumhuriyeti ekonomisi, toplumun ekonomik bagimsizligini basarmak,
yoksulluk ve yoksunlugu kokiinden kazimak ve insan o6zgiirliigiinii korurken
gelisme siirecinde insan ihtiyaclarin1 yerine getirmek hedefi ile, su kriterlere
dayanmaktadir:

1. tim vatandaslar icin temel zaruri ihtiyaclarin tedariki: barinma, gida, giyim,
hijyen, tibbi bakim, egitim ve bir ailenin kurulmasi i¢in gereken imkanlar;...

Madde 45

...goller, nehirler ve diger kamusal suyollari,...ormanlar, gibi kamusal zenginlik ve
varliklar, onu kamu cikari ile uyumlu kullanmak iizere, Islam Cumhuriyetinin
tasarrufundadir. Yasa bu unsurlarin her birinin kullanimi i¢in ayrintili prosediirleri
belirleyecektir.

LAOS
Anayasa 1991

Madde 17
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Tim orgiitler ve vatandaslar cevreyi ve dogal kaynaklari: toprak, yer alti, ormanlar,
fauna, su kaynaklar1 ve atmosfer, korumaldir.

MEKSIKA
Anayasa 1917 (1998 ve 2001’de degismis olarak)

Madde 27

...Devlet her zaman 6zel miilkiyet {izerinde kamu cikarinin talep edecegi tiirden
sinirlamalar getirme hakkina ve bunun yani sira kamu refahinin daha esitlikci
dagitimim1  saglamak, dogal kaynaklar1 korumak, iilkenin dengeli gelismesini
basarmak ve kirsal ve kentsel niifusun yasam kosullarimi iyilestirmek amaciyla
kullanima karst hassas olan dogal kaynaklarin kullanimim1 sosyal fayda ile
diizenleme hakkina sahiptir.

NIJERYA
Anayasa 1999

Madde 20

Devlet cevreyi koruyacak ve gelistirecek ve su, hava ve toprak, orman ve
Nijerya’nin dogal yasaminm koruyacaktir.

PORTEKIZ
Anayasa 1997

Madde 81: Devletin asil gorevleri
Ekonomik ve sosyal konularda, Devletin asil gérevleri:

a. sitirdiiriilebilir kalkinma stratejisi baglaminda, sosyal ve ekonomik refahta ve
insanlarin, ozellikle olanaklar1 en kit olanlarin, yasam kalitesinde artis1 tesvik
etmek

m. su kaynaklarinin rasyonel kullanimi, planlanmasi ve yonetimi ile bir ulusal su
politikasi kabul etmek

VENEZUELLA
Anayasa 1999

Madde 127

Hem kendi faydalar1 hem de gelecekte diinyanin faydast... i¢in ¢evreyi korumak ve
sirdiirmek her bir kusagin hak ve gorevidir.

Toplumun aktif katilimiyla birlikte, niifusun hava, su, toprak, kiyilar, iklim, ozon
tabakast ve tiim canli varliklarin 6zellikle hukuka uygun olarak korundugu ve
kirlilikten yoksun bir c¢evrede gelismesini garanti etmek, Devletin temel
yiikiimliiliigiidiir.

Madde 178

Kendi islerini yonetmek ... ve Anayasa ve ulusal yasalarin verdigi konulari,
ozellikle esitlik, adalet...kriterlerini takiben, ilgili yasalara uygun olarak ekonomik
ve sosyal gelismenin planlanmasi ve tesvik edilmesi, hanehalki kamusal
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hizmetlerinin sunumu, kiraci konular ile ilgili politikalarin uygulanmasi, toplum
katilminin tesvik edilmesi, toplumun su alanlarda genel yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ...her bir Belediyenin yetkisi i¢indedir.

(6) igme suyu hizmetleri, elektrik, gaz, kanalizasyon, sulama kanallar1 ve atiksuyun
bertaraf...

Madde 184

Yasa, Devlet ve Belediyelerin ...saglayacak Kkapasiteleri oldugunu gosteren
topluluklara ve orgiitlii yerel gruplara, ...hizmetleri devretmeleri ve transfer etmeleri
icin acgik ve esnek mekanizmalar olusturacaktir:

(1) kamu hizmetlerinin sunumu i¢in hizmetlerin... transferi

(2) hiikiimet birimleri ilgili yatirrm planlarint ayrintili olarak hazirlamadan 6nce
kendi alanlarinda yatirim Onerilerinin olusturulmasina, ayrica ¢alismalar, sosyal
programlar ve kamu hizmetlerinin  uygulanmasina, degerlendirilmesi ve
kontroliine, toplum ve vatandaslarin yerel birlikler ve hiikiimet-dis1 Orgiitler
araciligiyla katilimi.

ZAMBIYA
Anayasa 1996

Madde 112
Asagidakiler Devlet Politikasinin flkeleridir. ..

(d)Devlet herkes i¢in temiz ve giivenilir su, yeterli ila¢ ve saglik imkanlar1 ve temiz
barinak saglamaya caba gosterir ve bu imkan ve nitelikleri siirekli iyilestirmek icin
onlem alir.

(i) Devlet bugiinkii ve gelecek kusaklar icin toprak, hava ve su kaynaklarini dengeli
ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetme gereginin kamusal olarak bilincine
varilmasini.., gelisimini tesvik eder.

TURKIYE

Cagdas bir devlette devletin temel gorevi, kendisini olusturan bireylerin hak
ve Ozgiirlikklerini hukuk sistemi araciligiyla giivence altina almasidir (Giines, 2000:
487). TC Anayasasi ve yasalarimin insan haklaryla ilgili maddelerine goz attigimizda
karsimiza cikan tablo, bir insan hakki olarak su hakkimi dogrudan igermese de su

hakkinin bircok unsurunu kapsadigim gostermektedir.

TC Anayasas1 1982
Birinci Kisim, Genel Esaslar
II. Cumhuriyetin Nitelikleri

Madde 2. Tirkiye Cumhuriyeti, ...insan haklarina saygili,...sosyal bir hukuk
Devletidir.

V. Devletin Temel Amag ve Gorevleri
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Madde 5. Devletin temel amag ve gorevleri,...demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.

X. Kanun Oniinde Esitlik

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. ..

Ikinci Kisim, Temel Haklar ve Odevler
Birinci Boliim, Genel Hiikiimler
I. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi

Madde 12. Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 dédev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.

Ikinci Boliim Kisi Hak ve Odevleri
XIII. Haklarin Korunmasiyla Ilgili Hiirriyetler
A. Hak Arama Hiirriyeti

Madde 36. (Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir...

Uciincii Boliim Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
III. Kamu Yarari

A. Kiyilardan Yararlanma

Madde 43. Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim g¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir...

VIIIL. Saglik, Cevre ve Konut
A. Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi
Madde 56. Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir...

Dordiincti Kisim Mali ve Ekonomik Hiikiimler
Ikinci Boliim Ekonomik Hiikiimler
I11. Tabii Servetlerin Aranmas: ve Isletilmesi

Madde 168. Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire
icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve
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tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.

C. SU HAKKIYLA iLGIiLi ULUSAL YASALAR

Su hakkimin anayasal olarak taninmasi, suyla ilgili uluslararasi insan haklar
standartlar1 ya da daha genel devlet gorevleri, yeterli, giivenli, kabul edilebilir,
erisilebilir ve 6denebilir suyun herkese sunulmasinm saglamaya ya da buna bir insan
hakki olarak bakilmasina yeterli degildir. Su hakkinin hayata gecirilmesi su hakki
konusundaki anayasal hiikiimlerin —genellikle kisa agiklamalarla yazilmig- somut,
pratik ve etkili yasa ve diizenlemelere doniistiiriilmesini gerekli kilacaktir. Suya
erisimi diizenleyen ya da ayrimcilig1 yasaklayan mevcut yasalar énemli bir koruma
saglamasina karsin, cogu iilke i¢in, bireylerin su hakkinin tiim yonlerinin yasalarca

diizenlenmesini saglayacak yeni atilimlara ihtiyac¢ vardir (COHRE, 2004. 52).

COHRE su hakkina yonelik olarak birincisi 2004’de olmak iizere 2008’de
yaptig1 ikinci arastirmasinda (2008) tiim diinyada agikca su hakkim tanmiyan cok
sayida yasa ve diizenleme bulmustur. Bu tiir ulusal yasa ve diizenlemelerin sayisinda
da 2004 yilindaki ilk arastirmasina (2004) gore onemli bir artis goriilmiistiir.
Ozellikle son birkag¢ yilda kabul edilen ya da ulusal yasama organlarinda hala
tartisilmakta olan icme suyuna erisimle ilgili yasa ve politikalarin ¢ogunlugu, suya
erisimi haklar perspektifinden ele almaktadirlar. Bu yiizden bu tiir ulusal
diizenlemeler, su hakkinin ulusal yasa ve politikalarda taninmasina yonelik giiclii

egilimin bir kanitidirlar (COHRE, 2008: 75).

Ayrica su hakkinin genel olarak taninmasina ek olarak, bir¢ok yasa suya
erisimle ilgili olarak 6zel haklar da icermektedirler. Su hakkinin uygulanmasinin 6n-
gereklilikleri olarak diisiiniilen bu haklar arasinda mevcut su arzina ayrimcilik
yvapilmadan erisme hakki; mevcut su arz sistemlerinin tahrip edilmesi ya da
boliinmesi yasagi; endiistriyel ve tarimsal su kullanimu iizerinde oncelik hakki; suya
erisimde finansal giigliikler durumunda desteklenme hakky; bilgi edinme hakki ve
taslak ulusal ve yerel su politikalarina katilim hakki. Eger su 6zel sirketler tarafindan
saglaniyorsa, ayni zamanda bu ozel sirketlerin bir insan hakki olarak su hakkinin
getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmesinin garanti altina alinmasi icin idari
diizenleme hakki sayilabilir (Rosemann, 2005: 4-5). C)rnegin, Swaziland Su Yasasi

(Swaziland’s Water Act), Mauritanya Su Yasas1 (Mauritanian Water Code), Kosta
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Rika Su Yasas1 (Costa Rica’s Water Law), Kirgizistan Su Yasas1 (Kyrgistan Water
Code) ya da Giiney Afrika Ulusal Su Yasasi (South Africa’s National Water Act),
hepsi su hakkinin kirsal bolgelerde uygulanmasiyla ilgili olarak dogal kaynaklardan
suya erisim hakki konusunu diizenlemislerdir. Giiney Afrika Yasas1 kullanicilari,
eger bu suyu yasamlarmm siirdiirmek icin kisisel ve evsel kullanimlar igin
kullaniyorlarsa, kullandiklar1 araziye sinirdas bir su otoritesinden suya erigim lisansi

almak i¢in bagvuruda bulunmaktan muaf tutmaktadir (COHRE, 2008: 75).

Sanitasyon hakkini ya da sanitasyon hizmetlerine erisim icin 6zel haklar
taniyan yasa ve politikalarin sayis1 ise daha azdir, ancak agikca bunlar da
artmaktadir. Bu ylizden sanitasyon hakki artik acikc¢a digerlerinin yam sira Cezayir
Su Yasas1 (Algerian Water Code), Banglades Ulusal Sanitasyon Stratejisi
(Bangladesh’s National Sanitation Strategy), Kenya Ulusal Su Hizmetleri Stratejisi
(Kenya’s National Water Services Strategy), Giiney Afrika Su Hizmetleri Yasasi
(South Africa’s Water Services Act) ve Sri Lanka Ulusal Sanitasyon Politikasi’nda

(Sri Lanka’s National Policy on Sanitation) taninmaktadir.

Ulusal yasa, diizenleme ve politikalarinda suyun bir hak olarak ifade edildigi
tilkelerin hepsini yazmak bu calisma kapsaminda miimkiin olmadigindan, bazilar
ornek olarak verilmektedir.® Tiirkiye nin su hakki konusuyla ilgili mevzuati ise daha

genis bir sekilde ele alinacaktir.
CEZAYIR
Su Yasas1 (Water Law) no. 05-12, 4 Agustos 2005

Madde 3: esitlik temelinde suya erigim;

Su kaynaklarinin kullanimi, yonetimi ve siirdiiriilebilir gelismesi konusundaki ilkeler
asagidadir:

- esitlige ve kamusal su ve sanitasyon hizmetleriyle ilgili mevcut mevzuat tarafindan
ortaya konulan kurallara saygi gostererek, niifusun temel ihtiyaglarini tatmin etmek
amaciyla su ve sanitasyona erisim hakki

- kamu ya da o6zel hukukta herhangi bir gercek ya da tiizel kisilige verilen, su
kaynaklarini kullanma hakki, genel kamusal ¢ikar sinirliliklarina ve mevcut yasa ve
bunun uygulanmasindan dogan yonetmelikler tarafindan belirlenen gérev ve
yiikiimliiliiklere saygi gostermeye tabidir.

% ayritili bilgi igin bkz COHRE, 2008.
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ANGOLA
Su Yasasi1 (Water Act), 21 Haziran 2002

Madde 9- Su Kaynaklarinin Yonetimi Iin flkeler

1. su kaynaklarinin yonetimi asagidaki ilkelere gore yonetilir:

a. vatandaslarin ve kolektif kisilerin su hakk1

g. sosyal bir mal olarak, yenilebilir, sinirli ve ekonomik degeri olan su;...
i. su sunumu ve kanalizasyon hizmetleri arasindaki biitiinliik

BANGLADES
Ulusal Su Politikas1 (National Water Policy), 1999
Onsoz
Suyun hem niteliksel hem de niceliksel acidan mevcudiyeti, temel bir insan hakkidir
ve bunu saglamak i¢in dogru planlama gereklidir.
1. Giris

Hem niteliksel hem de niceliksel agidan, yasam siirdiirmek icin suyun mevcudiyeti,
temel bir insan hakkidir ve toplumun herhangi bir iiyesinin c¢ikarina zarar
vermeksizin [suyun] uygun kullanimini emreder.

Ulusal Sanitasyon Stratejisi, Mart 2005

4. Rehber Ilkeler
Sanitasyon bir insan hakkidir.

Saglik ve suya erisimin insan haklari oldugunun uluslararasi kabulii, sanitasyona
erisimin de bir insan hakk: olarak diisiiniilmesi gerektigini acik¢a belirtir. Ulusal
hiikiimet bu nedenle temel sanitasyona esitlik¢i ve ayrimcilik yapilmadan erisimi,
artan sekilde saglamakla yiikiimluidiir.

BELARUS

Icme Suyu Arz1 Yasasi (Law on drinking water supply) Yasa No: 271-/ 24
Haziran 1999, son degisiklik 20 Temmuz 2006

Madde 19
I¢me suyu kullanicilarinin hakki vardir:

merkezi ve merkezi-olmayan icme suyu arz sistemlerinden, i¢me suyu kalitesini
diizenleyen normlara ve icme suyu tiiketimi i¢in standartlara uygun olarak i¢me suyu
saglanmast;

BELCIKA

Belcika Parlamentosu Tarafindan Kabul Edilen Su Karar1 (Water Resolution),

14 Nisan 2005
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...Federal Hiikiimetten Talepler:

1. yeterli miktar ve kalitede giivenli suya erisimin temel bir insan hakki oldugunu
teyit etme ve bu hakkin agikca Belgika Anayasasinda yer almasi icin girisimde
bulunma; bu ayn1 hakki ayni zamanda ilgili uluslararasi s6zlesmelere koydurma ve
her diizeydeki hiikiimetlerin bu temel hakki garanti etme yiikiimliiligi altinda
oldugunda 1srar etme;...

Sebeke Su Sistemi Yoluyla icme Suyu Sunumunu Diizenleyen Kararname,
Briiksel- Baskent Bolge Konseyi (Council of the Brussels-Capital Region) 8
Eyliil 1994

Madde 2.

Bu kararname Briiksel-Baskent bolgesinde kamusal bir hizmet olarak igme suyu
sunumuna uygulanir.

Bu Kararname bir baglantinin kuruldugu bir mesken i¢in bir binada kalmakta olan
her kisiye evsel kullanimlar i¢in icme suyu sunumu hakkini garanti eder.

Su Dongiisii ve Bir Kamusal Su Saglayici Kurmak/Tesis Etmek Hakkinda
Kararname, Walloon Bolgesel Konseyi (Walloon Regional Council), 15 Nisan

1999

Madde 1

2. Her kisinin beslenmesi, evsel ihtiyag¢lar1 ve sagligi i¢in yeterli kalite ve miktarda
icme suyuna erisim hakki vardir...

4. Kullanicilarin kaynaga erisimi ve kaynagi kullanmalariyla ilgili esitsiz kosullar,
dayanisma ilkesine uygun olarak bolgenin genel politikasinda dikkate alinmalidir.

Minimum Elektrik, Gaz ve Su Arz1i Hakkim Diizenleyen Kararname, Flanders

Parlamentosu (Parliament of Flanders, 19 Arahk 1996

Madde 3

Her abonenin mevcut yasam standartlarina yonelik, insanlik onuruyla yasamasi igin
evsel kullanimlar i¢in minimum kesintisiz elektrik, gaz ve su arzi hakki vardir.

KANADA

Québec Su Politikas1 (Québec Water Policy), 2002

Québec Hiikiimeti ilk olarak bu Politika araciligiyla, onun [Politikanin] bu kaynagi
Québec toplumunun degerli bir varligi ve onun kolektif mirasinin ayrilmaz bir
pargasi olarak tanima kararini tekrar teyit etmek ister. Su, hem yiizey hem de yer alti
sulari, Québec Medeni Kanunu’nda kullanimi herkes i¢in ortak olan, ...kullanim
haklar1 ya da sinirli tahsis haklarina tabi olarak diizenlenmistir. Bu “herkese ortak”
olma statiisli, toplumun tiim iiyelerinin suya erisme ve onu dogasina uygun bir
sekilde kullanma hakkina sahip oldugu ve hiikiimetin kamusal ¢ikar1 dikkate alarak
su kullanmmimi diizenleme, Oncelikli kullanimlar1 belirleme ve onun kalite ve
miktarin1 koruma sorumlulugu oldugu anlamina gelir. Bu yiizden, hiikiimet, catigsma
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aninda, kisilerin kendi temel ihtiyaclar1 icin bu kaynaga temel erisim hakkina
oncelik verebilmek i¢in gerekli araglar1 olusturmayi amaglar.

Montréal Haklar ve Sorumluluklar Sarti (Montréal Charter of Rights and
Responsibilities), 2006

Montréal Kenti kendi Haklar ve Sorumluklar Sartin1 yaymlamistir. Bu Sart
vatandaslarin hak ve sorumlulularim1 yazili hale getirmekte ve anlagsmazlik
durumunda olaya miidahale etme gorevi Ombudsmana verilmektedir. Montréal bu
sekilde haklar ve sorumluklar sartina sahip olan ilk Kanada kentidir. Sart 20 Haziran
2005’te Konsey toplantisinda kabul edilmistir. Bu Sart 1 Ocak 2006 tarihinde
yiriirlige  girmistir. Bu  Sart, Montréal Zirvesinde kararlastirilmistir
(http://www.muniscope.ca/Default.aspx?__id=e:%2010028985.708.0.7074944,
Erisim Tarihi 3.2.2009). Montréal Haklar ve Sorumluklar Sarti’nda suya erigim

konusu da yer almaktadir.

Madde 18- Taahhiitler

Vatandaslarin ekonomik ve sosyal haklarini tesvik etmek amaciyla, Montréal taahhiit
eder:

....(f) vatandaslara yeterli miktarda kaliteli igme suyuna erisim saglama; ...

KOLOMBIiYA
Tasar1 Su Yasasi, 17 Ocak 2005

Madde 3.5. Esitlik

Tiim kisilerin, hicbir tiir ayrimcilik olmaksizin, suyun kullanimina erisim hakki
vardir.

KOSTA RiKA

Su Kaynaklar1 Yonetimi Alaminda Ulusal Politikayr Yonlendiren ilkeler,

Miieccel Karar (Executive Degree) No: 30480-MINEA 5 Haziran 2002

Madde 1.1.

I¢me suyuna erisim devredilemez bir insan hakkidir ve anayasal olarak garanti altina
alinmalidir.

Madde 1.2.

Suyun yonetimi ve bu kaynaga erigimi yonlendiren ilkeler...sosyal ve kusaklararasi
esitlik ve dayanigma ilkesi ile yonetilmelidir.

Su Kaynaklar1 Yasa Tasarisi, Oneri No: 14585, 2005

Madde 2. Genel lkeler
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a) Insan hakki [olarak] suya erisim: yeterli miktar ve kalitede suya erisim bir insan
hakkidir, insanin temel ihtiyaglarinin tatmininden ayrilamaz. ...

1) Suyun degeri: Su, belirli kullanimlar1 ve onceliklerine gore ve tiim insanlar i¢in
suya erisim insan hakkina uygun olarak, yonetimi, korunmasi ve yeniden
yararlanilmasi maliyetlerini dikkate alarak belirlenen ekonomik bir degere sahiptir.

FRANSA

Cevre Yasasim Degistiren, Su ve Aquatik Cevreler Hakkinda Yasa No. 2006-
1772 tarih 30 Arahk 2006

Cevre yasasiin L.210-1 maddesinin ikinci fikrasi su sekilde degistirilmistir:

...suyun kullanimi herkese aittir ve her kisi, beslenmesi ve hijyeni i¢in, ekonomik
olarak kabul edilebilir kosullar altinda, icme suyuna erisme hakkina sahiptir.

ENDONEZYA
Su Kaynaklar1 Hakkinda Yasa No. 7/2004, 8 Mart 2004

Madde 5

Devlet her kisinin saglikli, temiz ve iiretken bir yasami gergeklestirmek igin,
minimum temel giinliik kullanim i¢in su alma hakkin1 garanti eder.

RUSYA FEDERASYONU

Rusya Federasyonu Su Yasasi, Yasa No. 74-FZ 3 Haziran 2006, son degisiklik
19 Haziran 2007

Madde 6

1. Devlet ya da belediye miilkiyetine ait yiizey su kaynaklari, eger mevcut yasa
baska bir seyi emretmiyorsa, genel kullanima ait su kaynaklaridir ya da ortak olarak
erisilebilir su kaynaklaridir.

2. Mevcut yasa ve diger federal yasalarda baska bir sey emredilmiyorsa, her
vatandasin genel kullanima ait su kaynaklarina erisim ve onlar kisisel ve evsel
kullanimlar i¢in bedava kullanma hakk1 vardir.

AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI
Pennsylvania Commonwealt Anayasasi, 1776, son degisiklik 16 Mayis 1978

Boliim 27

Insanlarin temiz hava, temiz su,...hakki vardir.

Massachusetts Commonwealth Anayasasi, 1780, son degisiklik 6 Kasim 1990

Madde XCVII

Insanlarin temiz hava ve su, asir1 ve gereksiz giiriiltiiden korunma, ... hakki vardir.
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Kaliforniya Kamusal Hizmetler Yasas1 1993

Boliim 739.8

(a) yeterli saglikli su arzina erisim insan yasaminin temel bir gereksinimidir ve
Kaliforniya’nin tiim yerlesiklerine 6denebilir bir maliyette mevcut olmalidir.

TURKIYE

Suyun da dahil oldugu tabii kaynaklarin miilkiyeti konusundaki Anayasanin
168. maddesindeki temel hiikkmii s6z konusu kaynaklar {izerinde devletin hiikiim ve

tasarrufunu egemen kilmistir.

Miilkiyete iliskin ayrintilar ise yiiriirliikten kalkan 743. Sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin yerini alan 2002 tarihli 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
bulabiliriz. Yeni Medeni Kanunu’na gore, eskisinde oldugu gibi, sular iki gruba
ayrilmaktadir. Birincisi “6zel sulardir”. Ozel su, 6zel miilkiyete tabi tasinmazlardan
cikan sudur. Ozel sular 6zel miilkiyete tabi olmakla birlikte, Kanunda belirlenen
stmirlamalara tabidir. Bu sinirlamalarda olgiit, kamu yararidir. Ikinci grup sular
“genel sulardir”. Bunlar 6zel kaynaklar disinda kalan biitiin sular1 kapsamaktadir.

Genel sular kamu miilkiyetine tabidir (Ziraat¢iler Dernegi, 2007).

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 756. maddesi kaynak ve yer alti

sularinda miilkiyet ve irtifak hakkin1 diizenlemektedir.

Madde 756. Kaynaklar, arazinin biitlinleyici parcast olup, bunlarin miilkiyeti ancak
kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir. Baskasinin arazisinde
bulunan kaynaklar iizerindeki hak, bir irtifak hakki olarak tapu kiitiigiine tescil ile
kurulur. Yeralti sulari, kamu yararina ait sulardandir. Arza malik olmak, onun
altindaki yeralti sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz. Arazi maliklerinin
yeralti sularindan yararlanma bicimi ve Olciisiine iliskin 6zel kanun hiikiimleri
saklidir.

S6z konusu Kanunun 760. maddesine gore, 0zel miilkiyete tibi arazide

bulunan kaynak, kuyu veya derelerden komsularin ve diger kisilerin su icme, su alma
veya hayvan sulama ya da benzer yollarla yararlanmalar1 6zel kanun hiikiimlerine

tabidir. Ozel kanun hiikmii yoksa yerel adet uygulanlr.70

760. maddeyi bizim i¢in 6nemli kilan 6zel miilkiyette bulunan sulardan diger
kigilerin su icme, su alma veya hayvan sulama ya da benzer yollarla yararlanmanin

diizenlenmis olmasidir. Ciinkii bu diizenlenis tarzi bir nevi su hakkinin konusunu

79167 Sayili Yer alt: Sulart Kanunu’na gore de, yer alti sulart genel sulardan olup, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.
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teskil eden kisilerin evsel ve kisisel kullanimlar icin gerekli olan suya atif niteligi
tasimaktadir. S6z konusu diizenleme su hakkina giden yolda hukuki bir zemin
olusturabilir. 760. maddeye iliskin olarak yapilacak 6zel kanuni diizenleme bir insan
hakki olarak su hakkini dikkate alarak kaleme alinmalidir. Surasi da ayn bir gercektir
ki, 6zel kanun hitkmiiniin olmadigr hallerde gecerli olan yerel adetler de bizi ayni
sonuca gotiirecektir. Ciinkii yerel adetler de kisilerin su icme hakkina oOncelik

vermektedir.

Yeni Medeni Kanun’da yer alan 760. madde, yiiriirliikten kaldirilan 743
sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer almamis olup, yeni bir diizenlemedir. Madde,
1984 tarihli On Tasari’daki diizenlemede goz oniinde tutularak kaleme alinmistir
(Yavuz, 2002). Ancak s6z konusu diizenlemenin temellerini Mecelle’de bulmak

miimkiindiir.

743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi’nin 1926 yilinda yiiriirlikkten kaldirdigi
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’de yer alan ve ortaklik hususlarim1 beyan eden Onuncu
kitabin dordiince boliimii Sirket-i ibahe yani kimsenin mali olmayan seylere sahip
cikmak konusunda biitiin insanlarin egit hakka sahip oldugu, kamunun ortaklig
hususlarini diizenler. Kamu mallarinin basinda sular gelir (madde 1234-1235) ve bu
sulardan herkes baskasina zarar vermemek sartiyla yararlanabilir. Sirket-i ibahe
boliimiiniin dordiincii fashh “arazi ve hayvan sulama” (Hakk-1 Sirb) ve “su icme
hakkin1” (Hakk-1 Sefe) diizenler. Buna gore, 6zel miilkiyete cevrilmis olsun veya
olmasin biitiin sulardan insanlarin ve hayvanlarin su icme (hakk-1 sefe) hakki vardir
(Kasike¢1, 1997; Berki, 1968). Bu baglamda, Yeni Medeni Kanunun 760. maddesi
temeli gecmiste olan bir diizenlemenin bir insan hakk: olarak su hakkina doniigmesi

yolunda bir basamak teskil edebilir.

Ulkemizde su kaynaklarinin kullanimi1 ve korunmasi konusunda elli civarinda
hukuksal diizenleme vardir (bkz. TUSIAD, 2008; USIAD, 2007). S6z konusu
diizenlemeler ile suyun temini, finansmani, kalite denetimi gibi islevler farkli kanun
ve ikincil mevzuat diizenlemelerine tabi kilinmistir. S6z konusu bu diizenlemeleri tek
cat1 altinda toplayarak daginikligr giderecek ve esgiidiimii saglayacak bir cerceve su

yasasinin ¢ikarilmasi herkesin ortak goriisii ve beklentisi haline gelmistir.
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Sebeke suyunun yonetimi ve finansmani konusunda 10’a yakin kanuni
diizenleme vardir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, sebeke suyu hizmetlerinde
yetki belediyelere taninmustir. Belediyeler bu yetkiyi Danistay’in goriisii ve Icisleri
Bakanligi’nin  izniyle imtiyaz sozlesmeleri vasitasiyla Ozel tesebbiislere
devredebilmektedir (madde 14-15). ISKi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda 2560 sayili Kanuna gore su ve atiksu tarifeleri belediye genel meclisleri
tarafindan tespit olunmaktadir. Tarifelerin tespitinde yonetim ve isletme giderleriyle
amortismanlar, dogrudan gider yazilan yenileme, 1slah ve tevsi giderleri ve %10’dan
asag1 olmayacak nispetinde bir kar orani esas alinir.”! Goriildiigii tizere, tarifelerin
tespitinde ekonomik yaklasim on planda tutulmaktadir. Benzer sekilde 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 3(g) maddesi kapsaminda da “kirleten 6der” ilkesi getirilmistir.
Yine 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87. ve 88. maddelerine gore, su ve
kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan gayrimenkul sahiplerinin giderlere katilma

yiikiimliiliigii vardir (TUSIAD, 2008).

Ulkemizde su kaynaklarmin korunmasi ve kullanilmasinimn y6netiminden
sorumlu ondan fazla merkezi ya da yerel kurum vardir (USIAD, 2007). Aslinda
iilkemizde ulusal capta sorumlu kurulus Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiidiir. Kirsal
yerlesmelerde ise sorumlu kurulus kapatilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin
yetki ve gorevlerinin devredildigi i1 Ozel idareleridir. Kentsel yerlesmelerde ise Iller
Bankas1 sorumlu kurulustur. Ancak yapilan c¢ok sayidaki diizenleme ile
sorumluluklar ve gorevler pek ¢ok kuruma dagilmistir. Bu yiizden bu daginikligi da
giderecek sekilde su konusunda ulusal-merkezi sorumlu kurulus olarak DSI’nin su
varliginin planlanmas1 ve genel yonetimini yliriitecek sekilde gii¢lendirilmesi ya da
bunun da iizerinde bir “Su Bakanlig1” kurulmasi yine bu alanin uzmanlarinin ortak

onerisidir (Ziraatgiler Dernegi, 2007).
D. SU HAKKININ TANINDIGI ULUSAL MAHKEME KARARLARI

Su hakki konusunda ulusal yargi, ulusal hukukun ve uluslararasi standartlarin
yorumlanmasinda ve bunlarin suya erisim konusunda yasanan olumsuz somut
olaylara uygulanmasinda 6nem arzetmektedir. Insan haklar1 sozlesmelerinde ve

ulusal anayasalarda kurallar genel olduklarindan ve belirli haklardan ziyade ilkeleri

"' En az %10 kér oran1 3305 sayith Kanun ile getirilmis olup, onceki diizenleme en fazla %10 kar
seklindeydi.
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ortaya koyduklarindan, su hakki engellenenler ya da bu haktan mahrum olanlar i¢in
etkili bir hukuki yol olup olmadiginin belirlenmesinde mahkemelerin tutumlar asil

belirleyici faktor olabilir (COHRE, 2004: 110).

Asagidaki kararlar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki cesitli hukuk
sistemleri icinde faaliyet gosteren mahkemelerin, hukuken zorlayici suya erigim
hakki oldugunu kabul ettiklerini gostermektedir. Bu yiizden, Ornegin, Arjantin,
Brezilya ve Giliney Afrika’da mahkemeler su kesintilerini reddetmislerdir.
Arjantin’den The Menores Comunidad Paynemil ve Valentina Notre Colony davalar
Devletin, icme suyu kaynaklarimin kirletilmesinin onlenmesi konusunda gerekli
adimlar1 atmasim saglamistir. Arjantin davalart Devletin gegici ¢coziim olarak kisi
basina giinliik bir dizi su miktar1 saglamasim1 gerekli kilmistir. Hindistan F.K.
Hussain karsisinda Union of India davasinda, Mahkeme, bir hiikiimet biriminin baz1
adalarda kuyu agma planinin su kalitesi iizerindeki etkisine iliskin olarak karsit goriis
vermistir. Mahkeme yetki alaninda yasam hakkini korumak i¢in, o birim planimin,
gozden gecirilmesi i¢in yetkili Bakanlhifa miiracaat edilmesine karar vermistir

(COHRE, 2004: 110).

Giliney Afrika’dan Grootboom davasi, Devletin bir sosyo-ekonomik hakki
artan bir sekilde gerceklestirme yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Grootboom’da, Mahkeme
Devletin konut politikasinin, konut ihtiyaclar1 en vahim olan kisiler icin tedbir alip
almadig1 iizerinde odaklanmistir. Mahkeme Devletin politikalarim1  “uygunluk
(reasonableness)” temelinde degerlendirmis ve bu yiikiimliiliikklerin su dahil tiim
sosyo-ekonomik haklara uygulanacagini ilan etmistir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi
Municipal Council Ratlam karsisinda Vardhichand ve Digerleri davasinda da
Devletin yeterli sanitasyon olanaklarimi saglama yiikiimliiliigiine agirhik vermistir

(COHRE, 2004: 110).

Davalarin ¢ogunda, verilen kararlar Devlet tarafindan uygulanmistir ya da en

azindan politika-olusturmada giiglii bir etkisi olmustur (COHRE, 2004: 110).

Hindistan’da, su agik¢a anayasada sayilan bir hak degildir. Ancak federal
diizeyde ve eyaletler diizeyinde mahkemeler anayasal yasam hakkini giivenli ve
yeterli su hakkim icerecek sekilde yorumlamislardir. Hindistan ile ilgili olarak

asagida kiinyesi verilen mahkeme kararlart Ozetle, Hindistan Anayasasinin 21.
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maddesinde garanti altina alinan yagsama hakkinin tath suya sahip olma hakkim da

icerdigi seklindedir.

¢ Francis Coralie Mullin karsisinda Yonetici, Union Territory of Delhi Ve
Digerleri, Hindistan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of India), 13 Ocak
1981;

e Subhash Kumar karsisinda Bihar Eyaleti ve Digerleri, Hindistan Yiiksek
mahkemesi (Supreme Court of India), 9 Ocak 1991;

¢ F.K. Hussain karsisinda Union of India, Kerala Yiiksek Mahkemesi (High
Court of Kerala), 26 Subat 1990;

e S. K. Garg karsisinda Uttar Pradesh Eyaleti ve Digerleri, Allahabad
Yiiksek Mahkemesi (High Court of Allahabad), Dilek¢e No: 19754, 1998,
28 Mayis 1998;

¢ Dr. Mohiuddin Farooque, Genel Sekreter, Ms. Syeda Rizwana Hasan,
Program Direktorii, Banglades Cevre Avukatlann Birligi (Bangladesh
Environmental Lawyers Association- BELA) Temsilcileri karsisinda
Bangladesh & Digerleri, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court, High Court
Division, Special Original Jurisdiction, Dilek¢e No. 891/ 1994, 15 Temmuz
2001.

Endonezya 7/2004 sayili Su Kaynaklari Hakkinda Yasanmin Yargisal Denetimi,
Endonezya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 058-059-060-063/PUUII/2004, 19
Temmuz 2005

‘Endonezya Su Kaynaklarn Yasast kosullu olarak anayasaya uygun
bulunmustur. Uluslararas1 araclar ve anayasamin bir pargasi olarak su hakki
taninmistir.  Suyun mevcudiyeti, erigilebilirlik, 6denebilirlik, miktar ve kalite

konularina yer verilmistir.’

Anayasa Mahkemesi, kararinda Endonezya Su Kaynaklar1 Yasasmin
anayasaya uygunlugunu gozden gecirmistir. Anayasaya uygunluk cok sayida NGO
tarafindan  giindeme  getirilmistir. NGO’lar  6zellikle su  hizmetlerinin
ozellestirilmesini tesvik edici bulduklar1 hiikiimleri nedeniyle Yasanin Anayasaya

aykirihigr iddiasinda bulunmuslardir. NGO’lar bu nedenle Anayasa Mahkemesine
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dava dilekcesi vermislerdir. Mahkeme Yasanin kosullu olarak Anayasaya uygun
oldugunu ilan etmistir. Buna gore, Mahkeme yorumunda ‘“Yasa, Mahkeme
tarafindan ortaya konulan kosullara uygun olarak belirli bir sekilde yorumlandiginda
ve uygulandiginda Anayasaya uygundur. Eger durum aksi olursa, o zaman Yasa daha

ileri bir gbzden gecirmeye tabi tutulabilir.” sonucuna varmistir.

Mahkeme kararinda suya erisimin bir insan hakki oldugunu kabul etmistir.
Mahkeme Evrensel Insan Haklart Bildirgesi’nin 25. maddesi, Uluslararas1 Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin 12. maddesi ve Cocuk Haklan
Sozlesmesinin 24. maddesi ve en iist diizeyden erisilebilir saglik hakki ve su hakki
konusunda sirasiyla GY 14 ve GY 15 dahil olmak iizere ¢cok sayida uluslararasi araca
basvurmustur. Ayrica Mahkeme, Endonezya Anayasasinin bedenen ve ruhen iyi
olarak yasama hakkini garanti altina alan 28H maddesinin su hakkinin taninmasi
icin temel olusturdugunu tartismistir. Mahkeme, Devletin bir insan hakki olarak su
hakkina saygi gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliigi oldugunu
vurgulamis ve Su Kaynaklar1 Yasasinda yer alan Devlet sorumluluklarinin su hakki
1s51g¢inda yorumlanmasi gerektigini karara baglamistir. Mahkeme su hakkinin farkli
yonlerinden bahsederek kararina devam etmistir. Su kaynaklar tahsisiyle ilgili
olarak, Mahkeme, sunu vurgulamistir: “Hiikiimet her kisi icin giinliik ihtiyag¢lar
gerceklestirmek icin gerekli olan suya dncelik vermek zorundadir.” Bu hiikiim suyun
niteligiyle ilgili kapsamlh diislinceleri igermektedir. Su hava gibi ortak bir seydir,
ancak belirli 6zel nitelikleri vardir, ¢iinkii su dogal olarak dagilmamaktadir ve
herkesin erisebilir olmas1 i¢in dagitim kanallarina gerek vardir. Su kadar ki, Devlet
suyun dogal olarak erisilebilir olmadig1 topluluklara da, suyu erisilebilir yapmak
amaciyla icme suyu sunum sistemi gelistirmek zorundadir. Mahkeme ayrica su
aritma ve dagitim i¢in bir fiyat talep edilebilecegini belirtmistir. Bu sekilde, bu, su
kaynagimin kendisinin ticarilestirilmesini gerektirmez. Ancak, bu asir1 maliyetlere
yol agmamalidir. Fiyatlandirma seffaf olmali ve topluluk iiyelerini kapsamalidir. Su
miktar1 acisindan, Mahkeme sunu ifade etmistir: “giinliik temel ihtiya¢ miktart,
giinliik temel ihtiyaclan gerceklestirmek i¢in gereken minimum su miktariyla ilgili
evrensel olarak uygulanan standartlar1 temel almalidir.” Son olarak Mahkeme, su

yonetiminde topluluk katilimina 6ncelik verilmesini belirtmistir.
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Belgika 36/98, 1 Nisan 1998, Belcika Hakem Mahkemesi (Belgian Court of
Arbitration), Commune de Wemmel, Moniteur Belge, 24/4/98

Belgika Anayasasindan tiiretilen yasama hakki- Hakem Heyeti/Mahkemesi
(The Court of Arbitration) Anayasanin 23. maddesini (saglkli bir ¢evreyi koruma
hakki) kullanarak, herkesin minimum i¢gme suyu arzi hakkim1 tammmistir. Belediye su
saglayicilart kamusal su sistemine bagli olan konutta yasayan her kisiye yilda 15 m3

bedava musluk suyu saglamak zorundadir (COHRE, 2004: 114).

Giiney Afrika Bon Vista Malikanesi Sakinleri karsisinda S. Metro. Local Council,
2002 (6) BCLR 625, 643-44 (W)

Bon Vista Malikanesi sakinleri Yerel Konseyin hukuka aykir1 bir sekilde,
o0deyemedikleri i¢in belediye suyunu kesmelerine kars1 dava agmislardir. Mahkeme,
Konseyin baglantiyi1 kesme isleminin adil ve esitlikgi olmamasi nedeniyle
vatandaslarm anayasal su hakkimin ihlal edildigine karar vermistir. Ozel olarak
Mahkeme makul bir fesih bildiriminin olmamasiyla da ilgilenmistir. Mahkeme,
0dememe durumunda bile, e8er kisi odeyemedigini sirkete kanitlarsa, hizmetin

feshedilmeyecegini soyleyerek ileriye gitmistir.

Giiney Afrika Mangele karsisinda Durban Transitional Metropolitan Council
(Mangele v Durban Transitional Metro. Council, 2002 (6) SA 423 (D&CLD) at
424

Bon Vista Malikanesi davasindaki benzer bir konu dava konusu olmustur.
Mangele Davasinda Mahkeme, erisim hakkinin kapsamini yorumlamak igin
Mahkemeye imkan taniyacak mevcut diizenlemelerin olmamasi nedeniyle hizmet

anlagmasinin yenilenmesi talebini reddetmistir.
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UCUNCU BOLUM
SU HAKKININ NORMATIF iCERiGi

Su hakkinin temel unsurlar ve bunlar basarmak igin gerekli devlet eylemleri
bu alt boliimde incelenecektir. Bunlar esas olarak uluslararasi hukukta su hakkinin en
ayritili agiklamasini sunan Genenl Yorum 15’ten ¢ikarilmaktadir. Bu cer¢evede su
hakkinin belirli 6zel yonleri ile ilgili diger uluslararasi standartlara da yer
verilmektedir. Devletler, GY 15 kapsaminda bu standartlarla uyumlu bir sekilde su
hakkin1 yorumlamaldirlar. Bu boliimde ayrica diger uluslararasi standartlara ve su
hakkinin uygulanabilmesine yonelik onlemleri gosteren ulusal yasa ve davalara da

yer verilmistir.

I. PARCALI iKiNCIL SU HAKKINDAN BIiRIiNCIL BUTUNCUL SU
HAKKINA GECi$

Su hakki mevcut uluslararasi ¢ercevede bir hak olarak ii¢ bicimde karakterize

edilebilir:

(1) Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi gibi uluslararasi insan
haklar1 sozlesmeleri tarafindan dogrudan taninan birincil kisisel insan haklarinin

basarilmasi i¢in gerekli ve ikincil olarak;

(2) Uluslararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi gibi bir
sozlesme ile dogrudan tanmnan birincil ekonomik ve sosyo-kiiltirel haklarin

basarilmasi icin gerekli ve ikincil olarak;
(3) bagimsiz bir insan hakk: olarak.

Su hakkini nasil tamimladiginiza bagli olarak devlet yiikiimliiliikleri

farklilasmaktadir (Bluemel, 2004: 968).
A. PARCALI IKINCIL SU HAKKI

Su hakki geleneksel olarak gida, saglik, refah ve yasam hakki gibi, diger
insan haklarim1 hayata gecirmek i¢in insa edilmistir. Her bir birincil hakki saglamak
icin gerekli su miktar1 ve devletin yiikiimliiliikkleri degismektedir. Su hakki
geleneksel olarak sadece asil insan haklarinin asti olarak tamindigindan, su hakkinin

ihlali de belirli bir birincil hakkin ihlaline bagli olmus olur. Odenebilir suya erisme
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baglaminda ve bu hakki saglayabilme, biiyiik ol¢iide Odenebilir suya erisimin
yoklugundan etkilenecek asil hakka bagli olacaktir. Bu durumdaki bir su hakkinin
alaninm1 belirlemek ise olduk¢a zordur. Bu ¢erceve su hakkinin parcali bir sekilde
taninmasina yol acar. Yakin zamandaki uluslararasi doktrin 6denebilir suya bagimsiz
bir insan hakki olarak davranmaya yonelik bir doniisiim 6ngorse de, su hakkinin

orjinini anlamak 6nemlidir (Bluemel, 2004).

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde taninan ve su hakkini igine alan iki hak
vardir: “yasam hakki” ve “saglik hakki”. Yasam hakkini tam olarak hayata gecirmek
“yasami desteklemek icin gerekli temel kosullarin” taninmasini ve desteklenmesini
gerektirir. Insan Haklar1 Komitesi yasam hakkini, Devletlerin “kisilerin varhigin
siirdirme imkanlarin1” desteklemek i¢in pozitif onlemler almalarini gerektirdigi
seklinde yorumlamistir. Su, siiphesiz, varligimi siirdiirme araclarinin zorunlu bir
unsurudur, ¢iinkii su yiyecek ve insanin hayatta kalmasi i¢in gerekli diger unsurlari
tiretmek icin gereklidir. Ancak yasam hakkinin destekledigi su miktari, sadece
yasamu siirdiirmek icin gerekli, asgari su miktarim saglar; yoksa kisisel ve evsel
tiketim veya hijyen i¢in yeterli su miktarim saglamaz. Ayrica yasama hakki
kapsaminda gerekli olarak diisiiniilen su miktari, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi'nin 12. maddesinde taninan, “en iist diizeyden erisilebilir saglik
standardi” hakkinm hayata gecirmek icin gerekli su miktarinin cok gerisinde kalir
(Bluemel, 2004).

Su hakki aym1 zamanda cevresel hijyenin saglanmasin1 gerekli kilan saglik
hakkinin bir ast1 olarak yer bulabilir. Bu baglamda yasam alanlarinin, viicut, giysi ve
yiyeceklerin temizligi Oonem arz etmektedir. Yine atiklarin saglikli bir sekilde
bertarafi ve uzaklastirilmast konusunda suyun onemi biiyliktiir. Dolayisiyle saglik
hakki kapsaminda gerekli olan su miktar1 oldukca biiyiik olacaktir (Bluemel, 2004:
969).

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi de GY 15°de yasam ve saglik
hakkinin yam sira su hakkini icerebilecek yeterli konut ve gida hakki - bunlarin her
ikisi de yeterli yasam standardi hakkinin temel unsurlaridir- gibi bir¢ok baska hakka

atifta bulunmustur (GY 15, prg. 6). Zaten GY 15’in temellerinden birini, su hakkinin
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diger insan haklariin gergeklesmesi icin merkezi bir role sahip olmasi

olusturmaktadir.

Bu cer¢evede ICESCR, erisilebilir suyu, yeterli gida hakki i¢in gerekli bir hak
olarak tanmmustir, ciinkii erisilebilir suyun yoklugu yeterli gida iiretimini
engelleyebilir. Ancak bu tiir bir suyun su hakki kapsamindaki suya dahil edilmesi
sorunludur, ciinkii yiyecekler bagka bir yerde iiretilebilir ve ihtiyaci olan yerlere
gonderilebilir. Yine “herkesin temel kaynaklara erisimi icin firsat esitligini” gerekli
goren “gelisme hakki” su hakki icin de bir temel saglayabilir. Gelisme hakkina
dayanan su hakki, 6denebilir su hakkina erisimin toplumun herhangi bir kesimine
orantisiz ekonomik ya da fiziksel yiik getirmemesini gerekli kilacaktir (Bluemel,

2004: 970).

Sonug olarak sinirli su kaynaklari olan diinyada, goriiniiste sinirsiz sayida
degerli su kullanimi1 vardir. Dolayis1 ile bagimsiz su hakkinin dikkatli formiilasyonu,

en onemli kullanimlara ve ihtiyaclara 6ncelik verecek sekilde tasarlanmalidir.
B. BAGIMSIZ BiR SU HAKKI

Son zamanlardaki tartisma bagimsiz bir su hakkinin, mevcut hak ya da
sozlesmelerden tiireterek, yani ikincil bir hak olarak degil de, kendi giicii ile
uygulanacak bir hak olup olmadigi konusunda siirmektedir. Nitekim baz1 yazarlar, su
hakkin1 bagimsiz bir insan hakki olarak, Ornegin uluslararasi sozlesme ya da
uluslararasi teamiil hukuku araciligiyla tanimanin, bu hakkin yorumunda daha biiyiik
tutarlilik, daha fazla devlet riayeti, daha iyi zorlama ve koruma ve ihlaller icin daha
acik ¢oziim anlayis1 saglayacagimi savunmaktadirlar (Bluemel, 2004; Hardberger,
2005; Scanlon ve ark, 2004). Bu iddialarin dogrulugu nihai olarak bagimsiz bir

hakkin niteligi ve sunumuna baglhdir.

Giiniimiizde, sayilar hizla artmakla beraber, sadece birkag iilke bagimsiz su
hakkinmi tanimistir. Ayrica bu hak heniiz uluslararasi teamiil hukukunda, bu hakki
tammanus devletleri baglayacak bir statiiye de sahip goriinmemektedir. Ornegin
Hardberger (2005), su hakkinin uluslararast teamiil hukuku diizeyine heniiz
erismemis oldugunu ifade ederken; Gleick (1999), bolgesel ve ulusal sozlesme ve

anayasalarin, artan Olciide, temel kaynaklara erisim hakkini kabul ettigini ve bunun
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hizla devlet pratiklerinin bir parcasi haline geldigini dolayisi ile, su hakkinin hizla

teamiil hukukunun bir parcasi olma yolunda ilerledigini ifade etmistir.

Bu gelismeler cergcevesinde, bazi1 uluslararasi dokiimanlar bagimsiz bir su
hakkini savunmaktadirlar. Omegin, Dublin Bildirisi “tiim insanlarin 6denebilir bir
fiyattan temiz su ve sanitasyona erisme temel hakkini tanimanin” Onemini ilan
etmistir. BM Insan Haklari Komisyonu Raporunda, Su Ozel Raportorii (Guissé,
2002), “igme suyu ve sanitasyon hakkinin resmi olarak taninmis insan haklarinin
ayrilmaz bir parcgasi oldugunu ve bircok diger insan hakkinin gergeklestirilmesi igin
temel bir gereklilik olarak diisiiniilebilecegini” belirtmistir. Rapor, suyun insan
yasami i¢in zorunlu bir madde oldugunu belirtmis ve bir dizi uluslararasi sozlesme,
bolgesel ve ulusal yasalar ve uluslararast konferanslardaki deklarasyonlara atifta
bulunmustur. Benzer sekilde Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi (OHCHR)
“icme suyu ve sanitasyon hakki hem kendi basina insan hakkidir, hem de gida ve
saglik haklar1 dahil olmak iizere diger haklarin uygulanmasi igin temel bir
gerekliliktir” demistir. OHCHR ayrica su hakkini, yoksullugu azaltma ve
siirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmenin hayati bir parcasi olarak gorerek, su

hakkin1 genigletmistir (OHCHR, 2002; Williams, 2007: 479).

Uluslararas1 Hukuk Birligi (International Law Association-ILA) de
uluslararast hukukun bir insan hakki olarak su hakkina saygi gostermesi gerektigi
diisiincesini benimsemistir. [ILA’ya gore, “her kisi kisisel hayati insani ihtiyaclarini
karsilamak icin [ikamet ettigi Devlete kars1 dava edilebilir] yeterli suya erigim
hakkina sahiptir.” ILA, Devletlerin kisilerin kendi su ihtiyaclarini tatmin etmek i¢in
haklarina saygi gostermeleri, kisilerin kendi baslarina bunu yapamadiklan yerde su
saglamalarimi ve kisilerin hayati ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in yeterli suya erisim
hakkin1 gerceklestirmeleri gerektigini bildirmistir. ILA aynm zamanda teamiil
hukukuna gore, “Devletler bir bagka devlette ikamet eden kisilerin suya erisim
hakkina miidahale etmemelidir” demektedir. ILA, temel suya erisim hakkinin
taninmasina iliskin /LA Esitlikci ve Siirdiiriilebilir Su Kullamimlari Konusunda
Dokuzuncu Taslak Kurallar'inda Devletlerin, kendi yetki alanlarinda yasayan her
kisi icin bu hakki artan sekilde gergeklestirme yiikiimliiliigiine sahip oldugunu
belirtmistir (Bluemel, 2004: 977).
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Su hakkinin en ayrintili ve gegerli ele alinig bicimi olan 2002 tarihli GY 15,
su hakkimi ¢ikarsama, merkezilik ve evvelki tanima ekseninde temellendirmis ve bu
cercevede Komite, “hayatta kalmak i¢in en temel kosullardan biri” diyerek suyu
ICESCR c¢ercevesinde yer alan ayrn bir hak olarak tanimistir (Pejan, 2004: 3). Bu
sekilde oncelikle su hakkinin zaten ICESCR’de yer aldig1 vurgulanmistir. Komitenin
sergiledigi bu yaklasim, Komiteye karsi yoneltilebilecek, c¢igirtkanlik ve asin
yaraticilik suclamalarina kars1 bir savunma olmustur. Komite aym zamanda su
hakkini diger uluslararas1 hukuki araglarda yer alan haklara dayandirmistir. Su hakki
bir insan hakkidir, ¢iinkii o yasam hakkinin kendisi gibi diger insan haklarinin bir
parcasidir ve bu haklarin gerceklestirilmesinden ayrilamaz. Bu yilizden su hakkinin
taninmasi, bu hakkin gerceklestirilmesinin diger birgcok hakkin gerceklestirilmesi i¢in
onkosul oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Su olmadan gergeklestirilmesi zor
olacak bircok hakkin ICESCR’de yer almasi, bir insan hakki olarak su hakki
kavraminin temelini saglamlagtirmaktadir. Bu sekilde GY 15 bu hakki yasam, saglik,
yeterli yasam standardi ve yeterli gida hakki dahil olmak iizere diger haklarla

baglantilandirmistir (Salman, 2004; Rosemann, 2005).

Diger insan haklarinin bir onkosulunu olusturmasina ek olarak, bir insan
hakki olarak su hakkinin daha 6nce kabul edilmis uluslararasi s6zlesme ve hukuki
metinlerde yer aldigini ifade eden GY 15, bu temellendirme tarziyla su hakkinin
uluslararast mevzuatta da korundugunu dile getirmistir. Sonu¢ olarak Scanlon ve
arkadaslar1 (2004: 20) bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: ‘su hakki vardir, ancak

acikca temel bir insan hakki olarak taninmis” degildir.
II. GENEL YORUM 15 VE SU HAKKI

GY 15 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan, 11-29
Kasim 2002’de Cenevre’de diizenlenen 29. oturumda yayinlanmistir. Bu Yorum
suyun smirhi bir kaynak oldugu ve yasam ve saglik icin temel bir kamusal mal
oldugunu belirtmistir. Ayrica suyun diger insan haklarinin gerceklestirilmesi icin bir
onkosul oldugunu vurgulamistir. Saglam ve kapsamli bir hukuki temele oturtulan GY
15, alt1 bolimden ve 60 paragraftan olugsmaktadir: Giris; su hakkinin normatif icerigi;

taraf Devletlerin yiikiimliiliikleri; ihlaller; ulusal diizeyde uygulama; devlet disinda
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diger aktorlerin yiikiimliiliikkleri seklinde adlandirilan boliimlerin 6zeti niteligindeki

ikinci paragraf su sekilde ifade edilmistir:

[Bir insan hakki olarak] su hakki, herkesin kigisel ve ev i¢i kullanimlari i¢in yeterli,
giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir ve bedeli 6denebilir suya hakki
oldugunu Ongormektedir. Yeterli miktarda giivenli su, susuzluktan kaynaklanan
Olimleri onlemek, su ile ilgili hastaliklarin riskini azaltmak ve tiiketim, yemek
pisirme, kisisel veya ev ici hijyenik gereksinimleri karsilamak icin gereklidir (prg.
2).

GY 15 su hakkinin oldukga detayli bir sekilde sinirlarin1 vermekte ve tiim
insanlar i¢in erisimi dikkate alarak, bir uluslararasi insan haklar1 organi araciligiyla
su hakki tartismasini genisletmektedir. Bir insan hakki olarak su hakki GY 15’e gore
hem haklar1 hem de 6zgiirliikleri icermektedir (prg. 10). Buna gore ozgiirliikler, su
hakki icin gerekli olan mevcut su kaynaklarina devaml olarak erisebilme hakki ile
keyfi su kesintileri ya da keyfi bicimde su kaynaklarinin kirlenmesine maruz
kalmama hakki dahil miidahale edilmeme hakkinmi icerir, Bunun yani sira, ilgili
haklar, insanlarin su hakkini kullanabilmelerinde firsat esitligi saglayacak bir su

tedarik sistemine ve yonetimine sahip olmayi icermektedir.
A. GENEL YORUM 15’ INMUHTEMEL ETKILERI

Baglayic1 bir otoritesi olmamasina karsin, GY 15’in birka¢ Onemli etkisi
vardir. Birinci olarak, suyu sinirlt bir kaynak olarak tanimlayan GY 15, su hakkini
ICESCR ile birlestirerek ve onun varligint CEDAW gibi diger belgelerde taniyarak
bir insan hakki olarak su hakki igin giiclii bir destek yaratmistir. Ikinci olarak konuyu
ayritili bir sekilde ele almasi nedeniyle, GY 15’in devlet sorumlulugu ve eylemini
icme suyunun yaninda diger su kullanimlarina da yaymis olmasidir. Belki de en
onemlisi, asil sorumlunun hiikiimetler oldugunu belirtmesine ek olarak, GY 15’in
miktar, kalite ve erisilebilirlik acisindan su hakkinin kapsamini tanimlamaya yonelik
biiylik bir adim atmasidir (Salman, 2004). Bu girisim su hakkin1 kabul etmek i¢in
somut bir temel saglamistir. Artan kiiresel bilin¢ ve hiikiimetlerin gayreti ile bir insan

hakki olarak su hakki hem hukuki olarak hem de fiilen hayata gecirilebilir.

GY 15’in onemli etkilerinden biri de, ICCPR ve ICESCR cercevesinde
Komite’ye devletlerden bir eylem bekleme giicii vermesidir (Salman, 2004).
Devletler yiikiimliiliikklerini  “kararli, somut ve su hakkimin tam olarak

gerceklestirilmesi’ni hedefleyecek sekilde yerine getirmelidirler (GY 15, prg. 17).
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Su hakkma saygi gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliikleri erisimi
saglama, bu erisimin engelleyici maliyette olmamasin1 saglama ve erigimi {iigiincii
taraflarin miidahalesine kars1 korumaya uzanmaktadir. Kosullar bolgesel 6zelliklere
gore degisse de, GY 15 her yerde basarilmasi gereken asgari yiikiimliiliikleri de
vermistir. Bu asgari gorev sunlar icermektedir: kisisel ve evsel kullanim i¢in gerekli
olan su arzi; suya ayrimcilik yapmama temelinde erisim; suyun esit dagitimi; ulusal
su stratejisi, yerel su durumunun gdzlenmesi ve su sanitasyonunun saglanmasina

yonelik cabalar dahil olmak iizere hiikiimet bilinci (Harberger, 2005: 14).

Ancak giivenilir suya ve sanitasyona erisimin Oniindeki en biiyiik engellerden
biri politik istegin olmamasidir (UNDP, 2006); bu, ulusal kaynaklar1 bu sektore
tahsis etmek icin ya da bu sektore yatirnmlari cekmek i¢in gerekli reformlar1 yapmak
amacini giiden politik liderlik ya da hiikiimet taahhiidiiniin olmamasi1 anlamina gelir
(Bluemel, 2004). Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi, gerek gelismis gerek
gelismekte olan devletlerde yaygin sekilde su hakkinin taninmamasi ile karsi karsiya
oldugunu belirterek taraf Devletlerin su hakkini hayata gecirecek etkili tedbirler

almasi1 gerektigini ifade etmektedir (prg. 1).

Sonug olarak GY 15’in bir insan hakki olarak su hakki konusundaki etkisini
6lcmek icin heniiz erken olmasina karsin, bu Yorumun Komite tarafindan yayinlanan
diger Genel Yorumlara gore daha yaygin ve biiyiik etkisinin olacagi asikardir. Bu
durum bir insan hakki olarak su hakki tartismasinin BM Genel Kurulu basta olmak
tizere uluslararasi forumlarda giindemin en iistiinde olmasina da baglanabilir. Ayrica
Komitenin bu hakki tanimak i¢in kullandig1 prosediirel mekanizma da bu tiir belirli

Genel Yorumlarin 6nemini artirmaktadir (Salman, 2004: 78).

B. GY 15’E GORE SU HAKKININ UNSURLARI VE BU KONUDA ULKE
YASA VE MAHKEME KARARLARINDAN ORNEKLER

GY 15 su hakki icin gerekli olan su miktarimin farkli kosullara gore
degisebilecegini belirtmistir (GY 15, prg. 12). Ancak Komite tiim kosullarda

uygulanacak ii¢ faktor ortaya koymustur. Su hakkinin unsurlart da dedigimiz bu
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faktorlerden ilki mevcudiyet, ikincisi nitelik, iigiinciisii erisilebilirliktir.”* Asagida

daha genis olarak inceleyecegimiz su hakkinin unsurlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Mevcudiyet kisisel ve evsel kullanim i¢in siirekli miktart icermektedir. GY 15
bu miktar1 Diinya Saghik Orgiitii’niin minimum su gereksinimine atifta bulunarak
tanimlamistir, ancak ayn1 zamanda yere-6zgii kosullara baglh olarak esneklige de izin
vermistir. Kalite kosulu suyun hastalik-yapict mikroorganizmalardan uzak olmasini
saglamaya calisir. Erisilebilirlik unsuru ise fiziksel erisilebilirlik, ekonomik
erisilebilirlik, ayrimecililk yapmama ve bilgiye erisilebilirlik alt kategorilerine
ayrilmistir. Temel onerme yeterli miktarda saglikli suyun tiim insanlar i¢in fiziksel
olarak mevcut olmasi ve ekonomik taahhiitlerden serbest olmasidir. Tiim bu

gerekliliklerin kapsami yerel kosullara gore degismektedir (Harberger, 2005: 13-14).
1. MEVCUDIYET

Herkes icin saglanan su, ev i¢i ve Kkisisel kullanim i¢in yeterli ve siirekli
olmalidir. Ev i¢i ve kisisel kullanim; icme suyu, kisisel temizlik, camasir yikama,
yemek hazirlama, hane halki ve evin temizligi anlamina gelmektedir (GY 15, prg.

12(a)).

Bu baglamda, “siireklilik” ile kastedilen su arzinin diizenliliginin kisisel ve ev
ici kullanimlar icin yeterli olmasidir. “igme suyu” ile kastedilen ise gida maddeleri
ve megrubat aracilifiyla gerceklestirilen su tiikketimidir. “Kisisel temizlik”, insan
digkisinin viicuttan uzaklastirilmasi anlaminda kullanilmistir. “Yiyecek hazirlama”,
gida maddelerinin temizligi ve hazirlanmasini icermektedir. Suyun “hane halki ve ev
ici temizlik” amaciyla kullamimi ise, bireysel temizlik ve ev ortaminin temizligi

anlamina gelmektedir (GY 15).

Bu cercevede mevcudiyet unsuru, agikca sanitasyon ve hijyeni de igeren
temel kisisel ve evsel kullanimlar icin, yeterli ve siirekli su arzinin mevcut olmasini

gerekli kilar.

GY 15 aym zamanda, suyun ICESCR tarafindan korunan gida hakki ve
cevresel saglik hakki gibi diger cesitli haklarin da gerceklestirilmesi i¢in gerekli

oldugunu belirtmistir (prg. 6-7). Bu cercevede altinci paragraf °...su, gidanin

7% Insan hakki olarak su hakki konusunu olusturan suyun sahip olmasi gereken ii¢ niteligi de icinde
barindiran bir kavram olarak “elverisli su” kavramini kullanabiliriz.
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tiretilmesi (yeterli beslenme hakki) ve cevresel saglik kosullarinin (saglik hakki)
giivence altina alinmasi icin gereklidir. Su, aym zamanda, kisilerin gecimlerini
saglayabilmesi (caligarak gecimini saglama imkanina ulasma hakki) ve muhtelif
kiiltiirel etkinliklere katilabilmesi (kiiltiirel yasama katilma hakki) i¢in gereklidir... .
Yine taraf Devletler, ICESCR’nin “bir halkin kendi varligim siirdiirmesi i¢in gerekli
olan kendi olanaklarindan hi¢ bir kosulda yoksun birakilamayacagini” belirten 1.
maddesinin 2. paragrafin1 goz 6niinde bulundurarak, gecimlik tarim ve yerli halklarin
gecimini gilivence altina almak igin gerekli olan suya yeterli erisimin temin

edilmesini saglamalidirlar (GY 15, prg. 7).

Bu cercevede gida hakki suyun mevcudiyetine yakindan baghdir, ¢iinkii
nehir, gol ve akiiferlerden alinan temiz suyun yaklasik %70’1 tarimsal kullanima
gitmektedir. Muhtemelen su hakki, diger temel ihtiyaglar1 karsilamaya tecaviiz
etmedikce, en azindan kendi varligin siirdiirmek icin yeterli suya sahip olmay1 da
kapsar sekilde yorumlanmalidir (Williams, 2007: 480-481). Zaten 1997 tarihli BM
Uluslararasi Sularin Ulagim Dis1 Amaclarla Kullanimi1 S6zlesmesi’ne ekli Mutabakat
Metni (A/51/869.11 Nisan 1997), su yollarimin kullanimindan dogabilecek
catigmalarda hayati Onem tasiyan insan ihtiyaglarinin belirlenmesinde ‘“‘insan
hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in icme suyu ve acligin 6nlenmesi i¢in gida iiretiminde

ihtiya¢ duyulan suyun saglanmasina 6zel 6nem verilmesi geregini” dile getirmistir.
2. MEVCUDIYET KONUSUNDA ULKE YASALARINDAN ORNEKLER

Ulusal su yasalar1 artan sekilde su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi dahil
olmak iizere, ornegin, su kaynaklarinin korunmasi, su tutma alanlar1 gibi suyun
mevcudiyeti konusunu ele almaktadirlar. Suyun kisi basina mevcudiyeti ile ilgili en
spesifik normlardan biri Endonezya Diizenlemesi’dir (Indonesian Regulation
23/2006). Bu Diizenleme, aylik her bir aile bireyi icin 10 m3 ya da kisi basina giinliik
60 litre olmak {iizere igme suyu ihtiyaci temeli icin bir standart belirlemistir. Giiney
Afrika’nin Bedava Temel Su Politikasi’na (Free Basic Water Policy) gore, “temel”
su arz diizeyi kisi basina giinliik 25 litre olarak belirlenmistir. Zorunlu insani
ihtiyaglar i¢in suyun mevcudiyetini saglamak icin Ermenistan Su Yasas1 (Water
Law) ya da Kazakistan Su Yasas1 (Water Code), 6rnegin, igme suyu kalitesindeki

suyun evsel-olmayan amaclar icin kullanimimi yasaklamaktadir. Cin (Water Law),
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Kirgizistan (1422-XII) ve Tacikistan (Water Code) su yasalari, su kaynaklarinin
korunmasim saglamak igin igcme suyu kaynaklarimin etrafinda giivenlik bolgeleri
kurulmasin1 kurala baglamaktadirlar (COHRE, 2008). Tiirkiye’de 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu da benzer bir diizenleme getirmistir: “Sehir ve
kasabalarda tevzi edilmek iizere celbedilen su menbalarinin etrafinda behemehal bir
himaye mintakasi tesis edilmelidir. Bu mintakalarin hudutlar1 sithhat memurlar
huzuriyle ihtisas erbabi tarafindan menbain gida havzasi iizerinde tayin edilir.”

(madde 237).

Gliney Afrika’min Su Hizmetleri Yasasi su tarifeleri icin standartlarin
belirlenmesinde Su Isleri ve Ormancilik Bakanini yetkilendirmektedir. Bu standartlar
su hizmetlerinin finansal siirdiiriilebilirligini ve kuraklik donemlerinde suyun
mevcudiyetini goz oniinde bulunduracaktir. Giiney Afrika’nin Ulusal Su Yasasi’na
gore su kaynaklarmi kullananlarin lisans almak icin bu Bakanliga basvuruda

bulunmasi1 gerekmektedir (COHRE, 2004: 53).

Finlandiya’nin Su Hizmetleri Yasas1 (Water Services Act) gerekirse gorece
cok sayida yerlesimci ya da saglik veya cevresel koruma diisiinceleri nedeniyle, bir
su tesisi olusturulmasimi ya da tesisin faaliyet alaninin genisletilmesini gerekli
kilmaktadir. Yasa aym1 zamanda zorunlu olarak diisiiniildiigiinde, su har¢larinin suyu
tasarruflu kullanma ve atiksu miktarinda azalma saglamay1 tesvik edecek sekilde

belirlenmesi gerektigini belirtmistir (COHRE, 2004: 53).
3. KALITE

Kisisel ve evsel kullanim icin gerekli olan su giivenilir olmali ve insan
saglhigin tehdit edecek mikro organizmalar, kimyasal maddeler ve radyo aktif atiklar
icermemelidir. Ayrica su herkes i¢in kabul edilebilir bir renkte, tatta ve kokuda

olmalidir (GY 15, prg.12(b)).

Suyla ilgili biitiin olanaklar ve hizmetler yeterli kalitede olmali, kiiltiirel
acidan uygun olmali, cinsiyete karsi duyarli olmali; yasam siiresi ve 6zel hayatin

gereklerine onem vermelidir (GY 15, 12(c.1)).

Suyun niteligi belirli bir diizeyde ¢evresel korumayi zorunlu kilar. Bunun
anlami, su kaynaklarimin kirlilikten ve biyolojik, radyolojik ve kimyasal tehditlerden

korunmasidir.
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BM Kalkinma Programi’nin Insani Gelisme Raporu (2006) temel saglik ve
temizlik kosullarinin bulunmadig iilkelerde her yil milyonlarca ¢cocugun onlenebilir
hastaliklardan Oldiigiinii, baslica faktoriin kullanma suyuna karisan mikroplar
oldugunu belirtmektedir. Yine Rapor, genc¢ kizlarin, ozellikle bulug cagina
girdiklerinde eger okulda uygun hijyen kosullar1 yoksa okula gitmediklerini ifade
etmektedir. Ayrica Rapora gore, Sahra-Alt1 Afrika iilkelerindeki kizlarin yaklagik
yarist da su ve uygun hijyen kosullarinin olmamasi nedeniyle okullar

birakmaktadirlar.
4. KALITE KONUSUNDA ULKE YASALARINDAN ORNEKLER

Icme suyu Kalitesi icin teknik standartlar belirleyen yasalar tiim diinyada
yaygindir. Bu yiizden burada sadece birka¢ 6rnege yer verilmistir. Baz1 tilkeler ise
daha genis hiikiimler icermektedirler. Bu yasalarda sadece icme suyunun kendisinin
kalitesi degil, ayn1 zamanda su ve sanitasyon hizmetlerinin kalitesine yer verilmistir.
Yeni Brezilya Sanitasyon Yasasi’na gore, (Brazilian Law on Sanitation), 6rnegin,
hizmet diizenlilik, devamlilik vb. dahil olmak tizere minimum kalite standartlarina
uymalidir. Benzer standartlar digerlerinin yam1 sira Endonezya, Panama ya da

Paraguay yasalarinda da bulunabilir (COHRE, 2008).

Giiney Afrika’nin Su Hizmetleri Yasasi, endiistrilerin, atiksularini desar;j
etmeden once, Su Hizmetleri Otoritesi’ne (Water Services Authority) izin almak i¢in
basvuruda bulunmasini zorunlu tutmustur. Su Politikas1 Alaninda Topluluk Eylemi
Icin Avrupa Cerceve Direktifi'ne gore taahhiit edilen siire icinde, Devletler su-
aritma tesislerinde gerekli aritma derecesini en aza indirmek icin ylizey ve yeralt1 su
kirliligini azaltmahdirlar. Direktife gore ayrica devletler “kirleten oder” ilkesini
dikkate alacaklardir. Finlandiya’min Su Hizmetleri Yasasi, su temin har¢larinin
“kirleten 6der” ilkesine gore degisebilecegini ifade eder. Bu Yasa ayn1 zamanda su
tesislerine, kullandiklart ham suyun kalitesini arastirma yiikimliligi getirir

(COHRE, 2004: 53).

Tiirkiye’de 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu’na gore, “Icilmek ve
kullanilmak igin getirilecek sularin fennen icilmesine miisaade edilecek evsafta
olmasi sarttir. Olmadigi takdirde bunlarin fennen icap ettigi surette temizlenmesine

ve evsafinin 1slahina belediyeler mecburdurlar” (madde 236).
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5. ERISILEBILIRLIiK

Eric Gutierrez, yazilarinda suyu herkes i¢in erisilebilir yapma kavramim su

sekilde dile getirmektedir: (aktaran Russ, 2005: 15-16)

“Kapsamli bir tanim erisim konularinda erisilebilirlik’in ilerisine gitmelidir.
Erisim temel kisisel haklar tartismasindan su tizerinde ulusal egemenlik haklarina
kadar giden konular igermektedir. Ayn1 zamanda da esitlik ve 6denebilirlik, su
tahsisinde devletlerin ve piyasanin rolii, fiyatlama, dagitim ve diizenlemeyi
kapsamaktadir. Su giivenligi ayn1 zamanda farkli kullanimlarin—evsel, tarimsal ya
da endiistriyel- 6nceligi konusunda sosyal ve politik karar-vermeyi de icerir.”

GY 15 yukandaki kadar kapsamli olmasa da, olduk¢a genis bir perspektiften
erisilebilirlik konusunu ele almistir. Buna gore, su ve suyla ilgili faaliyet ve hizmetler
herkes icin ayrnimcilik yapilmadan, hakkaniyete uygun bir sekilde erisilebilir
olmalidir. Erisilebilirligin dort yonii vardir. Bunlar fiziksel erisilebilirlik, ekonomik

erisilebilirlik, ayrimcilik yapmama ve bilgiye erisebilmedir (GY 15, prg.12(c)).
a. Fiziksel Erisilebilirlik

Fiziksel erisilebilirlik, suya, suyla ilgili yeterli hizmetlere toplumun biitiin
kesimlerinin giivenli bir sekilde erisebilmesi anlamina gelir. Su her bir evin, egitim
kurumunun veya igyerinin icerisinde veya hemen yakininda olmahdir (GY 15,

12(c.i)).

1997°de BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, 2.3. milyar kisinin yetersiz
su arz1 ve kalitesinden kaynaklanan hastaliklardan rahatsizlandigin1 ortaya
koymustur. Bu tarihten bes y1l sonra da, 2.4.milyar insanin suyla ilgili hastaliklardan
rahatsizlandigi tahmin edilmisti. DSO tiim hastaliklarin  %80’inin kotii su
kosullarindan kaynaklandigim ortaya koymustur. 5483 kisi suyla ilgili hastaliklarin
neden oldugu ishalden hayatin1 kaybetmistir ve bunlarin %90’ 11 da bes yas altindaki
cocuklar olusturmustur. Tlim suyla ilgili hastaliklar ve oliimler dikkate alindiginda,
uluslararast orgiitler 2001 yilinda 2 213 000 kisinin —ki bu rakam Aralik 2004’te
tsunamide olenlerin on katindan fazladir- yetersiz su arzinin sonucunda o6ldiigiinii

tahmin etmektedirler (Rosemann, 2005: 2).

Temiz su tedarik etmek, atiksuyu bertaraf etmek ve temizlik—saglik
kosullarini saglamanin insani gelismenin en temel ii¢ sartini olusturdugunu belirten

2006 Insani Gelisme Raporu (UNDP) bu gercege ragmen, hala diinyada 1.1 milyar
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kiginin temiz suya, 2.6 milyar kisinin ise temizlik-saglik kosullarina erisiminin

olmadigina dikkat cekmektedir.

Bir¢ok kisi su krizinin kiiresel boyutunu, diinyada ekonomik iiretkenligi ve
sosyal gelisimi gilivenli igme suyuna erisememe nedeniyle sinirlanan cok sayida
insan ile eslestirir. Suya erisimi olmayan insanlarin 1/3’ii giinde bir dolar mutlak
yoksulluk smirinin altinda yasiyor. Diger 1/3’li ise giinde 2 dolar ya da daha az
parayla geciniyor. Bu rakamlar her ne kadar dogrudan bir neden sonug iligkisi
gostermese de gelir yoksullugu ile su yoksullugu arasinda giiclii bir iliski oldugunu
acikca gostermektedir (UNDP, 2006). Su kirliligi, suyun tiikkenmesi ve suyun esit
olarak dagitilmamast nedeniyle yasanan erisim sorunlart mevcut fakirligi
siddetlendirmektedir. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Bankasi, Global Water
ve Global Water Challenge bir milyardan fazla insanin erisimden yoksun olduguna

isaret eder.

Erisimde esitsizlik bircok alanda kagirilan firsatlar agisindan adaletsizlige yol
acmaktadir. Suya erisimin yoklugu sagligin, egitimin ve gelismenin altim oymakta
ve yoksullugu beslemektedir. BM Milenyum Deklarasyonu Hedefleri bu vurguyu
siirdiirmektedir. Ornegin, 2015 yilina kadar giivenli igme suyuna erisemeyen niifusu
yartya indirme hedefi gibi. Bu hedefler 6nemli politik agilimlara neden olsa da,
uluslararast toplum heniiz bu hedefleri karsilayacak ilerlemeyi kaydedememistir

(Lall ve digerleri, 2008: 2).

Geligsmekte olan diinyanin ii¢te-birinin bu yiizyilda artan niifus ve degisen
iklim kosullar1 nedeniyle ciddi su azalmalari ile karsilasmasi beklenmektedir. Sonug
olarak hem yoksullar hem de ekosistemdeki insanin-disindaki tiirler yeterli su
bulmak i¢in hem miicadele etmek zorunda kalacak hem de kirli olmayan i¢me
suyuna erisimde zorluklar yasayacaklardir (Lall ve digerleri, 2008: 6). Bu hedefleri
karsilamanin zorlugu su arzin1 saglamak icin depolama, aritma ve dagitim igin
gereken altyapiy1 ve sistemi gelistirmede teknik, kurumsal ve finansal zorluklarla

karsilagilmasidir.

Bu konular1 uygun bir sekilde ele almak amaciyla, uluslararasi yardim,

igbirligi ve standart olusturmak gereklidir. Su ve sanitasyona evrensel erigsimle ilgili,
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isbirligi ve taahhiitler gibi kiiresel politik hedefler esas olarak uluslararasi alanda

tartisilmaktadir (Rosemann, 2005).

Imkansizlik ya da kotii yonetim nedeniyle suya erisim konusunda yasanan
sikintilardan ayr1 olarak sdylenmesi gereken bir baska gercek ise aynmi bolgede
yasayan farkli topluluklarin suya erisimlerinde yasanan adaletsizliklerdir. Marjinal ve
savunmasiz gruplarin, 6zellikle de illegal yerlesim alanlarinda yasayan gruplar ya da
azinlik topluluklariin suya erisimleri bilingli bir sekilde engellenmektedir. Ornegin
Avrupa’daki Romanlar; Israil’de tanimsiz yerlesim alanlarinda yasayan Bedevi’ler
gibi (Kartal, 2006: 479). Israil Hiikiimeti isgal altindaki topraklarda Araplarin
acabilecekleri kuyu sayisini, icme ve sulama suyu miktarin1 da ayrimcilik yaparak

sinirlandirmaktadir.
b. Fiziksel Erisilebilirlik Konusunda Ulke Yasalarindan Ornekler

Bu altboliimde yer alan wulusal yasalarin cogu Devletlerin suyun
erisilebilirligini saglamasini ya da tesvik etmesini gerekli kilar. Giiney Afrika’nin Su
Hizmetleri Yasasi’na gore, su hizmet otoriteleri su hizmetlerine etkili, 6denebilir,
ekonomik ve siirdiiriilebilir erisimi artan bir sekilde saglamalidirlar. Su hizmet
otoriteleri bu tiir hizmetleri saglarken, kaynaklarinin mevcudiyetine tabi olarak,
uygun bir sekilde hareket etme ile bagldirlar. Ulkenin kaynak sinirhiliklarmi dikkate
alan Yasaya gore, eger su hizmet otoritesi kendi yetki alanindaki tiim potansiyel
miisterilerin suya erisimini saglayamaz ise, temel su ve sanitasyonun sunumuna
oncelik vermelidir. Acil durumlarda, otorite temel su arz1 ve sanitasyonu tiim kisilere
saglamak icin uygun adimlann atmalidir. Yasa bu ikinci gorevin kaynak
mevcudiyetine tabi oldugunu ifade etmemistir. Yasa su hizmet otoritesinin, temel su
arzi ve sanitasyona evrensel erisimi bagsarmak icin bir gelisme plani hazirlamasim
zorunlu kilmistir. Her yil bu otoriteler bu planin uygulanmasina iliskin raporu

kamuya duyurmalidirlar (COHRE, 2004: 54).

Gliney Afrika’nin Ulusal Su Yasasi kirsal alanlar i¢in uygun olacak sekilde
dogal kaynaklardan suya erisim konusunu ele almaktadir. Bu Yasa, kullanicilari, eger
bu suyu yasamlari siirdiirmek i¢in kisisel ve evsel kullanimlar i¢in kullaniyorlarsa,
kullandiklan araziye sinirdas bir su otoritesinden suya erisim lisanst almak igin

basvuruda bulunmaktan muaf tutmaktadir.
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Kosta Rika’nin Kamusal Hizmetler I¢cin Diizenleme Yetkisi Hakkinda Yasa
(the Regulating Authority for Public Services), Nigaragua’'nin i¢cme Suyu ve
Sanitasyon Hizmetleri Genel Yasasi (General Law on Drinking Water and Sanitation
Services), Peru’'nun Su ve Sanitasyon Genel Yasasi (General Law on Water and
Sanitation Services) ya da Kongo Cumhuriyeti’nin Su Yasast (the Water Code), su
hizmet saglayicilarini kendi alanlar1 i¢indeki her bagvuran kisiye hizmeti saglamakla

yiikiimlii tutarak, erisilebilirligi saglamay1 amacglamaktadir (COHRE, 2008: 77).

Venezuella’ nin icme Suyu ve Sanitasyon Hizmetleri Sunumu Hakkinda Yasa
(Organic Law on The Provision of Potable Water and Sanitation Services) diisiik-
gelirli alanlar i¢in hizmetleri iyilestirmek ve yayginlastirmak amaciyla sirketler igin
tesvikler yaratan bir siibvansiyon plani ortaya koymaktadir. Avustralya Hizmetler
Yasas1 (Australian Utilities Act) gelismis iilkelerdeki kosullar1 ortaya koymakta ve
su dagiticisimin herhangi bir kisinin bagvurusu iizerine hizmet saglamasim sart

kosarak erisilebilirligi giivenceye almaktadir (COHRE, 2004: 54).

Sri Lanka’nin Kirsal Su Arzi ve Sanitasyon Politikas1 (Rural Water Supply
and Sanitation Policy) erisilebilirlik konusunu ele almaktadir. Politikaya gore,
maksimum tasima mesafesi 200 metre olarak belirlenmistir ve suyun taginmasi
cabasini dikkate alarak dik yerlerde bu mesafe daha da azaltilacaktir. Ayn1 200 metre
standard1 Giiney Afrika’min Suyu Korumak Icin Zorunlu Ulusal Standartlar ve
Tedbirlerle Ilgili Diizenlemeler’de (Regulations Relating to Compulsary National
Standards and Measures to Conserve Water) de bulunabilir (COHRE, 2008).

c. Ekonomik Erisilebilirlik

Su ve suyla ilgili olanak ve hizmetlerin bedelleri herkes tarafindan 6denebilir
olmalidir. Suyun maliyeti kisilerin uluslararasi s6zlesmelerle garanti altina alinmig
diger haklarinin hayata gecirilmesinde ddiinler verilmesine yol agmamalidir (GY 15,

prg. 12 c.ii)).

Paul Hunt, ICESCR’nin 11. ve 12. maddesinde yer alan yiikiimliiliikleri
tartisirken, ayni zamanda insan sagligi icin kabul edilebilir nitelikte ve yeterli
miktarda, herkes icin Odenebilir bir fiyatta temel hizmetleri saglayacak yasalarin
onemine degindikten sonra ‘erisilebilirlik’ konusunda sunlari ifade etmektedir.

“(B)risilebilirlik yeterli degildir. Yasalarda olanaklar mevcut olabilir, ancak kadinlar
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ya da azinliklar ya da yoksullar erisemeyenlerdir. Bu yiizden olanaklar hem hukuken
mevcut hem de herkes icin erisilebilir olmali; hem yasada hem de pratikte ayrim
olmadan...Saglik olanaklari, mallar, hizmetler ekonomik olarak erisilebilir, 6rnegin
Odenebilir olmali...Ayrica mevcut ve erisilebilir olmaya ek olarak kabul edilebilir ve

iyi nitelikte olmalidir.” (Hunt, 2002: 3).

Hunt’un belirttigi iizere, saglik hizmeti gibi su hizmetleri de, ancak tiim
politikalar ve hizmet saglayicilar (hem kamu hem de 6zel) yeterli miktarda suyu
Odenebilir oranlarla mevcut kilarlarsa gergeklestirilebilecek insan haklardir.
Yoksullar icin Odenebilirlik su ve sanitasyon hizmetlerine bedava erisim ile
esanlamli olmamasina karsin, bircok durumda yoksullarin su ve sanitasyon
hakkindan yararlanmalar i¢in, hizmetlerin ya biiyiik l¢iide siibvanse edilmesi ya da
ticretsiz olmas1 gerekmektedir (aktaran Russ, 2005: 16). Scanlon ve arkadaslarina
gore (2004: 29), “(p)ratik terimlerle, bu durum, su saglayicilarinin, su hizmetleri icin
O0deme yapamayan insanlara su arzimi kestikleri zaman hiikiimetlerin bu duruma

miidahale edecegi anlamina gelir.”

Ancak 6denebilirligin bedava su hakkina doniismesi fikrine karsi ¢ikanlar da
vardir. Bu goriise gore, su ve sanitasyon hakki, hizmetlere sebepsiz yere ayrimcilik
yapmadan ve engellenmeden erisim hakkindan bahsetmektedir. Bu cercevede su ve
sanitasyon hakki, gida hakki ile karsilastirilabilir. Gida bir hak olmasma karsin,
insanlar iiriinii pazarda mevcut kilan isgiiciine hala 6deme yapmak zorundadirlar.
Gida hakkini savunanlar devletin, yoksullar i¢in gidanin maliyetini siibvanse etme ya
da gerekli oldugunda belirli bir gida oramim bedava sunma sorumlulugunu
savunmaktadirlar (Robertson, 1996); ancak insanlarin sinirsiz miktarda bedava
gidanin garantilenmesi hakki oldugu yoniinde ¢ok az bir savunma vardir. Benzer
sekilde su dogal olarak ortaya ¢cikmasina karsin, suyun insani kullanim i¢in aritilmasi
ve tasmmasinin Onemli bir maliyeti vardir. Bu kapsamda, hak-temelli hizmet
politikalar gelistirilecegi zaman erisim ve ddenebilirlik ciddiye alinmalidir. Dolayist
ile bu maliyetler hiikiimetler tarafindan {stlenilebilmesine ya da siibvanse
edilebilmesine karsin, tipki gida gibi, siirsiz bedava su hakki demek degildir (Russ,
2005: 16-17).
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Su Politikas1 Alaninda Topluluk Eylemi Icin Avrupa Cergeve Direktifi’ne
(The European Directive Establishing a Framework for Community Action in the
Field of Water Policy) gore, su kaynaklarinin korunmasi ve gerekli finansmani
artirmak i¢in devletler su hizmetlerinde tam maliyet iyilestirme ilkesini dikkate
almalidirlar. Ancak bu Direktif, Avrupa Bakanlar Komitesi’nin (European
Committee of Ministers) 14 sayili Tavsiyesi ile birlikte okunmalidir. Bu Tavsiye’ye
gore, temel ihtiyaclar1 karsilamak igin gerekli su hakki, tam maliyet iyilestirme

ilkesinin diginda tutulmaktadir (COHRE, 2004: 53).

GY 15, suyun ddenebilirliligi konusunu hem 6zel hukuki yiikiimliiliikkler hem
de bu tiir yiikiimliiliiklerin ihlalleri ile baglantili olarak tekrardan vurgulamistir.
Buna gore Taraf Devletlerin Ozel Hukuki Yiikiimliiliikleri bashign altinda Komite

sunu ifade etmistir:

“Suyun bedelinin 6denebilir olmast i¢in, Taraf Devletler: (a) diisiik masrafli, uygun
teknik ve teknolojilerin kullanilmasini; (b) bedelsiz ya da diisiikk bedelli su gibi
uygun fiyatlandirma politikalarinin uygulanmasini ve (c) ek gelirler (gecim
yardimlar1) gibi uygun tedbirleri kabul etmelidir...” (prg. 27).

Komite ayrica “Ihlaller” bash@ altinda taraf Devletlerin herkesin haktan
asgari Ol¢iide faydalanmasimi giivence altina alma konusunda basarisizligint su

hakkinin ihlali olarak kaleme almistir (prg. 44(b)).

Yine benzer sekilde 6zel olarak GY 15 suyun fiyatinin sadece tam maliyet
iyilestirmeye dayali olarak piyasa giigleri tarafindan belirlenmesi gerektigi
inancindan hareketle kisilerin su hakkina, ddeme yapmama temelinde miidahale eden
eylemlerin, oncelikle kisilerin 6deyebilme giicline bakmasi gerektigini ifade etmekte
ve “(k)isiler, kendileri i¢cin gerekli olan asgari diizeydeki sudan hicbir kosulda
mahrum birakilamazlar” demektedir (prg. 56; Bluemel, 2004: 974).

Ancak GY 15°deki ifadelerden, su hakkinin herkes igin {iicret karsiligi

verilmesi gerektigi sonucunu ¢ikaran yazarlar da var. Ornegin Salman (2004: 71) bu
konuda soyle bir fikir gelistirmistir:
‘GY 15, Taraf Devletleri, mevcut ve gelecek kusaklar igin yeterli ve giivenli su

saglamak icin kapsamli tedbirler ve programlar benimsemeye zorlamis ve bu
cercevede su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak icin dokuz yontem
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ongormiistiir (prg.28).”> Bu yontemlerden su kaynaklarimin siirdiiriilebilir olmayan
sekillerde cikarilmasi araciligiyla tilkenmesini azaltma ve son kullanicilarin suyu
etkili kullanimlarinin artirnlmast gibi her iki yontem, suyun dogal olarak
fiyatlandirtlmasini zorunlu kilacaktir’

Odenebilirlik kavrami bir baska konuya da girmektedir. Bu konu su
kaynaklar1 yonetimine ©Ozel sektoriin  katihmudir. Ozel sektér katilimim
destekleyenler, su sektoriinde ihtiya¢c duyulan kaynaklari sadece 6zel sektoriin
getirebilecegini savunmaktadirlar. GY 15 su hizmetlerinin 6zel veya kamu araciligi
ile verilmesi konusunda bir tercih yapmamakla birlikte, bu hizmetlerin 6zel sektor
gibi iiclincti kisiler tarafindan verilmesi hallerinde, taraf Devletlerin esit, bedeli
Odenebilir ve fiziksel erisimin miimkiin oldugu, yeterli, giivenilir ve kabul edilebilir
su temininin tehlikeye diisiiriilmesini engelleme yiikiimliiliigii alinda oldugunu ifade

etmektedir (prg.24).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin yaymladigi Insani Gelisme
Raporu 2006 (UNDP) da: ‘baz1 6zellestirme programlar1 olumlu etkilere sahip, fakat
global sonug cesaret verici degil’ saptamasi ile 6zellestirme karsisinda ihtiyath
olunmasi geregini ortaya koymustur. Rapor, su tedarikinde 6zel sektor igletmeciligini
yadsimamakla birlikte, herkesin suya ulagimimi garanti etme konusunda, ozel
sektoriin elinde biliyiilii bir formiil oldugu kanaatinin dogru olmadigini ifade etmistir.
‘Gecmisteki basarisiz su imtiyaz devirleri... daha fazla ihtiyath olma ve
angajmanlari iyi belirleme zorunlulugunu... gostermektedir’. Ciinkii kamu ¢ikarlarim
koruyan giiclii diizenlemeler yapilmazsa, tekelci su isletmecisinin sahip oldugu

konumu kétiiye kullanmast miimkiindiir.

73 “Taraf Devletler, simdiki ve gelecek kusaklar icin yeterli ve giivenli su olmasini saglamak i¢in genis
kapsamli ve biitiinciil strateji ve programlar benimsemelidir. Bu tiirden strateji ve programlar sunlari
icerebilir:

(a) Suyun siirdiiriilebilir olmayan sekillerde ¢ikarilmasi, yoniiniin degistirilmesi ve baraj yapimi
sebebiyle su kaynaklarinin titkenmesi tehlikesinin azaltilmasi;

(b) su havzalari ve su ile ilgili diger ekosistemlere radyasyon, zararli kimyasallar ve insan digkis1 gibi
maddeler bulagsmasinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi;

(c) su rezervlerinin izlenmesi;

(d) onerilen gelismelerin yeterli suya erisime engel olmamasinin saglanmast;

(e) mevcut su ile dogal ekosistem havzalar1 iizerinde iklim degisimi, ¢ollesme, topraktaki tuz
miktarinin artmasi, ormansizlastirma ve biyolojik c¢esitliligin azalmasi gibi etkileri olabilecek
eylemlerin s6z konusu etkilerinin degerlendirilmesi;

(f) suyun nihai kullanicilar tarafindan verimli kullanimin arttirilmast;

(g) dagitimu sirasinda su israfinin azaltilmast;

(h) acil durumlara karsilik vermek icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi; ve

(i) bu strateji ve programlar1 yiiriitecek yetkin kurumlar ile uygun kurumsal diizenlemelerin
olusturulmasi.”
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Su hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan verildigi hemen hemen her iilkede,
cogu fahis olmak iizere, fiyat artislar1 olmustur. Bu fiyatlar yoksul insanlar icin kabul
edilemez olup, bir insan hakki olarak su hakki kavramim tehlikeye sokmaktadir. Zira

Bolivya’da Cochabamba kenti, bu olumsuz durumu yasamistir.

Cochabamba’da bazi yerlesimcilerin kendi gelirlerinin %25’inden daha
fazlasim1 suya harcamasina neden olan tarife artiglari, 6denebilirlik ilkesini ihlal
ediyordu. Ozellikle bu 6demeler, niifusun en yoksul kistmlarinin diger ihtiyaclarini
karsilama yeteneklerini azaltmaktaydi. Hiikiimet bu fiyat artislarinin toplumun en
yoksul iiyelerine getirdigi yiikii hafifletmek i¢in hi¢bir 6zel 6nlem almamisti. Bunun
yerine, Ozellestirme sozlesmesi tam maliyet iyilestirme politikasini tercih etmis ve
ozellestirme ihalesini kazanan AdT (kontrol hisseleri Amerikan ¢okuluslu sirketi
Becthel Enterprises ortakligi olan bir ¢okuluslu sirket), ozellestirme oOncesinde
hizmeti yiiriiten belediye sirketi SEPAMA’nin borcunu iistlenmeye zorlanmistir. Bu
iki durum tarife artislarina neden olmustur. Hilkkiimetin pozisyonu Diinya
Bankasi’nin, altyapinin iyilestirme maliyetlerinin tiiketiciler tarafindan iistlenilecegi
kosulu nedeniyle de smirlanmistir. Hakkaniyet agisindan, bazi su kullanimi
diizeylerinde, fiyat artiglar1 yoksul yerlesimciler i¢in orantisiz olarak yiiksek
olmustur. Bu durum ise Ozellestirilmis fiyat yapisinin Ozellestirme Oncesindeki

yapidan daha az adil oldugu elestirilerine yol agcmistir (Williams, 2007: 499).

Odenebilirlikle ilgili olarak, devletin toplumun en hassaslarim1  korumasi
gerekmektedir. GY 15’in ifade ettigi gibi, “Taraf Devletler, su hakkiyla ilgili olarak,
yeterli araglardan yoksun kisilere gerekli suyu ve su tesislerini saglamakla.. dzel
olarak yiikkiimlidiir” (prg. 15). GY 15’in destekledigi insan haklar perspektifi,
0deyememe nedeniyle minimum su arzimin reddini tolere edemez. Bu yiizden,
toplumun en yoksul kesimine su arzi i¢in giivenceler icermeyen tam-maliyet
iyilestirme modeli ile 6zellestirmede sorun, bu tiir bir sozlesmeye gore devletin
kendisinin, suya erigim araclarindan mahrum olanlara “gerekli su ve su hizmetlerini”
saglama yiikiimliiliklerini yerine getirmede basarisiz olmasidir. Bu, o6zellikle
Devletin, Diinya Bankasi gibi bir uluslararas1 kurumun, insan haklar
yiikiimliilliiklerini ihlal eden bir anlagsmayi kabul etme baskisiyla Ozellestirme
yaptiginda daha sorunludur. Oysa GY 15°de, uluslararasi kurumlarin da su hakkina

saygi gostermesi gerektigi dile getirilmistir (prg.36) (Williams, 2007: 499-500).
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Su hizmetlerinde 06zel sektor katithmiyla ilgili bir diger sorun,
Cochabamba’da oldugu gibi, tarifelerdeki artisin genellikle hizmet dagitiminda hicbir
iyilestirme olmadan 6nce gerceklesmesidir; bunun anlamu ise tiiketicilerin “ayn1 zayif
hizmet icin acikca daha fazla para 6dedikleri’dir (Salman, 2004: 72-73). imtiyaz
anlagsmas1 daha once suya erisemeyen Cochabamba niifusunun yarist i¢in, erisimde
artis saglamamistir. Bunun yerine anlagma, zaten su hizmetlerini almakta olanlara
suyu saglamaya devam etmis ve Sirketin erisimi gelecekte genisletmesine izin
vermistir. Bu sekilde uzun vadede daha genis erisimi tesvik edecek olan anlasma,
0zel sirketin ya da hiikiimetin kusurunu artirmaktadir. Zira daha sonraki yerel, politik
kararlara dayanarak erisimi genisletmek, 6zellestirme gerekcelerine ters diismektedir:
Hiikiimetler kaynak-sikintis1 ¢ekebilirken, o©zel sirketler altyapt genisletme
yatirnmlan icin daha fazla sermayeye sahiptir. Eger 6zellestirme bu sekilde insan
haklarim1 destekleyecekse, Ozellestirme anlasmasi sermaye yatirnminin altyapiyi
yenilemesi ve erisimi genisletmesini saglamak iizere yapilandirilmalidir (Williams,

2007: 500).

Oysa Cochabamba’da imtiyaz1i %16 kar garantisiyle alan firma su
hizmetlerinin yam1 sira su kaynaklarmin kontrolii iizerinde de ©nemli yetkiler
kazanmisti. Tarimsal sulama icin kullanilan kaynaklar, yagmur sulari, kuyu sulari
artik ticrete baglanmisti. Bu durum biiyiik bir toplumsal huzursuzluga yol agmis ve
Bolivya Hiikiimeti 6zel sektor isletmecisi ile olan sozlesmeyi iptal etme karari
almistir. Benzer durumlar Giiney Afrika’nin yam sira Latin Amerika ve Asya’nin

diger iilkelerinde de ortaya ¢ikmistir.

Ozel sektorden ticiincii taraf olarak bahseden GY 15, taraf Devletlerden, bu
tiir ticlincii taraflarin (su hizmetlerini islettiklerinde ya da kontrol ettiklerinde) yeterli,
giivenli ve kabul edilebilir suya esit, Odenebilir ve fiziksel erisimden odiin
vermelerine engel olmalarini istemektedir. Bu tiir suistimallerin onlenmesi i¢in, GY
15, bagimsiz ve gercek bir toplumsal katilimi ve uymama halinde ceza verilmesini de

iceren etkili bir denetim sisteminin kurulmasini talep etmektedir (prg. 24).
d. Ekonomik Erisilebilirlik Konusunda Ulke Yasalarindan Ornekler

Su hizmeti fiyatlandirilmasi politikas1 ve siibvansiyonlar konusunu ortaya

koyan Odenebilirlik konusu cogu ulusal yasada yer almistir. Bu cercevede tam
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maliyet iyilestirme taleplerine karsi, toplumun yoksul kesimlerinin 6demesiyle ilgili
olarak yenilik¢i yaklasimlar gelistirilmektedir. Ornegin, Durban’da (Giiney Afrika)
yasalara gore, herkesin ayda bedava 6 m3 su hakki vardir ve bu rakamin iistiindeki su
tiketimi i¢cin ©Odeme yapmasi gerekir. Ermenistan’da yasalar ihtiyag¢ duyan
kullanicilara siibvansiyon ya da hizmeti sunanlara vergi muafiyetleri bi¢iminde
finansal yardim saglamaktadir (Salman, 2004: 71-72). Venezuella’nin icme Suyu ve
Sanitasyon Hizmetleri Sunumu Hakkinda Yasa’st diisiik gelirli kullanicilarin kendi
temel su ve sanitasyonlar1 i¢in 6deme yapabilmelerine yardim etmek amaciyla bir
kamusal siibvansiyon sistemi kurmus ve ¢esitli siibvansiyon bigimlerini gostermistir.
Daha basit ancak, daha belirli bir siibvansiyon plam1 da Sili’nin 18.778 sayili
Yasasi’nda vardir. Sili’nin su ve diger hizmetler icin siibvansiyon sistemi diisiik-gelir
grubunu hedef alan bir model olarak goriilebilir. Bu sistem hanehalklarinin tahakkuk
eden gelirini temel almaktadir. Ancak orta-gelir grubundan Onemli sayida kisi
siibvansiyon i¢in bagvuruda bulunmus ve almis olmasina karsin, Silililerin en yoksul
%20’sinin en azindan %601 siibvansiyon alamamistir. Kolombiya’da diisiik-gelirli
kigilerin baskin oldugu alanlarda kisiye otomatik olarak saglanan siibvansiyonlar
niifusun en yoksul %?20’sinin biiyilk cogunluguna ulasmistir. Sili ve diger yerlerde
siibvansiyonlarin basvuruyla olmasi ve kanitlama yiikiiniin bagvuranda olmasi
nedeniyle, gerekli dokiiman ya da sistem bilgisine sahip olmayabilen ya da yoksul
olarak secilmek istemeyen, ama siibvansiyonu hak eden diisiik-gelirli basvuru

sahiplerini diglayabilmektedir (COHRE, 2004: 54).

Avustralya Hizmetler Yasasi su temin sozlesmelerinde hiikiimlerin adil ve
uygun olmasimi karara baglamistir. Yasaya gore, finansal zorluk durumunda, kisinin
hizmet borcundan vazgecilebilir ve maliyet Devlet tarafindan karsilanir. Birlesik
Krallikk Su Endiistri Yasas1 (Water Industry Act), zor finansal kosullar ya da
kendilerinin ya da bagimlhilarinin yashlik, hastalik ya da engelli olma durumunda
belirli insanlar i¢in maliyeti Devlete yiikleyecek sekilde, 6zel karar verme konusunda
Devlet Sekreteri’ni (The Secretary of State) yetkilendirmistir. Finlandiya’nin Su
Hizmet Yasasi’na gore, su harclar tiim kullanicilar icin esitlik¢i ve uygun olmalidir.
Bu harclar uzun vadede su temin tesislerinin maliyetini ve yatinmlar1 da
kapsamalidir, ancak sermayeye sadece minimum bir getiri (yani kér) icerebilir.

Ayrica su hizmetleri belediye, ulus devlet ya da AB fonlar1 tarafindan siibvanse
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edilmelidir. Bu Yasaya gore, belediye su temin tesisinin hesaplar belediyeden ayr
tutulmalidir. Bu hiikiim, bir¢ok iilkede zayif su hizmetlerinin 6nemli bir nedeninin
belediyelerin su-kullanim harclarindan elde edilen geliri suyla-ilgili olmayan
kullanimlara harcanmasi durumunun sakincalarimi gidermeye yoneliktir (COHRE,

2004: 54).

Cok sayida yasa Ozellikle kullanicilarin  istememesinden  degil,
o6deyememesinden dolay1 su hizmetlerinin kesilmesini sinirlamaktadir. Giiney Afrika
Su Hizmetleri Yasasi’na gore, ddeyememe nedeniyle su kesintisi yapilamaz. Ancak
odeyememeyi kanitlama sorumlulugu su kullanicisina diistiigiinden, bu hakkin
gerceklesmesi hukuki bilgiye ve temsile erisim diizeyine bagh olacaktir. Yeni
Zelanda’nin Yerel Yonetim Yasasi’na (Local Government Act) gore, bir yer ya da
binada sagliksiz kosullar yaratacaksa, su arzi simirlandirilamaz ve tamirler ya da
zararin giderilmesi ya da kamu sagligina yonelik tehditleri onlemek disinda su arzi

kesilemez (COHRE, 2004: 54).

Birlesik Krallik Su Endiistri Yasasi’na gore, evler, hastaneler, okullar ve diger
kamusal kurumlar gibi belirli tipte su kullanicilar i¢in su arzi kesilemez ya da
sinirlandirilamaz. Finlandiya’nin Su Hizmet Yasasi’na gore, ciddi bir hastalik,
igsizlik ya da kullanicinin bir kusurunun olmadigi nedenden kaynaklanan finansal
zorluk nedeniyle 6deme yapamadiginda, su kesintisinde uzun bir siire i¢in erteleme
saglanmakta ve su saglayicisina ihbarda bulunulmaktadir. Ancak bu hiikiim, s6z
konusu kosullarda herhangi bir su kesintisine izin vermeyen su hakki ile catismali
goriinmektedir (COHRE, 2004: 55). Zira GY 15 6deyememe nedeni ile ‘bir kimsenin
hicbir sekilde ihtiyaci olan asgari su miktarindan mahrum’ birakilamayacagini ifade

etmistir (prg. 56).

Endonezya’min  23/2006 Sayili Diizenlemesi’ne (Regulation) gore,
odenebilirlik ilkesine uyumlu sekilde standart temel icme suyu icin tarifeler, her aile
icin aylik 10 m3 ya da kisi basina giinliik 60 litre standart temel igme suyu ihtiyacini

karsilayacak ve abonenin gelirinin %4’iinii asmayacaktir (COHRE, 2008).
e. Ayrimcilik Yapmama

Dogal kaynaklarin kullanimiyla ilgili faydalar ve yiikler ¢ogunlukla toplum

icinde aym taraf tarafindan iistlenilmez, degisik bolgeler ve toplumsal taraflarca
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esitsiz bir sekilde paylasilir. Bazi taraflar bu faydalardan nasiplenirken, baska taraflar
da soz konusu yiikleri tasimak zorunda kalabilir. Diinyada kullanilan suyun %85’ini
niifusun %12’si tiiketmektedir. Bu %12’nin de Ugiincii Diinya’da yasamadigini
belirtmeye gerek yoktur ve onlar biiyiiyen su krizinin asil sorumlulandir (Kartal,
2006: 479). Organizasyonlar faydalari i¢sellestirdikce ve bedelleri digsallastirdik¢a;

toplumlar, kazananlar ve kaybedenler olarak ayrismaya ugrar (Sachs, 2007).

BM Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Raporu 2006,
su krizinin fiziksel anlamda su sikintisi ile oldugu kadar, yoksulluk, adaletsizlik ve
dengesiz gii¢ iliskileri ile de baglantili oldugunu belirtiyor. Bu cergevede bugiin bile
diinya niifusunun yaklasik %40’1 giinde 2 ABD dolar1 ya da daha az bir parayla
gecinmek zorundadir. 2001-2003 yillar1 arasinda, diinya genelinde her sekiz kisiden
biri siirekli a¢ kalmakta, bes kisiden biri temiz su kaynaklarina erisememekte, bes
kisiden ikisi yeterli saglik hizmetlerinden yararlanamamaktadir. BM Kalkinma
Programi 2006 yilinda, diinyanin en zengin 500 insaninin toplam gelirinin, en yoksul
416 milyon insanin toplam gelirine neredeyse esit oldugunu agiklamistir (Gardner ve

Prugh, 2008: 9).

Sosyal adaletsizligin, sadece “olan”in esitce paylastirilmamasindan
kaynaklanmadigini ileri siiren Kuguradi’ye (2007: 218) gore, “bir¢ok gelismekte olan
tilkede bu “olan” devletin tasarrufunda degildir; ya da tasarrufunda olan, biitiin
yurttaglarin bu tiir temel haklariin asgari derecede bile yasanmasi saglamaya o
anda yetmiyor. Bunun icin sosyal adaletsizlik durumunun ortaya c¢ikmasinin
temelinde yalmizca “var’larin esitsizce paylastirilmasi degil, “yok”larin da esitge
paylastirllmamasi bulunuyor. “Yok”larin esit¢e paylastirilmasiyla biitiin yurttaslarin
bu tiir temel haklarinin, diisiik de olsa, esitce korunma olanagimin saglandigi bir
tilkede, ulusal diizeyde sosyal adaletsizlik degil, global adaletsizlik sorunuyla

karsilaginz”.

GY 15’e gore, taraf Devletler, ayrimcilik gozetmeksizin, su hakkini hayata
gecirecek etkili tedbirler almalidir (GY 15, prg.1). Su ve suyla ilgili olanak ve
hizmetler toplumun en risk altindaki kesimleri ve toplum disina itilmis kesimler de
dahil olmak tizere hukuken yasaklanan herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmadan

herkesin erisimine acgik olmalidir (GY 15, prg. 12(c.iii)).
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Devletler kirsal ve yoksul kentsel bolgelerin, elverisli su hizmetlerine
erigsebilmesini saglama iizerinde odaklanmali, hicbir hane halki, konut durumlar
veya arsa durumlarina bagl olarak su hakkindan mahrum birakilmamalidir. Ayrica
“(knrsal bolgelerde geleneksel su kaynaklarina erisimin, yasadisi gasplara veya
kirlilige kars1 korunmasi gerekmektedir.” (prg. 16 (c), (d)). Ancak baz1
anayasalarda yer alan yonetimlerin gorevlerine iligkin “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir ” ( T.C. Anayasasi,
m.65) gibi maddeler, cogu zaman bu tiir temel haklarin iilkeden iilkeye farkli olmasi
dogal olan korunma dereceleriyle ilgili anlasilmayip, bu haklarin esitce
korunmamasinin 6ziirii olarak kullanilmakta ve sosyal adaletsizligin sirf ekonomik

bir sorun olarak gosterilebilmesini olanakli kilmaktadir (Kuguradi, 2007: 18).

GY 15 Genel Uygulamaya Tabi Ozel Konular baghg altinda ayrimcilik
yapmama ve esitlik konusunu ele almistir. Taraf Devletler su hakkinin herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin uygulanmasim1 giivence altina almak adina ilk olarak
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 2. paragrafi ve 3.

maddesiyle baghdnrlar.74

Bu Soézlesmeye taraf Devletler bu Sozlesmede belirtilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya
da bagka bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini
taahhiit eder.” (ICESCR, madde 2, prg. 2).

Bu sozlesmeye taraf Devletler, bu Sozlesmede belirtilen biitiin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla yiikiimliidiir.
(ICESCR, madde 3).

Bu nedenlerden otiirii Sozlesme su hakkindan herkesin esit sekilde ve
hakkaniyete uygun olarak faydalanmasimi ortadan kaldiracak veya zedeleyecek
medeni, siyasi, sosyal ya da bagka bir statiiye dayali her tiirlii ayrnimcilig
yasaklamaktadir (GY 15, prg. 13, 37(b)). Hakkaniyet ilkesi daha fakir hane halkinin
daha zengin hane halki ile karsilastinldiginda su masraflar1 altinda Olgiisiizce
ezilmemesini gerektirir (prg. 27). Su yatirimlar1 toplumun tamaminin suya erisimini

garanti altina almalidir. Ornegin, yatirimlarin sadece niifusun kiiciik ve imtiyazli bir

™ Medeni Siyasi Haklara iliskin Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. paragrafi ve 3. maddesi de aym
konular1 diizenlemektedir.
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kesiminin yararlanabilecegi, toplumun biiyiik bir kisminin ise faydalanamayacagi

pahali su hizmetlerine ayrilmas1 ortiilii bir ayrimciliga sebep olabilir (prg. 14).

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin 1990 tarihli “Taraf
Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin Igerigi” baslikli 3 No’lu Yorumu’nun 12. paragrafi,
kaynak yetersizliginin ciddi boyutlara ulastig1 hallerde dahi, toplumun risk altindaki

kesimlerinin, diisiik masrafli programlarla korunmasi gerektigini ifade etmektedir.

GY 15’e gore, su hakki herkes icin gegerli bir hak olsa da, taraf Devletler
yeterli imkanlara sahip olmayanlara ihtiyaglari olan suyu ve suyla ilgili biitiin
olanaklar1 sunmak konusunda 6zel olarak yiikiimliidiir (prg. 15). Bu baglamda taraf
Devletler, kadinlar, ¢ocuklar, azinlik gruplari, yerli halklar, miilteciler, siginmacilar,
yerinden edilmis kisiler, go¢men isciler, mahkum ve tutuklular gibi, bu haklarini
kullanirken geleneksel olarak zorluklarla karsilasan kisi ve gruplara pozitif
ayrimcilik yapmahdlr.75 Su hakki baglaminda taraf Devletler asagidaki dezavantali

gruplarla 6zel olarak ilgilenmelidir (prg.16, 37(h)):

a. Kadinlarin, su kaynaklar1 ve suyla ilgili haklara iliskin karar alma siireclerinden
dislanmamasi. Suyun toplanmast ile ilgili olarak kadinlarin tizerindeki oransiz yiikiin
hafifletilmesi gerekmektedir;

b. Cocuklarin, suyun yetersizligi sebebiyle ve tizerlerindeki su toplama yiikiine bagh
olarak egitim kurumlarinda ve evlerinde kendi insan haklarindan yoksun
birakilmamasi. Halihazirda yeterli igme suyu olmayan egitim kurumlarina yeterli su
tedarik edilmesi, acil olarak ele alinmasi gereken bir konudur;

c. Kirsal ve yoksul kentsel bolgelerin, uygun ve sabit su hizmetlerine erisebilmesi.
Kirsal bolgelerde geleneksel su kaynaklarina erisimin, yasadisi gasplara veya kirlilige
kars1 korunmasi gerekmektedir. Kayit disi insan yerlesimleri ile evsiz kisiler de dahil
olmak {iizere yoksun kentsel bolgelerin sabit ve diizgiin su tesislerine erisebilmesi
gerekmektedir. Hicbir hane, konut veya arsa durumuna bagli olarak su hakkindan
mahrum birakilmamalidir;

d. Yerli halklarin miras aldiklar1 topraklarda suya erisimlerinin gasp ve yasadisi
kirlenmeye kars1 korunmasi. Kendi su erisimlerini planlamalari, dagitimini saglamalar1
ve denetlemeleri icin Devletlerin yerli halklara kaynak tahsisinde bulunmasi
gerekmektedir;

e. Gogebelerin ve gezici topluluklarin geleneksel ve 6zel olarak belirlenmis konaklama
yerlerinde yeterli suya erisebilmeleri;

f. Miiltecilerin, siginmacilarin, yerinden edilmis kisilerin ve yasadiklan yerlere geri
donenlerin, kamplarda veya kirsal-kentsel bolgelerde yastyor olmalarina
bakilmaksizin yeterli suya erisebilmeleri. Miilteciler ve siginmacilara taninan su
hakkinin, bir iilkenin vatandaglarina taninan ayni kosullarda taninmasi gerekmektedir.

73 Pozitif ayrimeilik dezavantajli gruplara verilen ekstra haklardur.
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g. Mahkum ve tutuklulara, uluslararasi insancil hukukun ve Birlesmis Milletler
Mahkumlara Muamelede Uygulanacak Asgari Standart Kurallarin™ gerekleri uyarinca
giinliik kisisel gereksinimlerini karsilayacak uygun ve giivenli su tedarik edilmesi.”’

h. Yash kisiler, engelli kisiler, dogal felaket magdurlari, afete egilimli yerlerde
yasayan kisiler gibi, suya fiziksel erisimde zorluk ceken gruplar ile kurak ve yari-kurak
alanlarda veya kii¢iik adalarda yasayanlara uygun ve yeterli su temin edilmesi.

f. Ayrimcilik Yapmama Konusunda Ulke Yasalarindan Ornekler

Genel olarak ayrimcilig yasaklayan hiikiimler siklikla anayasa hiikiimleri’®
olmakla birlikte, baz1 6zel yasalar da su ve sanitasyon hizmetlerine erisim ve/veya
fiyatlandirma ile ilgili olarak ayrimciliga kars1 hiikiimler icermektedirler. Ornegin,
Kanada Insan Haklar1 Yasas1 (Canadian Human Rights Act), baz1 bolgesel Kanada
Insan Haklar1 Yasalar1 (Regional Canadian Human Rights Codes), Kolombiya’nin
142 Sayili Yasasi, Guyana’nin Kamusal Hizmetler Yetki Yasas1 (Public Utilities
Commission Act), Meksika’nin Federal Su Yasas1 (Water Law of the Distrito
Federal) ya da Nijer'in = 2003-145/PRN/MHE/LCD sayili Kararnamesi gibi
(COHRE, 2008).

Bazi su yasalan ise hassas gruplara dikkat edilmesi konusuna dogrudan yer
vermiglerdir, ciinkii bu tim insanlarin siirekli bir sekilde suya esit erismesini
saglamak icin genel olarak gereklidir. Yukarida odenebilirlikte aciklandigi gibi,
Birlesik Krallik, belirli hassas gruplar tarafindan kullanilan kurum ve evlerin su
hizmetlerinin kesilmesine izin vermez. Ayrica Devlet Sekreteri (The Secretary of

State) belirli kullanic1 siniflart igin yaslhlik, hastalik ya da sakatlik temelinde farkl

76 Bkz. 12 Agustos 1949 tarihli 3. Cenevre Sozlesmesinin 20, 26, 29. ve 46. Maddeleri ; 12 Agustos
1949 tarihli 4. Cenevre Sozlesmesinin 85, 89 ve 127. Maddeleri; Birlesmis Milletler Mahkumlara
Muamelede Uygulanacak Asgari Standart Kurallarin 15. Maddesi ile 20. Maddesinin 2. Paragrafi.

" Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 13. 12. 2004 tarih ve 5275 nolu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un {ii¢iinci kisminin ii¢tincii bolimii Giinliik Yasamda Haklar ve Yikiimliliikler
bashigini tasimaktadir. Burada diizenlenen 72. maddenin birinci fikrasi su sekildedir: ‘Hiikiimliiye
Adalet ve Saglik Bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore saglikli ve giiclii kalmasi
icin nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte yas, saglik, calistig
isin Ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve igme suyu saglanir’.

7% 1982 tarihli TC. Anayasast

X. Kanun 6niinde esitlik

Madde 10.— Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimludiir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tammnamaz. (Degisik: 9.2.2008 - 5735/1 md.) Devlet
organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.
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harglar isteyebilir. Giiney Afrika Su Hizmetleri Yasasi, Devletin yerel sosyo-
ekonomik ya da fiziksel 6zelliklere gore, bir yerden diger bir yere farkli standartlar
belirlemesine izin vermistir. Giiney Afrika Ulusal Su Yasasi’na gore, su lisans
basvurulari, fiyat segenekleri ve su kullanicilarina finansal yardimda, Devlet
diizenlemeleri farkli sosyo-ekonomik diisiinceleri ve gecmis wrk ve cinsiyet
ayrimcilifinin  olumsuz sonuclarin1 ortadan kaldirmak igin farkli politikalar
benimseyebilir. Havza Yonetim Ajanslarinin (Catchment Management Agencies)
olusturulmasinda, ilgili Bakan, gec¢misteki suya erisimle ilgili ik ve cinsiyet
ayrimciligindan zarar goren kadinlarin ve sosyal ya da etnik gruplarin yeterli

temsilini saglamak i¢in miidahale edebilir (COHRE, 2004: 55).
g. Bilgiye Erisebilme ve Diger Prosediirel Haklar

“Erisilebilirlik suyla ilgili konularda bilgi talep etme, bilgi alma ve vermeyi

de icermektedir” (GY 15, prg. 12.c.iv).

Suyla ilgili konularda bilgi edinme hakki, suyla ilgili kararlara katilim hakki,
su hakkinin ihlali durumunda etkili ¢6ziim hakki gibi su hakkimin hayata
gecirilmesini  saglayacak prosediirel haklardir. Bu cergevede Orgiitlenme

Ozgiirliigiiniin de 6zel bir islevi vardir (Kaboglu, 2005).

Scanlon ve arkadaslarina (2004) gore, prosediirel haklar su hakkinin gerekli
bir parcasidir. Prosediirel haklar, kisilere haklar ile ilgili bilgi vermeyi ve onlarin,
bu haklarim1 beyan etme yollar1 konusunda bilgilendirilmelerini saglar ki, bu durum
haklarin gerceklestirilmesi icin onemlidir. Ciinkii kisiler haklarin1 bilmezlerse,
haklarina sahip de cikamazlar. Scanlon ve arkadaslar1 (2004: 31) c¢ekirdek/6z

prosediirel haklan su sekilde siralamaktadirlar:
1. bilgi edinme hakki
2. karar vermeye katilma hakki
3. gordiigii zarar i¢in bagvurma hakki
4. adil ve ¢abuk idari eylem hakki.

Eger herkes icin su hakki gerceklestirilecekse, tiim temel insan haklari
deklarasyonlarinda  tanman prosediirel haklar ulusal hukuki mevzuatla

uyumlastirilmalidir (Russ, 2005: 17).

232



ICCPR’nin 25. maddesi, her yurttasin kamu yonetimine katilma, oy
kullanma, se¢ilme ve kamu hizmetlerine girme hakkim tanimakta ve korumaktadir.
Bununla birlikte katilim hakk: insan Haklar1 Komitesi tarafindan Temmuz 1996’da
yayimlanan Genel Yorum 25’te tam olarak ac¢iklanmistir (Newborne, 2006: 131). Soz
konusu Yorumun 8. paragrafi, katilim hakki ile diger kisisel ve politik haklar

arasindaki baglantiy1 su sekilde ifade etmistir:

“Vatandaslarin kamu yonetimine katilmalarinin diger bir yonii ise, kamuya acik
tartigsmalar, temsilcilerle goriismeler ve vatandaslarin oOrgiitlenme kapasitesi ile
ilgilidir. Kamu yonetimine katilim, ifade 6zgiirliigii, baris¢i toplanti hakki ve dernek
kurma hakkinin giivence altina alinmasi ile gii¢clendirilmelidir”.

ICESCR’nin 2. maddesinin 1. paragrafina gore, taraf Devletler Sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini, miimkiin olan en kisa siirede yerine getirmek i¢in “bilhassa
yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek sekilde her tiirli uygun
yontemi” uygulamalidir. Tedbir alma gorevi dogal olarak politiktir. Bu baglamda GY
15 taraf Devletlere su hakkinin hayata gegirilmesi icin bir strateji veya eylem plani

kabul etme yiikiimliiliigii getirmektedir (prg. 47)".

Yoruma gore, “ulusal su stratejileri ve eylem planlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi... insanlarin katilimi prensiplerine uyum gostermelidir. Bireylerin ve
gruplarm su hakkinin kullanilmasim etkileyecek karar verme siireclerine katilmalart,
suyla ilgili politika, program ve stratejilerin ayrilmaz bir parcasinmi olusturmalidir.
Bireyler ve gruplar kamu otoritelerinin veya {i¢iincii kisilerin gerceklestirdigi, su ve
cevreyle ilgili konulara dair bilgilerin tamamina esit sekilde ulasabilmelidir (prg. 48).
Ulusal su stratejisi ve eylem plan1 hesap verilebilirlik, seffaflik ve yargimin

bagimsizlig prensiplerine dayanmalidir (prg. 49).

Taraf Devletler su hakki stratejilerini bir yasama faaliyeti ile hayata ge¢irmek

istiyorlarsa, sz konusu yasama islemi gerekli diger seylerin yani sira ‘“‘siirecin
y ) y § g ger §ey y

7 Bu strateji: (a) insan haklar1 hukuku ve ilkelerine dayanmali; (b) her yoniiyle su hakkini ve taraf
Devletlerin buna iliskin yiikiimliiliklerini kapsamali; (c) acik hedefler tanimlamali; (d) ulasilacak
hedefler ve amaclar1 belirlemeli, ve bunlarin basarilmasi icin bir zaman c¢izelgesi hazirlamali; ve (e)
yeterli politikalar ile bunlara iliskin karsilagtirmali degerlendirme sonuglar1 belirlemelidir. S6z konusu
stratejinin, siire¢ igin kurumsal sorumluluk olusturmasi; hedef ve amaglara ulagsmak icin mevcut
kaynaklar1 belirlemesi; kaynaklar1 kurumsal sorumluluk dogrultusunda tahsis etmesi; ve bu stratejinin
uygulanmasint saglamak i¢in sorumluluk mekanizmalari olusturmas: gerekmektedir. Taraf Devletler,
su hakkina iliskin ulusal stratejilerini belirleyip uygularken, Birlesmis Milletlerin uzman birimlerinden
teknik yardim almaya ve bunlarla isbirligine gitmeye ac¢ik olmalidir (prg.47).
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izlenmesi i¢in gerekli ulusal mekanizmalan ve telafi imkanlar ile bagvuru usullerini

icermelidir” (prg. 50).

GY 15°de Temel Yiikiimliiliikler baslig1 altinda derhal etki doguran ve askiya
alimmalar1 s6z konusu olmayan yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. Buna gore, “strateji

ve eylem planlarmin katilimec1 ve seffaf bir siire¢ icinde yapilmasi gerektigi” ifade

edilmistir (prg. 37(f)).

Su hakki ihlal edilen veya taninmayan herhangi bir kisi ya da grup gerek
ulusal gerek uluslararas1 diizeyde etkili yargisal veya diger uygun hak arama
yollarina erisebilmelidir (prg. 51). Bir kimsenin su hakkina miidahale niteligi tasiyan
herhangi bir eylemden oOnce ilgili otoriteler bu tarz eylemlerin yasalara ve
Sozlesmeye uygun oldugunu giivence altina almalidirlar. Bu durumda etkilenenlere
ciddi sekilde danisma imkanini, soz konusu tedbirlerle ilgili zamaninda ve tam bilgi
verilmesini, s6z konusu eylemlerden makul siire icinde haberdar etmeyi, eylemlerden
etkilenen kisilere hukuki bagvuru yollarinin agik olmasini, hak arama imkanlarindan

faydalanilmasi i¢in hukuki destek verilmesini saglamak gereklidir (prg. 56).

Herkes icin yeterli suya erisim hakkinin gerceklestirilmesine yonelik olarak
bu kisisel ve politik haklarin kullanilmasi 6nemlidir. Pratikte, bu, kendi haklarin1 ilan
etmeye ve savunmaya calisan su kullanicilarinin, su alaninda izlenecek farkli eylem
modellerine, etkili bir sekilde miidahale edebilmeleri anlamina gelir (Newborne,

2006: 132).

Yukarida su hakki baglaminda belirttigimiz prosediirel haklar, su
hizmetleriyle ilgili kararlarin nasil alinacagim1 énemli Slciide etkilemektedir, ciinkii
bunlar seffaflik ve katilimi gerektirmektedir. Ancak GY 15, ne su hizmetleri
yonetimine katilma hakkini agik¢a tartismis, ne de kisilerin su hakkina sahip

olmasindan dogabilecek gorevleri ortaya koymustur (Williams, 2007: 481-482).

GY 15 su kaynaklarinin yonetiminin kime ait olacagi konusunda sessiz
kalmakla birlikte, Yoruma gore su kaynaklarindan, kisilerin, su hakki kapsaminda
yararlanmalarin1  engelleyen her tiirlii olumsuz etkiyi Devletlerin 6nleme

yiikkiimliliigii vardir (prg. 23).

Suyun borularla tasinmasi, su depolari, suyun aritimi gibi su hizmetlerinin

yonetimi konusunda ise GY 15, kamu veya Ozel sektor arasinda bir tercih
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yapmamistir. Ancak Devletler, her durumda, esit, bedeli 6denebilir ve fiziksel
erisimin miimkiin oldugu, yeterli, giivenilir ve kabul edilebilir su temininin tehlikeye

disiiriilmesi konusunda birinci dereceden yiikiimlidiirler (prg.24).

Goriildiigii tizere, GY 15°de kullanicilarin, suyu koruma, siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanma ya da onun icin Odeme yapma gibi gorevlerinden
bahsedilmemistir.** Yorumun Uciincii Boliimii “Taraf Devletlerin Yiikiimliiliikleri”
ile ilgilidir ve Altinct Boliim “Devlet Dis1 Aktorlerin Yiikiimliiliikleri” baslhigini
tasimaktadir. Her ikisinde de kullanicilarin yiikiimliiliiklerinden bahsedilmemistir.
Benzer sekilde GY 15’e gore o0z yiikiimliiliikkler acgikca taraf Devletlerin
yiikiimliiliikleri ile ilgilidir ve kisilerin yiikiimliiliiklerine atif yapmaz. Bu ¢erceve ile
GY 15, kendisini ICESCR’de yer alan haklarin yorumu ve acgiklamasi rolii ile
sinirlamigtir. Buna gore, Yorum, ulusal su stratejileri ve eylem planlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasinda kisilerin katilimi konusuna yer vermis, ancak su
hizmetlerinin isletilmesi ve yOnetimine kullanicilarin katilimi konusuna sessiz
kalmistir. Oysa her iki konu bir insan hakki olarak su hakkinin pratik olarak

desteklenmesinde onemlidir (Salman, 2004).

Su hakkinin verildigi kisilere tekabiil eden herhangi bir géreve Yorumda yer
verilmemis olmasimi Salman (2004: 74-75), bir insan hakki olarak su hakki
diisiincesinin su kaynaklart yoOnetimine pasif bir yaklagim getirdigi seklinde
yorumlamistir. GY 15’in bu konuyu ele almadaki eksikligini Yorumun bir kusuru
olarak degerlendiren Salman, su kaynaklarimin kullanimi ve korunmasiyla ilgili
sorumlulugun sadece devlete birakilmasinin hatali oldugunu, kisilerin de esit bir

sekilde bu sorumlulugun pargalarini tasimasi gerektigini iddia etmektedir.

Bir insan hakki olarak su hakkinin taninmasi iizerinde vurgu yapmaktan
ziyade, daha pragmatik bir yaklasimin su hizmetlerini yonetme ya da yonetime
katilma hakkina yonelecegi sOylenebilir. “Su ve sanitasyon temel insan haklarinin
karsilanmasimi saglamak icin kritik nokta, devletlerin disinda diger aktorlerin su
yonetimine katilmalarina izin verilmesini ve desteklenmesini saglamak olacaktir.”
Bu yaklasim 1992°de Dublin Bildirisi’'nde de vurgulanmistir. Dublin Bildirisi’nin 2.

maddesine gore, “su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetiminde her seviyedeki

%9 ICESCR ve ICCPR’de kisilerin gorevleriyle ilgili bir sey yoktur. Ancak Evrensel insan Haklari
Bildirgesi’nin 29. maddesi bu tiir gorevlerle ilgilidir.
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kullanicilari, planlamacilant ve politikacilar1 da dahil eden, katilimci bir yaklasim
benimsenmelidir.” (Bergkamp ve Sadoff, 2008: 133). Bu katimci yaklagim
kullanicilarin  giiclendirilmesi, onlara suyla ilgili hem gorev hem de haklarin
verilmesi ile ilerletilmektedir (Diinya Bankasi, 1993). Katilimin anlami ve etkili
olabilmesi icin de, ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiiyle ilgili onlemler alinmalidir.
Katilim ile ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii arasindaki bu karsilikli iligki bir tarafta
sosyal ve ekonomik haklar ile diger tarafta politik ve kisisel haklar arasindaki

karsilikli bagimliligim agik bir gostergesidir (Salman, 2004: 75).

Baska bir acgidan, kullanicilarin su hizmetleri yonetimine katilimi su
hizmetlerinin 6zellestirilmesine bir alternatif olarak goriilebilir. Bolivya’da Santa
Cruz su isletmesi bunun agik bir 6rnegidir. Bu isletme bir tiiketici kooperatifidir ve
iist diizey yonetim tarafindan atanan bir genel delege meclisi tarafindan
yonetilmektedir. Bu isletme Santa Cruz kenti i¢in 20 yildan fazladir hizmet
vermektedir “Latin Amerika’daki isletmelerin en iyilerinden biri olarak {in
yapmistir”. Diinya Bankasina gore, “bu tiir kooperatif ¢oziimleri isletme yonetimine
kamu ya da 6zel yaklagimlardan daha iistiindiir.” Salman’a (2004: 75-76) gore, bu
ornek, kullanicilarin su yonetimine katiliminin, su hizmetlerinin yonetimi ve
finansman i¢in nasil etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ve diger yandan da su

hakkinin gerceklestirilmesine yardim edecegini gostermektedir.

h. Bilgiye Erisebilme ve Diger Prosediirel Haklar Konusunda Ulke

Yasalarindan Ornekler

Su yonetimine kamusal katihm geregi ulusal yasalarin cogunda ortaya
konulmustur. Kolombiya’nin 142 Sayili Yasasi, her belediyede abonelerin kamusal
hizmetlere katilmin1 saglamak i¢cin “Kamusal Hizmetlerin Gelistirilmesi ve Sosyal
Kontrolii Komitesi’nin kurulmasim diizenlemistir. Malezya Su Hizmet Endiistrisi
Yasasi su arz ve sanitasyon hizmetlerine kamusal katilimi tesvik etmek icin “Su

Forumu” kurulmasini karara baglamistir (COHRE, 2008).

Bilgiye erisim danigma siirecinin 6nemli bir unsurudur ve basl basina bir
zorunluluktur. Bu bakimdan, Avustralya Hizmetler Yasasi su isletmecilerinin tiim
lisans ve ilgili dokiimanlarinin, diizenleyecinin web sitesinden erigilebilir olmasini

karara baglamistir. Finlandiya’nin Su Hizmetleri Yasasi su temin tesislerinin sebeke

236



baglantisi, su temin hizmetlerinin yonetimi, su kalitesi ve toplanan harglarin bilesimi
konularinda bilgi saglamasim zorunlu tutmustur. Giiney Afrika’nin Su Hizmetleri
Yasas’na gore, Bakanlik su hizmetleri konusunda erisilebilir formatta bilgi

saglayacak bir ulusal bilgi sistemi kurmalidir (COHRE, 2004: 56).

Brezilya Temel Sanitasyon Yasasi’na gore, her hizmet saglayici Ulusal
Sanitasyon Bilgi Sistemi (National System of Information on Sanitation) ile
baglantili bir kamusal bilgi sistemi kurmalidir ve bu ulusal bilgi sistemine verilen

tiim bilgiler internetten yaymlanmalidir (COHRE, 2008).

Cok sayida yasa su kullanicilarimin sikayette bulunmasina imkan taniyan
cOziimler sunmaktadir. Avustralya Hizmetler Yasasi, kullanicilarin haklarini
koruyacak ve kamu hizmetinin finansal zorluk ceken kisilere devam etmesini
saglamaya calisacak bir Tiiketici Konseyi (Consumer Council) kurmustur. Bu
bakimdan, Konsey hizmetin kesilmesini onleyebilir ya da 24 saat icinde hizmetin
yeniden-siirmesini emredebilir. Giiney Afrika’min Su Hizmetleri Yasasi’na gore,
baglantiy1 kesme islemi adil ve esitlik¢i olmali ve etkilenen kullanicinin yetkililere

basvurusu i¢in uygun teblig ve firsat sunulmalidir (COHRE, 2004: 55).

Finlandiya’nin Su Hizmet Yasasi, yasaya uyumu saglamak icin Tiiketici
Ombudsmani’nt (Consumer Ombudsman) yetkilendirmistir. Yasaya gore, su
hizmetlerindeki bir kusur veya hata bir zarara neden olmussa, tiiketiciler,

Ombudsman araciligi ile, bu zarar1 tazmin edilebilecektir (COHRE, 2004: 55).

Giliney Afrika Su Hizmetleri Yasasi su hizmet otoritelerinin performansini

denetleme ve gerektiginde miidahale etme gorevini Bakana vermistir.

AB’nin 23 Ekim 2000 tarih 2000/60/EC sayil1 Su Cerceve Direktifi’'nin giris
kismi1 niteliginde olan 46. paragrafinda “su kullanicilar1 dahil genel kamuoyunun
nehir havzasi yonetim planlarinin yapilmasi ve giincellestirilmesine katilimini
saglamak icin” gerekli tedbirlerin alinmas1 ifade edilmektedir. S6z konusu Direktifin
14. maddesinde de benzer ifadelere rastlamaktayiz. Bu ifadeyi tamamlar nitelikteki
23. madde Direktife uygun olarak kabul edilen ulusal yasalarin ihlali karsinda

cezalarin etkili, orantili ve caydirici olmasinmi karara baglamistir.
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Tiirkiye’de 9.10.2003 tarihli 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun®'
amaci “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkinmi kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.” Kanuna gore, herkes bilgi edinme hakkina sahiptir (madde
4). Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disgindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularim etkin,
siiratli ve dogru sonuc¢landirmak {iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla

yiikiimliidiirler (madde 5).

6. SU HAKKININ UNSURLARINA GORE ULUSAL MAHKEME
KARARLARI

a. Mevcudiyet ve Tahsis

Perumatty Grama Panchayat karsisinda Kerala Eyaleti ve Hindustan Coca-Cola
Beverages (Pvt.) Ltd., Kerala Yiiksek Mahkemesi (High Court of Kerala), 16
Aralik 2003

‘Mesrubat iireten Sirketin asirt yer alti suyu kullanimimi durdurmasina karar

verilmistir.’

Bu davada Hindustan Coca-Cola Beverages (Pvt.) Ltd. Sirketinin yer alt1 su
kaynaklarmi agir1 kullanmas1 bolgedeki su kaynaklarinin kurumasina ve igme suyu
kitligina neden olmustur. Yerel Grama Panchayat [kdy meclisi] bu yiizden Sirketin
tesis isletme ruhsatini iptal etmistir. Dava, yerel meclisin su kaynaklarinin asirt
kullanim1 nedeniyle s6z konusu lisans iptal edip edemeyecegiyle ilgilidir. Sirket
diger seylerin yam sira, her bir toprak sahibinin sahibi oldugu toprakta bulunan yer
alt1 suyunu serbestce cikarabilecegini savunmustur. Mahkeme ilke olarak her toprak
sahibinin yer alti suyunu ¢ikarma hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Ancak
Mahkeme, sinirsiz su ¢ikarmanin, yasama hakkini garanti altina alan Hindistan
Anayasasi’nin 21. maddesine aykiri olduguna karar vermistir. Ayrica Mahkeme
Stockholm Deklarasyonu’nun diinyadaki dogal kaynaklarin giiniimiiz ve gelecek
kusaklar i¢in korunmasi gerektigini ifade eden 2. Ilkesine yer vermistir. Mahkeme
ayrica kamusal giiven doktrinine dayanmistir: “Devlet kamusal kullanima ve

miilkiyete ait olan tiim dogal kaynaklarin vekilidir”. Devlet bu yiizden yer alt1 suyu

81 Resmi Gazete 24/10/2003, Say1: 25269
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dahil olmak iizere dogal kaynaklar1 korumak zorundadir. Mahkeme, eger Devlet
kendi kaynaklarim1 asin kullammma karsi korumada basarisiz olursa, bunun
Anayasanin 21. maddesindeki yasama hakkinin ihlali anlamina gelecegini, ciinkii
temiz su hakkimin bu hakkin bir parcasi olduguna karar vermistir. Bu yiizden
Mahkeme cekilen yer alti suyu miktarinin makul bir miktarda, Ornegin, evsel
kullanimlar i¢in gerekli ve tarimsal ihtiyaclar karsilamak icin gerekli miktar seklinde
sinirlanmast gerektigini hitkkme baglamistir. S6z konusu Sirket tarafindan cekilen
miktar bu miktar1 asmistir. Ayrica Mahkeme suyun iiriinlere donistiiriildiigiine ve
uzaga tasindigina, bu yiizden de dogal su dongiisiinii bozduguna dikkat ¢ekmistir.
Eger her toprak sahibine istedigi kadar yer alt1 suyu ¢ekmesine izin verilecek olursa,
tim bolge bir ¢ole donecektir. Mahkemeye gore, yer alti suyunun asir1 kullanimi
yasal degildir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Panchayat’in eylemini onaylamistir ve
Sirketin, karar tarihinden itibaren bir aylik ge¢is doneminden sonra yer alti suyunu
cekmesini durdurmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica Panchayat’tan Yer Alt1 Su
Boliimii ile birlikte, Sirketin sahibi oldugu toprak biiyiikliigiine sahip arazi
sahiplerinin tarimsal ve evsel amaclar icin c¢ekecegi su miktarin1 belirlemesini
istemistir. O zaman Sirketin bu su miktarim ¢cekmesine izin verilecek, ancak Sirket
sadece acgik kuyulardan su ¢ekecektir, boylece Sirketin su ¢ekimi Panchayat ve Yer
Alt1 Su Bolimii tarafindan kontrol edilebilecektir (COHRE, 2008: 288). Bu karar
konuyla ilgili tek karar degildir. 2005’de Kerala Yiiksek Mahkemesi’nin bir birimi
aym Sirketin giinde 500 000 litre su ¢ekmesine ve Panchayat’in lisansi yenilemesine

karar vermistir. Konu iist mahkemede goriisiilmektedir.

Delhi Water Supply & Sewage Disposal Undertaking ve Digerleri karsisinda
Haryana Eyaleti ve Digerleri, Hindistan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of
India), 29 Subat 1996

‘Haryana Eyaleti’nin evsel kullanimlar icin Delhi’ye yeterli miktarda su saglamasina

karar verilmistir.’

Dava Delhi’de, ozellikle yaz aylarinda suyun mevcut olmamasiyla ilgilidir.
Mahkemeye gore, suyun mevcudiyeti igmek i¢in bile yeterli degildir. Bu durumun
kismen, Yamuna Nehri’nin iist kiy1r kullanicis1 olan Haryana Eyaleti’nin Tejwala

Head’ten yeterli suyu birakmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dava bu
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yiizden eyaletleraras1 su haklar1 ve su arziyla ilgilidir. Mahkeme i¢mek icin su
kullanimina Oncelik vermistir. Mahkemeye gore, “kendiliginden avantajli bir
pozisyona yerlesmis olanlarin suyu i¢me-disindaki amaclar icin kullanimina izin
verilirken, nehrin alt kismindaki insanlar1 susuz kalmaya zorlamak dogaya aykir
olacaktir.”  Ust nehir kullamicilart bu  yiizden alt kullanicilarin  “kendi
yerlesimcilerinin  susuzlugunu gidermek icin suyu kullanmalarini” goz ardi
edemezler. Mahkeme bu nedenle Haryana Eyaleti’nin evsel kullanimlar i¢in Delhi’ye
yeterli miktarda su saglamasina ve Delhi’deki iki su rezervuarmin Yamuna Nehri
araciligiyla saglanacak su ile tam kapasite dolu kalmasina karar vermistir (COHRE,

2008: 287).
Tiirkiye Yargitay 3. Hukuk Dairesi 21.2.1990 T. 1989/3596 E., 1990/212 K.

‘igme ve kullanma suyu ihtiyaci, sanayi ya da tarim icin olan su ihtiyacina tercih

edilmelidir.’

Dava konusu su iizerinde kadim hakka sahip oldugu anlasilan davacinin bu
suyu degirmenini ¢aligtirmak iizere kullandig1, davalinin ise suyun bir miktarini igme

suyu olarak koyiine getirdigi anlagilmaktadir.

Dava konusu su, genel sulardan olduguna gore herkes kadim ve oncelik

hakkina uymak kosulu ile bu sudan yararl ihtiyaci oraninda yararlanabilir.

Mahkemece suyun 45 litre/saniyenin altina diistiigli zaman davalinin
miidahalesinin menine karar verilmis ise de, bu kararin dayanagi ve infaz kabiliyeti
de bulunmamaktadir. Karara esas alinan bilirkisi raporunda degirmene giden suyun
debisi 45 litre/saniye olarak Ol¢iilmiis ve bunun degirmenin rantabl olarak
calismasin1 saglayan su miktar1 oldugu belirtilmis ise de, davaliya bir miktar su
verildigi taktirde bu rantabl c¢alismanin aksayip aksamayacagi hususu bilirkisiye
sorulmamistir. Davalinin aldigi 2,4 litre/saniyelik su degirmenin calismasim
aksatacak miktarda ise, davalinin i¢gme suyu i¢in gereksinme duydugu asgari miktar
belirlenmeli ve bu miktar suyun degirmenin ¢alismasini aksatmayacagi belirlendigi
taktirde dava bu suretle kismen kabul edilerek davalinin icme suyu olarak genel

sudan yaralanmasina olanak verilmelidir.
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Icme ve kullanma suyuna olan ihtiyac, asgari diizeyde de olsa, sanayi ya da

.. oy - . . . 4. 82
tarim i¢in olan su ihtiyacina her zaman tercih edilmelidir.

GY 15 de her ne kadar su hakkinin temellerini merkezilik ad1 altinda birgok
farkli insan hakkina dayandirmigsa da, suyun tahsisi konusunda Oncelik kisisel

kullanimlar ve evici kullanimlar i¢in su hakkina verilmelidir (prg. 6).
b. Fiziksel Erisilebilirlik

Israil, Nagap’da Tamnmayan Koyler Igin Bolgesel Meclis ve Digerleri karsisinda
Ulusal Altyap: Bakanhg ve Digerleri, H.C.3586/01, 16 Subat 2003

Dava dosyast Mayis 2001’de Adalah adina ve Taninmayan Koyler icin
Bolgesel Meclis, the Association of Forty, Galilee Society, Physicians for Human
Rights-Israel yararina ve Abu Tlul, Shahbi, Wadi el-Neem, Em Tnan, Em Batin ve
Drejat (niifus 750- 4000)’da yasayan Israil vatandasi Arap Bedeviler yararma
acilmistir. Davacilar Ulusal Altyapt Bakanligi’'mi, Su Komisyonu'nu, Israil Su
Sirketi’ni, Tarim ve Cevresel Koruma Bakanligi’m1 suglamislardir. Ulusal Altyapi
Bakanligr bu koylerdeki binlerce yerlesimciye temiz ve erisilebilir su saglamay1
reddeden politikasimi siirdiirmektedir. Bu tamnmayan koylerdeki yerlesimcilerin
cogu, suyu Ozensizce hazirlanmis, plastik hortumlardan ya da evlerinden oldukca
uzakta anayollar iizerindeki tek bir su noktasindan su tasidiklar1 hijyenik olmayan su
kaplarindan elde etmektedirler. Bu durum yerlesimciler igin saglik riski
(dehidratasyon, dizanteri vb) ve suya erigsimin olmamasinin neden oldugu bircok
giinliik zorluklara neden olmaktadir. Davacilar suyun tipki diger kamu mallar1 gibi,
esit, adil ve ayrimci olmayan bir sekilde tahsis edilmesi ve sunulmasi gerektigini
savunmuglardir. Devlet baslangicta bu koylerin “hukuka aykirn yerlesimler”
oldugunu, yerlesimcilerin Devlet topraklarina haksiz olarak tecaviiz ettiklerini ve su
sebeke baglantisina haklari olmadigini iddia etmistir. Ancak dava agilmasi nedeniyle,
Ekim 2001°de bu koylerdeki su durumunu arastirmak icin bakanliklararasi Su
Komitesi kurulmustur. Sonugta davada adi gecen yedi kdyden besi i¢in Devlet’in su
erisim noktalarinin eklendigini bildirmesinin ardindan, dava Subat 2003’de sona

ermistir (COHRE, 2008: 294).

82 Benzer konuda bkz. Yargiyay 3. Hukuk Dairesi 6.6.1995 T., 95/6038 E., 95/7221 K.; Dogrusoz,
1997)
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GY 15 yukaridaki konuyla ilgili olarak sunu ifade etmistir: Oncelikle su hakki
herkese esit olarak tammnan bir hak olsa da taraf Devletler, 6zellikle dezavantajl
konumda olan ve toplum disma itilmis kimselere 6zel onem vermelidir. Bu
yiikiimlillik su hakkiyla ilgili olarak askiya alinamaz ve derhal etki doguran bir

yiikiimliiliiktiir (prg. 37(f)).

Yukaridaki olayda soz konusu bdolgede yasayan insanlarin dezavantajh
konumlar1 aciktir. GY 15, hicbir hane halkinin konut durumlan veya arsa
durumlarina dayali olarak su hakkindan mahrum birakilamayacagini garanti altina

almistir (prg.14 (c)).

Fransa, Mme Lefevre karsisinda Ville d'Amiens, Cour de Cassation, Troisieme
chambre civile, [Supreme Court, 3rd Civil Chamber], Arrét No. 1362, 15 Aralik
2004

‘Uygun konut ¢esme suyunun sunumunu igerir —evsahibinin s6zlesme yiikiimliliigii.’

6 Mayis 1983’de imzalanan ve Public Accommodation and Construction
Office of Amiens (OPAC) tarafindan yonetilen konutlarla ilgili 1 Eyliil 1948 tarihli
yasa hiikiimlerine tabi olan kira s6zlesmesine uygun olarak, Bayan Lefevre 20 Aralik
1999 tarihinde mahkemeye basvurmustur. Basvusurunda Lefevre, Mahkemeden,
OPAC’1n, kendisine uygun konut saglayarak, bir baska deyisle evini sebeke suyuna
baglamak icin gereken calismayi iistlenerek sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin saglanmasimi istemistir. Daha sonra dava Mahkeme tarafindan
goriigiilmiis ve 28 Eyliil 2001°de karara baglanmistir. Kararda s6z konusu konut,
odenecek kirayr da belirleyecek sekilde IV. Kategoride siniflandirilmistir ve
Lefevre’ye konuta cesme suyu baglantisinin olasi olmadigi bildirilerek baska bir
konuta tasinmasi tavsiye edilmistir. Ust Yiiksek Mahkeme, alt mahkemenin kararinin
Medeni Kanunun 1719 (1) maddesini ve sonraki 13 Aralik 2001 sayili Yasayi ihlal
ettigine karar vermistir. Bu maddeye gore, “uygun bir konut kira kontrati ¢cesme
suyuna baglantiy1 ihdas eder”. Yiiksek Mahkeme bu nedenle insan onurunu korumak
icin anayasal hedeflerden biri olarak, uygun konutun, igilebilir suyun sunumunu
icerdigine karar vermistir. Ayrica kiracinin igme suyuna erigimini saglamanin,
kiractya uygun konutu saglama kosulunun bir pargasi olarak evsahibinin

sorumlulugu oldugunu kararlastirmistir (COHRE, 2008).
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xxx karsisinda xxx, Tribunal de Grande Instance [District Court] of Meaux, 28

Subat 2001
‘Uzlagmalikla ilgili nihai karar beklenirken, suyun sunumu siirdiiriilmelidir.’

Bu dava, bir karavan sahibinin karavani belirtilen yerde konuslandirma
hakkinin olup olmadig1 konusunda nihai kararin verilmesi i¢in siire¢ devam ederken,
karavan sahibine, karavani park ettigi yerde su hizmetlerinin sunumuyla ilgilidir.
Meaux Mahkemesi, Valilik ve karavan sahibi arasindaki anlasmazlikta karavanin
konuslandirildign yeri yasaklayan ya da anlasmazligi sona erdiren alternatif bir karar
almincaya kadar, su saglayicisinin, igme suyu saglamasina, aksi halde giinliik 150 €
ceza ddemesine karar vermistir. Mahkeme’nin kararina gore, gecici su baglantisi,
karavan sahibinin karavanim gecici olarak park ettigi ya da yasaya aykiri olmayan
eylemlerde bulundugu arazinin miilkiyeti disina ¢ikincaya kadar saglanmalidir. Su
baglantis1 talebi, her ne kadar belediye yasalarina aykiri olsa da, kosullar ne olursa
olsun yasam i¢in gerekli olan kamusal hizmetlerin sagladigi imkan ve avantajlardan
gecici bir sekilde faydalanmasi1 gereken, devredilemez insanlik onuru hakkinin bir

ifadesidir ve tatmin edilmelidir (COHRE, 2008).
c. Odenebilirlik

Belgika, Judgment N° 36/98, Belgcika Hakem Mahkemesi (Belgian Court of
Arbitration), 1 Nisan 1998

‘Bel¢ika Anayasasi’ndan tiiretilen su hakki- Flaman bolgesinde belediye su
saglayicilart kamusal su sistemine bagli konutta yasayan her kisiye yilda 15 m3

bedava sebeke suyu saglamakla zorunludur.’

Bu davada, davact Wemmel Belediyesi, 20 Aralik 1996 tarihli Flaman
Meclisi Kararnamesi ile degistirilen 1933 tarihli icme suyunun korunmasiyla ilgili
Yasanin ilgili maddelerinin iptalini istemektedir. Bu maddeler diger seylerin yan1 sira
belediye su saglayicisinin 1 Ocak 1997°den itibaren, kamusal su sistemine bagli olan
konutlarda yasayan her kisiye yilda 15 m3 bedava su vermesini diizenlemektedir.
Davaci bu hiikiimlerin Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme
kararinda, parlamentodaki hazirlik caligmalarinda Yasanin ilgili maddesinin iki
hedefinin olduguna dikkat cekmistir. Bir tarafta Anayasanin 23. maddesinden

turetilen ve Rio Konferansi’nda kabul edilen Giindem 21’in 18. bolmiinde de ifade
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edilen, her kisinin minimum i¢cme suyu hakki tatmin edilir. Diger tarafta s6z konusu
madde ayni zamanda suyun rasyonel kullanimimi tesvik eder ve atiksu miktarini
sinirlar; bu da Anayasanin 23. maddesinde garanti altina alinan saglikli bir ¢evrenin
korunmas1 hakkiyla baglantilidir. Mantiksal olarak, 15 m3 bedava su hiikkmii, bu
sinirin tizerinde kullanimlar icin su fiyatim artiracagindan, fazla su kullanimini da
azaltmak icin bir tesvik saglayacaktir. Mahkeme ayrica icme suyu arzinin gaz,
elektrik ya da telefon gibi diger hizmetlere gore, daha temel bir yasam ihtiyact
oldugunu ve bu yilizden farkli bir sekilde davranilmasi gerektigini kabul etmistir.
Sonug olarak Belediyenin iddiasi reddedilmistir. ilgili hiikiim hala yiiriirliiktedir:
Flaman bolgesinde kamusal su sistemine bagli bir konutta oturan her kisinin yilda 15

m3 bedava sebeke suyu saglanmasi hakki vardir (COHRE, 2008).
Izmir Dikili Belediyesi- Bedava Su Davasi 02.04.2008 giin 2008/250 E., 2008/99

Dikili Cumhuriyet Bagsavciligr 02.04.2008 giin 2008/250 E.,2008/99 sayili
iddianame ile Dikili Belediyesi Bagkam ve bazi meclis iiyeleri hakkinda 4736 sayili
Kamu kurum ve kuruluslarinin iirettikleri mal ve hizmet tarifeleri ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasi hakkindaki kanunun 1. maddesine aykir1 davranarak su borcu
olan abonelerden birikmis faiz alacaklarinin alinmamasi, belediye ¢alisanlarina su
bedeli olarak %50 indirim yapilmasi ve Dikili Belediyesi hudutlarn igindeki tiim
konutlardan 10 m*®e kadar su tiiketimlerinden ticret almayarak belediyenin zarara
ugratilip boylece gorev kotiiye kullanildigi iddiasi ile kamu davasi acilmistir (Dikili

Belediyesi, 2008).

Suyun bir insan hakki oldugundan yola cikarak 10 m¥e kadar suyu her
haneye ticretsiz verdiklerini ve bu uygulamanin su tasarrufunu sagladigini ifade eden
davalilar, ayrica savunmalarinda iddianamede adi gecen yasanin basta Anayasa
olmak iizere yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine de aykir1 oldugunu belirtmislerdir.
S6z konusu dava bilirkisi raporlarinin incelenmesi i¢in Haziran 2009 tarihine

ertelenmistir (Dikili Belediyesi, 2009).

Fransa, Francois X ve the Union Fédérale des Consommateurs d'Avignon
karsisinda Société Avignonnaise des Eaux, Tribunal de Grande Instance (District

Court) of Avignon, Order No. 1492/95, 12 Mayis 1995

‘Su arzinin kesilmesi yasamin zorunlu unsurundan mahrum kalmaktir.’
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Bay ve Bayan X kendileri ve kiiciik cocuklart adina ve Avignon Federal
Tiiketiciler Birligi (Avignon Federal Union of Consumers), davali Société
Avignonnaise des Eaux (SAE) tarafindan, tarifelerle ilgili olarak yapilan bir
basvuruyla ilgili anlagmazlik sonrasinda 10 Mayis 1995°de kesilen sularinin yeniden
baglanmasi1 i¢in Mahkemeye basvurmuslardir. Davacilar suya sahip olma haklarinin
ihlali ve ortaya cikan zararlarinin tazminini talep ederken, davali, evin baglantisinin
kesilmesinin abonelik sozlesmesindeki hiikiimlere uygun oldugunu ve yeni bir
tarifelendirme sistemi getiren yeni karar1 takiben su faturalarimin 6denmemesi
sonrasinda oldugunu savunmaktadir. Mahkemenin kararina gore, “suyun kesilmesi
dordii cocuk olmak iizere alt1 iiyeden olusan bir ailenin zorunlu yasam unsurlarinin
mahrumiyetine sebep olmaktadir... ve suyun hemen baglanmamasi durumu 6nemli
bir saglik riski olusturur.” Sonug¢ olarak Mahkeme suclu Société Avignonnaise des
Eaux (SAE)’nun, su yeniden baglanincaya kadar giinliikk 5000 Fransa Franki (FF) ve
neden oldugu zararlar icin 2000 FF ve mahkeme masraflarin1 6demesine karar

vermistir (COHRE, 2008: 301).

CISE karsisinda Association Consommateurs Fontauliere, Tribunal de

Grandelnstance (District Court) of Privas, Order No. 9800223, 5 Mart 1998

‘Hizmet saglayicisinin kismi O6dememe nedeniyle su arzini kesmek igin izin

basvurusu reddedilmistir.’

Hizmet saglayici Sirket (The Compagnie de Services et d’Environnement -
CISE - Services and Environment Company) cesitli abonelerin, abonelik
sozlesmesine ve Yeni Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 700. maddesine
uygun olarak su faturalarin1 6demedikleri i¢in su arzin1 kesme izni i¢in Mahkemeye

basvurmustur.

Mahkeme su 6demelerinin kismi durmasinin kanuna aykir bir zarara neden
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu tiir 53dememenin su sirketinin finansal istikrarini
tehlikeye sokmadigina ve bu ylizden Mahkemeye gore yasamin kendisinin zorunlu
bir unsurunu olusturan icme suyu baglantisinin kesilmesinin makul bir gerekcesi
olmadiga karar vermistir. Mahkeme ayrica baglantinin kesilmesinin neden olacagi
zararin, faturalarin kismen 6denmemesine gore, 6zellikle aileler ve ¢cocuklar i¢in ¢cok

daha fazla olacagimi belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme Sirketin kismi 6dememe
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nedeniyle su baglantisin1 kesme bagvurusunu ve Yeni Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 700. maddesine iliskin basvurulari reddetmis ve kanuni masraflari

Sirkete yiiklemistir (COHRE, 2008).

Birlesik Krallik, R. karsisinda Director General of Water Services ex parte

Oldham MBC, Queen's Bench Division (Crown Office List), 20 Subat 1998
‘On-6demeli sayaglarin yasaklanmast’

Bu davada alti farkli yerel yonetim, Su Hizmetleri Genel Direktorii’niin
(Director General of Water Services -DGWS) kararlarinin yargi denetimi igin
bagvurmuslardir. Ozetle Mahkeme 6n-6demeli su sayaglarinin kullanimiin yasalara
gore evsel su arzinin kesilmesine karsi kanuni korumalar ile uyumlu olmadigina ve

bu nedenle hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

Evsel su arz1 i¢in 6n-6demeli sayaclarin kullaniminin yasaklanmasi, sonradan
yasalagmistir. 1999 Su Endiistri Yasas1 6deyememe nedeniyle konutlarin ve bir¢cok
kullanict kategorisi i¢in su ve kanalizasyon hizmetlerinin kesilmesini ve 6n-6demeli

sayaclar1 yasaklamistir (COHRE, 2008).
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi-On Odemeli Sayac Davas: 24.12.2008

Ankara 11. idare Mahkemesi, borcundan dolay: sokiilen mekanik su sayaci
yerine kartli sayac takilmasina ve karsilifinda 300 YTL bedel 6demeye iliskin
Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI) Yonetim Kurulu’nun 18.05.2005 tarih ve
210 Sayili Kararinin 2. bendinin yiiriitmesini 6nce durdurmus ve buna iligkin kararini
da 24.12.2008 tarihinde agiklamistir. Kararin gerekgesi oOzetle su sekildedir:
Belediyelerin icme ve kullanma suyu hizmetlerine karsilik olarak belde sakinlerinden
talep edilecek iicret, mevzuata gore, hizmet sunumundan sonraki bir asamadir. S6z
konusu olayda davali ASKi'nin Yénetim Kurulu karar1 ile bir kamu hizmeti olan su
hizmetinin sunumu pesin ddemeye baglanmistir. Bu durumda “Anayasal ve yasal
kamu hizmeti anlayisina uymayan ticari niteligi agir basan yeni bir iliski bi¢imi”

olusturularak hukuka aykirt davranilmistir (Bulut, 2008: 66).
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d. Kalite

Que Choisir (Union Fédérale des Consommateurs) ve FRAPNA (Fédération
Rhone-Alpes de Protection de la Nature) karsisinda Syndicat des Eaux de la Haute

Bourbre, Tribunal d’Instance of Bourgoin-Jallieu, 4 Temmuz 2006

‘su saglayicisinin su kalite standartlarina uyma sorumlulugu ve kullanicilart saglik

riskleri hakkinda bilgilendirme yiikiimliiligii’

4 Temmuz 2006’da Yerel Bourgoin-Jallieu Mahkemesi su konsorsiyumu
Haute Bourbe (Iseére)’nin kullanicilarina (10 komiinde 1100 abone) 1999°dan itibaren
pestisitlerle kirletilmis su (normal simirin ii¢ kat1) verdigine ve suyun bebekler ve
hamileler tarafindan icilmemesi konusunda onlar1 bilgilendirmedigine karar
vermistir. Mahkeme kisisel zararlar icin kisi basina 800 € ve kollektif zararlar icin

5000 € para cezasi1 vermistir (COHRE, 2008).

Arjantin, Menores Comunidad Paynemil s/accion de amparo, Expte. 311-CA-1997.
Sala 11. Cdmara de Apelaciones en lo Civil, Neuquen, 19 Mayis 1997

Bu dava bir petrol sirketinin, Arjantin Neuguen’de bir yerli topluluk
(Paynemil Mapuche Community) tarafindan kullanilan suyu kirletmesiyle ilgilidir.
Aslen kamuya ait olan Sirket 1970°de faaliyete baslamis, ancak 1990’da
oOzellestirilmesinin ardindan faaliyetlerini artirmistir. Ekim 1995°de, topluluk iiyeleri,
tesisin kendi sularm kirlettigini kesfetmislerdir. Paynemil Toplulugun i¢me suyu
aldig1 akiiferlerin yiliksek yogunluklu metal kirliligi hakkinda topluluk, bir {iniversite
kurumuyla birlikte 6 farkli yerel otoriteye sikayette bulunmustur. Sikayetlerinde
cesitli yerlesimciler tarafindan alinan suyun i¢mek i¢in uygun olmadigini gosteren
calismalar sunmuslardir. Kasim 1996°da, yerel otoriteler 6zellikle ¢cocuklar {izerinde
odaklanarak, kan dolagiminda kursun seviyesi ve insan idrarinda civa seviyelerinin
Olctilmesi i¢cin emir vermistir. Bu calisma bircok cocukta her iki agir metalin ve
yiiksek toksik maddelerin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir (COHRE, 2004:
111).

Aralik 1996 tarihli resmi bir belgede Eyalet, endiselerini Saglik Bakanligi’na
bildirmistir. Bildirilerinde su kalitesinin insan tiikketimi i¢in uygun olmadigim ve

kaynatma gibi geleneksel dezenfeksiyon yontemlerinin kirliligi ortadan
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kaldirmayacagini ortaya koymusglardir. Bakanliktan Topluluk i¢in su saglamak iizere

mildahale etmesini talep etmislerdir (COHRE, 2004: 111).

Mart 1997°de, Children’s Public Defender, hiikiimete karsi Eyaletin, halkin
saglik durumunu koruma ve garanti etme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyi ihmal
ettigini iddia eden dosyayr isleme koymustur (accion de amparo). Ilk derece
Mahkemesi Public Defender’in iddialarini kabul etmis ve Eyalet Yonetiminin sunlari

yapmasina karar vermistir:

1. kararin ilanindan sonra iki giin icinde, kisi basina giinliik 250 litre icme

suyu saglamak;

ii. 45 giin icinde uygun araglarla, etkilenen insanlara icme suyu sunumunu

giivence altina almak;

1ii. 7 giin i¢inde, niifusun sagliginin agir metallerin varligindan zarar goriip
gormedigini belirlemek ve bu durumda gerekli tedaviyi saglamak icin bir

prosediir tertip etmek;
iv. cevreyi kirlilikten korumak i¢in adim atmak.

19 Mayis 1997°de, Eyalet Temyiz Mahkemesi yukaridaki kararda gegen tiim
unsurlart kabul etmistir. Her iki Mahkeme, kararlarini, Hiikiimetin durum hakkinda
bilgisi olmasina karsin, Paynemil halkinin saghigim ciddi sekilde etkileyen kirlilik
sorununu ortadan kaldirmak i¢in uygun Onlemleri almamis olmasina
dayandirmiglardir. Temyiz Mahkemesi sunu ifade etmistir: “...Hiikiimet kirlilik
durumunda bazi eylemlerde bulunmasina karsin, problemin ciddiyeti ile uyumlu,

zamaninda 6nlem almada bir basarisizlik vardir.” (COHRE, 2004: 111).

Temyiz Mahkemesi, suyun kirletilmesi, kaynaklarin saglanmasi ve mevcut
durumu geri dondiirecek gerekli adimlarin atilmasindaki gecikmenin neden oldugu
ciddi sonuglarin Paynemil Toplulugunun anayasal saglik ve giivenli ¢cevre haklarim

cigneyen hukuka aykiri bir ihlal oldugunu ifade etmistir.

Ancak hiikiimet, kararda yer alan cogu onlemi uygulamamistir. Etkilenen
cocuklar i¢in higbir 6zel tedavi yapilmadigi gibi ekosistemi restore etmek, 6nceden
kirlenen topragi ve suyu temizlemek icin de hicbir onlem alinmamistir. Bu

gelismeler iizerine Puplic Defender davayi, Inter-American Insan Haklari
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Sozlesmesinin 19. madde (¢ocuklarin haklari), 4. madde (yasam hakki) ve 8. ve 25.
maddelerinin (etkili yargisal koruma) ihlal edildigi iddias1 ile Inter-American Insan

Haklar1 Komisyonu’na tasimistir (COHRE, 2004: 111).

Valentina Norte Colony, Defensoria de Menores N° 3 c/Poder Ejecutivo Municipal
s/accion de amparo. Expte. 46-99. Acuerdo 5 del Tribunal Superior de Justicia.
Neuquen, 2 Mart 1999

Neuquen Eyaleti The Children Public Defender’i, igme sular1 petrolden
dolayi kirlenen Valentina Notre kirsal toplulugunun ¢ocuklar1 yararina dava agmistir

(COHRE, 2004: 112).

[Ik derece Mahkemesi hiikiimetin her bir cocuga ve ailelerindeki her bir
tiyeye 100 litre icme suyu saglamasina ve refah-diizeyi daha diisiik olanlarin bu
sekilde saglanan suyu iyi kosullarda depolayabilmelerini giivence altina almasina
karar vermistir. Mahkeme ayrica bu Onlemin 48 saat icinde ve yer alti suyunun
kirletilmesine karsi kesin bir ¢dziim bulununcaya kadar uygulanmasina karar

vermistir.

Ancak, davacinin Hiikiimeti karara uymaya zorlamak icin baslattign daha
sonraki prosediir baglaminda, Mahkeme, verilecek su miktarini azaltacak ve sadece o
yerlesim yerinde yasal olarak yerlesmis bulunan ailelerin bundan yararlanacagi
bicimde uygulamay1 sinirlandiracak sekilde onceki kararimi degistirmistir. Bu son
durumda, Mahkeme Hiikiimetin, o alanda yerlesmek icin yasal hakki olmayanlara su
saglamanin, illegal isgal ya da yerlesimleri dolayli bir sekilde tesvik etme ya da

tanima bi¢imi oldugu savunmasini kabul etmistir.

Ancak bu yeni karar Puplic Defender tarafindan Neuguen Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’ne temyize gotiiriilmiistiir. Temyiz Mahkemesi’nde mahkemenin verdigi
karardan birincisi kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme kararimi BM Cocuk Haklar
Sozlesmesinin hiikiimlerine ve insan haklar1 hiikiimlerinin yorumlanmasina rehberlik
edecek genel ilkelere dayandirmistir. Yiiksek Mahkeme suyun temininin topragin
lizerine yasal yerlesme ya da isgal etme haklarinin olup olmadigina bakilmaksizin,
tim ¢ocuklara ve ailelerine saglanmasi gerektigine karar vermistir (COHRE, 2004:
112). Zaten GY 15°de kisilerin arsa veya konut durumlarma bakilmaksizin su

hakkinin saglanmas1 gerektigini ifade etmistir (prg. 16 c).

249



Quevedo Miguel Angel y otros c/Aguas Cordobesas S.A. Amparo, Cordoba City,
Juez Sustituta de Primera Instancia y 51 Nominacion en lo Civil y Comercial de la

Ciudad de Cordoba (Civil and Commercial First Instance Court). Nisan 8, 2002.

Cordoba sehrinde yasayan diisiik-gelirli ve diigkiin 19 aile grubuna verilen su,
su hizmeti sirketi tarafindan, 6deme yapmadiklarindan dolay1 kesilmistir. Aileler su
kesintisinin illegal oldugu ve sirketin giinliik 50 litre su (6deme yapilsin yapilmasin
saglanmasi gereken) saglama yiikiimliiliigiine uymadigi ve hatta bu minimum
miktarin da ¢ok diisiikk oldugu iddialar ile su sirketini dava etmislerdir. Aileler
Mahkemeden, sirketin giinliik her aile i¢in en azindan 200 litre su saglamasina karar

vermesini talep etmislerdir.

Hakim, sirketin 6deme yapilmadigi igin su arzinin kesilmesi ya da
sinirlandirilmasi kararimin illegal oldugu iddiasimi reddetmistir. Ancak hakim, tiim
kosullarda sozlesme geregi minimum 50 litre su saglama yiikiimliiligiiniin standart
bir aile i¢in agikca yetersiz olduguna ve bu yiizden sirketin her hane i¢cin minimum
200 litre/giin su saglamasi gerektigine karar vermistir Zira Hakim su temininin
hayati 6nemde oldugunu ve suyun yoklugunun niifusun saghgi, ozellikle yoksullar
icin ¢ok sayida etkileri oldugunu belirtmis, bircok hastaligin su ve sanitasyon

yoklugundan kaynaklandigina dikkat cekmistir (COHRE, 2004: 112- 113).

Su temininin 6dememe temelinde sinirlandirilmas: olasiligr ile ilgili soruda,
Hakim, imtiyaz sozlesmesinin hiikiimlerine bakmistir ve suna karar vermistir:
“sozlesmenin karh karakterini tiiketicilerin kendilerine tekabiil eden tarifeden 6deme
yapma yiikiimliiliigii takip eder, diizenlemeler arasinda su temininin bedava olmasi

gerektigine hitkkmedecek herhangi bir unsur yoktur.”

Sirketin, kendi tarifelerini ©deyemeyen kullanicilara igme suyu arzini
“azaltma” (kesmekten ziyade) hakkini tanidiktan sonra, Hakim, “minimum miktarda
icme suyu temini...kamu hizmet karakteri nedeniyle tiim kisilere garanti edilmelidir”
demistir. Hakimin bu karar1t GY 15 ile uyusmaktadir. Yorumun 56. paragrafina gore,

“bir kimse hicbir sekilde ihtiyaci olan asgari su miktarindan mahrum birakilamaz”.

Hakim, “Cordoba Anayasas1 Madde 66.2°de toprak, su ve havanin insanlar
icin hayati unsurlar oldugunu ve Eyalette 6zel koruma unsurlart oldugunu kabul

eder” demistir. Hakim ayrica 8835 sayili Eyalet Yasasi’'min sunu ifade ettigini
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gostermistir: “Eyalette her kisi kendi ihtiyaglari karsilamak igin yeterli kalitede
uygun kamusal fayda ve hizmetleri, diizenli bir sekilde, alma hakkina sahiptir’. Bu
hiikkiimlere gore, hakim “Eyalet hiikiimetinin tiim vatandaslara igme suyu hizmetleri
saglamaktan sorumlu oldugu, c¢iinkii bunun zorunlu bir hizmet oldugu inkar

edilemez” seklinde karar vermistir (COHRE, 2004: 113).

Hakim ayrica, “...Arjantin Ulusal Anayasasi kamu kurumlarina iyi nitelikte
ve etkin kamu hizmeti saglamak amaciyla hukuki bir yiikiimliilik getirmistir.”
demistir. Hakim bu tiir bir yiikiimliiligiin, Devletin temel roliiniin tilke sakinlerinin,
zorunlu ihtiyaglarin tatmin edilmesini saglamak araciligiyla, yasam kalitesinin
iyilestirilmesine ve onuruna katki saglamak oldugunu ortaya koydugunu ifade
etmistir:

“Eger Devlet yoksullarin durumunu dikkate alan, gerekli miktar ve kalitede, diisiik

maliyette ve diizenlenmis tarifelerle uygun kamusal hizmetleri sunmada basarisiz

olursa, Devlet, sadece kendi varligin1 hakli ¢ikaran mutlak ilkeleri (genel refahi
saglama ve ortak iyiyi tesvik etme) degil, aym1 zamanda kendi fonksiyonlarini
diizenleyen Anayasal normlar1 —Ulusal Anayasanin acikca Devleti yeterli ve etkin
kamusal hizmetlerin varligim1 giivence altina alma ve bunlart etkili bir sekilde

diizenleme ve kontrol etmekle yiikiimlii tutan 42. Maddesi gibi- ihlal etmis
olacaktir.” (COHRE, 2004: 113).

Arjantin’de yoksullarin kars1 karsiya kaldigi onemli sosyal ve ekonomik
durumdan bahsettikten sonra, Hakim her aile i¢in 50 litre suyun — imtiyaz sdzlesmesi
cercevesinde garanti edilen miktarin- “standart bir ailenin ihtiyaclarin1 karsilamak
icin yeterli’ olmadigini, ¢iinkii bu minimum miktari aile iiyelerinin temel hijyen ve

saglik kosullarimi garanti edemeyecegine karar vermistir (COHRE, 2004: 113).

Hakim, Sirketin davacilara aile basina asgari giinliik 200 litre/gilin igme suyu
tilketimini garanti etmesine karar vermistir. Hakim, Sirketin bu karara uymak

zorunda oldugunu eklemistir (COHRE, 2004: 113).
e. Katihm

Aguas Argentinas S.A., Suez Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A.,
Vivendi Universal S.A karsisinda Arjantin Cumhuriyeti (Republic of Argentina),
Dava No. ARB/03/19, Karar 12 Mayis 2005
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Bir cok kullanici ve tiiketici orgiitii ve insan haklan orgiitleri International
Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID)* adli Uluslararasi Tahkim
Kurulu'na Aguas Argentinas, Suez ve Vivendi tarafindan baslatilan dava
cercevesinde “Amicus curiae®® olarak “Seffaflik ve Kamusal Katihm icin Dilekge”
vermislerdir. Bu sirketler Arjantin’in, dolar karsisinda Arjantin para birimini
sabitleyen 2001’deki sistemden vazgecmesini takiben kamusal hizmet tarifelerini
dondurmasi sonucunda ugradiklar1 zararlarinin tazminini Arjantin Devleti’nden talep
etmislerdir. ICSID, kendisine bagvuran orgiitlerin konuyla ilgili perspektiflerini,
iddialarimi ve konuya iliskin 6zel bilgiyi saglamalan i¢cin amicus curiae olarak
davaya miidahil olmalarina izin vermistir. ICSID, yatirim konusunun Buones Aires
kenti ve onun komsu belediyeleri dahil olmak {iizere biiyiik sehir alaninin
kanalizasyon ve su dagitim sistemleri ile ilgili olmasi nedeniyle bu 6zel davanin
“0zel kamusal ¢ikara sahip oldugunu” vurgulamistir. Kurula gore, bu tiir sistemler
milyonlarca kisiye temel kamusal hizmetleri sunmaktadir ve bu nedenle insan haklar
konular1 dahil olmak iizere kamu hukuku ve uluslararasi hukukla ilgili bir dizi
karmasik konuyu icermektedir. Kurul bu nedenle orgiitlerin dilekgesini kabul
etmistir. ICSID Kurulu ayrica amicus curiae talebinin kabul edilmesinin, yatirimci
ve eyaletler arasindaki tahkim siirecinde seffaflik acisindan faydali olacagini
eklemistir. Kurulun kararina gore, dilekge veren orgiitler amicus curiae olarak kabul
edilmek icin izin istemek ve kendi kimlik ve ge¢misleri, dava ile ilgilerinin niteligi
ve Kurulun bu talebi neden kabul etmesi gerektiginin nedenleri konusu dahil olmak
izere bilgi vermelidirler. Bu karar temel bir emsaldir, cilinkii ilk kez ICSID
kurallarina gore isleyen bir Tahkim Kurulu, her ne kadar taraflar (bu davada
sirketler) kars1 ¢iksa da, sivil toplum orgiitlerinin amicus curiae olarak katilimlarini
kabul etmistir. 17 Mart 2006 tarihinde baska bir davada da (Aguas Provinciales de
Santa Fe S.A. ve digerleri karsisinda Arjantin Cumbhuriyeti -ICSID Dava
ARB/03/17), ayn1 Kurul bu kurali onaylamis ve iiglincii taraflarin amicus curiae

olarak katilimini kabul etmistir (COHRE, 2008).

83 ICSID 1965 yilinda Diinya Bankas: tarafindan kurulmus uluslararasi tahkim kurumudur. Ayrintili
bilgi i¢in: http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp
8 (Lat) mahkemede hakimin tereddiit ettigi hususlarda ona yardimci olan mahkeme dis1 kisi
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C. SU HAKKI KONUSUNDA YUKUMLULUKLER VE iHLALLER

Su hakki konusunda taraflarin yiikiimliilikleri konusuna ge¢meden Once
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar konusunda taraf Devletlerin yiikiimliiliiklerinin

icerigi hakkinda bazi tesbitler yapmamiz gerekir.85

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 2. maddesi Sozlesmenin
tam anlamiyla anlasilmasi acisindan bilyiik Onem tasir. S6z konusu madde
Sozlesmenin diger maddeleriyle dinamik bir iliski icinde degerlendirilmelidir. 2.

madde, taraf Devletlerin genel yiikiimliiliiklerinin i¢erigini agiklar.

Bu Sozlesmeye taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan basta
olmak iizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azamisini
kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek sekilde
her tiirli uygun yontem vasitasiyla, bu Sozlesme’de taninan haklarin tam olarak
kullanilmasini asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler almay: taahhiit eder (2.
madde prg. 1).

Bu cercevede Sozlesme, asamali olarak ilerlemeye deginse de, mevcut
kaynaklarin yetersizligi sonucu olusan zorluklar kabullenmektedir. Bununla birlikte
Sozlesme, derhal etki doguran bir¢cok sorumluluk yiiklemektedir (madde 2, prg.2).
Bu yiikiimliiliikklerden haklarin ‘ayrim gozetilmeden kullanilmasinin giivence altina’
alimmas1 ve haklarin yerine getirilebilmesi igin ‘gerekli tedbirlerin alinmasr’

onemlidir.

Bu Sozlesmeye taraf Devletler bu Sozlesmede belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya
da bagka bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini
taahhiit eder.” (ICESCR, madde 2, prg. 2).

ICESCR’nin 2. maddesinin 1. paragrafi, gerekli tedbirlerin alinmasi
yiikkiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde izlenecek yollar olarak, bagta yasal
diizenleme olmak iizere, ulusal hukuk sisteminde taninan hak arama yollarinin agik
olmasim ifade etmektedir. Bu cercevede Komite, Sozlesme’de taninmis olan
haklarin aymrimcilik olmaksizin kullaniminin ancak hukuksal veya diger etkin

basvuru yollart araciligy ile gelisebilecegine dikkat cekmektedir (GY.3, prg. 5).

Asamali veya giderek artan bir sekilde gerceklestirme kavrami ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel haklarin kisa bir zaman zarfinda hayata gecirilemeyeceginin

% Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 1990 tarihli 3 Nolu Genel Yorumu taraf

31T}

Devletlerin “yiikiimliiliiklerinin icerigi ni ele almaktadir.
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kabulii anlamindadir. Bu baglamda, S6zlesmede belirtilen haklarin hayata gecirilme
yiikiimliiliigii, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin 2.
maddesinde yer alan ve tiim haklarin derhal giivence altina alinmasini ve bu haklara
saygl gosterilmesini talep eden yiikiimliilikkten belirgin oOlciide ayrilir. Ancak
haklarin asamali bir sekilde gerceklesmesi yiikiimliiliigliniin, S6zlesme’de yer alan
yiikkiimlilliiklerin ~ anlamim1  degistirecek  sekilde  yanlis  yorumlanmamasi
gerekmektedir. Aslinda kavram, hayatin gergeklerini ve bir iilke i¢in ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarin tam anlamiyla hayata gecirilmesinin ne denli zor
oldugunu yansitan ve esneklik saglayan bir kavramdir. Dolayisiyla bu ibare soz
konusu hedefe miimkiin oldugunca c¢abuk ve etkin bir sekilde ulasma yiikiimliligii
getirmektedir. Bu baglamda, durumu kotiilestiren her tiirlii tedbirin gerekliligi,

mevcut kaynaklarin tamami dikkate alinarak, kanitlanabilmelidir (GY.3, prg. 9).

Bu cercevede ICESCR’nin amacina ulasabilmesi i¢in, Devletler her bir
hakkin hayata ge¢irilmesini, en azindan asgari diizeyde saglama konusunda, temel
yiikiimliiliik altindadir. Zira 2. maddenin 1. paragrafi her bir taraf Devleti “mevcut
kaynaklart Olgiisiinde” gerekli girisimlerde bulunmakla yiikiimli kilmaktadir. Bir
taraf Devletin asgari diizeydeki cekirdek yiikiimliiliiklerini yerine getirememesini
mevcut kaynaklarin yetersizligine baglayabilmesi i¢in, s6z konusu Devletin yetki
alanm1 dahilindeki tiim kaynaklar1 asgari diizeydeki yiikiimliilikleri yerine getirmek
amactyla kullanmak i¢in her tiirli cabayr sarf ettigini gostermesi gerekmektedir
(GY.3, prg.10). Bu baglamda, haklarin ne ol¢iide saglandigimin denetimi veya
haklarin saglanmasi icin strateji ve programlar olusturma sorumlulugu, kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle bertaraf edilemeyecegi gibi toplumun risk altindaki kesimleri,
her haliikdrda diisiik masrafli programlarin uygulanmasi ile korunmalidir (GY.3,

prg.11-12).

Tiim bunlara ek olarak, Komite, S6zlesme taslagini hazirlayanlarin, “mevcut
kaynaklar1 azamisi” ibaresini, hem bir Devlet biinyesi dahilindeki kaynaklar1 hem de
uluslararasi igbirligi ve yardimla uluslararasi topluluktan gelen kaynaklar kastetmek
tizere kullandiklarim belirtmektedir (GY.3, prg.13). Dolayssi ile taraf Devletler diger
Devlet veya uluslararast kuruluslarla her tiirlii isbirliginde su hakkiyla ilgili

yiikiimliiliiklerini g6z 6niinde tutmak zorundadirlar.
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1. TARAF DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

GY 15 su hakkina, uluslararasi alanda baglayici olarak kabul edilen bir
hakkin artan bir sekilde gerceklesmesini gerekli kilan ICESCR icinde yer

vermektedir.

GY 15 su hakkiyla ilgili yiikiimliiliiklerin nitelik ve icerigini cesitli sekillerde
siniflandirmigtir.  Yorum 6zellikle, suyun yeterliligini mevcudiyet, nitelik ve
erisilebilirlik acisindan tanimlamig ve buna gore cesitli perspektiflerden
yiikiimliiliikleri ele almistir (prg.12). Ozellikle Yorum ICESCR’ye gore haklarin
artan bir sekilde gerceklestirilmesi geregini vurgulamis; diger yandan mevcut devlet
kaynaklarmin smirliliklarim tanirken, ¢esitli ICESCR yiikiimliiliiklerinin hemen etki

gostermesi gereken yiikiimliiliikkler oldugunu tekrarlamistir.

GY 15’e gore, taraf Devletler su hakkiyla ilgili olarak, su hakkinin higbir
ayrimcilik gozetilmeksizin uygulanmasinin giivence altina alinmasi ve yeterli bir
yasam standardina sahip olma hakkini diizenleyen 11. maddenin 1. paragrafi ile
saglik hakkindan bahseden 12. maddenin tam anlamiyla gerceklestirilmesi igin
gerekli tedbirleri alma (ICESCR, 2. madde 1. prg) konusunda derhal yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliikklere sahiptir. Bu konuda alinan tedbirler kararli,

somut olmali ve su hakkinin tam olarak gerceklestirilmesini hedeflemelidir (GY 15,
preg.17).

ICESCR’ye paralel olarak, GY 15, taraf Devletlerin yiikiimliiliiklerini

“degismez ve devamli” olarak tanimlamistir:

Su hakkinin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi i¢cin miimkiin olan en hizli ve etkili
bicimde hareket etmek, taraf Devletlerin S6zlesme kapsaminda yerine getirmesi
gereken degismez ve siirekli bir yiikiimliiliktiir. Taraf Devletlerin su, teknoloji, mali
kaynaklar ve uluslararasi yardim gibi ¢ok genis bir kaynak yelpazesine sahip
olmalar1 nedeniyle, bu hakkin gergeklestirilmesi, S6zlesme kapsamindaki tiim diger
haklarda oldugu gibi, hedeflenmeli ve miimkiin kilinmalidir (prg. 18).

ICESCR’ye gore haklarin tam olarak gerceklestirilmesi asamali bir sekilde
yerine getirilirken, GY 15 ICESCR’nin su hakkiyla ilgili geriye gotiiriicii tedbirleri

cok siki sartlara baglamistir.

Su hakki ile ilgili olarak alinan geriye gotiiriicii tedbirlere miisaade edilmemesi
konusunda giiclii bir karine mevcuttur.**Geriye gotiiriicii tedbirlerin taammiiden

% Bkz. 3 No’lu Genel Yorum (1990), 9. Paragraf.
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alinmasi durumunda, Taraf Devlet, tiim secenekleri iyice gézden gecirdikten sonra
bu tedbirleri getirdigini ve soz konusu tedbirlerin, S6zlesmede taninan haklarin
biitiinii cercevesinde hakli gosterilebilecegini ispatlamakla yiikiimlidiir (prg. 19).

Ornegin mevcut su arzimin yoksul bolgelere sunumuna ayrilan biitce
harcamalarini1 azaltma gibi geriletici 6nlemlerin yasaklanacagi 6ngoriilebilir. Bunlara
sadece, eger devlet bu tiir onlemlerin tiim alternatifler diisiiniildiikten sonra kabul
edildigini gosterirse izin verilecektir ve Devlet s6z konusu tedbirlerin, mevcut
maksimum kaynaklarmin tam olarak kullanimi baglaminda, Sézlesmede taninan

haklarin biitiinii cercevesinde hakli gosterilebilecegini ispatlamakla yiikiimliidiir.

Ancak sosyal hizmet harcamalarinin diistiigii ve askeri harcamalarin arttig
yerde, bir Devlet ICESCR’yi ihlal ediyor olabilir, ¢iinkii taraf Devlet, eger diger
harcamalarin zorunlu oldugunu kanitlayamazsa, kendi maksimum kaynaklarini
Odenebilir su saglamaya tahsis etmemis olabilir. [ICESCR’yi ihlal eden Devletler bu
ihlali ortadan kaldirmak icin 6zel ¢oziim plam kabul etmeye zorlanabilir (Bluemel,

2004: 976).

Taraf Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin Icerigi’ni belirleyen BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin Genel Yorum 3 Karari, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1. paragrafina iliskindir ve bu Yorum,
Sozlesmenin amacina ulasabilmesi icin devletlerin, her hakkin hayata gecirilmesini
en azindan asgari diizeyde saglama konusunda temel yiikiimliiliik altinda oldugunu

belirtmektedir (GY 3, prg.10).

Komite GY 15°de su hakki ile ilgili olarak asgari diizeyde saglanmasi
gereken bazi temel yiikiimliiliiklere isaret etmistir. Bu yiikiimliiliikler su sekilde
siralanabilir (prg. 37):

- hastaliklar1 6nlemek amaciyla kisisel ve ev ici kullanim i¢in gerekli ve yeterli olan
asgari miktardaki suya erisimin giivence altina alinmasi;

- Ozellikle dezavantajli kimseler ve toplum disina itilmis kisilerin suyla ilgili
hizmetlerden faydalanma haklarinin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin giivence altina
alinmasi;

- cok uzun bekleme siirelerini engellemek amaciyla evlerden makul uzaklikta ve
yeterli sayida su tedarik yerlerinin saglanmast;

- suya fiziksel erisimde kisilerin giivenliginin tehdit edilmemesi;

- mevcut biitiin su olanaklar1 ve hizmetlerinin esit sekilde olmasinin giivence altina
alinmasi;
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- toplumun tamamina yonelik bir su stratejisi ve eylem programinin kabulii ve
uygulanmasi; strateji ve eylem plaminin katilimci ve seffaf bir siire¢ icerisinde
yapilmasi, periyodik olarak gozden gegirilmesi;

- su hakkinin gerceklesme diizeyinin takibi;

- toplumun risk altindaki kesimlerinin ve toplum disina itilmis kisileri korumak igin
daha diisiik masrafi hedefleyen programlarin kabulii;

- suya bagl olarak olusan hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi ve kontrolii i¢in tedbirlerin
alinmasi, ozellikle yeterli temizlik, saglik imkanlarina erisimin giivence altina
alinmasi.

Askiya alimamaz (non-derogable) bu 6z yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
iyi niyet kurallarn cercevesinde olmahdir (prg. 40). Kaynak sikintisinin, taraf
Devletlerin Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini imkansiz
kilmasi1 konusunda tek istisna, yukarida belirttigimiz gibi, taraf Devletlerin,
ellerindeki mevcut kaynaklar1 kullanmak amaciyla her tiirlii cabayr gosterdiklerini

ispatlamalaridir (prg. 41; Bluemel, 2004).

Yukaridaki genel devlet yiikiimliiklerine, baz1i ©6zel ve ©Onemli Devlet

yiikiimliiliikleri eslik etmektedir.

GY 15 “ozel hukuki yikiimliliikk” olarak nitelendirdigi ¢ok sayida
yiikkiimliiliigii ti¢ kategoriye ayirmistir. Bunlardan ilki saygi duyma yiikkiimliligiidiir
(prg.21). Bu yiikiimliiliik taraf Devletlerin su hakkinin kullanilmasina dogrudan ya
da dolayli miidahaleden kaginmalarini dngdérmektedir. Yiikiimliiliik elverisli suya esit
sekilde erisimi engelleyecek ya da kisitlayacak herhangi bir uygulama veya
eylemden veya keyfi olarak miidahaleden kagcinmay1 igerir. Bu yiikiimliiliikkler dogal
olarak negatif bir nitelige sahiptirler ve geleneksel olarak kisisel ve politik haklarla

baglantilidirlar (Salman, 2004: 67).

Bu cercevede silah kullanimi ve denemeleri yoluyla suya atik birakma gibi
Devlet kaynakli faaliyetler veya Orne8in silahli catisma hallerinde uluslararasi
insancil hukuku ihlal ederek, cezalandirici tedbirler olarak su hizmetlerine ve
altyapiya erisimi sinirlandirma veya ortadan kaldirma eylemleri su hakkinin ihlaline

yol acar (GY 15, prg. 21).
Komite, silahli c¢atismalar, olaganiistii haller ve dogal felaketler sirasinda su
hakkinin, taraf Devletlerin uluslararasi insancil hukuk altinda bagli bulundugu

yiikiimliiliikleri de kapsadigin1 kaydeder. Bu, sivil niifusun hayati idamesi i¢in zaruri
olan igme suyu tesisati, tedarik ve sulama isleri gibi araclarin ve dogal ¢evrenin uzun
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vadeli, yaygin ve agir hasarlara karsi1 korunmasini; ve ayrica, sivil niifus ile mahkum
ve tutuklularin yeterli suya erisimlerinin saglanmasini icermektedir (GY 15, prg. 22).

Ikinci tiir yiikiimliilik koruma yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliilik taraf
Devletlerin su hakkindan faydalanilmasin1 engellemeye yonelik herhangi bir {i¢iincii
kisi miidahalesini ©nlemelerini icermektedir. Uciincii kisiler bireyleri, gruplari,
sirketleri, diger tiizel kisileri ve bunlarin otoritesi altinda calisan kisileri
kapsamaktadir. Buradaki yiikiimliilik iiciincii kisiler tarafindan diger insanlarin
yeterli miktarda suya esit bicimde erisiminin engellenmesi, su kaynaklariin
kirletilmesi ve dogal kaynaklar, kuyular ve diger su dagitim sistemleri dahil olmak
tizere biitiin su kaynaklarindan adil olmayan sekilde su cikarilmasi gibi durumlar
engelleyecek gerekli ve etkili yasal ve diger tedbirlerin alinmasini icermektedir (prg.

23).

Su hizmetlerinin {¢iincii kisiler tarafindan verildigi ya da denetlendigi
durumlarda da devletler esit, bedeli 6denebilir ve fiziksel olarak erisimin miimkiin
oldugu, yeterli, giivenilir ve kabul edilebilir su temininin tehlikeye diisiiriilmesini
engellemelidir. Belirtilen suistimallerin engellenmesi icin bagimsiz ve gercek bir
toplumsal katilim1 ve uymama halinde ceza verilmesini de iceren etkili bir denetim

sistemi kurulmalidir (prg. 24).

Uciincii tiir yiikiimliiliik ise yerine getirme yiikiimliiliigiidiir. Yerine getirme
yiikiimliiliigii, haklar cercevesinde uygulanmasi en zor olandir, ¢iinkii bu Devletlerin
pozitif adimlar atmasini gerekli kilar. Bu adimlar siklikla uzun vadeli etkilere sahiptir
ve bunlar artan gerceklestirmeye tabidir. Asagida da tartisilacag gibi, yerine getirme
yiikiimliiliigiiniin ihlalini acik¢a ifade etmek siklikla zordur, ¢iinkii bu hiikiimet
programlarinin niteligini degerlendirmeyi kapsar. Bu siire¢ kaynak tahsisi, teknik
uzmanlik, kapasite olusturma ve disiplinlerarasi isbirligi gibi zor konulan i¢ine alir.
Bu yiikiimliilikk ii¢ altparcaya ayrilabilir: Kolaylastirma/imkan saglama (facilitate),
gelistirme (promote) ve saglama (provide). Kolaylastirma yiikiimliiliigii taraf
Devletlerin bireylerin ve topluluklarin haktan faydalanmasina yardimci olma amagli,
pozitif tedbirler almasim gerektirir. Gelistirme yiikiimliiliigii, taraf Devletlerin su
kaynaklarinin korunmasi, suyun sihhi kullanimi, su israfinin asgari diizeye
indirilmesi yontemleri ile ilgili yeterli diizeyde egitimin verilmesinin giivence altina

alinmas: i¢in gerekli tedbirleri almasin1 dngériir. Saglama yiikiimliiliigii cer¢evesinde,
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taraf Devletler bireylerin veya gruplarin kendi kontrolleri disindaki sebeplerden
dolay1 kendi olanaklarin1 kullanarak haktan faydalanamadiklarn hallerde hakki
saglama yiikiimluliigii altindadirlar (Pejan, 2004: 3).

Yerine getirme yiikiimliiligii, taraf Devletlerin su hakkinin tam anlamiyla
hayata gecirilmesini saglamaya yonelik tedbirleri almasini da igerir. Bu kapsamda
yiikiimliiliik, hakkin ulusal siyasal ve yasal sistemlerce yeterli derecede taninmasi
icin, yasal uygulamalar bagta olmak iizere, hakkin gerceklestirilmesi i¢in ulusal su
stratejisi ve eylem plani kabiiliinii*’, su bedelinin herkes tarafindan 6denebilmesi ve
ozellikle kirsal ve mahrumiyet bolgelerinde suya erisimin gelistirilmesini ve siirekli

hale getirilmesini icermektedir.

Bu cercevede ddenebilirlik acisindan su sadece ekonomik bir deger olarak
degil, sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak ele alinmalidir. Suyun bedelinin 6denebilir
olmas1 icin taraf devletler (a) diisitk masrafli, uygun teknik ve teknolojilerin
kullanilmasini; (b) bedelsiz veya diisikk su bedeli gibi uygun fiyatlandirma
politikalarimin uygulanmasimi ve (c) ek gelirler gibi uygun tedbirleri kabul
etmelidirler. Su hizmetlerine dair biitin 6demeler hakkaniyet ilkesi ile
temellendirilmelidir. Gerek 6zel gerek kamu kurulusunca saglanan su hizmetlerinin
toplumun dezavantajli kesimleri de dahil olmak iizere herkes tarafindan kabul
edilebilir olmasi giivence altina alinmalidir. Hakkaniyet ilkesi daha fakir hane
halkinin daha zengin hane halkiyla karsilastinldiginda su masraflart altinda

Olctisiizce ezilmemesini gerektirir (prg. 27; WHO, 2003: 16).

“...(S)aghk hakki ve elverisli konut hakkina uygun sekilde taraf Devletler,

kirsal alanlar ve mahrumiyet bolgeleri basta olmak tizere giivenli temizlik/saglik

87 Taraf devletler mevcut ve gelecek nesiller icin yeterli ve giivenli suyun giivence altina alinmasi i¢in
kapsamli ve entegre program ve stratejiler belirlemelidir. Bu tarz strateji ve programlar sunlari
icerebilir: (1) Su kaynaklarindan su ¢ikarilmasi, su yoniiniin degistirilmesi ve baraj yapimi yoluyla su
kaynaklarinin 6l¢iisiizee tiiketilmesinin azaltilmast; (2) su havzalarinin ve suyla ilgili ekosistemlerin
radyasyon, zararli kimyasal maddeler ve insan digkist gibi maddelerle kirletilmesinin azaltilmasi ve
ortadan kaldirilmast; (3) su hizmetlerinin kontrol edilmesi ve izlenmesi; (4) Onerilen gelismelerin
yeterli suya erisime miidahale niteligi tasimamasi; (5) iklim degisikligi, ¢ollesme, topraktaki tuz
miktarinin artmasi, orman alanlarinin azalmasi, biyolojik c¢esitliligin kaybolmasi gibi su miktarini ve
dogal ekosistem havzalarim etkileyen faktorlerin belirlenmesi; (6) suyun nihai kullanicilar tarafindan
etkili sekilde kullanilmasinin artirilmasi; (7) suyun dagitimi sirasindaki su israfinin azaltilmasi; (8)
acil durumlar1 karsilayan mekanizmalarin gelistirilmesi; (9) stratejileri ve programlar yiiriitecek
yetkili kuruluslarin ve kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi (GY 15, prg. 28).

259



hizmetlerini, kadinlarin ve ¢ocuklarin ihtiyaglar g6z oniinde tutularak asamali olarak

genigletme yiikiimliiliigiine sahiptir” (prg. 29).
2. ULUSLARARASI YUKUMLULUKLER

ICESCR’ye taraf Devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliikkleri GY 15 iginde
onemli bir yer tutmaktadir (prg.30-36). Ciinkii ICESCR’nin 2. ve 11. maddelerinin 1.
paragrafi ve 23. maddesi su hakkinin tam anlamiyla hayata gecirilmesi i¢in taraf

Devletlerin beraberce hareket etmesinin dnemini ortaya koymaktadlr.88

GY 15’e gore, uluslararas1 isbirligi, taraf Devletlerin, diger iilkelerde su
hakkinin kullanilmasina dogrudan veya dolayl sekilde miidahale niteligini tasiyacak
eylemlerden kaginmalarimi Ongérmektedir. ‘Bir Devletin faaliyetleri bagka bir
Devletin yonetimi altindakilerin su hakkindan faydalanmalarinin saglanmasini
engellememelidir’ (prg.31). Burada sozii edilen yiikiimliilikkler 1997 tarihli BM
Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Dist Amaglarla Kullanimi S6zlesmesinin 5., 7. ve
10. maddelerinde de yer almaktadir.*” S6z konusu maddelere gore, su yollarinin adil
sekilde kullaniminin belirlenmesinde sosyal ve insani ihtiyaclarin gz Oniinde
tutulmas1 ve taraf Devletlerin, olusan belirli zararlarin engellenmesi i¢in gerekli
tedbirleri almasi, ¢atisma halinde hayati 6nem tasiyan insan ihtiyaglarina 6zel 6nem

verilmesi ongoriilmektedir (Cahill, 2005: 389).

Uluslararas1 yiikiimliilikler konusuyla yakindan ilgilenen McCaffrey, BM
Uluslararasi Suyollarinin Ulasgim Dis1 Amaglarla Kullanimi So6zlesmesi’nin 10.
maddesinin, bir devlette icme amaciyla su kullanimina diger kiy: iilkesinde hidrolojik

enerji iiretimi ya da tarim i¢in su kullanimu iizerinde 6ncelik verdigini belirtmektedir.

8 Madde 2. prg. 1. Bu Sozlegmeye Taraf her Devlet, gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi alanda
ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi vasitasiyla bu Sozlesmede taninan haklart mevcut
kaynaklar1 oOlciisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak gerceklestirmek icin, ozellikle yasal
tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almayi taahhiit eder.

Madde 11 prg. 1. Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yagam
standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1 ve yasama
kosullarinin siirekli olarak gelistirilmesini de igerir. Taraf Devletler bu hakkin gerceklestirilmesini
saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararasi isbirliginin esas oldugunu kabul ederek,
uygun tedbirleri alirlar.

Madde 23. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede taninan haklarin gerceklestirilmesi i¢in
yapilacak uluslararasi faaliyetlerin, sozlesmelere katilmayi, tavsiye kararlarini kabul etmeyi, teknik
yardim vermeyi ve ilgili Devletlerle baglantili bir bicimde organize edilen danigma ve inceleme
amacl bolgesel toplantilar ile teknik toplantilar yapmayi icerdigi konusunda anlasirlar.

¥ Soz konusu Sozlesme 21 Mayis 1997°de BM Genel Kurulu’nda onaylanarak kabul edilmistir.
Oylamaya 185 iilkenin 133’1 katilmis; Sozlesme 103 kabul, Tiirkiye, Burundi ve Cin’in aleyhte oy
kullanmasit ile ii¢ red ve 27 ¢ekimser oyla kabul edilmistir (Bkz. Toklu, 1999; Dursun, 2006).
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Bu noktay1 agiklamak icin McCaffrey sunu ifade etmektedir: “uluslararasi diizeyde,
bir devlet kendi ekonomik gelismesi i¢in suya ihtiyaci oldugu diisiincesiyle ortak-
nehir iilkesi niifusunun hayatta kalmasi i¢in gereken suyu esirgeyemez.” Sozlesme
heniiz yiirtirliige girmese de, esitlik¢i ve hakc¢a kullanim ve 6nemli bir zarara neden
olmama ilkeleri gibi bir¢ok ilkesi uluslararasi teamiil hukukunu yansitmaktadir. Bu
yiizden, GY 15, uluslararast su hukukunun ilkelerine gore, su yolu devletlerinin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri konusunda ¢ok fazla katki saglamasa da, yine de
genel olarak bir insan hakki olarak su hakki kavraminin bir parcasi olarak konuya

dikkat cekmesi nedeniyle katki saglamistir (aktaran Salman, 2004: 77).

Ayrica GY 15, taraf Devletlerden su tedarikini ve su hakkinin giivence altina
alimmas: i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin sunumunu engelleyecek ambargolart ve
benzeri tedbirleri uygulanmaktan kagcinma ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu cercevede
‘su, hicbir zaman siyasi ve ekonomik bir baski araci olarak kullanilmamalidir’ (prg.
32). Komite burada Genel Yorum 8’deki Ekonomik Yaptirnmlar ve Ekonomik,
Sosyal Ve Kiiltiirel Haklara Saygi Arasindaki iliski’yi hatirlatmaktadir. Komite, 8
No’lu Genel Yorumu kabul etmedeki tek amacinin bir iilkede yasayanlarin temel
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini, iilkeyi yonetenlerin uluslararasi baris ve
giivenlikle 1ilgili kurallar1 ihlal etmeleri nedeniyle kaybetmeyeceklerine dikkat
cekmektir (GY 8, prg. 16). Buna gore saglik gerecleri ve temiz i¢gme suyu ile ilgili
yaptirimlarin olumsuz etkilerine deginmekte ve yaptirim rejimlerinin temiz su
tedariki i¢in gerekli olan alt yapt onarimlarina firsat saglamasina isaret etmektedir

(GY 8, prg. 3-5).

Nihayet GY 15, DSO, UNICEF, ILO, DTO gibi uluslararas1 orgiitlere Taraf
Devletler ile ulusal diizeyde su hakki konusunda isbirligi yapmalar1 ve kendi eylem

ve politikalarinda su hakkini dikkate almalar1 ¢cagrisinda bulunmaktadir (prg. 60).

Genel Yorum 15’e gore, su hakkinin tam olarak hayata gecirilmesi icin
uluslararast isbirligi, uluslararasi destek ve beraber hareket etmek ©nemli olup,
ekonomik acidan daha gelismis olan taraf Devletlerin gelismekte olan devletlere

yardimc1 olmak konusunda 6zel bir sorumluluklan vardir (prg. 38).

Bu baglamda Fransa’nin 2005-95 Sayili Yasasi, su ve sanitasyon konusunda

uluslararasi igbirligi konusuyla ilgilidir. Yasa topluluklar arasi igbirligini saglamak
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icin kamusal igme suyu arzi ve sanitasyon hizmetlerinden sorumlu olan
belediyelerin, kamusal kurumlarin ve karma konsorsiyumlarin mevcut kaynaklarinin
%1’ini su ve sanitasyon hizmetleri alaninda uluslararasi isbirligi projelerine tahsis
etmelerine izin vermektedir. Belgika Wallon Bolgesi Hiikiimeti, uluslararasi su
dayanismasi i¢in bir fon kuran yasay1 kabul etme asamasindadir. Bu fonun amaci
gelismekte olan iilkelerde su projelerine finansal yardim saglamaktir. Fon, Wallon
Bolgesinde saglanan her m3 icme suyu i¢in 0.0125 Eur vergi verecek olan su

saglayicilan tarafindan finanse edilecektir (COHRE, 2008).

Taraf devletler su hakkiyla ilgili uluslararas1 yiikiimliiliikklerine uymak
amaciyla bu haktan diger iilkelerin de faydalanmasina saygi gostermelidir. Buna
gore kendi vatandas ve sirketlerinin diger iilkelerde yasayan kisi ve topluluklarin su
hakkini ihlal etmesinin 6niine ge¢mek amaciyla, taraf Devletlerin birtakim yasal veya
siyasi tedbirler almas1 gerekmektedir (prg. 33). Komite séz konusu tedbirlerin BM
Sarti’na ve uluslararas1 hukuka uygun olmasini belirtmekle birlikte, uluslararasi ve
bolgesel antlasmalarin kabuliinde ve uygulanmasinda, taraf Devletleri s6z konusu
belgelerin su hakki iizerinde olumsuz bir etki yaratmasimi engellemekle yiikiimlii
tutmustur. Bu kapsamda olmak {izere 6rnegin, ticari liberalizasyonla ilgili anlagsmalar
bir tilkenin su hakkini hayata gecirmesini engelleyecek ya da azaltacak nitelikte
olmamalidir (prg.35). Yine bu baglamda ulusal kaynaklarin harekete gecirilmesi ve
politikalar olusturulmast 6nemlidir. Ancak bazi iilkelerin buna giiciiniin yetmemesi
nedeniyle uluslararasi yardimin yam sira su ve temizlik konusunda daha genis bir
eylem planina gerek vardir. ‘Bu baglamda, uluslararasi mali kurumlarm, bilhassa
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve bolgesel kalkinma bankalarinin
tiyesi olan taraf Devletlerin, odiing politikalarinda, kredi anlagsmalarinda ve diger
benzeri uluslararasi tedbirlerde su hakkinin goz 6niinde bulundurulmasini saglayacak

tedbirler almasi gerekmektedir’ (prg. 36).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2006 tarihli insani Gelisme
Raporu’nda, Milenyum Kalkinma Hedeflerine ulasabilmek i¢in su hakkimi tanima,
ulusal stratejiler gelistirme yaninda, uluslararasi yardim ve su ve sanitasyon igin

kiiresel bir eylem plan1 olusturulmasini ifade etmistir.
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Rapora gore daha ¢ok uluslararasi yardim saglanmalidir. Bu gercevede, her
yil yaklasik 4 milyar dolar kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Kalkinma yardimlarinin,
son yillarda reel anlamda gerilemesi nedeniyle, su ve temizlik alaninda Binyil
Kalkinma Hedefleri’ni yakalayabilmek i¢in yardim miktarinin iki katina ¢ikartilmasi
gerektigini belirten Rapor, su ve temizlik alanimndaki hedefler icin yatirilan her 1
dolarin, kazanilan zaman, artan verimlilik ve azalan saglik harcamalan agisindan 8

dolarlik bir ekonomik kazang getirecegini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Milenyum Kalkinma Hedeflerinin ve bu baglamda su hakkinin
hayata gecirilmesi icin devletleraras1 isbirliginin gerekliligi vurgulanmistir. Bu
cercevede gozden kacirilmamasi gereken nokta, evrensel bir su hakki tanimlamasi ve
ozellikle azgelismis iilkelerin sorunlarinin gelismis iilkeler ve uluslararasi toplumun
isbirligi ile c¢oziimlenmesi gereginin vurgulanmasi, azgelismis iilkelere disaridan
yapilacak miidahaleleri mesrulastiracaktir. Bir bagka deyisle, su hakki azgelismis
ilkelerin egemenligini zayiflatacak bir nitelige biiriinebilecektir. Aslinda bu genel
olarak tlim insan haklarinin bir sorunudur. Ancak su hakkinin hayata gecirilmesi
konusunda o©nerilen devletleraras1 isbirligi, s6z konusu sorunun daha mesru
algilanmasina yol acacaktir. Diger yandan su hakki baglaminda, bu hakkin 6zellikle
azgelismis lilkelerde hayata gecirilmesi altyap1 gibi biiyiik yatirimlarin yapilmasini
gerektirmektedir. Azgelismis llkelerin politik irade, teknik destek ve diizenleyici
kapasite agisindan yetersizligi dikkate alindiginda, bu girisimler iilke disindan
saglanacaktir. Bu ise azgelismis iilkeler ag¢isindan baska sorunlara da yol

acabilecektir (Smith, 2002: 18-19).
3. ULUSAL DUZEYDE UYGULAMA VE GOSTERGELER

ICESCR’nin taraf Devletlerin yiikiimliiliiklerinin icerigine iliskin 2.

LIS

maddesinin 1. fikrasi, “bilhassa yasal diizenleme suretiyle” “gerekli tedbirlerin
alimmasin1” diizenlemektedir (GY 3, prg. 2, 3). Tedbir alma gorevi, devletlerin ulusal
diizeyde yeterli su hakkini saglamak i¢in bir plan hazirlamasimi gerektirmektedir. Bu
plan ulusal su politikasi, yasa ve stratejiyi icerecektir. Ulusal uygulama konusunda
GY 15, devletlere kendi yaklasimlarini secme konusunda bir takdir alam1 birakmigsa
da, ulusal stratejinin olusturulmasi ve uygulanmasinin iyi yOnetisimi ve hesap

verebilirlik, seffaflik, halkin katilimi, desantralizasyon, yasal kapasite ve yargi
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bagimsizligr ilkeleri ile uyum icinde olmasimi belirtmistir. Ayrica su hakkinin
gerceklegsmesini saglamaya yonelik ulusal tedbirler, diger insan haklarindan
faydanilmasim engellememeli ve Birlesmis Milletler’in ihtisas kuruluslarinin yardim

ve igbirligine acik olmalidir (GY 15, prg. 45, 47; Pejan, 2004; Russ, 2005).

Nigam ve Rasheed (1998) herkes icin temiz suyun ancak, hiikiimetler
tarafindan gerekli politik istek ve uygun finansal kaynaklarin tahsisi ile birlikte hak-
temelli bir yaklasim kabul edildiginde basarilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
cercevede GY 15’e gore, ‘mevcut mevzuat, strateji ve politikalarin su hakkindan
dogan yiikiimliiliikler ile bagdasmasim saglamak icin yeniden incelenmesi; ve sayet
Sozlesmenin gerekleri ile uyusmazlhik icindeyseler yiiriirliikten kaldirilmasi,

diizeltilmesi ya da tiimden degistirilmesi gerekmektedir’ (prg.46).

“Insan haklar1 insan onuru bakigindan moral standartlara dayanir ve taleplerin
etik temelinin kabul edilebilirligine bagh olarak gerceklestirilmesinin farkli sekilleri
vardir.” Sengupta insan haklarin1 hukuki haklara doniistiirmek icin yasa olusturmanin
onemine deginmistir. Sengupta yasa olusturma iizerinde odaklanmasinin sebebini,
insan haklarina 6zgii giiclii moral taleplerin, yasal taleplere doniistiiriilmesinin, s6z
konusu insan haklarinin éneminin goz ardi edilmesini engelleyecegini ifade ederek
aciklamaktadir (Sengupta, 2000). Yine Martin Luther King, “yasalar kalplerimizi

degistiremez, ama gii¢lendirir” demektedir.

GY 15’e gore, boyle bir yasama faaliyeti (a) ulagilacak hedef ve amagclar ile
bunlar1 basarmak icin belirlenen bir zaman cizelgesi (b) ilgili amaca ulasmak icin
kullanilacak araclar; (c) uluslararas1 orgiitler, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligine
gidilmesinin amag¢lanmasi; (d) siire¢ i¢cin kurumsal sorumluluk; (e) bunun izlenmesi
icin gerekli ulusal mekanizmalar; (f) bagvuru yollar1 ve usullerini icermelidir (prg.

50).

Suyla ilgili politikalarin uzlastirilmast i¢in, bolgesel ve yerel otoritelerle
merkezi teskilat arasinda yeterli esglidimii saglayacak tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Su hakkini uygulama yetkisinin bolgesel ve yerel otoritelere
devredildigi durumlarda, taraf Devletlerin Sozlesme yiikiimliiliklerine uyma
sorumlulugu devam etmelidir (prg. 51). Bu cercevede taraf Devletlerin, su hakkinin

gerceklestirilmesini etkili bir bicimde denetleme yiikiimliiligi vardir (prg. 52).
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Denetim siirecine yardimci olmak maksadiyla, ulusal su stratejileri ve eylem
planlart kapsaminda su hakki gostergelerinin belirlenmesi gerekir. Bu gostergeler,
taraf Devletlerin 11. maddenin 1. paragrafi ile 12. madde altindaki yiikiimliiliiklerini
ulusal ve uluslararasi diizeyde izlemek {izere tasarlanmis olmalidir. Gostergelerin,
elverisli su kapsamindaki farkli unsurlar1 (6rnegin yeterlilik, giivenlik ve kabul
edilebilirlik, maddi olarak karsilanabilirlik ve fiziksel olarak erisilebilirlik, vb.) ele
almasi; Sozlesme kapsaminda yasaklanmis ayrimeilik temellerine gore ayristirilmast;
ve taraf Devletlerin idaresi altinda ikamet eden tiim kisileri kapsamas1 gerekir. Taraf
Devletler, uygun gostergeler konusunda c¢esitli uluslararast  kuruluglarin

(;ahsmalarlndan90 rehberlik temin edebilirler (prg. 53).

Komite ilgili su hakki gostergelerinin tespitinden sonra taraf Devletlerden
herhangi bir gostergeyle ilgili olarak ulusal karsilastirmali degerlendirme sonuglarini
istemektedir. Bu wulusal gostergeler takip eden yillar iginde su hakkinin

uygulanmasinin izlenmesi i¢in kullanilacaktir (prg. 54).

Yukanda GY 15 cercevesinde belirttigimiz Devlet yiikiimliiliiklerine benzer
sekilde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP, 2006) Insani Gelisme
Raporu 2006 da, igme suyu ve sanitasyon dahil olmak iizere Milenyum Kalkinma
Hedeflerine ulagabilmek i¢in, ilk ikisi ulusal olmak tizere. dort alanda yeni politikalar
ve genis yaklagimlarin kabul edilmesini sart kosmaktadir. Bunlar su hakkini tanima,
ulusal stratejiler gelistirme, uluslararasi yardim ve su ve sanitasyon igin kiiresel bir

eylem plam olusturulmasidir.

Rapora gore, ilk olarak gerceklestirilmesi gereken, temiz suya sahip olmanin
bir insan hakki oldugunun kabuliidiir. “Herkes giinde en az 20 litre temiz suya sahip
olmalidir ve yoksullara bu bedava saglanmalidir”. Raporda, tiim hiikiimetlerin,
icerigi muglak anayasal prensiplerin Otesine gecerek, giivenilir, kolay erisilebilir ve
ucuz suya ulagsmayi temel bir insan hakki yapan yasalar yapmasi ve uygulamasi

savunulmaktadir.

%0 Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Merkezi (HABITAT), Uluslararas: Caligma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunun ¢aligmalari gibi...(prg. 53).
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Ikinci olarak su ve temizlik kosullar icin ulusal stratejiler olusturulmalidir.
Rapora gore, gelismis iilkelerin GSYH’lerinin en az %1’ini yoksul iilkelerde temiz
su ve saghk kosullarmmin iyilestirilmesi ve adil paylasim icin harcamalan
gerekmektedir. Krizin bag faktorii yetersiz maddi kaynaktir. Bu alanda yapilan kamu
harcamalarmin oram1 GSYH’nin sadece %0.5’idir. 2006 Insani Gelisme Raporu’na
(UNDP, 2006) gore, su ve temizlik harcamalan silahlanma harcamalarinin yaninda
cok kiigiik kalmaktadir. Ornegin, Etiyopya’nin askeri biitcesi, su ve temizlige iliskin

biitcesinin 10 kati; Pakistan’da ise 47 katidir.

Sonu¢ olarak yeterli suya olan temel ihtiyact bir insan hakki olarak
tanimlamanin getirdigi devlet yiikiimliiliiklerini su sekilde 6zetleyebiliz: (Rosemann,

2005: 5)
- devletin su hakkina saygi gosterme, koruma ve uygulama gorevi

- devletin diger iilkelerdeki su hakkina saygi gosterme gorevi; bu gorev diger
hiikiimetlerin su hakkina saygi gOsterme gorevini yerine getirmesine

miidahale etmemelidir.

- Devletin isbirligi araciligiyla diger iilkelerde su hakkini gergeklestirmeye

katki saglama gorevi

- Devletin su hakki ihlallerini énleme ve durdurma gorevi ve su hakkinin
kendi iilkesinde ya da baska bir iilkede gerceklestirilmesine engel olacak

karar almama goérevi

- Uluslararas1 orgiitlerin su hakkina saygi gosterme ve uluslararas: isbirligi

araciligiyla bunun gergeklestirilmesine katki saglama goérevi

- Devlet-dis1 aktorlerin, sirketler ya da tek tek kisiler gibi, su hakkina saygi
gosterme gorevi ve herkesin kendi eylem alaminda su hakkinin

uygulanmasini destekleme gorevi.

Tiim bu gorevler bir ulusal su stratejisi icinde taahhiit edilmelidir. Bu strateji
genel olarak insan haklari, 6zel olarak da su hakkina dayanmalidir. Devletin ve

kurumlarin gorevleri de belirtilmelidir (Rosemann, 2005: 5).
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4. DEVLET DISI AKTORLERIN SORUMLULUGU

GY 15, devletlerin yiikiimliiliiklerinin yam sira devlet dist aktorlerin

yiikiimliiliikleri konusuna da yer vermistir.

Birlegsmis Milletler birimleri ve suyla ilgili olarak calisan diger uluslararasi
orgiitlerin (6rnegin Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiiti (FAO), Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi (HABITAT),
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP)), ve ayrica Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi ticaretle
ilgili calisan uluslararasi orgiitlerin, kendi uzmanlik alanlart dahilinde ve su hakkinin
ulusal diizeyde uygulanmasi ile ilgili olarak taraf Devletlerle etkili bir sekilde
isbirligi yapmasi gerekmektedir. Uluslararasi mali kurumlarin, bilhassa da
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasinin, kredi politikalarinda, kredi
anlagmalarinda, yapisal uyum programlarinda ve diger kalkinma projelerinde... su
hakkinin kullanimim tesvik edecek sekilde bu hakki g6z oniinde bulundurmasi
gerekmektedir (prg.60).

GY 15’in ozellikle IMF ve Diinya Bankasi’nin kredi politikalarinda, yapisal
uyum programlarinda ve diger kalkinma projelerinde, yine DTO’niin kendi uzmanlik
alam1 icinde su hakkinin uygulanmasi i¢in taraf Devletlerle isbirligi yapma
yiikkiimlilliigii, bircok catismayr beraberinde getirmektedir. Bu catismalarin nasil
sonuglanacagi ise su hakkinin iceriginin somutlasmasi ve uygulama orneklerinin
sonuclarinin ortaya ¢ikmasiyla acikliga kavusacaktir. Ancak s6z konusu uluslararasi
kuruluslarin, birer kredi kosulu olarak dayattiklar su 6zellestirme uygulamalar1 genel
olarak fiyasko ile sonuclanmistir. Bu konuyla ilgili gerekli agiklamalari ilk iki

boliimde yapmistik.

GY 15, yukanida adi gegen uluslararasi orgiitlerin yam sira Uluslararasi
Kizilha¢ ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, Uluslararasi Kizilhag Komitesi,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Diinya Saglik Orgiitii
ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonunun, ve ayrica sivil toplum orgiitleri
ile diger kuruluslarin 6zellikle acil durum zamanlarinda insancil yardim ve afet

yardimi konusunda aldig1 rolleri vurgulamaktadir (prg.60).

GY 15 ayrica sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalarinin  desteklenmesi,
kolaylastirilmast ve tesvik edilmesini vurgulamaktadir: “Taraf Devletler, savunmasiz
veya toplum disina itilmis gruplarin su hakkinin gerceklestirilmesine destek olmak

maksadiyla, insan haklar1 savunuculart ile sivil toplumun diger {yelerinin
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calismalarina saygi duymali ve bu caligmalart korumali, kolaylastirmali ve tesvik

etmelidir (prg. 59).

Su hakki baglaminda o6zellikle hiikiimet-dis1 6rgiitlerin (Non-Governmental
Organisations-NGO) roliine dikkat etmek gerekir. Tiim diinyada, NGO’lar belirlemis
olduklar1 hedefler i¢in miicadele etmekte; benzer sekilde, suyu bir insan hakki olarak
kabul ettirmeye ¢alisanlar dahil insan haklar orgiitleri bu hedefleri gerceklestirmek

icin caligmaktadirlar.

“Su” ve “insan haklar1” kelimeleriyle basit bir internet taramas1 NGO’larin bu
konudaki varligim1 hemen ortaya cikarir. Asgari olarak, NGO’lar bu konuyla ilgili
olarak kiiresel bilinci artirmislardir. Aym1 zamanda NGO’lar hiikiimetler iizerinde
politika olusturma ve hatta su hakkinin taninmasi i¢in baski uygulamaktadirlar. BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Insan Haklari Komitesi, NGO’larin biiyiik insan
gruplaria erisme yeteneklerini kabul etmekte ve insan haklart calismalarini
desteklemektedirler. NGO’lar ICESCR’nin uygulanmasina katilmalar i¢in davet

edilmekte, yazili olarak diisiinceleri alinmaktadir (Hardberger, 2005: 15).

NGO’lar ozellikle etkili olmaktadirlar, ciinkii hiikiimetler siklikla politik
durusla ilgiliyken, NGO’lar bagimsiz goriisler saglayabilirler. Her ne kadar insan
haklar1 vatandaslar tarafindan kendi devletlerine kars1 zorlanabilirlerse de, kisilerin
dava agmak icin sistemin bilgisine ya da giice sahip olmasi kimi zaman zor olabilir.
NGO’lar kisileri haklar1 konusunda bilgilendirerek ve yargi siirecini kolaylastirarak

onlara yardim edebilirler.

Diinya Bankasi’nin liderliginde bir¢ok gelismekte olan iilkede baglatilan ve
sorunlarin ortaya ciktigt su Ozellestirmeleri, yerel ve ulusal diizeyde orgiit ve
hareketler i¢in karsi miicadele alan1 olmustur. Diinya Su Konseyi'nin kurulmasi ve
her ti¢ yilda bir toplanmaya baglayan Diinya Su Forumlar ile s6z konusu kars1 ¢ikis
uluslararasi diizeyde daha genis bir harekete doniigmiistiir. S6z konusu orgiit ve
hareketler bir insan hakki olarak su hakkinin kabul edilmesi ve igeriginin
belirlenmesi agisindan etkili olmaktadirlar. “Herkese su”, temiz suya erisim ve
beraberinde getirdigi yasam, saglik ve insanlik onuru i¢in miicadele veren orgiitlerin

slogan1 olmustur. Degisik iilkelerdeki s6z konusu orgiit ve hareketler ulusal, bolgesel
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ve uluslararasi aglar araciligiyla giinimiizde “kiiresel su adaleti hareketi” olarak

ifade edilen hareketi ortaya ¢ikarmiglardir (Barlow, 2009).

Baz1 sivil toplum kuruluslari, Herkes I¢in Su Yurttaglar Platformu (Public
Citizen Water for All), Uluslararas1 Yerylizii Dostlar1 (Friends of the Earth
International), Uluslararas1 Nehirler Ag (International Rivers Network) ve
Kanadalillar Konseyi, bir araya gelerek Mavi Gezegen Projesi’ni (Blue Planet
Project) olusturmuglardir. Bu proje, tath su kaynaklarim1 korumay1 tesvik eden ve
suyu kiiresel olarak ortak bir varlik olarak goren yeni bir sivil toplum hareketi
olmustur. Bu girisim cergcevesinde olusturulan Su Hakki Dostlar adi verilen grup, su

hakki ¢ercevesinde su amaglar icin calismaktadirlar (Blue Planet Project, 2009):

- temiz suya Odenebilir erisimin tiim diinyada temel bir insan hakki olarak

giivence altina alinmasi ve korunmasini saglamak;

- seffaf bir sekilde, kamusal ve demokratik olarak su sistemlerine sahip

olmanin ve korunmasinin saglanmasi;

- hiikiimetlerin, 6zel su endiistrisinin, uluslararast finans kurumlarinin ve

digerlerinin bir insan hakk1 olarak su hakkina miidahalesinin 6nlenmesi.

Avrupa Kamu Suyu Iletisim Agi, tiim Avrupa iilkelerinde 6zellestirme karsit1
sivil toplum hareketlerinin temsil edildigi bir yap1 olarak Eyliil 2008 tarihinde
Avrupa Sosyal Forumu sirasinda hayata gecirilmistir. S6z konusu Agin
manifestosunun su hakkiyla ilgili baz1 maddeleri su sekildedir (Express Dergisi,

2009):

- lgilebilir su hayati 6neme sahip oldugu icin bir insan hakki olarak
degerlendirilmesi gerekir. Suya erisimin evrensel bir insan hakki oldugu tiim
iiye iilkelerin anayasalarinda ve AB’nin temel prensipleri ve kanunlarinda

yer almalidir. Kontorlii su sayaglart yasaklanmalidir.

- AB ve iiye ilkeler suyun yasam icin temel onem tasiyan ortak bir nimet
oldugunu ve bir meta olarak siiflandirilamayacagini kabul etmelidir. Su
hatlarinin miilkiyeti, idaresi ve denetimi kamusal olmalidir ve toplumsal

katilimla yiiriitiilmelidir.
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- Suya erisim hakki yaninda suyun kalitesi de garanti altina alinmali ve bu

denetimin ancak kamusal olarak yapilabilecegi unutulmamalidir.

Mart 2009 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Besinci Diinya Su Forumu’nda
da bu acikca gozlemlenmistir. Hem Forum cercevesinde hem de Alternatif Su
Forumu Sonug Bildirgesi’nde (24.3.2009) su, temel, devredilmez ve en dogal insan

hakki olarak kabul edilmistir.

Sivil toplum Orgiitlerinin benzer su hakki savunmalarinin sayist daha da
artirilabilir. Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International) gibi iyi bilinen insan
haklar1 NGO’lar1 suyun bir insan hakki olarak 6nemini tanimislardir. Green Cross
International”’ 2005 yilinda su hakki konusunda kendi Temel Ilkeler’ini
yaymlamistir. Bu belge “devredilemez ve evrensel su hakki’ni1 ortaya koymustur. Bu
belge su hakkim1 “temel insani ihtiyaglar1 tatmin etmek icin kalite, miktar ve
erisilebilirligi yeterli su[ya] ...erisim temel hakki” olarak tamimlamistir. Belge su
hakkinin yarattigi yiikiimliilikleri ve devletlerin bu hakka itaat icin yapmalar

gereken belirli eylemleri tartismaya devam etmistir (Harberger, 2005: 15).
5. IHLALLER

Temel giivenilir suya erisim ihtiyacim bir insan hakki olarak tanimlamanin
faydasi, bu haklarin sahibi ile bu haklara iligkin gorev iistlenenler arasindaki iligkidir.
Birinin haklan digerinin yiikiimliiliikleri ile iliskilidir. Su hakki g¢ercevesinde bu
haklarin ve gorevlerin agik¢a tanimlanmalar1 insan hakkinin ihlalini belirlemeyi

kolaylagtirir ve ilgili aktorleri sorumlu kilar (Rosemann, 2005: 5).

GY 15 su hakkiyla ilgili olarak ilkin hakkin normatif icerigini ortaya
koyduktan sonra taraf Devletlerin genel ve 6zel yiikiimliiliiklerini belirtmistir. Taraf
Devletlerin bu yiikiimliiliikklerine uymamasi durumunda su hakki ihlalleri ortaya
cikmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, bu tiir ihlallerin belgelenmesi oldukca
zordur (Pejan, 2004). Bu zorlugu dikkate alan GY 15 su hakki ihlallerinin

olabilecegi durumlari, tiiketici olmamak kaydiyla, 6rneklendirmistir (prg. 44).

?1 Green Cross International 1992 Rio Zirvesinin ardindan, 1993 yilinda kurulan bir NGO’dur.
Orgiitiin amac1 “insanlar ve gevre arasinda uyumlu iliskiler yaratarak siirdiiriilebilir bir gelecek
olusturmaya ...yardim etmek”tir.
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a. Saygt duyma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, taraf Devletlerin su hakkini
engelleyici miidahalesi anlamindadir. Bu, diger seylerin yam sira sunlar icerir: (i)
keyfi bicimde ya da gerekce gostermeksizin suyla ilgili hizmet ve tesislerinin
baglantisinin kesilmesi veya bunlardan hari¢ tutulma; (ii) su iicretlerinde ayirim
gozeten veya karsilanamayacak diizeyde fiyat artisi; ve (iii) su kaynaklarinin insan
saghgin etkileyecek bicimde kirlenmesi veya azalmasi. Bu baglamda devlet
tesislerinden kaynaklanan atiklar veya silah kullanimi/testi gibi nedenlerle ortaya
cikan yasadis1 su kisintist veya kirletilmesi; ve cezai bir tedbir olarak, suyla ilgili
hizmet ve ilgili altyapilara erisimi kisitlamak ya da tahrip etmek Ornek olarak

verilebilir.

b. Koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, Devletlerin, yetkisi altindaki
kigilerin su hakkinin, iiciincii sahislar (bireyler, gruplar, sirketler, diger tiizel kisiler
ve bunlarin otoritesi altinda calisanlar) tarafindan ihlaline kars1 koruma altina almak
icin gereken tedbirleri almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu, diger seylerin yan1 sira
sunlart icerir: (i) suya kirli maddeler bulasmasini ve haksiz su ¢ikarimini dnlemeye
yonelik kanunlar yiiriirliige koymada ve bu kanunlar1 uygulamadaki basarisizlik; (ii)
su hizmetlerini saglayanlarin etkili bir bi¢cimde kontrol edilememesi ve
denetlenememesi; (iii) su dagitim sistemlerinin (6rnegin boru hatlar1 ve kuyularin)

miidahale, hasara ve yikima kars1 korunmamast.

c. Yerine getirme yiikiimliiliigiiniin ihlali, taraf Devletlerin, su hakkinin
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik tiim gerekli tedbirleri almamasiyla ortaya
cikmaktadir. Bununla ilgili 6rnekler, diger seylerin yam sira, sdyle siralanabilir: (i)
herkesin su hakkimi saglamak amaciyla tasarlanmis ulusal bir su politikasinin
benimsenmemesi ya da uygulanmamasi; (ii) kamu kaynaklarinin, kisi veya gruplarin,
bilhassa da savunmasiz ve toplum disina itilmis olanlarin, su haklarim
kullanamamalarina yol agacak sekilde yetersiz seviyede harcanmasi veya hatali
tahsisi; (iii) su hakkinin ulusal diizeyde gerceklestirilmesinin izlenmesindeki
(6rnegin, su hakki gostergeleri ve karsilastirmali degerlendirme sonuglar
belirlenmesindeki) basarisizlik; (iv) suyla ilgili hizmet ve tesislerin adaletsiz
dagilimim azaltacak tedbirlerin alinmamasi; (v) acil yardim mekanizmalarinin
benimsenmemesi; (vi) herkesin haktan asgari 6lciide faydalanmasini giivence altina

alma konusunda basarisizlik; (vii) Devletlerin, diger Devletler veya uluslararasi

271



orgiitlerle anlagsmalara girerken, su hakkia iliskin uluslararasi  hukuki

yiikiimliiliiklerini g6z 6niinde bulundurmamalari.

GY 15, taraf Devletin su hakkiyla ilgili yilikiimliilikleri agisindan
“isteksizlik” ve “imkansizlik” arasinda bir ayrim yapar. Bu durum, ICESCR’nin 2.
maddesinin 1. paragrafindan ve 11. maddenin 1. paragrafindan kaynaklanmaktadir.
Su hakkinin gerceklestirilmesi icin mevcut kaynaklarmmin azamisini kullanma
konusunda isteksiz olan bir Devlet, S6zlesme cercevesindeki yiikiimliiliikklerini ihlal
etmektedir. Ancak kaynak yetersizliginin taraf Devletin So6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklere tam anlamiyla uymasim imkansizlastirdigi durumlarda Devlet,
oncelikle ICESCR’de belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in mevcut biitiin
kaynaklar1 kullanmak icin her tiirlii cabay1 gosterdigini ispatla yiikiimliidiir (prg. 41).
Bununla birlikte kaynak yetersizligi savunmasi, su hakki konusunda GY 15’in 37.
paragrafta belirtilen askiya alinamaz temel yiikiimliiliklerin uygulanmasini higbir

sekilde bertaraf edemez (prg. 40).

Bu perspektiften, iilkeler iyi bir sekilde faaliyette bulunmadiklarinda ve kendi
0z yiikiimliiliiklerini neden yerine getiremediklerini aciklayamadiklarinda su hakkini
ihlal ederler. Bu tiir bir ihlalin olup olmadigini1 belirlemede asil faktor kaynaklarin
nasil dagildigina iliskin degerlendirmedir. Eger bir devlet temel icme suyu arzini
garantilemek icin, bu erisimin ayrimci olmamasim saglamak ya da 6zel sirketlerin
adil olmayan bir fiyatlandirma sistemi veya asir1 6demeler getirmesini 6nlemek igin
mevcut biitiin kaynaklar1 kullanmamis ise, bir insan hakki olarak su hakkini ihlal
etmis demektir. Bu baglamda GY 15 uluslararast hukukun genel ilkelerini
uygulayarak, su hakkinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma konusunda iyi

niyetli davranmamay1, hakkin ihlalini olarak gérmiistiir (prg. 40).

GY 15 su hakki ihlallerinin “icrai fiiller” ya da “ihmali fiiller” araciligiyla

olabilecegini acik¢a belirtmistir.

Su hakkina yonelik ihlaller, icrai fiiller (acts of commission) yoluyla, yani
taraf Devletlerin dogrudan faaliyetleri veya Devlet tarafindan gerekli sekilde bir
diizenleme yapilmadigindan baskalarinin faaliyetleri ile gergeklesebilir. Bu tiirden
ihlaller arasinda, 37. paragrafta belirtilen ana yiikiimliiliikklerle uyusmayan geri adim

niteliginde tedbirlerin benimsenmesi; su hakkinin siirekli olarak kullanilmasi igin
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gerekli olan mevzuatin resmi olarak askiya alinmasi veya yiiriirlitkten kaldirilmast;
ya da su hakkia iligkin Onceden var olan ulusal veya uluslararasi hukuki
yiikiimliilliiklerle — agikca celisen mevzuat veya politikalarin benimsenmesi yer

almaktadir (prg.42).

Ihmali fiillerden (acts of omissions) kaynaklanan ihlaller, herkesin su
hakkinin tam anlamiyla gerceklestirilmesine yonelik uygun tedbirlerin alinmamasini;
suyla ilgili ulusal bir politikanin olmamasini; ve ilgili kanunlar yiiriirlige

koymaktaki basarisizlig1 icermektedir (prg.43).

Sirketlerin bir insan hakki olarak su hakkina saygi gOsterme gorevi geregi,
sirketlerin dogrudan veya dolayli olarak insanlarin suya erisimine ve kullanimina
mildahale etmemeleri gerekir. Kendi ilgi alanlar1 sebebiyle su hakkina zarar veren ya
da bu hakkin gergeklestirilmesine katki saglamayan sirketler, bu insan hakkini ihlal

etmis olurlar (Rosemann, 2005: 6).

Uluslararas1 igbirligi gorevi geregi eger gelismis iilkeler gelismekte olan
tilkelerin, su arz ve sanitasyon altyapilarim gelistirmek icin iistlendikleri bor¢ yiikiinii
azaltmay1 amaclamiyorlarsa, ihtiyag¢ icindeki diger iilke insanlarinin su hakkim ihlal

ediyorlar demektir (Rosemann, 2005: 6).
III. CRC ve CEDAW’A GORE SU HAKKININ NORMATIF iCERIiGi

Su hakkinin alam ile ilgili bir diger bilgi kaynagi, bu hakkin CRC (Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi) ve CEDAW’a (Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme) gore uygulanmasidir. Bu iki uluslararasi
sozlesme sirasiyla cocuklar ve kadimlar icin su hakkini tammmistir. Uygulamanin
parcasi olarak, her iki Sozlesme taraf Devletlerin So6zlesme’den dogan
yiikiimliilliiklerini kargilamaya yonelik ilerlemelerini, ilgili izleme organlarina
periyodik olarak rapor etmelerini zorunlu kilmaktadir. (CRC madde 44). Izleme
organlart iilke raporlarina, kendi sonu¢ gozlemleri ile yanmit vermektedirler. Bu
raporlama siirecinin asil amaci devletlerin Sozlesme yiikiimliiliikklerine uyumunu
tesvik etme olmasina karsin, bu raporlar ayn1 zamanda insan haklar1 hiikiimlerinin
icerigine de aciklik getirmektedir. Bu sekilde, son gézlemler bir yargi organininkine
benzerdir, dyle ki bunlar S6zlesmeyi yorumlar ve devlet yiikiimliiliiklerine agiklik

getirir (Williams, 2007: 482).
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CRC’nin Sozlesme izleme organi, Cocuk Haklar1 Komitesi (Committee on
the Rights of Child) sik sik su hakkindan bahsetmekte ve su hakkini hem saglik hem
de yeterli yasam standardi hakki baglaminda ele almaktadir. S6zlesme metnine gore,
devlet “yeterli besleyici gida ve temiz i¢gme suyu saglanmasi yoluyla hastalik ve
yetersiz  beslenmeye karsi miicadele edecektir” (madde 24). Hakkin
yorumlanmasinda, CRC Komitesi ozellikle suya “erisim”i vurgulamstir. Ornegin,
Uganda ile ilgili sonu¢ gozlemlerinde, CRC Komitesi endisesini su sekilde ifade
etmistir: “Sayilar1 artan ¢ok sayida ¢ocuk...gida, temiz igme suyu, yeterli konut ve
tuvalete erisim dahil olmak tizere yeterli yasam standardir hakkina sahip degildir”.
CRC Komitesi Uganda’nin “dzellikle en marjinal ve dezavantajli aileler iizerinde
odaklanarak, destek ve maddi yardim saglama ve ¢ocuklarin yeterli yasam standardi
hakkinin garanti altina alma ¢abalarin1 artirmasi”ni tavsiye etmistir (aktaran

Williams, 2007: 482-483).

Benzer bir sekilde CRC Komitesi’nin 2006 yilinda Peru hakkinda hazirladigi
ilke raporu, Peru’da suya erisememe nedeniyle yeterli yasam standardi hakkina
sahip olma konusunda sorunlarin oldugunu gostermistir. Endiseler 6zellikle kirsal ve
kentsel alanlar arasinda suya erisim konusundaki biiyiik esitsizlikler {izerinde
odaklanmistir, ciinkii kentsel alanlarin %74’1i suya erisirken, kirsal ailelerin sadece
%341 suya erismektedir. CRC Komitesi ayn1 zamanda ‘“gilivenli icme suyuna
erisememe, yetersiz sanitasyon ve endiistrilerin yarattigi kirlilikten kaynaklanan
cevre sagligl sorunlari” na da deginmistir. Komite, devletin “tiim niifusa sanitasyon
ve yeterli icme suyu” saglamak icin ¢abalarini artirmasini tavsiye etmistir (Williams,

2007: 483).

Buna karsin, CRC Komitesinin Gana’da suyun mevcut olmamasi
konusundaki endiseleri ¢ocuk Oliimleri baglaminda ortaya cikmistir. Tavsiye edilen,
giivenli su, sanitasyon ve saglik hizmetlerini saglamak icin daha fazla finansal
kaynak tahsis edilmesi olmustur. Benzer sekilde CRC, suya erisime, devletlerin
cocuk Oliimlerini azaltmak i¢in saghik bakimina ve beslenmeye erisimi saglama

yiikiimliiliikleri i¢inde yer vermektedir (Williams, 2007: 483).

Sonug¢ olarak CRC Komitesinin g6zlem raporlarindan su hakkina iligkin

olarak birkag ilke ¢ikarilabilir: Su hakki ¢ok sayida baska hakla, esas olarak erken
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cocukluk ve bebeklikteki saglik dahil olmak iizere saglik hakki ve yeterli yasam
standardi hakki ve gida hakki ile iliskilidir. Son zamanlardaki bazi gozlemler de
cevre sagligt kavramim zikretmektedirler. CRC Komitesi’nin anladigi sekilde su
hakki, acikca sanitasyon ve yeterli giivenli icme suyunu kapsamaktadir, ancak diger
su kullanimlar1 vurgulanmamaktadir. Suya erisimde esitsizlik, miilteci ¢cocuklar ve
kirsal ve iicra yerlerdeki ¢cocuklar dahil olmak iizere dezavantajli ¢ocuklarin suya
erisimini saglama iizerinde odaklanan CRC Komitesi, bu odak noktasi ile evrensel
erisimi savunmaktadir. Ancak Komite hicbir sonu¢ gézleminde “erisim” kavramini
acikca tantmlamamugtir. Ornegin, CRC Komitesi, Uganda’nin kirsal su arzini artirma
cabalarmni, erisimi gelistirmenin bir yolu olarak onaylamis olmasma ragmen, bu
erisimin fiziksel erisim yaninda ekonomik erisilebilirlik ve bilgiye erisilebilirlik
unsurlarint da icerip igermedigi acik degildir. Son olarak, CRC Komitesi, devlet
yiikiimliiliiklerinin eyleme yonelik pozitif bir gorevi igerdigini algilamakta ve bu
yiizden su ve sanitasyona erigimi saglamak i¢in para ve maddi kaynak harcanmasini

tavsiye etmektedir (Williams, 2007: 483-484).

CRC Komitesinin aksine, CEDAW i¢in Sozlesme izleme orgami olan
CEDAW Komitesi, nihai gozlemlerinde, su hakkin1 yaygin bir sekilde ele
almamistir. CEDAW’a gore su hakki, “erisim” kavrami tanimlanmaksizin, hem
temiz su hem de sanitasyona erisim hakkini kapsamaktadir. Ancak CRC
Komitesi’nin kirsal topluluklara olan dikkati, erisimdeki esitsizlikler ve bu
esitsizliklerin evrensel erisim hedefine ulasma iizerindeki etkileri iken, CEDAW
Komitesi erigsimi evrensel bir hak olarak ele almaz. Bunun yerine CEDAW, bu
haktan mahrum olan kirsal kadinlarin erisimi {izerinde odaklanmaktadir (Williams,

2007: 484-485).

Ayrica CEDAW Komitesi, su hakki konusunda Devlet yiikiimliiliiklerine,
CRC Komitesi’'nin verdigi gilici vermemisti. CEDAW Komitesi, nihai
gozlemlerinde, Devleti temiz suya erisimi saglamaya “6zel ilgi gosterme”ye “tesvik
etmistir’. Ornegin, Burkina Faso’ya iliskin nihai gozleminde, “kadinlarin temel
saglik hizmetlerine ve icme suyuna erisimlerinin kolaylastirilmasini” dnermistir. Bu
ifadeler, CRC Komitesinin devletin su ve sanitasyona erisimi saglamasi i¢in olumlu
sonug yaratmasi gereken bir yiikiimliiliigii oldugunu belirten kati/somut ifadelerinden

daha az zorlayici, daha gevsek goriinmektedir (Williams, 2007: 484).
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Genel Yorum 15 gibi, su hakkinin bu iki Sozlesmeye gore gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemede kritik faktor erisimdir. Bu yiizden CRC ve CEDAW’a
gore su hakkini karsilayabilmek icin erisim tiplerinin daha agik tanimlanmasi gerekir
(Williams, 2007: 485). Yukarida agikladigimiz tizere GY 15 icin erisim, herkes i¢in
hastaliklar1 dnlemek amaci ile kisisel kullanim ve ev i¢i kullanimu icin elverisli olan
asgari miktardaki suya, Odenebilir bir fiyattan ayrimcilik yapilmadan erigimin
giivence altina alinmasidir. Bu baglamda en azindan evlerden makul uzakliklarda
yeterli sayida su tedarik yerlerine, kisisel giivenligin tehdit edilmeden ulasilmasi

esastir.
IV. SU HAKKININ TANIMLANMASI

Suyu ayn bir insan hakki olarak tesis etmek ve kabul etmek 6nemli olmasina
karsin, hala bircok sorun vardir. Ciinkii suyun bir hak olarak varligi, hakkin
gerektirdigi davramigla ilgili ¢ok az yol gostermektedir. Daha onceki boliimde
goriildiigii gibi, resmi ve resmi olmayan belgeler 6zel beklentileri listeleyerek ¢ok az
bir tutarlilikla su hakkim tanimlamaya caligsmiglardir. Bunlardan bazilar1 ise higbir
tanima yer vermeden sadece su hakkinin ismini zikretmekle yetinmislerdir.
Nihayetinde bu ¢aligmalar su hakkinin uluslararasi teamiil hukuku olmasi yolunda bir
katki saglasa da, bu katki su hakkinin saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in yeterli
olmamustir. Iste tam bu noktada GY 15 ortaya cikarak su hakki konusunda dagmik
uluslararast mevzuati toparlamis ve kendi basina, bagimsiz bir su hakki i¢in tanim ve
unsurlan ortaya koymaya calismistir. Bununla da yetinmeyerek bu hukuki hakkin
taninmasi i¢in taraf Devletlere ¢agrida bulunmustur. Bu durum bir Yorum karart i¢in

son derece iddiali ve cesur bir ¢ikis olmustur.

Bir insan hakki olarak su hakki konusunda en kapsamli ve tatmin edici tanimi1
GY 15’de bulmaktayiz. GY 15, su hakkini “kisisel ve evsel kullanimlar icin yeterli,
giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir ve Odenebilir su” olarak

tanimlamistir (prg. 2).

Uluslararas1 Dogal Hayati Koruma Birligi’nin (IUCN) su hakki tanim ise su
sekildedir: “Su hakkinin igerigi, temel insani ihtiyaclar1 karsilamak icin uygun kalite

ve yeterli miktarda suya erigim hakki olarak tanimlanmalidir” (Scanlon ve ark.,
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2004). Bazi uzmanlar ise “yasami siirdiirmek icin giivenli igme suyunun yeterli arz1”

seklinde su hakkini ifade etmektedirler (McCaffrey, 1992).

Goriildiigii tizere, su hakkinin tanimi {izerinde tam bir uzlast yoktur. Ancak
s0z konusu tanimlardan birka¢ ortak noktayi bir araya getirebiliriz. Su hakki tim
tanimlar i¢in gegerli olacak sekilde tiim insanlar1 kapsamalidir, yani evrenseldir. S6z
konusu su hakki icin gerekli su, yeterli ve saghkli olmalidir. Tanimlardan
anlasilacag iizere miktar konusunda bir uzlagi yoktur. Zira bir kism kisisel ve evsel
kullanimlar i¢in yeterli miktar derken, digerleri temel insani ihtiyaglar veya yasami
siirdiirmek icin gerekli olan miktardan bahsetmektedirler. Iste bu noktada durumu
daha da karigik hale sokan diger bir unsur yerel durumlara gére su hakki konusunda
gerekliliklerin farklihk gostermesidir (bkz. GY 15, prg. 12). Ornegin, su kullamm
aligkanhiklann kiiltiire, dini gerekliliklere ve yasanilan cografi yere gore
degismektedir. Bu her ne kadar miktar konusunda daha esnek bir standart saglasa da,
ayn1 zamanda devletlerin mevcut sinirhliklart iddia ederek zorunluluklardan
kacimmasi icin bir yol da saglayabilir (Harberger, 2005: 17; Bluemel, 2004: 971).
Tanmim konusunda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin su hakki
tanimi, su hakki konusunda en tatmin edici tanim olarak goziikse de, baz1 ucu acik
tartisma konusu olabilecek ifadeler bilgiyle tiiketilmelidir. Ama unutulmamalidir ki,

su hakkinin saglam bir zemine oturtulmasi dinamik bir siiregtir.

GY 15, su hakkim1 ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar (refah haklari)
cercevesinde tanimlamakla birlikte, su hakkinin hem haklar1 hem de ozgiirliikleri
icerdigini ifade etmistir (prg.10). Bu gergekligi destekler nitelikte J. Robert (2003:
94) de su hakkimin iki anlam arasinda gelip gittigini, birincisinde ‘yapabilme
ozgiirliigiine’ karsilik gelirken sivil haklara, ikincisinde gerekli goriilen ihtiya¢larin
karsilanmasinin  garantisi anlamina geldiginde ise sosyal haklara atifta
bulunuldugunu ifade etmistir. Suyu bir refah hakki olarak kategorize etmek
hiikiimetlerin su hakkinin sunumunda daha aktif bir rol oymasim gerektirecektir.
Suyu bir refah hakki olarak ele almanin dezavantaji ise, 6zgiirliik haklarina gore daha
az uluslararas1 taninmaya sahip olmasi ve etkili zorlama mekanizmalarinin

olmamasidir (Harberger, 2005).
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A. ERISILEBILIRLIiK KARSISINDA DAGITIM

Su hakkimin yarattigi sorumluluklar1 tanimlamak icin, cevaplanmasi gereken
ilk soru suyun kaynagi ile ilgilidir. Bir hiikiimetin basitce su kaynagina erisimi mi
korumasi gerekir yoksa suyun kendi vatandaslarina dagitimimi da saglamasi m
gerekir? Birinci durum negatif hak niteligindeyken ikinci durum pozitif hak
niteligindedir. Diinya Saglik Orgiitii nihai hedefi tiim vatandaslara evin icinde
hizmeti saglamak olarak belirtmistir (WHO, 2003). Ev icinde tesisat kurmanin
sinirlayict maliyeti nedeniyle, erisilebilirlik asgari hedef olmaktadir. GY 15 fiziksel
erisilebilirligi “niifusun tiim kesimleri tarafindan giivenli bir bicimde erisilebilir”
olarak tammmlamigtir. GY 15’in 12 (c) (i) paragrafinda yer alan “hemen yakininda”
ifadesi konutta dagitimin gerekli olmadigimi gostermektedir. Ancak dagitim her

nerede miimkiinse, yapilmalidir (Harberger, 2005: 18).

Genel Yorum 15°te ifade edilen suya erisilebilirlik Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan somutlagtinlmistir. Buna gore, su kaynagi 1 kilometreden daha uzakta
oldugunda ya da suyu alip getirme siiresi 30 dakikadan fazla oldugunda suya

erisilemez olarak kabul edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Suya Erisim

Hizmet Diizeyi Uzakhik/Zaman

Erisilemez 1 kilometreden daha fazla ya da su alip gelme 30 dakikadan daha
fazla

Temel Erisim 1 kilometre i¢inde / alip getirme 30 dakika iginde

Orta Diizey | Suyun en azindan bir musluk aracilifiyla saglanmasi (ya da 100

Erisim metre i¢inde ya da toplam alip getirme siiresi 5 dakika)

Optimal Erisim Suyun ev icinde cok sayida musluk araciligiyla saglanmasi

(Giivener, 2006: 41; WHO, 2003)

GY 15’e gore ayrimcilik olmadan herkes suya erisebilmelidir (prg. 12 (c)
(i1)). Bu sadece engellemenin olmamasini ima eder. GY 15’in 10. paragrafi “bir su
arz sistemi ve yonetimi hakki” oldugunu ifade ederek erisimi asan bir goérev
ongormiistiir. Aynm1 zamanda “su hakkinin tam olarak gerceklestirilmesine yonelik”
kararli ve somut adimlar atma genel yiikiimliiliigii de vardir (prg. 17; Harberger,
2005: 18). Tiim bunlara ek olarak devletlerin saygi gdsterme, koruma ve yerine
yiikiimliiliikleri vardir. Saygi gosterme ve koruma yiikiimliiliikleri esas olarak negatif

haklardir; miidahaleye kars1 korumayi gerektirirler. Ancak yerine getirme
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yiikiimlilliigii agikca hiikiimetlere “kolaylastirma, tesvik ve tedarik etme” (prg. 25)
seklinde pozitif gorevler yiikler. Yukaridaki tiim bu veriler birlestirildiginde
Devletler GY 15 cercevesinde ihtiyaclara gore oOnceliklendirilecek bir dagitim
politikas1 uygulayarak herkesin elverisli su hakkim garanti etmelidir.”” Bu
yiikiimliiliik saglik hakkinin bir pargasi olarak da ortaya ¢ikabilir, ¢linkii hijyen ve su
arasinda benzer bir pozitif iligki vardir (Howard ve Bartram, 2003; Harberger, 2005).

Ev icinde su tesisati oldugunda, baska sorunlar ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii
erisilebilirlik siklikla maliyetle birlikte sorgulanmaktadir (Scanlon ve ark., 2004).
Odenebilirlik su hakki tartismalarinda en cok iizerinde durulan konularin basinda
gelmektedir, ciinkii en alt diizeyde su hizmeti alanlar genellikle yoksullardir. Bu
ozellikle suyun merkezi bir noktadan bedava toplanamadigi, suya sadece ev-iginde
erisilebilen yerlerde gecerlidir (WHO, 2003). GY 15 erisim gereksinimini
“Odenebilir” kelimesi ile baglantilandirir ve su dagitimiyla ilgili masraflarin herkes

13

icin Odenebilir olmasin1 belirtir. GY 15 ayrica devletlerin “...yeterli araglardan
yoksun kisilere gerekli suyu ve su tesislerini saglamakla” yiikiimlii olduklarin1 ifade

eder (prg. 15).

Maliyet konusundaki iki stmirlilik GY 15’e dayanmaktadir: 6denebilirlik ve
hakkaniyet. Yorum sunu gerekli gormektedir: “Su hizmetlerine yonelik tim
o0demelerin, hakkaniyet ilkesine dayanmas1 gerekmektedir; buna gore ise, ister devlet
eliyle isterse 0zel olarak saglanmis olsun, bu hizmetlerin, dezavantajli gruplar da
dahil herkes tarafindan odenebilir olmasi1 gerekir. Hakkaniyet ilkesi, gorece daha
yoksul hane halklar1 iizerine su giderlerinin oransiz bir yiik olarak binmemesini talep
eder” (prg. 27). Odenebilirlik, suyun dogrudan ve dolayli maliyetlerinin “Sozlesmede
yer alan diger haklarin gerceklestirilmesini tehlikeye atmamasi1 veya tehdit
etmemesi” (prg. 12(c)(ii)) diislincesi ile baghdir. Bu yilizden GY 15’e gore
hakkaniyet, fiyatlandirma yapisimin ekonomik smniflara karsilastirmali yiikil ile
ilgilidir; ©denebilirlik ise kisilerin diger yasam gereksinimlerini karsilayabilme

yetenekleri ile baglantili olarak suyun fiyati ile ilgilidir (Williams, 2007: 498)

Bon Vista Malikanesi davasinda Mahkemenin kararina bagvuruldugunda,

O0demenin olmamasi hizmetin kesilmesi icin bir neden olamaz ve hizmetin kesilmesi

%2 Bkz. The International Secretariat for Water, Fundamental Principles for a Framework Convention
on the Right to Water (2005), http://www.i-s-w.org/en/PDF/Brochure_EAU_1.pdf.
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adil ve esitlik¢i olmalidir. Bu olayda mahkeme, hizmeti sunan sirketin, miisterinin
o0dememe gerekgesini gozden gecgirmesini ve kabul etmesini karara baglamistir
(Harberger, 2005). Benzer sekilde GY 15 de bir kimsenin su igin bedel
odeyememesinden kaynaklanan miidahalelerde kisilerin 6deyebilme kapasitesine
bakilmas1 gerektigini belirtir. Ancak kimsenin higbir sekilde ihtiyaci olan asgari su

miktarindan mahrum birakilamayacagin da ifade etmistir (prg. 56).

BM su danigsman1 Maude Barlow’a gore, bir insan hakki olarak su hakki ile
suyun fiyatlandirilmasi birbiri ile uyumludur. Ancak fiyatlandirma belirli bir sekilde
yapilmalidir. Bunlardan biri “blok fiyatlandirma” modelidir. Bu modelde temel icme
ve sanitasyon ihtiyaclarini karsilamak icin belirli bir miktar su herkes i¢in bedava —
ya da cok ucuz- olmakta, bu miktarin {izerinde fiyatlar artmaktadir. Barlow’a gore,
eger siz ylizme havuzunuzu doldurmak istiyorsaniz, bunun icin édeme yapmaniz
gerekmektedir. Zira su hakki acik¢a bir kisinin yiizme havuzunun doldurulmasi
anlamina gelmemektedir; su hakki yasam hakki ve giinliik ihtiyaclar icin su ve yerel
sirdiiriilebilir gida {iretimi ile ilgilidir. Barlow’a gore, siire¢ hi¢ kimsenin

o0deyemedigi i¢in sudan mahrum birakilmamasi ile baglamaktadir. (Euractiv, 2009).

Sonug olarak mevcut su hakki belgeleri ve tavsiyeleri gbzden gecirildiginde,
minimum gereklilik erisimdir. Bu ayrnimci-olmayan bir sekilde yapilmalidir ve pozitif
ve negatif yiikiimliiliikleri igerir. Devlet mevcut su kaynaklarina karsi herhangi bir
tehdide karg1 koruma saglamali ve eger yoksa bir kaynak yaratmalidir. Eger devlet su
dagitmak icin ekonomik kapasiteye sahipse, bunu yapmalidir. Elverisli su,
erisilebilirlik dikkate alinarak odenebilir olmalidir. Bu su dagitimi i¢in saptanacak
fiyati sinirlandirir ve ekonomik nedenlerle suyun kesilmesini biiyiikk ihtimalle

yasaklar (GY 15, madde 24, 27; Scanlon ve ark., 2004; Harberger, 2005).
B. FARKLI KULLANIMLARIN ONCELIGi

Su hakkinin kapsami icinde i¢gme suyunun olacagi agiktir, ancak diger
kullanimlar daha az belirgindir. Su ihtiyaglar1 iklim, yasam tarzi, beslenme ve
zenginlik dahil bircok faktore gore degismektedir, ancak insan haklar agisindan bazi
minimum gereksinimler belirlenmelidir. Bunu belirlemenin bir yolu hayatta kalmak

icin suyun kullanim big¢imlerini diigiinmektir.
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Bu cercevede diger bir yol, su hakkini temel insani ihtiyaglar1 karsilamak icin
gerekli olan diger hedefleri de kapsayacak sekilde tanmimlamaya ¢aligmaktir. Hayatta
kalmaya ek olarak su aym zamanda insani hijyen, sanitasyon hizmetleri ve yiyecek
hazirlama icin de gereklidir. [IUCN “i¢gme, banyo yapma, temizlik, yemek pisirme ve
sanitasyon”un su hakkina dahil edilmesini Onerir (Scanlon ve ark., 2004: 29). GY 15
de ‘Herkes icin saglanan su, ev i¢i ve kisisel kullamim igin yeterli ve siirekli
olmalidir.” derken ev i¢i ve kisisel kullanimin; ‘igcme suyu, kisisel temizlik, camasir
yikama, yemek hazirlama, hane halki ve evin temizligi anlamina’ geldigini ifade
etmektedir (prg. 12). Bu baglamda, “igme suyu” ile kastedilen, gida maddeleri ve
mesrubat araciligiyla gerceklestirilen su tiiketimidir. “Kisisel temizlik”, insan
digkisinin viicuttan uzaklastirilmasi anlaminda kullanilmistir. “Yiyecek hazirlama”,
gida maddelerinin temizligi ve hazirlanmasini icermektedir. Suyun “hane halki ve ev
ici temizlik” amaciyla kullamimu ise, bireysel temizlik ve ev ortaminin temizligi

anlamia gelmektedir.93

GY 15, bircok hakkin gergeklestirilmesine yonelik pek ¢ok farkli amag icin
gerekli olan su tahsisinde kisisel ve ev i¢i kullanima baghh su hakkina oncelik

verilmesi gerektigini ifade etmistir (prg. 6).

GY 15 su tahsisinde kisisel ve evsel kullanima 6ncelik verilmesi geregini
ifade ederken, aslinda s6z konusu kullanimlar1 da kendi icinde Onceliklendirmistir.
Yorum su hakkinin tamimim yaptig1 2. paragrafin devaminda sunu ifade etmektedir:
“Yeterli miktarda giivenilir su, susuzluktan kaynaklanan oliimleri 6nlemek, su ile
ilgili hastaliklarin riskini azaltmak ve her tiirlii tiiketim, yemek pisirme, kisisel

ihtiyaclar ve ev ici hijyenik ihtiyaclar i¢in gereklidir.”

Bu ifade edilis tarz1 bizi su hakki konusunda ilk 6nceligin susuzluk sebebiyle
oliimleri 6nlemek icin gerekli suya verilmesi gerektigine gotiiriir. ikinci 6ncelik suyla
ilgili hijyen yoklugundan kaynaklanan hastaliklar1 6nlemek i¢in gerekli olan sudur.

Bundan sonra ise yemek pisirme, kisisel ve evsel hijyen i¢cin gerekli olan suya

> Saglik Bakanligi tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Insani Tiiketim Amach Sular Hakkinda
Yonetmelik’e gore, “insani tiikketim amach su, orijinal haliyle ya da islendikten sonra, dagitim agi,
tanker, sise veya kaplar ile tiikketime sunulan i¢me, pisirme, gida hazirlama ya da diger evsel amaglar
icin kullanilan biitiin sular ile suyun kalitesinin, gida maddesinin nihai halinin sagliga uygunlugunu
etkilemeyecegi durumlar haricinde insani tiiketim amacl iiriinlerin veya gida maddelerinin imalatinda,
islenmesinde, saklanmasinda veya pazarlanmasinda kullanilan biitiin sular1” ifade eder (madde 5 (e);
Resmi Gazete 17.02.2005, S. 25730).
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oncelik verilmelidir. GY 15’in Oncelik konusunda takindigi bir diger tavir su
sekildedir: “Oncelik aym zamanda... her bir Sozlesme hakkiyla ilgili temel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan su ihtiyacina verilmelidir” (GY
15, prg. 6). Ancak her bir Sozlesme hakkiyla ilgili temel yiikiimliiliiklerin neler
oldugu belirsizdir. Yine bu temel yiikiimliiliikler i¢in ne kadar su gerekli oldugu da
belirsizdir. Ustelik soz konusu miktar kiiltiir, yasam standardi, iklim gibi
degiskenlere bagli oldugundan farklilik gdosterecektir. Dolayis1 ile su hakkinin
kapsamini1 bu sekilde genisletip sinirlarint siliklestirmek yerine giiclii bir ¢ekirdek
etrafinda oOrgiillenmek su hakkinin hayata gecirilmesi adina daha akilci bir yol

olacaktir.

Sanitasyon ve banyo gereksinimlerinin, igme suyuna gore hayatta kalmak i¢in
ikincil olmasina karsin, insan sagligi acgisindan Onemli etkileri vardir. Hijyenik
amaglar i¢in ihtiya¢ duyulan su degiskendir; diizenli el yikamadan atik bertarafi i¢in
gereken suya kadar yayilir. Miktar aym1 zamanda teknoloji ve yerel kaynaklara gore
de degisir (Gleick, 1999: 84-85). Benzer sekilde yemeklik malzemelerin
hazirlanmasi ve yemek pisirmek igin gerekli su, su hakki kapsaminda
diigiiniilmelidir. Asgari olarak, devletler temel temizlik ve diizenli el yikamaya

imkan tanimak icin yeterli su saglamalidir (WHO, 2003; Harberger, 2005: 20).

Tarimsal suyun ihmali yoksul topluluklar tizerinde onemli etki gosterir.
Bir¢ok niifus hayatta kalmak icin yerel olarak yetistirilen gidalara muhtactir. Ancak
bir insan hakki olarak su hakkina tarim igin gerekli suyu da dahil etmek bir¢cok
sorunu icinde barmndirir (WHO, 2003). Tarimsal kullanimlar genellikle su
yogundurlar’™ ve yerel gidalara bagh olarak ihtiyac duyulan suyun miktarin
belirlemek giictiir. Icme suyunun aksine, tarimsal ihtiyaclar1 karsilamak icin baska
alternatifler vardir. Su-kitlig1 olan bolgeler su zengini olan bolgelerden tarimsal iiriin
ithal edebilirler (Gleick, 1999). Bu sekilde o {iriinlerin yetismesi igin gerekli olan
suyu tasarruf etmis olursunuz.” Sanal su ticareti olarak da adlandirilan bu yontem,
ancak belirli bir gelir seviyesine ulasmis topluluklar i¢in s6z konusu olacag igin,

yasamunt yetistirdigi iiriinlere bagh olarak siirdiiren topluluklar agisindan suyun

* Tiim su kaynaklarmin %70’i tarim igin kullamlmaktadir. Kisisel giinliik ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla yiyecek yetistirmek i¢in gereken ek su tahminen 2700 litredir (Harberger, 2005: 20).

> Ancak bu durumda da paketleme ve ulagtirmanin ¢evre iizerinde olumsuz etkilere yol acacagi
gozden uzak tutulmamalidir.
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onemi hayatidir. Dolayisiyle su hakki kapsamina bu tiir ihtiyaclar icin gerekli olan
suyun da dahil edilmesi hayatin gerceklerine daha uygun olacaktir. Alternatiflerin
varligi ve tarimin ¢ok su kullanmasi nedeniyle, gecimlik tarim disinda tarimsal
ihtiyaclar icin gerekli su, temel insani ihtiyaglar karsilamaya gore ikincil olmalidir

(Scanlon ve ark., 2004).

Yukaridaki su kullanimina iliskin yapmaya calistigimiz hiyerarsi, devletin
egemenligi ile catisabilir; su hakki kapsamindaki gereksinimler devletlerin su tahsisi
konusunda nihai karar verme yetkisini ihlal edebilir ve Ornegin gida iiretiminde
kendine yeterliligi azaltabilir.”® Ancak insan yasami i¢in 6ncelikler hukuk kurallari
cercevesinde iyi belirlenmeli ve bu cercevede su hakki gergeklestirilmelidir

(Harberger, 2005: 20).

Su kaynaklarinin tahsisi bir¢ok tilkedeki su konusundaki yasalarda ele alinan
bir konudur ve son yillarda yasanan gelismeler sevindiricidir COHRE’nin
arastirmasina gore, ulusal su yasalarinin ortak 6zelligi, diger kullamimlar iizerinde
zorunlu insani ihtiyaglar i¢in suya oncelik vermeleridir. COHRE nin arastirmasina
dahil ettigi iilke orneklerinin cografi dagilimina bakildiginda, -Cad, Kosta Rika,
Endonezya, Litvanya, Kazakistan yasalar1 dahil- tiim bolgelerde ve tiim hukuk
kiiltiirlerinde zorunlu insani ihtiyaglar icin suya oncelik verme ilkesi kabul edilmistir

(COHRE, 2008).

Diger su ihtiyaclar1 “temel” kategorisinde yer almayr hak etmez. Bu
cercevede temel su ihtiyaclari genel olarak asgari nehir akisi gibi cevresel
gereklilikleri icermez (Gleick, 1999: 86). Yine cevresel ihtiyaclar ikincil olarak
goriinmekle birlikte, bu durum nihai olarak insan yasamini etkileyen ornegin balik
popiilasyonu iizerinde olumsuz etkileri olabilir. Elektrik ya da niikleer santraller gibi
suyun endiistriyel ve ticari kullanimlar1 temel su gereksinimlerinden ayrilabilir. Bu
ekonomik ihtiyaclar temel gereksinimlerine gore ikincildir ve ancak yeterli miktarda
su, oncelikli kullanimlan ilk olarak karsiladiktan sonra bunlara su tahsisi yapilabilir
(Gleick, 1999: 87). Bu parcali yaklasim kullanimlart 6nceliklendirir ve hiikiimetlere

vatandaglari i¢in bir su arz stratejisi olusturmalarina yardim eder. Bu planda i¢me

% Ornegin, Cin Hiikiimeti su tarimda degil de, ayakkabi iiretimi gibi sanayi alanlarinda kullanilirsa,
her damla sudan 60 kat daha fazla kér elde edilebilecegini hesaplams ve bu nedenle suyun yoniinii
tarimdan sanayiye cevirmistir (Barlow, 2009b).
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suyu birinci hedeftir; birincil hedefler karsilandigi takdirde, sanitasyon ve hijyen
ikincidir ve tarimsal, endiistriyel ve cevresel su nihai hedeftir (Howard ve Bartram,
2003; Harberger, 2005: 20). Bagimsiz su hakkinin kullanimlart 6nceliklerle
diizenlenir ve yerel kullammlara baghdir. Kullamimin 6nceliklendirilmesi
uygulamada 6nemli bir adimdir, ancak su hakkini tam olarak tanimlamak i¢in daha

fazlasina gerek vardir (Harberger, 2005: 20-21).
C. KALITE KARSISINDA MIiKTAR

Su hakki i¢inde yer alan kullanimlar1 belirlemek ve onceliklendirmek hakkin
sinirlarinin ~ belirlenmesi  agisindan 6nemli bir adimdir, ancak s6z konusu
onceliklendirilen kullanimlar i¢in ne miktar su saglanacagi konusunun da agikliga
kavusturulmasi gerekir. Onceki tartismalar su arzinin yoklugunun bir insan hakki
olarak su hakkini ihlal ettigini gostermektedir. Ancak sinirsiz bir erisim beklentisi de
gercekci degildir (Gleick, 1999: 8). Bu yiizden gerekli olan sey iki teori arasinda bir
uzlasmadir. GY 15, farkhi sartlara gore degisse de, miktarin minimum giinliik
ihtiyaca bagl oldugunu ve siirekli ve diizenli kullanim i¢in yeterli olmas1 gerektigini
belirtmistir ( prg. 2, 12, 14, ). GY 15’in “yeterli bir miktar” ifadesini kullanima,
hiikiimetlerin her bir vatandasi i¢in saglamasi gereken su miktar1 konusunda ¢ok az
aciklik saglamaktadir. Dolayisi ile bir insan hakki olarak su hakki i¢inde hangi
kullanimlarin ne miktarda su gerektirdiginin belirlenmesinde bilimsel arastirmalar
yol gosterici olmalidir. Bu yaklasim tarzinin hakki en faydali olacak sekilde

tanimlayacagindan kusku yoktur (Harberger, 2005).

Su hakkinin minimum sart1 olarak igme suyu, saglanmasi gereken ilk
miktardir. Dehidratasyondan (viicudun susuz kalmasi) kacinmak igin gereken
minimum miktar iklime gore degismektedir (Gleick, 1999: 84). Diinya Saglik Orgiitii
ortalama kosullarda ortalama bir erkegin giinde minimum 2.9. litre, sicak alanlarda
da en fazla 4.5 litre i¢me suyuna ihtiya¢ duydugunu tahmin etmektedir (Howard ve
Bartram, 2003). Bu rakamlar kisisel ihtiyaclara gore degismektedir. Ornegin,
emziren ya da hamile kadmlar daha fazla suya ihtiya¢ duyarlar (Harberger, 2005:
21).

Icme suyuna ek olarak, kisi bagina gereken su miktar1 su hakki i¢inde yer alan

kullanimlara baghdir. Bir insan i¢in ne kadar suyun gerekli oldugunu kestirmek
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kolay degildir. Cliinkii bireylerin suya karsi talebini belirleyen yalnizca biyolojik
gereksinmeler degildir. I¢inde bulunduklari toplumun aliskanliklari, kisisel zenginlik
diizeyi, iklim vb. pek ¢ok sey bu talebi belirler (Uluatam, 2004; Gleick, 1999). Farkli
degiskenlerin olmasi nedeniyle, minimum giinliik su ihtiyac1 i¢in bazi tahminler

yapilmaktadir. o

Hayatta kalma analizi ortalama kisi basina giinlik 50 litreye ihtiyag
duyuldugunu tahmin etmektedir (Gleick, 1999: 83; bunun 5 litresi i¢gmek icin, 20
litresi sanitasyon ve hijyen icin, 15 litresi banyo i¢in ve 10 litresi yemek pisirmek
icin). Buna karsin, Giiney Afrika’nin zorunlu ulusal standardi kisi basina giinliik
sadece 25 litredir. Bu miktara hangi kullanimlarin girdigi belli degildir. Ancak eger
miktar Anayasada yer alan su yiikiimliiliigiine dayanirsa, bu igme suyu ve temel
sanitasyonu icermektedir. Diinya Saghk Orgiitii’niin tahmini daha diisiiktiir,
tahminen kullanicilara bagl olarak kisi basina giinliik 5 ila 7.5 litredir; bu tahminen
iki litre yemek pisirmek i¢in, geriye kalan su icmek i¢indir. Bu temel erigim tahmini
onemli Olclide diisiiktiir, ¢iinkii sadece en zorunlu icme ve yemek pisirme
ihtiyaglarimi icerir (yemek pisirme i¢in tahmin edilen miktar daha azdir, ¢iinkii piring
pisirmek icin kullanilan minimum su miktarini esas alir). Hijyen dahil oldugunda, bu
rakam su kaynaginin yerine ve kullanim amacina bagli olarak giinliik kisi basina 5
litreden 100 litreye c¢ikar (Howard ve Bartram, 2003). Hijyen minimum insani
ihtiyaglarin i¢inde yer almamasina karsin, saglik acisindan ©nemi nedeniyle,
sanitasyon i¢in minimum bir miktar, su hakki icinde yer almalhdir (Gleick, 1999;

Harberger, 2005).

BM Insani Gelisme Raporu’na (UNDP, 2006) gore, herkes giinde en az 20
litre temiz suya sahip olmali ve yoksullara bu bedava verilmelidir. Diinya Saghk
Orgiitii’'ne gore, giinliikk su tiiketim miktar1 5 litreden az olan durumlarda erisim
saglanamamigs kabul edilmektedir. Kisi basina giinliik su tiikketim miktar1 20 litre ise

temel erisim olarak kabul edilmistir (Tablo 8).

°7 Ortalama olarak, bir insanin biyolojik ihtiyaclarim karsilamasi ve yasami siirdiirebilmesi igin
giinliik 25 litre suya ihtiya¢ vardir. Bu miktar yilda 10 m3 ediyor. Ancak ¢agdas bir insanin az ¢ok
saglikli bir bicimde yasamasi igin gereken igme, yemek pisirme, yitkanma, ¢camagir vb. icin gerekli su
miktar1 giinde yaklagik 200-240 litre, yani yilda yaklasik 100 m* diir. Cok sicak mevsim ve yorelerde
bu miktar artabilir. Gergekte ise gelismis dedigimiz iilkelerde insanlarin kisisel-evsel gereksinmeler
icin kullandiklar1 su miktar1 bunun ¢ok iistiinde olup, 300-400 litreyi (yilda 150 m?3) bulmaktadir
(Uluatam, 2004: 108-109).
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Tablo 8: Tiiketim Miktari

Hizmet Diizeyi Olas1 Su Miktar
Erisilemez Cok diisiik (siklikla giinliik kisi basina 5 litreden daha az)
Temel Erisim Yaklasik olarak giinliik kisi basina 20 litre

Orta Diizey Erisim | Yaklasik giinliik kisi basina 50 litre

Optimal Erisim Yaklasik giinliik kisi basina 100-200 litre

(Gtiivener, 2006: 41; WHO, 2003)

Suyun miktar1 eger kalitesi kullanim ya da tiiketim i¢in uygun degilse
anlamsizdir. Kirli su hastaliklara ve 6liimlere neden oldugu i¢in saglik riskini artirir.
Diisiik kalitede su saglamak su hakkinin arkasindaki niyeti gecersiz kilar. Bu yiizden
“(tim kisisel ve ev ici kullanim icin gereken su giivenli olmalidir; bu nedenle su,
insanin  saghigmi  tehlikeye sokabilecek mikroorganizmalardan, kimyasal
maddelerden ve radyolojik tehlikelerden arinmig olmalidir” (GY 15 madde 12 (b)).
Kalite aym1 zamanda renk ve koku gibi unsurlara da uzanmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii “sifir-risk” senaryosunun gercekci olmadigini aciklamaktadir. Bu yiizden
hedef “tolere edilebilir riskler”dir. Minimum kirlilik diizeyi yerel i¢gme suyu kalite
standartlar1 ile belirlenebilir; ya da eger bunlar yoksa, devletler Diinya Saglik
Orgiitii’niin rehber standartlarim1 kabul edebilirler. Devlet su hakkimin bir pargasi

olarak bu standartlar1 uygulama sorumlulugunu tagir (Harberger, 2005: 21-22).

Su hakkinin devletlere getirdigi minimum gereklilik “yasami siirdiirmek igin
giivenli igme suyunun yeterli arzi”’dir (McCaffrey, 1992: 12) Devletler, temel
ihtiyaclarin karsilanmasimi saglamak icin kendi yerel sartlarinin tahminlerini
kullanmalidirlar (Howard ve Bartram, 2003). Zira kisi basina giinliik gereken toplam
su miktar1 yerel kosullara ve kullanim 6nceliklerine baghdir. Saglanan ya da erisilen
tiim su kamu sagligim korumak igin kabul edilebilir kalitede olmalidir. Su hakkinin

yarattig1 yiikiimliliikler anlasildikca, bu hak netlesecektir (Harberger, 2005: 22).
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SONUC

Bu calismada bir insan hakki olarak su hakki konusu tarihsel, kavramsal ve

hukuksal yonleriyle ele alinmistir.

Bu cercevede tarihsel olarak bakildiginda, suyun tarihinden soz etmek,
yerlesimin tarihinden s6z etmek anlamina gelmektedir. Bircok kiiltiir yasanacak yer
ararken toprak ve suyun, hava ve suyun, nem ve kurulugun ya da 1sinin durumunu
g6z Oniine almistir. Cesitli kokenlerden insanlar defalarca aym kuyular1 paylagmislar,
ayni nehir boyunca birlikte yasamiglar ve toplumun ve devletin temelini
olusturmuslardir. Diger yandan su, miktar agisindan yeryiiziinde gosterdigi farkli
dagilim sebebiyle antik donemlerden itibaren devletler ve topluluklar arasinda agikca
ya da ortiilii bir sekilde paylasim miicadelelerine konu olmustur. Bu tiir suya bagh
catismalarin sebebi ortak su kaynaginin kirletilmesi veya azaltilmasi gibi faktorlere
bagh olarak degismektedir. Su da artik petrol gibi, giderek azaldig: iilkeler arasinda

cekisme yaratacak stratejik bir kaynak haline gelmistir.

Su uyusmazliklarina bakis acilarindaki bagkaligin uluslararasi su hukukunu
gelistirme yolundaki cabalar1 etkilememesi diisiiniilemez. Ciinkii her diizenleme
cabasiin temelinde, devletlerin su konusundaki hak ve sorumluluklarinin ne olacagi
konusunda yapilmis belli tercihler bulunur. Bu baglamda BM Genel Kurulu’nca
1997 Mayisinda kabul edilen Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Dis1 Amagclarla
Kullanimina Iliskin BM Cergeve Sozlesmesi'ni Tiirkiye basta Firat ve Dicle olmak
izere smiragsan sular konusuna Sozlesmenin bu haliyle bir ¢éziim getirmeyecegi

kanaatiyle imzalamamistir.

Su paylagim sorunlarinin yani sira 6zellikle Sanayi Devriminden sonra artan
kent niifusunun da etkisiyle su kaynaklarimin asirn kullammmi ve Kkirletilmesi
sonucunda olusan yaygin saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar baglaminda
su yonetimi ve finansman tekniklerinde de yeni bir yapilanmaya gidilmistir.
Donemin sermaye birikim siirecinde bozulan cevresel kogsullari daha da
kotiilestirmemek ve daha saglikli kentsel bir cevre arayisi, Avrupa iilkelerinde su
yonetimine yonelik kamu denetimi ve gdzetimini beraberinde getirmistir. Yirminci
yiizyilin son c¢eyreginden itibaren ise s0z konusu yapida degisiklikler ortaya

cikmistir.

287



Su hakkr bir insan hakki olarak ilk kez 1977 Mar Del Plata Konferansi’nda
ifade edilmistir. Ancak bu tarihten 6nce uluslararasi alanda suya erisim konusunda
sikintilar yasayan savas ve silahli catisma magdurlari, mahkumlar, kadinlar ve
cocuklar icin su hakki giivence altina alinmaya calistlmistir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve bunlarin 1977 tarihli Ek Protokolleri devletlere ve silahli catismanin
diger taraflarina savas mahkumlarinin, enterne edilen insanlarin ve sivil halkin suya
erisimine saygi gosterme ve erisimini saglama yiikiimliilligii getirmistir. Uluslararasi
Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmast ile Ilgili Ek Protokol (1977) sivil niifusun
hayatta kalmas1 icin vazgecilmez olan i¢cme suyu sebekelerine ve sulama

calismalarina kars1 yapilacak saldirilar yasaklamustir.

Acikca su hakkindan soz eden ilk insan haklar1 sdzlesmesi olan Kadinlara
Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme’ye gore,
taraf devletler kirsal alanda yasayan kadinlara kars1 ayrimciliga karst gerekli her tiirli
tedbiri almak ve kadinlara icme suyu hizmetleriyle ilgili yeterli yasam
standartlarindan yararlanma hakki saglamakla yiikiimlii tutulmustur. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’ne gore de taraf Devletler, temel saglik hizmetleri cercevesinde diger
seylerin yani sira yeterli besleyici gidalar ve temiz i¢me suyunun saglanmasi yoluyla

hastaliklar ve yetersiz beslenme ile miicadele etmelidirler.

Diinya toplumunun, su kaynaklarmin karsi karsiya kaldigi problemlerin
ciddiyetini anlamasi1 ve bunlar ¢6zmeye yonelik cabalar1 1970’lerde baglamistir. Bu
cercevede ilk olarak su konusuna yer veren 1972’de Stockholm’de diizenlenen BM
Insan Cevresi Konferansi’dir. Bu tarihten itibaren sosyal ve cevresel haklarin
birbirinden bagimsiz olarak diistiniilmemesi yaklasimi hakim olmus; su ve su hakki

konusu siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel adalet ¢ercevesinde ele alinmistir.

Dogrudan su hakki konusu Stockholm Konferansi’ndan bes yil sonra
1977°de, Arjantin’de BM Mar Del Plata Su Konferansi’da ortaya konulmustur.
Topluluk Su Arz1 hakkindaki Karar, ilk kez tiim halklarin, gelisme asamasi, sosyal ve
ekonomik kosullar1 ne olursa olsun, temel gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede

icme suyuna erisim hakkina sahip oldugunu belirtmistir.

Ocak 1992’de Dublin’de diizenlenen Uluslararas1 Su ve Cevre

Konferansi’'nda, su sektoriinde etkin su hizmetinin saglanmasi i¢in ekonomik ya da
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piyasa araglarinin kullanilmasi gerektigi savunulmustur. Dublin Bildirisi’ne gore, su,
tiim kullanim alanlarinda ekonomik degere sahip bir kaynaktir ve ekonomik bir meta
olarak goriilmelidir. Bu ilke ¢ercevesinde, oncelikle temiz su ve saglik hizmetlerine
Odenebilir fiyatlarla erisebilmenin  tim insanlarin temel hakki oldugu kabul
edilmistir. Gec¢miste suyun ekonomik degerinin goriillmemesi nedeniyle su
kaynaklarimin bosa ve cevreye zarar verecek sekilde kullamildigi vurgulanmistir.
Suyu ekonomik bir meta olarak yonetmek, etkin ve adil tiiketim saglamanin ve su
kaynaklarinin korunmasini tesvik etmenin dnemli bir yolu olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda Dublin Konferanst suyun yoOnetimi konusunda bir kirilma noktasi
olusturmustur. Iste bu noktadan itibaren bazi sivil toplum orgiitleri ve yazarlarin da
destegiyle bir insan hakki olarak su hakki sdylemleri giic kazanmis ve giderek halkin

da destegini almistir.

Suyun ekonomik bir mal olarak yonetilmesi gerektigi savunmalarinda 6zel
sektor katilim ile piyasa mekanizmasi i¢inde, 6zel sektoriin bilgi birikimi, uzmanligi
ve finansal kaynaklar1 sayesinde mevcut sorunlarin asilabilecegi kanaati yaygindir.
Diger yandan da suyun kit bir mal oldugu, bu kitligin giin gegtik¢e arttigina isaret
edilmektedir. Bu baglamda aciliyet sdylemine ve korku yaratmaya basvurulmakta,
iklim degisikligi gibi korkutucu sdylemlerle olusturulan kaos ortami politikacilar1 ve
halki piyasaci ¢oziimlere yoneltmede oldukca ikna edici olmaktadir. Suyun dogal
olarak kit olusunu kabul etmek, tiim su politikalarin1 ekonominin yasalarina teslim
etmek anlamima geliyor. Ciinkii su kith@ni suyun ticaretinin eksikliginden
kaynaklanan bir kriz oldugunu iddia eden bu yaklasima gore, eger su tasinabilir ve
serbest pazar araciligl ile serbestce dagitilabilirse su kithigr yasanan yerlere
aktarilabilecek ve yiiksek fiyatlar suyun korunmasina yardimci olacaktir. Ayrica
mevcut su kaynaklariin daha etkili, verimli kullanilmasi talebi 6zel sektor katilimi
icin de bir gerekce olmaktadir. Oysa bu yaklasim, yoksullugun ¢izdigi ekonomik

sinirlar ve su ¢cevriminin koydugu ekolojik sinirlar karsisinda kordiir.

Kullanim amaclarinin ¢ogu i¢in suyun ikamesinin olmamasi talebin fiyat
esnekliginin diisiik olmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla su fiyatlarinin yiiksek
oldugu bir durumda yoksul hane halklarinin, gelirlerinin biiyiik bir kismini zorunlu
su ihtiyaglart icin harcamalann gerekmektedir. Sebeke suyu hizmetlerinden su

dagitimi ve atik suyun toplanmasi hizmetleri dogal tekel niteligindedir. Yani su
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hizmetlerinde, suyun ayni bolgede birden fazla boru hatti tizerinden saglanmasinin
etkin olmamasi, su hizmetlerinin tek aktorlii yapisim1 ekonomik kilmaktadir. Ayrica
su hizmeti, bolgesel karakter tagimaktadir. Yani hem kalite standartlar1 hem tasima
maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle su isleme tesislerinin, tiikketim bolgesine
yakin olmasi gerekir. Dolayisiyla tiikketim bolgesine daha uzak bir isletmenin daha
yakin bir isletmeye gore maliyetleri daha fazla olacag: icin rekabet etme olanagi
yoktur. Sonug olarak su hizmetlerinin hem bazi basamaklarinin dogal tekel niteligi
gostermesi, hem bolgesel olusu, sebeke suyu isletmeciliginde herhangi bir rekabet
ortami yaratilmasini neredeyse imkansiz kilar. Bunun sonucu olarak diyebiliriz ki,
serbest rekabet gerceklesemeyen faaliyet alanlarinda ©zel sektor genel cikar
yaratamaz. Ayrica talebin esnek olmayan yapisi ve bir kere sebeke olusturulduktan
sonra ek bir bireye mal1 gotiirmenin diisiik maliyetli olmas1 nedeniyle suyun kamusal
ozelligi baskindir. Tiim bunlara ek olarak sebekeyle su arzinin 6nemli cevresel
digsalliklart olan dogal bir tekel olmasi nedeniyle agir piyasa basarisizliklan biiyiik

kamusal etkiler dogurur.

Su sorunlarinin piyasa mekanizmas1 iginde c¢oziillecegi varsayimiyla
desteklenen 6zel sektor katilimi sonucunda ortaya c¢ikan sonug, varsayimin aksi
yoniinde olmustur. Artan tiiketici su fiyatlari, kamu saghig: krizleri, su altyapisina
yatirnm eksikligi, kanunsuzluk, tehditle yildirilan isci ve sendikalar, asiri cevre

kirliligi, gizli anlagmalar ve toplumsal kargasa, bu sorunlarin baglicalaridir.

Bu sorunlara paralel ve ek olarak giiniimiizde diinyada 2.6 milyarin iistiinde
kisi yeterli su ve temizlik/saglik kosullarindan yoksundur. 1.1 milyar kisi ise temiz
suya diizenli bir sekilde ulagamamaktadir. Her yil 1.8 milyon kisi temiz su ve
tuvalete erisim saglandigi takdirde 6nlenebilecek olan bir hastaliktan (ishal, dizanteri
veya kolera gibi) dolayr Olmektedir. Suyla baglantili hastaliklar yiiziinden 443
milyon okul giinii kaybedilmektedir. Egitim kurumlarinda yeterli hijyen kosullar
saglanamadigi i¢in ergenlik cagma girmis kiz c¢ocuklar1 okula gitmemektedir.
Azgelismis iilkelerde yasayan insanlarin yaklasik yarisinin, temiz su ve buna bagh
saglik kosullarinin olmayist yiiziinden hastalanmasi sonucunda ekonomik biiyiime de
engellenmektedir. Giiney Afrika iilkeleri her yil Gayrisafi Yurti¢ci Hasilalarinin
(GSYH) %S5’ini, yani aldiklar1 dig yardimdan c¢ok daha fazlasini bu nedenle

kaybetmektedirler. Ayrica geleneksel yapit sonucu ev isi ve cocuk bakimi ile
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ilgilenen kadinlar her giin zamanlarinin biiyiikk bir kismim1 uzak mesafelerden su

tasimaya ayirmakta, bu durum ise onlar1 asir1 derecede yipratmaktadir.

Insanlarin suya erisimlerine yardim etmek icin 6nerilen yontemlerden biri, bir

insan hakki: olarak su hakkini tesis etmek ve kabul etmektir.

Insan haklari korumalarindan yararlanma, Devlet yiikiimliiliikleri ile ilgili
olarak kavramlar1 da degistirmistir: Zira 6nceleri kisilerin bir yardim, bir bagis olarak
istifade ettigi seyler artik bir hakkin konusu haline gelmistir. Su hakkim bir insan
hakki olarak kategorize etmek su anlamlara gelmektedir: (a) temiz su, kar elde etme
temelinde saglanacak bir mal ya da hizmet degil, hukuki bir haktir; (b) Temel ve
iyilestirilmis suya erisim hizla artirrlmahdir; (c) “en az hizmet edilenler” daha iyi
hedeflenmeli ve esitsizlikler azaltilmalidir; (d) Topluluklar ve hassas gruplar karar
verme siireclerinde yer almalart i¢in gii¢lendirileceklerdir; (¢) BM insan haklari
sistemi icinde mevcut ara¢c ve mekanizmalar Taraf Devletlerin su hakkim
gerceklestirmedeki ilerlemelerini denetlemek ve hiikiimetleri sorumlu tutmak igin

kullanilacaktir.

Onceleri suyun yasam ya da saglik hakki icinde yer aldifi tartisilmasina
karsin, yakin zamandaki tartismalar suyu bagimsiz bir hak olarak kabul etmenin
Onemini gostermektedir. Ger¢i suyun zimnen mevcut haklarda yer aldigi da
sOylenebilir. Ancak su hakkinin bu belgelerde agikca ifade edilmemesi bir uygulama
sorunu yaratmaktadir. Zira acik¢a tammlanmamus bir hak, basta hesap verebilirlik ve
zorlama mekanizmalart olmak {izere, bir ¢ok belirsizligi de beraberinde

getirmektedir.

Bu zorluklar nedeniyle, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
ICESCR haklarint gergeklestirmek icin yeterli, ddenebilir su arzim saglamak igin
biitiinsel bir yaklasim benimsemistir. Bu biitiinsel yaklasim Komitenin Kasim
2002°deki, resmi olarak su hakkini bagimsiz bir insan hakki olarak taniyan Genel
Yorum 15’1 ile aciklik kazanmistir. Komite tarafindan yayinlanan Genel Yorumlar
ICESCR haklarinin ve yiikiimliilikklerinin baglayici-olmayan yorumlaridirlar, ancak
bu yorumlar, ICESCR’ye gore bir Devletin kendi yiikiimliiliiklerini karsilayip
karsilamadigina karar vermek gerektiginde, cesitli uluslararasi organlar tarafindan

dikkate alinabilmektedirler.
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Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi GY 15°de, taraf Devletlere su
hakkim1 gerceklestirmek icin sadece basitce tavsiyelerde bulunmaktan tatmin
olmamis ve daha ileri giderek, su hakkini ii¢ farkli hukuki temele dayandirmistir.
Bunlar ¢ikarsama, merkezilik ve onceki tanmimadir. Cikarsama, su hakkinin 6ncelikle
insan haklar1 belgelerinde sayilmis olan haklarin icinde agikca sdylenmese de zzimnen
sOylenmis olduguna dayanmaktadir. Merkezilik su hakkinin insan haklan
belgelerinde sayillmis birgok hakkin ayrilmaz bir par¢asi olmasina anlamina gelir. Bu
cercevede su hakki insanlik onuru ve yasama hakki, temel saglik standardi hakki,
konut hakki, beslenme hakki ve ¢evre hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Onceki tamima ise su hakkini igeren dnceki mevzuati isaret etmektedir. Uluslararasi
diizeyde soz konusu mevzuat icinde uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri,
uluslararast deklarasyonlar ve kararlar, BM S6zlesme organlarinin yorumlar: ve nihai
gozlemleri, bolgesel insan haklar sozlesmeleri, bolgesel mahkeme ve organlarin

kararlar yer almaktadir.

Ulusal diizeyde de artan sayida iilke Anayasalari, vatandaslarin suya erigim
hakkini ya da devletlerin su saglama yiikiimliiliglinii hiikme baglayarak su hakkini
diizenlemislerdir. Suya erisimi diizenleyen ya da ayrimciligi yasaklayan mevcut
yasalar da onemli bir koruma saglamaktadir. Ancak bireylerin su hakkinin tim

yonlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Diger insan haklar i¢in bir 6n kosul olmaktan ayr1 olarak bir insan hakki
olarak su hakki kendi somut igerigini olusturma yolunda 6nemli bir adim atmustir.
Bir insan hakki olarak su hakki, herkesin kisisel ve evsel kullanimi i¢in asgari
elverisli suya diizenli erigsimi ve bu konuda ayrimcilifa ugramamasidir. Kisisel ve
evsel kullanim: igme suyu, kisisel temizlik, camasir yitkama, yemek hazirlama, hane
halki ve evin temizligi anlamina gelir. Asgari elverisli sudan kasit ise kisisel ve evsel
kullanimlar i¢in miktar olarak yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak
giivenle erisilebilir ve bedeli 6denebilir su hakki demektir. Odenebilir su, suyun
maliyetinin egitim ve gida hakki gibi insan haklan tarafindan garanti altina alinan

diger haklarin gerceklestirilmesine engel olmamast anlamina gelir.

Genel Yorum 15, su kullanimlarinda onceligin, kisisel ve ev i¢i kullanima

bagl su hakkina verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, GY 15’e gore,
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Sozlesmedeki her bir hakka iliskin 6z yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi igin
gereken su kaynaklarinin yam sira, aglik ve hastaliklarin 6nlenmesi icin gerekli olan
su kaynaklarma da oOncelik tamnmalidir. Ancak bu 6z yiikiimliiliklerin neyi
gerektirdigi cok az belirgindir. Ornegin yasam siirdiirmek icin gereken su, saglik

hakkini gerceklestirmek i¢in gerekli olan sudan daha az olacaktir.

Bununla birlikte suyu bir insan hakki olarak kabul etmek, baz1 sinirliliklariyla
devam eden bir siirectir. Ancak birkac kural ¢ikarilabilir. Ornegin, hakkin kapsami
yerel kosullara baglidir ve bu kosullar izin verdigi miiddetce genis bir sekilde
okunmalidir. Ancak her durumda, herkes, ayrimciliga ugramadan, hayatta kalmak
icin asgari elverisli suya erisme hakkina sahip olmalidir. Askiya alinamaz nitelikteki
su hakkinin bu birinci derecesi yasam hakki gibi jus cogens statiisiine dahil olmasi
gereken bir haktir. Birinci hedefler karsilandigi takdirde sanitasyon ve hijyen igin

gerekli su ikincildir. Tarim, endiistri ve ¢evre i¢in gereken su ise nihai hedeftir.

Sonug olarak ve en Onemlisi, kisisel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel haklari
suda birlestirmek, Devletlerin sahip olabilecegi tek bir uygulama standardimi gerekli
kilacaktir. Devletlerin uluslararast hukuka gore yiikiimliiliikklerinin tiimiinii tatmin
edebilecek tek bir hakkin taninmasi, yorumlamada daha fazla netlik ve tutarlilik
saglayacaktir. Tek bir uygulama standardi, Devletlerin su hakkint minimum diizeyde
ve diger insan haklar standartlar ile uyumlu bir sekilde korunmasini saglamasini
gerektirecektir. Zaten GY 15°de bagimsiz bir insan hakki olarak su hakkinin

kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

Insan haklarinin, etik ifadeler olarak degeri olmasina karsin, bunlarin ihtiyag
duyulan en fazla degere sahip olmasin1 saglamak i¢in, bir insan hakki olarak su hakki
seklinde baglayici hukuk metinlerine doniistiiriilmesi 6nemli bir adimdir. Ancak s6z
konusu adimin atilmas1 bu politikalar1 benimseyen ulus-devletler olmadan somut

olamaz.

Diinya siirekli olarak hidrolojik dongii i¢inde donen sinirli miktarda suyu
paylastigina gore, tim devletler su kaynaklarinin dagitimi ve siirdiiriilmesinin
sorumlulugunu da paylasabilmelidir. Uluslararas1 ortak sularin varligi, hiikiimetlere,

diger iilkelerin vatandaslarina yonelik gorevleri konusunda birtakim goérevler yiikler.
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Ancak genel anlamda, hiikiimetler kendi vatandaslarimin haklarim korumakla

yiikiimliidiirler.

Su kaynak ve hizmetlerinin diinya genelinde Ozellestirilmesi ¢abalar
oncelikle zayif olanin bedelsiz suya erisim hakkim1 engelleyerek, esitsizligi ve
adaletsizligi derinlestirmistir. Yapilacak en acil is, daha giiclii bir esitlik ve adalet
anlayis1 icinde, herkesin en azindan saglik agisindan gerekli olan asgari temiz su ve

saglik kosullarina kavusturulmasidir.

Uluslararas1 teamiil hukuku olarak diisiiniillmemesine karsin, uluslararasi
toplumda su hakkinin artan taninirligi ve suyun yasam ve saglik i¢in 6nemi, kisilerin
bu 6nemli kaynaga erigsmek i¢in giiclenmeye basladiklarini gostermektedir. Bu hedefi
basarmak icin GY 15’in ortaya koydugu diisiinceleri iceren baglayici bir belgeye
ihtiya¢ vardir. Bu hak uluslararasi olarak baglayici bir aragta kodifiye edildiginde ya
da o6nemli sayida devlet tarafindan taninip teamiil hukuku statiisiine ulastiginda, hak

ettigi statiisiine nihai olarak erisecektir.
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OZET

Bu calismanin konusu bir insan hakki olarak su hakkidir. Bir insan hakki
olarak su hakki BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan
2002°de ilan edilen Genel Yorum 15’te ortaya konulmustur. Genel Yorum 15, “su
hakki, herkesin kisisel ve ev i¢i kullamimlan i¢in yeterli, giivenli, kabul edilebilir,
erisilebilir ve bedeli 6denebilir suya sahip olma hakkin1 6ngdrmektedir” demektedir.
Genel Yorum 15 oOncesinde de, temel bir insan hakki olarak temiz suya erigim

zimnen ya da acikc¢a uluslararasi ve ulusal diizeyde desteklenmistir.

Bu caligmada ilk olarak bir insan hakki olarak su hakkinin ortaya cikis siireci
ve ilgili temel uluslararas1 ve ulusal hukuki diizenlemeler incelenmistir. Daha sonra
hakkin igerigi ve Taraf Devletlerin yiikiimliiliikleri Genel Yorum 15 ¢ercevesinde ele

alinmistir.
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ABSTRACT

The subject of this study is the human right to water. The human right to
water was disclosed in General Comment 15 declared by the United Nations
Committee on Economic, Social and Cultural Rights in 2002. General Comment 15
states that “the human right to water entitles everyone to sufficient, affordable,
physically accessible, safe and acceptable water for personal and domestic uses”.
Before General Comment 15, access to safe water as a fundamental human right

implicitly or explicitly also supported in international and national levels.

In this study, firstly the process of the coming into being of the human right
to water and relevant fundamental international and national legal regulations are
examined. Then the content of the right and the obligations of State Parties are

discussed in framework of the General Comment 15.
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