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 1 

GİRİŞ   

Bir sorunun çözümü için o sorunun herkesçe fark 
edilir bir gerçek olması gerekir (İ. Kuçuradi).  

Dünyada 2,6 milyardan fazla kişi içmek için temiz su kaynaklarından 

yoksundur. Ayrıca hayatta kalmak için suya erişebilen 1.6 milyar kişi sağlık ve 

hijyen için yeterli suya sahip değildir. 1,8 milyonun üzerinde insan her yıl güvenli su 

olmamasından dolayı ölmektedir (Gleick, 1999). Bazı üçüncü dünya ülkelerinde, 

nüfusun %50’den fazlası güvenli içme suyuna erişimden yoksundur (McCaffrey, 

1992; UNDP, 2006). Dünya nüfusunun şu anda 6.6 milyar olduğu tahmin 

edilmektedir ve hızla artmaktadır. 2050’ye kadar, BM tahminlerine göre, dünya 

nüfusuna 2.5 milyar kişi daha eklenecektir. Artan nüfus su için daha büyük bir 

küresel talep yaratacaktır ve yetersiz suyu olan insan sayısı daha da artacaktır.  

Su kullanım tipleri kültüre göre değişebildiği gibi, su kullanım miktarı coğrafi 

şartlara göre değişebilmektedir. Tüm toplumlar içme, yemek pişirme, hijyen, tarım,  

hayvancılık ve sanayi için suya ihtiyaç duymaktadır. Dünya nüfusu ve kentleşmedeki 

sürekli artışın yanı sıra hidrolojik değişkenler ve hızlanan çevresel bozulma da 

mevcut sınırlı su kaynakları üzerinde baskıları artırmaktadır. Bu nedenle  su talepleri 

arasındaki rekabet de keskinleşmektedir. Ayrıca yeterli su arzının olmamasının 

yarattığı sorunlara ek olarak, kız çocukları başta olmak üzere, çocukların okul 

devamlılığında azalma, kadınların su bulma konusunda birinci dereceden sorumlu 

olmalarından dolayı aşırı derecede yıpranmaları, suya bağlı hastalıklar nedeniyle 

kişilerin kazanç elde etme fırsatlarında azalma ve dolayısı ile ekonomik büyümenin 

yavaşlaması gibi sorunlar da yaşanmaktadır (WHO, 2003; Hardberger, 2005).  

Suyla ilgili tüm bu sorunlar bazı temel konuları yeniden düşünmeyi teşvik 

etmektedir. Bir insan hakkı olarak su hakkı, bu tartışmanın merkezindeki konulardan 

biridir ve bu çalışmanın da konusunu oluşturmaktadır.  

Su hakkı günümüzde giderek artan bir şekilde dikkatleri çekmekte ve konuyla 

ilgili hem kuramsal çalışmalar hem de ulusal ve uluslararası düzeydeki uygulamalar 

yoğunlaşmaktadır. Bunun en son örneği Mart 2009 tarihinde İstanbul’da düzenlenen 

Beşinci Dünya Su Forumu’dur. Forum’da diğer birçok konunun yanı sıra tartışılan 

konulardan biri de “su hakkı”dır.  Forumun ve alternatif toplantıların ülkemizde 

düzenlenmiş olması, su ve su hakkı konularının her platformda dile getirilmesine 
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neden olmuştur. Ancak buna karşın su hakkı ve su hakkının içeriğine yönelik 

kapsamlı, tutarlı ve açık bilgi ortaya konulamamıştır. Bu çalışma, su hakkının 

uluslararası ve ulusal olarak tanınmasına yönelik kuramsal ve pratik çalışmaları ve 

hakkın içeriğini ortaya koyması açısından önem taşımaktadır. Su hakkı konusundaki 

Türkçe yazındaki eksiklik dikkate alındığında çalışmanın önemi daha da artmaktadır.  

Bu çalışmanın temel varsayımı, günümüzde uluslararası hukukta yeni bir 

insan hakkı olarak su hakkının var olduğudur. Amacı ise su hakkının hukuki bir hak 

olarak düzenlenmesidir.  

İnsan hakları, insanın haklarını korumayı içermektedir (Cranston, 1999).  İlk 

insan hakları belgelerinde yer alan temel haklardan biri yaşam hakkıdır. Ancak 

yaşam hakkı genel olarak dar bir biçimde okunmuştur ve temel yaşam gerekliliklerini 

içermemiştir (Steiner, Alston, 2000). Bu duruma göre, yaşam hakkı yaşamdan keyfi 

bir şekilde mahrum bırakılmayı yasaklamıştır. Yaşam hakkı cinayeti ve savaş zamanı 

mezalimi önlemek için uygulanmıştır ve idam cezası ile bağlantılandırılmıştır. Ancak 

günümüzde yaşam hakkı kişisel sağlık ve hijyen gibi unsurları da içerecek şekilde 

geniş olarak yorumlanmaktadır (Steiner ve Alston, 2000; Hardberger, 2005). 

 Su hakkı ulusal ve uluslararası çeşitli araçlarda tanınmıştır. Bu araçların 

bazısında bu hak açıkça ortaya konulurken, bazısında zımnen belirtilmiştir. Yine 

bazıları hukuken bağlayıcı olmakla birlikte, çoğunluğu temenni niteliğindedir.  Bu 

bağlamda, suyu bir insan hakkı olarak tanıyan ve sınırlarını çizmeye çalışan 2002 

tarihli Birleşmiş Milletler (BM)  Ekonomik Sosyal  ve Kültürel Haklar Komitesi’nin 

15 sayılı Genel Yorum’u (GY) önemlidir.  

Su hakkının ilk savunucuları bu hakkı doğal olarak yaşam hakkının veya 

sağlık hakkının içine sokmaya çalışmışlardır (Scallon ve ark, 2004). Daha yakın 

zamanlarda ise ayrı ve bireysel bir hak olarak su hakkı tesis edilmeye çalışılmaktadır. 

Son zamanlarda bir insan hakkı olarak su hakkıyla ilgili bilinç önemli ölçüde 

artmasına karşın, henüz uluslararası hukuk alanında bağlayıcı bir düzenleme mevcut 

değildir. Ancak her ne kadar su hakkı uluslararası hukukta tam olarak tanınmamışsa 

da, diğer tanınan insan hakları su hakkını kapsadığından su hakkının en azından 

zımnen varolduğunu ifade edebiliriz (Scanlon ve ark., 2004; Salman, 2004; 

Hardberger, 2005). 
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İnsan hakkı yaklaşımı insanların suya erişimlerini sağlamak için birçok 

nedenle en iyi yaklaşım olarak görülmektedir. Birinci olarak, uluslararası 

anlaşmalarla garanti altına alınmış yaşam, sağlık, konut ve gıda hakları su hakkı 

olmadan kendilerinden beklenileni yerine getiremezler. Ayrıca suyu bir insan hakkı 

olarak kabul etme çabaları kadınların ve çocukların haklarının korunması için artan 

hareketleri de desteklemektedir. Yine, insan hakları, hak çerçevesinde zorlama 

mekanizmaları dahil, küresel olarak yükümlülükler oluşturmak için güçlü bir 

mekanizmadır (Hardberger, 2005: 2). 

Su hakkını tanıyan GY 15’in, günümüzde uluslararası kamu hukukunda 

gelişmekte olan yeni bir su hakkı olduğunun kanıtını sunduğu söylenebilir.  GY 15’e 

göre, bir insan hakkı olarak su hakkı, “herkesin kişisel ve ev içi kullanımları için 

yeterli, güvenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erişilebilir ve bedeli ödenebilir suya 

hakkı olduğunu öngörmektedir” (prg. 2). GY 15 bu hakkı Ekonomik Sosyal ve 

Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin (ICESCR) bazı hükümlerinden ve 

buna bağlı olarak taraf Devletlerin bu hakkı gerçekleştirme yükümlülüğü olduğu 

düşüncesinden çıkarmıştır. Benzer şekilde GY 15, suyla ilgili Milenyum Kalkınma 

Hedeflerine ulaşmayı amaçlayan çabalara önemli moral ve hukuki destek sağlayacak 

bir uluslararası ivme kazandırmıştır. Belki de daha da önemlisi GY 15 bir insan 

hakkı olarak su hakkı konusunda bir uluslararası hukuk ilkesi ilan etmiştir. Pratikte 

GY 15 hem hukuki hem de politika boyutlarını da katarak, su hakkını öne çıkarmış 

ve güçlendirmiştir. 

Suyu bir insan hakkı olarak kabul etmek, temelini geçmişte bağımlı bir insan 

hakkı olarak bulan ve bağımsız bir gelecek arayan, bu nedenle değişen ve gelişmekte 

olan bir süreçtir. Bu nedenle bir insan hakkı olarak su hakkının anlaşılması ve ortaya 

konulması için izlenen yöntem öncelikle konunun tarihsel ve kavramsal olarak analiz 

edilmesi olacaktır. Bu analiz yapılırken su hakkının oluşumuna etkisi olan her türlü 

görüş, konuya açıklık getirmesi adına ortaya konmaya çalışılmıştır.  

Su hakkı 1970’lerin sonlarında uluslararası gündeme gelmiştir. Bu tarihten 

önce gerek ulusal gerek uluslararası düzeyde su, sağlık sorunları ve su paylaşım 

sorunları çerçevesinde ele alınmıştır. Herkes için ilk kez bir hak olarak su, Mar Del 

Plata Konferansı’nda (1977) ifade edilmiştir. Sonraki en önemli gelişme ise 1992 
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tarihli Dublin Konferansı’dır. Konferans sonundaki Dublin Bildirisi’nde “hak” 

ifadesinin yanında suyun ekonomik bir mal olarak değerlendirilmesi ile su 

hizmetlerinde ve yönetiminde yapısal bir dönüşüm ortaya çıkmıştır. Su hakkının 

varlığı, suya ekonomik yaklaşım ve bunun sonuçları açısından Dublin Konferansı 

günümüzde tartışmaların odağında yer almaktadır. Ekonomik mal olarak su 

yaklaşımına karşı çıkış olarak bir insan hakkı olarak su hakkını savunanlar  Dublin’in 

eleştirisi üzerine yükselmektedir.  

Su hakkının ortaya çıkış sürecinin tarihsel olarak analizinin yanı sıra  

kavramsal olarak, suyun ekonomik bir mal olarak görülmesi, suyun kamu malı 

niteliği, küresel su krizi, yönetim krizi, suyun kıt oluşu gibi kavram ve önermeler 

incelenmiştir. Söz konusu tarihsel ve kavramsal analiz, genel olarak insan haklarının 

gelişimi ve suya hak temelli yaklaşım açısından da izlenmiştir.  

Çalışmanın kapsamı bir insan hakkı olarak su hakkı ekseninde uluslararası ve 

ulusal düzeyde bir değerlendirmeyi içermektedir. Uluslararası değerlendirme su 

hakkı tartışmasının doğuşu, insan haklarının tarihsel gelişimi, su hakkının 

uluslararası temelleri üzerinden yürütülmektedir. Diğer yandan su hakkının gerek 

ortaya çıkışı gerek içeriğinin anlaşılması açısından büyük önem taşıyan ulusal 

düzeydeki anayasalar, yasalar, mahkeme kararları üzerinden çalışma 

ilerletilmektedir. Bu şekilde çalışma farklı örneklerle zenginleştirilmektedir. Bu 

çerçevede konuyla ilgili tarihsel ve kuramsal kaynakların yanı sıra uluslararası, 

bölgesel ve ulusal mevzuat ve ülke örnekleri verilerin toplanması açısından 

başvurulan veri toplama araçları olmuşlardır.  

Ancak burada çalışmanın sınırlarına da dikkat çekmek gerekmektedir. 

Öncelikle bir insan hakkı olarak su hakkı konusu kendi içinde konuyu 

sınırlandırmaktadır. Bir insan hakkı olarak su hakkı, kişisel ve evsel kullanımlar için 

suyu kapsamakta; ilk hedef olarak hayatta kalmak için içimlik suyu içermektedir. 

İkinci olarak kişisel ihtiyaçlar ve hijyen için suyu kapsamaktadır. Tarımsal, 

endüstriyel ve çevresel su kullanımı ancak diğerleri karşılandıktan sonra geçerli nihai 

hedeftir. Bu nedenle çalışma kapsamında yapılan değerlendirme ve mevzuat taraması 

içme suyu, kişisel ve evsel hijyen kapsamında yapılmıştır. Atıksuların toplanması ve 

bertarafı gibi konular da dışarıda bırakılmıştır.  
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Bu çerçevede dikkat çekilebilecek bir diğer konu “su hakları”dır. Su hakları 

mevcut yer altı ya da yer üstü su kaynaklarının çıkarılması, kullanılması ya da 

yönetimi bağlamında kullanılmaktadır. Bu bağlamda, herkesin kişisel ve evsel 

kullanımları için yeterli, güvenli, kabul edilebilir, erişilebilir ve bedeli ödenebilir 

suya sahip olma hakkı anlamına gelen ‘bir insan hakkı olarak su hakkı’ ile ‘su 

hakları’ birbirleri ile aynı anlama gelmemektedir. Ancak aralarında bir ilişki, 

etkilenme süreci bulunmaktadır. Suyun mülkiyeti, kullanımı ve yönetimi tartışmaları 

aynı şekilde bir insan hakkı olarak su hakkı tartışmaları açısından da belirleyici 

olmaktadır. Diğer yandan suyun bir insan hakkı olarak kabul edilmesi çabaları ve 

uluslararası düzeyde bir insan hakkı olarak su hakkının teorik içeriğinin 

tanımlanması çabaları su kaynaklarının paylaşımı, kullanımı, yönetimi, korunması 

vb. açılardan da etkiler doğurmaktadır.  Bu nedenle bir insan hakkı olarak su hakkı 

konusunun açıklığa kavuşturulması ölçüsünde su hakları konusuna yer verilecektir.  

Bu çerçevede çalışma yöntemine paralel olarak konu üç bölümde 

incelenmektedir. Birinci bölümde su hakkı ve insan hakları konusu tarihsel ve 

kavramsal olarak ele alınmaktadır. Bu bağlamda ilk olarak bir insan hakkı olarak su 

hakkına uzanan tarihsel süreç izlenmiştir. Bu tarihsel süreç içinde suyun toplum 

açısından önemi, su ve sağlık sorunları ve suyun paylaşımı sorunları ilk olarak göze 

çarpan konulardır. Su hakkı konusunda ise öncelikle savaş ve silahlı çatışma 

mağdurları, kadınlar ve çocuklar gibi toplumun hassas kesimleri için düzenlemeler 

yapılmıştır. Söz konusu erken gelişmelerin arkasından su hakkının çevre sorunları, 

sürdürülebilir kalkınma ve çevresel adalet bağlamında ele alınması gelmektedir. Su 

hakkı tartışmalarının doğuşu açısından bir dönüm noktası kabul edilen Dublin 

Konferansı suyun ekonomik bir mala dönüştürülme sürecinde önemli bir yere 

sahiptir. Söz konusu dönüşüm süreci söylem ve uygulama sorunları ile birlikte 

incelenmiştir.  

Birinci bölümün ikinci kısmında insan haklarının ne olduğu, insan haklarının 

genel olarak tarihsel gelişimi, bir insan hakkının nitelikleri, özgürlük ve refah 

hakları, insan hakları alanında temel belgeler üzerinde durulmuştur. İnsan haklarının 

gelişiminin anlaşılması suyu bir insan hakkı olarak geliştirmek için mevcut 

mekanizmaları bilmek açısından önemlidir. Bu çerçevede ele alınan konulardan bir 

diğeri BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi ve Genel Yorumlarının 
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niteliği olmuştur. Pratikte bir maddi hukuk konusu olarak Komite, taraf Devletler 

için ICESCR’ye göre ekonomik, sosyal ve kültürel hakları açıklamak ve ayrıntılarını 

belirlemek yetkisine sahiptir. Bu, Komitenin asli görevlerinden biridir ve Genel 

Yorumların da temel amaçlarından biridir (Salman,  2004: 86). GY 15, uluslararası 

hukukta su hakkını en açık ve belirgin olarak tanımıştır. Komite tarafından 

yayınlanan Genel Yorumlar yeni haklar yaratamamasına karşın, bu Yorumlar 

ICESCR’ye taraf Devletlere sadece yol göstermekten de fazlasını sunmaktadırlar. Bu 

yüzden Genel Yorumların hukuken bağlayıcı bir araç olan ICESCR bağlamında 

potansiyelini değerlendirmek önemlidir. GY 15 ayrıca kendisine özel bir önem ve 

meşruiyet kazandıran kurumsal ve prosedürel işleyiş bağlamında düşünülmelidir. 

Kurumsal düzeyde, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin BM 

Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) içinde toplanan bir gruptan tam yetkili 

bağımsız bir organa- Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme 

(ICCPR)’nin   Organına benzer- dönüşme süreci, bu Komite tarafından yayınlanan 

Genel Yorumlara önemli bir meşruiyet ve ağırlık kazandırmaktadır. Usul ve maddi 

içerik açısından bakıldığında, ICESCR’nin hükümlerinin, farklı yorumlarından 

kaynaklanacak potansiyel çatışmaları çözecek yetkili bir mekanizmanın olmaması ve 

Devletlerin de ICESCR’nin hükümlerinin anlamıyla ilgili  sıkıntılar yaşaması, pratik 

olarak Genel Yorumların yayınlanmasına özel bir hukuki önem ve ağırlık katmıştır. 

İkinci bölümde suyun uluslararası ve ulusal hukuki temelleri ortaya 

konulmaktadır. Bu bölümde yeni gelişmekte olan su hakkının hukuken varlığı çok 

sayıda ve ayrıntılı metin ve belgeler üzerinden listelenmektedir. Bu tür bir listeleme 

yönteminin seçilmesi su hakkının bir insan hakkı olup olmadığı ya da uluslararası ya 

da ulusal düzeyde tanınan bir hak olup olmadığı tartışmalarından kaynaklanmaktadır. 

Konunun anlaşılması adı geçen belge ve metinlerin ortaya konulmasını 

gerektirmektedir. Ayrıca bu çalışma ile söz konusu belge ve metinleri tek bir 

kaynakta bulma imkanı da sağlanmış olmaktadır.  

Su hakkının uluslararası ve ulusal hukuki temelleri üç düzlemde ele 

alınmıştır. Bunlardan birincisi ve en önemlisi uluslararası sözleşmeler düzlemindeki 

gelişmelerdir. GY 15, hukuken bağlayıcı olan Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara 

İlişkin Uluslararası Sözleşme (ICESCR) bağlamında yayınlanmıştır ve bir insan 

hakkı olarak su hakkı bu Sözleşmenin bazı hükümlerine dayanarak tanınmaktadır. 
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Diğer sözleşmeler Çocuk Hakları Sözleşmesi (CRC)  ve Kadınlara Karşı Her Türlü 

Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi’dir (CEDAW).  

İkinci düzlem su hakkı ve hayati bir ihtiyaç olarak su konusunda önemli bir 

soft law düzlemidir. Bu soft law bütünü, 1970’lerden itibaren BM Genel Kurulu 

Kararları başta olmak üzere farklı konferans ve forumların bir dizi karar, deklarasyon 

ve eylem planlarını içermektedir. Pratikte Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar 

Komitesi de, GY 15’de İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’ne kadar geri giderek, bir 

insan hakkı olarak su hakkının tanınması için bu Bildirgenin bazı hükümlerine dikkat 

çekmiştir.  

Sözleşmeler ve soft lawdan oluşan ilk iki düzlemi tamamlayan üçüncü 

düzlem, bazı ülkelerde ulusal hukuk bağlamında anayasa, yasalar ve mahkeme 

kararları düzeyinde su hakkının tanınmasıdır. Bir insan hakkı olarak su hakkının 

tanınması ve gerçekleştirilmesi açısından bu tür ulusal hukuki ve yargısal 

gelişmelerin önemi büyüktür. Zira bunlar yoksul ve hassas kesimleri dikkate alacak 

şekilde, su kaynaklarıyla ilgili hukuki girişimde bulunma konusunda büyüyen 

uluslararası uzlaşmayı bir ölçüde yansıtmaktadırlar. Bazı ülkelerdeki belirli 

miktardaki su miktarının garanti edilmesi su hakkının ulusal düzenleyici çerçeve 

içinde nasıl yer alacağının yenilikçi örnekleridirler. Ayrıca bu tür ulusal 

düzenlemeler, Devletlerin ICESCR’den kaynaklanan yükümlülüklerini ve daha genel 

olarak uluslararası  soft law taahhütlerini hayata geçirmeye yönelik eylemleridir. Bu 

açıdan, bu eylemler diğer devletlerin esinlenecekleri ve tekrarlayacakları uluslararası 

emsaller oluşturmaları açısından da önemlidirler.  

GY 15 de bu düzlemlere paralel olarak su hakkının varlığını çıkarsama, 

merkezilik/zorunluluk ve önceden tanıma olarak adlandırdığımız üç temel ilkeye 

dayandırmıştır. 

Çalışmanın üçüncü bölümü önerilen su hakkını tanımlamaktadır. Bu bölümün 

amacı suyun bir insan hakkı olduğu varsayımıyla, su hakkının kapsamını tespit edip 

sınırlarını belirginleştirmeye çalışmaktır. Bu konuda su hakkının unsurlarını ortaya 

koyan GY 15 önemli bir yer tutmaktadır. GY 15’e göre su hakkının unsurları 

mevcudiyet, kalite ve erişilebilirliktir (fiziksel erişilebilirlik, ekonomik erişilebilirlik, 

bilgiye erişilebilirlik, ayrımcılık yapmama). Temel önerme kişisel ve evsel 
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kullanımlar için sağlıklı ve yeterli suya tüm insanların sürekli olarak ve güvenli bir 

şekilde erişiminin olması ve suyun ödenebilir olmasıdır. Bu bölümde söz konusu 

unsurlar ayrıntılı olarak incelenmekte, konuyla ilgili ulusal yasalar ve mahkeme 

kararları ile uygulamadaki somut örneklere  yer verilmektedir. Su hakkının normatif 

içeriği aynı zamanda su hakkının taraf Devletlere ve devlet dışı aktörlere getirdiği 

yükümlülükleri içermektedir. Bu çerçevede bölüm içinde söz konusu yükümlülükler, 

ihlaller, su hakkının uygulanması konularına da yer verilmektedir.  

Bu çalışma, bir insan hakkı olarak su hakkının diğer haklarla ilişkili olarak  

sınırlarının ve içeriğinin açıkça belirlenip uluslararası alanda bağlayıcı bir statüye 

kavuşturulmasına mütevazı bir katkı sağladığında amacına ulaşmış olacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

SU HAKKI ve İNSAN HAKLARI: TARİHSEL ve KAVRAMSAL BAKIŞ 

 İnsan yaşamı açısından vazgeçilmez nitelik taşıyan su, hava, gıda, ısı ve ışık 

insanın yaşaması için gerekli beş unsurdur (Aral, 2000: 13). Yaşamın 

sürdürülmesinin yanı sıra sağlık sorunları ve paylaşım sorunları çerçevesinde su ve 

suyla ilgili kurallar toplumların ve nihayetinde devletlerin  oluşumunda önemli bir 

rol oynamıştır. Günümüzdeki yoğunluk ve nitelikteki su sorunlarının başlangıçta 

görülmemesi, bir insan hakkı olarak su hakkının ilk uluslararası insan hakları 

metinlerinde yer almamasının temel sebebidir. Su hakkı öncelikle suya erişim 

sorunları yaşayan savaş ve silahlı çatışma mağdurları, kadınlar ve çocuklar gibi 

toplumun hassas kesimleri açısından düzenlenmiştir. Çevre sorunlarının uluslararası 

düzeyde çözüm bulunması gereken önemli bir sorun olarak algılanması çerçevesinde, 

su konusu da uluslararası düzeyde dikkatleri çekmeye başlamıştır. 1970’lerin 

sonlarında herkes için su hakkı savunmaları ortaya çıkmıştır.  

 Günümüzde artarak devam etmekte olan su hakkı tartışmaları açısından, 

Dublin Konferansı ile başlayan yapısal dönüşüm süreci önemli bir dönüm noktasıdır. 

Dublin Konferansı ile suyun hak olduğu ifade edilmekte, ancak baskın düşünce 

suyun ekonomik bir mal olarak görülmesi olmaktadır. Devam eden süreçte de dünya 

çapındaki su krizine karşı getirilen hakim çözüm önerileri şu eksenlere 

dayanmaktadır (World Political Forum, 2009): 

- “Entegre Su Kaynakları Yönetimi”nin geliştirilmesi ve genelleştirilmesi; 

ekonomik bir mal olarak görülen ve tam maliyet iyileştirme ilkesi temelinde 

(“tüketiciler öder”, “suyu su finanse eder”) suyun yönetimi ve işletilmesi için 

temel çerçeve birimi olarak havza vurgulanmaktadır. 

- Özellikle çoklu-hizmet şirketlerinin yaratılmasında Kamu-Özel Ortaklığının 

geliştirilmesi ve teşviki, su şirketlerinin sermaye piyasasına girişi, su 

faaliyetlerinin piyasa mekanizmaları ile desteklenmesi (örneğin, proje 

finansmanı). 

- Ekonomik su döngüsünün her aşamasında su pazarlarını teşvik etme, su 

kaynakları için rekabeti “düzenleme”. 
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Yukarıdaki önerilerden fark edildiği üzere, günümüzde su politikası büyük 

ölçüde ekonomik paradigmadan etkilenmektedir. Bu paradigma artan kıtlık sürecinde 

kârlı kullanım için suyun bir  ekonomik mal olarak yönetimi aracılığıyla etkin 

kullanımı üzerinde odaklanmaktadır. Söz konusu ekonomik paradigmanın yeni 

önerilerle değiştirilmesi önerilmektedir. Söz konusu önerilerden biri sürece ekolojik 

değişkenlerin (doğal ekosistemlerin karşılıklı bağımlılığı temelinde) dahil edilmesi; 

diğeri ise insan hakları kavramından esinlenen insancıl değişkenlere yer verilmesidir 

(World Political Forum, 2009). Bu çalışmanın konusu da insan hakları kavramından 

yola çıkarak bir insan hakkı olarak su hakkıdır.   

 Bu çerçevede çalışmanın birinci bölümünde su hakkı ve insan hakları 

konuları tarihsel ve kavramsal olarak ele alınmaktadır. Toplum ve su, su sorunları ve 

su hakkı konularında erken gelişmeler, su hakkı tartışmasının ortaya çıkışı, su hakkı 

ve insan hakları başlıkları altında konu derinleştirilmektedir.  

I. BİR TOPLUM YAPICISI OLARAK SU 

Wolfgang Detel, Avrupa felsefesinin 2500 yıl önce suyla başladığını öne 

sürerken, Miletli Thales ‘su her şeyin başlangıcıdır’ diye yazmıştır (Robert, 2003: 

85). İnsanların hayatta kalmak için suya gereksinimleri vardır. Bu nedenle su 

insanlığın varoluşundan itibaren onun yaşamını şekillendirmiştir. Urdu dilinde insan 

yerleşimi anlamına gelen ‘abadi’ sözcüğünün kökü, ‘su’ yani ‘ab’ sözcüğüdür. Bu 

durum insan yerleşimlerinin ve medeniyetin su kaynakları boyunca gerçekleştiği 

gerçeğini yansıtmaktadır (Shiva, 2003; Çeçen, 2008). 

Suyun tarihinden söz etmek, yerleşimin tarihinden söz etmektir. Su, gerçek 

toplumsal bağların özüdür. Yaşanacak yerlerin hayal edilmesi de suyun hayal 

edilmesinden farklı değildir. Birçok kültür yaşanacak yer ararken toprak ve suyun, 

hava ve suyun, nem ve kuruluğun ya da ısının durumunu göz önüne almıştır (Robert,  

2003: 57). 

Su tarih boyunca büyük bir toplum yapıcısı olmuştur. Çeşitli kökenlerden 

insanlar defalarca aynı kuyuları paylaşmışlar, aynı nehir boyunca birlikte yaşamışlar 

ve toplumun temelini oluşturmuşlardır. Nehrin yukarısında yaşayanla aşağısından su 

içen; bir yakasında çamaşırını yıkayanla öbür yakasında yıkanan; ortak kuyuyu atını 

sulamak için kullananla tarlasını sulamak için kullanan, karşılıklı su kuralları 
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belirlemişler ve alışkanlıklar zamanla politikanın ve kanunların temelini 

oluşturmuştur. Kısaca uygarlığın temelinde suya dair kurallar yatar. Depolama, 

koruma, dağıtma, mücadele etme; bu kelimeler suyla bir araya geldiğinde insanlar 

sosyal ortamı nasıl oluşturacaklarını öğrenmişlerdir. 

Devletin kökenine yönelik yapılan farklı teorik açıklamalardan biri;  erken 

devletlerin, suyu kontrol etmeye ve yönetmeye ilişkin geliştirilen kurallar sonucu 

ortaya çıktığını ileri sürmektedir (Claessen ve Skalnik, 1993). Bu teoriye göre bir su 

kenarındaki verimli topraklara yerleşen insanlar avcılıktan tarımsal hayata geçiş 

yaparak, tarihteki ilk şehir devletlerini kurmuşlardır. Sulama kanallarının kazılması, 

bakımı ve korunması ortak bir çabayı ve örgütlü çalışmayı gerekli kıldığından bu tür 

faaliyetleri düzenleyen  ilk  siyasal meclisler kurulmuş ve ilk  kurallar yapılmıştır.  

Nehirler ve kuyular; ilk kanun yapıcıların önemli öğreticileri olagelmişlerdir. Suya 

güvenli bir erişim isteyen kişi, herkes için suyu korumalıydı. Suyun fiziksel durumu 

itibari ile eğilim gösterdiği eşitlik, toplumun tasvip ettiği eşitlik fikrine oldukça 

benzerdir. Bu anlamda Robert, su kanunlarının demokrasinin ilk embriyosunu 

oluşturduğunu iddia etmiştir (Robert,  2003: 78). 

Su kültürel alışkanlıkların izini sürer. Sulamaya dayanan tarımsal faaliyetler; 

ekonomik, sosyal ve siyasal hayatın itici gücü olmuş ve bu sayede bir çok sanatçı, 

bilim adamı, tüccar  ve yöneticinin yetişmesine uygun bir zemin hazırlanmıştır. Bu 

bağlamda uygarlıkların merkezi kabul edilen kentlerin hemen hepsinin su kaynakları 

kenarında kurulmuş olması da bu teoriyi destekler niteliktedir.   

 Nil kıyısına ilk yerleşenler, nehrin bereketinden yararlanmak için onun 

kurallarına sıkıca uymuşlardır. Temmuzdan ekim ayının sonuna kadar sular altında 

kalan toprağı işlemek mümkün değildir. Diğer yandan, insanlar ürünü ekip-biçmeyi 

yeni taşkından önce tamamlamak zorundadır. Nehre ve zamana karşı verilen bu ortak 

savaş Nil çevresinde yaşayanlara birlikte yaşamayı öğretmiştir. Setler, kanallar 

yapmak herkesin yararına olunca değişik kabileler, köyler bir araya gelmişlerdir. Bu 

gelişme dağınık yerleşimlerin başıboşluğundan güçlü devlet yönetimine geçişin en 

önemli dürtüsü olmuştur. Nihayetinde ise firavunların mutlak egemenliğinde 
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toplanmış  bir krallık doğmuş ve uzun süre Ortadoğu’nun gelişmesine Mezopotamya 

uygarlığına yakın katkıda bulunmuştur1 (Uluatam, 2004: 22-23).  

 Fırat ve Dicle’nin hırçın doğasını öğrenmekte gecikmeyen 

Mezopotamyalıların uygarlığa katkısı yalnız yazı değildir; toplumsal yaşayışı 

kurallara bağlayanlar, tekerlekli arabaya binenler, şehirlerde ilk merkezi su ve atık su 

sistemini kuranlar2, göçebelikten yerleşik hayata geçip tarımla uğraşanlar da 

onlardır3 (Uluatam, 2004: 15). M.Ö. 2000’li yıllara uzanan Hammurabi 

Kanunları’nda, “ Şayet bir kimse kendi arazisindeki kanal seddesinin bakımını ihmal 

eder ve bunun sonucunda sedde yıkılır ve tarım alanları su altında kalırsa, bu 

kimsenin para karşılığı köle gibi satılarak kaybına sebep olduğu mahsülü karşılaması 

mecburidir” diye sulama konusunda insanların uymak zorunda olduğu kurallar 

belirtilmiştir (Aral, 2000: s.22). 

 Suyun az olduğu ırmaksız bölge insanları ise, suya ulaşmak ve onu muhafaza 

etmek için birçok buluşa imza atacaktır. Örneğin Nabatyalılar4, Necef Çölüne 

kurdukları kentlerine su bulmak için, çok az yağan yağmurun neredeyse her 

damlasını elde edip kullanmaya çalışmışlar; topladıkları taşları yığın edip gecenin 

çiğini serin taşlarda suya dönüştürmüşlerdir. Benzer şekilde kıt su kaynakları 

üzerinde yükselen bir başka medeniyet ise bugünkü Yemen topraklarında iki bin yıl 

önce yaşayan Saba devletidir. Tarımın sadece kısa süreli yoğun sağnak yağmurlara 

bağlı olduğu bu topraklarda susuzluk, keşfedilen ve geliştirilen sistemler sayesinde 

aşılmıştır (Uluatam, 2004: 18, 20). Suya ulaşmak için yapılan dişli çark sistemleri ve 

kaldıraçlar, suyu  ihtiyaç olan yerlere taşımak için yapılan kanal ve köprü sistemleri, 

yine suyu muhafaza etmek için geliştirilen baraj ve depolama sistemleri, günümüz 

sanayisinin ve mimarisinin temelini oluşturmuştur.    

  Su ile uğraş özel bir disiplini ve işbirliğini gerekli kıldığı için tarih boyunca 

özel mülkiyete konu edilmemiştir. Firavunları ülkedeki her şeyin sahibi sayan anlayış 

                                                
1 İlk defa su arıtma işleminin Mısırlılar tarafından yapıldığı kitabelerden anlaşılmaktadır (Aral, 2000). 
2 Sümerler bunu ilk kez MÖ. 3000 yıllarında Nippur Şehrinde gerçekleştirmişlerdir (Aral, 2000).  
3 Mezopotamyalıların uzun zaman korudukları su düzeninin neden günün birinde bozulmaya başladığı 
konusu pek çok kişiyi düşündürmüştür. En akla yatkın açıklama, üst üste gelen savaşların  etkisiyle 
merkezi devlet gücünün zayıflamasıdır. İnsanları kurallara uymaya zorlayacak güç ortadan kalkınca 
suyu ve su yapılarını kullanmaktaki başıboşluk binlerce yıllık mirası kısa sürede yok etmiştir 
(Uluatam, 2004: 16).   
4 Tarih sahnesine MÖ. 600’lerde çıkmış Arap asıllı bir kavim; MS. 106’da Romalılar Başkent Petra’yı 
alıp Nabatya egemenliğine son verdiler. 
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Mısır toprakları üzerinde bir özel mülkiyet kavramının ortaya çıkmasını da 

önlemiştir. Özel mülkiyetin merkezi devlet lehine silinmesi, su konusunda zorunlu 

olarak ortak çalışma ve disiplinin yerleşmesine yardım etmiştir. Bu ortak disiplin ve 

çalışma gereği, MÖ. 332 sonrası Firavunlar yönetiminin yerini alan Yunan, Roma 

yönetimlerinde de toprakta özel mülkiyetin köklü bir kurum olarak yerleşmesini 

engellemiştir. Hepsi suya karşı ortaklaşa bir mücadelenin, mülkiyetten daha önemli 

olduğunu kabullenmiştir (Uluatam, 2004: 23-24). Roma Hukuku’nun anladığı 

manada alış-verişe konu olmayan (res extra commercium) mallar üzerinde özel 

hukuka göre ayni hakların bulunması imkansızdır. Bu bağlamda erişilemeyen güneş, 

ay ve yıldızlar gibi şeyler hukuken mal değildir. Bunlarla birlikte herkes için 

müşterek olan (res omnium communes) mallar da buraya dahildir. Buna göre, serbest 

açık hava, serbestçe açıktan akan sular, denizler ve sahiller kamuya ait mal 

mahiyetinde olup alış-verişe konu edilemezlerdi (Koschaker, 1971: 101).  

Dinsel ve toplumsal yaşamı düzenlemeye çalışan dinler de suya farklı 

değerler atfetmişler ve suya ilişkin kurallar getirmişlerdir (COHRE, 2008). 

Hıristiyanlık’ta Kutsal Kitapta, Tanrı diğer isimlerinin yanı sıra “canlı suların 

kaynağı” olarak ifade edilir. Benzer şekilde “yaşamın suyu” Tanrı sevgisi için bir 

benzetme olarak kullanılır. Kutsal Kitap, “Eğer düşmanınız açsa, ona yemesi için 

yiyecek verin; ve eğer susamışsa, ona içmek için su verin” demektedir.  

 Talmud Hukuku’nun (Talmudic Law)5 temel kuralı ortak mülkiyettir: 

“kaynaklardan ortaya çıkan nehirler ve akarsular herkese aittir”. Suya erişmek için 

insan gücünün gerekli olduğu yerde, içme suyu erişime açık bir kaynak olmamasına 

karşın, ortak bir kaynak olarak yönetilir. Her bir toplum içinde, Yahudi Hukuku 

(Jewish Law) kullanıma göre erişime öncelik verir; en üst öncelik içme suyu, sonra 

sulama ve otlatmadır. Ancak daha da önemlisi, en üst erişim önceliği, kuyunun 

mülkiyetine sahip olmasına bakılmaksızın,  ihtiyacı olanındır.  Bu “susama hakkı 

(right of thirst)” olarak adlandırılır. Susama hakkının tatmin edilmesinde erişim 

kuralları hâlâ uygulanmaktadır: köylülerin zorunlu içme gereksinimleri 

                                                
5 Yahudilik’te Tevrat, “Yazılı Tevrat” ve “Sözlü Tevrat” olmak üzere iki kategoriye ayrılmıştır. 
“Yazılı Tevrat” Eski Ahid’i; “Sözlü Tevrat” ise Yazılı Tevrat’ın yorumu olan Mişna’yı, daha geniş 
anlamda, Talmud’u tanımlamaktadır. 
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dışarıdakilerin içme gereksinimlerinden önceliklidir. Ancak dışarıdakilerin 

susamaları da yerel otlatma ve diğer kullanımlar üzerinde önceliklidir.  

Başlangıçta Arabistan’ın çöllerinde doğan bir din olarak İslamiyet, suya 

yaşam-veren, yaşamı sürdüren ve arındıran bir kaynak olarak en yüce nitelikleri 

atfetmiştir. Su dünyada tüm yaşamın kökeni, Tanrı’nın insanı yarattığı madde, dünya 

ve cennetten önce bile varolan asıl unsur olarak düşünülür. İslamiyet’te su Allah’dan 

bir armağan olarak düşünülür. İslam hukukunda, su, ateş, ot (mera) kural olarak ortak 

mülkiyet konusu olup, bunlar üzerinde özel mülkiyet çeşitli şartlara bağlanmıştır 

(Berki, 1968: 148, 252). Su herkese bedava verilmelidir ve ihtiyacı olmayan suyu 

elinde tutan her Müslüman Allah’a karşı gelmiş olur. Arap sözlüklerinde orijinal 

olarak “su kaynağına götüren yol” olarak geçmekte olan “Şeriat” sözcüğü, İslam 

öncesi dönemde Araplar arasında “içme suyunun kullanımına dair kurallar bütünü” 

anlamında kullanılmıştır. İslam’la birlikte sözcük daha geniş bir içerik kazanarak 

dinsel hukuk kurallarının bütününü içerir duruma gelmiştir (Bulloch, Darwis, 1994; 

Uluatam, 2004).  

İslam Hukuku susama hakkını (right of thirst) kabul etmektedir. Bu, 

susuzluğunu gidermek için ya da hayvanlarını sulamak için bir kimsenin su alma 

hakkından oluşmaktadır.  Kişilerin evsel kullanımlar için (sulama hariç) suyu 

diğerleriyle paylaşma yükümlülüğü vardır. İslam Hukuku, bir kuyu kazan kişiye 

kuyunun mülkiyetini verir. Ancak ortak kaynağı kontrol edenler, başkalarının 

faydalanmasını engellememesi gerekir. Ancak suyun yetersiz olduğu durumlarda, 

yapılan su tesislerinden yararlanma önceliği, onları inşa edenlerdedir. İslam 

kültüründe suyun ticari bir ürün olarak algılanması ahlaka ve adetlere aykırı 

görüldüğünden, hiç kimseye bir kaynağın sularını satmak, kiralamak veya 

vergilendirmek hakkı verilmemiştir. İslam Hukukunun reformize edilmesinde önemli 

bir aşama olarak görülen; Ahmet Cevdet Paşa’nın başkanlığındaki bir komisyon 

tarafından 1869-1876 yılları arasında hazırlanan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye’nin 1264. 

maddesinde, herkes hava ve ışıktan nasıl yararlanıyorsa denizlerden ve büyük 

göllerden aynı şekilde yararlanabilir hükmü yer almaktadır (Şalvarcı, 2003).  

İslam Su Hukuku Necef’de Bedeviler tarafından halâ uygulanmaktadır; 

burada “susuzluğu gidermek için su devredilemez bir haktır ve herhangi bir su 
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kaynağından bir kimsenin su içmesi engellenemez”. Aynı kurallar Fas’ta Berberiler 

tarafından da kullanılmaktadır. Burada da insanlar için içme suyu “kutsaldır ve hiç 

kimseden hiçbir zaman herhangi bir sebeple esirgenemez” (COHRE, 2008).  

Hinduizm’de su yaşamın kaynağı olarak düşünülür ve ruhsal arındırma 

gücüyle donatılmıştır. Hindular için, sabah suyla temizlik günlük bir zorunluluktur. 

Tüm tapınaklar bir su kaynağının yakınına kurulmuştur ve tüm ziyaretçiler tapınağa 

girmeden önce yıkanmak zorundadırlar. Kutsal Ganj Nehri’nin sularında yıkanmanın 

ya da sularından içmenin ruhu arındırdığı düşünülmektedir. Hindu inançlarına göre, 

yaşamdan sonra ruhun tanrıya ulaşması için, ölenin küllerinin Ganj Nehri’ne 

dökülmesi gerekmektedir.   

II. SU  SORUNLARI KONUSUNDA ERKEN GELİŞMELER 

Su hakkı konusunda ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda önemli 

gelişmelerin yaşandığı son 40 yıllık süreci incelemek ve anlamlandırabilmek için 

geçmişe bakmak gerekecektir. Bu çerçevede çalışma, 1970’lere kadar olan dönemi 

iki başlık altında incelemiştir. Birinci başlık altında suyun miktar açısından 

yeryüzünde gösterdiği farklı dağılım sebebiyle devletler ve topluluklar arası paylaşım 

mücadelelerine konu olması ele alınmıştır. İkinci başlık altında ise su konusu, 

özellikle Sanayi Devriminden sonra artan kent nüfusunun da etkisiyle su 

kaynaklarının aşırı kullanımı ve kirletilmesi sonucunda oluşan yaygın sağlık 

sorunları bağlamında incelenmiştir.  

A. SU VE PAYLAŞIM SORUNLARI  

    Günümüz dünyasında doğal kaynaklar konusunda mücadele alanı toprak, 

kömür, petrol gibi tek boyutlu olmaktan çıkmıştır. Azalan tüm kaynaklar insanların 

birbirine karşı silah olarak kullanabileceği bir güç unsuru haline gelmektedir. En 

hızlı azalan ve insanlığın ihtiyaçlarını karşılayamaz hale gelen doğal kaynak ise 

sudur (Koluman, 2003: 6).  

 Karl Wittfogel 1957’de hidrolik toplum fikrini ortaya attığı ünlü eseri ‘Şarka 

Özgü Despotluk: Mutlak Gücün Karşılaştırmalı Analizi’ adlı eserinde, şark 

toplumlarında, su yönetiminin, tarihsel olarak gücün merkezde toplanması için 

kullanıldığını ifade ediyordu. Bir başka deyişle, suyun kontrolünün insanların 

kontrolü anlamına geldiğini ima ediyordu (Wittfogel, 1957; Shiva, 2003: 142). 
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Antik dönemlerden beri su yüzünden çatışmalar olmuştur. Doğal kaynak 

hacminin giderek daha da azaldığı çağımızda birçok ülkenin bu kaynakları kendi 

kontrolü altında tutma amacıyla zor kullanması ve bunun da bazen silahlı çatışmaya 

vardığına şahit olmaktayız. Gleick, su çatışmaları kronolojisinde Sümerler’den 

itibaren suyla ilgili yüzlerce çatışmaya dikkat çekmiştir. Son 50 yılda dünyadaki 

devletler arasında 21’i açıkça olmak üzere, 507 çatışma su konusundaki 

anlaşmazlıklardan ortaya çıkmıştır. 1990’larda Bangladeş, Tacikistan, Malezya, 

Yugoslavya, Angola, Doğu Timor, Nambiya, Bostwana, Zambiya, Ekvador ve 

Peru’da su nedeniyle silahlı çatışmalar olmuştur (Segerfeldt, 2005: 37).   

 Aslında su yüzünden meydana gelen çatışmalar yukarıda belirtilenlerden çok 

daha fazladır. İktidarı kontrol edenler su ihtilaflarını etnik veya dinsel ihtilaflar 

olarak gösterme eğilimindedirler. Bu maskeleme kolaydır. Çünkü nehir boylarındaki 

bölgelerde farklı gruplara, dillere ve alışkanlıklara sahip birçok topluluk 

yaşamaktadır. Bu gibi yerlerde su ihtilaflarını bölgeler, dinler, etnik topluluklar 

arasındaki ihtilaflarmış gibi göstermek her zaman mümkündür. Pencap’ta 1980’lerde 

onbeş binden fazla kişinin ölümü ile sonuçlanan olaylar, aslında nehir sularının nasıl 

kullanılacağı ve dağıtılacağı üzerinde odaklaşan bir ihtilafken, Sih ayrılıkçılığından 

kaynaklanan bir sorun olarak karakterize edildi. Bir su savaşı bir din savaşı gibi 

sunuldu. Benzer bir durum Filistinliler ve İsrailliler arasında yaşandı6 (Shiva, 2003: 

10). 1967’deki ilk modern su savaşı olan Altı Gün Savaşları konusunda birçok tarihçi 

savaşın nedeni olarak toprak ve güvenlik meselelerini ön plana çıkararak, asıl neden 

olan suyu sıklıkla göz ardı etmişlerdir.7 Günümüzde de Filistinliler’in su kullanımı 

İsrail tarafından sınırlandırılmaktadır. Örneğin, BM raporlarında da dile getirildiği 

gibi, 2000’de İsrail’in ekili alanlarının %50’si sulanmaktaydı; oysa Filistin köyleri 

İsrail’in tükettiği suyun ancak %2’sini tüketmekteydi. Shiva (2003: 92) da, etnik ve 

dinsel çizgilerle maskelenen su apartheid’inin, İsrail-Filistin anlaşmazlığını 

körüklemekte olduğunu ifade etmiştir. Yine Suriye’nin, Türkiye’nin doğusunda 

sözde bir Kürt Devleti kurmak isteyen Kürdistan İşçi Partisi (PKK) terör örgütünü 

                                                
6 İsrail’in ilk kuruluşu su kaynaklarına erişiminin güvence altına alınmasına dayanmaktaydı. İsrail’in  
Dışişleri eski Bakanı David Ben-Gurion 1973 yılında ‘Toprağın geleceğinin bağımlı olduğu su 
kaynaklarının Yahudilerin gelecekteki anavatanının dışında kalmaması gerekir’ diye yazmıştır (Shiva, 
2003: 91). 
7 Altı Gün Savaşlarında Komutan olup, sonra Başbakanlık yapan Ariel Sharon da otobiyografisinde 
savaşın asıl sebebinin su olduğunu kabul etmiştir (Pearce, 2006: 195). 
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yıllarca desteklemesinin altında yatan temel sebeplerden biri de Fırat Nehrinin 

sularıdır.8 

Irmağı en azından iki ülkenin paylaştığı, suyun tüm tahmini gereksinimleri 

karşılamakta yetersiz kaldığı durumlarda su, siyasetin konusu olmaktadır. Bu 

bağlamda havza ülkeleri arasında suyun bölüşümü konusunda bir anlaşma olmadığı 

ırmak havzaları, özellikle sıcak bölgeler olmaya adaydırlar. Bu tür olası sıcak 

bölgeler arasında Ganj, Nil, Sena (Ürdün), Fırat-Dicle ve Orta Asya’daki Amu Derya 

ile Siri Derya ırmakları yer alıyor (Postel, 1996: 9). 

 Suyun alt tarafındaki ülkelerin, suyu kontrol eden ülkeye göre güçlü veya 

güçsüz olması çatışma olasılığını nispeten belirlemektedir. Şayet aşağı ülke güçsüzse 

çatışma olasılığı düşebilir. Ancak bu durum politik istikrarsızlığa yol açabilecek 

büyük sosyal ve ekonomik güvensizlik ortamı oluşturabilir (Postel, 1996: 10-11). 

Bu tür suya bağlı çatışmaların sebebi ortak su kaynağının kirletilmesi veya 

azaltılması gibi faktörlere bağlı olarak değişmektedir. Örneğin bir ülkenin içme suyu 

kaynağı, diğer ülkenin atık boşaltma birimi haline gelebilir. Nehir kaynaklarındaki 

orman kesimleri aşağı bölgelerde sel ya da su kıtlığına yol açabilir. Bunun yanında 

bir ülkenin hidroelektrik, sulama ve su temini projeleri komşularının su kaynağını 

kesebilir.   Butrus Butros Ghali, Mısır’ın Dışişlerinden sorumlu devlet bakanı iken 

1989 yılında ABD Kongresi önünde yaptığı bir konuşmada “Mısır’ın ulusal 

güvenliği, Nil Nehri havzasında yer alan diğer sekiz Afrika ülkesinin elindedir” 

demiştir (Postel, 1999: 57). 1995 yılında Dünya Bankası Başkan Yardımcısı, 20. 

yüzyıl savaşlarının petrol için, 21. yüzyıl savaşlarının ise su için yapılacağını ifade 

etmiştir. Yine 2002 Dünya Çevre Konferansı’nda konuşan Kofi Annan ve Colin 

Powel aynı konuya değinerek, 21. yüzyılda uluslararası ilişkileri ve savaş nedenlerini 

belirleyecek olan unsurların, tarım, su ve enerji olduğunu vurgulamışlardır. Kısaca su 

da artık  petrol gibi, giderek azaldığı ülkeler arasında çekişme yaratacak stratejik bir 

kaynak haline gelmiştir. Gorbaçov suyun en önemli hayat kaynağı olduğunu ve bu 

konudaki ihtilafların, dinler ve ideolojiler gibi halk yığınlarını ayaklandırabileceğini 

ileri sürmüştür (Gorbaçov,  2003: 93-94). 

                                                
8 Kürdistan İşçi Partisi PKK (terör örgütü) Türkiye’yi, Atatürk Barajı ve GAP’ı havaya uçurmakla 
tehdit etmiştir. Ve  1989’da Türkiye’nin Başbakanı Turgut Özal, PKK’yı sınır dışı etmemesi halinde 
Suriye’yi, suyu kesmekle tehdit etmiştir (Shiva, 2003: 89-90). 
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Yukarıda belirttiğimiz ülke içindeki değişik topluluklar arasındaki iç 

çekişmelerden farklı olarak, dünya nüfusunun %40’ı komşu ülkeden gelen suya 

bağımlıdır ve 263 su havzası iki yada daha fazla ülke tarafından paylaşılmaktadır 

(UNESCO-WWAP 2003: 10, TÜSİAD, 2008: 26). Bu havzaların 2/3’ünde ortak su 

yönetimine konu bir anlaşma yoktur. 37 ülke, yenilenebilir su kaynağının 

%50’sinden fazlasını komşu ülkelerden gelen sulardan sağlamaktadır. Bunlar: 

Arjantin, Azerbaycan, Bahreyn, Bangladeş, Benin, Bolivya, Botsvana, Kamboçya, 

Çad, Kongo, Cibuti, Mısır, Eritre, Gambiya, Irak, İsrail, Kuveyt, Litvanya, Moldova, 

Moritanya, Mozambik, Nabibya, Hollanda, Nijer, Pakistan, Paraguay, Portekiz, 

Romanya, Senegal, Somali, Sudan, Suriye, Türkmenistan, Ukrayna, Uruguay, 

Vietnam ve eski Yugoslavya olarak sıralanmaktadır (FAO, 2003: 21; TÜSİAD, 

2008: 26).    

Peter Rogers (1993), su paylaşımı konusunda en akılcı ve makul yöntemin 

işbirliği yapmak olduğunu dile getirmiştir. Zira BM Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) 

tarafından yapılan araştırmalarda 805 yılı ile 1984 yılı arasında, sınıraşan  sular 

konusunda imzalanmış yaklaşık 3600 kadar anlaşma olduğu belirtilmiştir (USİAD, 

2007: 33). Yine 2006 İnsani Gelişme Raporu (UNDP) da, su üzerinde artan rekabetin 

kaçınılmaz bir şekilde silahlı çatışmaları şiddetlendireceği görüşünün tam gerçeği 

yansıtmadığını ifade etmiştir. Rapor, su kaynakları için yapılan sınır-ötesi 

işbirliklerinin, zannedilenin aksine, çok daha yaygın ve başarılı olduğunu ifade etmiş 

ve bunu örneklendirmiştir. Buna göre, Hindistan ve Pakistan, geçirdikleri iki sınır 

savaşına ve sürekli yaşanan jeopolitik gerginliğe rağmen, yarım yüzyıldan beri 

sürdürdükleri İndus Daimi Su Komisyonu’nu birlikte yöneterek, su kaynaklarını 

aralarında paylaştıklarını ifade etmiştir.  

  Sonuç olarak 2006 İnsani Gelişme Raporu başyazarı Watkins’in dediği gibi, 

“Suyu paylaşmak, barış ya da çatışma getiren bir güç olabilir, ama hangi yolun 

seçileceğine siyaset karar verir.” Doğru politik kararları almak, küresel su ve 

temizlik/sağlık koşulları krizini çözmenin anahtarı olacaktır (UNDP, 2006). 

Belli bir ülkenin sınırları içinde su sorunlarını çözmeye ve suyun uygun 

kullanımını sağlamaya yönelik olarak ulusal hükümetler etkili düzenlemeleri 

yürürlüğe sokma ihtiyacı hissetmişlerdir. Örneğin, Malezya Hükümeti’nin Mayıs 
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2006’da yürürlüğe koyduğu ve halk tarafından da yaygın destek bulan bir yasayla, 

suyu, yaşamı tehlikeye atacak veya ölüme neden olacak şekilde kirletenlerin ölüm 

cezasıyla cezalandırılacağı kabul edilmiştir (Barlow, 2008: 168).  Söz konusu ulusal 

düzenlemelerin yanında günümüzde bir de uluslararası su sorunlarına 

uygulanabilecek düzenlemelerin geliştirilmesi gereği ortaya çıkmıştır. Çünkü birden 

çok ülkeyi ilgilendiren nehir, göl, yer altı suları ve denizler gibi su kaynaklarının, 

eskiye nazaran günümüzde, uluslararası uyuşmazlıklar yaratma eğilimi çok daha 

fazladır. Suyla ilgili hukuk düzenlemelerini değerlendirirken çağımızda bağımsız 

devletlerin varlığının ve su konusundaki düzenleme yetkisinin devlet egemenliğinin 

bir parçası olarak kabul edildiği olgusunun altını çizmek gerekir. Bu çerçevede, 

insanlık tarihi kadar eski su kullanma alışkanlıklarını, geleneklerini, geçmiş 

düzenlemeleri, devletlerin varlığı olgusunu ve devletler arasında çıkar çatışmasını bir 

yana bırakarak soyut düzenlemeleri gerçekleştirmek kolay değildir (Uluatam, 2004: 

148,154). 

1. SINIRAŞAN SU SORUNLARI VE ULUSLARARASI HUKUK 

    BM Uluslararası Adalet Divanı Statüsü’nün 38. maddesi, uluslararası 

hukukun kaynaklarını, antlaşmalar, teamül, hukukun genel ilkeleri, mahkeme 

kararları ve doktrin olarak belirlemiştir. 

 Teamüle veya uluslararası hukukun genel ilkelerine ve kaynaklarına ancak 

anlaşmalarda bir düzenleme yoksa veya mevcut düzenleme üzerinde anlaşılamıyorsa 

başvurulacaktır. Bunun anlamı, suların kullanımında diğer tarafın çıkarlarının da adil 

bir biçimde göz önüne alınmasının gerekliliğine işaret eder (Koluman, 2003: 18). 

Su uyuşmazlıklarına bakış açılarındaki başkalığın uluslararası su hukukunu 

geliştirme yolundaki çabaları etkilememesi düşünülemez. Çünkü her düzenleme 

çabasının temelinde, devletlerin su konusundaki hak ve sorumluluklarının ne olacağı 

konusunda yapılmış belli tercihler bulunur (Uluatam, 2004: 167).  Bu çerçevede 

birden çok devlet tarafından paylaşılan akarsular hakkında ileri sürülen dört temel 

teori vardır. 1. Karasal Egemenlik (Harmon) Teorisi, yukarı kıyıdaş devletin, aşağı 

kıyıdaş devletin hak ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurmadan sular üzerinde 

dilediği gibi tasarrufta bulunabilmesidir. 2. Doğal Su Akışı Teorisi, devletlerin 

akarsuların doğal mecraların izlemelerine müdahale edemeyeceklerini ileri sürer. 3. 
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Ön Kullanımın Üstünlüğü Teorisine göre, kıyıdaş devletlerin diğer kıyıdaş 

devletlerden önce başlatmış oldukları faaliyetleri, kazanılmış hak olarak görürler. 4. 

Adil Paylaşım Teorisi, kıyıdaş devletlerin sular üzerinde eşit haklara sahip olmasını 

ve her devletin sulardan ihtiyacı oranında yararlanmasını öngörür (Shiva, 2003; 

Toklu, 1999; Koluman, 2003). 

  Devletler arasında açıkça ya da örtülü bir şekilde çatışmalara neden olan su 

kaynaklarının paylaşımını düzenlemek için uluslararası düzeyde bazı kurallar da 

benimsenmiştir. Bu konuda uluslararası kodifikasyon çalışmalarını şu şekilde 

sıralayabiliriz: Uluslararası Hukuk Enstitüsü’nün 1911 Madrid Bildirisi ve 1961 

Salzburg Kararı, Uluslararası Hukuk Derneğinin (UHD) 1956, 1958 ve 1966 tarihli 

bildirileri ile BM Uluslararası Hukuk Komisyonu’nun (BMUHK) 1978, 1989, 1991 

ve 1994 tarihli raporları bu alanda yapılan çalışmaların en önemlileridir. Burada, 

UHD’nin 1966 tarihinde benimsediği Helsinki Kuralları  ile 21 Mayıs 1997’de BM 

Genel Kurulu’nda onaylanarak devletlerin imzasına sunulmuş olan BMUHK’nun 

Uluslararası Suların Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılmasına İlişkin 1994 tarihli 

Raporu, üzerinde durulması gereken çalışmaları oluşturmaktadır (T.C. Dişişleri 

Bakanlığı, 1994: 39 vd.). 

Uluslararası sular konusunda oluşturulmak istenen mevzuatın amacı, 

geliştirilen kurallara, belli bir bölgenin ya da belli bir uyuşmazlığın sınırlarını aşan 

daha genel nitelik kazandırılması arzusudur. Bu girişimlerin ulaştığı en somut 

sonuçlardan ilki tavsiye niteliğindeki 1968 tarihli Helsinki Kuralları’dır. Söz konusu 

kurallar hakça, adil ve optimum kullanım prensipleri doğrultusunda, su kaynaklarının 

korunmasını ve aşağı kıyıdaş ülkelerin haklarının da korunmasını işaret etmiştir. 

İkinci en önemli somut gelişme BM Genel Kurulu’nca 1997 Mayısında kabul edilen 

‘Uluslararası Su Yollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımına İlişkin BM Çerçeve 

Sözleşmesi’dir.9  

   Ülkeler arası su uyuşmazlıklarını azaltmaya yönelik 37 maddelik bu 

Sözleşme’nin temelde hakkaniyetli (adil) kullanım esasına dayandırıldığı 

söylenebilir. Sözleşme ‘suyolu’ kavramını tanımlayarak başlamıştır. Buna göre, 
                                                
9 Antlaşma BM Genel Kurulu’nda 104 lehte, 3 aleyhte ve 26 çekimser oyla kabul edildi. 2007 
Ağustos’una kadar 16 ülke Antlaşmayı imzaladı. Onaylama işlemlerini tamamlayan ülke sayısı ise 
12’dir. Türkiye onaylamayan ülkelerdendir. Antlaşmanın, 35 ülkenin onay belgelerini BM Genel 
Sekreterliğine vermesi üzerinden 90 gün geçtikten sonra yürürlüğe gireceği 36. maddede belirtilmiştir. 
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suyolu (akarsu) fizik nitelikleri itibari ile bir bütün oluşturan ve normal olarak bir 

varış noktası bulunan su üstü ve su altı sistemini ifade eder. Böyle bir tanımın çeşitli 

yer altı sularını-aküferleri de kapsayacağı ortadadır. Zımnen Sözleşmeyi 

hazırlayanların, ‘sınıraşan yer altı suları’ rejiminin de Sözleşmedeki hükümlere göre 

düzenlenebileceği, keza bu konudaki uyuşmazlıkların uluslararası akarsularla ilgili 

olarak öngörülmüş yöntemlerle çözülebileceği inancında oldukları anlaşılmaktadır 

(Uluatam, 2004: 171). 

 Böyle bir suyolunun bazı bölümleri değişik ülkelerde bulunuyor ise bu suyolu 

‘uluslararası suyolu’dur. Sözleşmenin 5. maddesinde ülkelerin kendi milli sınırları 

içinde uluslararası bir suyolunu ‘adil ve makul biçimde’ kullanabilecekleri ifade 

edilmekte, izleyen maddelerde ise böyle bir kullanımda dikkate alınması gereken 

unsurların neler olabileceği belirtilmektedir. Buna göre, ülkelerin 1. coğrafi, 

hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik özellikleri, 2. her kıyıdaş ülkede bu 

suyoluna bağımlı nüfus, 3. bir ülkenin kullanımının diğer ülkede yaratacağı etkiler, 4. 

suyolunun mevcut ve potansiyel kullanımları, 5. suyolunun korunması ve 

geliştirilmesi için alınmış tedbirler, 6. belli bir kullanımın benzer değerde 

alternatiflerinin hesaba katılması gerekir (Uluatam, 2004: 168-169). 

     Ülkeler sınırları içinde bir suyolunu kullanırken diğer kıyıdaş ülkelere 

‘önemli bir zarar’ vermemek, eğer vermişlerse bu zararın giderilmesine yönelik 

tedbirleri almak sorumluluğu taşırlar (madde 7). Sözleşme, ayrıca bir suyolunun 

kıyıdaş ülkeler arasındaki karşılıklı işbirliğini esas alması ve bu çerçevede bir suyolu 

devletinin planladığı projeleri hayata geçirmek için aşağı kıyıdaş devletin onayının 

alınması zorunluluğunu getirmiştir (madde 12-19). Ayrıca Sözleşme,  uyuşmazlık 

hallerinde taraflardan birinin Uluslararası Adalet Divanı’na gidebilmesine olanak da 

sağlamaktadır.10  

   Ancak söz konusu Sözleşmenin kabul edilmesi sorunları gidermeye 

yetmemiştir.  Örneğin, Sözleşmede   ‘uluslararası suyolu’ kavramı esas alınmakta, 

                                                
10 33. madde. Kıyıdaş ülkeler arasındaki anlaşmazlıkların barışçı yollarla çözülmesi için tarafların 
üçüncü bir tarafın hakemliğinden, kendi aralarında oluşturacakları kurumların çalışmalarında ya da 
anlaşarak başvuracakları Uluslararası Adalet Divanının hakemliğinden yararlanabileceklerini 
belirtmektedir. Yine aynı maddede, uyuşmazlıkların anılan yollarla çözülememesi durumunda 
uyuşmazlıkla ilgili durum saptaması yapacak bir komisyon kurulmasından da söz edilmektedir. Bu 
komisyonun BM Genel Sekreteri tarafından oluşturulması, uyuşmazlığın taraflarınca istenebilecektir. 
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bundan daha ayrıntılı bir sınıflama kullanılmamaktadır. Bu yaklaşıma karşılık 

Türkiye, uluslararası akarsularla iki değişik biçimde karşılaşıldığını, bazı akarsuların 

iki ülke arasında sınır oluşturduğunu, bazı akarsuların ise bir ülkeden çıkıp diğer bir 

ülkeye girdiğini işaret etmekte ve ‘uluslararası akarsu (suyolu) (international 

watercourse)’ deyiminin yalnızca birinci tür nehirleri kapsaması, diğer gruptaki 

nehirlerin ise ‘sınıraşan sular’ (transboundary watercourse) olarak adlandırılmasının 

daha doğru olacağını ısrarla belirtmektedir (Uluatam, 2004: 169-170). 

  Üstelik  Sözleşmede ‘hakkaniyetli ve makul’ bir kullanımı belirleyecek 

unsurlar olarak sayılanların, bir uluslararası uyuşmazlıkta, ülke kullanımlarının adil 

ve makul olup olmadığını değerlendirirken son derece esnek kıstaslar oluşturduğu 

açıktır. Bu durum adaleti güvence altına almamaktadır. Çünkü her havza birbirinden 

o kadar farklıdır ki, tek biçimli bir su kullanımı yaklaşımı uygulanabilir değildir. 

Ekolojik çeşitliliğin ışığında adil kullanım ilkesi muğlaklaşmaktadır. Adil kullanım, 

nehirlere, iradi olarak paylaşılacak statik kaynaklar olarak yaklaşmaktadır. Oysa 

nehirler söz konusu olduğunda paylaşılan akıştır ve su bir stok değil, bir akış olduğu 

için dağılımının yerel ve yerel olmayan değişkenleri vardır (Shiva, 2003: 99). Suyun 

adil paylaşımı için kuralların ustalıkla işlenmesi, karmaşık teknik ve ekonomik 

verilerin analizini ve suya dair birbiri ile rekabet eden iddia ve kullanımların sağduyu 

ile dengelenmesini gerektirir, çünkü su kullanımı normal olarak bir ulusun ihtiyaçları 

ve ekonomik gelişim aşamaları tarafından belirlenir ki, bunların hepsi sürekli değişen 

faktörlerdir. Adil paylaşım ilkesinin temel ilkesi adil olmaktır, eşitlik değil. Adil 

fayda, her birinin farklı ekonomik ve toplumsal ihtiyaçları ışığında, tüm kıyı 

devletlere sağlanan fayda demektir (Shiva, 2003: 97). 

   Ayrıca, diğer kıyıdaş devletlere verilecek ‘önemli zarar’dan ne anlaşılacağı 

da son derece tartışmaya açıktır. Dolayısı ile Sözleşmenin yürürlüğe girmesi 

durumunda bile, uyuşmazlıkların yorucu teknik, siyasal pazarlıklara gebe olduğu 

görülmektedir (Uluatam, 2004: 170).  Sonuç olarak uluslararası su kanunları su 

anlaşmazlıklarının ortaya koyduğu ekolojik ve politik meselelere yeterli yanıt 

verememektedir (Shiva, 2003: 95). 

Bölgesel nitelikte olmakla birlikte, Türkiye ile ilgisi olması açısından  Avrupa 

Birliği’nin (AB) uluslararası su yollarının kullanımına ilişkin müktesebatına da 
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bakmak gerekir.  Bu çerçevede BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafından 

hazırlanan ve 1997’ de yürürlüğe giren ‘Sınır Aşan Sular ve Uluslararası Göllerin 

Korunması ve Kullanımı Sözleşmesi’; yine BM Avrupa Ekonomik Komisyonu 

tarafından hazırlanan ‘Sınır Aşan Boyutta Çevresel Etki Değerlendirmesi (Espoo); 

1998’de Aarhus’ta imzalanan ‘Çevre Konularında Bilgi Alma ve Karar Vermede 

Toplumun Katılımı ve Hak Arama Sözleşmesi’ sayılabilir. Yukarıda saydığımız 

Sözleşmelerin ortak noktası olarak, çevresel kaygılar ve katılımcılık çerçevesinde, 

havza bazında sürdürülebilir entegre su yönetimi esastır (Taşkın, 2006: 416). 

Ülkemiz bu Sözleşmelere taraf olmamakla birlikte AB taraftır ve Katılım Ortaklığı 

2003 ve 2005 belgeleri, Türkiye’den bu Sözleşmelere taraf olması gerekliliğini 

dikkate almasını istemektedir (USİAD, 2007: 35).  

2. SINIRAŞAN SU SORUNLARINDA BİR PARANTEZ: FIRAT VE DİCLE 

      Türkiye’nin Fırat-Dicle üzerinde su tesisleri yapımına karşı Suriye ve Irak 

yöneticilerinin tepkisi, Fırat-Dicle’nin azalacak ve kirlenecek suları nedeniyle 

tehdide ve baskıya maruz kaldıkları yönünde bir değerlendirme olmuş, bu 

değerlendirmenin doğal uzantısı olarak da sorun, uluslararası platforma çekilmek 

istenmiştir. Türkiye’nin kendi topraklarını kendi suları ile sulamak  istemesi ve 

elektrik üretme projeleri, ‘Arap alemine karşı bir tehdit’, ‘Osmanlı sömürgeciliğine 

dönüş girişimi’, ‘Uluslararası hukukun çiğnenmesi’ olarak sunulmuştur. Suriye 

yöneticileri çok daha fazla ileri gidip 1980’lerde Türkiye’ye karşı ayrılıkçı bir terörist 

mücadele başlatan PKK’yı korumayı ve desteklemeyi, Türkiye’den geleceği farz 

edilen su tehdidine karşı, bir koz olarak kullanma yolunu seçmişlerdir. Bu durum 

1990’ların sonuna kadar sürmüştür (Uluatam, 2004: 69). 

Türkiye ile Suriye ve Irak arasında sınıraşan suları kapsayan ilk uluslararası 

anlaşma, Lozan  Antlaşmasıdır. Bu Antlaşmanın 109. maddesine göre ilgili devletler 

arasında birbirlerinin menfaatlerini ve müktesep haklarını muhafaza edecek bir 

anlaşma yapılması belirtilmektedir. Ancak bugüne kadar böyle bir anlaşma 

imzalanmamıştır. 1987’de Suriye ile yapılan ve saniyede 500 m³ su bırakılmasını 

öngören protokol Türkiye tarafından düzenli olarak uygulanmaktadır. Ancak Suriye 

ve Irak elindekiyle yetinmeyip, daha fazla su için, Türkiye’yi sıkıştırmanın yollarını 

aramışlardır. Son olarak, Sınıraşan Suların Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılmasına 
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İlişkin Sözleşme çerçevesinde Türkiye üzerinde uluslararası baskı kurulmaya 

çalışılmıştır. Zaten söz konusu Sözleşmeyi ilk imzalayıp onaylayan ülkelerden biri 

Suriye’dir (Kapan, 2007: 338). 

Sözleşme bir insan hakkı olarak su hakkı konusunu doğrudan ele almamakla 

birlikte ilgisini hayati insani ihtiyaçlar konusuyla sınırlandırmıştır. Söz konusu 

Sözleşmenin 10. maddesinin 2. fıkrası ‘hayati insani ihtiyaçların gerekliliklerine özel 

önem’ verilmesini düzenlemektedir. Bu tarz bir düzenleniş şeklinin anlamını ve 

pratik etkilerini açıklamak güçtür. Burada kasdedilenin insanların hayatlarını 

sürdürecek kadar  güvenli suya ulaşabilmeleri olduğunu ifade eden  Bülent Olcay, 

düzenlemeyi insan hakları bağlamında ele alarak şu şekilde değerlendirmiştir (1998: 

1197- 1198): “…(A)ncak kendi devleti tarafından zamanında projeler 

geliştirilmediği, makul yatırımlar yapılmadığı için su temini bakımından mağdur 

olan bir devlet vatandaşının yukarı kıyıdaş devleti, suyu kimyasal atıklarla kirlettiği 

veya suyun miktarını düşürdüğü gerekçesi ile İnsan Hakları Mahkemesi’nde dava 

etmesi hakkaniyete uygun gözükmemektedir. Ayrıca sorunu devletler arası nitelikten 

çıkarıp kişinin hakları düzeyine getirmek, uluslararası su hukukunun yetersizliği 

karşısında bir nevi kanuna karşı hile denemesi gibi görünmektedir”. Konuyu 

uluslararası sorumluluk bağlamında değerlendiren McCaffrey ise Sözleşme’nin 10. 

maddesinde kastedilenin,  ortak nehir ülkesi nüfusunun hayatta kalması için gereken 

suyun, bir diğer devletin kendi ekonomik gelişmesi için suya ihtiyacı olduğu 

gerekçesi ile sınırlandıramayacağı anlamına geldiğini ifade etmiştir (aktaran Salman, 

2007: 77).  

Geleneksel uluslararası hukukta bir devlet kendi ülkesi üzerinde tam ve 

münhasır egemenliğe sahiptir. Bir ülkedeki faaliyetlerden komşu ülkenin zarar 

görmesi durumunda, devletlerin sorumluluğu ancak bir kusur bulunduğu zaman söz 

konusu olmakta idi. Bu anlayış yerini uluslararası hukukta “risk kuramı” adıyla 

bilinen ve herhangi bir kusur olmasa bile faaliyeti nedeniyle bir başka devlete zarar 

veren devletin sorumluluğunu kabul eden anlayışa bırakmıştır. Bu gelişme 

devletlerin egemenliği ilkesinin özellikle çevre sorunları açısından giderek daha dar 

bir biçimde yorumlanmasına yol açmıştır. Bugün için uluslararası hukukta, bir devlet 

ülkesinde, öteki devlet ülkesinde kirlenmeye neden olan faaliyetlere engel olmadığı 
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taktirde bu devletin uluslararası sorumluluğu kabul edilmektedir11 (Pazarcı, 2005: 

435).  

Yukarıda kısaca ele aldığımız Fırat ve Dicle’ye ilişkin sorun hakkında 

yapılacak bir internet taramasında yüzlerce makaleye ve onlarca kitap ismine 

ulaşabilirsiniz. Bunların yazarları konuya bakış açılarına göre farklı noktaları ön 

plana çıkarmaktadırlar. Ancak Türkiye açısından söylenmesi gerekenleri tespit etmek 

önemlidir.  

         Öncelikle, Orta Doğu ülkelerinin bir bölümü arasındaki çekişme, karşılıklı 

güven eksikliği sürmekle birlikte, bölgede yepyeni unsurlar sahne almıştır. Artık 

Irak’ta Saddam rejimi yoktur; onun yerine ABD askerleri  kendilerine yakın bir rejim 

yerleştirme çabası içindeler. Bu çabaların sonuçlarının ne olacağı hakkında ancak 

tahminde bulunabiliriz. Örneğin ABD’nin, dünyanın enerji kaynaklarının büyük bir 

bölümünü barındıran bu bölgeden kolay kolay ayrılmayacağını kestirebiliriz.  Artık 

Fırat-Dicle suları üzerine söylenenleri ABD yöneticilerinin daha yakından 

izleyeceklerini tahmin etmek güç değildir (Uluatam, 2004: 9). Bu çerçevede 

Türkiye’nin bir bölgesel güç olup olmama, bölgesinde meydana gelen değişim ve 

gelişmelerde belirleyici tavır takınıp takınmama yönünde karar vermesi 

gerekmektedir. Türkiye ilk olarak jeopolitik ve jeostratejik konumunu yeniden ve 

isabetli bir biçimde tanımlamalıdır (Bağış, 2003: 191). 

İkinci olarak, Orta Doğu’nun temel yapısı değişmedikçe Türkiye’nin sahip 

olduğu pozisyonda su faktörü, ilgili ülkeler tarafından  bir politik güç, bir psikolojik 

baskı olarak değerlendirilmeye devam edecektir. Bu görüş, konuya yaklaşımda, 

Suriye ve Irak’ın hareket noktasını oluşturacaktır. Türkiye konuyu hangi çerçeveye 

çekmeye çalışırsa çalışsın, bu ülkelerin tutumları kolayca değişmeyecektir. İlerleyen 
                                                
11 Bu yaklaşım, devletlerin ülkelerini, başka devletlerin haklarına aykırı düşen faaliyetlere yönelik 
kullanımlara bırakmama yükümlülüğü olduğu anlayışına dayanmaktadır. Örneğin Korfu Boğazı 
Davası’nda Uluslararası Adalet Divanı, karasularına yerleştirilmiş mayınların İngiliz gemilerine 
verdiği zarardan, mayınları kendisinin yerleştirmediğini ve böyle bir olaydan haberi olmadığını ileri 
süren Arnavutluk’un sorumluluğunu kabul etmiştir (Pazarcı, 2005: 435). Yine Lanoux Gölü 
Davası’nda Hakemlik Mahkemesi, bir devlet ülkesine giren suların bir komşu devletçe kirletilmesi 
durumunda buna neden olan devletin sorumlu olacağını ilke olarak kabul etmiştir. Kirlenmeye neden 
olan faaliyetlerin sahiplerine engel olmadığı ya da zararın giderilmesini sağlayamadığı için, ülke 
devletinin uluslararası sorumluluğunun uluslararası düzeyde ileri sürülebilmesi mümkündür. Buna 
göre ulusal düzeyde zararın giderilmesini sağlayamayan kişi ya da kuruluş, kendi devletinin 
diplomatik koruması altına alınmak suretiyle sorunu uluslararası düzeye aktarabilmektedir. Böylece 
zarar gören devlet, zarar veren devlete karşı bir uluslararası sorumluluk davası açabilecektir (Pazarcı, 
2005: 442). 
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yıllarda suya olan talepte artışla birlikte, bu tutumlar sert reaksiyonlara kolayca 

dönüşebilir. Veya Türkiye’yi rahatsız edici bazı sorunları körükleyebilir (Okman,  

1993). 

  Üçüncü olarak, Türkiyenin kullanılabilir toplam su kaynağı (yer altı ve yer 

üstü dahil) 112 milyar m³/yıl’dır (DSİ, 2006; TÜSİAD, 2008). Bundan Fırat 

nehrinden Suriye ve Irak’a bırakılacak 16 milyar m³/yıl düşülürse geriye kalan 94 

milyar m³ su, Suriye ve Irak’la karşılaştırıldığında büyük bir toplam değildir. Kişi 

başına düşen 1500 m³’lük su toplamıyla Türkiye, su azlığı yaşayan ülkeler 

sınıfındadır. Üstelik, hayatın devamı ve tarımsal üretimin sürekliliği bakımından eşik 

kabul edilen, kişi başına 1000 m³’lük seviyeye, Türkiye’nin 2030 yılı itibari ile 

düşeceği  tahmin edilmektedir.  Sonuç olarak Türkiye su zengini bir ülke olmadığı 

gibi, kişi başına 2020 m³ su kaynağına sahip Irak’ın gerisindedir. Lübnan 1300 m³ ve 

Suriye 1200 m³’lük değerleri ile Türkiye’nin hemen ardından gelir. Dolayısı ile 

Türkiye’nin başkalarının ihtiyaçlarını karşılamaya tahsis edebileceği geniş ve zengin 

su kaynakları yoktur. Doğru olmadığını bildikleri halde her platformda Türkiye’nin 

su zengini bir ülke olduğunu empoze etmeye çalışanlar batılılardır (Müftüoğlu, 1997: 

25). 

   Bununla birlikte, Türkiye’nin Fırat-Dicle sularından yararlanırken aşağı 

kıyıdaş ülkelerin binlerce yıl geriye giden su uygarlıklarını ve günümüzdeki su 

gereksinimlerini korumaya özen göstermesi elbette ki gerekir. Öte yandan, Suriye ve 

Irak’ın da, bu iki nehrin esas olarak Türk dağlarının suyunu taşıdığı, dolayısı ile 

Türkiye’nin bu sulardan öncelikle yararlanmasının doğal olduğu ve Fırat sularının 

hakkaniyete uygun paylaşımının ‘eşit’ paylaşım anlamına gelmediği gerçeğini 

içlerine sindirmeleri gerekir (Uluatam, 2004: 233). Bu çerçevede Sauser Hall, suyun 

çıktığı ülkeler ile aktığı ülkeler arasında eşit egemenlik söz konusu olamaz 

demektedir (Çandar, 1993: 450-451, Şalvarcı, 2003: 36). Yine her fırsatta su 

üzerindeki kazanılmış haklarını Mezopotamya uygarlığına dayandıran Suriye ve 

Irak’a bir cevap olması açısından McCaffrey’nin şu sözleri manidardır:  

“Su kaynaklarını ilk önce geliştiren bir aşağı kıyıdaş ülke daha sonra yukarı kıyıdaş 
ülke tarafından ele alınacak projeleri kendisine zarar vereceğini iddia ederek 
engelleme hakkına sahip değildir. Sulardan hakça faydalanma ilkesi böyle bir 
anlayışa cevaz vermemektedir. Kaynağın aşağı kıyıdaş ülkece önceden 
geliştirilmesi, sulardan faydalanma ve hakkaniyet esasına göre tahsisinde göz 
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önünde bulundurulacak pek çok faktörden sadece birisidir (aktaran Bilen, 1996: 84-
85).  

3. FIRAT VE DİCLE’DE ÜÇÜNCÜ TARAFLAR: AVRUPA BİRLİĞİ VE 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 

Son yıllarda  uluslararası kamuoyunda sürekli olarak Orta Doğu’da bir su 

kavgası olduğu, bölgede bundan sonraki savaşın su yüzünden çıkacağı teması 

işlenmektedir. Neden Orta Doğu’da su konusunun bir bunalım havası içinde ele 

alınmasında ısrar edilmektedir? Acaba bölgede, su konusu, bunalım boyutuna 

tırmandırılarak, yörenin su sorunu, uluslararası bir çerçevede mi çözülmek 

istenmektedir? (Ortay, 1993: 15).   

        6 Ekim 2004 tarihinde, AB Komisyonu’nun Türkiye ile tam üyelik 

müzakerelerinin başlatılması hakkındaki İlerleme Raporu ile birlikte açıkladığı ‘Etki 

Raporu’nda, Jeopolitik Boyut başlıklı bölümde, Fırat ve Dicle nehirleri ile ilgili 

kısım şöyledir:  

‘1.3. Ulusaşırı Konular’: Bölgede önemi bulunan konulardan biri de kalkınma ve 
sulama için gerekli suya erişimdir. Orta Doğu’da su konusunun stratejik önemi 
önümüzdeki yıllarda artacaktır. Türkiye’nin katılımı ile birlikte su kaynaklarının ve 
alt yapı projelerinin uluslararası yönetimi (Fırat ve Dicle havzaları üzerindeki 
barajlar ve sulama projeleri, İsrail ve komşuları arasında su alanında sınır ötesi 
işbirliği) AB açısından önemli bir konu haline gelecektir. 
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004.html., Erişim Tarihi 2.9.2008)  

AB Komisyonu’nun bu Raporunun dayandığı hüküm AB Su Çerçeve 

Direktifi’nin sınıraşan boyutta entegre havza yönetimini öngören 13. maddenin 3. 

paragrafına dayanıyor. Buna göre: “Topluluk sınırlarını aşan bir uluslararası nehir 

havzası bölgesi söz konusu olması halinde, üye devletler tek bir nehir havzası 

yönetim planı hazırlamak için çaba gösterecekler ve bunun mümkün olmaması 

halinde, plan en azından uluslararası nehir havzası bölgesinin ilgili üye devletin 

toprakları dahilinde kalan kısmını kapsayacaktır.”   

   Tüm bu gelişmeler çerçevesinde, Türkiye’nin AB’ye katılım müzakerelerinde 

sınıraşan sularla ilgili konuları şart olarak ileri sürmesi ihtimali azdır. Ancak çeşitli 

AB forumlarında, nasıl Türkiye’nin AB’ye katılım süreci ile ilgili olmadığı halde 

sözde ermeni soykırımını tanımamız için baskılar yapılabiliyorsa, böyle bir bağlamda 

sorun önümüze getirilebilir. Biz bunları AB Kopenhag Kriterlerinin ve AB 

müktesebatının parçası saymıyoruz (Yakış, 2006: 160-161). Bu gelişmeler ışığında, 
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Birliğin dikkatinin Fırat ve Dicle havzasına çevrilmiş olması, ucu açık bir müzakere 

sürecinde bulunan ülkemizin bu bölgede şekillendirilmeye çalışılan yeni oluşumları 

dikkate alması ve ulusal çıkarlarımızı gözeten bir sınıraşan su politikası 

geliştirmesini gerekli kılmaktadır (USİAD, 2007: 43). 

Son olarak her yıl 2 milyon çocuğun temiz suya sahip olamadığı için hayatını 

kaybettiğinin belirtildiği “Kıtlığın Ötesinde: Güç Dengesizliği, Yoksulluk ve Küresel 

Su Krizi” başlığını taşıyan 2006 tarihli Birleşmiş Milletler İnsani Gelişme 

Raporu’nda, adeta bunun müsebbiblerinden birinin Türkiye olduğu vurgulanıyor. 

Rapor’un 205. sayfasında “Türkiye’nin 21 baraj ve 1,7 milyon hektarlık sulama 

arazisini kapsayan Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), havza bölgesinde kazananlar 

ve kaybedenler yaratarak Suriye’ye akışı yaklaşık üçte bir düşürebilir.” deniyor. 

Gerçi suyun hayati öneminin kavranmasından bu yana BM ve AB’nin Fırat ve 

Dicle’yi “uluslararası su” olarak kabul etmek istediği biliniyor. Bu sebeple suyu 

adaletsiz kullanan ülkeler arasında Türkiye’nin de sayılması şaşırtıcı bir durum 

oluşturmuyor (Koca, 2006).  

Raporun sınıraşan sular bölümünde ise, kaynak ülkelerin aşağı ülkeleri nasıl 

etkilediği şu şekilde ifade ediliyor (UNDP, 2006):  

Akar suların kaynağına sahip olan ülkeler, suyun aktığı aşağı bölgelerdeki su 
yönetimi şartlarını ve seçeneklerini belirliyor. Çatışma veya işbirliği de bu nedenle 
yaşanıyor. Bu durumlar en çok tarım sulamacılığı alanında görülüyor. Gelişmiş 
sulama sistemlerine sahip olan Mısır, Irak, Suriye, Türkmenistan ve Özbekistan 
kullandıkları suların üçte ikisinden daha fazlası için komşu ülkelerden akan nehirlere 
bağımlı. Üst nehir ülkelerinde suyu kullanma biçimlerinde yapılan bir değişiklik, 
aşağı nehir sularını kullanan ülkelerdeki tarım sistemlerini ve kırsal geçim 
kaynaklarını ciddi düzeyde tehdit edebiliyor. Üst akar suların kullanımında 
yapılacak en küçük bir değişiklik bile insani gelişme durumunu her yönüyle 
derinden etkileyebiliyor.  

Su konusundaki öncelikler, akar suyun hangi yakasından baktığınıza göre 

değişebiliyor. 2006 İnsani Gelişme Raporu’nun da belirttiği gibi, 

Türkiye’nin toplam sulak arazilerinin beşte biri, Dicle ve Fırat nehirlerinin 
kaynağının çıktığı sekiz Güneydoğu ilinde yer alıyor. Bu durumda GAP projesinin 
Türkiye için taşıdığı önemi anlamamak mümkün değil. Ancak, Suriye nüfusunun 
beşte biri de Fırat Nehri çevresinde yaşıyor ve Fırat ile Dicle Irak’ın en kalabalık 
şehirleri olan Bağdat ve Basra’nın içinden akıyor. Bu nehirler üzerindeki rakip hak 
iddialarını, ulusal çıkarlar ile daha geniş sorumlulukları birleştiren bir su yönetimi ile 
dengelemek ileri düzeyde bir siyasi liderlik gerektiriyor (UNDP, 2006b). 
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  Raporun bu şekilde ifade ediliş tarzı, ihtimallerden sadece birinin tek 

gerçekmiş gibi algılanmasına yol açan taraflı bir yorumdur. Oysa Türkiye, 1987’de 

imzaladığı bir protokol çerçevesinde Fırat suyunu Suriye’ye  bırakırken Suriye, Asi 

Nehri konusunda Türkiye’ye aynı tutumu göstermiyor ve sulanamaz nitelikteki 

toprakları için su tahsis ederek su kullanımını yüksek gösteriyor. Dolayısıyla 

Türkiye’ye gelen su miktarının ve hızının düşmesine sebep oluyor. Böyle bir 

ikilemde bir ülkenin diğerine tercih edilmesi, BM’nin Orta Doğu’da varolan su 

krizini çözmekten ziyade ateşlemeye çalıştığı şeklinde yorumlanmasına sebep oluyor 

(Koca, 2006). 

 Yaşanan gelişmeler Orta Doğu’da yeni bir arayışın olduğunu göstermektedir. 

Esas olarak Dicle ve Fırat’taki su kullanımları üzerinden yürütülen bu uluslararası 

değerlendirmeler, Irak’taki işgalin seyrine bağlı olarak Türkiye’yi denklemin 

çözümüne dahil edecek bazı taleplerin ortaya çıkacağı bir sürece doğru 

ilerlemektedir. Bu çerçevede Türkiye-Suriye-Irak özelindeki su sorununa yeni 

boyutlar ve aktörler ekleneceğini de belirtmekte fayda vardır (USİAD, 2007: 82-83).  

 Türkiye, öncelikle Orta Doğu’daki gelişmelerin yaratabileceği sonuçları 

görerek su politika ve stratejilerini, birbirini tamamlayan adımlardan oluşan bir temel 

strateji ekseninde yürütmelidir. Bu çerçevede bölgesel işbirliği projelerini işler hale 

getirmek önemlidir. Böylece politik ve stratejik sebeplerle ilgisiz çevrelerde de çok 

tartışılan Fırat-Dicle Havzası su meselesinin, kıyıdaş ülkeler dışında başka devletin 

veya uluslararası kuruluşların müdahalesine maruz kalması da önlenmiş olur (Kapan, 

2007: 374). 

B. SU VE SAĞLIK SORUNLARI 

Sanayi Devrimi ile başlayan sanayileşme çabası ve hızlı kentleşme 

çerçevesinde, özellikle aşırı nüfus artışı, sağlıksız sular, altyapıdan yoksun yerleşim 

yerleri, kirlilik ve bunların bir sonucu olarak hastalıklar dikkat çeken sorunlar 

olmuşlardır. Söz konusu sorunlar ise toplum sağlığının korunması ve iyileştirilmesi 

çerçevesinde ele alınmışlardır.  

  19. yüzyılın sonlarında, Amerikan şehirlerinde kaydedilen her 10 ölümden 

birine, suyla bulaşan ishal, dizanteri ve tifo gibi hastalıklar neden oluyordu. Ve 

kurbanların büyük çoğunluğu çocuklardı. Gerek İngiltere, gerek başka ülkelerde, 
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sanayi devrimi sayesinde insanlar zenginleşmiş, ama daha sağlıklı hale gelmemişti. 

Yoksullar, hızlı ekonomik gelişmeden yararlanmak için kırsal bölgelerden şehirlere 

akın etmiş; aşırı kalabalıklaşan şehirler ölümcül açık-hava kanalizasyonlarına 

dönüşmüştü. Amerika’nın New Orleans ve New York gibi kentleri, sık sık 

tekrarlanan tifo ve kolera salgınları ile kırılıyordu. 1858 yılının sıcak yazında, İngiliz 

Parlamentosu, lağım sularının Thames nehrine taşması nedeniyle, geçici olarak 

kapatılmıştı. Durum, zenginler için rahatsız edici, can sıkıcıydı. İçme suyunu 

nehirden alan yoksullar içinse, ölüm demekti (UNDP, 2006). 

19. yüzyılın ortalarından itibaren sanayi kentlerinde kendisini gösteren halk 

sağlığına yönelik ciddi tehditler başta olmak üzere bu toplumsal rahatsızlıklara 

çözüm bulma arayışı ortaya çıkmıştır (Çınar, 2006).   

 Sir Edwin Chadwick, 1842’de Büyük Britanya’nın emekçi halkının sağlık 

koşulları üzerine bir bildiri yayınlamıştır. Bu bildiride yeni kenti, içinde suyun 

sürekli dolaşması gerektiği toplumsal bir bütün olarak ifade ediyordu. Bu dolaşım 

güçlü ve canlı olduğu oranda vebaya neden olduğu sanılan durağan çukurların sayısı 

azalacak ve kent sağlıklı olacaktı. Bu bildiride insan bedenindeki damarlar gibi, kent 

de artık borulardan oluşan bir ağ olarak betimleniyordu.12 Akış ne kadar yaygın ve 

hızlı olursa kent de o kadar zengin, sağlıklı ve temiz olur düşüncesi suyun 

algılanışını kökten değiştirmiştir.  Su bundan sonra Illich’in ifadesi ile ‘kokan şey’ in 

temizleme ilacı olmuştur (Illich, 2007: 65). 

19. yüzyılın sonuna gelindiğinde, hükümetler kirli su ve tuvalet koşullarıyla 

ilintili hastalıkların, şehirlerin yoksul varoşlarıyla sınırlı kalamayacağını idrak 

ederek, genel toplumun yararına harekete geçmeye karar verdiler. İngiltere, ABD ve 

başka ülkelerde etkin kanalizasyon sistemleri ve su arıtma tesisleri için muazzam 

yatırımlar yapıldı. Böylece, ölüm oranları ABD tarihinde başka hiçbir dönemde 

görülmedik ölçüde hızla aşağı düştü (UNDP, 2006).  

Halk sağlığına yönelik tehditlerin sonucunda, su yönetimi ve finansman 

tekniklerinde de yeni bir yapılanmaya gidilmiştir. Dönemin sermaye birikim 

                                                
12 William Harvey’in (1628),  kan dolaşımını keşfinden sonra bu keşfin, yani dolaşım sonunda yine 
kendine dönüşen maddi fikrinin, bir süre sonra hareket eden her şeye uygulanması gecikmemişti. 19. 
yüzyılın sonunda bu fikir suya da uygulandığında, borularla taşınan ve aynı zamanda kıt olan modern 
suyun tarihi başlamış oldu; sağlık devrimi ise, dolaşım kavramının suya uygulanmasının pratik bir 
sonucuydu (Robert, 2003: 67). 
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sürecinde bozulan çevresel koşulları daha da kötüleştirmemek ve daha sağlıklı 

kentsel bir çevre arayışı, Avrupa ülkelerinde su yönetimine yönelik kamu denetimi 

ve gözetimini beraberinde getirmiştir (Çınar, 2006).  

20. yüzyılın son çeyreğine kadar devam edecek bu yapı, dönemin neoliberal 

politikaları çerçevesinde değişime uğramıştır. Söz konusu dönüşüm su hakkı 

tartışmaları açısından da büyük önem taşımaktadır. Ancak bu konuyu ele almadan 

önce su hakkı konusundaki erken gelişmelere bakılacaktır.  

III. SU HAKKI  KONUSUNDA ERKEN GELİŞMELER  

Yakın geçmişimizdeki tüm insan hakları hareketlerinde olduğu gibi, 

Birleşmiş Milletler hem suya olan ihtiyacı hem de diğer konularda uluslararası bilinci 

artırmak için çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Bu çerçevede 1970’lerde BM sistemi 

bir dizi  uluslararası konferanslar organize etmiştir: Çevre (Stockholm, 1972), Nüfus 

(Bükreş, 1974), Gıda (Roma, 1974), Kadın (Meksiko City, 1975), İnsan Yerleşimleri 

(Vancouver, 1976), Su (Mar Del Plata, 1977), Çölleşme (Nairobi, 1977) ve Yeni ve 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları (Nairobi, 1979) gibi faaliyetler buna örnek teşkil 

eder (Biswas, 2003: 2). 

Su hakkı bir insan hakkı olarak ilk kez 1977 Mar Del Plata Konferansı’nda 

ifade edilmiştir. Mar Del Plata Konferansı’nın herkesin ekonomik koşulları ne olursa 

olsun, temel gereksinimlerine eşit miktarda ve kalitede içme suyuna erişim hakkına 

sahip oldukları vurgusuna karşın, bu hak uluslararası alanda öncelikle suya erişim 

konusunda sıkıntılar yaşayan savaş ve silahlı çatışma mağdurları, mahkumlar, 

kadınlar ve çocuklar için güvence altına alınmaya çalışılmıştır.  

A. SAVAŞ VE SİLAHLI ÇATIŞMA MAĞDURLARI, KADINLAR VE 

ÇOCUKLAR İÇİN SU HAKKI  

Özellikle  savaş mağdurları, mahkumlar, kadınlar ve çocuklar gibi toplumun 

hassas kesimleri için sağlık hakkı ve yeterli yaşam standartlarından yararlanma hakkı 

bağlamında su hakkına temel oluşturan sözleşmeler kabul edilmiştir. Bu çerçevede 

Savaş Esirlerine Yapılacak Muameleye İlişkin Cenevre Sözleşmesinin (1949) 20, 26, 

29 ve 46. Maddeleri; Savaş Zamanlarında Sivil Halkın Korunmasına İlişkin Cenevre 

Sözleşmesi’nin (1949) 85, 89 ve 127. Maddeleri; bunlara Ek I No’lu Protokol’ün 

(1977) 54 ve 55. Maddeleri; 2 No’lu Ek Protokol’ün (1977) 5 ve 14. Maddeleri; 
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Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi’nin 14. Maddesinin 2 

(h) Paragrafı; Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’nin 24. Maddesinin, 2. (c) Paragrafını 

sayabiliriz. Suyun bu tür ele alınış biçimleri bir insan hakkı olarak su hakkına giden 

yolun altyapısını oluşturmuştur. İkinci bölümde de ele alınacak olan söz konusu 

metinlere, konuyla ilgisi bakımından, burada kısaca değinilecektir.  

Savaş ve silahlı çatışmaların olabildiğince kurallara bağlanması amacıyla 

Kızılhaç tarafından hazırlanan Cenevre Sözleşmeleri ve Ek Protokolleri13  insancıl 

hukukun en önemli kaynaklarıdır. Varoluş nedeni savaş olgusu olan insancıl 

hukukun amacı insan acılarının en aza indirilmesidir. 1949 tarihli Cenevre 

Sözleşmeleri ve bunların 1977 tarihli Ek Protokolleri devletlere ve silahlı çatışmanın 

diğer taraflarına savaş mahkumlarının, enterne edilen insanların ve sivil halkın suya 

erişimine saygı gösterme ve erişimini sağlama yükümlülüğü getirmiştir. Uluslararası 

Silahlı Çatışma Mağdurlarının Korunması ile İlgili Ek Protokol (1977) sivil nüfusun 

hayatta kalması için vazgeçilmez olan içme suyu şebeke, arzı ve sulama 

çalışmalarına karşı yapılacak saldırıları yasaklamıştır.  

Bu açıdan Cenevre Sözleşmeleri ve Ek Protokolleri bir insan hakkı olarak su 

hakkı tartışmalarında önemli bir yer tutmaktadır. Savaş durumunda bile düşmanın su 

kaynaklarına kimyasal maddeler katılması ve zehirlemenin yasaklanması; esirlerin ve 

sivil halkın suya erişiminin sağlanması gibi düzenlemeler barış durumuna da 

evveliyetle uyarlanmalıdır. McCaffrey bu durumu şu şekilde ifade etmektedir: 

“Dolayısıyla savaş da bile ihlal edilmeyen su hakkı barış zamanında daha çok 

gözetilmelidir” (McCaffrey, 1992: 21). 

Mar Del Plata Konferansından sonra suyun bir insan hakkı olarak 

tanımlanması açısından önemli iki uluslararası sözleşme imzalanmıştır. BM sistemi 

içinde hazırlanan bu sözleşmelerden ilki 1979 tarihli Kadınlara Yönelik Her Türlü 

Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşme (CEDAW), ikincisi 1989 

tarihli Çocuk Hakları Sözleşmesi (CRC)’dir.  

                                                
13 Resmi Gazete 30.01.1953, Sayı: 8322. 
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Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin 

Sözleşmenin14 14. maddesinin 2. paragrafına göre, “Taraf devletler erkekler ile 

kadınlar arasında eşitliği sağlamak üzere, kırsal alanda meydana gelen gelişmelere 

katılmaları ve bu gelişmelerden yararlanmaları için kırsal alanda yaşayan kadınlara 

karşı ayrımcılığı tasfiye etmek için gerekli her türlü tedbiri alır...” Sözleşme aynı 

maddenin devamında kadınlara yönelik olarak tanınacak hakları sıralamaktadır. Buna 

göre, “özellikle konut, sağlık, aydınlanma, içme suyu, ulaşım ve iletişim 

hizmetleriyle ilgili yeterli yaşam standartlarından yararlanma hakkı” sağlanması 

öngörülmüştür.  

Açıkça su hakkından söz eden ilk insan hakları sözleşmesi olan CEDAW ile 

taraf Devletler özellikle su temini konusunda yeterli yaşam standartlarından 

yararlanma haklarını sağlamak için tüm uygun önlemleri almakla yükümlü 

tutulmuşlardır. Sözleşmede suyu içeren bu ifade, kadınların genel olarak su 

toplamaktan sorumlu olmalarından kaynaklanmaktadır.  Zira kadınlar ve çocuklar 

daha verimli uğraşlara ayırabilecekleri zaman ve enerjiyi, her gün içmek, yemek 

pişirmek ve yıkanmak için gerekli olan suyu, kilometrelerce öteden taşımak gibi bir 

angarya için sarf etmektedirler (Postel, 1999: 5). Aynı zamanda kadınlar ve okul 

çağındaki genç kızlar hijyen için yeterli suyun yokluğundan en olumsuz olarak 

etkilenen gruptur (Hardberger, 2005: 12). 

İkinci ve eşit derecede diğer önemli bir belge Çocuk Hakları Sözleşmesi’15dir. 

Söz konusu Sözleşmenin 24. maddesi taraf Devletlerin, çocukların en üst düzeyde 

sağlık standardına ve hastalıkların tedavi edilme ve sağlığın rehabilitasyonu 

imkanlarına sahip olması haklarını tanıdıklarını hükme bağlamıştır. Taraf Devletler 

bu hakkın uygulanması için uygun önlemleri almalıdırlar. Buna göre, taraf Devletler 

temel sağlık hizmetleri çerçevesinde diğer şeylerin yanı sıra yeterli besleyici gıdalar 

ve temiz içme suyunun sağlanması yoluyla hastalıklar ve yetersiz beslenme ile 

mücadele etmelidirler.  

 

                                                
14 Sözleşme 1979 yılında BM tarafından kabul edilmiş ve imzaya açılmış ve 1981 yılında yürürlüğe 
girmiştir. Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşmenin 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Resmi Gazete 25.06.1985, Sayı: 18792.  
15 Sözleşme BM Genel Kurulunun 44/25 sayılı Kararı ile Kasım 1989 yılında kabul edilip, imzaya 
açılmış olup Eylül 1990’da yürürlüğe girmiştir. Resmi Gazete 27.01.1995, S. 22184. 
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B. ÇEVRE SORUNLARI  VE SU HAKKI  

Sanayileşmenin ve kentleşmenin yaygınlık ve yoğunluk kazanması sonucu 

başlangıçta toplum sağlığının korunması ve iyileştirilmesi çerçevesinde ele alınan 

sorunlar daha sonra  insan-doğa ilişkisi şeklinde ele alınmaya başlamıştır. Bu ilişki 

içinde doğa koruma, hayvan ve bitki varlıklarının korunması tartışmaları gündemde 

olmuştur. 1950’ler ve 1960’ların başlarında endüstriyel uygulamaların etkileri, 

kazalar ve pestisitler ulusal ve uluslararası tartışmalara yol açan bir aciliyet duygusu 

yaratmıştır. 1960’lı yılların sonlarına kadar doğa koruma ile sınırlı olan bu 

tartışmalar 1970’li yıllarla birlikte içerik değiştirmeye başlamıştır. “Büyümenin 

sınırları” konusunda ciddi tartışmalar ağırlık kazanmış; kaynak kullanımı, teknolojik 

gelişme, sanayileşme, kaynakların tükenmesi, yenilenebilir kaynakların kirlenmesi, 

gıda arzı, nüfus artışı sorunları çerçevesinde ekonomik ve ekolojik bir yıkım uyarısı 

yapılmıştır. 1972 Stockholm Konferansı, entegre ve sistemik uluslararası çevre 

politikalarının başlangıcı olması açısından bir dönüm noktasıdır (Topçu, F., 2008: 1). 

Dünya toplumunun su kaynaklarının karşı karşıya kaldığı problemlerin 

ciddiyetini anlaması ve bunları çözmeye yönelik çabaları da, su hakkı konusu dahil 

olmak üzere, en erken 1970’lerde başlamıştır ve bu tarihten itibaren de devam 

etmektedir.16 Bu çerçevede ilk olarak su konusuna yer veren 1972’de Stockholm’de 

düzenlenen BM İnsan Çevresi Konferansı’dır.   

Esas olarak çevre konusunun uluslararası düzeyde ele alındığı Stockholm 

Konferansı, suyu korunması gereken doğal kaynaklardan biri olarak belirtmiştir. 

Stockholm İnsan Çevresi Deklarasyonu’nun 2. İlkesi şunu ifade etmektedir: 

“Bugünkü ve gelecek nesiller için ihtiyaca göre özenli planlama veya yönetim ile 

dünyanın doğal kaynakları, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, özellikle de doğal 

ekosistemleri temsil eden örnekler korunmalıdır.”. 

Stockholm Deklarasyonu’nda dünyanın diğer doğal kaynaklarının yanı sıra 

bir doğal kaynak olarak suyun korunması vurgulanmakla birlikte,  Deklarasyonda 

suya çevre ile ilgili 26 ilkeden sadece birinde yer verilmiştir. Bu, su sorununun o 

                                                
16 Uluslararası Su Birliği (International Water Association IWA), Su Çevre Federasyonu (Water 
Environment Federation WEF), Uluslararası Sulama ve Drenaj Komisyonu (International 
Commission on Irrigation and Drainage ICID) ve Uluslararası Su Kaynakları Birliği (International 
Water Resources Association IWRA) 1970’lerin başlarından itibaren düzenli su konferansları 
düzenlemişlerdir (Gleick and Lane, 2005: 411). 
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günlerde uluslararası platformlarda çok da ön planda olmadığının bir göstergesi 

olarak yorumlanabilir (Avcı, 2006: 12). 

Stockholm Konferansı’ndan beş yıl sonra 1977’de, Arjantin’de BM Mar Del 

Plata Su Konferansı düzenlenmiştir. Açıkça su konusuna ayrılmış ilk büyük toplantı 

Mar Del Plata Konferansıdır. Konferans su konularına artan dikkati ortaya koymuş 

ve bir dizi soruya kapsamlı cevap vermiştir.  Yayınlanan Mar Del Plata Eylem 

Planının dikkat çektiği konular arasında bugün hâlâ tartışılmakta olan bir insan hakkı 

olarak su hakkının ilk kabullerinden biri yer almıştır (Gleick and Lane, 2005: 411). 

Mar Del Plata Su Konferansı’nın amacı “dünyanın bu yüzyılın sonuna kadar 

küresel boyutlu su krizinden kaçınmasına yardım edecek, ulusal ve uluslararası 

düzeyde hazırlık seviyesini artırmak”tır. Konferans “artan nüfusun sosyo-ekonomik 

ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla, dünyanın iyi kalitede yeterli su arzına sahip 

olmasını sağlama sorunu” ile ilgilidir (Biswas, 2003: 2). 

 Mar Del Plata’dan beklentiler, Genel Sekreteri Yahia Abdel Mageed’in 

sözleriyle şöyledir:  

“Su Konferansının dünyada su gelişim tarihinde yeni bir çağın başlangıcına işaret 
edeceği ve tüm insanların iyiliğine adanmış yeni bir ruh; su sorunlarının aciliyeti ve 
önemine ilişkin yeni bir bilinçlenme; bu sorunların daha iyi anlaşılması için yeni bir 
iklim; kalkınmaya yönelik uluslararası yardım  kanalları aracılığıyla daha yüksek 
düzeylerde fon akışı; ve genel olarak gezegenimizin yaşamak için daha iyi bir yer 
olması için gerçek bir kırılma yaratmak için tüm ilgili taraflarda daha sıkı taahhütler 
yaratacağı ümit edilmektedir.” (Biswas, 2003: 3). 

Mar Del Plata Eylem Planı iki bölümden oluşmaktadır.17 Birinci bölüm 

tavsiyelerdir ve su yönetiminin temel unsurlarını içermektedir. Bu unsurlar 

değerlendirme, kullanım ve etkinlik; çevre, sağlık ve kirlilik kontrolü; politika, 

planlama ve yönetim; doğal felaketler; kamusal bilgi, eğitim, öğretim ve araştırma; 

bölgesel ve uluslararası işbirliğidir. İkinci bölüm bir dizi özel konuyla ilgili 

kararlardır (Biswas,  2003: 3). Kararlar su kaynaklarının değerlendirilmesi, topluluk 

su arzı, tarımsal su kullanımı, araştırma ve geliştirme, nehir komisyonları, 

uluslararası işbirliği ve işgal edilen topraklarda su politikaları gibi konularda 

alınmıştır (Salman,  2004: 7-8). 

                                                
17 Konferans yeni yeni ortaya çıkan su kaynakları sorunlarını açıkça tartışmaya ayrılmıştır. Biswas’a 
göre, Konferansta iki konu hakettiği dikkati çekmemiştir. Bunlardan ilki finansal düzenlemeler ve 
Eylem Planının uygulanması için modeller; ikincisi iki ya da daha fazla ülke tarafından paylaşılan su 
kaynaklarının yönetimi konularıdır (Biswas, 2003: 5). 
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   “Topluluk Su Arzı” hakkındaki Karar II (Resolution II) ilk kez şunu ilan 

etmiştir: “Tüm halklar, gelişme aşaması, sosyal ve ekonomik koşulları ne olursa 

olsun, temel gereksinimlerine eşit miktarda ve kalitede içme suyuna erişim hakkına 

sahiptir.” Bu karar suyun varoloşunun hem yaşam için hem de gerek kişisel  gerekse 

toplumun ayrılmaz bir parçası olarak insanın tam olarak gelişmesi için zorunlu 

olduğunun evrensel olarak tanınmasını ilan etmiştir.   Karar “suyun erişilebilir olması 

ve kendi ülkelerinde insanlar arasında adil ve eşit bir biçimde dağıtılması için” 

fiziksel ve ekonomik erişilebilirliği mümkün kılacak tam bir uluslararası işbirliği 

çağrısında bulunmuştur (Salman, 2004: 8). 

Karar, özellikle yayınlandığı dönem dikkate alındığında, (BM Ekonomik 

Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafından güvenli içme suyunun bir insan hakkı 

olarak ilan edilişinden çeyrek yüzyıl önce), şüphesiz bir dönüm noktasını temsil 

etmektedir. Karar, bir “insan hakkı”ndan ziyade, basitçe bir “hak”tan bahsederek, 

güvenli içme suyuna erişim hakkıyla ilgili konuları açıkça ortaya koymuştur. 

Dolayısı ile Mar Del Plata Su Konferansı, su hakkı konusundaki tartışmanın 

başlangıç noktası olarak düşünülebilir ve bu gerçekte bir insan hakkı olarak su hakkı 

konusundaki günümüz tartışmaları için bir temel sağlamaktadır (Salman,  2004: 9). 

Mar Del Plata Konferansı’nın kendisinden sonraki dönemdeki etkilerine 

bakıldığında, Konferans, kendisinden beklenenden daha başarılı olmuştur. Bu 

nedenle 20. yüzyılın ikinci yarısında su gelişim tarihinde büyük bir dönüm noktası 

olmuştur. Konferansın yarattığı hareketlilik, hem su yönetiminin çeşitli yönleriyle 

ilgili hem de ülke ve bölge özelinde yeni bilgi ve analizlere yol açmıştır. İlk kez 

birçok gelişmekte olan ülke suyun varlığı, kullanımı, planlama ihtiyaçları ve yönetim 

uygulamalarının gözden geçirilmesi konusunda ayrıntılı ulusal raporlar 

hazırlamışlardır (Biswas, 2003: 4). 

Konferansın önemli bir çıktısı, Eylem Planının bir parçası olarak, 1981-1990 

dönemini “Uluslararası İçme Suyu Arzı ve Sanitasyon Onyılı” olarak ilan edilmesi 

konusundaki öneridir.18 Burada düşünce, milyonlarca insanın temiz su ve sanitasyon 

                                                
18 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı (General Assembly Resolution 35/1980) 1981-1990 
dönemini, bu süre içinde Üye Devletlerin 1990 yılına kadar içme suyu arzı ve sanitasyon 
hizmetlerinin standart ve düzeyinde önemli iyileşmeler sağlama taahhüdünü üstlenecekleri 
Uluslararası İçmesuyu Arzı ve Sanitasyon 10 Yılı olarak ilan etmiştir. 
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imkanlarına sahip olmadığını ve bu kabul edilemez durumu önemli ölçüde 

iyileştirmek için hızlı politik irade ve yatırımlara gerek olduğunu dünyaya 

göstermekti.     

Uluslararası İçme Suyu Arzı ve Sanitasyon Onyılı için, hükümetler içme suyu 

arzı ve sanitasyon sektörlerinde kayda değer iyileştirmeler yapma taahhüdü 

üstleneceklerdir.  Bu onyılda, elde edilen başarılar yeterli olmamakla birlikte, içme 

suyu ve sanitasyon on yılının sonunda, genişleyen su arzı için toplam 73 891 milyon 

$ harcanmıştır. Genel olarak su arz hizmetinin kapsamında önemli bir artış ortaya 

çıkmıştır: 1980’de %75 iken, 1990’da %85 olmuştur. Ancak “herkes için su ve 

sanitasyon” hedefine erişme açısından eksik kalmıştır. Bu onyıllık dönemde inşa 

edilen su ve sanitasyon sistemlerinin çoğu, kötü yönetim ve bakımın sonucunda  

kullanılmalarından kısa bir süre sonra bozulmuşlardır. Kapsam artmasına karşın, 

sürdürülebilirlik sıklıkla sorgulanmaktadır (IRC, 2009). 

Herkes için su ve sanitasyon hedefini başaramamasına karşın, içme suyu ve 

sanitasyon on yılı çok sayıda faaliyet ve girişimi teşvik etmiştir. Ve sonuçta dünyada 

1.2 milyar insan daha yeterli ve güvenli içme suyu arzına, 770 milyon insan daha 

sanitasyon imkanlarına kavuşmuştur (IRC, 2009). 

1. SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA VE  SU HAKKI   

BM örgütünü kuran devletler, yoksullukla savaşma, toplumsal ilerleme ve 

daha iyi bir yaşam düzeyi sağlama yolu olarak, gelişme (development) kelimesiyle 

dile gelen ideali getirmiştir  (Kuçuradi, 2007: 164-165). 

1987 yılında BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu (World Commission 

on Environment and Development-WCED) tarafından yayınlanan Ortak Geleceğimiz 

Raporu’nda sürdürülebilir kalkınma ortaya konulmuştur. Bu Komisyon ve Rapor 

Başkanı Norveç Başbakanı Gro Harlem Brundtland’ın adıyla Brundtland Komisyonu 

ve Raporu olarak da anılmaktadır. Brundtland Komisyonu çevre sorunlarına yönelik 

yaklaşımı sürdürülebilir kalkınma kavramına başvurarak yeniden yapılandırmıştır 

(Jansen, Osland ve Hanf, 1998: 291). Komisyon’un tanımına göre, sürdürülebilir 

kalkınma “bugünün ihtiyaçlarını, gelecek kuşakların da kendi ihtiyaçlarını 

karşılayabilme olanağından ödün vermeksizin karşılamaktır” (Ortak Geleceğimiz, 

1987: 71).  
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Sürdürülebilirlik kavramı köken olarak ekolojik sürdürülebilirlikten 

bahsetmektedir; örneğin, yenilenemez kaynakları gelecekteki kaynak arzına zarar 

vermeyecek bir şekilde kullanma ve yönetme. Ancak Komisyonun sürdürülebilir 

kalkınma tanımı bu kavramın orijinal anlamı ile uyumlu olarak görülebilirken, 

raporun çeşitli kısımlarında kavrama başvurulması bu anlamı genişletmiş ve yeniden 

tanımlamıştır. Sürdürülebilirlik kavramı sadece yenilenemez kaynaklara 

uygulanmamakta, aynı zamanda ekonomik kalkınma ve büyüme ile 

bağlantılandırılmaktadır. Bu yeniden-tanımlama ekonomik büyümeyi savunan ve 

teşvik eden aktörler ile çevresel çıkarları savunan aktörler arasındaki köprüyü 

sağlama çabası olarak yorumlanabilir. Rapor, arkasında yeşil seçmenlerini 

yatıştıracak birinci dünya politikacıları ile ekonomik yoksunluğu aşacak üçüncü 

dünya politikacılarını bir araya getirebilen bir slogan sağlamıştır (Jansen, Osland ve 

Hanf, 1998: 291). 

Bu şekilde Brundtland Komisyonu yeniden yapılandırılmış bir toplum-doğal 

çevre ilişkisi kavramı önermiştir. Bu kavram, toplum-doğal çevre ilişkisinin çevre 

politikası alanında rakip aktörler tarafından savunulan farklı ve kısmen de çatışan 

kavramsallaştırmasının temel unsurlarını bir araya getirmiştir. Bir tarafta çevresel 

tehditleri tanımlaması çevresel sorunların ciddiyetinin kabul edildiğini ve 1970’lerde 

biyologlar ve çevreci hareket tarafından  önerildiği şekilde bunların çözülmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Diğer tarafta, Komisyon ekonomik büyüme ve çevresel 

koruma politikalarının zorunlu olarak çatışmalı olduğu varsayımını desteklememiştir. 

Buna karşın, Komisyon sadece çevresel kalite ve ekonomik büyümenin üçüncü 

dünya ülkelerinde karşılıklı-bağımlı ve birbirini karşılıklı olarak güçlendirici 

olduğunu vurgulamakla kalmamış, aynı zamanda endüstrileşmiş ülkelerdeki 

ekonomik büyüme beklentisine ilişkin de iyimser olmuştur. Komisyon çevresel 

koruma ve ekonomik büyümeyi karşı konulamaz bir şekilde bağlı olarak görmüş ve   

endüstrileşmiş devletler için yıllık %3-4 ekonomik büyüme oranları beklentisinden 

açıkça bahsederek genel düşünceyi işler hale getirmiştir. Bir başka deyişle, 

Brundtland Komisyonu ekonomik büyüme ve çevresel koruma arasındaki ilişkiyi 

sıfır-toplamlı bir oyun yerine pozitif-toplamlı bir oyun olarak yeniden tanımlamıştır 

(Jansen, Osland ve Hanf, 1998: 291-292).  
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Mar Del Plata Konferansı’nı takiben 1981-1991 yıllarını kapsayan ve Dünya 

Sağlık Örgütü tarafından yürütülen Uluslararası İçme Suyu ve Sanitasyon 10 Yılı 

sürdürülebilir kalkınma tartışmaları açısından önemli bir dönüm noktasıdır. Bu 10 yıl 

içerisinde belirlenen hedefler doğrultusunda, su konusu, çevre ve sağlık 

problemlerinin ötesinde değerlendirilmeye başlanmış, dolayısıyla problem sosyal 

adalet kavramıyla birlikte gerçekleştirilmesi gereken bir kalkınma probleminin 

parçası olmuştur. Böylece, çevre, su, ve sağlık problemlerinin, diğer kalkınma 

faaliyetleri ile beraber, disiplinler-arası bir programla yürütülmesi amaçlanmıştır. 

Ayrıca, sürdürülebilir kalkınmanın devamı için her türlü eşitsizliğin giderilmesi ve 

bu konuda yerel, ulusal ve uluslararası katılım ve işbirliği temel olarak alınmıştır. Bu 

tarihten itibaren, çevre ve su problemi artık sürdürülebilir kalkınma probleminin bir 

parçasıdır (Akter, 2003).   

Bu çerçevede suyun bir hak olarak tanınması aynı zamanda, insan haklarını 

çevre ile bağlantılandıran sürdürülebilir kalkınma hareketine de bağlanabilir 

(Scanlon ve ark., 2004). Çünkü sosyal  ve çevresel haklar arasında karşılıklı bir ilişki 

vardır ve birinin diğerinden bağımsız olarak düşünülmesi olumsuz reaksiyonlara 

sebep olmaktadır. Sosyal refahı çevresel gerçeklikleri dikkate almadan güvence 

altına almanın nihai olarak başarısız olacağını savunanlara göre, insan haklarının her 

iki alanda da aynı anda desteklenmesi gerekmektedir. Zira “insan hakları bozulmuş 

ya da kirletilmiş bir çevrede güvence altına alınamaz” (Scanlon ve ark., 2004). Bu 

mantığa suyun açıkça dahil edilmesi, onu yoksulluğun azaltılması ve gelecek için 

daha iyi bir çevre sağlanmasının ayrılmaz bir parçası kılmaktadır. Sağlıklı bir çevre 

hakkı bir uluslararası teamül hukuku olmamasına karşın, bu teori hâlâ faydalıdır, 

çünkü bu yaklaşım su hakkını mevcut yoksulluk azaltma çabaları ve diğer çevresel 

hareketler ile bağlantılandırır (Hardberger, 2005: 8).  

Sürdürülebilir ve güvenli toplum, su gereksinimini bağımlı olduğu 

ekosistemlere ya da gelecek nesillerin olanaklarına zarar vermeden karşılayan 

toplumdur (Postel ve Vickers, 2004: 2). 

 Su, bir tarafta sosyo-ekonomik açıdan, gıda üretimi (tahıl, balık) ve tüm diğer 

mal ve hizmetler (imalat, enerji üretimi, tekstil vb) için, diğer tarafta ekosistem 

fonksiyonlarını ve türlerini destekler (Gardiner, 2002). 
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İyileştirilmiş su ve sağlık sistemlerine erişebilen yoksul ülkelerde GSYH 

yıllık %3.7  artış gösteriyor; bu altyapıya sahip olmayanlarda ise büyüme %0.1 

olarak görülüyor (TEMA Vakfı, 2006). Bu durumu destekler nitelikte olmak üzere 

2006 tarihli İnsani Gelişme Raporu (UNDP) da gelir yoksulluğu ile su yoksulluğu 

arasında güçlü bir ilişki olduğunu ifade etmektedir.  

Dublin Konferansı’ndan dört ay sonra Haziran 1992’de Rio’da BM tarafından 

Çevre ve Kalkınma Konferansı düzenlenmiştir. Suyun ‘eko-sistemin bir parçası, 

doğal bir kaynak ve sosyal ve ekonomik bir mal’ olarak algılanması gerektiğini 

belirten Konferansın odak noktası sürdürülebilir kalkınma olmuştur. Rio 

Konferansı’na bir hazırlık toplantısı olması nedeniyle Dublin Konferansı’nda da 

sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde su konusu ele alınmıştır.     

Rio Konferansı sonunda 21. Yüzyıl İçin Eylem Planı (Gündem 21), İklim 

Değişikliği ve Biyolojik Çeşitliliğe İlişkin Hükümetlerarası Sözleşme, Ormancılık 

İlkeleri ve Rio Deklarasyonu kabul edilmiştir. Gündem 21, ‘tüm ülkelerin 

sürdürülebilir gelişmesi için tatlı su gereksinimlerinin karşılanması gerektiğini ifade 

etmiştir (Bölüm 18, madde 7). Tatlı su kaynaklarına ilişkin 18. bölümün 2. 

maddesinde ise,  “bu gezegenin tüm nüfusu için yeterli miktarda kaliteli suyun 

kesinlikle idame” ettirilmesinin gerekliliği vurgulanmaktadır  Suyu “doğal bir 

kaynak ve hem sosyal hem de ekonomik bir mal olarak” algılayan Gündem 21, “su 

kaynakları geliştirilirken ve kullanılırken, temel gereksinimlerin karşılanmasına ve 

ekosistemlerin korunmasına öncelik” verilmesini ifade etmiştir (Bölüm 18, madde 8). 

(Çevre Bakanlığı, 1992: 184). 

Gündem 21’in 18. Bölümünün 47. maddesi Mar Del Plata Su Konferansı 

Kararında ortaya konulan, tüm insanların içme suyuna erişim hakkına sahip 

olduğunu onaylamış ve bunu “tüm taraflarca kabul edilen temel ilke” olarak ifade 

etmiştir.   

2000 yılında BM Genel Kurulu “Kalkınma Hakkı” konusunda bir Karar 

yayınlamıştır. Bu Karar, Kalkınma Hakkı Deklarasyonu’nda belirtildiği şekilde, 

kalkınma hakkını evrensel ve devredilemez ve vazgeçilemez olarak yeniden ilan 

etmiş ve bu hakkın teşviki, korunması ve gerçekleştirilmesinin tüm insan haklarının 

ilerletilmesinin ve korunmasının ayrılmaz bir parçası olduğunu yeniden 
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vurgulamıştır.  Karar, kalkınma hakkının gerçekleştirilmesinde, diğer şeylerin yanı 

sıra, şunu yeniden vurgulamıştır: “gıda ve temiz su hakları temel insan haklarıdır ve 

bunların ilerletilmesi hem ulusal Hükümetler için hem de uluslararası toplum için 

moral bir zorunluluk oluşturur.” Bu ifade, şüphesiz, bir insan hakkı olarak su hakkını 

ilan etmede ve bu hakkı genel kalkınma hakkıyla bağlamada en güçlü ve en açık 

ifadedir (Salman,  2004: 11-12). 

Son olarak Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi Johannesburg Uygulama 

Planı’na göre, insan etkinlikleri, insanların esenliği ve ekonomik etkinlikler için 

temel kaynakları sağlayan ekosistemlerin bütünlüğü üzerinde giderek daha fazla etki 

yaratmaktadır. Doğal kaynak temelinin sürdürülebilir ve bütünlüklü biçimde 

yönetilmesi sürdürülebilir kalkınma açısından vazgeçilmezdir. Bu bakımdan, doğal 

kaynakların bozulması yönündeki bugünkü eğilimin mümkün olan en kısa sürede 

tersine çevrilmesi için, ekosistemleri koruyacak, toprak, su ve yaşam ortamlarını 

entegre biçimde yönetecek stratejilerin ulusal ve gerektiğinde bölgesel ölçekte 

uygulanması, bu arada bölgesel, ulusal ve yerel kapasitelerin güçlendirilmesi 

gerekmektedir (madde 24).  

Ancak, sürdürülebilir kalkınma terimi, çevresel kaygılar gündeme geldiğinde, 

kendi içinde çelişkili ve belirsizlikler taşıyan bir kavramdır. Nitekim, bu çelişkilere, 

bu tartışmalar gündeme geldiğinden beri, bahsi geçen uluslararası toplantılarda tanık 

olunmaktadır. Özellikle 1992 Rio Konferansı’nda da şiddetle tanık olduğumuz 

çelişkileri hatırlayacak olursak, birkaç önemli noktayı vurgulamakta yarar var: Bu 

zirvelerde anlaşmaya varılan nokta, nüfus, tüketim ve teknoloji artışı ile birlikte 

ekolojik dengenin bozulduğudur. Ancak, bu sorunlardan çıkış yollarından biri olarak, 

uygun teknoloji kullanımı önerilmektedir. Teknolojiye sahip olanlar ve olmayanlar 

arasındaki uçurum göz önüne alındığında, teknoloji kaynaklı problemlerin teknoloji 

yoluyla çözüme ulaştırılması ve bu teknolojilerin ancak gelişmiş ülkelerce tedarik 

edilebileceği gerçeği, sürdürülebilir kalkınma açısından çelişkili bir durum 

yaratmaktadır. Bu durumda, ülkeler arasındaki eşitsizlikler kapatılacağına açılacak 

ve bağımlılık ilişkisinin yarattığı çelişkiler (çevresel, ekonomik, sosyal, vb.) 

azalacağına artacaktır. Aynı zamanda, ülkelerin bireysel ekonomik çıkarları ile 

evrensel çevresel çıkarların birbirleriyle çeliştiği ve bu çelişkilere karşı bir denetim 

mekanizmasının eksik olduğu gerçeği unutulmamalıdır (Akter, 2003).  



 42 

Kalkınmayı tanımlama şekli ile Brundtland Raporu dönemin neoliberal 

ekonomi ideolojisine temel bir karşı çıkış içermemiştir. Çünkü ekonomik büyümenin 

sürdürülmesini yavaşlatma ya da küresel ekonomik entegrasyonu yavaşlatma gereği 

duymamıştır (Clapp ve Dauvergne, 2005: 59). 

Nitekim, ilerlemenin, yoksulluktan kurtulmanın ve adaleti sağlamanın yolu 

olarak getirilen, benimsenen ve bir sabit fikir haline geldiği için bu gün hâlâ 

vazgeçilemeyen gelişme (development) fikri amaç olarak korunurken, ondan 

beklenenlere ters düşen sonuçlar bugün yüz yüze geldiğimiz dünya problemlerinin 

önemli bir kısmını yaratmıştır. Gelişmiş denen ülkelerin çoğunda, hep daha fazla 

teknolojik ilerleme ve üretim yarışması, mevcut doğal kaynakların başı boş 

kullanılışına, dolayısı ile tükenmeye yüz tutmasına, çevre kirliliği vb. sorunların 

ortaya çıkmasına yol açmıştır (Kuçuradi, 2007: 165-166). 

Üçüncü dünya ülkelerinin  birçoğunda ise gelişme fikri, milli gelirde görülen 

hafif bir artış sağlamışsa da, sosyal adaletsizliğin pekişmesine – şu anda mevcut 

“yok”ların eşit dağıtılmamasına- ve başka etkenlerle birlikte bu pekişmeden doğan 

siyasal sonuçlara yol açmıştır (Kuçuradi, 2007: 166). Zira bu tür geleneksel 

toplumlarda yerleşik değer hükümlerinin yerini paranın ve maddi çıkar yargılarının 

alması, kısa zamanda sosyal ve ahlaksal soysuzlaşmaya neden olmakta ve 

toplumların moral değerleri açısından hızlı bir çöküşe yol açmaktadır. Gelişmekte 

olan ülkeler için gelişmiş batı ülkelerinin hazırladığı bu reçete, çağımızda insan 

haklarının ekonomik yollarla katledilmesine giden yolu açmıştır (Çeçen, 2000: 84-

86). 

Sürdürülebilir kalkınma kavramını dürüst-açgözlü ifadesi ile eleştiren Robert, 

bir bütün olarak kalkınma kavramının halen tam anlamıyla sorgulanmadığını ve 

suyun da ekonomik kalkınmanın önemli bir faktörü olması nedeniyle birçok yanlış 

uygulamanın suyun geleceği hakkında sürdürülemez sonuçlar doğurdunu ifade 

etmiştir. Su kalkınması kavramı altında yatan en önemli yanlışın “su ihtiyaçlar 

dahilinde her yere istendiği kadar götürülebilir” fikrinin olduğunu ileri süren Robert,  

birinin suyunu diğerine aktaran sistematik döngünün, tüm insanlığı su için rekabet 

etmeye zorladığını, sonuçta bir kıskançlık nesnesine dönüşen suyun, bir süre sonra 

bir savaşın da sebebi olabileceğini dile getirmektedir (Robert, 2003: 91). Benzer 
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şekilde açgözlülük ve başka insanların kaynaklarına zorla el konulmasının 

çatışmaların ve terörizmin kökeninde yatan asıl  şey olduğunu belirten Shiva (2003: 

14),  ‘dünya nüfusunun %20’sinin, gezegen kaynaklarının %80’ini kullandığını ve bu 

tür bir kullanım tarzının, dünya nüfusunun %80’ini haklarından mahrum edeceğini 

ve nihayette gezegenin mahvolacağını belirtmektedir.   

2. ÇEVRESEL ADALET  VE SU HAKKI  

Suyu bir insan hakkı olarak kabul etme aynı zamanda çevresel adalet 

teorisinden de destek bulmuştur. Çevresel adalet teorisi, 1970’lerin sonlarında 

ABD’de başlayan ve artık tüm dünyada bilinen bir teoridir.   ABD Çevresel Koruma 

Ajansı (Environmental Protection Agency) bu teoriyi kalkınmaya saygı gösterme ve 

çevresel yasa, düzenleme ve politikaların uygulanması ile birlikte her tür ırk, kültür, 

gelir ve eğitim seviyesinden insanlara adil muamele olarak tanımlamıştır. “Adil 

muamele” ise hiçbir kişinin, politik ve ekonomik gücün yokluğu nedeniyle, kirliliğin 

olumsuz etkilerine orantısız bir şekilde maruz kalma yükünü taşımaya zorlanmaması 

anlamına gelmektedir (Environmental Protection Agency, 2005; Hardberger, 2005: 

9). 

Çevresel adalet köklerini ulusal olarak ABD’de bulmasına karşın, bu teori 

uluslararası bağlamda uygulanmaktadır ve su hakkı için de etkileri vardır; çünkü “su 

insan çevresinin büyük bir parçasıdır”. Düşük sosyo-ekonomik gelir grupları, 

kadınlar ve çocuklar, yetersiz su arzının sonuçlarından en çok etkilenenlerdir. Benzer 

eşitsizlikler kırsal ve kentsel alanlar arasında da görülebilir. Örneğin, iyileştirilmiş 

içme suyu kaynaklarına erişemeyenlerin yaklaşık %80’i kırsal yoksullardır (WHO, 

2003; Hardberger, 2005: 9). 

 GY 15’e göre,  “su hakkı herkes için geçerli bir hak olsa da, taraf Devletler, 

kadınlar, çocuklar, azınlık grupları, yerli halklar, mülteciler, sığınmacılar, yerinden 

edilmiş kişiler, göçmen işçiler, mahkum ve tutuklular gibi, bu haklarını kullanırken 

geleneksel olarak zorluklarla karşılaşan kişi ve gruplarla özel olarak ilgilenmelidir.” 

(prg.16).  

Çevresel adalet, insan hakları ve sürdürülebilir kalkınma ile sarılmıştır. 

Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımının içinde toplumun hassas üyelerinin korunması 

vardır (Scanlon ve ark., 2004). Bu değerlendirme yöntemi “ekonomik gelişmenin 
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sosyal ve ekonomik yönleri arasındaki ilişki”ye dikkat çeker. Mal üretimi arttığında 

ve bu üretim için gerekli kaynaklar tahrip edildiğinde ya da kirlilik arttığında, bundan 

yoksul toplumlar ve devletler zarar görür. Bu nedenle dünya çevresinin ortak 

mülkiyet olduğu varsayımı ile çalışıldığında, mal üretiminin yarattığı riskleri en aza 

indirmeye yönelik bir dönüşümün küresel koruma ve sürdürülebilirlik için uzun 

vadede olumlu etkileri olacaktır. Su hakkı dahil olmak üzere insan haklarının artışı, 

yoksul insanların yaşam koşullarını göreceli olarak daha yüksek yaşam standartları 

düzeyine getirerek yoksulluğun azaltılmasına yardım edecektir. Bu varsayım 

özellikle kuzey-güney tartışmasında  uygulanabilir olmaktadır (Hardberger, 2005: 

10). 

Kuzey/güney tartışması  gelişmiş devletlerin, az gelişmiş devletleri çevresel 

olarak sömürdüğünü savunur. Ekonomik olarak güçlü kuzeyli devletler kendileri için 

daha önemli çevresel konular üzerinde odaklanmaktadırlar; ancak çevresel adaletin 

yükselişi güneyli devletlerin ihtiyaçlarının karşılanmasını güvence altına almak için 

önceliklerin değişimini zorunlu  kılacaktır. O zaman soru, kuzeyli devletlerin, 

güneyli devletlere, hedeflerini başarmada yardım etme yükümlülüğü olup olmadığı 

olacaktır. Bu varsayıma göre, eğer dünyanın devamlılığı küresel bir sorumluluk 

olarak algılanırsa, işbirliği ve politikaların uygulanması tüm devletler için, özellikle 

daha fazla kaynağı olanlar için, bir görev olacaktır (Shiva, 2003).  

Çevresel adaletin gücü kişileri tabanda güçlendirmesi ve 

hareketlendirmesidir. Ekonominin aksine, sosyal ve politik güç üzerindeki vurgusu, 

yeterli miktarda su talebi dahil olmak üzere, çevre ve dağıtım konularında eşitlik 

talep etmesi az gelişmiş devletlerin elini güçlendirmekte ve uluslararası düzeyde onu 

güçlü bir araç yapmaktadır (Hardberger, 2005: 10-11).     

IV. BİR İNSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI TARTIŞMASININ DOĞUŞU 

İnsan hakları ‘insanların insan olmaktan dolayı sahip oldukları’ diğer bir 

ifadeyle ‘insanî olanakların geliştirilmesi’ için gerekli hakları içerir. Kavramsal 

açıdan bakıldığında suya erişim hakkının insan haklarından biri olduğu açıktır. 

Çünkü insanca yaşamak için gerekli en temel koşuldur (Kartal, 2006: 3). 

Salman (2004), bir insan hakkı olarak su hakkı taleplerinin doğuşunu genel 

olarak, suyun kendine has özelliklerine ve su sorunlarına bağlamaktadır. Buna göre, 
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suyun hayatta kalmak için önemi, birçok kültür için önceliği, su talebinin artması ve 

su kaynaklarının tahrip olması bunlar içinde sayılabilir. Salman’a göre, suyun önemi 

ve onun birçok kültür için birincilliği suyu bir insan hakkı kabul etme ve 

vatandaşlara yeterli su sağlamak için devlet yükümlülükleri yaratma hareketini tahrik 

etmiştir.  

Bluemel ise suyun bir insan hakkı olarak tanınması taleplerinin büyük ölçüde 

suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesine ilişkin güvensizlik ve korkudan 

kaynaklandığını ifade etmiştir. Zira birçok aydın ve sivil toplum örgütü, suyu sadece 

ekonomik bir mal olarak algılamanın ve buna bağlı olarak erişimin eşitlik ya da 

ihtiyaç dikkate alınmadan, sadece piyasa güçleri tarafından belirlenmesinden endişe 

duymaktaydı (Bluemel, 2004: 963). Çünkü suyun ekonomik bir mala dönüşmesinden 

ilk önce yoksullar zarar görmektedir. Bedelsiz su erişim hakkı elinden alınan, gerekli 

olandan çok daha az hizmet götürülen ve su talebi artıp şebekedeki basınç 

azaldığında suyu ilk kesilen grup yoksullardır (World Bank, 1991).   

A. SU KAYNAK VE HİZMETLERİNDE YAPISAL DÖNÜŞÜM: DUBLİN 

KONFERANSI  

1970’lerin ortalarından itibaren küresel durgunluğa paralel olarak refah 

devleti kapsamında sunulan hizmetler bütçe açıkları bahane edilerek kısıtlanmaya 

başlanmıştır. Kamu hizmetlerinin özelleştirilmesinin önü açılarak, ülkelerin su 

politikasında ve su altyapı yatırımlarında bazı sübvansiyon uygulamalarını terk 

etmeleri gündeme gelmiştir. 1980’li yıllarla birlikte ise devlet faaliyetlerinin 

odağının bütünüyle değiştirilmesi hedeflenerek, arz yanlı sermaye birikimi 

koşullarını destekleyecek politikalar yerine talep yönlü politikalar izlenmeye 

başlanmış, devletin elindeki varlıklar, işletmeler ya da ortak mülkiyete konu olan 

“değerler” piyasaya sürülmüştür. Söz konusu değerler arasına uluslararası 

kuruluşların girişimleriyle 1990’lı yıllarla birlikte su da katılmıştır (Çınar, 2006). 

 Uluslararası kuruluşların iddiasına göre, fiyatlama teknikleri aracılığıyla 

sistemdeki etkin olmama durumu en aza indirilerek, herkes için su kaynağı sağlamak 

mümkündür. Bu yaklaşım basittir: daha yüksek fiyatlar en değerli su kullanımını 

teşvik edecek, atıkları en aza indirecek, bu şekilde hane halkları tarafından kullanılan 

su kaynakları miktarını azaltacaktır. Sonuç olarak, suya ekonomik bir mal olarak 
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davranma, su kaynaklarını daha pahalı yaparak su kaynaklarının korunmasını ve 

sürdürülebilirliği teşvik edeceği iddiasında idi (Bluemel, 2004: 962-963).  

Ekonomi politikalarına konu bir mal olarak su konusunda dayatılan küresel su 

politikalarının ise üç unsuru vardır (USİAD, 2007: 98): 

a. Havza yönetim sistemi kurulmalı, 

b.  Suyun yönetimi arza göre kamu eliyle değil, talebe göre sermaye eliyle 

yapılmalı, 

c. Su ve su kaynakları küresel serbest ticaret kapsamına alınmalıdır. 

Havza yönetim sistemi, suların siyasal-coğrafi sınırlara göre değil, doğal-

coğrafi sınırlara göre kurulacak yönetsel birimler eliyle yönetilmesi anlamına gelir. 

Öngörülen havza yönetimi yalnızca nehir çevresindeki devletlerin değil, aynı 

zamanda burada çıkar sahibi olan şirketlerin de yer almaları gereken bir modeldir. Bu 

modelin diğer bir özelliği, ‘katılımcı’ olmasıdır. Yönetişim olarak da adlandırılan bu 

katılımcılık anlayışı, toprak sahipleri ve şirketlerin kamu otoritesini paylaşma gücüne 

kavuşturulmaları anlamına gelmektedir. Böylece ulusal su karar mekanizmalarında 

dev su şirketlerini de görmek mümkün olabilecektir. Suyun talebe göre sermaye 

eliyle yönetimi ise, mülkiyeti ve işletmeciliği kamu yönetimi tekelinde olan suyun bu 

yapısı değiştirilerek (desantralizasyon) özel şirket yönetimine açılması demektir (DB, 

1993: 53-54). Bu durumun iki anlamı vardır. Birinci olarak devletin rolü 

sorgulanmaya başlanmıştır. Buna göre devlet artık hizmetin doğrudan üreticisi olmak 

yerine sektörde düzenleyici ve denetleyici olarak rol almalıdır. İkinci olarak su 

insanların yaşamsal gereksinmelerine göre değil, müşterilerin ödeme yeteneği temel 

alınarak yönetilmelidir (Güler, 2006). 

Kısaca talep yönlü su yönetimi demek olan bu yaklaşıma göre, suyun tüm 

maliyetleri ve kâr hesaba katılarak satışa sunulmalıdır. Zira piyasa mantığının gereği 

olarak ticari kârlılığı sürdürmek temel hedeftir. Dolayısı ile bu mantıkla hareket eden 

su şirketleri su hizmetlerinin tüm halka götürülmesi yerine, maliyetleri ve kârları 

ödeme gücüne sahip kesimlere götürülmesi yönünde politika izlerler. Bu durum ise 

ayrımcılığa yol açıp fakir halkın su hizmeti almasını engeller. Sonuçta ise toplumsal 

barışın temelleri dinamitlenir.  
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Su ve su kaynaklarının küresel serbest ticaret kapsamına alınması ise, suyu 

sadece ticari bir meta olarak gören anlayışın uzantısıdır. Günümüzde GATS’ı 

genişletme müzakerelerinde de özellikle çokuluslu su şirketleri ve gelişmiş 

ülkelerden, su hizmetlerinin GATS kapsamına alınması talepleri gelmektedir.  

Sonuç olarak, su hizmetlerinin sosyal değeri unutularak dayatılan yapısal 

dönüşüm, suyun sadece kıt bir mal olarak algılanmasına ve dolayısı ile ekonominin 

yasalarına göre yönetilmesi gereğini vurguluyordu (Şimşek, 2007: 40).   

Ocak 1992’de Dublin’de (İrlanda) düzenlenen Uluslararası Su ve Çevre 

Konferansı bu konudaki kırılma noktasıdır. Dublin Konferansı’nda, su sektöründe 

etkin su hizmetinin sağlanması için ekonomik ya da piyasa araçlarının kullanılması 

gerektiği savunulmaktadır (Langford, 2005: 274). 

Dublin Konferansı  

Dublin Konferansı, Rio’da 1992’de düzenlenen BM Çevre ve Kalkınma 

Konferansı (UNCED) için bir hazırlık toplantısıydı. Mar Del Plata’dan 15 yıl sonra 

dünya liderleri Rio’da bir araya geleceklerdi. UNCED’den beklenen sadece Mar Del 

Plata’nın gözden geçirilmesi değil, aynı zamanda suyun uluslararası politik gündeme 

tam olarak getirilmesiydi. Dublin Konferansı BM sistemi tarafından toplanmış ve 

UNCED için sürdürülebilir su politikaları ve eylem programları formüle edilmesi 

beklenmiştir (Biswas, 2003: 5-6). Konferans sonunda “Dublin Su ve Sürdürülebilir 

Gelişme Bildirisi” yayınlanmıştır.  

Bildiri de dört rehber ilke ortaya konulmuştur. Söz konusu ilkelerde su, çevre 

ve sürdürülebilir kalkınma arasındaki ilişki; etkin su yönetimi; su kaynaklarının 

geliştirilmesinde ve yönetiminde, her seviyedeki kullanıcıları, planlamacıları ve 

politikacıları da dahil eden, katılımcı bir yaklaşım; özellikle kadınların katılımının 

sağlanması; suyun ekonomik bir değere sahip olduğu ve ekonomik bir mal olarak 

görülmesi gerektiği gibi konulara yer verilmiştir.  

              Dublin İlkeleri 

    İlke 1. Temiz su, hayatı, kalkınmayı ve çevreyi sürdürebilir kılmak için gerekli 
olan, sınırlı ve hassas bir kaynaktır. Su, yaşamın devam etmesini sağladığı için, su 
kaynaklarının etkin yönetiminde de, toplumsal ve ekonomik kalkınma ile doğal 
ekosistemlerin korunması arasında bağ kuran, bütüncül bir yaklaşımı benimsemek 
gerekir. Etkin yönetim, bir su toplama havzası ya da yer altı suyu aküferinin tümünü 
kapsayan toprak ve su kullanımlarını birbirine bağlar. 



 48 

     İlke 2.  Su kaynaklarının geliştirilmesinde ve yönetiminde, her seviyedeki 
kullanıcıları, planlamacıları ve politikacıları da dahil eden, katılımcı bir yaklaşım 
benimsemelidir. Katılımcı yaklaşım, politikacıları ve kamuoyunu suyun önemi 
hakkında bilinçlendirmeyi de içerir. Diğer bir değişle, su projelerinin planlanması ve 
uygulanmasında kamuoyuna danışılır, kullanıcıların da katılımı sağlanır ve kararlar 
mümkün olan en alt seviyede alınır. 

     İlke 3. Suyun dağıtılması, yönetimi ve korunmasında kadınlar kritik bir rol oynar. 
Kadınları, su sağlayıcı ve kullanıcıları ve canlı çevrenin koruyucuları olarak bu 
önemli rolü,  su kaynaklarının geliştirilmesi ve yönetimi için yapılan kurumsal 
düzenlemelere nadiren yansıtılır. Bu ilkenin kabul edilmesi ve uygulanması için, 
kadınların belirli gereksinimlerini karşılayan olumlu politikalar yapmak ve su 
kaynakları proğramlarının her aşamasına (karar alma ve uygulama da dahil olmak 
üzere) kendileri tarafından belirlenen şekilde katılmaları için her türlü araç ve gücü 
sağlamak gerekir.  

      İlke 4. Su, tüm kullanım alanlarında ekonomik değere sahip bir kaynaktır ve 
ekonomik bir meta olarak görülmelidir. Bu ilke çerçevesinde, öncelikle temiz su ve 
sağlık hizmetlerine ödenebilir fiyatlarla erişebilmenin  tüm insanların temel hakkı 
olduğunu kabul etmek gerekir. Geçmişte suyun ekonomik değerinin görülmemesi, su 
kaynaklarının boşa ve çevreye zarar verecek şekilde kullanılmasına yol açmıştır. 
Suyu ekonomik bir meta olarak yönetmek, etkin ve adil tüketim sağlamanın ve su 
kaynaklarının korunmasını teşvik etmenin önemli bir yoludur (Bergkamp ve Sadoff, 
2008: 133). 

Dublin Bildirisinin 4. ilkesi özellikle önemlidir. Çünkü bir tarafta suyun 

ekonomik bir mal değerlendirilmesi vurgulanırken, diğer yanda “ödenebilir fiyat ve 

“hak” ifadeleri  kullanılmaktadır. Bu nedenle su hakkının varlığı, suya ekonomik 

yaklaşım ve bunun sonuçları açısından Dublin Konferansı, tartışmaların odağında yer 

almaktadır. Çünkü 1990’lardan itibaren suya ekonomik yaklaşımı savunanlar ve bazı 

uluslararası örgütler artan şekilde Dublin İlkelerini savunmaya devam etmişlerdir. 

Diğer tarafta ise ekonomik mal olarak su yaklaşımına karşı bir insan hakkı olarak su 

hakkı yaklaşımı, Dublin’i başlangıç olarak almaktadır.  Bir başka deyişle, bir insan 

hakkı olarak su hakkı savunmaları Dublin’in eleştirisi üzerine yükselmektedir. Zira 

Dublin Bildirisinde geçen “hak” ifadesi, bir insan hakkı olarak su hakkına temel 

olacak bir kabul olarak da görülmektedir.  

Salman (2004: 9) Dublin Bildirisi’nin 4. İlkesini şu şekilde yorumlamıştır: 

“su rakip kullanımları içinde ekonomik bir değere sahiptir ve ekonomik bir mal 

olarak tanınmalıdır.” Ancak Bildiri bu ilke çerçevesinde “tüm insanların temiz su ve 

sanitasyona ödenebilir bir fiyattan erişme temel hakkına sahip olduğunu ilk kez” 

tanıması bakımından çok önemlidir diyerek açıklık getirmiştir. Birlikte 

okunduğunda, Dublin İlkeleri ödenebilir bir fiyatta su hakkını teyit etmektedir. Bu 

yüzden su hakkı zorunlu olarak suyun bedava sunulması gerektiği anlamına 
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gelmemektedir. Ancak Dublin İlkeleri “ödenebilirlik” kavramını açıklamamaktadır; 

içeriğinin ya da anlamının nasıl belirleneceğini de ortaya koymamıştır. 

Bluemel’e (2004: 963-64) göre, bildiri hem su hakkını tanımış, hem de 

ödenebilirlik kavramının sınırlarını çizmiştir. Bildiriye göre, “su çatışan kullanımlar 

içinde ekonomik bir değere sahiptir ve ekonomik bir mal olarak tanınmalıdır” 

demektedir.  Bildiri, buna ek olarak şunu ifade etmiştir: “tüm insanlar …ödenebilir 

bir fiyattan…temiz suya erişim temel hakkına sahiptir. Suyu ekonomik bir mal 

olarak yönetme, etkin ve eşitlikçi kullanımı başarmanın ve su kaynaklarının 

korunmasını…teşvik etmenin önemli bir yoludur” (ilke 4). Suyun “Ödenebilir fiyat” 

tan sağlanması şu demektir: eğer suya ekonomik bir mal olarak davranılırsa, yeterli 

ve  güvenilir su sağlanması bazı yoksul toplulukların ödeyebileceklerinden daha 

pahalı olabilir. Bu yüzden Dublin Bildirisi göstermektedir ki: ekonomik bir mal 

olarak su kavramı, eşitlikçi su dağıtımını sağlamak amacıyla bir insan hakkı olarak 

su kavramı ile sınırlandırılmalıdır. 

Dublin İlkelerinin su yönetiminde küresel bir uygulama belirleyen ve 

sürdürülebilir kaynak yönetimi konusunda bir dönüm noktası olarak nitelendiren  

Bergkamp ve Sadoff (2008: 133-134) da benzer şekilde 4. ilke konusunda şunları 

söylüyorlardı:  

Suyun ekonomik değeriyle ilgili olan 4. ilke hararetli bir tartışma başlattı. Pek çok 
kişi suyun ‘doğanın bir armağanı’ ya da ‘temel bir insan hakkı’ olduğuna, dolayısı 
ile ücretsiz sunulması gerektiğine inanıyordu. ‘Ekonomik bir meta olarak su’ 
kavramı, suyun toplumsal ve çevresel bir değer olarak kabul edilmemesi ve 
dünyadaki suyun ele geçirilme ve metalaştırılma çabası olarak algılanıyordu. Oysa 
ilke 4 böylesi bir radikal anlam taşımadığı gibi suyun çevresel veya toplumsal 
yönlerini inkar etme niyetinde de değildi; aksine, bu yönler birinci ilkede açıkça 
vurgulanıyordu. Ayrıca, temel insan gereksinimleri için su kaynaklarına erişimin, 
diğer ekonomik kullanımlara göre öncelikli olması gerektiği gerçeği de 
sorgulanmıyordu. Bunun böyle olduğu konusunda zaten küresel bir görüş birliği 
vardı ve hâlâ da var. İlke 4, sudan elde edilebilecek ekonomik değerin tam anlamı 
ile kavranmasının, tüm su kaynaklarının etkin ve adil bir şekilde dağıtılmasının, su 
hizmetlerinin (sağlık hizmetleri ve atık su arıtımı da dahil olmak üzere) uygun 
maliyetlerle sunulmasının önemini vurgulamak üzere metne eklenmişti.   

Biswas (2003: 7), Mar Del Plata’da başarılanlar dikkate alındığında, birçok 

açıdan Dublin’i bir geri adım olarak nitelendirmektedir:  

Dublin İlkeleri suyun “bir ekonomik mal olarak tanınması” gerektiğini ilan etmiştir. 
Buna karşın, 15 yıl önce Mar Del Plata özel olarak, “etkin su kullanımını teşvik eden 
uygun fiyatlandırma politikalarını benimseme ve sosyal hedefleri göz önünde tutarak 
işletim maliyetlerini finanse etme”de ısrar etmiştir. Bu ilke  hem içme ve endüstriyel 
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kullanımlarda hem de sulama sektöründe önerilmiştir.  Dört Dublin İlkesi, temel 
olarak, uygulansalar bile etkin su yönetimi için yeterli koşulları sağlamayacak kadar 
yumuşak ifadelerdir. Hatta 1960’lardan itibaren su kaynakları gelişiminin temel 
hedefi olarak evrensel olarak kabul edilen eşitlik ve bölgesel gelir dağılımı 
kavramlarını göz ardı etmiştir. Eşitlik ve yoksulluk konuları tamamıyla göz ardı 
edildiğinde, hiçbir su gelişme projesi sürdürülebilir olamaz.  

B. SU EKONOMİK BİR MAL OLARAK GÖRÜLEBİLİR Mİ?  

Dördüncü Dublin İlkesinde “Su, tüm kullanım alanlarında ekonomik değere 

sahip bir kaynaktır ve ekonomik bir meta olarak görülmelidir” iddiası vardır. Bu 

iddiaya göre su arz sistemleri, diğer zorunlu mal ve hizmetler gibi, piyasa 

koşullarında işletilebilir.  

Mal/meta (commodity) yaklaşımı su arz sisteminin özel mülkiyet ve 

yönetiminin gerçekte tercih edilebilir olduğunu varsaymaktadır. Bu perspektiften su 

diğer zorunlu mal ve hizmetlerden farklı değildir. Müşterilere ve hissedarlarına karşı 

sorumlu olan özel şirketler su arz sistemlerini etkin ve kârlı bir şekilde yönetebilirler. 

Ticarileştirme suyu kamusal bir maldan ziyade ekonomik bir mal olarak görür ve 

kullanıcıları vatandaşlar topluluğu olarak değil bireysel tüketiciler olarak yeniden 

tanımlar. Suyun korunması bu şekilde fiyatlandırma aracılığıyla teşvik edilir;  

kullanıcılar artan kıtlık nedeniyle su fiyatları arttığında,  israfa son verirler. 

“Mal/meta” yaklaşımını savunanlar, yaşam için gerekli diğer ekonomik mallar gibi –

örneğin, gıda-  suya da ekonomik bir mal olarak bakılması gerektiğini savunurlar 

(Bakker, 2007: 441). 

Dünya Bankası’nın 1993 tarihli Su Kaynakları Raporu, suyu ekonomik bir 

mal olarak kabul etmiştir. Söz konusu Rapora göre, su yönetiminde etkinliğin 

artırılması için  su sektöründe fiyatlandırmanın geniş kullanımı, âdemi 

merkeziyetçiliğin sağlanması, hesap verebilirlik ve performans temelli kullanıcı 

katılımı, özelleştirme ve finansal özerkliğe daha çok yer verilmesi gereklidir (DB, 

1993: 40, 47). 

OECD’ye (2000: 43) göre, suyun “ekonomik bir mal” olarak kabul edilmesi 

gerekliliğinin, herkesin temiz ve sağlıklı suya erişim hakkını dışlamayan bir çerçeve 

içerisinde anlaşılması gerekmektedir. OECD (1998) tarafından özellikle vurgulanan 

husus doğru fiyatlandırma politikasıdır. Buna göre, sabit tarifeler, kullanıcı grupları 

arasındaki çapraz sübvansiyonlar ve işlem maliyetlerine ilişkin tüm sübvansiyonlar 
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kaldırılmalıdır. Bu çerçevede, “kullanan öder” ve “kirleten öder” ilkelerinin 

yaygınlaşması, suyun “gerçek” maliyetinin faturalara yansımasını sağlayacaktır. 

Doğru fiyatlandırma politikası ise, hizmet bedellerinin işletme ve bakım maliyetleri 

ile sermaye harcamalarının yanı sıra, fırsat maliyetini ve dışsallıkları da kapsayacak 

şekilde belirlenmesini gerektirmektedir.  

Şekil 1: Suyun Maliyetinin Hesaplanmasında Genel İlkeler 

 

(Finger ve Allouche, 2002; Şimşek, 2007)  

Avrupa Birliği’nde şebeke suyu, su hizmetleri evrensel hizmet yükümlülüğü 

sayılmakla birlikte, 2003 yılında yayınlanan “Evrensel Hizmetlere İlişkin Yeşil 

Kitap” çerçevesinde söz konusu hizmetler evrensel ekonomik hizmet sayılmış, üye 

ülkeler arası ticareti etkilemesi nedeniyle iç pazar, rekabet ve kamu yardımlarıyla 

ilgili kuralların kapsamında bulunduğu ifade edilmiştir. Dolayısıyla söz konusu 

düzenleme ile suyun ekonomik bir mal olarak kabulü yönünde yeni bir  adım atıldığı 

ve özel sektör katılımı seçeneği için açık kapı bırakıldığı görülmektedir (TÜSİAD, 

2008: 123).  

AB Su Çerçeve Direktifi (2000) ise “suyun diğerleri gibi bir ticari ürün 

olmayıp, tarihsel miras olarak korunması, savunulması ve ele alınması gereken bir 

miras” olduğunun vurgulanmasıyla başlamaktadır. Direktif, suyun bir kamu malı 

olarak görülmesine dayanan toplumsal rolüyle özel mal niteliğini öne çıkaran 

İşletme ve Bakım 
Maliyetleri 

Sermaye 
Harcamaları 

Tam  
Arz 
Maliyeti 

Fırsat 
Maliyeti 

Ekonomik 
Dışsallıklar 

Çevresel 
Dışsallıklar 

Tam 
Ekonomik 
Maliyet 

Tam  
Maliyet = 
Kullanımdaki 
Sürdürülebilir 
Değer 



 52 

ekonomik rolü arasındaki denge arayışlarını yansıtmaktadır. Direktif, su 

kaynaklarının korunmasının en iyi yolunun fiyatlandırmaya odaklanmak olduğunu 

belirterek sona ermektedir (Kaika, 2003: 303).  

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Hizmet Ticareti Genel Anlaşması (General 

Agreement on Trade in Services-GATS) ile suyu uluslararası hizmet ticareti 

kapsamına dahil etmeye çalışmaktadır. GATS uluslararası hizmet ticaretine ilişkin 

temel kavram, kural ve ilkeleri küresel düzeyde belirleyen, tüm hizmet sektörlerini 

ve bu hizmetlerin üretilmesi için gerekli olan tüm metaların üretimini de kapsayan ilk 

çok taraflı yatırım ve ticaret anlaşmasıdır (Güzelsarı, 2003).  

2000 yılından önce, su arzı ve sanitasyon hizmetlerine yönelik hükümler 

GATS taahhüt programı içinde yer almamıştır. DTÖ Doha Bakanlar 

Deklarasyonu’nda GATS çerçevesinde su hizmetlerinin içinde yer almasının 

önerildiği çevresel mal ve hizmetler için tarife-dışı engellerin kaldırılması ya da 

azaltılması için müzakerelerin başlamasına karar verilmiştir.  

Anlaşmanın 1. maddesinin 3.b ve c fıkralarında içerik olarak hizmet ticareti 

ortaya konmuştur. Buna göre Anlaşma hükümlerinin geçerli olduğu hizmetler “resmi 

otoritenin uygulanmasında sunulan hizmetler dışında kalan her sektördeki 

hizmetleri” kapsamaktadır. Resmi otoritenin uygulanmasında sunulan hizmetler ise 

“ticari amaç dışında ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla rekabet etmeksizin 

sunulan hizmet” anlamına gelmektedir. Bu çerçevede kamu hizmeti, ticari nitelikte 

olmayıp, tekel aracılığıyla sunulan hizmet anlamına gelmektedir. Ticari amaç 

güdülmesi ya da rekabetin mevcut oluşu ile, o hizmet GATS kapsamına 

girmektedir.19  

                                                
19 DTÖ, GATS’a yönelik eleştirilere karşı, anlaşmanın su, sağlık veya eğitim haklarını ihlal 
etmediğini, çünkü hükümet yetkisinde sağlanan hizmetleri kapsam dışı bıraktığını; ülkeleri hizmetleri 
deregüle etmeye zorlamadığını ve ülkelerin eğer isterse yabancı yatırımcılara karşı düzenlemelerini 
sıkılaştırmakta özgür olduklarını iddia etmektedir. Ancak DTÖ iddiaları yakından incelendiğinde, 
farklı ve karşıt bir gerçeklik açığa çıkmaktadır. GATS hükümet yetkisinde sağlanan hizmetleri muaf 
tutarmış gibi görünürken, diğer taraftan bu tür hizmetlerin ne ticari olarak ne de bir ya da daha fazla 
hizmet sağlayıcı ile rekabet halinde sağlanamayacağını şart koşmaktadır. ‘Ticari temel’ açık olarak 
tanımlanmadığı için, vergi ya da ücret alan hükümetler ticari bir etkinliğin içindeymiş gibi 
değerlendirilebilmekte ve hayati öneme sahip hizmetler serbest ticaret alanına çekilebilmektedir. 
Dahası, pek çok toplumda çok sayıda hizmet sağlayıcı bulunduğu için, hükümetler bir ya da daha 
fazla hizmet sağlayıcı ile rekabet halinde oldukları gerekçesi ile suçlanabilmektedir (Shiva, 2003).  
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Avrupa Birliği su hizmetlerinin çevresel hizmetler başlığı altında GATS içine 

dahil edilmesini önermiştir. Haziran 2002’de ilk talebinde sektörün “şebekeler 

aracılığıyla su toplama, arıtma ve dağıtım hizmetleri, kaynaklar ve sıcak sular hariç” 

olmak üzere genişletilmesini talep etmiştir.  Ayrıca sektörde ticari varlık oluşturma  

ve gerçek kişilerin hareketi alanlarında pazara giriş ve milli muamele ilkeleri 

çerçevesinde taahhütte bulunulmasını istemektedir. Ocak 2005 yılı itibariyle de sınır 

ötesi ticaret kapsamında danışmanlık hizmetleri için tam taahhütler talep 

edilmektedir. Tekel olmayan hizmetler için de tam taahhütler istenirken, tekel 

haklarına tabi olan hizmetler için yabancı hizmet sağlayıcılara karşı ayrımcılık 

yapılmadan milli muamele ilkesine göre rekabetçi ihalelerin yapılmasını talep 

etmektedir.  

AB, DTÖ üyesi 109 ülkeden sektörler itibariyle talepte bulunmuştur. 12 

sektör listelenmiştir. AB söz konusu 109 ülkenin 72’sinden mevcut müzakere 

roundlarında “su dağıtım” alt sektörünü açmasını talep etmiştir. Düşük gelirli ülkeler 

açısından, su hizmetlerinin içinde yer aldığı çevresel hizmetler en çok bahsedilen 

yedinci sektördür ve bu ülkelerin %34’ünden talep edilmiştir (Thomas ve Hall, 2006: 

14).  

AB’nin su hizmetlerini GATS içine dahil etme yaklaşımı OECD-Eurostat 

sınıflandırmasına benzemekte ve bu nedenle, bazı DTÖ üyelerinden destek 

almaktadır. Ancak suyun bir çevresel hizmet olarak “insanların kullanımı için” 

şeklinde sınıflandırılmasına karşı da çıkılmaktadır (Krajewski, 2004: 112). AB’nin 

içme suyunu GATS kapsamına almasına karşı, güçlü bir kamusal muhalefet sonucu, 

AB Şubat 2006 itibariyle son çoktaraflı çevresel hizmet taleplerinde “insani kullanım 

için su (doğal suyun toplanması, arıtılması ve dağıtımı)” yer almamıştır. Ancak 

AB’nin bu tarihteki taleplerinde doğal olarak içme suyu ile sağlanacak olan 

sanitasyon ve kanalizasyon hizmetleri yer almaktadır. Bu şekilde gelişmekte olan 

ülkelerde hızlı kentleşme nedeniyle, atıksu bertarafı ve ilgili hizmetler hem büyük bir 

pazar oluşturmakta, hem de gelişmekte olan ülke pazarlarına girmek isteyen su 

çokuluslu şirketleri için giriş noktası olmaktadır (Varghese, 2006). 
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Sonuç olarak uluslararası alanda hakim yaklaşım suyun ekonomik bir mal 

olarak görülmesi ve tam maliyet iyileştirme ilkesine göre fiyatlandırılması, suyun 

diğer mal ve hizmetler gibi ticaretinin yapılabilir kabul edilmesidir.  

Bu çerçevede suyu ekonomik bir mal olarak ele almanın ne derece 

hakkaniyete uygun olduğunu ve yine ne derece piyasa kuralları ile uyuştuğunu 

değerlendirmek gerekir.  

 “Suyu ekonomik bir meta olarak yönetmek, etkin ve adil tüketim 

sağlamanın… önemli bir yoludur” iddiası ile öne çıkan 4. Dublin İlkesi, suyun 

verimli ve adil bir şekilde kullanılmasının, ekonomik kurallar çerçevesinde 

gerçekleştirilebileceğini varsaymaktadır. Bilindiği üzere piyasalar, kısıtlı kaynakları 

en verimli oldukları alanda değerlendirme eğilimi içindedirler. Bu durum bizi, Tufts 

Üniversitesi iktisatçılarından Neva Goodwin’in de belirttiği gibi, verimliliğin 

tanımında, adaletsizliğin de yer aldığı gerçeğine götürür. Zira ekonomide verimlilik, 

her kaynağın en fazla değer elde edilebilecek şekilde dağıtılması anlamına geliyor; 

değer ise büyük ölçüde alım gücü olarak tanımlanıyor. Dolayısı ile zenginler 

istedikleri şeylerden bol bol alırken, yoksulların ancak parasını ödeyebildikleri 

kadarını alabilmeleri halinde bir piyasa verimli işliyor. Bu nedenle de piyasalar 

ürünlerin adil dağılımını sağlamak üzere hiçbir şey yapmıyor: Sonuçta dünya 

nüfusunun %40’ının korkunç bir yoksulluk içinde olmasına karşın, en zengin kesim 

en çok şeye sahip oluyor (Gardner ve Prugh, 2008: 6). Dolayısı ile su gibi yaşamsal 

kaynakların tek başına piyasa  mantığı ile güvence altına alınabileceği iddiası belki 

verimliliği sağlar ama beraberinde adaletsizliği de getireceği şüphesiz gerçektir 

(Shiva, 2003: 155-156). 

Bu yaklaşım, suyun sağlanmasında “tam maliyet iyileştirme” ilkesini 

uyguladığında, su sağlama ve erişimde eşitsizliğe yol açmaktadır. Bu ilke, suyun 

fiyatlandırılması aracılığıyla, suyun sağlanmasıyla ilgili tüm maliyetleri gidermeye 

çalışır. Bu durumda su fiyatları, yoksul ve marjinal toplulukların 

ödeyebileceklerinden daha yüksek olabilir ve bunların kendi temel ihtiyaçlarını 

karşılamak için ihtiyaç duydukları temiz su arzına erişimleri reddedilmiş olur 

(Bluemel, 2004: 962-963). 
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Gerçi en azından işletmenin bakım maliyetlerinin karşılanması ve verimli 

kullanımın öneminin vurgulanması için belli bir ücret almak, daha sürdürülebilir bir 

su kullanım modeli oluşturmak açısından önemlidir. Dolayısı ile maliyetin tamamını 

alma yaklaşımı ile, suyun israf edilmesine davetiye çıkaracak hiç ücret almama 

yaklaşımı arasında bir denge kurulmalıdır (Postel, 1996: 16; Robert, 2003: 144). 

Ancak unutulmaması gereken nokta, ödeyebilme kriterine göre kurulacak bu denge, 

hiç ödeyemeyenlerin su hakkını garanti etmek zorundadır. 

1. EKONOMİK KURALLAR ÇERÇEVESİNDE SU TALEP VE ARZININ 

ÖZELLİKLERİ 

Su üç ana kullanım alanında tüketilmektedir. (1) Hane halkı kullanımı (içme 

ve kullanma suyu olarak); (2) Tarımsal kullanım; (3) Endüstriyel kullanım. Dünyada 

toplam su kullanımının %67’si tarımda sulama suyu, %23’ü endüstride, %10’u içme 

ve kullanma suyu olarak tüketilmektedir. Bu oranlar ülkelerin gelişmişlik 

derecelerine göre de farklılık göstermektedir. Örneğin, Türkiye’de ekonomik olarak 

işletilebilir su kaynaklarının %72’si sulama, %16’sı içme ve kullanma, %12’si ise 

endüstriyel alanlarda kullanılmıştır (USİAD, 2007: 24).  

Su hizmetleri ise birbiriyle ilişkili beş  aşamada verilmektedir: (1) Suyun 

çıkarılması; (2) Arıtma; (3) Dağıtım; (4) Atık suyun toplanması; (5) Atık suyun 

arıtılması ve uzaklaştırılması.  

Su talebinin aynı ülke içinde ciddi bölgesel farklılıklar barındırdığını ve bu 

farklılıkların coğrafi koşulların yanı sıra önemli ölçüde söz konusu bölgelerin sosyo-

ekonomik yapılarından etkilendiğini belirtmek gerekir. Ancak tüm bu değişkenlere 

rağmen, özellikle evsel ve kişisel zorunlu talep seviyesi suyun fiyatındaki 

değişikliklerden fazla etkilenmez. Zira kullanım amaçlarının çoğu için suyun 

ikamesinin olmaması talebin fiyat esnekliğinin düşük olmasına neden olmaktadır 

(Şimşek, 2007: 11).  Dolayısıyla su fiyatlarının yüksek olduğu bir durumda yoksul 

hane halklarının, gelirlerinin büyük bir kısmını zorunlu su ihtiyaçları için harcamaları 

gerekmektedir.20   

                                                
20 Johnstone, Wood ve Hearne (1999: 10), zorunlu su tüketiminin gelir esnekliğini 0.0-0.4 aralığında 
tespit eden çalışmalara atıfta bulunmakla birlikte, suyu önemli oranda lüks amaçlar (bahçe sulama, 
araba yıkama, vb.) için kullanan yüksek gelirli kesimin fiyata duyarlılığının daha yüksek olabileceğini 
belirtmektedir. Dolayısıyla, talebin fiyat esnekliğinin gelir düzeyine göre değiştiği yapılan tespitler 
arasındadır. 
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Öte yandan su hizmetlerinin arz esnekliği zayıf ve yüksek maliyetlidir. 

Bilindiği üzere, su hizmetlerindeki sabit varlıkların çok uzun kullanım süreleri 

olmasına rağmen, alternatif kullanımları olmadığından batık maliyet özelliği 

gösterirler. Ayrıca suyun taşınması zor ve yüksek maliyetlidir. Su kalitesi her 

kaynakta aynı olmadığından arıtma maliyetleri de çok farklı olabilmektedir. Kaliteye 

ve çevresel etkilere ilişkin iyileştirme zorunlulukları da yeni sermaye harcamaları 

gerektirmektedir (Armstrong, Cowan ve Vickers, 1994: 325). Bunun sonucunda 

yatırımın geri dönüş süresi uzamakta, bu sürenin kısaltılması ise fiyatların 

artırılmasını gerektirmektedir.   

Şebeke suyu hizmetlerinden su dağıtımı ve atık suyun toplanması hizmetleri 

doğal tekel niteliğindedir (Armstrong, Cowan ve Vickers, 1994: 323). Yani su 

hizmetlerinde, suyun aynı bölgede birden fazla boru hattı üzerinden sağlanmasının 

etkin olmaması, su hizmetlerinin tek aktörlü yapısını ekonomik kılmaktadır. Zira  su 

hizmetlerindeki talebin tek bir firmaca karşılanması, iki veya daha fazla sayıda 

firmaya göre daha az maliyetlidir.  

Ayrıca su hizmeti, bölgesel karakter taşımaktadır. Yani hem kalite 

standartları hem taşıma maliyetlerinin yüksek olması nedeniyle su işleme tesislerinin, 

tüketim bölgesine yakın olması gerekir. Dolayısıyla tüketim bölgesine daha uzak bir 

işletmenin daha yakın bir işletmeye göre maliyetleri daha fazla olacağı için rekabet 

etme olanağı yoktur. Sonuç olarak su hizmetlerinin hem bazı basamaklarının doğal 

tekel niteliği göstermesi, hem bölgesel oluşu, şebeke suyu işletmeciliğinde herhangi 

bir rekabet ortamı yaratılmasını neredeyse imkansız kılar. Bunun sonucu olarak 

diyebiliriz ki, serbest rekabet gerçekleşemeyen faaliyet alanlarında özel sektör genel 

çıkar yaratamaz (Atılgan, 2009: 15).   

Su endüstrisinde piyasa mekanizmasının etkin olmayan sonuçlar 

doğurmasının temel nedenlerinden biri de dışsallıklarla açıklanmaktadır.  

Stiglitz (1988: 75) dışsallığı şöyle tanımlamıştır: Diğer firma veya bireylerin 

karar mekanizmalarını etkilemesine karşın, bir firma veya bireyin diğerleri üzerine 

yüklediği maliyetleri tazmin etmemesi (negatif dışsallık) ya da diğerlerine tevcih 

ettiği faydaları kendi fayda foksiyonuna dahil etmemesi (pozitif dışsallık). 
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 Suyun çıkarıldığı yerüstü kaynaklarının endüstriyel veya arıtma tesislerinin 

ürettiği atıklarla yahut yeraltı su kaynaklarının tarımda kullanılan gübre ve ilaçlarla 

kirletilmesi negatif dışsallıkların tipik örnekleridir. Bu çerçevede kamu sağlığının 

korunması amacıyla suyun arıtılması, doğal olarak maliyetleri artırmaktadır.   

Bununla birlikte, bireylerin asgari su tüketimlerinin (ve benzer şekilde atık suların 

arıtılması ve uzaklaştırılmasının, yağmur sularının drenajının) toplum sağlığı 

üzerindeki etkisi de bir pozitif dışsallık örneği olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hizmetin bu niteliği,  bir taraftan hesaplanamayan maliyet kalemleri  oluşturmakta, 

bir taraftan da toplumsal ve politik hassasiyetleri artırarak ekonomik kaygıları geri 

plana itmektedir (Şimşek, 2007: 13-14).  Çünkü şebekeyle su arzında ağır piyasa 

başarısızlıkları büyük kamusal etkiler doğurur.  

2. SUYUN KAMU MALI NİTELİĞİ 

Su ‘ekonomik bir mal’ gibi kabul görmelidir diyen Dublin Konferansı gibi, 

BM tarafından 1992’de düzenlenen Dünya Çevre ve Kalkınma Konferansı’nda 

Gündem 21’in 18. bölümünde de (prg. 15-17), suyun fırsat maliyetini yansıtan 

tarifelerin uygulanması “sosyal ve ekonomik bir mal” olması ile 

gerekçelendirilmiştir. Dolayısı ile, bu iki konferansın sonuç bildirgeleri kamu malı-

ekonomik mal tartışmalarına yol açmıştır. Tartışmaların bir tarafında suyun herkesin 

erişimine açık bir kamu malı olduğunu söyleyenler, diğer tarafında ise suyun yarışan 

kullanımlara konu olan kıt bir kaynak olarak yönetilmesi gerektiğini söyleyenler yer 

almaktadır (Şimşek, 2007: 14).      

 Paul A. Samuelson kamu malını, “bir kişinin tüketiminin başkalarının 

tüketebilecekleri miktarı azaltmadığı mal” olarak tanımlamıştır (aktaran Atkinson ve 

Stiglitz, 1980: 484). Bu teori iki temel özellik ile açıklanmıştır: (1) bireylerin malın 

tüketiminden dışlanamaması; (2) malın tüketiminde rekabetin olmaması. 

Tüketimden Dışlanamama; belirli bir malın fiyatlandırılmasının imkânsız ya 

da son derece maliyetli olması anlamına gelmektedir. Bu ilkeyi malın bedelini 

ödemeyen bireyin o malı tüketmekten alıkonması şeklinde açıklayabiliriz. Tüketimde 

rekabetin olmayışı ise;   malın miktarında veya kalitesinde bir azalma veya bozulma 

olmadan ve aynı zaman aralığında birden fazla kişi tarafından ortak olarak 

tüketilebilmesi demektir (Şimşek, 2007: 15-16). 
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Yukarıdaki açıklamalar çerçevesinde, herkesin kullanımına açık olan yerüstü 

sularından “ortak mal” olarak bahsetmek mümkünken, sadece şebeke suyu 

düşünüldüğünde, bu mala erişimin şebekeye erişmeye bağlı olduğu, dolayısıyla 

teknik olarak dışlanabilirlik özelliğinden bahsetmenin mümkün kılındığı açıktır. 

Ancak bu noktada dışlamanın arzu edilip edilmediği sorgulanmalıdır. Zira suya olan 

talebin esnek olmayan yapısı nedeniyle insanların hayatlarını sürdürebilmek ve 

sağlıklı kalabilmek için ihtiyacı olan suya ulaşamamalarından ötürü doğabilecek 

toplumsal sorunlar büyüktür. Üstelik bir kere şebeke oluşturulduktan sonra ek bir 

bireye suyu götürmenin düşük maliyetli olduğu gerçeği karşısında, suyun kamusal 

özelliğinin önemli boyutta olduğu sonucuna ulaşılacaktır (OECD, 2002, 7; Şimşek, 

2007: 20). Şebekeden ulaşılan suyu bir kişinin tüketimi diğerleri için miktarı 

azalttığından, tüketimde rekabet olabileceği düşünülse de, aranan rekabet nihai 

tüketiciler arasında değil, su hizmeti verenler arasındadır. Bunun ise neredeyse 

imkansız olduğuna yukarıda değinildi. Kamu malı özel mal ayrımında politik sürecin 

asıl belirleyici olduğunu, bu süreçte ise gücü elinde bulunduranların politikayı kendi 

çıkarları doğrultusunda yönlendirdiği artık bilinen bir gerçektir.  

Sonuç olarak suyun sözde daha verimli kullanılması uğruna, ekonomik mal 

nitelemesi ile insanların temel ihtiyaçları için gerekli olan sudan ödememe nedeniyle 

mahrum bırakılmaları daha büyük toplumsal sorunlar doğuracaktır. Ortalama bir yol 

olarak, belirli bir miktara kadar temel insani ihtiyaç olarak görülmesi gereken suyun, 

bu miktardan sonra özel mal niteliği taşıması ve kamusal ya da özel arza konu 

olmasının bu miktarlara göre belirlenmesi daha insani bir çözüm olacaktır (Perry, 

Rock ve Seckler, 1997: 6; Şimşek, 2007: 19). 

C. SU YÖNETİMİNDE ÖZEL SEKTÖRÜN KATILIMI  

 Su, her zaman ulusların geleceği ve kalkınmaları için gerekli bir unsur olarak 

kabul edilmiştir. Ekosistemlerin can damarı  olan suya, gerek ekonomik gerekse 

sosyal niteliklerinden ötürü değer atfedilmektedir (Mehta, 2002: 557).  

19. yüzyılın ortalarından itibaren halk sağlığına yönelik tehditlerin 

sonucunda, su yönetimi ve finansman tekniklerinde de yeni bir yapılanmaya 

gidilmiştir. Dönemin sermaye birikim sürecinde bozulan çevresel koşulları daha da 

kötüleştirmemek ve daha sağlıklı kentsel bir çevre arayışı, Avrupa ülkelerinde su 
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yönetimine yönelik kamu denetimi ve gözetimini beraberinde getirmiştir. Yerel 

yönetimlerin kentsel kamu hizmet alanları üzerindeki denetimlerini artırmaya 

yönelik yasalar çıkmıştır. Böylece belediye işletmeciliğinin kurumsal altyapısı 

oluşmuştur. Özel şirketlerin varlığı hemen ortadan kalkmasa da, su sektöründe 

belediyelerin yetkileri artmıştır. (Çınar, 2006).  

 Birinci Dünya Savaşı sonrasında, su, elektrik, gaz gibi temel hizmetler ulusal 

düzeyde yönetimlerin ilgi odağı olmuştur. Bu dönemde kamu mülkiyeti ve yönetimi 

söz konusu hizmetlerin görülmesinin en doğru yolu olarak kabul edilmiştir.    

Yirminci yüzyılın başında su, devam eden modernleşme, endüstrileşme, 

kentleşme ve tarımsal gelişme açısından stratejik bir kaynak olarak görülmüştür. Su 

planlamacıları arasında hakim varsayım, ekonomik büyüme için su kullanımında 

sürekli artış olması gerektiği ve ekonomik büyüme, artan nüfus ve kişi başına 

tüketim nedeniyle su talebinde kaçınılmaz bir artış olacağıydı. Bu nedenle yeni su 

kaynaklarının geliştirilmesi ve belirli endüstriyel sektörlerin desteklenmesi 

vurgulanmıştır. Birçok Avrupa ülkesinde, Keynesyen devlet merkezli toplumsal ve 

ekonomik politikalar doğrultusunda, devlet, üretim faktörleri olarak su kaynaklarını 

geliştirmiş ve tıpkı çelik ya da petrol gibi, suyu stratejik bir kaynak olarak, ekonomi 

için zorunlu bir girdi olarak ele almıştır. Bu yaklaşım tarzı ise su arzının güvence 

altına alınması için geniş ölçekli altyapı yatırımlarını teşvik etmiştir. Yatırımın ölçeği 

ve uzun vadeli oluşu nedeniyle, özel sektörün su arzı uygulanamaz olarak 

düşünülmüştür; devletin su altyapısını ve su kaynaklarının geliştirilmesini finanse 

etmesi zorunlu olarak görülmüştür (Bakker, 2003: 20). 

Ülkeler arasında kimi farklılıklar olmakla birlikte, endüstrileşmiş ülkeler 

yirminci yüzyılın ortalarında şu temel özelliklere sahiptirler: su altyapısında büyük 

ölçüde kamu yönetimi, düzenlemesi ve mülkiyeti, altyapı yapımında ve bazı 

durumlarda işletme maliyetleri için devlet sübvansiyonu. Bu yönetim modeli 

“devletçi su paradigması (state hydraulic paradigm)” olarak ifade edilmektedir. Bu 

model içinde büyüme için planlama ve arz yönelimli çözümler; su taleplerinin 

karşılanması için hidrolik gelişme üzerinde vurgu; sosyal eşitlik ve evrensel erişim 

vurgusu; emir-kontrol tipi düzenleme; doğanın bir “kaynak” olarak görülmesi; devlet 

mülkiyeti ve/veya su kaynaklarının gelişimi için sıkı su kaynakları düzenlemesi; 
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ekonomik büyümenin sınırlanmaması için ihtiyaç olan yer ve zamanda yeterli su 

miktarını sağlama isteği yer almaktadır  (Bakker, 2003: 20).   

 Tarihsel süreç içinde merkezi (kamu) yönetimlerinin su finansmanı ve 

yönetiminde oynadıkları rol, ülke örneklerine göre farklılaşmasına rağmen, bugün 

kamusal su hizmetleri dünya nüfusunun %90’ından fazlasına hizmet vermektedir. 

Birçok ülkede su hizmetlerinin kamu tarafından yerine getirilmesinin bir çok nedeni 

vardır (DB, 1993: 28; Şimşek, 2007: 22-23): 

• Yüksek miktarda sermaye ihtiyacı ve ölçek ekonomileri su altyapısında doğal tekel 
yaratmaktadır. (Dolayısı ile serbest rekabet gerçekleşmeyen faaliyet alanlarında özel 
sektör genel çıkar yaratamaz.)  Ayrıca sektördeki birçok yatırım, elektrik enerjisi, su 
taşkınları kontrolü ve sulama gibi birleşik  mallar üretmekte, bu ise fiyatlandırma ve 
dağılım politikalarını zorlaştırmaktadır. 

• Az gelişmiş sermaye piyasaları ve politik müdahalenin söz konusu olduğu durumlarda, 
yatırımların yüksek hacimli olması ve uzun zaman dilimine yayılması, sektörde özel 
sektör yatırımları için teşviği azaltmakta, böyle durumlarda kamu yatırımları gerekli hale 
gelmektedir. 

• Belirli bir havza sınırları içinde suyun çeşitli kullanımları birbirine bağlıdır. Havzanın bir 
tarafındaki su kullanımı suyun diğer kullanıcılar için miktarını azaltırken tüm kullanıcılar 
için pompalama maliyetlerini artırmakta ve bir tek kullanıcının yol açtığı kirlenme 
havzanın tümünü etkilemektedir. Kullanıcıların bu bağlılıkları göz ardı etmesi durumunda 
kamusal düzenlemelerin ve/veya vergilerin, su kaynaklarının toplumsal değerini artırması 
mümkündür. 

• Su kaynakları çoğunlukla ulusal güvenlik ve bölgesel kalkınma açısından stratejik 
öneminden hareketle geliştirilmekte, bu nedenle devletler su kaynakları üzerindeki 
mülkiyetlerini korumak suretiyle hizmet sunmaktadır. 

• Bazı bölgelerin dönemsel kuraklık sorunları da kamusal kontrolü gündeme 
getirebilmektedir. 

Kapitalizmin 70’li yıllardaki krizi yani sermayenin kâr oranlarındaki daralma, 

şirketlerin pazarlarını tüm yerküreye kapsayacak biçimde genişletmelerine yol 

açmıştır. Bu gereksinimin bir sonucu olarak kamunun ekonomik alanlardan 

çekilmesi ve piyasa işleyişinin tamamen serbestleşmesi gündeme gelmiştir. Sürecin 

en belirgin özelliği ise, insan için yaşamsal önemdeki bütün alanların, doğal tekeller 

dahil, sermayenin kâr alanı içine girmesidir (Suiçmez, 2006: 124-137). 

1980’lere gelindiğinde ise altyapı  hizmetleri, özellikle neoliberal görüşlerin 

etkisiyle,   özelleştirme ve liberalizasyon politikalarına sahne olmuştur. Su hizmetleri 

bu politikalardan geç etkilenmesi nedeniyle “son altyapı” olarak görülmekte; öte 

yandan su, sınırlı bir kaynak olarak gittikçe artan öneminden ötürü, 21. yüzyılda 
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petrolün yerini alacağı görüşünü taşıyanlar tarafından “mavi altın” olarak 

adlandırılmaktadır (Şimşek, 2007: 5). 

 Özellikle gelişmekte olan ülkelerde (aynı zamanda gelişmiş ülkelerde de) 

kamunun, kentsel nüfusun artışı ile paralellik gösteren sermaye harcamaları 

ihtiyacını karşılamaya yetecek finansal kaynaklara sahip olmaması su sektöründeki 

değişimin temel kaynağı olarak karşımıza çıkmaktadır (Guasch, Laffont ve Straub 

2003, 3). Buna ek olarak, genellikle kamu işletmelerine atfedilen ve yönetsel açıdan 

bakıldığında birbiriyle çelişen müdahalelerin etkinliği azaltması, kullanıcı katılımını 

ihmal etmesi, düşük hizmet kalitesi, yüksek işgücü maliyetleri, düşük işgücü 

verimliliği, maliyetlerin altında fiyatlama ve buna bağlı olarak israf ve çevreye 

yönelik negatif dışsallıklar değişim için çalışanların ellerini güçlendirmekteydi 

(Johnstone, Wood ve Hearne, 1999: 2; Şimşek, 2007: 24). 

  Su arzının ticarileştirilmesi için uluslararası destek ihtilaflı 1992 Dublin Su 

ve Sürdürülebilir Kalkınma Bildirisinden itibaren artmıştır. Hükümetlerin su arz 

sistemlerini yönetmek için zayıf, yozlaşmış ve beceriksiz olduğunu öngören neo-

liberal iktisadi mantık içerisinde geliştirilen bu yeni yaklaşımın nihai hedefi şu 

şekilde özetlenebilir: su kaynakları dünya genelinde çeşitli sebeplerden ötürü 

azalmakta, fakat suya olan talep artmaktadır. İktisadi bir kural olarak talebi artan 

malın değeri de artar. Bu durumda yapılacak tek şey verimlilik artışı sağlanarak talep 

açığının giderilmesidir. Talep açığını kapatmak için sadece talebi yönetmek yetmez, 

aynı zamanda suya olan talep, sektörler ve tüketiciler arasında yönlendirilmelidir. Bu 

talebi yönetme mekanizması olarak seçilen iktisadi araç da tam maliyet iyileştirmeye 

dayanan reel fiyatlandırma  sistemlerinin kurulması ve yaygınlaştırılmasıdır. Bu 

amaçla sistemsel ve yapısal bir dönüşüm tüm dünya genelinde sağlanmalıdır. Bu 

değişimi sağlayacak girdilerin başında özel sektör operatörlerinin devreye sokulması 

gelmektedir (Yalçınkaya, 2006: 67).  

Su arzına özel sektör katılımını savunanlar,  etkinlik ve daha iyi yönetim 

aracılığıyla, özel şirketlerin daha düşük fiyatlarla performansı geliştireceğini, maliyet 

iyileştirmeyi artıracağını ve su arz sistemlerini yenileyip yaygınlaştıracağını iddia 

etmekteydiler (Bakker, 2007: 437). 
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 Dünya Bankası tarafından savunulan âdemi merkeziyet, “kamu görevlerine 

ilişkin yetki ve sorumluluğun merkezi yönetimden yerel yönetime ya da mali 

özerkliğe sahip kamu tüzel kişiliklerine veya özel sektöre devri” olarak tanımlanmış 

ve merkezi yönetimin bu yolla yetki ve sorumluluk devri çabalarının destekleneceği 

ifade edilmiştir. Kullanıcı katılımı, tüm menfaat sahiplerinin, politika oluşturma, 

yatırım seçenekleri ve yönetim kararları gibi süreçlere dâhil edilmesi anlamına 

gelmektedir.  Bankanın Strateji’sinde en çok üzerinde durulan özel sektör katılımı, 

genel olarak finansal kaynakların yetersizliği ile gündeme gelmekle birlikte, etkinlik 

ve çevre problemlerinin de çözüm yollarından biri olarak gösterilmektedir. (DB, 

1993: 40, 47; Şimşek, 2007: 24).  

OECD, kaynakların etkin dağılımının ve hizmetin uygun maliyetle 

sunulmasının temel sorunlar olduğundan hareketle, genel anlamda çok yönlü bir 

yönetim anlayışı ve katılımcı politikalara önem verilmesi ve özel sektör katılımının 

vurgulanması açısından DB ile paralel görüşler sergilemektedir  (OECD, 2000: 43). 

Hükümetler ise özelleştirme aracılığıyla sağlam ve finansal olarak tutarlı su 

arzını sağlamak gerekliliğine inandırılmışlardı. Zira zayıf kaynaklar ve büyük 

maliyetler nedeniyle, hükümetler su sağlamanın maliyetini kaldıramazlar. Bu 

yüzden, güvenilir suya daha fazla erişimin başarılması için büyük olasılıkla özel 

sektör katılımı hayati önemdedir. Zaten uluslararası finans kurumları da su arz 

sistemlerinin özelleştirilmesini esas kredi koşulu yapmışlardı  (Bluemel, 2004: 965). 

Dış kaynak ihtiyacı olan azgelişmiş-gelişmekte olan ülkeleri sıkıştırıp 

özelleştirme programlarını kabule zorlayan IMF-Dünya Bankası ikilisi ve borç silme 

koşulları olarak özelleştirmeyi dayatan zengin ülkeler, hep birlikte neyin peşindeler? 

Bunlar, mesela Gana halkının temiz su ihtiyacını daha fazla karşılayıp kirli suya 

bağlı hastalıkları azaltmak için mi çırpınıyorlar? Bu sorunun cevabını bazı verilerden 

ve somut olaylardan giderek araştırmak gerekiyor (Atılgan, 2006: 25). 

Aşağıdaki tabloda su hizmetleri ile ilgili belirli hedeflere ulaşmak için 

gereken yıllık maliyetler ve bu amaçlara ulaşıldığında elde edilebilecek yıllık 

kazançlar gösterilmektedir. Buna göre su hizmetlerine yapılan yatırımlar, hayati 

önemdeki bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinin yanı sıra, ekonomik olarak da 
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büyük kazançlar sağlamaktadır. Dikkat edilirse kazanç oranı, özellikle gelişmekte 

olan bölgelerde çok daha fazladır (TÜSİAD, 2008: 27). 

Tablo 1: Su Yatırımlarının Maliyet Fayda Analizi  

 Amaçlar 

 Gelişmiş Su Hizmetlerine 

Erişemeyen Nüfusun Yarıya 

İndirilmesi 

Gelişmiş Su Hizmetlerine 

Erişimin Sağlanması 

Evlerin Tümüne Boru Hattı 

İle Su ve Kanalizasyon 

Hizmeti Sağlanması 

Bölgeler  Yıllık 

Maliyet 

(milyon $) 

Yıllık Getiri 

 (milyon $) 

Yıllık 

Maliyet 

(milyon $) 

Yıllık Getiri 

 (milyon $) 

Yıllık 

Maliyet 

(milyon $) 

Yıllık Getiri 

 (milyon $) 

Afrika 2,021 22,908 4,043 44,036 24,729 108,441 
Amerika  157 1,607 3,334 3,334 2,320 9,007 
Avrupa  71 242 934 934 4,206 5,337 
Orta Doğu  100 3,505 8,523 8,523 3,275 47,431 
Güneydoğu 

Asya 

3,268 11,457 57,155 57,155 35,074 101,643 

Batı Pasifik 3,82 11,013 43,487 43,487 28,129 54,426 
Kalan 

Bölgeler  

2,046 33,668 105,410 105,410 38,782 229,616 

Toplam  11,305 84,400 262,879 262,879 136,515 555,901 

(TÜSİAD, 2008: 27)  

Özel  sektör katılımını veya kamu-özel ortaklığını, altyapı hizmetlerinin 

finansmanı, yapımı, yenilenmesi ve işletilmesine yönelik, kamu otoritesi ile özel 

kesim arasındaki işbirliği biçimleri olarak ifade edebiliriz. Özel sektör katılımından 

umulan, ilk olarak yukarıda belirtiğimiz sorunların, piyasa mekanizması içinde, özel 

sektörün bilgi birikimi, uzmanlığı ve finansal kaynakları sayesinde aşılabileceği 

kanaatidir. İkinci olarak, su kıt bir maldır ve bu kıtlık gün geçtikçe artmaktadır. Bu 

durum mevcut su kaynaklarının daha etkili verimli kullanmasını, dolayısıyla özel 

sektör katılımını zorunlu kılıyor (TÜSİAD, 2008: 43). Özel sektör katılımından 

umulan bu iki varsayımın gerçekliğini ikincisinden başlayarak inceleyelim.   

  1. BİR KÜRESEL SU KRİZİ VAR MI?   

Kriz,  kelime anlamı olarak, hiç beklenmeyen bir anda ortaya çıkan ve 

genelde önlem alınmakta geç kalınan olumsuz bir durumdur. Kriz, farklı boyutlarda 

farklı içeriklere sahip olsa da ulusal veya uluslararası politikaların sebep olduğu kriz, 

olumsuz bir kelime olmasına rağmen bazı sektörler ve şirketler için yarattığı fırsatlar 

açısından olumlu olarak da değerlendirilebilir.  

Bir küresel su krizi var mı? Bu sorunun cevabı soran kişiye bağlı olarak 

değişmektedir. Bir tarafta Sandra Postel, Peter Gleick, Lester Brown ve Paul Elrich 

gibi aktivistler ve onların yanında büyük küresel örgütlerin liderleri küresel su 
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felaketi tehdidi konusunda uyarıda bulunmaktadırlar. Diğer tarafta hidroloji ve su 

konusundaki akademik topluluğun çoğunluğu sorunun niteliğini tanımlamaktan çok, 

politik çözümler üzerinde odaklanmaktadırlar. Gerçekte bu sorun üzerinde çalışan az 

sayıdaki bilim insanının dünyada su kaynaklarının tükenip tükenmediği ya da ne 

zaman tükeneceği konusunda farklı görüşleri vardır. Bir grup bilim insanı  küresel su 

krizinin olmadığını ya da abartıldığı görüşündedir. Bu bilim insanları genellikle bir 

bütün olarak dünyada suya erişimin geliştiğini ve artan etkinlik ve iyileştirmeler 

aracılığıyla su miktarının mevcut talepleri karşılamaya devam edeceğini 

desteklemektedir (Lall ve diğerleri, 2008: 1). Bazı bilim çevreleri ise su krizinin, su 

yönetiminindeki problemlerden kaynaklandığını ileri sürmektedir. Bu çerçevede 

Shiva (2003: 155-156) su krizinin sebebini, ‘değer’ ile parasal fiyatın çok hatalı bir 

şekilde birbirine eşitlenmesinden kaynaklandığını iddia etmektedir. 

Lall ve diğerlerinin (2008: 2) yaptığı çalışmaya göre, akademik ve 

profesyonel söylemde göze çarpan üç tip su krizi vardır. Birinci olarak güvenli içme 

suyuna erişim krizi vardır. Bu dünya nüfusunun büyük kısmına su sağlamak için su 

depolama, arıtma ve dağıtım için temel altyapının yapılamamasını içerir. İkinci 

olarak bir kirlilik krizi vardır; bu kaynak-kullanımının çıktılarının etkisiyle bağlantısı 

nedeniyle iklim değişikliğine benzerdir. Üçüncü olarak bir kıtlık ya da kaynağın 

tükenmesi krizi vardır; bu petrolün tükenmesi korkusuna benzer.    

Lall ve diğerlerinin yaptıkları çalışma sonucundaki değerlendirmeleri özetle 

şu şekildedir. Dünyanın birçok bölgesinde bir su krizi vardır ve sorunlar artan şekilde 

küresel olmaktadır. Erişim, kirlilik ve kıtlık krizi içinde göze çarpan kriz su kıtlığıdır. 

Çünkü kıtlık hem suya erişimi hem de kirliliği tahrik etmektedir ya da en azından 

şiddetlendirmektedir.  Yeraltı su seviyesi azalan bir toplum daha fazla derine sondaj 

yapmak zorunda kalacak ve havzalar-arası su transferi için yatırım yapacaktır. Ayrıca 

bir su kaynağında su azaldığında, kirleticilerin yoğunluğu artacak ve kirlilik krizi 

artacaktır. Su kıtlığı ve kirlilik arasındaki bu bağlantı, diğer yandan suya erişim 

sorunlarına yol açacaktır. Su kıtlığı sadece yeterli ve temiz suya erişimi 

zorlaştırmayacak, aynı zamanda akuatik habitata da zarar verecektir (Lall ve 

diğerleri, 2008: 6). 
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Biswas ise kıtlık tahminlerini birkaç açıdan eleştirmektedir. Biswas’a (1999: 

365-366) göre, öncelikle kıtlık tahminlerinin dayandığı bilgiler çok güvenilir 

değildir. Third World Centre for Water Management tarafından yapılan araştırmalara 

göre, küresel tahminlerin dayandığı ulusal tahminler sıklıkla yanlıştır. Hindistan ve 

Çin gibi bazı büyük ülkelerin su mevcudiyeti ve su kullanımı tahminleri konusunda, 

hiçkimse bu tahminlerin doğruluğu konusunda kesin bir fikre sahip değildir. İkinci 

olarak günümüzde çekilen su, su kullanımı için bir temel ölçü olarak 

kullanılmaktadır. Oysa petrolün aksine su tekrar kullanılabilen bir kaynaktır. Ayrıca 

suyun yeniden kullanımı arttıkça, su çekimi ve kullanımı arasındaki bu eşleştirme 

anlamsız olacaktır, çünkü gerçekten kullanılan suyun küçük olduğu anlaşılacaktır. 

Su sorunları olarak bir erişim ve kirlilik sorununa dikkat çeken Robert de, 

suyun kıt olduğu düşüncesine karşı çıkmaktadır. Robert (2003: 19-20), günümüzde 

suyun hem fazlası ile bol (bu nedenle israf ediliyor) hem de kıt olduğu şeklindeki 

değerlendirmelerin paradoks oluşturduğunu ifade etmektedir. Küresel bolluk 

içerisindeki artan kıtlık hikayelerinin arkasındaki paradoksu anlamak için, suyun 

kullanımının miktarsal sınırlarının ne olduğuna bakmak gerekir. Yeryüzündeki suyun 

%97’si tuzlu su, %3’ü tatlı sudur. Bu tatlı suyun dağılımı ise kutuplardaki buz dağları 

%79, derin yer altı suları %20, erişilebilir su %1 oranındadır. İnsan kullanımına 

uygun %1 su miktarına karşılık gelen su, 43,758 kilometreküp olarak tahmin 

edilmektedir. Buna göre kişi başına düşen yıllık kullanılabilir kaynak miktarı, 

Amerika Kıtası’nda 24,000; Asya Kıtası’nda 9,300; Avrupa’da 5,000 ve Afrika 

Kıtası’nda 3.400 m³ seviyesindedir (FAO, 2003: 19). Görüldüğü üzere mevcut 

kıtalardaki kişi başına düşen su miktarı 1.700 m³’ün altında değildir. Zira bu miktar, 

BM verilerine göre, sağlıklı bir yaşam sürdürebilmek bakımından en alt değer olarak 

kabul edilmektedir. Sonuç olarak şu an bile, dünya üzerideki su herkesin kullanımına 

yeter miktardadır.21  

 

 

                                                
21 Shiva’ya (2003: 138) göre, kıtlık ve bolluk doğanın değil su kültürlerinin ürünüdür. Suyu israf eden 
veya su çevriminin kırılgan yapısını bozan kültürler bolluk koşullarında dahi kıtlık yaratırlar. Suyun 
her bir damlasını tasarruf eden kültürler ise kıtlık koşullarında bolluk yaratırlar. 
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2. GLOBAL DÜŞÜNCE NEDEN SUYA ‘KIT’ ÖNEKİNİ YAKIŞTIRMAK 

İSTİYOR?   

2003 Kyoto Dünya Su Forumu’nda su kıtlığının birçok bölgede arttığı 

şeklinde istatistiklere yer verilirken, konferans organizatörleri  Bakanlar 

Deklarasyonunda bu kıtlığa karşı en iyi yanıtın suyun ticarileştirilmesi olduğu 

görüşündeydiler. 

Fiyatlandırma yoluyla kıtlığın vurgulanması, suyun kaynaklarını korumanın 

ve toprak kirliliğini önlemenin bir yöntemi mi, yoksa hizmetleri özelleştirmenin yeni 

adı mı olduğunu soran Robert, tatlı su kaynaklarının tarih boyunca hep sınırlı 

olduğunu, yeni ve modern olanın ise, “su sınırlı miktardadır ve bu nedenle herkese 

yetemez” kavramının olduğunu ifade etmektedir. Robert’e göre, yapay olarak 

yaratılan su kıtlığı ve ekolojik etkileri safsatası, yaşam için vazgeçilmez bu nesnenin 

pervasız bir biçimde ekonomik döngünün içine sokulmasının dayanağını 

oluşturmaktadır (Robert, 2003: 34-35). Nitekim, kapitalizmin genel geçer yasalarına 

göre, bir malın ticari değer kazanabilmesi için öncelikle o şeyin kıtlığının kabul 

edilmesi gerekir. Zira kendi kendini düzenleyen bir piyasa ideolojisinin harekete 

geçirdiği kıtlık algısı, ekonomik ilişkilerin temeli olarak kabul ediliyor. Bu bağlamda 

su şirketleri hedeflerini gerçekleştirebilmek için aciliyet söylemine ve korku 

yaratmaya başvuracaktır. İklim değişikliği ya da kıtlık gibi korkutucu söylemlerle 

oluşturulan kaos ortamı politikacıları ve halkı piyasacı çözümlere yöneltmede 

oldukça ikna edici olacaktır (Pigeon, 2009). Dolayısı ile suyun doğal olarak kıt 

oluşunu kabul etmek, tüm su politikalarını ekonominin yasalarına teslim etmek 

anlamına geliyor (Robert, 2003: 92-93). Çünkü  su kıtlığını suyun ticaretinin 

eksikliğinden kaynaklanan bir kriz olduğunu iddia eden bu yaklaşıma göre, eğer su 

taşınabilir ve serbest pazar aracılığı ile serbestçe dağıtılabilirse su kıtlığı yaşanan 

yerlere aktarılabilecek ve yüksek fiyatlar suyun korunmasına yardımcı olacaktır 

(Shiva, 2003: 31). Zira ‘(f)iyatlar yüksek olduğunda insanlar metayı [suyu] daha az 

tüketme eğilimi taşırlar ve arzularına ulaşabilmek için alternatif (ikame) yollar 

ararlar’  (Anderson and Synder, 1997: 8). 

 Ancak bu yaklaşım, su çevriminin koyduğu ekolojik sınırlar ve yoksulluğun 

çizdiği ekonomik sınırlar karşısında  kördür. Suyun aşırı tüketimi ve su çevriminin 
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tahrip edilmesi pazarların başka metalarla ikame edemeyeceği mutlak kıtlık yaratır. 

İkame varsayımı aslında metalaştırma mantığının temelinde yatmaktadır. Bu tür 

soyut argümanlar, bir meta olarak suyun kendine has özelliklerini gözden 

kaçırmaktadır. Çünkü tüm biyolojik yaşam için gerekli olan bu değerli sıvı için hiçbir 

ikame maddesi yoktur (Shiva, 2003: 31-32). 

Ancak birileri düğmeye basmış gibi birçok felaket tellalı, artan nüfus, 

sanayileşme ve iklim değişikliğinin sınırlı kaynaklar üzerinde yarattığı baskı 

üzerinden insanlığın geleceğine dair karamsar tablolar çizmekte, kötü örnekleri ön 

plana çıkarmaktadırlar. Oysa su kıtlığı konusunda yaşanan her olay,  doğanın 

yenileyebileceği ve temizleyebileceğinin ötesinde olanı ele geçirmenin hikayesidir 

(Shiva, 2003: 18). Dünya ülkelerinin bu ihtiraslı büyüme politikaları ekolojik 

dengeyi sarsmaktadır. Bu çerçevede piyasa mekanizmalarının dünya su sorununun 

çözümünde yetersiz kalacağı altı çizilmesi gereken bir gerçektir.  

2050 yılında her dört kişiden birisinin içme suyuna ulaşamıyacağı tahmin 

edilmektedir. Büyüyen su krizi suyun kıt bir kaynak olması yada teknolojik ve mali 

kaynakların yetersizliği ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Daha önemli bir faktör olan 

hükümetlerin ve uluslararası camianın herkese su temin edilmesi konusundaki 

sorumlulukları dikkate alınmamaktadır (Kartal,  2006: 478-479).   

3. SU KRİZİ BİR YÖNETİM KRİZİ MİDİR? 

Bu konudaki temel varsayım, erişim, kirlilik ve kıtlık sorunlarının aslında su 

krizinin nedenleri değil, sonuçları olduğudur. Su krizinin nedeni ise, su  hizmetleri 

yönetiminin iyi yapılamamasıdır.  

Su krizinin bir yönetim krizi olduğu savunmaları uluslararası düzeyde de 

Dünya Su Forumları aracılığıyla gündeme gelmiştir. 2000 yılında toplanan 2. Dünya 

Su Forumu, dünya su krizini uluslararası gündemin üst sıralarına taşımıştır. 

Konferans, gıda güvenliği ve çevresel güvenliğin sağlanması için "su güvenliği" 

hedefini ortaya atmıştır. Forum'un anahtar mesajı "Su herkesi ilgilendirir" (Water is 

Everyone's business) argümanıdır. Yoksulluk ve su güvenliği ilişkisi, sürdürülebilir 

kalkınma ile ilgili uluslararası tartışmalarda odak noktalardan biri haline gelmiştir. 

Bu forum su krizinin yönetişim krizi olduğunu vurgulamış ve "Bütünleşik su 

kaynakları yönetimi" "etkin su yönetişimi"nin çerçevesi halini almıştır. Bu noktada 
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su kaynakları yönetiminin "havza bazlı yönetim" esasına dayanması gerekliliği 

düşüncesi ortaya çıkmıştır (Orhon ve arkadaşları, 2002: 1). 

TÜBİTAK tarafından oluşturulan bir bilim heyetinin raporu da bu konudaki 

tespiti destekler niteliktedir. Bu bilim heyeti öncelikle artan su talebi ve tüketimi ve 

su kaynaklarının bu talebi karşılayamaması, su kaynaklarının kirliliği sorunlarına 

dikkat çekmiş ve bir su kıtlığından bahsetmiştir: (Orhon ve arkadaşları, 2002: 1) 

Sürdürülebilir kalkınma için en önemli hayati kaynaklardan biri sudur. 20. yüzyılda 
dünya nüfusu 19. yüzyıla oranla üç kat artmasına rağmen, su kaynaklarının 
kullanımının altı kat arttığı belirlenmiştir. Ancak bu hızlı tüketim, kaynaklardan 
yararlananlara eşit fırsatlar ve yararlar sağlayacak şekilde sürdürülebilir özelliklere 
sahip değildir. Bunun sonucu olarak dünyada su krizi kaçınılmaz olmuştur. Gelecek 
on yıllarda, özellikle kentlerde, su ihtiyacının giderek artması beklenmektedir. 20 yıl 
içinde gelişmekte olan ülkelerde gıda ürünlerinin yetiştirilebilmesi için  %17 
oranında daha fazla suya ihtiyaç duyulacaktır. Bu noktadan hareketle toplam su 
tüketimindeki artışın %40  olacağı tahmin edilmektedir. Diğer taraftan göller, 
nehirler, sulak alanlar ve denizler balıkçılık ve benzeri su ürünleri istihsaline dayalı 
ekonominin ana kaynaklarıdır. Sel, kuraklık, kirlenme ve benzeri doğal ve 
antropojenik etkiler bu kaynakların sürdürülebilirliğini hızla tehdit etmektedir. Bazı 
tahminler  2025 yılından itibaren 3 milyardan fazla insanın su kıtlığı ile 
karşılaşabileceğini göstermektedir.”  

Bu saptamanın ardından söz konusu su kıtlığı sorunu yönetim sorununa 

bağlanmıştır (Orhon ve arkadaşları, 2002: 1): 

Bunun nedeni, dünyadaki su kaynakları miktarının yetersizliği değildir. Su 
kaynakları yönetiminin iyi yapılmamasından kaynaklanmaktadır. Dolayısı ile dünya 
su krizi bir kıtlık değil, yöneti(şi)m krizidir. Küresel ölçekte herkese yetecek kadar 
kaynak bulunmasına rağmen, iyi ve sürdürülebilir bir yönetim politikası 
benimsenmediği için geleceğe ilişkin tehditler ciddi boyutlara ulaşmıştır. 
Sürdürülebilir bir yönetim politikası sosyo-ekonomik, teknik ve kurumsal olguların 
bir arada düşünülmesini zorunlu kılmaktadır. Bu yaklaşım ise "bütünleşik su 
kaynakları yönetimi" kavramının ortaya çıkmasına yol açmıştır.  

Su yaşamın temelidir diyen Postel, onu yönetiş biçimimizin, insan 

toplumlarının hayatta kalma gücünü de belirleyeceğini ifade etmektedir (Postel, 

1999:  168-169). Sürekli olarak talepleri karşılamak için çabalamak yerine onları 

yönetmenin, su güvenliğine giden daha emin bir yol olduğunu ifade eden Postel, 

“Koruma ve etkin kullanım  çerçevesinde daha az basınçla akan tuvaletler döşemek, 

sulama kanallarındaki kayıp ve kaçağı engellemek ve fabrikalarda kullanılan suyu 

geri dönüştürmek, yeni ve büyük bir barajın coşkusunu ve politik çekiciliğini 

taşımaktan uzaktır. Fakat bu yöntemler, su dengesinin sağlanması için hesaplı ve 



 69 

sürdürülebilir çözümlerin ana noktasıdır. Bunun için bir su kullanım ahlakı 

geliştirilmesi gerekir” demektedir (Postel, 1999: 171). 

  Kişisel davranışlar ve farklı yaşam biçimlerinden, uluslararası ilişkilere  

kadar, insan ilişkilerinin her düzeyine, su kullanım ahlakının iyi komşuluk ilkesi  

devreye girmelidir. Dünyada yaşayan 1.2 milyar insanın kendi sağlığını yada 

yaşamını tehlikeye atmadan su içememesi, ciddi bir ihmalin sonucudur. Bunun 

nedeni sanıldığı gibi suyun kıt yada teknolojinin yetersiz olması değildir; örneğin 

Endonezya’da kişi başına 13 000 m³’ten fazla su düşüyor, ama halkın 1/4’ü temiz 

içme suyundan yoksundur.22 Dolayısıyla asıl neden, fakir halkın en temel 

ihtiyaçlarının karşılanması için gereken yeterli siyasi irade ve maddi kararlılığın 

şimdiye dek  gösterilmemiş olmasıdır. Hemen hemen hepimizin alışık olduğu temiz 

içme suyu ve sağlıklı atık bırakma şartlarını tüm insanlığa sunmak için, dünyadaki 

askeri harcamaların yaklaşık %4’üne denk gelen, yılda tahmini 36 milyar dolar daha 

harcamak yeterlidir (Postel, 1999: 172). 

“Kıtlığın Ötesinde: Güç Dengesizliği, Yoksulluk ve Küresel Su Krizi” başlıklı 

2006 İnsani Gelişme Raporu’nun (UNDP, 2006) başyazarı Kevin Watkins de, 

“Yoksul ve zor durumdaki insanların artan gıda ihtiyacını karşılamak için suya 

erişimini sağlarken, diğer yandan iklim değişikliği ve su kaynakları üzerindeki 

rekabeti yönetebilmenin karşı karşıya olduğumuz en büyük zorluk” olduğunu ifade 

etmektedir. Başyazar Watkins, doğru politik kararlar alarak küresel su krizini 

çözmenin mümkün olduğunu ileri sürerek sorunun öncelikle ulusal ve uluslararası 

alanda yönetim krizi olduğunu ifade etmektedir. Rapor söz konusu durumu “Açlık 

gibi, su ve temizlik krizi de yoksullar tarafından sessizce katlanılan ve bol 

kaynakları, teknolojisi ve bu felaketi sona erdirmek için siyasi gücü olanlar 

tarafından gözardı edilen bir olağanüstü durum” şeklinde özetliyor. Çözüm önerisi 

olarak Rapor, ulusal ve uluslararası alanda işbirliği ve bir strateji oluşturulmasını, bu 

çerçevede kalkınmış ülkelerin GSYH’lerinin en az %1’ini yoksul ülkelerde temiz su 

ve sağlık koşullarının iyileştirilmesi ve adil paylaşım için harcamaları gerektiğini 

savunuyor.  

 

                                                
22 1994’te Endonezya susuzluktan kırılırken, Jakarta’daki golf sahalarında saha başına günde 1000 
litre su harcandığı biliniyor (Express Dergisi, 2009).   
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D. ÖZEL SEKTÖR KATILIMI ÖRNEKLERİ  

1985 ve 1990 yılları arasında dünya çapında sadece sekiz su ve kanalizasyon 

projesinde özel sektör yer almıştır. 1990’larda ise kredi sağlayan kuruluşların 

etkisiyle su özelleştirmelerine ilgi artmış ve 1997’de toplam özel yatırım tutarı 

10,161 milyon Amerikan Doları’na ulaşmıştır. 2000 yılı itibariyle, Avustralya ve 

İngiltere gibi gelişmiş ülkelerin yanı sıra, Arjantin, Şili, Çin, Kolombiya, Filipinler, 

Güney Afrika ve Orta Avrupa’daki geçiş ekononomilerini de kapsayacak şekilde en 

az 93 ülkenin su hizmetlerine özel sektör katılımı olmuştur (Kirkpatrick ve Parker, 

2004: 8; Şimşek, 2007: 31).  

1997–98 Asya krizi sonrasında gelir düzeyleri düşük olan ülkelerde su 

özelleştirmeleri yavaşlamıştır. Bu yavaşlamaya etki eden diğer önemli unsur ise 

özelleştirme sonunda oluşan yüksek fiyatlar nedeniyle su hizmeti alamayan yoksul 

kesimin aktif direncidir.  

Tablo 2: Yıllara Göre Şebeke Suyu Proje Sayısı ve Toplam Yatırım Miktarı 

Yıl Yatırım Miktarı 

(Milyon ABD 

Doları) 

Proje Sayısı 

1991 75 2 
1992 284 6 
1993 6,629 12 
1994 1,362 17 
1995 1,835 18 
1996 1,312 27 
1997 10,161 39 
1998 2,327 33 
1999 6,488 42 
2000 8,495 44 
2001 2,309 41 
2002 1,648 43 
2003 1,452 43 
2004 4,562 52 
2005 1,678 57 
2006 2,003 48 
Toplam 52,716 524 

(TÜBİTAK, 2008: 54) 

1. BOLİVYA-COCHABAMBA ÖZELLEŞTİRMESİ 

1998 yılında Dünya Bankası gözetimi altındaki Bolivya hükümeti, 

Cochabamba’nın su sistemini özelleştiren bir yasayı onaylamış ve su hizmetleri 

Amerikan çokuluslu şirketi Becthel Enterprises ortaklığı olan Aguas del Tunari 
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(AdT) adlı bir konsorsiyuma 40 yıl süreyle, bir imtiyaz sözleşmesi ile devredilmiştir 

(Barlow, 2009). Ancak tarifelerde %35-%400 arasında değişen artışlar olmuştur. 

Bolivya gibi asgari ücretin aylık 100 doların altında olduğu yoksul bir ülkede, 

insanlara 20 dolar ve üstü su faturaları gelmiştir. AdT’nin milyonlarca dolar 

değerindeki su sistemini sadece 20 bin dolar ön ödeme yaparak devralması, ardından 

su fiyatlarına anormal zamlar yapması ve yılda 58 milyon dolar gelir beklediğini 

açıklaması kamuoyunun tepkisine yol açmıştır. Su ve Hayat Koalisyonu adı altında 

geniş bir yurttaş cephesi oluşturularak AdT ile yapılan sözleşmenin iptal edilmesi 

için eylemlere başlanmıştır. Ve nihayetinde Nisan 2000 tarihinde  hükümet 

sözleşmeyi feshetmiştir. Konsorsiyum üyeleri buna karşı tahkime gitmiştir (Express 

Dergisi, 2009). 

Feshedilen sözleşme gereği AdT’ye yıllık en az %15 kâr oranı garantisi 

verilmekle yetinilmeyip, ayrıca söz konusu oranın ABD Tüketici Fiyatları Endeksi 

dikkate alınarak her yıl yenileceği hükme bağlanmıştır. AdT’ye su hizmetlerinin yanı 

sıra, su kaynaklarının kullanımı üzerinde de önemli imtiyazlar tanınmıştır (TÜSİAD, 

2008: 69).   

2. ARJANTİN-BUENOS AİRES ÖZELLEŞTİRMESİ 

Arjantin’de 1989’da yürürlüğe giren “Ulusal Yönetim Reform Yasası” 

devletin tamamen ya da kısmen sahip olduğu tüm şirketlerin, kurumların ve diğer 

üretken varlıkların satılmasını ya da kapatılmasını hükme bağlamıştır. Bu yaşa 

çerçevesinde Buenos Aires su ve kanalizasyon ağının (Obras Santarias de la Nacion -

OSN) özelleştirilmesine başlanmıştır (Akdoğan, 2006: 183).  

1993 yılında Arjantin hükümeti Buenos Aires’e su sağlama hakkını ihaleye 

açmıştır. Sonuçta, 30 yıllık imtiyazı, kamu işletmesinden %26.9 daha düşük birim 

fiyat öneren Aguas Argentinas (AA) -Lyonnaise des Eaux Dumez liderliğindeki 

konsorsiyum- kazanmıştır. Sözleşmede performans hedefleri ve yatırım programı 

açıkça belirlenmiş, fiyatların sözleşmede öngörülen enflasyon endeksi formülü ile 

artırılmasına karar verilmiştir (Şimşek, 2007: 36). 

21 Mart 2006 tarihinde Arjantin hükümeti Buones Aires su sistemini 

1993’den beri işletmekte olan Suez Şirketi olan Aguas Argentinas’ın otuz yıllık 

sözleşmesini feshetmiştir. Bunun en büyük nedenlerinden biri şirketin atıksuları 
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arıtma vaadini yerine getirmeyerek kentin kanalizasyonunun neredeyse %90’ını Rio 

de la Plata adlı ırmağa boşaltmasıdır. Sürekli olarak ücretleri yükselten Şirket, ilk on 

yılda fiyatlarda %88 artış yapmıştır. Bir diğer sorun ise insanların tüketimine uygun 

olmayan düzeyde nitrat içeren suyun kalitesiyle ilgilidir (Barlow, 2009: 127). 

 UNCTAD, 2001 yılı itibariyle fiyatların %100’den fazla arttığını, AA’nın 

müşterileri arasında 3,5 milyon kişiye hizmet götürülemediğini, buna karşılık, 

şirketin %23 oranında kâr elde edebildiğini belirtmektedir. Kirkpatrick ve Parker ise 

özelleştirme sonrasında hizmet yaygınlığının artırılması, şebekenin onarımı ve 

işletme maliyetlerinin düşüşü gibi başarılı uygulamaları saymış, ancak bu sonuçların 

tartışmalı olduğunu, nitekim AA’nın tarifeleri %26,9 azaltma taahhüdüne rağmen, 

şebekenin kötü durumda olması, beklenmedik işletme maliyetleri ve yetersiz tüketici 

kayıtları nedenleriyle ilk sekiz ay içinde fiyat artırımı talep etmesinin, bazı 

yatırımların ertelenmesinin bu başarıya gölge düşürdüğünü ifade etmiştir. Van den 

Berg ise mevcut tüketiciler için olumlu olabilecek tarife yapısının, bağlantı 

ücretlerinin -düşük gelirli hanelerce ödenemeyecek kadar- yüksek tutulması 

sebebiyle yeni tüketiciler için olumsuz sonuçlandığı tespitinde bulunmuş ve bu 

bağlamda çoğunluk için zarar anlamına gelen imtiyaz sözleşmelerinin 25–30 senelik 

sözleşme süresi içinde tarifelerin yapısını yahut sözleşme hükümlerini değiştirme 

yönünde baskı yaratmasının kaçınılmaz olduğunu belirtmiştir. Nitekim sözleşmelerin 

yenilenmesinin, ihtilafa düşülmesi muhtemel ve riskli bir süreç olduğu, Arjantin’in 

Tucuman bölgesindeki imtiyaz uygulaması ile görülmüş ve bu bölgede tarifelerdeki 

artış, hanelerin %80’inin faturaları ödemeyi reddetmesi ve sözleşmenin iptal 

edilmesiyle sonuçlanmıştır (aktaran Şimşek, 2007: 36). 

3. TÜRKİYE-ANTALYA ÖZELLEŞTİRMESİ 

Antalya su hizmetleri 1994 yılında, 28 Aralık 1994 tarih ve 1994/6516 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile kurulan, Antalya Büyükşehir Belediyesi’ne bağlı özerk 

bütçeli Antalya Su ve Atık Su İdaresi Genel Müdürlüğü (ASAT) tarafından 

görülmeye başlanmıştır. Antalya su hizmetleri yönetimi Dünya Bankası ile yapılan 

İkraz Anlaşması (16.10.1995 tarih ve 95/7355 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı) gereği 

dayatılan, özel sektörü de içeren 3’lü bir yapıya dönüştürülmüş ve ASAT, ALDAŞ 

ve ANTSU olarak yapılandırılmıştır (Kayır ve Akıllı, 2006).  
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İkraz Anlaşması’nda sözü edilen kurumsal yapılanma çerçevesinde öncelikle 

ASAT’ın danışmanlık ve müşavirlik hizmetlerini yürütmek üzere 21 Aralık 1995 

tarihinde ALDAŞ kurulmuştur. Özel sektör katılımının gerçekleştirilmesi amacıyla 

açılan ihaleyi 10 yıllık süre için Fransız Lyonnaise des Eaux (LdE)-ENKA ortaklığı 

kazanmıştır. ANTSU A.Ş., 18 Kasım 1996’da kurulmuş ve ardından müzakereler 

sonrası oluşturulan nihai sözleşme metni üzerinden 25 Kasım 1996’da ASAT ile 10 

yıllık işletme dönemi için sözleşme imzalamıştır. 8 Şubat 1997 tarihinde ANTSU 

A.Ş. Antalya’da su ve atıksu işletme hizmetlerini resmen devralmıştır. 1997 

sonlarında ENKA şirketleri, ortaklıktan ayrılma ve hisselerini Lyonnaise des Eaux 

Şirketine devretme isteği sonucunda 30.04.1998 tarihinde ortaklıktan resmi olarak 

ayrılmıştır (Kayır, Kendir ve Hayırsever, 1999: 158-159). 

ASAT Genel Müdürlüğü 10 yıllık süre için ANTSU A.Ş. ile sözleşme 

yaparak görevlerini ve su imtiyazlarını devretmiştir. Ancak ANTSU A.Ş, 5 yıllık bir 

hizmet süresi sonunda tasfiye kararı almış ve tahkime gitmiştir. ANTSU tarafından 

mali zorluklar ve ASAT’ın sözleşmedeki yükümlülüklerini yerine getirmemesi 

gerekçe gösterilmiştir23. Sözleşmenin düzenlenişine ilişkin aksaklıklar kamu 

kesiminin şebekeyi genişletme önceliği ile Operatör’ün kârlılık amacının çatışması 

sonucunu doğurmuştur (Şimşek, 2007). Diğer taraftan sistemdeki sorunlar 

tarifelerdeki yüksek artış ve bu artışların tüketici gruplarına dengesiz dağılımı, 

Proje’yle yapımı öngörülen atık su arıtma ve derin deniz deşarj sisteminin 

uygunsuzluğu ve kamuoyunun altyapı çalışmalarına, su kesintilerine ve 

işletmeciliğin özelleştirilmesine dair rahatsızlıklardır (Kayır ve ark., 1999).   

Sözleşme uyarınca, ücretlerin yeniden değerlendirilmesi konusunun ASAT 

tarafından reddedilmesi, bekledikleri artışları alamamaları ve anlaşma yollarının 

tükenmiş olması üzerine 2002 yılında ANTSU A.Ş. tahkime başvurmuştur. ANTSU 

A.Ş.’nin tahkime giderek 2002 yılında iş, görev ve sorumluluklarını bırakması 

                                                
23 LdE, yatırımların şebekenin etkinliğini artırmak yerine şebekeyi genişletmeye odaklanması 
nedeniyle yanlış yönlendirilmesi ve yerel idarenin düzenleyici politikalarının kaçak kullanımı 
artırması nedeniyle üretimin 2001 yılında beklenenden %65,8 daha fazla gerçekleştiğini, şebeke kayıp 
oranının %53, ticari kayıp oranınınsa %17’ye vardığını, sonuçta sistemin verimliliğinin düşmesinin 
yanında işletme giderlerinin aşırı yükselmesi nedeniyle Operatör’ün ciddi kayıplara uğradığını ifade 
etmiştir (Şimşek, 2007).  
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sonucu ASAT su hizmetleriyle ilgili esas görevlerini yeniden üstlenmiştir (Kayır, 

Akıllı, 2006). 

4. ÖZEL SEKTÖR KATILIMINDA TEMEL SORUNLAR   

Yukarıda incelenen örnekler, özel sektör katılımları hakkında önemli fikirler 

vermektedir. Benzer şekilde  diğer ülke örnekleri de incelendiğinde ulaşılan sonuçlar 

hemen hemen aynıdır. Sorunların, piyasa mekanizması içinde özel sektörün bilgi 

birikimi, uzmanlığı ve finansal kaynakları sayesinde aşılacağı kanaati pratiğe 

yansımamıştır. Bunun yerine imtiyazı alan şirketin sözleşmelerde yazılı yatırımları 

gerçekleştirmemesi24, su fiyatlarının aşırı artışı, su kalitesinin iyileştirilememesi; elde 

edilen kârların yurtdışına transferi sonucu dış ticaret yapısının bozularak dış ticaret 

açığının büyümesi; su fiyatlarındaki artış nedeniyle suya erişemeyenler arasında 

sağlık sorunlarının artması; sorunların çözüm yeri olarak uluslararası tahkimin 

gösterilmesi; sektörel yapı itibariyle hedeflenen tam rekabet piyasası yerine eksik 

rekabete, kartel ve tröst anlaşmalarına dayalı, birkaç şirketin hem ulusal hem de 

küresel ölçekte özelleştirme sonucu uzun vadede elde ettiği işletmeleri doğal 

monopol olarak işletmeye devam etmeleri (Yalçınkaya, 2006: 71-72) sıklıkla görülen 

durumlardır.  

Su sektöründe kamu yahut özel yönetim biçimlerinin etkileri daha çok özel 

sektör katılımı öncesi ve sonrası tarife seviyeleri gibi dolaylı göstergelerle ortaya 

konmaya çalışılmaktadır. Bu noktada, gerek gelişmiş gerek gelişmekte olan ülke 

özelleştirmelerinde olsun, söylenmesi gereken en önemli ortak nokta, su 

fiyatlarındaki artış ve buna karşı toplumsal tepki olacaktır. Gösterilen toplumsal 

muhalefetin iki nedeni vardır: Öncelikle suyun insan hayatındaki önemi nedeniyle, 

zorunlu ihtiyaçlar için gerekli suya olan talep esnek değildir. Dolayısı ile yüksek 

fiyat durumunda su hakkının konusunu teşkil eden ihtiyaçlar için gerekli su yoksullar 

için ulaşılamaz olacaktır. Bu durum başta sosyal adaletsizlik olmak üzere sağlık 

sorunları ve ekonominin gelişmesine kadar uzanan zincirleme birçok sorunun 

tetikleyicisi olacaktır. İkinci olarak, doğal tekel niteliği gösteren şebeke suyu 

hizmetlerinde yüksek fiyat artışları tekelci kâr yaratarak toplumu sömürmektedir. 
                                                
24 sağlıklı içme suyu götürme ve kanalizasyon hizmetlerinden hakça ve eşit yararlanma hakkının 
özelleştirme sözleşmelerinde maddeler olarak teminat altına alınmasına rağmen, düşük gelir 
grubundaki insanlara adı geçen hizmetlerin götürülmemesi  sıklıkla görülen durumlardan biridir 
(Yalçınkaya, 2006: 71-72). 
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Örneğin, Antalya özelleştirme deneyiminde 2000-2004 yılları arasında içme suyu 

fiyat artış oranı %357’lere varmıştır. 2000 yılında m³’ü 295.000 TL olan su fiyatı 

2004 yılı sonunda 1.350.000 TL’ye yükselmiştir (Kayır ve Akıllı, 2006). Ayrıca 

özellikle yabancı ortaklıkları olan şirketlerin su sunumundan elde ettikleri kazançları 

aynı ülkede yatırıma dönüştüreceklerinin hiçbir garantisi yoktur. Çünkü işletmeci 

şirketlerin daha kârlı yatırım alanları bulmaları durumunda o tarafa yönelmeleri 

piyasa kurallarının bir gereğidir (USİAD, 2007: 127). Üstelik firmalar bu ve buna 

benzer konularda ticari sır gerekçesiyle açıklama yapmaktan da kaçınabilmektedirler. 

Örneğin Bolivya-Cochabamba şebeke suyu imtiyazında yüklenici firma (Aguas del 

Tunari), aşırı fiyat artışlarını gerektiren maliyet ve finansman giderleri ile ilgili 

olarak açıklama yapmaktan, ticari sır gerekçesi ile kaçınmıştır (TÜSİAD, 2008: 69).   

 Özelleştirme için bir diğer yaygın varsayım, özel şirketlerin kamu sektörüne 

göre daha etkin ve etkili çalıştıklarıdır. Ancak özelleştirme anlaşmasında %15-70’lik 

kâr garantisi şirketi, etkinliği artırmaya yardım edebilecek piyasa güçlerinden izole 

etmektedir. Ayrıca uzun imtiyaz süresi ve özel şirkete transfer edilen su kaynakları 

üzerindeki yaygın kontrol, kamunun imtiyazdan algıladığını tehdit etmektedir. 

Çatışma ortaya çıktığında da, Hükümet bağımsız olarak halkın ihtiyaçlarını 

sağlayamamaktadır, çünkü Hükümet o bölgede su hizmetleri sağlamak için, imtiyaz 

hakkını devrederek, kaynaklar üzerindeki doğrudan kontrol yetkisini de terk 

etmektedir (Williams, 2007: 500-501). 

İngiltere’de özelleştirmenin etkileri hakkında Saal ve Parker (2001)’ın ulaştığı 

sonuçlar da “özelleştirmenin yüksek kârlar ancak düşük etkinlik artışı getirdiği” 

yönündedir. Zira özelleştirme sonrasındaki ilk on yıl içinde su fiyatları ortalama 

olarak %46 oranında artmıştır. Bunun sonucu olarak, aynı dönemde, teşebbüslerin 

kâr artış oranı ortalama %142 oranında artış göstermiştir (TÜSİAD, 2008: 60). 

Bununla birlikte bazı yazarlar, fiyat ve kalite performansı açısından, özellikle fiyata 

ilişkin düzenlemelerin, toplam refahı azaltmasına karşın, çevre ve su kalitesi 

bakımından olumlu sonuçların alındığını belirtmektedirler. Fransa’da ise özel 

sağlayıcıların daha yüksek fiyatlar uyguladıkları genellikle vurgulanmaktadır 

(Şimşek, 2007: 73). Dolayısı ile su sektöründe özelleştirme deneyimlerinin görece 

faydalarının yanı sıra, olumsuz sonuçlar  ürettiği yönünde görüş birliği vardır.  
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 Özel sektör katılımı temelinde yapılan analizlerin en önemli sonucu, 

etkinliğin özelleştirme ile değil, doğru regülasyon ve daha da önemlisi rekabet 

politikaları ile sağlanabileceği yönündedir. Regülasyon: ekseriyetle doğal tekellerin 

fiyat, arz miktarı gibi iktisadi değişkenlerinin kamu otoritesi tarafından düzenlenmesi 

anlamında kullanılmaktadır (Şimşek, 2007: 76; TÜSİAD, 2008: 56). Ancak özellikle 

gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerde regülasyon kapasitesi, ekonomik ve 

sosyal koşullar nedeniyle zayıftır.  Ayrıca su hizmetlerinin tekelci yapısının rekabet 

politikalarına elverişli olmadığı açıktır. Bununla birlikte su sektörünün küresel 

düzeyde yoğunlaşmış yapısı ve sektörde faaliyet gösteren firmalar arasındaki yapısal 

ilişkiler, rekabetçi ihalelerden beklenen etkin sonuçların alınmasını da 

engellemektedir (Şimşek, 2007: 74). UNCTAD (2003: 10) da su özelleştirmelerinin 

başarısız sonuçlarının sebeplerini açıklarken sektörün bu  niteliğini özellikle 

vurgulamaktadır: 

Global su endüstrisi, dünyanın en büyük 25 çokuluslu şirketi arasında yer alan 3 
büyük grup tarafından kontrol edilmektedir. Bunların ikisi Fransız olup Vivendi 
Water ve Suez’dir. Diğeri ise (Alman konglomere RWE’nin sahip olduğu) Thames 
Water. Gelişmekte olan ülkelerde bu büyük oyuncuların, hakim durum yaratmaları 
ya da hakim durumlarını pekiştirmeleri daha kolay hale gelmektedir. 

  “Serbest pazar, aşağı yukarı aynı ekonomik gelişme düzeyinde olan ülkelerin 

ekonomik ilişkilerinde işleyebilir, ama gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan borçlu 

ülkeler arasındaki ilişkilerde bir tuzak gibi görünüyor” diyen Kuçuradi (2007: 223) 

endişelerinde çok haklıdır.  

Zira gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerin deneyimlerine bakıldığında, 

özelleştirme kararlarında uluslararası oluşumların ve kredi sağlayan kuruluşların 

büyük etkisi olduğu görülmektedir. Ancak yine deneyimler göstermiştir ki,  

özelleştirme kararları bir dayatma yahut aciliyet üzerine alındığında etkili sonuçlara 

ulaşılması imkânsızlaşmaktadır. Zira ciddi bir hukuki ve kurumsal altyapı 

oluşturulmadan, kapsamlı talep ve fayda-maliyet analizleri yapılmadan uygulamaya 

geçilmesi, kamu kesimi ile özel sektör arasında sorunlar yaratmakta, halkın zararına 

sonuçlar doğurmaktadır (Şimşek, 2007: 76). Kaldı ki su hizmetlerindeki 

özelleştirmeler, her ne kadar iyi şartlara bağlanmış olursa olsun, söz konusu şartların 

hayata geçirilmesi, belli bir eğitim ve gelir düzeyine erişmiş toplumları gerekli 

kılmaktadır. Çünkü  kâr en çoklaması güdüsü  ile hareket eden teşebbüsler, kamu 
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otoritesini yanıltma eğilimi gösterdikleri gibi onu baskı altında da tutabilmektedirler. 

Dolayısıyle sistem, devamlı izleme ve takibi zorunlu kılmaktadır. Bunun 

gerçekleşmesi ise haklarını bilen vatandaşları ve bunları uygun zeminlerde ifade 

etmesinin önünde engeller olmayan idareleri zorunlu kılar. Bu ise ancak söz konusu 

şartları sağlamış ülkelerde mümkün olabilmektedir ki, oralarda bile kötüye kullanma 

önlenememiştir.25 Sonuç olarak gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerdeki su 

özelleştirme girişimleri, yukarıda saydığımız sebeplerden ötürü, asgari düzeyde dahi 

olsa kendisinden umulanı vermeyecektir.   

Ayrıca gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerdeki su özelleştirmerinde 

gözlenen yüksek fiyat artışlarının yarattığı hoşnutsuzluğun toplumsal başkaldırılara 

sebep olduğu bir gerçektir. Sonuçta bir çok küresel şirket bu tür ülkelerden çekilerek 

Doğu Avrupa ülkelerine yönelmiştir. Bu yönelişin muhtemel sebeplerinden biri, 

gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerdeki ortalama gelir seviyesinin, özelleştirme 

sonrasındaki fiyat artışlarını, dolayısı ile tekelci firmanın yüksek kârını, 

karşılayabilecek seviyede olmamasıdır. Bu bağlamda gelişmekte olan veya az 

gelişmiş ülkeler bakımından, düşük gelirli hane halklarının şebeke suyu 

hizmetlerinden faydalanmasını temin etmek üzere gerekli finansman kaynağının 

bulunması ve yatırımların hayata geçirilmesi için  özel sektör katılımının tek seçenek 

olduğunu ileri sürenler, gerçeklerle çelişmektedirler.  

E. SUYUN YENİDEN-KAMULAŞTIRILMASI 

 Birçok ülkede özelleştirilen su ve sanitasyon hizmetlerinde ortaya çıkan 

sorunlar karşısında birçok kent, bölge ve hatta devlet su özelleştirmelerinin yerine su 

dağıtımının yeniden belediyeleştirilmesi ya da ulusallaştırılmasını tercih etmiştir. 

Burada amaç özelleştirme öncesindeki duruma dönmek değil, vatandaşların 

ihtiyaçlarını tatmin edecek kamusal su sistemleri geliştirmektir. Yeniden 

belediyeleştirme sadece belediye ya da topluluk düzeylerinde (Fransa ve ABD gibi) 

değil, aynı zamanda bölgesel düzeyde (Arjantin’de Buenos Aires ve Santa Fe 

eyaletleri gibi) ve ulusal düzeylerde (Uruguay ve Mali gibi) olmaktadır. Fransa’da 

                                                
25 ABD’de 1998’de Atlanta Kent Yönetimi Suez’in alt Şirketi United Water ile 428 milyon dolar 
karşılığında 20 yıllık sözleşme imzaladı. ABD’de o zamana kadar yapılan en büyük su özelleştirme 
sözleşmesi olan bu sözleşme, 2003 yılında Kent Yönetimi tarafından iptal edildi. Çünkü söz konusu 
Şirketin Kent Yönetimi’ne yapmadığı işler için fatura kesmesi, Şirketin rutin tamirleri büyük yenileme 
olarak gösterip ekstra maliyet çıkarması gibi sorunlar ortaya çıkmıştı (Express Dergisi, 2009).  
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yaklaşık 40 kentsel yönetim son on yıldır su hizmetlerini kendi ellerine almışlardır. 

Ayrıca ABD’de büyük ve küçük kentler, zayıf hizmetler ve artan tarifeler nedeniyle 

su hizmetlerini yeniden belediyeleştirmişlerdir. Yine Türkiye’de 1997 tarihli Antalya 

su özelleştirmesi, yaşanan olumsuz gelişmeler nedeniyle 2002 tarihinde tekrar 

belediyeleştirilmiştir.  

 Ayrıca Güney devletlerinde de yeniden belediyeleşmeyi takiben yenilikçi 

kamusal su yönetim reformları ortaya çıkmıştır. Bu eğilimin iki  örneği Uruguay 

ulusal su operatörünün ve Buenos Aires Eyaleti hizmet operatörünün 

demokratikleştirilmesidir.  

 Bu çerçevede küresel olarak yeniden belediyeleştirme/kamulaştırma 

dalgasının ortaya çıktığı görülmektedir. Paris ve Toulouse gibi büyük Fransız 

kentlerinde vatandaşların girişimlerine dayanan güçlü kampanyalar su hizmetlerinin 

yeniden kamulaştırılmasını savunmaktadırlar. Bu tür kampanyalar Córdoba 

(Arjantin) ve México City (Meksika) gibi başka bölgelerde de ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca İtalya ve Kuzey İrlanda’da da görüldüğü gibi, bazı yerlerde ulusal 

koalisyonlar sektörün yeniden ulusallaştırılması için güçlü kampanyalar 

yürütmektedirler. İtalya’da işçi, dini ve çevreci örgütler İtalyan Parlamentosuna 400 

000’den fazla imza ile bir dilekçe vermişlerdir. Dilekçede Parlamentodan, tüm 

kamusal su sistemini, kamu için suyun erişilebilirliğini ve ödenebilirliğini 

geliştirecek şekilde kamu hukukuna göre yönetilen birimler aracılığıyla yönetilen bir 

kamusal mülkiyet olarak ilan edecek bir yasal girişimde bulunması talep edilmiştir 

(http://www.remunicipalisation.org/, Erişim Tarihi 30.4.2009). 

F. SU YÖNETİMİNDE BİR ALTERNATİF: TOPLULUKÇU/ YERELCİ 

YAKLAŞIM  

  Bir kaynağın toplumsal ve ekolojik değerinin kabul edilmesinin, onun 

eşitlikçi ve sürdürülebilir bir tarzda kullanılmasının önünü açacağını belirten Shiva 

(2003: 34),  “su diğer kaynaklarla karşılaştırıldığında, ortak mülkiyet olarak kalmaya 

ve topluluk tarafından yönetilmeye çok daha fazla ihtiyaç duyar” demektedir. 

Suyun, doğal olarak sivil bir hak ya da sivil bir kullanım özgürlüğü olduğunu 

savunan Robert (2003: 104-105) de, bu şekildeki sivil hakların, devlet ya da özel 

girişimciler eliyle değil, aksine aynı beldede yaşayanların örgütlenmesi yoluyla 
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yönetilmesi gerektiğini ifade eder. Çünkü ona göre, bölge sakinleri, mevcut su 

miktarına ve kalitesine göre, ihtiyaçlarını sınırlamasını geleneksel olarak iyi bilirler 

ve onu akıllı bir şekilde kullanmanın kültürel yollarını bulabilirler. Bunun sonucunda 

ise, en savunmasızların bile su gibi hayati maddeleri kullanım hakları garanti altına 

alınmış olur. 

 Toplulukçu yaklaşımın kökleri, kırsal su arz sektöründe uzun bir mücadele 

tarihine dayanır. Topluluk yönetiminin altında yatan teorik düşünceler geniş ölçüde 

farklılaşmaktadır. Bu düşünceler bir tarafta devletin azalan rolü konusundaki neo-

liberal perspektiflere, diğer tarafta temel bir insan hakkı olarak su, bir ekonomik mal 

olarak su yaklaşımlarına kadar uzanmaktadır (IRC,  2009). 

 Kırsal su arzı ve sanitasyon sektörü aşamalı bir şekilde 1960’ların sonlarında 

ortaya çıkmıştır.  International Water and Sanitation Center veri tabanına göre, su arz 

projelerine topluluk katılımı konusundaki ilk kitaplar Taiwan (1969) ve Kolombiya 

(1975) hakkında gelmiştir. Sektörün daha yakın zamandaki gelişimi için bir 

başlangıç noktası aranacaksa, bu 1977 Mar Del Plata Konferansı olmalıdır (IRC,  

2009). 

Konferansta ilan edilen içme suyu ve sanitasyon on yılında slogan “Herkes 

İçin Su ve Sanitasyon” olacaktı.  Ancak bu dönemde uluslararası donörler tarafından 

önerilen geleneksel su ve sanitasyon sistemleri oldukça komplex ve sadece küçük bir 

azınlığın ödeyebileceği türdendi ve nüfusun büyük kısmını bu tür bir hizmetten 

yoksun bırakmaktaydı.  Nüfusun bu kısmı da çoğunlukla yoksul, su sıkıntısı olan 

ülkelerde yaşamakta ve kamusal su altyapısı için çok az para harcayabilmekteydi. Bu 

yüzden, eğer içme suyu ve sanitasyon on yılında öngörülen slogan başarılacaksa, 

bunun için yoksul kentsel ve kırsal alanlarda hizmeti yayacak, farklı, düşük-maliyetli 

yaklaşımlar bulunmalıydı (IRC,  2009). 

Bu yeni yaklaşım kendine-güven ve topluluk eylemi kavramlarında kendini 

buldu ve “küçük güzeldir” ifadesi ile popülerlik kazanmaya başladı.26  Küçük 

                                                
26 Bu yaklaşımın belki de esin kaynağı Porto-Alegre (Brezilya) deneyimi olmuştur. Bu deneyim 
doğrultusunda su sisteminin geliştirilmesi için hedeflere yerel düzeyde karar verilmesi birincil 
politikadır. Bu doğrultuda katılımcı mekanizmalar, ortaya çıkan maliyetlerin çeşitli gelir gruplarına 
dağıtılmasında (sermaye yatırımları, sübvansiyonlar, çapraz sübvansiyonlar gibi bir takım mali 
önlemleri kullanarak) uzlaşmayı sağlayarak toplumsal barışa katkıda bulunmuştur. Sonuçta düşük 
maliyetlerle kaliteli su hizmeti almak mümkün olmuştur (Hall, 2004: 4-5).  
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güzeldir su ve sanitasyon sektörü için önemli sloganlardan biri oldu. Ayrıca 

kullanıcıların, işgücü ya da para sağlamaya teşvik edildiği, küçük NGO’ların 

yönlendirdiği projelere ve basit düşük maliyetli sistemler oluşturmaya doğru bir 

değişim oldu. Değişimle birlikte, hükümetlere düşen rol daha çok, özel girişimlerin 

işleyebileceği ve topluluk katılımının ya da yerel katılımın gerçekleşebileceği uygun 

bir ortam sağlamaktı. Bu değişim, su yönetimi problemlerinin nasıl ele alınacağı ve 

çözüleceği, yerli katılım ve bilginin bu süreçte nasıl güçlendirileceği konusunda yeni 

düşüncelere imkan sağlamış ve teşvik etmiştir (Najlis and Kuylenstierna, 1997: 28). 

Zaten Dünya Bankası da bu politikalara uygun olarak bir yandan merkezi 

yönetimlere, su sistemlerinin özelleştirilmesine yönelik hukuksal ve kurumsal 

altyapının oluşturulması rolünü biçerken, diğer yandan da bu çabaya yönelik 

dirençleri yumuşatıp kırmak için su yönetiminin yerel düzeyde gerçekleştirilmesine 

yönelik mali özerklik ve kamu katılımı mekanizmalarının oluşturulmasını 

özendirmektedir. Buna göre, suyun yönetimi ve denetimi yerel topluluklar 

çerçevesinde yerel yönetimler elinde olmalıdır. Bu süreçte hizmeti sağlama 

sorumluluğu ulusal hükümetlerden yerel halka aşamalı olarak geçmiştir. Bu 

bağlamda suya yönelik politikaların oluşturulmasında sivil toplum örgütlerine önemli 

görevler düşmektedir. Bu sürecin önemli unsurları şeffaflık, hesap verebilirlik, mali 

özerklik ve halk katılımının sağlanmasıdır. 

 Bu çerçevede Dublin Konferansı da su kaynaklarının geliştirilmesi ve 

yönetimine merkezi ve sektörel yaklaşımların yetersiz olduğunu açıklamakta ve bu 

yüzden hükümetlerin özel sektör dahil yerel aktörlerin katılımı için aktif olarak 

çabalamasını vurgulamaktadır. Bu yaklaşım aynı zamanda 1994’teki İçme Suyu ve 

Çevresel Sanitasyon Bakanlar Konferansında da (Ministerial Conference on 

Drinking Water and Environmental Sanitation) teşvik edilmiştir. Konferansta ilan 

edilen Eylem Planına göre, hizmetler topluluklarca yönetilmeli ve yerel kurumları 

güçlendirmek için tedbirlerle desteklenmelidir. Bu anlayış 1990’da New Delhi’de 

Güvenli Su ve Sanitasyon hakkında Küresel Görüşmeler (Global Consultations on 

Safe Water and Sanitation)’de ve Gündem 21’de ifade edilen hizmetlerin topluluk 

yönetimi ile paraleldir (Najlis and Kuylenstierna, 1997: 28). 
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 İçme suyu ve sanitasyon onyılında su sektöründeki faaliyetlere paralel 

olarak, kalkınma işbirliği ve proje döngüsünün her aşamasına toplulukların ya da 

kullanıcıları dahil etme ihtiyacı gibi çeşitli alanlarda bilinç artmıştır. Bu süreçte 

1980’lerin başlarında “topluluk katılımı” temelli yaklaşımlara yönelik olarak üç 

farklı temel dürtü vardır. Bunlar (IRC, 2009): 

- Birinci olarak, kalkınmanın yukarıdan aşağıya değil, toplumun tabanından 

olması gerektiği düşüncesini temel alan kalkınma için yeni bir paradigma; 

- İkinci olarak, birçok “geleneksel” su arz politika ve programlarının kendi 

hedeflerini gerçekleştirmede başarısız olduğu şeklindeki geniş ölçüde 

paylaşılan algı;  

-  Üçüncü olarak, IMF’nin teşvik ettiği Yapısal Uyarlama Programları’nın 

uygulanması sonucunda, devletin çekildiği birtakım uygulama alanını 

topluluk yaklaşımının doldurabileceği görüşü.   

İçme suyu ve sanitasyon onyılının ikinci yarısından itibaren birçok projede  

inşaat, sistem bakımı ve su komitelerinde kadınlar da dahil olmak üzere topluluğa yer 

verilmeye başlandı. Topluluğun katılımı ilk olarak sistemin inşasında yer alma olarak 

başlamış, daha sonra topluluk yönetimine dönüşmüştür. Zira sürdürülebilir su ve 

sanitasyonun sadece insanları el işlerine katarak başarılamayacağı, aynı zamanda 

programların planlanması ve teknolojinin seçiminde de onlara yer vererek 

başarılabileceği düşüncesi hakim olmuştur (IRC,  2009). 

Hükümetlerin topluluk yaklaşımına ilgisinin sebebi, bu yaklaşımı aşırı 

tüketim ve kirlilik tehdidi altındaki su kaynaklarına yönelik talepleri azaltmanın bir 

yolu olarak görmeleridir. Uluslararası kredi kuruluşları ise su ve sanitasyon 

hizmetlerinde etkili olmayan hükümetleri bypass etme fırsatı olarak görmüşlerdir. 

NGO’lar da toplumun sesi olarak rollerini artırma ve birçok ülkede su yönetimi 

konusunda hükümetlerin yetkilerine paralel yetkiler elde etme fırsatını 

yakalamışlardır. Sonuç olarak Dünya Bankası gibi kredi kuruluşları topluluk 

yönetimini, hükümetlerin azaltılan rolleri ve özel sektör ve sivil toplumun artırılan 

rolleri konusundaki kendi mesajları için ideal bir araç olarak görmüşlerdir (IRC,  

2009). 
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Topluluk yaklaşımı çerçevesinde kamu ve özel sektör yaklaşımına  karşı, 

sıklıkla bir tür “ortak varlıklar (Commons)” biçimi ile alternatif mülkiyet hakları 

kavramına başvurulmaktadır.  

 Ortak varlıklar (commons) yaklaşımının suya bakışı, suya özgü özellikleri 

ortaya koyar: su yaşam ve ekosistemin sağlığı için gerekli olan bir kaynaktır; ikame 

edilemezdir ve hidrolojik döngü aracılığıyla topluluklara ve ekosistemlere sıkıca 

bağlıdır (Shiva, 2002). Bu perspektiften, topluluklar aracılığıyla kolektif yönetim 

sadece tercih edilebilir değil, aynı zamanda zorunludur. Bunun üç nedeni vardır. 

Birinci olarak, su arzı hem piyasa hem de devlet başarısızlıklarına maruz 

kalmaktadır; toplumun katılımı olmadan suyu akıllıca yönetemeyiz. İkinci olarak 

suyun yerel-pratiklere eklemlenen önemli kültürel ve manevi boyutu vardır; bu 

nedenle sunumu devlet ya da özel şirketlere bırakılamaz. Üçüncü olarak, su, 

kullanımı ve kalitesi  topluluk düzeyinden en çok etkilenen yerel bir kaynaktır; eğer 

topluluklar hareketlendirilirse ve kendi kaynaklarını yönetmelerine imkan tanınırsa, 

ekolojik ve kamusal sağlığın korunması mümkün olacaktır. Özellikle, “ortak 

varlıklar” yaklaşımını savunanlar, çevresel ve kolektif dayanışma etiği aracılığıyla 

korumanın etkili bir şekilde teşvik edilebileceğini savunurlar; bu şekilde ancak israf 

davranışından kaçınılabilir. Çünkü gerçek “su krizi” sosyal olarak üretilen kıtlıktan 

kaynaklanır; kısa vadeli ekonomik büyüme mantığında, şirket gücünün (ve özellikle 

su çokuluslularının) yükselişi “bolluğu kıtlığa dönüştürür” (Shiva, 2002; Bakker, 

2007: 441). 

Tablo 3: Mal/Meta Karşısında Ortak Varlıklar Tartışması  
 Ortak varlıklar  Mal/meta 

Tanım Kamusal mal Ekonomik mal 
Fiyatlandırma Bedava ya da “lifeline” Tam-maliyet fiyatlandırma 
Düzenleme Kontrol ve emir Piyasa temelli 
Hedefler Sosyal eşitlik ve geçim Etkinlik ve su güvenliği 
Yönetici  Topluluk  Piyasa  
(Bakker, 2007: 441) 

 “Mal/meta” yaklaşımı ile “ortak varlıklar” yaklaşımının bir birleşme noktası 

vardır: hem neoliberal reformcular hem de “ortak varlıklar” savunucuları merkezi, 

bürokratik devletle ilgili tatminsizliklerini dile getirirler. 20. yüzyılın çoğunda, 

özelleştirme karşıtları tarafından özel çıkarlara karşı devletin savunulmasında 

“ekonomik mal”a “kamusal mal” ile karşı çıkılırken,  küreselleşme karşıtı  hareketler 
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–ATTAC ve Transnational Institute gibi- devlet yönelimli su yönetim modellerini 

açıkça reddetmektedirler (Shiva, 2002). Bu şekilde kamu ve özel sektörle birlikte su 

hizmetlerinde üç parçalı bir yapı ortaya çıkmaktadır (Bakker, 2007: 442). 

Tabloda görüldüğü gibi, her üç model pratikte bazı kesişmeler olmakla 

birlikte, aralarında önemli farklılıklar vardır. Ana hedefler Devlet modelinde kamu 

çıkarının korunması ve yasalara uyum, piyasa modelinde kâr maksimizasyonu ve 

etkinlik, topluluk modelinde topluluk çıkarına hizmet etme ve etkililiktir. Bir önemli 

fark tüketicilerin rolü ile ilgilidir: bir vatandaş, bir müşteri ya da bir topluluk üyesi. 

Her bir rol farklı hakları, sorumlulukları ve hesap verme mekanizmalarını 

beraberinde getirmektedir.  

Tablo 4: Su Arz Dağıtım Modelleri: Devlet, Özel Şirketler ve Topluluk  
 Devlet  Piyasa  Topluluk  

Ana hedefler Kamu çıkarının 
korunması 
Yasa/politika ile uyum 

Kâr 
maksimizasyonu 
Etkin performans 

Topluluk çıkarına 
hizmet etme 
Etkili performans 

Düzenleyici 

Çerçeve 

Emir ve kontrol Piyasa 
mekanizmaları 

Topluluğun-
tanımladığı hedefler 
(uzlaşma temelli 
olması gerekmez) 

Mülkiyet Hakları  Kamu (devlet) ya da 
özel mülkiyet 

Özel mülkiyet Kamu (topluluk) ya 
da özel mülkiyet  

Ana karar vericiler Kamu yöneticileri, 
uzmanlar, kamu 
görevlileri  

Tek tek 
hanehalkları, 
uzmanlar, şirketler 

Topluluk 
örgütlerinin liderleri 
ve üyeleri 

Örgütsel yapı Belediye yapısı, kamu  
hizmeti 

Özel şirket, ortak  Kooperatif, birlik/ağ  

İşletme modeli Belediyelerin sahip 
olduğu işletme 

Özel şirket 
işletmesi 

Topluluk işbirliği  

Hesap verme 

mekanizması 

Hiyerarşi  Sözleşme Topluluk Normları 

Temel teşvikler  Oy veren/ kamuoyu Fiyat hareketleri 
(hisse hareketleri 
ya da senet 
ratingleri), müşteri 
görüşü 

Topluluk görüşü  

Temel yaptırımlar  Seçimler aracılığıyla 
politik süreç, davalar   

Finansal kayıp, 
devir, davalar  

Geçim ihtiyaçları, 
sosyal baskı, davalar 
(bazı durumlarda) 

Tüketici rolü  Kullanıcı ve vatandaş Kullanıcı ve 
müşteri 

Kullanıcı ve 
topluluk üyesi  

Tüketicilerin 

katılımı 

Kolektif- yukarıdan 
aşağıya 

Bireysel  Kolektif- tabandan 
yukarıya  

(Bakker,  2007: 443) 
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Topluluk yönetimi açıkça bir yönetim kavramı olarak kabul edilmektedir. 

Topluluk yönetiminin dünyada çok sayıda örneği bulunabilir. Uganda, Gana, Güney 

Afrika, Hindistan, Tanzanya, topluluk yönetimine kendi ulusal su politikaları ve 

yasalarında önemli bir kavram olarak yer vermişlerdir.  

Toplulukçu yaklaşım, yerel toplulukların suyun sürdürülebilir yönetiminde ve 

suyun pahalı olmayan sistemler aracılığı ile etkin sunumunda önemli roller 

oynayabileceğini göstermesi açısından önemli olduğu gibi, su hizmetlerinin 

sağlanmasında kamu mülkiyeti ve kamu yönetimi anlayışından vazgeçmemiş olması 

açısından da önemlidir.  Bu çerçevede söz konusu yaklaşım, günümüzde bir çok 

gelişmekte olan ülkenin getirisi yüksek kentlerinde uygulanmak üzere, Dünya 

Bankası tarafından da desteklenen, büyük ölçekli borçlanmaya ve özelleştirmeye 

dayalı büyük projelerin her zaman en iyi çözümler  olmadığının dünya kamuoyuna 

gösterilmesi açısından da önemlidir (Çınar, 2006: 77-79). Alternatif topluluk su 

ekonomileri birçok kentte neoliberalizmin mevcut alternatiflerini temsil etmektedir 

(Bakker, 2007: 444). 

Tablo 5: Neoliberal reformlar ve küreselleşme karşıtı alternatifler  
Reform hedefi Reform Biçimi Küreselleşme-karşıtı alternatif 

Mülkiyet hakları Özelleştirme Yeniden-toplulaştırma; Galler  
Köy “ortak varlıkları”nda topluluk su hakları; 
Hindistan 

Düzenleyici çerçeve De-regülasyon “Müşteri Konseyleri” gibi tüketicilerin-
kontrolündeki NGO’lar aracılığıyla yeniden-
düzenleme; İngiltere 

Varlıkların yönetimi Özel sektör 
“ortaklıkları”  

Kamu-kamu ortaklıkları; (Stockholm su şirketi 
ile Latvia ve Litvanya su şirketleri arasında)  
Su kooperatifleri; Finlandiya 

Örgütsel yapı Şirketleşme  Düşük-maliyetli, topluluğa-ait altyapı; Orangi 
Pilot Projesi, Pakistan  

Kaynak tahsisi Piyasalaşma  Teamül hukuku temelinde sulama suyunun 
paylaşımı; Bolivya 

Performans 

teşvikleri/yaptırımları 

Ticarileşme  Müşteri işbirliği (kâr ya da hisse değeri artışı 
yerine müşteri memnuniyeti) 

Kullanıcı katılımı Desantralizasyon  Topluluk Su Kurulları; Kanada  
Katılımcı bütçeleme; Porto Alegre, Brezilya 

(Bakker,  2007: 445) 

Ancak 2. Dünya Su Forumunda ortaya konulan Vision  21 raporunda da  

belirtildiği üzere, sürdürülebilirliğin yokluğu, uygun olmayan teknolojilerin 

kullanılması, herkes için su ve sanitasyonu artırmada başarısızlıklar, topluluk 

yönetimine getirilen ciddi eleştirilerdir (IRC,  2009).  
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Ayrıca toplulukçu yaklaşımın farklı düşüncelerden beslenmesinin de 

sonucunda içinde birbirinden farklı unsurları barındırması eleştirilen diğer 

yönlerinden biridir. Şöyleki,  topluluk yaklaşımı, topluluk kontrolünün abartılması 

riskini taşır. Kolektif, topluluk-temelli su arz yönetim biçimlerinin lehine olan 

aktivizm, toplulukları uyumlu, tutarlı, görece olarak eşit sosyal yapılar olarak 

abartma eğilimindedir; oysa eşitsiz  güç ilişkileri ve kaynak tahsisi topluluklar içinde 

vardır. Bazı araştırmalarda bu modelin etkili şekilde işlediği ortaya konulurken, bazı 

araştırmalarda suda bu tür kolektif eylem yaklaşımlarının sınırlılıklarına işaret 

edilmektedir. Bir başka deyişle, ortak varlıklar kapsayıcı ve ilerleyici olabildiği gibi 

dışlayıcı ve geriletici olabilir (Bakker, 2007: 446). 

Toplulukçu yaklaşımın eleştiriye açık olan bir diğer yanı ise, su finansmanı 

ve yönetimine ilişkin ulusal politikalarla nasıl uyum sağlanacağıdır. Zira 

sübvansiyona dayalı su finansman sisteminin yerelden ziyade ulusal düzeyde 

kurulmadığı sürece, ulaşılan sonuçlar sınırlı ve bölgesel kalacaktır (Çınar, 2006: 77-

79). Benzer şekilde BM İnsani Gelişme Raporu da, tabandan gelen girişimlerin 

hayati önemini vurgulamakla birlikte, bunların hükümetin yönettiği girişimlerin 

yerini tutamayacağını belirtmektedir (UNDP, 2006).  

V. İNSAN HAKLARI VE SU HAKKI  

Su, toplumsal, ekonomik ve stratejik bir değeri olup, ikamesi olmayan sınırlı 

bir doğal kaynaktır. Dünyanın gelişmiş ve azgelişmiş bölgeleri arasında suya bağlı 

temizlik koşulları alanındaki eşitsizlik, cinsiyet ayrımı gibi diğer eşitsizlikleri 

körüklemekte, eğitimin ve refahın altını oymakta ve yoksulluğu beslemektedir. 

İnsanların onurlu bir şekilde yaşamlarını sürdürmeleri için asgari imkanlara sahip 

olmadıklarında insan hakları tehdit altında demektir. 

İnsan haklarının özeti herkesin eşit, özgür ve onurlu yaşama hakkıdır (Türk, 

1998: 18). Bu kadar basit ifade edilmesine karşın, insan haklarının içeriği ve sayısı 

hakkında tam bir fikir birliği yoktur. Ancak insan haklarının gerekliliği ve 

korunmaları konusunda tam bir uzlaşı vardır.   

“İnsan hakları, her şeyden önce bir düşüncedir” diyen Kuçuradi (2007: 56-

57)bu düşünceyi biraz da espirili bir şekilde şöyle açıklıyor:  



 86 

“İnsanlar, insan oldukları için –tavuk ya da fil olmadıkları için- yani bazı özellikleri 
ve doğal olanakları olan insan türünün  üyeleri oldukları için - yediğimiz ekmeği 
yapmış, her an kullandığımız elektriğin çeşitli kullanımlarını bulmuş, bazılarımızın 
okuduğu Küçük Prensi yazmış, hakkaniyet düşüncesini getirmiş, ombudsman 
kurumunu kurmuş bir türün üyeleri oldukları için- özel bir muamele görmeleri 
gerektiği düşüncesi. Kişiler birbirine öyle muamele etmeli ki, insanın bu doğal 
olanaklarını gerçekleştirebilsinler, diye düşünülüyor.”. 

Bugünkü dünya sorunlarına bütüncül bir açıdan baktığımızda, bu sorunların 

ana kaynağını bilgisizlikten veya çıkarlara öncelik vermek sebebiyle insan haklarının 

ihlal edilmesinden kaynaklandığını görürüz. Ancak bunu herkesin fark edebilmesi 

için insan haklarının ne olduğuna ve niçin korunmaları gerektiğine ilişkin açık bir 

bilgiye ihtiyaç vardır (Kuçuradi, 2007: 157-158).  

İnsan hakları, insan olarak var kalmamızın ve kendimizi gerçekleştirmemizin 

temeli olan haklardır. İnsanca bir hayat, ancak insan haklarının güvence altında 

olduğu bir sosyo-politik sistemde mümkündür (Erdoğan, 2004: 154-155). Peki bu 

haklar nereden kaynaklanır?  

Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel İnsan Hakları'nda 

Uluslararası İnsan Hakları sözleşmelerinde belirtildiği gibi, insan hakları, insan 

kişisinin özündeki onurdan kaynaklanır” demiştir. Donnelly (1995: 27-28), insan 

haklarına hayat için değil; onurlu bir hayat için, bu haklar olmaksızın tat 

alınamayacak bir hayat için ihtiyaç duyulan şeylerden dolayı sahip olduğumuzu ileri 

sürmektedir. Bu tanımdan sonra insanın aklına şöyle bir soru geliyor: Hangi tür 

ihtiyaçlar insan hakları kavramı içinde yer almalıdır? Bu sorumuzun cevabını da yine 

Donnelly’nin verdiği bir örnekte bulabilmekteyiz (1995: 36): Vücuttan insan 

dışkısının atılması bir ihtiyaçtır ve bunu biz bir hak olarak görmeyiz. Ancak vücuttan 

dışkı atmayı engelleyici veya sınırlayıcı yöntemler geliştirseler ve bunu bir işkence 

metodu haline getirip, toplumsal baskı aracı olarak kullanmaya kalksalar, bu 

durumda dışkı atmanın bir insan hakkı olarak tanınmasına karar verilebilir. 

Dolayısıyla insan onuruna yaygın bir tehdit haline gelmedikçe, böyle bir hakkı 

tanımakta bir yarar yoktur. Buradan şu sonuç da çıkarılabilir: Herhangi bir insan 

hakları listesi insan onuruna yönelik tehditlerin de bir listesi demektir (Sue, 1980).   

İnsan onuru sözlüklerde, izzetinefis, haysiyet, özsaygı, şeref, erdem, vakar, 

gurur, saygınlık, kendine saygı duyma ve başkalarını da kendine saygılı kılma olarak 
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açıklanmaktadır. Felsefe terimi olarak İngilizce dignity sözcüğünün Türkçe 

karşılığıdır (Hançerlioğlu, 1978). 

“İnsanın değeri” ile “onuru” kavramlarını Kuçuradi eş anlamda 

kullanmaktadır. Kuçuradi (2007: 3) “insanın değeri” derken, bundan insanın diğer 

canlılar arasındaki özel yerini anlamaktadır. İnsana bu özel yeri sağlayan, onun 

özelliklerinin bütünüdür. Onu diğer canlılardan ayıran olanaklarıdır. Bu olanaklar 

insana özgü etkinlikler ve bu etkinliklerin ürünleri olarak görünür. Bu özellikler ise, 

insanın diğer canlılarla ortaklaşa taşıdığı özelliklere ek özelliklerdir. İşte bu özellikler 

ya da olanaklar “insanın değerini” ya da “onurunu” oluşturur. Yani, insan onuru, 

insan türünün belirli yapısal özellikleriyle olanaklarının ve bunlardan kaynaklanan ve 

ona evrendeki yerini sağlayan tarihteki başarılarının bilgisinden oluşur. Bu bilgi, ona 

sahip olanlar için, doğal ve rastlantısal özellikleri ne olursa olsun başka insanlara, 

hatta bu değerin farkında olmayanlara da bu değere uygun muamele etmeyi gerekli 

kılıyor (Kuçuradi, 2007: 72-73). 

 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde, “bütün insanlar özgür, onur ve 
haklar bakımından eşit doğar. Akıl ve vicdanla donatılmışlardır ve birbirine 
kardeşlik anlayışıyla davranmalıdırlar” denir. Ana insan hakları belgelerinin 
temelindeki insan hakları anlayışını dile getiren tek madde olan birinci maddenin bu 
dile getirilişinde, bütün insanların onur ve haklar bakımından eşitliği insanın 
yapısına özgü iki özellikle, biri düşünsel “akılı”, birisi de etik “vicdan” olan iki 
özellikle temellendirilmeye çalışılıyor; ve bu ayrı iki özellikten, insanların birbirine 
“kardeşçe” davranma gerekliliği de türetiliyor. Bütün insanlar onur ve haklar 
bakımından eşittirler, çünkü akılla ve vicdanla donatılmışlardır; akıl ve vicdanla 
donatılmış oldukları için de birbirine kardeşce davranmalıdırlar. Çünkü insan 
haklarının göz ardı edilmesi ve önemsiz görülmesi, insanlığın vicdanında infial 
uyandıran barbarca eylemlere götürmüştür. Ve çünkü korku ve yoksulluğun 
olmadığı, insanların ifade ve inanç özgürlüğüne sahip olduğu bir dünya, sıradan 
insanların en yüksek özlemi olarak ilan edilmiştir” (Kuçuradi, 2007: 71,198). 

Kişinin sadece insan olduğu için sahip olduğu insan hakları evrensel olmakla 

birlikte zamandan bağımsız, değişmez veya mutlak değillerdir. Bugünkü insan 

hakları listemiz insan onuru hakkındaki düşüncelerin değişmesi ve yeni siyasal ve 

teknolojik değişmelerin ve yeni yeni baskı tekniklerinin ortaya çıkmasına bir cevap 

olarak gelişmiş ve genişlemiştir. Bu sayede dikkatlerin ve kaynakların evvelce pek 

fazla hissedilmeyen tehditlere yöneltilmesi daha kolay olmuştur. Bu evrim özellikle 

iktisadi ve sosyal hakların doğması konusunda kendini göstermektedir (Donnelly, 

1995: 36).   
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  Günümüzde su neoliberal politikalar sonucu ekonomik bir mal olarak 

değerlendirilmektedir. Bu durum hem insan hem de diğer canlılar için yaşamsal 

kaynak olan suya karşı yaygın bir tehdidi gündeme getirmiştir. Bu tehdit karşısında 

da bir insan hakkı olarak su hakkı savunmaları ortaya çıkmıştır.   

A. İNSAN HAKLARINDA TARİHSEL SÜREÇ   

Sınırsız özel mülkiyet haklarına dayanan parasal ekonominin ortaya çıkması, 

geleneksel toplumların sosyal temellerini tahrip etmek suretiyle, insan haklarının 

özneleri olacak aynı ve bağımsız bireyleri ortaya çıkardı. Modern piyasalar ayrıca 

insan onuru için de yeni tehditler yaratarak, insan haklarına olan ihtiyaç ve talebin 

asıl kaynaklarından birini teşkil ettiler. Modern devlet de hem özerk bir toplumsal 

aktör olarak hem de yeni yeni güçlenen burjuvazinin bir aracı olarak, insan onurunu 

yeni ve giderek artan endişe verici yollarla tehdit etmesine imkan veren yeni kurum 

ve uygulamalar yarattı. İnsan onuruna yönelik bu gibi tehditler devam ettiği sürece, 

nerede olursa olsun, muhtemel insan haklarına olan ihtiyacımız da devam edecektir. 

İnsan hakları, modern toplumun standart tehditlerine karşı kişi onurunu korumak için 

insan zekasının bugüne kadar geliştirmiş olduğu en iyi siyasal araçtır (Donnelly, 

1995: 72-73). 

 Şüphesiz tarihin her döneminde insani hassasiyetler söz konusudur, ancak bu 

girişimleri, modern zamanlarda görülen insan hakları mücadelelerinden ve 

tecrübelerinden ayırt etmek gerekir. Geleneksel toplumlarda yöneticinin  tebaasına 

karşı şefkatle muamele etmesi,  tebaanın buna hakkı olduğu için değildir. Veya 

yöneticinin gayri insani davranması tebaanın insan olmaktan kaynaklanan haklarına 

aykırı olduğu  için değil, insani olmadığı için eleştirilmiştir. İnsan hakları anlayışının 

temelinde  iktidar mücadelesine ahlaki ve insani bir sınır çizme kaygısı vardır. 

Tebaanın insan olmaktan kaynaklanan devredilmez, bırakılamaz hakları bulunduğu 

tezinin Locke ile siyasal teoriye girdiği hatırlanmalıdır. Locke 1688 İngiliz 

Parlamento inkılabının  fikir babasıdır ve o dönemde aristokrasinin doğumla 

kazanılan statüler üzerine inşa ettiği siyasal/toplumsal düzeni değiştirmek ve yeni bir 

düzen kurmak isteyen burjuvazinin temsilcisidir. Locke yaşam, hürriyet, mülkiyet 

diyerek üç hakkı vurgulamakta  ve bunları insanın var oluşuna bağlamaktadır. 
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Herkese ait olan bu hakların yegane sınırlanabilme nedeni, başkalarının aynı 

nitelikteki haklarına tecavüz durumudur (Bostancı, 1998: 145-146). 

        Bu süreçte ilginç olan husus, insan hakları söylemini ortaya atıp formüle 

edenlerin, hakları en çok gasbedilmiş olan emekçi toplum çoğunluğu yerine, 

toplumda belirli bir güce ve görece kimi önemli haklara sahip kesimden gelmesidir.  

Yükselen burjuva sınıfı, tarım toplumunun egemen sınıfı olan soyluların iktidarına 

karşı mücadele yürütürken, asıl ezilen, sömürülen, baskı altında tutulan sınıfların da 

desteğini alabilmek amacıyla insan haklarına, özgürlüklere, insan onuruna, doğal 

hukuka gönderme yapıyordu. Fakat burjuvazi için özgürlük söylemi  daha çok ticaret 

özgürlüğü anlamına geliyordu ve feodal düzenin koyduğu sınırları açma amacı 

taşıyordu (Başkaya, 1998: 149).    

Bu sayede burjuvazi geleneksel sınırlamalardan kurtularak sermaye birikimini 

arttırdı. Ancak bu şekilde yükselen burjuvazi, insan hakları terimini artık alt sınıfların 

yükselişini ve korunmasını engellemek için kullanmaya başladı. Gerçi ekonomik 

sonuçları yanında siyasi anlamda insan hakları terimi demokratik sürecin yolunu 

açan bir işlev de gördü. Bu anlamda insan hakları ilk olarak iktidarın keyfi 

müdahalelerine engel teşkil edip iktidarın sınırlanmasını sağlarken daha ötede 

iktidarın bireyin  rızasına dayanmasını da ifade ediyordu. Ancak bu yeni yapı insan 

onurunu sağlayacak gelişmelere yol açmadı. Bir taraftan işçi sınıfı iktisadi ve sosyal 

adalet talepleriyle ekonomik ve sosyal haklarını gündeme getirirken, diğer yandan 

burjuvazi insan hakları kavramını sivil ve siyasal haklarla sınırlı tutmak peşindeydi. 

Bireylerin kendilerini gerçekleştirmelerinin ötesinde ikinci bir boyut olarak  

bireylerin gelişebilmeleri için toplumun  ve devletin aktif ve olumlu müdahalelerinin 

gereği üzerinde duruluyordu. Böylece insana soyut özgürlüğün sağlanmasının ve 

otoritenin denetiminden kurtulmasının onu özgürleştirmediği ve kendini 

geliştirmesini sağlamadığı görülmüştür. Yani teoride bireyin toplumun temel unsuru 

ve gayesi sayılması uygulamada aynı sonucu doğurmamış, tersine insan onurunu yok 

eden bir hale bürünmüştür.  

Bu ortamda, başlangıçta devletle toplumu karşı karşıya gören anlayış 

yumuşayarak, özellikle alt kesimlerde devletin bireyin onurunu koruyucu yönde 

sosyal alana müdahalesi olumlu ve gerekli görülmeye başlanmıştır. Böylece devletin 
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sosyal dengesizlikleri ve toplumsal sefaletleri önlemede rol oynayabileceği kabul 

edilmeye başlanmıştır. Böylece sivil ve siyasal haklar yanında ekonomik ve sosyal 

haklar da anayasalara girmeye başlamıştır (Yılmaz, 1998: 152-153).27 Yani 

toplumsal etmenleri 19. yüzyılda hazırlanmış bulunan ekonomik ve sosyal hakların  

güvence altına alınarak uygulamaya geçirilmesi 20. yüzyıl olgusudur. Özetle, ikinci 

kuşak haklar da denen ekonomik ve sosyal haklar ve özgürlükler, insanı içinde 

bulunduğu toplumsal ortam ve koşulları da göz önüne alarak hak öznesi 

yapmaktadır. Soyut özgürlük yerine eşitlik ilkesi öne çıkmakta, insanların sahip 

oldukları özgürlüklerden yararlanabilmeleri için gerekli olanakların sağlanması önem 

taşımaktadır (Kaboğlu, 2005: 220-222). Dolayısıyla  özgürlüklerin soyut bir şey 

olmadığı, bir işe, bir konuta, yaşam için gerekli bir gelire, eğitim, sağlık, sosyal 

güvenlik haklarına sahip olunmadan, başka bir ifadeyle demokrasi, liberal demokrasi 

tanımının ötesine geçmedikçe, özgürlüklerin, insan haklarının gelişmesi mümkün 

değildir (Başkaya, 1998: 150). Bu hak ve özgürlüklerin gerçekleşmesinde devletin 

konumu değişmekte, sosyal devlet anlayışı öne çıkmaktadır (Kaboğlu, 2005). 

B. BİR İNSAN HAKKININ NİTELİKLERİ  

 İnsan haklarının niteliklerine ilişkin her açıklama tartışmaya açıktır. Burada 

insan haklarının en yaygın temellendirilme biçimi olan doğal haklar yaklaşımı esas 

alınacaktır. 

Puffendarf, Duguit, Locke gibi düşünürlerce ileri sürülen görüşe göre 

insanlar, doğal haklarla doğarlar ve bu haklar insani varoluşun ayrılmaz bir 

parçasıdır. Bunlar doğuştan, devredilemez dokunulamaz haklardır ve bu hakların 

varlığı toplum öncesidir. Herhangi bir toplumsal yapının eseri değildir. Aksine 

siyasal sistemin kuruluş amacı bu hakları korumaktır. Bu haklar mutlaktır, hiçbir 

şekilde geçersizleştirilemez, taviz ve pazarlık konusu yapılamaz. Evrenseldirler, yani 

zamana ve mekana veya bir şarta bağlı  olmaksızın bütün insanlar  sahiptirler 

(Erdoğan, 1993: 36). 

İnsan hakları hakların özel bir grubudur. Bunlar en üstün ahlaki haklardır. 

İnsan hakkı iddiası haklar alanındaki son çaredir. Çünkü aynı şeye ilişkin daha düşük 

düzeyde yürütülebilir bir hukuki hak, bunun paraleli olan insan hakkını geçici olarak 

                                                
27 1927 Meksika, 1919 Almanya, 1924 Sovyetler Birliği Anayasaları 
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kullanımdan alıkoyar. Böylece bu insan hakkını ileri sürmeye ihtiyaç kalmayacaktır. 

Bir kişi bir hakkı ancak ondan yararlanılması tehlikeye düştüğü veya bu hak inkar 

edildiği zaman ileri sürer. Daha alt düzeydeki haklar yerine insan haklarına 

başvurulması, genellikle, yürütülebilir pozitif hakların bulunmamasının işaretidir. 

Dolayısı ile insan hakları aşağı düzeydeki paralel bir hakkın daha etkin kullanımını 

yerleştirmeye çalışır (Donnelly, 1995: 22,24). Örneğin, su hakkının bir insan hakkı 

olarak ileri sürülmesinin temel siyasal amacı, su hakkının bir hukuki hak olarak 

yaratılmasıdır.  

Dolayısıyla, bir insan hakkının varlığı onun hukuken tanınmış olmasına bağlı 

değildir. İnsan hakları sözleşmeleri ve Anayasalar, bu anlamdaki hakları insanlara 

vermez veya onları bu belgeler yaratmazlar; onların yaptığı, insanların zaten sahip 

oldukları insan haklarını tanımak ve dile getirmektir (Jones, 1994: 82). Esasen, insan 

haklarının işlevi de, aykırı yasal düzenlemelere rağmen ileri sürülebilmeleri ve 

yasaların o yönde değiştirilmesini devletten isteyebilmenin gerekçesi olmalarıdır 

(Başbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı, 2006). 

  Topluma yararı ne olursa olsun her bir insanın eşit ve vazgeçilmez bir ahlaki 

değeri vardır. Bireylerin- kim olduklarından ve nerede durduklarından bağımsız 

olarak, devletin aktif bir ilgi göstermesi gereken- asli bir onuru vardır (Donnelly, 

1995: 78). 

    Eşit ilgi ve saygı ilkesi aynı zamanda, kişi değerinin eşitliğini bozan sosyal 

ve ekonomik eşitsizlikleri azaltmak üzere devletin müdahalesini gerektirir. Devlet, 

genel kabul görmeyen bir grubun doğal veya gönüllü üyelerinin toplumsal kaynak ve 

fırsatlardan adil bir pay almalarını önleyen sosyal, siyasal ve iktisadi ayrımcılık 

karşısında onları korumalıdır. Eşit ilgi ve saygı ilkesi, piyasa eşitsizliklerini 

kaldırmak üzere devletin pozitif etkinlikte bulunmasını gerektirir. İnsan hakları 

terminolojisi ile bu, sözgelişi yiyecek, tıbbi bakım ve sosyal güvenlik hakları 

demektir (Donnelly, 1995: 81). 

 İnsan hakları iddialarının muhatabı kural olarak devlettir. İnsan hakları 

politiktir ve esas hedefi de kişileri devletin baskısından korumaktır. Devletin, insan 

hakları ile ilgili olarak başlıca dört ödevi vardır (Erdoğan, 2007: 89-91): 

- Tanıma, 



 92 

- Karışmama (saygı gösterme), 

- Koruma, 

- Temin/tedarik 

 Tanıma: Devlet insan olarak değerimizi ve bu değerden türeyen haklarımızı 

tanımak zorundadır. Devlet meşru olarak varolmasını, insan olmak itibariyle 

dokunulmaz haklara sahip kişilerin iradelerinden türemesine ve onların haklarını 

korumasına borçludur. Anayasalar hiçbir zaman bütün insan haklarını 

kapsamadıkları gibi, onların tanıdıkları her hak da insan hakkı niteliğinde 

olmayabilir.  

 Karışmama: Devlet sivil, kamusal ve siyasal alanda insan hakları 

kullanımlarına prensip olarak karışmamalıdır. İnsan haklarına devletin müdahalesi 

istisnai bir durum olmak zorundadır ve böyle bir müdahale ancak bir tek ilkeyle, yine 

insan haklarının ve sivil barışın korunması amacıyla haklı gösterilebilir. 

 Koruma: İnsan haklarının asıl ihlalcisi devlet olmakla beraber, insan 

haklarının korunması sadece devletin kendisinin bu haklara tecavüz etmemesiyle 

sağlanamaz. Devlet aynı zamanda, başka kişi ve gruplardan gelecek saldırıları da 

caydırmak ve önlemek, ayrıca vaki saldırıları müeyyidelendirmek yükümlülüğü 

altındadır. 

 Temin/Tedarik:  Kendi imkanlarıyla haklarına ulaşamayanlar için devlet, 

toplumun bir kurumu sıfatıyla gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür.   

C. ÖZGÜRLÜK VE REFAH HAKLARI SÖYLEMİ  

Kişilerin pozitif veya refah haklarına mı yoksa negatif veya özgürlük haklarına 

mı sahip oldukları konusunda iki farklı düşünce vardır. Yani bireylerin bir temel hak 

meselesi olarak birbirinden talep edebilecekleri münhasıran ‘müdahaleden 

kaçınma’mıdır, yoksa birtakım yararların teminine ilişkin iddiaların da kabul 

edilmesi mi gerekir? (Lomasky, 2007: 27)   

Negatif veya özgürlük hakkı savunucularına göre, bireylerin sahip oldukları 

yegane haklar negatif nitelikli haklardır.  
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     İnsan haklarının klasik anlamı, devlet karşısında bireylere dokunulmaz özel 

alanlar sağlanmasıyla ilgilidir. Bu bakımdan insan haklarının birinci hedefi devletin 

hem güç kullanma potansiyelini hem de gücün fiili kullanım alanını sınırlamaktır. 

Dolayısı ile klasik insan hakları anlayışı, devleti negatif olarak tanımlar. Buna göre 

devletin yapması gereken insan haklarını anayasal ve yasal olarak tanımak ve fiili 

olarak garanti etmektir. Siyasi otoritenin bunun ötesine geçip kendi faaliyetleri 

aracılığı ile bireylere bazı maddi ve ekonomik  donanımlar sağlamaya, yani hakların 

içeriğini bilfiil tesis etmeye çalışması bu anlayışa uzaktır (Erdoğan, 2007: 49-50).   

Pozitif veya refah hakkı savunucuları ise, bireylerin başkaları üzerinde 

kapsamlı pozitif iddiaları bulunduğunu ve bu pozitif iddiaların negatif iddialarla 

sadece ahlaki önemleri bakımından değil fakat meşrulaştırılmaları bakımından da 

aynı değerde olduklarını ileri sürer. Yani, bireylere müdahale edilmemesini hangi 

gerekçelerle kabul ediyorsak, aynı nedenlerle bireylerin başkalarının yardımını hak 

ettiğini de kabul etmeliyiz (Lomasky, 2007: 27-28). 

Ancak ekonomik sosyal ve kültürel haklar karşılığında ödevler de 

yükledikleri ve ödev de ‘olanağı’ zımnen içerdiği için, Cranston (1999) iktisadi ve 

sosyal hakların hayali hedeflerden başka bir şey olmadığını ifade eder. Donnelly ise 

buna karşı çıkarak: “(Ö)dev olanağı  içerir önermesindeki ‘olanak’ psikolojik 

olanaksızlığı işaret eder; fiziki olarak imkansız olmadığı sürece bir kimse imkansız 

görünen bir şeyi yapmaya çalışmakla yine de yükümlü olabilir” demektedir. Ayrıca 

çoğu iktisadi ve sosyal hakların engelleri, fiziki olmaktan çok siyasidir diyen 

Donnelly, dünyada herkesin beslenmesine yetecek olandan daha fazla su ve yiyecek 

olmasına rağmen yaşanan yaygın açlık ve susuzluğun, dirayetsiz siyasal kararlardan 

kaynaklandığını ifade etmektedir (Donnelly, 1995: 42).    

Yine bu çerçevede Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar’a ilişkin 1990 tarihli 

3 nolu Yorum da Donnelly’i destekler mahiyettedir. Söz konusu  Genel Yorumun 

başlığı ‘Devlet Yükümlülüklerinin Yapısı’dır. Amacı, devletlerin Sözleşmenin 2. 

maddesine uymak için neler yapmaları gerektiğini anlamalarına yardımcı olmaktır. 

Buna göre ‘tedrici olarak gerçekleştirme’ kavramının sınırları olduğunu, Devletleri 

kaynak sıkıntısına rağmen sözleşmedeki her bir hakkı asgari düzeyde bile olsa 

gerçekleştirmek zorunda olduklarını açıklamaktadır (McChesney, 2004: 39).  
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    İnsan haklarını sivil ve siyasal haklar ve sosyal ve ekonomik haklar şeklinde 

ikiye ayırmanın felsefi temelden yoksun olduğunu söyleyen Donnelly, aslında 

iktisadi ve sosyal haklar gibi klasik haklar da bir ölçüde devletin pozitif edimini 

gerektirir demektedir (Donnelly, 1995: 42-43). Örneğin, bir kimsenin kişiliğine veya 

mülkiyetine yönelik saldırıya karşı savunulma hakkı, çeşitli vasıtalarla siyasi 

kararların belirlenmesine katılma hakkı ve kendisine bir suç isnat edilmesi 

durumunda adil yargılanma hakkı hem negatif hem pozitif hak özelliği 

gösterebilmektedir (Lomasky, 2007: 27-28). Aradaki fark nitelik farkı değil, sadece 

derece farkıdır. Yani bazı haklar nispeten negatif, bazıları ise nispeten pozitiftir. 

Dolayısıyla tüm insan hakları hem pozitif faaliyeti hem de devletin sınırlanmasını 

gerektirir. Bir hakkın pozitif veya negatif yönünün ağır basması onun ahlaki değerini 

etkilemez. Ayrıca bir hakkın nisbeten pozitif veya negatif olup olmadığı tarihsel ve 

mekansal şartlara bağlı olarak da değişebilir. Örneğin beslenme hakkı Kansas’daki 

buğday tarlalarında pekala negatif bir haktır, ama Doğu Los Angeles’da daha ziyade 

pozitif bir haktır. İşkenceye karşı korunma hakkı Stockholm’de büyük ölçüde 

negatif, oysa South Bronx’da biraz daha pozitiftir. Arjantin’de ise bu hak 1970’ler 

sonlarında tamamiyle pozitif idi, ama bugün negatif bir hakka daha yakındır  

(Donnelly, 1995: 42-43).   

   Cranston ve Bedau ayrı bir eleştiri konusu olarak, sivil ve siyasal hakların 

ihlal edilmelerinin doğrudan doğruya zarar verirken, iktisadi ve sosyal hakların ihlal 

edilmesinin genellikle sadece bir yarardan yoksun bıraktığını ve bu nedenle birinci 

kategorideki hakların üstünlüğünü belirtirler. Shue ise iki kategori arasında önemli 

bir ahlaki fark olmadığını, çünkü ister doğrudan zarar vermek suretiyle, isterse bir 

yarar sağlamaktan kaçınarak gerçekleştirilmiş olsun, bir öldürme eyleminde sonuç 

ölümdür demektedir. Örneğin bir insanı boğarak öldürmek ile yemek veya su 

vermeyerek ölüme terk edilmesi arasında insan haklarının ihlali yönünden fark 

yoktur  (Donnelly, 1995: 43-44).    

 D. İNSAN HAKLARI ALANINDA TEMEL BELGELER 

  İnsan hakları, uluslararası hukuk alanında gelişmekte olan bir alandır. Mevcut 

insan hakları mevzuatı, uluslararası düzeyde genel bilinci artırarak ve büyük bir 

destek oluşturarak yeni gelişmelere  zemin hazırlamışlardır. Bu belgeleri anlamak, 
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bunların oluşturdukları temele, yeni bir hakkın nasıl ekleneceğini anlamak için ilk 

adımdır (Hardberger, 2005: 5).   

İkinci Dünya Savaşı, yüzyılımızın tarihinde önemli bir dönüm noktası 

oluşturuyor. Bu savaştan çıkan ülkelerin insanları “yaşadıkları süre içinde iki defa 

insanlığı dile gelmez acılara boğmuş olan savaşın musibetinden gelecek kuşakları 

kurtarmaya; temel insan haklarına, insan kişisinin onur ve değerine olan 

inançlarını…yeniden ifade etmeye;…adaletin ortaya çıkmasını sağlayabilecek 

koşulların kurulmasına; toplumsal ilerlemeyi ve daha geniş özgürlük içinde daha iyi 

bir yaşam düzeyi sağlamaya,”; korku ve yoksulluktan kurtulmuş bir dünya yaratmaya 

kararlı olarak, “bu amaçlar için çabalarını birleştirmeye” karar vermiş ve  kırk yıl 

önce BM örgütünü kurmuştur  (Kuçuradi, 2007: 164-165). 

Çok sayıda önemli öncülü olmasına karşın, modern insan hakları hukuku 

esasen BM Antlaşması’nı (Şartı) izlemektedir. Bu Antlaşma BM Genel Kurulunda 

26 Haziran 1945’de imzalanmıştır.28 Antlaşmanın Önsözünde imzalayanlar, “gelecek 

kuşakları korumaya, temel insan haklarına, insan kişiliğinin onur ve değerine, 

erkeklerle kadınların ve büyük uluslarla küçük ulusların hak eşitliğine olan”  

inançlarını yeniden ilan etmişlerdir. 

Antlaşmanın 1. maddesi BM’nin amaçlarını saymaktadır. Bu amaçlar içinde 

diğer şeylerin yanı sıra “…ırk, cinsiyet, dil ya da din ayrımı gözetmeksizin herkesin 

insan haklarına ve temel özgürlüklerine saygının geliştirilip güçlendirilmesi…” yer 

almaktadır. Antlaşma ayrıca devletler ve kendi vatandaşları arasındaki ilişkilerin 

artık uluslararası bir mesele olduğu ve artık egemen devletlerin alanı dışında olduğu 

düşüncesinde yeni bir ilke ortaya koymuştur (Gölcüklü ve Gözübüyük, 2002: 4).  

Şunu ifade etmek gerekir ki, BM Antlaşması egemenlik ve müdahale-yasağı ilkeleri 

ile insan haklarına saygı ilkesi arasında bir denge kurmaya çalışmıştır. Bu ilkeler 

gelişmeye devam etmiştir ve bunlar arasındaki ilişki benzer şekilde değişmeye 

devam etmektedir (Salman, 2004: 18). 

 Bu insan haklarını koruma taahhüdü üzerine, BM üyeleri 1946’da Ekonomik 

Sosyal ve Kültürel Konsey (ECOSOC) altında İnsan Hakları Komisyonu’nu 

                                                
28 Türkiye bu Antlaşma’yı 15.5.1945 tarih ve 4801 sayılı Yasa ile onaylamıştır (Antlaşma Metni 3.T. 
Düstur, C.26, s.1382; Resmi Gazete 29.8.1945, S: 6092). 
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kurmuşlardır. Bu Komisyon, iki yıllık bir çalışma sonrasında BM Genel Kurulu 

tarafından 10 Aralık 1948’de kabul edilen Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi 

(UDHR)’ni hazırlamıştır.29 Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi çok sayıda devrimsel 

kavram ortaya koymuştur. Bunlardan biri tüm insanların doğuştan onurlu, eşit, 

devredilemez ve vazgeçilemez hakları olduğu düşüncesi, diğeri insan haklarının hem 

evrensel hem de uluslararası olduğu düşüncesidir. Birinci madde şunu ifade 

etmektedir: “Bütün insanlar özgür, onur ve haklar bakımından eşit doğarlar”.  Diğer 

29 maddede de kişisel ve politik haklar, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar 

gelmektedir. Şunu belirtmek gerekir ki; Evrensel Beyannamede yer alan geniş haklar 

katalogunun yanında, görevler için hükümler de vardır.  Madde 29 (1)’e göre,  

“Herkesin, kişiliğinin serbestçe ve tam gelişmesine olanak veren topluma karşı 

ödevleri vardır” (Salman,  2004: 19-20). 

 Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi bağlayıcı bir belge değildir. Ancak bazı 

hükümleri uluslararası teamül hukuku olması nedeniyle moral ve politik standartlar 

için bilinç düzeyini artırmış; BM içinde ve dışında uluslararası sözleşmelere de esin 

kaynağı olmuştur. Ayrıca birçok ülkede ve ülkemizde ulusal mahkeme kararlarında 

bu belgedeki evrensel nitelikte ilkelere atıfta bulunulmaktadır.  

İnsan haklarının etkili bir şekilde korunabilmesi, bağlayıcı nitelik taşıyan 

sözleşmelerin de kabul edilmesini zorunlu kılmıştır. Birleşmiş Milletler’in insan 

hakları alanında kabul ettiği ilk bağlayıcı belge Her Türlü Irk Ayrımcılığının 

Kaldırılması Sözleşmesidir (1965). Bu sözleşmeyi, biri kişisel ve siyasal hakları, 

öteki ise ekonomik, sosyal ve kültürel hakları düzenleyen iki ayrı sözleşme 

izlemiştir. Bunlardan ilki olan Kişisel ve Siyasal Haklar Sözleşmesi (ICCPR), kişisel 

ve siyasal hakların çok geniş bir listesini içermektedir. Bu haklar daha önce Evrensel 

Bildirgede düzenlenen haklardır. Ancak azınlık hakları gibi Bildirgede yer almayan 

bazı haklara da yer verilmiştir  

Diğer sözleşme ise Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesidir 

(ICESCR). Bu Sözleşme daha önce Evrensel Bildirgede tanınmış olan ekonomik, 

sosyal ve kültürel haklara yer vermiş, ancak bunları daha ayrıntılı düzenlemiş ve 

bunların tam olarak gerçekleşmesi için atılması gereken adımları belirtmiştir. Her iki 

                                                
29 Bildirge’yi Türkiye 6.4.1949 tarihinde kabul etmiş ve 27.5.1949 tarihli ve 7217 sayılı Resmi 
Gazete’de yayınlanmıştır.  
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sözleşme de Genel Kurul tarafından 1966 yılında kabul edilmiş (A/RES/2200/XXI) 

ve 1976 yılında yürürlüğe girmiştir.30  

Kişisel ve Siyasal Haklar Sözleşmesi, sözleşmede yer alan hakların 

uygulanmasını denetlemek amacıyla 18 üyeden oluşan İnsan Hakları Komitesinin 

kurulmasını öngörmüştür. Komite 1976 yılında kurulmuş ve 1977 yılında çalışmaya 

başlamıştır. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi ise, Sözleşmenin 

uygulanmasını denetlemek amacıyla ayrı bir organın kurulmasını kabul etmemiştir. 

Bu görev Ekonomik ve Sosyal Konseye verilmiştir. Konsey tarafından 1985 yılında 

alınan bir kararla (E/RES/17), 18 üyeden oluşan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar Komitesinin kurulmasına karar verilmiş ve Sözleşmenin uygulanmasını 

izleme görevi bu Komiteye devredilmiştir (Atak, 2006: 87-88). 

ICCPR ve ICESCR Sözleşmeleri su hakkının tanınması ve içeriği açısından 

önemli bir yer tutmaktadır. ICCPR Sözleşmesi esas olarak politik haklarla ilgilidir; 

bu sözleşme tüm insanların yaşam hakkını garanti altına alan güçlü bir dile sahiptir. 

Ancak ICCPR “yaşam” kelimesinin anlamının sınırlılıklarını tanımlamadığından 

dolayı, su gibi yaşamı destekleyen maddelerden yoksun olmanın yaşam hakkını ihlal 

ettiği ancak çıkarsanabilmektedir. Zira bu belge özel olarak bunu ifade etmemiştir 

(Hardberger, 2005: 6). 

ICESCR kişilerin “yeterli yaşam standardı hakkı” ve “en üst düzeyden 

erişilebilir fiziksel...sağlık standardı hakkı”nı içeren temel sosyal hakları ele alır. 

ICESCR bu amaçları başarmak için bir devletin çevresel hijyeni iyileştirmesi ve 

hastalıkları önlemesi gerektiğini açıklar. Bu belgenin bir diğer önemli yönü, 

ICCPR’nin aksine, “ikinci kuşak hakları” koruma çabasında olmasıdır. Bu haklar 

genellikle pozitif bir niteliğe sahiptirler ve devletin belirlenen hizmeti olumlu bir 

şekilde sunmasını gerektirirler. “(B)ir halk yaşam kaynaklarından hiç bir koşulda 

yoksun bırakılamaz” hükmü ise hem ICESCR’nin hem ICCPR’nin birinci 

maddesinde yer alır. Bu kabullerin zımnen suyu içerdiği kuvvetli bir şekilde 

savunulmaktadır. (Salman, 2004: 22; Hardberger, 2005: 6). 

                                                
30 Türkiye söz konusu Sözleşmeleri onaylayarak yürürlüğe koymuştur. Ekonomik Sosyal ve Kültürel 
Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, Resmi 
Gazete 18.6.2003, Sayı: 25142, Kanun No: 4867, Kabul Tarihi 4.6.2003; Birleşmiş Milletler Medeni 
ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, 
Resmi Gazete 18.6.2003, Sayı: 25142, Kanun No: 4868, Kabul Tarihi 4.6.2003. 
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Ancak gerek ICESCR, gerek ICCPR için en büyük sorun norm açıklamadır. 

Bu durum özellikle ICESCR için büyük ölçüde geçerlidir. Zira Sözleşmenin en 

çarpıcı özelliklerinden biri içerdiği çeşitli hakların normatif etkilerinin belirsizliğidir. 

Genel Yorumların keşfi bu yüzden özellikle ICESCR açısından önemlidir (Salman, 

2004: 45). 

 E. EKONOMİK SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLAR KOMİTESİ VE 

YORUMLARININ NİTELİĞİ  

  Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin günümüzdeki biçimini 

alması ICESCR’nin kabülünden 10 yıl sonra mümkün olmuştur. ECOSOC’un 

1985/17 sayılı Kararı, Çalışma Grubu’nun bir Komite’ye dönüşümünü 

tamamlamıştır. 1987 yılında, ECOSOC, Komite’yi, İnsan Hakları Komitesi gibi, 

Genel Yorumlar hazırlamaya davet etmiştir.  Bu davet daha sonra BM Genel Kurulu 

tarafından da onaylanmıştır (Salman,  2004: 45). 

  Bu daveti takiben 1988’de, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 

formel olarak, ICESCR’nin çeşitli madde ve hükümleri hakkında “Genel Yorumlar” 

hazırlamaya başlamıştır. Bu uygulama, ICESCR’nin rapor verme ile ilgili hükümleri 

ve taraf Devletlerin ICESCR’nin 16. 17. maddelerine göre sundukları raporlar 

çerçevesinde, ECOSOC’a yardım etme yetkisinden türetilmiştir (Salman, 2004: 45-

46).  

Genellikle Komite tarafından Genel Yorumların kabul edilmesi şu yolla 

olmaktadır: Komitenin herhangi bir üyesi Komite Genel Oturumunda bir taslak 

Genel Yorum ileri sürebilir. Eğer bu Komite tarafından kabul edilirse, Komitenin 

ECOSOC’a sunduğu yıllık rapor içinde yer alır ve Genel Kurulun dikkatine sunulur; 

o da bu metinleri ICESCR’ye taraf Devletlere iletir. Taraf Devletlerin yorumları ya 

da uzmanlık birimlerinin Genel Yorumlara ilişkin cevapları bir sonraki oturumda 

Komitenin dikkatine sunulur.  Komitenin ECOSOC’a sunduğu 1989 Raporu Genel 

Yorumların amacını şu şekilde dile getirmiştir: 

Komite, Genel Yorumları aracılığıyla, Sözleşmenin daha ileri uygulanmasına yardım 
ve teşvik etmek amacıyla tüm taraf  Devletlerin yararı için şu ana kadarki tüm 
mevcut raporların gözden geçirilmesi aracılığıyla deneyim kazanmak; taraf 
Devletlerin çok sayıdaki raporunun yetersizliklerine dikkat çekmek; raporlama 
sürecinde iyileştirmeler yapmak ve Sözleşmenin tanıdığı hakların artan ve etkili bir 
şekilde tam olarak gerçekleştirilmesini başarmak için taraf Devletler, uluslararası 
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örgütler ve uzmanlık kuruluşlarının faaliyetlerini teşvik etmeye çalışmaktadır. 
Gerekli olduğunda Komite, taraf Devletlerin deneyimi ve bundan çıkaracağı 
sonuçlar ışığında genel yorumlarını gözden geçirebilir ve yenileyebilir” (Salman,  
2004: 46). 

Yukarıdaki bu ifade ediliş tarzı, Genel Yorumlar hakkında bir çok unsuru 

vurgulamaktadır. Birinci olarak Genel Yorumlar uygulaması, raporlama sistemi ve 

Komite’nin taraf Devletlere kendi raporlama yükümlülüklerini gerçekleştirmelerine 

yardım etme rolüne bağlıdır. Bu uygulama Komite’ye raporda açıklanan 

yetersizliklere dikkat çekebilen bir yargı rolü vermiştir. Burada ayrıca önemli olan 

bir diğer şey Komite’ye verilen raporlarda iyileştirme sağlama ve taraf Devletlerin ve 

uluslararası örgütlerin faaliyetlerini teşvik etmede eylemi teşvik etmek için atfedilen 

güçtür. Bir diğer yenilik Genel Yorumların gözden geçirilme ve yenilenme 

olasılığıdır. Bu durum bu Yorumları yasa ve idari önlemler görünümüne sokmakta; 

bu Yorumlar önemli bir zaman diliminde “yürürlükte” kalmakta, taraf Devletlere 

rehberlik eder görünümünde olmakta; Komite tarafından taraf Devletlerin deneyimi 

ve bundan çıkarılacak sonuçlar ışığında zamanla gözden geçirilerek uygunluğunu 

sürdürmektedir (Salman,  2004: 47-48). 

 Genel Yorumlar kendi kendilerine bizatihi bağlayıcı değillerdir, çünkü 

Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin (CESCR) taraf Devletler için 

ICESCR’ye yönelik yeni yükümlülükler yaratma yetkisi yoktur. Ancak bu yorumlar, 

önemli hukuki ağırlık taşımaktadırlar. Bu, büyük ölçüde ICESCR ile ilgili olarak 

yorumlayıcı soru soracak başka bir yetkili organ ya da prosedürün olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Genel Yorumların hukuki ağırlığı ayrıca ICESCR’den sorumlu 

olan organın kendisinin gelişimi ve olgunlaşması sürecinden de kaynaklanmış 

olabilir  (Salman,   2004: 49-50). 

Genel Yorumların içinde faaliyet gösterdiği raporlama sistemi,  devletler arası 

şikayet sisteminin olmaması nedeniyle büyük öneme sahiptir. Bu raporlama sistemi, 

bu yüzden bir devlet pratiğinin ve devletlerin ICESCR haklarını gerçekleştirmek için 

attıkları adımların ne düzeyde olduğu ve bu şekilde Komitenin ICESCR ile ilgili 

yorumlarını taraf Devletlerin uygun görüp görmediklerinin ortaya çıkması açısından 

önemli bir kaynaktır. Bu şekilde söz konusu yorumlar taraf Devletlerin kendi 

sözleşme yükümlülüklerini karşılayıp karşılamadıklarını belirlemek için 

kullanılabilmektedir   (Williams, 2007: 475). Bu tür bir yorumlama Sözleşmeyi 
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uygulamada Devletlerin pratiğini şekillendirir ve taraf Devletler’in Sözleşme’nin 

yorumu ile ilgili uyuşmalarını sağlayabilir. Bu yüzden, Genel Yorumların içinde yer 

aldığı raporlama sürecine taraf Devletlerin daha çok dahil olması, bu tür yorumlara 

özel bir otorite ve meşruiyet kazandırmaktadır. Kabul edilen Genel Yorumlar, 

Komitenin ECOSOC’a gönderdiği yıllık raporu içinde yer almakta ve bu şekilde 

Genel Kurulun dikkatine sunulmaktadır. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, taraf 

Devletlerin Genel Yorumlarla ilgili BM organlarındaki varlığı ve katılımı, bunların 

“hukuki ağırlığı”nı artırmaktadır (Salman, 2004: 50).  

F. BİR İNSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI  

 Tarih boyunca ve tüm dünyada su hakkının sınırlarını, ekosistemin sınırları 

ve halkların ihtiyaçları belirlemiştir. Su, geleneksel olarak doğal bir hak şeklinde, 

insan doğasından, tarihsel koşullardan, temel ihtiyaçlardan ve adalet nosyonundan 

kaynaklanan bir hak biçiminde değerlendirilmiştir. “Doğal olarak su hakkı” devletten 

kaynaklanmaz; insan varlığının verili bir  ekolojik bağlamından kaynaklanır. 

İnsanların yaşama ve su gibi yaşamı destekleyen kaynaklara erişme hakları vardır. 

Suyun yaşam için gerekliliği, su hakkının geleneksel hukukta doğal ve toplumsal bir 

gerçek olarak kabul edilmesinin de nedenidir. “Su hakkının İslam hukuku dahil tüm 

eski hukuk sistemlerinde bulunuyor olması ve aynı zamanda halen geleneksel hukuk 

içinde varlığını koruması, bu hakkın devlet ya da hukuk tarafından bahşedilen 

tamamen yasal haklar olduğu ihtimalini ortadan kaldırır” (Shiva, 2003: 36-37; Pena, 

1998: 235). 

Suyu bir insan hakkı olarak kabul etmek, temelini geçmişte bağımlı bir insan 

hakkı olarak bulan ve bağımsız bir gelecek arayan, bu nedenle değişen bir süreçtir.  

İlk tartışmalar suyun bir bağımsız insan hakkı olup olmadığı üzerinde odaklanmıştır. 

Hak-temelli yaklaşım, çevresel adalet teorisi ve sürdürülebilir kalkınma 

savunucularının hepsi, farklılaşan yönleri olmakla birlikte, suyun bir hak olması 

gerektiği konusunda hemfikirdirler (Hardberger, 2005: 7). 

  Su hakkının etki ve yükümlülükleri, suyun diğer insan haklarında zımnen 

yer alıp-almadığı ya da kendi başına bir hak olup olmadığına bağlıdır. İnsan hakları 

tartışmaları, vatandaşlar için azami faydayı ve zorlama mekanizmalarını sağlamak 

için, suyu bağımsız bir insan hakkı olarak kurma çabasındadırlar. Her ne kadar bu 
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durum, su hakkının küresel olarak bilinirliğini artırsa da, su hakkı  henüz ayrı bir hak 

olarak uluslararası hukukun bağlayıcı kurallarına konu olmamıştır (Hardberger, 

2005: 7). 

1. NEDEN BİR İNSAN HAKKI OLARAK SU HAKKI?  

Artan ve susayan küresel nüfusun su ihtiyaçlarının en iyi nasıl karşılanacağı 

tartışmasında insan hakları söyleminin ne rol oynayacağı sorusu önemlidir.  

Su konusunda karşılaşılan problemler, tek başına insan hakları hukuku ve 

insan hakları savunması ile çözülemeyecek sorunlar olmasına karşın, insan hakları 

savunusu bu sorunların aşılmasında önemli roller oynayabilir. İnsan hakları 

perspektifini kullanma bir taraftan su hizmetlerinin normatif ve moral aciliyetini 

vurgulayarak, herkes için elverişli su sağlama nihai hedefini güçlendirir. Diğer 

taraftan ise, su hakkının hedef ve hukuki gerekliliklerini ve ilgili tarafların 

sorumluluklarını tanımlayararak su hakkının hayata geçirilmesini kolaylaştırır.    

Genel olarak haklar perspektifinden yaklaşım insanlara kendi yasal haklarını 

bilme imkanı tanımakta ve bu hakları gerçekleştirmek için onları güçlendirmektedir. 

Hak temelli yaklaşım insanları pasif yardım alıcılar olarak görmek yerine onlara aktif 

roller yüklemektedir. Hak yaklaşımı güçlü bir moral istemi temsil eder; aynı 

zamanda toplumun en az hizmet edilen dezavantajlı kesimlerinde, yasal ve politik 

kurallar aracılığıyla kendi haklarını genişletme konusunda beklenti yaratıp imkan 

sağlayarak, onları güçlendirme ve hareketlendirme kaynağı olur. Su bağlamında, bir 

hak oluşturulması bir zorlama mekanizması sağlar. Bu mekanizma kurulduğunda da, 

devletler bu hakkın korunması ya da tatminine yönelik somut adımlar atmadıklarında 

sorumlu tutulabilirler (Derviş ve Manuel, 2006; UNDP, 2006; WHO, 2003).   

Hardberger’e (2005: 2) göre, insan hakları yaklaşımı insanların suya 

erişimlerini sağlamak için birçok nedenle en iyi yaklaşımdır. Birinci olarak, yaşam 

ve sağlık için insanların suya olan bağımlılığı zaten uluslararası teamül hukukunda 

yer alan haklarla paraleldir. Suyu bir insan hakkı olarak kabul etme çabaları 

kadınların ve çocukların hakları ve korunması için artan hareketleri de 

karşılamaktadır. Ayrıca, insan hakları hak çerçevesinde zorlama mekanizmaları dahil 

küresel olarak yükümlülükler oluşturmak için güçlü bir mekanizmadır. 
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Pejan (2004) da, benzer şekilde insan hakları yaklaşımının önemini dile 

getirmiştir: 

Su ve su kıtlığına insan hakları çerçevesi içinde yer vermek çok sayıda önemli hedefi 
başaracaktır. Birincisi, suya erişimi bir insan hakkı olarak düşünmek hükümetleri su 
kıtlığına önem ve öncelik vermeye zorlayacak ve bu şekilde devletlere bu hakkı 
gerçekleştirmek için  hukuki bir yükümlülük getirecektir. İkincisi insan hakları 
yaklaşımı su kıtlığının günümüzdeki ve gelecekteki şiddetini ilan edecek ve suya 
erişimi uluslararası toplum için acil gündem haline getirecektir. Son olarak su 
konularının artan önemi ve yoğunluğu ile, uluslararası toplum daha çok dikkatini su 
politikaları, uygulama ve denetim mekanizmalarının yanı sıra su hakkını kurma ve 
geliştirmeye ayıracaktır. 

 Sonuç olarak elverişli suya erişimin bir insan hakkı olmasını hukuki hak 

şeklinde sağlama özetle şu anlamlara gelecektir (Gleick, 1999; Scallon vd., 2004; 

WHO, 2003):  

* Su herkese aittir. Temiz su, kâr elde etme temelinde sunulacak bir mal ya da 

hizmet değil; yasal bir haktır. Günümüzde suyun sadece ekonomik bir değer olarak 

ele alınması çevre ve insan sağlığını tehdit etmektedir. Suyun “temel bir insan hakkı” 

olarak ilan edilmesi ile hem bu hakkın önemi vurgulanmış olacak, hem de suyun 

ticarileştirilmesi ve özelleştirilmesini meşrulaştırmak isteyen girişimlere bir sınır 

getirecektir.  

* Su hakkının varlığının kabul edilmesi “yükümlülüğü” olan öznelerin de 

varlığının kabul edilmesi demektir. Bir başka deyişle, su hakkına tecavüz edenler 

yasaklama karşısında hesap verme mecburiyeti ile karşı karşıya kalacaklardır. BM 

insan hakları sistemi içinde mevcut araç ve mekanizmalar su hakkının 

gerçekleştirilmesinde taraf devletlerin ilerlemesini gözlemlemek için ve hükümetleri 

daha hesap verir kılmak için kullanılacaktır.  

* Suya erişimin bir hak olarak tanımlanması ile temel ve iyileştirilmiş erişim 

düzeyini başarma daha somut bir hedef niteliği kazanacaktır.    

* “En az hizmet edilenler”in şartları iyileştirilecek ve bu sayede eşitsizlikler 

azalacaktır. Topluluklar ve hassas gruplar karar alma süreçlerinde yer almak üzere 

güçlendirileceklerdir.  

* Su hakkının uluslararası insan hakları hukukunda yer bulması ile mevcut 

insan hakları güvenceye alınacaktır. Zira su hakkı diğer insan haklarının 

sağlanmasının ön şartı olup, yeterli ve güvenilir suya erişim sağlanmadıkça diğer 
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birçok insan hakkı gerçekleşmeyecektir. Örneğin, içme suyunun yokluğu çocukların 

uzun mesafeleri günde birkaç kez yürümelerini zorunlu kılmakta, bu ise okuldan 

uzaklaşmalarına ve sonuç olarak eğitim haklarının ellerinden alınmasına neden 

olmaktadır. Temiz su aynı zamanda gelişmekte olan ülkelerde nüfusun 

çoğunluğunun asıl gelir kaynağı olan yiyecek üretimi ve tarım için de özellikle 

önemlidir. BM Milenyum Kalkınma hedefleri içinde içme suyuna ilişkin hedef ayrı 

bir hedef olarak görülmekle birlikte, deklarasyon içinde öngörülen tüm hedeflerdeki 

ilerleme hükümetlerin su krizine katkıları ölçüsünde olacaktır. Zira su hedefini 

başarmak diğer hedeflerin gerçekleşmesinin asıl unsurunu oluşturacaktır (UNDP, 

2006: 4).  

2. SU HAKKINA KARŞI ÇIKANLAR 

İlk bakışta, suyun önemi basit görünmektedir, zira yaşam onsuz varolamaz. 

Ancak bu yaşam destekleyen değerin etkileri daha karmaşıktır. Hatta onun önemini  

kabul edenlerin bazıları suyu ayrı bir insan hakkı olarak kabul etmenin gerekli 

olmadığını düşünmektedirler. Örneğin Gleick, su hakkına atfen diyor ki: “ gıda hakkı 

tanınmasına karşın yaygın olarak açlık devam ediyor” (Gleick, 1999: 3). 

Su hakkına karşı çıkanlar “su hakkı”nın uygulanmasının zorluğuna işaret 

etmektedirler: İlk olarak insan hakları kavramının ne olup ne olmadığı konusunda 

uzlaşının olmaması, bir insan hakkı olarak su hakkı yaklaşımına temkinli 

bakılmasına yol açıyor. Diğer endişeler ise uygulama için açık sorumluluk ve 

kapasitenin yokluğu; sınıraşan sular konusunda çatışmaya sebep olma olasılığı; 

devletlerin imtiyazlı gruplara,  gereğinden fazla su tahsisi yapması şeklinde 

sıralanabilir.  

 Bazılarına göre su hakkı, uygulamayı çok az etkileyecektir. Zira su hakkının 

Güney Afrika’nın apartheid-sonrası anayasasında yer alması büyük ölçekli su 

bağlantılarının kesilmesini engellememiş ve su dağıtımında eşitsizlikler devam 

etmiştir. Bir diğer eleştiri insan haklarının  insan merkezciliği (antroposantrizm) ile 

ilgilidir; insan olmayanların haklarını (ya da ekolojik hakları) tanımada başarısızdır; 

bir insan hakkı olarak su hakkı bağlı olduğumuz hidrolojik sistemlerin daha fazla 

tükenmesine yol açabilecektir (Bakker, 2007: 438). 
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Bir diğer ve daha temel eleştiri ise, bir insan hakkı olarak su hakkının su arz 

sistemlerinin özel sektörce yönetimini ortadan kaldırmadığıdır. İnsan hakları 

doktrinlerini eleştirenlere göre, “hakları konuşmak” “Avrupa merkezli” bireyci ve 

özgürlükçü felsefeden kaynaklanır; bu şekilde insan hakları kapitalist politik 

ekonomik sistem ile uyumludur. Başka bir deyişle, özel sektör sunumu dünyada bir 

çok ülkede insan hakları ile uyumludur. Bir insan hakkı olarak su hakkı kural olarak 

hizmetin devamı temelinde  ödenebilir olmasını talep eder. Bu durum dünyanın bir 

çok yerinde suya erişim konusunda kültürel ve dinsel görüşlerle uyumsuz olsa da31  

herkese suyun bedava sunulması gerekliliğini ima etmez (Bakker, 2007: 439).  

 Kapitalist demokrasilerde birçok vatandaş metalaşmanın insan haklarıyla 

(gıda, konut gibi) uyumlu olduğunu kabul eder, ancak bu haklar tüm vatandaşlar için 

karşılanacaksa, bazı tür kamusal, kolektif “güvenlik ağı” olmalıdır. Bu durum konut 

ve gıda için doğrudur. İçme suyuyla ilgili durum daha karmaşıktır, çünkü içme suyu 

yaşam için ikame edilemez bir kaynaktır ve şebekeyle su arzı önemli çevresel 

dışsallıkları olan doğal bir tekeldir. Bu durumda ağır piyasa başarısızlıkları büyük 

kamusal etkiler doğurur. Bu yüzden, özelleştirmeye, başta hukuki yapı olmak üzere,   

fiyat kontrolü ve kalite standartları için güçlü düzenleyici çerçeve eşlik etmedikçe, 

tam özelleştirme bir insan hakkı olarak su hakkı ile uyumlu değildir.32 Ancak her 

halükarda su arzında özel sektör katılımı kesinlikle bu sınırlılıklara uyar. Özel 

mülkiyete ve kişisel haklara öncelik veren  liberal gelenekte, mevcut uluslararası 

insan hakları rejimi, su ya da diğer temel ihtiyaçlar için, özel mülkiyet haklarıyla tam 

olarak bağdaşık olmaya yetecek kadar esnektir (Bakker, 2007: 439). 

   Kyoto Dünya Su Forumu’ndan sonra,  özel sektörün su arzını yönetmesini 

savunanlar bir insan hakkı olarak su hakkı lehinde yüksek sesle konuşmaya 

başlamışlardır.  Güçlü su endüstrisi temsilcileri kendi şirket web sitelerinde, 

medyada ve Davos Dünya Ekonomik Forumu gibi  yüksek prestijli toplantılarda 

suyun bir insan hakkı olduğunu tanımaya başlamışlardır. Cato Institute gibi sağ-kanat 

think-tank kuruluşları, “su sosyalizmi”nin yoksullar açısından başarısız olduğu ve 

tam olarak düzenlendiğinde piyasa güçlerinin bir insan hakkı olarak su hakkını 

                                                
31 Örneğin İslam Dinine göre, su kolektif bir mülkiyet olarak tanımlanır ve kâr amacıyla satılamaz 
(Bakker, 2007: 449). 
32 Bkz. GY 15, prg. 24. 
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gerçekleştirmenin en iyi aracı olduğunu savunan raporları ile bu ifadeleri 

desteklemektedirler. Özel şirketlerle müttefik olması nedeniyle özelleştirme karşıtı 

kampanyalara konu olan Dünya Su Konseyi gibi hükümet dışı örgütler aynı zamanda 

bir insan hakkı olarak su hakkı lehine argümanlar geliştirmektedirler (Dubreuil, 

2005, 2006). Örneğin Kyoto görüşmesinden kısa bir süre sonra, Dünya Bankası Bir 

İnsan Hakkı Olarak Su Hakkı’nı açıklayan (Salman, 2004) bir rapor yayınlamıştı 

(Bakker, 2007). 

   2006’da dördüncü Meksika Su Forumu’nda, özel şirket temsilcileri su 

hakkını tanıyan ve özel sektörün 2005 yılında BM Sürdürülebilir Kalkınma 

Komisyonu’nun 13. Oturumunda su hakkını resmen onayladıklarını hatırlatan bir 

bildiri yayınlamışlardır. Meksika Kent Forumunda, sivil toplum, özel sektör ve 

hükümetler arasında “su hakkı” konusunda bir ölçüde suni, zoraki bir uzlaşma ortaya 

çıkmıştır. Bolivya gibi Üçüncü Dünya hükümetlerinin muhalif görüşlerine karşın, bir 

insan hakkı olarak su hakkının “sulandırılmış” yorumu Dördüncü Dünya Su Forumu 

Bakanlar Deklarasyonuna hakim olmuştur; özel şirketler buna izin veren bir rol 

oynamıştır (Bakker, 2007: 440). 

İronik olarak, bu durum özel şirketlerin Güney’de su arz sektöründe piyasa 

genişlemesine karşı önemli engellerle karşılaştıklarını açıklamaları ile aynı zamana 

denk gelmektedir. Su arz şirketlerinin üst yöneticilerinin kamuoyuna yaptıkları 

açıklamalar, su şirketlerinin, yoksullara su sağlamadaki yüksek riskler ve düşük 

kârlılık nedeniyle geri çekilmekte olduklarını ortaya koymaktadır.   Büyük su imtiyaz 

sözleşmelerinin iptali –Atlanta, Buones Aires, Jakarta, La Paz, Manila-  suyun zorluk 

gösterdiği ve belki de özel sektör yönetimi için çetin sorunlar taşıdığı hipotezini 

desteklemektedir. Güneyde özel sektör gerçekten su arzından çekilmektedir, ancak 

bu büyük ölçüde yatırımlardan kabul edilebilir getiri elde etme, riskleri kontrol etme 

başarısızlıklarından dolayıdır. Şirketler, eğer risk-getiri oranları kabul edilebilir 

olursa, sunmaya hem istekli hem de yapabilir oldukları suyun bir insan hakkı 

olduğunda ısrar etmeye devam ederler, ancak bu da çoğu toplum tarafından 

karşılanamayacak bir koşuldur (Bakker, 2007: 440). 

2006 Meksika Dünya Su Forumu’nda yaşananların benzeri 2009 İstanbul 

Dünya Su Forumu’nda da yaşanmıştır. Forumda diğer birçok konunun yanı sıra 
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tartışılan konulardan biri de “su hakkı” ve sanitasyon olmuştur. İstanbul Forumu 

öncesinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (Parliamentary Assembly of the 

Council of Europe-PACE)  suyun temel bir insan hakkı olarak tanınması çağrısında 

bulunmuştur (Euractiv, 2009). Mart 2009’da Avrupa Parlamentosu bir Karar kabul 

etmiştir. Bu Kararda “su insanlığın ortak bir kaynağıdır” ve “içme suyuna erişim 

temel ve evrensel bir hak olmalıdır” denmektedir (Euractiv, 2009). Dünya Politik 

Forumu Şubat 2009’da “Dünya Su Protokolü İçin Memorandum” yayınlamıştır. Bu 

Memorandum suyla ilgili küresel politik paradigma değişimine işaret etmekte ve 

evrensel su ve sanitasyon hakkına yer veren bir dünya su planının oluşturulması 

çağrısında bulunmaktadır. Bu memorandum Su İle Barış adlı uluslararası konferansta 

sunulmuştur (Euractiv, 2009). 

İstanbul Forumu’nda 5. Dünya Su Forumu İstanbul Su Mutabakatı Yerel ve 

Bölgesel İdareler Bildirimi (2009) içinde Yerel ve Bölgesel Hükümetler Bildirgesi 

ve Harekete Çağrı kısmında (Kısım I), dünyanın farklı bölgelerinden gelen belediye 

başkanları ve yerel/bölgesel seçilmiş temsilcileri su hakkını kabul etmişlerdir:  

“Bu mutabakat ile bizler:  

İyi kalite suya ve sağlık koşullarına erişim tüm insanların en temel haklarından 
biridir ve toplum sağlığını koruma ve anlaşmazlıkları önleme hususunda çok önemli 
bir rol oynamaktadır.”  

Türkiye Dışişleri Bakanlığı ile Dünya Su Konseyi’nin hazırladığı İstanbul Su 

Rehberi (İstanbul Water Guide) (2009) su hakkı konusuna yer vermiştir. Rehberin 

Tema IV bölümü “İyileştirilmiş Erişim İçin Su ve Sanitasyon Hakkı” başlığını 

taşımaktadır. Bölüm şunu ifade etmektedir (s.17):  

85. Su ve sanitasyon hakkının ilkelerini yansıtmak için ulusal yasa ve politikaların 
gözden geçirilmesi ve değiştirilmesi. Her bir hanehalkında kültürel olarak kabul 
edilebilir, güvenli ve yeterli sanitasyona erişimin yanı sıra kişisel ve evsel 
kullanımlar, eğitim kurumu ya da sağlık merkezi için yeterli, güvenli ve ödenebilir 
suya erişimi artan bir şekilde sağlamak amacıyla, su ve sanitasyon hakkının 
ilkelerini yansıtması için su arzı ve sanitasyon, su kaynakları yönetimi, kamu sağlığı, 
arazi kullanımı, sulama ve diğer alanlarla ilgili tüm ulusal yasaları ve politikaları 
gözden geçirme ve değiştirme.   

Ancak İstanbul Forumu’nda su hakkı konusundaki söz konusu görüş 

birliğinin, Meksika Forumu’nda olduğu gibi sözde bir uzlaşma olduğu söylenebilir. 

Çünkü İstanbul Forumu’nda su hakkına yer veren metin ve belgeler olmakla birlikte, 
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İstanbul Bakanlar Bildirisi’nde (2009) su hakkı yer almamıştır. Bildiri suyu bir hak 

olarak değil, “temel bir ihtiyaç olarak su” olarak tanımıştır (s.4):  

15. Bizler BM sistemi içinde insan hakları ve güvenli içme suyu ve sanitasyona 
erişimle ilgili tartışmaları biliyoruz. Bizler güvenli içme suyu ve sanitasyona 
erişimin temel bir insani ihtiyaç olduğunu tanıyoruz.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

SU HAKKININ HUKUKİ TEMELLERİ 

 Su, sınırlı bir doğal kaynak, yaşam ve sağlık için vazgeçilmez bir kamu malı; 

su hakkı, insanlık onuruna yaraşır bir hayat için vazgeçilmez bir insan hakkı, diğer 

insan haklarının sağlanmasının ön şartıdır.  

 Su hakkının hukuki temellerinden maksat, su hakkının hukuki bir hak olma 

sürecinde rol oynayan etkenlerdir. İnsanların içimlik su haklarının dini ve kültürel 

temelleri eskilere dayanmasına karşın, bir insan hakkı olarak su hakkının çağdaş 

yorumunun yapılması ve çeşitli hukuk metinleriyle güvence altına alınması 1970’ler 

gibi çok yakın bir zamana dayanmaktadır.  

“Su hakkı, herkesin kişisel ve evsel kullanımları için yeterli, güvenli, kabul 

edilebilir, erişilebilir ve bedeli ödenebilir suya sahip olma hakkıdır. Taraf Devletler 

ayrımcılık gözetmeksizin su hakkını hayata geçirmek için gerekli her türlü tedbiri 

almak zorundadırlar.” diyen Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi GY 

15’de, bir Yorumdan beklenilenin daha da ötesine geçerek su hakkını üç farklı 

hukuki temele dayandırmıştır. Bunlar: (1) çıkarsama (inference); (2) 

merkezilik(centrality)/ gereklilik(necessity); (3) önceki tanımadır (prior recognition) 

(Salman, 2004: 55-56; Williams, 2007: 476).  

Komite bu üç unsuru bir insan hakkı olarak su hakkının var olduğunu 

sonuçlandırmak için kullanmıştır, çünkü bu hak açıkça ICESCR’de yer almamaktadır 

ve doğası gereği bir Genel Yorum ICESCR’nin açık hükümlerini değiştiremez ve 

ICESCR’nin içerdiklerinin ötesinde yeni haklar yaratamaz  (Salman, 2004: 55-56).  

Bu bölümde su hakkının hukuksal temelleri uluslararası ve ulusal hukuki 

temelleri olmak üzere iki başlık altında incelenecektir.  

I. SU HAKKININ ULUSLARARASI HUKUKİ TEMELLERİ 

 Su hakkı bazı uluslararası hukuki  metinlerde görünmesine karşın,  1948 

Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi, 1966 tarihli Uluslararası Ekonomik Sosyal ve 

Kültürel Haklar Sözleşmesi (ICESCR) ya da Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklara 

İlişkin Sözleşme’de  (ICCPR) açıkça yer almamaktadır. Ancak bu durumun sebebi, 

birçok yazarın üzerinde uzlaştığı gibi, suyun sınırlılığının, o dönem için, tüm 
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insanlığı tehdit eder boyutlara ulaşmamış olmasıdır. Söz konusu insan hakları 

metinlerinin inşasına katkıda bulunan veya imza atan ülkeler suyun bugün içine 

düştüğü durumu tahmin edebilselerdi, herhalde su hakkını açıkça belirtmekten geri 

kalmazlardı. Zira savaş esirlerinden bile esirgenmesi düşünülmeyen ve garanti altına 

alınan su hakkını devletlerin kendi vatandaşlarına tanımamış olmasını düşünmek 

abesle iştigaldir. Ayrıca  söz konusu metinlerde açıkça garanti altına alınmış haklar 

üzerinden de su hakkına ulaşmak mümkündür (Williams, 2007: 473). 

  Bu bölümde su hakkının uluslararası hukuksal temelleri, “Su Hakkını 

Zımnen Tanıyan Uluslararası Hukuki Kaynaklar” ve “Su Hakkını Açıkça Tanıyan 

Uluslararası Hukuki Kaynaklar” şeklinde iki ana başlık  üzerinden ortaya 

konulacaktır.  

A. SU HAKKINI ZIMNEN TANIYAN ULUSLARARASI  HUKUKİ 

KAYNAKLAR 

Su hakkının uluslararası düzeyde temellendirilmesi ICCPR, ICESCR veya 

Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi tarafından korunan haklar üzerinden türetilebilir 

(McCaffrey, 1992: 1; Williams, 2007: 475). 

 McCaffrey, (1992: 79) su hakkının açık olarak, ne 1966 tarihli BM İnsan 

Hakları Sözleşmelerinde ne de BM Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nde yer 

aldığını belirttikten sonra, şunu ifade etmiştir: “eğer uluslararası insan hakları 

hukukunun temel araçlarına göre bir su hakkı varsa, o zaman bu hak türetmedir”. 

Benzer şekilde Peter Gleick, (1999) her iki sözleşmenin hükümlerini 

tartıştıktan sonra, türetme düşüncesini desteklemiştir:  

“Evrensel İnsan Hakları Beyannamesinden açıkça sağlık ve yeterli yaşam standardı 
haklarını karşılamak için suya erişim bir türetme, feri hak olarak çıkarsanabilir.”   

  Söz konusu sözleşmelerde her ne kadar su hakkı yer almıyorsa da, yaşam 

hakkı, sağlık hakkı ve yeterli yaşam standardı gibi haklar yer almaktadır. Bu hakların 

bu şekilde ortaya konulması yeterli, güvenilir ve ödenebilir suya erişimin bu hakların 

her birinin zorunlu bir unsuru olduğu anlamına gelmektedir (Gleick, 1999: 11). 

         Salman da su hakkının ICESCR’den türetilmesi çerçevesinde Sözleşmenin 1., 

11. ve 12. maddelerine işaret etmektedir. ICESCR’nin 11. ve 12. maddeleri sırasıyla 

kişilerin “yeterli yaşam standardı hakkı” ve “en üst düzeyden erişilebilir 
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fiziksel...sağlık standardı hakkı”nı içeren temel sosyal haklarını ele alır. ICESCR bu 

amaçları başarmak için bir devletin çevresel hijyeni iyileştirmesi ve hastalıkları 

önlemesi gerektiğini açıklar. Sözleşme’nin 1. maddesi ise, bir halkın, kendi yaşam 

kaynaklarından hiç bir koşulda yoksun bırakılamayacağını düzenler. Bu ifadelerin 

hepsi zımnen suyu içerebilir (Salman, 2004: 22).  

Genel Yorum 15 de su hakkını, yaşama hakkı ve insanlık onuru başta olmak 

üzere Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nde yer alan diğer haklarla birlikte 

değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir (prg. 3).  Bu ifade ediliş tarzına göre, 

su hakkının hukuki kaynaklarına zımnen ulaşmak mümkündür. Buna göre su 

hakkının öncelikle insan hakları belgelerinde sayılmış olan hakların içinde açıkça 

söylenmese de zımnen söylenmiş olduğunun kabulü vardır. Buna biz çıkarsama 

diyoruz. İkinci olarak su hakkı insan hakları belgelerinde sayılmış birçok hakkın 

ayrılmaz bir parçasıdır. Buna ise merkezilik ya da zorunluluk adını vermekteyiz.  

1. ÇIKARSAMA 

 Su hakkı özellikle insanın yaşamını sürdürmesinin en temel koşullarından 

biri olması sebebiyle ‘yeterli bir yaşam standardının’ sağlanması için gerekli olan 

güvenceler kategorisinde değerlendirilmelidir (Alvarez, 2003: 2; Salman, 2004: 56; 

Williams, 2007: 476). 

 Rosemann’a (2005: 4) göre, Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi, 25. 

maddesinde, içme suyu ve sanitasyon hakkını tanımıştır. Bu durum Ekonomik Sosyal 

ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 11. maddesinde, her kişinin ve ailesinin yeterli 

yaşam standardı hakkının bir parçası olarak yeniden ifade edilmiştir.  

Genel olarak, uluslararası teamül hukukunu oluşturduğu düşünülen Evrensel 

İnsan Hakları Bildirgesi su hakkına ilişkin çok sayıda zımni hüküm içermektedir 

(COHRE, 2004: 30). Bu çerçevede 1948 tarihli Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nin 

25. maddesinde içme suyu ve sanitasyon hakkının tanındığı çıkarsanabilir.  

“Her şahsın gerek kendisi gerekse ailesi için yiyecek, giyim, mesken tibbi bakım, 
gerekli sosyal hizmetler dahil olmak üzere sağlığı ve refahını temin edecek uygun 
bir hayat seviyesine…hakkı vardır”(madde 25).   
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Benzer şekilde ICESCR’nin 11. maddesinin birinci paragrafı “…herkesin 

yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak üzere kendisi ve ailesi için gerekli 

bir yaşam düzeyine sahip olma” hakkını düzenlemiştir.  

Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesinin 1995 yılında yayınladığı Yaşlı 

İnsanların Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklarına İlişkin 6 No’lu Genel Yorumun 5. 

ve 32. paragrafları suyun ICESCR’nin 11. maddesinin 1. paragrafında yer alan bir 

insan hakkı olduğunu belirtmiştir (Salman, 2004: 22; Harberger, 2005: 6). 

2002’de ise Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi  Genel Yorum 

15’le, su hakkını bir insan hakkı olarak tanımıştır (Williams, 2007: 475; Salman, 

2004: 56). GY 15, ICESCR’nin 11. maddesinin 1. paragrafına işaret etmekte ve 

herkesin “yeterli beslenmeyi, giyinmeyi ve barınmayı" içeren yeterli bir yaşam 

standardına sahip olma hakkından doğan ve bu hakkın gerçekleştirilmesi açısından 

vazgeçilmez nitelikteki belirli birtakım haklar sıralandığını ifade etmektedir. Komite 

“yeterli beslenme, giyim dahil olmak üzere” hükmüne özel bir önem vermiştir. 

Hakları zımnen ifade etme süreci, haklar alanında yerleşik bir resmi yorumlama 

yöntemine dayanarak yapılmaktadır. Komite yöntemini şu şekilde belirlemektedir: 

“dahil olmak üzere” şeklindeki bir anlatım belirtilen haklar katalogunun tüketici 

olmasının hedeflenmediğini göstermektedir:  

“…bu paragraftaki "içerir" kelimesinin kullanımı, bahsi geçen hakların etraflı bir 
şekilde belirtilmediğine işaret eder. Su hakkının özellikle hayatı idame için en temel 
koşullardan biri olması sebebiyle, bu hakkın yeterli bir yaşam standardının 
sağlanması için güvence altına alınan haklar arasında bulunduğu açıkça 
anlaşılmaktadır (GY 15, prg. 3). 

Başka bir ifadeyle GY 15 şunu demektedir: giyim veya konut gibi insan 

hayatını, suya göre, ikinci derecede etkileyebilecek hakların dahi açıkça söylenmiş 

olması, insan hayatı için vazgeçilmez olan suyun, bir hak olarak evveliyetle kabul 

edildiği anlamına gelir.  

Günümüzde de su hakkının gıda, yaşam veya sağlık hakkının ayrılmaz bir 

parçası olarak veya onlarla bağlantılı bağımsız bir insan  hakkı olarak 

düşünülebileceği savunulmaktadır (Williams, 2007). 

 

 



 112 

2. MERKEZİLİK/ZORUNLULUK 

 Su hakkının hukuken temellendirilmesinde kullanılan ikinci araç suyun 

uluslararası alanda kabul edilen diğer insan haklarının gerçekleştirilmesi açısından 

merkeziliği , yani zorunluluğudur.  

Avrupa Su Kaynakları Şartı Hakkında Üye Devlet Bakanları Komitesinin 14 

Sayılı Tavsiyesi’ne göre, (2001, prg. 5)33 “Herkes kendi temel ihtiyaçları için yeterli 

miktarda su hakkına sahiptir. Uluslararası insan hakları araçları tüm insanların 

açlıktan kurtulma ve kendileri ve aileleri için yeterli bir yaşam standardı temel 

hakkını tanımaktadır. Bu iki gereksinimin sağlık ve hijyen bakış açısından tatmin 

edici kalitede minimum su miktarı hakkını içerdiği gerçekten açıktır”.  

Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi de ikinci olarak suyun diğer 

ICESCR haklarına göre merkeziliğinin analizine, suyun daha önce tanınmış olan 

insan haklarının korunması için gerekli olduğu düşüncesine yer vermiştir.  

Komite bu nedenle GY 15’de şunu ifade etmektedir: “…Su hakkı özellikle 

insanın yaşamını sürdürebilmesinin en temel koşullarından biri olması sebebiyle, 

açıkça yeterli bir yaşam düzeyinin sağlanması için gerekli olan güvenceler 

kategorisinde değerlendirilmelidir.” (prg. 3).   

İlerleyen paragraflarda ise suyun merkeziliğini vurgulamaktadır:  

“Su, kişisel ve ev içi kullanımın yanı sıra, Sözleşmede yer alan pek çok hakkın 
gerçekleştirilmesine yönelik pek çok farklı amaç için gereklidir. Örneğin, su, yemek 
yapımı (yeterli beslenme hakkı) ve çevresel sağlığın sağlanması (sağlık hakkı) için 
gereklidir. Su, aynı zamanda, kişilerin geçimlerini sağlayabilmesi (çalışarak 
geçimini sağlama imkanına ulaşma hakkı) ve muhtelif kültürel etkinliklere 
katılabilmesi (kültürel yaşama katılma hakkı) için esastır. (prg. 6). 

Salman da insan haklarıyla suyun ilişkisini merkezilik/ zorunluluk 

çerçevesinde ele almakta ve insan haklarının su olmadan gerçekleşemeyeceğini ifade 

etmektedir:    

ICESCR’de yer alan haklar lafzi olarak yorumlandığında ya da bunların 
gerçekleştirilmesi için pratik  öngereklilikler dikkate alınmadığında, bu aracı tümden 
etkisiz kılmak zor olmayacaktır ve taahhütler soyutlanacak ve içi oyulacaktır. Haklar 
soyut bir bağlamda askıya alınacak idealler değillerdir, buna karşın somut 
taahhütlerde hayat bulan ilkelerdir. Bu somut taahhütler ise taraf Devletlerin 
değişen, ancak devamlılık gösteren taahhütleridir.  İnsan hakları farklı bağlam ve 

                                                
33 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec (2001) 14 of the Committee of 
Ministers to member States on the European Charter on Water Resources, 17 October 2001. 



 113 

zamanlarda farklı şekilde korunmaktadırlar ve bunların etkili korunması durağan ya 
da değişmez olarak görülemez, buna karşın sürekli gelişmektedir. Bu devinim farklı 
insan haklarının derinden birleştikleri ve tek ya da izole bir şekilde 
gerçekleşemeyecekleri, buna karşın karmaşık bir karşılıklı bağımlılık olduğu 
düşüncesi ile birlikte ilerlemektedir. Bu yüzden GY 15’in insan haklarının su 
etrafında birleştikleri ve su hakkı olmadan gerçekleşemeyecekleri varsayımı oldukça 
güçlü bir temele oturmaktadır (Salman, 2004: 60). 

  GY 15 su hakkının, diğer insan haklarının gerçekleştirilmesi için “önkoşul” 

olduğunu belirtmektedir (prg. 1). Özel olarak da, metin su hakkını en üst düzeyden 

erişilebilir sağlık standardı hakkına (ICESCR madde 12 (1)) ve yeterli konut ve gıda 

hakkına (ICESCR madde 11(1)) bağlamaktadır. GY 15 aynı zamanda Evrensel İnsan 

Hakları Bildirgesi’nin ideallerine atıfta bulunmaktadır: GY 15 su hakkının, başta 

yaşam hakkı ve insanlık onuru olmak üzere Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nde 

belirtilen diğer haklarla da “birlikte düşünülmesi” gerektiğini ifade etmektedir (prg. 

3). Burada altta yatan mantık, su hakkının yukarıda açıklandığı şekilde merkeziliğini 

göstermektedir. Su hakkı olmadan, sözleşmede korunan hakların gerçekleştirilmesi 

imkansız olacaktır, bu yüzden bu tür bir su hakkının yokluğu Sözleşme metnini 

anlamsız kılmaktadır (Williams, 2007:  476). 

a. İnsanlık Onuru ve Yaşama Hakkının Bir Parçası Olarak Su Hakkı 

İnsan  haklarının kaynağını teşkil ettiği dile getirilen “insanın, insan olmaktan 

kaynaklanan onuru”, su hakkı kavramının birçok farklı durumu da dikkate alarak 

yorumlanmasına neden olur. ICESCR hükümlerinin somut içeriğinin ötesinde, 

Komite, Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nde yer alan yaşam, özgürlük ve insanlık 

onuru haklarında suya kaçınılmaz bir yer vermiştir. Bu analitik model bir insan hakkı 

olarak su hakkı için çok önemli bir destek sunmaktadır. 

Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nin 3. maddesine göre, “yaşamak…her 

ferdin hakkıdır”. Bu ifadeyi 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara İlişkin 

Uluslararası Sözleşme’nin (ICCPR) 6. maddesi tamamlamaktadır. Su hakkını zımni 

olarak ifade etmenin bir yolu, bu hakkı ICCPR’nin 6 (1) maddesi ile korunan yaşama 

hakkından çıkarsamaktır. Sözleşmenin 6(1). maddesine göre,  “Her insanın doğuştan 

gelen yaşama hakkı vardır. Bu hak hukuk tarafından korunur. Hiç kimse yaşama 

hakkından keyfi olarak yoksun bırakılamaz.”. Bu düzenlemeler adeta 

gelenekselleşmiş bir şekilde yaşam hakkının sadece bir kişisel hak olduğu şeklinde 

dar yorumlanmıştı.   İnsan Hakları Komitesi   tarafından ele alınan tek tek örnekler, 
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sıklıkla devlet cinayeti/katliamı ve idam cezaları gibi konularla ilgili olmuştur 

(Williams, 2007: 473-474). Dolayısıyla devletin vatandaşlarının yaşamlarını 

korumak için pozitif bir eylemde bulunması zorunlu değildir.  

Yukarıdaki bu ifade ediliş tarzını benimsemeyen Rand (1999), yaşam hakkı 

konusunda şunları söylemektedir:  

Sadece bir temel hak vardır, bireyin kendi hayatına sahip olma hakkı, diğer bütün 
haklar bu temel hakkın sonuçları ya da gerekçeleridir.  Gerçektende insan hakları 
arasında en temel hak yaşama hakkıdır. Bütün insan haklarının asgari düzeyde 
gerçekleştirilebilmesi öncelikle yaşama hakkının bir gereğidir. Hayat hakkı demek, 
kendi kendini sürdüren ve üreten eylemle meşgul olma hakkı demektir. Bunun 
anlamı ise, bireyin kendi hayatını sürdürmesi, ilerlemesi, hayatın gereklerini yerine 
getirmesi ve hayattan zevk alması için gerekli bütün eylemleri yapması hakkıdır. 

Yaşama hakkının sadece negatif bir hak olarak “dokunulmazlıklar olarak” 

değil, aynı zamanda pozitif bir hak olarak anlaşılması…uygun olur”. Zira her kişiye 

bedensel varlığını sürdürebilmesinin minimum koşullarının sağlanması da yaşama 

hakkının gerektirdiklerindendir. Bu minimum koşulların sağlanması, her ülkede 

devletin ve bir bütün olarak insanlığın ödevleri arasında yer alır (Kuçuradi, 2007: 

123). 

BM İnsan Hakları Komitesi de ICCPR’de yer alan yaşam hakkını bir sosyo-

ekonomik unsur içerir ve devletlerin pozitif eylemini gerektirir şeklinde 

yorumlamıştır. İnsan Hakları Komitesi’nin yaşama hakkına ilişkin 1982 tarihli 6 

No’lu Yorumu yaşama hakkının genelde çok dar şekilde yorumlandığına dikkat 

çekmektedir:  

“Doğuştan gelen yaşama hakkı şeklindeki ifade dar yorumlandığı takdirde net olarak 
anlaşılamaz. Söz konusu hakkın korunması devletlerin olumlu tedbirler almasını 
gerektirir. Bu çerçevede, Taraf Devletlerin bebek ölümlerini azaltmak, yaşam 
süresini uzatmak ve özellikle yetersiz beslenme ve salgın hastalık durumlarını 
ortadan kaldırmak için mümkün olan tüm tedbirleri alması gerekmektedir” (İnsan 
Hakları Komitesi GY 6, prg. 1 ve 5). 

ICCPR madde 6’ya göre yaşam hakkının bu daha geniş yorumu kabul 

edilirse, o zaman bu hakkı su hakkını da kapsayan bir hak olarak görmek mantıklıdır. 

Eğer devletlerin yaşam hakkını korumak için pozitif tedbirler alması yükümlülüğü 

varsa, bu yükümlülükler yaşamı sürdürme araçlarına erişimi sağlamayı da 

içermelidir. Bu diğer yandan zorunlu olarak temiz suya erişimi sağlama yükümlülüğü 

de ima eder, çünkü su insan yaşamı için zorunludur. Genel Yorum 6’da çocuk 

ölümleri, kötü beslenme ve salgın hastalıkları azaltma ifadeleri bu çıkarsamayı daha 
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da destekler, çünkü temiz suya erişimin yokluğu bu tür problemlere neden olur 

(Williams, 2007: 474-475). 

ICCPR Sözleşmesi tüm insanların yaşam hakkını garanti altına alan güçlü bir 

dile sahiptir. Ancak ICCPR “yaşam” kelimesinin anlamının sınırlılıklarını 

tanımlamadığından dolayı, su gibi yaşamı-destekleyen maddelerden yoksun olmanın 

yaşam hakkını ihlal ettiği makul olarak çıkarsanabilir, fakat bu belge özel olarak 

bunu ifade etmemiştir (Gleick, 1999: 4; Harberger, 2005: 6).  

Çocuk Hakları Sözleşmesi’nde   benzer bir ifade vardır: “Taraf Devletler, her 

çocuğun temel yaşama hakkına sahip olduğunu kabul ederler” (madde 6.1). Yaşama 

hakkı konusunda herhangi bir açıklama getirmeyen Evrensel İnsan Hakları 

Bildirgesi’nin aksine, Çocuk Hakları Sözleşmesi’nde: “Taraf Devletler, çocuğun 

hayatta kalması ve gelişmesi için mümkün olan azami çabayı gösterirler” (madde 

6.2) diyerek yaşama hakkına derinlik kazandırır. Bu geniş ifade tarzı devlete, 

çocukların hayatta kalmasını korumak için pozitif bir görev yaratma konusunda 

yeterli olabilir ve zımnen suyu içerebilir (Harberger, 2005: 12).  

b. Temel Sağlık Standardı Hakkının Bir Parçası Olarak Su Hakkı 

 ICESCR’nin 12. maddesinde yer alan sağlık hakkı uluslararası insan hakları 

hukukunda ifade edilmiş en geniş kapsamlı sağlık hakkını düzenlemektedir. 12. 

maddenin 1. paragrafına göre, “taraf Devletler herkesin ulaşılabilecek en yüksek 

fiziksel ve zihinsel sağlık standardına sahip olma hakkını kabul eder”. Aynı 

maddenin ikinci paragrafı ise “bu hakkın tam olarak kullanılmasını sağlamak için 

taraf Devletlerin alacakları tedbirlerin” bir kısmını, sınırlandırıcı olmayacak şekilde, 

örneklendirerek saymaktadır.  

Dünya Sağlık Örgütü’nün kurucu belgesinin giriş bölümünde sağlık geniş bir 

şekilde “sadece hastalık veya zafiyet sahibi olmamak değil, aynı zamanda fiziksel, 

akli ve sosyal açıdan da tam anlamıyla iyi durumda olma” şeklinde nitelendirilmiştir. 

Yine 12 Eylül 1978 tarihinde Alma Ata’da yapılan Temel Sağlık Hizmetleri konulu 

uluslararası konferansda yayımlanan, dünyadaki tüm insanların sağlıklarını korumak 

ve daha iyi bir duruma getirmek için tüm hükümetleri işbirliğine davet eden bildiride 

sağlık hakkı, geniş olarak ifade edilmiştir:  
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“I. Konferans yalnızca hastalığın ve sakatlığın olmasından daha çok tüm bir 
bedensel, ruhsal ve sosyal dirliğin topluca oluşturdukları sağlığın temel insan 
haklarından biri olduğunu ve bunu da mümkün olan en iyi bir seviyede tutulmasının 
dünya çapında en önemli sosyal bir amaç olduğu ve bu amacın gerçekleştirilebilmesi 
için de, sağlık sektörüne ek olarak diğer bir çok sosyal ve ekonomik sektörlerin 
çabalarını gerektirdiği gerçeği bir defa daha vurgulanmıştır.  
II. Sağlık hizmetlerindeki eşitsizliğin ve dengesizliğin gelişmiş memleketler ile 
gelişmekte olan ve özellikle sosyal ve ekonomik alanlarda bir varlık göstermemiş 
memleketler arasında en yüksek derecesine ulaşması, bu durumu tüm ülkelerin ortak 
sorunu haline getirmiştir” (http://www.hayad.org.tr/content/view/133/27/, Erişim 
Tarihi 2.7.2008). 

ICESCR’nin 12. maddesi, DSÖ’nün sağlık hakkı tanımını benimsememiştir. 

Ancak 12. maddenin kaleme alınış tarzı sadece gerekli sağlık koşullarına sahip 

olmaya yönelik de değildir. Aksine 12. maddenin 2. paragrafının ifade ediliş tarzı 

insanların sağlıklı bir yaşam sürdürmelerini sağlamaya yönelik, birçok sosyo- 

ekonomik faktörü ve gıda, konut, güvenli içme su hakkı, hijyen, güvenli ve sağlıklı 

çalışma koşulları ve sağlıklı bir çevreye erişimi de içermektedir (GY 14, prg. 14).   

Zaten Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi de sağlık hakkını, güvenli 

ve içilebilir suya, yeterli temizliğe, güvenli gıdaya, beslenme ve konuta, sağlıklı 

yerleşim koşullarına ve çevresel koşullara, cinsel sağlık ve üreme de dahil olmak 

üzere sağlıkla ilgili eğitim ve bilgiye sahip olma şeklinde geniş yorumlamaktadır 

(GY 14, prg. 15).  

Yine aynı sözleşmenin 12. maddesinin 2(b) paragrafında sağlık hakkının bir 

parçası olan çevresel sağlık, güvenli olmayan sular ve zehirli sular nedeniyle insan 

sağlığını tehdit eden durumlarla ilgili gerekli adımların atılmasını içerir şekilde 

yorumlanmalıdır (GY 15, prg. 8). 

Taraf Devletlerin hiçbir şekilde askıya alması veya aksine düzenleme 

getirmesi mümkün olmayan sağlık hakkına ilişkin temel yükümlülükleri arasında 

“yeterli miktarda temiz ve içilebilir su sağlanması” da yer almaktadır (GY 14, prg. 

43). 

Sonuç olarak sağlık hakkı, sağlıklı olmak hakkı demek şeklinde 

anlaşılmamalıdır. Sağlık hakkı ulaşılabilecek en yüksek sağlık standardının 

gerçekleşmesi için gerekli olan birçok faaliyet, mal, hizmet ve şartlardan yararlanma 

hakkı şeklinde anlaşılmalıdır (GY 14, prg. 9). 
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Zaten Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi de, ICESCR’nin 12. 

maddesinin 1. paragrafına göre su hakkını aynı zamanda en yüksek sağlık 

standartlarına sahip olma hakkının da ayrılmaz bir parçası olarak ifade etmiştir:   

“Su hakkı, aynı zamanda, mümkün olan en yüksek seviyedeki sağlık standartlarına 
sahip olma hakkı (12. madde, 1. paragraf)34 ve yeterli beslenme ve barınma hakkı 
(11. madde, 1. paragraf) ile ayrılmaz bir ilişki içindedir”  (GY 15, prg. 3). 

Benzer şekilde İnsan Hakları Komisyonu’nun, 2005/24 sayılı Kararı’nın35 7. 

paragrafı  bu durumu destekler niteliktedir. “kişisel ve evsel kullanım için yeterli 

miktarda güvenli ve temiz suya erişimin… herkesin en üst düzeyden erişilebilir 

sağlık standardına sahip olma hakkının gerçekleştirilmesi için temel olduğunu teyit 

eder” (COHRE, 2008: 48).  

c. Konut Hakkının Bir Parçası Olarak Su Hakkı 

ICESCR’nin 11. maddesinin 1. paragrafına göre, yeterli bir yaşam standardı 

hakkının bir uzantısı olan yaşamaya elverişli konut hakkının hayata geçirilebilmesi 

açısından su hakkı büyük öneme sahiptir (GY 15, prg. 3).  

Yaşamaya elverişli konut hakkı sadece kişiye barınabileceği bir yer 

sağlanması gibi dar anlamda yorumlanmamalıdır. Buradaki amaç, kişinin sadece 

maddi anlamda bir konuta sahip olması değil, aynı zamanda güvenli bir yerde barış 

içinde ve onurlu bir şekilde yaşayabilmesidir. Bu bağlamda çok sayıda uluslararası 

belge yaşamaya elverişli konut hakkının farklı yönlerine değinmiştir.36  

ICESCR’nin 11.maddesinin birinci paragrafına göre, yaşamaya elverişli 

konut hakkı sadece “konut edinmeyi” değil, “yaşamaya elverişli konut edinmeye” 

yönelik olarak algılanmalıdır. “Elverişlilik” kavramı konut edinme hakkı açısından 

özel öneme sahiptir. Çünkü kavram, Sözleşme’nin  yaşamaya elverişli konut 

edinmeye yönelik amaçlarının yerine getirilebilmesi için hangi faktörlerin dikkate 

alınmasının gerektiğinin altını çizer. Yaşamaya elverişlilik kısmen sosyal, ekonomik, 

                                                
34 Bkz. Mümkün olan en yüksek seviyede sağlık standartlarına sahip olma hakkına ilişkin 14 No’lu 
genel yorum (2000), 11, 12 (a), (b) ve (d), 15, 34, 36, 40, 43 ve 51. Paragraflar. 
35 Commission on Human Rights, Human Rights Resolution 2005/24. 
36 Örneğin bkz. Evrensel İnsan Hakları Bildirgesinin 25. Maddesi; Her Türlü Irk Ayrımcılığının 
Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme, Madde 5 (e) (iii); Kadınlara Karşı Her Türlü 
Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesinin 14. Maddesinin 2. Paragrafı; Çocuk Hakları Sözleşmesi, 
Madde 27 (3); Sosyal Kalkınma ve Gelişme Bildirgesi, Madde 10; Vancouver İnsan Yerleşimleri 
Bildirgesi, Bölüm III (8), 1976; Kalkınma Hakkı Bildirgesi, Madde 8 (1); ve Uluslararası Çalışma 
Örgütünün Çalışanların Konutlarına İlişkin Tavsiye Kararı, 1961 (No. 115)). 
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kültürel ve iklimsel ve benzeri diğer faktörlerle belirlense de Ekonomik Sosyal 

Kültürel Haklar Komitesinin görüşüne göre, söz konusu hakkın belirli unsurları farklı 

şartlar dahilinde de gözetilebilir. Bu çerçevede “yaşamaya elverişli konut hakkı 

sahipleri doğal ve ortak kaynaklara, temiz içme suyuna, yemek pişirmek, ısınmak, 

aydınlanmak için gerekli elektrik enerjisine, sağlık ve temizlik hizmetlerine, yiyecek 

saklama araçlarına, çöp atma tesisatına, drenaja ve acil durumlarda gerekli 

hizmetlere ulaşabilme imkanına sahip olabilmelidir.” (GY 4, prg. 7 ve 8b).   

d. Beslenme Hakkının Bir Parçası Olarak Su Hakkı 

Yeterli beslenme hakkının gerçekleşebilmesi için su hakkına yeterli erişimin 

güvence altına alınması gereklidir. Çünkü güvenli gıdanın üretilmesi ve işlenmesi 

yeterli ve güvenli suya bağlıdır. 

 ICESCR ve ICCPR’nin 1. maddesinin 2. fıkrasına göre “bütün 

halklar…kendi doğal zenginlik ve kaynaklarından özgürce yararlanabilirler. Bir halk 

hiçbir durumda, kendi varlığını sürdürmesi için gerekli olan kendi olanaklarından 

yoksun bırakılamaz.”. Bu yükümlülüğe uygun biçimde geçimlik tarım ve yerli 

halkların geçim kaynaklarının güvence altına alınması için yeterli miktarda suya 

erişimin güvence altına alınması gereklidir (GY 15. prg. 7).  

BM Uluslararası Suların Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımı Sözleşmesinin 10. 

maddesinin ikinci paragrafına göre, “bir uluslararası su yolunun kullanımı konusunda 

çatışma olması durumunda bu çatışma temel insani ihtiyaçların gerektirdikleri göz 

önünde bulundurularak Sözleşmenin 5. ve 7. maddelerine göre çözülecektir.” 

Sözleşmenin 5. maddesi eşitlikçi ve makul kullanım ve katılımla ilgilidir. Madde 7 

ise önemli bir zarara neden olmama yükümlülüğü ile ilgilidir. Sözleşmenin 6. 

maddesi ise 5. maddeyi tamamlar nitelikte eşitlikçi ve makul kullanımın unsurlarını 

saymaktadır. Ancak Sözleşmede temel insani ihtiyaçların ne olduğu, bunların nasıl 

belirleneceği ve belirlenenler arasında bir öncelik ilkesinin olup olmadığı konusu 

açık değildir. Bu konulara çözüm olmak üzere bir mutabakat metni kabul edilmiştir. 

Buna göre, su yollarının kullanımıyla ilgili ortaya çıkabilecek çatışma hallerinde 

hayati önem taşıyan insan ihtiyaçlarının belirlenmesinde hem içme suyu hem de 

açlıktan ölmeyi önlemek amacıyla gıda üretimi için gerekli olan su dahil olmak üzere 

insan yaşamını sürdürmek için yeterli su sağlanmasına özel önem verilmelidir 
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(A/51/869 of 11 April 1997, http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/clnuiw/clnuiw.html, 

Erişim Tarihi 26.1.2009). 

e. Çevre Hakkının Bir Parçası Olarak Su Hakkı  

Bir insan hakkı olarak su hakkı konusunda bir diğer yaklaşım, onu çevre 

hakkı ile bağlantılandırmaktır. Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi GY 

15’de bu analiz yolunu kabul etmemiş olmasına karşın, bazı yazarlar bu yaklaşımı 

benimsemişlerdir. Örneğin, Rodriguez-Rivera çevre hakkını ICESCR’de yer alan 

haklarla bağlantılandırmaktadır:   

“Ayrıca, çevre hakkı, insanlık onurunun gerçekleştirilmesi için vazgeçilmez olan, 
sağlık ve refah için yeterli yaşam standardı hakkı, en üst düzeyden erişilebilir mental 
ve fiziksel sağlık standardı hakkı, güvenli ve sağlıklı çalışma koşulları hakkı gibi, 
tanınan ekonomik, sosyal ve kültürel hakların somut standartlarının birleştiricisi 
olarak tanımlanabilir.” (aktaran Hardberger, 2005). 

Çevre hakkının su hakkı için olası bir temel olarak hizmet edebileceğini 

söyleyen Salman, her bir hakkın açıkça diğerine bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu 

durumda bir devlet su hakkını desteklemek için insanların temel ihtiyaçlarını devletin 

doğal kaynaklarını doğru ve uygun kullanarak sağlamalıdır (2004: 57-58).  

Bu yaklaşımın temeli Stockholm Deklarasyonuna uzanmaktadır. 

Deklarasyona göre (ilke 1), “İnsanın; hürriyet, eşitlik ve yeterli yaşam koşulları 

sağlayan onurlu ve refah içinde bir çevrede yaşamak temel hakkıdır. İnsanın, 

bugünkü ve gelecek nesiller için çevreyi korumak ve geliştirmek için ciddi bir 

sorumluluğu vardır.”  

Su hakkının hukuki kaynakları içinde uluslararası çevre sözleşmeleri de 

gösterilmektedir (COHRE, 2004; 2008) Uluslararası çevre sözleşmeleri su hakkını 

içeren yükümlülüklerle ilişkili hükümler barındırmaktadırlar. Çünkü su hakkı 

Devletlerin, iklim değişikliği, çölleşme ve biyolojik çeşitlilik kaybı gibi suyun 

mevcudiyeti, doğal ekosistemler ve su kaynakları üzerinde etki gösterecek eylemleri 

değerlendirmesini gerekli kılmaktadır (GY 15, prg.28). Çok sayıda çevresel sözleşme 

su varlığı ve kalitesi konularına özel olarak yer vermekte ve bu yüzden Devletlerin 

bu konulardaki yükümlülüklerini ayrıntılandırmaktadır. Örneğin, “Biyolojik 

Çeşitlilik Sözleşmesi” Devletlerin zarar gören biyolojik çeşitliliği restore etmede 
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yerel nüfusu destekleme gibi eylemleri gerçekleştirmesini hükme bağlamıştır.37 Yine 

1994  tarihli “Özellikle Afrika'da, Ciddi Kuraklık veya Çölleşmeye Maruz Ülkelerde 

Çölleşme İle Mücadele İçin Birleşmiş Milletler Sözleşmesi”38 kuraklık ve 

çölleşmeyle mücadelede ulusal planların geliştirilmesinde yerel nüfusun etkili 

katılımını gerekli kılar. Yine 1989 tarihli “Bağımsız Ülkelerdeki Yerli ve Kabile 

Halkları Sözleşmesi”ne39 göre ‘Halkların kendi topraklarındaki doğal kaynaklarla 

                                                
37 29 Ağustos 1996 tarihli ve 4177 Sayılı kanun ile onaylanması uygun bulunan bu sözleşme, 21 
Kasım 1996 tarih ve 96/8857 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak, 27 Aralık 1996 tarih 
22860 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıştır.  
Madde 10. Biyolojik Çeşitlilik Unsurlarının Sürdürülebilir Kullanımı 
Akit Tarafların her biri mümkün olduğu ölçüde ve uygun biçimde: 
(a) Biyolojik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı konusunu ulusal karar-alma süreci 

ile bütünleştirecektir;  
(b) Biyolojik çeşitlilik üzerindeki olumsuz etkileri önlemek veya en aza indirgemek için biyolojik 

kaynakların kullanımı ile ilgili tedbirler alacaktır; 
(c) Biyolojik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı gereksinimiyle bağdaşan geleneksel 

kültürel uygulamalara uygun biçimde, bu kaynakların alışılagelmiş kullanım biçimlerini 
koruyacak ve teşvik edecektir; 

(d) Biyolojik çeşitliliğin azaldığı bozulmuş alanlarda yerel nüfusun iyileştirici tedbirler geliştirmesini 
ve uygulamasını destekleyecektir; ve 

(e) Biyolojik kaynakların sürdürülebilir kullanımı için yöntemlerin geliştirilmesinde kendi devlet 
makamları ile özel sektörü arasında işbirliğini teşvik edecektir. 

38 11 Şubat 1998 tarihli ve 4340 sayılı Kanun ile onaylanması uygun bulunan bu sözleşme, 16.04.1998 
tarihli ve 98/11003 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak, 16.05.1998 tarih ve 23344 sayılı 
Resmî Gazetede yayımlanmıştır. Sözleşmenin amacı 2. maddede açıklanmaktadır: (1) Bu Sözleşmenin 
amacı, etkilenen ülkelerde sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasına katkıda bulunmak üzere Gündem 
21 ile uyumlu entegre bir yaklaşım çerçevesinde uluslararası işbirliği ve ortaklık düzenlemeleri ile 
desteklenen her düzeyde etkin eylemler yoluyla, özellikle Afrika' da olmak üzere ciddi kuraklık 
ve/veya çölleşmeye maruz ülkelerde, çölleşmeyle mücadele etmek ve kuraklığın etkilerini 
hafifletmektir. (2) 2. Bu amaca ulaşmak için, etkilenen alanlarda, aynı anda hem arazinin verimliliğini 
iyileştirerek, hem de arazi ve su kaynaklarının rehabilitasyonunu, korunmasını ve sürdürülebilir 
yönetimini sağlayarak özellikle yerel topluluklar düzeyinde yaşam koşullarının iyileştirilmesi üzerinde 
odaklaşan uzun dönemli stratejilerin uygulanması gerekecektir. 
39 Ülkelerdeki Yerli Ve Kabile Halkları Sözleşmesi (1989, 169 Sayılı Ilo Sözleşmesi) Ocak 2004 
itibariyle 17 ülke tarafından onaylanmıştır (COHRE, 2004: 30). 
Madde 7 
2) Halkların yerleştiği alanların tümden ekonomik gelişmesine yönelik planlarda, ilgili halkların 
katılımı ve işbirliği ile bu halkların yaşam koşullarının ve sağlık düzeylerinin iyileştirilmesine öncelik 
verilecektir. Bu alanların geliştirilmesi için hazırlanan özel projeler de bu iyileşmeyi sağlayacak 
şekilde  tasarlanacaktır.  
(4) Hükümetler ilgili halklarla işbirliği ile bu halkların yerleştiği toprakların çevresini korumak ve 
muhafaza etmek için önlemler alacaktır.  
Madde 15 
1. Halkların kendi topraklarındaki doğal kaynaklarla ilgili hakları özel olarak korunacaktır. Bu 
haklar, bu insanların söz konusu doğal kaynakların kullanımı, yönetimi ve korunmasına katılma 
haklarını içerir.  
2. Devletin maden ya da yer altı kaynaklarının mülkiyetini ya da bu topraklarda yer alan diğer 
kaynakların haklarını elinde bulundurduğu durumlarda, hükümetler halkların topraklarında yer alan bu 
tür kaynakların keşfedilmesi ya da kullanımı için herhangi bir programa girişmeden ya da izin 
vermeden önce, bunların çıkarlarının zarar görüp görmeyeceğini ya da ne ölçüde zarar göreceğini 
tespit edecek şekilde bu halklara danışarak işlem yapacak ya da sürdürecektir. … 
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ilgili hakları özel olarak korunacaktır. Bu haklar, bu insanların söz konusu  doğal 

kaynakların kullanımı, yönetimi ve korunmasına katılma haklarını içerir’ 

denmektedir.  Bu sözleşmeler su hakkının uygulanmasına yardım ederken, GY 15’de 

yer alan standartlar da çevresel sözleşmeleri tamamlamak için kullanılmalıdır; 

örneğin, Devletlerin suya erişimi sağlamak için mevcut kaynaklarını maksimum 

kullanmak için adım atmasını gerektiren hükümler gibi (COHRE, 2004: 20). 

Diğer yandan, bu alanda birçok yazar temiz bir çevre hakkı olup olmadığını 

sorgulamaktadır. Belki de temiz bir çevre hakkı konusunda daha geniş bir 

uzlaşmanın olmaması nedeniyle, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 

buradan su hakkını çıkarmamıştır. Ancak uluslararası çevre hukuku ilke ve metinleri,  

her ne kadar bağımsız bir su hakkının kurulması için yeterli olmayabilecekse de, bu 

hak için ek bir destek sunduğunu göstermesi açısından Genel Yorum 15’in bunlara 

değinmesi önemlidir (Williams, 2007: 476-477).  Kimbilir Komite bir gün “Temiz ve 

Sağlıklı Çevre Hakkı” konusunda bir Genel Yorum yayınlayıp, bu hakkı su hakkı ile 

bağlantılandırabilir. 

 B. SU HAKKINI AÇIKÇA TANIYAN ULUSLARARASI HUKUKİ 

KAYNAKLAR 

 Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komite’si su hakkı konusundaki 

varsayımının üçüncü ayağını, su hakkını tanıyan başka uluslararası hukuki araçların 

varlığına dayandırmaktadır. Uluslararası düzeyde BM Su Konferansı 1977 Mar Del 

Plata Deklarasyonu ekonomik gelişme düzeyine bakılmaksızın herkesin “kendi temel 

ihtiyaçlarına eşit miktar ve kalitede içme suyuna erişim hakkına sahip olduğunu” ilan 

etmiştir. Bu hak, sonrasında hukuken bağlayıcı çok sayıda metinde açıkça 

tanınmıştır: Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi 

(CEDAW 1979), Çocuk Hakları Sözleşmesi (CRC 1989), 1990 tarihli Afrika Çocuk 

Hakları ve Esenliği Şartı; aynı zamanda 1994 tarihli Uluslararası Nüfus ve Kalkınma 

Eylem Programı’nda da açıkça tanınmıştır (COHRE, 2004: 6). Su hakkından 

bahseden diğer uluslararası mevzuat içinde Savaş Esirlerine Muamele İle İlgili 1949 

tarihli Cenevre Sözleşmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokolleri, yine 1997 tarihli BM 

Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılması Sözleşmesi de vardır. 

Tüm bunlara ilaveten  GY 15’de çok sayıda Deklarasyon ve Karara da değinilmiştir: 
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Mar Del Plata Eylem Planı (1977), Dublin Bildirisi (1992), Rio Zirvesi Gündem 21 

Eylem Planı (1992), Johannesburg Zirvesi Uygulama Planı (2002) bunlara örnek 

teşkil eder.   

  Yine Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi, ICESCR’nin 16 ve 17. 

maddelerine göre, taraf Devletlerin vermesi gereken raporların biçim ve içeriği ile 

ilgili genel ilkelere uygun olarak taraf Devletlerin raporlarının incelemesi sırasında 

su hakkını sürekli olarak dikkate aldığını yinelemektedir (prg. 5). Bu çerçevede yaşlı 

insanların ekonomik, sosyal ve kültürel hakları konusundaki Genel Yorum 6’ya ve 

Genel Yorum 12’de ortaya konulan yeterli gıda hakkını gerçekleştirmek amacıyla 

tarım için su kaynaklarına sürdürülebilir erişimin önemine değinmektedir.    

  Sonuç olarak, GY 15 bir insan hakkı olarak su hakkını ICESCR’nin 11. ve 

12. maddelerinden çıkarsama aracılığıyla, ICESCR’de ve diğer araçlardaki haklar ve 

İnsan Hakları Bildirgesi’ndeki haklar için suyun merkeziliği analizi aracılığıyla ve su 

hakkıyla ilgili varsayımını çeşitli uluslararası hukuki araçlarda bu tür bir hakkın 

varlığına dayandırarak tanımıştır. Bu üç analitik model üzerinden, Komite bir insan 

hakkı olarak su hakkının tanınması için somut bir temel sunmuştur  (Salman,  2004: 

64). 

  Aşağıda ele alıp incelediğimiz metinler su hakkı için rehber olacak temel 

hukuki kaynakları kapsamaktadır. Bununla birlikte su hakkının unsurlarıyla ilgili 

önlemlere ve bu konudaki devlet yükümlülüklerine atıf yapan maddelere de yer 

geldikçe değinilmiştir.  

1. KADINLARA YÖNELİK HER TÜRLÜ AYRIMCILIĞIN ORTADAN 

KALDIRILMASINA İLİŞKİN SÖZLEŞME    

Açıkça su hakkından bahseden ilk insan hakkı sözleşmesi  Kadınlara Yönelik 

Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşmedir.40 Söz konusu   

Sözleşme 1979 yılında BM tarafından kabul edilmiş ve imzaya açılmış ve 1981 

yılında yürürlüğe girmiştir.  

Su hakkı, Sözleşmenin 14 (2) (h) maddesinde düzenlenmektedir.  

                                                
40 Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşmenin 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Resmi Gazete 25.06.1985, Sayı: 18792.  
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Madde 14 (2) Taraf Devletler, kadın ve erkeklerin eşitliği prensibine dayanarak. 
kırsal kalkınmaya katılmalarını ve bundan yararlanmalarını sağlamak için kırsal 
kesimdeki kadınlara karşı ayrımı ortadan kaldıran tüm uygun önlemleri alacaklar ve 
özellikle kırsal kesim kadınlarına aşağıdaki hakları sağlayacaklardır:  

(h)- Özellikle konut, sanitasyon, elektrik ve su temini, ulaştırma ve haberleşme 
konularında yeterli yaşam standartlarından yararlanma haklarını sağlamak.  

Sözleşme’de suyu içeren bu ifade, kadınların genel olarak su toplamaktan 

sorumlu olmalarından kaynaklanmaktadır. Kadınların su tedariki için harcayacakları 

zamam uzadıkça, çocuk bakımı ve gelir getirici faaliyetlere ayıracakları zaman 

daralmakta, eğitim alma imkanı sınırlanmaktadır. Özellikle genç kızların okula 

devamları ile suya erişimleri arasında büyük bir ilişki olduğu gözlemlenmiştir. Buna 

göre okuldaki hijyen ve mahremiyet koşullarına uygun tuvaletlerin olmayışı genç 

kızların okula gitme oranını azaltmaktadır (UNDP, 2006). Su tedarikinde karşılaşılan 

güçlükler genç kız ve kadınları sadece fiziksel açıdan zorlamıyor; aynı zamanda 

onları beşeri-entelektüel alanlarda kendilerini geliştirmelerini de engelliyor. Bu 

durum ise kadın-erkek eşitsizliğini derinleştiriyor (Atılgan, 2009; Harberger, 2005). 

  Dayanağını BM Şartı’nın 1. maddesinin 3. paragrafı ve Evrensel İnsan 

Hakları Bildirgesi’nin 2. maddesinden alan, ICESCR ve ICCPR’nin 3. maddeleri, 

Sözleşmelerde yer alan haklardan yararlanmada erkeklerle kadınlara eşit haklar 

sağlanması ile ilgilidir. Söz konusu maddeye ilişkin Ekonomik Sosyal ve Kültürel 

Haklar Komitesi’nin 16 No’lu Genel Yorumu da su hakkına açıkça yer vermiştir 

(GY 16, prg. 4). 

2. ÇOCUK HAKLARI SÖZLEŞMESİ  

İkinci ve eşit derecede önemli bir diğer belge BM Genel Kurulunun 44/25 

sayılı Kararı ile Kasım 1989 yılında kabul edilen ve imzaya açılan ve Eylül 1990’da 

yürürlüğe giren Çocuk Hakları Sözleşmesi’dir.41   

Sözleşmenin önsüzünde “çocukların özel ilgi ve yardıma hakkı olduğu” ve 

“gerekli koruma ve yardımı görmesinin zorunluluğu” kabul edilmiştir.42 Madde 6’da 

                                                
41 R.G., 27.01.1995, S. 22184. 
42 “Uluslararası İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nde, Birleşmiş Milletlerin, çocukların özel ilgi 
ve yardıma hakkı olduğunu ilân ettiğini anımsayarak, Toplumun temel birimi olan ve tüm üyelerinin 
ve özellikle çocukların gelişmeleri ve esenlikleri için doğal ortamı oluşturan ailenin toplum içinde 
kendisinden beklenen sorumlulukları tam olarak yerine getirebilmesi için gerekli koruma ve yardımı 
görmesinin zorunluluğuna inanmış olarak…”, (http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23b.html, Erişim 
Tarihi 30.12. 2008). 
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benzer bir ifade vardır: “Taraf Devletler, her çocuğun temel yaşama hakkına sahip 

olduğunu kabul ederler” (madde 6.1). Bu düşünce hakkında herhangi bir açıklama 

getirmeyen Evrensel İnsan Hakları Bildirgesinin aksine, sözleşmenin 6. maddesi 

bunu devam ettirir: “Taraf Devletler, çocuğun hayatta kalması ve gelişmesi için 

mümkün olan azami çabayı gösterirler” (madde 6.2).  

Bu geniş ifade devlete çocukların hayatta kalmasını korumak için pozitif bir 

görev yaratma konusunda yeterli olabilir ve zımnen suyu içerebilir. Ancak bu yorum 

gereksiz olabilir, çünkü Çocuk Hakları Sözleşmesi aynı zamanda temiz içme suyu 

için özel bir hüküm de içerir (Harberger, 2005).   

Sözleşmenin 24. maddesi taraf Devletlerin, çocukların en üst düzeyde sağlık 

standardına ve hastalıkların tedavi edilme ve sağlığın rehabilitasyonu imkanlarına 

sahip olması haklarını tanıdıklarını hükme bağlamıştır. Taraf Devletler bu hakkın 

uygulanması için uygun önlemleri almalıdırlar. Buna göre, taraf devletler temel 

sağlık hizmetleri çerçevesinde diğer şeylerin yanı sıra yeterli besleyici gıdalar ve 

temiz içme suyunun sağlanması yoluyla hastalıklar ve yetersiz beslenme ile 

mücadele etmelidirler.  

Bu belge devletleri hastalıklarla ve beslenme bozukluğuyla mücadele etmek 

için yeterli, temiz içme suyu sağlanması için uygun önlemleri almaya yönlendirir. 

İlginç bir şekilde, bu hüküm özel olarak devletin çocuklar, bebek bekleyen anneler 

ya da daha geniş olarak toplum için bu yükümlülüğü taşıyıp taşımayacağını belirtmez 

(Scanlon ve ark., 2004; Harberger, 2005: 13). 

Madde 24:  

1. Taraf Devletler, çocuğun olabilecek en iyi sağlık düzeyine kavuşma, tıbbi bakım 
ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluşlardan yararlanma hakkını tanırlar. Taraf 
Devletler, hiçbir çocuğun bu tür tıbbi bakım hizmetlerinden yararlanma hakkından 
yoksun bırakılmamasını  güvence altına almak için çaba gösterirler. 

2. Taraf Devletler, bu hakkın tam olarak uygulanmasını takip ederler ve özellikle: 

…. c. Temel sağlık hizmetleri çerçevesinde ve başka olanakların yanısıra, kolayca 
bulunabilen tekniklerin kullanılması ve besleyici yiyecekler ve temiz içme suyu 
sağlanması yoluyla ve çevre kirlenmesinin tehlike ve zararlarını gözönüne alarak, 
hastalık ve yetersiz beslenmeye karşı mücadele edilmesi; 
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3. ULUSLARARASI İNSANİ HUKUK VE CEZA HUKUKU 

SÖZLEŞMELERİ 

Devletlerin ve diğer aktörlerin savaş ya da işgal zamanlarında eylemlerini 

belirleyen uluslararası insanlık hukuku sözleşmeleri, savaş mahkumlarının, eterne 

edilen kişilerin ve sivil halkın suya erişimlerini sağlama ve saygı gösterme 

yükümlülüklerini ortaya koymaktadır. Bu zorunluluklar, uluslararası ya da ulusal 

silahlı çatışma durumlarında bile uluslararası hukukun suya erişime verdiği önemi 

göstermektedir. Ayrıca Uluslararası Ceza Divanı Roma Statüsü’nde (Rome Statute of 

the International Criminal Court) ortaya konulan savaş suçları tanımı, bir savaş aracı 

olarak sivilleri su temininden yoksun bırakma gibi eylemleri de kapsamaktadır 

(COHRE, 2004: 20). 

a. 1949 tarihli Cenevre Sözleşmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokolleri 

l2 Ağustos l949 tarihinde kabul edilen Cenevre Sözleşmeleri43 şu 

sözleşmelerden oluşmaktadır: 1. Sözleşme, Harb Halindeki Silahlı Kuvvetlerin Hasta 

ve Yaralılarının Vaziyetleri Islahı İçin Sözleşme; 2. Sözleşme, Denizdeki Silahlı 

Kuvvetlerin Yaralı, Hasta ve Kaza Geçirmiş Mensuplarının İyileştirilmesi Hakkında 

Cenevre Sözleşmesi;  3. Sözleşme, Savaş Tutsaklarına Uygulanacak İşlemlere İlişkin 

Cenevre Sözleşmesi; 4. Sözleşme, Savaş Zamanında Sivil Kişilerin Korunmasına 

İlişkin Cenevre Sözleşmesidir (Öndül, 1998). Söz konusu sözleşmelere ek olarak iki 

protokol kabul edilmiştir. 1977 tarihli bu protokollerden 1. Protokol, "Uluslararası 

Silahlı Çatışmaların Mağdurlarının Korunmasına", 2. Protokol de, "Uluslararası 

Nitelik Taşımayan Çatışmaların Mağdurlarının Korunmasına" ilişkindir.  

Cenevre Sözleşmeleri ve bunların 1977 tarihli Ek Protokolleri devletlere ve 

silahlı çatışmanın diğer taraflarına savaş mahkumlarının, enterne edilen insanların ve 

sivil halkın suya erişimine saygı gösterme ve erişimini sağlama yükümlülüğü 

getirmiştir. Sözleşmelerin maddelerine baktığımızda, su hakkı açıkça Savaş 

Esirlerine Muamele İle İlgili Cenevre Sözleşmesi (III)  ve Harp Zamanında Sivillerin 

Korunmasına Dair Cenevre Sözleşmesi (IV)’nde geçmektedir.  

                                                
43Harb Felaketzedelerinin Himayesine Dair 12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerinin 
Onanması Hakkında Kanun, Resmi Gazete: 30.01.1953, Sayı: 8322. 
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Savaş Esirlerine Muamele İle İlgili Cenevre Sözleşmesi (III) 1949
44

 

Madde - 20 “...Harb esirlerini elinde tutan Devlet, tahliye olunan esirlere kafi 
miktarda içecek su ve yiyecek ile elbise ve sıhhi bakımlarını temin edecektir...”  

Madde 26: Gündelik esas yiyecek tayını, miktar, evsak ve tenevvü bakımlarından 
harp esirlerini sıhhatli bir halde bulundurmaya, vücut ağırlığı kaybını ve gıda 
noksanı teşevvüşlerini önlemeye kâfi olmalıdır.  

Harp esirlerine kafi miktarda içeçek su temin edilecektir...”  

Madde 29: Harp esirlerini elinde tutan devlet, hastalık salgınlarını önlemek üzere 
kampları temiz ve sıhhi bir halde tutmak için icabeden bütün sağlıkla ilgili 
tedbirleri almakla mükellef olacaktır. Harp esirleri tarafından gece ve gündüz 
kullanılmak üzere hijyen kurallarına uygun ve daimi surette temiz tutulacak tesisat 
bulunacaktır. Kadın harp esirlerinin ikamet ettikleri kamplarda bunların vücut 
temizlikleri ve çamaşırlarının yıkanması için ayrı tesisat temin olunacaktır. 
Bundan başka kamplarda bulundurulacak olan banyo ve duşlara ilaveten harp 
esirlerine her günlük vücut temizliği ve çamaşırlarının yıkanması için kafi 
miktarda su ve sabun verilecektir; bu maksatla esirlere lüzumlu tesisat, kolaylıklar 
ve zaman bahşolunacaktır”.  

Madde 46: ...Esirleri elinde tutan Devlet, nakil sırasında harp esirlerine gerek 
bunları sıhhatli bir halde tutmaya yetecek kadar içme suyu ve yiyecek, gerek 
lüzumlu elbiseyi, barınacak yeri ve müdavatı temin edecektir...”.   

Harp Zamanında Sivillerin Korunmasına Dair Cenevre Sözleşmesi (IV) 1949 

Madde 85.  “...Enterneler, gece gündüz hıfzıssıhha icaplarına uygun ve daima 
temiz bir halde tutulacak sıhhi tesisata sahip olacaklardır. Enternelere vücut 
temizliklerinin her günkü bakımı ve çamaşırlarının yıkanması için kafi miktarda su 
ve sabun verilecektir. Bu hususta lüzumlu tesisat ve kolaylıklar tesis olunacaktır. 
Bundan başka enterneler duş ve banyo tesislerine de malik olacaklardır. 
Enternelere hıfzıssıhha bakımı ve temizlik işleri için icap eden zaman 
verilecektir...”  

Madde 89. “...Enternelere kafi miktarda içecek su temin olunacaktır...”  

Madde 127. “Zilyet devlet, enternelere nakilleri sırasında sıhhatlerini idame için 
içecek su... temin eyleyecektir...”  

Gerek Uluslararası Silahlı Çatışma Mağdurlarının Korunması ile İlgili 1977 

tarihli 1 No’lu Ek Protokol, gerek Uluslararası Olmayan Silahlı Çatışmaların 

Kurbanlarının Korunmasına İlişkin 2 No’lu Ek Protokol, sivil nüfusun hayatta 

kalması için vazgeçilmez olan içme suyu şebeke arzı ve sulama çalışmalarına karşı 

yapılacak saldırıları yasaklamıştır.  

                                                
44 Cenevre Sözleşmeleri ve Ek Protokollerinde ayrıca zımni olarak da su hakkını içeren hükümler 
bulunmaktadır. Savaş Esirlerine Muamele İle İlgili Cenevre Sözleşmesi (III), 1949  

Çalışma Şartları Madde – 51 Harp esirleri, bilhassa barınacak yer, yiyecek, giyecek ve malzeme 
bakımlarından müsait çalışma şartlarından istifade edeceklerdir; bu şartlar, esirleri elinde tutan Devlet 
tebasından olup mümasil işlerde çalıştırılan kimselere bahşolunmuş şartlardan aşağı olmıyacaktır; 
iklim şartları da nazarı itibara alınacaktır. 
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12 Ağustos 1949 Tarihli Cenevre Sözleşmelerine Ek Uluslararası Silahlı 

Çatışmaların Kurbanlarının Korunmasına İlişkin 1 No’lu Ek Protokol (8 

Haziran 1977) 

 Madde 54- Sivil halkın yaşamını sürdürebilmesi için vazgeçilmez olan hedeflerin 
korunması:  

1. Bir savaş yöntemi olarak sivilleri aç bırakmak yasaktır.  

2. Her ne güdüyle olursa olsun, sivilleri aç bırakmak, sivillerin taşınmasına neden 
olmak ya da başka bir güdüyle, düşman Taraf ya da sivil halk açısından taşıdıkları 
yiyecek içecek değeri yüzünden sivilleri bunlardan mahrum bırakmak amacıyla, 
yiyecek maddeleri, yiyecek maddelerinin, tahılların, besi hayvanlarının, üretildiği 
tarım alanları, içme suyu tesisatları ve kaynakları ve sulama kanalları gibi, halkın 
yaşamını sürdürmesi için vazgeçilmez olan hedeflere saldırmak, bunları yok etmek, 
ortadan kaldırmak ya da kullanılamaz hale getirmek yasaktır.  

3. Paragraf 2'de yer alan yasaklar, düşman Tarafça aşağıdaki amaçlar doğrultusunda 
kullanılan hedefler için geçerli değildir.  

(a) Sadece silahlı kuvvetlerinin mensupları için yiyecek ve içecek kaynağı olarak,  

(b) Yiyecek ve içecek olarak değilse de, doğrudan askeri hareketin desteklenmesi 
için kullanılan hedefler, ancak bu durumların hiç birinde, de söz konusu hedeflere 
karşı, sivil halkı yetersiz yiyecek ya da susuz bırakması ve böylece halkın açlık 
çekmesine ya da taşınmaya zorlanmasına neden olması beklenen eylemlerde 
bulunulmayacaktır.  

4. Bu hedefler misillemeler için hedef haline getirilmeyecektir. 45  

12 Ağustos 1949 Tarihli Cenevre Sözleşmelerine Ek Uluslararası Olmayan 

Silahlı Çatışmaların Kurbanlarının Korunmasına İlişkin 2 No’lu Ek Protokol (8 

Haziran 1977) 

 Madde 14- Sivil halkın hayatta kalması için vazgeçilmez olan malzemenin 
korunması:  

Çatışma yöntemi olarak sivilleri aç bırakmak kesinlikle yasaklanmıştır. Bu nedenle, 
gıda maddeleri, gıda maddelerinin yetiştirilmesi için tarım alanları, ürünler, 

                                                
45 1 No’lu Protokol’de zımni olarak su hakkını içeren hükümler:  
Madde 55- Doğal çevrenin korunması: 
1. Savaş sırasında doğal çevre, uzun vadeli, geniş alana yayılmış, ciddi zararlara karşı korunacaktır. 
Bu koruma doğal çevreye zarar getirmesi ve halkın sağlığını ve yaşamını tehlikeye sokması beklenen 
ve bu amaçla geliştirilmiş savaş araçlarının ve yöntemlerinin kullanılması yasaktır.  
2. Misilleme yoluyla doğal çevreye saldırıda bulunmak yasaktır.  
Madde 69- İşgal altındaki topraklardaki temel ihtiyaçlar: 
1. Gıda maddeleri ve tıbbi malzeme ile ilgili Dördüncü Konvansiyonun Madde 55'inde belirtilen 
görevlere ek olarak, İşgalci güç imkanları dahilinde mümkün olan en iyi şekilde ve herhangi bir 
ayırım gözetmeksizin, işgal altındaki toprakların halkının hayatta kalabilesi için elzem olan her türlü 
giysi, yatak, sığınak ve diğer malzemeyi ve dini ibadet için gerekli eşyayı temin edecektir.  
Madde 70 (2). Çatışma Tarafları ve her bir Akit Devlet bu kısımdaki hükümlere uygun olarak her 
türlü yardım malzemesine, ekipmana ve personele, yardım karşı tarafın sivil halkına gönderiliyor olsa 
bile hızlı ve engelsiz bir şekilde geçiş verilmesine izin verecek ve geçişi kolaylaştıracaktır. 
(http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6, Erişim Tarihi 30.6.2008). 
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hayvanlar, içme suyu tesisleri ve depoları ve sulama çalışmaları gibi sivil halkın 
hayatta kalması için vazgeçilmez olan malları ortadan kaldırmak ya da yararsız hale 
getirmek, bunlara saldırmak ya da yok etmek kesinlikle yasaktır.46  

b. Uluslararası Ceza Divanı Roma Statüsü   

Uluslararası Ceza Divanı Roma Statüsü (Rome Statute of the International 

Criminal Court) belgesinde ortaya konulan savaş suçları tanımı, bir savaş aracı 

olarak sivilleri su temininden yoksun bırakma gibi eylemleri de kapsamaktadır 

(COHRE, 2004: 20). 

Türkiye’nin taraf olmadığı Uluslararası Ceza Divanı Roma Statüsü 17 

Temmuz 1998 tarihinde 120 devletin imzası ile Birleşmiş Milletler Diplomatik 

Konferansında kabul edilmiştir. Statüde yer alan hüküm gereğince, Statü 60 devletin 

yasama organları tarafından onaylanmasını izleyen 60’ıncı gün sonunda, 1 Temmuz 

2002 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunmaktadır  

(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf02/belge_cezadivani_b1.pdf, Erişim 

Tarihi 30.6.2008). 

Divan’ın yargı yetkisine giren suçları düzenleyen Statü’nün 5. maddesi, 

soykırım suçları, insanlığa karşı suçlar, savaş suçları ve saldırı suçları olmak üzere 

dört tür suç saymış ve bunları ilgili maddelerde tanımlamıştır. 

  Herhangi bir sivil topluluğa karşı geniş çapta veya sistematik bir saldırının 

bir parçası olarak işlenen eylemleri insanlığa karşı suçlar olarak ifade eden yedinci 

madde ‘toplu yok etme’ eylemini de bu tür suçlar içinde saymıştır.  Söz konusu 

madde toplu yok etmeyi: ‘Bir topluluğun bir bölümünü ortadan kaldırmak  amacıyla, 

yiyecek (su dahil) ve ilaca ulaşmayı zorlaştırmanın yanı sıra yaşam koşullarını 

bilerek kötüleştirmeyi içerir’ biçiminde ifade etmiştir. 

         Yine Uluslararası Ceza Divanı Roma Statüsü’nde ortaya konulan savaş 

suçları tanımı, bir savaş aracı olarak sivilleri su temininden yoksun bırakma gibi 

eylemleri de kapsamaktadır (COHRE, 2004: 20). Söz konusu Statü’nün savaş 

suçlarını düzenleyen sekizinci maddesi ‘Cenevre Sözleşmeleri ile sağlanan yardım 
                                                
46 2 No’lu Protokol’de zımni olarak su hakkını içeren hükümler:  
madde 18 (2). Sivil halk hayatta kalması için gerekli olan gıda malzemeleri ve tıbbi malzemeler gibi 
malzemenin yokluğundan dolayı hak etmediği zorluklara maruz kalıyorsa, tamamen insani amaçlı 
olarak ve herhangi bir ayrım gözetilmeksizin yürütülen tarafsız nitelikteki yardım hareketleri ilgili akit 
Devletin rızası ile başlatılacaktır.  
(http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=silahli_catisma_hukuku, Erişim Tarihi 30.6.2008). 
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malzemelerini bilerek engelleme dahil yaşamları için vazgeçilmez maddelerden 

yoksun bırakarak sivillerin aç kalmasının bir savaş yöntemi olarak kullanılması’ 

eyleminin savaş suçu sayılacağını düzenlemiştir. 

 İnsan yaşamı için vazgeçilmez olan su, her ne kadar yukarıdaki 

düzenlemelerin çoğunda açıkça zikredilmemiş olsa da bunun sebebi herhalde suyun 

ihmal edilebilir bir değer olduğundan kaynaklanmaz. İkamesi olmayan su, hava gibi, 

açıkça söylenmese bile gerekliliği, diğerlerinin arasında evveliyetle kabul edilen bir 

değerdir.  

4. BM ULUSLARARASI SU YOLLARININ ULAŞIM DIŞI AMAÇLARLA 

KULLANIMI SÖZLEŞMESİ  

Genel Yorum 15’de ayrıntılandırıldığı şekliyle su hakkı aynı zamanda 

Devletlere diğer ülkelerdeki su hakkına müdahale edecek eylemlerden sakınma 

görevi yüklemektedir. Bu yükümlülük,  taraf Devletleri, diğer ülke su yollarında 

önemli zarara sebep olmaktan alıkoymaktadır.  Ayrıca her bir Devletin suyoluna 

bağımlı olan nüfusu ve her bir suyolunda ilgili Devletin sosyal ve ekonomik 

ihtiyaçlarını dikkate almasını gerekli kılar. Son olarak, paylaşılan suyollarının 

kullanımı konusunda Devletler anlaşmazlığa düştüğünde, Devletlerin insan yaşamını 

sürdürmek için yeterli su sağlamaya öncelik vermelerini talep eder (COHRE, 2004: 

26). 

Su konusunu  insani ihtiyaç olarak ele alan BM Uluslararası Su Yollarının 

Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımı Sözleşmesi BM Genel Kurulu tarafından 1997’de 

kabul edilmiştir. Sözleşmenin 10. maddesinin 1. paragrafı, “farklı tür kullanımlar 

arasında ilişki” hakkında, aksine bir anlaşma ya da gelenek olmadıkça, uluslararası 

su yollarının hiçbir kullanımı diğer kullanımlar üzerinde önceliğe sahip değildir 

demektedir. Aynı maddenin 2. paragrafında ise, “bir uluslararası su yolunun 

kullanımı konusunda bir çatışma olması durumunda, bu çatışma, hayati insani 

ihtiyaçların gerektirdikleri göz önünde bulundurularak, Sözleşmenin 5. ve 7. 

maddelerine göre çözülecektir” denmektedir.  Sözleşmenin 5. maddesi eşitlikçi ve 

makul kullanım ve katılımla ilgilidir. Madde 6 eşitlikçi ve makul kullanımla ilgili 

faktörleri saymaktadır. Madde 7 önemli bir zarara neden olmama yükümlülüğü ile 

ilgilidir (Salman,  2004: 12). 
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Taslak Sözleşme kabul edilmeden önce, 10. maddenin Uluslararası Hukuk 

Komisyonu’ndaki (International Law Commission- ILC) ilk tartışmalara kadar giden 

uzun bir tarihsel geçmişi vardır (McCaffrey, 2008). Sözleşmenin 6. maddesinde 

eşitlikçi ve makul kullanımı belirleyecek faktörler listesinde bir öncelik ilkesinin 

olmaması endişe yaratmıştır. Bu meseleyi çözmek için Komite 1991’de, kullanımlar 

arasındaki bir çatışmayı çözmede dikkate alınacak faktörler arasında, içme suyu ya 

da gıda üretmek için gereken su dahil olmak üzere, insan yaşamını sürdürmek için 

ihtiyaç duyulan suya özel önem verilmesini öngörmüştür. Bu açıklama Çalışma 

Grubu tarafından kabul edilmiştir ve Madde 10 (2)nin anlaşılması için aşağıdaki 

ifade eklenmiştir: (Salman,  2004: 13) 

“hayati insani ihtiyaçlar”ı belirlemede, hem içme suyu hem de açlıktan ölmeyi 
önlemek amacıyla gıda üretimi için gerekli olan su dahil olmak üzere, insan 
yaşamını sürdürmek için yeterli su sağlanmasına özel önem verilmelidir.”  

Ancak bu ifade asıl Sözleşme metninde yer almamıştır. Maddelerden de 

anlaşılacağı üzere, Sözleşme bir insan hakkı olarak su hakkı konusunu doğrudan ele 

almamaktadır. Sözleşme ilgisini “hayati insani ihtiyaçlar” konusuyla 

sınırlandırmıştır; bunun anlamını ve pratik etkilerini açıklamak ise hâlâ güçtür  

(Salman,  2004: 14). 

Madde 5: Eşitlikçi ve uygun kullanım ve katılım  

1. Suyolu Devletleri kendi ülkelerinde suyollarını eşitlikçi ve uygun bir şekilde 
kullanacaklardır. Özellikle, bir uluslararası suyolu, suyolu Devletleri tarafından 
kullanılacak ve geliştirilecektir… 

Madde 6: Eşitlikçi ve makul kullanımla ilgili faktörler  

(a) coğrafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve doğal karaktere sahip diğer 
faktörler; 

(b) ilgili suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçları; 

(c) suyolu devletinde suyoluna bağımlı nüfus; 

(d) bir suyolu devletinde suyolu kullanımı ya da kullanımlarının diğer su yolu 
devletleri üzerinde etkileri; 

(e) suyollarının mevcut ve potansiyel kullanımları; 

(f) suyolundaki su kaynaklarının muhafazası, korunması, geliştirilmesi ve 
ekonomisi ve bunlar için alınan önlemlerin maliyeti; 

(g) planlanmış ya da mevcut belirli bir kullanıma eşdeğerde karşılık olabilecek  
alternatiflerin varlığı.) 

Madde 7: Önemli bir zarara neden olmama yükümlülüğü 
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1. Suyolu Devleti, kendi ülkesinde bir uluslararası suyolunu kullanırken, diğer 
suyolu Devletine önemli bir zarara neden olmayı önleyecek tüm uygun tedbirleri 
alacaktır… 

Madde 10: Farklı kullanım türleri arasındaki ilişki  

1. Aksine bir anlaşma ya da geleneğin yokluğunda, bir uluslararası suyolunun hiçbir 
kullanımının diğer kullanımlar üzerinde kendiliğinden önceliği yoktur.  

2. Bir uluslararası suyolunun kullanımları arasında çatışma olması durumunda, 
çatışma hayati insani ihtiyaçların gerekliliklerine özel önem verilerek, Madde 5 ve 
7’ye göre çözülecektir.  

5. ULUSLARARASI DEKLARASYONLAR, KARARLAR VE RAPORLAR 

Uluslararası düzeyde su konusu 1970’lerden itibaren konferans ve eylem 

planlarına konu olmuştur. 1980 ve 1990’larda düzenlenen konferans ve forumların 

tümünde su sorunlarına yönelik deklarasyonlar, kararlar ve ayrıntılı eylem planları 

yayınlanmıştır.  Uluslararası ya da bölgesel düzeydeki bu belgelerde yaşam ve sağlık 

gibi temel insan hakları, insanların yeterli kalite ve miktardaki suya erişiminin 

sağlanmasına bağlanmıştır  (Scallon ve ark., 2004: 6).  

Uluslararası deklarasyonlar ve kararlar uluslararası sözleşmeler gibi, ulusal 

anayasalara ve yasalara rehberlik edebilirler veya onların yorumlamasına yardımcı 

olabilirler. Bunlar ayrıca uluslararası teamül hukukunun gelişimine de katkıda 

bulunurlar. Çok sayıda çevre ve gelişme deklarasyonu açıkça içme suyuna erişim 

hakkından bahsetmekle kalmayıp, aynı zamanda su hakkı ile ilgili yükümlülüklere 

benzeyen hükümler de içermektedirler. Bu yükümlülükler şu şekilde sıralanabilir:    

- su kalitesini iyileştirme; 

- suya erişimi geniş ölçüde yaygınlaştırma;  

- gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki sağlık statüsündeki 

eşitsizlikleri giderme; 

- yaşlı insanların suya erişimini sağlama; 

- çevrenin kalitesini koruma; 

- su tahsisinde temel insani ihtiyaçları sağlama ve ekosistemleri koruma; 

bunların yanı sıra sürdürülebilirliği sağlamak için su kullanıcılarına uygun 

şekilde sorumluluk yükleme; 
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- gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelerde su ve sanitasyona erişimi 

yaygınlaştırmak için oluşturulan çeşitli programlar için yeni ve ek teknik 

ve finansal  kaynak sağlamaları (COHRE, 2004: 30). 

Bu tür araçlar içinde Stockholm Deklarasyonu, Mar del Plata Eylem Planı, 

Dublin Bildirisi, Gündem 21, Milenyum Deklarasyonu ve Johannesburg Uygulama 

Planı en önemlileridir.  

a. BM İnsan Çevresi Konferansı Stockholm Deklarasyonu 1972 

 1972 yılında düzenlenen BM Stockholm İnsan Çevresi Konferansı sonunda 

yayınlanan Deklarasyon ve eylem planı ile daha sonra geliştirilecek olan çevre ve 

kalkınma çerçevesi ortaya konmuştur. Konferans’ta “Bir Tek Dünyamız Var” sloganı  

çerçevesinde dünyadan yararlanmanın eşit hak ve sorumluluk doğurduğu ortaya 

konmuştur. Ekolojik açıdan dengeli, yani insan ve diğer canlıların varlık ve 

gereksinimlerini sürdürebildikleri tüm koşullara sahip ve sağlıklı bir çevrede 

yaşamak tüm insanlığın ortak hakkı olurken, böyle bir çevreyi sağlamak (koruyarak 

ve geliştirerek) da tüm insanlığın ortak sorumluluğu olmaktadır (Hamamcı, 1983-

1984). 

1. İlke: İnsanın; hürriyet, eşitlik ve yeterli yaşam koşulları sağlayan onurlu ve refah 
içinde bir çevrede yaşamak temel hakkıdır. İnsanın, bugünkü ve gelecek nesiller için 
çevreyi korumak ve geliştirmek için ciddi bir sorumluluğu vardır. … 

2. İlke: Bugünkü ve gelecek nesiller için ihtiyaca göre özenli planlama veya yönetim 
ile dünyanın doğal kaynakları, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, özellikle de 
doğal ekosistemleri temsil eden örnekler korunmalıdır. 
(http://www.lefkecevre.com/cevre/stockhol_deklerasyonu.htm, Erişim Tarihi 
2.7.2008). 

b. BM Mar Del Plata Su Konferansı Deklarasyonu 1977 

Su hakkı konusundaki ilk resmi tartışma 1977’de Arjantin’de Mar Del Plata 

Konferansı’nda olmuştur. Konferansın Eylem Planı’nın Önsözünde ve “Topluluk Su 

Arzı” konusunda Karar II’de (Resolution II), “gelişme aşaması, sosyal ve ekonomik 

koşulları ne olursa olsun tüm ulusların, temel gereksinimlerine eşit miktarda ve 

kalitede içme suyuna erişim hakkına sahip olduğu” ifade edilmiştir. Bir başka 

deyişle, su bir “hak” olarak tanımlanmış; Konferans tüm insanların yeterli miktar ve 

nitelikte içme suyuna erişim hakkına sahip olduğunu tanımada bir dönüm noktası 
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olmuştur. Karar su hakkını tanımlamamasına karşın, böyle bir gerekliliği tanımış ve 

gelecekteki tartışmalar için bir temel teşkil etmiştir (Harberger, 2005: 11-12).  

Bu konferansın esas sonucu “Herkes İçin Su ve Sanitasyon” sloganı ile 

Uluslararası İçme Suyu Temini ve Sağlık Koruma On Yılı (1980-1990)’nın 

başlatılması olmuştur. Bu onyılın hedefi yeterince hizmet götürülemeyen kentsel ve 

kırsal alanlara 1990 yılına kadar güvenilir içme suyu ve sağlık koruma hizmetleri 

temin etmek olmuştur (Çevre Bakanlığı, 1992: 196).  

Önsöz  

…tüm halklar, gelişme aşaması, sosyal ve ekonomik koşulları ne olursa olsun, temel 
gereksinimlerine eşit miktarda ve kalitede içme suyuna erişim hakkına sahiptir.” 

 Topluluk Su Arzı” hakkındaki Karar II (Resolution II)  

“Tüm halklar, gelişme aşaması, sosyal ve ekonomik koşulları ne olursa olsun, temel 
gereksinimlerine eşit miktarda ve kalitede içme suyuna erişim hakkına sahiptir.” 

c. Dublin Bildirisi 1992  

Uluslararası alanda su hakkına ilişkin en ciddi ifade söz konusu on yılın 

sonunda ortaya çıkmıştır. 1992’de Dublin’de Su ve Sürdürülebilir Kalkınma 

Konferansı düzenlenmiştir. Dublin Bildirisinin 4. maddesinde açıkça “tüm insanların 

temiz su ve sanitasyona ödenebilir bir fiyatla erişebilme” hakkı ifade edilmiştir. 

Ancak Dublin Bildirisi su hakkını açıkça tanımasına karşın, suya ekonomik bir değer 

atfetmesi ve suyu ekonomik bir mal olarak tanıması nedeniyle sonraki dönemde 

eleştirilere de konu olmuştur. Suyun ekonomik bir mal olarak ifade edilişinin 

sonucunda oluşan eşitsiz su dağıtımı sorununu ortadan kaldırmak ve insan onuruna 

yakışır bir hayat sürdürmek için bir insan hakkı olarak su hakkı savunmaları 

yaygınlık kazanarak gündeme gelmiştir (Bluemel, 2004; Güvener, 2006; Scallon vd. 

2004).  

Dublin İlkeleri: 

 İlke 1. Temiz su, hayatı, kalkınmayı ve çevreyi sürdürebilir kılmak için gerekli olan, 
sınırlı ve hassas bir kaynaktır. Su, yaşamın devam etmesini sağladığı için, su 
kaynaklarının etkin yönetiminde de, toplumsal ve ekonomik kalkınma ile doğal 
ekosistemlerin korunması arasında bağ kuran, bütüncül bir yaklaşımı benimsemek 
gerekir. Etkin yönetim, bir su toplama havzası yada yer altı suyu aküferinin tümünü 
kapsayan toprak ve su kullanımlarını birbirine bağlar. 

İlke 2. Su kaynaklarının geliştirilmesinde ve yönetiminde, her seviyedeki 
kullanıcıları, planlamacıları ve politikacıları da dahil eden, katılımcı bir yaklaşım 
benimsemelidir. Katılımcı yaklaşım, politikacıları ve kamuoyunu suyun önemi 
hakkında bilinçlendirmeyi de içerir. Diğer bir değişle, su projelerinin planlanması ve 
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uygulanmasında kamuoyuna danışılır, kullanıcıların da katılımı sağlanır ve kararlar 
mümkün olan en alt seviyede alınır. 

İlke 3. Suyun dağıtılması, yönetimi ve korunmasında kadınlar kritik bir rol oynar. 
Kadınları, su sağlayıcı ve kullanıcıları ve canlı çevrenin koruyucuları olarak bu 
önemli rolü,  su kaynaklarının geliştirilmesi ve yönetimi için yapılan kurumsal 
düzenlemelere nadiren yansıtılır. Bu ilkenin kabul edilmesi ve uygulanması için, 
kadınların belirli gereksinimlerini karşılayan olumlu politikalar yapmak ve su 
kaynakları programlarının her aşamasına (karar alma ve uygulama da dahil olmak 
üzere) kendileri tarafından belirlenen şekilde katılmaları için her türlü araç ve gücü 
sağlamak gerekir.  

İlke 4. Su, tüm kullanım alanlarında ekonomik değere sahip bir kaynaktır ve 
ekonomik bir meta olarak görülmelidir. Bu ilke çerçevesinde, öncelikle temiz su ve 
sağlık hizmetlerine ödenebilir fiyatlarla erişebilmenin  tüm insanların temel hakkı 
olduğunu kabul etmek gerekir. Geçmişte suyun ekonomik değerinin görülmemesi, su 
kaynaklarının boşa ve çevreye zarar verecek şekilde kullanılmasına yol açmıştır. 
Suyu ekonomik bir meta olarak yönetmek, etkin ve adil tüketim sağlamanın ve su 
kaynaklarının korunmasını teşvik etmenin önemli bir yoludur  (Bergkamp ve Sadoff, 
2008: 133). 

d. BM Genel Kurulu 54/175 Kararı, Kalkınma Hakkı 2000 

2000 yılında BM Genel Kurulu “Kalkınma Hakkı” konusunda bir Karar 

yayınlamıştır.47 Bu Karar, Kalkınma Hakkı Deklarasyonu’nda48 belirtildiği şekilde, 

kalkınma hakkını evrensel ve devredilemez ve vazgeçilemez olarak yeniden ilan 

etmiş ve bu hakkın teşviki, korunması ve gerçekleştirilmesinin tüm insan haklarının 

ilerletilmesinin ve korunmasının ayrılmaz bir parçası olduğunu yeniden 

vurgulamıştır.  Karar, kalkınma hakkının gerçekleştirilmesinde, diğer şeylerin yanı 

sıra, şunu yeniden vurgulamıştır. “gıda ve temiz su hakları temel insan haklarıdır ve 

bunların ilerletilmesi hem ulusal Hükümetler için hem de uluslararası toplum için 

moral bir zorunluluk oluşturur.” Bu ifade, şüphesiz, bir insan hakkı olarak su hakkını 

ilan etmede ve bu hakkı genel kalkınma hakkıyla bağlamada en güçlü ve en açık 

ifadedir (Salman,  2004: 11-12). 

BM Genel Kurul Kararı 54/175, Kalkınma Hakkı 2000 

12. Kalkınma hakkının tam olarak gerçekleştirilmesinde, diğer şeylerin yanı sıra, 
yeniden teyit eder:  

(a) Gıda ve temiz su hakları temel insan haklarıdırlar ve bunların ilerletilmesi hem 
ulusal Hükümetler için hem de uluslararası toplum için moral bir zorunluluk 
oluşturur;… 

                                                
47 UN, (2000), The right to development, A/RES/54/175, 15 February,  
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.54.175.En?Opendocument, Erişim 
Tarihi 12.2.2009. 
48 UN, (1986), Declaration on the Right to Development, A/RES/41/128, 4 December, 
http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm, Erişim Tarihi 12.2.2009. 
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Bu metin tüm gelişmekte olan ülkelerin desteği ile kabul edilmiştir. Bu metin 

öncesinde 46/91 sayılı Karar (16 Aralık 1991) ve Kalkınma Hakkı Deklarasyonu 

yayınlanmıştır. Bu kararlara göre, Devletler özellikle “temel kaynaklara 

erişimlerinde herkes için fırsat eşitliği” sağlayacaklardır. İçme suyu açıkça bu temel 

kaynaklardan biridir (COHRE 2008: 42). 

e. Uluslararası Nüfus ve Gelişme Konferansı Eylem Programı  1994 

BM Nüfus ve Kalkınma Konferansı 5-13 Eylül 1994’de 179 ülkenin katılımı 

ve onbir bin kayıtlı katılımcı ile Kahire’de düzenlenmiştir. Konferansın kapsamı 

belirlenirken ve genel konusu olan nüfus, sürekli ekonomik büyüme ve sürdürülebilir 

kalkınma arasındaki karşılıklı ilişkiler müzakere edilirken katılımcılara bir dizi ilke 

rehberlik etmiştir. Söz konusu olan 15 ilkeden ikincisi su hakkını içermektedir. 

“Bütün insanlar…İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nde tanımlanan tüm hak ve 

özgürlüklere sahiptir. Herkesin yaşam, kişisel özgürlük ve güvenlik hakkı vardır.” 

diyen birinci ilkeyi tamamlar nitelikte olan ikinci ilke şu şekildedir (BM Türkiye 

Temsilciliği, 1994: 9-12): 

İlke 2. ‘Sürdürülebilir kalkınma mülahazalarının merkezi insandır. Onların doğayla 
uyum içinde sağlıklı ve üretken bir yaşam sürme hakları vardır. İnsanlar her ulusun 
en önemli ve değerli kaynağıdır. Ülkeler bütün bireyler potansiyellerinin en fazlasını 
kullanabilecekleri fırsatların verilmesini sağlamalıdır. İnsanların kendileri ve aileleri 
için yeterli yiyecek, giyecek, mesken, su ve temizlik dahil yeterli bir yaşam 
standardını sağlama hakları vardır.’  

f. Bağlantısızlar Hareketi Zirvesi Sonuç Bildirgesi 11-16 Eylül 2006  

116 ülkenin liderlerini bir araya getiren 14. Bağlantısızlar Hareketi Zirvesi, 

dönem başkanı Küba'nın Havana kentinde yapılmıştır. Türkiye de ilk kez 

Bağlantısızlar Hareketi Zirvesine gözlemci olarak katılmıştır.  

Su 

224. Devlet ya da Hükümet Başkanları, gelişmekte olan ülkelere kendi ulusal 
gelişme stratejilerinin bir parçası olarak entegre su kaynakları yönetimi ve su 
etkinliği planlarını hazırlama ve 2015 yılına kadar güvenli içme suyuna ve temel 
sanitasyona erişemeyen insanların sayısını yarıya indirmek dahil olmak üzere 
Milenyum Deklarasyonu ve Johannesburg Uygulama Planı’na uygun olarak güvenli 
içme suyu ve temel sanitasyon sağlama çabalarını destekleme ihtiyacını 
vurgulamaktadırlar.   

225. Devlet ve Hükümet Başkanları sağlık için zararlarını en aza indirmek ve 
ekosistemleri korumak amacıyla, ödenebilir sanitasyon ve endüstriyel ve evsel atıksu 
bertarafı için teknolojiler geliştirerek, yer altı suyu kirlenmesine etkilerini en aza 
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indirerek ve ulusal düzeyde denetim sistemleri ve etkili hukuki çerçeve oluşturarak, 
su kirliliğini önlemeyi artırma  gereğini vurguladılar.  

226. Devlet ya da Hükümet Başkanları Kasım 2002’de BM Ekonomik Sosyal ve 
Kültürel Haklar Komitesi’nin ekonomik, sosyal ve çevresel işlevleri olan hayati ve 
sınırlı bir doğal kaynak olarak suyun önemini ortaya koyan ve herkesin su hakkını 
tanıyan kararını hatırlattılar.  

227. Devlet ya da Hükümet Başkanları ortak gözlem ve araştırma aracılığıyla su 
kaynak yönetimini ve bilimsel su döngü anlayışını iyileştirme gereğini ve bu amaçla 
bilgi-paylaşımını teşvik etme ve ilerletme ve kapasite-kurma ve teknoloji 
transferini …vurguladılar  (COHRE, 2008: 43). 

g. BM Yaşlılar İlkeleri 1991  

Birleşmiş Milletler 16 Aralık 1991 tarihli 46/91 sayılı Genel Kurul Kararı ile 

BM Yaşlılar İlkelerini  kabul etmiştir. Bu ilkelerde yaşlılar için beş temel ilke ortaya 

konulmuştur. Bu ilkeler bağımsızlık, katılım, bakım, kendine yeterlilik ve 

saygınlıktır. Su konusu bağımsızlık konusu içinde ele alınmıştır. Söz konusu ilkenin 

1. maddesine göre, “(y)aşlı kişiler gelir, aile ve toplum desteği ve kendi-kendine 

yardım sağlanması aracılığıyla yeterli gıda, su, barınak, giyim ve sağlık hizmetine 

erişmelidir.” (http://www.un.org/ageing/un_principles.html, Erişim Tarihi 

29.1.2009). 

h. Mahpusların Islahı İçin Asgari Standart 1955   

 Söz konusu Standart 30 Ağustos 1955 tarihinde Cenevre’de BM Birinci 

Suçun Önlenmesi ve Suçluların Islahı Konferansı tarafından kabul edilmiş ve 

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 13 Mayıs 1977 tarihli 663 C (XXIV) sayılı ile 31 

Temmuz 1957 ve 2076 (LXII) sayılı kararlarıyla onaylanmıştır. Bu kurallar içinde 

kişisel hijyenle ilgili 15. maddede sağlık ve temizlik için, gıdayla ilgili 20. maddede 

hayatta kalmak için mahkumlara su ve içme suyu sağlanması karara bağlanmıştır.  

Kişisel hijyen 

15. Mahkumların kendilerini temiz tutmaları gereklidir ve bu amaçla onlara sağlık 
ve temizlik için gereken su ve tuvalet malzemeleri sağlanmalıdır.  

Gıda  

20 (1)  Her mahkuma olağan saatlerde yönetim tarafından sağlık ve zindelik için 
yeterli besleyici değeri olan sağlıklı ve iyi hazırlanan ve servis edilen gıdalar 
sağlanmalıdır. 

(2) Her mahkum için ihtiyaç duyduğu her an içme suyu hazır olacaktır. 
(http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp34.htm,http://www.ihm.8m.com/g1ma
his.htm Erişim Tarihi 29.1.2009)    
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ı. Özgürlüğünden Yoksun Bırakılmış Çocukların Korunmasına İlişkin Birleşmiş 

Milletler Kuralları (Havana Kuralları)  

BM Genel Kurulu’un 14 Aralık 1990 tarih ve 45/113 sayılı kararıyla kabul 

edilmiştir.  

34. Tutma kurumlarında her çocuğun fiziksel ihtiyaçlarını mahrem ve temiz bir 
şekilde ve uygun bir tarzda karşılamasını sağlamasına yetecek sayıda ve uygun 
yerlerde sıhhî tesis bulunur.  

37. Her tutma kurumunda bütün çocuklara normal yemek zamanlarında, beslenme, 
temizlik ve sağlık standartlarına uygun şartlarda hazırlanan, yeterli kalite ve 
miktarda sunulan ve mümkün olduğu kadar çocukların dinî ve kültürel gereklerine 
uygun bulunan yemekler verilir. Her çocuğun istediği her an içebileceği kadar temiz 
içme suyu bulunur.    
(eski.bianet.org/2004/12/01_c/bm_ozgurlugunden_yoksun_birakilmis_cocuklarin_k
orunmasi.doc, Erişim Tarihi 29.1.2009). 

i. Ülke İçinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gösterici İlkeler  1998  

18. ilke fıkra 2, yaşamı sürdürebilmek için mutlak bir şekilde gerekli olan ve 

bu nedenle tüm ülke içinde yerinden olmuş kimselere ayrımcılık yapılmaksızın ve 

şartlar ne olursa olsun sağlanması gereken mal ve hizmetleri sayarak, varlık 

haklarının çekirdeğini düzenlemektedir. İkinci fıkraya göre bunlar, temel gıda ve 

içilebilir su (a bendi), temel barınak ve konut (b bendi), uygun kıyafet (c bendi) ve 

temel tıbbi yardım ve sıhhi temizliktir (d bendi). 

Fıkra 3, temel yaşam ihtiyaçlarının planlanması ve dağıtılmasına kadınların 

tam katılımının sağlanmasını amaçlamaktadır. Bu fıkra, ülke içinde yerinden olmuş 

kişilere koruma sağlamak amacıyla “uygun ve yeterli yiyecek, su ve barınak, eğitim 

ve sosyal hizmet, üreme sağlığı ve anne sağlığı bakım ve hizmetleri de dahil, sağlık 

hizmetleriyle tropikal hastalıklarla mücadele hizmetlerine eşit bir şekilde 

ulaşabilmelerini sağlamak için kadınlara ve kızlara karşı ayrımcılığın önlenmesi” 

yolunda tüm gerekli önlemler alınmalıdır diyen Pekin Eylem Platformunun 147 (f) 

paragrafını yansıtmaktadır. Mülteci Kadınlar ve Uluslararası Koruma Hakkında 

64(XLI) Nolu Sonuç Bildirgesinde BM Mülteciler Yüksek Komiserliği (BM MYK) 

İcra Komitesi, Devletleri “tüm mülteci kadın ve kızlara gıda, su ve yardım 

malzemesi, sağlık ve hijyenin de dahil olduğu temel hizmetlere etkili ve adil bir 

şekilde ulaşma imkanı sağlamaları…” konusunda uyarmıştır. Son olarak, insancıl 

hukuk böyle bir hakkı açık olarak tanımasa bile, tüm korunan kişilerin ayrım 
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yapılmaksızın aynı standartta muameleye tabi olması ilkesi Cenevre Sözleşmelerinde 

köklü bir yere sahiptir (örn. bkz. IV Nolu Cenevre Sözleşmesi’nin 27. maddesinin 3. 

fıkrası). Mülteci Kadınların Korunmasına İlişkin BM MYK Yol Gösterici İlkeleri 

(1991) “tek başına yaşayan mülteci kadınlar ve kadınlar tarafından idare edilen ev 

halkının gıda, barınak, sağlık, temiz su, odun vb. ihtiyaçlara ulaşmalarını” sağlayacak 

destek politikalarına olan ihtiyacın altını çizmekte ve kıyas yoluyla ülke içinde 

yerinden olmuş kadınlara da kolayca uygulanabilir, 3. fıkranın gerçekleştirilmesine 

ilişkin çok sayıda ölçüt bulundurmaktadır (Kälin, Erişim Tarihi 3.9.2008). 

18. İlke 

1- Ülke içinde yerinden olmuş bütün kişiler yeterli yaşam düzeyi hakkına sahiptir. 

2- Yetkili makamlar, koşullar ne olursa olsun, ayrım gözetmeksizin ülke içinde 
yerinden olmuş kişilere en azından 

a) temel gıda ve içilebilir su; 

b) temel barınak ve konut; 

c) uygun kıyafet ve; 

d) temel tıbbi yardım ve sıhhi temizlik 

temin eder ve bu imkanlara güvenli bir biçimde ulaşmalarını sağlar. 

3- Bu temel ihtiyaçların planlanması ve dağıtılmasına kadınların tam katılımının 
sağlanması için özel çaba gösterilir 
(http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=259, Erişim Tarihi 3.9.2008).  

j. BM Çevre ve Kalkınma Konferansı Rio Deklarasyonu ve Gündem 21 Haziran 

1992 

 Rio Deklarasyonu’nda her ne kadar su hakkına ilişkin doğrudan bir atıf yoksa 

da, su hakkının hayata geçirilmesi için çok önemli olan prosedürel haklara çevre 

bağlamında yer verilmiştir.  

İlke 1. İnsanlar sürdürülebilir kalkınma kaygılarının merkezindedir. Doğa ile uyumlu 
sağlıklı ve yaratıcı bir yaşam hakkına sahiptirler. 

İlke 10. Çevresel konular tüm ilgili vatandaşların uygun seviyede katılımıyla ele 
alınabilir. Ulusal seviyede, her birey çevreye dair kamusal makamlarca tutulan 
bilgilere, zararlı maddelere dair bilgileri ve kendi topluluklarındaki faaliyetleri 
içerecek şekilde erişim hakkına ve karar verme süreçlerine katılım fırsatına sahip 
olmalıdır. Devletler  bilgiyi geniş bir şekilde elde edilebilir yaparak kamusal bilinç 
ve katılımı kolaylaştırmalı ve teşvik etmelidirler. Düzeltme ve çareyi de içeren adli 
ve idari raporlara etkili erişim sağlanmalıdır. 

  Rio Konferansı sonucunda kabul edilen Gündem 21’in 18. bölümü ‘Tatlı Su 

Kaynakları Temininin ve Kalitesinin Korunması’na ilişkindir.  
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18.2. Yaşamın her alanında suya gereksinim duyulmaktadır. Genel amaç… bu 
gezegenin tüm nüfusu için yeterli miktarda kaliteli suyun kesinlikle idame 
ettirilmesidir… 

18.3.  Uyuşmaz faaliyetlerin giderek artan tecavüzünün yanı sıra, dünyanın bir çok 
bölgesinde tatlı su kaynaklarının yaygın kıtlığı, kademeli olarak tahrip edilmesi ve 
daha kötü bir biçimde kirlenmesi, birleşik su kaynakları planlaması ve yönetimini 
gerektirmektedir. Bu entegrasyon… suyun miktarı ve kalitesi ile ilgili hususları 
gereğince dikkate almalıdır. Sosyo ekonomik gelişme bağlamında su kaynaklarını 
geliştirmenin çok sektörlü niteliği ve su temini ile çevre sağlığı, tarım, sanai, kentsel 
gelişme, hidroenerji üretimi, iç balık avlanma alanları, taşımacılık, rekreasyon… ve 
diğer faaliyetler için su kaynaklarının çok amaçlı kullanımı kabul edilmelidir… 

18.4.  Sınıraşan su kaynakları ve bunların kullanımı, nehir kenarındaki hak sahibi 
olan devletler için çok önemlidir. Bu bağlamda, nehir kıyısında hak sahibi olan ilgili 
tüm devletlerin menfaatleri dikkate alınarak, mevcut anlaşmalara ve/veya ilgili diğer 
düzenlemelere uygun olarak bu devletler arasında işbirliği olması arzu edilir.  

18.7.  Genel amaç, tüm ülkelerin sürdürülebilir gelişmesi için tatlı su 
gereksinimlerinin karşılanmasıdır. 

18.8.  Birleşik su kaynakları yönetimi, suyun, ekosistemin ayrılmaz bir parçası, 
miktarının ve kalitesinin kullanım niteliğini belirlediği, doğal bir kaynak ve hem 
sosyal hem de ekonomik bir mal olarak algılanmasına dayanmaktadır… suyu 
kullananlardan uygun ücretler alınmalıdır. 

18.16.   … Hassas ve kıt bir kaynak olan suyun sürdürülebilir yönetiminin bir ön 
koşulu da, her türlü planlamada ve geliştirmede suyun tam maliyeti kabul edilmesi 
yükümlülüğüdür… 

18.17.  Suyun  sosyal ekonomik ve yaşam destekleyen bir mal olarak rolü, talep 
yönetim mekanizmalarına yansıtılmalı ve suyun korunması ve yeniden kullanımı, 
mali araçlar aracılığı ile uygulanmalıdır.  

18.48. (10-14 Eylül 1990 tarihleri arasında Yeni Delhi’de düzenlenen 1990’larda 
Güvenilir Su ve Sağlık Koruma Hizmetleri konulu küresel görüşmelerde kabul 
edilen) Yeni Delhi Beyanı’nda “bazıları için daha fazlası yerine herkes için bir 
miktar” yaklaşımı vurgulanarak, sürdürülebilir bir esasa göre, herkesin yeterli 
miktarda güvenilir suya ve uygun sağlık koruma hizmetlerine erişimini sağlamak 
gereksinimi resmen ifade edilmiştir… 

18.49.…2025 yılına kadar herkese su temin edilmesi şeklindeki daha gerçekçi bir 
hedef için bile, yıllık yatırımların halihazırdaki düzeyin iki katına çıkarılması 
gerektiği tahmin edilmektedir. Bu nedenle… toplum düzeyinde uygulanabilecek ve 
sürdürülebilecek daha düşük maliyetli, ancak yeterli hizmetler geliştirilmelidir 
(Çevre Bakanlığı, 1992: 184). 

Yukarıdaki maddeleri incelediğimizde, Gündem 21’in, erişim, kalite ve 

miktar açısından bir insan hakkı olarak su hakkını ortaya koyduğu açıktır. Ancak 

suyu “...sosyal, ekonomik ve yaşam destekleyen bir mal olarak” değerlendiriş tarzı, 

suyun yönetimine, piyasa kurallarının hakim olması sonucunu doğurmuştur. Gerçi 

deneyimler, su konusundaki bu yaklaşım tarzının, diğer ekonomik mallardaki 

sonuçları vermediğini göstermiştir. Ancak Gündem 21’in 1990’lı yılların başında 



 140 

yayımlandığını düşünürsek, bu gerçeklerin uygulamadaki yansımalarının 

görülebilmesi için erken sayılabilecek bir vakittir. 

k. BM Habitat II Konferansı Habitat Gündemi  1996  

BM İkinci İnsan Yerleşimleri Konferansı (Habitat II) 1996 yılında İstanbul’da 

yapılmıştır. Konferans iki önemli konuya odaklanmıştır. Birincisi “herkes için yeterli 

konut”, ikincisi “kentleşen dünyada sürdürülebilir insan yerleşimleri”dir 

(www.toki.gov.tr/habitat/dokumanlar/habitatgundemi.doc, Erişim Tarihi 29.1.2009). 

Sağlıklı ve yeterli konut hakkının ve insan yerleşimlerinin bir gereği olarak su 

konusu da ele alınmıştır. Konferans sonunda yayınlanan Habitat Gündemi’nin 129. 

ve 136. paragrafları su konusuyla ilgilidir.  

129. Güvenilir su, kanalizasyondan yoksunluk, yetersiz atık yönetimi, kötü drenaj, 
hava kirliliği ve aşırı düzeyde gürültü gibi olumsuz çevre koşullarından ve sağlık 
hizmetlerinin etkisiz ve yetersiz olmasından kaynaklanan sağlık problemleri, yaşam 
kalitesinden ve milyonlarca insanın topluma yaptığı genel katkıdan çok şey 
götürmektedir. Bu sorunlar ayrıca sosyal gerilimi şiddetlendirebilir, adaletsizliği 
arttırabilir ve afetlerin etkilerine karşı insanları güçten düşürebilirler. Başta kırsal ve 
kentsel alanlardaki yoksul insanlar olmak üzere, insan yerleşmelerinde çevresel 
açıdan sağlıklı bir altyapının sağlanmasına yönelik bütünsel bir yaklaşım, yaşam 
kalitesini arttıracak, çevre üzerindeki olumsuz etkileri azaltacak, toplumun genel 
sağlığını iyileştirecek, tedavi edici sağlık hizmetlerinin ve yoksul1uğun etkilerini 
hafifletmenin gerektirdiği yatırım yükünü azaltacak biçimde, sürdürülebilir insan 
yerleşmelerinin gelişmesine yapılan bir yatırımdır.  

136. Bütün insanların ve özellikle yoksulların sağlık ve refahını yaşam süresi 
boyunca iyileştirmek için, yerel yönetimler dahil uygun düzeylerde Hükümetler, 
ilgili diğer taraflarla işbirliği yaparak:  

 (b) Hava, su ve toprak kirliliğini önleyecek ve kontrol edecek ve gereken yerlerde 
gürültü düzeylerini düşürecek önlemleri almalı ve sağlıkla ilgili sorunlarla 
başedebilmek için uygun koruyucu ve tedavi edici sağlık sistemlerini geliştirmeli ve 
bu sistemlerden yararlanılmasını sağlamalı;  

(d) Evde yürütülen faaliyetlerin sağlık ve güvenlik risklerini, özellikle de kadınlar, 
yaşlılar, çocuklar ve özürlüler için yarattığı riskleri hafifletmek için konut koşullarını 
iyileştirmeli…(www.toki.gov.tr/habitat/dokumanlar/habitatgundemi.doc, Erişim 
Tarihi 29.1.2009). 

l. Dünya Gıda Güvencesi Roma Deklarasyonu 1996 

Dünyadaki açlık ve yetersiz beslenme sorunuyla ilgili olarak 185 ülke ve 

Avrupa Birliği'nden temsilcilerin katılımıyla 1996 yılında Roma'da Dünya Gıda 

Zirvesi yapılmış, Zirve sonunda Dünya Gıda Güvencesi Roma Deklarasyonu ve 

Dünya Gıda Zirvesi Eylem Planı kabul edilmiştir.  
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19. Hedef 2.1.   “bir politika önceliği olarak hem kırsal hem de kentsel yoksullar 
arasında yoksulluğu azaltmayı ve sürdürülebilir gıda güvencesini sağlamayı 
sürdürmek ve uygun ulusal politikalar aracılığıyla yoksulların gelirlerini en çoğa 
çıkarmak için güvenli ve kazançlı istihdamı ve toprak, su ve kredi gibi üretim 
kaynaklarına eşit erişimi teşvik etmek”  
(http://www.fao.org/docrep/003/w3613e/w3613e00.HTM, Erişim Tarihi 29.1.2009). 

m. BM Milenyum Deklarasyonu 2000 

6-8 Eylül 2000 tarihlerinde 147 devlet ve hükümet başkanının da dahil olduğu 

189 ulusun temsilcileri, New York’da biraraya gelerek tarihi Milenyum Zirvesini 

gerçekleştirmişlerdir. Bu zirvenin sonunda ekonomik, toplumsal ve kültürel 

sorunların çözümü için tüm ülkelerin ortak çalışmasını öngören “Milenyum 

Deklarasyonu” kabul edilmiştir. Milenyum Deklarasyonu barış, güvenlik, kalkınma, 

çevre, yardıma muhtaç grupların korunması, insan hakları ve yönetişim konularını 

kapsamaktadır. Deklarasyon birbiriyle ilintili bir dizi kalkınma hedefini küresel 

gündeme taşımıştır. Bu hedefler “Milenyum Kalkınma Hedefleri” olarak tayin 

edilmiştir. Her hedef 2015 yılında gerçekleştirilmesi planlanan belli amaçlara sahiptir 

(DPT, 2005: 51 vd). 

  Milenyum Kalkınma Hedefleri, insani gelişmeye yönelik olarak yoksulluk ve 

açlığın  ortadan kaldırılması, tüm bireyler için temel eğitim, toplumsal cinsiyet 

eşitliğinin sağlanması ve kadının durumunun güçlendirilmesi, çocuk ölümlerinin 

azaltılması, anne sağlığının iyileştirilmesi, HIV/AIDS, sıtma, ve diğer salgın 

hastalıklarla mücadele, çevresel sürdürülebilirlik, ve kalkınma için küresel ortaklık 

konularını içermektedir.  

Milenyum Deklararasyonunda sayılan amaçlar içinde çevresel 

sürdürülebilirliğin sağlanması içinde ayrı bir hedef olarak 2015 yılına kadar güvenli 

içme suyuna ve temel atık sistemine erişimi olmayan nüfusun oranının yarı yarıya 

azaltılması yer almaktadır. 

2006 İnsani Gelişme Raporu’nun Önsöz’ünde (UNDP, 2006) “Büyüyen su ve 

temizlik krizinin çözümü için bir Küresel Eylem Planı geliştirilmesini tümüyle 

destekliyorum”, diyen UNDP Başkanı Kemal Derviş, “2006 İnsani Gelişme 

Raporu’nun da gösterdiği gibi, Binyıl Kalkınma Hedefleri’nin sekizinin de birbiriyle 

yakından bağlantılı olduğunu, su ve temizlik sorunu halledilmezse, diğer hedeflere 

ulaşma ümidinin de azalacağını” belirtmiştir. 
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Sekiz konu başlığı altında ifade edilen Milenyum Kalkınma Hedefleri’nin 

gerçekleştirilmesinde suyun önemi aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Tablo 6:  Milenyum Hedeflerinin Gerçekleştirilmesinde Suyun Rolü  

 Milenyum Hedefi Doğrudan Etkiler Dolaylı Etkiler 

Yoksulluk 2015’e kadar günlük 
geliri 1 $’ın altında 
olan insan sayısının 
yarıya indirilmesi 

-Su temel üretim 
girdisidir 
-Su yatırımları 
kalkınmada katalizör 
görevi görür 

-Su kökenli risklerin 
azaltılması yatırımları teşvik 
eder 
-Ekosistem yıpranmasının 
durdurulması kalkınmayı 
tetikler 
-Sağlıklı su işgücü 
verimliliğini artırır 

Açlık 2015’e kadar açlık 
oranının yarıya 
indirilmesi 

-su tarımsal faaliyetlerde 
temel girdidir, gıda 
üretimini etkiler 
-Sağlıklı su gıda 
güvenliğini ve 
verimliliğini yükseltir 
 

-Sağlıklı ekosistem su 
çevrimini ve tarımsal üretimi 
garantiler 
-Su arzı güvenliği gıda 
fiyatlarını düşürür 

İlköğretim 2015’e kadar tüm 
çocukların ilköğretimi 
tamamlaması  

 Sağlıklı su ve ekosistem 
sağlıklı çocukların okula 
katılımını artırır 

Kadın-Erkek 

Eşitliği 
Eşitsizliğin azaltılması  Katılımcı su yönetimi 

kadının toplumsal önemini 
artırır 

Çocuk 

Ölümleri 

5 yaşın altında çocuk 
ölümlerinin 2/3 
oranında azaltılması 

-Sağlıklı su hastalık 
riskini azaltır 

Sağlıklı su gıda güvenliğini 
artırır 

Anne 

Ölümler 

Anne ölüm oranının 
2015’e kadar 2/3 
azaltılması 

-Sağlıklı su hastalık 
riskini azaltır 

Sağlıklı su gıda güvenliğini 
artırır 

Hastalıklar Başta AIDS olmak 
üzere temel 
hastalıkların 2015’e 
kadar yarıya 
indirilmesi 

-Sağlıklı su hastalık 
riskini azaltır 

Sağlıklı su gıda güvenliğini 
artırarak temel hastalık 
riskini azaltır 

Çevre Temiz suya 
ulaşamayan insan 
sayısını yarı yarıya 
azaltılması 

-Entegre su yönetimi 
kirliliğin azaltılması ve 
ekosistemin 
korunmasında temel 
araçtır 

Havza odaklı su yönetimi 
doğal döngüyü olumlu 
etkiler 

(TÜSİAD, 2008: 29) 

n. Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi Johannesburg Uygulama Planı 2002 

2002 yılında Johannesburg’da yapılan BM Sürdürülebilir Kalkınma 

Konferansı sonucunda Uygulama Planında suyla ilgili Millenyum Kalkınma Hedefi 

tekrar edilmiş; su kaynaklarının korunması, yönetimi ve etkin kullanımına ilişkin 

kararlar alınmıştır. Ancak söz konusu kararlar içinde suya erişim bir hak olarak 

tanımlanmamıştır.  
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 Söz konusu Uygulama Planı suyu bir insan hakkı olarak ifade etmese de, bir 

insan hakkı olarak su hakkının tüm unsurlarını ifade etmiştir. Plan’a göre, herkesi su 

gereksinimleri yeterli miktarda, kalitede, yoksulların ihtiyaçlarını karşılayacak bir 

fiyattan, ayrımcılık yapılmadan  karşılanacaktır. Ayrıca toplumsal cinsiyet konusuna 

duyarlı, bilgilendirme ve katılıma açık temel insani su gereksinimlerini karşılayacak 

şekilde evsel, tarımsal ve endüstriyel su gereksinimleri arasında uygun denge 

kurulmalıdır.  

24. İnsan etkinlikleri, insanların esenliği ve ekonomik etkinlikler için temel 
kaynakları sağlayan ekosistemlerin bütünlüğü üzerinde giderek daha fazla etki 
yaratmaktadır. Doğal kaynak temelinin sürdürülebilir ve bütünlüklü biçimde 
yönetilmesi sürdürülebilir kalkınma açısından vazgeçilmezdir. Bu bakımdan, doğal 
kaynakların bozulması yönündeki bugünkü eğilimin mümkün olan en kısa sürede 
tersine çevrilmesi için, ekosistemleri koruyacak, toprak, su ve yaşam ortamlarını 
entegre biçimde yönetecek stratejilerin ulusal ve gerektiğinde bölgesel ölçekte 
uygulanması, bu arada bölgesel, ulusal ve yerel kapasitelerin güçlendirilmesi 
gerekmektedir.  

25. Gerekli mali ve teknik yardımla birlikte, içme suyuyla ilgili Binyıl Kalkınma 
Hedefinin gerçekleşebilmesi için eylem programları başlatılması. Bu konuda, Binyıl 
Bildirgesi’nde de belirtildiği gibi, temiz içme suyu ve uygun sanitasyon 
imkanlarından yoksun insan oranının 2015 yılına kadar yarı yarıya azaltılması 
hedefini benimsiyoruz. Bu amaçla yapılması gerekenler şunlardır:  

a. Sanitasyon altyapısını ve hizmetlerini sağlamak üzere uluslararası ve yerli 
kaynakların harekete geçirilmesi, teknoloji transferi, örnek uygulamaların 
yaygınlaştırılması ve kapasite geliştirmenin desteklenmesi. Bu altyapı ve hizmetlerin 
yoksulların gereksinimlerini karşılayıcı ve toplumsal cinsiyet konusuna duyarlı 
olmasının sağlanması;  

b. Halkın bilgilendirilmesinin ve katılımının sağlanması. Kadınları da kapsayacak 
her düzeydeki bu bilgilendirme ve katılımda, su kaynakları yönetimi ve proje 
uygulamalarına ilişkin politika ve karar alma süreçlerinin desteklenmesi; 

c. Su yönetimi ve kapasite geliştirmeyi, ulusal düzeyde ve gerektiğinde bölgesel 
düzeyde gerçekleştirmeye yönelik öncelikli hükümet girişimlerinin, bütün 
paydaşların desteğiyle yaygınlaştırılması; bu arada Gündem 21’in 18. bölümünün 
yaşama geçirilmesi için yeni ve ek mali kaynaklarla yenilikçi teknolojilerin devreye 
sokulması; 

d. Sağlıkla ilgili tehlikeleri azaltmak ve ekosistemleri korumak üzere su kirliliğini 
önleyici girişimlerin yoğunlaştırılması; bu amaçla, sanitasyon, evsel ve endüstriyel 
atıkların arıtımı gibi alanlarda uygun teknolojilerin geliştirilmesi, yer altı sularının 
kirlenmesinin yol açtığı sonuçların hafifletilmesi ve ulusal ölçekte izleme sistemleri 
ile etkili yasal çerçevelerin oluşturulması; 

e. Sürdürülebilir su kullanımını yaygınlaştırmak ve su kıtlığı gibi sorunları ele almak 
üzere gerekli önleme ve koruma tedbirlerinin alınması; 

26. Gelişmekte olan ülkelere gerekli desteği sağlayarak 2005 yılına kadar entegre su 
kaynakları yönetimi ve su kullanım verimliliği planları hazırlanması ve bu amaçla 
aşağıdaki  adımların atılması:  
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a. Nehir havzası, mikro havza ve yer altı su kaynaklarının entegre yönetimi için 
bölgesel/ulusal  stratejiler, planlar ve programlar hazırlanarak bunların uygulanması; 
kaçakları azaltmak ve suyun yeniden kullanımını sağlamak üzere su altyapısının 
etkinliğini artıracak önlemlerin alınması; 

b. Yönetmelikler, izleme, gönüllü önlemler, piyasa ve enformasyon temeline dayalı 
araçlar, toprak kullanım planlaması ve su hizmetlerinden maliyet geri dönüşü dahil 
olmak üzere çeşitli politika araçlarının devreye sokulması, ancak bu arada maliyetin 
karşılanmasıyla ilgili hedeflerin yoksul insanların suya erişimlerini engelleyici bir 
sonuç vermesinin önlenmesi; su havzalarına ilişkin entegre yönetimin 
benimsenmesi; 

c. Su kaynaklarının daha etkin biçimde kullanımının sağlanması ve bu kaynakların 
çeşitli kesimler arasında temel insani gereksinimleri karşılayacak, ekosistemlerin 
korunması ya da yeniden tesisi arasındaki dengeyi gözetecek biçimde tahsis 
edilmesi; bu hususların özellikle hassas ortamlarda titizlikle gözetilerek, evsel, 
endüstriyel ve tarımsal su gereksinimleri arasında uygun denge kurulması ve içme 
suyu kalitesinin korunması; 

d. Suyla ilgili olağanüstü koşulların etkilerini hafifletecek programlar geliştirilmesi; 

e. Su kıtlığı çeken ya da kuraklık ve çölleşme gibi sorunlarla karşılaşan gelişmekte 
olan ülkeler için geleneksel olmayan su kaynaklarına ve su tasarrufu teknolojilerine 
yönelik teknolojilerin ve kapasite geliştirmenin teknik ve mali yardımlar yoluyla 
desteklenmesi ve yaygınlaştırılması;  

f. Gerektiğinde, teknolojik ve teknik yardımla birlikte başka yollardan olmak üzere, 
gelişmekte olan ülkelerde deniz suyunun arıtılması, suyun yeniden kullanılması ve 
kıyı sislerinden su hasatı gibi enerji-maliyet etkin ve sürdürülebilir nitelikteki 
çabaların ve programların desteklenmesi; 

g. Hükümetler tarafından oluşturulacak saydam ve istikrarlı düzenlemeler 
çerçevesinde yoksulların gereksinimlerine yanıt verecek nitelikteki kamu-özel sektör 
ortaklıklarının ya da başka tür ortaklıkların teşvik edilmesi; bu çabalar sırasında 
yerel koşullara özen gösterilmesi, ilgili bütün tarafların sürece katılması, gerek 
kamusal gerek özel kuruluşların bu alandaki faaliyetlerinin denetlenmesi; 

27. Gelişmekte olan ülkelerle geçiş sürecindeki ülkelerin su kaynaklarının kalitesini 
ve miktarını izleyip değerlendirmeye yönelik çabalarının desteklenmesi; bu amaçla 
ulusal izleme şebekelerinin kurulması/geliştirilmesi, su kaynaklarına ilişkin veri 
tabanlarının hazırlanması ve ilgili ulusal göstergelerin belirlenmesi; 

28. Ortak gözlem ve araştırmalarda işbirliği yoluyla su kaynakları yönetiminin ve su 
çevrimine ilişkin bilimsel anlayışın geliştirilmesi; bu amaçla, özellikle gelişmekte 
olan ülkelerle geçiş dönemindeki ülkeler söz konusu olduğunda ilgili alanlardaki 
bilgi paylaşımının karşılıklı anlaşmalar çerçevesinde teşvik edilmesi, kapasite 
geliştirme ve teknoloji transferi; 

29. Gerek Birleşmiş Milletler sistemi içindekiler arasında, gerek Birleşmiş Milletler 
ile uluslararası finans kuruluşları arasında olmak üzere; suyla ilgili konularda 
faaliyet sürdüren uluslararası ve hükümetler arası çeşitli kuruluşlar arasında etkili bir 
eşgüdüm sağlanması; yine aynı çerçevede diğer uluslararası kuruluşlarla sivil 
toplumun hükümetler arası karar süreçlerini bilgilendirici katkılarının sağlanması. 
Daha yakın eşgüdüm, ayrıca, 2003 Uluslararası Tatlı Su Yılı ve ötesindeki önerilerin 
değerlendirilip desteklenmesi ve bu yönde çeşitli etkinliklerin gerçekleştirilmesi 
açısından da gereklidir (T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı ve UNDP, 2004).  
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o. İnsan Hakları Komisyonu, Zehirli ve Tehlikeli Ürün ve Atıkların Yasadışı 

Hareketi ve Dökülmesinin İnsan Hakları Sahipliği Üzerindeki Olumsuz 

Etkileri, İnsan Hakları Kararları 2005/1582
49

 

Kararın önsözüne göre, İnsan Hakları Komisyonu, BM İnsan Hakları Sartı, 

Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi, Uluslararası İnsan Hakları Sözleşmeleri’nin 

rehberliğinde, özellikle herkesin yaşam hakkı, en üst düzeyden erişilebilir fiziksel ve 

mental sağlık standardı hakkı ve temiz su, gıda, yeterli konut ve çalışma…hakları 

dahil olmak üzere zehirli ve tehlikeli ürün ve atıkların yasadışı hareketi ve 

dökülmesinin etkilediği diğer insan hakları sorunu üzerinde durmaktadır.  

Madde 4’e göre, zehirli ve tehlikeli ürün ve atıkların yasadışı trafiği ve 

dökülmesinin yaşam hakkı, en üst düzeyden erişilebilir fiziksel ve mental sağlık 

standardı hakkı ve zehirli ve tehlikeli ürün ve atıkların yasadışı hareketi ve 

dökülmesinin temiz su, gıda, yeterli konut ve çalışma…hakları dahil olmak üzere 

etkilediği diğer insan hakları için ciddi bir tehdit oluşturduğu yeniden teyit 

edilmektedir.  

Madde 9’da, Uluslararası toplum ve ilgili BM organları, UNEP ve Basel 

Sözleşmesi Sekretaryası’na, gelişmekte olan ülkelerin yaşam hakkı, en üst düzeyden 

erişilebilir fiziksel ve mental sağlık standardı hakkı ve zehirli ve tehlikeli ürün ve 

atıkların yasadışı hareketi ve dökülmesinin temiz su, gıda, yeterli konut ve 

çalışma…hakları dahil olmak üzere etkilediği diğer insan haklarını korumak ve 

teşvik etmek amacıyla zehirli ve tehlikeli ürün ve atıkların sınırötesi hareketini ve 

dökülmesini kontrol eden mevcut uluslararası ve bölgesel araçların hükümlerini 

uygulama çabalarını desteklemeye devam etmeleri çağrısında bulunmaktadır. 

(http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-15.doc.; 

COHRE, 2008: 49)  

ö. BM Sözleşme Organlarının Yorumları ve Nihai Gözlemleri    

Bu başlık altında özellikle Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesinin 

Genel Yorumları ve nihai gözlemlerine yer verilmekle birlikte, yeri geldikçe diğer 

Sözleşme organlarının Yorum ve gözlemlerine de yer verilmektedir.  
                                                
49 Commission on Human Rights, Adverse effects of the illicit movement and dumping of toxic and 
dangerous products and wastes on the enjoyment of human rights, Human Rights Resolution 
2005/1582 
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İnsan hakları sözleşmelerinin gözlem/denetim organları bağımsız 

uzmanlardan oluşmaktadır ve uluslararası ve bölgesel sözleşmelerde su hakkının 

hukuki yorumlarını yapmaktadırlar. BM sözleşme organları tarafından yayınlanan 

yorumlar bir uluslararası sözleşmede yer alan belirli hakların geçerli yorumları ya da  

açıklamalarıdır. Düzenli toplantılarla bu organlar her bir taraf Devletin belirli bir 

sözleşmeye ilişkin performansını gözlemlerler ve Devletlerin yükümlülüklerine ne 

ölçüde uyduğunu gösteren nihai gözlemler yayınlarlar. Bireysel şikayet 

mekanizmasının mevcut olduğu durumlarda, ilgili uluslararası organ, sözleşmenin 

ihlal edilip edilmediği konusunda görüşünü açıklayarak, bu şikayete cevap verebilir 

(COHRE, 2008). 

  1976’dan beri yürürlükte olan ICCPR ve ICESCR insan haklarının 

korunması ve geliştirilmesine yönelik önemli BM belgeleridir. Söz konusu 

Sözleşmeler çerçevesinde kurulan İnsan Hakları Komitesi ve Ekonomik Sosyal 

Kültürel Haklar Komitesi Sözleşmelerde yer alan her bir hakkın kapsam ve 

mahiyetini açıklayan Genel Yorumlar kabul etmektedir. Türkiye her iki Sözleşmeye 

de taraf olmuştur; 2003 yılında her iki Sözleşme yürürlüğe girmiştir.50  

Yorumlar devletlerin Sözleşme ve onun maddelerini uygulamaları konusunda 

devletlere yardım etmek ve sözleşmede geçen hakları açıklamak için yayınlanmıştır. 

Yorumlar kendiliğinden  bağlayıcı değildir, sadece mevcut hakları açıklayabilirler ve 

yeni haklar yaratmazlar ya da mevcut olanları genişletmezler. Bu yüzden, tüm 

sonuçlar için destek mevcut belgelerde var olmalıdır (Salman, 2004; Harberger, 

2005).  

(1) BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi Genel Yorumları 

Su hakkının uluslararası düzeyde bir insan hakkı olarak ortaya konulması 

2002’de BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafından yayınlanan 

Genel Yorum 15 ile olmuştur. Komite Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin  

Uluslararası Sözleşme’de belirtilen elverişli yaşam standardının su hakkını zımnen 

içerdiğini vurgulamıştır. Genel Yorum 15’te herkesin kişisel ve evsel kullanım için 

                                                
50 Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun, Resmi Gazete 18.6.2003, Sayı: 25142, Kanun No: 4867, Kabul Tarihi 
4.6.2003; Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, Resmi Gazete 18.6.2003, Sayı: 25142, Kanun No: 
4868, Kabul Tarihi 4.6.2003.  
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yeterli, güvenli, fiziki olarak ulaşılabilir ve bedeli ödenebilir suya erişim hakkı 

olduğu ifade edilmiştir. Genel Yorum 15, bu çalışmanın asıl konusunu teşkil ettiği 

için, bu Yorum hakkındaki geniş açıklamaları üçüncü bölümde ele alacağız.  

4  No’lu Genel Yorum: Yeterli Konut Hakkı 1991 

     Söz konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 11. 

maddesinin birinci paragrafı hakkındadır. Su hakkı konusuna ilişkin adı geçen 

Yorumun 8. paragrafı şu şekildedir:  

8. Böylelikle yeterlilik kavramının, belirli bir barınak biçiminin Sözleşmenin 

amacına uygun olacak şekilde “yeterli konut” olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğine karar vermede göz önünde bulundurulması gereken 

birtakım etmenlerin önemini belirtmesi açısından konut hakkı bağlamında özel bir 

öneme sahip olduğu söylenebilir. Yeterlilik kısmen sosyal, ekonomik, kültürel, 

iklimsel, ekolojik ve diğer etmenler tarafından belirlense de, Komite, bu hakka dair 

yukarıdaki amaca uygun olarak her koşulda dikkate alınması gereken birtakım 

özelliklerin tanımlanabileceğine inanmaktadır. Bu özellikler şunlardır:  

  (b) Hizmet, malzeme, tesis ve altyapının kullanılırlığı. Yeterli bir konut 

sağlık, güvenlik, konfor ve beslenme açısından asli öneme sahip belirli olanaklara 

sahip olmalıdır. Yeterli konut hakkından tüm faydalananların tabii ve ortak 

kaynaklara, güvenli içme suyuna, yemek pişirime, ısınma ve aydınlatma için gerekli 

enerjiye, temizlik ve yıka(n)ma donanımına, gıda depolama araçlarına, çöp toplama 

sistemine, atık su ve katı atık sistemine ve acil yardım hizmetlerine sürdürülebilir 

erişime sahip olmaları gerekmektedir; 

(c) Karşılanabilirlik. Konutla ilişkili kişisel veya ev halkına dair mali 

giderlerin, en azından diğer temel ihtiyaçların elde edilmesi ve karşılanmasını 

tehlikeye atmayacak ya da bunlardan fedakarlık yapmayı gerektirmeyen bir düzeyde 

olması gerekmektedir. Taraf Devletlerin, konutla ilgili masrafların yüzdesinin genel 

olarak gelir düzeyi ile orantılı olmasını sağlayacak önlemler alması gerekmektedir…  

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY04.doc, Erişim Tarihi 30.1.2009) 

 5 No’lu Genel Yorum: Engelliler 1994 

  Söz konusu yorumun su hakkıyla ilgili 1. paragrafı şu şekildedir:  
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1. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesinin engelli 

kişilerin insan haklarıyla ilgili olarak temel önem taşıdığı uluslararası toplulukça 

sıklıkla vurgulanmaktadır.51 Buna bağlı olarak, Genel Sekreterin Engelli Kişiler İçin 

Dünya Eylem Programı ve Birleşmiş Milletler Engelli Kişiler On Yılı ile ilgili 

uygulamalarına ilişkin 1992 yılı incelemesinde, “engelliliğin büyük ölçüde ekonomik 

ve sosyal faktörlere bağlı olduğu” ve “dünyanın büyük bölümünde yaşam 

koşullarının oldukça vahim durumda olması sebebiyle herkese temel ihtiyaçlarını 

sağlamanın (gıda, su, barınak, sağlık koruma ve eğitim) ulusal programların temelini 

oluşturması gerektiği” kararına varılmıştır. Yaşama standartlarının nispeten yüksek 

olduğu ülkelerde bile, Sözleşmede yer alan ekonomik, sosyal ve kültürel hakların 

tümünü kullanma imkanı engelli kişilere çoğunlukla tanınmamaktadır.  

6 No’lu Genel Yorum: Yaşlıların Ekonomik, Sosyal Ve Kültürel Hakları 1995      

Söz konusu Yorumun 5. ve 32. paragrafı şu şekildedir:  

5. Genel Kurul, 1991 yılında, Yaşlı Kişilere İlişkin Birleşmiş Milletler 

İlkelerini kabul etmiştir. Bu, programa dönük doğası nedeniyle, mevcut bağlam 

açısından önemli bir başka belgedir. Bu belge, Sözleşmede tanımlanan haklarla 

yakından ilişkili beş bölüme ayrılmıştır. ‘Bağımsızlık’ (Independence) başlıklı bölüm 

altında, yeterli yiyecek, su, barınma, giyinme ve sağlık bakımına erişim olanağı 

sıralanmaktadır… 

  32. Yaşlı Kişilere İlişkin Birleşmiş Milletler İlkelerinde, yaşlı kişilerin 

bağımsızlıklarıyla ilgili bölümün başındaki 1. İlkeye göre: “Yaşlı kişilerin gelir, aile 

ve topluluğun ve kendi kendine yeterliğin desteklenmesi yoluyla yeterli yiyeceğe, 

suya, barınmaya, giyinmeye ve sağlık bakımına erişim olanağı olmalıdır.” Komite, 

Sözleşmenin 11. Maddesinde belirtilen hakları yaşlı kişiler için talep eden bu ilkeye 

büyük önem atfetmektedir (www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY06.doc, 

Erişim Tarihi 30.1.2009). 

13 No’lu Genel Yorum: Eğitim Hakkı 1999 

     Söz konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 13. 

maddesi hakkındadır. Su hakkına ilişkin olarak 6. ve 7. paragrafları şu şekildedir:  

                                                
51 Konuyla ilgili kapsamlı bir inceleme için, bkz. insan hakları ve engellilik Özel Raportörü Leandro 
Despouy’un hazırlamış olduğu nihai rapor (E/CN.4/Sub.2/1991/31). 
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  6. Kavramların tam ve gereken biçimde uygulanması belirli bir taraf Devletin 

koşullarına bağlı olsa da, bütün biçimleri ve düzeyleriyle eğitim aşağıda belirtilen 

birbiriyle bağlantılı ve zaruri özellikleri sergilemelidir:52  

(a) Mevcudiyet. Taraf Devletin yargı alanı dahilinde, işlerliği olan eğitim 

kurumları ve programlarının sayısı yeterli düzeyde olmalıdır. Faaliyet göstermek için 

ihtiyaç duydukları şeyler, içerisinde işlev gösterdikleri gelişimsel bağlam da dahil 

sayısız faktöre dayanmaktadır, örneğin, bütün kurumların ve programların binalara, 

her iki cinsiyet için sıhhi tesisata, güvenli içme suyuna, makul ücretler alan eğitimli 

öğretmenlere, eğitim materyallerine ve benzeri şeylere ihtiyaç duymaları olasıyken 

bazıları kütüphane, bilgisayar ve bilgi teknolojilerine de ihtiyaç duyabilir; 

  7. Bu “birbiriyle bağlantılı ve zaruri özelliklerin” uygun bir şekilde tatbiki 

düşünüldüğünde, öğrencilerin menfaati temel bir yaklaşım olmalıdır. 

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY13.doc, Erişim Tarihi 30.1.2009). 

14 No’lu Genel Yorum: Mümkün Olan En Yüksek Seviyede Sağlık Standartlarına 

Sahip Olma Hakkı  2000 

     Söz konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 12. 

maddesi hakkındadır. Bir insan hakkı olarak su hakkına giden yolda ilk önemli 

Yorum olan Genel Yorum 14, içilebilir su ihtiyacını sağlık hakkı ile bağlamıştır. 

ICESCR’nin 12. maddesini “güvenli ve içilebilir suya erişim” dahil olmak üzere 

sağlığa katkı sağlayacak şeyleri içerecek şekilde açıklamıştır. Bu özel su açıklaması,  

önceden sadece zımnen varolan bir hakkı kabul etmiştir (Harberger, 2005: 13). 

Yorumun su hakkıyla ilgili paragrafları şu şekildedir:  

11. Komite, Sözleşmenin 12. maddesinin 1. paragrafında tanımlandığı 

şekliyle sağlık hakkını, yalnızca zamanında sağlanan ve uygun sağlık bakımını değil, 

aynı zamanda güvenli ve içilebilir su kaynaklarına erişim ve yeterli sağlık koruma 

                                                
52 Bu yaklaşım, Birleşmiş Milletler Özel Raportörünün eğitim hakkına dair çalışması kadar, 
Komitenin yeterli beslenme ve barınma hakkıyla ilişkili olarak kabul edilmiş olan analitik 
çerçevesiyle de uyumludur. 4 No’lu genel yorumunda Komite, “mevcudiyet”, “karşılanabilirlik”, 
“erişilebilirlik” ve “kültürel uygunluk” dahil olmak üzere yeterli barınma hakkının dayandığı çeşitli 
faktörler belirlemiştir. 12 No’lu Genel Yorumunda Komite yeterli beslenme hakkının unsurları olarak 
“mevcudiyet”, “kabul edilebilirlik” ve “erişilebilirliği” belirlemiştir. Eğitim hakkıyla ilgili Özel 
Raportör, İnsan Hakları Komisyonuna sunduğu ön raporunda, “ilkokulların göstermeleri gereken dört 
zaruri özelliği mevcudiyet, erişilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanırlık olarak ortaya koyar” 
(E/CN.4/1999/49, para. 50). 



 150 

koşulları, güvenli yiyecek arzı, beslenme, konut, işle ilgili ve çevresel şartların 

sağlıklı olması, ve cinsel sağlık ile üreme sağlığı da dahil olmak üzere sağlıkla ilgili 

eğitimlere erişim gibi sağlığın belirleyici etmenlerini içeren kapsayıcı bir hak olarak 

yorumlamaktadır. Bunun diğer bir önemli yanı ise, nüfusun yerel topluluk düzeyinde, 

ulusal ve uluslararası düzeylerde sağlıkla ilgili tüm karar alma süreçlerine 

katılmasıdır.  

12. Sağlık hakkı, her türlü biçim ve düzeyde, zaruri ve birbiriyle ilgili 

aşağıdaki unsurları içermektedir; bu unsurların, tam olarak uygulanması, belirli bir 

taraf Devletin bünyesi içindeki mevcut koşullara bağlı olacaktır: 

(a) Mevcudiyet. Genel sağlık ve sağlık bakım tesislerinin, sağlıkla ilgili mal 

ve hizmetlerin ve ayrıca programların işleyişinin, taraf Devletin sınırları içerisinde 

mevcut olması gerekir. Bu tesis, mal ve hizmetlerin kesin niteliği taraf Devletlerin 

kalkınma düzeyi de dahil olmak üzere pek çok etmene bağlı olarak farklılıklar 

gösterecektir. Yalnız bunlar, güvenli ve içilebilir su kaynaklarına erişimi ve yeterli 

sağlık koruma koşullarını, hastane, klinikler ve diğer sağlık yapılarını, ülke 

koşullarına göre rekabet edebilir maaş alan uzman sağlık personeli ve diğer 

profesyonel personelleri, ve Dünya Sağlık Örgütünün Temel İlaçlar Eylem 

Programında tanımlanan temel ilaçları içermektedir; 

(b)…Fiziksel erişim: sağlık tesisleri, mal ve hizmetleri toplumun tüm 

kesimlerinin ve özellikle de etnik azınlıklar ve yerel halklar, kadınlar, çocuklar, 

ergenler, yaşlılar, engelli kişiler ve HIV/AIDS’li kişiler gibi genel nüfusun en 

savunmasız veya toplum dışına itilmiş kesimlerinin güvenli fiziksel erişimine açık 

olmalıdır. Erişebilirlik, ayrıca, sağlık hizmetlerinin ve güvenli ve içilebilir su 

kaynakları ve yeterli sağlık koruma koşulları gibi sağılığın belirleyici etmenlerinin 

kırsal kesimlerde yaşayan kişiler dahil herkesin erişimine açık olması anlamına 

gelmektedir.  

 (d) Kalite. Kültürel olarak kabul edilebilir olan sağlık tesisleri, mal ve 

hizmetleri aynı zamanda tıbben ve bilimsel olarak da uygun ve iyi kalitede olmalıdır. 

Bu, diğer şeyler bir yana, nitelikli sağlık personelini, bilimsel olarak onaylanan ve 

tarihi geçmemiş ilaç ve hastane ekipmanını, güvenli ve içilebilir içme suyunu ve 

yeterli sağlık koruma koşullarını gerekli kılmaktadır. 



 151 

15. “Çevre sağlığını ve sanayi temizliğini her yönüyle ileriye götürme”, diğer 

şeylerin yanı sıra iş kazaları ve meslek hastalıkları ile ilgili önleyici tedbirleri; 

güvenli ve içilebilir su kaynaklarını ve yeterli sağlık koruma koşullarının sağlanması 

gerekliliğini; ve nüfusun radyasyona, diğer zararlı kimyasallara veya insan sağlığı 

üzerinde doğrudan ya da dolaylı etkisi olan sağlığa zararlı başkaca çevresel koşullara 

maruz kalmasının53 önlenmesini ve azaltılmasını kapsamaktadır. Ayrıca, sanayi 

temizliği, çalışma ortamında sağlığı tehdit eden koşulların nedenlerinin, uygulamada 

makul olduğu sürece olabildiğince asgari düzeye indirilmesi anlamına gelmektedir54. 

Bu madde, aynı zamanda, yeterli konut ile güvenli ve hijyenik çalışma koşullarını, 

yeterli yiyecek arzını ve düzgün beslenmeyi kapsamaktadır ve aşırı alkol ile tütün, 

uyuşturucu ve diğer zararlı maddelerin kullanımını tasvip etmemektedir.  

34.... Devletler, buna ek olarak, örneğin devlet tesislerinin endüstriyel 

atıklarla hava, su ve toprağı yasal olmayan biçimlerde kirletmesinden; nükleer, 

biyolojik veya kimyasal silahların test edilmesi insan sağlığına zararlı maddelerin 

ortaya çıkmasıyla sonuçlanıyorsa, bunları kullanmaktan veya test etmekten; ve cezai 

bir tedbir olarak sağlık hizmetlerine erişimi sınırlandırmaktan (örneğin, silahlı 

çatışma dönemlerinde bunu yapıp uluslararası insani hukuku ihlal etmekten) 

kaçınmalıdır.  

36. Yerine getirme yükümlülüğü, Devletlerin diğer şeylerin yanı sıra ulusal 

siyasal ve yasal sistemde sağlık hakkını gerektiği gibi, tercihen mevzuat 

uygulamaları bağlamında tanımalarını, ve sağlık hakkının gerçekleşmesi için detaylı 

bir planla ulusal ölçekte bir sağlık politikası benimsemelerini gerekli kılar. Devletler, 

temel bulaşıcı hastalıklara karşı bağışıklama programları dahil sağlık bakımının 

temin edilmesini güvence altına almalı; ve besleyici ve güvenli yiyecek, içilebilir su 

kaynaklarına erişim ve yeterli sağlık koşulları, yeterli konut ve yaşam koşulları gibi 

sağlığın belirleyici tüm temel unsurlarına eşit erişimi sağlamalıdır…   

                                                
53 Komite, bu bağlamda 1972 yılında kabul edilen Stockholm Bildirgesinin 1. İlkesini göz önünde 
bulundurmaktadır. Buna göre: “Hürriyet, eşitlik ve yeterli yaşam koşulları sağlayan onurlu ve refah 
içinde bir çevrede yaşamak insanın temel hakkıdır”. Komite, bunun dışında, bireylerin refahı için 
sağlıklı bir çevrenin temin edilmesi gerekliliği ile ilgili olan 45/94 sayılı Genel Kurul kararı dahil 
uluslararası hukukta meydana gelen son gelişmeleri; Rio Bildirgesinin 1. İlkesini, ve Amerikan İnsan 
Hakları Sözleşmesine Ek San Salvador Protokolünün 10. Maddesi gibi bölgesel insan hakları 
araçlarını dikkate almaktadır.  
54  155 No’lu Uluslararası Çalışma Örgütü Sözleşmesi, Madde 4.2. 
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40. Birleşmiş Milletler Antlaşması, Birleşmiş Genel Kurulunun ilgili kararları 

ve Dünya Sağlık Asamblesine göre, mülteciler ve yerinden edilmiş kişilere yönelik 

yardımlar da dahil olmak üzere acil durumlarda afet yardımı ve insancıl yardım 

sağlanırken işbirliğine girilmesi konusunda taraf Devletlerin ortak ve tekil 

sorumluluğu bulunmaktadır. Bunun için her bir taraf Devlet kapasitesini en yüksek 

düzeyde kullanarak bu göreve katkıda bulunmalıdır. Uluslararası tıbbi yardım, 

güvenli ve içilebilir içme suyu, yiyecek ve tıbbi malzeme gibi kaynakların dağıtımı 

ve idaresi, ve ayrıca mali yardımların sağlanmasında öncelik nüfusun en fazla riske 

açık kesimleri ile toplum dışına itilmiş gruplara verilmelidir. İlaveten, bazı bulaşıcı 

hastalıkların kolaylıkla sınırları aşabildiğini göz önünde bulundurulduğunda, 

uluslararası topluluğun bu sorunun çözümü konusunda kolektif bir sorumluluğu 

bulunmaktadır. Ekonomik açıdan gelişmiş taraf Devletlerin, gelişmekte olan daha 

yoksul ülkelere bu bağlamda yardım etmesi bu devletlerin özel bir sorumluluğu ve 

yararıdır.  

  43. Komite, 3 No’lu genel yorumunda, temel birincil sağlık hizmetleri dahil 

Sözleşmede belirtilen tüm hakların en azından asgari temel düzeyde sağlanmasının 

taraf Devletlerin ana yükümlülüğü olduğunu teyit etmiştir. Alma-Ata Bildirgesi, 

Kahire Uluslararası Nüfus ve Kalkınma Konferansı Eylem Programı gibi daha 

çağdaş araçlarla birlikte yorumlandığında, Sözleşmenin 12. Maddesinden 

kaynaklanan yükümlülüklere dair zorlayıcı [mücbir] bir kılavuzdur. Dolayısıyla, 

Komitenin görüşüne göre bu ana yükümlülükler en azından şu yükümlülükleri 

içermektedir: 

  (b) Yeteri kadar besleyici ve güvenli asgari temel yiyeceklere erişim ile 

herkesin aç kalmama hakkının güvence altına alınması; 

(c) Temel barınak, konut ve sağlık koşulları ile güvenli ve içilebilir yeterli 

suyun tedarik edilmesinin sağlanması; 

51. Koruma yükümlülüğüne yönelik ihlaller, Devletlerin, sağlık hakkının 

üçüncü kişiler tarafından ihlal edilmesine karşı yargı yetkileri dahilindeki kişileri 

korumaya yönelik gerekli tüm tedbirleri almamasından kaynaklanmaktadır. Bu 

kategori altındaki ihlaller ...  maden ve imalat sanayisinin su, hava ve toprağı 
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kirletmesini engelleyici yasalar koyup bunları uygulamamayı içermektedir 

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY14.doc, Erişim Tarihi 30.1.2009). 

16 No’lu Genel Yorum:  Ekonomik, Sosyal Ve Kültürel Hakları Kullanmada 

Erkeklere ve Kadınlara Eşit Haklar Sağlanması  2005 

     Söz konusu Yorum, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 3. 

maddesi hakkındadır. Su hakkına ilişkin olarak 4. ve 29. paragraflar şu şekildedir:  

4. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, yeterli konut hakkı55, 

yeterli beslenme hakkı56, eğitim hakkı57, mümkün olan en yüksek seviyede sağlık 

standartlarına sahip olma hakkı58 ve su hakkına59 ilişkin olanlarda olduğu gibi pek 

çok genel yorumunda ekonomik, sosyal ve kültürel hakların kullanılmasında 

erkeklerin ve kadınların eşit haklara sahip olmasını olumsuz yönde etkileyen 

etmenleri özel olarak dikkate almaktadır. Bundan başka Komite, taraf Devlet 

raporlarına ilişkin sorun listelerinde ve taraf Devletlerle gerçekleştirdiği diyaloglarda, 

Sözleşme kapsamında temin edilen hakların kadınlar ve erkekler tarafından eşit 

olarak kullanılıp kullanılmadığına dair rutin olarak bilgilendirilmeyi talep etmektedir.  

29. Taraf Devletler, Sözleşmenin 12. maddesine göre, herkesin mümkün olan 

en yüksek seviyede fiziksel ve ruhsal sağlık standartlarına sahip olma hakkını tam 

olarak gerçekleştirmek amacıyla çeşitli tedbirler almakla yükümlüdürler. Kadınların 

ve erkeklerin eşit olarak sağlık bakım hizmetlerine erişimlerini ve bu hizmetlerden 

yararlanmalarını kısıtlayan hukuki ve diğer engellerin ortadan kaldırılması, 3. 

maddenin 12. madde ile ilişkisinden doğan asgari bir yükümlülüktür. Bu, diğer 

şeylerin yanı sıra, su ve yiyecek gibi sağlığın belirleyici unsurlarına erişimin 

toplumsal cinsiyet rollerini etkilediği durumların ele alınmasını; üreme sağlığı 

hizmetlerinin teminine yönelik hukuki sınırlamaların ortadan kaldırılmasını; kadın 

                                                
55 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 4 No’lu genel yorum (1991): Yeterli konut hakkı 
(Sözleşme, 11 (1)) 6. Paragraf; 7 No’lu genel yorum (1997): Yeterli konut hakkı (Sözleşme, Madde 
11 (1)): Zorla tahliyeler, 10. Paragraf. 
56 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 12 No’lu genel yorum (1999): Yeterli beslenme 
hakkı (Sözleşme, Madde 11), 26. Paragraf. 
57 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 11 No’lu genel yorum (1999): Zorunlu ilköğretime 
ilişkin planlar (Sözleşme, Madde 14), 3. Paragraf; 13 No’lu genel yorum (1999): Eğitim hakkı 
(Sözleşme, Madde 13), 6. Paragraf (b), 31 ve 32. Paragraflar. 
58 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 14 No’lu genel yorum (2000): Mümkün olan en 
yüksek seviyede sağlık standartlarına sahip olma hakkı (Sözleşme, Madde 12), 18-22. Paragraflar. 
59 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 15 No’lu genel yorumlar (2000): Su hakkı 
(Sözleşme, Madde 11 ve 12), 13 ve 14. Paragraflar. 
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sünnetinin yasaklanmasını; ve sağlık bakım çalışanlarına, kadınların sağlık sorunları 

ile ilgilenebilmeleri için gerekli eğitimin verilmesini içermektedir60 

(www.ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY16.doc, Erişim Tarihi 2.2.2009). 

(2) BM İnsan Hakları Komitesi’nin 6 No’lu  Genel  Yorumu: Yaşama Hakkı 

1982 

     Söz konusu Yorum, Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası 

Sözleşme’nin 6. maddesi hakkındadır. Yaşam hakkının salt öldürülmemek hakkı 

şeklinde dar yorumlanmaması gerektiğini ifade eden Yorum, yaşam için vazgeçilmez 

olan suyu da zımnen yaşam hakkının içine sokmuştur. 

5. Komite yaşama hakkının çok dar bir şekilde yorumlandığına dikkat 

çekmektedir. “Doğuştan gelen yaşama hakkı” şeklindeki ifade dar yorumlandığı 

takdirde net olarak anlaşılamaz. Belirtilen hakkın korunması Devletlerin olumlu 

tedbirler almasını gerektirir Bu bağlamda, taraf Devletlerin bebek ölümlerini 

azaltmak, yaşam süresini uzatmak ve özellikle yetersiz beslenme ve salgın hastalık 

durumlarını ortadan kaldırmak için mümkün olan tüm tedbirleri alması 

gerekmektedir (İnsan Hakları Komitesi GY 6, prg.5; Uyar, 2006: 11). 

(3) BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, BM Irk Ayrımcılığının 

Ortadan Kaldırılması Komitesi ve Çocuk Hakları Komitesi Nihai Gözlemleri  

Bu altbölümde BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (CESCR), 

BM Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılması Komitesi (CERD) ve Çocuk Hakları 

Komitesi tarafından kabul edilen su hakkı ile ilgili Nihai Gözlemler’inden 

(Concluding Observations) alıntıları içermektedir. Nihai Gözlemler her bir ülkenin 

raporunun, ilgili olduğu Sözleşmeye göre gözden geçirilmesini takiben kabul 

edilmektedirler (COHRE,  2004: 97). 

Nihai Gözlemler, CESCR, CERD ve Çocuk Hakları Komitesi’nin, su 

hakkının gerçekleştirilmesiyle ilgili olarak açıklamış oldukları önemli sorunların 

bazılarına ışık tutmuşlardır. Bunları şu şekilde sıralayabiliriz:   

- su temini açısından kırsal ve kentsel alanlar arasında ve yerli ve yerli-

olmayan halklar arasındaki dengesizlikler; 

                                                
60 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 14 No’lu genel yorum, 18-21. Paragraflar. 
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- Özellikle çocuklar gibi hassas gruplara su teminini sağlamadaki Devletin 

başarısızlıkları; 

- Mahrum kentsel alanların ihmali; 

- Devletin toplam/genel bütçesinde sosyal harcamalar için ayrılan bütçe 

kalemlerinden yararlanmama;  

- Yabancı işgali altında yaşayan kişilerin suya erişiminde kısıtlamalar; 

- Nüfusun büyük bölümlerinin güvenilir içme suyundan yoksun kaldıkları 

durumlar. 

 (i) BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (CESCR) Nihai 

Gözlemler  

CESCR nihai gözlemlerinde genel olarak güvenli içme suyu, sanitasyon, içme 

suyuna erişim, su, sanitasyona erişim, yeterli içme suyuna erişimin yokluğu, kötü su 

kalitesi, kötü su kalitesinin yetersiz denetimi, güvenli içme suyuna erişimi sağlama 

yükümlülüğü, yeterli su arzı ve atık bertarafının olmaması, güvenli içme suyuna 

erişimi sağlayamama, yetersiz kanalizasyon, suyun mevcudiyeti ve dağıtımı vb. 

konuları üzerinde durmuştur (COHRE, 2004; 2008; www.unhchr.ch).  

CESCR’nin belirli devlet faaliyetleri hakkındaki önerileri içinde şunlar yer 

almaktadır: gecekondu topluluklarının Devletin su temin sistemi içine alınması; su 

arzının özelleştirilmesi dahil olmak üzere projelerin yerel topluluklar, toplumun en 

dezavantajlı kesimleri, yerli halklar ve toplumun marjinal kısımlarına sürekli, güvenli 

ve ödenebilir su erişimi sağlamasını güvence altına alacak devlet önlemleri (COHRE, 

2004: 97).  

Komitenin nihai gözlemlerinden bazısına aşağıda yer verilmiştir (COHRE, 

2004; 2008). 

CESCR Nihai Gözlemler, Bosna ve Hersek 24/01/2006. E/C.12/BIH/CO/1 

27. Komite Sırp Cumhuriyeti’nin (Republika Srpska) bazı parçalarında yeterli 

içme suyuna erişimin yokluğu, birçok hanehalkını etkileyen kötü su kalitesi ve su 

kalitesinin yetersiz denetiminden  endişelidir.  
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49. Komite, taraf Devletin her bir hanehalkına, ev içinde ya da hemen 

yakınında güvenli içme suyuna erişimi sağlama yükümlülüğünü hatırlatmaktadır.  

CESCR Nihai Gözlemler, Brezilya 23/05/2003. E/C.12/1/Add.87 

33. Komite taraf Devletin raporuna göre, ailelerin en azından %42’sinin 

yeterli su arzı, atık tasfiyesi ve çöp toplama olmaksızın yetersiz konut şartlarında 

yaşamasından endişelidir. Aynı zamanda büyük kentsel alanların nüfusunun %50’si 

informal kentsel yerleşimlerde (Taraf Devletin raporunun 512. paragrafında 

belirtildiği gibi kanuna aykırı yerleşim yerlerinde ve konutlarda) yaşamaktadır.  

37. Komite Taraf Devlette mahkumların ve tutukluların yaşam koşulları 

hakkında, özellikle sağlık hizmetlerine, yeterli gıdaya ve güvenli içme suyuna erişim 

sağlamayla ilgili endişesini belirtmektedir.  

CESCR Nihai Gözlemler,  Kanada  1998 10/12/98, E/C.12/1/Add.31  

17. Komite, Sözleşme haklarının kullanılmasıyla ilgili olarak Aboriginal halk 

ile Kanadalıların çoğunluğu arasındaki büyük farklılıktan son derece endişelidir. 

Aboriginal halk arasında sosyal ve ekonomik mahrumiyetin azaltılmasında hiçbir 

ilerleme yoktur ya da çok az ilerleme vardır. Özellikle Komite, Aboriginal toplumda, 

yeterli konut azlığı, özellikle gençler arasında yaygın kitlesel işsizlik ve yüksek 

intihar oranından derinden endişelidir. Bir başka endişe de Aboriginal topluluklara 

rezervlerden güvenilir ve yeterli içme suyu sağlamadaki başarısızlıktır. 

CESCR Nihai Gözlemler, Kanada 22/05/2006. E/C.12/CAN/CO/4-

E/C.12/CAN/CO/5 

15. …Komite Aboriginal  halkı ve nüfusun geri kalanı arasında, istihdam, 

suya erişim, sağlık, konut ve eğitim alanlarında hâlâ varolan önemli eşitsizliklerden 

ve taraf Devletin Afrikalı Kanadalıların Sözleşme haklarını kullanmada 

karşılaştıkları engelleri tam olarak kabul etmedeki başarısızlığından endişelidir.  

30.  Komite, Taraf Devletin, Sözleşmenin 11. ve 12. maddelerinde zımnen 

yer alan su hakkını, GY 15’de ortaya konulduğu gibi, hukuki bir hak olarak 

tanımamasından üzüntü duymaktadır.  

64. Komite, üzerlerinde yaşadıkları yetki alanı ya da toprak veya ait oldukları 

topluluk her ne olursa olsun, taraf devlette yaşayan insanlar için eşit ve yeterli su 
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arzını sağlamak için, taraf Devletin su hakkı konusundaki pozisyonunu Komite’nin 

su hakkı konusundaki GY 15’ine paralel olarak gözden geçirmesini güçlü bir şekilde 

tavsiye etmektedir.  

CESCR Nihai Gözlemler, Çin 13/05/2005. E/C.12/1/Add.107 

34. Komite ileri ölçüde endüstrileşmiş alanlarda güvenli içme suyuna erişim 

açığı konusunda endişesini belirtmektedir.  

59. Komite, taraf Devletin, diğer şeylerin yanı sıra özellikle uygun konut, 

gıda ve su, sağlık hizmetleri ve sanitasyonla ilgili olarak, dezavantajlı bölgelerde 

yaşayan kişilerin ekonomik, sosyal ve kültürel haklarının korunması için artan 

kaynak tahsisi aracılığıyla acil önlemler almasını kuvvetle tavsiye etmektedir.  

Komite Taraf Devletin yoksulluk düzeyini ölçmek ve onu yakından izlemek için bir 

mekanizma geliştirmesi çağrısında bulunmaktadır.   

CESCR Nihai Gözlemler, Gürcistan 19/12/2002. E/C.12/1/Add.83. 

23. Komite taraf Devlet nüfusunun büyük çoğunluğunun, özellikle yaşlı 

kişiler, engelliler, ülke içinde yerinden edilmiş kişiler, mahkumlar ve yoksulluk 

içinde yaşayanlar gibi en dezavantajlı ve marjinal grupları etkileyen, yetersiz su 

arzı…dahil olmak üzere kötü yaşam koşulları hakkında endişelerini açıklamaktadır.  

31. Komite, ülke içinde yerinden edilmiş kişilerin durumunu iyileştirmek için, 

yeterli konut, gıda ve su, sağlık hizmetleri ve sanitasyon, istihdam ve eğitim haklarını 

etkili bir şekilde Taraf Devletin ilgili sivil toplum örgütlerine danışarak etkili 

önlemler almasını kuvvetle tavsiye etmektedir.  

CESCR Nihai Gözlemler, Macaristan 22/05/2007. E/C.12/HUN/CO/3 

19. Komite taraf Devlette Romanların beşte-birinin, sıklıkla akan suya erişim, 

yeterli kanalizasyon… olmaksızın, yoksul gecekondu bölgelerinde yaşamasından çok 

endişelidir.  

48. Komite taraf Devletin, özellikle Roman topluluklarında önleyici sağlık 

hizmetlerini güçlendirmesini ve temiz su, kanalizasyon, atıf bertarafı ve sanitasyon 

gibi kamusal hizmetleri iyileştirmesini… tavsiye eder.  
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CESCR Nihai Gözlemler, İrlanda  05/06/2002. E/C.12/1/Add.77 

20. Komite endişelidir: (a) birçok yeni konutun yeterli ve ödenebilir konutu 

sağlayamaması; (b) göçmen topluluğunun yaklaşık 1200 ailesinin suya ve yeterli 

sanitasyon imkanlarına erişimi olmayan yol kenarındaki kamplarda yaşaması ve 

zorla tahliye edilmeye zorlanmaları.  

CESCR Nihai Gözlemler İsrail  2001  

13. Komite taraf Devletin işgal ettiği topraklarda ekonomik, sosyal ve 

kültürel hakları sürekli toplu ihlalleri, özellikle taraf Devlet tarafından işgal altındaki 

topraklar içinde ve dışındaki noktalar arasında sivillerin hareketini kısıtlamak için 

alınan ve sivillerin gıda, su, sağlık hizmeti, eğitim ve işe erişimlerini ağırlaştıran katı 

önlemler hakkında derin endişelerini açıklar…Komite, İsrail güvenlik güçlerinin, 

etkilenen alanlara gıda, su ve tıbbi yardım dağıtmaya çalışan Uluslararası Kızılhaç 

Komitesi ve Filistinli Mülteciler İçin BM Barış ve Yardım Ajansı görevlilerini geri 

çevirmesinden telaşa kapılmıştır (COHRE, 2004: 102) 

CESCR Nihai Gözlemler, İsrail  23/05/2003. E/C.12/1/Add.90 

16. Komite, taraf Devletin ülkesinde ekonomik, sosyal ve kültürel hakların 

kullanımyla ilgili olarak, Yahudiler ve Yahudi olmayanlar, özellikle Arap ve 

Bedeviler, arasındaki devam eden muamele farklılığından endişelidir. Komite, 

“Devlet üzerindeki aşırı ‘Yahudi Devleti’ vurgusu ayrımcılığı teşvik etmekte ve 

kendi Yahudi-olmayan vatandaşlarını ikinci sınıf statüde saymaktadır” diyerek 

endişesini tekrarlamaktadır. Bu ayrımcı tutum diğer şeylerin yanı sıra, …konuta, 

suya erişimin yokluğu… sonucunda, İsrailli Arapların devam eden düşük yaşam 

standartlarında açıktır. Bu bakışla, Komite taraf Devletin ulusal hukuk düzeninin 

eşitlik ve ayrımcılık-yapmama genel ilkelerini dikkate almamasından endişelidir.  

19…Komite işgal edilen topraklarda –devam eden işgalin ve ardından gelen 

kapatmaların, uzatılan sokağa çıkma yasaklarının, yol kapamaların ve güvenlik 

kontrol noktalarının sonucu olarak- Sözleşmede korunan ekonomik, sosyal ve 

kültürel haklarının, özellikle iş, toprak, su, sağlık hizmeti, eğitim ve gıdaya erişimin,  

çiğnenmesinden  zarar gören Filistinlilerin yürekler acısı yaşam koşulları hakkında 

derinden endişelenmeye devam eder.   
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25. Komite, işgal edilen topraklarda, baskın olarak İsrail kontrolü altında olan 

ortak su kaynaklarının  eşitlikçi olmayan yönetimi, çıkarılması ve dağıtımının 

sonucunda, Filistinliler için sınırlı suya erişim, suyun dağıtımı ve mevcudiyetinden 

özellikle endişelidir.  

CESCR Nihai Gözlemler, Makedonya Cumhuriyeti  24/11/2006 

23. Komite Romanların %70’inin, sıklıkla elektrik, yeterli su, kanalizasyon 

nakli, çöp toplama ve döşeli yollar gibi temel altyapı ve hizmetlere sahip olmayan 

informal yerleşim yerlerinde yaşamasından ve sürekli tahliye tehdidine maruz 

kalmalarından derinden endişelidir.  

43. Komite Taraf Devletin, mevcut Roman yerleşimlerinin altyapısını ve 

sosyal olanaklarını hukukileştirerek ve iyileştirerek ya da sosyal konut programları 

aracılığıyla, tüm Romanların yeterli ve ödenebilir konut, kullanma güvenliği, 

elektrik, yeterli içme suyu, sanitasyon ve yollara güvenli erişim… dahil diğer gerekli 

hizmetlere erişmelerini güvence altına almaya teşvik etmektedir.  

CESCR Nihai Gözlemler, Fas 04/09/2006. E/C.12/MAR/CO/3 

26. Komite, Fas’da kentsel merkezlerde su ve elektrik gibi kamusal 

hizmetlerin özelleştirilmesi, bunun gecekondu bölgelerinde yaşayan ailelere ek 

ekonomik yük getirmesi ve bu yüzden onların yoksulluğunu şiddetlendirmesine 

ilişkin endişesini belirtir.  

53. Komite taraf Devleti, gecekondu bölgelerinde yoksulluk içinde yaşayan 

ailelerin kamusal hizmetlere erişmelerini sağlamak için tüm gerekli önlemleri almaya 

teşvik eder. Komite taraf Devletin, Komitenin Taraf Devletlerin Yükümlülükleri 

hakkındaki GY 3’ü, elverişli konut hakkı hakkında GY 7 ve su hakkı hakkında GY 

15’i dikkate almasını tavsiye eder.  

CESCR Nihai Gözlemler, Sırbistan 23/06/2005. E/C.12/1/Add.108 

30. Komite elektrik, musluk suyu, kanalizasyon olanakları, tıbbi bakım ve 

okullar gibi temel sağlık hizmetleri olmaksızın, standartların altında informal 

yerleşimlerde yaşayan binlerce Roman ailenin kötü koşulları ile yakından ilgilidir.  
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32. Komite Sırbistan’da kırsal hanehalklarının %17.5’inde güvenli içme 

suyuna doğrudan bağlantının olmamasından ve merkez Sırbistan’da kötü su 

kalitesinden endişelidir.  

57. Komite, taraf Devletin mevcut yerleşimlerin altyapısını hukukileştirerek 

ve iyileştirerek ya da sosyal konut programları aracılığıyla, Romanların hukuki  

güvenliğiyle birlikte yeterli ve ödenebilir konut, güvenli içme suyuna erişim, yeterli 

sanitasyon, elektrik ve diğer gerekli hizmetlere erişmelerini güvence altına almaya 

teşvik etmektedir. 

60. Komite, taraf Devletin, her bir konutta ya da hemen yakınında güvenli 

içme suyuna erişimi sağlama yükümlülüğünü hatırlatmaktadır. Komite, Taraf 

Devleti, Komitenin GY 15’ine paralel olarak su hakkıyla ilgili uygun ulusal 

göstergeleri belirlemeye ve bir sonraki raporunda bu tür göstergeleri belirleme 

süreciyle ilgili bilgi vermeye davet eder.  

CESCR Nihai Gözlemler, Azerbaycan  1997 E/C.12/1/Add.20 

23. Komite yaşam standartlarındaki devam eden düşüşle ilgili korkusunu 

açıklar. Bu durumun kanıtları artan yoksulluk düzeyi, güvenilir içme suyundan 

yoksun büyük nüfus oranı, ödenebilir fiyattan konutun yokluğu, Devlet çiftliklerinin 

özelleştirme sürecinin etkili olmasından kaynaklanan tarımsal üretimdeki düşüş ve 

bunu takiben gıda üretimi ve dağıtımında yetersizlikler, sağlık hizmetlerinin 

kalitesindeki düşüş ve sağlık hizmetinden yararlanan kişilerin sayılarında azalmadır.   

37. Komite Hükümetin en önemli öncelik olarak nüfusunun güvenilir içme 

suyu, gıda, ödenebilir fiyattan konut ve sağlık hizmeti dahil olmak üzere temel 

ihtiyaçlarının karşılamasını tavsiye etmiştir. Komite özellikle ailesi olmayan 

çocuklar, işsizler ve kadınlar dahil olmak üzere hassas grupların korunması için 

alınacak önlemler konusunda ayrıntılı bilgi istemiştir.  

CESCR Nihai Gözlemler,  Bolivya 2001 21/05/2001. E/C.12/1/Add.60 

13. Komite Bolivya’daki yoksulluğun boyutlarından endişelidir. UNDP’nin 

rakamlarına göre, Bolivya’da tüm hanehalklarının %88.8’i yoksulluk sınırının altında 

gelire sahiptir. Ayrıca, bu hanehalklarının %90’ı kırsal alandadır. Bu durumu çocuk 

ölümleri, yaşam beklentisi, okuryazarlık ve sanitasyon, içme suyu ve sağlık 
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hizmetlerine erişim gibi göstergeler desteklemektedir. Bu bakımdan, Komite 

zenginliğin Bolivya’da eşitsiz dağıtımından rahatsızlık duymaktadır.  

CESCR Nihai Gözlemler,  Kamerun  1999 08/12/99. E/C.12/1/Add.40  

22. Komite toplumun büyük bölümlerinin, içme suyundan yoksun olmasından 

endişe duymaktadır. Özellikle kırsal alanlarda, nüfusun sadece %27’si güvenilir suya 

(makul uzaklık içinde) erişebilirken, kentsel nüfusun %47’si bu tür bir erişime 

sahiptir.  

40. Komite Devlete, tüm nüfus için güvenilir içme suyunu erişilebilir yapması 

çağrısında bulunmaktadır.    

CESCR Nihai Gözlemler,  Kolombiya 1995 12/12/96. E/C.12/1995/12; E/1996/12 

200. Komite’ye göre Kolombiya Hükümeti şunları yapmalıdır:  

(b) Devletin toplam/genel bütçesinde sosyal harcamalar için ayrılan bütçe 

kalemlerinden yararlanmama durumuyla mücadele etme ve bu kalemlerin ayrıldıkları 

amaçlar için kullanılmalarını sağlama; 

( c) kentsel ve kırsal alanlarda en yoksul kesimlerin lehine özellikle düşük- 

maliyetli konut arzını geliştirme ve tüm nüfusa içme suyu ve kanalizasyon 

hizmetlerini sağlamak için kaynak tahsis etme. 

CESCR Nihai Gözlemler,  Guatemala 1996  

21. Komite kırsal nüfus için güvenilir suya düşük erişim, belirli sosyo-

ekonomik gruplarda yüksek çocuk ölüm oranları, sakat insanların durumu, endemik 

hastalıkların yaygınlığı, devam eden konut azlığı ve sağlık hizmetlerine erişimin 

yetersizliği…konularında endişelerini açıklamaktadır. Komite, Guatemala 

toplumunun en hassaslarını etkileyen bu genel durumun, bu kişilerin Sözleşmede yer 

alan ekonomik, sosyal ve kültürel haklarını tam olarak kullanmaktan mahrum 

bıraktığı görüşündedir (COHRE, 2004: 101). 

CESCR Nihai Gözlemler,  Irak 1997 

21. Komite, hükümet birimlerinin UNICEF’in desteğiyle 1995 yılında 

yaptıkları bir araştırmaya göre, Irak’ın orta/güney kısmında kırsal nüfusun %50’si 

içme suyuna erişemediğini belirterek endişesini ifade etmektedir. Bu rakam güney 
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Thigar yönetiminde %90’a ulaşmaktadır. Bu bakımdan, Komite bu durumun 

Sözleşmenin nüfusun yeterli yaşam standardına sahip olma hakkına ilişkin 11. 

maddesine uymadığını vurgulamıştır.   

22. Sözleşmenin 12. maddesiyle ilgili olarak, Komite Irak’ta altyapı 

parçalarının tahrip olmasıyla, güvenilir içme suyunun olmamasının yaygın kirli suya 

ve sudan-kaynaklanan ishal hastalıkları ve kolera gibi sağlık sorunlarına yol açtığını 

belirtmiştir… 

36. Komite, Hükümetin, ülkenin tüm bölümlerinde yeterli altyapıyı 

geliştirmek aracılığıyla, bir bütün olarak, özellikle kırsal alanlarda, nüfusun içme 

suyuna erişimini sağlamak için her çabayı göstermesini tavsiye etmiştir (COHRE, 

2004: 101). 

 (ii) BM Irk Ayrımcılığını Önleme Komitesi (United Nations Committee On The 

Elimination Of Racial Discrimination-CERD) Nihai Gözlemleri  

CERD Nihai Gözlemler, İsrail 14/06/2007. CERD/C/ISR/CO/13 

35. Komite işgal edilen Filistin topraklarında bir tarafta Filistinlilere diğer 

tarafta İsraillilere farklı yasalar, politikalar ve uygulamaların yapılmasına ilişkin 

endişelerini belirtir. Komite, özellikle, zarara uğramış Filistinlilere eşitsiz su 

kaynakları dağıtımı hakkındaki bilgiyle, … endişelidir.  

Taraf Devlet herhangi bir ayrımcılık olmaksızın su kaynaklarına herkesin eşit 

erişimini sağlamalıdır.  

CERD Nihai Gözlemler, Litvanya 21/03/2006. CERD/C/LTU/CO/3 

22. Komite büyük ölçüde kötü yaşam koşullarının sonucunda, bazı Roman 

topluluklarının ciddi sağlık durumlarından korkmaktadır. Komite Romanların 

dezavantajlı durumunun şiddetli yoksulluk ve düşük eğitim düzeylerinden 

kaynaklandığını akılda tutarak, taraf Devletin, Romanların sağlığı alanında, program 

ve projeleri uygulamaya devam etmesini tavsiye etmektedir.   Bu amaçla Komite, 

taraf Devleti Roman yerleşimlerinde içme suyu arzı ve kanalizasyon toplama 

sistemleri konularına yönelik ileri önlemler almaya teşvik etmektedir.  
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CERD Nihai Gözlemler, Güney Afrika 19/10/2006. CERD/C/ZAF/CO/3 

  18. Değiştirilen Toprak Haklarının İadesi Yasasının (2004) yürürlüğe girmesi 

ve yerleşim-sonrası destek programlarını belirtmesine karşın, Komite, iadelerin 

kapsamı, yeniden yerleştirilen toplulukların sürdürülebilir gelişmesi ve Sözleşmedeki 

haklarını özellikle konut, sağlık, suya erişim ve eğitim haklarını  kullanmaları 

hakkında endişelidir.  

(iii) BM Çocuk Hakları Komitesi (United Nations Committee On The Rights Of 

The Child) Nihai Gözlemleri 

Çocuk Hakları Komitesi Nihai Gözlemler, Azerbeycan 17/03/2006. 

CRC/C/AZE/CO/2 

55. Komite, birçok aileyi etkileyen kötü yaşam koşullarının çocukların 

haklarını tam olarak kullanmalarını ciddi biçimde sınırlamasından endişelidir. 

Komite ayrıca nüfusun %40’ından fazlasının, mültecilerin büyük çoğunluğu dahil 

olmak üzere, içme suyundan yoksun olmasından endişelidir.  

56.  Komite taraf Devletin tüm çocukların yeterli yaşam standardı hakkını 

garanti altına almak amacıyla en çok ihtiyaç duyan ailelerle ilgili hedefe yönelik 

programların… uygulanması dahil ekonomik olarak dezavantajlı ailelere destek ve 

maddi yardım sağlamak için tüm gerekli önlemleri almasını tavsiye etmektedir. 

Özellikle  Komite taraf Devletin sanitasyon ve içme suyuna evrensel erişimi 

sağlamasını tavsiye etmektedir.  

Çocuk Hakları Komitesi Nihai Gözlemler, Şili 23/04/2007. CRC/C/CHL/CO/3 

59. …Komite, nüfusun büyük kısmında temel hizmetlere erişimin 

olmamasından ve özellikle kırsal ve kentsel alanlar karşılaştırıldığında, kanalizasyon 

sistemlerinin yanı sıra temiz ve musluk suyunun kapsamı arasındaki geniş 

eşitsizlikten endişelidir.  

60….Özellikle temiz içme suyuna erişimi artırma ve kanalizasyon toplama 

kırsal alanlarda öncelik olmalıdır.  
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Çocuk Hakları Komitesi Nihai Gözlemler, Etiyopya 01/11/2006. CRC/C/ETH/CO/3  

Komite taraf Devlette yaygın yoksulluk ve gıda, temiz içme suyu, yeterli 

konut ve tuvaletlere erişim dahil olmak üzere, yeterli yaşam standardı hakkına sahip 

olmayan artan çocuk sayısından derinden endişelidir.  

62. Komite, taraf Devletin Sözleşmenin 27. maddesine uygun olarak… 

çocukların yeterli yaşam standardı hakkını garanti altına almak için çabalarını 

artırmasını tavsiye eder.  

Çocuk Hakları Komitesi Nihai Gözlemler, Gana 17/03/2006 

CRC/C/GHA/CO/2.644 

  49. Komite, yetersiz içme suyu ve sanitasyon gibi büyük ölçüde önlenebilir 

nedenlerden dolayı yeni doğan ve 5 yaş-altı çocuklarda yüksek ölüm oranları 

hakkında endişelidir… 

50. Komite taraf Devlete tavsiye eder:  

(a) doğum öncesi bakımı iyileştirerek ve bulaşıcı hastalıkları önleyerek ölüm 

oranlarını azaltmak için tüm gerekli önlemleri alma; 

(b) çocuk sağlığı, beslenme ve güvenli içme suyuna ve sanitasyon 

olanaklarına erişim için daha fazla finansal kaynak tahsis etme;… 

Çocuk Hakları Komitesi Nihai Gözlemler, Honduras 03/05/2007. 

CRC/C/HND/CO/3 

58. …Komite endişelidir: …( e) özellikle kırsal alanlarda temiz içme 

suyundan yoksun olan evler… 

59. Komite taraf Devlete tavsiye eder; …(b) kırsal ve uzak alanlarda, evlerde 

kötü beslenme ve temiz içme suyu arzını yaygınlaştırma sorununa yönelmeye devam 

etme.  

64. Komite…, ülkenin kötü sosyo-ekonomik durumunun, özellikle temel 

mallara, sağlık hizmetlerine ve eğitime erişimin olmamasının, çocukların yaşam 

standardı üzerindeki harap edici etkisinden endişelidir.  

65. Komite taraf Devletin …yoksulluğu azaltmak ve tüm ülkenin temiz içme 

suyu dahil olmak üzere, özellikle kırsal ve uzak alanların, temel mallara, eğitime, 
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sağlık ve diğer hizmetlere erişmesini sağlamak için tüm olası önlemleri almasını 

tavsiye eder.  

81. Komite Taraf Devlete tavsiye eder:… (c)  en son çarede tutuklama 

kullanıldığında, özellikle açık alan, havalandırma, temiz hava, doğal ve suni ışık, iyi 

gıda, içme suyu ve hijyenik koşullarla ilgili uluslararası standartlara uygun olarak 

çocukların tutukluluk koşullarını iyileştirme; … 

r. BM  İnsan Haklarını Koruma ve Geliştirme Alt Komisyonu’nun İçme Suyu 

ve Sanitasyon Hakkının Gerçekleştirilmesi Hakkında Alt-Komisyon Yönergesi, 

(Sub-Commission Guidelines on the Realization of the Right to Drinking Water 

and Sanitation) Özel Raportör El Hadji Guissé Raporu
61

     

 BM  İnsan Haklarını Koruma ve Geliştirme Alt Komisyonu 56. oturumunda 

2004/107 sayılı 9 Ağustos 2004 tarihli Kararında, Özel Raportör El Hadji Guissé’den 

içme suyu ve sanitasyon hakkının gerçekleştirilmesi hakkında taslak bir yönerge 

hazırlamasını ve 57. oturumunda bunu sunmasını karara bağlamıştır. Bu taslak 

yönerge hükümetler, uluslararası kurumlar ve sivil toplumun su ve sanitasyon 

sektöründe çalışanlara içme suyu ve sanitasyon hakkının gerçekleştirilmesi için 

yardım etmeyi amaçlamaktadır. Bu rehber ilkeler aynı zamanda Devletlere ICESCR, 

CRC, CEDAW ve Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi dahil olmak üzere insan hakları 

politikaları formüle etme ve uygulamalarına yardım etmek için ve BM Milenyum 

Deklarasyonu, Johannesburg Uygulama Planı’nda kabul edilen içme suyuna 

erişemeyen nüfusu 2015 yılına kadar yarıya indirme hedefini karşılamaya yardım 

etmek için tasarlanmışlardır.   Bu ilkeler su ve sanitasyon hakkının geniş, ayrıntılı bir 

hukuki tanımını vermemekle birlikte, su ve sanitasyon hakkının asıl ve en acil ve 

unsurlarını ortaya koymaktadır. Taslak ilkeler su hakkı konusundaki ilgili 

uluslararası belgeler, özellikle Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi tarafından 

yayınlanan GY 15 ile uyumludur. Hem Genel Kurulun 54/175 sayılı 17 Aralık 1999 

tarihli Kararı [A/54/605/Add.2, Kalkınma Hakkı Taslak Karar] ve hem de GY 15 “su 

hakkı”ndan bahsettiklerinden, bu taslak yönergede de “içme suyu arzı hakkı” yerine 

“su hakkı” kavramı kullanılması önerilmektedir  (COHRE, 2008: 245). 

                                                
61 Realization of the right to drinking water and sanitation - Report of the Special Rapporteur, El Hadji 
Guissé, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2005/25, 11 July 2005, 
http://www.ohchr.org/english/issues/water/docs/SUb_Com_Guisse_guidelines.pdf. 



 166 

  Özel Raportör El Hadji Guissé, Raporu’nda İçme Suyu ve Sanitasyon 

hakkının gerçekleştirilmesi İçin Taslak Yönerge ortaya koymaktadır. Taslak 

yönergenin başında suyun yaşam kaynağı olduğu; içme suyu ve sanitasyon hakkının 

sorgulanamaz bir insan hakkı olduğu; tüm insanların kendi zorunlu ihtiyaçlarını 

karşılamak için ve hijyen, insan onuru, kamusal sağlık ve çevresel koruma 

gereksinimlerini dikkate alan kabul edilebilir sanitasyon olanaklarına erişmek için 

yeterli su arzı hakkı oldukları belirtilmiştir. Dublin, Marakeş, Paris ve Rio’da 

düzenlenen su ve sanitasyon konferansları ve Kalkınma Hakkı Deklarasyonu’nda 

açıklanan rehber ilkeler hatırlatılmıştır. Ayrıca su kaynaklarının ortak bir miras 

oluşturdukları ve eşitlikçi bir şekilde kullanılması ve dayanışma ruhu içinde 

kullanıcılarla işbirliği içinde yönetilmesi gerektiği vurgulanmıştır  (Guissé, 2005). 

 Taslak Yönergede devletler ve uluslararası topluma önerilerde bulunulmuştur. 

Bu taslak yönergede ele alınan konu başlıkları  su ve sanitasyon hakkı; su ve 

sanitasyon hakkının uygulanması için devlet eylemleri; ayrımcılığı önleme ve hassas 

ve marjinal  grupların ihtiyaçlarını dikkate alma; suyun mevcudiyeti ve eşitlikçi 

dağıtımı; içme suyu arzına iyileştirilmiş erişim; ödenebilirlik; su kalitesi; katılım 

hakları; hukuki yollar ve denetim; uluslararası yükümlülük ve dayanışma görevi 

şeklindedir. Genel olarak taslak yönerge GY 15’de ortaya konulanları desteklemekte 

ve açıklamaktadır (Guissé, 2005): 

(2.1) - su ve sanitasyon hakkının uygulanması için devlet eylemleri 

konusunda, bir devlette ulusal hükümet, bölgesel hükümetler ve yerel yönetimler 

dahil olmak üzere, her düzeydeki hükümetin herkes için su ve sanitasyon hakkını 

gerçekleştirmeye yönelik olarak, pratik ve hedefe yönelik tedbirleri kullanarak, olası 

maksimum kaynakları ile artan bir şekilde mümkün olduğu kadar çabuk hareket etme 

sorumluluğu vardır (Guissé, 2005). 

(2.3) - Her düzeyde devletler su ve sanitasyon politika ve programlarında 

temel erişimden yoksun olan kişilere öncelik vermeli; su hakkının tam olarak 

gerçekleştirilmesi için belirli hedefler, göstergeler, zaman tablosu içeren ve gerekli 

ulusal ve uluslararası kaynakları belirleyen bir eylem planı kabul etmeli ve 

uygulamalı; ilgili yasa ve düzenlemelerinde su ve sanitasyon hakkını formal olarak 

tanımalı; su ve sanitasyon hakkı ve diğer insan haklarının kullanımına özel kişi ya da 
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örgütlerin müdahalesini, eğer yasalarca yasaklanmamışsa, önlemelidir. Bu çerçevede 

su ve sanitasyona erişimi hukuka uygun olarak uygun önlemlerle askıya alınmış olan 

kimse, minimum gerekli su miktarından ya da temel sanitasyon hizmetlerine 

minimum erişimden yoksun bırakılamaz. Ayrıca devletler özel ya da kamusal su ve 

sanitasyon hizmet sağlayıcıları için, bunların güvenli, kabul edilebilir ve yeterli suya 

fiziksel, ödenebilir ve eşit  erişim sunmalarını sağlayacak ve kamusal katılım, 

bağımsız denetim ve düzenlemelere uyumu sağlayacak mekanizmaları içeren bir 

düzenleyici sistem kurmalıdır (Guissé, 2005). 

(3) Ayrımcılığı önleme ve hassas ve marjinal  grupların ihtiyaçlarını dikkate 

alma konusunda GY 15 gibi hiçbir şekilde devletlerin su ve sanitasyona erişimde 

ayrımcılık yapılmamasını sağlaması; hassas ya da marjinal grupların ihtiyaçlarına 

özel önem verilmesi; hassas gruplara hizmet sunan okullar, hastaneler, hapishaneler 

ve mülteci kampları gibi kurumlara su ve sanitasyon hizmetlerinin sağlanmasında 

öncelik verilmesi; kırsal alanlarda kişilerin geleneksel su kaynaklarına erşimlerini 

koruyacak yasalar kabul edilmesi ve uygulaması vurgulanmıştır (Guissé, 2005). 

(4) Suyun mevcudiyeti ve eşitlikçi dağıtımıyla ilgili olarak taslak yönergede, 

devletlerin herkesin yeterli güvenli su miktarı olmasını sağlaması gerektiği 

vurgulanmıştır. Devlet bunun için entegre su kaynakları yönetimi programları ve su 

etkinlik planları hazırlamalı ve uygulamalı; sürdürülemez su çıkarma, güzergahını 

değiştirme ve baraj yapımı nedeniyle su kaynaklarının yok olmasıyla mücadele 

etmeli; su israfını azaltmalı ve acil durumlar için tedbirler almalıdır. Devletler 

kamusal eğitim, uygun koruma teknolojilerinin yaygınlaştırılması ve harçlar 

aracılığıyla kabul edilebilir düzeyin üzerindeki tüketimin sınırlandırılması gibi aşırı 

tüketimi önlemek ve etkin su kullanımı teşvik edecek önlemler almalıdır. Su 

dağıtımında herkes için zorunlu kişisel ve evsel kullanımlara öncelik verilmelidir. 

Yeterli beslenme hakkı ve çalışarak geçinme hakkını gerçekleştirmek amacıyla, 

marjinal ve dezavantajlı çiftçilere ve hassas gruplara, kendi temel ihtiyaçları için su 

kaynaklarına erişimlerine öncelik verilmelidir. Su hakkı günümüz ve gelecek 

kuşaklar için sürdürülebilir bir şekilde uygulanmalıdır (Guissé, 2005). 

(5) İçme suyu arzına iyileştirilmiş erişim konusunda, devletler herkesin su ve 

sanitasyon hizmetlerine erişmesini ve bu hizmetlerin eşitlikçi bir şekilde 
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dağıtılmasını artan bir şekilde sağlamalıdır. Mevcut kaynaklar yüksek kalitede 

hizmetlerin dağıtımını garanti etmek için yeterli değilse, devletler sadece nüfusun 

küçük bir bölümünün faydalanacağı pahalı hizmetlerden ziyade, iyileştirilebilecek 

düşük maliyetli hizmetler aracılığıyla, temel erişimden yoksun olanların ihtiyaçlarına 

öncelik verecek hizmetlere yatırım yapmalıdır. Devletler su ve sanitasyon 

hizmetlerinin hijyenik kullanımını teşvik etmelidir. Su ve sanitasyon hizmetleri 

kadınların ve çocukların ihtiyaçlarını dikkate almalıdır. Hiç kimse konutu ya da 

arazisinin statüsü nedeniyle su ve sanitasyona erişimden mahrum bırakılmamalıdır. 

İnformel insan yerleşimleri su ve sanitasyon hizmetlerinin sunumu aracılığıyla ve 

kendi su ve sanitasyon olanaklarını yapmaları için yardım etme aracılığıyla 

iyileştirilmelidir  (Guissé, 2005). 

(6) Özel Raportör, El Hadji Guissé’nin su ve sanitasyon hakkının 

gerçekleştirilmesi hakkındaki Raporuna göre ödenebilirlik konusunda, devletler 

esnek ödeme planları ve yüksek gelirli kullanıcılardan düşük gelirli kullanıcılara 

çapraz-sübvansiyonlar dahil olmak üzere uygun su ve sanitasyon fiyatlandırma 

politikalarının olmasını sağlamalıdır. Devletler su ve sanitasyon hizmetlerine erişme 

araçlarından yoksun olan düşük gelirli hane halkları ve yoksullar için bu hizmetleri 

sübvanse etmelidir. Sübvansiyonlar normal olarak dağıtım şebekelerine bağlantı için 

ya da kuyular, tuvaletler gibi küçük ölçekli su ve sanitasyon tesislerinin yapımı ve 

bakımı için  kullanılmalıdır.  Kamusal kaynakların herkes için yüksek-kalitede 

hizmetlerin sunumunu garanti edemediği yerde, Devletler düşük gelirli hane halkları 

için ödenebilir erişimi teşvik etmek için düşük maliyetli teknoloji seçenekleri dahil 

olmak üzere bir dizi hizmet sunmalıdır. Devletler, bir kişinin su ve sanitasyon 

hizmetlerine erişimini ödeme yapmadığı için azaltmadan önce, bu işlemin kişinin 

ödeyebilme gücünü dikkate almasını sağlamalıdırlar. Hiç kimse minimum gerekli su 

miktarından ya da temel sanitasyon olanaklarına erişimden mahrum bırakılamaz  

(Guissé, 2005). 

(8) Katılım hakları konusunda, Rapora göre, herkesin su ve sanitasyon 

hakkını etkileyecek karar verme sürecine katılma hakkı vardır. Özellikle kadınların 

ve marjinal ve hassas grupların karar verme sürecine katılması için özel çabalar 

harcanmalıdır. Toplulukların hangi tip su ve sanitasyon hizmetlerine ihtiyaçları 

olduklarını ve bu hizmetlerin nasıl yönetileceğini belirleme hakları ve mümkün 



 169 

olduğunda, Devletin yardımıyla, kendi hizmetlerini seçme ve yönetme hakları vardır  

(Guissé, 2005). 

(10) Uluslararası yükümlülükler ve dayanışma görevi konusunda devletler 

diğer ülkelerde su ve sanitasyon hakkının kullanımına müdahale edecek eylemlerden 

sakınmalı ve kendi yetki alanındaki kişi ve şirketlerin bu tür eylemlerde bulunmasını 

önlemelidir. Kaynaklarının durumuna göre, gelişmiş ülkeler herkesin mümkün 

olduğunca, en azından temel su ve sanitasyon hizmetlerine erişimini sağlamak 

amacıyla, gelişmekte olan ülkelerin kaynaklarını tamamlamak için yeterli finansal ve 

teknik yardımı sağlamalıdır. Her gelişmiş ülke, BM Milenyum Deklarasyonu, 

Johannesburg Uygulama Planı‘nda belirlenen hedefleri başarmak için, minimumda, 

kendi milli gelirine oranla, kendi resmi kalkınma yardımlarının bir kısmını tahsis 

etmelidir. Su ve sanitasyon sektörü için ikitaraflı ve çoktaraflı yardım, öncelikli 

olarak kendi halkları için su ve sanitasyon hakkının zorunlu unsurlarını 

gerçekleştiremeyen ülkelere verilmelidir; bu yardım insan haklarının 

gerçekleştirilmesine müdahale etmemelidir ve temel su ve sanitasyona erişemeyenler 

için somut fayda sağlama üzerinde odaklanmalıdır. BM uzmanlık örgütleri, ticari ve 

finansal kurumlar politika ve eylemlerinin su ve sanitasyon hakkına saygılı olmasını 

sağlamalıdırlar. Devletler su ve sanitasyon hakkı üzerinde etkili olacak uluslararası 

anlaşmaları formüle ederken ve uygularken su ve sanitasyon hakkını dikkate 

almalıdırlar  (Guissé, 2005).  

s. BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi Su ve Sanitasyona Erişim 

Raporu (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights- 

OHCHR- Report on Access to Water and Sanitation) 2007 

 2006 yılında, ikinci oturumunda, 30’dan fazla ülkenin desteğiyle, bir oylama 

olmadan alınan kararda, BM İnsan Hakları Konseyi (Human Rights Council) BM 

İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi’ne (OHCHR) Devletlerin ve diğer 

paydaşların da görüşlerini dikkate alarak bir çalışma yapması için yetki vermiştir. 

OHCHR’den uluslararası insan hakları araçlarına göre, güvenli içme suyu ve 

sanitasyon hakkına eşitlikçi erişimle ilgili insan hakları yükümlülüklerinin içerik ve 

kapsamı konusunda ayrıntılı bir çalışma yürütmesi istenmiştir. 2007 yılında İnsan 
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Hakları Konseyine sunulan OHCHR raporunda62 GY 15 ve Alt-Komisyon 

Yönergesinde ortaya konulan su ve sanitasyon hakkının asıl unsurları ve bu 

haklardan doğan yükümlülükler özetlenmiş ve açıklanmıştır. Raporun 

hazırlanmasına katkıda bulunanların içinde BM’ye üye devletler, hükümetler arası 

örgütler, yerel yönetimler ve sivil toplum örgütleri yer almıştır. Rapor şu şekilde 

sonuçlanmıştır: Güvenli içme suyu ve sanitasyona erişim uluslararası toplumda çok 

önemli bir konudur. Hükümetlerden, uluslararası örgütlerden ve sivil toplum 

örgütlerinden alınan çok sayıda bildirim, hem bu konuya olan ilginin bir kanıtıdır 

hem de güvenli içme suyu ve sanitasyona erişimin insan hakları çerçevesi içine 

alınması gerekliliğinin artan tanınırlığının kanıtıdır. İnsan hakları araçlarında diğer 

insan haklarının tamamlayıcısı olarak güvenli içme suyuna ilişkin artan başvurular 

konunun uluslararası toplumda öneminin arttığını göstermektedir. Daha da önemlisi, 

artan sayıda Devlet, anayasalarında ve ulusal yasalarında güvenli içme suyunu bir 

insan hakkı olarak tanımaktadır ve ulusal mahkemeler de bu hakkı, mahkemede 

karara bağlanabilir bir hak olarak uygulamaktadırlar (prg. 65; OHCHR, 2007). 

 BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi, güvenli içme suyu ve 

sanitasyona erişimin artık bir insan hakkı olarak düşünülmesinin zamanının geldiğine 

inanmaktadır. Bu hakkı, yaşamı ve sağlığı sürdürmek için kişisel ve evsel 

kullanımlar- içmek, kişisel temizlik, giysi yıkama, yiyecek hazırlama ve kişisel ve 

evsel hijyen-  için yeterli miktarda güvenli içme suyuna eşit ve ayrımcılık olmadan 

erişme hakkı olarak tanımlamaktadır. Devletler diğer su kullanımlarına göre bu tür 

kişisel ve evsel kullanımlara öncelik vermelidirler. Ayrıca bu yeterli miktarın iyi 

niteliğe sahip olması, herkes için ödenebilir olması ve kişinin evinden makul bir 

uzaklıktan erişilebilmesini sağlamak için adım atmalıdırlar (paragraf 66, OHCHR, 

2007). 

6. BÖLGESEL İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMELERİ VE 

DEKLARASYONLAR 

  Uluslararası araçların aksine, bölgesel araçlar sadece belirli bölgelerde 

uygulanmaktadır.   
                                                
62 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and content of the 
relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation 
under international human rights instruments, UN Doc. A/HRC/6/3. 16/08/2007, 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/136/55/PDF/G0713655.pdf?OpenElement. 
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Bölgesel standartlar, özellikle içerdikleri hakları, uluslararası metinlere göre 

daha geniş ya da açıkça tanımladığında, uluslararası sözleşme ve deklarasyonları 

tamamlamada faydalıdırlar. Örneğin, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Alanında 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesine Ek Protokol’ün 11 (2) maddesi ayrıntılı bir 

şekilde sağlıklı bir çevrede yaşama ve temel kamusal hizmetlere erişim haklarına yer 

vermektedir. Bu iki hak uluslararası standartlarda açıkça sunulmamaktadır (COHRE, 

2004: 38). 

Devletlerin özel durumlarıyla daha yakından ilgili olan bölgesel standartlar, 

uluslararası sözleşme ve deklarasyonlara benzer koruma sağladıklarında 

faydalıdırlar. Genel olarak bölgesel insan hakları sistemlerinin her biri, insan hakları 

ihlalleri için bireysel şikayete imkan tanıyan bir mahkeme, komisyon ya da komite 

içermektedir.  Hemen hemen tüm davalarda, bireysel şikayetler ulusal çözümler 

tüketildikten sonra  yapılabilir (COHRE, 2004). 

Aşağıda ele aldığımız metinler bölgesel düzeyde açıkça su hakkıyla ilgili 

düzenleme içeren metinlerdir.63  

a. Afrika Çocuk Hakları ve Esenliği Şartı 1990 

  1990 tarihinde kabul edilen ve 1999 yılında yürürlüğe giren Afrika Çocuk 

Hakları ve Esenliği Şartı açıkça su hakkını tanımıştır. Şartın 14. maddesinde her 

çocuğun erişilebilir en iyi fiziksel, zihinsel ve ruhsal sağlık durumuna sahip olma 

hakkı ifade edilmektedir. Taraf devletlerin bu hakkın tam olarak gerçekleştirilmesi 

için alması gereken önlemler arasında “yeterli beslenme ve güvenilir içme suyu 

sunulmasını sağlamak” yer almaktadır.  

Madde 14 

1. Her çocuğun erişilebilir en iyi fiziksel, zihinsel ve ruhsal sağlık durumuna 
sahip olma hakkı vardır.  

2. Şarta taraf Devletler bu hakkın tam olarak gerçekleştirilmesini sağlamayı 
taahhüt etmeli ve özellikle şu önlemleri almalıdır:   

                                                
63 Bölgesel düzeyde açıkça olmasa da zımnen su hakkını da içeren hükümler yer alır. Avrupa İnsan 
Haklarının ve Temel Özgürlüklerinin Korunması Sözleşmesi (1950), madde 2; Avrupa Sosyal Şartı 
(1961), madde 11; Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi (1969), madde 4; Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Alanında Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesine Ek Protokol (1988), madde 10; 
Amerikan İnsan Hak ve Görevleri Deklarasyonu (1948) madde XI, XXIII; Afrika İnsan ve Halk 
Hakları Şartı (1981), madde 4 ve 16’yı bunlara örnek olarak sayabiliriz (www.righttowater.org.uk, 
Erişim Tarihi 1.1.2006).  
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( c) yeterli beslenme ve güvenilir içme suyu sunulmasını sağlamak. 

b. Afrika İnsan ve Halk Hakları Şartı Protokolü (Protocol to the African 

Charter on Human and Peoples’ Rights) 2003  

Taraf Devletler kadınların besleyici ve yeterli gıda hakkına sahip olmasını güvence 
altına alır. Bu açıdan, Devletler şunlar için uygun önlemleri alır:  

a) Kadınlara temiz içme suyuna erişim,… sağlama (COHRE, 2008: 51) 

c. Senegal Nehri Su Şartı (Senegal River Water Charter) 2002 

Batı Afrika’nın en uzun ikinci nehri olan Senegal Nehri Gine, Moritanya, 

Mali, Senegal tarafından paylaşılmaktadır. Senegal Nehri söz konusu dört Devlet 

arasında 1963 yılında imzalanan bir antlaşma ile “uluslararası nehir” olarak kabul 

edilmiştir. 1968 ve 1972 yıllarındaki antlaşmaların ardından Mayıs 2002 tarihinde 

Senegal Nehri Su Şartı imzalanmıştır. Bu Şart, Nehrin çeşitli kullanımlara tahsisini 

düzenleyen hukuki ve düzenleyici bir çerçevedir. Şarta göre, Nehir, çekilen su 

miktarı açısından kıyıdaş devletlere tahsis edilmeyecek, kullanım işlevine göre tahsis 

edilecektir. Çeşitli kullanımlar içinde tarım, içsu balıkçılığı, hayvan yetiştirme, balık 

çiftçiliği, ağaç çiftçiliği, fauna ve flora, hidroelektrik enerji üretimi, kentsel ve kırsal 

içme suyu arzı, sağlık, endüstri, ulaşım ve çevre yer almaktadır. 

(http://www.unesco.org/water/wwap/case_studies/senegal_river/index.shtml, Erişim 

Tarihi 30.4.2009). 

Madde 4 … (3) [Senegal] Nehir suyunun her türlü kullanım için dağıtımını yönetecek 
rehber ilke, sürdürülebilir kalkınma perspektifinde, sağlıklı su temel insan hakkının 
yanı sıra insanların ve işlerin güvenliğine saygı göstererek kaynağın kıyıdaş ülke 
nüfusları tarafından tam kullanımını sağlamayı amaçlar.   

Madde 8: Su kaynaklarının kullanımı şunların eşitlikçi bir biçimde tatmin edilmesini 
amaçlar:  

- Nüfusun, özellikle en hassasların… içme suyu ihtiyaçları 

Madde 10: Ücretsiz olan evsel kullanımlar dışında, nehir sularının alınması önceki izin 
ya da deklarasyon… rejimine tabidir (COHRE 2008). 

d. Afrika Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Sözleşmesi (Değişik) 2003 

(African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources)  

İlk olarak 1968 yılında kabul edilen Sözleşme, 11 Temmuz 2003 tarihinde 

düzenlenen İkinci Afrika Birliği Zirvesi’nde yeniden gözden geçilerek kabul 

edilmiştir.  

Madde VII. SU  
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2.Taraflar yağmur suyunun toplanması ve kullanımının yanı sıra yer altı ve yüzey 
sularının planlanması, korunması, yönetimi, kullanımı ve geliştirilmesi için politikalar 
oluşturacak ve uygulayacaklar ve nüfuslarına yeterli ve sürekli uygun su arzı… garanti 
etmeye çalışacaklardır (COHRE 2008: 52). 

e. Sınıraşan Sular ve Uluslararası Göllerin Korunması Ve Kullanılması 

Hakkındaki 1992 Sözleşmesi’ne Ek Londra  Su ve Sağlık Protokolü 1999 

(London Protocol on Water and Health to the 1992 Convention on the 

Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes) 

Madde 1: Amaç 

Bu Protokolün amacı sınıraşan ve uluslararası bağlamın yanı sıra ulusal olarak, 
uygun olan her düzeyde, sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde, su ekosistemlerinin 
korunması dahil olmak üzere su yönetimini iyileştirme ve suyla-ilgili hastalıkları 
önleme, kontrol etme ve azaltma aracılığıyla hem kişisel hem de kollektif insan 
sağlığı ve refahının korumasını teşvik etmektir. 

Madde 4: Genel Hükümler  

1. Taraflar su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımını,  insan sağlığını tehlikeye 
atmayan su çevresi kalitesi ve su ekosistemlerinin korunmasını amaçlayan entegre su 
yönetim sistemleri çerçevesinde suyla ilgili hastalıkları önlemek, kontrol etmek ve 
azaltmak için  tüm uygun önlemleri alacaklardır.  

2.Taraflar, özellikle şunları sağlamak için tüm uygun önlemleri alacaklardır:  

(a) insan sağlığı için potansiyel tehlike oluşturacak sayı ve yoğunlukta 
mikroorganizmalardan, parazitlerden ve  maddelerden arınmış yeterli miktarda 
sağlıklı içme suyu arzı. Bu içme suyu kaynağı olarak kullanılan su kaynaklarının 
korunmasını, suyun arıtılmasını ve kollektif sistemlerin kurulmasını, iyileştirilmesini 
ve bakımını içerir; 

(b) insan sağlığı ve çevreyi yeterli derecede koruyacak uygun standartta sanitasyon. 
Bu özellikle kollektif sistemlerin kurulması, iyileştirilmesi ve bakımı;… aracılığıyla 
yapılacak.  

(c) içme suyu kaynağı olarak kullanılan su kaynaklarının ve bunlarla ilişkili su 
ekosistemlerinin, tarım, endüstri ve diğer deşarjlar ve tehlikeli madde emisyonları 
dahil olmak üzere kirlilikten etkili bir şekilde korunması. Bu insan sağlığı ve su 
ekosistemleri için tehlike yaratacak deşarj ve madde emisyonlarının etkili bir şekilde 
azaltılmasını ve ortadan kaldırılmasını amaçlar.  

Madde 5: İlkeler ve Yaklaşımlar  

(I) Hem nitelik hem de miktar açısından yeterli suya eşitlikçi erişim, nüfusun tüm 
üyelerine, özellikle dezavantaj ve sosyal yoksunluktan rahatsız olanlara 
sağlanmalıdır.  

Madde 6: Hedefler ve Hedef Tarihler  

1. Bu Protokolün amacını gerçekleştirmek için, Taraflar şu amaçları izleyecek:  

(a) herkesin içme suyuna erişimi; 

(b) su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımını, insan sağlığını tehlikeye 
atmayan su çevre kalitesini ve ekosistemlerin korunmasını amaçlayan entegre su 
yönetimi sistemleri çerçevesinde herkese sanitasyon sağlanması (COHRE, 2008:53). 
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 f. Avrupa Su Kaynakları Şartı Hakkında Üye Devlet Bakanları Komitesinin 14 

Sayılı Tavsiyesi 2001 (Council of Europe, Committee of Ministers, 

Recommendation Rec (2001) 14 of the Committee of Ministers to member States 

on the European Charter on Water Resources, 17 October 2001)   

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1968 tarihli Avrupa Su Şartı yerine yeni 

Avrupa Su Kaynakları Şartı kabul etmiştir. Bu Şart bağlayıcı değildir, ancak üye 

Devletlere kendi ulusal politika çerçevelerinde “uygun olduğunda” Şartın ilkelerini 

dikkate alma ve uygulama önerisinde bulunmaktadır. Şart dünyadaki tatlı su 

kaynaklarının sürdürülebilir kalkınma hedefleri ve günümüz ve gelecek kuşakların 

ihtiyaçları dikkate alınarak kullanılması gerektiğini ifade etmektedir. Ayrıca Şart, su 

hakkı, kirleten öder ilkesi, su kaynaklarının düzenli denetimi, uluslararası su 

yollarının ve diğer ortak suların makul ve eşitlikçi yönetimi gibi konulara da yer 

vermiştir.  

Paragraf 5 
Herkes kendi temel ihtiyaçları için yeterli miktarda su hakkına sahiptir.  

Uluslararası insan hakları araçları tüm insanların açlıktan kurtulma ve kendileri ve 
aileleri için yeterli bir yaşam standardı temel hakkını tanımaktadır. Bu iki gereksinimin 
sağlık ve hijyen bakış açısından tatmin edici kalitede minimum su miktarı hakkını 
içerdiği gerçekten açıktır.  

Su arzının insanları mahrum bırakacak şekilde kesilmesini önlemek için sosyal 
tedbirler yürürlüğe konmalıdır.   

Paragraf 19 

Temel ihtiyaçları karşılamak için su hakkına zarar vermeksizin, su kaynaklarının 
üretimi ve kullanımı… ile ilgili finansal maliyetleri karşılamak amacıyla su temini 
ödemeye tabi olacaktır.  

Su temini ve arıtılmasını finanse etmek amacıyla, “kirleten-öder” ilkesini uygulamak 
gerekir. Bu amaçla, kullanıma bağlı olarak uygun harçlar (nispi ya da artan oranlar, 
düşük-gelir kategorileri için ya da tercihli şartlarla minimum su miktarı temini için 
oranlar) belirlenmelidir. Harçlar su kaynaklarının tahmini gelişimi, gerekli olan 
yatırımlar ve sosyal düşüncelere bağlı olacaktır. “Kullanıcı-öder” ilkesi belirli 
kullanımlar –ve bu şekilde yeterli kalite-  için verilen fiyatlara uygun olarak kullanıcı 
tarafından üstlenilmeli, dikkate alınmalı ve temel ihtiyaçların karşılanmasına tabi 
olmalıdır.   
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g. “Gelişmekte Olan Ülkelerde Su Yönetimi”, Gelişmekte Olan Ülkelerde Su 

Yönetimi ve AB Gelişme İşbirliği İçin Öncelikleri Hakkında Komisyon Bildirisi 

Hakkında Avrupa Parlemantosu Kararı 64 

C. …suya erişim yaşam, sağlık, gıda, refah ve gelişme için gereklidir ve bu yüzden 
sadece bir mal olarak görülemez,  

D. …BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi suya erişimi bir insan hakkı 
olarak yüceltmiştir ve ICESCR’yi imzalayan [15965] ülkenin, herkesin eşitlikçi bir 
şekilde ve ayrımcılık olmaksızın suya erişime sahip olmasını güvence altına alma 
yükümlülüğü vardır, …    

1. yeterli miktarda ve uygun kalitede içme suyuna erişimin  temel bir insan hakkı 
olduğunu tekrar teyit ederek ve ulusal hükümetlerin bu yükümlülüğü yerine getirme 
görevi olduğunu düşünerek; suya makul erişim, 1 km çap içinde temiz bir kaynaktan 
bir günde kişi başına en azından 20 litre anlamına gelir (Global Water Supply and 
Sanitation Assessment Report 2000, WHO/UNICEF) 

2. Mar Del Plata (1997) ve Rio (1992)’da dahil olmak üzere birçok kez, BM 
konferanslarının sonunda kabul edilen deklarasyonların temel ihtiyaçlar için yeterli 
miktarda ve uygun kalitede evrensel içme suyuna erişim hakkını onayladıklarını 
işaret ederek ve bu hakkın BM Uluslararası Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar 
Sözleşmesine dahil olduğunu kabul ederek;    

3. suyun dağıtımına kamusal bir hizmet olarak bakılması gerektiğini ve bu yüzden 
herkes için ödenebilir erişimi garanti edecek şekilde organize edilmesini 
vurgulayarak; asıl konunun suyun sunumunun kamusal ya da özel bir tüzel kişi 
tarafından organize edilip edilmediği değil, bunun yerine  politika çerçevesi 
tarafından sağlanan özel yükümlülükler olduğunu vurgulayarak; gelişmekte olan 
ülkelerde işletmecilerin çalışmalarını düzenlemek için hukuki çerçeveyi 
tanımlamanın kamu otoritelerine ait olduğunu düşünerek;  

4. gelişmekte olan ülkelerin en dezavantajlı yerleşimcilerinin, şu ana kadar 
uluslararası toplum tarafından yapılan çabalara karşın, içme suyu sıkıntısı ile 
karşılaşmaya devam ettiklerini ve donörler tarafından ileri sürülen içme suyu arzının 
özelleştirilmesi üzerinde odaklanan çözümlerin başarısız olduklarını ve sonuç olarak 
içme suyuna erişimde hiçbir iyileşmenin olmadığını ve suyun yokluğuyla ilgili 
hastalıklarda azalma olmadığını belirterek;  

5. kamu otoritelerinin altyapının mülkiyetini elinde tuttuğu ve özel sektör ile – 
herkes için erişimi güvence altına alan ve kamusal olarak şeffaf fiyatlandırmayı 
sağlayan- bir işletme sözleşmesi yaptığı kamu-özel ortaklık sisteminin her derde 
deva olarak değil, suya iyileştirilmiş erişimi sağlamanın birkaç yolundan biri olarak 
görülmesi gerektiğini düşünerek;  

7. herkesin zorunlu ihtiyaçlarını karşılamak için gerekli suya erişimine izin verecek 
ve kullanıcılara sorumluluk vererek suyun etkili kullanımını sağlayacak bir 
fiyatlandırma sistemi gereğini vurgulayarak;…  

                                                
64 “Water management in developing countries”, European Parliament resolution on the Commission 
communication on water management in developing countries and priorities for EU development 
cooperation (COM (2002) 132 — C5-0335/2002 — 2002/2179(COS)), 4 September 2003) 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2003-
0377+0+DOC+XML+V0//EN, Erişim Tarihi 30.1.2009; COHRE, 2008: 54-55) 
65 Aralık 2008 itibariyle. 
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Avrupa Su Fonu  

21. herkes için ayrımcılık olmaksızın suya erişimin bir hak olduğunu yeniden teyit 
ederek ve bu yüzden aciz durumdaki insanların bu tür bir erişimden yoksun 
kalmamalarını sağlamak için uygun önlemlerin alınması gerektiği görüşüne 
dayanarak… 

h. Birinci Asya-Pasifik Su Zirvesi  “Beppu Bildirisi” 3-4 Aralık 2007 

3-4 Aralık 2007 tarihinde birincisi düzenlenen Asya- Pasifik Su Zirvesi’de 

Beppu Bildirisi kabul edilmiştir. Bildiride kabul edilen ve desteklenen ilkeler 

şunlardır: 66 

- İnsanların güvenli içme suyu ve temel sanitasyon hakkını temel bir insan hakkı ve 
insan güvenliğinin temel özelliklerinden biri olarak tanımak; 

- Güvenli içme suyuna erişimi olmayan insan sayısını 2015 yılına kadar yarıya 
indirmek, 2025 yılına kadar da sıfıra indirmek; 

- Mevcut yöntemler kadar suya bağımlı olmayan yenilikçi sanitasyon sistemleriyle 
bölgemizde temel sanitasyon hizmetlerine erişimi olmayanların sayısını 2015 yılına 
kadar yarıya indirmek ve 2025 yılına kadar bu oranı sıfıra indirmek; 

- Ekonomik ve kalkınma planlarımız ile gündemimizde su ve sanitasyona öncelik 
tanımak ve su ve sanitasyon sektörlerine tahsis ettiğimiz kaynakları büyük ölcüde 
artırmak; 

- Su yönetimi, özellikle de yoksul topluluklar üzerindeki etkileri ile ilgili bütün 
konularda yönetişim, etkinlik, şeffaflık ve eşitlik ortamını geliştirmek. Kadınlar bu 
konularda daha savunmasız durumda olmasına rağmen, çabuk toparlanabilen ve 
daha girişimci bir yapıdadırlar bu nedenle su ile ilgili bütün etkinliklerde kendilerine 
güç verilmelidir; 

- Sel, kuraklık ve su ile ilgili diğer felaketlerin gerçekleşme riskini azaltmak ve bu 
tür felaketleri önlemek ve afetzedelere zamanında yardım ve müdahalede bulunmak 
için gerekli acil ve etkili önlemleri almak; 

- Bölgedeki savunmasız küçük ada devletlerine iklim değişikliğinin etkilerinden 
korunmaları için destek vermek; 

- Bölgedeki bazı ülkeleri şimdiden etkilemeye başlayan Himalayalar’daki buzulların 
erimesi ve yükselen deniz seviyesi gibi su ve iklim değişikliği arasındaki ilişkiyi 
konu alan Bali Konferansı için tavsiyelerde bulunmak;  

- 2008 Toyako G8 Zirvesi icin somut hedefler belirlemek: Gelişmekte olan ülkelerin 
su ve sanitasyonla ilgili Bin Yıl Kalkınma Hedefleri konusunda desteklemek; 
Gelişmekte olan ülkelerin iklim değişikliğine uyum konusundaki çabalarını 
desteklemek için süratli adımlar atmak; 

                                                
66  “Message From Beppu”, 1st Asia-Pacific Water Summit, 3-4 December 2007, 
http://worldwaterforum5.org/fileadmin/WWF5/Preparatory_Process/Prep_Meetings/Beppu_Bildirisi.p
df, Erişim Tarihi 21.12.2008; COHRE, 2008: 57) 
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- Kabinelerimizde üst düzey bir koordinasyon mekanizması oluşturmak ve imkan 
elverdiği ölçüde su ve sanitasyonla ilgili bütün meselelerin bütünsel bir yaklaşımla 
ele alınmasını sağlayacak sudan sorumlu bir bakan atamak; 

- Kentlerdeki suyollarının ıslahı ve kırsal su alanlarının çevresel bütünlüğünün 
korunması gibi bölgenin su odaklı toplumsal gelişiminin zengin tarihini 
güçlendirmek ve bu mirasa saygı duymak; 

- Benzer fikirdeki kurum, kuruluş ve kişilerle Asya-Pasifik bölgesinde su güvenliği 
konusunda ortak görüş oluşturma gayretimiz doğrultusunda birlikte çalışmak. 

7. BÖLGESEL MAHKEME VE ORGANLARIN KARARLARI 

Afrika İnsan ve Halk Halkları Komisyonu (African Commission on Human and 

Peoples’ Rights) Free Legal Assistance Group ve Diğerleri karşısında Zaire, 

Communications 25/89, 47/90, %6/91 ve 100/93 

4. Dava dilekçesi (100/93) 20 Mart 1993’de The Union Interafricaine des 

Droits de’lHomme tarafından verilmiştir. İşkence, idam, hapsetme, tutuklama,  adil 

olmayan yargılama, dernek özgürlüğü ve basın özgürlüğünün kısıtlanması iddialarını 

içermektedir. Ayrıca kamu kaynaklarının yanlış yönetildiğini, Devletin temel 

hizmetleri sağlamada başarısız olduğu, ilaç kıtlığının olduğu, üniversitelerin ve 

ortaöğretim kurumlarının iki yıldır kapalı olduğu; hareket özgürlüğünün ihlal 

edildiği, etnik düşmanlığın resmi medya tarafından kışkırtıldığı iddia edilmiştir  

(COHRE, 2004: 106). 

 47. Afrika Şartının 16. maddesine göre, “her birey, elde edilebilir en yüksek 

fiziksel ve zihinsel sağlıklılık halinden yararlanma hakkına sahip olacaktır. Taraf 

Devletler, kendi halklarının sağlığını korumak ve hastalandıklarında tıbbi bakım 

görmelerini temin etmek için gerekli önlemleri alacaklardır.” 100/93 sayılı Dilekçede 

ileri sürülen, Devletin güvenli içme suyu ve elektrik gibi temel hizmetleri 

sağlamadaki başarısızlığı ve ilaç azlığının Madde 16’nın bir ihlali olduğudur 

(COHRE, 2004: 107). 

Sosyal ve Ekonomik Haklar Eylem Merkezi (The Center for Social and Economic 

Rights)  karşısında Nijerya, Com.155/96 

2. Dilekçede petrol konsorsiyumunun Ogoniland’da petrol rezervlerini yerel 

topluluğun sağlık ve çevresini dikkate almaksızın kullandığı, mevcut uluslararası 

çevre standartlarına aykırı bir şekilde atıkları çevreye ve yerel su yollarına boşalttığı 

iddia edilmektedir. Konsorsiyum aynı zamanda köylerin yakınlarında çok sayıda 
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kaçınılabilecek petrol sızıntısına sebep olmuş ya da göz ardı etmiştir. Sonuç olarak 

kirlenen su, toprak ve hava kısa ve uzun vadede deri enfeksiyonları, sindirim ve 

solunum yolları hastalıkları, artan kanser riskleri ve nörolojik ve üreme hastalıkları 

dahil ciddi sağlık sorunlarına neden olmuştur  (COHRE, 2004: 107). 

4.  Dilekçedeki iddialara göre, Hükümet ne petrol şirketlerinin faaliyetlerini 

denetlemiş ne de endüstri içinde standart prosedür olan güvenlik önlemlerini zorunlu 

kılmıştır. Hükümet petrol faaliyetlerinin yaratacağı tehlikeler konusunda Ogoni 

toplumundan bilgi saklamıştır. Ogoni Topluluğu Ogoniland’in gelişimini etkileyecek 

kararlarda yer almamıştır.  

9….Hükümet, Ogoni çiftliği ve balıkçılığının bağlı olduğu toprak ve suyun 

çoğunun zehirlenmesine neden olan petrolün çıkarılmasına sorumsuzca katılmıştır.… 

Tarım toprakları, nehirler, meralar ve hayvanların zarar görmesi belirli Ogoni 

Toplulukları içinde yetersiz beslenme ve açlığa neden olmuştur.  

Komisyonun şikayetlere cevap vermesi talebi üzerine, iktidara gelen yeni 

hükümetin, önceki hükümet tarafından yapılan mezalimi kabul ettiklerine dair mesajı 

dışında cevap gelmemesi üzerine, Komisyon bu iddiaları kabul etmiştir. (prg. 40-50) 

44. Uluslararası olarak kabul edilen ve insan haklarının yarattığı çeşitli 

yükümlülük düşünceleri tüm hakların -hem kişisel ve politik hakların hem de sosyal 

ve ekonomik- en azından Devlet için dört düzeyde görev ürettiğini göstermektedir. 

Bir hak rejimine bağlı kalmak için devletin taahhüt ettiği bu görevler saygı gösterme, 

koruma, teşvik etme ve bu hakları gerçekleştirme görevleridir. Bu yükümlülükler 

evrensel olarak tüm haklara uygulanır  negatif ve pozitif görevleri içerir. Bir insan 

hakkı aracı olarak, Afrika Şartı bu kavramlara yabancı değildir ve bunlar arasında bir 

öncelik de yapılamaz. Yükümlülük düzeylerinin her biri hakları eşit olarak ilgilidir 

(COHRE, 2004: 107). 

52. Afrika Şartının 24. maddesinde garanti altına alınan genel olarak tatmin 

edici bir çevre hakkı ya da sağlıklı bir çevre hakkı devlete açık yükümlülükler 

getirmektedir. Devlet kirliliği ve ekolojik tahribatı önlemek, korumayı teşvik etmek 

ve ekolojik olarak sürdürülebilir kalkınma ve doğal kaynak kullanımını güvenceye 

almak… için uygun önlemleri almalıdır. Afrika Şartının 16(1) maddesinde yer alan 

en üst düzeyden erişilebilir  fiziksel ve ruhsal sağlığa sahip olma hakkı ve Afrika 
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Şartının 16(3) maddesinde yer alan gelişmeye uygun tatmin edici bir çevre hakkı 

zaten hükümetlerin vatandaşlarının sağlığı ve çevresini doğrudan tehditleri 

bırakmasını gerektirmektedir….(COHRE, 2004: 108). 

53. Hükümetin Afrika Şartının 16. ve 24. maddelerinin ruhuna uygun olarak 

yapması gerekenler, tehdit edilen çevrede bağımsız bilimsel denetim yapma ya da 

izin verme, herhangi bir büyük endüstriyel çalışma öncesinde çevresel ve sosyal etki 

çalışmalarını zorlama ve bunları yayınlama, uygun denetimleri yapma, zararlı 

atıklara maruz kalan halka bilgi verme ve kişilerin kendi topluluklarını etkileyecek 

kararlara katılmasını sağlamadır. 

54. Şüphesiz ve herkesin kabul ettiği gibi, Nijerya Hükümetinin… petrol 

üretme hakkı vardır ve bundan elde edilecek gelir Nijeryalıların ekonomik ve sosyal 

haklarını gerçekleştirmek için kullanılacaktır. Ancak önceki paragrafta ortaya 

konulan ve şikayet edilen ihlallerin kurbanlarını korumak için yapılması gerekenler 

yapılmamıştır. Hükümetin güvenlik güçleri, Ogoni köy ve evlerine saldırarak, 

yakarak ve zarar vererek, Ogoni halkının haklarının ihlalini körüklemiştir… 

57. Hükümetlerin kendi vatandaşlarını korumak görevi vardır; bu sadece 

uygun yasa ve etkili zorlama aracılığıyla değil, aynı zamanda onları üçüncü tarafların 

işleyebileceği zararlardan korumakla olur. Bu görev, insan hakları araçlarına göre 

kendi yükümlülüklerini gerçekleştirmede hükümetin pozitif eylemde bulunması 

çağrısında bulunur.  

66. Hükümetin Ogoni halkına tavrı gıda hakkının tüm üç görevini de ihlal 

etmiştir. Hükümet güvenlik güçleri ve Kamu Petrol Şirketi (State Oil Company) 

aracılığıyla gıda kaynaklarına zarar vermiş; özel petrol şirketlerinin gıda 

kaynaklarına zarar vermesine izin vermiş; ve terör aracılığıyla Ogoni topluluklarının 

kendilerini besleme çabalarına önemli engel yaratmıştır. Nijerya Hükümeti Afrika 

Şartı hükümleri ve uluslararası insan hakları standartlarına göre kendisinden 

bekleneni yerine getirememiştir ve bu yüzden Ogonilerin gıda hakkını ihlal etmiştir 

(COHRE, 2004: 108). 

68. ..Uluslararası hukuk ve insan hakları Afrika şartlarına cevap vermelidir. 

Kesinlikle, kolektif haklar, çevresel haklar, ekonomik ve sosyal haklar Afrika’da 
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gerekli insan hakları unsurlarıdır. Afrika Komisyonu Afrika Şartında yer alan çeşitli 

hakları uygulayacaktır… 

69. Yukarıdaki nedenlerle, Komisyon Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin 

Afrika İnsan ve Halk Hakları Şartı’nın 2., 4., 14., 16., 18 (1)., 21., ve 24. maddelerini 

ihlal ettiğine karar vermiştir (COHRE,  2004: 108). 

II. SU HAKKININ ULUSAL HUKUKİ TEMELLERİ  

Su hakkı, ulusal boyutta, öncelikle bazı anayasalarda yer almıştır. Söz konusu 

anayasalardaki su hakkı ile ilgili hükümler iki grupta ele alınabilir. İlk grupta yer 

alan Anayasalar, vatandaşların suya erişim hakkını hükme bağlamıştır, diğerleri ise 

devletlerin su sağlama yükümlülüğünü hükme bağlamıştır (Güvener, 2006; Scallon 

vd., 2004; www.righttowater.org.uk, 2006). 

Dünyanın çeşitli bölgelerinde birçok ulusal anayasa, özel olarak Devlete, halk 

için suyun mevcudiyeti, erişilebilirliği, kalitesi ya da ödenebilirliğini sağlamak için 

görevler yüklemiştir. Bu gibi çok sayıda hüküm açıkça su hakkına yer vermektedir.   

Doğal olarak suya erişimin anayasada yer alması onun kaçınılmaz olarak 

uygulanacağının garantisi anlamına gelmez. Ancak anayasalar çerçevesinde su 

hakkının tanınması, Devletlerin, bu hakkı hayata geçirmesi için, gerekli hukuki, 

sosyal ve ekonomik koşulları oluşturmasına dönük önemli bir hukuki zemin 

sağlayacaktır.  Anayasal hükümlere üç esas biçimde başvurulabilir: Yasa yapma, 

mahkemelerde zorlama ve politik söylemde kullanma (COHRE, 2004: 45). 

Birinci olarak, çoğu anayasa hükmünde Devletin ulusal, bölgesel ve yerel 

otoritelerin hukuki görevlerinin yanı sıra kişi ve hanehalklarının haklarını özel olarak 

belirten yasaları kabul etmesine ilişkin zımni bir zorunluluk ifade edilir.   

İkinci olarak, anayasal hükümlerde yer alan yükümlülükler mahkemelerde su 

hakkına yönelik olarak bir dayanak noktası teşkil edebilir. Birçok ülkede, bir 

mahkeme önünde su hakkı ile ilgili hukuki şikayetleri açıkça anayasal hükümler 

üzerine temellendirmek güçtür. Çünkü çoğu anayasa hükmü program hüküm 

niteliğinde olup, uygulamaya dönük hukuki düzenlemelerin yapılması için yasama 

organına yükümlülük yükler. Ancak yasama organları bu yükümlülüğünü gereği gibi 

yerine getirmediği için, çoğu  mahkeme ekonomik, sosyal ve kültürel haklarla ilgili 
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şikayetleri kabul etmede geleneksel olarak isteksizdir. Bununla birlikte, su hakkıyla 

ilgili anayasal hükümler mahkemeler tarafından uygulanan ilgili yasaları 

yorumlamak için kullanılabilmektedir. Şöyle ki, bir ülkenin yasalarının açıkça su ve 

sanitasyon hakkını içermemesi o ülke mahkemelerinin bu hakkı zorunlu olarak 

uygulayamayacağı anlamına gelmez. Dünyanın çeşitli ülkelerindeki davalarda 

mahkemeler diğer haklar aracılığıyla su ve sanitasyon hakkını ya da onun ilgili 

unsurlarını uygulayacak pratikler geliştirmişlerdir. Hindistan, Pakistan, Arjantin ve 

Kolombiya’da örneğin mahkemeler anayasal yaşam hakkını, temiz su ve sanitasyona 

erişim hakkını içerecek şekilde yorumlamışlardır. Brezilya’da mahkemeler, 

Tüketicileri Koruma Yasası’nın (Consumers Defence Code) 42. maddesini 

kullanmıştır: Bu madde tüketicilerin, ödeyemedikleri için temel hizmet 

bağlantılarının kesilmesi nedeniyle herhangi bir utanç verici duruma 

düşürülmemesini belirtmektedir.  Benzer uygulama Arjantin ve Ermenistan 

mahkemelerinde de görülmektedir. Kosta Rika mahkemeleri aynı etki için ‘sağlıklı 

bir çevre hakkı’na dayandırmışlardır. Diğer yargı kararlarında, konut hakkı, 

ayrımcılık yapmama ilkesi ya da katılım ve bilgiye erişim hakkı, su ve sanitasyon 

hakkını  uygulamak için araç olabilmektedir (COHRE, 2008: 59). 

Üçüncü olarak, bir anayasada, su hakkının ya da güvenilir ve yeterli suyun 

sağlanması için Devlet görevlerinin yer alması, herkesin sadece bir su ihtiyacı 

olmadığını, aynı zamanda bunun bir hak meselesi olduğuna dair bir politik taahhüdü 

ifade eder. Ulusal kampanyalar aracılığıyla siyasal partiler veya sivil toplum 

kuruluşları bu konudaki iddialarını desteklemek için anayasal hükümlere 

dayanabilirler (COHRE, 2004: 45). 

A. ANAYASALARINDA AÇIKÇA SU HAKKINA YER VEREN 

DEVLETLER  

 Bu ülkelerin sayısı Ocak 2009 itibariyle sekizdir. Söz konusu ülkelerin hemen 

hemen hepsi azgelişmiş ülkelerdir. Su hakkına yönelik anayasal hükümlerin çoğu bir 

özelleştirme deneyimi sonucunda yaşanan olumsuzluklar nedeniyle anayasalara 

sonradan eklenmiştir. Dikkat edilirse, bu düzenlemelerin bazıları söz konusu 

hizmetlerin sadece kamu tarafından yerine getirilebileceğini ve 

özelleştirilemeyeceğini ifade etmiştir.  
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BOLİVYA  

Bolivya Cumhuriyeti yeni Anayasası 25 Ocak 2009 tarihinde yapılan 

referandum ile kabul edilmiştir. Yeni Anayasa’da bir bölüm ülkenin doğal kaynakları 

üzerinde devlete daha fazla kontrol vermekte, suyu temel bir hak olarak kabul 

etmektedir (Hines, 2009).  

Anayasa’nın 20. maddesine göre, su ve kanalizasyona erişim insan haklarıdır 

ve bu hizmetlerin özelleştirilmesi yasaktır (Schaick, 2009). 

KONGO DEMOKRATİK CUMHURİYETİ- KİNSHASA 

Kongo Demokratik Cumhuriyeti Anayasası 2006   

Madde 48  

Devlet nezih bir konut, içme suyuna ve elektriğe erişim hakkını garanti altına alır.   

EKVADOR  

Anayasası 1998  

Madde 23 (20)  

Bu anayasada ve etkili uluslararası araçlarda kabul edilen haklara zarar 
vermeksizin, Devlet insanların aşağıdaki haklarını tanır ve garanti eder:  

Sağlık, besleme ve   içme suyu, temiz bir çevre, sosyal eğitim, iş, rekreasyon, 
barınma, giyim ve diğer gerekli hizmetleri sağlayan kaliteli bir yaşam hakkı.  

Madde 42  

Devlet sağlık hakkını, içme suyu ve temel sanitasyonun sunulması aracılığıyla 
bu hakkın teşvikini ve korunmasını garanti eder.  

Madde 246 

Devlet mülkiyeti ve yönetimi topluluğa ya da içinde çalışan, bunların 
hizmetlerinden yararlanan ya da ürünlerini tüketen insanlara ait olan  kooperatifler gibi 
topluluk ya da kendi-kendini yöneten şirketlerin…içme suyu yönetim konseylerinin ve 
benzer tipte diğerlerinin  gelişimini teşvik eder.  

Madde 249  

Devlet içme suyu ve sulama kamusal hizmetlerinin sunumundan 
sorumludur…Devlet bu hizmetleri doğrudan ya da imtiyaz, birlik, sermaye verme ya 
da diğer sözleşme biçimleri aracılığıyla karma kamu-özel şirketlerine ya da özel 
şirketlere yetki devri ile sunabilir. Bu sözleşme koşulları tek taraflı olarak 
değiştirilemez… 

Devlet kendi kontrol ve düzenlemesine göre sunulan kamu hizmetlerinin 
etkinlik, sorumluluk, evrensellik, erişilebilirlik, süreklilik ve kalite ilkelerini 
karşılamasını garanti eder ve bunların tarifelerinin eşitlikçi olmasını sağlar.     
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KENYA   

Kenya Anayasa Teklifi Taslağı 23 Ağustos 2005  

Madde 65: Su  

Her kişinin yeterli miktar ve uygun nitelikte su hakkı vardır.  

66. Sanitasyon  

Her kişinin uygun standartta sanitasyon hakkı vardır.  

NİGARAGUA  

Nigaragua Cumhuriyeti Anayasası 1987 (527 sayılı Yasa ile değişik 8 Nisan 2005) 

Madde 89  

(3)Devlet, Atlantik Kıyısındaki Toplulukların toprak üzerindeki komünal mülkiyet 
biçimlerini tanır, komünal topraklardaki sular ve ormanların tasarrufunu, kullanımını 
ve sahipliğini tanır  

Madde 105  

(1) enerji, iletişim, su...temel kamusal hizmetlerin sunumunu teşvik etme, imkan 
tanıma ve düzenleme Devletin yükümlülüğüdür ve halk bu hizmetlere devredilemez 
erişim hakkına sahiptir.   

...(4) mal ve hizmetlerin kalite kontrolünü garanti etme.... Devletin görevidir.   

GÜNEY AFRİKA  

Anayasası 1996 

Madde 27  

(1) herkes erişim hakkına sahiptir:  

a. üretken sağlık hizmetleri dahil sağlık hizmetlerine 

b.  yeterli gıda ve su; ve 

c. kendileri ve  bağımlılarına destekleyemeyenlere uygun sosyal yardım dahil sosyal 
güvenlik.  

(2) Devlet bu hakların her birinin artan şekilde gerçekleşmesini sağlamak için, kendi 
mevcut kaynakları çerçevesinde, uygun hukuki ve diğer önlemleri almalıdır.   

UGANDA  

Uganda Cumhuriyeti Anayasası 1995 (Anayasa Degişikliği Kanun No: 2, 2005) 

Önsöz: 

Ulusal Amaçlar ve Devlet Politikasının Direktif İlkeleri 

XIII. Doğal Kaynakların Korunması  

Devlet toprak, su, sulak alanlar, madenler, petrol, fauna ve flora dahil önemli doğal 
kaynakları Uganda halkının yararına korur. 

XIV. Genel Sosyal ve Ekonomik Amaçlar 
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Devlet tüm Ugandalıların temel sosyal adalet ve ekonomik gelişme temel haklarını 
gerçekleştirmek için çaba gösterir ve özellikle şunu sağlar:  

(i)tüm gelişme çabaları halkın minimum sosyal ve kültürel refahını sağlamaya 
yönlendirilmelidir; ve 

(ii)tüm Ugandalılar eğitim, sağlık hizmetleri, temiz ve güvenli su, iş, temiz barınak, 
yeterli giysi, gıda, güvenlik ve emekli aylığı ve emeklilik imkanlarına erişime ve hak 
ve fırsatlara sahiptir.  

XXI. Temiz ve Güvenli Su  

Devlet tüm düzeylerde iyi su yönetimini teşvik etmek için tüm pratik tedbirleri alır.   

URUGUAY 

Uruguay Cumhuriyeti Anayasası 1967 (değişik 31 Ekim 2004)  

Madde 47  

Çevrenin korunması bir genel çıkar konusudur...Su yaşam için gerekli olan doğal bir 
kaynaktır.  

İçme suyuna erişim ve sanitasyona erişim temel insan haklarını oluştururlar.  

1) Ulusal Su ve Sanitasyon politikaları şunlara dayanacaktır:  

...(b) gelecek kuşaklarla dayanışma içinde, kamu çıkarı konularını oluşturan su 
kaynaklarının sürdürülebilir yönetimi ve su döngüsünün korunması.  Kullanıcılar ve 
sivil toplum su kaynaklarının planlanması, yönetimi ve kontrolünün her adımında yer 
alacaktır; temel birimler olarak hidrocoğrafi havzalar oluşturulacaktır.    

(c) Bölgeler, havzalar ya da bunların parçaları itibariyle suyun kulanımı için 
önceliklerin oluşturulması ve buna uygun olarak ilk öncelik nüfusa içme suyunun 
sağlanması olacaktır.   

(d) içme suyu ve sanitasyon hizmetlerinin sunumunda ilke olarak sosyal durum,  
ekonominin prensiplerine hakim olmalıdır. Herhangi bir şekilde yukarıdaki hükmü 
ihlal eden yetkilendirme, imtiyaz ya da izin hükümsüz olacaktır.  

2) yağmur suları hariç, su döngüsüne entegre olan yeraltı sularının yanı sıra yüzey 
suları kamu çıkarına tabi olan tek bir kaynağı oluşturur ve kamusal hidrolik mal/mülk 
olduğundan, Devletin kamu malının/mülkünün parçasını oluşturur.   

3)Kamusal sanitasyon hizmeti ve kamusal su hizmeti sunumu yalnızca ve doğrudan 
kamu hukuku tüzel kişileri aracılığıyla sağlanacaktır.  

4) Suyun bir başka ülkeye sunumu, bu [ülke] yeterli arzdan yoksun olması ya da 
dayanışma nedeniyle olması durumunda, her bir yasama meclisinin tüm üyelerinin 
beşte-üç çoğunluğunun kabul ettiği yasa ile izin verilebilir.  

B. ANAYASALARINDA SU VE SANİTASYON HİZMETLERİYLE İLGİLİ 

AÇIK DEVLET GÖREVLERİ  OLAN DEVLETLER  

 Aşağıda ele alınan devletler örnek olarak seçilmiş devletlerdir. Bunlara 

benzer nitelikte anayasal düzenlemeye sahip daha birçok devlet vardır. Örnek olarak 

seçtiğimiz anayasaların bir kısmında “su” kelimesi dahi zikredilmemekle birlikte, 

anayasal metinlerin ifade ediliş tarzından suyun da bunlara dahil olduğunu 
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çıkarsamaktayız. Söz konusu ülkelerdeki mahkemeler, su hakkına ilişkin olarak, 

doğrudan anayasal hükümler olmayan durumlarda, diğer anayasal haklar üzerinden 

bazı bağlantılar kurup su hakkının var olduğu sonucuna gitmişlerdir. Örneğin, 

Arjantin, Ermenistan ülke mahkemeleri birer anayasal hak olarak tüketici 

haklarından giderek su hakkını korumuşlardır. Yine birçok ülke mahkemesi yaşam 

hakkından, çevre, sağlık gibi haklardan yola çıkarak su hakkını savunmuştur.  

ARJANTİN  

Arjantin Ulusal Anayasası 1994 

Bölüm 42.  

Tüketimle ilişkili olarak, tüketicilerin ve mal ve hizmet kullanıcılarının kendi sağlık, 
güvenlik ve ekonomik çıkarlarının korunması; yeterli ve gerçek bilgi; seçme ve 
eşitlikçi ve güvenilir muamele hakkı vardır. Yetkililer, belirtilen bu hakların 
korunmasını, tüketim için eğitim, her tür piyasa bozukluğuna karşı rekabetin 
savunulmasını, doğal ve tüzel monopollerin kontrolünü, kamu hizmetlerinin ve 
etkinliğinin kontrolünü ve tüketici ve kullanıcı birliklerinin kurulmasını sağlar. 
Çatışma önleme için etkili prosedürlerin yanı sıra ulusal kamusal hizmetler için 
düzenlemeler oluşturulmalıdır. Bu tür yasalar, kontrol organlarında, tüketiciler ve 
kullanıcı birliklerinin zorunlu katılımını dikkate alır.    

ERMENİSTAN 

Ermenistan Cumhuriyeti Anayasası, 1995, Son değişiklik 27 Kasım 2005 

Madde 31.1: Devlet tüketicilerin çıkarlarını korur, mali hizmetler ve çalışmalar 
üzerinde kalite kontrolünü uygulamak için yasalarda belirtilen önlemleri alır.  

BANGLADEŞ  

Bangladeş Halk Cumhuriyeti Anayasası, 1972, Son değişiklik 17 Mayıs 2004 

Devlet Politikasının Temel İlkeleri  

15. Hüküm 

Planlı ekonomik büyüme aracılığıyla, üretim araçlarında sürekli bir artış ve insanların 
maddi ve kültürel yaşam standartlarında sürekli iyileşmeye erişmek, vatandaşları için 
güvence altına alma düşüncesiyle, Devletin temel sorumluğudur.   

(a) Yaşamın temel gereksinimlerinin67, gıda, giysi, konut, eğitim ve tıbbi bakım… 
dahil olmak üzere sunumu  

 

 

                                                
67 COHRE’ye göre, “yaşamın temel gereksinimleri” kavramı minimum güvenli su arzını içerecek 
şekilde anlaşılmalıdır.  
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BELÇİKA  

Anayasa 1994  

Madde 23  

(1) Her kişinin insan onuruyla uyum içinde bir yaşam sürdürme hakkı vardır.  

(2) Bu amaçla, yasalar, yönergeler ve kurallar…ilgili yükümlülükleri, ekonomik, 
sosyal ve kültürel hakları dikkate alır ve bunları uygulamak için koşulları belirler.  

(3) Bu hak özellikle şunları içerir:  

2-sosyal güvenlik, sağlık bakımı ve sosyal, tıbbi ve hukuki yardım hakkı; 

3- nezih konuta sahip olma hakkı; 

4- sağlıklı canlı bir çevrenin korunması hakkı; 

5- kültürel ve sosyal gerçekleştirmeye sahip olma hakkı 

Teklif68  

Tek madde  

Anayasanın Madde 23, paragraf üçe şu eklenmektedir:  

“6- su hakkı”  

KOLOMBİYA  

Anayasa 1991, Son değişiklik 1 Nisan 2005 

Madde 49 

Kamusal sağlık ve çevresel sanitasyon, Devletin sorumlu olduğu kamusal hizmetlerdir. 
Tüm kişilerin kamusal sağlığı teşvik eden, koruyan ve rehabilite eden hizmetlere 
erişimi garanti edilir.   

Etkinlik, evrensellik ve dayanışma… ilkelerine uygun olarak, çevresel sanitasyonun 
yanında tüm yerleşimcilere kamusal sağlık hizmetlerinin sunumunun organize 
edilmesi, yönlendirilmesi ve düzenlenmesi  Devletin görevidir.  

Madde 334  

…(2) Devlet tam istihdama erişmek ve tüm kişilerin ve özellikle düşük gelirli olanların 
temel mal ve hizmetlere… etkili erişime sahip olmasını güvence altına almak 
amacıyla, belirli bir şekilde, müdahale eder.  

Madde 365 

(1) Kamusal hizmetler Devletin sosyal amacı içindedir. Ulusal topraklardaki tüm 
yerleşimlere bu hizmetlerin etkili sunumunu sağlamak Devletin görevidir.  

(2) Kamusal hizmetler yasa tarafından oluşturulan hukuki rejime tabidir, bunlar Devlet 
tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak, örgütlü topluluklar tarafından ya da kişiler 

                                                
68Değişiklik Teklifi, 5 Ocak 2004, 
http://www.senate.be/www/webdriver?MItabObj=pdf&MIcolObj=pdf&MInamObj=pdfid&MItypeOb
j=application/pdf&MIvalObj=50332290; bu değişiklik halâ yapılmamıştır.  
 
 



 187 

tarafından sunulabilir. Her durumda, Devlet bu tür hizmetlerin…düzenlenmesi, 
kontrolü ve uygulanmasından sorumludur.  

Madde 366  

Nüfusun genel refahı ve yaşam kalitesinin iyileştirilmesi Devletin sosyal amaçlarıdır. 
Sağlık, eğitim, çevresel sanitasyon ve içilebilir su… ile ilgili karşılanmayan ihtiyaçlara 
yönelmek Devlet faaliyetinin temel bir hedefi olacaktır.  

Madde 367  

(1) Yasa kamusal hanehalkı hizmetlerinin sunumu, bunların kapsamı, kalite ve 
finansmanı ve maliyet kriterine ek olarak dayanışma ve gelirin yeniden dağıtımını 
dikkate alacak tarife sistemiyle ilgili yetkileri ve sorumlulukları belirler.  

(2) Kamusal hanehalkı hizmetleri, bu hizmetin teknik ve ekonomik özellikleri ve 
hizmetin genel faydası bunun olası ve önerilebilir olduğunu gösterdiği zaman, her bir 
belediye tarafından doğrudan sunulur ve bakanlıklar destek ve koordinasyon sağlar.  

(3) Tarifeleri belirlemeye ilişkin yetkili kurumlar yasa ile belirlenir.  

Madde 368 

Devlet, bakanlıklar, bölgeler, belediyeler ve ademi-merkezi kurumlar, kendi 
bütçelerinde düşük-gelirli kişilerin kendi temel ihtiyaçlarını karşılayan kamusal 
hanehalkı hizmetleri için tarifeleri ödeyebilmeleri için sübvansiyon ayıracaklardır.  

PANAMA 

Anayasa 1994 

Madde 106 

Sağlık alanında, önleme, Devletin zorunlu görevi şu amaçla tedavi ve rehabilitasyon 
hedeflerini içeren programlar gerçekleştirmektir:  

(3) çevreyi rehabilite etme, içme suyunu mevcut… kılacak önlemler alma aracılığıyla 
bulaşıcı hastalıklarla mücadele etme 

Madde 114 

Hava, su ve gıdanın insan yaşamının uygun gelişimini tatmin ettiği, kirlilikten uzak 
sağlıklı bir çevreyi nüfusa garanti etme Devletin temel bir görevidir.  

Madde 255 

Aşağıdakiler Devletin ve kamunun mülkiyetindedir ve bu nedenle özel olarak sahip 
olunamaz: 

1. Karasuları, nehirler ve göller…Bunlar ortak kullanım için serbestçe kullanılabilir, 
sadece kanun ve düzenlemelere tabidirler.  

2. Devlet tarafından sulama, hidroelektrik enerji, drenaj ve suyolu için tahsis edilmiş … 
toprak ve su 

Madde 256 

Toprak, toprakaltının ve ormanların işlenmesi için ve suyun, iletişim ve ulaşım 
araçlarının kullanımı için ve diğer kamu hizmet işletmeleri için imtiyazlara, sosyal 
refah ve kamu çıkarı ilkeleri rehberlik eder.  
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Son değişiklik 15 Kasım 2004  

Madde 43  

Herkesin veritabanlarında ya da kamusal hizmet sağlayıcıları ya da kamusal hizmetleri 
sunan özel kişilerin sicil defterlerinde saklanan, kamusal olarak erişilebilir ya da 
kolektif çıkarı olduğu bilgiyi isteme hakkı vardır.  

Madde 110  

Sağlık alanında, Devlet ilk olarak önleme, tedavi etme ve rehabilite etme 
fonksiyonlarını bir araya getiren şu faaliyetleri geliştirmekten sorumludur.  

…4. çevresel sanitasyon, içme suyu mevcudiyetini geliştirme… aracılığıyla, bulaşıcı 
hastalıklarla mücadele etme 

Madde 118  

Nüfusun sağlıklı ve mikroplardan uzak, içinde hava, su ve yiyecek maddelerinin insan 
yaşamının yeterli gelişimi için gereksinimlerini tatmin ettiği bir çevrede yaşamasını 
garanti etmek Devletin temel bir görevidir.  

Madde 258  

Aşağıdakiler Devlet mülkiyetidirler ve kamusal kullanıma aittirler, dolayısıyla, özel 
olarak sahip olunamazlar: 

2. kamusal hizmetler… için ayrılmış topraklar ve sular  

Madde 259 

 …suyun kullanımı…için imtiyazlar sosyal refah ve kamusal çıkardan esinlenir.  

KAMBOÇYA  

Anayasası 1993 

Madde 59 

Devlet çevreyi ve bol doğal kaynak dengesini korur ve toprak, su, hava, rüzgar, jeoloji, 
ekolojik sistemler, madenler, enerji, petrol ve gaz, kaya ve kum, cevherler, ormanlar 
ve orman ürünleri, doğal yaşam ve aquatik kaynakların tam bir yönetim planını 
oluşturur.  

ERİTRE 

Anayasası 1997 

Madde 8: Ekonomik ve Sosyal Gelişme 

1. Devlet vatandaşların sosyal adalet ve ekonomik gelişme haklarını 
gerçekleştirilmesini sağlamak ve bunların maddi ve ruhsal ihtiyaçlarını karşılamak 
amacıyla fırsat yaratmaya çaba harcar.  

2. Devlet tüm ülkede dengeli ve sürdürülebilir gelişmeyi temin etmek için çalışır ve 
tüm vatandaşların sürdürülebilir bir şekilde kendi katılımları aracılığıyla kendi 
yaşamlarını iyileştirmelerine imkan tanımak için tüm mevcut araçları kullanır.  

3. Bugünkü ve gelecek kuşakların yararına, Devlet tüm toprak, su, hava ve doğal 
kaynakların yönetiminden ve bunların yönetiminin dengeli ve sürdürülebilir bir şekilde 
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olmasını sağlamaktan ve çevreyi korumada halkın katılımını güvence altına alacak 
uygun koşulları yaratmaktan sorumludur. 

ETİYOPYA  

Anayasası 1995 

Madde 90 

1. Ülkenin kaynakları izin verdiği ölçüde, politikalar tüm Etyopyalıların kamusal 
sağlık ve eğitim, temiz su, barınma, gıda ve sosyal güvenliğe erişimini sağlamayı 
amaçlar.  

GUYANA CUMHURİYETİ 

Anayasası 1980, Son değişiklik 1996 

Madde 36 

Bugünkü ve gelecek kuşakların çıkarına, Devlet kendi fauna ve florasının yanı sıra 
toprak, mineral ve su kaynaklarını koruyacak ve rasyonel kullanımını sağlayacak ve 
çevreyi muhafaza etmek ve iyileştirmek için tüm uygun önlemleri alacaktır.  

GAMBİA 

Anayasa 1996 

Madde 216 

4. Devlet temiz ve güvenli suya eşit erişimi kolaylaştırmaya çaba gösterir.  

İRAN   

Anayasa 1979 

Madde 43 

İran İslam Cumhuriyeti ekonomisi, toplumun ekonomik bağımsızlığını başarmak, 
yoksulluk ve yoksunluğu kökünden kazımak ve  insan özgürlüğünü korurken 
gelişme sürecinde insan ihtiyaçlarını yerine getirmek hedefi ile, şu kriterlere 
dayanmaktadır:  

1. tüm vatandaşlar için temel zaruri ihtiyaçların tedariki: barınma, gıda, giyim,  
hijyen, tıbbi bakım, eğitim ve bir ailenin kurulması için gereken imkanlar;… 

Madde 45 

…göller, nehirler ve diğer kamusal suyolları,…ormanlar, gibi kamusal zenginlik ve 
varlıklar, onu kamu çıkarı ile uyumlu kullanmak üzere, İslam Cumhuriyetinin 
tasarrufundadır. Yasa bu unsurların her birinin kullanımı için ayrıntılı prosedürleri 
belirleyecektir.  

LAOS  

 Anayasa 1991 

Madde 17 
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Tüm örgütler ve vatandaşlar çevreyi ve doğal kaynakları: toprak, yer altı, ormanlar, 
fauna, su kaynakları ve atmosfer, korumalıdır. 

MEKSİKA 

Anayasa 1917 (1998 ve 2001’de değişmiş olarak) 

Madde 27 

…Devlet her zaman özel mülkiyet üzerinde kamu çıkarının talep edeceği türden 
sınırlamalar getirme hakkına ve bunun yanı sıra kamu refahının daha eşitlikçi 
dağıtımını sağlamak, doğal kaynakları korumak, ülkenin dengeli gelişmesini 
başarmak ve kırsal ve kentsel nüfusun yaşam koşullarını iyileştirmek amacıyla 
kullanıma karşı hassas olan doğal kaynakların kullanımını sosyal fayda ile 
düzenleme hakkına sahiptir.  

NİJERYA  

Anayasa 1999 

Madde 20 

Devlet çevreyi koruyacak ve geliştirecek ve su, hava ve toprak, orman ve 
Nijerya’nın doğal yaşamını koruyacaktır.  

PORTEKİZ 

Anayasa 1997 

Madde 81: Devletin asıl görevleri 

Ekonomik ve sosyal konularda, Devletin asıl görevleri: 

a. sürdürülebilir kalkınma stratejisi bağlamında, sosyal ve ekonomik refahta ve 
insanların, özellikle olanakları en kıt olanların, yaşam kalitesinde artışı teşvik 
etmek 

m. su kaynaklarının rasyonel kullanımı, planlanması ve yönetimi ile bir ulusal su 
politikası kabul etmek 

VENEZUELLA 

Anayasa 1999 

Madde 127 

Hem kendi faydaları hem de gelecekte dünyanın faydası… için çevreyi korumak ve 
sürdürmek her bir kuşağın hak ve görevidir.  

Toplumun aktif katılımıyla birlikte, nüfusun hava, su, toprak, kıyılar, iklim, ozon 
tabakası ve tüm canlı varlıkların özellikle hukuka uygun olarak korunduğu ve 
kirlilikten yoksun bir çevrede gelişmesini garanti etmek, Devletin temel 
yükümlülüğüdür.  

Madde 178 

Kendi işlerini yönetmek … ve Anayasa  ve ulusal yasaların verdiği konuları, 
özellikle eşitlik, adalet…kriterlerini takiben, ilgili yasalara uygun olarak ekonomik 
ve sosyal gelişmenin planlanması ve teşvik edilmesi, hanehalkı kamusal 
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hizmetlerinin sunumu, kiracı konuları ile ilgili politikaların uygulanması, toplum 
katılımının teşvik edilmesi, toplumun şu alanlarda genel yaşam koşullarının 
iyileştirilmesi …her bir Belediyenin yetkisi içindedir.  

(6) içme suyu hizmetleri, elektrik, gaz, kanalizasyon, sulama kanalları ve atıksuyun 
bertarafı…  

Madde 184 

Yasa, Devlet ve Belediyelerin …sağlayacak kapasiteleri olduğunu gösteren 
topluluklara ve örgütlü yerel gruplara, …hizmetleri devretmeleri ve transfer etmeleri 
için açık ve esnek mekanizmalar oluşturacaktır: 

(1) kamu hizmetlerinin sunumu için hizmetlerin… transferi 

(2) hükümet birimleri ilgili yatırım planlarını ayrıntılı olarak hazırlamadan önce 
kendi alanlarında yatırım önerilerinin oluşturulmasına, ayrıca çalışmalar, sosyal 
programlar ve kamu hizmetlerinin  uygulanmasına, değerlendirilmesi ve 
kontrolüne, toplum ve vatandaşların yerel birlikler ve hükümet-dışı örgütler 
aracılığıyla katılımı.  

ZAMBİYA 

Anayasa 1996 

Madde 112 

Aşağıdakiler Devlet Politikasının İlkeleridir… 

(d)Devlet herkes için temiz ve güvenilir su, yeterli ilaç ve sağlık imkanları ve temiz 
barınak sağlamaya çaba gösterir ve bu imkan ve nitelikleri sürekli iyileştirmek için 
önlem alır.   

(i) Devlet bugünkü ve gelecek kuşaklar için toprak, hava ve su kaynaklarını dengeli 
ve sürdürülebilir bir şekilde yönetme gereğinin kamusal olarak bilincine 
varılmasını.., gelişimini teşvik eder.  

TÜRKİYE 

 Çağdaş bir devlette devletin temel görevi, kendisini oluşturan bireylerin hak 

ve özgürlüklerini hukuk sistemi aracılığıyla güvence altına almasıdır (Güneş, 2000: 

487). TC Anayasası ve yasalarının insan haklarıyla ilgili maddelerine göz attığımızda 

karşımıza çıkan tablo, bir insan hakkı olarak su hakkını doğrudan içermese de su 

hakkının birçok unsurunu kapsadığını göstermektedir.  

TC Anayasası 1982 

Birinci Kısım, Genel Esaslar  

II. Cumhuriyetin Nitelikleri  

Madde 2. Türkiye Cumhuriyeti, …insan haklarına saygılı,…sosyal bir hukuk 
Devletidir. 

V. Devletin Temel Amaç ve Görevleri  
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Madde 5. Devletin temel amaç ve görevleri,…demokrasiyi korumak, kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının 
gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır. 

X. Kanun Önünde Eşitlik  

Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir… 

İkinci Kısım, Temel Haklar ve Ödevler 

Birinci Bölüm, Genel Hükümler 

I. Temel Hak ve Hürriyetlerin Niteliği 

Madde 12. Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 
hak ve hürriyetlere sahiptir.  

Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve 
sorumluluklarını da ihtiva eder. 

İkinci Bölüm Kişi Hak ve Ödevleri  

XIII. Hakların Korunmasıyla İlgili Hürriyetler  

A. Hak Arama Hürriyeti  

Madde 36. (Değişik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, meşrû vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 
savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir… 

Üçüncü Bölüm Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler  

III. Kamu Yararı  

A. Kıyılardan Yararlanma  

Madde 43. Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır.  

Deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil 
şeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir… 

VIII. Sağlık, Çevre ve Konut 

A. Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin Korunması 

Madde 56. Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir.  

Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin 
ve vatandaşların ödevidir… 

Dördüncü Kısım Mali ve Ekonomik Hükümler  

İkinci Bölüm Ekonomik Hükümler  

III. Tabii Servetlerin Aranması ve İşletilmesi  

Madde 168. Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 
Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. Devlet bu hakkını belli bir süre 
için, gerçek ve tüzelkişilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynağın arama ve 
işletmesinin, Devletin gerçek ve tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve 
tüzelkişiler eliyle yapılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda gerçek ve 
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tüzelkişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul ve 
esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir. 

C. SU HAKKIYLA İLGİLİ  ULUSAL YASALAR  

Su hakkının anayasal olarak tanınması, suyla ilgili uluslararası insan hakları 

standartları ya da daha genel devlet görevleri, yeterli, güvenli, kabul edilebilir, 

erişilebilir ve ödenebilir suyun herkese sunulmasını sağlamaya ya da buna bir insan 

hakkı olarak bakılmasına yeterli değildir. Su hakkının hayata geçirilmesi su hakkı 

konusundaki anayasal hükümlerin –genellikle kısa açıklamalarla yazılmış- somut, 

pratik ve etkili yasa ve düzenlemelere dönüştürülmesini gerekli kılacaktır. Suya 

erişimi düzenleyen ya da ayrımcılığı yasaklayan mevcut yasalar önemli bir koruma 

sağlamasına karşın, çoğu ülke için, bireylerin su hakkının tüm yönlerinin yasalarca 

düzenlenmesini sağlayacak yeni atılımlara ihtiyaç vardır (COHRE, 2004. 52). 

  COHRE su hakkına yönelik olarak birincisi 2004’de olmak üzere 2008’de 

yaptığı ikinci araştırmasında (2008) tüm dünyada açıkça su hakkını tanıyan çok 

sayıda yasa ve düzenleme bulmuştur. Bu tür ulusal yasa ve düzenlemelerin sayısında 

da 2004 yılındaki ilk araştırmasına (2004) göre önemli bir artış görülmüştür. 

Özellikle son birkaç yılda kabul edilen ya da ulusal yasama organlarında hâlâ 

tartışılmakta olan içme suyuna erişimle ilgili yasa ve politikaların çoğunluğu, suya 

erişimi haklar perspektifinden ele almaktadırlar. Bu yüzden bu tür ulusal 

düzenlemeler, su hakkının ulusal yasa ve politikalarda tanınmasına yönelik güçlü 

eğilimin bir kanıtıdırlar (COHRE, 2008: 75). 

 Ayrıca su hakkının genel olarak tanınmasına ek olarak, birçok yasa suya 

erişimle ilgili olarak özel haklar da içermektedirler. Su hakkının uygulanmasının ön-

gereklilikleri olarak düşünülen bu haklar arasında mevcut su arzına ayrımcılık 

yapılmadan erişme hakkı; mevcut su arz sistemlerinin tahrip edilmesi ya da 

bölünmesi yasağı; endüstriyel ve tarımsal su kullanımı üzerinde öncelik hakkı; suya 

erişimde finansal güçlükler durumunda desteklenme hakkı; bilgi edinme hakkı ve 

taslak ulusal ve yerel su politikalarına katılım hakkı. Eğer su özel şirketler tarafından 

sağlanıyorsa, aynı zamanda bu özel şirketlerin bir insan hakkı olarak su hakkının 

getirdiği yükümlülükleri yerine getirmesinin garanti altına alınması için idari 

düzenleme hakkı sayılabilir (Rosemann, 2005: 4-5). Örneğin, Swaziland Su Yasası 

(Swaziland’s Water Act),  Mauritanya Su Yasası (Mauritanian Water Code), Kosta 
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Rika Su Yasası (Costa Rica’s Water Law), Kırgızistan Su Yasası (Kyrgistan Water 

Code) ya da Güney Afrika Ulusal Su Yasası (South Africa’s National Water Act), 

hepsi su hakkının kırsal bölgelerde uygulanmasıyla ilgili olarak doğal kaynaklardan 

suya erişim hakkı konusunu düzenlemişlerdir. Güney Afrika Yasası kullanıcıları, 

eğer bu suyu yaşamlarını sürdürmek için kişisel ve evsel kullanımlar için 

kullanıyorlarsa, kullandıkları araziye sınırdaş bir su otoritesinden suya erişim lisansı 

almak için başvuruda bulunmaktan muaf tutmaktadır (COHRE, 2008: 75). 

 Sanitasyon hakkını ya da sanitasyon hizmetlerine erişim için özel hakları 

tanıyan yasa ve politikaların sayısı ise daha azdır, ancak açıkça bunlar da 

artmaktadır. Bu yüzden sanitasyon hakkı artık açıkça diğerlerinin yanı sıra Cezayir 

Su Yasası (Algerian Water Code), Bangladeş Ulusal Sanitasyon Stratejisi 

(Bangladesh’s National Sanitation Strategy), Kenya Ulusal Su Hizmetleri Stratejisi 

(Kenya’s National Water Services Strategy), Güney Afrika Su Hizmetleri Yasası 

(South Africa’s Water Services Act) ve Sri Lanka Ulusal Sanitasyon Politikası’nda 

(Sri Lanka’s National Policy on Sanitation) tanınmaktadır.  

Ulusal yasa, düzenleme ve politikalarında suyun bir hak olarak ifade edildiği 

ülkelerin hepsini yazmak bu çalışma kapsamında mümkün olmadığından, bazıları 

örnek olarak verilmektedir.69 Türkiye’nin su hakkı konusuyla ilgili mevzuatı ise daha 

geniş bir şekilde ele alınacaktır.  

CEZAYİR  

Su Yasası (Water Law) no. 05-12, 4 Ağustos 2005 

Madde 3: eşitlik temelinde suya erişim;  

Su kaynaklarının kullanımı, yönetimi ve sürdürülebilir gelişmesi konusundaki ilkeler 
aşağıdadır:  

- eşitliğe ve kamusal su ve sanitasyon hizmetleriyle ilgili mevcut mevzuat tarafından 
ortaya konulan kurallara saygı göstererek, nüfusun temel ihtiyaçlarını tatmin etmek 
amacıyla su ve sanitasyona erişim hakkı  

- kamu ya da özel hukukta herhangi bir gerçek ya da tüzel kişiliğe verilen, su 
kaynaklarını kullanma hakkı, genel kamusal çıkar sınırlılıklarına ve mevcut yasa ve 
bunun  uygulanmasından doğan yönetmelikler tarafından belirlenen  görev ve 
yükümlülüklere saygı göstermeye tabidir.  

 

                                                
69 ayrıntılı bilgi için bkz COHRE, 2008. 
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ANGOLA  

Su Yasası (Water Act), 21 Haziran 2002 

Madde 9- Su Kaynaklarının Yönetimi İçin İlkeler  

1. su kaynaklarının yönetimi aşağıdaki ilkelere göre yönetilir: 

a. vatandaşların ve kolektif kişilerin su hakkı 

g. sosyal bir mal olarak, yenilebilir, sınırlı ve ekonomik değeri olan su;… 

i. su sunumu ve kanalizasyon hizmetleri arasındaki bütünlük 

BANGLADEŞ  

Ulusal Su Politikası (National Water Policy), 1999  

Önsöz  

Suyun hem niteliksel hem de niceliksel açıdan mevcudiyeti, temel bir insan hakkıdır 
ve bunu sağlamak için doğru planlama gereklidir.  

1. Giriş  

Hem niteliksel hem de niceliksel açıdan, yaşamı sürdürmek için suyun mevcudiyeti, 
temel bir insan hakkıdır ve  toplumun herhangi bir üyesinin çıkarına zarar 
vermeksizin [suyun] uygun kullanımını emreder.   

Ulusal Sanitasyon Stratejisi, Mart 2005  

4. Rehber İlkeler  

Sanitasyon bir insan hakkıdır.  

Sağlık ve suya erişimin insan hakları olduğunun uluslararası kabulü, sanitasyona 
erişimin de bir insan hakkı olarak düşünülmesi gerektiğini açıkça belirtir. Ulusal 
hükümet bu nedenle temel sanitasyona eşitlikçi ve ayrımcılık yapılmadan erişimi, 
artan şekilde sağlamakla yükümlüdür.  

BELARUS  

İçme Suyu Arzı Yasası (Law on drinking water supply) Yasa No: 271-/ 24 

Haziran 1999, son değişiklik 20 Temmuz 2006  

Madde 19  

İçme suyu kullanıcılarının hakkı vardır:  

merkezi ve merkezi-olmayan içme suyu arz sistemlerinden, içme suyu kalitesini 
düzenleyen normlara ve içme suyu tüketimi için standartlara uygun olarak içme suyu 
sağlanması; 

BELÇİKA  

Belçika Parlamentosu Tarafından Kabul Edilen Su Kararı (Water Resolution), 

14 Nisan 2005  
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…Federal Hükümetten Talepler:  

1. yeterli miktar ve kalitede güvenli suya erişimin temel bir insan hakkı olduğunu 
teyit etme ve bu hakkın açıkça Belçika Anayasasında yer alması için girişimde 
bulunma; bu aynı hakkı aynı zamanda ilgili uluslararası sözleşmelere koydurma ve 
her düzeydeki hükümetlerin bu temel hakkı garanti etme yükümlülüğü altında 
olduğunda ısrar etme;…  

Şebeke Su Sistemi Yoluyla İçme Suyu Sunumunu Düzenleyen Kararname, 

Brüksel- Başkent Bölge Konseyi (Council of the Brussels-Capital Region) 8 

Eylül 1994 

Madde 2.  

Bu kararname Brüksel-Başkent bölgesinde kamusal bir hizmet olarak içme suyu 
sunumuna uygulanır.  

Bu Kararname bir bağlantının kurulduğu bir mesken için bir binada kalmakta olan 
her  kişiye evsel kullanımlar için içme suyu sunumu hakkını garanti eder.  

Su Döngüsü ve Bir Kamusal Su Sağlayıcı Kurmak/Tesis Etmek Hakkında 

Kararname, Walloon Bölgesel Konseyi (Walloon Regional Council), 15 Nisan 

1999 

Madde 1 

 2. Her kişinin beslenmesi, evsel ihtiyaçları ve sağlığı için yeterli kalite ve miktarda 
içme suyuna erişim hakkı vardır… 

4. Kullanıcıların kaynağa erişimi ve kaynağı kullanmalarıyla ilgili eşitsiz koşullar, 
dayanışma ilkesine uygun olarak bölgenin genel politikasında dikkate alınmalıdır.   

Minimum Elektrik, Gaz ve Su Arzı Hakkını Düzenleyen Kararname, Flanders 

Parlamentosu (Parliament of Flanders, 19 Aralık 1996 

Madde 3 

Her abonenin mevcut yaşam standartlarına yönelik, insanlık onuruyla yaşaması için 
evsel kullanımlar için minimum kesintisiz elektrik, gaz ve su arzı hakkı vardır.  

KANADA  

Québec Su Politikası (Québec Water Policy), 2002  

Québec Hükümeti ilk olarak bu Politika aracılığıyla, onun [Politikanın] bu kaynağı 
Québec toplumunun değerli bir varlığı ve onun kolektif mirasının ayrılmaz bir 
parçası olarak tanıma kararını tekrar teyit etmek ister. Su, hem yüzey hem de yer altı 
suları, Québec Medeni Kanunu’nda kullanımı herkes için ortak olan, …kullanım 
hakları ya da sınırlı tahsis haklarına tabi olarak düzenlenmiştir. Bu “herkese ortak” 
olma statüsü, toplumun tüm üyelerinin suya erişme ve onu doğasına uygun bir 
şekilde kullanma hakkına sahip olduğu ve hükümetin kamusal çıkarı dikkate alarak 
su kullanımını düzenleme, öncelikli kullanımları belirleme ve onun kalite ve 
miktarını koruma sorumluluğu olduğu anlamına gelir. Bu yüzden, hükümet, çatışma 
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anında, kişilerin kendi temel ihtiyaçları için bu kaynağa temel erişim hakkına  
öncelik verebilmek için gerekli araçları oluşturmayı amaçlar.  

Montréal Haklar ve Sorumluluklar Şartı (Montréal Charter of Rights and 

Responsibilities), 2006 

Montréal Kenti kendi Haklar ve Sorumluklar Şartını yayınlamıştır. Bu Şart 

vatandaşların hak ve sorumlulularını yazılı hale getirmekte ve anlaşmazlık 

durumunda olaya müdahale etme görevi Ombudsmana verilmektedir. Montréal bu 

şekilde haklar ve sorumluklar şartına sahip olan ilk Kanada kentidir. Şart 20 Haziran 

2005’te Konsey toplantısında kabul edilmiştir. Bu Şart 1 Ocak 2006 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. Bu Şart, Montréal Zirvesinde kararlaştırılmıştır 

(http://www.muniscope.ca/Default.aspx?__id=e:%2010028985.708.0.7074944, 

Erişim Tarihi 3.2.2009). Montréal Haklar ve Sorumluklar Şartı’nda suya erişim 

konusu da yer almaktadır.  

Madde 18- Taahhütler  

Vatandaşların ekonomik ve sosyal haklarını teşvik etmek amacıyla, Montréal taahhüt 
eder:  

….(f) vatandaşlara yeterli miktarda kaliteli içme suyuna erişim sağlama; … 

KOLOMBİYA  

Tasarı Su Yasası, 17 Ocak 2005  

Madde 3.5. Eşitlik  

Tüm kişilerin, hiçbir tür ayrımcılık olmaksızın, suyun kullanımına erişim hakkı 
vardır.  

KOSTA RİKA  

Su Kaynakları Yönetimi Alanında Ulusal Politikayı Yönlendiren İlkeler, 

Müeccel Karar (Executive Degree) No: 30480-MINEA 5 Haziran 2002  

Madde 1.1. 

İçme suyuna erişim devredilemez bir insan hakkıdır ve anayasal olarak garanti altına 
alınmalıdır.  

Madde 1.2. 

Suyun yönetimi ve bu kaynağa erişimi yönlendiren ilkeler…sosyal ve kuşaklararası 
eşitlik ve dayanışma ilkesi ile yönetilmelidir.  

Su Kaynakları Yasa Tasarısı, Öneri No: 14585, 2005  

Madde 2. Genel İlkeler  
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a) İnsan hakkı [olarak] suya erişim: yeterli miktar ve kalitede suya erişim bir insan 
hakkıdır, insanın temel ihtiyaçlarının tatmininden ayrılamaz. … 

l) Suyun değeri: Su, belirli kullanımları ve önceliklerine göre ve tüm insanlar için 
suya erişim insan hakkına uygun olarak, yönetimi, korunması ve yeniden 
yararlanılması maliyetlerini dikkate alarak belirlenen ekonomik bir değere sahiptir.   

FRANSA  

Çevre Yasasını Değiştiren, Su ve Aquatik Çevreler Hakkında Yasa No. 2006-

1772 tarih 30 Aralık 2006  

Çevre yasasının L.210-1 maddesinin ikinci fıkrası şu şekilde değiştirilmiştir:  

…suyun kullanımı herkese aittir ve her kişi, beslenmesi ve hijyeni için, ekonomik 
olarak kabul edilebilir koşullar altında, içme suyuna erişme hakkına sahiptir.  

ENDONEZYA  

Su Kaynakları Hakkında Yasa No. 7/2004, 8 Mart 2004  

Madde 5  

Devlet her kişinin sağlıklı, temiz ve üretken bir yaşamı gerçekleştirmek için, 
minimum temel günlük kullanım için su alma hakkını garanti eder.  

RUSYA FEDERASYONU  

Rusya Federasyonu Su Yasası, Yasa No. 74-FZ 3 Haziran 2006, son değişiklik 

19 Haziran 2007 

Madde 6 

1. Devlet ya da belediye mülkiyetine ait yüzey su kaynakları, eğer mevcut yasa 
başka bir şeyi   emretmiyorsa, genel kullanıma ait su kaynaklarıdır ya da ortak olarak 
erişilebilir su kaynaklarıdır.  

2.  Mevcut yasa ve diğer federal yasalarda başka bir şey emredilmiyorsa, her 
vatandaşın genel kullanıma ait su  kaynaklarına erişim ve onları kişisel ve evsel 
kullanımlar için bedava kullanma hakkı vardır.  

AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ  

Pennsylvania Commonwealt Anayasası, 1776, son değişiklik 16 Mayıs 1978 

Bölüm 27  

İnsanların temiz hava, temiz su,…hakkı vardır.  

Massachusetts Commonwealth Anayasası, 1780, son değişiklik 6 Kasım 1990 

Madde XCVII 

İnsanların temiz hava ve su, aşırı ve gereksiz gürültüden korunma, … hakkı vardır.    
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Kaliforniya Kamusal Hizmetler Yasası 1993 

Bölüm 739.8 

(a) yeterli sağlıklı su arzına erişim insan yaşamının temel bir gereksinimidir ve 
Kaliforniya’nın tüm yerleşiklerine ödenebilir bir maliyette mevcut olmalıdır.  

TÜRKİYE 

Suyun da dahil olduğu tabii kaynakların mülkiyeti konusundaki Anayasanın 

168. maddesindeki temel hükmü söz konusu kaynaklar üzerinde devletin hüküm ve 

tasarrufunu egemen kılmıştır.  

Mülkiyete ilişkin ayrıntılar ise yürürlükten kalkan 743. Sayılı Türk Kanunu 

Medenisi’nin yerini alan 2002 tarihli 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda 

bulabiliriz. Yeni Medeni Kanunu’na göre, eskisinde olduğu gibi, sular iki gruba 

ayrılmaktadır. Birincisi “özel sulardır”. Özel su, özel mülkiyete tabi taşınmazlardan 

çıkan sudur. Özel sular özel mülkiyete tabi olmakla birlikte, Kanunda belirlenen 

sınırlamalara tabidir. Bu sınırlamalarda ölçüt, kamu yararıdır. İkinci grup sular 

“genel sulardır”. Bunlar özel kaynaklar dışında kalan bütün suları kapsamaktadır. 

Genel sular kamu mülkiyetine tabidir (Ziraatçiler Derneği, 2007).  

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 756. maddesi kaynak ve yer altı 

sularında mülkiyet ve irtifak hakkını düzenlemektedir.  

Madde 756. Kaynaklar, arazinin bütünleyici parçası olup, bunların mülkiyeti ancak 
kaynadıkları arazinin mülkiyeti ile birlikte kazanılabilir. Başkasının arazisinde 
bulunan kaynaklar üzerindeki hak, bir irtifak hakkı olarak tapu kütüğüne tescil ile 
kurulur. Yeraltı suları, kamu yararına ait sulardandır. Arza malik olmak, onun 
altındaki yeraltı sularına da malik olmak sonucunu doğurmaz. Arazi maliklerinin 
yeraltı sularından yararlanma biçimi ve ölçüsüne ilişkin özel kanun hükümleri 
saklıdır. 
Söz konusu Kanunun 760. maddesine göre, özel mülkiyete tâbi arazide 

bulunan kaynak, kuyu veya derelerden komşuların ve diğer kişilerin su içme, su alma 

veya hayvan sulama ya da benzer yollarla yararlanmaları özel kanun hükümlerine 

tâbidir. Özel kanun hükmü yoksa yerel âdet uygulanır.70 

760. maddeyi bizim için önemli kılan özel mülkiyette bulunan sulardan diğer 

kişilerin su içme, su alma veya hayvan sulama ya da benzer yollarla yararlanmanın 

düzenlenmiş olmasıdır. Çünkü bu düzenleniş tarzı bir nevi su hakkının konusunu 

                                                
70 167 Sayılı Yer altı Suları Kanunu’na göre de, yer altı suları genel sulardan olup, Devletin hüküm ve 
tasarrufu altındadır.  
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teşkil eden kişilerin evsel ve kişisel kullanımları için gerekli olan suya atıf niteliği 

taşımaktadır. Söz konusu düzenleme su hakkına giden yolda hukuki bir zemin 

oluşturabilir. 760. maddeye ilişkin olarak yapılacak özel kanuni düzenleme bir insan 

hakkı olarak su hakkını dikkate alarak kaleme alınmalıdır. Şurası da ayrı bir gerçektir 

ki, özel kanun hükmünün olmadığı hallerde geçerli olan yerel adetler de bizi aynı 

sonuca götürecektir. Çünkü yerel adetler de kişilerin su içme hakkına öncelik 

vermektedir.  

Yeni Medeni Kanun’da yer alan  760. madde, yürürlükten kaldırılan 743 

sayılı Türk Kanunu Medenisi’nde yer almamış olup, yeni bir düzenlemedir. Madde, 

1984 tarihli Ön Tasarı’daki düzenlemede göz önünde tutularak kaleme alınmıştır 

(Yavuz, 2002). Ancak söz konusu düzenlemenin temellerini Mecelle’de bulmak 

mümkündür.  

743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nin 1926 yılında yürürlükten kaldırdığı 

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye’de yer alan ve ortaklık hususlarını beyan eden Onuncu 

kitabın  dördünce bölümü Şirket-i İbahe yani kimsenin malı olmayan şeylere sahip 

çıkmak konusunda bütün insanların eşit hakka sahip olduğu, kamunun ortaklığı 

hususlarını düzenler. Kamu mallarının başında sular gelir (madde 1234-1235) ve bu 

sulardan herkes başkasına zarar vermemek şartıyla yararlanabilir. Şirket-i ibahe 

bölümünün dördüncü faslı “arazi ve hayvan sulama” (Hakk-ı Şirb) ve “su içme 

hakkını” (Hakk-ı Sefe) düzenler. Buna göre, özel mülkiyete çevrilmiş olsun veya 

olmasın bütün sulardan insanların ve hayvanların su içme (hakk-ı sefe) hakkı vardır 

(Kaşıkçı, 1997; Berki, 1968). Bu bağlamda, Yeni Medeni Kanunun 760. maddesi 

temeli geçmişte olan bir düzenlemenin bir insan hakkı olarak su hakkına dönüşmesi 

yolunda bir basamak teşkil edebilir.  

Ülkemizde su kaynaklarının kullanımı ve korunması konusunda elli civarında 

hukuksal düzenleme vardır (bkz. TÜSİAD, 2008; USİAD, 2007). Söz konusu 

düzenlemeler ile suyun temini, finansmanı, kalite denetimi gibi işlevler farklı kanun 

ve ikincil mevzuat düzenlemelerine tabi kılınmıştır. Söz konusu bu düzenlemeleri tek 

çatı altında toplayarak dağınıklığı giderecek ve eşgüdümü sağlayacak bir çerçeve su 

yasasının çıkarılması herkesin ortak görüşü ve beklentisi haline gelmiştir.  
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Şebeke suyunun yönetimi ve finansmanı konusunda 10’a yakın kanuni 

düzenleme vardır. 5393 sayılı Belediye Kanunu’na göre, şebeke suyu hizmetlerinde 

yetki belediyelere tanınmıştır. Belediyeler bu yetkiyi Danıştay’ın görüşü ve İçişleri 

Bakanlığı’nın izniyle imtiyaz sözleşmeleri vasıtasıyla özel teşebbüslere 

devredebilmektedir (madde 14-15). İSKİ Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri 

Hakkında 2560 sayılı Kanuna göre su ve atıksu tarifeleri belediye genel meclisleri 

tarafından tespit olunmaktadır. Tarifelerin tespitinde yönetim ve işletme giderleriyle 

amortismanlar, doğrudan gider yazılan yenileme, ıslah ve tevsi giderleri ve %10’dan 

aşağı olmayacak nispetinde bir kâr oranı esas alınır.71 Görüldüğü üzere, tarifelerin 

tespitinde ekonomik yaklaşım ön planda tutulmaktadır. Benzer şekilde 2872 sayılı 

Çevre Kanunu’nun 3(g) maddesi kapsamında da “kirleten öder” ilkesi getirilmiştir.  

Yine 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87. ve 88. maddelerine göre, su ve 

kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan gayrimenkul sahiplerinin giderlere katılma 

yükümlülüğü vardır (TÜSİAD, 2008). 

Ülkemizde su kaynaklarının korunması ve kullanılmasının yönetiminden 

sorumlu ondan fazla merkezi ya da yerel kurum vardır (USİAD, 2007). Aslında 

ülkemizde ulusal çapta sorumlu kuruluş Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğüdür. Kırsal 

yerleşmelerde ise sorumlu kuruluş kapatılan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün 

yetki ve görevlerinin devredildiği İl Özel İdareleridir. Kentsel yerleşmelerde ise İller 

Bankası sorumlu kuruluştur. Ancak yapılan çok sayıdaki düzenleme ile 

sorumluluklar ve görevler pek çok kuruma dağılmıştır. Bu yüzden bu dağınıklığı da 

giderecek şekilde su konusunda ulusal-merkezi sorumlu kuruluş olarak DSİ’nin su 

varlığının planlanması ve genel yönetimini yürütecek şekilde güçlendirilmesi ya da 

bunun da üzerinde bir “Su Bakanlığı” kurulması yine bu alanın uzmanlarının ortak 

önerisidir (Ziraatçiler Derneği, 2007). 

D. SU HAKKININ TANINDIĞI ULUSAL MAHKEME KARARLARI  

Su hakkı konusunda ulusal yargı, ulusal hukukun ve uluslararası standartların 

yorumlanmasında ve bunların suya erişim konusunda yaşanan olumsuz somut 

olaylara uygulanmasında önem arzetmektedir. İnsan hakları sözleşmelerinde ve 

ulusal anayasalarda kurallar genel olduklarından ve belirli haklardan ziyade ilkeleri 

                                                
71 En az %10 kâr oranı 3305 sayılı Kanun ile getirilmiş olup, önceki düzenleme en fazla %10 kâr 
şeklindeydi.  



 202 

ortaya koyduklarından, su hakkı engellenenler ya da bu haktan mahrum olanlar için 

etkili bir hukuki yol olup olmadığının belirlenmesinde mahkemelerin tutumları asıl 

belirleyici faktör olabilir (COHRE, 2004: 110). 

 Aşağıdaki kararlar, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki çeşitli hukuk 

sistemleri içinde faaliyet gösteren mahkemelerin, hukuken zorlayıcı suya erişim 

hakkı olduğunu kabul ettiklerini göstermektedir. Bu yüzden, örneğin, Arjantin, 

Brezilya ve Güney Afrika’da mahkemeler su kesintilerini reddetmişlerdir. 

Arjantin’den The Menores Comunidad Paynemil ve Valentina Notre Colony davaları 

Devletin, içme suyu kaynaklarının kirletilmesinin önlenmesi konusunda gerekli 

adımları atmasını sağlamıştır. Arjantin davaları Devletin geçici çözüm olarak kişi 

başına günlük bir dizi su miktarı sağlamasını gerekli kılmıştır. Hindistan F.K. 

Hussain karşısında Union of India davasında, Mahkeme, bir hükümet biriminin bazı 

adalarda kuyu açma planının su kalitesi üzerindeki etkisine ilişkin olarak karşıt görüş 

vermiştir. Mahkeme yetki alanında yaşam hakkını korumak için, o birim planının, 

gözden geçirilmesi için yetkili Bakanlığa müracaat edilmesine karar vermiştir 

(COHRE, 2004: 110). 

Güney Afrika’dan Grootboom davası, Devletin bir sosyo-ekonomik hakkı 

artan bir şekilde gerçekleştirme yükümlülüğü ile ilgilidir. Grootboom’da, Mahkeme 

Devletin konut politikasının, konut ihtiyaçları en vahim  olan kişiler için tedbir alıp 

almadığı üzerinde odaklanmıştır. Mahkeme Devletin politikalarını “uygunluk 

(reasonableness)” temelinde değerlendirmiş ve bu yükümlülüklerin su dahil tüm 

sosyo-ekonomik haklara uygulanacağını ilan etmiştir. Hindistan Yüksek Mahkemesi 

Municipal Council Ratlam karşısında Vardhichand ve Diğerleri davasında da 

Devletin yeterli sanitasyon olanaklarını sağlama yükümlülüğüne ağırlık vermiştir 

(COHRE, 2004: 110). 

Davaların çoğunda, verilen kararlar Devlet tarafından uygulanmıştır ya da en 

azından politika-oluşturmada güçlü bir etkisi olmuştur (COHRE, 2004: 110). 

Hindistan’da, su açıkça anayasada sayılan bir hak değildir. Ancak federal 

düzeyde ve eyaletler düzeyinde mahkemeler anayasal yaşam hakkını güvenli ve 

yeterli su hakkını içerecek şekilde yorumlamışlardır. Hindistan ile ilgili olarak 

aşağıda künyesi verilen mahkeme kararları özetle, Hindistan Anayasasının 21. 
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maddesinde garanti altına alınan yaşama hakkının  tatlı suya sahip olma hakkını da 

içerdiği şeklindedir. 

• Francis Coralie Mullin karşısında Yönetici, Union Territory of Delhi Ve 

Diğerleri, Hindistan Yüksek Mahkemesi (Supreme Court of India), 13 Ocak  

1981; 

•  Subhash Kumar karşısında Bihar Eyaleti ve Diğerleri, Hindistan Yüksek 

mahkemesi (Supreme Court of India), 9 Ocak 1991; 

• F.K. Hussain karşısında Union of India, Kerala Yüksek Mahkemesi (High 

Court of Kerala), 26 Şubat 1990; 

•  S. K. Garg karşısında Uttar Pradesh Eyaleti ve Diğerleri, Allahabad 

Yüksek Mahkemesi (High Court of Allahabad), Dilekçe No: 19754, 1998, 

28 Mayıs 1998; 

• Dr. Mohiuddin Farooque, Genel Sekreter, Ms. Syeda Rizwana Hasan, 

Program Direktörü, Bangladeş Çevre Avukatları Birliği (Bangladesh 

Environmental Lawyers Association- BELA) Temsilcileri karşısında 

Bangladesh & Diğerleri, Yüksek Mahkeme (Supreme Court, High Court 

Division, Special Original Jurisdiction, Dilekçe No. 891/ 1994, 15 Temmuz 

2001. 

 Endonezya 7/2004 sayılı Su Kaynakları Hakkında Yasanın Yargısal Denetimi, 

Endonezya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 058-059-060-063/PUUII/2004, 19 

Temmuz  2005 

‘Endonezya Su Kaynakları Yasası koşullu olarak anayasaya uygun 

bulunmuştur. Uluslararası araçlar ve anayasanın bir parçası olarak su hakkı 

tanınmıştır. Suyun mevcudiyeti, erişilebilirlik, ödenebilirlik, miktar ve kalite 

konularına yer verilmiştir.’   

Anayasa Mahkemesi, kararında Endonezya Su Kaynakları Yasasının 

anayasaya uygunluğunu gözden geçirmiştir. Anayasaya uygunluk çok sayıda NGO 

tarafından gündeme getirilmiştir. NGO’lar özellikle su hizmetlerinin 

özelleştirilmesini teşvik edici buldukları hükümleri nedeniyle Yasanın Anayasaya 

aykırılığı iddiasında bulunmuşlardır. NGO’lar bu nedenle Anayasa Mahkemesine 
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dava dilekçesi vermişlerdir. Mahkeme Yasanın koşullu olarak Anayasaya uygun 

olduğunu ilan etmiştir. Buna göre, Mahkeme yorumunda “Yasa, Mahkeme 

tarafından ortaya konulan koşullara uygun olarak belirli bir şekilde yorumlandığında 

ve uygulandığında Anayasaya uygundur. Eğer durum aksi olursa, o zaman Yasa daha 

ileri bir gözden geçirmeye tabi tutulabilir.” sonucuna varmıştır.   

 Mahkeme kararında suya erişimin bir insan hakkı olduğunu kabul etmiştir. 

Mahkeme Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nin 25. maddesi, Uluslararası Ekonomik 

Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesinin 12. maddesi ve Çocuk Hakları 

Sözleşmesinin 24. maddesi ve en üst düzeyden erişilebilir sağlık hakkı ve su hakkı 

konusunda sırasıyla GY 14 ve GY 15 dahil olmak üzere çok sayıda uluslararası araca 

başvurmuştur. Ayrıca Mahkeme, Endonezya Anayasasının bedenen ve ruhen iyi 

olarak yaşama hakkını garanti altına alan 28H maddesinin  su hakkının tanınması 

için temel oluşturduğunu tartışmıştır. Mahkeme, Devletin bir insan hakkı olarak su 

hakkına saygı gösterme, koruma ve yerine getirme yükümlülüğü olduğunu 

vurgulamış ve Su Kaynakları Yasasında yer alan Devlet sorumluluklarının su hakkı 

ışığında yorumlanması gerektiğini karara bağlamıştır. Mahkeme su hakkının farklı 

yönlerinden bahsederek kararına devam etmiştir. Su kaynakları tahsisiyle ilgili 

olarak, Mahkeme, şunu vurgulamıştır: “Hükümet her kişi için günlük ihtiyaçları 

gerçekleştirmek için gerekli olan suya öncelik vermek zorundadır.” Bu hüküm suyun 

niteliğiyle ilgili kapsamlı düşünceleri içermektedir. Su hava gibi ortak bir şeydir, 

ancak belirli özel nitelikleri vardır, çünkü su doğal olarak dağılmamaktadır ve 

herkesin erişebilir olması için dağıtım kanallarına gerek vardır. Şu kadar ki, Devlet 

suyun doğal olarak erişilebilir olmadığı topluluklara da, suyu erişilebilir yapmak 

amacıyla içme suyu sunum sistemi geliştirmek zorundadır. Mahkeme ayrıca su 

arıtma ve dağıtım için bir fiyat talep edilebileceğini belirtmiştir. Bu şekilde, bu, su 

kaynağının kendisinin ticarileştirilmesini gerektirmez. Ancak, bu aşırı maliyetlere 

yol açmamalıdır. Fiyatlandırma şeffaf olmalı ve topluluk üyelerini kapsamalıdır. Su 

miktarı açısından, Mahkeme şunu ifade etmiştir: “günlük temel ihtiyaç miktarı, 

günlük temel ihtiyaçları gerçekleştirmek için gereken minimum su miktarıyla ilgili 

evrensel olarak uygulanan standartları temel almalıdır.” Son olarak Mahkeme, su 

yönetiminde topluluk katılımına öncelik verilmesini belirtmiştir.  
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 Belçika 36/98, 1 Nisan 1998, Belçika Hakem Mahkemesi (Belgian Court of 

Arbitration), Commune de Wemmel, Moniteur Belge, 24/4/98 

Belçika Anayasasından türetilen yaşama hakkı- Hakem Heyeti/Mahkemesi  

(The Court of Arbitration) Anayasanın 23. maddesini (sağlıklı bir çevreyi koruma 

hakkı) kullanarak, herkesin minimum içme suyu arzı hakkını tanımıştır. Belediye su 

sağlayıcıları kamusal su sistemine bağlı olan konutta yaşayan her kişiye yılda 15 m³ 

bedava musluk suyu sağlamak zorundadır (COHRE, 2004: 114). 

Güney Afrika Bon Vista Malikanesi Sakinleri karşısında S. Metro. Local Council, 

2002 (6) BCLR 625, 643-44 (W)  

   Bon Vista Malikanesi sakinleri Yerel Konseyin hukuka aykırı bir şekilde, 

ödeyemedikleri için belediye suyunu kesmelerine karşı dava açmışlardır. Mahkeme, 

Konseyin bağlantıyı kesme işleminin adil ve eşitlikçi olmaması nedeniyle 

vatandaşların anayasal su hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. Özel olarak 

Mahkeme makul bir fesih bildiriminin olmamasıyla da ilgilenmiştir. Mahkeme, 

ödememe durumunda bile, eğer kişi ödeyemediğini şirkete kanıtlarsa, hizmetin 

feshedilmeyeceğini söyleyerek ileriye gitmiştir.   

Güney Afrika Manqele karşısında Durban Transitional Metropolitan Council 

(Manqele v Durban Transitional Metro. Council, 2002 (6) SA 423 (D&CLD) at 

424   

Bon Vista Malikanesi davasındaki benzer bir konu dava konusu olmuştur. 

Mangele Davasında Mahkeme, erişim hakkının kapsamını yorumlamak için 

Mahkemeye imkan tanıyacak mevcut düzenlemelerin olmaması nedeniyle hizmet 

anlaşmasının yenilenmesi talebini reddetmiştir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SU HAKKININ NORMATİF İÇERİĞİ 

      Su hakkının temel unsurları ve bunları başarmak için gerekli devlet eylemleri 

bu alt bölümde incelenecektir. Bunlar esas olarak uluslararası hukukta su hakkının en 

ayrıntılı açıklamasını sunan Genenl Yorum 15’ten çıkarılmaktadır. Bu çerçevede su 

hakkının belirli özel yönleri ile ilgili diğer uluslararası standartlara da yer 

verilmektedir. Devletler, GY 15 kapsamında bu standartlarla uyumlu bir şekilde su 

hakkını yorumlamalıdırlar. Bu bölümde ayrıca diğer uluslararası standartlara ve su 

hakkının uygulanabilmesine yönelik önlemleri gösteren ulusal yasa ve davalara da 

yer verilmiştir. 

I. PARÇALI İKİNCİL SU HAKKINDAN BİRİNCİL BÜTÜNCÜL SU 

HAKKINA GEÇİŞ  

  Su hakkı mevcut uluslararası çerçevede bir hak olarak üç biçimde karakterize 

edilebilir: 

 (1) Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi gibi uluslararası insan 

hakları sözleşmeleri tarafından doğrudan tanınan birincil kişisel insan haklarının 

başarılması için gerekli ve ikincil olarak; 

 (2) Uluslararası Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi gibi bir 

sözleşme ile doğrudan tanınan birincil ekonomik ve sosyo-kültürel hakların 

başarılması için gerekli ve ikincil olarak; 

 (3) bağımsız bir insan hakkı olarak. 

 Su hakkını nasıl tanımladığınıza bağlı olarak devlet yükümlülükleri 

farklılaşmaktadır (Bluemel, 2004: 968). 

A. PARÇALI İKİNCİL SU HAKKI 

Su hakkı geleneksel olarak gıda, sağlık, refah ve yaşam hakkı gibi, diğer 

insan haklarını hayata geçirmek için inşa edilmiştir. Her bir birincil hakkı sağlamak 

için gerekli su miktarı ve devletin yükümlülükleri değişmektedir. Su hakkı 

geleneksel olarak sadece asıl insan haklarının astı olarak tanındığından, su hakkının 

ihlali de belirli bir birincil hakkın ihlaline bağlı olmuş olur. Ödenebilir suya erişme 
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bağlamında ve bu hakkı sağlayabilme, büyük ölçüde ödenebilir suya erişimin 

yokluğundan etkilenecek asıl hakka bağlı olacaktır. Bu durumdaki bir su hakkının 

alanını belirlemek ise oldukça zordur. Bu çerçeve su hakkının parçalı bir şekilde 

tanınmasına yol açar. Yakın zamandaki uluslararası doktrin ödenebilir suya bağımsız 

bir insan hakkı olarak davranmaya yönelik bir dönüşüm öngörse de, su hakkının 

orjinini anlamak önemlidir (Bluemel, 2004).  

Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nde tanınan ve su hakkını içine alan iki hak 

vardır: “yaşam hakkı” ve “sağlık hakkı”. Yaşam hakkını tam olarak hayata geçirmek 

“yaşamı desteklemek için gerekli temel koşulların” tanınmasını ve desteklenmesini 

gerektirir. İnsan Hakları Komitesi yaşam hakkını, Devletlerin “kişilerin varlığını 

sürdürme imkanlarını” desteklemek için pozitif önlemler almalarını gerektirdiği 

şeklinde yorumlamıştır. Su, şüphesiz, varlığını sürdürme araçlarının zorunlu bir 

unsurudur, çünkü su yiyecek ve insanın hayatta kalması için gerekli diğer unsurları 

üretmek için gereklidir. Ancak yaşam hakkının desteklediği su miktarı, sadece 

yaşamı sürdürmek için gerekli, asgari su miktarını sağlar; yoksa kişisel ve evsel 

tüketim veya hijyen için yeterli su miktarını sağlamaz. Ayrıca yaşama hakkı 

kapsamında gerekli olarak düşünülen su miktarı, Ekonomik Sosyal ve Kültürel 

Haklar  Sözleşmesi’nin 12. maddesinde tanınan, “en üst düzeyden erişilebilir sağlık 

standardı” hakkını hayata geçirmek için gerekli su miktarının çok gerisinde kalır 

(Bluemel, 2004).  

Su hakkı aynı zamanda çevresel hijyenin sağlanmasını gerekli kılan sağlık 

hakkının bir astı olarak yer bulabilir. Bu bağlamda yaşam alanlarının, vücut, giysi ve 

yiyeceklerin temizliği önem arz etmektedir. Yine atıkların sağlıklı bir şekilde 

bertarafı ve uzaklaştırılması konusunda suyun önemi büyüktür. Dolayısıyle sağlık 

hakkı kapsamında gerekli olan su miktarı oldukça büyük olacaktır (Bluemel, 2004: 

969). 

Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi de GY 15’de yaşam ve sağlık 

hakkının yanı sıra su hakkını içerebilecek yeterli konut ve gıda hakkı - bunların her 

ikisi de yeterli yaşam standardı hakkının temel unsurlarıdır-  gibi birçok başka hakka 

atıfta bulunmuştur (GY 15, prg. 6). Zaten GY 15’in temellerinden birini, su hakkının 
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diğer insan haklarının gerçekleşmesi için merkezi bir role sahip olması 

oluşturmaktadır.    

Bu çerçevede ICESCR, erişilebilir suyu, yeterli gıda hakkı için gerekli bir hak 

olarak tanımıştır, çünkü erişilebilir suyun yokluğu yeterli gıda üretimini 

engelleyebilir. Ancak bu tür bir suyun su hakkı kapsamındaki suya dahil edilmesi 

sorunludur, çünkü yiyecekler başka bir yerde üretilebilir ve ihtiyacı olan yerlere 

gönderilebilir. Yine “herkesin temel kaynaklara erişimi için fırsat eşitliğini” gerekli 

gören “gelişme hakkı” su hakkı için de bir temel sağlayabilir. Gelişme hakkına 

dayanan su hakkı, ödenebilir su hakkına erişimin toplumun herhangi bir kesimine 

orantısız  ekonomik ya da fiziksel yük getirmemesini gerekli kılacaktır (Bluemel, 

2004: 970).  

Sonuç olarak sınırlı su kaynakları olan dünyada, görünüşte sınırsız sayıda 

değerli su kullanımı vardır. Dolayısı ile bağımsız su hakkının dikkatli formülasyonu, 

en önemli kullanımlara ve ihtiyaçlara öncelik verecek şekilde tasarlanmalıdır. 

B. BAĞIMSIZ BİR SU HAKKI 

Son zamanlardaki tartışma bağımsız bir su hakkının,  mevcut hak ya da 

sözleşmelerden türeterek, yani ikincil bir hak olarak değil de, kendi gücü ile 

uygulanacak bir hak olup olmadığı konusunda sürmektedir. Nitekim bazı yazarlar, su 

hakkını bağımsız bir insan hakkı olarak, örneğin uluslararası sözleşme ya da 

uluslararası teamül hukuku aracılığıyla tanımanın, bu hakkın yorumunda daha büyük 

tutarlılık, daha fazla devlet riayeti, daha iyi zorlama ve koruma ve ihlaller için daha 

açık çözüm anlayışı sağlayacağını savunmaktadırlar (Bluemel, 2004; Hardberger, 

2005; Scanlon ve ark, 2004). Bu iddiaların doğruluğu nihai olarak bağımsız bir 

hakkın niteliği ve sunumuna bağlıdır. 

 Günümüzde, sayıları hızla artmakla beraber, sadece birkaç ülke bağımsız su 

hakkını tanımıştır. Ayrıca bu hak henüz uluslararası teamül hukukunda, bu hakkı 

tanımamış devletleri bağlayacak bir statüye de sahip görünmemektedir. Örneğin 

Hardberger (2005), su hakkının uluslararası teamül hukuku düzeyine henüz 

erişmemiş olduğunu ifade ederken; Gleick (1999), bölgesel ve ulusal sözleşme ve 

anayasaların, artan ölçüde, temel kaynaklara erişim hakkını kabul ettiğini ve bunun 
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hızla devlet pratiklerinin bir parçası haline geldiğini dolayısı ile, su hakkının hızla 

teamül hukukunun bir parçası olma yolunda ilerlediğini ifade etmiştir.  

Bu gelişmeler çerçevesinde, bazı uluslararası dokümanlar bağımsız bir su 

hakkını savunmaktadırlar. Örneğin, Dublin Bildirisi “tüm insanların ödenebilir bir 

fiyattan temiz su ve sanitasyona erişme temel hakkını tanımanın” önemini ilan 

etmiştir. BM İnsan Hakları Komisyonu Raporunda, Su Özel Raportörü (Guissé, 

2002), “içme suyu ve sanitasyon hakkının resmi olarak tanınmış insan haklarının 

ayrılmaz bir parçası olduğunu ve birçok diğer insan hakkının gerçekleştirilmesi için 

temel bir gereklilik olarak düşünülebileceğini” belirtmiştir. Rapor, suyun insan 

yaşamı için zorunlu bir madde olduğunu belirtmiş ve bir dizi uluslararası sözleşme, 

bölgesel ve ulusal yasalar ve uluslararası konferanslardaki deklarasyonlara atıfta 

bulunmuştur. Benzer şekilde İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi (OHCHR) 

“içme suyu ve sanitasyon hakkı hem kendi başına insan hakkıdır, hem de gıda ve 

sağlık hakları dahil olmak üzere diğer hakların uygulanması için temel bir 

gerekliliktir” demiştir. OHCHR ayrıca su hakkını, yoksulluğu azaltma ve 

sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etmenin hayati  bir parçası olarak görerek, su 

hakkını genişletmiştir (OHCHR, 2002; Williams, 2007: 479). 

Uluslararası Hukuk Birliği (International Law Association-ILA) de   

uluslararası hukukun bir insan hakkı olarak su hakkına saygı göstermesi gerektiği 

düşüncesini benimsemiştir. ILA’ya göre, “her kişi kişisel hayati insani ihtiyaçlarını 

karşılamak için [ikamet ettiği Devlete karşı dava edilebilir] yeterli suya erişim 

hakkına sahiptir.” ILA, Devletlerin  kişilerin kendi su ihtiyaçlarını tatmin etmek için 

haklarına saygı göstermeleri, kişilerin kendi başlarına bunu yapamadıkları yerde su 

sağlamalarını ve kişilerin hayati ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli suya erişim 

hakkını gerçekleştirmeleri gerektiğini bildirmiştir. ILA aynı zamanda teamül 

hukukuna göre, “Devletler bir başka devlette ikamet eden kişilerin suya erişim 

hakkına müdahale etmemelidir” demektedir. ILA, temel suya erişim hakkının 

tanınmasına ilişkin ILA Eşitlikçi ve Sürdürülebilir Su Kullanımları Konusunda 

Dokuzuncu Taslak Kurallar’ında Devletlerin, kendi yetki alanlarında yaşayan her 

kişi için bu hakkı artan şekilde gerçekleştirme yükümlülüğüne sahip olduğunu 

belirtmiştir (Bluemel, 2004: 977). 
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Su hakkının en ayrıntılı ve geçerli ele alınış biçimi olan 2002 tarihli GY 15, 

su hakkını çıkarsama, merkezilik ve evvelki tanıma ekseninde temellendirmiş ve bu 

çerçevede  Komite, “hayatta kalmak için en temel koşullardan biri” diyerek suyu 

ICESCR çerçevesinde yer alan ayrı bir hak olarak tanımıştır (Pejan, 2004: 3). Bu 

şekilde öncelikle su hakkının zaten ICESCR’de yer aldığı vurgulanmıştır. Komitenin 

sergilediği bu yaklaşım, Komiteye karşı yöneltilebilecek, çığırtkanlık ve aşırı 

yaratıcılık suçlamalarına karşı bir savunma olmuştur. Komite aynı zamanda su 

hakkını diğer uluslararası hukuki araçlarda yer alan haklara dayandırmıştır. Su hakkı 

bir insan hakkıdır, çünkü o yaşam hakkının kendisi gibi diğer insan haklarının bir 

parçasıdır ve bu hakların gerçekleştirilmesinden ayrılamaz. Bu yüzden su hakkının 

tanınması, bu hakkın gerçekleştirilmesinin diğer birçok hakkın gerçekleştirilmesi için 

önkoşul olduğu düşüncesine dayanmaktadır. Su olmadan gerçekleştirilmesi zor 

olacak birçok hakkın ICESCR’de yer alması, bir insan hakkı olarak su hakkı 

kavramının temelini sağlamlaştırmaktadır. Bu şekilde GY 15 bu hakkı yaşam, sağlık, 

yeterli yaşam standardı ve yeterli gıda hakkı dahil olmak üzere diğer haklarla 

bağlantılandırmıştır (Salman,  2004; Rosemann, 2005). 

Diğer insan haklarının bir önkoşulunu oluşturmasına ek olarak, bir insan 

hakkı olarak su hakkının daha önce kabul edilmiş uluslararası sözleşme ve hukuki 

metinlerde yer aldığını ifade eden GY 15, bu temellendirme tarzıyla su hakkının 

uluslararası mevzuatta da korunduğunu dile getirmiştir. Sonuç olarak Scanlon ve 

arkadaşları (2004: 20) bu durumu şu şekilde özetlemektedir: ‘su hakkı vardır, ancak 

açıkça temel bir insan hakkı olarak tanınmış” değildir. 

II. GENEL YORUM 15 VE SU HAKKI 

GY 15 BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafından, 11-29 

Kasım 2002’de Cenevre’de düzenlenen 29. oturumda yayınlanmıştır. Bu Yorum 

suyun sınırlı bir kaynak olduğu ve yaşam ve sağlık için temel bir kamusal mal 

olduğunu belirtmiştir. Ayrıca suyun diğer insan haklarının gerçekleştirilmesi için bir 

önkoşul olduğunu vurgulamıştır. Sağlam ve kapsamlı bir hukuki temele oturtulan GY 

15, altı bölümden ve 60 paragraftan oluşmaktadır: Giriş; su hakkının normatif içeriği; 

taraf Devletlerin yükümlülükleri; ihlaller; ulusal düzeyde uygulama; devlet dışında 
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diğer aktörlerin yükümlülükleri şeklinde adlandırılan bölümlerin özeti niteliğindeki 

ikinci paragraf şu şekilde ifade edilmiştir: 

[Bir insan hakkı olarak] su hakkı, herkesin kişisel ve ev içi kullanımları için yeterli, 
güvenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erişilebilir ve bedeli ödenebilir suya hakkı 
olduğunu öngörmektedir. Yeterli miktarda güvenli su, susuzluktan kaynaklanan 
ölümleri önlemek, su ile ilgili hastalıkların riskini azaltmak ve tüketim, yemek 
pişirme, kişisel veya ev içi hijyenik gereksinimleri karşılamak için gereklidir (prg. 
2). 

 GY 15 su hakkının oldukça detaylı bir şekilde sınırlarını vermekte ve tüm 

insanlar için erişimi dikkate alarak, bir uluslararası insan hakları organı aracılığıyla 

su hakkı tartışmasını genişletmektedir. Bir insan hakkı olarak su hakkı GY 15’e göre 

hem hakları hem de özgürlükleri içermektedir (prg. 10). Buna göre özgürlükler, su 

hakkı için gerekli olan mevcut su kaynaklarına devamlı olarak erişebilme hakkı ile 

keyfi su kesintileri ya da keyfi biçimde su kaynaklarının kirlenmesine maruz 

kalmama hakkı dahil müdahale edilmeme hakkını içerir,  Bunun yanı sıra, ilgili 

haklar, insanların su hakkını kullanabilmelerinde fırsat eşitliği sağlayacak bir su 

tedarik sistemine ve yönetimine sahip olmayı içermektedir. 

A. GENEL YORUM 15’ İN MUHTEMEL ETKİLERİ 

Bağlayıcı bir otoritesi olmamasına karşın, GY 15’in birkaç önemli etkisi 

vardır. Birinci olarak, suyu sınırlı bir kaynak olarak tanımlayan GY 15, su hakkını 

ICESCR ile birleştirerek ve onun varlığını CEDAW gibi diğer belgelerde tanıyarak 

bir insan hakkı olarak su hakkı için güçlü bir destek yaratmıştır. İkinci olarak konuyu 

ayrıntılı bir şekilde ele alması nedeniyle, GY 15’in devlet sorumluluğu ve eylemini 

içme suyunun yanında diğer su kullanımlarına da yaymış olmasıdır. Belki de en 

önemlisi, asıl sorumlunun hükümetler olduğunu belirtmesine ek olarak, GY 15’in 

miktar, kalite ve erişilebilirlik açısından su hakkının kapsamını tanımlamaya yönelik 

büyük bir adım atmasıdır (Salman, 2004). Bu girişim su hakkını kabul etmek için 

somut bir temel sağlamıştır. Artan küresel bilinç ve hükümetlerin gayreti ile bir insan 

hakkı olarak su hakkı hem hukuki olarak hem de fiilen hayata geçirilebilir.  

GY 15’in önemli etkilerinden biri de, ICCPR ve ICESCR çerçevesinde 

Komite’ye devletlerden bir eylem bekleme gücü vermesidir (Salman, 2004). 

Devletler yükümlülüklerini “kararlı, somut ve su hakkının tam olarak 

gerçekleştirilmesi”ni hedefleyecek şekilde yerine getirmelidirler (GY 15, prg. 17).   
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Su hakkına saygı gösterme, koruma ve yerine getirme yükümlülükleri erişimi 

sağlama, bu erişimin engelleyici maliyette olmamasını sağlama ve erişimi üçüncü 

tarafların müdahalesine karşı korumaya uzanmaktadır. Koşullar bölgesel özelliklere 

göre değişse de, GY 15 her yerde başarılması gereken asgari yükümlülükleri de 

vermiştir. Bu asgari görev şunları içermektedir: kişisel ve evsel kullanım için gerekli 

olan su arzı; suya ayrımcılık yapmama temelinde erişim; suyun eşit dağıtımı; ulusal 

su stratejisi,  yerel su durumunun gözlenmesi ve su sanitasyonunun sağlanmasına 

yönelik çabalar dahil olmak üzere hükümet bilinci (Harberger, 2005: 14). 

Ancak güvenilir suya ve sanitasyona erişimin önündeki en büyük engellerden 

biri politik isteğin olmamasıdır (UNDP, 2006); bu, ulusal kaynakları bu sektöre 

tahsis etmek için ya da bu sektöre yatırımları çekmek için gerekli reformları yapmak 

amacını güden politik liderlik ya da hükümet taahhüdünün olmaması anlamına gelir 

(Bluemel, 2004). Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi, gerek gelişmiş gerek 

gelişmekte olan devletlerde yaygın şekilde su hakkının tanınmaması ile karşı karşıya 

olduğunu belirterek taraf Devletlerin su hakkını hayata geçirecek etkili tedbirler 

alması gerektiğini ifade etmektedir (prg. 1). 

 Sonuç olarak GY 15’in bir insan hakkı olarak su hakkı konusundaki etkisini 

ölçmek için henüz erken olmasına karşın, bu Yorumun Komite tarafından yayınlanan 

diğer Genel Yorumlara göre daha yaygın ve büyük etkisinin olacağı aşikardır. Bu 

durum bir insan hakkı olarak su hakkı tartışmasının BM Genel Kurulu başta olmak 

üzere uluslararası forumlarda gündemin en üstünde olmasına da bağlanabilir. Ayrıca 

Komitenin bu hakkı tanımak için kullandığı prosedürel mekanizma da bu tür belirli 

Genel Yorumların önemini artırmaktadır (Salman,  2004: 78).  

B. GY 15’E GÖRE SU HAKKININ UNSURLARI VE BU KONUDA ÜLKE 

YASA VE MAHKEME KARARLARINDAN ÖRNEKLER  

GY 15 su hakkı için gerekli olan su miktarının farklı koşullara göre 

değişebileceğini belirtmiştir (GY 15, prg. 12). Ancak Komite tüm koşullarda 

uygulanacak üç faktör ortaya koymuştur. Su hakkının unsurları da dediğimiz bu 
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faktörlerden ilki mevcudiyet, ikincisi nitelik, üçüncüsü erişilebilirliktir.72 Aşağıda 

daha geniş olarak inceleyeceğimiz su hakkının unsurlarını şu şekilde özetleyebiliriz:  

Mevcudiyet kişisel ve evsel kullanım için sürekli miktarı içermektedir. GY 15 

bu miktarı Dünya Sağlık Örgütü’nün minimum su gereksinimine atıfta bulunarak 

tanımlamıştır, ancak aynı zamanda yere-özgü koşullara bağlı olarak esnekliğe de izin 

vermiştir. Kalite koşulu suyun hastalık-yapıcı mikroorganizmalardan uzak olmasını 

sağlamaya çalışır. Erişilebilirlik unsuru ise fiziksel erişilebilirlik, ekonomik 

erişilebilirlik, ayrımcılılık yapmama ve bilgiye erişilebilirlik alt kategorilerine 

ayrılmıştır. Temel önerme yeterli miktarda sağlıklı suyun tüm insanlar için fiziksel 

olarak mevcut olması ve ekonomik taahhütlerden serbest olmasıdır. Tüm bu 

gerekliliklerin kapsamı yerel koşullara göre değişmektedir (Harberger, 2005: 13-14). 

1. MEVCUDİYET   

Herkes için sağlanan su, ev içi ve kişisel kullanım için yeterli ve sürekli 

olmalıdır. Ev içi ve kişisel kullanım; içme suyu, kişisel temizlik, çamaşır yıkama, 

yemek hazırlama, hane halkı ve evin temizliği anlamına gelmektedir (GY 15, prg. 

12(a)). 

Bu bağlamda, “süreklilik” ile kastedilen su arzının düzenliliğinin kişisel ve ev 

içi kullanımlar için yeterli olmasıdır. “İçme suyu” ile kastedilen ise gıda maddeleri 

ve meşrubat aracılığıyla gerçekleştirilen su tüketimidir. “Kişisel temizlik”, insan 

dışkısının vücuttan uzaklaştırılması anlamında kullanılmıştır. “Yiyecek hazırlama”, 

gıda maddelerinin temizliği ve hazırlanmasını içermektedir. Suyun “hane halkı  ve ev 

içi temizlik” amacıyla kullanımı ise, bireysel temizlik ve ev ortamının temizliği 

anlamına gelmektedir (GY 15).  

Bu çerçevede mevcudiyet unsuru, açıkça sanitasyon ve hijyeni de içeren 

temel kişisel ve evsel kullanımlar için, yeterli ve sürekli su arzının mevcut olmasını 

gerekli kılar.  

GY 15 aynı zamanda, suyun ICESCR tarafından korunan gıda hakkı ve 

çevresel sağlık hakkı gibi diğer çeşitli hakların da gerçekleştirilmesi için gerekli 

olduğunu belirtmiştir (prg. 6-7). Bu çerçevede altıncı paragraf ‘…su, gıdanın 

                                                
72 İnsan hakkı olarak su hakkı konusunu oluşturan suyun sahip olması gereken üç niteliği de içinde 
barındıran bir kavram olarak “elverişli su” kavramını kullanabiliriz.  
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üretilmesi (yeterli beslenme hakkı) ve çevresel sağlık koşullarının (sağlık hakkı) 

güvence altına alınması için gereklidir. Su, aynı zamanda, kişilerin geçimlerini 

sağlayabilmesi (çalışarak geçimini sağlama imkanına ulaşma hakkı) ve muhtelif 

kültürel etkinliklere katılabilmesi (kültürel yaşama katılma hakkı) için gereklidir…’. 

Yine taraf Devletler, ICESCR’nin “bir halkın kendi varlığını sürdürmesi için gerekli 

olan kendi olanaklarından hiç bir koşulda yoksun bırakılamayacağını” belirten 1. 

maddesinin 2. paragrafını göz önünde bulundurarak, geçimlik tarım ve yerli halkların 

geçimini güvence altına almak için gerekli olan suya yeterli erişimin temin 

edilmesini sağlamalıdırlar (GY 15, prg. 7). 

Bu çerçevede gıda hakkı suyun mevcudiyetine yakından  bağlıdır, çünkü 

nehir, göl ve aküferlerden alınan temiz suyun yaklaşık %70’i tarımsal kullanıma 

gitmektedir. Muhtemelen su hakkı, diğer temel ihtiyaçları karşılamaya tecavüz 

etmedikçe, en azından kendi varlığını sürdürmek için yeterli suya sahip olmayı da 

kapsar şekilde yorumlanmalıdır (Williams, 2007: 480-481). Zaten 1997 tarihli BM 

Uluslararası Suların Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımı Sözleşmesi’ne ekli Mutabakat 

Metni (A/51/869.11 Nisan 1997), su yollarının kullanımından doğabilecek 

çatışmalarda hayati önem taşıyan insan ihtiyaçlarının belirlenmesinde “insan 

hayatının sürdürülebilmesi için içme suyu ve açlığın önlenmesi için gıda üretiminde 

ihtiyaç duyulan suyun sağlanmasına özel önem verilmesi gereğini” dile getirmiştir.  

2. MEVCUDİYET KONUSUNDA ÜLKE YASALARINDAN ÖRNEKLER 

  Ulusal su yasaları artan şekilde su kaynaklarının sürdürülebilirliği dahil 

olmak üzere, örneğin, su kaynaklarının korunması, su tutma alanları gibi suyun 

mevcudiyeti konusunu ele almaktadırlar. Suyun kişi başına mevcudiyeti ile ilgili en 

spesifik normlardan biri Endonezya Düzenlemesi’dir (Indonesian Regulation 

23/2006). Bu Düzenleme, aylık her bir aile bireyi için 10 m³ ya da kişi başına günlük 

60 litre olmak üzere içme suyu ihtiyacı temeli için bir standart belirlemiştir. Güney 

Afrika’nın Bedava Temel Su Politikası’na (Free Basic Water Policy) göre, “temel” 

su arz düzeyi kişi başına günlük 25 litre olarak belirlenmiştir. Zorunlu insani 

ihtiyaçlar için suyun mevcudiyetini sağlamak için Ermenistan Su Yasası (Water 

Law) ya da Kazakistan Su Yasası (Water Code), örneğin, içme suyu kalitesindeki 

suyun evsel-olmayan amaçlar için kullanımını yasaklamaktadır. Çin (Water Law), 
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Kırgızistan (1422-XII) ve Tacikistan (Water Code) su yasaları, su kaynaklarının 

korunmasını sağlamak için içme suyu kaynaklarının etrafında güvenlik bölgeleri 

kurulmasını kurala bağlamaktadırlar (COHRE, 2008). Türkiye’de 1593 sayılı 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu da benzer bir düzenleme getirmiştir: “Şehir ve 

kasabalarda tevzi edilmek üzere celbedilen su menbalarının etrafında behemehal bir 

himaye mıntakası tesis edilmelidir. Bu mıntakaların hudutları sıhhat memurları 

huzuriyle ihtisas erbabı tarafından menbaın gıda havzası üzerinde tayin edilir.” 

(madde 237).  

Güney Afrika’nın Su Hizmetleri Yasası su tarifeleri için standartların 

belirlenmesinde Su İşleri ve Ormancılık Bakanını yetkilendirmektedir. Bu standartlar 

su hizmetlerinin finansal sürdürülebilirliğini ve kuraklık dönemlerinde suyun 

mevcudiyetini  göz önünde bulunduracaktır. Güney Afrika’nın Ulusal Su Yasası’na 

göre su kaynaklarını kullananların lisans almak için bu Bakanlığa başvuruda 

bulunması gerekmektedir (COHRE, 2004: 53). 

Finlandiya’nın Su Hizmetleri Yasası (Water Services Act) gerekirse görece 

çok sayıda yerleşimci ya da sağlık veya çevresel koruma düşünceleri nedeniyle, bir 

su tesisi oluşturulmasını ya da tesisin faaliyet alanının genişletilmesini gerekli 

kılmaktadır. Yasa aynı zamanda zorunlu olarak düşünüldüğünde, su harçlarının suyu 

tasarruflu kullanma ve atıksu miktarında azalma sağlamayı teşvik edecek şekilde 

belirlenmesi gerektiğini belirtmiştir (COHRE, 2004: 53). 

3. KALİTE  

    Kişisel ve evsel kullanım için gerekli olan su güvenilir olmalı ve insan 

sağlığını tehdit edecek mikro organizmalar, kimyasal maddeler ve radyo aktif atıklar 

içermemelidir. Ayrıca su herkes için kabul edilebilir bir renkte, tatta ve kokuda 

olmalıdır (GY 15, prg.12(b)). 

 Suyla ilgili bütün olanaklar ve hizmetler yeterli kalitede olmalı, kültürel 

açıdan uygun olmalı, cinsiyete karşı duyarlı olmalı; yaşam süresi ve özel hayatın 

gereklerine önem vermelidir (GY 15, 12(c.i)).  

Suyun niteliği belirli bir düzeyde çevresel korumayı zorunlu kılar. Bunun 

anlamı, su kaynaklarının kirlilikten ve biyolojik, radyolojik ve kimyasal tehditlerden 

korunmasıdır.  
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BM Kalkınma Programı’nın İnsani Gelişme Raporu (2006) temel sağlık ve 

temizlik koşullarının bulunmadığı ülkelerde her yıl milyonlarca çocuğun önlenebilir 

hastalıklardan öldüğünü, başlıca faktörün kullanma suyuna karışan mikroplar 

olduğunu belirtmektedir. Yine Rapor, genç kızların, özellikle buluğ çağına 

girdiklerinde eğer okulda uygun hijyen koşulları yoksa okula gitmediklerini ifade 

etmektedir. Ayrıca Rapora göre, Sahra-Altı Afrika ülkelerindeki kızların yaklaşık 

yarısı da su ve uygun hijyen koşullarının olmaması nedeniyle okulları 

bırakmaktadırlar.  

4. KALİTE KONUSUNDA ÜLKE YASALARINDAN ÖRNEKLER 

İçme suyu kalitesi için teknik standartlar belirleyen yasalar tüm dünyada 

yaygındır. Bu yüzden burada sadece birkaç örneğe yer verilmiştir. Bazı ülkeler ise 

daha geniş hükümler içermektedirler. Bu yasalarda sadece içme suyunun kendisinin 

kalitesi değil, aynı zamanda su ve sanitasyon hizmetlerinin kalitesine yer verilmiştir. 

Yeni Brezilya Sanitasyon Yasası’na göre, (Brazilian Law on Sanitation), örneğin, 

hizmet düzenlilik, devamlılık vb. dahil olmak üzere minimum kalite standartlarına 

uymalıdır. Benzer standartlar diğerlerinin yanı sıra Endonezya, Panama ya da 

Paraguay yasalarında da bulunabilir (COHRE, 2008). 

Güney Afrika’nın Su Hizmetleri Yasası, endüstrilerin, atıksularını deşarj 

etmeden önce, Su Hizmetleri Otoritesi’ne (Water Services Authority) izin almak için 

başvuruda bulunmasını zorunlu tutmuştur. Su Politikası Alanında Topluluk Eylemi 

İçin Avrupa Çerçeve Direktifi’ne göre taahhüt edilen süre içinde, Devletler su- 

arıtma tesislerinde gerekli arıtma derecesini en aza indirmek için  yüzey ve yeraltı su 

kirliliğini azaltmalıdırlar. Direktife göre ayrıca devletler “kirleten öder” ilkesini 

dikkate alacaklardır. Finlandiya’nın Su Hizmetleri Yasası, su temin harçlarının 

“kirleten öder” ilkesine göre değişebileceğini ifade eder. Bu Yasa aynı zamanda su 

tesislerine, kullandıkları ham suyun kalitesini araştırma yükümlülüğü getirir 

(COHRE,  2004: 53). 

Türkiye’de 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu’na göre, “İçilmek ve 

kullanılmak için getirilecek suların fennen içilmesine müsaade edilecek evsafta 

olması şarttır. Olmadığı takdirde bunların fennen icap ettiği surette temizlenmesine 

ve evsafının ıslahına belediyeler mecburdurlar” (madde 236).  



 217 

5. ERİŞİLEBİLİRLİK  

Eric Gutierrez, yazılarında suyu herkes için erişilebilir yapma kavramını şu 

şekilde dile getirmektedir: (aktaran Russ, 2005: 15-16) 

 “Kapsamlı bir tanım erişim konularında erişilebilirlik’in ilerisine gitmelidir. 
Erişim temel kişisel haklar tartışmasından su üzerinde ulusal egemenlik haklarına 
kadar giden konuları içermektedir. Aynı zamanda da eşitlik ve ödenebilirlik, su 
tahsisinde devletlerin ve piyasanın rolü, fiyatlama, dağıtım ve düzenlemeyi 
kapsamaktadır. Su güvenliği aynı zamanda farklı kullanımların–evsel, tarımsal ya 
da endüstriyel- önceliği konusunda sosyal ve politik karar-vermeyi de içerir.”   

GY 15 yukarıdaki kadar kapsamlı olmasa da, oldukça geniş bir perspektiften 

erişilebilirlik konusunu ele almıştır. Buna göre, su ve suyla ilgili faaliyet ve hizmetler 

herkes için ayrımcılık yapılmadan, hakkaniyete uygun bir şekilde erişilebilir 

olmalıdır. Erişilebilirliğin dört yönü vardır. Bunlar fiziksel erişilebilirlik, ekonomik 

erişilebilirlik, ayrımcılık yapmama ve bilgiye erişebilmedir (GY 15, prg.12(c)). 

a. Fiziksel Erişilebilirlik  

Fiziksel erişilebilirlik, suya, suyla ilgili yeterli hizmetlere toplumun bütün 

kesimlerinin güvenli bir şekilde erişebilmesi anlamına gelir. Su her bir evin, eğitim 

kurumunun veya işyerinin içerisinde veya hemen yakınında olmalıdır (GY 15, 

12(c.i)).  

1997’de BM Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu, 2.3. milyar kişinin yetersiz 

su arzı ve kalitesinden kaynaklanan hastalıklardan rahatsızlandığını ortaya 

koymuştur. Bu tarihten beş yıl sonra da, 2.4.milyar insanın suyla ilgili hastalıklardan 

rahatsızlandığı tahmin edilmiştir. DSÖ tüm hastalıkların %80’inin kötü su 

koşullarından kaynaklandığını ortaya koymuştur. 5483 kişi suyla ilgili hastalıkların 

neden olduğu ishalden hayatını kaybetmiştir ve bunların %90’ını da beş yaş altındaki 

çocuklar oluşturmuştur. Tüm suyla ilgili hastalıklar ve ölümler dikkate alındığında, 

uluslararası örgütler 2001 yılında 2 213 000 kişinin –ki bu rakam Aralık 2004’te 

tsunamide ölenlerin on katından fazladır- yetersiz su arzının sonucunda öldüğünü 

tahmin etmektedirler (Rosemann, 2005: 2). 

Temiz su tedarik etmek, atıksuyu bertaraf etmek ve temizlik–sağlık 

koşullarını sağlamanın insani gelişmenin en temel üç şartını oluşturduğunu belirten 

2006 İnsani Gelişme Raporu (UNDP) bu gerçeğe rağmen, hâlâ dünyada 1.1 milyar 
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kişinin temiz suya, 2.6 milyar kişinin ise temizlik-sağlık koşullarına erişiminin 

olmadığına dikkat çekmektedir.   

Birçok kişi su krizinin küresel boyutunu, dünyada ekonomik üretkenliği ve 

sosyal gelişimi güvenli içme suyuna erişememe nedeniyle sınırlanan çok sayıda 

insan ile eşleştirir. Suya erişimi olmayan insanların 1/3’ü günde bir dolar mutlak 

yoksulluk sınırının altında yaşıyor. Diğer 1/3’ü ise günde 2 dolar ya da daha az 

parayla geçiniyor. Bu rakamlar her ne kadar doğrudan bir neden sonuç ilişkisi 

göstermese de gelir yoksulluğu ile su yoksulluğu arasında güçlü bir ilişki olduğunu 

açıkça göstermektedir (UNDP, 2006). Su kirliliği, suyun tükenmesi ve suyun eşit 

olarak dağıtılmaması nedeniyle yaşanan erişim sorunları mevcut fakirliği 

şiddetlendirmektedir. Örneğin, Dünya Sağlık Örgütü, Dünya Bankası, Global Water 

ve Global Water Challenge bir milyardan fazla insanın erişimden yoksun olduğuna 

işaret eder. 

Erişimde eşitsizlik birçok alanda kaçırılan fırsatlar açısından adaletsizliğe yol 

açmaktadır. Suya erişimin yokluğu sağlığın, eğitimin ve gelişmenin altını oymakta 

ve yoksulluğu beslemektedir. BM Milenyum Deklarasyonu Hedefleri bu vurguyu 

sürdürmektedir. Örneğin, 2015 yılına kadar güvenli içme suyuna erişemeyen nüfusu 

yarıya indirme hedefi gibi. Bu hedefler önemli politik açılımlara neden olsa da, 

uluslararası toplum henüz bu hedefleri karşılayacak ilerlemeyi kaydedememiştir 

(Lall ve diğerleri, 2008: 2). 

Gelişmekte olan dünyanın üçte-birinin bu yüzyılda artan nüfus ve değişen 

iklim koşulları nedeniyle ciddi su azalmaları ile karşılaşması beklenmektedir. Sonuç 

olarak hem yoksullar hem de ekosistemdeki insanın-dışındaki türler yeterli su 

bulmak için hem mücadele etmek zorunda kalacak hem de kirli olmayan içme 

suyuna erişimde zorluklar yaşayacaklardır (Lall ve diğerleri, 2008: 6). Bu hedefleri 

karşılamanın zorluğu su arzını sağlamak için depolama, arıtma ve dağıtım için 

gereken altyapıyı ve sistemi geliştirmede teknik, kurumsal ve finansal zorluklarla 

karşılaşılmasıdır.  

Bu konuları uygun bir şekilde ele almak amacıyla, uluslararası yardım, 

işbirliği ve standart oluşturmak gereklidir. Su ve sanitasyona evrensel erişimle ilgili, 
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işbirliği ve taahhütler gibi küresel politik hedefler esas olarak uluslararası alanda 

tartışılmaktadır (Rosemann, 2005). 

İmkansızlık ya da kötü yönetim nedeniyle suya erişim konusunda yaşanan 

sıkıntılardan ayrı olarak söylenmesi gereken bir başka gerçek ise aynı bölgede 

yaşayan farklı toplulukların suya erişimlerinde yaşanan adaletsizliklerdir. Marjinal ve 

savunmasız grupların, özellikle de illegal yerleşim alanlarında yaşayan gruplar ya da 

azınlık topluluklarının suya erişimleri bilinçli bir şekilde engellenmektedir. Örneğin 

Avrupa’daki Romanlar; İsrail’de tanımsız yerleşim alanlarında yaşayan Bedevî’ler 

gibi (Kartal, 2006: 479). İsrail Hükümeti işgal altındaki topraklarda Arapların 

açabilecekleri kuyu sayısını, içme ve sulama suyu miktarını da ayrımcılık yaparak 

sınırlandırmaktadır. 

b. Fiziksel Erişilebilirlik Konusunda Ülke Yasalarından Örnekler 

Bu altbölümde yer alan ulusal yasaların çoğu Devletlerin suyun 

erişilebilirliğini sağlamasını ya da teşvik etmesini gerekli kılar. Güney Afrika’nın Su 

Hizmetleri Yasası’na göre, su hizmet otoriteleri su hizmetlerine etkili, ödenebilir, 

ekonomik ve sürdürülebilir erişimi artan bir şekilde sağlamalıdırlar. Su hizmet 

otoriteleri bu tür hizmetleri sağlarken, kaynaklarının mevcudiyetine tabi olarak, 

uygun bir şekilde hareket etme ile bağlıdırlar. Ülkenin kaynak sınırlılıklarını dikkate 

alan Yasaya göre, eğer su hizmet otoritesi kendi yetki alanındaki tüm potansiyel 

müşterilerin suya erişimini sağlayamaz ise, temel su ve sanitasyonun sunumuna 

öncelik vermelidir. Acil durumlarda, otorite temel su arzı ve sanitasyonu tüm kişilere 

sağlamak için uygun adımları atmalıdır. Yasa bu ikinci görevin kaynak 

mevcudiyetine tabi olduğunu ifade etmemiştir. Yasa su hizmet otoritesinin, temel su 

arzı ve sanitasyona evrensel erişimi başarmak için  bir gelişme planı hazırlamasını 

zorunlu kılmıştır. Her yıl bu otoriteler bu planın uygulanmasına ilişkin raporu 

kamuya duyurmalıdırlar (COHRE,  2004: 54). 

Güney Afrika’nın Ulusal Su Yasası kırsal alanlar için uygun olacak şekilde 

doğal kaynaklardan suya erişim konusunu ele almaktadır. Bu Yasa, kullanıcıları, eğer 

bu suyu yaşamlarını sürdürmek için kişisel ve evsel kullanımlar için kullanıyorlarsa, 

kullandıkları araziye sınırdaş bir su otoritesinden suya erişim lisansı almak için 

başvuruda bulunmaktan muaf tutmaktadır.  
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Kosta Rika’nın Kamusal Hizmetler İçin Düzenleme Yetkisi Hakkında Yasa 

(the Regulating Authority for Public Services), Nigaragua’nın İçme Suyu ve 

Sanitasyon Hizmetleri Genel Yasası (General Law on Drinking Water and Sanitation 

Services), Peru’nun Su ve Sanitasyon Genel Yasası (General Law on Water and 

Sanitation Services) ya da Kongo Cumhuriyeti’nin Su Yasası (the Water Code), su 

hizmet sağlayıcılarını kendi alanları içindeki her başvuran kişiye hizmeti sağlamakla 

yükümlü tutarak, erişilebilirliği sağlamayı amaçlamaktadır (COHRE, 2008: 77). 

  Venezuella’nın İçme Suyu ve Sanitasyon Hizmetleri Sunumu Hakkında Yasa 

(Organic Law on The Provision of Potable Water and Sanitation Services) düşük-

gelirli alanlar için hizmetleri iyileştirmek ve yaygınlaştırmak amacıyla şirketler için 

teşvikler yaratan bir sübvansiyon planı ortaya koymaktadır. Avustralya Hizmetler 

Yasası (Australian Utilities Act) gelişmiş ülkelerdeki koşulları ortaya koymakta ve 

su dağıtıcısının herhangi bir kişinin başvurusu üzerine hizmet sağlamasını şart 

koşarak erişilebilirliği güvenceye almaktadır (COHRE, 2004: 54). 

Sri Lanka’nın Kırsal Su Arzı ve Sanitasyon Politikası (Rural Water Supply 

and Sanitation Policy) erişilebilirlik konusunu ele almaktadır. Politikaya göre, 

maksimum taşıma mesafesi 200 metre olarak belirlenmiştir ve suyun taşınması 

çabasını dikkate alarak dik yerlerde bu mesafe daha da azaltılacaktır. Aynı 200 metre 

standardı Güney Afrika’nın Suyu Korumak İçin Zorunlu Ulusal Standartlar ve 

Tedbirlerle İlgili Düzenlemeler’de (Regulations Relating to Compulsary National 

Standards and Measures to Conserve Water) de bulunabilir (COHRE, 2008). 

c. Ekonomik Erişilebilirlik  

Su ve suyla ilgili olanak ve hizmetlerin bedelleri herkes tarafından ödenebilir 

olmalıdır. Suyun maliyeti kişilerin uluslararası sözleşmelerle garanti altına alınmış 

diğer haklarının hayata geçirilmesinde ödünler verilmesine yol açmamalıdır (GY 15, 

prg. 12 c.ii)).  

Paul Hunt, ICESCR’nin 11. ve 12. maddesinde yer alan yükümlülükleri 

tartışırken, aynı zamanda insan sağlığı için kabul edilebilir nitelikte ve yeterli 

miktarda, herkes için ödenebilir bir fiyatta temel hizmetleri sağlayacak yasaların 

önemine değindikten sonra ‘erişilebilirlik’ konusunda şunları ifade etmektedir. 

“(E)rişilebilirlik yeterli değildir. Yasalarda olanaklar mevcut olabilir, ancak kadınlar 
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ya da azınlıklar ya da yoksullar erişemeyenlerdir. Bu yüzden olanaklar hem hukuken 

mevcut hem de herkes için erişilebilir olmalı; hem yasada hem de pratikte ayrım 

olmadan…Sağlık olanakları, mallar, hizmetler ekonomik olarak erişilebilir, örneğin 

ödenebilir olmalı…Ayrıca mevcut ve erişilebilir olmaya ek olarak kabul edilebilir ve 

iyi nitelikte olmalıdır.” (Hunt, 2002: 3). 

Hunt’un belirttiği üzere, sağlık hizmeti gibi su hizmetleri de, ancak  tüm 

politikalar ve hizmet sağlayıcılar (hem kamu hem de özel) yeterli miktarda suyu 

ödenebilir oranlarla mevcut kılarlarsa gerçekleştirilebilecek insan haklarıdır. 

Yoksullar için ödenebilirlik su ve sanitasyon hizmetlerine bedava erişim ile 

eşanlamlı olmamasına karşın, birçok durumda yoksulların su ve sanitasyon 

hakkından yararlanmaları için, hizmetlerin ya büyük ölçüde sübvanse edilmesi ya da 

ücretsiz olması gerekmektedir (aktaran Russ, 2005: 16). Scanlon ve arkadaşlarına 

göre (2004: 29), “(p)ratik terimlerle, bu durum, su sağlayıcılarının, su hizmetleri için 

ödeme yapamayan insanlara su arzını kestikleri zaman hükümetlerin bu duruma 

müdahale edeceği anlamına gelir.”  

Ancak ödenebilirliğin bedava su hakkına dönüşmesi fikrine karşı çıkanlar da 

vardır. Bu görüşe göre, su ve sanitasyon hakkı, hizmetlere sebepsiz yere ayrımcılık 

yapmadan ve engellenmeden  erişim hakkından bahsetmektedir. Bu çerçevede su ve 

sanitasyon hakkı, gıda hakkı ile karşılaştırılabilir. Gıda bir hak olmasına karşın, 

insanlar ürünü pazarda mevcut kılan işgücüne hâlâ ödeme yapmak zorundadırlar. 

Gıda hakkını savunanlar devletin, yoksullar için gıdanın maliyetini sübvanse etme ya 

da gerekli olduğunda belirli bir gıda oranını bedava sunma sorumluluğunu 

savunmaktadırlar (Robertson, 1996); ancak insanların sınırsız miktarda bedava 

gıdanın garantilenmesi hakkı olduğu yönünde çok az bir savunma vardır. Benzer 

şekilde su doğal olarak ortaya çıkmasına karşın, suyun insani kullanım için arıtılması 

ve taşınmasının önemli bir maliyeti vardır. Bu kapsamda, hak-temelli hizmet 

politikaları geliştirileceği zaman erişim ve ödenebilirlik ciddiye alınmalıdır. Dolayısı 

ile bu maliyetler hükümetler tarafından üstlenilebilmesine ya da sübvanse 

edilebilmesine karşın, tıpkı gıda gibi, sınırsız bedava su hakkı demek  değildir (Russ,  

2005: 16-17). 
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 Su Politikası Alanında Topluluk Eylemi İçin Avrupa Çerçeve Direktifi’ne 

(The European Directive Establishing a Framework for Community Action in the 

Field of Water Policy) göre, su kaynaklarının korunması ve gerekli finansmanı 

artırmak için devletler su hizmetlerinde tam maliyet iyileştirme ilkesini dikkate 

almalıdırlar. Ancak bu Direktif, Avrupa Bakanlar Komitesi’nin (European 

Committee of Ministers) 14 sayılı Tavsiyesi ile birlikte okunmalıdır. Bu Tavsiye’ye 

göre, temel ihtiyaçları karşılamak için gerekli su hakkı, tam maliyet iyileştirme 

ilkesinin dışında tutulmaktadır (COHRE, 2004: 53). 

GY 15, suyun ödenebilirliliği konusunu hem özel hukuki yükümlülükler hem 

de bu tür yükümlülüklerin ihlalleri ile bağlantılı olarak tekrardan vurgulamıştır.   

Buna göre Taraf Devletlerin Özel Hukuki Yükümlülükleri başlığı altında Komite 

şunu ifade etmiştir:  

“Suyun bedelinin ödenebilir olması için, Taraf Devletler: (a) düşük masraflı, uygun 
teknik ve teknolojilerin kullanılmasını; (b) bedelsiz ya da düşük bedelli su gibi 
uygun fiyatlandırma politikalarının uygulanmasını ve (c) ek gelirler (geçim 
yardımları) gibi uygun tedbirleri kabul etmelidir…” (prg. 27).  

Komite ayrıca “İhlaller” başlığı altında taraf Devletlerin herkesin haktan 

asgari ölçüde faydalanmasını güvence altına alma konusunda başarısızlığını su 

hakkının ihlali olarak kaleme almıştır (prg. 44(b)). 

Yine benzer şekilde özel olarak GY 15 suyun fiyatının sadece tam maliyet 

iyileştirmeye dayalı olarak piyasa güçleri tarafından belirlenmesi gerektiği 

inancından hareketle kişilerin su hakkına, ödeme yapmama temelinde müdahale eden 

eylemlerin, öncelikle kişilerin ödeyebilme gücüne bakması gerektiğini ifade etmekte 

ve “(k)işiler, kendileri için gerekli olan asgari düzeydeki sudan hiçbir koşulda 

mahrum bırakılamazlar” demektedir (prg. 56; Bluemel,  2004: 974). 

Ancak GY 15’deki ifadelerden, su hakkının herkes için ücret karşılığı 

verilmesi gerektiği sonucunu çıkaran yazarlar da var. Örneğin Salman (2004: 71) bu 

konuda şöyle bir fikir geliştirmiştir:    

‘GY 15, Taraf Devletleri, mevcut ve gelecek kuşaklar için yeterli ve güvenli su  
sağlamak için kapsamlı tedbirler ve programlar benimsemeye zorlamış ve bu 
çerçevede su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımını sağlamak için dokuz yöntem 
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öngörmüştür (prg.28).73 Bu yöntemlerden su kaynaklarının sürdürülebilir olmayan 
şekillerde çıkarılması aracılığıyla tükenmesini azaltma ve son kullanıcıların suyu 
etkili kullanımlarının artırılması gibi her iki yöntem, suyun doğal olarak 
fiyatlandırılmasını zorunlu kılacaktır’  

  Ödenebilirlik kavramı bir başka konuya da girmektedir. Bu konu su 

kaynakları yönetimine özel sektörün katılımıdır. Özel sektör katılımını 

destekleyenler, su sektöründe  ihtiyaç duyulan kaynakları sadece özel sektörün 

getirebileceğini savunmaktadırlar. GY 15 su hizmetlerinin özel veya kamu aracılığı 

ile verilmesi konusunda bir tercih yapmamakla birlikte, bu hizmetlerin özel sektör 

gibi üçüncü kişiler tarafından verilmesi hallerinde, taraf Devletlerin eşit, bedeli 

ödenebilir ve fiziksel erişimin mümkün olduğu, yeterli, güvenilir ve kabul edilebilir 

su temininin tehlikeye düşürülmesini engelleme yükümlülüğü altında olduğunu ifade 

etmektedir (prg.24).  

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nın yayınladığı İnsani Gelişme 

Raporu 2006 (UNDP) da: ‘bazı özelleştirme programları olumlu etkilere sahip, fakat 

global sonuç cesaret verici değil’ saptaması ile özelleştirme karşısında ihtiyatlı 

olunması gereğini ortaya koymuştur. Rapor, su tedarikinde özel sektör işletmeciliğini 

yadsımamakla birlikte, herkesin suya ulaşımını garanti etme konusunda, özel 

sektörün elinde büyülü bir formül olduğu kanaatinin doğru olmadığını ifade etmiştir. 

‘Geçmişteki başarısız su imtiyaz devirleri… daha fazla ihtiyatlı olma ve 

angajmanları iyi belirleme zorunluluğunu… göstermektedir’. Çünkü kamu çıkarlarını 

koruyan güçlü düzenlemeler yapılmazsa, tekelci su işletmecisinin sahip olduğu 

konumu kötüye kullanması mümkündür. 
                                                
73 “Taraf Devletler, şimdiki ve gelecek kuşaklar için yeterli ve güvenli su olmasını sağlamak için geniş 
kapsamlı ve bütüncül strateji ve programlar benimsemelidir. Bu türden strateji ve programlar şunları 
içerebilir:  
(a) Suyun sürdürülebilir olmayan şekillerde çıkarılması, yönünün değiştirilmesi ve baraj yapımı 
sebebiyle su kaynaklarının tükenmesi tehlikesinin azaltılması;  
(b) su havzaları ve su ile ilgili diğer ekosistemlere radyasyon, zararlı kimyasallar ve insan dışkısı gibi 
maddeler bulaşmasının azaltılması veya ortadan kaldırılması;  
(c) su rezervlerinin izlenmesi;  
(d) önerilen gelişmelerin yeterli suya erişime engel olmamasının sağlanması;  
(e) mevcut su ile doğal ekosistem havzaları üzerinde iklim değişimi, çölleşme, topraktaki tuz 
miktarının artması, ormansızlaştırma ve biyolojik çeşitliliğin azalması gibi etkileri olabilecek 
eylemlerin söz konusu etkilerinin değerlendirilmesi;  
(f) suyun nihai kullanıcılar tarafından verimli kullanımın arttırılması;  
(g) dağıtımı sırasında su israfının azaltılması;  
(h) acil durumlara karşılık vermek için gerekli mekanizmaların oluşturulması; ve  
(i) bu strateji ve programları yürütecek yetkin kurumlar ile uygun kurumsal düzenlemelerin 
oluşturulması.” 
 



 224 

Su  hizmetlerinin özel sektör tarafından verildiği hemen hemen her ülkede, 

çoğu fahiş olmak üzere, fiyat artışları olmuştur. Bu fiyatlar yoksul insanlar için kabul 

edilemez olup, bir insan hakkı olarak su hakkı kavramını tehlikeye sokmaktadır. Zira 

Bolivya’da Cochabamba kenti, bu olumsuz durumu yaşamıştır.  

Cochabamba’da bazı yerleşimcilerin kendi gelirlerinin %25’inden daha 

fazlasını suya harcamasına neden olan tarife artışları, ödenebilirlik ilkesini ihlal 

ediyordu. Özellikle bu ödemeler, nüfusun en yoksul kısımlarının diğer ihtiyaçlarını 

karşılama yeteneklerini azaltmaktaydı. Hükümet bu fiyat artışlarının toplumun en 

yoksul üyelerine getirdiği yükü hafifletmek için hiçbir özel önlem almamıştı. Bunun 

yerine, özelleştirme sözleşmesi tam maliyet iyileştirme politikasını tercih etmiş ve 

özelleştirme ihalesini kazanan AdT (kontrol hisseleri Amerikan çokuluslu şirketi 

Becthel Enterprises ortaklığı olan bir çokuluslu şirket), özelleştirme öncesinde 

hizmeti yürüten belediye şirketi SEPAMA’nın borcunu üstlenmeye zorlanmıştır. Bu 

iki durum tarife artışlarına neden olmuştur. Hükümetin pozisyonu Dünya 

Bankası’nın, altyapının iyileştirme maliyetlerinin tüketiciler tarafından üstlenileceği 

koşulu nedeniyle de sınırlanmıştır. Hakkaniyet açısından, bazı su kullanımı 

düzeylerinde, fiyat artışları yoksul yerleşimciler için orantısız olarak yüksek 

olmuştur. Bu durum ise özelleştirilmiş fiyat yapısının özelleştirme öncesindeki 

yapıdan daha az adil olduğu eleştirilerine yol açmıştır (Williams, 2007: 499). 

Ödenebilirlikle ilgili olarak, devletin toplumun en hassaslarını  koruması 

gerekmektedir. GY 15’in ifade ettiği gibi, “Taraf Devletler, su hakkıyla ilgili olarak, 

yeterli araçlardan yoksun kişilere gerekli suyu ve su tesislerini sağlamakla.. özel 

olarak yükümlüdür” (prg. 15). GY 15’in desteklediği insan hakları perspektifi, 

ödeyememe nedeniyle minimum su arzının reddini tolere edemez. Bu yüzden, 

toplumun en yoksul kesimine su arzı için güvenceler içermeyen tam-maliyet 

iyileştirme modeli ile özelleştirmede sorun, bu tür bir sözleşmeye göre devletin 

kendisinin, suya erişim araçlarından mahrum olanlara “gerekli su ve su hizmetlerini” 

sağlama yükümlülüklerini yerine getirmede başarısız olmasıdır.  Bu, özellikle 

Devletin, Dünya Bankası gibi bir uluslararası kurumun, insan hakları 

yükümlülüklerini ihlal eden bir anlaşmayı kabul etme baskısıyla özelleştirme 

yaptığında daha sorunludur. Oysa GY 15’de, uluslararası kurumların da su hakkına 

saygı göstermesi gerektiği dile getirilmiştir (prg.36)  (Williams, 2007: 499-500). 
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 Su hizmetlerinde özel sektör katılımıyla ilgili bir diğer sorun, 

Cochabamba’da olduğu gibi, tarifelerdeki artışın genellikle hizmet dağıtımında hiçbir 

iyileştirme olmadan önce gerçekleşmesidir; bunun anlamı ise tüketicilerin “aynı zayıf 

hizmet için açıkça daha fazla  para ödedikleri”dir (Salman, 2004: 72-73). İmtiyaz 

anlaşması daha önce suya erişemeyen Cochabamba nüfusunun yarısı için, erişimde 

artış sağlamamıştır. Bunun yerine anlaşma, zaten su hizmetlerini almakta olanlara 

suyu sağlamaya devam etmiş ve Şirketin erişimi gelecekte genişletmesine izin 

vermiştir. Bu şekilde uzun vadede daha geniş erişimi teşvik edecek olan anlaşma, 

özel şirketin ya da hükümetin kusurunu artırmaktadır. Zira daha sonraki yerel, politik 

kararlara dayanarak erişimi genişletmek, özelleştirme gerekçelerine ters düşmektedir: 

Hükümetler kaynak-sıkıntısı çekebilirken, özel şirketler altyapı genişletme 

yatırımları için daha fazla sermayeye sahiptir. Eğer özelleştirme bu şekilde insan 

haklarını destekleyecekse, özelleştirme anlaşması sermaye yatırımının altyapıyı 

yenilemesi ve erişimi genişletmesini sağlamak üzere yapılandırılmalıdır (Williams, 

2007: 500). 

Oysa Cochabamba’da imtiyazı %16 kâr garantisiyle alan firma su 

hizmetlerinin yanı sıra su kaynaklarının kontrolü üzerinde de önemli yetkiler 

kazanmıştı. Tarımsal sulama için kullanılan kaynaklar, yağmur suları, kuyu suları 

artık ücrete bağlanmıştı. Bu durum büyük bir toplumsal huzursuzluğa yol açmış ve 

Bolivya Hükümeti özel sektör işletmecisi ile olan sözleşmeyi iptal etme kararı 

almıştır. Benzer durumlar Güney Afrika’nın yanı sıra Latin Amerika ve Asya’nın 

diğer ülkelerinde de ortaya çıkmıştır.   

Özel sektörden üçüncü taraf olarak bahseden GY 15, taraf Devletlerden, bu 

tür üçüncü tarafların (su hizmetlerini işlettiklerinde ya da kontrol ettiklerinde) yeterli, 

güvenli ve kabul edilebilir suya eşit, ödenebilir ve fiziksel erişimden ödün 

vermelerine engel olmalarını istemektedir. Bu tür suistimallerin önlenmesi için, GY 

15, bağımsız ve gerçek bir toplumsal katılımı ve uymama halinde ceza verilmesini de 

içeren etkili bir denetim sisteminin kurulmasını talep etmektedir (prg. 24). 

d. Ekonomik Erişilebilirlik Konusunda Ülke Yasalarından Örnekler  

Su hizmeti fiyatlandırılması politikası ve sübvansiyonlar konusunu ortaya 

koyan ödenebilirlik konusu çoğu ulusal yasada yer almıştır. Bu çerçevede tam 
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maliyet iyileştirme  taleplerine karşı, toplumun yoksul kesimlerinin ödemesiyle ilgili 

olarak yenilikçi yaklaşımlar geliştirilmektedir. Örneğin, Durban’da (Güney Afrika) 

yasalara göre, herkesin ayda bedava 6 m³ su hakkı vardır ve bu rakamın üstündeki su 

tüketimi için ödeme yapması gerekir. Ermenistan’da yasalar ihtiyaç duyan 

kullanıcılara sübvansiyon ya da hizmeti sunanlara vergi muafiyetleri biçiminde 

finansal yardım sağlamaktadır (Salman, 2004: 71-72). Venezuella’nın İçme Suyu ve 

Sanitasyon Hizmetleri Sunumu Hakkında Yasa’sı düşük gelirli kullanıcıların kendi 

temel su ve sanitasyonları için ödeme yapabilmelerine yardım etmek amacıyla bir 

kamusal sübvansiyon sistemi kurmuş ve çeşitli sübvansiyon biçimlerini göstermiştir. 

Daha basit ancak, daha belirli  bir sübvansiyon planı da Şili’nin 18.778 sayılı 

Yasası’nda vardır. Şili’nin su ve diğer hizmetler için sübvansiyon sistemi düşük-gelir 

grubunu hedef alan bir model olarak görülebilir. Bu sistem hanehalklarının tahakkuk 

eden gelirini temel almaktadır. Ancak orta-gelir grubundan önemli sayıda kişi 

sübvansiyon için başvuruda bulunmuş ve almış olmasına karşın, Şilililerin en yoksul 

%20’sinin en azından %60’ı sübvansiyon alamamıştır. Kolombiya’da düşük-gelirli 

kişilerin baskın olduğu alanlarda kişiye otomatik olarak sağlanan sübvansiyonlar 

nüfusun en yoksul %20’sinin büyük çoğunluğuna ulaşmıştır. Şili ve diğer yerlerde 

sübvansiyonların başvuruyla olması ve kanıtlama yükünün başvuranda olması 

nedeniyle, gerekli doküman ya da sistem bilgisine sahip olmayabilen ya da yoksul 

olarak seçilmek istemeyen, ama sübvansiyonu hak eden düşük-gelirli başvuru 

sahiplerini dışlayabilmektedir (COHRE, 2004: 54).  

 Avustralya Hizmetler Yasası su temin sözleşmelerinde hükümlerin adil ve 

uygun olmasını karara bağlamıştır. Yasaya göre, finansal zorluk durumunda, kişinin 

hizmet borcundan  vazgeçilebilir ve maliyet Devlet tarafından karşılanır. Birleşik 

Krallık Su Endüstri Yasası (Water Industry Act), zor finansal koşullar ya da 

kendilerinin ya da bağımlılarının yaşlılık, hastalık ya da engelli olma durumunda 

belirli insanlar için maliyeti Devlete yükleyecek şekilde, özel karar verme konusunda 

Devlet Sekreteri’ni (The Secretary of State) yetkilendirmiştir. Finlandiya’nın Su 

Hizmet Yasası’na göre, su harçları tüm kullanıcılar için eşitlikçi ve uygun olmalıdır. 

Bu harçlar uzun vadede su temin tesislerinin maliyetini ve yatırımları da 

kapsamalıdır, ancak sermayeye sadece minimum bir getiri (yani kâr) içerebilir. 

Ayrıca su hizmetleri belediye, ulus devlet ya da AB fonları tarafından sübvanse 
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edilmelidir. Bu Yasaya göre, belediye su temin tesisinin hesapları belediyeden ayrı 

tutulmalıdır. Bu hüküm, birçok ülkede zayıf su hizmetlerinin önemli bir nedeninin 

belediyelerin su-kullanım harçlarından elde edilen geliri suyla-ilgili olmayan 

kullanımlara harcanması durumunun sakıncalarını gidermeye yöneliktir (COHRE, 

2004: 54). 

 Çok sayıda yasa özellikle kullanıcıların istememesinden değil, 

ödeyememesinden dolayı su hizmetlerinin kesilmesini sınırlamaktadır. Güney Afrika 

Su Hizmetleri Yasası’na göre, ödeyememe nedeniyle su kesintisi yapılamaz. Ancak 

ödeyememeyi kanıtlama sorumluluğu su kullanıcısına düştüğünden, bu hakkın 

gerçekleşmesi hukuki bilgiye ve temsile erişim düzeyine bağlı olacaktır. Yeni 

Zelanda’nın Yerel Yönetim Yasası’na (Local Government Act) göre, bir yer ya da 

binada sağlıksız koşullar yaratacaksa, su arzı sınırlandırılamaz ve tamirler ya da 

zararın giderilmesi ya da kamu sağlığına yönelik tehditleri önlemek dışında su arzı 

kesilemez (COHRE, 2004: 54).   

 Birleşik Krallık Su Endüstri Yasası’na göre, evler, hastaneler, okullar ve diğer 

kamusal kurumlar gibi belirli tipte su kullanıcıları için su arzı kesilemez ya da 

sınırlandırılamaz. Finlandiya’nın Su Hizmet Yasası’na göre, ciddi bir hastalık, 

işsizlik ya da kullanıcının bir kusurunun olmadığı nedenden kaynaklanan finansal 

zorluk nedeniyle ödeme yapamadığında, su kesintisinde uzun bir süre için erteleme 

sağlanmakta ve su sağlayıcısına ihbarda bulunulmaktadır. Ancak bu hüküm, söz 

konusu koşullarda herhangi bir su kesintisine izin vermeyen su hakkı ile çatışmalı 

görünmektedir (COHRE, 2004: 55). Zira GY 15 ödeyememe nedeni ile ‘bir kimsenin 

hiçbir şekilde ihtiyacı olan asgari su miktarından mahrum’ bırakılamayacağını ifade 

etmiştir (prg. 56). 

Endonezya’nın 23/2006 Sayılı Düzenlemesi’ne (Regulation) göre, 

ödenebilirlik ilkesine uyumlu şekilde standart temel içme suyu için tarifeler, her aile 

için aylık 10 m³ ya da kişi başına günlük 60 litre standart temel içme suyu ihtiyacını 

karşılayacak ve abonenin gelirinin %4’ünü aşmayacaktır (COHRE, 2008). 

e. Ayrımcılık Yapmama  

   Doğal kaynakların kullanımıyla ilgili faydalar ve yükler çoğunlukla toplum 

içinde aynı taraf tarafından üstlenilmez, değişik bölgeler ve toplumsal taraflarca 
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eşitsiz bir şekilde paylaşılır. Bazı taraflar bu faydalardan nasiplenirken, başka taraflar 

da söz konusu yükleri taşımak zorunda kalabilir. Dünyada kullanılan suyun %85’ini 

nüfusun %12’si tüketmektedir. Bu %12’nin de Üçüncü Dünya’da yaşamadığını 

belirtmeye gerek yoktur ve onlar büyüyen su krizinin asıl sorumlularıdır (Kartal, 

2006: 479).  Organizasyonlar faydaları içselleştirdikçe ve bedelleri dışsallaştırdıkça; 

toplumlar, kazananlar ve kaybedenler olarak ayrışmaya uğrar (Sachs, 2007). 

BM Kalkınma Programı tarafından hazırlanan İnsani Gelişme Raporu 2006, 

su krizinin fiziksel anlamda su sıkıntısı ile olduğu kadar, yoksulluk, adaletsizlik ve 

dengesiz güç ilişkileri ile de bağlantılı olduğunu belirtiyor. Bu çerçevede bugün bile 

dünya nüfusunun yaklaşık %40’ı günde 2 ABD doları ya da daha az bir parayla 

geçinmek zorundadır. 2001-2003 yılları arasında, dünya genelinde her sekiz kişiden 

biri sürekli aç kalmakta, beş kişiden biri temiz su kaynaklarına erişememekte, beş 

kişiden ikisi yeterli sağlık hizmetlerinden yararlanamamaktadır. BM Kalkınma 

Programı 2006 yılında, dünyanın en zengin 500 insanının toplam gelirinin, en yoksul 

416 milyon insanın toplam gelirine neredeyse eşit olduğunu açıklamıştır (Gardner ve 

Prugh, 2008: 9). 

Sosyal adaletsizliğin, sadece “olan”ın eşitçe paylaştırılmamasından 

kaynaklanmadığını ileri süren Kuçuradi’ye (2007: 218) göre, “birçok gelişmekte olan 

ülkede bu “olan” devletin tasarrufunda değildir; ya da tasarrufunda olan, bütün 

yurttaşların bu tür temel haklarının asgari derecede bile yaşanmasını sağlamaya o 

anda yetmiyor. Bunun için sosyal adaletsizlik durumunun ortaya çıkmasının 

temelinde yalnızca “var”ların eşitsizce paylaştırılması değil, “yok”ların da eşitçe 

paylaştırılmaması bulunuyor. “Yok”ların eşitçe paylaştırılmasıyla bütün yurttaşların 

bu tür temel haklarının, düşük de olsa, eşitçe korunma olanağının sağlandığı bir 

ülkede, ulusal düzeyde sosyal adaletsizlik değil, global adaletsizlik sorunuyla 

karşılaşırız”.  

GY 15’e göre, taraf Devletler, ayrımcılık gözetmeksizin, su hakkını hayata 

geçirecek etkili tedbirler almalıdır (GY 15, prg.1). Su ve suyla ilgili olanak ve 

hizmetler toplumun en risk altındaki kesimleri ve toplum dışına itilmiş kesimler de 

dahil olmak üzere hukuken yasaklanan herhangi bir ayrımcılığa maruz bırakılmadan 

herkesin erişimine açık olmalıdır (GY 15, prg. 12(c.iii)).  
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Devletler kırsal ve yoksul kentsel bölgelerin, elverişli su hizmetlerine 

erişebilmesini sağlama üzerinde odaklanmalı, hiçbir hane halkı, konut durumları 

veya arsa durumlarına bağlı olarak su hakkından mahrum bırakılmamalıdır. Ayrıca 

“(k)ırsal bölgelerde geleneksel su kaynaklarına erişimin, yasadışı gasplara veya 

kirliliğe karşı korunması gerekmektedir.” (prg. 16 (c), (d)).  Ancak  bazı 

anayasalarda yer alan yönetimlerin görevlerine ilişkin “Devlet, sosyal ve ekonomik 

alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, ekonomik istikrarın korunmasını 

gözeterek, mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir ”  ( T.C. Anayasası, 

m.65) gibi maddeler, çoğu zaman bu tür temel hakların ülkeden ülkeye farklı olması 

doğal olan korunma dereceleriyle ilgili anlaşılmayıp, bu hakların eşitçe 

korunmamasının özürü olarak kullanılmakta ve sosyal adaletsizliğin sırf ekonomik 

bir sorun olarak gösterilebilmesini olanaklı kılmaktadır (Kuçuradi, 2007: 18). 

 GY 15 Genel Uygulamaya Tabi Özel Konular başlığı altında ayrımcılık 

yapmama ve eşitlik konusunu ele almıştır. Taraf Devletler su hakkının herhangi bir 

ayrım gözetilmeksizin uygulanmasını güvence altına almak adına ilk olarak 

Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 2. maddesinin 2. paragrafı ve 3. 

maddesiyle bağlıdırlar.74  

Bu Sözleşmeye taraf Devletler bu Sözleşmede belirtilen hakların ırk, renk, cinsiyet, 
dil, din, siyasal ya da başka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, doğum ya 
da başka bir statü bakımından herhangi bir ayrım gözetilmeksizin uygulanmasını 
taahhüt eder.” (ICESCR, madde 2, prg. 2).  

Bu sözleşmeye taraf Devletler, bu Sözleşmede belirtilen bütün ekonomik, sosyal ve 
kültürel hakları kullanmada kadınlarla erkeklere eşit hak sağlamakla yükümlüdür. 
(ICESCR, madde 3). 

Bu nedenlerden ötürü Sözleşme su hakkından herkesin eşit şekilde ve 

hakkaniyete uygun olarak faydalanmasını ortadan kaldıracak veya zedeleyecek 

medeni, siyasi, sosyal ya da başka bir statüye dayalı her türlü ayrımcılığı 

yasaklamaktadır (GY 15, prg. 13, 37(b)). Hakkaniyet ilkesi daha fakir hane halkının 

daha zengin hane halkı ile karşılaştırıldığında su masrafları altında ölçüsüzce 

ezilmemesini gerektirir (prg. 27). Su yatırımları toplumun tamamının suya erişimini 

garanti altına almalıdır. Örneğin, yatırımların sadece nüfusun küçük ve imtiyazlı bir 

                                                
74 Medeni Siyasi Haklara İlişkin Sözleşme’nin 2. maddesinin 1. paragrafı ve 3. maddesi de aynı 
konuları düzenlemektedir.  
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kesiminin yararlanabileceği, toplumun büyük bir kısmının ise faydalanamayacağı 

pahalı su hizmetlerine ayrılması örtülü bir ayrımcılığa sebep olabilir (prg. 14).  

Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin 1990 tarihli “Taraf 

Devletlerin Yükümlülüklerinin İçeriği” başlıklı 3 No’lu Yorumu’nun 12. paragrafı, 

kaynak yetersizliğinin ciddi boyutlara ulaştığı hallerde dahi, toplumun risk altındaki 

kesimlerinin, düşük masraflı programlarla korunması gerektiğini ifade etmektedir.  

GY 15’e göre, su hakkı herkes için geçerli bir hak olsa da, taraf Devletler 

yeterli imkanlara sahip olmayanlara ihtiyaçları olan suyu ve suyla ilgili bütün 

olanakları sunmak konusunda özel olarak yükümlüdür (prg. 15). Bu bağlamda taraf 

Devletler, kadınlar, çocuklar, azınlık grupları, yerli halklar, mülteciler, sığınmacılar, 

yerinden edilmiş kişiler, göçmen işçiler, mahkum ve tutuklular gibi, bu haklarını 

kullanırken geleneksel olarak zorluklarla karşılaşan kişi ve gruplara pozitif 

ayrımcılık yapmalıdır.75 Su hakkı bağlamında taraf Devletler aşağıdaki dezavantalı 

gruplarla özel olarak ilgilenmelidir (prg.16, 37(h)):  

a. Kadınların, su kaynakları ve suyla ilgili haklara ilişkin karar alma süreçlerinden 
dışlanmaması. Suyun toplanması ile ilgili olarak kadınların üzerindeki oransız yükün 
hafifletilmesi gerekmektedir;  

b. Çocukların, suyun yetersizliği sebebiyle ve üzerlerindeki su toplama yüküne bağlı 
olarak eğitim kurumlarında ve evlerinde kendi insan haklarından yoksun 
bırakılmaması. Halihazırda yeterli içme suyu olmayan eğitim kurumlarına yeterli su 
tedarik edilmesi, acil olarak ele alınması gereken bir konudur; 

c. Kırsal ve yoksul kentsel bölgelerin, uygun ve sabit su hizmetlerine erişebilmesi. 
Kırsal bölgelerde geleneksel su kaynaklarına erişimin, yasadışı gasplara veya kirliliğe 
karşı korunması gerekmektedir. Kayıt dışı insan yerleşimleri ile evsiz kişiler de dahil 
olmak üzere yoksun kentsel bölgelerin sabit ve düzgün su tesislerine erişebilmesi 
gerekmektedir. Hiçbir hane, konut veya arsa durumuna bağlı olarak su hakkından 
mahrum bırakılmamalıdır;  

d. Yerli halkların miras aldıkları topraklarda suya erişimlerinin gasp ve yasadışı 
kirlenmeye karşı korunması. Kendi su erişimlerini planlamaları, dağıtımını sağlamaları 
ve denetlemeleri için Devletlerin yerli halklara kaynak tahsisinde bulunması 
gerekmektedir; 

e. Göçebelerin ve gezici toplulukların geleneksel ve özel olarak belirlenmiş konaklama 
yerlerinde yeterli suya erişebilmeleri; 

f. Mültecilerin, sığınmacıların, yerinden edilmiş kişilerin ve yaşadıkları yerlere geri 
dönenlerin, kamplarda veya kırsal-kentsel bölgelerde  yaşıyor olmalarına 
bakılmaksızın yeterli suya erişebilmeleri. Mülteciler ve sığınmacılara tanınan su 
hakkının, bir ülkenin vatandaşlarına tanınan aynı koşullarda tanınması gerekmektedir. 

                                                
75 Pozitif ayrımcılık dezavantajlı gruplara verilen ekstra haklardır. 
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g. Mahkum ve tutuklulara, uluslararası insancıl hukukun ve Birleşmiş Milletler 
Mahkumlara Muamelede Uygulanacak Asgari Standart Kuralların76 gerekleri uyarınca 
günlük kişisel gereksinimlerini karşılayacak uygun ve güvenli su tedarik edilmesi.77  

h. Yaşlı kişiler, engelli kişiler, doğal felaket mağdurları, afete eğilimli yerlerde 
yaşayan kişiler gibi, suya fiziksel erişimde zorluk çeken gruplar ile kurak ve yarı-kurak 
alanlarda veya küçük adalarda yaşayanlara uygun ve yeterli su temin edilmesi. 

f. Ayrımcılık Yapmama Konusunda Ülke Yasalarından Örnekler  

Genel olarak ayrımcılığı yasaklayan hükümler sıklıkla anayasa hükümleri78 

olmakla birlikte, bazı özel yasalar da su ve sanitasyon hizmetlerine erişim ve/veya 

fiyatlandırma ile ilgili olarak ayrımcılığa karşı hükümler içermektedirler. Örneğin, 

Kanada İnsan Hakları Yasası (Canadian Human Rights Act), bazı bölgesel Kanada 

İnsan Hakları Yasaları (Regional Canadian Human Rights Codes), Kolombiya’nın 

142 Sayılı Yasası, Guyana’nın Kamusal Hizmetler Yetki Yasası (Public Utilities 

Commission Act), Meksika’nın Federal Su Yasası (Water Law of the Distrito 

Federal) ya da Nijer’in  2003-145/PRN/MHE/LCD sayılı Kararnamesi gibi 

(COHRE, 2008). 

  Bazı su yasaları ise hassas gruplara dikkat edilmesi konusuna doğrudan yer 

vermişlerdir, çünkü bu tüm insanların sürekli bir şekilde suya eşit erişmesini 

sağlamak için genel olarak gereklidir. Yukarıda ödenebilirlikte açıklandığı gibi, 

Birleşik Krallık, belirli hassas gruplar tarafından kullanılan kurum ve evlerin su 

hizmetlerinin kesilmesine izin vermez. Ayrıca Devlet Sekreteri (The Secretary of 

State) belirli kullanıcı sınıfları için yaşlılık, hastalık ya da sakatlık temelinde farklı 

                                                
76 Bkz. 12 Ağustos 1949 tarihli 3. Cenevre Sözleşmesinin 20, 26, 29. ve 46. Maddeleri ; 12 Ağustos 
1949 tarihli 4. Cenevre Sözleşmesinin 85, 89 ve 127. Maddeleri; Birleşmiş Milletler Mahkumlara 
Muamelede Uygulanacak Asgari Standart Kuralların 15. Maddesi ile 20. Maddesinin 2. Paragrafı. 
77 Türkiye Cumhuriyeti’nin 13. 12. 2004 tarih ve 5275 nolu Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı 
Hakkında Kanun’un üçüncü kısmının üçüncü bölümü Günlük Yaşamda Haklar ve Yükümlülükler 
başlığını taşımaktadır. Burada düzenlenen 72. maddenin birinci fıkrası şu şekildedir: ‘Hükümlüye 
Adalet ve Sağlık Bakanlıklarınca birlikte belirlenecek kalori esasına göre sağlıklı ve güçlü kalması 
için nitelik ve nicelik olarak besleyici, sağlık koşullarına uygun, makul çeşitlilikte yaş, sağlık, çalıştığı 
işin özelliği, dini ve kültürel gerekleri göz önünde tutularak besin verilir ve içme suyu sağlanır’.  
78 1982 tarihli TC. Anayasası  
X. Kanun önünde eşitlik 
Madde 10.– Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. (Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadınlar ve 
erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Hiçbir 
kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. (Değişik: 9.2.2008 - 5735/1 md.) Devlet 
organları ve idare makamları bütün işlemlerinde ve  her türlü kamu hizmetlerinden yararlanılmasında 
kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar. Devlet organları ve idare 
makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek 
zorundadırlar.  
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harçlar isteyebilir. Güney Afrika Su Hizmetleri Yasası, Devletin yerel sosyo-

ekonomik ya da fiziksel özelliklere göre, bir yerden diğer bir yere farklı standartlar 

belirlemesine izin vermiştir. Güney Afrika Ulusal Su Yasası’na göre, su lisans 

başvuruları, fiyat seçenekleri ve su kullanıcılarına finansal yardımda, Devlet 

düzenlemeleri farklı sosyo-ekonomik düşünceleri ve geçmiş ırk ve cinsiyet 

ayrımcılığının olumsuz sonuçlarını ortadan kaldırmak için farklı politikalar 

benimseyebilir. Havza Yönetim Ajanslarının (Catchment Management Agencies) 

oluşturulmasında, ilgili Bakan, geçmişteki suya erişimle ilgili ırk ve cinsiyet 

ayrımcılığından zarar gören kadınların ve sosyal ya da etnik grupların yeterli 

temsilini sağlamak için müdahale edebilir (COHRE, 2004: 55).  

g. Bilgiye Erişebilme ve Diğer Prosedürel Haklar  

 “Erişilebilirlik suyla ilgili konularda bilgi talep etme, bilgi alma ve vermeyi 

de içermektedir” (GY 15, prg. 12.c.iv).  

Suyla ilgili konularda  bilgi edinme hakkı, suyla ilgili kararlara katılım hakkı, 

su hakkının ihlali  durumunda etkili çözüm hakkı gibi su hakkının hayata 

geçirilmesini sağlayacak prosedürel haklardır. Bu çerçevede örgütlenme 

özgürlüğünün de özel bir işlevi vardır (Kaboğlu, 2005). 

Scanlon ve arkadaşlarına (2004) göre, prosedürel haklar su hakkının gerekli 

bir parçasıdır. Prosedürel haklar,  kişilere hakları ile ilgili bilgi vermeyi ve onların, 

bu haklarını beyan etme yolları konusunda bilgilendirilmelerini sağlar ki, bu durum 

hakların gerçekleştirilmesi için önemlidir. Çünkü kişiler haklarını bilmezlerse, 

haklarına sahip de çıkamazlar. Scanlon ve arkadaşları (2004: 31) çekirdek/öz 

prosedürel hakları şu şekilde sıralamaktadırlar:  

1. bilgi edinme hakkı 

2. karar vermeye katılma hakkı 

3. gördüğü zarar için başvurma hakkı 

4. adil ve çabuk idari eylem hakkı. 

Eğer herkes için su hakkı gerçekleştirilecekse, tüm temel insan hakları 

deklarasyonlarında tanınan prosedürel haklar ulusal hukuki mevzuatla 

uyumlaştırılmalıdır (Russ, 2005: 17). 
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ICCPR’nin 25. maddesi, her yurttaşın kamu yönetimine katılma, oy 

kullanma, seçilme ve kamu hizmetlerine girme hakkını tanımakta ve korumaktadır. 

Bununla birlikte katılım hakkı İnsan Hakları Komitesi tarafından Temmuz 1996’da 

yayınlanan Genel Yorum 25’te tam olarak açıklanmıştır (Newborne, 2006: 131). Söz 

konusu Yorumun 8. paragrafı,  katılım hakkı ile diğer kişisel ve politik haklar 

arasındaki bağlantıyı şu şekilde ifade etmiştir:  

“Vatandaşların kamu yönetimine katılmalarının diğer bir yönü ise, kamuya açık 
tartışmalar, temsilcilerle görüşmeler ve vatandaşların örgütlenme kapasitesi ile 
ilgilidir. Kamu yönetimine katılım, ifade özgürlüğü, barışçı toplantı hakkı ve dernek 
kurma hakkının güvence altına alınması ile güçlendirilmelidir”.  

 ICESCR’nin 2. maddesinin 1. paragrafına göre, taraf Devletler Sözleşmeden 

doğan yükümlülüklerini, mümkün olan en kısa sürede yerine getirmek için “bilhassa 

yasal düzenleme suretiyle alınacak tedbirleri de içerecek şekilde her türlü uygun 

yöntemi” uygulamalıdır. Tedbir alma görevi doğal olarak politiktir. Bu bağlamda GY 

15 taraf Devletlere su hakkının hayata geçirilmesi için bir strateji veya eylem planı 

kabul etme yükümlülüğü getirmektedir (prg. 47)79. 

Yoruma göre, “ulusal su stratejileri ve eylem planlarının oluşturulması ve 

uygulanması… insanların katılımı prensiplerine uyum göstermelidir. Bireylerin ve 

grupların su hakkının kullanılmasını etkileyecek karar verme süreçlerine katılmaları, 

suyla ilgili politika, program ve stratejilerin ayrılmaz bir parçasını oluşturmalıdır. 

Bireyler ve gruplar kamu otoritelerinin veya üçüncü kişilerin gerçekleştirdiği, su ve 

çevreyle ilgili konulara dair bilgilerin tamamına eşit şekilde ulaşabilmelidir (prg. 48). 

Ulusal su stratejisi ve eylem planı hesap verilebilirlik, şeffaflık ve yargının 

bağımsızlığı prensiplerine dayanmalıdır (prg. 49).  

Taraf Devletler su hakkı stratejilerini bir yasama faaliyeti ile hayata geçirmek 

istiyorlarsa, söz konusu yasama işlemi gerekli diğer şeylerin yanı sıra “sürecin 

                                                
79 Bu strateji: (a) insan hakları hukuku ve ilkelerine dayanmalı; (b) her yönüyle su hakkını ve taraf 
Devletlerin buna ilişkin yükümlülüklerini kapsamalı; (c) açık hedefler tanımlamalı; (d) ulaşılacak 
hedefler ve amaçları belirlemeli, ve bunların başarılması için bir zaman çizelgesi hazırlamalı; ve (e) 
yeterli politikalar ile bunlara ilişkin karşılaştırmalı değerlendirme sonuçları belirlemelidir. Söz konusu 
stratejinin, süreç için kurumsal sorumluluk oluşturması; hedef ve amaçlara ulaşmak için mevcut 
kaynakları belirlemesi; kaynakları kurumsal sorumluluk doğrultusunda tahsis etmesi; ve bu stratejinin 
uygulanmasını sağlamak için sorumluluk mekanizmaları oluşturması gerekmektedir. Taraf Devletler, 
su hakkına ilişkin ulusal stratejilerini belirleyip uygularken, Birleşmiş Milletlerin uzman birimlerinden 
teknik yardım almaya ve bunlarla işbirliğine gitmeye açık olmalıdır (prg.47). 
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izlenmesi için gerekli ulusal mekanizmaları ve telafi imkanları ile başvuru usullerini 

içermelidir” (prg. 50).  

GY 15’de Temel Yükümlülükler başlığı altında derhal etki doğuran ve askıya 

alınmaları söz konusu olmayan yükümlülükler düzenlenmiştir. Buna göre, “strateji 

ve eylem planlarının katılımcı ve şeffaf bir süreç içinde yapılması gerektiği” ifade 

edilmiştir (prg. 37(f)). 

Su hakkı ihlal edilen veya tanınmayan herhangi bir kişi ya da grup gerek 

ulusal gerek uluslararası düzeyde etkili yargısal veya diğer uygun hak arama 

yollarına erişebilmelidir (prg. 51). Bir kimsenin su hakkına müdahale niteliği taşıyan 

herhangi bir eylemden önce ilgili otoriteler bu tarz eylemlerin yasalara ve 

Sözleşmeye uygun olduğunu güvence altına almalıdırlar. Bu durumda etkilenenlere 

ciddi şekilde danışma imkanını, söz konusu tedbirlerle ilgili zamanında ve tam bilgi 

verilmesini, söz konusu eylemlerden makul süre içinde haberdar etmeyi, eylemlerden 

etkilenen kişilere hukuki başvuru yollarının açık olmasını, hak arama imkanlarından 

faydalanılması için hukuki destek verilmesini sağlamak gereklidir (prg. 56).   

Herkes için yeterli suya erişim hakkının gerçekleştirilmesine yönelik olarak 

bu kişisel ve politik hakların kullanılması önemlidir. Pratikte, bu, kendi haklarını ilan 

etmeye ve savunmaya çalışan su kullanıcılarının,  su alanında izlenecek farklı eylem 

modellerine, etkili bir şekilde müdahale edebilmeleri anlamına gelir (Newborne, 

2006: 132). 

Yukarıda su hakkı bağlamında belirttiğimiz prosedürel haklar, su 

hizmetleriyle ilgili kararların nasıl alınacağını önemli ölçüde etkilemektedir, çünkü 

bunlar şeffaflık ve katılımı gerektirmektedir. Ancak GY 15, ne su hizmetleri  

yönetimine katılma hakkını açıkça tartışmış, ne de kişilerin su hakkına sahip 

olmasından doğabilecek görevleri ortaya koymuştur (Williams, 2007: 481-482). 

  GY 15 su kaynaklarının yönetiminin kime ait olacağı konusunda sessiz 

kalmakla birlikte, Yoruma göre su kaynaklarından, kişilerin, su hakkı kapsamında 

yararlanmalarını engelleyen her türlü olumsuz etkiyi Devletlerin önleme 

yükümlülüğü vardır (prg. 23).  

 Suyun borularla taşınması, su depoları, suyun arıtımı gibi su hizmetlerinin  

yönetimi konusunda ise GY 15, kamu veya özel sektör arasında bir tercih 
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yapmamıştır. Ancak Devletler,  her durumda, eşit, bedeli ödenebilir ve fiziksel 

erişimin mümkün olduğu, yeterli, güvenilir ve kabul edilebilir su temininin tehlikeye 

düşürülmesi konusunda birinci dereceden yükümlüdürler (prg.24).  

Görüldüğü üzere, GY 15’de kullanıcıların, suyu koruma, sürdürülebilir bir 

şekilde kullanma ya da onun için ödeme yapma gibi görevlerinden 

bahsedilmemiştir.80 Yorumun Üçüncü Bölümü “Taraf Devletlerin Yükümlülükleri” 

ile ilgilidir ve  Altıncı Bölüm “Devlet Dışı Aktörlerin Yükümlülükleri” başlığını 

taşımaktadır. Her ikisinde de kullanıcıların yükümlülüklerinden bahsedilmemiştir. 

Benzer şekilde GY 15’e göre öz yükümlülükler açıkça taraf Devletlerin 

yükümlülükleri ile ilgilidir ve kişilerin yükümlülüklerine atıf yapmaz. Bu çerçeve ile 

GY 15, kendisini ICESCR’de yer alan hakların yorumu ve açıklaması rolü ile 

sınırlamıştır. Buna göre, Yorum, ulusal su stratejileri ve eylem planlarının 

oluşturulması ve uygulanmasında kişilerin katılımı konusuna yer vermiş, ancak su 

hizmetlerinin işletilmesi ve yönetimine kullanıcıların katılımı konusuna sessiz 

kalmıştır. Oysa her iki konu bir insan hakkı olarak su hakkının pratik olarak 

desteklenmesinde önemlidir (Salman, 2004).   

Su hakkının verildiği kişilere tekabül eden herhangi bir göreve Yorumda yer 

verilmemiş olmasını Salman (2004: 74-75), bir insan hakkı olarak su hakkı 

düşüncesinin su kaynakları yönetimine pasif bir yaklaşım getirdiği şeklinde 

yorumlamıştır. GY 15’in bu konuyu ele almadaki eksikliğini Yorumun bir kusuru 

olarak değerlendiren Salman, su kaynaklarının kullanımı ve korunmasıyla ilgili 

sorumluluğun sadece devlete bırakılmasının hatalı olduğunu, kişilerin de eşit bir 

şekilde bu sorumluluğun parçalarını taşıması gerektiğini iddia etmektedir. 

Bir insan hakkı olarak su hakkının tanınması üzerinde vurgu yapmaktan 

ziyade, daha pragmatik bir yaklaşımın su hizmetlerini yönetme ya da yönetime 

katılma hakkına yöneleceği söylenebilir. “Su ve sanitasyon temel insan haklarının 

karşılanmasını sağlamak için kritik nokta, devletlerin dışında diğer aktörlerin su 

yönetimine katılmalarına izin verilmesini ve desteklenmesini sağlamak olacaktır.” 

Bu yaklaşım 1992’de Dublin Bildirisi’nde de vurgulanmıştır. Dublin Bildirisi’nin 2. 

maddesine göre, “su kaynaklarının geliştirilmesi ve yönetiminde her seviyedeki 

                                                
80 ICESCR ve ICCPR’de kişilerin görevleriyle ilgili bir şey yoktur. Ancak Evrensel İnsan Hakları 
Bildirgesi’nin 29. maddesi bu tür görevlerle ilgilidir.  
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kullanıcıları, planlamacıları ve politikacıları da dahil eden, katılımcı bir yaklaşım 

benimsenmelidir.” (Bergkamp ve Sadoff, 2008: 133). Bu katılımcı yaklaşım 

kullanıcıların güçlendirilmesi, onlara suyla ilgili hem görev hem de hakların 

verilmesi ile ilerletilmektedir (Dünya Bankası, 1993). Katılımın anlamı ve etkili 

olabilmesi için de, ifade ve örgütlenme özgürlüğüyle ilgili önlemler alınmalıdır.  

Katılım ile ifade ve örgütlenme özgürlüğü arasındaki bu karşılıklı ilişki bir tarafta 

sosyal ve ekonomik haklar ile diğer tarafta politik ve kişisel haklar arasındaki 

karşılıklı bağımlılığın açık bir göstergesidir (Salman,  2004: 75). 

Başka bir açıdan, kullanıcıların su hizmetleri yönetimine katılımı su 

hizmetlerinin özelleştirilmesine bir alternatif olarak görülebilir. Bolivya’da Santa 

Cruz su işletmesi bunun açık bir örneğidir.  Bu işletme bir tüketici kooperatifidir ve 

üst düzey yönetim tarafından atanan bir genel delege meclisi tarafından 

yönetilmektedir. Bu işletme Santa Cruz kenti için 20 yıldan fazladır hizmet 

vermektedir “Latin Amerika’daki işletmelerin en iyilerinden biri olarak ün 

yapmıştır”. Dünya Bankasına göre, “bu tür kooperatif çözümleri işletme yönetimine 

kamu ya da özel yaklaşımlardan daha üstündür.” Salman’a (2004: 75-76) göre, bu 

örnek, kullanıcıların su yönetimine katılımının, su hizmetlerinin yönetimi ve 

finansmanı için nasıl etkili bir araç olarak kullanılabileceğini ve diğer yandan da su 

hakkının gerçekleştirilmesine yardım edeceğini göstermektedir. 

h. Bilgiye Erişebilme ve Diğer Prosedürel Haklar Konusunda Ülke 

Yasalarından Örnekler 

Su yönetimine kamusal katılım gereği ulusal yasaların çoğunda ortaya 

konulmuştur. Kolombiya’nın 142 Sayılı Yasası, her belediyede abonelerin kamusal 

hizmetlere katılımını sağlamak için “Kamusal Hizmetlerin Geliştirilmesi ve Sosyal 

Kontrolü Komitesi”nin kurulmasını düzenlemiştir. Malezya Su Hizmet Endüstrisi 

Yasası su arz ve sanitasyon hizmetlerine kamusal katılımı teşvik etmek için “Su 

Forumu” kurulmasını karara bağlamıştır  (COHRE, 2008).  

Bilgiye erişim danışma sürecinin önemli bir unsurudur ve başlı başına bir 

zorunluluktur. Bu bakımdan, Avustralya Hizmetler Yasası su işletmecilerinin tüm 

lisans ve ilgili dokümanlarının, düzenleyecinin web sitesinden erişilebilir olmasını 

karara bağlamıştır. Finlandiya’nın Su Hizmetleri Yasası su temin tesislerinin şebeke 
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bağlantısı, su temin hizmetlerinin yönetimi, su kalitesi ve toplanan harçların bileşimi 

konularında bilgi sağlamasını zorunlu tutmuştur. Güney Afrika’nın Su Hizmetleri 

Yasası’na göre, Bakanlık su hizmetleri konusunda erişilebilir formatta bilgi 

sağlayacak bir ulusal bilgi sistemi kurmalıdır (COHRE, 2004: 56). 

Brezilya Temel Sanitasyon Yasası’na göre, her hizmet sağlayıcı Ulusal 

Sanitasyon Bilgi Sistemi (National System of Information on Sanitation) ile 

bağlantılı bir kamusal bilgi sistemi kurmalıdır ve bu ulusal bilgi sistemine verilen 

tüm bilgiler internetten yayınlanmalıdır (COHRE, 2008). 

Çok sayıda yasa su kullanıcılarının şikayette bulunmasına imkan tanıyan 

çözümler sunmaktadır. Avustralya Hizmetler Yasası, kullanıcıların haklarını 

koruyacak ve kamu hizmetinin finansal zorluk çeken kişilere devam etmesini 

sağlamaya çalışacak bir Tüketici Konseyi (Consumer Council) kurmuştur. Bu 

bakımdan, Konsey hizmetin kesilmesini önleyebilir ya da 24 saat içinde hizmetin 

yeniden-sürmesini emredebilir. Güney Afrika’nın Su Hizmetleri Yasası’na göre, 

bağlantıyı kesme işlemi adil ve eşitlikçi olmalı ve etkilenen kullanıcının yetkililere 

başvurusu için uygun tebliğ ve fırsat sunulmalıdır (COHRE, 2004: 55). 

  Finlandiya’nın Su Hizmet Yasası, yasaya uyumu sağlamak için Tüketici 

Ombudsmanı’nı (Consumer Ombudsman) yetkilendirmiştir. Yasaya göre, su 

hizmetlerindeki bir kusur veya hata bir zarara neden olmuşsa, tüketiciler, 

Ombudsman aracılığı ile, bu zararı tazmin edilebilecektir (COHRE, 2004: 55). 

  Güney Afrika Su Hizmetleri Yasası su hizmet otoritelerinin performansını 

denetleme ve gerektiğinde müdahale etme görevini Bakana vermiştir.  

AB’nin 23 Ekim 2000 tarih 2000/60/EC sayılı Su Çerçeve Direktifi’nin giriş 

kısmı niteliğinde olan 46. paragrafında “su kullanıcıları dahil genel kamuoyunun 

nehir havzası yönetim planlarının yapılması ve güncelleştirilmesine katılımını 

sağlamak için” gerekli tedbirlerin alınması ifade edilmektedir. Söz konusu Direktifin 

14. maddesinde de benzer ifadelere rastlamaktayız. Bu ifadeyi tamamlar nitelikteki 

23. madde Direktife uygun olarak kabul edilen ulusal yasaların ihlali karşında 

cezaların etkili, orantılı ve caydırıcı olmasını karara bağlamıştır. 
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Türkiye’de 9.10.2003 tarihli 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun81 

amacı “demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemektir.” Kanuna göre, herkes bilgi edinme hakkına sahiptir (madde 

4). Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler (madde 5).  

6. SU HAKKININ UNSURLARINA GÖRE ULUSAL MAHKEME 

KARARLARI   

a. Mevcudiyet ve Tahsis 

Perumatty Grama Panchayat karşısında Kerala Eyaleti ve Hindustan Coca-Cola 

Beverages (Pvt.) Ltd., Kerala Yüksek Mahkemesi (High Court of Kerala), 16 

Aralık  2003 

‘Meşrubat üreten Şirketin aşırı yer altı suyu kullanımını durdurmasına karar 

verilmiştir.’  

Bu davada Hindustan Coca-Cola Beverages (Pvt.) Ltd. Şirketinin yer altı su 

kaynaklarını aşırı kullanması bölgedeki su kaynaklarının kurumasına ve içme suyu 

kıtlığına neden olmuştur. Yerel Grama Panchayat [köy meclisi] bu yüzden Şirketin 

tesis işletme ruhsatını iptal etmiştir. Dava, yerel meclisin su kaynaklarının aşırı 

kullanımı nedeniyle söz konusu lisansı iptal edip edemeyeceğiyle ilgilidir. Şirket 

diğer şeylerin yanı sıra, her bir toprak sahibinin sahibi olduğu toprakta bulunan yer 

altı suyunu serbestçe çıkarabileceğini savunmuştur. Mahkeme ilke olarak her toprak 

sahibinin yer altı suyunu çıkarma hakkına sahip olduğunu kabul etmiştir. Ancak 

Mahkeme, sınırsız su çıkarmanın, yaşama hakkını garanti altına alan Hindistan 

Anayasası’nın 21. maddesine aykırı olduğuna karar vermiştir. Ayrıca Mahkeme 

Stockholm Deklarasyonu’nun dünyadaki doğal kaynakların günümüz ve gelecek 

kuşaklar için korunması gerektiğini ifade eden 2. İlkesine yer vermiştir. Mahkeme 

ayrıca kamusal güven doktrinine dayanmıştır: “Devlet kamusal kullanıma ve 

mülkiyete ait olan tüm doğal kaynakların vekilidir”. Devlet bu yüzden yer altı suyu 

                                                
81 Resmi Gazete 24/10/2003, Sayı: 25269 
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dahil olmak üzere doğal kaynakları korumak zorundadır. Mahkeme, eğer Devlet 

kendi kaynaklarını aşırı kullanıma karşı korumada başarısız olursa, bunun 

Anayasanın 21. maddesindeki yaşama hakkının ihlali anlamına geleceğini, çünkü 

temiz su hakkının bu hakkın bir parçası olduğuna karar vermiştir. Bu yüzden 

Mahkeme çekilen yer altı suyu miktarının makul bir miktarda, örneğin, evsel 

kullanımlar için gerekli ve tarımsal ihtiyaçları karşılamak için gerekli miktar şeklinde  

sınırlanması gerektiğini hükme bağlamıştır. Söz konusu Şirket tarafından çekilen 

miktar bu miktarı aşmıştır. Ayrıca Mahkeme suyun ürünlere dönüştürüldüğüne ve 

uzağa taşındığına, bu yüzden de doğal su döngüsünü bozduğuna dikkat çekmiştir. 

Eğer her toprak sahibine istediği kadar yer altı suyu çekmesine izin verilecek olursa, 

tüm bölge bir çöle dönecektir. Mahkemeye göre, yer altı suyunun aşırı kullanımı 

yasal değildir. Sonuç olarak Mahkeme, Panchayat’ın eylemini onaylamıştır ve 

Şirketin, karar tarihinden itibaren bir aylık geçiş döneminden sonra yer altı suyunu 

çekmesini durdurmasına karar vermiştir. Mahkeme ayrıca Panchayat’tan Yer Altı Su 

Bölümü ile birlikte, Şirketin sahibi olduğu toprak büyüklüğüne sahip arazi 

sahiplerinin tarımsal ve evsel amaçlar için çekeceği su miktarını belirlemesini 

istemiştir. O zaman Şirketin bu su miktarını çekmesine izin verilecek, ancak Şirket 

sadece açık kuyulardan su çekecektir, böylece Şirketin su çekimi Panchayat ve Yer 

Altı Su Bölümü tarafından kontrol edilebilecektir (COHRE, 2008: 288). Bu karar 

konuyla ilgili tek karar değildir. 2005’de Kerala Yüksek Mahkemesi’nin bir birimi 

aynı Şirketin günde 500 000 litre su çekmesine ve Panchayat’ın lisansı yenilemesine 

karar vermiştir. Konu üst mahkemede görüşülmektedir.  

Delhi Water Supply & Sewage Disposal Undertaking ve Diğerleri karşısında 

Haryana Eyaleti ve Diğerleri, Hindistan Yüksek Mahkemesi (Supreme Court of 

India), 29 Şubat 1996 

‘Haryana Eyaleti’nin evsel kullanımlar için Delhi’ye yeterli miktarda su sağlamasına 

karar verilmiştir.’ 

 Dava Delhi’de, özellikle yaz aylarında suyun mevcut olmamasıyla ilgilidir. 

Mahkemeye göre, suyun mevcudiyeti içmek için bile yeterli değildir. Bu durumun 

kısmen, Yamuna Nehri’nin üst kıyı kullanıcısı olan Haryana Eyaleti’nin Tejwala 

Head’ten yeterli suyu bırakmamasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Dava bu 
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yüzden eyaletlerarası su hakları ve su arzıyla ilgilidir. Mahkeme içmek için su 

kullanımına öncelik vermiştir. Mahkemeye göre, “kendiliğinden avantajlı bir 

pozisyona yerleşmiş olanların suyu içme-dışındaki amaçlar için kullanımına izin 

verilirken, nehrin alt kısmındaki insanları susuz kalmaya zorlamak doğaya aykırı 

olacaktır.” Üst nehir kullanıcıları bu yüzden alt kullanıcıların “kendi 

yerleşimcilerinin susuzluğunu gidermek için suyu kullanmalarını” göz ardı 

edemezler. Mahkeme bu nedenle Haryana Eyaleti’nin evsel kullanımlar için Delhi’ye 

yeterli miktarda su sağlamasına ve Delhi’deki iki su rezervuarının Yamuna Nehri 

aracılığıyla sağlanacak su ile tam kapasite dolu kalmasına karar vermiştir (COHRE, 

2008: 287).  

Türkiye Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 21.2.1990 T. 1989/3596 E., 1990/212 K.  

‘İçme ve kullanma suyu ihtiyacı, sanayi ya da tarım için olan su ihtiyacına tercih 

edilmelidir.’ 

       Dava konusu su üzerinde kadim hakka sahip olduğu anlaşılan davacının bu 

suyu değirmenini çalıştırmak üzere kullandığı, davalının ise suyun bir miktarını içme 

suyu olarak köyüne getirdiği anlaşılmaktadır. 

       Dava konusu su, genel sulardan olduğuna göre herkes kadim ve öncelik 

hakkına uymak koşulu ile bu sudan yararlı ihtiyacı oranında yararlanabilir. 

       Mahkemece suyun 45 litre/saniyenin altına düştüğü zaman davalının 

müdahalesinin menine karar verilmiş ise de, bu kararın dayanağı ve infaz kabiliyeti 

de bulunmamaktadır. Karara esas alınan bilirkişi raporunda değirmene giden suyun 

debisi 45 litre/saniye olarak ölçülmüş ve bunun değirmenin rantabl olarak 

çalışmasını sağlayan su miktarı olduğu belirtilmiş ise de, davalıya bir miktar su 

verildiği taktirde bu rantabl çalışmanın aksayıp aksamayacağı hususu bilirkişiye 

sorulmamıştır. Davalının aldığı 2,4 litre/saniyelik su değirmenin çalışmasını 

aksatacak miktarda ise, davalının içme suyu için gereksinme duyduğu asgari miktar 

belirlenmeli ve bu miktar suyun değirmenin çalışmasını aksatmayacağı belirlendiği 

taktirde dava bu suretle kısmen kabul edilerek davalının içme suyu olarak genel 

sudan yaralanmasına olanak verilmelidir. 
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       İçme ve kullanma suyuna olan ihtiyaç, asgari düzeyde de olsa, sanayi ya da 

tarım için olan su ihtiyacına her zaman tercih edilmelidir.82  

 GY 15 de her ne kadar su hakkının temellerini merkezilik adı altında birçok 

farklı insan hakkına dayandırmışsa da, suyun tahsisi konusunda öncelik kişisel 

kullanımlar ve eviçi kullanımlar için su hakkına verilmelidir (prg. 6). 

b. Fiziksel Erişilebilirlik   

 İsrail, Naqap’da Tanınmayan Köyler İçin Bölgesel Meclis ve Diğerleri  karşısında 

Ulusal Altyapı Bakanlığı ve Diğerleri,  H.C.3586/01, 16 Şubat 2003  

Dava dosyası Mayıs 2001’de Adalah adına ve Tanınmayan Köyler İçin 

Bölgesel Meclis, the Association of Forty, Galilee Society, Physicians for Human 

Rights-Israel yararına ve  Abu Tlul, Shahbi, Wadi el-Neem, Em Tnan, Em Batin ve 

Drejat (nüfus 750- 4000)’da yaşayan İsrail vatandaşı Arap Bedeviler yararına 

açılmıştır. Davacılar Ulusal Altyapı Bakanlığı’nı, Su Komisyonu’nu, İsrail Su 

Şirketi’ni, Tarım ve Çevresel Koruma Bakanlığı’nı suçlamışlardır. Ulusal Altyapı 

Bakanlığı bu köylerdeki binlerce yerleşimciye temiz ve erişilebilir su sağlamayı 

reddeden politikasını sürdürmektedir. Bu tanınmayan köylerdeki yerleşimcilerin 

çoğu, suyu özensizce hazırlanmış, plastik hortumlardan ya da evlerinden oldukça 

uzakta anayollar üzerindeki tek bir su noktasından su taşıdıkları hijyenik olmayan su 

kaplarından elde etmektedirler. Bu durum yerleşimciler için sağlık riski 

(dehidratasyon, dizanteri vb) ve suya erişimin olmamasının neden olduğu birçok 

günlük zorluklara neden olmaktadır. Davacılar suyun tıpkı diğer kamu malları gibi, 

eşit, adil ve ayrımcı olmayan bir şekilde tahsis edilmesi ve sunulması gerektiğini 

savunmuşlardır. Devlet başlangıçta bu köylerin “hukuka aykırı yerleşimler” 

olduğunu, yerleşimcilerin Devlet topraklarına haksız olarak tecavüz ettiklerini  ve su 

şebeke bağlantısına hakları olmadığını iddia etmiştir. Ancak dava açılması nedeniyle, 

Ekim 2001’de bu köylerdeki su durumunu araştırmak için bakanlıklararası Su 

Komitesi kurulmuştur. Sonuçta  davada adı geçen yedi köyden beşi için Devlet’in su 

erişim noktalarının eklendiğini bildirmesinin ardından, dava Şubat 2003’de sona 

ermiştir (COHRE, 2008: 294). 

                                                
82 Benzer konuda bkz. Yargıyay 3. Hukuk Dairesi 6.6.1995 T., 95/6038 E., 95/7221 K.;  Doğrusöz, 
1997) 
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GY 15 yukarıdaki konuyla ilgili olarak şunu ifade etmiştir: Öncelikle su hakkı 

herkese eşit olarak tanınan bir hak olsa da taraf Devletler, özellikle dezavantajlı 

konumda olan ve toplum dışına itilmiş kimselere özel önem vermelidir. Bu 

yükümlülük su hakkıyla ilgili olarak askıya alınamaz ve derhal etki doğuran bir 

yükümlülüktür (prg. 37(f)). 

Yukarıdaki olayda söz konusu bölgede yaşayan insanların dezavantajlı 

konumları açıktır. GY 15, hiçbir hane halkının konut durumları veya arsa 

durumlarına dayalı olarak su hakkından mahrum bırakılamayacağını garanti altına 

almıştır (prg.14 (c)). 

Fransa, Mme Lefevre karşısında Ville d'Amiens, Cour de Cassation, Troisième 

chambre civile, [Supreme Court, 3rd Civil Chamber], Arrêt No. 1362, 15 Aralık 

2004 

‘Uygun konut çeşme suyunun sunumunu içerir –evsahibinin sözleşme yükümlülüğü.’ 

6 Mayıs 1983’de imzalanan ve Public Accommodation and Construction 

Office of Amiens (OPAC) tarafından yönetilen konutlarla ilgili 1 Eylül 1948 tarihli 

yasa hükümlerine tabi olan kira sözleşmesine uygun olarak, Bayan Lefevre 20 Aralık 

1999 tarihinde mahkemeye başvurmuştur. Başvusurunda Lefevre, Mahkemeden, 

OPAC’ın, kendisine uygun konut sağlayarak, bir başka deyişle evini şebeke suyuna 

bağlamak için gereken çalışmayı üstlenerek sözleşme yükümlülüklerini yerine 

getirmesinin sağlanmasını istemiştir. Daha sonra dava Mahkeme tarafından 

görüşülmüş ve 28 Eylül 2001’de karara bağlanmıştır. Kararda söz konusu konut, 

ödenecek kirayı da belirleyecek şekilde IV. Kategoride sınıflandırılmıştır ve 

Lefevre’ye konuta çeşme suyu bağlantısının olası olmadığı bildirilerek başka bir 

konuta taşınması tavsiye edilmiştir. Üst Yüksek Mahkeme, alt mahkemenin kararının 

Medeni Kanunun 1719 (1) maddesini ve sonraki 13 Aralık 2001 sayılı Yasayı ihlal 

ettiğine karar vermiştir. Bu maddeye göre, “uygun bir konut kira kontratı çeşme 

suyuna bağlantıyı ihdas eder”. Yüksek Mahkeme bu nedenle insan onurunu korumak 

için anayasal hedeflerden biri olarak, uygun konutun, içilebilir suyun sunumunu 

içerdiğine karar vermiştir. Ayrıca kiracının içme suyuna erişimini sağlamanın, 

kiracıya uygun konutu sağlama koşulunun bir parçası olarak evsahibinin 

sorumluluğu olduğunu kararlaştırmıştır (COHRE, 2008). 



 243 

 xxx karşısında  xxx, Tribunal de Grande Instance [District Court] of Meaux, 28 

Şubat 2001 

‘Uzlaşmalıkla ilgili nihai karar beklenirken, suyun sunumu sürdürülmelidir.’ 

  Bu dava, bir karavan sahibinin karavanı belirtilen yerde konuşlandırma 

hakkının olup olmadığı konusunda nihai kararın verilmesi için süreç devam ederken, 

karavan sahibine, karavanı park ettiği yerde su hizmetlerinin sunumuyla ilgilidir. 

Meaux Mahkemesi, Valilik ve karavan sahibi arasındaki anlaşmazlıkta karavanın 

konuşlandırıldığı yeri yasaklayan ya da anlaşmazlığı sona erdiren alternatif bir karar 

alınıncaya kadar, su sağlayıcısının, içme suyu sağlamasına, aksi halde günlük 150 € 

ceza ödemesine karar vermiştir.  Mahkeme’nin kararına göre,  geçici su bağlantısı, 

karavan sahibinin karavanını geçici olarak park ettiği ya da yasaya aykırı olmayan 

eylemlerde bulunduğu arazinin mülkiyeti dışına çıkıncaya kadar sağlanmalıdır. Su 

bağlantısı talebi, her ne kadar belediye yasalarına aykırı olsa da, koşullar ne olursa 

olsun yaşam için gerekli olan kamusal hizmetlerin sağladığı imkan ve avantajlardan 

geçici bir şekilde faydalanması gereken, devredilemez insanlık onuru hakkının bir 

ifadesidir ve tatmin edilmelidir (COHRE, 2008). 

c. Ödenebilirlik  

 Belçika, Judgment N° 36/98, Belçika Hakem Mahkemesi (Belgian Court of 

Arbitration), 1 Nisan 1998   

‘Belçika Anayasası’ndan türetilen su hakkı- Flaman bölgesinde belediye su 

sağlayıcıları kamusal su sistemine bağlı konutta yaşayan her kişiye yılda 15 m³ 

bedava şebeke suyu sağlamakla zorunludur.’ 

Bu davada, davacı Wemmel Belediyesi, 20 Aralık 1996 tarihli Flaman 

Meclisi Kararnamesi ile değiştirilen 1933 tarihli içme suyunun korunmasıyla ilgili 

Yasanın ilgili maddelerinin iptalini istemektedir. Bu maddeler diğer şeylerin yanı sıra 

belediye su sağlayıcısının 1 Ocak 1997’den itibaren, kamusal su sistemine bağlı olan 

konutlarda yaşayan  her kişiye yılda 15 m³ bedava su vermesini düzenlemektedir. 

Davacı bu hükümlerin Anayasaya aykırı olduğunu iddia etmektedir. Mahkeme 

kararında, parlamentodaki hazırlık çalışmalarında Yasanın ilgili maddesinin iki 

hedefinin olduğuna dikkat çekmiştir. Bir tarafta Anayasanın 23. maddesinden 

türetilen ve Rio Konferansı’nda kabul edilen Gündem 21’in 18. bölmünde de ifade 
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edilen, her kişinin minimum içme suyu hakkı tatmin edilir. Diğer tarafta söz konusu 

madde aynı zamanda suyun rasyonel kullanımını teşvik eder ve atıksu miktarını 

sınırlar; bu da Anayasanın 23. maddesinde garanti altına alınan sağlıklı bir çevrenin 

korunması hakkıyla bağlantılıdır. Mantıksal olarak, 15 m³ bedava su hükmü, bu 

sınırın üzerinde kullanımlar için su fiyatını artıracağından, fazla su kullanımını da 

azaltmak için bir teşvik sağlayacaktır. Mahkeme ayrıca içme suyu arzının gaz, 

elektrik ya da telefon gibi diğer hizmetlere göre, daha temel bir yaşam ihtiyacı 

olduğunu ve bu yüzden farklı bir şekilde davranılması gerektiğini kabul etmiştir. 

Sonuç olarak Belediyenin iddiası reddedilmiştir. İlgili hüküm hâlâ yürürlüktedir: 

Flaman bölgesinde kamusal su sistemine bağlı bir konutta oturan her kişinin yılda 15 

m³ bedava şebeke suyu sağlanması hakkı vardır (COHRE, 2008). 

İzmir Dikili Belediyesi- Bedava Su Davası 02.04.2008 gün 2008/250 E., 2008/99 

Dikili Cumhuriyet Başsavcılığı 02.04.2008 gün 2008/250 E.,2008/99 sayılı 

iddianame ile Dikili Belediyesi Başkanı ve bazı meclis üyeleri hakkında 4736 sayılı 

Kamu kurum ve kuruluşlarının ürettikleri mal ve hizmet tarifeleri ile bazı kanunlarda 

değişiklik yapılması hakkındaki kanunun 1. maddesine aykırı davranarak su borcu 

olan abonelerden birikmiş faiz alacaklarının alınmaması, belediye çalışanlarına su 

bedeli olarak %50 indirim yapılması ve Dikili Belediyesi hudutları içindeki tüm 

konutlardan 10 m³’e kadar su tüketimlerinden ücret almayarak belediyenin zarara 

uğratılıp böylece görev kötüye kullanıldığı iddiası ile kamu davası açılmıştır (Dikili 

Belediyesi, 2008). 

Suyun bir insan hakkı olduğundan yola çıkarak 10 m³’e kadar suyu her 

haneye ücretsiz verdiklerini ve bu uygulamanın su tasarrufunu sağladığını ifade eden 

davalılar, ayrıca savunmalarında iddianamede adı geçen yasanın başta Anayasa 

olmak üzere yerel yönetimlerin özerkliği ilkesine de aykırı olduğunu belirtmişlerdir. 

Söz konusu dava bilirkişi raporlarının incelenmesi için Haziran 2009 tarihine 

ertelenmiştir (Dikili Belediyesi, 2009). 

Fransa, François X ve the Union Fédérale des Consommateurs d'Avignon  

karşısında Société Avignonnaise des Eaux, Tribunal de Grande Instance (District 

Court) of Avignon, Order No. 1492/95, 12 Mayıs 1995 

‘Su arzının kesilmesi yaşamın zorunlu unsurundan mahrum kalmaktır.’ 
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Bay ve Bayan X kendileri ve küçük çocukları adına ve Avignon Federal 

Tüketiciler Birliği (Avignon Federal Union of Consumers), davalı Société 

Avignonnaise des Eaux (SAE) tarafından, tarifelerle ilgili olarak yapılan bir 

başvuruyla ilgili anlaşmazlık sonrasında 10 Mayıs 1995’de kesilen sularının yeniden 

bağlanması için Mahkemeye başvurmuşlardır. Davacılar suya sahip olma haklarının 

ihlali ve ortaya çıkan zararlarının tazminini talep ederken, davalı, evin bağlantısının 

kesilmesinin abonelik sözleşmesindeki hükümlere uygun olduğunu ve yeni bir 

tarifelendirme sistemi getiren yeni kararı takiben su faturalarının ödenmemesi 

sonrasında olduğunu savunmaktadır. Mahkemenin kararına göre, “suyun kesilmesi 

dördü çocuk olmak üzere altı üyeden oluşan bir ailenin zorunlu yaşam unsurlarının 

mahrumiyetine sebep olmaktadır… ve suyun hemen bağlanmaması durumu önemli 

bir sağlık riski oluşturur.” Sonuç olarak Mahkeme suçlu Société Avignonnaise des 

Eaux (SAE)’nun, su yeniden bağlanıncaya kadar günlük 5000 Fransa Frankı (FF) ve  

neden olduğu zararlar için 2000 FF ve mahkeme masraflarını ödemesine karar 

vermiştir (COHRE, 2008: 301).  

CISE karşısında Association Consommateurs Fontauliere, Tribunal de 

GrandeInstance (District Court) of Privas, Order No. 9800223, 5 Mart 1998 

‘Hizmet sağlayıcısının kısmi ödememe nedeniyle su arzını kesmek için izin 

başvurusu reddedilmiştir.’ 

 Hizmet sağlayıcı Şirket (The Compagnie de Services et d’Environnement -

CISE - Services and Environment Company) çeşitli abonelerin, abonelik 

sözleşmesine ve Yeni Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 700. maddesine 

uygun olarak su faturalarını ödemedikleri için su arzını kesme izni için Mahkemeye 

başvurmuştur.  

Mahkeme su ödemelerinin kısmi durmasının kanuna aykırı bir zarara neden 

olduğunu kabul etmekle birlikte, bu tür ödememenin su şirketinin finansal istikrarını 

tehlikeye sokmadığına ve bu yüzden Mahkemeye göre yaşamın kendisinin zorunlu 

bir unsurunu oluşturan içme suyu bağlantısının kesilmesinin makul bir gerekçesi 

olmadığa karar vermiştir. Mahkeme ayrıca bağlantının kesilmesinin neden olacağı 

zararın, faturaların kısmen ödenmemesine göre, özellikle aileler ve çocuklar için çok 

daha fazla olacağını belirtmiştir.  Sonuç olarak Mahkeme Şirketin kısmi ödememe 
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nedeniyle su bağlantısını kesme başvurusunu ve Yeni Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu’nun 700. maddesine ilişkin başvuruları reddetmiş ve kanuni masrafları 

Şirkete yüklemiştir (COHRE, 2008). 

 Birleşik Krallık, R. karşısında Director General of Water Services ex parte 

Oldham MBC, Queen's Bench Division (Crown Office List), 20 Şubat 1998 

‘Ön-ödemeli sayaçların yasaklanması’ 

Bu davada altı farklı yerel yönetim, Su Hizmetleri Genel Direktörü’nün 

(Director General of Water Services -DGWS) kararlarının yargı denetimi için 

başvurmuşlardır. Özetle Mahkeme ön-ödemeli su sayaçlarının kullanımının yasalara 

göre evsel su arzının kesilmesine karşı kanuni korumalar ile uyumlu olmadığına ve 

bu nedenle hukuka aykırı olduğuna karar vermiştir.  

Evsel su arzı için ön-ödemeli sayaçların kullanımının yasaklanması, sonradan 

yasalaşmıştır. 1999 Su Endüstri Yasası ödeyememe nedeniyle konutların ve birçok 

kullanıcı kategorisi için su ve kanalizasyon hizmetlerinin kesilmesini ve ön-ödemeli 

sayaçları yasaklamıştır (COHRE, 2008). 

Ankara Büyükşehir Belediyesi-Ön Ödemeli Sayaç Davası 24.12.2008 

 Ankara 11. İdare Mahkemesi, borcundan dolayı sökülen mekanik su sayacı 

yerine kartlı sayaç takılmasına ve karşılığında 300 YTL bedel ödemeye ilişkin 

Ankara Su ve Kanalizasyon İdaresi (ASKİ) Yönetim Kurulu’nun 18.05.2005 tarih ve 

210 Sayılı Kararının 2. bendinin yürütmesini önce durdurmuş ve buna ilişkin kararını 

da 24.12.2008 tarihinde açıklamıştır. Kararın gerekçesi özetle şu şekildedir: 

Belediyelerin içme ve kullanma suyu hizmetlerine karşılık olarak belde sakinlerinden 

talep edilecek ücret, mevzuata göre, hizmet sunumundan sonraki bir aşamadır. Söz 

konusu olayda davalı ASKİ’nin Yönetim Kurulu kararı ile bir kamu hizmeti olan su 

hizmetinin sunumu peşin ödemeye bağlanmıştır. Bu durumda “Anayasal ve yasal 

kamu hizmeti anlayışına uymayan ticari niteliği ağır basan yeni bir ilişki biçimi” 

oluşturularak hukuka aykırı davranılmıştır (Bulut, 2008: 66). 
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d. Kalite  

Que Choisir (Union Fédérale des Consommateurs) ve FRAPNA (Fédération 

Rhône-Alpes de Protection de la Nature) karşısında Syndicat des Eaux de la Haute 

Bourbre, Tribunal d’Instance of Bourgoin-Jallieu, 4 Temmuz  2006 

‘su sağlayıcısının su kalite standartlarına uyma sorumluluğu ve kullanıcıları sağlık 

riskleri hakkında bilgilendirme yükümlülüğü’ 

 4 Temmuz 2006’da Yerel Bourgoin-Jallieu Mahkemesi su konsorsiyumu 

Haute Bourbe (Isère)’nin kullanıcılarına (10 komünde 1100 abone) 1999’dan itibaren 

pestisitlerle kirletilmiş su (normal sınırın üç katı) verdiğine ve suyun bebekler ve 

hamileler tarafından içilmemesi konusunda onları bilgilendirmediğine karar 

vermiştir. Mahkeme kişisel zararlar için kişi başına 800 € ve kollektif zararlar için 

5000 € para cezası vermiştir (COHRE, 2008).   

Arjantin, Menores Comunidad Paynemil s/accion de amparo, Expte. 311-CA-1997. 

Sala II. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Neuquen, 19 Mayıs 1997 

 Bu dava bir petrol şirketinin, Arjantin Neuguen’de bir yerli topluluk 

(Paynemil Mapuche Community) tarafından kullanılan suyu kirletmesiyle ilgilidir. 

Aslen kamuya ait olan Şirket 1970’de faaliyete başlamış, ancak 1990’da 

özelleştirilmesinin ardından faaliyetlerini artırmıştır. Ekim 1995’de, topluluk üyeleri, 

tesisin kendi sularını kirlettiğini keşfetmişlerdir. Paynemil Topluluğun içme suyu 

aldığı aküferlerin yüksek yoğunluklu metal kirliliği hakkında topluluk, bir üniversite 

kurumuyla birlikte 6 farklı yerel otoriteye şikayette bulunmuştur. Şikayetlerinde 

çeşitli yerleşimciler tarafından alınan suyun içmek için uygun olmadığını gösteren 

çalışmalar sunmuşlardır. Kasım 1996’da, yerel otoriteler özellikle çocuklar üzerinde 

odaklanarak, kan dolaşımında kurşun seviyesi ve insan idrarında civa seviyelerinin 

ölçülmesi için emir vermiştir. Bu çalışma birçok çocukta her iki ağır metalin ve 

yüksek toksik maddelerin yüksek düzeyde olduğunu göstermiştir (COHRE, 2004: 

111). 

 Aralık 1996 tarihli resmi bir belgede Eyalet, endişelerini Sağlık Bakanlığı’na 

bildirmiştir. Bildirilerinde su kalitesinin insan tüketimi için uygun olmadığını ve 

kaynatma gibi geleneksel dezenfeksiyon yöntemlerinin kirliliği ortadan 
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kaldırmayacağını ortaya koymuşlardır. Bakanlıktan Topluluk için su sağlamak üzere 

müdahale etmesini talep etmişlerdir (COHRE, 2004: 111). 

 Mart 1997’de, Children’s Public Defender, hükümete karşı Eyaletin, halkın 

sağlık durumunu koruma ve garanti etme yükümlülüğünü yerine getirmeyi ihmal 

ettiğini iddia eden dosyayı işleme koymuştur (accion de amparo). İlk derece 

Mahkemesi Public Defender’ın iddialarını kabul etmiş ve Eyalet Yönetiminin şunları 

yapmasına karar vermiştir:  

i. kararın ilanından sonra iki gün içinde, kişi başına günlük 250 litre içme 

suyu sağlamak; 

ii. 45 gün içinde uygun araçlarla, etkilenen insanlara içme suyu sunumunu 

güvence altına almak; 

iii. 7 gün içinde, nüfusun sağlığının ağır metallerin varlığından zarar görüp 

görmediğini belirlemek ve bu durumda gerekli tedaviyi sağlamak için bir 

prosedür tertip etmek; 

iv. çevreyi kirlilikten korumak için adım atmak. 

19 Mayıs 1997’de, Eyalet Temyiz Mahkemesi yukarıdaki kararda geçen tüm 

unsurları kabul etmiştir. Her iki Mahkeme, kararlarını, Hükümetin durum hakkında 

bilgisi olmasına karşın, Paynemil halkının sağlığını ciddi şekilde etkileyen kirlilik 

sorununu ortadan kaldırmak için uygun önlemleri almamış olmasına 

dayandırmışlardır. Temyiz Mahkemesi şunu ifade etmiştir: “…Hükümet kirlilik 

durumunda bazı eylemlerde bulunmasına karşın, problemin ciddiyeti ile uyumlu, 

zamanında önlem almada bir başarısızlık vardır.” (COHRE, 2004: 111). 

Temyiz Mahkemesi, suyun kirletilmesi, kaynakların sağlanması ve mevcut 

durumu geri döndürecek gerekli adımların atılmasındaki gecikmenin neden olduğu 

ciddi sonuçların Paynemil Topluluğunun anayasal sağlık ve güvenli çevre haklarını 

çiğneyen hukuka aykırı bir ihlal olduğunu ifade etmiştir.  

   Ancak hükümet, kararda yer alan çoğu önlemi uygulamamıştır. Etkilenen 

çocuklar için hiçbir özel tedavi yapılmadığı gibi ekosistemi restore etmek, önceden 

kirlenen toprağı ve suyu temizlemek için de hiçbir önlem alınmamıştır. Bu 

gelişmeler üzerine Puplic Defender davayı, Inter-American İnsan Hakları 
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Sözleşmesinin 19. madde (çocukların hakları), 4. madde (yaşam hakkı) ve 8. ve 25. 

maddelerinin (etkili yargısal koruma) ihlal edildiği iddiası ile Inter-American İnsan 

Hakları Komisyonu’na taşımıştır (COHRE, 2004: 111). 

Valentina Norte Colony, Defensoría de Menores N° 3 c/Poder Ejecutivo Municipal 

s/acción de amparo. Expte. 46-99. Acuerdo 5 del Tribunal Superior de Justicia. 

Neuquen, 2 Mart 1999  

 Neuquen Eyaleti The Children Public Defender’ı, içme suları petrolden 

dolayı kirlenen Valentina Notre kırsal topluluğunun çocukları yararına dava açmıştır 

(COHRE, 2004: 112). 

İlk derece Mahkemesi hükümetin her bir çocuğa ve ailelerindeki her bir 

üyeye 100 litre içme suyu sağlamasına ve refah-düzeyi daha düşük olanların bu 

şekilde sağlanan suyu iyi koşullarda depolayabilmelerini güvence altına almasına 

karar vermiştir. Mahkeme ayrıca bu önlemin 48 saat içinde ve yer altı suyunun 

kirletilmesine karşı kesin bir çözüm bulununcaya kadar uygulanmasına karar 

vermiştir.  

Ancak, davacının Hükümeti karara uymaya zorlamak için başlattığı daha 

sonraki prosedür bağlamında, Mahkeme, verilecek su miktarını azaltacak ve sadece o 

yerleşim yerinde yasal olarak yerleşmiş bulunan ailelerin bundan yararlanacağı 

biçimde uygulamayı sınırlandıracak şekilde önceki kararını değiştirmiştir. Bu son 

durumda, Mahkeme Hükümetin, o alanda yerleşmek için yasal hakkı olmayanlara su 

sağlamanın, illegal işgal ya da yerleşimleri dolaylı bir şekilde teşvik etme ya da 

tanıma biçimi olduğu savunmasını kabul etmiştir.   

Ancak bu yeni karar Puplic Defender tarafından Neuguen Eyalet Yüksek 

Mahkemesi’ne temyize götürülmüştür. Temyiz Mahkemesi’nde mahkemenin verdiği 

karardan birincisi kabul edilmiştir. Yüksek Mahkeme kararını BM Çocuk Hakları 

Sözleşmesinin hükümlerine ve insan hakları hükümlerinin yorumlanmasına rehberlik 

edecek genel ilkelere dayandırmıştır. Yüksek Mahkeme suyun temininin toprağın 

üzerine yasal yerleşme ya da işgal etme haklarının olup olmadığına bakılmaksızın, 

tüm çocuklara ve ailelerine sağlanması gerektiğine karar vermiştir (COHRE, 2004: 

112). Zaten GY 15’de kişilerin arsa veya konut durumlarına bakılmaksızın su 

hakkının sağlanması gerektiğini ifade etmiştir (prg. 16 c). 
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Quevedo Miguel Angel y otros c/Aguas Cordobesas S.A. Amparo, Cordoba City, 

Juez Sustituta de Primera Instancia y 51 Nominación en lo Civil y Comercial de la 

Ciudad de Córdoba (Civil and Commercial First Instance Court). Nisan 8, 2002. 

Cordoba şehrinde yaşayan düşük-gelirli ve düşkün 19 aile grubuna verilen su, 

su hizmeti şirketi tarafından, ödeme yapmadıklarından dolayı kesilmiştir.  Aileler su 

kesintisinin illegal olduğu ve şirketin günlük 50 litre su (ödeme yapılsın yapılmasın 

sağlanması gereken) sağlama yükümlülüğüne uymadığı ve hatta bu minimum 

miktarın da çok düşük olduğu iddiaları ile su şirketini dava etmişlerdir. Aileler 

Mahkemeden, şirketin günlük her aile için en azından 200 litre su sağlamasına karar 

vermesini talep etmişlerdir.  

Hakim, şirketin ödeme yapılmadığı için su arzının kesilmesi ya da 

sınırlandırılması kararının illegal olduğu iddiasını reddetmiştir. Ancak hakim, tüm 

koşullarda sözleşme gereği minimum 50 litre su sağlama yükümlülüğünün standart 

bir aile için açıkça yetersiz olduğuna ve bu yüzden şirketin her hane için minimum 

200 litre/gün su sağlaması gerektiğine karar vermiştir  Zira Hakim su temininin 

hayati önemde olduğunu ve suyun yokluğunun nüfusun sağlığı, özellikle yoksullar 

için çok sayıda etkileri olduğunu belirtmiş, birçok hastalığın su ve sanitasyon 

yokluğundan kaynaklandığına dikkat çekmiştir (COHRE, 2004: 112- 113). 

 Su temininin ödememe temelinde sınırlandırılması olasılığı ile ilgili soruda, 

Hakim, imtiyaz sözleşmesinin hükümlerine bakmıştır ve şuna karar vermiştir: 

“sözleşmenin kârlı karakterini tüketicilerin kendilerine tekabül eden tarifeden ödeme 

yapma yükümlülüğü takip eder, düzenlemeler arasında su temininin bedava olması 

gerektiğine hükmedecek herhangi bir unsur yoktur.”  

Şirketin, kendi tarifelerini ödeyemeyen kullanıcılara içme suyu arzını 

“azaltma” (kesmekten ziyade) hakkını tanıdıktan sonra, Hakim, “minimum miktarda 

içme suyu temini…kamu hizmet karakteri nedeniyle tüm kişilere garanti edilmelidir” 

demiştir. Hakimin bu kararı GY 15 ile uyuşmaktadır. Yorumun 56. paragrafına göre, 

“bir kimse hiçbir şekilde ihtiyacı olan asgari su miktarından mahrum bırakılamaz”. 

Hakim, “Cordoba Anayasası Madde 66.2’de toprak, su ve havanın insanlar 

için hayati  unsurlar olduğunu ve Eyalette özel koruma unsurları olduğunu kabul 

eder” demiştir. Hakim ayrıca 8835 sayılı Eyalet Yasası’nın şunu ifade ettiğini 
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göstermiştir: “Eyalette her kişi kendi ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli kalitede 

uygun kamusal fayda ve hizmetleri, düzenli bir şekilde, alma hakkına sahiptir”. Bu 

hükümlere göre, hakim “Eyalet hükümetinin tüm vatandaşlara içme suyu hizmetleri 

sağlamaktan sorumlu olduğu, çünkü bunun zorunlu bir hizmet olduğu inkar 

edilemez” şeklinde karar vermiştir (COHRE, 2004: 113). 

Hakim ayrıca, “…Arjantin Ulusal Anayasası kamu kurumlarına iyi nitelikte 

ve etkin kamu hizmeti sağlamak amacıyla hukuki bir yükümlülük getirmiştir.” 

demiştir.  Hakim bu tür bir yükümlülüğün, Devletin temel rolünün ülke sakinlerinin, 

zorunlu ihtiyaçlarının tatmin edilmesini sağlamak aracılığıyla, yaşam kalitesinin 

iyileştirilmesine ve onuruna katkı sağlamak olduğunu ortaya koyduğunu ifade 

etmiştir: 

“Eğer Devlet yoksulların durumunu dikkate alan, gerekli miktar ve kalitede, düşük 
maliyette ve düzenlenmiş tarifelerle uygun kamusal hizmetleri sunmada başarısız 
olursa, Devlet, sadece kendi varlığını haklı çıkaran mutlak ilkeleri (genel refahı 
sağlama ve ortak iyiyi teşvik etme) değil, aynı zamanda kendi fonksiyonlarını 
düzenleyen Anayasal normları –Ulusal Anayasanın açıkça Devleti yeterli ve etkin 
kamusal hizmetlerin varlığını güvence altına alma ve bunları etkili bir şekilde 
düzenleme ve kontrol etmekle yükümlü tutan 42. Maddesi gibi- ihlal etmiş 
olacaktır.” (COHRE, 2004: 113). 

Arjantin’de yoksulların karşı karşıya kaldığı önemli sosyal ve ekonomik 

durumdan bahsettikten sonra, Hakim her aile için 50 litre suyun – imtiyaz sözleşmesi 

çerçevesinde garanti edilen miktarın-  “standart bir ailenin ihtiyaçlarını karşılamak 

için yeterli’ olmadığını, çünkü bu minimum miktarın aile üyelerinin temel hijyen ve 

sağlık koşullarını garanti edemeyeceğine  karar vermiştir (COHRE, 2004: 113). 

Hakim, Şirketin davacılara aile başına asgari günlük 200 litre/gün içme suyu 

tüketimini garanti etmesine karar vermiştir. Hakim, Şirketin bu karara uymak 

zorunda olduğunu eklemiştir  (COHRE, 2004: 113). 

e. Katılım  

Aguas Argentinas S.A., Suez Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., 

Vivendi Universal S.A karşısında Arjantin Cumhuriyeti (Republic of Argentina), 

Dava No. ARB/03/19, Karar 12 Mayıs 2005 
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 Bir çok kullanıcı ve tüketici örgütü ve insan hakları örgütleri International 

Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID)83 adlı Uluslararası Tahkim 

Kurulu’na Aguas Argentinas, Suez ve Vivendi tarafından başlatılan dava 

çerçevesinde “Amicus curiae84 olarak “Şeffaflık ve Kamusal Katılım İçin Dilekçe” 

vermişlerdir. Bu şirketler Arjantin’in, dolar karşısında Arjantin para birimini 

sabitleyen 2001’deki sistemden vazgeçmesini takiben kamusal hizmet tarifelerini 

dondurması sonucunda uğradıkları zararlarının tazminini Arjantin Devleti’nden talep 

etmişlerdir. ICSID, kendisine başvuran örgütlerin konuyla ilgili perspektiflerini, 

iddialarını ve konuya ilişkin özel bilgiyi sağlamaları için  amicus curiae olarak 

davaya müdahil olmalarına izin vermiştir. ICSID, yatırım konusunun Buones Aires 

kenti ve onun komşu belediyeleri dahil olmak üzere büyük şehir alanının 

kanalizasyon ve su dağıtım sistemleri ile ilgili olması nedeniyle bu özel davanın 

“özel kamusal çıkara sahip olduğunu” vurgulamıştır. Kurula göre, bu tür sistemler 

milyonlarca kişiye temel kamusal hizmetleri sunmaktadır ve bu nedenle insan hakları 

konuları dahil olmak üzere kamu hukuku ve uluslararası hukukla ilgili bir dizi 

karmaşık konuyu içermektedir. Kurul bu nedenle örgütlerin dilekçesini kabul 

etmiştir. ICSID Kurulu ayrıca amicus curiae talebinin kabul edilmesinin, yatırımcı 

ve eyaletler arasındaki tahkim sürecinde şeffaflık açısından faydalı olacağını 

eklemiştir. Kurulun kararına göre, dilekçe veren örgütler amicus curiae olarak kabul 

edilmek için izin istemek ve kendi kimlik ve geçmişleri, dava ile ilgilerinin niteliği 

ve Kurulun bu talebi neden kabul etmesi gerektiğinin nedenleri konusu dahil olmak 

üzere bilgi vermelidirler. Bu karar temel bir emsaldir, çünkü ilk kez ICSID 

kurallarına göre işleyen bir Tahkim Kurulu, her ne kadar taraflar (bu davada 

şirketler) karşı çıksa da, sivil toplum örgütlerinin amicus curiae olarak katılımlarını 

kabul etmiştir.  17 Mart 2006 tarihinde başka bir davada da (Aguas Provinciales de 

Santa Fe S.A. ve diğerleri karşısında Arjantin Cumhuriyeti -ICSID Dava 

ARB/03/17), aynı Kurul bu kuralı onaylamış ve üçüncü tarafların amicus curiae 

olarak katılımını kabul etmiştir (COHRE, 2008).  

 

                                                
83 ICSID 1965 yılında Dünya Bankası tarafından kurulmuş uluslararası tahkim kurumudur. Ayrıntılı 
bilgi için: http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp  
84 (Lat) mahkemede hâkimin tereddüt ettiği hususlarda ona yardımcı olan mahkeme dışı kişi 
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C. SU HAKKI KONUSUNDA YÜKÜMLÜLÜKLER VE İHLALLER 

Su hakkı konusunda tarafların yükümlülükleri konusuna geçmeden önce 

ekonomik, sosyal ve kültürel haklar konusunda taraf Devletlerin yükümlülüklerinin 

içeriği hakkında bazı tesbitler yapmamız gerekir.85 

Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 2. maddesi Sözleşmenin 

tam anlamıyla anlaşılması açısından büyük önem taşır. Söz konusu madde 

Sözleşmenin diğer maddeleriyle dinamik bir ilişki içinde değerlendirilmelidir. 2.  

madde, taraf Devletlerin genel yükümlülüklerinin içeriğini açıklar.  

Bu Sözleşmeye taraf her Devlet, münferiden ve ekonomik ve teknik plan başta 
olmak üzere uluslararası yardım ve işbirliği yoluyla, mevcut kaynakların azamisini 
kullanarak, bilhassa yasal düzenleme suretiyle alınacak tedbirleri de içerecek şekilde 
her türlü uygun yöntem vasıtasıyla, bu Sözleşme’de tanınan hakların tam olarak 
kullanılmasını aşamalı olarak sağlamak amacıyla tedbirler almayı taahhüt eder (2. 
madde prg. 1).  

Bu çerçevede Sözleşme, aşamalı olarak ilerlemeye değinse de, mevcut 

kaynakların yetersizliği sonucu oluşan zorlukları kabullenmektedir. Bununla birlikte 

Sözleşme, derhal etki doğuran birçok sorumluluk yüklemektedir (madde 2, prg.2).  

Bu yükümlülüklerden hakların ‘ayrım gözetilmeden kullanılmasının güvence altına’ 

alınması ve hakların yerine getirilebilmesi için ‘gerekli tedbirlerin alınması’ 

önemlidir.  

Bu Sözleşmeye taraf Devletler bu Sözleşmede belirtilen hakların ırk, renk, cinsiyet, 
dil, din, siyasal ya da başka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, doğum ya 
da başka bir statü bakımından herhangi bir ayrım gözetilmeksizin uygulanmasını 
taahhüt eder.” (ICESCR, madde 2, prg. 2).  

ICESCR’nin 2. maddesinin 1. paragrafı, gerekli tedbirlerin alınması 

yükümlülüğünün yerine getirilmesinde izlenecek yollar olarak, başta yasal 

düzenleme olmak üzere, ulusal hukuk sisteminde tanınan hak arama yollarının açık 

olmasını ifade etmektedir. Bu çerçevede Komite,  Sözleşme’de tanınmış olan 

hakların ayırımcılık olmaksızın kullanımının ancak hukuksal veya diğer etkin 

başvuru yolları aracılığı ile gelişebileceğine dikkat çekmektedir (GY.3, prg. 5). 

Aşamalı veya giderek artan bir şekilde gerçekleştirme kavramı ekonomik, 

sosyal ve kültürel hakların kısa bir zaman zarfında hayata geçirilemeyeceğinin 

                                                
85 Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin 1990 tarihli 3 Nolu Genel Yorumu taraf 
Devletlerin “yükümlülüklerinin içeriği”ni ele almaktadır.   
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kabulü anlamındadır. Bu bağlamda, Sözleşmede belirtilen  hakların hayata geçirilme 

yükümlülüğü, Medeni ve Siyasal Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 2. 

maddesinde yer alan ve tüm hakların derhal güvence altına alınmasını ve bu haklara 

saygı gösterilmesini talep eden yükümlülükten belirgin ölçüde ayrılır. Ancak  

hakların aşamalı bir şekilde gerçekleşmesi yükümlülüğünün, Sözleşme’de yer alan 

yükümlülüklerin anlamını değiştirecek şekilde yanlış yorumlanmaması 

gerekmektedir. Aslında kavram, hayatın gerçeklerini ve bir ülke için ekonomik, 

sosyal ve kültürel hakların tam anlamıyla hayata geçirilmesinin ne denli zor 

olduğunu yansıtan ve esneklik sağlayan bir kavramdır. Dolayısıyla bu ibare söz 

konusu hedefe mümkün olduğunca çabuk ve etkin bir şekilde ulaşma yükümlülüğü 

getirmektedir. Bu bağlamda,  durumu kötüleştiren her türlü tedbirin gerekliliği, 

mevcut kaynakların tamamı dikkate alınarak, kanıtlanabilmelidir (GY.3, prg. 9).  

Bu çerçevede ICESCR’nin amacına ulaşabilmesi için, Devletler her bir 

hakkın hayata geçirilmesini, en azından asgari düzeyde sağlama konusunda, temel 

yükümlülük altındadır.  Zira 2. maddenin 1. paragrafı her bir taraf Devleti “mevcut 

kaynakları ölçüsünde” gerekli girişimlerde bulunmakla yükümlü kılmaktadır. Bir 

taraf Devletin asgari düzeydeki çekirdek yükümlülüklerini yerine getirememesini 

mevcut kaynakların yetersizliğine bağlayabilmesi için, söz konusu Devletin yetki 

alanı dahilindeki tüm kaynakları asgari düzeydeki yükümlülükleri yerine getirmek 

amacıyla kullanmak için her türlü çabayı sarf ettiğini göstermesi gerekmektedir 

(GY.3, prg.10). Bu bağlamda, hakların ne ölçüde sağlandığının denetimi veya 

hakların sağlanması için strateji ve programlar oluşturma sorumluluğu, kaynakların 

yetersizliği nedeniyle bertaraf edilemeyeceği gibi toplumun risk altındaki kesimleri, 

her halũkârda düşük masraflı programların uygulanması ile korunmalıdır (GY.3, 

prg.11-12). 

Tüm bunlara ek olarak, Komite, Sözleşme taslağını hazırlayanların, “mevcut 

kaynakları azamisi” ibaresini, hem bir Devlet bünyesi dahilindeki kaynakları hem de 

uluslararası işbirliği ve yardımla uluslararası topluluktan gelen kaynakları kastetmek 

üzere kullandıklarını belirtmektedir (GY.3, prg.13). Dolayısi ile taraf Devletler diğer 

Devlet veya uluslararası kuruluşlarla her türlü işbirliğinde su hakkıyla ilgili 

yükümlülüklerini göz önünde tutmak zorundadırlar.  
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1. TARAF DEVLETLERİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ  

 GY 15 su hakkına, uluslararası alanda bağlayıcı olarak kabul edilen bir 

hakkın artan bir şekilde gerçekleşmesini gerekli kılan ICESCR içinde yer 

vermektedir.  

GY 15 su hakkıyla ilgili yükümlülüklerin nitelik ve içeriğini çeşitli şekillerde 

sınıflandırmıştır. Yorum özellikle, suyun yeterliliğini mevcudiyet, nitelik ve 

erişilebilirlik açısından tanımlamış ve buna göre çeşitli perspektiflerden 

yükümlülükleri ele almıştır (prg.12). Özellikle Yorum ICESCR’ye göre hakların 

artan bir şekilde gerçekleştirilmesi gereğini vurgulamış; diğer yandan mevcut devlet 

kaynaklarının sınırlılıklarını tanırken, çeşitli ICESCR yükümlülüklerinin hemen etki 

göstermesi gereken yükümlülükler olduğunu tekrarlamıştır.  

GY 15’e göre, taraf Devletler su hakkıyla ilgili olarak, su hakkının hiçbir 

ayrımcılık gözetilmeksizin uygulanmasının güvence altına alınması ve yeterli bir 

yaşam standardına sahip olma hakkını düzenleyen 11. maddenin 1. paragrafı ile 

sağlık hakkından bahseden 12. maddenin tam anlamıyla gerçekleştirilmesi için 

gerekli tedbirleri alma (ICESCR, 2. madde 1. prg) konusunda derhal yerine 

getirilmesi gereken yükümlülüklere sahiptir. Bu konuda alınan tedbirler kararlı, 

somut olmalı ve su hakkının tam olarak gerçekleştirilmesini hedeflemelidir (GY 15, 

prg.17). 

ICESCR’ye paralel olarak, GY 15, taraf Devletlerin yükümlülüklerini 

“değişmez ve devamlı” olarak tanımlamıştır:  

Su hakkının tam anlamıyla gerçekleştirilebilmesi için mümkün olan en hızlı ve etkili 
biçimde hareket etmek, taraf Devletlerin Sözleşme kapsamında yerine getirmesi 
gereken değişmez ve sürekli bir yükümlülüktür. Taraf Devletlerin su, teknoloji, mali 
kaynaklar ve uluslararası yardım gibi çok geniş bir kaynak yelpazesine sahip 
olmaları nedeniyle, bu hakkın gerçekleştirilmesi, Sözleşme kapsamındaki tüm diğer 
haklarda olduğu gibi, hedeflenmeli ve mümkün kılınmalıdır (prg. 18). 

ICESCR’ye göre hakların tam olarak gerçekleştirilmesi aşamalı bir şekilde 

yerine getirilirken, GY 15 ICESCR’nin su hakkıyla ilgili geriye götürücü tedbirleri 

çok sıkı şartlara bağlamıştır. 

Su hakkı ile ilgili olarak alınan geriye götürücü tedbirlere müsaade edilmemesi 
konusunda güçlü bir karine mevcuttur.86Geriye götürücü tedbirlerin taammüden 

                                                
86 Bkz. 3 No’lu Genel Yorum (1990), 9. Paragraf. 
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alınması durumunda, Taraf Devlet, tüm seçenekleri iyice gözden geçirdikten sonra 
bu tedbirleri getirdiğini ve söz konusu tedbirlerin, Sözleşmede tanınan hakların 
bütünü çerçevesinde haklı gösterilebileceğini ispatlamakla yükümlüdür (prg. 19). 

Örneğin mevcut su arzının yoksul bölgelere sunumuna ayrılan bütçe 

harcamalarını azaltma gibi geriletici önlemlerin yasaklanacağı öngörülebilir. Bunlara 

sadece, eğer devlet bu tür önlemlerin tüm alternatifler düşünüldükten sonra kabul 

edildiğini gösterirse izin verilecektir ve Devlet söz konusu tedbirlerin, mevcut 

maksimum kaynaklarının tam olarak kullanımı bağlamında, Sözleşmede tanınan 

hakların bütünü çerçevesinde haklı gösterilebileceğini ispatlamakla yükümlüdür.  

Ancak sosyal hizmet harcamalarının düştüğü ve askeri harcamaların  arttığı 

yerde, bir Devlet ICESCR’yi ihlal ediyor olabilir, çünkü taraf Devlet, eğer diğer 

harcamaların zorunlu olduğunu kanıtlayamazsa, kendi maksimum kaynaklarını 

ödenebilir su sağlamaya tahsis etmemiş olabilir. ICESCR’yi ihlal eden Devletler bu 

ihlali ortadan kaldırmak için özel çözüm planı kabul etmeye zorlanabilir (Bluemel, 

2004: 976). 

Taraf Devletlerin Yükümlülüklerinin İçeriği’ni belirleyen BM Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin Genel Yorum 3 Kararı, Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin 2. maddesinin 1. paragrafına ilişkindir ve bu Yorum, 

Sözleşmenin amacına ulaşabilmesi için devletlerin, her hakkın hayata geçirilmesini 

en azından asgari düzeyde sağlama konusunda temel yükümlülük altında olduğunu 

belirtmektedir (GY 3, prg.10).  

Komite GY 15’de su hakkı ile ilgili olarak asgari düzeyde sağlanması 

gereken bazı temel yükümlülüklere işaret etmiştir. Bu yükümlülükler şu şekilde 

sıralanabilir (prg. 37):   

- hastalıkları önlemek amacıyla kişisel ve ev içi kullanım için gerekli ve yeterli olan 
asgari miktardaki suya erişimin güvence altına alınması; 

- özellikle dezavantajlı kimseler ve toplum dışına itilmiş kişilerin suyla ilgili 
hizmetlerden faydalanma haklarının hiçbir ayrım gözetilmeksizin güvence altına 
alınması; 

- çok uzun bekleme sürelerini engellemek amacıyla evlerden makul uzaklıkta ve 
yeterli sayıda su tedarik yerlerinin sağlanması; 

- suya fiziksel erişimde kişilerin güvenliğinin tehdit edilmemesi; 

- mevcut bütün su olanakları ve hizmetlerinin eşit şekilde olmasının güvence altına 
alınması; 
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- toplumun tamamına yönelik bir su stratejisi ve eylem programının kabulü ve 
uygulanması; strateji ve eylem planının katılımcı ve şeffaf bir süreç içerisinde 
yapılması, periyodik olarak gözden geçirilmesi;   

- su hakkının gerçekleşme düzeyinin takibi; 

- toplumun risk altındaki kesimlerinin ve toplum dışına itilmiş kişileri korumak için 
daha düşük masrafı hedefleyen programların kabulü; 

- suya bağlı olarak oluşan hastalıkların önlenmesi, tedavi ve kontrolü için tedbirlerin 
alınması, özellikle yeterli temizlik, sağlık imkanlarına erişimin güvence altına 
alınması. 

Askıya alınamaz (non-derogable) bu öz yükümlülüklerin yerine getirilmesi 

iyi niyet kuralları çerçevesinde olmalıdır (prg. 40). Kaynak sıkıntısının, taraf 

Devletlerin Sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getirmesini imkansız 

kılması konusunda tek istisna, yukarıda belirttiğimiz gibi, taraf Devletlerin, 

ellerindeki mevcut kaynakları kullanmak amacıyla her türlü çabayı gösterdiklerini 

ispatlamalarıdır (prg. 41; Bluemel, 2004). 

Yukarıdaki genel devlet yükümlüklerine, bazı özel ve önemli Devlet 

yükümlülükleri eşlik etmektedir.  

GY 15 “özel hukuki yükümlülük” olarak nitelendirdiği çok sayıda 

yükümlülüğü üç kategoriye ayırmıştır. Bunlardan ilki saygı duyma yükümlülüğüdür 

(prg.21). Bu yükümlülük taraf Devletlerin su hakkının kullanılmasına doğrudan ya 

da dolaylı müdahaleden kaçınmalarını öngörmektedir. Yükümlülük elverişli suya eşit 

şekilde erişimi engelleyecek ya da kısıtlayacak herhangi bir uygulama veya 

eylemden veya keyfi olarak müdahaleden kaçınmayı içerir. Bu yükümlülükler doğal 

olarak negatif bir niteliğe sahiptirler ve geleneksel olarak kişisel ve politik haklarla 

bağlantılıdırlar (Salman,  2004: 67). 

Bu çerçevede silah kullanımı ve denemeleri yoluyla suya atık bırakma gibi 

Devlet kaynaklı faaliyetler veya örneğin silahlı çatışma hallerinde uluslararası 

insancıl hukuku ihlal ederek, cezalandırıcı tedbirler olarak su hizmetlerine ve 

altyapıya erişimi sınırlandırma veya ortadan kaldırma eylemleri su hakkının ihlaline 

yol açar (GY 15, prg. 21).  

Komite, silahlı çatışmalar, olağanüstü haller ve doğal felaketler sırasında su 
hakkının, taraf Devletlerin uluslararası insancıl hukuk altında bağlı bulunduğu 
yükümlülükleri de kapsadığını kaydeder. Bu, sivil nüfusun hayati idamesi için zaruri 
olan içme suyu tesisatı, tedarik ve sulama işleri gibi araçların ve doğal çevrenin uzun 
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vadeli, yaygın ve ağır hasarlara karşı korunmasını; ve ayrıca, sivil nüfus ile mahkum 
ve tutukluların yeterli suya erişimlerinin sağlanmasını içermektedir (GY 15, prg. 22). 

İkinci tür yükümlülük koruma yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük taraf 

Devletlerin su hakkından faydalanılmasını engellemeye yönelik herhangi bir üçüncü 

kişi müdahalesini önlemelerini içermektedir. Üçüncü kişiler bireyleri, grupları, 

şirketleri, diğer tüzel kişileri ve bunların otoritesi altında çalışan kişileri 

kapsamaktadır. Buradaki yükümlülük üçüncü kişiler tarafından diğer insanların 

yeterli miktarda suya eşit biçimde erişiminin engellenmesi, su kaynaklarının 

kirletilmesi ve doğal kaynaklar, kuyular ve diğer su dağıtım sistemleri dahil olmak 

üzere bütün su kaynaklarından adil olmayan şekilde su çıkarılması gibi durumları 

engelleyecek gerekli ve etkili yasal ve diğer tedbirlerin alınmasını içermektedir (prg. 

23).  

Su hizmetlerinin üçüncü kişiler tarafından verildiği ya da denetlendiği 

durumlarda da devletler eşit, bedeli ödenebilir ve fiziksel olarak erişimin mümkün 

olduğu, yeterli, güvenilir ve kabul edilebilir su temininin tehlikeye düşürülmesini 

engellemelidir. Belirtilen suistimallerin engellenmesi için bağımsız ve gerçek bir 

toplumsal katılımı ve uymama halinde ceza verilmesini de içeren etkili bir denetim 

sistemi kurulmalıdır (prg. 24). 

Üçüncü tür yükümlülük ise yerine getirme yükümlülüğüdür. Yerine getirme 

yükümlülüğü, haklar çerçevesinde uygulanması en zor olandır, çünkü bu Devletlerin 

pozitif adımlar atmasını gerekli kılar. Bu adımlar sıklıkla uzun vadeli etkilere sahiptir 

ve bunlar artan gerçekleştirmeye tabidir. Aşağıda da tartışılacağı gibi, yerine getirme 

yükümlülüğünün ihlalini açıkça ifade etmek sıklıkla zordur, çünkü bu hükümet 

programlarının niteliğini değerlendirmeyi kapsar. Bu süreç kaynak tahsisi, teknik 

uzmanlık, kapasite oluşturma ve disiplinlerarası işbirliği gibi zor konuları içine alır. 

Bu yükümlülük üç altparçaya ayrılabilir: Kolaylaştırma/imkan sağlama (facilitate), 

geliştirme (promote) ve sağlama (provide). Kolaylaştırma yükümlülüğü taraf 

Devletlerin bireylerin ve toplulukların haktan faydalanmasına yardımcı olma amaçlı, 

pozitif tedbirler almasını gerektirir. Geliştirme yükümlülüğü, taraf Devletlerin  su 

kaynaklarının korunması, suyun sıhhi kullanımı, su israfının asgari düzeye 

indirilmesi yöntemleri ile ilgili yeterli düzeyde eğitimin verilmesinin güvence altına 

alınması için gerekli tedbirleri almasını öngörür. Sağlama yükümlülüğü çerçevesinde, 
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taraf Devletler bireylerin veya grupların kendi kontrolleri dışındaki sebeplerden 

dolayı kendi olanaklarını kullanarak haktan faydalanamadıkları hallerde hakkı 

sağlama yükümlülüğü altındadırlar (Pejan, 2004: 3). 

Yerine getirme yükümlülüğü, taraf Devletlerin su hakkının tam anlamıyla 

hayata geçirilmesini sağlamaya yönelik tedbirleri almasını da içerir. Bu kapsamda 

yükümlülük, hakkın ulusal siyasal ve yasal sistemlerce yeterli derecede tanınması 

için, yasal uygulamalar başta olmak üzere, hakkın gerçekleştirilmesi için ulusal su 

stratejisi ve eylem planı kabülünü87, su bedelinin herkes tarafından ödenebilmesi ve 

özellikle kırsal ve mahrumiyet bölgelerinde suya erişimin geliştirilmesini ve sürekli 

hale getirilmesini içermektedir.  

Bu çerçevede ödenebilirlik açısından su sadece ekonomik bir değer olarak 

değil, sosyal ve kültürel bir değer olarak ele alınmalıdır. Suyun bedelinin ödenebilir 

olması için taraf devletler (a) düşük masraflı, uygun teknik ve teknolojilerin 

kullanılmasını; (b) bedelsiz veya düşük su bedeli gibi uygun fiyatlandırma 

politikalarının uygulanmasını ve (c) ek gelirler gibi uygun tedbirleri kabul 

etmelidirler. Su hizmetlerine dair bütün ödemeler hakkaniyet ilkesi ile 

temellendirilmelidir. Gerek özel gerek kamu kuruluşunca sağlanan su hizmetlerinin 

toplumun dezavantajlı kesimleri de dahil olmak üzere herkes tarafından kabul 

edilebilir olması güvence altına alınmalıdır. Hakkaniyet ilkesi daha fakir hane 

halkının daha zengin hane halkıyla karşılaştırıldığında su masrafları altında 

ölçüsüzce ezilmemesini gerektirir (prg. 27; WHO, 2003: 16). 

 “…(S)ağlık hakkı ve elverişli konut hakkına uygun şekilde taraf Devletler, 

kırsal alanlar ve mahrumiyet bölgeleri başta olmak üzere güvenli temizlik/sağlık 

                                                
87 Taraf devletler mevcut ve gelecek nesiller için yeterli ve güvenli suyun güvence altına alınması için 
kapsamlı ve entegre program ve stratejiler belirlemelidir. Bu tarz strateji ve programlar şunları 
içerebilir: (1) Su kaynaklarından su çıkarılması, su yönünün değiştirilmesi ve baraj yapımı yoluyla su 
kaynaklarının ölçüsüzce tüketilmesinin azaltılması; (2) su havzalarının ve suyla ilgili ekosistemlerin 
radyasyon, zararlı kimyasal maddeler ve insan dışkısı gibi maddelerle kirletilmesinin azaltılması ve 
ortadan kaldırılması; (3) su hizmetlerinin kontrol edilmesi ve izlenmesi; (4) önerilen gelişmelerin 
yeterli suya erişime müdahale niteliği taşımaması; (5) iklim değişikliği, çölleşme, topraktaki tuz 
miktarının artması, orman alanlarının azalması, biyolojik çeşitliliğin kaybolması gibi su miktarını ve 
doğal ekosistem havzalarını etkileyen faktörlerin belirlenmesi; (6) suyun nihai kullanıcılar tarafından 
etkili şekilde kullanılmasının artırılması; (7) suyun dağıtımı sırasındaki su israfının azaltılması; (8) 
acil durumları karşılayan mekanizmaların geliştirilmesi; (9) stratejileri ve programları yürütecek 
yetkili kuruluşların ve kurumsal mekanizmaların oluşturulması (GY 15, prg. 28). 
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hizmetlerini, kadınların ve çocukların ihtiyaçları göz önünde tutularak aşamalı olarak 

genişletme yükümlülüğüne sahiptir” (prg. 29). 

2. ULUSLARARASI YÜKÜMLÜLÜKLER 

ICESCR’ye taraf Devletlerin uluslararası yükümlülükleri GY 15 içinde 

önemli bir yer tutmaktadır (prg.30-36). Çünkü ICESCR’nin 2. ve 11. maddelerinin 1. 

paragrafı ve 23. maddesi su hakkının tam anlamıyla hayata geçirilmesi için taraf 

Devletlerin beraberce hareket etmesinin önemini ortaya koymaktadır.88  

GY 15’e göre, uluslararası işbirliği, taraf Devletlerin, diğer ülkelerde su 

hakkının kullanılmasına doğrudan veya dolaylı şekilde müdahale niteliğini taşıyacak 

eylemlerden kaçınmalarını öngörmektedir. ‘Bir Devletin faaliyetleri başka bir 

Devletin yönetimi altındakilerin su hakkından faydalanmalarının sağlanmasını 

engellememelidir’ (prg.31). Burada sözü edilen yükümlülükler 1997 tarihli BM 

Uluslararası Su Yollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımı Sözleşmesinin 5., 7. ve 

10. maddelerinde de yer almaktadır.89 Söz konusu maddelere göre, su yollarının adil 

şekilde kullanımının belirlenmesinde sosyal ve insani ihtiyaçların göz önünde 

tutulması ve taraf Devletlerin, oluşan belirli zararların engellenmesi için gerekli 

tedbirleri alması, çatışma halinde hayati önem taşıyan insan ihtiyaçlarına özel önem 

verilmesi öngörülmektedir (Cahill, 2005: 389). 

Uluslararası yükümlülükler konusuyla yakından ilgilenen McCaffrey, BM 

Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanımı Sözleşmesi’nin 10. 

maddesinin, bir devlette içme amacıyla su kullanımına diğer kıyı ülkesinde hidrolojik 

enerji üretimi ya da tarım için su kullanımı üzerinde öncelik verdiğini belirtmektedir. 
                                                
88 Madde 2. prg. 1. Bu Sözleşmeye Taraf her Devlet, gerek kendi başına ve gerekse uluslararası alanda 
özellikle ekonomik ve teknik yardım ve işbirliği vasıtasıyla bu Sözleşmede tanınan hakları mevcut 
kaynakları ölçüsünde giderek artan bir şekilde tam olarak gerçekleştirmek için, özellikle yasal 
tedbirlerin alınması da dahil, gerekli her türlü tedbiri almayı taahhüt eder. 
Madde 11 prg. 1. Bu Sözleşmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaşam 
standardına sahip olma sağlar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barınmayı ve yaşama 
koşullarının sürekli olarak geliştirilmesini de içerir. Taraf Devletler bu hakkın gerçekleştirilmesini 
sağlamak için, kendi serbest iradelerine dayalı uluslararası işbirliğinin esas olduğunu kabul ederek, 
uygun tedbirleri alırlar.  
Madde 23. Bu Sözleşmeye Taraf Devletler, bu Sözleşmede tanınan hakların gerçekleştirilmesi için 
yapılacak uluslararası faaliyetlerin, sözleşmelere katılmayı, tavsiye kararlarını kabul etmeyi, teknik 
yardım vermeyi ve ilgili Devletlerle bağlantılı bir biçimde organize edilen danışma ve inceleme 
amaçlı bölgesel toplantılar ile teknik toplantılar yapmayı içerdiği konusunda anlaşırlar. 
89 Söz konusu Sözleşme 21 Mayıs 1997’de BM Genel Kurulu’nda onaylanarak kabul edilmiştir. 
Oylamaya 185 ülkenin 133’ü katılmış; Sözleşme 103 kabul, Türkiye, Burundi ve Çin’in aleyhte oy 
kullanması ile üç red ve 27 çekimser oyla kabul edilmiştir (Bkz. Toklu, 1999; Dursun, 2006). 
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Bu noktayı açıklamak için McCaffrey şunu ifade etmektedir: “uluslararası düzeyde, 

bir devlet kendi ekonomik gelişmesi için suya ihtiyacı olduğu düşüncesiyle ortak-

nehir ülkesi nüfusunun hayatta kalması için gereken suyu esirgeyemez.” Sözleşme 

henüz yürürlüğe girmese de, eşitlikçi ve hakça kullanım ve önemli bir zarara neden 

olmama ilkeleri gibi birçok ilkesi uluslararası teamül hukukunu yansıtmaktadır. Bu 

yüzden, GY 15, uluslararası su hukukunun ilkelerine göre, su yolu devletlerinin 

birbirlerine karşı yükümlülükleri konusunda çok fazla katkı sağlamasa da, yine de 

genel olarak bir insan hakkı olarak su hakkı kavramının bir parçası olarak konuya 

dikkat çekmesi nedeniyle katkı sağlamıştır (aktaran Salman,  2004: 77).  

Ayrıca GY 15, taraf Devletlerden su tedarikini ve su hakkının güvence altına 

alınması için gerekli olan mal ve hizmetlerin sunumunu engelleyecek ambargoları ve 

benzeri tedbirleri uygulanmaktan kaçınma çağrısında bulunmaktadır. Bu çerçevede 

‘su, hiçbir zaman siyasi ve ekonomik bir baskı aracı olarak kullanılmamalıdır’ (prg. 

32). Komite burada Genel Yorum 8’deki Ekonomik Yaptırımlar ve Ekonomik, 

Sosyal Ve Kültürel Haklara Saygı Arasındaki İlişki’yi hatırlatmaktadır. Komite, 8 

No’lu Genel Yorumu kabul etmedeki tek amacının bir ülkede yaşayanların temel 

ekonomik, sosyal ve kültürel haklarını, ülkeyi yönetenlerin uluslararası barış ve 

güvenlikle ilgili kuralları ihlal etmeleri nedeniyle kaybetmeyeceklerine dikkat 

çekmektir (GY 8, prg. 16). Buna göre sağlık gereçleri ve temiz içme suyu ile ilgili 

yaptırımların olumsuz etkilerine değinmekte ve yaptırım rejimlerinin temiz su 

tedariki için gerekli olan alt yapı onarımlarına fırsat sağlamasına işaret etmektedir 

(GY 8, prg. 3-5).  

Nihayet GY 15, DSÖ, UNICEF, ILO, DTÖ gibi uluslararası örgütlere Taraf 

Devletler ile ulusal düzeyde su hakkı konusunda işbirliği yapmaları ve kendi eylem 

ve politikalarında su hakkını dikkate almaları çağrısında bulunmaktadır (prg. 60).  

Genel Yorum 15’e göre, su hakkının tam olarak hayata geçirilmesi için 

uluslararası işbirliği, uluslararası destek ve beraber hareket etmek önemli olup, 

ekonomik açıdan daha gelişmiş olan taraf Devletlerin gelişmekte olan devletlere 

yardımcı olmak konusunda özel bir sorumlulukları vardır (prg. 38).  

Bu bağlamda Fransa’nın 2005-95 Sayılı Yasası, su ve sanitasyon konusunda 

uluslararası işbirliği konusuyla ilgilidir. Yasa topluluklar arası işbirliğini sağlamak 
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için kamusal içme suyu arzı ve sanitasyon hizmetlerinden sorumlu olan 

belediyelerin, kamusal kurumların ve karma konsorsiyumların mevcut kaynaklarının 

%1’ini su ve sanitasyon hizmetleri alanında uluslararası işbirliği projelerine tahsis 

etmelerine izin vermektedir. Belçika Wallon Bölgesi Hükümeti, uluslararası su 

dayanışması için bir fon kuran yasayı kabul etme aşamasındadır. Bu fonun amacı 

gelişmekte olan ülkelerde su projelerine finansal yardım sağlamaktır. Fon, Wallon 

Bölgesinde sağlanan her m³ içme suyu için 0.0125 Eur vergi verecek olan su 

sağlayıcıları tarafından finanse edilecektir (COHRE, 2008). 

Taraf devletler su hakkıyla ilgili uluslararası yükümlülüklerine uymak 

amacıyla bu haktan diğer ülkelerin de faydalanmasına saygı göstermelidir.  Buna 

göre kendi vatandaş ve şirketlerinin diğer ülkelerde yaşayan kişi ve toplulukların su 

hakkını ihlal etmesinin önüne geçmek amacıyla, taraf Devletlerin birtakım yasal veya 

siyasi tedbirler alması gerekmektedir (prg. 33). Komite söz konusu tedbirlerin BM 

Şartı’na ve uluslararası hukuka uygun olmasını belirtmekle birlikte, uluslararası ve 

bölgesel antlaşmaların kabulünde ve uygulanmasında, taraf Devletleri söz konusu 

belgelerin su hakkı üzerinde olumsuz bir etki yaratmasını engellemekle yükümlü 

tutmuştur. Bu kapsamda olmak üzere örneğin, ticari liberalizasyonla ilgili anlaşmalar 

bir ülkenin su hakkını hayata geçirmesini engelleyecek ya da azaltacak nitelikte 

olmamalıdır (prg.35). Yine bu bağlamda ulusal kaynakların harekete geçirilmesi ve 

politikalar oluşturulması önemlidir. Ancak bazı ülkelerin buna gücünün yetmemesi 

nedeniyle uluslararası yardımın yanı sıra su ve temizlik konusunda daha geniş bir 

eylem planına gerek vardır. ‘Bu bağlamda, uluslararası mali kurumların, bilhassa 

Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası ve bölgesel kalkınma bankalarının 

üyesi olan taraf Devletlerin, ödünç politikalarında, kredi anlaşmalarında ve diğer 

benzeri uluslararası tedbirlerde su hakkının göz önünde bulundurulmasını sağlayacak 

tedbirler alması gerekmektedir’ (prg. 36). 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 2006 tarihli İnsani Gelişme 

Raporu’nda, Milenyum Kalkınma Hedeflerine ulaşabilmek için su hakkını tanıma, 

ulusal stratejiler geliştirme yanında, uluslararası yardım ve su ve sanitasyon için 

küresel bir eylem planı oluşturulmasını ifade etmiştir.  
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 Rapora göre daha çok uluslararası yardım sağlanmalıdır. Bu çerçevede, her 

yıl yaklaşık 4 milyar dolar kaynak ayrılması gerekmektedir. Kalkınma yardımlarının, 

son yıllarda reel anlamda gerilemesi nedeniyle, su ve temizlik alanında Binyıl 

Kalkınma Hedefleri’ni yakalayabilmek için yardım miktarının iki katına çıkartılması 

gerektiğini belirten Rapor, su ve temizlik alanındaki hedefler için yatırılan her 1 

doların, kazanılan zaman, artan verimlilik ve azalan sağlık harcamaları açısından 8 

dolarlık bir ekonomik kazanç getireceğini vurgulamaktadır.   

Sonuç olarak, Milenyum Kalkınma Hedeflerinin ve bu bağlamda su hakkının 

hayata geçirilmesi için devletlerarası işbirliğinin gerekliliği vurgulanmıştır. Bu 

çerçevede gözden kaçırılmaması gereken nokta, evrensel bir su hakkı tanımlaması ve 

özellikle azgelişmiş ülkelerin sorunlarının gelişmiş ülkeler ve uluslararası toplumun 

işbirliği ile çözümlenmesi gereğinin vurgulanması, azgelişmiş ülkelere dışarıdan 

yapılacak müdahaleleri meşrulaştıracaktır. Bir başka deyişle, su hakkı azgelişmiş 

ülkelerin egemenliğini zayıflatacak bir niteliğe bürünebilecektir. Aslında bu genel 

olarak tüm insan haklarının bir sorunudur. Ancak su hakkının hayata geçirilmesi 

konusunda önerilen devletlerarası işbirliği, söz konusu sorunun daha meşru 

algılanmasına yol açacaktır. Diğer yandan su hakkı bağlamında, bu hakkın özellikle 

azgelişmiş ülkelerde hayata geçirilmesi altyapı gibi büyük yatırımların yapılmasını 

gerektirmektedir. Azgelişmiş ülkelerin politik irade, teknik destek ve düzenleyici 

kapasite açısından yetersizliği dikkate alındığında, bu girişimler ülke dışından 

sağlanacaktır. Bu ise azgelişmiş ülkeler açısından başka sorunlara da yol 

açabilecektir (Smith, 2002: 18-19). 

3. ULUSAL DÜZEYDE UYGULAMA VE GÖSTERGELER  

ICESCR’nin taraf Devletlerin yükümlülüklerinin içeriğine ilişkin 2. 

maddesinin 1. fıkrası, “bilhassa yasal düzenleme suretiyle” “gerekli tedbirlerin 

alınmasını” düzenlemektedir (GY 3, prg. 2, 3). Tedbir alma görevi, devletlerin ulusal 

düzeyde yeterli su hakkını sağlamak için bir plan hazırlamasını gerektirmektedir. Bu 

plan ulusal su politikası, yasa ve stratejiyi içerecektir. Ulusal uygulama konusunda 

GY 15, devletlere kendi yaklaşımlarını seçme konusunda bir takdir alanı bırakmışsa 

da, ulusal stratejinin oluşturulması ve uygulanmasının iyi yönetişimi ve hesap 

verebilirlik, şeffaflık, halkın katılımı, desantralizasyon, yasal kapasite ve yargı 



 264 

bağımsızlığı ilkeleri ile uyum içinde olmasını belirtmiştir. Ayrıca su hakkının 

gerçekleşmesini sağlamaya yönelik ulusal tedbirler, diğer insan haklarından 

faydanılmasını engellememeli ve Birleşmiş Milletler’in ihtisas kuruluşlarının yardım 

ve işbirliğine açık olmalıdır (GY 15, prg. 45, 47; Pejan, 2004; Russ, 2005). 

  Nigam ve Rasheed (1998) herkes için temiz suyun ancak, hükümetler 

tarafından gerekli politik istek ve uygun finansal kaynakların tahsisi ile birlikte hak-

temelli bir yaklaşım kabul edildiğinde başarılabileceğini ifade etmişlerdir. Bu 

çerçevede GY 15’e göre, ‘mevcut mevzuat, strateji ve politikaların su hakkından 

doğan yükümlülükler ile bağdaşmasını sağlamak için yeniden incelenmesi; ve şayet 

Sözleşmenin gerekleri ile uyuşmazlık içindeyseler yürürlükten kaldırılması, 

düzeltilmesi ya da tümden değiştirilmesi gerekmektedir’ (prg.46). 

“İnsan hakları insan onuru bakışından moral standartlara dayanır ve taleplerin 

etik temelinin kabul edilebilirliğine bağlı olarak gerçekleştirilmesinin farklı şekilleri 

vardır.” Sengupta insan haklarını hukuki haklara dönüştürmek için yasa oluşturmanın 

önemine değinmiştir. Sengupta yasa oluşturma üzerinde odaklanmasının sebebini, 

insan haklarına özgü güçlü moral taleplerin, yasal taleplere dönüştürülmesinin, söz 

konusu insan haklarının öneminin göz ardı edilmesini engelleyeceğini ifade ederek 

açıklamaktadır (Sengupta, 2000). Yine Martin Luther King, “yasalar kalplerimizi 

değiştiremez, ama güçlendirir” demektedir.  

GY 15’e göre,  böyle bir yasama faaliyeti  (a) ulaşılacak hedef ve amaçlar ile 

bunları başarmak için belirlenen bir zaman çizelgesi (b) ilgili amaca ulaşmak için 

kullanılacak araçlar; (c) uluslararası örgütler, özel sektör ve sivil toplum işbirliğine 

gidilmesinin amaçlanması; (d) süreç için kurumsal sorumluluk; (e) bunun izlenmesi 

için gerekli ulusal mekanizmalar; (f) başvuru yolları ve usullerini içermelidir (prg. 

50).  

Suyla ilgili politikaların uzlaştırılması için, bölgesel ve yerel otoritelerle 

merkezi teşkilat arasında yeterli eşgüdümü sağlayacak tedbirlerin alınması 

gerekmektedir. Su hakkını uygulama yetkisinin bölgesel ve yerel otoritelere 

devredildiği durumlarda, taraf Devletlerin Sözleşme yükümlülüklerine uyma 

sorumluluğu devam etmelidir (prg. 51). Bu çerçevede taraf Devletlerin, su hakkının 

gerçekleştirilmesini etkili bir biçimde denetleme yükümlülüğü vardır (prg. 52). 
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Denetim sürecine yardımcı olmak maksadıyla, ulusal su stratejileri ve eylem 

planları kapsamında su hakkı göstergelerinin belirlenmesi gerekir. Bu göstergeler, 

taraf Devletlerin 11. maddenin 1. paragrafı ile 12. madde altındaki yükümlülüklerini 

ulusal ve uluslararası düzeyde izlemek üzere tasarlanmış olmalıdır. Göstergelerin, 

elverişli su kapsamındaki farklı unsurları (örneğin yeterlilik, güvenlik ve kabul 

edilebilirlik, maddi olarak karşılanabilirlik ve fiziksel olarak erişilebilirlik, vb.) ele 

alması; Sözleşme kapsamında yasaklanmış ayrımcılık temellerine göre ayrıştırılması; 

ve taraf Devletlerin idaresi altında ikamet eden tüm kişileri kapsaması gerekir. Taraf 

Devletler, uygun göstergeler konusunda çeşitli uluslararası kuruluşların  

çalışmalarından90 rehberlik temin edebilirler (prg. 53). 

Komite ilgili su hakkı göstergelerinin tespitinden sonra taraf Devletlerden 

herhangi bir göstergeyle ilgili olarak ulusal karşılaştırmalı değerlendirme sonuçlarını 

istemektedir. Bu ulusal göstergeler takip eden yıllar içinde su hakkının 

uygulanmasının izlenmesi için kullanılacaktır (prg. 54). 

Yukarıda GY 15 çerçevesinde belirttiğimiz Devlet yükümlülüklerine benzer 

şekilde, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP, 2006) İnsani Gelişme 

Raporu 2006 da, içme suyu ve sanitasyon dahil olmak üzere Milenyum Kalkınma 

Hedeflerine ulaşabilmek için, ilk ikisi ulusal olmak üzere. dört alanda yeni politikalar 

ve geniş yaklaşımların kabul edilmesini şart koşmaktadır. Bunlar su hakkını tanıma, 

ulusal stratejiler geliştirme, uluslararası yardım ve su ve sanitasyon için küresel bir 

eylem planı oluşturulmasıdır.  

Rapora göre, ilk olarak gerçekleştirilmesi gereken, temiz suya sahip olmanın 

bir insan hakkı olduğunun kabulüdür. “Herkes günde en az 20 litre temiz suya sahip 

olmalıdır ve yoksullara bu bedava sağlanmalıdır”. Raporda, tüm hükümetlerin, 

içeriği muğlak anayasal prensiplerin ötesine geçerek, güvenilir, kolay erişilebilir ve 

ucuz suya ulaşmayı temel bir insan hakkı yapan yasalar yapması ve uygulaması 

savunulmaktadır.  

                                                
90 Dünya Sağlık Örgütü, Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), Birleşmiş Milletler İnsan 
Yerleşimleri Merkezi (HABITAT), Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), Birleşmiş Milletler Çocuklara 
Yardım Fonu (UNICEF), Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP), Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı (UNDP) ve Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonunun  çalışmaları gibi…(prg. 53).  
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İkinci olarak su ve temizlik koşulları için ulusal stratejiler oluşturulmalıdır.  

Rapora göre, gelişmiş ülkelerin GSYH’lerinin en az %1’ini yoksul ülkelerde temiz 

su ve sağlık koşullarının iyileştirilmesi ve adil paylaşım için harcamaları 

gerekmektedir. Krizin baş faktörü yetersiz maddi kaynaktır. Bu alanda yapılan kamu 

harcamalarının oranı GSYH’nin sadece %0.5’idir. 2006 İnsani Gelişme Raporu’na 

(UNDP, 2006) göre, su ve temizlik harcamaları silahlanma harcamalarının yanında 

çok küçük kalmaktadır. Örneğin, Etiyopya’nın askeri bütçesi, su ve temizliğe ilişkin 

bütçesinin 10 katı; Pakistan’da ise 47 katıdır.  

Sonuç olarak yeterli suya olan temel ihtiyacı bir insan hakkı olarak 

tanımlamanın getirdiği devlet yükümlülüklerini şu şekilde özetleyebiliz: (Rosemann, 

2005: 5) 

- devletin su hakkına saygı gösterme, koruma ve uygulama görevi 

- devletin diğer ülkelerdeki su hakkına saygı gösterme görevi; bu görev diğer 

hükümetlerin su hakkına saygı gösterme görevini yerine getirmesine 

müdahale etmemelidir.  

- Devletin işbirliği aracılığıyla diğer ülkelerde su hakkını gerçekleştirmeye 

katkı sağlama görevi 

- Devletin su hakkı ihlallerini önleme ve durdurma görevi ve su hakkının 

kendi ülkesinde ya da başka bir ülkede gerçekleştirilmesine engel olacak 

karar almama görevi 

- Uluslararası örgütlerin su hakkına saygı gösterme ve uluslararası işbirliği 

aracılığıyla bunun gerçekleştirilmesine katkı sağlama görevi 

- Devlet-dışı aktörlerin, şirketler ya da tek tek kişiler gibi, su hakkına saygı 

gösterme görevi ve herkesin kendi eylem alanında su hakkının 

uygulanmasını destekleme görevi. 

Tüm bu görevler bir ulusal su stratejisi içinde taahhüt edilmelidir. Bu strateji 

genel olarak insan hakları, özel olarak da su hakkına dayanmalıdır. Devletin ve 

kurumların görevleri de belirtilmelidir (Rosemann, 2005: 5). 
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4. DEVLET DIŞI AKTÖRLERİN SORUMLULUĞU 

 GY 15, devletlerin yükümlülüklerinin yanı sıra devlet dışı aktörlerin 

yükümlülükleri konusuna da yer vermiştir.  

Birleşmiş Milletler birimleri ve suyla ilgili olarak çalışan diğer uluslararası 
örgütlerin (örneğin Dünya Sağlık Örgütü (WHO), Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım 
Örgütü (FAO), Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri Merkezi (HABITAT), 
Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonu 
(UNICEF), Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP), Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı (UNDP)), ve ayrıca Dünya Ticaret Örgütü (WTO) gibi ticaretle 
ilgili çalışan uluslararası örgütlerin, kendi uzmanlık alanları dahilinde ve su hakkının 
ulusal düzeyde uygulanması ile ilgili olarak taraf Devletlerle etkili bir şekilde 
işbirliği yapması gerekmektedir. Uluslararası mali kurumların, bilhassa da 
Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankasının, kredi politikalarında, kredi 
anlaşmalarında, yapısal uyum programlarında ve diğer kalkınma projelerinde… su 
hakkının kullanımını teşvik edecek şekilde bu hakkı göz önünde bulundurması 
gerekmektedir (prg.60). 

  GY 15’in özellikle IMF ve Dünya Bankası’nın kredi politikalarında, yapısal 

uyum programlarında ve diğer kalkınma projelerinde, yine DTÖ’nün kendi uzmanlık 

alanı içinde su hakkının uygulanması için taraf Devletlerle işbirliği yapma 

yükümlülüğü, birçok çatışmayı beraberinde getirmektedir. Bu çatışmaların nasıl 

sonuçlanacağı ise su hakkının içeriğinin somutlaşması ve uygulama örneklerinin 

sonuçlarının ortaya çıkmasıyla açıklığa kavuşacaktır. Ancak söz konusu uluslararası 

kuruluşların, birer kredi koşulu olarak dayattıkları su özelleştirme uygulamaları genel 

olarak fiyasko ile sonuçlanmıştır. Bu konuyla ilgili gerekli açıklamaları ilk iki 

bölümde yapmıştık.  

GY 15, yukarıda adı geçen uluslararası örgütlerin yanı sıra Uluslararası 

Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu, Uluslararası Kızılhaç Komitesi, 

Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (UNHCR), Dünya Sağlık Örgütü 

ve Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonunun, ve ayrıca sivil toplum örgütleri 

ile diğer kuruluşların özellikle acil durum zamanlarında insancıl yardım ve afet 

yardımı konusunda aldığı rolleri vurgulamaktadır (prg.60).  

GY 15 ayrıca sivil toplum örgütlerinin çalışmalarının desteklenmesi, 

kolaylaştırılması ve teşvik edilmesini vurgulamaktadır: “Taraf Devletler, savunmasız 

veya toplum dışına itilmiş grupların su hakkının gerçekleştirilmesine destek olmak 

maksadıyla, insan hakları savunucuları ile sivil toplumun diğer üyelerinin 
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çalışmalarına saygı duymalı ve bu çalışmaları korumalı, kolaylaştırmalı ve teşvik 

etmelidir (prg. 59).  

Su hakkı bağlamında özellikle hükümet-dışı örgütlerin (Non-Governmental 

Organisations-NGO) rolüne dikkat etmek gerekir. Tüm dünyada, NGO’lar belirlemiş 

oldukları hedefler için mücadele etmekte; benzer şekilde, suyu bir insan hakkı olarak 

kabul ettirmeye çalışanlar dahil insan hakları örgütleri bu hedefleri gerçekleştirmek 

için çalışmaktadırlar.  

“Su” ve “insan hakları” kelimeleriyle basit bir internet taraması NGO’ların bu 

konudaki varlığını hemen ortaya çıkarır. Asgari olarak, NGO’lar bu konuyla ilgili 

olarak küresel bilinci artırmışlardır. Aynı zamanda NGO’lar hükümetler üzerinde 

politika oluşturma ve hatta su hakkının tanınması için baskı uygulamaktadırlar. BM 

Ekonomik ve Sosyal Konsey ve İnsan Hakları Komitesi, NGO’ların büyük insan 

gruplarına erişme yeteneklerini kabul etmekte ve insan hakları çalışmalarını 

desteklemektedirler. NGO’lar ICESCR’nin uygulanmasına katılmaları için davet 

edilmekte, yazılı olarak düşünceleri alınmaktadır (Hardberger, 2005: 15).  

NGO’lar özellikle etkili olmaktadırlar, çünkü hükümetler sıklıkla politik 

duruşla ilgiliyken, NGO’lar bağımsız görüşler sağlayabilirler. Her ne kadar insan 

hakları vatandaşlar tarafından kendi devletlerine karşı zorlanabilirlerse de, kişilerin 

dava açmak için sistemin bilgisine ya da güce sahip olması kimi zaman zor olabilir. 

NGO’lar kişileri hakları konusunda bilgilendirerek ve yargı sürecini kolaylaştırarak 

onlara yardım edebilirler. 

Dünya Bankası’nın liderliğinde birçok gelişmekte olan ülkede başlatılan ve 

sorunların ortaya çıktığı su özelleştirmeleri, yerel ve ulusal düzeyde örgüt ve 

hareketler için karşı mücadele alanı olmuştur. Dünya Su Konseyi’nin kurulması ve 

her üç yılda bir toplanmaya başlayan Dünya Su Forumları ile söz konusu karşı çıkış 

uluslararası düzeyde daha geniş bir harekete dönüşmüştür. Söz konusu örgüt ve 

hareketler bir insan hakkı olarak su hakkının kabul edilmesi ve içeriğinin 

belirlenmesi açısından etkili olmaktadırlar. “Herkese su”, temiz suya erişim ve 

beraberinde getirdiği yaşam, sağlık ve insanlık onuru için mücadele veren örgütlerin 

sloganı olmuştur. Değişik ülkelerdeki söz konusu örgüt ve hareketler ulusal, bölgesel 
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ve uluslararası ağlar aracılığıyla günümüzde “küresel su adaleti hareketi” olarak 

ifade edilen hareketi ortaya çıkarmışlardır (Barlow, 2009).    

Bazı sivil toplum kuruluşları, Herkes İçin Su Yurttaşlar Platformu (Public 

Citizen Water for All), Uluslararası Yeryüzü Dostları (Friends of the Earth 

International), Uluslararası Nehirler Ağı (International Rivers Network) ve 

Kanadalılar Konseyi, bir araya gelerek Mavi Gezegen Projesi’ni (Blue Planet 

Project) oluşturmuşlardır. Bu proje, tatlı su kaynaklarını korumayı teşvik eden ve 

suyu küresel olarak ortak bir varlık olarak gören yeni bir sivil toplum hareketi 

olmuştur. Bu girişim çerçevesinde oluşturulan Su Hakkı Dostları adı verilen grup, su 

hakkı çerçevesinde şu amaçlar için çalışmaktadırlar (Blue Planet Project, 2009): 

- temiz suya ödenebilir erişimin tüm dünyada temel bir insan hakkı olarak 

güvence altına alınması ve korunmasını sağlamak;  

- şeffaf bir şekilde, kamusal ve demokratik olarak su sistemlerine sahip 

olmanın ve korunmasının sağlanması;  

- hükümetlerin, özel su endüstrisinin, uluslararası finans kurumlarının ve 

diğerlerinin bir insan hakkı olarak su hakkına müdahalesinin önlenmesi.  

Avrupa Kamu Suyu İletişim Ağı, tüm Avrupa ülkelerinde özelleştirme karşıtı 

sivil toplum hareketlerinin temsil edildiği bir yapı olarak Eylül 2008 tarihinde 

Avrupa Sosyal Forumu sırasında hayata geçirilmiştir. Söz konusu Ağın 

manifestosunun su hakkıyla ilgili bazı maddeleri şu şekildedir (Express Dergisi, 

2009): 

- İçilebilir su hayati öneme sahip olduğu için bir insan hakkı olarak 

değerlendirilmesi gerekir. Suya erişimin evrensel bir insan hakkı olduğu tüm 

üye ülkelerin anayasalarında ve AB’nin temel prensipleri ve kanunlarında 

yer almalıdır. Kontörlü su sayaçları yasaklanmalıdır.  

- AB ve üye ülkeler suyun yaşam için temel önem taşıyan ortak bir nimet 

olduğunu ve bir meta olarak sınıflandırılamayacağını kabul etmelidir. Su 

hatlarının mülkiyeti, idaresi ve denetimi kamusal olmalıdır ve toplumsal 

katılımla yürütülmelidir.  
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- Suya erişim hakkı yanında suyun kalitesi de garanti altına alınmalı ve bu 

denetimin ancak kamusal olarak yapılabileceği unutulmamalıdır.  

Mart 2009 tarihinde İstanbul’da düzenlenen Beşinci Dünya Su Forumu’nda 

da bu açıkça gözlemlenmiştir. Hem Forum çerçevesinde hem de Alternatif Su 

Forumu Sonuç Bildirgesi’nde (24.3.2009) su, temel, devredilmez ve en doğal insan 

hakkı olarak kabul edilmiştir.  

Sivil toplum örgütlerinin benzer su hakkı savunmalarının sayısı daha da 

artırılabilir. Uluslararası Af Örgütü (Amnesty International) gibi iyi bilinen insan 

hakları NGO’ları suyun bir insan hakkı olarak önemini tanımışlardır. Green Cross 

International91 2005 yılında su hakkı konusunda kendi Temel İlkeler’ini 

yayınlamıştır. Bu belge “devredilemez ve evrensel su hakkı”nı ortaya koymuştur. Bu 

belge su hakkını “temel insani ihtiyaçları tatmin etmek için kalite, miktar ve 

erişilebilirliği yeterli su[ya] …erişim temel hakkı” olarak tanımlamıştır. Belge su 

hakkının yarattığı yükümlülükleri ve devletlerin bu hakka itaat için yapmaları 

gereken belirli eylemleri tartışmaya devam etmiştir (Harberger, 2005: 15). 

5. İHLALLER 

Temel güvenilir suya erişim ihtiyacını bir insan hakkı olarak tanımlamanın 

faydası, bu hakların sahibi ile bu haklara ilişkin görev üstlenenler arasındaki ilişkidir. 

Birinin hakları diğerinin yükümlülükleri ile ilişkilidir. Su hakkı çerçevesinde bu 

hakların ve görevlerin açıkça tanımlanmaları insan hakkının ihlalini belirlemeyi 

kolaylaştırır ve ilgili aktörleri sorumlu kılar (Rosemann, 2005: 5). 

GY 15 su hakkıyla ilgili olarak ilkin hakkın normatif içeriğini ortaya 

koyduktan sonra taraf Devletlerin genel ve özel yükümlülüklerini belirtmiştir. Taraf 

Devletlerin bu yükümlülüklerine uymaması durumunda su hakkı ihlalleri ortaya 

çıkmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki, bu tür ihlallerin belgelenmesi oldukça 

zordur (Pejan, 2004).  Bu zorluğu dikkate alan GY 15 su hakkı ihlallerinin 

olabileceği durumları, tüketici olmamak kaydıyla, örneklendirmiştir (prg. 44).  

                                                
91 Green Cross International 1992 Rio Zirvesinin ardından, 1993 yılında kurulan bir NGO’dur.  
Örgütün amacı “insanlar ve çevre arasında uyumlu ilişkiler yaratarak sürdürülebilir bir gelecek 
oluşturmaya …yardım etmek”tir.  
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a. Saygı duyma yükümlülüğünün ihlal edilmesi, taraf Devletlerin su hakkını 

engelleyici müdahalesi anlamındadır. Bu, diğer şeylerin yanı sıra şunları içerir: (i) 

keyfi biçimde ya da gerekçe göstermeksizin suyla ilgili hizmet ve tesislerinin 

bağlantısının kesilmesi veya bunlardan hariç tutulma; (ii) su ücretlerinde ayırım 

gözeten veya karşılanamayacak düzeyde fiyat artışı; ve (iii) su kaynaklarının insan 

sağlığını etkileyecek biçimde kirlenmesi veya azalması. Bu bağlamda devlet 

tesislerinden kaynaklanan atıklar veya silah kullanımı/testi gibi nedenlerle ortaya 

çıkan yasadışı su kısıntısı veya kirletilmesi; ve cezai bir tedbir olarak, suyla ilgili 

hizmet ve ilgili altyapılara erişimi kısıtlamak ya da tahrip etmek örnek olarak 

verilebilir.  

b. Koruma yükümlülüğünün ihlal edilmesi, Devletlerin, yetkisi altındaki  

kişilerin su hakkının, üçüncü şahıslar (bireyler, gruplar, şirketler, diğer tüzel kişiler 

ve bunların otoritesi altında çalışanlar) tarafından ihlaline karşı koruma altına almak 

için gereken tedbirleri almamasından kaynaklanmaktadır.  Bu, diğer şeylerin yanı sıra 

şunları içerir: (i) suya kirli maddeler bulaşmasını ve haksız su çıkarımını önlemeye 

yönelik kanunları yürürlüğe koymada ve bu kanunları uygulamadaki başarısızlık; (ii) 

su hizmetlerini sağlayanların etkili bir biçimde kontrol edilememesi ve 

denetlenememesi; (iii) su dağıtım sistemlerinin (örneğin boru hatları ve kuyuların) 

müdahale, hasara ve yıkıma karşı korunmaması. 

c. Yerine getirme yükümlülüğünün ihlali, taraf Devletlerin, su hakkının 

gerçekleştirilmesini sağlamaya yönelik tüm gerekli tedbirleri almamasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Bununla ilgili örnekler, diğer şeylerin yanı sıra, şöyle sıralanabilir: (i) 

herkesin su hakkını sağlamak amacıyla tasarlanmış ulusal bir su politikasının 

benimsenmemesi ya da uygulanmaması; (ii) kamu kaynaklarının, kişi veya grupların, 

bilhassa da savunmasız ve toplum dışına itilmiş olanların, su haklarını 

kullanamamalarına yol açacak şekilde yetersiz seviyede harcanması veya hatalı 

tahsisi; (iii) su hakkının ulusal düzeyde gerçekleştirilmesinin izlenmesindeki 

(örneğin, su hakkı göstergeleri ve karşılaştırmalı değerlendirme sonuçları 

belirlenmesindeki) başarısızlık; (iv) suyla ilgili hizmet ve tesislerin adaletsiz 

dağılımını azaltacak tedbirlerin alınmaması; (v) acil yardım mekanizmalarının 

benimsenmemesi; (vi) herkesin haktan asgari ölçüde faydalanmasını güvence altına 

alma konusunda başarısızlık; (vii) Devletlerin, diğer Devletler veya uluslararası 
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örgütlerle anlaşmalara girerken, su hakkına ilişkin uluslararası hukuki 

yükümlülüklerini göz önünde bulundurmamaları.  

GY 15, taraf Devletin su hakkıyla ilgili yükümlülükleri açısından 

“isteksizlik” ve “imkansızlık” arasında bir ayrım yapar. Bu durum, ICESCR’nin  2. 

maddesinin 1. paragrafından ve 11. maddenin 1. paragrafından kaynaklanmaktadır. 

Su hakkının gerçekleştirilmesi için mevcut kaynaklarının azamisini kullanma 

konusunda isteksiz olan bir Devlet, Sözleşme çerçevesindeki yükümlülüklerini ihlal 

etmektedir. Ancak kaynak yetersizliğinin taraf Devletin Sözleşmeden doğan 

yükümlülüklere tam anlamıyla uymasını imkansızlaştırdığı durumlarda Devlet, 

öncelikle ICESCR’de belirtilen yükümlülükleri yerine getirmek için mevcut bütün 

kaynakları kullanmak için her türlü çabayı gösterdiğini ispatla yükümlüdür (prg. 41). 

Bununla birlikte kaynak yetersizliği savunması, su hakkı konusunda GY 15’in 37. 

paragrafta belirtilen askıya alınamaz temel yükümlülüklerin uygulanmasını hiçbir 

şekilde bertaraf edemez (prg. 40).  

Bu perspektiften, ülkeler iyi bir şekilde faaliyette bulunmadıklarında ve kendi 

öz yükümlülüklerini neden yerine getiremediklerini açıklayamadıklarında su hakkını 

ihlal ederler. Bu tür bir ihlalin olup olmadığını belirlemede asıl faktör kaynakların 

nasıl dağıldığına ilişkin değerlendirmedir. Eğer bir devlet temel içme suyu arzını 

garantilemek için, bu erişimin ayrımcı olmamasını sağlamak  ya da özel şirketlerin 

adil olmayan bir fiyatlandırma sistemi veya aşırı ödemeler getirmesini önlemek için 

mevcut bütün kaynakları  kullanmamış ise, bir insan hakkı olarak su hakkını ihlal 

etmiş demektir. Bu bağlamda GY 15 uluslararası hukukun genel ilkelerini 

uygulayarak, su hakkının gerçekleştirilmesi için gerekli tedbirleri alma konusunda iyi 

niyetli davranmamayı, hakkın ihlalini olarak görmüştür (prg. 40).  

GY 15 su hakkı ihlallerinin “icrai fiiller” ya da “ihmali fiiller” aracılığıyla 

olabileceğini açıkça belirtmiştir.  

Su hakkına yönelik ihlaller, icrai fiiller (acts of commission) yoluyla, yani 

taraf Devletlerin doğrudan faaliyetleri veya Devlet tarafından gerekli şekilde bir 

düzenleme  yapılmadığından başkalarının faaliyetleri ile gerçekleşebilir. Bu türden 

ihlaller arasında, 37. paragrafta belirtilen ana yükümlülüklerle uyuşmayan  geri adım 

niteliğinde tedbirlerin benimsenmesi; su hakkının sürekli olarak kullanılması için 
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gerekli olan mevzuatın resmi olarak askıya alınması veya yürürlükten kaldırılması; 

ya da su hakkına ilişkin önceden var olan ulusal veya uluslararası hukuki 

yükümlülüklerle  açıkça çelişen mevzuat veya politikaların benimsenmesi yer 

almaktadır (prg.42). 

İhmali fiillerden (acts of omissions) kaynaklanan ihlaller, herkesin su 

hakkının tam anlamıyla gerçekleştirilmesine yönelik uygun tedbirlerin alınmamasını; 

suyla ilgili ulusal bir politikanın olmamasını; ve ilgili kanunları yürürlüğe 

koymaktaki başarısızlığı içermektedir (prg.43). 

Şirketlerin bir insan hakkı olarak su hakkına saygı gösterme görevi gereği, 

şirketlerin doğrudan veya dolaylı olarak insanların suya erişimine ve kullanımına 

müdahale etmemeleri gerekir. Kendi ilgi alanları sebebiyle su hakkına zarar veren ya 

da bu hakkın gerçekleştirilmesine katkı sağlamayan şirketler, bu insan hakkını ihlal 

etmiş olurlar (Rosemann, 2005: 6). 

   Uluslararası işbirliği görevi  gereği eğer gelişmiş ülkeler gelişmekte olan 

ülkelerin, su arz ve sanitasyon altyapılarını geliştirmek için üstlendikleri borç yükünü 

azaltmayı amaçlamıyorlarsa, ihtiyaç içindeki diğer ülke insanlarının su hakkını ihlal 

ediyorlar demektir (Rosemann, 2005: 6). 

III. CRC ve CEDAW’A GÖRE SU HAKKININ NORMATİF İÇERİĞİ  

Su hakkının alanı ile ilgili bir diğer bilgi kaynağı, bu hakkın CRC (Çocuk 

Hakları Sözleşmesi) ve CEDAW’a (Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın 

Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşme) göre uygulanmasıdır. Bu iki uluslararası 

sözleşme sırasıyla çocuklar ve kadınlar için su hakkını tanımıştır. Uygulamanın 

parçası olarak, her iki Sözleşme taraf Devletlerin Sözleşme’den doğan 

yükümlülüklerini karşılamaya yönelik ilerlemelerini, ilgili izleme organlarına 

periyodik olarak rapor etmelerini zorunlu kılmaktadır. (CRC madde 44). İzleme 

organları ülke raporlarına, kendi sonuç gözlemleri ile yanıt vermektedirler. Bu 

raporlama sürecinin asıl amacı devletlerin Sözleşme yükümlülüklerine uyumunu 

teşvik etme olmasına karşın, bu raporlar aynı zamanda insan hakları hükümlerinin 

içeriğine de açıklık getirmektedir. Bu şekilde, son gözlemler bir yargı organınınkine 

benzerdir, öyle ki bunlar Sözleşmeyi yorumlar ve devlet yükümlülüklerine açıklık 

getirir (Williams, 2007: 482). 
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CRC’nin Sözleşme izleme organı, Çocuk Hakları Komitesi (Committee on 

the Rights of Child) sık sık su hakkından bahsetmekte ve su hakkını hem sağlık hem 

de yeterli yaşam standardı hakkı bağlamında ele almaktadır. Sözleşme metnine göre, 

devlet “yeterli besleyici gıda ve temiz içme suyu sağlanması yoluyla hastalık ve 

yetersiz beslenmeye karşı mücadele edecektir” (madde 24). Hakkın 

yorumlanmasında, CRC Komitesi özellikle suya “erişim”i vurgulamıştır. Örneğin, 

Uganda ile ilgili sonuç gözlemlerinde, CRC Komitesi endişesini şu şekilde ifade 

etmiştir: “Sayıları artan çok sayıda çocuk…gıda, temiz içme suyu, yeterli konut ve 

tuvalete erişim dahil olmak üzere yeterli yaşam standardı hakkına sahip değildir”. 

CRC Komitesi Uganda’nın “özellikle en marjinal ve dezavantajlı aileler üzerinde 

odaklanarak, destek ve maddi yardım sağlama ve çocukların yeterli yaşam standardı 

hakkının garanti altına alma çabalarını artırması”nı tavsiye etmiştir (aktaran 

Williams, 2007: 482-483). 

Benzer bir şekilde CRC Komitesi’nin 2006 yılında Peru hakkında hazırladığı 

ülke raporu, Peru’da suya erişememe  nedeniyle yeterli yaşam standardı hakkına 

sahip olma konusunda sorunların olduğunu göstermiştir. Endişeler özellikle kırsal ve 

kentsel alanlar arasında suya erişim konusundaki büyük eşitsizlikler üzerinde 

odaklanmıştır, çünkü kentsel alanların %74’ü suya erişirken, kırsal ailelerin sadece 

%34’ü suya erişmektedir. CRC Komitesi aynı zamanda “güvenli içme suyuna 

erişememe, yetersiz sanitasyon ve endüstrilerin yarattığı kirlilikten kaynaklanan 

çevre sağlığı sorunları” na da değinmiştir. Komite, devletin “tüm nüfusa sanitasyon 

ve yeterli içme suyu”  sağlamak için çabalarını artırmasını tavsiye etmiştir (Williams, 

2007: 483). 

Buna karşın, CRC Komitesinin Gana’da suyun mevcut olmaması 

konusundaki endişeleri çocuk ölümleri bağlamında ortaya çıkmıştır. Tavsiye edilen, 

güvenli su, sanitasyon ve sağlık hizmetlerini sağlamak için daha fazla finansal 

kaynak tahsis edilmesi  olmuştur. Benzer şekilde CRC, suya erişime, devletlerin 

çocuk ölümlerini azaltmak için sağlık bakımına ve beslenmeye erişimi sağlama 

yükümlülükleri içinde yer vermektedir (Williams, 2007: 483). 

Sonuç olarak CRC Komitesinin  gözlem raporlarından  su hakkına ilişkin 

olarak birkaç ilke çıkarılabilir: Su hakkı çok sayıda başka hakla, esas olarak erken 
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çocukluk ve bebeklikteki sağlık dahil olmak üzere sağlık hakkı ve yeterli yaşam 

standardı hakkı ve gıda hakkı ile ilişkilidir. Son zamanlardaki bazı gözlemler de 

çevre sağlığı kavramını zikretmektedirler. CRC Komitesi’nin anladığı şekilde su 

hakkı, açıkça sanitasyon ve yeterli güvenli içme suyunu kapsamaktadır, ancak diğer 

su kullanımları vurgulanmamaktadır. Suya erişimde eşitsizlik, mülteci çocuklar ve 

kırsal ve ücra yerlerdeki çocuklar dahil olmak üzere dezavantajlı çocukların suya 

erişimini sağlama üzerinde odaklanan CRC Komitesi, bu odak noktası ile evrensel 

erişimi savunmaktadır. Ancak Komite hiçbir sonuç gözleminde “erişim” kavramını 

açıkça tanımlamamıştır. Örneğin, CRC Komitesi, Uganda’nın kırsal su arzını artırma 

çabalarını, erişimi geliştirmenin bir yolu olarak onaylamış olmasına rağmen, bu 

erişimin fiziksel erişim yanında ekonomik erişilebilirlik ve bilgiye erişilebilirlik 

unsurlarını da içerip içermediği açık değildir. Son olarak, CRC Komitesi, devlet 

yükümlülüklerinin eyleme yönelik pozitif bir görevi içerdiğini algılamakta ve bu 

yüzden su ve sanitasyona erişimi sağlamak için para ve maddi kaynak harcanmasını 

tavsiye etmektedir (Williams, 2007: 483-484). 

CRC Komitesinin aksine, CEDAW için Sözleşme izleme organı olan 

CEDAW Komitesi, nihai gözlemlerinde, su hakkını yaygın bir şekilde ele 

almamıştır. CEDAW’a göre su hakkı, “erişim” kavramı tanımlanmaksızın, hem 

temiz su hem de sanitasyona erişim hakkını kapsamaktadır. Ancak CRC 

Komitesi’nin kırsal topluluklara olan dikkati, erişimdeki eşitsizlikler ve bu 

eşitsizliklerin evrensel erişim hedefine ulaşma üzerindeki etkileri iken, CEDAW 

Komitesi erişimi evrensel bir hak olarak ele almaz. Bunun yerine CEDAW, bu 

haktan mahrum olan kırsal kadınların erişimi üzerinde odaklanmaktadır (Williams, 

2007: 484-485). 

Ayrıca CEDAW Komitesi, su hakkı konusunda Devlet yükümlülüklerine, 

CRC Komitesi’nin verdiği gücü vermemiştir. CEDAW Komitesi, nihai 

gözlemlerinde,  Devleti temiz suya erişimi sağlamaya “özel ilgi gösterme”ye “teşvik 

etmiştir”. Örneğin, Burkina Faso’ya ilişkin nihai gözleminde,  “kadınların temel 

sağlık hizmetlerine ve içme suyuna erişimlerinin kolaylaştırılmasını” önermiştir. Bu 

ifadeler, CRC Komitesinin devletin su ve sanitasyona erişimi sağlaması için olumlu 

sonuç yaratması gereken bir yükümlülüğü olduğunu belirten katı/somut ifadelerinden 

daha az zorlayıcı, daha gevşek görünmektedir (Williams, 2007: 484). 
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Genel Yorum 15 gibi, su hakkının bu iki Sözleşmeye göre gerçekleşip 

gerçekleşmediğini belirlemede kritik faktör erişimdir. Bu yüzden CRC ve CEDAW’a 

göre su hakkını karşılayabilmek için erişim tiplerinin daha açık tanımlanması gerekir 

(Williams, 2007: 485). Yukarıda açıkladığımız üzere GY 15 için erişim, herkes için 

hastalıkları önlemek amacı ile kişisel kullanım ve ev içi kullanımı için elverişli olan 

asgari miktardaki suya, ödenebilir bir fiyattan ayrımcılık yapılmadan erişimin 

güvence altına alınmasıdır. Bu bağlamda en azından evlerden makul uzaklıklarda 

yeterli sayıda su tedarik yerlerine, kişisel güvenliğin tehdit edilmeden ulaşılması 

esastır. 

IV. SU HAKKININ TANIMLANMASI 

Suyu ayrı bir insan hakkı olarak tesis etmek ve kabul etmek önemli olmasına 

karşın, hâlâ birçok sorun vardır. Çünkü suyun bir hak olarak varlığı, hakkın 

gerektirdiği davranışla ilgili çok az yol göstermektedir. Daha önceki bölümde 

görüldüğü gibi, resmi ve resmi olmayan belgeler özel beklentileri listeleyerek çok az 

bir tutarlılıkla su hakkını tanımlamaya çalışmışlardır. Bunlardan bazıları ise hiçbir 

tanıma yer vermeden sadece su hakkının ismini zikretmekle yetinmişlerdir. 

Nihayetinde bu çalışmalar su hakkının uluslararası teamül hukuku olması yolunda bir 

katkı sağlasa da, bu katkı su hakkının sağlam bir zemine oturtulabilmesi için yeterli 

olmamıştır. İşte tam bu noktada GY 15 ortaya çıkarak su hakkı konusunda dağınık 

uluslararası mevzuatı toparlamış ve kendi başına, bağımsız bir su hakkı için tanım ve 

unsurları ortaya koymaya çalışmıştır. Bununla da yetinmeyerek bu hukuki hakkın 

tanınması için taraf Devletlere çağrıda bulunmuştur. Bu durum bir Yorum kararı için 

son derece iddiali ve cesur bir çıkış olmuştur.  

Bir insan hakkı olarak su hakkı konusunda en kapsamlı ve tatmin edici tanımı 

GY 15’de bulmaktayız. GY 15, su hakkını “kişisel ve evsel kullanımlar için yeterli, 

güvenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erişilebilir ve ödenebilir su” olarak 

tanımlamıştır (prg. 2).  

Uluslararası Doğal Hayatı Koruma Birliği’nin (IUCN) su hakkı tanımı ise şu 

şekildedir: “Su hakkının içeriği, temel insani ihtiyaçları karşılamak için uygun kalite 

ve yeterli miktarda suya erişim hakkı olarak tanımlanmalıdır” (Scanlon ve ark., 
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2004).  Bazı uzmanlar ise “yaşamı sürdürmek için güvenli içme suyunun yeterli arzı” 

şeklinde su hakkını ifade etmektedirler (McCaffrey, 1992).  

Görüldüğü üzere, su hakkının tanımı üzerinde tam bir uzlaşı yoktur. Ancak 

söz konusu tanımlardan birkaç ortak noktayı bir araya getirebiliriz. Su hakkı tüm 

tanımlar için geçerli olacak şekilde tüm insanları kapsamalıdır, yani evrenseldir. Söz 

konusu su hakkı için gerekli su, yeterli ve sağlıklı olmalıdır. Tanımlardan 

anlaşılacağı üzere miktar konusunda bir uzlaşı yoktur. Zira bir kısmı kişisel ve evsel 

kullanımlar için yeterli miktar derken, diğerleri temel insani ihtiyaçlar veya yaşamı 

sürdürmek için gerekli olan miktardan bahsetmektedirler. İşte bu noktada durumu 

daha da karışık hale sokan diğer bir unsur yerel durumlara göre su hakkı konusunda 

gerekliliklerin farklılık göstermesidir (bkz. GY 15, prg. 12). Örneğin, su kullanım 

alışkanlıkları kültüre, dini gerekliliklere ve yaşanılan coğrafi yere göre 

değişmektedir. Bu her ne kadar miktar konusunda daha esnek bir standart sağlasa da, 

aynı zamanda devletlerin mevcut sınırlılıkları iddia ederek zorunluluklardan 

kaçınması için bir yol da sağlayabilir (Harberger, 2005: 17; Bluemel, 2004: 971). 

Tanım konusunda Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin su hakkı 

tanımı, su hakkı konusunda en tatmin edici tanım olarak gözükse de, bazı ucu açık 

tartışma konusu olabilecek ifadeler bilgiyle tüketilmelidir. Ama unutulmamalıdır ki, 

su hakkının sağlam bir zemine oturtulması dinamik bir süreçtir.  

GY 15, su hakkını ekonomik, sosyal ve kültürel haklar (refah hakları) 

çerçevesinde tanımlamakla birlikte, su hakkının hem hakları hem de özgürlükleri 

içerdiğini ifade etmiştir (prg.10). Bu gerçekliği destekler nitelikte J. Robert (2003: 

94) de su hakkının iki anlam arasında gelip gittiğini, birincisinde ‘yapabilme 

özgürlüğüne’ karşılık gelirken sivil haklara, ikincisinde gerekli görülen ihtiyaçların 

karşılanmasının garantisi anlamına geldiğinde ise sosyal haklara atıfta 

bulunulduğunu ifade etmiştir. Suyu bir refah hakkı olarak kategorize etmek 

hükümetlerin su hakkının sunumunda daha aktif bir rol oymasını gerektirecektir. 

Suyu bir refah hakkı olarak ele almanın dezavantajı ise, özgürlük haklarına göre daha 

az uluslararası tanınmaya sahip olması ve etkili zorlama mekanizmalarının 

olmamasıdır (Harberger, 2005). 
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A. ERİŞİLEBİLİRLİK KARŞISINDA DAĞITIM  

Su hakkının yarattığı sorumlulukları tanımlamak için, cevaplanması gereken 

ilk soru suyun kaynağı ile ilgilidir. Bir hükümetin basitçe su kaynağına erişimi mi 

koruması gerekir yoksa suyun kendi vatandaşlarına dağıtımını da sağlaması mı 

gerekir? Birinci durum negatif hak niteliğindeyken ikinci durum pozitif hak 

niteliğindedir. Dünya Sağlık Örgütü nihai hedefi tüm vatandaşlara evin içinde 

hizmeti sağlamak olarak belirtmiştir (WHO, 2003). Ev içinde tesisat kurmanın 

sınırlayıcı maliyeti nedeniyle, erişilebilirlik asgari hedef olmaktadır. GY 15 fiziksel 

erişilebilirliği  “nüfusun tüm kesimleri tarafından güvenli bir biçimde erişilebilir” 

olarak tanımlamıştır. GY 15’in 12 (c) (i) paragrafında yer alan “hemen yakınında” 

ifadesi konutta dağıtımın gerekli olmadığını göstermektedir. Ancak dağıtım her 

nerede mümkünse, yapılmalıdır (Harberger, 2005: 18). 

Genel Yorum 15’te ifade edilen suya erişilebilirlik  Dünya Sağlık Örgütü 

tarafından somutlaştırılmıştır. Buna göre, su kaynağı 1 kilometreden daha uzakta 

olduğunda ya da suyu alıp getirme süresi 30 dakikadan fazla olduğunda suya 

erişilemez olarak kabul edilmiştir (Tablo 7). 

Tablo 7: Suya Erişim  

Hizmet Düzeyi Uzaklık/Zaman  

Erişilemez  1 kilometreden daha fazla ya da su alıp gelme 30 dakikadan daha 
fazla 

Temel Erişim  1 kilometre içinde / alıp getirme 30 dakika içinde 

Orta Düzey 

Erişim  

Suyun en azından bir musluk aracılığıyla sağlanması (ya da 100 
metre içinde ya da toplam alıp getirme süresi 5 dakika) 

Optimal Erişim  Suyun ev içinde çok sayıda musluk aracılığıyla sağlanması 

(Güvener, 2006: 41; WHO, 2003)  

GY 15’e göre ayrımcılık olmadan herkes suya erişebilmelidir (prg. 12 (c) 

(ii)). Bu sadece engellemenin olmamasını ima eder. GY 15’in 10. paragrafı “bir su 

arz sistemi ve yönetimi hakkı” olduğunu ifade ederek erişimi aşan bir görev 

öngörmüştür. Aynı zamanda “su hakkının tam olarak gerçekleştirilmesine yönelik” 

kararlı ve somut adımlar atma genel yükümlülüğü de vardır (prg. 17; Harberger, 

2005: 18). Tüm bunlara ek olarak devletlerin saygı gösterme, koruma ve yerine 

yükümlülükleri vardır. Saygı gösterme ve koruma yükümlülükleri esas olarak negatif 

haklardır; müdahaleye karşı korumayı gerektirirler. Ancak yerine getirme 
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yükümlülüğü açıkça hükümetlere “kolaylaştırma, teşvik ve tedarik etme” (prg. 25) 

şeklinde pozitif görevler yükler.  Yukarıdaki tüm bu veriler birleştirildiğinde 

Devletler GY 15 çerçevesinde ihtiyaçlara göre önceliklendirilecek bir dağıtım 

politikası uygulayarak herkesin elverişli su hakkını garanti etmelidir.92 Bu 

yükümlülük sağlık hakkının bir parçası olarak da ortaya çıkabilir, çünkü hijyen ve su 

arasında benzer bir pozitif ilişki vardır (Howard ve Bartram, 2003; Harberger, 2005). 

Ev içinde su tesisatı olduğunda, başka sorunlar ortaya çıkmaktadır, çünkü 

erişilebilirlik sıklıkla maliyetle birlikte sorgulanmaktadır (Scanlon ve ark., 2004). 

Ödenebilirlik su hakkı tartışmalarında en çok üzerinde durulan konuların başında 

gelmektedir, çünkü en alt düzeyde su hizmeti alanlar genellikle yoksullardır. Bu 

özellikle suyun merkezi bir noktadan bedava toplanamadığı, suya sadece ev-içinde 

erişilebilen yerlerde geçerlidir (WHO, 2003). GY 15 erişim gereksinimini 

“ödenebilir” kelimesi ile bağlantılandırır ve su dağıtımıyla ilgili masrafların herkes 

için ödenebilir olmasını belirtir. GY 15 ayrıca devletlerin “…yeterli araçlardan 

yoksun kişilere gerekli suyu ve su tesislerini sağlamakla” yükümlü olduklarını  ifade 

eder (prg. 15).  

Maliyet konusundaki iki sınırlılık GY 15’e dayanmaktadır: ödenebilirlik ve 

hakkaniyet. Yorum şunu gerekli görmektedir: “Su hizmetlerine yönelik tüm 

ödemelerin, hakkaniyet ilkesine dayanması gerekmektedir; buna göre ise, ister devlet 

eliyle isterse özel olarak sağlanmış olsun, bu hizmetlerin, dezavantajlı gruplar da 

dahil herkes tarafından ödenebilir olması gerekir. Hakkaniyet ilkesi, görece daha 

yoksul hane halkları üzerine su giderlerinin oransız bir yük olarak binmemesini talep 

eder” (prg. 27). Ödenebilirlik, suyun doğrudan ve dolaylı maliyetlerinin “Sözleşmede 

yer alan diğer hakların gerçekleştirilmesini tehlikeye atmaması veya tehdit 

etmemesi” (prg. 12(c)(ii)) düşüncesi ile bağlıdır. Bu yüzden GY 15’e göre 

hakkaniyet, fiyatlandırma yapısının ekonomik sınıflara karşılaştırmalı yükü ile 

ilgilidir; ödenebilirlik ise kişilerin diğer yaşam gereksinimlerini karşılayabilme 

yetenekleri ile bağlantılı olarak suyun fiyatı ile ilgilidir (Williams, 2007: 498) 

 Bon Vista Malikanesi davasında Mahkemenin kararına başvurulduğunda, 

ödemenin olmaması hizmetin kesilmesi için bir neden olamaz ve hizmetin kesilmesi 

                                                
92 Bkz. The International Secretariat for Water, Fundamental Principles for a Framework Convention 
on the Right to Water (2005), http://www.i-s-w.org/en/PDF/Brochure_EAU_1.pdf.  
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adil ve eşitlikçi olmalıdır. Bu olayda mahkeme, hizmeti sunan şirketin, müşterinin 

ödememe gerekçesini gözden geçirmesini ve kabul etmesini karara bağlamıştır 

(Harberger, 2005). Benzer şekilde GY 15 de bir kimsenin su için bedel 

ödeyememesinden kaynaklanan müdahalelerde kişilerin ödeyebilme kapasitesine 

bakılması gerektiğini belirtir. Ancak kimsenin hiçbir şekilde ihtiyacı olan asgari su 

miktarından mahrum bırakılamayacağını da ifade etmiştir (prg. 56).  

BM su danışmanı Maude Barlow’a göre, bir insan hakkı olarak su hakkı ile 

suyun fiyatlandırılması birbiri ile uyumludur. Ancak fiyatlandırma belirli bir şekilde 

yapılmalıdır. Bunlardan biri “blok fiyatlandırma” modelidir. Bu modelde temel içme 

ve sanitasyon ihtiyaçlarını karşılamak için belirli bir miktar su herkes için bedava –

ya da çok ucuz- olmakta, bu miktarın üzerinde fiyatlar artmaktadır. Barlow’a göre, 

eğer siz yüzme havuzunuzu doldurmak istiyorsanız, bunun için ödeme yapmanız 

gerekmektedir. Zira su hakkı açıkça bir kişinin yüzme havuzunun doldurulması 

anlamına gelmemektedir; su hakkı yaşam hakkı ve günlük ihtiyaçlar için su ve yerel 

sürdürülebilir gıda üretimi ile ilgilidir. Barlow’a göre, süreç hiç kimsenin 

ödeyemediği için sudan mahrum bırakılmaması ile başlamaktadır. (Euractiv, 2009). 

Sonuç olarak mevcut su hakkı belgeleri ve tavsiyeleri gözden geçirildiğinde, 

minimum gereklilik erişimdir. Bu ayrımcı-olmayan bir şekilde yapılmalıdır ve pozitif 

ve negatif yükümlülükleri içerir. Devlet mevcut su kaynaklarına karşı herhangi bir 

tehdide karşı koruma sağlamalı ve eğer yoksa bir kaynak yaratmalıdır. Eğer devlet su 

dağıtmak için ekonomik kapasiteye sahipse, bunu  yapmalıdır. Elverişli su, 

erişilebilirlik dikkate alınarak ödenebilir olmalıdır. Bu su dağıtımı için saptanacak 

fiyatı sınırlandırır ve ekonomik nedenlerle suyun kesilmesini büyük ihtimalle 

yasaklar (GY 15, madde 24, 27; Scanlon ve ark., 2004; Harberger, 2005). 

B. FARKLI KULLANIMLARIN ÖNCELİĞİ 

 Su hakkının kapsamı içinde içme suyunun olacağı açıktır, ancak diğer 

kullanımlar daha az belirgindir. Su ihtiyaçları iklim, yaşam tarzı, beslenme ve 

zenginlik dahil birçok faktöre göre değişmektedir, ancak insan hakları açısından bazı 

minimum gereksinimler belirlenmelidir. Bunu belirlemenin bir yolu hayatta kalmak 

için suyun kullanım biçimlerini düşünmektir.  
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Bu çerçevede diğer bir yol, su hakkını temel insani ihtiyaçları karşılamak için 

gerekli olan diğer hedefleri de kapsayacak şekilde tanımlamaya çalışmaktır. Hayatta 

kalmaya ek olarak su aynı zamanda insani hijyen, sanitasyon hizmetleri ve yiyecek 

hazırlama için de gereklidir. IUCN “içme, banyo yapma, temizlik, yemek pişirme ve 

sanitasyon”un su hakkına dahil edilmesini önerir (Scanlon  ve ark., 2004: 29). GY 15 

de ‘Herkes için sağlanan su, ev içi ve kişisel kullanım için yeterli ve sürekli 

olmalıdır.’ derken ev içi ve kişisel kullanımın; ‘içme suyu, kişisel temizlik, çamaşır 

yıkama, yemek hazırlama, hane halkı ve evin temizliği anlamına’ geldiğini ifade 

etmektedir (prg. 12). Bu bağlamda, “içme suyu” ile kastedilen, gıda maddeleri ve 

meşrubat aracılığıyla gerçekleştirilen su tüketimidir. “Kişisel temizlik”, insan 

dışkısının vücuttan uzaklaştırılması anlamında kullanılmıştır. “Yiyecek hazırlama”, 

gıda maddelerinin temizliği ve hazırlanmasını içermektedir. Suyun “hane halkı  ve ev 

içi temizlik” amacıyla kullanımı ise, bireysel temizlik ve ev ortamının temizliği 

anlamına gelmektedir.93 

GY 15, birçok hakkın gerçekleştirilmesine yönelik pek çok farklı amaç için 

gerekli olan su tahsisinde kişisel ve ev içi kullanıma bağlı su hakkına öncelik 

verilmesi gerektiğini ifade etmiştir (prg. 6).  

GY 15 su tahsisinde kişisel ve evsel kullanıma öncelik verilmesi gereğini 

ifade ederken, aslında söz konusu kullanımları da kendi içinde önceliklendirmiştir. 

Yorum su hakkının tanımını yaptığı 2. paragrafın devamında şunu ifade etmektedir: 

“Yeterli miktarda güvenilir su, susuzluktan kaynaklanan ölümleri önlemek, su ile 

ilgili hastalıkların riskini azaltmak ve her türlü tüketim, yemek pişirme, kişisel 

ihtiyaçlar ve ev içi hijyenik ihtiyaçlar için gereklidir.” 

Bu ifade ediliş tarzı bizi su hakkı konusunda ilk önceliğin susuzluk sebebiyle 

ölümleri önlemek için gerekli suya verilmesi gerektiğine götürür. İkinci öncelik suyla 

ilgili hijyen yokluğundan kaynaklanan hastalıkları önlemek için gerekli olan sudur.  

Bundan sonra ise yemek pişirme, kişisel ve evsel hijyen için gerekli olan suya 

                                                
93 Sağlık Bakanlığı tarafından 2005 yılında yayınlanan İnsani Tüketim Amaçlı Sular Hakkında 
Yönetmelik’e göre, “insani tüketim amaçlı su, orijinal haliyle ya da işlendikten sonra, dağıtım ağı, 
tanker, şişe veya kaplar ile tüketime sunulan içme, pişirme, gıda hazırlama ya da diğer evsel amaçlar 
için kullanılan bütün sular ile suyun kalitesinin, gıda maddesinin nihai halinin sağlığa uygunluğunu 
etkilemeyeceği durumlar haricinde insani tüketim amaçlı ürünlerin veya gıda maddelerinin imalatında, 
işlenmesinde, saklanmasında veya pazarlanmasında kullanılan bütün suları” ifade eder (madde 5 (e); 
Resmi Gazete 17.02.2005, S. 25730). 
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öncelik verilmelidir. GY 15’in öncelik konusunda takındığı bir diğer tavır şu 

şekildedir: “Öncelik aynı zamanda… her bir Sözleşme hakkıyla ilgili temel 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi için gerekli olan su ihtiyacına verilmelidir” (GY 

15, prg. 6). Ancak her bir Sözleşme hakkıyla ilgili temel yükümlülüklerin neler 

olduğu belirsizdir. Yine bu temel yükümlülükler için ne kadar su gerekli olduğu da 

belirsizdir. Üstelik söz konusu miktar kültür, yaşam standardı, iklim gibi 

değişkenlere bağlı olduğundan farklılık gösterecektir. Dolayısı ile su hakkının 

kapsamını bu şekilde genişletip sınırlarını silikleştirmek yerine güçlü bir çekirdek 

etrafında örgülenmek su hakkının hayata geçirilmesi adına daha akılcı bir yol 

olacaktır.  

Sanitasyon ve banyo gereksinimlerinin, içme suyuna göre hayatta kalmak için 

ikincil olmasına karşın, insan sağlığı açısından önemli etkileri vardır. Hijyenik 

amaçlar için ihtiyaç duyulan su değişkendir; düzenli el yıkamadan atık bertarafı için 

gereken suya kadar yayılır. Miktar aynı zamanda teknoloji ve yerel kaynaklara göre 

de değişir (Gleick, 1999: 84-85). Benzer şekilde yemeklik malzemelerin 

hazırlanması ve yemek pişirmek için gerekli su, su hakkı kapsamında 

düşünülmelidir.  Asgari olarak, devletler temel temizlik ve düzenli el yıkamaya 

imkan tanımak için yeterli su sağlamalıdır (WHO, 2003; Harberger, 2005: 20). 

Tarımsal suyun ihmali yoksul topluluklar üzerinde önemli etki gösterir. 

Birçok nüfus hayatta kalmak için yerel olarak yetiştirilen gıdalara muhtaçtır. Ancak 

bir insan hakkı olarak su hakkına tarım için gerekli suyu da dahil etmek birçok 

sorunu içinde barındırır (WHO, 2003). Tarımsal kullanımlar genellikle su 

yoğundurlar94 ve yerel gıdalara bağlı olarak ihtiyaç duyulan suyun miktarını 

belirlemek güçtür. İçme suyunun aksine, tarımsal ihtiyaçları karşılamak için başka 

alternatifler vardır. Su-kıtlığı olan bölgeler su zengini olan bölgelerden tarımsal ürün 

ithal edebilirler (Gleick, 1999). Bu şekilde o ürünlerin yetişmesi için gerekli olan 

suyu tasarruf etmiş olursunuz.95 Sanal su ticareti olarak da adlandırılan bu yöntem, 

ancak belirli bir gelir seviyesine ulaşmış topluluklar için söz konusu olacağı için, 

yaşamını yetiştirdiği ürünlere bağlı olarak sürdüren topluluklar açısından suyun 

                                                
94 Tüm su kaynaklarının %70’i tarım için kullanılmaktadır. Kişisel günlük ihtiyaçları karşılamak 
amacıyla yiyecek yetiştirmek için gereken ek su tahminen 2700 litredir (Harberger, 2005: 20). 
95 Ancak bu durumda da paketleme ve ulaştırmanın çevre üzerinde olumsuz etkilere yol açacağı 
gözden uzak tutulmamalıdır. 
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önemi hayatidir. Dolayısıyle su hakkı kapsamına bu tür ihtiyaçlar için gerekli olan 

suyun da dahil edilmesi hayatın gerçeklerine daha uygun olacaktır. Alternatiflerin 

varlığı ve tarımın çok su kullanması nedeniyle, geçimlik tarım dışında tarımsal 

ihtiyaçlar için gerekli su, temel insani ihtiyaçları karşılamaya göre ikincil olmalıdır 

(Scanlon ve ark., 2004).  

Yukarıdaki su kullanımına ilişkin yapmaya çalıştığımız hiyerarşi, devletin 

egemenliği ile çatışabilir; su hakkı kapsamındaki gereksinimler devletlerin su tahsisi 

konusunda nihai karar verme yetkisini ihlal edebilir ve örneğin gıda üretiminde 

kendine yeterliliği azaltabilir.96 Ancak insan yaşamı için öncelikler hukuk kuralları 

çerçevesinde iyi belirlenmeli ve bu çerçevede su hakkı gerçekleştirilmelidir 

(Harberger, 2005: 20).  

Su kaynaklarının tahsisi birçok ülkedeki su konusundaki yasalarda ele alınan 

bir konudur ve son yıllarda yaşanan gelişmeler sevindiricidir. COHRE’nin 

araştırmasına göre, ulusal su yasalarının ortak özelliği, diğer kullanımlar üzerinde 

zorunlu insani ihtiyaçlar için suya öncelik vermeleridir. COHRE’nin araştırmasına 

dahil ettiği ülke örneklerinin coğrafi dağılımına bakıldığında, -Çad, Kosta Rika, 

Endonezya, Litvanya, Kazakistan yasaları dahil- tüm bölgelerde ve tüm hukuk 

kültürlerinde zorunlu insani ihtiyaçlar için suya öncelik verme ilkesi kabul edilmiştir 

(COHRE, 2008). 

Diğer su ihtiyaçları “temel” kategorisinde yer almayı hak etmez. Bu 

çerçevede temel su ihtiyaçları genel olarak asgari nehir akışı gibi çevresel 

gereklilikleri içermez (Gleick, 1999: 86). Yine çevresel ihtiyaçlar ikincil olarak 

görünmekle birlikte, bu durum nihai olarak insan yaşamını etkileyen örneğin balık 

popülasyonu üzerinde olumsuz etkileri olabilir. Elektrik ya da nükleer santraller gibi 

suyun endüstriyel ve ticari kullanımları temel su gereksinimlerinden ayrılabilir. Bu 

ekonomik ihtiyaçlar temel gereksinimlerine göre ikincildir ve ancak yeterli miktarda 

su, öncelikli kullanımları ilk olarak karşıladıktan sonra bunlara su tahsisi yapılabilir 

(Gleick, 1999: 87). Bu parçalı yaklaşım kullanımları önceliklendirir ve hükümetlere 

vatandaşları için bir su arz stratejisi oluşturmalarına yardım eder. Bu planda içme 

                                                
96 Örneğin, Çin Hükümeti su tarımda değil de, ayakkabı üretimi gibi sanayi alanlarında kullanılırsa, 
her damla sudan 60 kat daha fazla kâr elde edilebileceğini hesaplamış ve bu nedenle suyun yönünü 
tarımdan sanayiye çevirmiştir (Barlow, 2009b). 
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suyu birinci hedeftir; birincil hedefler karşılandığı takdirde, sanitasyon ve hijyen 

ikincidir ve tarımsal, endüstriyel ve çevresel su nihai hedeftir (Howard ve Bartram, 

2003; Harberger, 2005: 20). Bağımsız su hakkının kullanımları önceliklerle 

düzenlenir ve yerel kullanımlara bağlıdır. Kullanımın önceliklendirilmesi 

uygulamada önemli bir adımdır, ancak su hakkını tam olarak tanımlamak için daha 

fazlasına gerek vardır (Harberger, 2005: 20-21). 

C. KALİTE KARŞISINDA MİKTAR  

Su hakkı içinde yer alan kullanımları belirlemek ve önceliklendirmek hakkın  

sınırlarının belirlenmesi açısından önemli bir adımdır, ancak söz konusu 

önceliklendirilen kullanımlar için ne miktar su sağlanacağı konusunun da açıklığa 

kavuşturulması gerekir. Önceki tartışmalar su arzının yokluğunun bir insan hakkı 

olarak su hakkını ihlal ettiğini göstermektedir. Ancak sınırsız bir erişim beklentisi de 

gerçekçi değildir (Gleick, 1999: 8). Bu yüzden gerekli olan şey iki teori arasında bir 

uzlaşmadır. GY 15, farklı şartlara göre değişse de, miktarın minimum günlük 

ihtiyaca bağlı olduğunu ve sürekli ve düzenli kullanım için yeterli olması gerektiğini 

belirtmiştir ( prg. 2, 12, 14, ). GY 15’in “yeterli bir miktar” ifadesini kullanımı, 

hükümetlerin her bir vatandaşı için sağlaması gereken su miktarı konusunda çok az 

açıklık sağlamaktadır. Dolayısı ile bir insan hakkı olarak su hakkı içinde hangi 

kullanımların ne miktarda su gerektirdiğinin belirlenmesinde bilimsel araştırmalar 

yol gösterici olmalıdır. Bu yaklaşım tarzının hakkı en faydalı olacak şekilde 

tanımlayacağından kuşku yoktur (Harberger, 2005).  

Su hakkının minimum şartı olarak içme suyu, sağlanması gereken ilk 

miktardır. Dehidratasyondan (vücudun susuz kalması) kaçınmak için gereken 

minimum miktar iklime göre değişmektedir (Gleick, 1999: 84). Dünya Sağlık Örgütü 

ortalama koşullarda ortalama bir erkeğin günde minimum 2.9. litre, sıcak alanlarda 

da en fazla 4.5 litre  içme suyuna ihtiyaç duyduğunu tahmin etmektedir (Howard ve 

Bartram, 2003). Bu rakamlar kişisel ihtiyaçlara göre değişmektedir. Örneğin, 

emziren ya da hamile kadınlar daha fazla suya ihtiyaç duyarlar (Harberger, 2005: 

21). 

İçme suyuna ek olarak, kişi başına gereken su miktarı su hakkı içinde yer alan 

kullanımlara bağlıdır. Bir insan için ne kadar suyun gerekli olduğunu kestirmek 
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kolay değildir.  Çünkü bireylerin suya karşı talebini belirleyen yalnızca biyolojik 

gereksinmeler değildir. İçinde bulundukları toplumun alışkanlıkları, kişisel zenginlik 

düzeyi, iklim vb. pek çok şey bu talebi belirler (Uluatam, 2004; Gleick, 1999). Farklı 

değişkenlerin olması nedeniyle, minimum günlük su ihtiyacı için bazı tahminler 

yapılmaktadır.97  

Hayatta kalma analizi ortalama kişi başına günlük 50 litreye ihtiyaç 

duyulduğunu tahmin etmektedir (Gleick, 1999: 83; bunun 5 litresi içmek için, 20 

litresi sanitasyon ve hijyen için, 15 litresi banyo için ve 10 litresi yemek pişirmek 

için). Buna karşın, Güney Afrika’nın zorunlu ulusal standardı kişi başına günlük 

sadece 25 litredir. Bu miktara hangi kullanımların girdiği belli değildir. Ancak eğer 

miktar Anayasada yer alan su yükümlülüğüne dayanırsa, bu içme suyu ve temel 

sanitasyonu içermektedir. Dünya Sağlık Örgütü’nün tahmini daha düşüktür, 

tahminen kullanıcılara bağlı olarak kişi başına günlük 5 ila 7.5 litredir; bu tahminen 

iki litre yemek pişirmek için, geriye kalan su içmek içindir. Bu temel erişim tahmini 

önemli ölçüde düşüktür, çünkü sadece en zorunlu içme ve yemek pişirme 

ihtiyaçlarını içerir (yemek pişirme için tahmin edilen miktar daha azdır, çünkü pirinç 

pişirmek için kullanılan minimum su miktarını esas alır).  Hijyen dahil olduğunda, bu 

rakam su kaynağının yerine ve kullanım amacına bağlı olarak günlük kişi başına 5 

litreden 100 litreye çıkar (Howard ve Bartram, 2003). Hijyen minimum insani 

ihtiyaçların içinde yer almamasına karşın, sağlık açısından önemi nedeniyle, 

sanitasyon için minimum bir miktar, su hakkı içinde yer almalıdır (Gleick, 1999; 

Harberger, 2005).  

BM İnsani Gelişme Raporu’na (UNDP, 2006) göre, herkes günde en az 20 

litre temiz suya sahip olmalı ve yoksullara bu bedava verilmelidir. Dünya Sağlık 

Örgütü’ne göre, günlük su tüketim miktarı 5 litreden az olan durumlarda erişim 

sağlanamamış kabul edilmektedir. Kişi başına günlük su tüketim miktarı 20 litre ise 

temel erişim olarak kabul edilmiştir (Tablo 8). 

                                                
97 Ortalama olarak, bir insanın biyolojik ihtiyaçlarını karşılaması ve yaşamını sürdürebilmesi için 
günlük 25 litre suya ihtiyaç vardır. Bu miktar yılda 10 m³ ediyor. Ancak çağdaş bir insanın az çok 
sağlıklı bir biçimde yaşaması için gereken içme, yemek pişirme, yıkanma, çamaşır vb. için gerekli su 
miktarı günde yaklaşık 200-240 litre, yani yılda yaklaşık 100 m³’dür. Çok sıcak mevsim ve yörelerde 
bu miktar artabilir. Gerçekte ise gelişmiş dediğimiz ülkelerde insanların kişisel-evsel gereksinmeler 
için kullandıkları su miktarı bunun çok üstünde olup, 300-400 litreyi (yılda 150 m³) bulmaktadır  
(Uluatam, 2004: 108-109).  
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Tablo 8:  Tüketim Miktarı 

Hizmet Düzeyi Olası Su Miktarı  

Erişilemez  Çok düşük (sıklıkla günlük kişi başına 5 litreden daha az) 

Temel Erişim  Yaklaşık olarak günlük kişi başına 20 litre 

Orta Düzey Erişim  Yaklaşık günlük kişi başına 50 litre 

Optimal Erişim  Yaklaşık günlük kişi başına 100-200 litre 

(Güvener, 2006: 41; WHO, 2003)  

Suyun miktarı eğer kalitesi kullanım ya da tüketim için uygun değilse 

anlamsızdır. Kirli su hastalıklara ve ölümlere neden olduğu için sağlık riskini artırır. 

Düşük kalitede su sağlamak su hakkının arkasındaki niyeti geçersiz kılar. Bu yüzden 

“(t)üm kişisel ve ev içi kullanım için gereken su güvenli olmalıdır; bu nedenle su, 

insanın sağlığını tehlikeye sokabilecek mikroorganizmalardan, kimyasal 

maddelerden ve radyolojik tehlikelerden arınmış olmalıdır” (GY 15 madde 12 (b)). 

Kalite aynı zamanda renk ve koku gibi unsurlara da uzanmaktadır. Dünya Sağlık 

Örgütü “sıfır-risk” senaryosunun gerçekçi olmadığını açıklamaktadır. Bu yüzden 

hedef “tolere edilebilir riskler”dir. Minimum kirlilik düzeyi yerel içme suyu kalite 

standartları ile belirlenebilir; ya da eğer bunlar yoksa, devletler Dünya Sağlık 

Örgütü’nün rehber standartlarını kabul edebilirler. Devlet su hakkının bir parçası 

olarak bu standartları uygulama sorumluluğunu taşır (Harberger, 2005: 21-22). 

Su hakkının devletlere getirdiği minimum gereklilik “yaşamı sürdürmek için 

güvenli içme suyunun yeterli arzı”dır (McCaffrey, 1992: 12)  Devletler, temel 

ihtiyaçların karşılanmasını sağlamak için kendi yerel şartlarının tahminlerini 

kullanmalıdırlar (Howard ve Bartram, 2003). Zira kişi başına günlük gereken toplam 

su miktarı yerel koşullara ve kullanım önceliklerine bağlıdır. Sağlanan ya da erişilen 

tüm su kamu sağlığını korumak için kabul edilebilir kalitede olmalıdır.  Su hakkının 

yarattığı yükümlülükler anlaşıldıkça, bu hak netleşecektir (Harberger, 2005: 22). 
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SONUÇ 

Bu çalışmada bir insan hakkı olarak su hakkı konusu tarihsel, kavramsal ve 

hukuksal yönleriyle ele alınmıştır.  

Bu çerçevede tarihsel olarak bakıldığında, suyun tarihinden söz etmek, 

yerleşimin tarihinden söz etmek anlamına gelmektedir. Birçok kültür yaşanacak yer 

ararken toprak ve suyun, hava ve suyun, nem ve kuruluğun ya da ısının durumunu 

göz önüne almıştır. Çeşitli kökenlerden insanlar defalarca aynı kuyuları paylaşmışlar, 

aynı nehir boyunca birlikte yaşamışlar ve toplumun ve devletin temelini 

oluşturmuşlardır. Diğer yandan su, miktar açısından yeryüzünde gösterdiği farklı 

dağılım sebebiyle antik dönemlerden itibaren devletler ve topluluklar arasında açıkça 

ya da örtülü bir şekilde paylaşım mücadelelerine konu olmuştur. Bu tür suya bağlı 

çatışmaların sebebi ortak su kaynağının kirletilmesi veya azaltılması gibi faktörlere 

bağlı olarak değişmektedir. Su da artık  petrol gibi, giderek azaldığı ülkeler arasında 

çekişme yaratacak stratejik bir kaynak haline gelmiştir. 

Su uyuşmazlıklarına bakış açılarındaki başkalığın uluslararası su hukukunu 

geliştirme yolundaki çabaları etkilememesi düşünülemez. Çünkü her düzenleme 

çabasının temelinde, devletlerin su konusundaki hak ve sorumluluklarının ne olacağı 

konusunda yapılmış belli tercihler bulunur. Bu bağlamda BM Genel Kurulu’nca 

1997 Mayısında kabul edilen Uluslararası Su Yollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla 

Kullanımına İlişkin BM Çerçeve Sözleşmesi’ni Türkiye başta Fırat ve Dicle olmak 

üzere sınıraşan sular konusuna Sözleşmenin bu haliyle bir çözüm getirmeyeceği 

kanaatiyle imzalamamıştır.  

Su paylaşım sorunlarının yanı sıra özellikle Sanayi Devriminden sonra artan 

kent nüfusunun da etkisiyle su kaynaklarının aşırı kullanımı ve kirletilmesi 

sonucunda oluşan yaygın sağlık sorunları ortaya çıkmıştır. Bu sorunlar bağlamında 

su yönetimi ve finansman tekniklerinde de yeni bir yapılanmaya gidilmiştir. 

Dönemin sermaye birikim sürecinde bozulan çevresel koşulları daha da 

kötüleştirmemek ve daha sağlıklı kentsel bir çevre arayışı, Avrupa ülkelerinde su 

yönetimine yönelik kamu denetimi ve gözetimini beraberinde getirmiştir. Yirminci 

yüzyılın son çeyreğinden itibaren ise söz konusu yapıda değişiklikler ortaya 

çıkmıştır.  
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Su hakkı bir insan hakkı olarak ilk kez 1977 Mar Del Plata Konferansı’nda 

ifade edilmiştir. Ancak bu tarihten önce uluslararası alanda suya erişim konusunda 

sıkıntılar yaşayan savaş ve silahlı çatışma mağdurları, mahkumlar, kadınlar ve 

çocuklar için su hakkı güvence altına alınmaya çalışılmıştır. 1949 tarihli Cenevre 

Sözleşmeleri ve bunların 1977 tarihli Ek Protokolleri devletlere ve silahlı çatışmanın 

diğer taraflarına savaş mahkumlarının, enterne edilen insanların ve sivil halkın suya 

erişimine saygı gösterme ve erişimini sağlama yükümlülüğü getirmiştir. Uluslararası 

Silahlı Çatışma Mağdurlarının Korunması ile İlgili Ek Protokol (1977) sivil nüfusun 

hayatta kalması için vazgeçilmez olan içme suyu şebekelerine ve sulama 

çalışmalarına karşı yapılacak saldırıları yasaklamıştır. 

Açıkça su hakkından söz eden ilk insan hakları sözleşmesi olan Kadınlara 

Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşme’ye göre, 

taraf devletler kırsal alanda yaşayan kadınlara karşı ayrımcılığa karşı gerekli her türlü 

tedbiri almak ve kadınlara içme suyu hizmetleriyle ilgili yeterli yaşam 

standartlarından yararlanma hakkı sağlamakla yükümlü tutulmuştur. Çocuk Hakları 

Sözleşmesi’ne göre de taraf Devletler, temel sağlık hizmetleri çerçevesinde diğer 

şeylerin yanı sıra yeterli besleyici gıdalar ve temiz içme suyunun sağlanması yoluyla 

hastalıklar ve yetersiz beslenme ile mücadele etmelidirler.  

Dünya toplumunun, su kaynaklarının karşı karşıya kaldığı problemlerin 

ciddiyetini anlaması ve bunları çözmeye yönelik çabaları 1970’lerde başlamıştır. Bu 

çerçevede ilk olarak su konusuna yer veren 1972’de Stockholm’de düzenlenen BM 

İnsan Çevresi Konferansı’dır. Bu tarihten itibaren sosyal  ve çevresel hakların 

birbirinden bağımsız olarak düşünülmemesi yaklaşımı hakim olmuş; su ve su hakkı 

konusu sürdürülebilir kalkınma ve çevresel adalet çerçevesinde ele alınmıştır.  

 Doğrudan su hakkı konusu Stockholm Konferansı’ndan beş yıl sonra 

1977’de, Arjantin’de BM Mar Del Plata Su Konferansı’da ortaya konulmuştur.  

Topluluk Su Arzı hakkındaki Karar, ilk kez tüm halkların, gelişme aşaması, sosyal ve 

ekonomik koşulları ne olursa olsun, temel gereksinimlerine eşit miktarda ve kalitede 

içme suyuna erişim hakkına sahip olduğunu belirtmiştir.  

Ocak 1992’de Dublin’de düzenlenen Uluslararası Su ve Çevre 

Konferansı’nda, su sektöründe etkin su hizmetinin sağlanması için ekonomik ya da 
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piyasa araçlarının kullanılması gerektiği savunulmuştur. Dublin Bildirisi’ne göre, su, 

tüm kullanım alanlarında ekonomik değere sahip bir kaynaktır ve ekonomik bir meta 

olarak görülmelidir. Bu ilke çerçevesinde, öncelikle temiz su ve sağlık hizmetlerine 

ödenebilir fiyatlarla erişebilmenin  tüm insanların temel hakkı olduğu kabul 

edilmiştir. Geçmişte suyun ekonomik değerinin görülmemesi nedeniyle su 

kaynaklarının boşa ve çevreye zarar verecek şekilde kullanıldığı vurgulanmıştır. 

Suyu ekonomik bir meta olarak yönetmek, etkin ve adil tüketim sağlamanın ve su 

kaynaklarının korunmasını teşvik etmenin önemli bir yolu olarak kabul edilmiştir. Bu 

bağlamda Dublin Konferansı suyun yönetimi konusunda bir kırılma noktası 

oluşturmuştur. İşte bu noktadan itibaren bazı sivil toplum örgütleri ve yazarların da 

desteğiyle bir insan hakkı olarak su hakkı söylemleri güç kazanmış ve giderek halkın 

da desteğini almıştır.  

Suyun ekonomik bir mal olarak yönetilmesi gerektiği savunmalarında özel 

sektör katılımı ile piyasa mekanizması içinde, özel sektörün bilgi birikimi, uzmanlığı 

ve finansal kaynakları sayesinde mevcut sorunların aşılabileceği kanaati yaygındır. 

Diğer yandan da suyun kıt bir mal olduğu, bu kıtlığın gün geçtikçe arttığına işaret 

edilmektedir. Bu bağlamda aciliyet söylemine ve korku yaratmaya başvurulmakta, 

iklim değişikliği gibi korkutucu söylemlerle oluşturulan kaos ortamı politikacıları ve 

halkı piyasacı çözümlere yöneltmede oldukça ikna edici olmaktadır. Suyun doğal 

olarak kıt oluşunu kabul etmek, tüm su politikalarını ekonominin yasalarına teslim 

etmek anlamına geliyor. Çünkü su kıtlığını suyun ticaretinin eksikliğinden 

kaynaklanan bir kriz olduğunu iddia eden bu yaklaşıma göre, eğer su taşınabilir ve 

serbest pazar aracılığı ile serbestçe dağıtılabilirse su kıtlığı yaşanan yerlere 

aktarılabilecek ve yüksek fiyatlar suyun korunmasına yardımcı olacaktır. Ayrıca 

mevcut su kaynaklarının daha etkili, verimli kullanılması talebi özel sektör katılımı 

için de bir gerekçe olmaktadır. Oysa bu yaklaşım, yoksulluğun çizdiği ekonomik 

sınırlar ve su çevriminin koyduğu ekolojik sınırlar karşısında kördür.  

Kullanım amaçlarının çoğu için suyun ikamesinin olmaması talebin fiyat 

esnekliğinin düşük olmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla su fiyatlarının yüksek 

olduğu bir durumda yoksul hane halklarının, gelirlerinin büyük bir kısmını zorunlu 

su ihtiyaçları için harcamaları gerekmektedir. Şebeke suyu hizmetlerinden su 

dağıtımı ve atık suyun toplanması hizmetleri doğal tekel niteliğindedir. Yani su 
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hizmetlerinde, suyun aynı bölgede birden fazla boru hattı üzerinden sağlanmasının 

etkin olmaması, su hizmetlerinin tek aktörlü yapısını ekonomik kılmaktadır. Ayrıca 

su hizmeti, bölgesel karakter taşımaktadır. Yani hem kalite standartları hem taşıma 

maliyetlerinin yüksek olması nedeniyle su işleme tesislerinin, tüketim bölgesine 

yakın olması gerekir. Dolayısıyla tüketim bölgesine daha uzak bir işletmenin daha 

yakın bir işletmeye göre maliyetleri daha fazla olacağı için rekabet etme olanağı 

yoktur. Sonuç olarak su hizmetlerinin hem bazı basamaklarının doğal tekel niteliği 

göstermesi, hem bölgesel oluşu, şebeke suyu işletmeciliğinde herhangi bir rekabet 

ortamı yaratılmasını neredeyse imkansız kılar. Bunun sonucu olarak diyebiliriz ki, 

serbest rekabet gerçekleşemeyen faaliyet alanlarında özel sektör genel çıkar 

yaratamaz. Ayrıca talebin esnek olmayan yapısı ve bir kere şebeke oluşturulduktan 

sonra ek bir bireye malı götürmenin düşük maliyetli olması nedeniyle suyun kamusal 

özelliği baskındır. Tüm bunlara ek olarak şebekeyle su arzının önemli çevresel 

dışsallıkları olan doğal bir tekel olması nedeniyle ağır piyasa başarısızlıkları büyük 

kamusal etkiler doğurur.  

Su sorunlarının piyasa mekanizması içinde çözüleceği varsayımıyla 

desteklenen özel sektör katılımı sonucunda ortaya çıkan sonuç, varsayımın aksi 

yönünde olmuştur. Artan tüketici su fiyatları, kamu sağlığı krizleri, su altyapısına 

yatırım eksikliği, kanunsuzluk, tehditle yıldırılan işçi ve sendikalar, aşırı çevre 

kirliliği, gizli anlaşmalar ve toplumsal kargaşa, bu sorunların başlıcalarıdır.  

Bu sorunlara paralel ve ek olarak günümüzde dünyada 2.6 milyarın üstünde 

kişi yeterli su ve temizlik/sağlık koşullarından yoksundur. 1.1 milyar kişi ise temiz 

suya düzenli bir şekilde ulaşamamaktadır. Her yıl 1.8 milyon kişi temiz su ve 

tuvalete erişim sağlandığı takdirde önlenebilecek olan bir hastalıktan (ishal, dizanteri 

veya kolera gibi) dolayı ölmektedir. Suyla bağlantılı hastalıklar yüzünden 443 

milyon okul günü kaybedilmektedir. Eğitim kurumlarında yeterli hijyen koşulları 

sağlanamadığı için ergenlik çağına girmiş kız çocukları okula gitmemektedir. 

Azgelişmiş ülkelerde yaşayan insanların yaklaşık yarısının, temiz su ve buna bağlı 

sağlık koşullarının olmayışı yüzünden hastalanması sonucunda ekonomik büyüme de 

engellenmektedir. Güney Afrika ülkeleri her yıl Gayrisafi Yurtiçi Hasılalarının 

(GSYH) %5’ini, yani aldıkları dış yardımdan çok daha fazlasını bu nedenle 

kaybetmektedirler. Ayrıca geleneksel yapı sonucu ev işi ve çocuk bakımı ile 
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ilgilenen kadınlar her gün zamanlarının büyük bir kısmını uzak mesafelerden su 

taşımaya ayırmakta, bu durum ise onları aşırı derecede yıpratmaktadır. 

İnsanların suya erişimlerine yardım etmek için önerilen yöntemlerden biri, bir 

insan hakkı olarak su hakkını tesis etmek ve kabul etmektir. 

İnsan hakları korumalarından yararlanma, Devlet yükümlülükleri ile ilgili 

olarak kavramları da değiştirmiştir: Zira önceleri kişilerin bir yardım, bir bağış olarak 

istifade ettiği şeyler artık bir hakkın konusu haline gelmiştir. Su hakkını bir insan 

hakkı olarak kategorize etmek şu anlamlara gelmektedir: (a) temiz su, kâr elde etme 

temelinde sağlanacak bir mal ya da hizmet değil, hukuki bir haktır; (b) Temel ve 

iyileştirilmiş suya erişim hızla artırılmalıdır; (c) “en az hizmet edilenler” daha iyi 

hedeflenmeli ve eşitsizlikler azaltılmalıdır; (d) Topluluklar ve hassas gruplar karar 

verme süreçlerinde yer almaları için güçlendirileceklerdir; (e) BM insan hakları 

sistemi içinde mevcut araç ve mekanizmalar Taraf Devletlerin su hakkını 

gerçekleştirmedeki ilerlemelerini denetlemek ve hükümetleri sorumlu tutmak için 

kullanılacaktır.  

Önceleri suyun yaşam ya da sağlık hakkı içinde yer aldığı tartışılmasına 

karşın, yakın zamandaki tartışmalar suyu bağımsız bir hak olarak kabul etmenin 

önemini göstermektedir. Gerçi suyun zımnen mevcut haklarda yer aldığı da 

söylenebilir. Ancak su hakkının bu belgelerde açıkça ifade edilmemesi bir uygulama 

sorunu yaratmaktadır. Zira açıkça tanımlanmamış bir hak, başta hesap verebilirlik ve 

zorlama mekanizmaları olmak üzere, bir çok belirsizliği de beraberinde 

getirmektedir.  

  Bu zorluklar nedeniyle, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 

ICESCR haklarını gerçekleştirmek için yeterli, ödenebilir su arzını sağlamak için 

bütünsel bir yaklaşım benimsemiştir. Bu bütünsel yaklaşım Komitenin Kasım 

2002’deki, resmi olarak su hakkını bağımsız bir insan hakkı olarak tanıyan Genel 

Yorum 15’i ile açıklık kazanmıştır. Komite tarafından yayınlanan Genel Yorumlar 

ICESCR haklarının ve yükümlülüklerinin bağlayıcı-olmayan yorumlarıdırlar, ancak 

bu yorumlar, ICESCR’ye göre bir Devletin kendi yükümlülüklerini karşılayıp 

karşılamadığına karar vermek gerektiğinde, çeşitli uluslararası organlar tarafından 

dikkate alınabilmektedirler.  
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Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi GY 15’de, taraf Devletlere su 

hakkını gerçekleştirmek için sadece basitçe tavsiyelerde bulunmaktan tatmin 

olmamış ve daha ileri giderek, su hakkını üç farklı hukuki temele dayandırmıştır. 

Bunlar çıkarsama, merkezilik ve önceki tanımadır. Çıkarsama, su hakkının öncelikle 

insan hakları belgelerinde sayılmış olan hakların içinde açıkça söylenmese de zımnen 

söylenmiş olduğuna dayanmaktadır. Merkezilik su hakkının insan hakları 

belgelerinde sayılmış birçok hakkın ayrılmaz bir parçası olmasına anlamına gelir. Bu 

çerçevede su hakkı insanlık onuru ve yaşama hakkı, temel sağlık standardı hakkı, 

konut hakkı, beslenme hakkı ve çevre hakkının bir parçası olarak kabul edilmektedir. 

Önceki tanıma ise su hakkını içeren önceki mevzuatı işaret etmektedir. Uluslararası 

düzeyde söz konusu mevzuat içinde uluslararası insan hakları sözleşmeleri, 

uluslararası deklarasyonlar ve kararlar, BM Sözleşme organlarının yorumları ve nihai 

gözlemleri, bölgesel insan hakları sözleşmeleri, bölgesel mahkeme ve organların 

kararları yer almaktadır.  

Ulusal düzeyde de artan sayıda ülke Anayasaları, vatandaşların suya erişim 

hakkını ya da devletlerin su sağlama yükümlülüğünü hükme bağlayarak su hakkını 

düzenlemişlerdir. Suya erişimi düzenleyen ya da ayrımcılığı yasaklayan mevcut 

yasalar da önemli bir koruma sağlamaktadır. Ancak bireylerin su hakkının tüm 

yönlerinin belirlenmesi ve uygulanması için yeni yasal düzenlemelere ihtiyaç vardır.  

Diğer insan hakları için bir ön koşul olmaktan ayrı olarak bir insan hakkı 

olarak su hakkı kendi  somut içeriğini oluşturma yolunda önemli bir adım atmıştır. 

Bir insan hakkı olarak su hakkı, herkesin kişisel ve evsel kullanımı için asgari 

elverişli suya düzenli erişimi ve bu konuda ayrımcılığa uğramamasıdır. Kişisel ve 

evsel kullanım: içme suyu, kişisel temizlik, çamaşır yıkama, yemek hazırlama, hane 

halkı ve evin temizliği anlamına gelir. Asgari elverişli sudan kasıt ise kişisel ve evsel 

kullanımlar için miktar olarak yeterli, güvenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak 

güvenle erişilebilir ve bedeli ödenebilir su hakkı demektir. Ödenebilir su, suyun 

maliyetinin eğitim ve gıda hakkı gibi insan hakları tarafından garanti altına alınan 

diğer hakların gerçekleştirilmesine engel olmaması anlamına gelir.  

Genel Yorum 15, su kullanımlarında önceliğin, kişisel ve ev içi kullanıma 

bağlı su hakkına verilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, GY 15’e göre, 
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Sözleşmedeki her bir hakka ilişkin öz yükümlülüklerin yerine getirilmesi için 

gereken su kaynaklarının yanı sıra, açlık ve hastalıkların önlenmesi için gerekli olan 

su kaynaklarına da öncelik tanınmalıdır. Ancak bu öz yükümlülüklerin neyi 

gerektirdiği çok az belirgindir. Örneğin yaşamı sürdürmek için gereken su, sağlık 

hakkını gerçekleştirmek için gerekli olan sudan daha az olacaktır. 

Bununla birlikte suyu bir insan hakkı olarak kabul etmek, bazı sınırlılıklarıyla 

devam eden bir süreçtir. Ancak birkaç kural çıkarılabilir. Örneğin, hakkın kapsamı 

yerel koşullara bağlıdır ve bu koşullar izin verdiği müddetçe geniş bir şekilde 

okunmalıdır. Ancak her durumda, herkes, ayrımcılığa uğramadan, hayatta kalmak 

için asgari elverişli suya erişme hakkına sahip olmalıdır. Askıya alınamaz nitelikteki 

su hakkının bu birinci derecesi yaşam hakkı gibi jus cogens statüsüne dahil olması 

gereken bir haktır. Birinci hedefler karşılandığı takdirde sanitasyon ve hijyen için 

gerekli su ikincildir. Tarım, endüstri ve çevre için gereken su ise nihai hedeftir. 

 Sonuç olarak ve en önemlisi, kişisel, ekonomik ve sosyo-kültürel hakları 

suda birleştirmek, Devletlerin sahip olabileceği tek bir uygulama standardını gerekli 

kılacaktır. Devletlerin uluslararası hukuka göre yükümlülüklerinin tümünü tatmin 

edebilecek tek bir hakkın tanınması, yorumlamada daha fazla netlik ve tutarlılık 

sağlayacaktır.  Tek bir uygulama standardı, Devletlerin su hakkını minimum düzeyde 

ve diğer insan hakları standartları ile uyumlu bir şekilde korunmasını sağlamasını 

gerektirecektir. Zaten GY 15’de bağımsız bir insan hakkı olarak su hakkının 

kurulması için çağrıda bulunmuştur. 

İnsan haklarının, etik ifadeler olarak değeri olmasına karşın, bunların ihtiyaç 

duyulan en fazla değere sahip olmasını sağlamak için, bir insan hakkı olarak su hakkı 

şeklinde bağlayıcı hukuk metinlerine dönüştürülmesi önemli bir adımdır. Ancak söz 

konusu adımın atılması bu politikaları benimseyen ulus-devletler olmadan somut 

olamaz.  

Dünya sürekli olarak hidrolojik döngü içinde dönen sınırlı miktarda suyu 

paylaştığına göre, tüm devletler su kaynaklarının dağıtımı ve sürdürülmesinin 

sorumluluğunu da paylaşabilmelidir. Uluslararası ortak suların varlığı, hükümetlere, 

diğer ülkelerin vatandaşlarına yönelik görevleri konusunda birtakım görevler yükler. 



 294 

Ancak genel anlamda, hükümetler kendi  vatandaşlarının haklarını korumakla 

yükümlüdürler.  

   Su kaynak ve hizmetlerinin dünya genelinde özelleştirilmesi çabaları 

öncelikle zayıf olanın bedelsiz suya erişim hakkını engelleyerek, eşitsizliği ve 

adaletsizliği derinleştirmiştir.  Yapılacak en acil iş, daha güçlü bir eşitlik ve adalet 

anlayışı içinde, herkesin en azından sağlık açısından gerekli olan asgari temiz su ve 

sağlık koşullarına kavuşturulmasıdır. 

Uluslararası teamül hukuku olarak düşünülmemesine karşın, uluslararası 

toplumda su hakkının artan tanınırlığı ve suyun yaşam ve sağlık için önemi, kişilerin 

bu önemli kaynağa erişmek için güçlenmeye başladıklarını göstermektedir. Bu hedefi 

başarmak için GY 15’in ortaya koyduğu düşünceleri içeren bağlayıcı bir belgeye 

ihtiyaç vardır. Bu hak uluslararası olarak bağlayıcı bir araçta kodifiye edildiğinde ya 

da önemli sayıda devlet tarafından tanınıp teamül hukuku statüsüne ulaştığında, hak 

ettiği statüsüne nihai olarak erişecektir.  
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ÖZET 

Bu çalışmanın konusu bir insan hakkı olarak su hakkıdır. Bir insan hakkı 

olarak su hakkı BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafından 

2002’de ilan edilen Genel Yorum 15’te ortaya konulmuştur. Genel Yorum 15, “su 

hakkı, herkesin kişisel ve ev içi kullanımları için yeterli, güvenli, kabul edilebilir, 

erişilebilir ve bedeli ödenebilir suya sahip olma hakkını öngörmektedir” demektedir. 

Genel Yorum 15 öncesinde de, temel bir insan hakkı olarak temiz suya erişim 

zımnen ya da açıkça uluslararası ve ulusal düzeyde desteklenmiştir.  

Bu çalışmada ilk olarak bir insan hakkı olarak su hakkının ortaya çıkış süreci 

ve ilgili temel uluslararası ve ulusal hukuki düzenlemeler incelenmiştir. Daha sonra 

hakkın içeriği ve Taraf Devletlerin yükümlülükleri Genel Yorum 15 çerçevesinde ele 

alınmıştır.  
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ABSTRACT 

The subject of this study is the human right to water. The human right to 

water was disclosed in General Comment 15 declared by the United Nations 

Committee on Economic, Social and Cultural Rights in 2002. General Comment 15 

states that “the human right to water entitles everyone to sufficient, affordable, 

physically accessible, safe and acceptable water for personal and domestic uses”. 

Before General Comment 15, access to safe water as a fundamental human right 

implicitly or explicitly also supported in international and national levels.  

In this study, firstly the process of the coming into being of the human right 

to water and relevant fundamental international and national legal regulations are 

examined. Then the content of the right and the obligations of State Parties are 

discussed in framework of the General Comment 15.  
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