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ONSOz

Ask 6yle bir alevdir ki, bir tutustu mu

masuUktan bagka herkesi yakar.

Mevlana

Cevremde, doktora tez galismami bdyle bir konu Uzerinde yapacagdimi duyan
hemen herkesin tepkisi: “Ne glzel bir konu! Sonug¢lardan mutlaka haberdar
olmak isterim. Bu erkekleri/bu kadinlari anlamak olanaksiz, belki sen bir
seyler soOyleyebilirsin” seklinde oldu. Bu tepkileri her zaman doktora tez
¢alismamda yerinde bir konu secimi yapmis oldugum seklinde yorumladim.
Ama ozellikle arastirmanin veri toplama asamasinda karsilastigim tepkiler,
bireylerin yasadiklari toplumsal gevrenin yasantilarinin farkli alanlarini nasil
etkileyebildigine iliskin gozlemlerim, ask konusunu se¢memin ve konuyu
benlik tipleri baglaminda c¢alisma kararimin ne kadar yerinde oldugunu

gosterdi.

Bu calismanin tamamlanmasinda pek ¢ok kisinin emegi var. Emegi gegen

herkese tesekkur etmek isterim.

Oncelikle, bu galismanin her asamasinda yol gosterici 6nerilerde ve yapici
elegtirilerde bulunan degerli bilim insani, danismanim Prof. Dr. Bekir Onur’a
cok tesekkir ederim. Her zaman yanimda oldugunu hissettirdigi ve hicbir
yardimi benden esirgemedigi icin de tesekklrler. Sadece tez asamasinda
degdil buatun doktora slrecinde destegini hissettigim hocam Prof. Dr. Figen
Cok’a tesekkurler. Hocam sizden ¢ok sey 6grendim; hem bilim alaninda hem
de yasamin geri kalan pek ¢ok alaninda. Ayrica tez izleme komitesinde
bulunan, degerli dnerileriyle beni yonlendiren Prof. Dr. Veli Duyan’a tesekklr
ederim. Jurimde yer alan Prof. Dr. Ali Donmez ve Prof. Dr. Mehmet Eskin’e
tezimi sabirla okuyup, elestiri ve Onerilerini benimle paylastiklari igin

tesekkurler.



Tezimin sekillenmesinde degerli goruslerini benimle paylasan Dog. Dr. Mlge

Artar’a, Yrd. Dog. Dr. Tulin Sener’e ve Dr. Neslihan Guney’e tesekkurler.

Veri toplama asamasinda yardimlarini esirgemeyen Birkan Ylcesoy’a, Safiye
Alginkilig’a, Ebru Oztiirk’e, Deniz Giilleroglu'na, Hanife Onaycr'ya ve Nejat
Akfirat’a, tesekkurler. Deniz’e ayrica deQerli bilgileri 1s1ginda tezimi farkl
asamalarda okudugu, yontem ve istatistik acisindan degerlendirdigi ve beni

yonlendirdigi igin tesekkuir ederim.

Son olarak tim yasamamim boyunca oldugu gibi, tez ¢alismasi slrecinde de
desteklerini higbir zaman benden esirgemeyen sevgili annem ve babama,
birlikte gecirecegimiz zaman dilimlerinden c¢aldigim esim ve kizima sonsuz

tesekkdrler.

Hulya Ercan



OZET

GENG YETISKINLERIN ASK BIGEMLERI VE BENLIK TiPLERI

Ercan, Hilya
Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali/Egitim Psikolojisi
Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bekir Onur
Kasim 2008, 140 Sayfa

Bu arastirmada genc¢ yetiskinlerin ask bigemleri ve benlik tipleri cinsiyet,
egitim duzeyi, sosyoekonomik dizey, ask bicemleri ek olarak iligki sayisi,

iliski sUresi, iligki statisu ve benlik tiplerine gore karsilastirilarak incelenmistir.

Arastirma, iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir c¢alismadir.
Aragtirma grubu 2007-2008 yilinda Ankara il sinirlari iginde farkli semtlerde
ikamet eden ve karsi cinsle iligki deneyimi bulunan 24-30 yaslarindaki 590
bireyden olusmaktadir. Arastirma grubuna “Aska lligkin Tutumlar Olgegi”,
“lligkisel-Bireyci-Toplulukgu  Benlik Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmigtir.  Arastirma  sorularini  yanitlamak icin SPSS paket
programindan yararlanilarak, t-testi, tek degiskenli varyans analizi ve

kimeleme analizi teknikleri kullaniimistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Turk kaltirinde ask bigcemleri ve benlik
tiplerinin gesitli degiskenlere gore farklilastigina isaret etmektedir. Arastirma
sonuglari igcinde yasanilan toplumsal baglamin, bireylerin hem ask
bicemlerinin hem de benlik tiplerinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte ask bigemleri ve benlik tipleri, baglamsal

etkiye acik, iligkili iki olgu olarak degerlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: Geng yetigkin, ask bigemleri, benlik tipleri



ABSTRACT

LOVE STYLES AND SELF TYPES OF YOUNG ADULTS

Ercan, Hilya
Dissertation, Psychological Services in Educations/ Educational Psychology
Advisor: Prof. Dr. Bekir Onur
November, 2008, 140 Pages

In this study love styles and self types of young adults are investigated
according to their sex, level of education, socio-economical status, love
styles and in addition by comparing them according to the number of

relationships, duration of relationships, status of relationship and self types.

The research is descriptive based on the model relationship survey. The
research group consists of 590 individuals between ages 24 to 30, who
reside within the Ankara province boundaries but in different regions and who
have experience in their relationships with the opposite sex. “Love Attitudes
Scale”, “Relational, Individual, Collective Self- Aspects Scale” and “Personal
Information Form” are applied to the research group. To answer the research
questions t-test, One-Way ANOVA and Cluster Analysis techniques were
used via SPSS.

The data obtained from this research point out in Turkish culture, a
differentiation of love styles and self types according to various variables.
Among the research results the fact becomes manifest that the social context
is important in the formation of both the love styles and self types of
individuals. Besides this, the love styles and self types can be evaluated as

related two phenomena open to contextual influence.

KEY WORDS: Young adult, love styles, and self types
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BOLUM I

GIRiS

GUnumuzde batin ddnyada vyakin iligkilerin insan yasaminin
vazgecilemeyen bir yonunu olusturdugu sodylenebilir. Bir¢ok insan igin kargi
cinsle yasanan yakin/duygusal iligkiler (agk, birliktelik ve evlilik)
yasamlarindaki en onemli seydir. Bunun nedenlerinden biri, bu tlrden
iliskilerin insan gelisiminde oynadigi roldir. Bu iligskiler o6zellikle geng
yetigkinlik doneminde gelisimin en 6nemli yonunu olusturur (Erikson, 1982).
Oyle ki bu iligkilerin zaman zaman onlar igin yasamin itici glcini
olusturdugunu dogrulayan cesitli calismalar bulunmaktadir. Ornegin Hendrick
ve Hendrick (2002) yaptiklari bir arastirmada geng yetigkinlere, onlari mutlu
kilan duygusal iligkileri digsinda yasamlarindaki en énemli seyin ne oldugu
sorusunu sormuslar ve genel olarak bundan daha énemli baska bir seyin

olmadigi yanitini almiglardir.

Yakin duygusal iligkilerin insan yasaminda neden bu denli
onemsendiginin en iyi agiklamasi Erikson’'un kuraminda gorilebilir. Erikson
(1959, 1963, 1968, 1982) psikososyal gelisim kuraminda “yakinliga karsi
yalitilmighk” gatismasini geng yetiskinlik doneminde ¢dzulmesi gereken bir
kriz olarak gérmekte ve bu durumun evrensel oldugunu ileri strmektedir. Ona
gore kimlik gelisimlerini tamamlayan bireyler geng yetiskinlik ddneminde karsi
cinsle yakin iligskiler kurmaya yonelirler. Karsi cinsten bireylerle yakin iligkiler
kurmay! basarmak bu dénemin g¢atismasini ¢dzmek ve bir sonraki gelisim
doéneminin gerekliliklerini yerine getirmeye hazir hale gelmek anlami tasir.

Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda da akla gelen ilk kavram “ask™tir.

Ask, Fromm’un da belirttigi gibi (1991) bir kigiyi farkli bir varolus

moduna dénustiurme yetenegine sahip bir olgudur. Ask, bir taraftan yagsamin



en onemli unsurlarindan biri, diger taraftan en ihmal edilen yonudur (Wilson
ve McLaughlin, 2002). Bitin dinyada ask, tarih boyunca, farkli yazin
alanlarinda ¢ok yogun bir sekilde ele alinmasin karsin, bilimsel bir olgu olarak
uzun zaman g6z ardi edilmistir. Bununla birlikte, gelinen noktada 6zellikle
karsi cinsle duygusal iliskilerde yasanan sorunlar ve gundelik yasamda g6ze
¢arpan degisimler bu alanda yapilacak bilimsel galismalari kaginilmaz hale

getirmektedir. Bu durum Turk toplumu igin de gegerlidir.

Onur (2005), Turk toplumunda suregelen modernlesme hareketlerinin
kargi cinsle iligkilerde ciddi donUsumlere yol acgtigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte hicbir zaman tam anlamiyla bir Batillagma saglanamadigi
icin gundelik yasamda bir yandan geleneksel de@erlerin farkhh yasam
alanlarindaki varhgi ve etkisi devam etmekte, diger yandan 6zellikle medya
araciliiyla vurgulanan Batili degerler kendini hissettirmektedir. Geleneksel
ve modern degerlerin kargi cinsle iligkilerdeki yansimasi da son derece dikkat
cekicidir. Bu baglamda kargi cinsle duygusal iligkilerin niteliginin incelenmesi

oncelikli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsi cinsle duygusal iligkileri konu alan galismalarda, g6z oninde
bulundurulmasi gereken en énemli nokta kudltarin, toplumsal yapinin ve
tarihsel faktorlerinin etkisidir (Bercheid ve Reis, 1996; Felmlee ve Sprecher,
2000). Higbir iligki kalturel, toplumsal ve dénemsel etkilerden bagimsiz olarak
ele alinamaz (Hinde, 1995; Lehman, Chiu ve Schaller, 2004). Bireyler
kdltarel normlarin ve uygulamalarin etkisi altinda dusunur ve eylemde
bulunurlar; bireylerin duslnceleri ve eylemleri bu norm ve uygulamalari
degigtirir.

Bilindigi gibi cogu zaman, Bat'da yapilan aragtirmalardan elde edilen
sonuglar dunyadaki diger toplumlara da genellenmistir, genellenmektedir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), ikinci Diinya Savasi’'ndan bu
yana Avrupa kokenli Universite ogrencileriyle yapilmig arastirmalarin
bulgulari kuramcilar tarafindan Bati disindaki toplumlara da genellenme
egilimindedir (Doherty, Hatfield, Thompson ve Choo, 1994). Bununla birlikte
bir suredir bu yaklasima karsi giderek artan bir karsi c¢ikis kendini
hissettirmektedir (Doherty ve digerleri, 1994; Fiske, Kitayama, Markus ve

Nisbett, 1998; Triandis, 1999). Ayrica modernlesme kuramina dayali olarak,



Bati érneginden farkli olan her seyin gegici oldugu ve sosyo-ekonomik
gelismeyle birlikte mutlaka degisecegi seklindeki bakis (sikga vurgulanan
‘gecis toplumlar” terimi bu bakisa dayanmaktadir) giderek daha c¢ok
elestiriimektedir. Bunun en dnemli nedeni, sosyal bilimler alaninda 6zellikle
son donemlerde yapilan arastirma sonuglarinin bu bakigi dogrulamamasi ve
insan davranis bicimlerinde Bati modeline yonelmesi beklenen tek yonlu
degisikligin gerceklesmediginin gobzlenmesidir (Kagit¢cibasi, 1980, 1987,
1990a, 1990b, 1996a, 1996b, 2000, 2001, 2002, 2005; Kagit¢ibasi ve Berry,
1989). Arastirmalar, Batili bireyci “insan modeli’nin diger kultlrlere, hatta
Batili toplumlarda baskin olan orta sinif kaltirinin diginda kalan etnik
gruplara ve dusik sosyo-ekonomik duzeydeki insanlara uymadigini
gostermektedir (Karadayi, 1998; Karakitapoglu-Aygun, 2004; Kashima ve
Hardie, 2000; Kashima ve Kashima, 2001; Kashima ve digerleri, 2004;
Kitayama, Snibbe, Markus ve Suziki, 2004; Li, 2002, Lin ve Church, 2004;
Matsumoto, 1994, 1999, 2000; Matsumoto ve Yoo, 2006; Sato ve Cameron,
1999).

Diger sosyal bilimler gibi psikoloji biliminde de c¢codu zaman Bati
kaynakli kuram ve bulgularin agirlikli olarak Bati kultirlerine 6zgu oldugunun
g6z ardi edildigi ve kulturler arasi gecerlilik tasidiginin varsayildigi
g6zlenmektedir. Kuskusuz evrensel (etik) yapilarin arastiriimasi gerekir.
Ancak evrensel kuramlara ulasabilmek igin oncelikli olarak s6z konusu
yapilarin kultire 6zel (emik) yonlerinin anlagilabilmesi gerekir; farkli yerel
davranis kaliplari arasindaki benzerlikler ortaya c¢ikarildikga evrensel
gegcerligi olan olgulara yaklasilabilir (Berry, Poortinga ve Pandey, 1997,
Berry, Dasen ve Saraswati, 1997, Berry, Segall ve Kagit¢ibasi, 1997,
Kagitcibasi, 1990a, 1990b; Triandis, 1999).

Gelinen noktada kultirin insan yasaminin farkli alanlarinda kargi
konulmaz etkilerinin oldugu ve insana iligskin olgularin, i¢cinde yasanilan kultur
baglaminda ele alinmasi gerektigi buylk olgide kabul edilmektedir (Triandis
ve Suh, 2002). Bu bakis acisina dayali olarak 1980’li yillardan bu yana,
kultdrel psikoloji ve kulturler arasi psikolojinin giderek daha ¢ok Onem

kazanmaya basladigi sdylenebilir.



Kaltirel psikoloji ve kdltlrlerarasi psikoloji alanlarinda c¢alisan
psikologlar 0Ozellikle kultlrler arasi benzerlikler ve farkliliklar Gzerinde
durmakta; uluslararasi ve tek bir ulusta etnik gruplar arasi karsilastirmalar
yapmaktadirlar. Bu calismalarda daha cok “bireycilik® (individualism) ve
“toplulukguluk’ (collectivism) egilimlerinin ele alindigi dikkati ¢cekmektedir.
Ozellikle iligkilerdeki kltirel degiskenligin arastirildi§i galismalarda, bireyci
ve toplulukgu kultirler arasindaki ayrima vurgu yapilmakta ve kudltGran
iliskilerin sadece digsal yonlerini degil (davranig) i¢sel yonlerini (tasarimlama)
de etkiledigi ifade edilmektedir (Gudykunst, Ting-Toomey ve Chua, 1988;
Lalonde, Hynie, Pannu ve Tatla, 2004; Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin
ve Toyoma, 2000; Uskil, Hynie ve Lalonde, 2004). Bireyciligin ve
toplulukgulugun  yansimalarn  aile  birliginde, c¢esitli  baglamlardaki
davranislarda, calisma degerlerinde, yasal sistemlerde, catisma ¢dzme
stratejilerinde, karar alma sureclerinde, cocuk bakimi uygulamalarinda ve
daha pek cok pratikte kendini hissettirmektedir. Bireyci ya da toplulukgu
Ozellikler sergileyen bireyler, ayni duygulari bile farkli
deneyimleyebilmektedirler. Dolayisiyla bireycilik ve toplulukguluk egilimleri
psikoloji biliminde, insani anlama yonundeki caligmalarda énemli bir hareket

noktasi olarak iglev gormektedir.

Bireycilik ve topluluk¢uluk egilimleri psikoloji alaninda benlik (self)
calismalarinda ele alinmakta, iginde bulunulan kultirdeki bireycilik-
toplulukguluk egilimlerinin bireylerin benlik tiplerinin sekillenmesinde etkili
oldugu, cok sayida arastirma tarafindan desteklenmektedir. Yapilan
calismalarda bireycilik ya da toplulukguluk egilimlerinin kigiler arasi iligkileri
etkiledigi acikca belirtiimekle birlikte, bu konunun yeterince aydinlatilamadigi
ifade edilmekte ve benlik ¢alismalarinda 6zellikle yakin iligkilere yer verilmesi
gerektigine isaret edilmektedir (Goregenli, 1995; Dion ve Dion, 1993, 1996;
Le, 2005; Yum, 2004). Bu anlamda ask ve benlik alanlarinda yapilacak bir
calismanin  6nemli kuramsal ve pratik sonuclar ortaya koyacagi

dusUnulmektedir.

Alanyazina bakildiginda askin 6zellikle sosyal psikoloji alanindaki
calismalarda ele alindigi, gelisim psikolojisi alaninda ise ask konusunda

yapilmis gorece az sayida arastirma bulundugu gorulmektedir. Bununla



birlikte ask bigcemleri ile benlik tipleri arasinda nasil bir iligki oldugu Gzerinde
¢ok az sayida oldugu dikkati cekmektedir. Diger taraftan Turkiye’'de ¢ok ciddi
bir toplumsal degisimin yasandigi, yasanan bu toplumsal degisimin farkli
yasam alanlarinda etkili oldugu ve karsi cinsten bireyler arasi iligkileri daha
karmasik hale getirdigi, bireylerin farkh alanlardaki duygu, dusince ve
davraniglarini etkiledigi gézlenmekle birlikte, bireylerin karsi cinsle duygusal
iligskilerine iligkin yeterli bilimsel bulgu bulunmamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin temel problemini geng yetiskinlerin agk bigcemleri, benlik tipleri
ve ikisi arasindaki iligki olusturmaktadir. Calismada ask bicemleri ve benlik
tipleri cinsiyet, sosyo-ekonomik duzey, egitim dizeyi, ask bigemleri bu
degiskenlere ek olarak iligki sayisi, iligki suresi, iligski statisu ve benlik tipleri

acisindan incelenmektedir.

1.1 ASK

Ask, filozoflar, edebiyatcilar ve sanatgilar tarafindan yuzyillardir ele
alinan konulardan biridir. Ancak bilimsel bir konu olarak ele alinmasi goérece

daha yakin zamanlara, 1950-1960’l1 yillara, rastlamaktadir.

1.1.1 Ask Nedir?

” “*

Yapilan g¢alismalarda ask genel olarak “bir gizem”, “psikolojik bir zihin
mesguliyeti”, “duygularin en anlamlisi ve en derini” “insan varliginin temel bir
yond”, “herkesin bildigi, hi¢ kimsenin hakkinda bir sey sdyleyemedigi sey, bir
gesit tutum” (Rubin, 1970; Shaver, Morgan ve Wu, 1996; Sprecher ve
digerleri, 1986) olarak degerlendiriimektedir. Ancak, 1950’li yillardan bu yana
devam eden calismalara karsin, kavramin hala evrensel bir taniminin

yapilamadigi ve ortak bir paydada bulusulamadigi gértulmektedir.

Ask kavramina iliskin yasanan karmasanin en énemli nedeni bireylerin
ask izlenimlerinin, deneyimlerinin ve bunlari ifade edis sekillerinin
birbirlerinden farkli olmasidir. Buna bir de yasanilan baglamin, kavramin
sekillenmesinde oynadidi rol eklenince sorun daha da karmasiklagmaktadir

(Myers ve Shurts, 2002; Sternberg ve Barnes, 1988; Sternberg ve Grajek,



1984). Tarihsel-toplumsal kosullar dogrultusunda degerlendirildiginde ask
tanimlarinin ve deneyimlerinin kultirden kilttre ve belirli bir kiltirde zaman

icinde degisebildigi agik¢a gorulmektedir.

Bu durumda ask karmasik ve ¢ok yonlu bir olgu (Berscheid ve
Meyers, 1996, Waller ve Shaver, 1994), betimsel olmaktan ¢ok teorik bir
terim, hipotetik bir yapi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Dogrudan gézlenemez,
fakat gozlenebilir davranislardan yorumlanabilir. Bu ¢ikarsama sureci hem
bilim insanlari hem digerleri icin de tehlikelidir. Butun bunlarla birlikte agk bu
arastirmada genel olarak toplumsal olarak yapilandiriimis bir fikir, bilissel,
duyugsal ve davranigsal bilesenleri olan bir olgu olarak ele alinmistir. Agkin
batin ¢aglarda ve butun kultirlerde gegerli olan ortak bir tanimi yoktur. Ask
Ozellikle dis faktorlerden etkilenir. Kisinin icinde yasadigi sosyal baglam agk
deneyimini ve agk tanimini etkiledigi icin kdltarler arasi ve ayni kultirde

gruplar arasi farkhliklar beklendiktir.

1.1.2 Kultur ve Ask

Ask kavrami gunumuzde insan iligkilerinde istenen ve uygun olan bir
durumu tanimladigindan, kulturler icin son derece 6nemli goérinmektedir.
Aska verilen deger her ne kadar kiltirden kultire degisse de, ask butln

kultarler igin dGnemlidir.

Konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida ¢alismada ask bigemlerinin 6grenme
ve deneyimin dogal bir sonucu oldugu, dolayisiyla iginde bulunulan
kosullardan kolaylikla etkilenebilecedi vurgulanmaktadir. Yapilan kulturler
aras! ¢alismalar agikga farkli kaltlrlerden bireylerin aska iliskin tutumlarinin
farkhlastigini gostermektedir (Beigel, 1951; Dion ve Dion, 1993; Goodwin,
1999; Hatfield ve Rapson, 1996; Kim ve Hatfield, 2004; Neto, 1993; Sprecher
ve digerleri, 1994).

Kultirden etkilenmesinin yani sira, askin evrensel olduguna iligkin
gostergeler de vardir. Ornegin Jankoviak ve Fisher (1992) vyaptiklari
kultarleraras! karsilastirma cgalismalarinda 166 kulturin 147’sinde (yaklasik
% 88.5) ask deneyiminin var oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgu askin

Bati toplumlarina 6zgu oldugu seklindeki klasik bakis agisini



dogrulamamaktadir. Ancak askin gdrece evrensel bir olgu olusu, basta da
ifade edildigi gibi, onun butin toplumlarda ayni sekilde yasandidi velya da
degerlendirildigini zorunlu kilmaz. Onemli olan agkin cesitli kiltiirlerdeki yerel
gOstergelerini agiklamaktir. Bu yapilmadigi takdirde ask bigemlerinde kulturel
cesitliligi anlamak mumkin degildir. Kaltirel olanin anlasilamamasi ise
evrensel olana ulagsmayi engeller. Bugln yapilan kiltarlerarasi ¢alismalar bu
bakisi desteklemekte, yasanilan gevre ve kisisel deneyimlerin bireylerin agk
bicemleri Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir (Dermer ve Pyszczynski,
1978; Waller ve Shaver, 1994). Yapilan galismalar agirlikh olarak bireyciligin
egemen oldugu Bati toplumlarinda duygu deneyimlerinin dnemsendigini
ortaya koymaktadir. Dogu kulturlerinde ise bireyci degerler egemen olmadigi
gibi baskalariyla olan toplumsal iligkiler vurgulanmakta ve duygusal
deneyimler ¢ok fazla dnemsenmemektedir. Bunun bir sonucu olarak Batili
modern romantik ask kavraminin Dogu kultirinde ¢ok da etkili olmadigi,
Dogulularin Batililara goére aski daha olumsuz niteliklerle betimledikleri

gorulmektedir (Dion ve Dion, 1996b; Shaver ve digerleri, 1996).

Sonug¢ olarak ask bir toplumdan diger topluma, ayni toplumda bir
siniftan diger sinifa ya da bir etnik gruptan diger etnik gruba degisebilen
evrensel bir psikolojik olgudur. Farkli toplumsal sistemler farkli ask bigemleri
yaratir. Askin cinsellikli, cinselliksiz, melankolik, tutkulu, hoppa ¢ok cesitli
bicemleri vardir (Goode, 1959). Aska verilen toplumsal deger olumludan
olumsuza farkhlasabilir; kultirel kabuller bireylerin aska iliskin beklentilerini,
deneyimlerini, tutumlarint ve davraniglarini etkileyebilir (Beigel, 1951).
Tarihsel dénemler ve buginin toplumlari temele alindiginda bunu agikca

gOrebilmek mumkuandur.

1.1.3 Tarihsel — Toplumsal Baglamda Ask Kavrami ve Ask Deneyimleri

Ask kavraminin tarihi, ¢ok kisa bir zaman diliminde bile bir kavramin
iceriginin ne kadar degisebildigini gbzler éniine sermektedir. Ornegin Antik
Yunan’da askin genellikle yetigkin bir erkekle ergen bir erkek arasinda

meydana geldigine inanilmigtir. Yunan erkekleri eglerini buyuk olcide hor



gormusler, erkek ergenlere ise ask s6z konusu oldugunda ¢ok daha fazla

deger vermislerdir.

Bundan sadece bir yuzyll sonra ise erkeklerin kadinlara romantik
acidan ilgi gostermeye basladiklari goéralir. Ama yetiskin erkeklerin
ilgilendikleri yine egleri degil, “hetera” olarak adlandirdiklari ylksek ucretli
fahiselerdir. S6z konusu dénemde kadinlarin ask yasamlari ile ilgili olarak

bilinenlerse son derece sinirlidir.

Ortagaga bakildiginda dénem boyunca agkin tek kelimeyle g6z ardi
edildigi gorular. Bu donemde kabul edilen tek ask nesnesi bulunmaktadir:
Tanri. Cinsellik ve Antik Yunan erotizmini iginde barindiran agk anlayisi ise
tamamen ahlaka aykirndir. Egemen olan Hiristiyan ideolojisine gore ask,
cinselliksiz ve erotik olmayan bir iligkidir ve ideal bir kisiden beklenen, butin
bedensel arzularin reddedilmesidir. Eger insanlar bedensel arzularini kontrol
altina alamiyorlarsa evlenebilirler; fakat evli giftler arasinda bile cinsel arzu ve

¢ekim hosgorilmez.

Daha sonralari agkin kadin ve erkek arasinda, fakat dncelikle cinsellik
icermeyen bir sekilde ortaya c¢iktigina inanilmigtir. Bireyler evlilikte —Ureme
amacli- cinselligin gerekliligini kabul etmisler, bununla birlikte nadiren
gerceklesmesi gereken zararli bir etkinlik oldugunu dusunmasglerdir. Bu
dénemde ask ve cinsellik gdzllmeye baglamistir. lyi kadinlarin cinsellikle ilgili
etkinliklerle ¢ok az ilgili olduklarina inaniimistir. Kuskusuz insanlarin cinsel
iliskide bulunmadiklari sdylenemez; ama toplum olarak cinsellik ve agk
iliskisiz seyler olarak degerlendiriimis, ask 6zellikle erkekler igin yuceltici bir
deneyim olarak gorulmustir. Bu dénemin ask anlayisinda iki temel gorius 6ne
cikar: Mert erkek ve ideallestiriimis kadin (Beigel, 1951; Onur, 2005;
Simonnet ve digerleri, 2004; Sternberg ve Barnes, 1988).

Modern zamanlara gelindiginde c¢esitli kultirlerde farkli  ask
kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Bazi kilturlerde ask bir
iliskideki herhangi bir gl¢ligun Ustesinden gelebilecek bir ¢esit duygu olarak
kabul edilirken, digerlerinde kontrol altinda tutulmasi gereken bir deneyim
olarak gorulmektedir. Bu farkli ask anlayislar kdltirin toplumsal iliskilere

yansimasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Beal ve Sternberg, 1995;



Beigel, 1951; Kephart, 1972; Medora, Larson, Hortagsu, ve Dave, 2002;
Neto, 1993; Noller, 1996; Rubin, 1988; Sprecher ve digerleri, 1994).

1.1.4 Turkiye’de Durum

Tark toplumuna gelince ask tutumlari ve davraniglari konusunda
bilinenler ¢ok azdir. Onur (2005)'un belirttigi gibi, tarihsel slregte 6zellikle
dinin etkisi ile kadinlar ve erkekler birbirlerinden ayri toplumsallagsmak
zorunda kalmiglar ve birbirleri hakkinda gergek disi imgeler gelistirmiglerdir:
Cinselliksiz, meleksi, dokunulmaz bir kadin, tehlikeli, incitebilir, yaralayabilir
bir erkek. Bununla birlikte son iki yuzyldir siregelen modernlesme
hareketlerinin kadin-erkek iligkilerinde birtakim degisimlere yol actigi
sOylenebilir. Onur (2005), bu degisimdeki en 6nemli eksen olarak kadin
imgesini gormektedir; “degisim, soyut ve cinselliksiz kadindan somut kadina
dogru olmustur” (s. 200). Ancak Turk toplumunda cinsiyetler arasi iligkilerin
dizenlenmesi baglaminda Batida yasanan gelismeler higbir zaman
yasanmamistir. Son zamanlara kadar —ve onemli Ol¢gide hala - farkh
cinsiyetten bireyler toplumsallasma surecinde daima birbirinden ayri
tutulmusglar, belirli bir yasa geldiklerinde ise karsi cinsten birileriyle yakin
iligkiler kurmalari beklenmistir (Onur, 1985, 2005). Oyle ki toplumsal-
ekonomik degisimlerle birlikte yasanan siyasi-ideolojik gelgitler diger yasam
alanlarinda oldugu gibi karsi cinsle iligkiler alaninda da kendisini
hissettirmektedir (Yilmaz, 2005). Peki, bu kosullar bireylerin karsi cinsle olan
—duygusal- iligkilerini  nasil  etkilemektedir? Bdyle bir sorunun
yanitlanabilmesi, Turkiye’de karsi cinsle iligkiler konusunda daha c¢ok

arastirmanin yapilmasini gerektirmektedir.

1.1.5 Agk Kuramlan

Bilimsel bir inceleme alani olarak agkin, dnceleri tek boyutlu bir yapi
olarak ele alindigi gorulmektedir. Daha yakin zamanlara gelindiginde ise
genellikle ¢ok boyutlu ask anlayislarinin alana egemen oldugu dikkati
cekmektedir (Djikic ve Oatley, 2004; Hendrick, 1986; Myers ve Shurts, 2002).



Bunun yaninda yaklasik otuz yildir Rubin’in “Agk (love) ve Hoglanma
(liking)”, Hatfield’in “Tutkulu Ask (passionate love) ve Dostca Agk
(companionate love)’, Sternberg’in “Ucgen Ask Kurami” (Tringular Love
Theory) ve “Askin Sekiz Cesidi” ile Lee’nin “Ask Bicemleri (The Styles of
Love)” ve “AltI Ask Cesidi’nin gesitli arastirma ve klinik ¢alismalarda temel

alindigi gorulmektedir. Asagida bu kuramlar sirasiyla ele alinmistir.

Rubin’in kurami:

Alanindaki oOnculerden biri olarak kabul edilen Zick Rubin,
psikologlarin aska karsi ilgisiz kalislarinin sasirticiigina dikkat ¢eker. Rubin’e
gore ask, icerisinde biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri barindiran bir
gesit tutum, kudltlrel bir olgudur; insanlar farklilastikga askin anlami da
farkhlasir (1970, 1974, 1978, 1988).

Rubin’in  kurami daha ©Once aska iliskin yapilan tek boyutlu
aciklamalardan farkli olarak ikili bir siniflama igerir: Ask ve hoslanma. Ona
gore arkadasa duyulan hoglanma ile sevgiliye duyulan ask iligkili, fakat ayri

seylerdir; ¢unku farkl duygu, disunce ve davraniglar igerirler.

Rubin’e gore askin U¢ temel faktdort vardir: Baglanma (attachment),
g6zetme (caring) ve yakinlik (intimacy). Rubin baglanmayi bagka biriyle
olabildigince bir arada olma ve ondan duygusal destek gérme anlaminda
kullanir. Gozetme, bireyin karsisindaki  kisinin  mutluluguyla, kendi
mutlulugundan daha fazla ilgilenmesidir. Yakinlik ise diger kisiyle siki bir bag
kurma, duygu ve dusuncelerini bagkalariyla oldugundan daha farkh bigimde
paylagsmadir (Rubin, 1970).

Rubin (1970) kuram ile uygulama arasinda kopru kurmak amaciyla,
bir dlgek gelistirme calismasi yapmistir. Calismasinin sonunda Ug¢ faktoru
olan “Hoglanma ve Ask Olcegi’ni elde etmistir. Olgegin faktérleri: Sevgi ve
baglihk ihtiyaci, yardim etmeye hazir bulunugluk ve &6zel olma ile
batinlesmeye yonelmedir. Rubin dlgeginin gegcerliligini, ask puanlari yiksek
olan ciftlerin laboratuar ortaminda daha uzun sire g6z goze bakigmalari ile

desteklemeye calismistir. Rubin’in bu c¢alismasi, gorgul (ampirik) ve ask



konusunda dlgme yapmay! amagclayan ilk bilimsel ¢aba olarak kabul edilir
(Sternberg, Grajek, 1984).

Hatfield’in Kurami:

Elaine Hatfield yine -cinsellikli asktan cinselliksiz aska- ikili bir
siniflamaya gitmistir: Tutkulu ask ve dostga ask (Hatfield 1988; Hatfield ve
Rapson, 1996; Hatfield ve Sprecher, 1986).

Hatfield (1988)’e gore tutkulu ask digeri ile bir butin olmaya duyulan
yogun istedi ifade eder. Bireyin sevgilisine ulasmasi mutluluk, heyecan,
fiziksel uyariima ve cinsel doyuma yol acar. Sevgilisinden ayri kalmasi ise
endise, kiskanclik, kusku, aci ve dus kirikligiyla sonuglanir. Bdyle bir ask, en
azindan bir slre, kisinin batin varlidina etki edecektir. Arkadasca ask ise
sevgilinin mutlulugu icin caba gosterme, onunla ilgilenme, karsilikli olarak
kendini agma, paylasma, anlayis, gozetme, sefkat ve derin duygusal yakinlik

iceren bir durumdur.

Hatfield kuraminda tutkulu askin ortaya ¢ikmasinda yogun duygularin,
uygun bir agk nesnesinin, kultlrel inanglarin ve 6grenmenin etkisini vurgular.
Tutkulu asgk ozellikle romantik iliskilerin ilk zamanlarinda yogun olarak
yasanir, arkadasca ask ise paylasilan duygu ve deneyimlerle zaman iginde
gelisir (Hatfield 1988; Hatfield ve Rapson, 1996)

Hatfield ve Walster biligssel, duyussal ve davranigsal boyutlari olan
“Tutkulu Ask Olcegi’ni (Passionate Love Scale) gelistirmislerdir. Bu 6lgegin
biligsel bilegsenlerini sevgiliye iliskin yogun dugunceler, sevgiliyi ya da iliskiyi
ideallestirme ve sevgiliyi tanima ve onun tarafindan taninma istegi
olusturmaktadir. Duygusal bilesenlerini sevgiliye yonelik cinsel ¢cekim, iligki iyi
gittiginde hissedilen olumlu, koéta gittiginde hissedilen olumsuz duygular,
sevilme, tam ve kalici butinlesme istedi ile psikolojik uyariima olusturur.
Olgegin davranigsal bilesenleri ise sevgilinin duygularini anlamak igin
eylemde bulunma, sevgili igin c¢alisma, sevgiliye hizmet etme ve fiziksel
yakinlik kurmayi icerir (Hatfield, 1988).



Sternberg’in Uggen Agk Kurami:

Ask konusunda yogun arastirmalar yapan Robert J. Sternberg,

“Ucgen Ask Kurami”ni énermistir.

Sternberg’in kuraminda agkin U¢ bileseni bulunmaktadir: Yakinlik
(intimacy), tutku (passion) ve karar/baghlik (decision, commitment). Yakinlik
bileseni kisinin ask iliskisinde yasadigi bagllk, paylasim, kendini agma gibi
olgulari igerir. Tutku bileseni iligskinin romantizme, fiziksel gekicilige ve cinsel
birliktelige yol acan gudusel yonunu olusturur. Karar/baghlik bileseni kisa bir
zaman diliminde birinin digerini sevme kararina, devam eden surecte ise bu

aski surdirmek amaciyla ona olan baglligini sirdirmesine isaret eder.

Sternberg, ask iligkilerini bu U¢ bilesenden hangisini ne kadar
icerdiklerine bagll olarak siniflamis ve sekiz farkli ask bigeminden sz
etmistir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sternberg, 1986, 1988, 1998;
Sternberg ve Grajek, 1984):

Hoslanma (Liking): Karar/baglilik ve tutku bilesenleri olmaksizin
yakinlk bileseninin egemen oldugu iliskilerdir. Kisi karsisindakine yakinlik
hisseder ama belirli bir tutku ya da uzun sureli bir baghlik buna eslik etmez.
Bu durum tam olarak arkadaglik tanimlarinda yer alan duygu ve deneyimleri

ifade eder.

Romantik Ask (Romantic Love): Karar/baglilik bileseni olmaksizin
yakinlik ve tutku bilesenlerinin bulundugu iligkilerdir. Ciftler hem fiziksel hem
de duygusal olarak birbirlerine karsi ilgi duyarlar. Bununla birlikte gelecekte
birlikte olmayabilirler. Bu agidan Romeo ve Juliet'in aski romantik bir agktir.
Her ikisi de birbirlerini tutkulu bir sekilde severler ancak asklarinin sonu
belirsizdir. Delicesine agktan farki, romantik askta her iki tarafin da birbirine

karsi tutku hislerinin yani sira yakinlik hislerinin de olmasidir.

Delicesine Asgk (Infatuation): Karar/baglilik ve yakinlik bilesenleri
olmaksizin tutku bileseninin bulundugu iliskilerdir. Fizyolojik uyarim on
plandadir ve genellikle kisa sureli yasanir. “ilk gériste ask” bu sinifa girer.
Kisi gercekte karsisinda olana dedil, idealize ettigi kisiye asiktir ve bu durum

onda saplanti halindedir.



Dostca Ask (Companionate): Tutku bileseni olmaksizin
karar/baglilik ve yakinlik bilesenlerinin hikim surdugu iliskilerdir. Genellikle
uzun sureli iligkilerde ve evliligin ilerleyen yillarinda gorulur. Bu agk turinde
baslangigta tutku var olsa bile zaman iginde kaybolur. Bu durumu
kabullenmek bazilari igin kolay, digerleri iginse zordur. Kabulleniimediginde
yeni agk arayislarina girilir. Ancak iligkilerin zaman iginde dénup dolasip yine

arkadasca bir hal alacagi kaginilmaz bir gergektir.

Aptalca Ask (Fatuous Love): Yakinlik bileseni olmaksizin
karar/baglihk ve tutku bilegenlerinin fazlasiyla bulundugu iligkilerdir.
Hollywood tarzi bir agktir. insanlar tanisip kisa siire sonra evlenirler. Yakinlik
g6z ardi edilip tutkuya dayali bir baghlik yaratilir. Zaman iginde tutku ortadan
kalkinca geriye yalnizca baglilik kalir. Bu tur ask, stresin olugsmasina uygun

bir ortam yaratir.

Bos Ask (Emty Love): Tutku ve yakinlik bilesenleri olmaksizin
karar/baglihk duzeyinin ylksek seyrettigi iliskilerdir. Karsilikl duygusal

¢cekimin azaldigi yillar stren durgun iligki ve evlilikler rnek olarak verilebilir.

Mikemmel Ask (Consummate Love): Her (¢ bilesenin yani
karar/baglihk, yakinlik ve tutkunun bir arada bulundugu ve ugl arasinda
dengenin kuruldugu iligkilerdir. Ozellikle romantik iligkilerde arzulanir. Ancak

bu tlr bir agki yagsamak kadar elde tutmak da zordur.

Asksizlik (Nonlove): Yukaridaki yedi c¢esit ask iliskisi disinda
Sternberg agkin Ug¢ bileseninin de bulunmadigi agksizlik durumundan da s6z
eder. Kigiler arasi iligkilerin blyUk ¢ogunlugunu bu tar iligkiler olusturur. Bu
tur iligkiler daha c¢ok nedensel etkilesimimizi iceren, hatta ¢odu zaman

arkadasligin bile s6z konusu olmadigi turden iligkilerdir.

Sternberg agkin bu Ug¢ bilesenini ve bu bilesenlerin birbiri kargisindaki
konumlarini géz énunde bulundurarak aralarindaki iliskiyi bir G¢ggen analojisi
cercevesinde aciklamaya cgalismistir. Onun dggen analojisi Sekil 1.1’de

goralebilir.



Hoslanma
(Yalnizca yakinlik)

Dostca ask
(yakinlik ve karar/baglilk)

Romantik agk
(yakinlk ve tutku)

Mikemmel ask
(Yakinlik, tutku ve
karar/baglhlik)

Delicesine agk Bos ask
(Yalnizca tutku) Aptalca agk (Yalnizca karar/baglilik)
(Tutku ve baglihk)

Sekil 1.1 Askin Ug¢ bileseni ve ask gesitleri. Kaynak: Sternberg, R.J. (1988). Triangulating
Love. In R.J. Sternberg, M. L. Barnes (Eds.), The Psychology of Love. New Hawen:
Yale University Press, s.122.

Yakinlik

Tutku Karar/Baghhk

Sekil 1.2 Agkin ¢ bileseni ve dengesiz Uc¢genler. Kaynak: Sternberg, R.J. (1998). Cupid’s

Arrow. Cambridge: Cambridge University Press, s. 26.

Diessner, Frost ve Smith (2004) tarafindan “neoklasik psise” olarak
adlandirilan Gggen ask kurami, iyi eklemlenmis ve kavramsal olarak oldukga
gUgli bir kuramdir. Bununla birlikte kuram, askin yapisinda bulunan Ug¢
olgunun romantik bir iliskide ayri ayri deneyimlenebilir olup olmadigi
konusunda elestiriimektedir (Acker ve Davis, 1992). Kaldi ki kuramda farkli
ask bicemlerinden s6z edilmekle birlikte, standart bir agk idealine (mukemmel

ask) isaret edilmesi de soru isaretlerine yol agmaktadir.



Bunun yaninda Sternberg’in kuramina dayali olarak gelistirdigi 45
maddeden ve (g alt dlgekten (tutku, yakinlik ve baghlik) olusan “Uggen Ask
Olgegi’nin de bazi agllardan elestirildigi gorilmektedir. Faktorlerinin
birbirinden yeterince ayrismamasi ve kuramda agiklanan Ug bilesenin dlgme
aracinda esit olarak yer almamasi bu elestirilerden en dikkat ¢ekenlerdir
(Acker ve Davis, 1992; Bernard, 1993; Hendrick, 1988; Hendrick ve
Hendrick, 1989). Oyle ki konuya iliskin 6lgme araclarinin detayl bir
karsilastirmasini yapan Masuda (2003), 6l¢edin alan arastirmalarindan gok

klinik galismalarda kullaniimasini tavsiye etmektedir.

Lee’nin Ask Kurami:

Kanadali bir sosyolog olan John Alan Lee’nin kurami yogun bir
alanyazin taramasina ve farkli yas gruplarindan ve cinsiyetten bireylerle
yapilan gorusmelerin nitel analizine dayanir (Lee, 1974). Lee, farkli kisilerin
“Seni seviyorum” (I love you) sozlerini farkli yorumladiklarina dikkat ¢gekmis
ve zamaninin populer tek boyutlu agk anlayisini reddetmistir. Ona gore ask
dogal bir davranis degil, 6grenilmis bir yasantidir. Anababalar, akranlar,
kultrel etkiler ve tarihsel degerler bireylerin aska iliskin gelistirdikleri
degerlerin  sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Ask bigemleri yasam

bicemlerine benzer, degisebilir ve tercih edilebilirler (Lee, 1973).

Lee kuramini yapilandirmaci bir yaklagim gergevesinde insa etmis ve
kuramini agiklarken renk analojisinden yararlanmigtir. O, dogada U¢ temel
renk oldugunu hatirlatir: Kirmizi, sari ve mavi. Diger butun renkler, bu ¢
temel rengin farkli oranda karigimlarindan meydana gelir. Benzer sekilde
hicbiri digerine indirgemeyen u¢ temel/birincil agk bigemi vardir: Tutkulu ask
(eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasga ask (storge). Bunlarin ikili
bilesimleri, ikincil agk bicemlerini ortaya ¢ikarir: Arkadasc¢a ask ve oyun gibi
ask birleserek mantikli agki (pragma), tutkulu agsk ve oyun gibi ask birleserek
sahiplenici agki (mania), tutkulu ask ve arkadasca ask birleserek 6zgeci agki
(agape) olusturur. Temel renkler diger renklerden Ustlin degildir; kirmizi
turuncudan daha az ya da daha ¢ok renkli ve/lya da daha az ya da daha ¢ok

degerli degildir. Ayni sekilde birincil agk bigemleri de diger ask bigcemlerinden



daha iyi ya da kotl, daha az ya da c¢ok degerli degildir (Lee, 1974, 1988)
(Elestiri icin bkz. Noller,1996)

Kuskusuz renklerde oldugu gibi, bu agk bicemlerinden de farkl
bilesimler olusturmak mumkundur. Ancak asagida da ele aldigimiz bu alti

ask bicemi en ¢ok gorulenlerdir (Sekil 1.2):

Tutkulu ask (Eros): Fiziksel cekiciligin 6n planda tutuldugu ask
bicemidir. Genellikle gok guglu bir fiziksel ¢ekimle baslar ve cinsel yakinlik
onemlidir. Kisiler tercih ettikleri fiziksel 6zellikleri tanimlayabilirler. Bu nedenle
tutkulu bir asig! kisisel ya da entelektiel niteliklerin daha énemli olduguna

ikna etmeye calismak anlamsizdir.

Modern kullaniminda “erotik” kavrami cinsellik baglaminda
tanimlanma egilimindedir. Fakat eros buradaki kullaniminda sadece cinsel
cekimi degil ideal guzellik arayisini da dile getirir. Tutkulu asik, sevgilisinin
her seyini bilmek ve onun pargasi olmak ister. Boyle bir iliskide baslangigtaki
beklentiler ve fiziksel ideallerin Ustesinden gelinebilirse, yakinlik arzusu
iligkinin yillarca devam etmesini saglayabilir. Bunlarin yaninda basarili bir
tutkulu askin temel bileseni kendine guvendir. Kisinin iliskide basariyi
yakalamasi i¢in kendini karsisindakine agma konusunda glven duygusuna

sahip olmasi gerekir.

Tutkulu asiklar, ask icin risk almaya hazirdirlar ancak duygusal
asiriliklardan kendilerini sakinirlar. Onlar igin agk énemlidir fakat bu konuda
saplantihl  olmak gerekmez. Sevgililerinden ayrildiklarinda dengelerini
kaybetmezler. Benzersiz iligkileri tercih ederler ancak bunu zorla talep

etmezler. Nadiren sahiplenici ya da kiskangtirlar.

Tutkulu asiklar iligkilerinde uyum arar, iligkilerinin gelisimi ve
kontrolund paylagsmak isterler. Sevecen ve iletisime agiktirlar. Bununla birlikte
ideal bir guzellik kavramina bagh olduklari igin hayal kirikhdina ugramalari

olasidir.

Oyun gibi agk (Ludus): Eglencenin 6n planda oldugu, gdrece kisa
sureli agk bicemidir. Aski oyun gibi gorenler sevagilileri ile vakit gecirmekten
hoslanirlar fakat herhangi birine baglanmayi, kendilerine baglaniimasini ve

¢cok fazla yakinlagsmayi istemezler.



Oyun gibi agkta kisiler ayni anda birden fazla kisiyle birlikte olabilirler.
Beraber olmaktan hoslandiklari ideal bir fiziksel tip tanimlayamazlar;
bedenler arasi farkliliklara dikkat eder fakat bunu ozellestirmezler. Sevdigi

kadin/erkek yaninda olmadigi zaman yanindaki kadini/erkegi severler.

Birlikte olduklari kisilere yasantilarinda ¢ok yer vermedikleri, gelecege
iliskin beklenti olusturmaksizin iligkilerini devam ettirmeye calistiklari igin,
diger tipler, oyun gibi agki bir ask cesidi olarak kabul etmeyebilirler. Ornegin
tutkulu tipler oyun gibi askta baglihgin olmayisini kigimserler, daha
geleneksel tipler haz odakli ve rasgele cinsel iligkiyi icerdigini dusunup
elegtirirler. Bununla birlikte oyun gibi agk basit bir cinsel birliktelikten olusmaz.
Gergekte cinsel haz, oyun gibi agkta harcanan zaman ve gabanin ¢ok kiguk
bir kismini olusturur. Doyum sadece 6dulu almaktan degil, oyun oynamanin

kendisinden gelir.

Aski oyun gibi goéren biri ¢ok fazla kural, strateji ve beceriye
gereksinim duyar. CUnkl bu ask bigemi, igerisinde bir dizi gugligu ve
¢ozllmesi gereken bulmacayi barindiran bir oyun seklidir. Her oyunda
kandirma olabilece@i gibi aski oyun gibi gdrenler de aldatmay! oyunun bir
parcas! olarak kabul ederler ve bunu yaparken aslinda durlst olduklarini

dusunurler.

Arkadasca ask (Storge): Zamanla gelisen, kisilerin ortak dzelliklere
sahip olmasinin ve birbirlerini gozetmesinin énemli oldugu ask bigcemidir.
Kisiler asik olduklarina iligkin 6zel bir nokta hatirlamazlar. Bu ask bigeminde
bireyler etkinliklerini ve ilgilerini paylasmaktan hoslanirlar. Fiziksel bir ideal tip
tanimlayamazlar. Cinselligi kendini agmanin en yakin formlarindan biri olarak

gordukleri icin iliskinin bu yonu 6n planda degildir ve gorece geg ortaya gikar.

Arkadasca ask yuzeysel olarak oyun gibi aska benzer; buyuk bir tutku
yoktur. Fakat ikisinin kaynaklari olduk¢a farkhdir. Aski oyun gibi goren biri
yogun hislerden bilerek sakinir, agki arkadasgasina yasayan biri ise hislerinin
farkinda degildir. Arkadascga ask bicemine sahip bir asik igin tutku, paylasilan

etkinlikler arttikga, zaman iginde gelisir.

Arkadaslik Uzerine temellenen bir ask bicemi olusu arkadasca aski

diger ask bigemlerinden ayirir. Bu ask bigemi tahmin edilebilir bir yasama



isaret eder. Tutkulu askta goértlen yanlis anlamalar, ayriliklarda yazilan
mektuplar ve siirler ya da oyun gibi askta gorulen ¢abuk sikilma ve yeni
heyecanlar arama arkadasga askta gorlilmez. Cosku yoktur, fakat inig
cikiglar, Gzuntd de yoktur. Bu tip asiklarin ayni goruste olmamalari ya da
kavgalari nadirdir. Sevgilinin uzun sureli yoklugu asigI daha az strese sokar,

uzun ayriliklara katlanabilirler. Ayrilsalar da iyi arkadaslar olarak kalabilirler.

Tutkulu agk, oyun gibi agk ve arkadasca ask ug¢ birincil agk bicemidir.
Cok az renk, ¢cok az ask iliskisi bir tipin katiksiz 6rnegidir. Pek ¢ok kirmizi
biraz sari ya da mavi icerir, pek ¢ok tutkulu ask biraz oyun gibi agk ya da

arkadasca aski icinde barindirir.

Renk analojisi karisimlari ayirt etmeye yardimci olur. Farkl renkleri
karistirabilir ve her ikisinin de farkinda olabilirsiniz. Bununla birlikte iki birincil
renk karistiginda yeni bir renk ortaya c¢ikar ve onceki iki renkten biri ile
siniflanamayan biricik 6zelliklere sahip olur. Askin dérdincu rengi sahiplenici

asktir.

Sahiplenici agk (Mania): Kelime Grekce “theia mania’dan gelir ve
“tanrilardan gelen delilik” anlamindadir. Kiskang¢ligin ve guvensizligin hikum

surdugu goreli olarak patolojik bir agk bicemidir.

Sahiplenici agik partnerinin sevgi ve ilgisine doymaz. Sevgilinin
varhigindaki cosku ile yoklugundaki umutsuzluk arasinda gider gelir. Surekli
sevgilisini kaybetme korkusu yagar, iliskisi sorunlu bile olsa bitirmez. iligkiyi
bitiren genellikle kargi taraftir. Sahiplenici asiklar ayriigin olumsuz etkisini

uzun sure Uzerlerinden atamazlar.

Sahiplenici asiklar hislerinin yogun olusu ve ideal bir sevgili bulma
konusundaki 1srarlari noktasinda tutkulu asiklara benzer. Ancak tutkulu
asiklar hayal kirikhgr yasadiklarinda kendilerine olan guvenlerini
kaybetmedikleri halde sahiplenici asiklar, ikilemler yasarlar ve kendilerine
olan guvenlerini kaybederler. Tutkulu asiklardan farkli olarak istediklerini tam
olarak ifade edemez, kendilerini g¢aresiz ve duygularini kontrol edemeyen
kisiler olarak gorurler. “Hem seviyorum hem nefret ediyorum”, “Ondan uzak
durmam gerektigini biliyorum ama bunu yapamiyorum”, sahiplenici asiklarin

tipik sdylemleri arasinda yer alir.



Sahiplenici asiklar bazi agilardan da aski oyun gibi gorenlere benzer.
Sevgililerini ellerinde tutmaya ve sogukkanli olmaya c¢aligirlar, fakat

basaramazlar.

Bu noktada sahiplenici asiklarin oyun gibi askin kurallari ile tutkulu
askin duygularini sirdiarmeye c¢aligtiklari sdylenebilir. Fakat ikisinde de
basarisiz olurlar. Aska o kadar gereksinim duyarlar ki iliskiyi kendi seyrine

birakamaz ve ¢gogunlukla mutlu sona ulagsamazlar.

Batdn bunlarin yaninda sahiplenici asiklarin kuramsal olarak surekli
bir ask iliskisi gelistirmeleri de mumkunduar. Agki oyun gibi goren bir sevgili
duygusal asiriliklarinin Ustesinden gelemeyecegi, askl arkadasc¢a goéren bir
sevgili hislerine karsilik veremeyecedi i¢in bunu ancak gugclu bir tutkulu asik

basarabilir.

Mantikh agk (Pragma): Kisiler icin olumlu gelecek saglayabilecegine
ve devam edebilecegine inanilan iliskilerde egemen olan agk turtdur. Bu tip
asiklar birlikte olduklari kisi ile uyum igcinde olmak isterler ve beraber olduklari

kisinin 6zgegmisi son derece dnemlidir.

lliskide belirli 6lgitlere uygunluk aranir. Geleneksel toplumlarda bu
Olcutler arasinda irk, sosyal sinif, etnik kdken, gelir dizeyi vb., modern

toplumlarda ise egitim duzeyi, ortak ilgiler, dini inanig sayilabilir.

Mantikli agk birincil bir agk bicemi degildir; arkadas gibi agk ve oyun
gibi askin karisimindan olusur. Mantikli asiklar sosyal etkinlikleri ve
programlari birileriyle tanismak igin arag olarak kullanirlar. Aski arkadas gibi
gorenler ise hoslandiklari icin etkinliklere katilirlar ve orada ilgilerini
paylastiklari kisilerle tanisirlar. Mantikl asiklarin partner segimi bilingli oldugu

halde, agki arkadasca yasayanlarin se¢imi bilingsizdir.

Mantikli asik pek ¢ok seyi paylasabilecegi (arkadasca ask 6zelligi) ve
bilincli bir sekilde manipule edebilecedi (oyun gibi ask 6zelligi) bir partner
secer. Yani mantikli ask daha ¢ok Uretilmis bir arkadasca agktir. Eger iligki
yurimezse mantikli &sik akilci davranacak ve agki oyun gibi goren bir tarz

takinarak oOlgutlerine uygun bir baskasini arayacaktir.

Bununla birlikte mantikli agsk goérindigu kadar soguk olmayabilir.

Uygun esle birlikte olundugunda yogun hisler gelisebilir. Ancak bu durum



iliskinin kati bir karsilasma kosuluyla temellendigi gergegini ortadan

kaldirmaz.

Ozgeci ask (Agape): Klasik dini bakis baglaminda cémert, 6zverili ve
kendini adamis asik s6z konusudur. Beraber olunan kisinin oldugu gibi kabul
edildigi, kusurlarina ragmen sevildigi ve iyiliginin 6n planda tutuldugu ask
bicemidir.

Ozgeci ask ikincil ask bigemlerindendir ve tutkulu ask ile arkadasca
askin bilesiminden olusur. Tutkulu asiklar gibi yogun duygular hissederler,
arkadasca asiklar gibi sabirli ve kararlidirlar. Ozgeci asiklar baslangicta
partnerlerine ¢ekim hissederler, fakat bu ¢ekim hissi tutkulu asktan farkl
olarak fiziksel heyecan belirtilerini icermez. Tutkulu asiklarin tersine 6zgeci
asiklar gcok az kiskang ya da hic kiskang degildirler. Asik olduklari kisinin
diger eylemlerinden yeterince doyum bulabildiklerinden agsklarinin karsilik

bulup bulmamasi onlar igin 6nem tagimaz (Lee, 1974).

Bu kuramsal yaklasim her bireyin ask anlayisinda alti boyutlu bir
matrisi yansitir. Bireyler belirli bir zamanda bu boyutlarin her biri Gzerinde
belirli bir bodlgededir. Yapisal farkliliklar bir ya da daha fazla boyutu
destekleme egiliminde olabilir (Hendrick ve Hendrick,1989). Bununla birlikte
Ozellikle ¢ocukluk deneyimleri, toplumsallasma suregleri, yasam stilleri ve

kisilik 6zellikleri bu ask matrisinin gelisimini etkiler (Lee, 1974).

Sahiplenici agk

Tutkulu agk Oyun gibi agk

Ozgeci ask . A Mantiki ask

Arkadasga ask

Sekil 1.3 Lee’'nin Alti Ask Bigemi. Kaynak: Lee, J.A. (1988). Love Styles. In R.J. Sternberg,
M. L. Barnes (Yay.), The Psychology of Love. New Hawen: Yale University Press, s.54.



Bu model aski ¢ok boyutlu inceleyerek iligskilerde hissedilebilecek
duygulari sinifladigi igin iligkilerdeki olumlu ve olumsuz yasantilarin
aciklanabilmesine olanak saglamaktadir. Lee’ye gore ayni ask biceminden
asiklar baslangigta iyi geginseler bile zaman iginde bu durumdan sikilabilirler.
Bu nedenle ask bicemi benzer ama tam olarak ayni olmayan partnerlerle
kurulan iligkiler daha basgaril olabilir. Diger taraftan gereksinim ve beklentiler
dogrultusunda ciddi catismalarin yasandigi iligkilerin, zorlu ve travmatik

deneyimler barindirma olasiligi da oldukga yuksek goérunmektedir.

Lee kuraminda ask bigemlerinin dinamik oldugunu ve zaman iginde
degisebilecedini vurgular. Ona gore Kkisilerin i¢sellestirdikleri belirli kdlturel
degerler ve idealler degistikge ask iligkileri de degisebilir (Lee, 1974). Bu
baglamda Lee’'nin agk kavraminin kilturel bir taksonomiyi icerdigi sdylenebilir
(Watts ve Sterner (2005).

Yukarida da s6z edildigi gibi ¢cok boyutlu ask tanimlari ve kuramlar
zaman iginde ¢ok boyutlu agsk degerlendirme araclarinin gelistirimesine yol
acmistir. Bu araclar genel olarak degerlendirildiginde alan arastirmalarinda
Ozellikle Lee’'nin siniflamasina dayali olarak Hendrick ve Hendrick (1986)
tarafindan gelistirilen “Agka lliskin Tutumlar Olgegi’nin (Love Attitudes Scale)
tercih edildigi gortulmektedir (Myers ve Shurts, 2002). Bununla birlikte,
arastirmada kullaniimasi tercih edilen ve ileride detayli olarak ele alinan
Olcekle ilgili bir sorun dikkati gekmektedir. Bu sorun, askin “bir kisilik 6zelligi

mi?” yoksa “tutum mu?” oldugu konusunda var olan sorunla iligkilidir.

Genel varsayim insanlarin aska iliskin davranislarinda kisilik benzeri
Ozellikler sergiledikleri seklindedir. Ancak Watts ve Sterner (2005)in de
belirttikleri gibi Lee, bu agk bicemlerinin bireyin kigilik 6zelligi ya da egiliminin
bir islevi olmadigina isaret eder. Tersine bu bicemler belirli toplumsal
dizenlemeler dogrultusunda bir araya gelmis bireylerin paylastiklari inanglari,
varsayimlari ve beklentileri icerir. Bir birey belirli bir baglamda ve belirli bir
zaman diliminde bu ideolojilerin bir ya da daha ¢ogunu benimseyebilir. Bu
baglamda “Aska iliskin Tutumlar Olgegi’nin strekliligi olan kisilik egilimlerini
mi yoksa gorece daha gecici olan tutumlari mi élgtigu tartismali bir konudur.
Ancak Hendrick ve Hendrick (1986) ask bicemlerinin hem kigilik egilimleri

hem de esnek tutumlar olarak ele alinabilecegdini ifade ederek tartismaya son



noktay! koyarlar. Onlara gére kendi gelistirdikleri dlgek (Aska lliskin Tutumlar
Olgegi), esnek tutumlari ya da kisilik egilimlerini degerlendiriyor olabilir, ama
sonu¢ olarak bireylerin ask bigemlerine isaret etmektedir. Yapilan cesitli
calismalarda bu bakis agisinin temele alindigi gértulmektedir (Collins, 2005;
Kanemasa, Taniguchi, Daibo ve Ishimori, 2004; Neto, 1994; Neto, 2007;
Sprecher ve digerleri, 1994). Bunlara dayali olarak bu arastirmada da bir

kategorilestirme yapilmamakla birlikte, “ask bicemleri” bakigi benimsenmigtir.

1.1.6 Ask Bigemleri Konusunda Yapilan Arastirmalara Genel Bir Bakig

Ask bigemleri konusunda alanyazinda c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Bu calismalarda ask bicemlerinin cinsiyet (Dion ve Dion,
1993; Neto, 1994), iliski doyumu (Neto, 2005), cinsel tutumlar (Hendrick ve
Hendrick, 1995), 6znel iyilik hali (Kim ve Hatfield, 2004) ve benlik saygisi
(Dion ve Dion, 1975) gibi pek c¢ok konuyla iligkisinin arastirildig
gorulmektedir. Cok sayida arastirmada kdltirler arasi karsilastirmalar
yapilmis (Cimbalo, Faling, ve Mousaw, 1976; Dion ve Dion, 1993; Philbrick
ve Opolot, 980; Jankowiak ve Fischer, 1992; Sprecher ve digerleri, 1994) ve
genellikle ask bigemlerinin  klltirden kultire farkhlastigi  sonucuna
ulasilmistir. Yapilan az sayida calismada ise (Le, 2005) agk bigemleri ile
bireyselcilik ve toplulukguluk egilimleri arasindaki iligki ele alinmigtir. Asagida

bu arastirmalardan bazilari 6zetlenmektedir.

Ask konusunda yapilan ilk bilimsel ¢alismalardan birinde Kephart
(1967), universite ogrencisi kadin ve erkeklerin romantik deneyimlerini
incelemigtir. Arastirmaci, ¢alismasinin sonunda kadinlarin erkeklerden daha
¢ok romantik deneyimlerinin oldugunu, bununla birlikte, evlilige yaklastik¢ca
s6z konusu farkin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Kephart bu bulguyu
kadinlarin daha erken olgunlagsmasiyla iligkilendirmistir. Ayni c¢alismada
arastirmacinin “diger 6zellikleri istediginiz yonde olsa bile &sik olmadidiniz bir
kisiyle evlenir miydiniz?” sorusuna erkeklerin %64.6 si, kadinlarin ise %24’G
kesinlikle hayir yanitini vermiglerdir. Arastirmaci bu durumu da kadinlarin

daha evlilik ydonelimli ve daha gergekgi olusuyla agiklamaya galismistir.



Knox ve Sporakowski (1968), Rosenman (1978), Rubin, Peplau ve Hill
(1981), Philbrick ve Stones (1988) ask tutumlarini ele aldiklari
calismalarinda, genel olarak hem erkek hem de kadinlarin —akilcilik ve
yararin 6n planda tutuldugu- realistik ask puanlarinin, -duygular ve tutkunun
on planda tutuldugu- romantik agsk puanlarindan daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Cinsiyetleri karsilasgtirdiklarinda kadinlarin agk
tutumlarinin erkeklerin ask tutumlarindan daha realistik, erkeklerin ask
tutumlarinin  kadinlarin  agk tutumlarindan daha romantik oldugunu
bulmuglardir. Bunun yaninda Knox ve Sporakowski (1968), bireylerin
yaslarinin ilerledikge realist ask puanlarinin yukseldigi, Rubin ve digerleri
(1981), erkeklerin kadinlarla kargilastirildiklarinda daha kisa surede agka
kapildigi, kadinlarin ise iligkilerini erkeklerden daha kolay sonlandirdigi

bulgularina ulagmiglardir.

Hendric ve Hendrick 1986 yilinda yaptiklari arastirmalarinin sonunda,
erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin kadinlarin puanlarindan, kadinlarin
arkadasca ask, mantikli ask ve sahiplenici ask puanlarinin erkeklerin
puanlarindan daha vyuksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayni
arastirmacilar (Hendrick ve Hendrick ,1995), cinsellik ve agka iliskin cinsiyet
farkhliklarini ele aldiklari galismalarinda, erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin
kadinlarin puanlarindan, kadinlarin sahiplenici, mantikli ve arkadasca ask
puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yuksek oldugunu saptamiglardir.
Hendrick ve Hendrick ve Dicke (1998), Aska lliskin Tutumlar Olgeginin 24 ve
18 maddeden olusan kisaltilmig surimleri Uzerinde yaptiklari ¢galigsmalarinda
kadinlarin tutkulu, mantikli ve arkadasga ask puanlarinin erkeklerden,
erkeklerin oyun gibi, sahiplenici ve 6zgeci ask puanlarinin kadinlarin

puanlarindan daha yuksek oldugunu belirlemislerdir.

Neto (1994) universite ogrencilerinin ask tutumlarini inceledigi
arastirmasinda, erkeklerin oyun gibi ask ve 6zgeci ask puanlarinin kadinlarin
puanlarindan anlamli dizeyde ylUksek olduguna isaret eden bulgular elde
etmistir.

Kanemasa ve digerleri (2004), ask bicemleri Uzerine vyaptiklari
arastirmada, Japonya’da kadinlarin erkeklerle karsilastiriidiginda daha

mantikli ve daha 6zgeci olduklari sonucuna ulagmiglardir.



Dion ve Dion (1973) igsel-digsal kontrol ve romantik agk konulu
arastirmalarinda kadinlarin erkeklerden daha mantikli, erkeklerin kadinlardan
daha romantik ve daha saplantili oldugunu belirlemiglerdir. i¢sel kontrol
yonelimli olanlar dissal kontrol yonelimli olanlardan daha az romantik
bulunmustur.

Driscol, Davis ve Lipetz (1972) anababalarin ¢ocuklarinin romantik
ask vyasantilarina olan etkisini inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda
anababa mudahalesi ile romantik agk puanlari arasinda anlamli dizeyde
pozitif yonde iliski bulmuslardir. Yine onlar bu galismalarinda evli olmayan
cgiftlerin romantik agsk puanlarinin evli olanlarin puanlarindan daha yuksek

oldugunu saptamislardir.

Montgomery ve Sorell (1997) yetiskinlerin yas gruplarina gore ask
tutumlarini  kargilastirdiklari  arastirmalarinda  evlenmemis  genglerin
sahiplenici agk ve oyun gibi ask puanlarinin ileri yaslardakilerden daha

yuksek, 6zgeci ask puanlarinin ise daha dusuk oldugunu saptamislardir.

Hendrick (1988) iliski doyumu ve ask bigemleri arasindaki iligkiyi ele
aldigi calismasinda, evlilik doyumu ile oyun gibi ask arasinda negatif, evlilik
doyumu ile mantikh agk ve tutkulu ask arasinda pozitif iliski bulmustur. Yine
Neto (2005) ask yasantisi doyumu ve agk bicemleri arasindaki iliskiyi ele
aldig1 arastirmasinda ask yasantisi doyumu ile tutkulu ask ve 6zgeci ask

bicemleri arasinda pozitif iligki oldugunu saptamistir.

Hendrick ve Hendrick (2002), cinsel tutumlar ve ask bicemleri
arasindaki iligkiyi ele aldiklari c¢alismalarinda agk tutumlari alaninda
erkeklerin daha 06zgeci, kadinlarin daha mantikh olduklari sonucuna
ulasmiglardir. Cinsellik s6z konusu oldugunda erkekler daha izin verici,

kadinlar ise daha kendini agici (self disclosure) bulunmustur.

Hendrick ve Hendrick (2006) partnerlerin sorumluluklari ile ask
bicemleri arasindaki iliskiyi ele aldiklari arastirmalarinda tutkulu ask,
arkadasca ask ve mantikli agk ile sorumluluk alma arasinda pozitif, oyun gibi

ask ile sorumluluk alma arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Waller ve Shaver (1994) 980 yetigkin ikizle genetik olmayan etkenlerin

romantik ask bi¢cemleri Uzerindeki etkisini ele aldiklari arastirmada diger



kisilik egilimlerinin tersine romantik ask bigemlerinin dogustan faktorler
tarafindan belirlenmedigi sonucuna ulagsmislardir. Sonuglar, paylasilan
genlerin degil, paylasilan degerlerin romantik ask tutumlarindaki benzerligin

kaynagi oldugunu gostermektedir.

Davies (2001), sosyal arzu edilirlik ve agk bicemleri arasindaki iligkiyi
ele aldigi ¢calismanin sonunda saplantili askin hem erkek hem de kadinlarda
sosyal arzu edilirlikle negatif yonde iligkili oldugunu bulmustur. Ayni
arastirmada tutkulu ask ve oyun gibi askin erkeklerde, 6zgeci askin ise

kadinlarda sosyal arzu edilirlikle pozitif iligkili gosterdigi sonucuna ulasilimistir.

Cimbalo ve digerleri (1976), ciftlerle yaptiklarn arastirmalarinda, evlilik
sureleri arttikgca ask puanlarinin dastigu, oysa hoslanma puanlarinin
degismedigi bulgusuna ulagsmislardir. Philbrick ve Opolot (1980), Uganda’'da
yaptiklari arastirmalarinin sonuclarini ABD'de Cimbalo ve digerleri (1976)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglarn ile karsilastirmislardir. Calisma
sonunda Uganda’da evlilik aski ortalama puanlarinin goreli olarak ABD’de
elde edilen ortalama puanlardan daha dusuUk oldugu, oysa romantik idealizm
ve romantik gu¢ puanlarn arasinda dikkate deger bir fark olmadigi
bulunmustur. Vandewiele ve Philbrick (1983), arastirmalarinda Senegal’de
lise 6grencilerinin agk tutumlarini incelemisler ve arastirma bulgularini daha
once yapilan ABD ve Uganda sonuglari ile kargilagtirmiglardir. Sonug olarak
ABD’de evlilik aski puanlarinin romantik agsk puanlarindan, Uganda’da ise
romantik agk puanlarinin evlilik agki puanlarindan goérece daha yuksek
oldugu, oysa Senegal’de her iki puan turunun paralellik gosterdigi ifade
edilmistir. Stones (1986) Guney Afrika’da Universite &grencileri ile
gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarini yine ABD ve Uganda’dan daha 6nce
elde edilen sonuglarla karsilastirmistir. Calismada Guney Afrika’dan elde
edilen romantik idealizm puanlarinin hem ABD hem de Uganda’dan elde
edilen romantik idealizm puanlarindan ¢ok dusik oldugu, ayrica beyaz ve
siyah nufus arasinda puan farki olmadidi vurgulanmistir. Bu durum Gulney

Afrika’da var olan olumsuz toplumsal ve siyasal kosullarla iligkilendirilmigtir.

Dion ve Dion (1993), ask bicemleri ile cinsiyet ve etnik kdken
karsilastirmasi yaptiklari ¢alismalarinda etnik kokeni dikkate almadiklarinda

erkeklerin oyun gibi agk puanlarinin kadinlardan, kadinlarin ise arkadasca



ask ve mantikli agk puanlarinin erkeklerden daha ylksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Etnik kdkene dayali yaptiklari kargilastirmada Asya kokenlilerin
arkadasca ask puanlari, Avrupa kokenlilerden daha yuksek ¢ikmistir. Etnik
koken-cinsiyet ortak etkisine baktiklarinda ise Asyali kadinlarin oyun gibi agk
puanlarinin hem Asyali erkeklerden hem de Avrupali erkek ve kadinlardan

dusuk, 6zgeci ask puanlarinin ise daha yuksek oldugunu gérmuglerdir.

Hendric ve Hendrick (1986) universite dgrencilerinin ask tutumlarini
inceledikleri calismada, Asya Kokenli Amerikali o6grencilerin tutkulu agk
puanlarinin  Avrupa kokenli Amerikali o6grencilere gbére daha dusuk,
arkadasca agk ve mantikli ask puanlarinin ise daha yuksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayni galismada erkeklerin oyun gibi ask puanlari kadinlarin

puanlarindan daha yuksek bulunmustur.

Sprecher ve digerleri (1994) Amerika, Rus ve Japon drneklemlerinin
ask bicemlerini ele aldiklari arastirmalarinin sonunda, tutkulu ask biceminde
en yuksek puanlari ABD, oyun gibi agk ve sahiplenici agk bigemlerinde ise
Rusya 6rnekleminin aldigini gérmuslerdir. Erkeklerin 6zgeci ask puanlari
kadinlardan daha ylksek bulunmustur. ABD’li erkeklerin oyun gibi agk
puanlari ABD’li kadinlarin puanlarindan, ABD’li kadinlarin mantikli agk
puanlari ABD’li erkeklerin puanlarindan daha yuksek ¢ikmistir. Yine ABD ve
Rusya’da kadinlarin, Japonya’da erkeklerin sahiplenici agk puanlari daha

yuksek bulunmustur.

Doherty, Hatfield, Thompson ve Choo (1994) ask ve baglanmada etnik
ve kulturel farkhliklari konu aldiklari arastirmalarinda, etnik koken ile tutkulu
ask ve arkadasca ask puanlari arasinda fark saptamamiglardir.

Neto ve digerleri (2000), kdlturlerarasi Kkarsilastirma yaptiklari
¢alismalarinda Angola, Brezilya, Verde, Macao, Fransa, Mozambik, Portekiz
ve Isvecli katilimcilarla ¢alismislardir. Arastirmalarinin sonunda erkeklerin
kadinlara gore agki daha ¢ok oyun gibi gordukleri ve daha 6zgeci olduklarini
bulmuslardir. Tutkulu ask puanlarinda tek énemli fark Portekiz ve Macao
arasinda ¢ikmig; Storge puanlarinda 11/28 oraninda, pragma puanlarinda
18/28 oraninda, ludus puanlarinda 7/28 oraninda fark bulunmus. Eros,

mania ve agape ask bigemlerinin kiltirden daha bagimsiz, pragma storge ve



ludus ask bicemlerinin kultire daha bagimli oldugu seklindeki hipotezleri
desteklenmistir.

Medora ve digerleri (2002), ABD, Turkiye ve Hindistan’da romantik
aski ele aldiklari c¢alismada, Turk katilimcilarin siralamada ABD’nin
arkasinda, Hindistan’in éniinde oldugunu saptamiglardir. Ug toplumda da
kadinlarin daha romantik oldugu bulunmustur.

Kim ve Hatfield (2004), Koreli ve ABD’li dgrencilerin ask bicemleri,
yasam doyumu ve pozitif-negatif duygular arasindaki iligkileri ele aldiklar
g¢alismalarinin sonunda iki kultirde ©onemli &l¢gide benzer sonuglara
ulasmiglardir. Bu durumu, Kore’de yasanan Batllilagma yodnundeki

degisikliklerle agiklamaya galismislardir.

Le (2005) oyun gibi ask ile dikey bireycilik arasindaki iliskiyi ele aldigi
calismasinda, degdiskenler arasinda pozitif iliski bulmustur. Ayni ¢alismada
erkeklerin oyun gibi ask ve dikey bireycilik puanlarinin kadinlarin

puanlarindan daha yuksek olduguna dikkat ¢ekilmistir.

1.1.7 Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tarkiye'de karsi cinsle iligkilere yonelik gesitli arastirmalar bulunmakla
birlikte konusu dogrudan “ask” olan az sayida calismaya rastlanmaktadir.
Blyuksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan yapilan ilk galismada ciftlerin
ask tutumlari incelenmigtir. Arastirmacilar ¢alismalarinin  sonucunda
erkeklerin kadinlardan daha 6zgeci olduklari fakat diger ask bigemleri
yonunden kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulasmiglardir. Ciftlerin mutlu olmalari ile 6zgeci ve tutkulu agk bigcemleri
arasinda olumlu, oyun gibi ask arasinda olumsuz yonde iligki bulmuslardir.
lliskide sorun yasama ile 6zgeci ve tutkulu ask bigemleri arasinda olumsuz,
oyun gibi ve sahiplenici ask bicemleri arasinda ise olumlu iligki bulundugunu

saptamisglardir.

Buyluksahin (2006) tarafindan gercgeklestirilen ikinci calismada
kadinlarin tutkulu ask puanlarinin erkeklerin puanlarindan, erkeklerin 6zgeci
ask puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yuksek oldugu sonucuna

ulasilmistir. Yine ayni ¢alismada 6zgeci ask boyutunda, flort iligkisi olanlar



s6zlu, nisanli ya da evli olanlardan daha dugsuk puan almisglardir. Tutkulu agk
boyutunda s6zlU ve nisanl olanlar, flort iligkisi olanlardan daha ylksek puan

almislardir.

Ask konusunda yapilan butun bu c¢alismalara bakildiginda yogun
olarak kulturlerarasi kargilastirmalara gidildigi ve cinsiyet farkhliklarinin
temele alindigi goérulmektedir. Calismalarin tamamina yakini Universite
ogrencileri Uzerinde yapilan uygulamalara dayanmaktadir. Pek ¢ok
arastirmanin sonunda, farkli yastaki bireylerle, 6grenci olmayan kesimle ve
farkli  sosyo-ekonomik dizeyden secilen o&rneklemlerle calisiimasi

onerilmektedir.

Arastirma sonugclari 6nemli dlgtide kulturel farklliklara isaret etmekte,
kultaran bireylerin ask anlayiglarini ve ask yasantilarini bicimlendirmede etkili
oldugu seklindeki bakisi desteklemektedir. Bu sonuglar, ask bicemlerine
iliskin kdltarel farklihklarin anlasilmasinda, kulturel cgesitliligin boyutlari olan
bireycilik ve toplulukguluk egilimlerine bakiimasinin yararli olabilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle Dion ve Dion (1988, 1996b)’'un vurguladi§! gibi
ask konusunda ayni toplum igerisindeki bireysel farkliliklari ortaya koymada,
bireycilik ve toplulukguluk boyutlarinin benlikteki yansimalari énemli olabilir.
Ask gibi psikolojik bir olgu, 6zellikle kisilerarasi iligkileri tanimlayan toplumsal
yapilar baglaminda ele alindiginda daha iyi anlagilabilecektir. Buradan
hareketle aski, kalttirlin bireysel duzeydeki gostergeleri olarak kabul edilen

benlik tipleri baglaminda incelenmesi 6nemli gorinmektedir.

1.2 BENLIK

Benlik, antik Yunan’dan gunumuze kadar uzerinde yogun tartismalarin
yasandigi alanlardan biridir. Modern psikolojiye bakildiginda benlik konusuna
olan ilginin, artarak devam ettigi gorulmektedir. Banaji ve Prentice (1994)
1987-1994 yillari arasinda benlik konusunda bes binden fazla makalenin
yayinlandigini bildirmektedirler. Benlik, bireylerin dunyayi algilayis bigimlerini,
degerlerini, tutumlarini, rollerini etkiledigi ve davranislarina yon verdigi icin bu

ilgi anlasilabilir (Markus ve Kitayama, 2003; Triandis, 1989).



1.2.1 Benlik Nedir?

Sosyal bilimler alanindaki en gugli kavramlardan biri olan benlik,
genel olarak biligssel ve duyussal sureglerinin 6rgutlenmesi ve davraniglarin
dizenlenmesinde islevde bulunan bir “yap1” (Singelis, 1994), bireyin yakin
gevresiyle ve sosyal dunyayla etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir

“stre¢” (Banaiji ve Prentice, 1994) olarak tanimlanabilir.

Arastirmacilar bu gine kadar benlik konusunda ¢ok sey sdylemigler ve
yazmiglardir. Bununla birlikte benligin anlami ve o6nemi konusundaki
varsayimlarin genellikle bireyci bir bakis agisinda temellenen Amerikan
psikoloji ¢evresinden kaynaklandigi soOylenebilir. Batili bireyci kuiltarlerde
benlik, ihtiyacglari, yetenekleri, gidileri ve haklari igine alan bir grup igsel
nitelik ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kuskusuz insanlar belirli bir kadlttrel
cevrede yetisirler ve kulturel cevre, benligin sekillenmesinde, dolayisiyla bilig,

duygu ve guduler Gzerinde etkilidir (Sekil 1.4).

Kaltar » Benlikkurgusu ... » Bilis,
(deger, tutumlar, duygu,
davranislar , normlar, vs.) gudu

Sekil 1.4 Kulturin eylemleri, davraniglari, dustnceleri ve hisleri benlik kavrami araciligiyla
nasil etkiledigini gosteren bir model. Kaynak: Matsumoto D. (2000). Culture and Psychology
People Around the World. Belmont: Wadsworth / Thomson Learning, s.57.

1.2.2. Kiiltiir ve Benlik

Kultir genellikle makro duzeyde bir yapi olarak ele alinmakla birlikte,
hem toplumsal hem de bireysel dizeyde islevde bulunur. Batln bireyler belirli
kultdrel kosullar altinda yasadiklarindan, ayni zamanda kulttran tasiyicilari
konumundadirlar ve bulunduklari cesitli ortamlarda bu kdltirin cesitli
Ozelliklerini ortaya c¢ikarirlar. Bu yonuyle kiltur, benligimizin temel bir parcasi

olarak degerlendirilebilir.

Kaltarler farkhdir; farkli kdltarler farkli benlik yapilarinin ortaya

¢ikmasina yol acabilir. Bu farkli benlik yapilari bireylerin davranislarinin diger



batan yonlerini etkiler. Amerikan kultirinde bireyci benlik tanimi egemendir;
ayni bakis acgisini diger kultlrlerde bulunan bireylerden, 6zellikle toplulukgu
kdltarlerde yer alanlardan beklemek dogru degildir. Kulturel alandaki
farkhliklar, yasam alanlarini dizenleyen kurallar sistemi ve sosyo-ekonomik
cevre farkhliklanyla iligkilidir. Kalturler Gyelerinden farkli seyler bekledikleri
icin UOyeler yasantilarini bu beklentiler dogrultusunda butinlestirir ve
dlzenlerler. Kisaca, farkli kultirden bireyler, farkh benlik kavramlarina

sahiptirler.

Bizim benlik kavramimiz, baska kulturlerde yer alan bireylerin benlik
kavramlarindan tamamen farkli olabilir. Cogu zaman bu farkhliklar Gzerinde
duisunmeyiz, ¢clnkl kendi benlik yapimizin ve bu yapinin davranislarimizi
nasil etkilediginin ayirdinda degilizdir. “Benlik”, psikolojik 6éruntumuzu
anlamamizda bize yardimci olacak soyut, dnemli bir kavramdir ve c¢ogu
zaman sadece farkli benliklerle etkilesimde oldugumuz zaman aradaki

farkhiliklari gorebiliriz.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi, benlik konusunda yapilan
calismalarda ozellikle kadltirel ve kdltarler arasi  bakis egemendir.
Arastirmalarda genellikle bireycilik-toplulukguluk egilimleri dogrultusunda
farkl kdltarel degerleri igeren benlik tiplerinin ve bu benlik tipleri
dogrultusunda bigimlenen davranig 6runtulerinin incelendigi gorulmektedir.
Toplumlardaki egemen bireyci (individualistic) ve toplulukgu (collectivistic)
degerler, benlik tiplerindeki farkhliklarin en ©Onemli nedeni olarak
degerlendirilmektedir (imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1980, 1990b, 1996a,
1996b, 2000, 2001, 2002; Kitayama ve Cohen, 2007; Triandis, 1999, 2000,
2001).

Bireycilik ve toplulukguluk yapilari, bize bulanik bir kavram olan
“kaltar’in nesnel bir degerlendirmesini yapma olanagi sunmaktadir. Dahasi
bu yapilar toplumlarin sistematik olarak karsilastiriimasi ve belirli bir kalturel
yonelimin  davranigsal gostergelerinin  ortaya konmasinda &nemli
gorunmektedir (Triandis, 1999; Kagitgcibasi, 1996a).

Bireycilik ve toplulukguluk yapilari 6zellikle 1980°li yillardan bu yana

kultarler arasi psikoloji alaninda Uzerinde ¢ok sayida arastirmanin yapildigi



alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu yapilar kultirler arasindaki
en onemli farklihk alani olarak degerlendiriimektedir. Bu yogun ilginin en
onemli nedenlerinden biri kuskusuz Bati toplumlarinin disinda kalan
toplumlari anlama c¢abasidir (Hui ve Triandis, 1986; Kagitgcibasi, 1990b;
Kagitgibagl ve Berry, 1989; Triandis, 2001). Kagit¢ibas’nin (2000) da ifade
ettigi gibi, bireycilik ve toplulukguluk temelde ideolojik kavramlardir ve
bagimsizlik-bagimlilik boyutlarina ek olarak sosyal norm olma 6zelliklerini de

edinmiglerdir.

Bireycilik-toplulukguluk egilimleri konusunda ilk énemli aciklamalarin
Hofstede’den geldigi gorulmektedir. Ona goére bireycilik, icinde bulunulan
grup, 6rgut ve diger topluluklardan duygusal olarak bagimsiz olmayi ifade
ederken; toplulukguluk aile, akrabalar, Uyesi bulunulan grup ve giderek
sosyal sisteme bagimlihgi ifade etmektedir (Hofstede, 2001). Genel olarak
bireyci kultlirlerde yer alan 6zneler, bireyci degerlere ve davraniglara
sahipken, toplulukgu kulttrlerde yer alan 6zneler icin tersi gegerlidir. Bireyci
topluluklardaki bireyler, icinde yer aldiklari gruptan badimsiz ve ozerktirler,
grup amaglari karsisinda bireysel amaclara oncelik verirler ve adaleti
saglamakla ilgilidirler. Toplulukgu kultlrlerde yer alan 6zneler ise iginde yer
aldiklari gruba (aile, kabile, ulus gibi) bagimlidirlar, bireysel amaclar
kargisinda grup amaglarina oncelik verirler ve oOzellikle iliskilerle ilgilidirler
(Triandis, 1995, 1999, 2000, 2001). Ornegin bireyci kultirlerde cocuk
yetistirmede bagimsizlik, yaraticilik, kesfetme ve kendine glvene 6nem
verilirken, toplulukgu kultarlerde uyum, itaat, koruma ve guvenilirlik degerli

gorulmektedir.

Bireycilik ve topluluk¢uluk yapilarinin evrensel boyutlari dort farkl

duzlemde ele alinabilir (Triandis, 1995):

1. Benlik tanimlari: Toplulukgu toplumlar benligi bagka insanlarla
karsilikli bagimlilik i¢erisinde gorurler. Bu karsilikli bagimliliga aile igerisinde
kaynaklarin paylasiimasi eglik eder. Bireyci toplumlar ise 6zerk ve gruptan
bagimsiz bir benlik anlayisina sahiptirler. Kaynaklarin paylasiimasi ya da
paylasilmamasi karari bireysel olarak alinabilecek bir karardir (Markus ve
Kitayama, 1991). Toplulukgu toplumlarda toplumsal davranigi analiz etme

birimi olarak gruplar temele koyulur, bireyci toplumlarda ise bireyler.



Toplulukgu toplumlarda grup icerisinde genelde U¢ kusak bir arada
bulundudu igin, uzun vadeli disunceler egemendir. Bireyci toplumlarda ise
kisa erimli dusunceler kendini gdsterir. Toplulukguluk egilimleri baskin olan
bireyler ¢cogunlukla gruplarinin basarilari, bireycilik egilimleri baskin olan

bireyler ise kendi basarilari ile ilgilidirler.

2. Amag yapilari: Toplulukgu toplumlar igin bireysel amaglar genellikle
grup i¢ci amaglarla bagdasir, oysa bireyci toplumlarda bireysel amaglar, grup
ici amacglardan bagimsizdir (Schwarts, 1990; Triandis, 1999). Bireysel ve
grup amaglari birbiri ile bagdasmadigi zaman toplulukgular grup amaglarina,

bireyciler kisisel amaclara oncelik verirler.

3. Normlara ya da tutumlara vurgu: Toplulukgular arasinda
toplumsal davranig belirleyicileri (a) normlar, gorevier ve yukumlulikler (b)
tutumlar ve kisisel gereksinimler, ayni derecede 6nemlidir. Oysa bireyciler
arasinda tutumlar, kisisel gereksinimler, algilanan haklar ve sdzlesmeler
onceliklidir (Miller, 1994).

4. iligkisellik ya da akilciliga vurgu: Toplulukcular mutlak iliskiselligi,
bireyciler ise akilciigi vurgular. lligkisellikte, bireylerin kendisi igin yarar
saglamasa bile iligkilere oncelik vermesi, digerlerinin gereksinimlerini g6z
onunde bulundurmasi, buna karsilik akilcilikta maliyet hesaplari ve iligkilerin
yararlarinin dikkate alinmasi 6nceliklidir (Kim, Triandis, Kagit¢ibasi, Choi ve
Yoon, 1994).

Bugun genel olarak Kuzey — Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da bireyci
degerlerin egemen oldugu ve buralarda yasayan bireylerin buylk o6lgude
bireyci benlik Oozellikleri tasidigi (6rnegin, “Ben hos biriyim”) kabul
edilmektedir. Asya, Guney Amerika, Afrika ve Glneydodu Avrupa’da ise
toplulukgu degerlerin egemen oldugu ve buralarda yasayan bireylerin blyuk
Olcide toplulukgu benlik 6zellikleri tasidigi (6rnegin, “Ailem benim hos biri
oldugumu dusundr”) dusunulmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis,
1989, 1995).

Bireycilik-toplulukguluk ekseninde Turk toplumu tahmin edilecegi gibi,

genellikle toplulukgu toplumlar igerisinde degerlendiriimektedir (Hofstede,



2001). Oysa son zamanlarda yapilan ¢alisma bulgulari bu degerlendirmeyi

her zaman hakli ¢gikarmamaktadir.

1.2.3 Bireycilik Toplulukguluk Ekseni Uzerinde Tiirk Toplumunun Yeri

Bugln, modernlesme kuraminda, bireycilige dogru bir ilerleme oldugu
varsayimi kabul edilmekte ve bu varsayim sanayilesme ve ekonomik gelisme
ile gerekcelendirilmektedir. Oysa tarihsel-demografik arastirmalar, ¢ekirdek
aile ve bireyci degerlerin, sanayi oncesi donemde de Bati Avrupa’da var
oldugunu godstermektedir. Yine Japonya gibi son derece gelismis ulkelerde,
toplulukgu degderlerin farkli yagsam alanlarinda etkisini surdtriyor olmasi, bu

bakis icin ciddi bir glglik olusturmaktadir (Kagitgibasi, 2000).

Kuskusuz bireyci kulturlerde yer alan herkesin bireyci kiltirin butin
Ozelliklerini sergilemesi s6z konusu olamayacagi gibi, toplulukgu kultlrlerde
yer alan herkesin de toplulukgu kudltarin butin o6zelliklerini gdstermesi
beklenemez. Bununla birlikte bireylerin agirlikh olarak icinde yasadiklari
kaltaran ozelliklerini tagiyacaklari dusundlebilir. Peki bireycilik-toplulukguluk

tartismalarinda Tark toplumunun yeri neresidir?

Tdrk toplumu pek c¢ok c¢alismada bir “gecis toplumu” olarak
degerlendiriimektedir. Turkiye, hedefi Batillasma olan bir Ulkedir. Ancak
Batililasma hareketi surekli merkezden gelmistir. Cagdas degerler toplum
tarafindan elde edilmemis, daima topluma verilmigtir. Bununla birlikte higbir
zaman tam bir sanayilesme saglanamamistir (Heper, 1985; Mardin, 1997,
Liljestrom ve Ozdalga, 2002). Bireycilik-toplulukguluk baglaminda ele
alindiginda, bir gegis toplumu oldugu ifade edilmekle birlikte, toplulukgu
toplumlar icinde degerlendirilen Ulkede, gunlik yasamda toplulukgu kulttran,
geleneklerin ve dinin baskisi hissedilmektedir. Ancak son dénemde yapilan
calismalar, Turkiye'de bireylerin hem bireyci hem de toplulukgu egilimler
sergilediklerini, dolayisiyla Turk toplumunun bireyci ya da toplulukgu olarak
kabaca siniflanamayacagini gostermektedir. Arastirma sonuglari ayni
zamanda insanlar arasi iligski bigcimlerinin ve aile kultirindeki farkhlagsmanin
gecici degil, kalici olduguna isaret etmektedir (Géregenli, 1995; imamoglu,
1998; Kagitgibasi, 1990a; 1996a; 2000; 2001; Karadayi, 1998).



Tark kudltrinde genel olarak yakin kigilerarasi iligkilerin egemen
oldugu sodylenebilir. Bireyler aileleri, akrabalari ve yakin komsularina siki
baglarla baghdirlar. Geleneksel toplumsallagsma surecleri bagimsizlik ve
kendine guvenden cok aileye baglhgi, yakin iliskileri ve itaati vurgular.
Bununla birlikte 1950’lerden bu vyana liberallesme, serbest pazar
ekonomisine gecis ve kuresellesmenin etkileri dogrultusunda hizl toplumsal
degisimler yasanmistir, yasanmaktadir. Bu degisimin bir sonucu olarak
1990’h yillardan sonra Turk insani artan bir bicimde bireyci egilimler
sergilemeye baslamistir. Dolayisiyla Turk toplumunda hem toplulukgu hem
de bireyci tutum ve degerler bir arada yer almakta; Tlrk insani hem bireyci
hem toplulukgu Ozellikler sergilemektedir. Temel aile yapisi degismeye
baslamakla birlikte aile Uyelerinin maddi bagimliliklar azalsa bile duygusal
baghiliklari dnemini korumaktadir (imamoglu, 2002; Kagitgibasi, 1990a). Bu
cercevede agk gibi toplumsal baglama duyarl psikolojik bir olgunun bireycilik
ve toplulukguluk egilimleri dogrultusunda (Matsumoto, 1999), benligin
bagimsizligi-karsihikli - bagimhihgr  boyutunda ele alinmasi  6nemli

gorinmektedir.

1.2.4 Bireyci/Bagimsiz ve Toplulukgu/Karsgilikli Bagimh Benlik Yapilari

Bugln psikologlar kultiran bireycilik—toplulukguluk boyutunu, kalttrler
arasi psikolojik farkhliklari agiklamak igin kullanmaktadir. Bununla birlikte
alanda calisan ¢ok sayida bilim adami, toplulukgu kalttrlerin Gyelerinin
toplulukgu, bireyci  kultirlerin  Gyelerinin  bireyci  benlik  6zellikleri
sergilemelerini daha olasi gérmektedir (Triandis, 2000, 2001). Bu baglamda
benlik ¢alismalarinda bireycilik-toplulukguluk egilimi ger¢cevesinde daha ¢ok
ikili bir ayrimin yapildigi dikkati cekmektedir. Ornegin Markus ve Kitayama
(1991) bagimsiz (independent) ve kargilikli bagimli (interdependent)
benliklerden s6z ederken, Triandis (2001) dikey ve yatay bireyci (individual)

ve toplulukgu (collective) benlikler seklinde bir ayrima gitmektedir". Bireyci ya

* Triandis (2001)’e gore bazi kiiltiirler esitligi, diger kiiltiirler hiyerarsiyi vurgular. Yatay bireyci
kiiltiirlerde insanlar biricik olmay1 ve kendi istedikleri seyleri yapmayt, dikey bireyci kiiltiirlerde kendi
istedikleri seyleri yapmanin yani sira en iyi olmay1 isterler. Yatay toplulukcu kiiltiirlerde insanlar
benliklerini kendi gruplar1 iginde ortaya koyarlar, dikey toplulukcu kiiltiirlerde grup igindeki
otoritelere boyun egerler ve gruplari i¢in kendilerini feda etmeye goniilliidiirler.



da badimsiz benlik, ayri olus ve 6zerklik, karsilikh bagimh ya da toplulukgu
benlik ise kigiler arasi iligkiler ve grup Uyeligi yoluyla bagkalari ile paylasilan

baglar Uzerinde temellenmektedir.

Bugln pek ¢ok Bati Ulkesinde bireylerin birbirinden bagimsiz olusuna
guglt  bir inanis vardir. Bu kdltarlerin  normatif goérevleri bireylerin
bagimsizliklarini korumaktir. Benlik, ne oldugu ve o6nemi Bati disunce
tarihinde yeserip gelistigi igin, bir yandan bagimsiz benligin optimal oldugu,
diger yandan kisinin kendilesebilmesi igin diger insanlarla olan iligkilerinden

olabildigince siyrilmasi gerektigi varsayilmigtir.

Bati'da, Ozellikle ABD’de bireyler biricik olduklari, i¢sel benlerini
gerceklestirmek ve Kkisisel amaglarini korumak durumunda bulunduklari
anlayisiyla toplumsallagsmaktadirlar. Genel olarak bu bakis agisi, kultirin
Uyelerine karsi olan bir sorumlulugu olarak gorulmekte ve bunun tarihsel
temellerine isaret edilmektedir. Boylelikle kualturin vurguladigi bagimsiz
benlik 6zelligini tagimak, bireylerin yerine getirmek durumunda olduklari bir
gorev olarak kabul edilmekte ve bu benlik tipinin kisinin 6z saygisini artirdigi
ileri surilmektedir (Matsumoto, 1994). Bagimsiz benlik tipinde bireyler kisisel,
icsel nitelikler —bireysel yetenekler, zeka, kisisel edilimler, amaglar ya da
tercihler- Uzerinde odaklanirlar ve bu o6zelliklerini iginde bulunduklar
toplumsal baglam ve kamu alanlarinda sergilemekten kaginmazlar. Sekil 1.5
(a)’da goruldugu gibi bagimsiz benlik yapisinda diger benliklerle herhangi bir

binisiklik s6z konusu dedgildir.
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Sekil 1.5 (a) Bagimsiz Benlik Yapisi; (b) Karsilikli Bagimli Benlik Yapisi. Kaynak: Markus ve
Kitayama, (1991). Culture and The Self: Implications for Cognition Emotion and Motivation.
Psychologcal Review, 98, 224-253.

Bati disinda kalan ¢ok sayida kultirlerde ise ne bireylerin ayri
olduguna inanilir, ne de buna deger verilir. Bu kulttrlerde vurgulanan, daha
¢ok insan varolusunun baglhiligidir. ik normatif gérev, bireyler arasi baghlig
korumaktir (Matsumoto, 1994). Bu kultirlerde yer alan bireyler ait olduklari
grubun beklentileri dogrultusunda hareket etmek, grupta yer alan bireylerin
bakis acilarini anlayabilmek ve kendilerine uygun rolleri benimsemek

durumundadirlar. Karsilikli  bagimli  benlik tipinde bireyler, baskalari



kargisindaki statuleri baglaminda var olan gorevierini ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getirirler. Bu benlik yapisinin sinirlari belirsizdir,
esnektir ve baglamla iligkilidir. Sekil 1.5 (b)’'de goruldugu gibi karsilikli bagiml

benlik yapisinda diger benliklerle farkli duzeyde binigiklikler s6z konusudur.

Bagimsiz benlik digerlerinden kesin sinirlarla ayrilmistir, buna karsilik
karsilikl bagimli benligin sinirlari akiskandir. Bagimsiz benlik Bati kulturinun
Ozelliklerini yansittigi icin, ben ile ben olmayan arasinda keskin bir sinir
olugsmasi saglanmis ve psikoloji alaninda bu tablonun evrensel oldugu
disUnulmistir. Ancak benlik kavraminda kdltirler arasi farkhliklar,

benzerliklerden daha ¢arpici gérinmektedir (Kagit¢ibasi, 2000).

Psikolojik dlzeyde birbirinin igine girmis benlik iligkileri sagliksiz
olarak, ayrismis iligkiler ise saglikh olarak yorumlanmistir. Kisilik
psikolojisindeki temel kuramsal yonelimler, ayni goérusu paylagmaktadirlar.
Bu nedenle Bati alanyazininda saglikh benlik olarak sadece “bagimsiz’
benlik kabul edilmekte ve “karsilikli bagiml” benlige olumsuz anlamlar
yuklenmektedir (Kagit¢ibasi, 1987, 2000). Oysa bu durum butln kdlturler igin
gecerli olmadigi  gibi, temelde bireyselligin topluluga baglilikla
batlnlestiriimesi, bireysel 6zun diger bireylerle iliskili olan 6zle birlesmesine
gereksinim duyulmaktadir (Kagitcibasi, 1996a). Ozerklik ve iliskisellik catisan
degil, birbirini tamamlayan iki temel insan ihtiyacini olusturur (Kagitgibasi,
1996a, 1996b, Madson ve Trafimow, 2001). Ancak bdyle bir sentez insanin
Ozerklik ve onaylanma gibi iki temel gereksinimini (Marar, 2004)
karsilayabilecektir. Bu baglamda Kagitgibasr’nin modelinin geleneksel bakis
acisindan farkhlastigi ve benlik tartismalarina acihm kazandirdigi

soylenebilir.

1.2.5 Kagitgibagi’nin Benlik Modeli

Kagitgibagl (1996a, 1996b, 2001, 2002, 2005,) , benligin tek boyutlu,
bagimsizlik-karsilikli bagimlilik ekseninde ele alinmasini elestirir ve bu
elegtirisini bir dizi arastirmayla destekler. Tek boyutlu modelde bireyler ya
bagimsiz ya da karsilikli bagimli olduklari seklinde tanimlanirlar. Oysa iki

boyutlu modelde bireyler (ve analiz duzeyine bagl olarak kulturler) ayni



zamanda hem bireyci hem de toplulukgu olabilirler. Bu bakis agisi, bireyin bir
baglamda bireyci, bir baska baglamda toplulukgu olabilecedi bakis agisindan
farkhdir. Kagit¢cibasi’nin modelinde bireyler ayni baglamda hem bireyci hem
de toplulukgu tutum ve davranislar sergileyebilirler. Kagit¢ibasi benlik
modelinde kisilerarasi mesafe ve bireylesmeyi iki ayr fakat iligkili boyut
olarak ele alir. Bu iki boyutun her birinin iki ayri ekseni vardir: Kisiler arasi
mesafe ekseninde iligkisellik ve ayrisma, bireylesme ekseninde 6zerklik ve
baglilik.

Kagitgcibasi, benligin sekillenmesinde gelisimsel bakis agisini temele
alarak Ug¢ aile etkilesim bigimini 6ne ¢ikarir. Bunlardan ilki, hem ekonomik
hem de duygusal alanlarda kusaklar arasi karsilikli bagimlilik Gzerine
temellenen geleneksel aile modelidir. ikincisi, ekonomik ve duygusal
alanlarda nesiller arasi bagimsizhigin 6ne c¢iktigi bagimsiz aile modelidir.
Uglinclisi ise diger iki aile modelinin diyalektik bir bileskesini olusturan
psikolojik karsilikli bagimli aile modelidir. Bu son model kusaklar arasi
psikolojik karsilikli bagimlihk ve ekonomik bagimsizligi iginde barindirir
(Kagitgcibasl, 1996a). Kagitgibasi’na gore bu farkli aile modelleri farkli benlik
tiplerinin gelismesine yol agar (1996b, 2005).

ik benlik tipi 6zerkligin diisik, iliskiselligin yiksek oldugu bagimli-
iliskisellik benliktir. ikinci benlik tipi ozerkligin yiksek, iliskiselligin disik
oldugu dzerk-ayrisik benlik tipidir. Uclincti benlik tipi hem &zerkligin, hem
iliskiselligin yuksek oldugu o6zerk-iligkisel benlik tipidir. Sonuncu benlik tipi,
anababa ihmali ya da ilgisizligini yansitan bagimli-ayrigik benliktir.

Kagitgibasi’'nin benlik tipleri Sekil 1.6’da gorulebilir.
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Sekil 1.6 Bireylesme, Kisilerarasi Mesafe ve Baglamda Benlik Tipleri. Kaynak: Kagit¢cibasi,
C. (2005). Autonomy and Relatedness in Cultural Context. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 36 (4), s.422.

Benligin bagimsizlik-karsilikli  bagimhilik seklinde ele alinmasini
elestiren sadece Kagitgibasi degildir. Bu ikili siniflama kigiler arasi iliski
yonelimli ve grup yonelimli kargilikli bagimlilik arasinda bir ayrim yapmadigi
icin de elestiriimektedir. Bu nedenle 6zellikle son ¢alismalarda ikili yerine Gglu
bir benlik ayrimina gidilmesi 6nerilmektedir (Bresnahan, Chiu ve Levine
2004, Bresnahan ve digerleri, 2005, Brewer ve Gardner, 1996; Hardie,
Kashima ve Pridmore, 2005; Kashima ve Hardie, 2000, Schott ve Bellin,
2001; Uleman, ve digerleri, 2000). Bu oOnerinin altinda yatan en 6nemli
neden, ikili benlik ayrimina dayali olarak yapilan calismalarda ulagilan
sonuglarin énemli bir bolimunun birbiriyle tutarlihk géstermemesi ve kurulan
hipotezlerin dogrulanmamasidir. Dolayisiyla son zamanlarda benligin bireyci
ve toplulukgu boyutlarina tGglncu bir boyut eklenmistir. Bu boyutun iliskisel
benlik (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2002), ailecilik
(Gaines, 1995), kisisel toplulukguluk (Verkuyten ve Mason, 1996) ve iligkililik
gibi farkh bicimlerde adlandirildig1 gérulmektedir.



Bu arastirmada temele alinan Gglu benlik modeli, bireyci, iliskisel ve

toplulukgu benlik boyutlarini icermektedir. Bu modelde:

1. Bireycilik boyutu: Bireyi baskalarindan farkli, kendine 6zgu biricik

Ozellikleriyle yansitan boyuttur.

2. iligkisellik boyutu: Bireyin yakin gevresindeki diger bireylerle
iligkisini ve 6zdesimini igerir.
3. Toplulukguluk boyutu: Birey ve topluluk arasindaki sembolik

degerleri yansitan boyuttur.

Bu Ug¢li modelin, genel olarak dnceki ikili modele gére daha kapsamli

bir kuramsal gerceve sagladigi sdylenebilir.

Bunlarla birlikte, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir kultirde bireylerin
benlik tiplerinin bagimsiz ve/ya da karsilikli bagimli olmasinda dikkate deger
farkliliklar olabilir. Ornegin farkl etnik kiiltirden gelen bireyler, ayni kiiltiirde
yer alsalar bile, bagimsiz—karsilikli bagimli benlik yapilari bakimindan farkl
egilimler sergileyebilirler. Yine kadinlar ve erkekler toplumsallasma
farkhliklarindan dolayi farkli benlik &zellikleri gosterebilirler, etnik gruplar
icinde bile dikkate deger farkliliklar olabilir. Ancak alanyazina bakildiginda
son zamanlarda her iki benlik tipinin tek bir kultirde var olabilecegine dikkat
cekildigi gérilmektedir (imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1996b; Triandis ve
Suh, 2002). Bu elestiri, farkli benlik tiplerinin belirli bir kdltr igerisinde

bireyler arasi karsilastirma alani olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

1.2.5 Benlik Konusunda Yapilan Arastirmalara Genel Bir Bakig

Benlik konusunda alanyazinda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu calismalarda buyuk olgude kalttrler arasi karsilastirmalar yapilmigtir.
Aragtirmalarin ¢ogunda ikili benlik ayrimi temele alinirken, son zamanlarda
yapilan daha az sayida galismada ise uglu ya da dortli siniflamalarin temele
konmaya basgladigi gorulmektedir. Ancak bu arastirmalarda genel olarak
birbiri ile uyusmayan bulgularin olmasi ve hipotezlerin desteklenmemesi
dikkat c¢ekicidir. Asagida Ozellikle daha yakin zamanda yapilmig

arastirmalarin bazilari 6zetlenmektedir:



Alandaki dikkat ¢ceken c¢alismalarin birinde Hui (1988), ABD'lileri ve
Cinlileri toplulukguluk boyutunda karsilastirmis ve arastirmasinin sonunda
ABD’li katilimcilarin toplulukguluk indeksinden Cinlilerden daha yiksek puan

aldiklarini bulmustur.

DeGooyer ve Williams (1990) Japonya ve ABD’li katilimcilarin benlik
kavramlarini kargilastirdiklari ¢alismalarinda, kaltarler ve cinsiyetler arasi

onemli bir fark olmadigini gérmuslerdir.

Parkes, Schneider ve Bochner (1999) bireyci ve toplulukgu benligin
toplumsal mi yoksa baglamsal mi oldugunu inceledikleri arastirmalarinda,
Avustralya ve Guney Dogu Asya’dan yetiskinlerle calismiglardir. Asyalilarin
kendilerini tanimlarken Avustralyalilara gére hem daha toplumsal-baglamsal

hem de daha soyut ifadeler kullandigini bulmusglaridir.

Sato ve Cameron (1999) Kanadali ve Japon Universite 6grencileriyle
yaptiklari arastirmalarinin sonunda Kanadalilarin karsilikli bagimli benlik
yapisi alt dlgeginden Japonlardan daha yuksek puan aldiklarini gérmusglerdir.

Bagdimsiz benlik yapisi puanlari arasinda énemli bir fark bulunmamistir.

Abdo (2001) Lubnan’da yaptigi arastirmasinda katilimcilarin %27’sinin
bireyci, %67,3'Unun toplulukgu oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaci
Arapga konusanlarin ingilizce ve Fransizca konusanlara gdére, Misliman
olanlarin Hiristiyan ve yerel dini inanislardan olanlara gére daha toplulukcu

oldugunu saptamistir.

Madson ve Trafimov (2001) ABD’de katilimcilarin 6zel (private),
toplulukgu ve allocentrik benlik puanlarini karsilastirmiglardir. Arastirma
sonunda katilimcilarin hem bireyci, hem allocentrik benlik puanlarinin
toplulukgu benlik puanlarindan daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Bununla
birlikte kadinlarin toplulukcu ve allocentrik benlik puanlarinin erkeklerin
puanlarindan, erkeklerin 6zel benlik puanlarinin kadinlarin puanlarindan

anlamli diizeyde yUksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Li (2002), Kanadali ve Cinli dgrenciler Uzerinde yuruttugu ve Venn
diyagrami seklindeki yakinlik ¢emberlerini kullandigi arastirmasinda,
bireylerin ailelerine ve arkadagslarina olan bagliliklarini incelemistir. Arastirma

sonunda Cinliler ailelerine Kanadalillardan daha bagh bulunmus ancak



arkadaslarina bagliliklarinda kudltarler arasi fark goértlmemigtir. Kanadali
kizlar arkadaglarina erkeklerden, Cinli erkekler arkadaslarina kizlardan daha
bagli ¢cikmistir. Arastirma sonuglari butin insan iliskilerinde bireyci olanlarin
toplulukgu olanlardan daha badimsiz oldugu bakis agisini dogrulamamistir.
Batili kadin ve erkeklerin bireyci-toplulukgu benlik yapilarinin ayni sekilde

farklilagmadigi ortaya gikmigtir.

Uleman ve digerleri (2000) Venn diagrami seklindeki yakinlik
¢emberlerini kullandiklari arastirmalarinda, Avrupa kokenli ve Asya kokenli
ABD’li, Hollandali, Turk ve Japon uUniversite 6grencileriyle calismiglardir.
Asya kokenli Amerikalilara ve Japonlara gore Turk ogrencilerin ailelerine
duygusal agidan daha yakin olduklari sonucuna ulagsmislardir. Calismalarinin
sonunda bireycilik-toplulukguluk bakisinin yeniden gbzden gegciriimesi
geregine isaret etmisler ve normatif ve iliskisel olmak Uzere iki farkl

toplulukguluk tipi 6nermislerdir.

Gouveia, Clemente ve Espinoza (2003), ispanyol toplumunda
bireycilik ve toplulukgulugun faktdr yapilarini agiklamak igin yaptiklari
arastirmalarinda ispanyol halkinin daha ¢ok yatay toplulukgu ozellikler

sergiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Lin ve Church (2004) Avrupa ve Cin kokenli Amerikalilarin bireyci,
iliskisel, toplulukgu yonelimlerini karsilastirdiklari ¢alismalarinda gruplar arasi
onemli bir fark bulamamislardir. Fakat kadinlarin iliskisellik ve bireycilik

puanlari, erkeklerin puanlarindan daha yuksek ¢ikmistir.

Uskil ve digerleri (2004), kiltir ve kisiler arasi yakinli§in bir aracisi
olarak karsilikh bagimhiligi ele aldiklari arastirmalarinda, Avrupa kokenli
Kanadalilar ve Tarkleri kargilastirmiglardir. Tark katilmcilar karsilikli bagimli
benlik yapisi boyutunda diger katilimcilardan daha yuksek puan almiglardir;

ancak bagimsiz benlik yapisi arasinda kuiltarler arasi fark bulunmamistir.

Bresnahan ve digerleri (2004), Ugli modeli (bagimsiz, toplulukgu
karsilikli bagimli, iliskisel karsilikh bagimli) temele aldiklari g¢aligmalarinda
Tayvan ve ABD’lileri kargilastirmiglardir. ABD’li katilimcilar, iligkisel karsilikh
bagimli benlik alt dl¢gedi disinda kalan buatin alt dlgeklerden daha ylksek

puan almiglardir. Ayni calismada kadinlarin erkekler karsisinda iliskisel



karsilikli bagimli benlik dlgeginden daha ylksek puan aldiklari bulgusuna

ulasiimistir.

Mascolo, Misra ve Rapisardi (2004) yaptiklari arastirmada Hindistan
ve ABD'de bireyci ve iliskisel benlik kavramlarini incelemislerdir.
Arastirmacilar ¢alismalarinin sonunda hem belirli bir kultdr igerisinde, hem de
farkll kudltirlerde tek bir benlik kavrami olmadidina isaret eden bulgulara
rastlamislar, bagimsiz, karsilikli bagimli, iliskisel ve kusatici (encompasing)
olmak Uzere dort farkli benlik tipi dnermiglerdir. ABD’de bireyci ve iligkisel
tasarimlamanin, Hindistan'da ise iliskisel ve kusatici benlik tipinin egemen

oldugunu belirtmiglerdir.

Lalonde ve digerleri (2004), kisilerarasi iligkilerde kaltiran rolinG ele
aldiklari arastirmalarinda, Glney Asya ve Avrupa kokenli Kanadalilar
karsilagtirmiglardir. Calismanin sonunda Guney Asya kokenlilerin karsilikl
bagimli benlik boyutunda Avrupa kokenlilerden daha yuksek puan aldigi ve
kadinlarin karsilikli bagimli benlik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha
yuksek oldugu bulgularina ulasiimistir. Cinsiyet ve grup etkilesimi dnemsiz

cikmigtir.

Kashima ve Hardie (2000), Avustralya’da yurGttukleri arastirmalarinda
erkeklerin kadinlardan daha toplulukgu, kadinlarin erkeklerden daha iligkisel
egilimler sergiledikleri, bireycilik bakimindan cinsiyetler arasi anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Benlik tipleri bakimindan yapilan
siniflamada katilimcilarin agirlikhi olarak bireyci (%47.2) ve iliskisel (%36.1)
benlik tipinde yer aldiklari bulunmustur. Bunlari bireyci-iliskisel (%6.9),
iliskisel-toplulukgu (%3.7), bireyci-toplulukgu (%3.2) ve toplulukgu (%2.8)

benlik tipleri izlemistir.

Kashima ve digerleri (2004) Avustralya, Almanya, ingiltere, Japonya
ve Kore’de Universite o6grencilerinin baglama duyarli benlikleri konusunda
yaptiklari arastirmalarinda, en ylksek puani Japonlarin aldigi, bunu Batil
toplumlarin izledigi ve en dusuk puanlari Koreli 6grencilerin aldigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Kashima ve digerleri (2005) Avustralya, ingiltere, ABD, Hong Kong,

Japonya, Kore, Belgika ve Almanya’da Universite o6grencilerinin benlik



kavramlarindaki kultlrel farkhliklari ele aldiklari arastirmalarinda, buatin
kultrlerde bireylerin kendilerini gruplarindan bagimsiz olarak, daha ¢ok
varolugsal bir bicimde algilama egiliminde olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Bununla birlikte Asyali d6drenciler igin gruplarinin da esit dizeyde 6nemli

oldugu saptanmistir.

Hardie ve digerleri (2005), iligkisel, bireyci ve toplulukgu benlik
yapisinin stres, manevi yukselis (uplift) ve saglik Gzerindeki etkilerini ele
aldiklari aragtirmalarinda, Avustralyali Universite 6grencileriyle ¢alismislardir.
Arastirmalarinda c¢alismaya katilanlarin sadece %29'unun tek bir benlik
yonelimli oldugu sonucuna varmislardir: 25 katilimci iligkisel, 49 katilimci
bireyci ve 29 katilimci toplulukgu. Katilimcilarin %26’s1 ikili, %23’ Gglu

yonelim bildirirken, %20 sinin yonelimi siniflanamamistir.

Calismalara bakildiginda ilk zamanlar Batili anlayisa uygun olarak
benligin sosyal ve toplulukgu yonunun g6z ardi edildigi, bireyci yoninin
Uzerinde duruldugu ifade edilebilir. Bu arastirmalarda benlik daha ¢ok biricik,
duragan ve sinirlari belirli bir batinluk olarak ele alinmig, son zamanlara
kadar benligin toplumsal ve iliskisel dogasi Uzerinde ¢ok fazla durulmamistir.
Son donem arastirmalarinda ise Ozellikle benligin hem bireyci hem iliskisel
yondnin ele alinarak var olan boslugun doldurulmaya c¢alisildigi
gorulmektedir. Dikkati ¢ceken bir bagka nokta ise arastirmalarin neredeyse
tamamina yakininin Universite 6grencileri Gzerine yuratiimus olmasidir. Bu
nedenle bir¢ok arastirmada, alanda yapilacak baska c¢alismalarda 6gdrenci
olmayan kesimle ve farkli sosyo-ekonomik dizeyden bireylerle c¢alisiimasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir.

1.2.6 Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Benlik, ozellikle Kagitgibas’'nin c¢alismalari 1siginda daha uzun
zamandir ele alinan bir konu olmakla birlikte, konuya iligkin alan arastirmalar
gOrece daha yakin tarihlerde yogunlagmaktadir. Asagida, benlik konusunda

Tarkiye'de yapilan aragtirmalar 6zetlenmektedir.

Goregenli (1995), Hui (1988)'nin “Bireycilik Toplulukguluk Olgegi’ni

(Individualism-Collectivism Scale) Turkge’ye uyarladigl ¢alismada bireycilik



ve toplulukguluk egilimleri agisindan Kaltardmuzan kabaca

siniflandinlabilmesinin mumkin olmadigi sonucuna ulagmigtir.

Seckin (1996), bir grup Universite 6grencisinin benlik yapisini igerik
analizi yontemiyle ¢6zimledigi arastirmasinda, katilimcilarin  benlik
yapilarinin karsilikli bagimhlik iceren bir 6runti sergiledigi, modernlesme

etkilerinin bu yapi igerisinde eritilip silindigi sonucunu elde etmistir.

imamoglu (1998), tniversite dJrencilerinin benlik yapilarini inceledigi
calismada, katilimcilarin hem bireylesme hem de butunlesme egilimleri
sergilediklerini, normatif kaliplasmaya oranla 6zerklesme, kopukluga oranla

iliski kurma egiliminde olduklarini saptamistir.

imamoglu (2003) Tirk Gniversite 6grencilerinde bireylesme ve iliskililik
boyutlarini inceledigi bir bagka ¢alismada bu boyutlar arasinda negatif yonlu
iliski olmadigi bulgusuna ulasmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak
bireylesme ve iligkililik boyutlarinin karsit degil birbirinden ayri boyutlar

oldugui ileri strdlmustar.

Kurt (2000), Universite égrencileriyle yaptigi arastirmada benlik tipleri
bireyci ve iligkisel olan katilimcilarin, kaliplasmis ve kopuk benlik tipindeki
katilimcilardan daha ylksek bagimsizlik puani aldiklari sonucuna ulagmistir.
Aragtirmaci Tuark kudlturinde Batili anlamdaki bagimsizligin  kopuklugu

icermeyebilecegini vurgulamigtir.

Gezgin (2002), calisan ve galismayan kadinlarin benlik-algisi, benlik-
kurgusu ve merkezi kimlik tanimlamalarini karsilastirdigi arastirmada, geng
yetigkin katilimcilarin bireysel gelisim yonelimlerinin, yetiskinlere gore
Ozerklesme kutbuna, yetiskinlerin iliskisellik yonelimlerinin ise geng

yetiskinlere gore bitinlesme kutbuna yakin oldugunu bulmustur.

Karakitapoglu-Aygun (2004) Turk dniversite 6grencileri arasinda
benlik, kimlik ve duygusal iyilik konusunu inceledigi ¢calismasinda benlik ve
kimligin en iyi betimleyicilerinin benligin bagimsiz ve iligkisel-kargilikli bagimli
alanlari ile kimlik oldugu sonucuna ulasmistir. Toplulukgu-karsilikli bagimlilik
alani ise benligi ¢cok daha az betimlemektedir. Beklentilerin tersine kadinlar
erkeklerle kargilastirildiginda kendilerini daha ¢ok kisisel, daha az geleneksel

terimlerle tanimlamiglardir.



imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (2004b) farkl kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik baglamlardaki ergenlerin benlik kurgulari, algiladiklari ana baba
tutumlari ve iyilik hallerini ele aldigi ¢calismada, Amerikali genclerin iliskililik
yonelimlerinin Turkiye’deki genclerden daha yuksek oldugu ve bireylesme
yonelimlerinde anlamli  bir farklihk bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
Cinsiyetler g6z 6nunde bulundurularak yapilan karsilastirmada Amerikali kiz
ergenlerin Turkiye'deki kiz ergenlere gore daha iliskisel bir benlik yapisi

sergiledikleri, fakat erkekler arasinda anlamli bir fark olmadid1 gérulmustdr.

Carpenter ve Karakitapoglu-Ayguin (2005) Tuark ve ABD’li (Meksika
kokenli ve Avrupa kokenli) Universite oOgrencilerinin benlik kavramlari
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ele aldiklari arastirmalarinda Ggla bir
ayrima gitmislerdir: Kisisel kimlik, sosyal kimlik ve toplulukgu kimlik.
Arastirmada AIQ-11IX Olgedi kullaniimistir. Arastirmanin sonunda gruplarda
kisisel kimlik, sosyal kimlik ve topluluk¢u kimlik siralamasinin degismedigini
goérmusglerdir. Bununla birlikte Turk ve Meksika kokenli ABD’li dgrencilerin
Avrupa kokenli ABD’li 6grencilere gore kisisel, sosyal ve toplulukgu kimligin
onemini daha fazla vurguladiklari gorulmastir. Yine ayni c¢alismada
kadinlarin kisisel kimlige erkeklerden daha fazla énem verdigi bulgusuna
ulasiimistir.

Tuncer (2005), Kagigibasi’'nin 6zerklik, iligkisellik ve 6zerk-iliskisellik
olmak Uzere (¢ boyutu bulunan “Aile Baglaminda Benlik Olgegi’ni kullanarak
bireylerin liderlik stilleri karsisindaki tutumlarini incelemistir. Calismada
Olcegdin faktor yapisi dogrulanmadigi igin 6zerk-iligkisel benlik faktoru disarida
birakilmistir. Bunun yerine her iki dlgekten yluksek puan alanlar 6zerk-iligkisel
olarak siniflanmiglardir. Katihmcilarin iliskisel benlik puanlari birinci, dzerk-

iliskisel benlik puanlari ikinci, 6zerk benlik puanlari G¢lnu sirada ¢ikmistir.

Tarkiye'de yapilan calismalarin farkl sonuglar gostermekle birlikte
genel olarak Turk toplumunun hem bireyci hem de toplulukgu egilimler
sergiledigine isaret ettikleri soylenebilir. Ancak arastirmalarin  buyUk
bolimundn Universite égrencileri ile yapilmis olmasi farkl kesimler Gzerinde

yapilacak arastirmalari gerekli kilmaktadir.



Gerek ask bicemleri, gerekse benlik tipleri boyutunda yapilan
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, arastirma sonuglarinin
toplumsal baglamin etkilerine isaret ettikleri sdylenebilir. Bununla birlikte ask
bicemleri ile bireycilik ve toplulukguluk egilimleri dogrultusunda farkli kiltarel
degerleri iceren benlik tiplerinin birbirleri ile iligkili olabilecegi gorulmektedir.
Bu dogrultuda, arastirmada, farkh sosyo-ekonomik dizeyden geng
yetiskinlerin ask bicemleri ve benlik tipleri farkli degiskenler agisindan

incelenerek alana katkida bulunulmaya c¢alisilacaktir.

ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin genel amaci 24-30 yaslarindaki geng¢ yetiskinlerin aska
iliskin tutumlarini ve benlik tiplerini farkli degiskenler baglaminda betimlemek

ve aralarindaki iligkiyi incelemektir.
Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Geng yetiskinlerin iligki sayisi ve iligki suUresi cinsiyete gore

farkhlagmakta midir?
2. Geng yetiskinlerin ask bigemlerine iligkin puanlarinin dagilimi nedir?

3. Geng yetigkinlerin iligki sayisi ve iligki suresi ile ask bi¢cemleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Geng yetiskinlerin ask bicemleri iligki statistne gore farklilagmakta

midir?”
5. Geng yetiskinlerin ask bigemleri cinsiyete gore farkhlasmakta midir?

6. Geng¢ yetiskinlerin ask bigcemleri sosyo-ekonomik dlizeye goére

farkhlagmakta midir?”

7. Geng yetigkinlerin ask bigemleri egitim duzeyine gore farklilasmakta

midir?

8. Geng yetigkinlerin bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik puanlarinin

dagilimi nedir?

9. Geng yetigkinlerin bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik puanlari

cinsiyete gore farklilagmakta midir?



10. Geng yetiskinlerin bireyci-iliskisel-toplulukgu benlik puanlari sosyo-

ekonomik duzeye gore farklilagsmakta midir?

11. Geng yetiskinlerin bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik puanlari egitim

dizeyine gore farklilagmakta midir?
12. Geng yetigkinlerin benlik tiplerine goére dagilimi nedir?

13. Geng yetiskinlerin agk bigemleri benlik tiplerine gore farklilagsmakta

midir?

ARASTIRMANIN ONEMi

GUnumuzde bitin dinyada askin insan yasami igin vazgecilmez
oldugu goérusu egemendir. Bununla birlikte agkin, bilimsel bir ¢alisma alani
olarak oldukga yeni oldugu sodylenebilir. Yapilan c¢alismalar buyuk oélgude
askin toplumsal baglam tarafindan sekillendirildigine isaret etmektedir. Ancak
Tarkiye'de konu ile ilgili cok az sayida arastirmanin yapilmis olmasi dikkat
cekicidir.

Daha once de belirtildigi gibi Turkiye'de ¢ok ciddi toplumsal degdisimler
yasanmakta, geleneksel ve modern dederler farkli yasam alanlarinda etkisini
surdirmektedir. Bu durum, diger yasam alanlariyla birlikte kargl cinsten
bireyler arasi duygusal iligkileri de karmasiklastirmaktadir. Bununla birlikte,
bireylerin duygusal iligkilerine yonelik yeterli bilimsel veri bulunmamaktadir.
Bu baglamda arastirmanin, bir taraftan ask bigcemlerine iligkin iddialarin
sinanmasina ve Batida yapilan arastirmalarin sonuglariyla karsilastiriimasina
olanak verecegi, diger taraftan Turk toplumunda karsi cinsten bireylerin
birbirleriyle olan duygusal iliskilerine ve bu iligkilerde yasanan sorunlarin

kaynagina isaret edebilecedi disunulmektedir.

Arastirmanin benlik tipi ile ilgili bolumuindn de bireycilik-toplulukguluk
ekseni baglaminda slregelen tartismalar gergevesinde, Turk toplumunun
yerinin belirlenmesi ve Uc¢lu benlik modelinin gegerliliginin sinanmasina
olanak vermesi bakimindan o6nemli oldugu sdylenebilir. Arastirma
sonuglarinin Turk toplumunda Kagit¢ibasi’'nin ileri surdigua “aile degisim
modeli” ¢ergevesinde bir degisim yasanip yasanmadigina iligkin tartismalara

da katki sunmasi beklenmektedir.



Bunlarin yaninda, alanyazinindan hatirlanacagi Uzere gerek ask,
gerekse benlik ¢calismalarinin neredeyse tamaminda Universite dgrencileri ile
calisiimigtir. Oysa toplumsal baglam tarafindan sekillendirildigi distunulen bu
iki olgunun, ask ve benligin, ayni toplumda, farkli sosyo-ekonomik dizeyde
yer alan bireyler Uzerinde de arastiriimasi gerekir. Bu nedenle arastirmanin
farkli sosyo-ekonomik dizeyden bireylerle yurutilmuis olmasi, agk bigemleri
ve benlik tiplerinin sekillenmesinde ve ask bicemi-benlik tipi iliskisinde

toplumsal yapinin etkilerinin betimlenmesi bakimindan énemli gérinmektedir.

Sonug olarak arastirmanin ask bigemleri, benlik tipleri ve ask bigemi-
benlik tipi iligkisi boyutlarinda kuramsal katkinin yani sira, cinsiyetler arasi
duygusal iligkilerin kurulmasi ve geligtiriimesinde karsilasilan birtakim
sorunlarin toplumsal temellerine 1sik tutacagi dusunulmektedir. Ergenlikten
itibaren karsi cinsle iligkilerde yasanan sorunlarin bireylerin yasantisinda
onemli dizeyde etkili oldugu géz oninde bulunduruldugunda, arastirmanin

egitim psikolojisi alanina hizmet etmesi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin asagida belirtilen noktalarda sinirliliklar tasidigi ifade

edilebilir:

1. Arastirma uygulamasinin evren-orneklem yontemi ile belirlenen bir
grup Uzerinde gercgeklestiriiememis olmasi arastirmadaki en énemli sinirlilik
olarak degerlendirilebilir. Calisma “arastirma grubu”nu olugturan goénalla

katilimcilara yapilan uygulamalarla yuratalmustar.

2. Aragtirma grubu 24-30 yaslarindaki belirli sayida, heteroseksuel

geng yetiskinle sinirlidir.

3. Arastirma grubu kargi cinsle duygusal iligki deneyimi olan geng

yetiskinlerle sinirhdir.

4. Arastirma grubu 2007-2008 yilinda Ankara il merkezinde yasayan

bireylerle sinirhdir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin turu, evren, orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin gézimlenmesi Uzerinde durulmustur.

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, geng yetiskinlerin ask bigemleri ile benlik tipleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymay! amaclayan iliskisel tarama modeline dayali betimsel

bir galismadir.

Tarama modellerinde, varolan bir durumun var oldugu sekli ile
betimlenmesi amaclanir. Bu arastirmada geng yetiskinlerin agk bicemleri ve
benlik tipleri cinsiyet, egitim dlzeyi ve sosyoekonomik duzeye gore, ask
bicemleri bu degiskenlere ek olarak iligki sayisi, iligki suresi ve iligki statisune
gore karsilastirilarak incelenmis, benlik tiplerine iligkin siniflandirma yapilarak
ask bicemleri ve benlik tipleri arasindaki iligki ele alinmistir. Bdylelikle agk
bicemleri, benlik tipleri ve ikisi arasindaki iliski var oldugu sekli ile

betimlenmeye caligiimistir.

ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu 2007-2008 yilinda Ankara il sinirlari iginde farkli
semtlerde ikamet eden ve karsi cinsle iligki deneyimi bulunan 24-30

yaslarindaki bireyler olusturmaktadir.

Arastirma grubu, toplam 590 bireyden olusmustur. Arastirma

grubunun belirlenmesinde ilk olarak Turkiye istatistik Kurumundan (TUIK)



Ankara lli Yerlesim Boélgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Diizeyi
Gruplama Listesi temin edilmistir. Bu liste Ek.1’de verilmistir. Listede
bulunan gruplama dogrultusunda alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik dizeyi
temsil ettigi dusunulen semtlere gidilmis ve goénullu katihmcilarla uygulama
tamamlanmigtir. Katilimcilara iliskin cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey ve

egitim duzeyi gibi demografik bilgiler Cizelge 2.1°’de gorulebilir.

Gizelge 2.1 Katilimcilara iligkin Demografik Bilgiler

Degiskenler

Frekans /Yilizde

X s
(n= 590)
Cinsiyet
Kadin 299 (%50.7)
Erkek 291 (%49.3)
Sosyo-Ekonomik Diizey
Alt 191 (%32.4)
Orta 200 (%33.9)
Ust 199 (%33.7)
Egitim Diizeyi
ilkogretim 51 (%8.6)
Lise 200 (%33.9)
Universite 271 (%45.9)
Lisansustii 68 (%11.5)
Duygusal lligki Degiskenleri
iligki Deneyimi
Var 557 (%94.4)
o Yok 33 (%5.6)
lligki sayisi 5.36 8.11
iligki siiresi 39.94 35.61
lligki statiisii
FI6rt 305 (%51.7)
Sozlii/Nisanl 77 (%13.1)
Evli 193 (%32.7)
Diger 15 (%2.5)
iligki

Devam ediyor
Devam etmiyor

Belirsiz

417 (%70.7)
168 (%28.5)
5  (%0.8)




Cizelge 2.1’de gorildugu gibi arastirmaya karsi cinsle duygusal iligki
deneyimi bulunan 299’u (%50.7) kadin, 291’i (%49.3) erkek toplam 590 gen¢
yetiskin katilmistir. Yas araliklari 24-30 arasinda degisen bu bireylerin yas

ortalamalari X = 26.6’dir ($S=2.21). Katilimcilarin 191'i (%32.4) alt sosyo-
ekonomik duzey, 200’0 (%33.9) orta sosyo-ekonomik dizey ve 199u
(%33.7) ust sosyo-ekonomik dizeyde yer almaktadir. En son mezun
olduklari egitim kurumlarini 51’i (%8.6) ilkdgretim, 200’0 (%33.9) lise, 2771’
(%45.9) Universite ve 681 (%11.5) lisansustl olarak belirtmiglerdir.
Aragtirmaya katillanlarin  557’si  (%94.4) duygusal iliski deneyimlerinin

bulundugunu, 33’0 (%5.6) ise duygusal iliski deneyimlerinin olmadigini
bildirmistir. Katilimcilarin iliski sayilarinin ortalamasi X = 5.36, standart

sapmasi 8.11, iliski surelerinin ortalamasi X = 39.94, standart sapmasi 35.61
olarak bulunmustur. Katilimcilarinin 305’i (%51.7) iligkilerinin statGsunu flort,
77'si (%13.1) sozlu/nisanli, 193’0 (%32.7) evli, 15 (%2.5) diger olarak
tanimlamigtir. Katilimcilarin 417’si (%70.7) sOz ettikleri iligkilerinin halen
devam ettigini, 168’i (%28.5) sona erdigini, 5’i (%0.8) ise devam edip

etmedigi konusunda belirsizlik yasadiklarini bildirmislerdir.

VERi TOPLAMA ARAGLARI

Bu arastirmada veri toplama amaci ile iki ara¢ kullaniimistir.
Bunlardan biri Agka lliskin Tutum Olgegi (LAS), digeri “iliskisel Toplulukgu
Bireyci Benlik Olgegi”(RIC)dir. Bu iki 6lgme araci diginda katilimcilardan

kisisel bilgi formunu doldurmalari istenmistir.

Aragtirmanin ilk agsamasinda Kashima ve Hardie (2000) tarafindan
geligtirilen RIC Olgeginin Tirkge'ye uyarlanmasina yénelik calismalar
yapilmistir. ikinci asamada her iki 6lcek ve kisisel bilgi formu belirlenen

orneklem grubuna uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara cinsiyeti, yasi, egitim dizeyi ve yasadiklari

semt sorulmustur. Ayrica katilimcilarin yasadiklari duygusal iliski konusunda



bazi sorulara da bu formda yer verilmistir. Arastirmada ele alinan
degiskenlerle ilgili oldugu dusunllen bu sorular arasinda duygusal iligki
deneyimlerinin olup olmadigi, yasadiklari iligki sayisi, iligkilerini nasil
tanimladiklari/iligkilerinin statisu (flért, sézlU/nisanli, evli ya da bagka), bu
iligkilerinin suresi ve hala devam edip etmedigi yer almaktadir. Bu sorularla
katilimcilarin demografik ve iligki degiskenlerine ait dzelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Toplam 9 maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu”nun bir

ornegi Ek.2’de verilmistir.

Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (Love Attitudes Scale: Short

Form)

Bu dlcegdin ilk surumu Lee’nin (1974) ask tipolojileri kuramina dayall
olarak Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafindan bireylerin ask
bicemlerini degerlendirmek amaciyla gelistiriimistir. Olgme aracinin adi her
ne kadar “tutum” ifadesini icerse de bir dnceki bolide de Uzerinde duruldugu
gibi, bireylerin ask bigemlerini ortaya koyma amaci tagimaktadir. Olgegin
orijinal formu 42 maddeden olugmaktadir. 24 maddeden olusan Aska iliskin
Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS) Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998)
tarafindan ask tutumlarini 6lgmek igin geligtirilen olgegin kisaltiimis bigimidir.
Arastirmanin yapildigi sirada ayni aracin gegerlilik ve guvenirlik ¢calismalari
yapilmis 18 maddelik sirimd de bulunmaktadir. Ancak bu g¢alismada, Olgek
Ozellikleri bakimindan tavsiye edilen (Buylksahin ve Hovardaoglu, 2004) 24
maddelik kisa form kullanilmistir. Agka iliskin Tutumlar Olgeginin bir érnegi

Ek.3’de verilmistir.

Aska iliskin Tutumlar Olcegi, Lee’nin ask bicemlerini temele almakta
ve Olcek her biri dort madde igeren alti alt dlgekten olusmaktadir: Tutkulu ask,
oyun gibi ask, arkadasg¢a ask, mantikli ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask.
Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha degeri her bir alt boyut igin .62 ve
.87 arasinda degismekte olup hepsi anlamiidir. Olgek maddeleri besli Likert
tipi Olcek temeline dayanarak puanlanmaktadir (A= Kesinlikle yanlis, E=

Kesinlikle dogru).



Aska lliskin Tutumlar Olgegi, Blyiiksahin ve Hovardaoglu (2004)
tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. Olgekten alti ayri puan elde edilmekte ve
her bir alt dlgek icin en az 4 en fazla 20 puan alinmaktadir. Bir alt dlgekteki
puanlarin yukselmesi, o ask biceminin tercih edildigi anlamina gelmektedir.
Aska iligskin Tutumlar Olgegi Kisa Formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi
BlyUksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan 867 Universite 6Agrencisi
uzerinde yapilmistir. Olgegin yapi gecerliligi calismalarinin sonunda alti
faktor bulunmustur: Tutkulu Ask, Oyun Gibi Ask, Arkadasca Ask, Mantikl
Ask, Sahiplenici Ask ve Ozgeci Ask. Glivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik:
Cronbach Alfa katsayisi .70, iki yarim guvenirligi .70 bulunmustur. Bu
bulgular dlgegin glvenirliginin kabul edilebilir dizeyde olduguna isaret

etmektedir.

Aska lligkin Tutumlar Olgegi daha dnce Biyiiksahin ve Hovardaoglu
(2004)nun so6zu edilen arastirmalarinda ciftlerin agka iligkin tutumlarini
belirlemek icin kullanilmigtir. Olgegin ayrica Blyiiksahin (2006) tarafindan
yakin iligkilerde baglama konusunu inceledigi arastirmada kullanildigi

bilinmektedir.

iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi (Relational, Individual,

Collective Self- Aspects Scale)

Olgek Kashima ve Hardie (2000) tarafindan bireyci, iliskisel, ve
toplulukgu benlik yonlerini degerlendirmek igin gelistiriimistir. iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgegi (RIC), birbirini takip eden ve her biri ¢ benlik
yonunu yansitan maddeleri barindiran 10 sorudan (toplam 30 madde)
olusmaktadir. Olgek yedili likert tipindedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7=
Tamamen katiliyorum). Her bir alt dlgekten alinacak puanlar 10 ile 70
arasinda degisebilmektedir. Alt dlgcek puanlari bireyin durumsal bir dagilim
karsisinda her bir benlik yoneliminin genel derecesini ortaya koymaktadir.
iliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olgeginin bir 6rnegdi Ek. 4'de verilmektedir.

Kashima ve Hardie (2000) olgegin gegerlilik ve gluvenirlik galismasini

Avustralya’da, 384 Universite ogrencisi Uzerinde yapmislardir. Olgegin
gegerliliklerini test etmek igin (1) ARC Olgegi (ARC Scale), (2) Singelis



Bagimsiz Karsilikh Bagimh Benlik Yapisi Olgegi (Singelis Independent
Interdependent Self- Construal Scale), (3) Takata Bagimsiz/ Karsilikli
Bagimli Benlik Yapisi Olgegi (Takata Independent/Interdependent Self-
Construal Scale), (4) Yatay/Dikey Bireycilik/Toplulukguluk  Olgegi
(Horizantal/Vertical Individualism/Collectivism Scale), (5) Cheek Kimlik
Yonleri Olgedi (Cheek Aspects of Identity Questionnaire), (6) Benlik
Olgeginde Digerinin Kapsanmasi (Inclusion of Other in the Self Scale), (7)
Feeney, Noller, and Callan'in Baglanma Stilleri Olgegi (Feeney, Noller, and
Callan’s Attachment Style Questionnaire) ve (8) Yirmi ifade Testi (Twenty
Statements Test) kullanilarak aralarindaki iligskilere bakilmigtir. Aralarindaki
iliski diizeyleri yiksek bulunmustur. Olgegin glvenirlik dizeyini belilemek
icin yapilan analizlerde Cronbach Alpha degerleri “bireycilik” alt dl¢egdi igin
.72, “iligkisellik” alt dlgegi icin .81 ve “toplulukguluk” alt dlgegi icin .78 olarak

hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir dizeydedir.

iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi: Uyarlanmasi,
Giivenirlik ve Gegerligi: Bu arastirmada kullanmak amaciyla, lligkisel-
Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgeginin Tirkge'ye uyarlanmasi asamasinda,
oncelikle dlgegi gelistiren Kashima'dan olgme aracinin uyarlanmasi igin
gerekli izinler ahinmistir. Ardindan élgek iyi derecede ingilizce bilen 7 uzman
tarafindan ingilizce’den Tiirkge’ye, sonra yine 7 uzman tarafindan Turkge’den
ingilizce’ye cevrilmistir. Olgegin elde edilen Tirkge sirimi yine 10 uzman
tarafindan dil agisindan degerlendirilmis ve uyarilar dogrultusunda olgcege
son bicimi verilmistir. Olgegin dil bakimindan tutarliik diizeyini belirlemek
amaciyla ingilizce ve Tirkge formlari ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii son sinif
ogrencilerinden 29 kisilik gruba iki hafta ara ile uygulanmistir. Ingilizce ve
Tlrkge formlarin bu gruba uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi
sonucunda iki veri seti arasinda .01 anlamlilik dizeyinde .83 ile guglu ve

pozitif yonde korelasyon oldugu gorilmastur.

Olgegin 6n uygulamasinda lisanslstii egitime devam eden bireyler,
cesitli kamu ya da 6zel kurum ve kuruluglarda galisanlar ile ev hanimlarindan

olugsan 24-30 yaslarindaki 355 kisiye ulasiimistir. Doldurulan 355 dlgedin 9'u



uygun sekilde doldurulmadiklari i¢in analizlere dahil edilmemistir. Dolayisiyla

analizler 346 kisinin verileri Uzerinden gergeklestirilmigtir.

Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi kullanilmigtir. Verilerin
tanimlayici (betimsel) istatistiklerinin sonuglarina goére veri setinin aritmetik
ortalamasi 164, medyani (ortanca) 166 bulunmustur. Serinin minimum degeri
58, maksimum degeri ise 210’dur. Analiz sonucunda eksik verilerin tesadufi
dagildiklari gorulmus, eksik veriler, seri ortalamasi (series mean) yontemi
kullanilarak tamamlanmistir. Yapilan u¢gdeger analizi sonucunda iki kisiye ait

olan veriler analizden c¢ikarilimig ve sonraki analizler 344 veri Uzerinden

yapilmistir.

40

Std. Dev =21,10
Mean =165,1
N =344,00

Frekans

77 75 75 75 70 70 708 75 70 70 <
s 775 700 725, 725, 750,700, 730785, 7000,
B0 %0 %0 %0 20 %0 %0 %0 %o %o

RIC toplam

Sekil 2.1 Iiliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgeginden elde edilen verilerin

histogramla gdsterimi

Veri setinin Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen degeri (.7),
.05’ten blyuk oldugu igin verilerin .05’lik anlamlilik dizeyinde normal dagilim

gosterdigi soylenebilir. Ayrica Sekil 2.1’de gorulen histogram egrisi verilerin



normal dagildidina isaret etmektedir. Analiz sonucunda verilerin basiklik
(kurtosis) degeri -.42, carpiklik degeri -.36 olarak bulunmustur. Bu degerler

de veri setinin normal dagildigini desteklemektedir (Kalayci, 2005).

Olgegin guvenirligine iliskin kanit elde etmek amaciyla, bireycilik,
iliskisellik ve toplulukguluk alt dlgekleri Gzerinde yapilan madde- toplam puan
korelasyonlari ile alt %27 ve Ust %27'lik gruplarin madde puanlarinin
karsilastirimasina iligkin t-testi sonuclari (madde analizi) Cizelge 2.2'de

verilmigtir.

Cizelge 2.2 iligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Madde Analizi

Sonuglan

Alt Olgekler Madde-Toplam Puan t (Alt %27-Ust %27)?
Korelasyonu'

Bireycilik 26-.50 1770

lligkisellik .26-.41 -22.24"

Toplulukguluk 37-.56 2045

'h=344 ’n1=n2=93 "~ p<.001

Cizelge 2.2 incelendiginde madde-toplam puan Kkorelasyonlarinin
bireycilik alt dlgegi icin .26-.50, iligkisellik alt 6lgegi icin .26-.41, toplulukguluk
alt dlcegi icin .37-.56 arasinda degistigi ve t-degerlerinin bireycilik, iligkisellik
ve toplulukguluk alt boyutlarinin Gglinde de .001 dizeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Buna gore alt Olgekteki maddelerin guvenirliklerinin ylksek

oldugu ve ayni davranisi dlgtikleri sdylenebilir.

Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenirligi bireycilik alt dlgegi igin .73,
iliskisellik alt dlgegi icin .68, toplulukguluk alt dlgegi icin .77 ve iligkisel-
Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi toplam igin .86 bulunmustur. Yine 8lgegin
cronbach alpha degerleri 1. kisim igin .79, 2. kisim i¢in .77 , Sperman Brown

katsayisi ise .76 olarak hesaplanmigtir.

Olgegin test-tekrar test glvenirligi icin yapilan ¢alismada, RIC dlgegi

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ortadgretim Sosyal Alanlar



Egitimi Tezsiz YlUksek Lisans programina devam eden 22 kisilik 6grenci
grubuna 15 gun ara ile uygulanmigstir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda,
iki uygulama arasinda .01 anlamlilik duzeyinde .79 ile gugli ve pozitif bir

korelasyon oldugu gorulmastar.

Batdn bu uygulamalardan elde edilen degerlere dayali olarak dlgegin

guvenirliginin yiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin yapi gegerligini belirlemek amaciyla Kashima ve Hardie
(2000) tarafindan gergeklestirilen orijinal calismada yapilan acimlayici faktor
analizi sonugclari istenen degerleri Uretmemis ve dogrulayici faktor analizi
tercih edilmigtir. Bu durumun nedeni olarak da dl¢egin olusturuimasinda
temele konan kuramsal dayanak gosterilmistir. Buna gore olgekte Ug faktor
bulunmasi beklenmektedir. Ancak bu Ug¢ faktérin her biri ya da ikili- GglU
birlesimleri farkli benlik tiplerini ortaya gikarmaktadir. Ornegin bir katilimci,
bireycilik faktorinden yuksek, iligkisellik ve toplulukguluk faktorinden dusik
puan alabilirken (bireyci benlik tipi) bir bagka katilimci hem bireyci hem de
iligkisellik faktorlerinden yuksek puan alabilmektedir (bireyci-iligkisel benlik).
Dolayisiyla ug¢ faktorden yedi farkli benlik 6zelligi ortaya c¢ikabilmektedir:
Bireyci benlik, iligkisel benlik, toplulukgu benlik, bireyci-iliskisel benlik,
iliskisel-toplulukgu benlik, bireyci-toplulukgu benlik ve bireyci-iligkisel-
toplulukgu benlik. Bu nedenle galismanin bu boélimidnde temelde dogrulayici
faktor analizi yontemi benimsenmistir. Bununla birlikte dncesinde yapilacak
acimlayici faktor analizinin dogrulayici faktor analizi icin model olusturmada
yol gosterici olabilecedi dusuniimus ve Oncelikle agimlayici faktér analizi

uygulanmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1'in Uzerinde olan 9
faktor bulunmus, maddelerin ortak varyanslarinin 0.50 ve Uzerinde oldugu
gOrulmustar. Ancak yorumlanabilme durumu g6z énidnde bulundurularak veri
seti Uzerinde varimaks eksen dondurme teknigi uygulanmistir. Asal eksenlere
gore dondurtlmus temel bilesenler analizinin kullanildigi varimaks eksen
dondirme sonrasi ortaya cikan faktor sayisinda da bir degisiklik olmadigi
gorulmustur. Bu islem sonrasi maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi

Cizelge 2.3’de gorulebilir.



Cizelge 2.3 iligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Faktér Analizi
Sonuglari

Madde Faktorler

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9

M23 ,685

M22 ,679

M24 ,646

M17 ,917

M4 711

M5 ,616

M14 ,497

M2 ,469

M16 122

M28 717

M25 ,530

M7 ,505

M19 ,487

M18 ,674

M3 ,670

M6 ,589

M30 473

M1 ,730

M13 ,700

M15 ,582

M10 ,413

M8 ,687

M9 ,614

M21 ,587

M27 ,806

M26 ,691

M11 ,790

M212 ,663

M29 ,645

M20 544

Aciklanan 7,809 7,565 7,528 7,427 7,134 6,324 5,847 5,375 4,717
Varyans (%)

Ozdeger 6,510 2,492 1,577 1,421 1,398 1,249 1,147 1,101 1,021

Toplam Agiklanan Varyans: % 59.725

p<.001



Yapilan acimlayici faktdér analizi sonucunda Cizelge 2.3'de de
goruldugu gibi faktorlerden birincisi toplam varyansin %7.81’inden, ikincisi
%7.57’sindan, Uglncustu %7.53’Unden, dordinclsu %7.43’Unden, besincisi
%7.13’Unden, altincisi %6.32’sinden, yedincisi %%5.85'inden, sekizincisi
%5.38’'inden ve dokuzuncusu %4.72’sini acgiklamaktadir. Dokuz faktorin

tamami toplam varyansin % 59.73’UnU agiklamaktadir.

Faktor analizi sonuglari, orijinal élgegin analizleriyle paralel bir sekilde,
istenen degerleri Gretmemistir. Bunun sorumlusu buyuk oélgtide, daha dnce
de Dbelirtildigi gibi, O6lgegin olusturulmasinda temele konan kuramsal
dayanaktir. Olgekte (¢ faktér bulunmasi beklenmektedir. Ancak bu (¢
faktorin her biri ya da ikili- Gg¢lu birlesimleri, farkh benlik tiplerini ortaya
ctkarmaktadir. Dolayisiyla agimlayici faktdr analizinin sonucunda beklenen
faktorlere iliskin maddeler birbirleri ile farkl bilesimler olusturabilmektedir.
Bununla birlikte 22, 23, 24 ve 17. maddelerin tek bir faktor altinda toplaniyor
olmasi 22, 23 ve 24. maddeleri dogrulayici faktdér analizine dahil etme
noktasinda soru isaretlerine yol agmistir. Clnkd 22, 23 ve 24. maddeler ¢
ayri (bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk) benlik boyutunun maddeleridir ve
bu sekilde tek bir faktér altinda toplanmamalari beklenir. Bu nedenle s6z
konusu bulgu 22, 23 ve 24. maddelerin Turk kultart icin ayirt ediciliginin
olmadigli seklinde yorumlanmis ve bu maddeler Olgekten cikarilarak,

dogrulayici faktor analizi uygulamasina gegilmigtir.

lligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Dogrulayici Faktor
Analizi: lligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgeginde tanimlanan faktor
yapilarinin kiltirimizde gecerli olup olmadigini belirlemek amaciyla LISREL

8.7 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizi, bir kulturde gelistiriimis bir dlgegin bagka bir
kdltire uyarlamasi yapilirken kullanilabilecek bir gecerlik kaniti bulma
yontemidir ve halihazirda gelistirilmis bir Olgegin beklenen sekilde 6lgme
yapip yapmadigini ortaya koyma amacini tasir (Joreskog ve Sérbom, 2001;
Simsek, 2007). Arastirmaci analize gugli kuramsal yapiya dayanan bir

hipotezle baglar. Analizde dnceden belirlenen faktorlerin hipotezle belirlenen



yapilara uygunlugu test edilir; gozlenebilir faktdrlerden olusan faktoriyel bir
modelin gercek verilerle ne derece uyum gosterdiginin degerlendiriimesi
amagclanir (Joéreskog ve Sérbom, 2001; MacCallum ve Austin, 2002; Simsek,
2007). Bu nedenle, calismada cikarilan (¢ maddenin disinda iligkisel-
Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgeginin  orijinal formundaki maddelerinin
faktorlere gore dagihmlari esas alinarak dogrulayici faktor analizi

uygulanmistir.

DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi igin ¢gok sayida uyum
indeksi kullaniimaktadir (Stmer, 2000; Simsek, 2007). Bu ¢alismada yapilan
DFA igin Ki-kare uyum testi (CHI-Square Goodness), lyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Duzeltiimis lyilik Uyum indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilagtirmali Uyum indeksi (Comparative Fit
Index, CFA), Normlastirlmis Uyum Iindeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of

Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmigtir.

iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegdine uygulanan DFA’da hicbir
madde disiik t degeri vermemekle birlikte uyum indeksleri x*= 1002.45 (sd=
321, p=0.0), x*/sd= 3.1, RMSEA= 0.08, NFI=0.82, NNFI= 0.85, CFI= 0.87,
RMR= 1.79, SRMR= 0.07, GFI= 0.81, AGFI= 0.77 olarak bulunmustur.
Maddeler arasinda duzeltme onerileri dogrultusunda 6 duzeltme yapilmigtir.
Bu dizetmeler 25-28, 4-11, 5-8, 20-27, 27-29 ve 12-15. maddeler

arasindadir. Yapilan duzeltmeler p<0.05 dizeyinde anlamlidir.

Modelde yapilan dizeltmeler daha 6nce belirtildigi sekilde kuramin
yapisiyla iliskilidir. Ug temel benlik faktéri bulunmaktadir ancak bu faktérlerin
farkl bilesimleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla U¢ temel faktérin altinda yer
alan maddelerin hata varyanslarinin birbirleri ile iligkili olmasi beklendik bir
durumdur. Bu dogrultuda yapilan duzeltmelerin Ggli benlik modeli ile uyumlu
oldugu soylenebilir. Duzeltme sonrasi uyum indeksleri Cizelge 2.5'de

verilmigtir.

DFA’da kay kare degeri, gdzlenen kovaryans matrisleri ile kuramsal
bilgi arasinda fark yoktur diyen Null hipotezini test etmektedir. Modelin

uyumlu kabul edilmesi icin Null hiptezinin red edilmemesi gerekmektedir.



Daha kuguk degerler, daha iyi uyuma isaret eder. RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0.08 ve dusik olmasi, NNFI, CFl, GFI, AGFI degerlerinin 1’e
yakin olmasi modele iligkin iyi uyum istatistigi degerlerini gosterir

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003).

Gizelge 2.5 iligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Birinci Diizey
DFA’ya iligkin Uyum indeksi Degerleri

X%sd (841/315) 2.66
RMSEA 0.07
NNFI 0.90
CFI 0.91
SRMR 0.06
GFI 0.85
AGFI 0.82

Cizelge 2.5de goruldugu gibi lligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik
Olgeginin belirlenen (i¢ faktérlli yapisini sinamak igin uygulanan dogrulayici
faktor analizi ile hesaplanan x %/sd (841/315) orani 2.66 olup, bu deger
Sumer (2000)'in degerlendirmesine gbére modelin gercek verilerle uyumlu
oldugunu gosterir. Ayrica GFI (0.85) ve AGFI (0.82), NNFI (0.90) ve CFI
(0.91) degerlerinin 1’e yakin olmasi, RMSEA (0.07) ve SRMR (0.06)
degerlerinin ise 0.08’den duslk olmasi modelin gergek verilere uyumu igin bir
diger kanittir. Bu durumda s6z konusu degerlerin 6lgme modelinin
dogrulandigina isaret ettikleri sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, lliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgeginde tanimlanan bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk
faktorleri dogrulanmigtir. Bu uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu

ortaya koymaktadir. Modele iligkin faktor yukleri Sekil 2.2’de gortulmektedir.
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Sekil 2.2 iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi



Sekil 2.2'de faktdérden maddelere dogru cizilen dogrular Uzerindeki
degerler, faktorlerin maddeler Uzerindeki etki buyuklUklerini (standardize
edilmig katsayilari), maddelere digaridan gelen dogrular Gzerindeki degerler
ise, maddelerde agiklanamayan varyans oranlarini gostermektedir. Gozlenen

tum madde faktor iligkileri .01 dizeyinde anlamli bulunmustur.

Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda Ug
maddesi disarida birakilan RIC dlgeginin yeni formunda 27 madde
bulunmaktadir. Bu sekliyle dlgegin bireycilik, iligkisellik ve toplulukculuk alt

Olceklerinin her birinde 9’ar madde yer almaktadir.

Olgegin glvenirlik ve gegerlik sonuglarindan elde edilen veriler dlgegin
Tdrk toplumunda benlik tipleri konusunda vyapilacak ¢alismalarda
kullanabilecedini gostermektedir. Arastirmada kullanilan dlgcek Ek-4’de

verilmigtir.

VERILERIN TOPLANMASI

Kisisel bilgi formu, Aska iliskin Tutumlar Olcegi ve iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgedi arastirmacinin kendisi ve diger uzman yardimcilar
tarafindan farkli semtlerde uygulanmigtir. Arastirmacinin kendisi disindaki
uzmanlara uygulama sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda

uygulama dncesinde bilgi verilmigtir.

Uygulama, arastirmaya katilan bireylere arastirmanin amacina yonelik
kisa bir bilgi verilmesinin ardindan katihmlari konusunda onaylarinin
alinmasindan sonra gercgeklestiriimistir. Uygulamada katilimcilarin kendilerini
daha iyi ifade edebilmeleri icin kimliklerini ortaya koyacak herhangi bir bilgi
istenmemistir. Olgeklerin uygulamasi 6zellikle egitim diizeyine gdre

farklilagmakla birlikte ortalama 15 dakika ile 30 dakika arasinda degismistir.

Veri toplama asamasinda, 6zellikle alt sosyo-ekonomik dizeyde yer
alan bireyler arasinda gonullt katiimci bulma konusunda sikinti yasandigi ve
bu durumun veri toplama asamasini uzattigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
veri toplama asamasinin baslangicinda, 6zellikle bu grupta yasanan birkag
olumsuz deneyimin ardindan, uygulamayi yurGtenin, uygulama yapilan birey

ile ayni cinsiyetten olmasina 6zen gosterilmigtir.



VERILERIN GOZUMLENMESI

Calismada arastirma sorularini yanitlamak icin SPSS 11.5 paket
programindan yararlanilarak korelasyon, t-testi, tek degiskenli varyans analizi
(ANOVA) ve kimeleme analizi (Cluster Analyze) teknikleri kullaniimigtir. Tek
degdiskenli varyans analizi sonuglarina gore, farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir.
Varyanslarin esit oldugu degiskenlerde Scheffe testi, varyanslarin esit

olmadigi degiskenlerde Dunnet C testi uygulanmistir.

Aragtirmada normallik ve dogrusallik varsayiminin karsilanmasini
glUglestiren u¢ degerler Mahalonobis uzakhk katsayisi kullanilarak
incelenmigtir. Analiz sonunda normallik ve dogrusallik varsayimini bozan 33
kisiye ait veri analizden c¢ikarilmis ve baslangigta 623 olan sayl 590’a
dismustir. Analiz sonucunda asgk tutumlarina iligskin verilerin basiklik degeri -
.07, carpiklik degeri -.17, benlige iliskin verilerin basiklik degeri -.24, ¢arpiklik
degderi -.40, olarak bulunmustur. Bu degerler kabul edilebilir duzeyde oldugu
icin (Kalayci, 2005) verilerin normallik ve dogrusallik varsayimlarini

karsiladiklari kabul edilmistir.



BOLUM IlI

BULGULAR

Bu bodlimde, arastirma sorularinin yanittanmasina yonelik analiz

sonuglarina yer verilmigtir.

3.1 Geng Yetigkinlerin iligki Sayisi ve iligki Siiresine Ait Bulgular

Arastirmanin ilk sorusu “Geng yetiskinlerin iligki sayisi ve iliski suresi
cinsiyete gore farkhlagsmakta midir?” seklinde duzenlenmis ve buna iliskin

bulgular Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1 lligki Sayisi ve iligki Siiresinin Cinsiyete Gére t-Testi

Sonuglarn

iligki Sayisi iligki Siiresi(Ay)
(n=517) (n=571)

Cinsiyet X (5) Istatistik X (S) istatistik

Kadin  3.00(4.17) 44.24(38.21)
t=7.16** t=2.94**

Erkek 7.87(10.26) 35.52(32.20)

** p< 0.01 duzeyinde anlamlidir.



Cizelge 3.1'de goruldugu gibi katihmeilarin iliski sayisi (ts17y= 7.16,
p <. 01) ve iligki suresi (ts71)= 2.94, p < .01), cinsiyete gbre anlamli bir
farklihk gostermektedir. Erkeklerin iliski sayisinin ortalamasi (i= 7.87),
kadinlarin iligki sayisinin ortalamasindan (i= 3.00), kadinlarin iligki stresinin

ortalamasi (i= 44.21 ay) erkeklerin iligki slresinin ortalamasindan (i=
35.52 ay ) daha yUksektir.

3.2 Geng Yetigkinlerin Agk Bigemlerine Ait Bulgular

Asagida sirasiyla katilimcilarin agk bigcemlerine ait ortalama ve
standart sapma sonuglarina, ask bicemleri ile iligki sayisi ve iliski suresi
arasindaki iliskiye, ask bicemlerinin iligki statlistne, cinsiyete, sosyo-
ekonomik duzeye ve egitim dlzeyine gore farkhlasip farklilagsmadigini ortaya

koymak icin yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Geng yetigkinlerin agk bicemlerine iligkin
puanlarinin dagihmi nedir?” seklinde dizenlenmis ve buna iligkin bulgular

Cizelge 3.2’de verilmigtir.

Cizelge 3.2 Agk Bigcemlerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Ask Bigemleri X S

Tutkulu ask 14.97 2.95
Arkadasca ask 12.99 3.73
Oyun gibi ask 10.92 2.83
Mantikh agk 11.93 3.16
Sahiplenici agk 12.54 2.90
Ozgeci ask 13.09 3.44

n=590



Cizelge 3.2'ye bakildiginda, katihmcilarin agk bicemlerine ait ortalama
puanlarinin yuksekten dusuge tutkulu ask (i= 14.97, S=2.95), 6zgeci ask
(i= 13.09, S= 3.44), arkadasca ask (i=12.99, S= 3.73), sahiplenici agk
(i=12.54, S= 2.90), mantikh agk (i= 11.93, S= 3.16) ve oyun gibi agk (i=
10.92, S= 2.83) seklinde siralandigi gorilmektedir.

Arastirmanin Uguncu sorusu “Geng yetiskinlerin iligki sayisi ve iligki
suresi ile agsk bicemleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde

dizenlenmig ve buna iligkin bulgular Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3 lligki Sayisi ve iligki Siiresi ile Agk Bigemleri Arasindaki

Korelasyon

Ask Tutkulu Arkadasca Oyun Mantikli  Sahiplenici Ozgeci
Bigcemleri Ask Ask Gibi Agk Ask Ask Ask
iligki Sayisi 0.002 -0.070 0.171* 0.007 -0.046 0.104*
(n=517)

lliski Siiresi 0.115* 0.156** -0.149** 0.013 -0.086* 0.028
(n=571)

** Korelasyon 0.01 duzeyinde anlamlidir.

* Korelasyon 0.05 dlizeyinde anlamlidir.

iliski sayisi ve iligki slresi ile ask bicemleri arasindaki korelasyonun
ele alindig1 Cizelge 3.3’Un incelenmesinden, iligki sayisi ile oyun gibi agk
(r= 0.171, p<.01) ve 6zgeci ask (r= 0.104, p<.05) puanlari arasinda dusuk
dlzeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir. Buna gore iligki
sayisi arttikga oyun gibi agk ve 6zgeci ask puanlari yUkselmektedir. Ayni
gizelgede iligkinin suresi ile tutkulu agk (r= 0.115, p<.01) ve arkadascga ask
(r=0.156, p<.01) puanlar1 arasinda dusUk duzeyde pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir. Bir baska ifade ile iliski stresi uzadikca tutkulu ask ve
arkadasca ask puanlari yukselmektedir. Yine iligkinin siresi ile oyun gibi agk

(r= -0.149, p<.01) ve sahiplenici agk (r= -0.086, p<.05) puanlari arasinda



distk dizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu gdrilmektedir. iligki siiresi

kisaldikga oyun gibi ask ve sahiplenici agk puanlari yikselmektedir.

Arastirmanin doérdinclu sorusu “Geng yetigkinlerin ask bicemleri iligki
statistine gore farklilasmakta midir?” seklinde dizenlenmis ve buna iliskin

bulgular Cizelge 3.4’te verilmistir.



Cizelge 3.4 Ask Bigemlerinin iligki Statiisiine Gére Karsilastiriimasi

Ask ..
. s . Tutkulu Agk Arkadagca Ask Oyun Gibi Agk Mantikli Agk Sahiplenici Agk Ozgeci Ask
Bicemleri
lligki Statiisii X (S) istatistik X (S) istatistik X (S) istatistik X (s) Istatistk X (g) lstatistk X (s) istatistik
Flort(n=305) 14.26(2.77) 12.48(3.36) 11.25(2.71) 11.77(3.22) 12.50(2.93) 12.59(3.43)
Sozlu/ 16.74(2.30) F=28.94* 13.19(4.43) F=8.11** 10.79(2.97) F=5.94*"* 12.60(3.14) F=2.27 1297(3.05) F=1.00 14.08(3.22) F=7.86**
Nisanli(n=77)
Evli(n=193) 15.52(3.02) 13.83(3.77) 10.37(2.81) 12.07(3.00) 12.44(2.81) 13.49(3.41)
Coklu
Karsilagtirma Flort<Evli<So6zIi/Nisanl Flort<Evli Evli<Flort F16rt<So6zIU/Nisanli

Sonuglar

** p< 0.01 dlzeyinde anlamhidir.



Ask bicemlerinin iliski statisline goére karsilastirimasinda, iliski
statisinu “diger” olarak isaretleyen grubun dyeleri (F=15) tek bir baslik
altinda siniflandirilamadigi igin analize dahil edilmemigstir. Analiz sonuglar
katihmcilarin mantikli ask (F.s72= 2.27, p > .01) ve sahiplenici agk (F-572)=
1.00, p > .01) alt boyutlarina iligkin puanlari arasinda iligkilerinin statisine
gore anlamh bir fark olmadigini gdstermektedir. Bagska bir ifadeyle
katilmcilarin mantikli ask ve sahiplenici agk puanlari, iligkilerinin statlstne

goOre degismemektedir.

Analiz sonugclari katilimcilarin tutkulu ask (Fps72= 28.94, p < .01),
arkadasca ask (F572= 8.11, p < .01), oyun gibi agk (F-572= 5.94, p < .01)
ve 0zgeci agk (F-572= 7.86, p < .01) alt boyutlarina iligkin puanlari arasinda
iligkilerinin statlsune goére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle katilimcilarin tutkulu ask, arkadasga ask, oyun gibi ask ve 6zgeci

ask puanlari iligkilerinin statistine gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Tutkulu ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore, iligkilerini flort

(X= 14.26), evli (X= 15.52) ya da sozli/nisanli (X=16.74) olarak
tanimlayan katilimcilarin tutkulu ask puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. lliski statlisiine gére tutkulu ask puanlari disiikten yiiksege
iligkisini flort olarak tanimlayanlar, evli olarak tanimlayanlar ve sézlU/nisanh

olarak tanimlayanlar seklinde siralanmaktadir.

Arkadasca ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuclarina gore,

iliskisini  flort olarak tanimlayan katilimcilarin arkadasga ask puanlari
(§= 12.48), evli olarak tanimlayan katilimcilarin arkadas¢a ask puanlarindan
(§= 13.83) daha dusuktir. lligkisini sézli/nisanli olarak tanimlayanlarin

arkadasca ask puanlari (§=13.19) ise iligskisini flort ve evli olarak
tanimlayanlarin arkadasca ask puanlarindan anlamli bir fark géstermemekle
birlikte, puanlari iki grubun puanlarinin arasinda yer almaktadir. Bu durumda
iliski statusine goére arkadasg¢a ask puanlarinin dustkten ylksege, iligkisini
flort olarak tanimlayanlar, sézli/nisanli olarak tanimlayanlar ve evli olarak

tanimlayanlar seklinde siralandigi soylenebilir.



Oyun gibi agsk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, iligkisini evli
olarak tanimlayan katihmcilarin oyun gibi ask puanlari (§= 10.37), flort

olarak tanimlayan katilimcilarin oyun gibi ask puanlarindan (§= 11.25) daha

disUktdr. lligkisini s6zlii/nisanli olarak tanimlayanlarin oyun gibi ask puanlari

(§=10.79) ise iligkisini flort ve evli olarak tanimlayanlarin oyun gibi ask
puanlarindan anlamli bir fark goéstermemekler birlikte, puanlar iki grubun
puanlarinin arasinda yer almaktadir. Bu durumda iliski statisine gore oyun
gibi agk puanlari, dusukten yuksege, iligkisini evli olarak tanimlayanlar,
sozlu/nisanl olarak tanimlayanlar ve flort olarak tanimlayanlar seklinde

siralanmaktadir.

Ozgeci agk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, iliskisini flort
olarak tanimlayan katilimcilarin 6zgeci agk puanlari (§= 12.59), s6zll/nisanli
olarak tanimlayan katilimcilarin 6zgeci agk puanlarindan (§= 14.08) daha

dlsUktdr. lligkisini evli olarak tanimlayanlarin 6zgeci ask puanlari (§=13.49)
ise iligkisini sozlU/nisanhi ve flort olarak tanimlayanlarin 6zgeci agsk
puanlarindan anlamli bir fark goéstermemekle birlikte, puanlari iki grubun
puanlarinin arasinda yer almaktadir. Bu durumda iliski statistine gore 6zgeci
ask puanlari, dusukten yuksege, iligkisini flort olarak tanimlayanlar, evli
olarak tanimlayanlar ve so6zlU/nisanli olarak tanimlayanlar seklinde

siralanmaktadir.

Arastirmanin besinci sorusu “Geng yetigkinlerin agk bicemleri cinsiyete
gore farklilasmakta midir?” seklinde dizenlenmis ve buna iligkin bulgular

Cizelge 3.5’te verilmigtir.



Cizelge 3.5 Ask Bigemlerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Ask
Tutkulu Agk Arkadagca Ask Oyun Gibi Agk Mantikli Agk Sahiplenici Agk Ozgeci Ask
Bicemleri
Cinsiyet X (s) statistk X (g) lstatisk X (s) istatistk X (g) lstatistk X () Istatistk X (g) lIstatistik
Kadin(n=299) 14.96(3.00) 12.92(3.75) 10.14(2.73) 12.11(3.12) 12.67(2.96) 12.22(3.43)
t=0.13 t=0.46 t=7.07** t=1.44 t=1.05 t=6.46"*
Erkek(n=291) 14.99(2.90) 13.06(3.71) 11.73(2.72) 11.74(3.21) 12.42(2.84) 13.99(3.22)

** p< 0.01 dlzeyinde anlamhidir.



Cizelge 3.5’te goruldugu gibi katilimcilarin oyun gibi ask (tssg)=7.07,
p <.01) ve 6zgeci ask (isss)= 6.46, p < .01) puanlari, cinsiyete gore anlamli
bir farkhlik gostermektedir. Erkeklerin oyun gibi ask (§= 11.73) ve Ozgeci
ask (§= 13.99) puanlari, kadinlarin oyun gibi agk (§= 10.14) ve 6zgeci agk
(§=12.22) puanlarina goére daha yuksektir. Tutkulu ask, arkadasga ask,

sahiplenici ask ve mantikli agk puanlari, cinsiyete goére farklilik

gOstermemektedir.

Arastirmanin altinci sorusu “Geng yetigkinlerin ask bigemleri sosyo-
ekonomik duzeye gore farklilagmakta midir?” seklinde dizenlenmis ve buna

iligkin bulgular Cizelge 3.6'da verilmigtir.



Cizelge 3.6. Ask Bigcemlerinin Sosyo-Ekonomik Dlizeye Gore Karsilastiriimasi

Ask
Tutkulu Agk Arkadagca Ask Oyun Gibi Agk Mantikli Agk Sahiplenici Agk Ozgeci Ask
Bicemleri
SED X (s) Istatistik X (g) lstatisk X (5) statistk X (g) istatistik X (s) lstatistk X (g) istatistik
Alt(n=191) 14.88(2.96) 13.53(3.52) 10.65(2.75) 12.69(2.74) 12.80(3.02) 13.72(3.12)

Orta(n=200)  15.23(2.90) F=1.24 12.96(3.77) F=3.82* 11.02(2.94) F=1.35 11.60(3.42) F=8.31** 1257(2.86) F=1.77 13.14(3.52) F=6.80**

Ust (n=199)  14.79(2.97) 12.50(3.82) 11.09(2.80) 11.53(3.16) 12.26(2.82) 12.45(3.57)

Coklu
Karsilagtirma Ust<Alt Ust, Orta<Alt Ust<Alt
Sonuglar

** p< 0.01 dlzeyinde anlamhdir.

* p< 0.05 dlzeyinde anlamhdir.



Cizelge 3.6'da ask bicemlerinin sosyo-ekonomik dizeye gore
karsilastirma sonuglari gortulmektedir. Analiz sonuglari katilimcilarin tutkulu
ask (Fese7= 1.24, p > .05), oyun gibi agk (Fpe.se7= 1.35, p > .05) ve
sahiplenici ask (Fp-s87= 1.77, p > .05) puanlari arasinda sosyo-ekonomik
dizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle katilimcilarin tutkulu ask, oyun gibi ask ve sahiplenici ask puanlari

sosyo-ekonomik dizeye gore degismemektedir.

Analiz sonuglari katilimcilarin arkadasca agk (F-s87y= 3.82, p < .05),
mantikli agk (Fps87y= 8.31, p < .01) ve 6zgeci ask (Fi2s87y= 6.80, p < .01)
puanlari arasinda ise sosyo-ekonomik duizey bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir Baska bir ifadeyle katilimcilarin arkadasca ask,
mantikli agk ve 6zgeci ask puanlari sosyo-ekonomik dizeylerine gére anlamli

bir sekilde degismektedir.
Arkadasca ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, alt

sosyo-ekonomik dizeyde yer alan katilimcilarin arkadasca ask puanlari (§=

13.53), Ust sosyo-ekonomik dizeyde yer alan katilimcilarin arkadasga ask
puanlarindan (§= 12.50) daha yuUksektir. Orta sosyo-ekonomik dizeyde yer

alan katihmcilarin arkadasca ask puanlari (X=12.96) ise diger sosyo-
ekonomik diuzeyde yer alan katilimcilarin arkadasga ask puanlarindan
anlamli bir fark gostermemekle birlikte, bu grubun arkadasca ask puanlarinin

diger iki grubun puanlarinin arasinda yer aldigi gortulmektedir.

Mantikli ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina goére, alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin mantikli ask puanlar (X = 12.69),
ust (§= 11.53) ve orta (§= 11.60) sosyo-ekonomik duzeyde yer alan
katilimcilarin mantikh agk puanlarindan daha yuksektir.

Ozgeci agk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore de alt sosyo-

ekonomik duzeyde yer alan katilimcilarin 6zgeci agsk puanlari (§= 13.72),

ust sosyo-ekonomik duzeyde yer alan katilimcilarin 6zgeci ask puanlarindan

(§= 12.45) daha vyuksektir. Orta sosyo-ekonomik dizeyde vyer alan



katihmcilarin 6zgeci ask puanlari (X= 13.14) ise diger sosyo-ekonomik
dizeyde yer alan katilimcilarin 6zgeci ask puanlarindan anlamli bir fark
gostermemekle birlikte, puanlarinin iki grubun puanlarinin arasinda yer aldigi

gorulmektedir.

Arastirmanin yedinci sorusu “Geng yetiskinlerin ask bigcemleri egitim
dizeyine gore farklilagsmakta midir?” seklinde dizenlenmis ve buna iliskin

bulgular Cizelge 3.7’de verilmistir.



Cizelge 3.7 Ask Bicemlerinin Egitim Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Big‘:?nkleri Tutkulu Ask Arkadasca Ask Oyun Gibi Agk Mantikh Ask Sahiplenici Agk Ozgeci Agk
Egitim _ _ _ . _ . _ . _ . _ .
D?'lzeyi X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik
lkogretim 14.92(3.28) 13.88(3.58) 10.49(2.62) 13.63(2.58) 13.27(2.95) 14.24(2.91)

(n=51)

Lise 15.02(3.09) 13.19(3.82) 11.12(2.92) 11.45(3.17) 12.83(3.15) 14.03(3.26)

(n=178)

F=0.29 F=1.77 F=0.76 F=11.12* F=4.30* F=12.96*

Universite 14 97(2.83) 12.79(3.69) 10.86(2.87) 11.46(3.17) 12.43(2.67) 12.46(3.48)

(n=248)

Lisanststi 44 94(2.77) 12.54(3.63) 10.90(2.58 11.01(2.81) 11.60(2.81) 11.99(3.34)

(n=61)

Goklu Lisansustl<Lise, Lisansustl<Lise,

Karsilastirma iIkégretim

Sonuglari Universite<ilkogretim

ilkdgretim

Universite, Lisanstisti <

Lise, ilkdgretim

** p< 0.01 dlzeyinde anlamhidir.

* p< 0.05 dlzeyinde anlamhdir.



Analiz sonuglari katilimcilarin tutkulu ask (F@zsssy= 0.29, p > .05),
arkadasca ask (Fz-ss6= 1.77, p > .05) ve oyun gibi agk (F3.s865= 0.76, p > .05)
puanlari arasinda, egitim duzeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadigini
gOstermektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin tutkulu ask, arkadasca ask

ve oyun gibi ask puanlari egitim dizeylerine gore degismemektedir.

Analiz sonuglari katihmcilarin mantikh ask (F@-s86= 11.12, p < .01),
sahiplenici ask (F-s86= 4.30, p < .05) ve 6zgeci ask (F-s87= 12.96, p < .01)
puanlari arasinda ise egitim duzeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gOstermektedir Bagka bir ifadeyle katilimcilarin arkadasga ask, mantikli agk
ve Ozgeci ask puanlari egitim dlzeylerine goére anlamli bir sekilde

degismektedir.

Mantikli ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, lisansustlu egitim
dizeyinde yer alan katilimcilarin mantikli ask puanlari (§= 11.01), lise (§=

12.45) ve ilkégretim okulu (§= 13.63) mezunu katiimcilarin mantikli agk

puanlarindan daha disiktir. Universite mezunu katilimcilarin mantikli ask

puanlari (§=11.45) ise ilkogretim okulu (§= 13.62) mezunu katilimcilarin
mantikli ask puanlarindan daha dusuktir. Bu durumda katilimcilarin mantikli
ask puanlarinin egitim duzeylerine gore dusukten ylksede lisansustu egitim
alanlar, Universite mezunlari, lise mezunlari ve ilkdgretim mezunlari seklinde

siralandigi soylenebilir.

Sahiplenici ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore,
lisansustu egitim almis (§= 11.60) katilimcilarin sahiplenici agk puanlari, lise

(§= 12.83) ve ilkdgretim okulu (§= 13.27) mezunu katihmcilarin sahiplenici

ask puanlarindan daha diisiiktiir. Universite mezunu katilimcilarin sahiplenici

ask puanlari (§=12,43) ise diger egitim dizeyinde yer alan katilimcilarin
sahiplenici agk puanlarindan anlamli bir farkhlik gostermemekle birlikte, bu
grubun sahiplenici agk puanlarinin lise mezunu ve lisansusti egitim almis
katilimcilarin puanlari arasinda yer almaktadir. Bu durumda katilimcilarin

sahiplenici ask puanlarinin egitim duzeylerine goére dusUkten yiksegde



lisansUstl egitim alanlar, Universite mezunlari, lise mezunlari ve ilkogretim

mezunlari seklinde siralandigi sdylenebilir.

Ozgeci agk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, lisansustlu egitim
almig (§= 11.99) ve Universite mezunu (§= 12.46) katihmcilarin 6zgeci agk

puanlari, lise (§= 14.03) ve ilkogretim okulu (§= 14.24) mezunu
katilimcilarin  6zgeci ask puanlarindan daha dusuktir. Bu durumda
katilimcilarin  6zgeci ask puanlarinin egitim duzeylerine gore dusukten
yuksege lisansustlu egitim alanlar, Universite mezunlari, lise mezunlari ve

ilkdgretim mezunlari seklinde siralandigi ifade edilebilir.

3.3 Geng Yetigkinlerin Benlik Tiplerine Ait Bulgular

Asagida sirasiyla katilmcilarin  bireyci-iligkisel-toplulukgu  benlik
puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglarina, bireyci-iliskisel-
toplulukgu benlik puanlarinin cinsiyet, sosyo-ekonomik duizey ve egitim
duzeyine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak icin yapilan analiz

sonuglarina ve benlik tiplerine ait siniflandiriima bulgularina yer verilmistir.

Arastirmanin sekizinci sorusu “Geng yetigkinlerin bireyci-iliskisel-
toplulukgu benlik puanlarinin dagilimi nedir?” seklinde dizenlenmis ve buna

iligkin bulgular Cizelge 3.8'de verilmigtir.



Cizelge 3.8 Bireyci-iliskisel-Toplulukgu Benlik Puanlarina Ait Ortalama

ve Standart Sapma Sonuglari

Alt Boyutlar X S
Bireycilik 53.81 6.07
lligkisellik 53.14 6.27
Toplulukguluk 50.08 7.07
n=590

Katilimcilarin iligkisel-bireyci-toplulukgu benlik dl¢eginin alt boyutlarina
ait ortalama ve standart sapma sonuglarina bakildiginda, puanlarin bireycilik
(X = 53.81, S= 6.07), iliskisellik (X= 53.14, S= 6.27) ve toplulukguluk (X =
50.08, S= 7.07) seklinde siralanmakla birlikte, bireycilik ve iligkisellik

puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gérulmektedir.

Arastirmanin dokuzuncu sorusu “Geng yetiskinlerin bireyci-iligkisel-
toplulukgu benlik puanlari cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklinde

dizenlenmig ve buna iligkin bulgular Cizelge 3.9'da verilmistir.

Cizelge 3.9 Bireyci-iligkisel-Toplulukgu Benlik Puanlarinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglar

Benlik Tipleri Bireycilik lligkisellik Toplulukguluk
Cinsiyet X (s) statisk X () statistk X (5) Istatistik
Kadin(n=299) 54.56(5.48) 53.87(5.97) 50.61(6.74)

t=3.08* ____ t=289™____  t=187
Erkek(n=291) 53.03(6.55) 52.39(6.49) 49.53(7.37)

** p< 0.01 duzeyinde anlamlidir.



Analiz sonuclarina gore katilimcilarin bireycilik (tsssy= 3.08, p < .01)

ve iligkisellik (tsss)= 2.89, p <. 01) puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadinlarin bireycilik (i= 54.56) ve iligkisellik (i= 53.86)
puanlari, erkeklerin bireycilik (i= 53.03) ve iligkisellik (i=52.38) puanlarina

gore daha yuksektir. Toplulukguluk puanlari ise cinsiyete goére anlamli bir

farkhlik gostermemektedir.

Arastirmanin  onuncu sorusu “Geng vyetigkinlerin bireyci-iligkisel-
toplulukgu benlik puanlari sosyo-ekonomik diuzeye gore farklilagsmakta
midir?” seklinde duzenlenmis ve buna iligkin bulgular Cizelge 3.10°da

verilmigtir.

Cizelge 3.10 Bireyci-iligkisel-Toplulukgu Benlik Puanlarinin Sosyo-

Ekonomik Diizeye Gore Karsilastiriimasi

Benlik Tipleri Bireycilik lligkisellik Toplulukguluk
Sosyo- — S — S — S
ekonomik X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik
Diizey

Alt(n=191) 51.36(6.40) 53.66(6.66) 51.60(6.84)

Orta(n=200)  55.06(5.25) F=24.79** 53.04(6.03) F=1.11 49.32(7.28) F=6.67**

Ust (n=199) 54.90(5.85) 52.73(6.11) 49.38(6.88)

Coklu
Karsilagtirma

Alt<ist Ust<alt

Sonuglar Alt<orta Orta<alt

** p< 0.01 duzeyinde anlamlidir.

Analiz sonuglari katihmcilarin iligkisellik (Fis87y= 1.11, p > .05)

puanlari arasinda sosyo-ekonomik duzeyleri bakimindan anlamli bir fark



olmadigini géstermektedir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin iligkisellik puanlari

sosyo-ekonomik dizeylerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Analiz sonuglari katihmcilarin bireycilik (Fp.s87= 24.79, p < .01) ve
toplulukguluk (Fs87= 6.67, p < .01) puanlar arasinda ise sosyo-ekonomik
dizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk puanlari, sosyo-ekonomik

dizeylerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Bireycilik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina goére, alt sosyo-
ekonomik duzeyde yer alan katilimcilarin bireycilik puanlari (§= 51,36), Ust
(§= 54,90) ve orta (§= 55.06) sosyo-ekonomik dizeyde yer alan
katilimcilarin bireycilik puanlarindan daha duguktar.

Toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore de alt sosyo-
ekonomik duzeyde yer alan katilimcilarin toplulukguluk puanlari (§= 51,60),
ust (§= 49,38) ve orta (§= 49,32) sosyo-ekonomik dizeyde yer alan

katilimcilarin toplulukguluk puanlarindan daha yUksektir.

Arastirmanin onbirinci sorusu “Geng¢ yetigkinlerin bireyci-iligkisel-
toplulukgu benlik puanlari egitim dizeyine goére farklilasmakta midir?”

seklinde duzenlenmig ve buna iligkin bulgular Cizelge 3.11°da verilmistir.



Cizelge 3.11 Bireyci-iligkisel-Toplulukgu Benlik Puanlarinin Egitim

Duzeyine Gore Karsilagtiriimasi

Benlik Tipleri Bireycilik lligkisellik Toplulukguluk
Egitim — o — o — o
X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik
Diizeyi
likogretim 52.04(4.96) 53.97(5.94) 51.97(6.82)
(n=51)
Lise 52.65(6.52) 54.46(6.08) 51.29(7.15)
(n=178)
F=6.85"* F=6.94** F=7.60**
Universite 54 80(5.90) 52.56(6.51) 49.53(6.74)
(n=248)
Lisansistt 5, o5 36) 50.97(5.20) 47.25(7.30)
(n=61)
Goklu G e PP PP
[lkégretim<Universite, Lisansustu <Lise, Lisansustu <Lise,
Karsilagtirma . :
Lisansustu [Ikdgretim [Ikdgretim

Sonuglari

** p< 0.01 duzeyinde anlamlidir.

Analiz sonugclari katihmcilarin bireycilik (Fzss6= 6.85, p < .01),
iligkisellik (F(3.586y= 6.94, p < .01) ve toplulukguluk (F.s86= 7.60, p < .01)
puanlari arasinda egitim duzeyleri bakimindan anlamh bir fark oldugunu
gOstermektedir Bagka bir ifadeyle katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk

puanlari, egitim dizeylerine goére anlamli bir sekilde degismektedir.

Bireycilik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore ilkdgretim okulu
mezunlarinin bireycilik puanlari (i=52.04), Universite mezunlari (i=54.80)
ve lisanustu egitim alanlarin (i= 54.60) bireycilik puanlarindan daha

duisiktir,

lliskisellik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore lisansustu egitim



alanlarin iligkisellik puanlari (§= 50.97), lise (§= 54.46) ve ilkogretim okulu

mezunlarinin (§= 53.97) iliskisellik puanlarindan daha dusuktur.

Toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore lisansustu egitim
alanlarin toplulukguluk puanlari (§= 47.25), lise (§= 51.29) ve ilkdgretim

okulu mezunlarinin (§= 51.97) toplulukguluk puanlarindan daha dusuktur.

3.3.1  Katilmcilarin benlik tiplerine goére siniflandiriimasi:
Katilimcilarin agk bigemlerinin benlik tiplerine gore karsilastirilabilmeleri igin
oncelikle benlik tiplerine iligkin bir siniflandirmanin yapilmasi gerekmektedir.
Bu siniflandirmanin yapilmasi amaciyla katilimcilarin bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk boyutlarindan aldiklari puanlara, “kimeleme analizi teknigi”
uygulanmistir. Uygulanan ilk kimeleme analizi teknigi, hiyerarsik kimeleme
analizidir. Bu teknikte ortaya g¢ikan bulgular ve agag grafigi, alti farkli kimeye
isaret ettigi icin bir sonraki adimda kime sayisi alti kabul edilerek hiyerarsik
olmayan kumeleme analizi teknigi uygulanmigtir. Bu teknikle bireycilik ve
iliskisellik boyutlarindan ortancanin altinda, toplulukguluk boyutundan
ortancanin Ustiinde puan alanlar toplulukgu, bireycilik boyutunda ortancanin
altinda, iliskisellik ve toplulukguluk boyutlarindan ortancanin Ustinde puan
alanlar iliskisel-toplulukgu, iligskisellik ve toplulukguluk boyutlarindan
ortancanin altinda, bireycilik boyutunda ortancanin Ustinde puan alanlar
bireyci, toplulukguluk boyutundan ortancanin altinda, bireycilik ve iligkisellik
boyutlarindan ortancanin Ustinde puan alanlar bireyci-iligkisel, her ¢
boyuttan da ortancanin Ustinde puan alanlar bireyci-iligkisel-toplulukgu
olarak siniflandiriimistir. Boyutlarin her Gg¢linden de ortancanin altinda puan

alanlar higbir sinifa dahil edilmemistir.

Arastirmanin onikinci sorusu “Geng yetiskinlerin benlik tiplerine gore
dagilimi nedir?” seklinde duzenlenmis ve buna iligkin bulgular Cizelge

3.12’de verilmistir.



Cizelge 3.12 Katimcilarin Benlik Tiplerine Gore Dagilimlari

Bireyci- Bireyci- lligkisel- Higbiri Toplulukgu Bireyci
lligkisel- lligkisel Toplulukgu

Toplulukgu

f % f % f % f % f % f %

192 325 | 173 293 | 119 20.2 |64 10.8 | 25 4.2 17 29

n= 590

Katilimcilarin benlik tiplerine goére dagilimlarina bakildiginda cok
saylda bireyin sirasiyla bireyci-iligskisel-toplulukgu (f= 192, % 32.5), bireyci-
iliskisel (f= 173 % 29.3) ve iliskisel-toplulukgu (f= 119, % 20.2) benlik
tiplerinde siniflandinidigi gorilmektedir. Gorece daha az sayida birey ise
toplulukgu (f= 25, % 4.2) ve bireyci (f= 17, % 2.9) benlik tiplerinde yer
almistir. Katilimcilarin dikkate deger bir bolumu ise (f= 64, %10.8) higbir
benlik tipi icerisinde siniflandirilamamistir. Batin bunlarla birlikte iliskisel ve
bireyci-toplulukgu benlik tiplerine iligkin bir kimelemenin ortaya ¢ikmamasi
dikkat cekicidir.

3.5 Geng Yetigkinlerin Ask Bicemleri ile Benlik Tiplerinin

Karsilagtirnilmasina Ait Bulgular

Arastirmanin onutg¢uncu sorusu “Geng yetiskinlerin agk bigemleri benlik
tiplerine gore farkhlagsmakta midir?” seklinde dizenlenmis ve buna iliskin

bulgular Cizelge 3.14’te verilmistir.




Cizelge 3.14 Ask Bigemlerinin Benlik Tiplerine Gore Karsilagtiriimasi

Big‘:?nkleri Tutkulu Agk Arkadagca Ask Oyun Gibi Agk Mantikli Agk Sahiplenici Agk Ozgeci Ask
Benlik Tipleri X (S) istatistik X (s) Istatistk X (g) lstatistk X (s) istatistik X (S) istatistik X (S) istatistik
Bireyci-
lligkisel- 15.75(2.82) 13.69(3.82) 11.26(2.91) 12.60(3.10) 13.13(2.96) 13.92(4.28)
Toplulukgu
(n=192)

Bireyci-
iliskisel 14.66(2.66) 12.40(3.63) 10.56(2.68) 11.26(3.01) 11.92(2.73) 11.89(3.51)
(n=173)
lliskisel- o _ _ —a AR _& paek - o
Tfpm.ukgu 15.22(2.77) F=8.09" 13553.66) F=443 11750284) F=182 1240(2.99) F=6.08" 1308(2.79) F=5.63" 1382(2.91) F=10.26
(n=119)
:'"G'g‘i‘r)i 13.84(3.06) 12.13(3.07) 11.38(2.86) 11.63(3.29) 12.14(3.01) 12.66(3.33)
n=
(Topzlg)lukcu 12.88(2.19) 11.52(3.77) 11.04(2.79) 11.40(3.50) 11.80(2.12) 14.16(3.54)
n:
?ir%t;i 14.94(2.66) 12.47(4.37) 10.12(3.04) 9.65(3.39) 11.06(3.44) 10.94(4.28)
n=
T<B _ _ B<IT
Coklu _ B<IT B<IT .
Karsilagtirma T<IT , , B<BIT
Sonuglari T<BIT B<BIT B<BIT B<T

** p< 0.01 dlzeyinde anlamhidir.



Ask bicemlerinin benlik tiplerine gore karsilastirimasina iliskin analiz
sonuglari katilimcilarin arkadagga ask (F(s.s84)= 4.43, p > .05) ve oyun gibi
ask (F-584= 1.82, p > .05) puanlan arasinda benlik tipleri bakimindan
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle katihmcilarin
arkadasgca ask ve oyun gibi agk puanlari, benlik tiplerine gore

degismemektedir.

Yine analiz sonugclari katilimcilarin tutkulu agk (F-ss4)= 8.09, p < .01),
mantikli ask (Fs.s84= 6.08, p < .01), sahiplenici agk (F(5.584)= 5.63, p <.01) ve
0zgeci ask (Fg-s84= 10.26, p < .01) puanlari arasinda, benlik tipleri
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle
katilimcilarin tutkulu agk, mantikli agk, sahiplenici agsk ve 6zgeci agk puanlari

benlik tiplerine gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Tutkulu ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, toplulukgu benlik
tipinde yer alan katilimcilarin tutkulu agsk puanlari (§= 12.88), bireyci (§=
14.94), iliskisel-toplulukgu (§= 15.22) ve bireyci-iliskisel-toplulukgu (§=
15.75) benlik tipinde yer alan katilimcilarin tutkulu agk puanlarindan daha
dusuktlr. Diger benlik tiplerinde siniflandirilan katilimcilarin  tutkulu agk

puanlari ise anlamli bir fark gostermemektedir.

Mantikli ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, bireyci benlik
tipinde yer alan katihimcilarin mantikli ask puanlari (§= 9.65), iliskisel-
toplulukgu (§= 12.40) ve bireyci-iligkisel-toplulukgu (§= 12.60) benlik tipinde
yer alan katilimcilarin mantikli agk puanlarindan daha dusuktir. Diger benlik
tiplerinde siniflandirilan katilimcilarin mantikli ask puanlari ise anlamli bir fark

gOstermemektedir.

Sahiplenici ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, bireyci
benlik tipinde yer alan katilimcilarin sahiplenici ask puanlari (§= 11.06),
iliskisel-toplulukgu (§= 13.08) ve bireyci-iligkisel-toplulukgu (§= 13.13)

benlik tipinde yer alan katilimcilarin sahiplenici agk puanlarindan daha



dusuktur. Diger benlik tiplerinde siniflandirilan katilimcilarin sahiplenici ask

puanlari ise anlamli bir fark géstermemektedir.

Ozgeci agk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, bireyci benlik
tipinde yer alan katilimcilarin 6zgeci ask puanlari (§= 10.94), iliskisel-
toplulukgu (§= 13.82), bireyci-iliskisel-toplulukgu (§= 13.92) ve toplulukgu
(§= 14.16) benlik tipinde yer alan katihmcilarin 6zgeci agk puanlarindan

daha dusuktur. Diger benlik tiplerinde siniflandirilan katilimcilarin 6zgeci agk

puanlari ise anlamli bir fark gostermemektedir.



4. BOLUM

TARTISMA

Onceki boélimlerde de belirtildigi gibi bu arastirmanin temel amaci,
geng yetigkinlerin ask bigcemlerini ve benlik tiplerini betimlemek ve
aralarindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada benlik, hem bireycilik, iliskisellik
ve toplulukguluk boyutlari hem de benlik tipleri temelinde yani kategorik

olarak ele alinmigtir.

Bu bdlimde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
yorumlanmakta ve alanyazinla iligkilendirilerek tartisiimaktadir. Asagida
sirasliyla iliski sayisi ve iligki slresine, ask bigcemlerine, benlik tiplerine ve agk

bicemi-benlik tipi iliskisine yonelik bulgular ele alinmaktadir.

4.1 Geng Yetigkinlerin iligki Sayisi ve iligki Siiresine Ait Bulgularin

Tartigiimasi

Bulgulardan hatirlanacagi Uzere, katilimcilarin iligki sayisi ve iliski
suresi, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Erkeklerin iligki
sayisi kadinlarin iliski sayisina gére daha fazla, kadinlarin iligki sUresi

erkeklerin iligki suresine gore daha uzundur.

lliski sayisina iligkin bulgular, Tirk kdltiriinde karsi cinsle iligkiler s6z
konusu oldugunda, kadinlara oranla erkeklere daha izin verici bir tutum
sergilenmesinin sonucu olabilir. Daha o6nce Kephart (1967) tarafindan
ABD’de yapilan bir arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok duygusal
iliski deneyimlerinin bulundugu sonucuna ulasilmig ve bu durum kadinlarin
daha erken olgunlasmasiyla acgiklanmistir. Kuskusuz kadinlar Turk

toplumunda da erkeklerden daha erken olgunlagmaktadirlar. Ancak karsi



cinsle iligkiler alaninda, kadinlar tzerindeki toplumsal baskinin gérece daha
yogun ve engelleyici olusu, kadinlarin iligki sayilarinin erkeklerin iligki
sayllarindan daha disik olmasina yol agiyor olabilir. iliski siresi ile ilgili
bulgu ise kadinlarin erkeklere goére daha erken olgunlasmasiyla iligkili olabilir.
Kadinlarin daha erken olgunlagmalari ve dolayisiyla duygusal birlikteliklerinin
daha erken yasta baslamasi, kadinlarin iligski sdresinin erkeklerin iligki

suresinden daha uzun olmasini aciklayabilir.

4.2 Geng Yetigkinlerin Agk Bigemlerine Ait Bulgularin Tartigiimasi

Asagida sirasiyla agk bicemlerinin alt boyutlarinin (tutkulu agk, 6zgeci
ask, arkadasca ask, sahiplenici agk, mantikli ask ve oyun gibi agk) ortalama
ve standart sapma sonuglari, bu boyutlarin iligki sayisi, iliski suresi, iligki
statisl, cinsiyet, sosyo-ekonomik duizey ve egditim diuzeyi ile karsilastirma

sonuglarina iligkin bulgular tartigilacaktir.

4.2.1 Ask bigcemlerine ait ortalama ve standart sapma sonuglari

Katilimcilarin agk bigemlerine ait ortalama ve standart sapmalarina
bakildiginda, puanlarin ylksekten dustge tutkulu ask, 6zgeci ask, arkadasca
agk, sahiplenici agk, mantikli ask ve oyun gibi agk seklinde siralandigi
goOrulmektedir. Bu bulgu daha dnce baska kulturlerde yapilmis ¢alismalarin
pek ¢cogunun sonuglari ile értismemektedir. Yapilan ¢ok sayida arastirmada
(Kephart, 1967; Knox ve Sporakowski, 1968; Philbrick ve Stones, 1988;
Rosenman, 1978; Rubin ve digerleri, 1981), bireylerin realistik ask
puanlarinin, romantik ask puanlarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.
Ancak bu arastirmada, tutkulu ask puaninin diger ask bigcemlerine ait
puanlardan daha ylksek bulunmasi, romantik ask anlayisinin kaltirimazde
daha basat olduguna isaret ediyor olabilir. Bu durum Onur (2005)'un karsi
cinsiyetten bireylerin birbirlerinden ayri toplumsallastiriimasi konusundaki
vurgusu ile aciklanabilir. Birbirlerinden ayri toplumsallastirilan kadin ve
erkekler, birbirlerine karsi gergekgi olmayan duslnceler gelistirmektedirler.
Bunun sonucu olarak her iki cinsiyetten bireylerin agk iligkilerinde gergekgi

olmaktan ¢ok idealistik bakis acilari gelistirmeleri ve yasantilarini bu sekilde



dizenlemeleri olasi gérinmektedir. Oyun gibi ask puanlarinin son sirada yer
almasi da yine toplumsal cevrenin etkisiyle agiklanabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, oyun gibi ask biceminde sik partner degistirme ya da ayni
zaman diliminde birden fazla partnerin bulunmasi s6z konusudur. Oysa Turk
toplumunda genel olarak sik partner degistirme de, ayni zaman diliminde
birden fazla partnerle iliski yasanmasi da —her ne kadar bu konuda kadin ya
da erkek, evli ya da bekér olma ayrimina gidilse de- onaylanmamaktadir.
Buna dayali olarak oyun gibi agsk puaninin agk bicemleri arasinda en son
sirada yer almasi, toplumdaki tek eglilik, iliskide sureklilik beklentisi ve

baskisindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2 lligki sayisi, iligki siiresi ve agk bigemleri

iliski sayisi ile ask bicemleri arasindaki korelasyona bakildiginda, iligki
sayisl ile oyun gibi agk ve 6zgeci ask puanlari arasinda diusuk dizeyde
pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu gortulmektedir. Baska bir deyisle iligki
sayisi arttikca oyun gibi agk ve 6zgeci ask puanlari ylukselmektedir. Yine
arastirma sonuglar iligki suresi ile tutkulu ask ve arkadasga ask puanlari
arasinda dusuk duzeyde pozitif ve anlaml bir iligki bulundugunu
g6stermektedir. iligki stresi uzadikca tutkulu agk ve arkadasca ask puanlari
yiikselmektedir. iliski suresi ile oyun gibi ask ve sahiplenici ask puanlari
arasinda ise dusuk duzeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugu dikkat
cekmektedir. iligki slresi kisaldikga oyun gibi agk ve sahiplenici ask puanlari

yukselmektedir.

Batdn bu bulgular blyuk dl¢ide Lee’nin agk kuramina dayal olarak
aciklanabilir. Tutkulu agk ve arkadasca ask bigemlerinde baglanma, iligkinin
onemli bir faktdori oldugundan, bu agk bigcemleri, iligskinin suresini olumlu
yonde etkileyecek, tutkulu ve arkadasga ask puanlari arttikga iligki suresi
uzayacaktir. Oyun gibi agkta baglanmadan kaginan bireyler, ayni anda birden
fazla kisi ile birlikte olmayi ve gorece kisa sureli iligkileri tercih ettikleri igin,
oyun gibi ask puani yukseldikge iliski sayisi artacak, iliski siresi ise
kisalacaktir. Sahiplenici agk gorece partneri zorlayan ve yoran bir agk bigemi

olarak degerlendirildiginde, bu tip asiklarin uygun partnerle karsilagsmadiklari



durumda, karsi cinsle iligkilerinin goérece kisa surecegi dusunulebilir. Buna
dayali olarak sahiplenici asiklarin iligki surelerinin diger ask bicemlerine gore
daha kisa olmasi, beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir. Ozgeci ask
puanlari ile iligki sayisi arasindaki iligkinin agiklanmasi igin, baska
arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu durum, daha sonra
uzerinde durulacagi Uzere, erkek katilimcilarin hem oyun gibi hem de 6zgeci
ask puanlarinin, kadinlarin puanlarindan daha yuksek bulunmasi ile iligkili
olabilir. Oyun gibi ve 6zgeci ask puanlari kadinlardan daha yiksek olan
erkeklerin iligki sayisinin yuksek olmasi, iligki sayisi ile 6zgeci ask bigemi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusunun ortaya ¢ikmasina yol

acmis olabilir.

4.2.3 Ask bigemleri ve iligki statlisu

Bulgulardan hatirlanacagi Uzere, katilimcilarin tutkulu ask, arkadasca
ask, oyun gibi agk ve o6zgeci ask puanlari arasinda iligkilerinin statlisu

bakimindan anlamli fark bulunmaktadir.

Farklarin hangi gruplar arasi oldugunu belirlemek igin yapilan analiz
sonuglari, iligkisini flort olarak tanimlayan katilimcilarin tutkulu ask
puanlarinin, evli ve sdzli/nisanli olarak tanimlayan katilimcilarin tutkulu agk
puanlarindan daha dusik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Bulylksahin
(2006)’in tutkulu ask boyutunda, s6zli ve nisanli olanlarin flort iliskisi
olanlardan daha yuksek puan aldiklari ve Hendrick ve Hendrick (2006)’in
tutkulu ask ile sorumluluk alma arasinda pozitif iliski oldugu ydnundeki
bulgulari ile ortigurken, Driscol ve digerlerinin (1972) evli olmayan ciftlerin
romantik ask puanlarinin, evli olanlarin puanlarindan daha yuksek oldugu

bulgusuyla értismemektedir.

Bercheid ve Walster (1978)in de belirttigi gibi, genel olarak,
iliskilerdeki tutku bileseninin zaman iginde azalacagi dusunulir. Ancak, bu
arastirmada uygulama yapilan grupta yer alan bireylerin, tam da kargi cinsle
yakin iligkiler kurmasi beklenen gelisim doneminde, geng¢ yetiskinlik
doneminde olmalari, bulgulari yorumlarken g6z 6éninde bulundurulmasi

gereken dnemli bir durumdur. Geng yetigkinlik donemi, Erikson (1959, 1963,



1968, 1982)'un kuraminda acik¢a belirtildigi gibi, kargi cinsle yakinlk
arayislarinin 6n planda tutuldugu bir gelisim dénemidir. Karsi cinsle yakinlik
arayisi icerisinde olan bireylerin, dogru kisiyi bulduklarini distunduklerinde,
iligkilerini kaginilmaz bir biciminde evlilige tasimak istemeleri beklenir. Flort
iliskisini devam ettirenlerin ise buylUk Olgide halen iliskilerinden emin
olmadigi dustnulebilir. Bu durum, evli ve sdzli/nisanli olanlarin tutkulu ask
puanlarinin, iliskisini flort olarak tanimlayanlarin puanlarindan daha yuksek
ctkmasini aciklayabilir. Driscol ve digerlerinin (1972) calismalarinda evli
olanlarin tutkulu ask puanlarinin evli olmayanlardan daha dusuk bulunmasi,
arastirmacilarin galigmayi yurattgu grubun yas dagiliminin, bu ¢aligsmanin

yurutaldigu grubun yas dagilimindan ¢ok daha genis olmasiyla agiklanabilir.

Arastirma bulgulari, iligkisini flért olarak tanimlayan katilimcilarin
arkadasca ask puanlarinin, evli olarak tanimlayan katilimcilarin arkadasca
ask puanlarindan daha dusuk oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, Hendrick
ve Hendrick (2006)’in arkadascga ask ile sorumluluk alma arasinda pozitif iligki
bulduklari arastirma sonuglari ve Buylksahin (2006)'in iliski duzeyinin
resmilesmesinin iligkiye ve ese yonelik fedakarhgi, iliskiye yatirnmi ve
baglanma duzeyini artirdigi seklindeki arastirma bulgulari ile értismektedir.
lliskide baghligin artmasi ile iliski statiistiniin resmilesmesi arasinda var olan
bu karsilikhlik, iligskisini flort olarak tanimlayan katilimcilarin arkadasga ask
puanlarinin, evli katilimcilarin arkadas¢a ask puanlarindan daha dusik

olmasina bir agiklama sunabilir.

Bulgulardan hatirlanacagr gibi, iligkisini evli olarak tanimlayan
katilimcilarin oyun gibi agk puanlari, flért olarak tanimlayan katilimcilarin
oyun gibi agk puanlarindan daha dusuktir. Bu bulgu, Montgomery ve Sorell
(1997)’'in evli olmayan bireylerin oyun gibi agk puanlarinin, evli olanlardan
daha yuksek oldugu bulgusuyla ortusmektedir. Oyun gibi ask puanlarinda
g6zlenen fark, toplumun evlilige yukledigi anlam ile aciklanabilir. Evlilik,
iliskinin resmilestigini gdsteren ve bireylerin birbirlerine kargi sorumluluklarini
artiran bir olgudur. Bununla birlikte toplumun beklentisi, evli bireylerin
eslerine bagli olmasi ve eslerinin diginda baska partnerlerinin olmamasidir.
Dolayisi ile evli olanlarin oyun gibi ask puanlarinin flort iliskisi olanlardan

daha dusik olmasi beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir; iligki



resmilestikge, oyun gibi ask puani disecek vel/ya da oyun gibi agk puanlari

yuksek olanlar sorumluluk gerektiren iligkilerden uzak duracaklardir.

Son olarak bulgular, iligkisini flort olarak tanimlayan katilimcilarin
0zgeci ask puanlarinin, sézli/niganli olarak tanimlayan katihmcilarin 6zgeci
ask puanlarindan daha dugsuk oldugunu gostermektedir. Evli olanlarin 6zgeci
ask puanlari ise iki grubun ortasinda yer almaktadir. Bu bulgu, Buylksahin
(2006)’in flort iligkisi olanlarin 6zgeci ask puanlarinin sézll, nisanl ya da evli
olanlardan daha dusik oldugu seklindeki bulgusuyla ortismektedir. Yine
Montgomery ve Sorell (1997)'in arastirma bulgulari, evlenmemis bireylerin
0zgeci ask puanlarinin evli olanlardan daha diguk oldugunu gostermektedir.
Bu arastirmada anlamli farkin, iligkisini flort ve sdézlU/nisanli olarak
tanimlayanlar arasinda ¢ikmasi, dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu flort iligkisine
oranla s6zlU/nisanh olanlarin iligkilerinin, daha resmi bir boyut kazanmasiyla
ilgili olabilir. Diger taraftan sozlUluk/nisanhlik donemi, evlilige yonelik atilan
adimda partnerin hala iligkide geri adim atabilecegi bir ddnemdir. Dolayisiyla
iliskinin bu asamasindaki bireyler bir taraftan gelecege yonelik planlar
yapmakta, diger taraftan partneri kaybetme korkusu yasamaktadirlar. Bu
durum, s6z konusu iligki statisinde 6zgeci ask puanlarinin daha yuksek

bulunusu icin bir agiklama sunabilir.

4.2.4 Ask bigcemleri ve cinsiyet

Bulgulardan hatirlanacagi  gibi, ask bigcemleri ile cinsiyet
karsilastirmasi, katilimcilarin oyun gibi ask ve 06zgeci ask puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Erkeklerin
oyun gibi ask ve 6zgeci ask puanlari, kadinlarin oyun gibi agk ve 6zgeci agsk
puanlarina gore daha yuksektir. Tutkulu ask, arkadasga ask, sahiplenici agk
ve mantikh ask puanlari ise cinsiyete gore anlamh bir farklilk

gOstermemektedir.

Erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin kadinlarin oyun gibi agk
puanlarindan yuksek olmasi, daha énce Hendrick ve Hendrick (1986, 1995),
Hendrick ve digerleri (1998), Dion ve Dion (1993), Neto (1994), Neto ve
digerleri (2000), Davies (2001) ve Le (2005)'nin ayni dogrultudaki arastirma



bulgulari ile o6rtismektedir. Erkeklerin 6zgeci ask puanlarinin kadinlarin
0zgeci ask puanlarindan yuksek olmasi, yine Neto (1994), Sprecher ve
digerleri (1994), Hendrick ve digerleri (1998), Hendrick ve Hendrick (2002),
Neto ve digerleri (2000), Davies (2001), Hovardaoglu ve Buylksahin (2004)
ile Buyuksahin (2006)in ayni dogrultudaki arastirma bulgulariyla

ortismektedir.

Oyun gibi agsk ve 6zgeci ask puanlarindaki cinsiyetler arasi fark,
toplumsallasma farkhliklari ile aciklanabilir. Davies (2001)in arastirma
bulgularinin da ortaya koydugu gibi, erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin
kadinlarin puanlarindan daha ylksek olmasi, buyuk olgude toplumsal arzu
edilirlikle ilgili gérinmektedir. Erkeklerin daha sik partner degistirmesi ve
birden ¢ok sevgilisinin olmasi, Turk toplumunda yadsinmayan, hatta zaman
zaman desteklenen bir durumdur. Dolayisiyla bdyle bir kiltirel ortamda,
erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin yiiksek olmasi beklenir. Ozgeci ask
puanlarinin yuksekligi ise Bluyuksahin (2006) tarafindan kadinlarin giderek
erkeklerden daha badimsiz hale gelmeye baslamasiyla agiklanmaktadir.
Kadinlarin daha bagimsiz olmasi, erkeklerde eslerini kaybetme korkusuna
yol acabileceginden, erkekler kadinlardan daha 6zgeci olabileceklerdir. Bu
bulgunun bir bagka aciklamasi, Turk toplumunda kargi cinsle yakin duygusal
iliskiler s6z konusu oldugunda, o6zellikle flort asamasinda ve iligkinin
resmilestigi ilk yillarinda, genel olarak erkeklerden daha 6zgeci davraniglar
beklenmesinin bir sonucu olabilir. Geng yetiskinlik donemi, iligkilerin gelisim
surecinde, Ozellikle erkekler icin blyuk ol¢cide bu asamaya karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla bu donemde erkekler, onlardan beklendigi sekilde,
daha Ozgeci tavirlar sergiliyor olabilirler. Butiin bunlarla birlikte cinsiyetler
arasi farklihklardan ¢ok benzerliklerin olmasi, genel olarak ask bigemlerinin

kultaran etkisine agik olusuna isaret ediyor gérinmektedir.

Bu bulgularda dikkat c¢eken bir diger durum, yapilan pek c¢ok
¢alismada kadinlarin daha realistik ve pragmatik, erkeklerin daha romantik
oldugu seklindeki cinsiyet farkinin, bu arastirmanin bulgularinda ortaya
¢ilkmamis olmasidir (Bu arastirmada tutkulu agk bigeminin romantik, mantikli
ask biceminin realistik ve pragmatik agk bicemlerine Kkarsilik geldigi

sdylenebilir). Onceki arastirmalarda kadinlarin erkeklere gére daha realistik



ve pragmatik olduklari yonundeki bulgular, kadinlarin evlenmeleri yonunde
daha c¢ok toplumsal baski hissetmeleri, ekonomik bakimdan erkeklere
bagimli olmalari ve aile yasamini daha 6n planda tutmalariyla agiklanmaya
calisiimigtir (Dion ve Dion, 1988, 1993). Oysa bu arastirmada ve daha 6nce
Hovardaoglu ve Buyuksahin (2004) ile BuyuUksahin (2006) tarafindan yapilan
¢alismalarda, bu yonde bir bulgunun ortaya ¢ikmamis olmasi, Turk kadininin
toplumdaki degisen konumuyla iligkili olabilir. Turk toplumunda, ekonomik
bagimsizliklarini kazanma yoénunde ilerleyen kadinlar, daha sonra benlik
tiplerine iliskin bulgularin tartisiimasinda da ele alinacagi gibi, erkeklerden
daha bireyci egilimler sergileyerek, realistik ve pragmatik ask anlayiglarindan

uzaklagiyor olabilirler.

4.2.5 Ask bigcemleri ve sosyo-ekonomik dlizey

Arastirma bulgularinda belirtildigi Gzere, ask bigemlerinin sosyo-
ekonomik dizeye goére karsilastirma sonuglar, katiimcilarin tutkulu ask,
oyun gibi ask ve sahiplenici ask alt boyutlarina iliskin puanlari arasinda
sosyo-ekonomik duzeyleri bakimindan anlamli  bir fark olmadigini
gOstermektedir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin tutkulu agk, oyun gibi agk ve
sahiplenici agk puanlari sosyo-ekonomik duzeylerine gore degismemektedir.
Bununla birlikte katimcilarin arkadascga ask, mantikli ask ve 6zgeci ask alt
boyutlarina iliskin puanlari arasinda ise sosyo-ekonomik duzeyleri
bakimindan anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Alt sosyo-ekonomik
duzeyde yer alan katilimcilarin arkadascga ve 6zgeci ask puanlari, Ust sosyo-
ekonomik duzeyde yer alan katiimcilarin arkadasga ve 06zgeci ask
puanlarindan, ayni grubun mantikli ask puanlari, tst ve orta sosyo-ekonomik

dizeyde yer alan katilimcilarin mantikli ask puanlarindan daha yuksektir.

Batdn bu bulgular arkadasga, mantikli ve 6zgeci ask bigemlerine iliskin
puanlarin, Ust sosyo-ekonomik dizeyden alt sosyo-ekonomik dizeye dogru
gidildikce yukseldigini gostermektedir. Arkadasga ve mantikli  agk
bicemlerinin her ikisinde de gercekcilik egemendir ve duygusal bilesenler
gOrece daha az yer tutar. Dolayisiyla bu ask bicemleri toplumsal etkilere
daha aciktir. Bu bulgular, Neto ve digerleri (2000)'nin tutkulu ask ve

sahiplenici ask bicemlerinin toplumsal etkiden daha bagimsiz, mantikli ve



arkadasca ask bicemlerinin toplumsal etkiye daha acik oldugu yonundeki
bulgulari ve Sprecher ve digerlerinin (1994) yoksullugun ve olumsuz
kosullarin daha pragmatik ask bigemlerinin benimsenmesine yol agacagina
iliskin belirlemeleriyle ortismektedir. Bu arastirmanin bulgularinda, sé6z
konusu arastirmacilarin bulgularindan farkli olarak 6zgeci ask bigeminde fark
¢lkmasi ve oyun gibi ask biceminde farkin bulunmayisi ise Turk kultirane

6zgu niteliklerle agiklanabilir.

Ozgeci ask, her kosulda partnerin godzetiimesini gerektirir. Bu durum
Dion ve Dion (1996b)un da ifade ettikleri gibi, daha c¢ok geleneksel
degerlerle iligkilidir. Geleneksel dederler ise alt sosyo-ekonomik duzeyde
kendini daha gok hissettirmektedir. Ozellikle arastirmanin alt sosyo-ekonomik
duzeyindeki katilimcilarinin gecekondu bdlgelerinde yasayan bireylerden
olugsmasi, s6z konusu bulgunun acgiklanmasina yardimci olabilir. Bu
semtlerde yasayan bireyler, kir/tagra kokenlidirler ve ¢esitli nedenlerle kente
goc etmiglerdir. Ancak kentlerdeki kosullar gégcun ortaya cikardidr sorunlari
¢ozmede vyeterli olanaklari barindirmadigi igin, gecekondu bdlgelerinde
yasayan bireyler, kentli degerlere uyum saglamada zorlanmakta ve
guglUklerle basa ¢ikmada geleneksel degerlere daha ¢ok ydnelmektedirler
(Keles, 1996; Kongar, 1999). Bu agidan ele alindiginda, alt sosyo-ekonomik
dizeyde yer alan bireylerin, geleneksel degerler dogrultusunda daha 6zgeci
tutumlar sergileyecekleri sdylenebilir.  Oyun gibi ask biceminde sosyo-
ekonomik dizey farkinin bulunmayisi ise, erkeklerin sosyo-ekonomik diuzey
farki olmaksizin toplumun geneli tarafindan, -daha 6nce soz ettigimiz sekilde-

oyun gibi agk bicemi dogrultusunda desteklenmesiyle iligkili olabilir.

4.2.6 Ask bicemleri ve egitim diizeyi

Bulgulardan hatirlanacagi gibi, ask bicemleri ile egitim duzeyi
karsilastirmasi katihmcilarin tutkulu ask, arkadascga ask ve oyun gibi agk alt
boyutlarina iliskin puanlari arasinda egitim duzeyleri bakimindan anlamli bir
fark olmadigini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari katilimcilarin mantikli
ask, sahiplenici agk ve 6zgeci ask alt boyutlarina iligkin puanlari arasinda ise

egitim duzeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka



bir ifadeyle katilmcilarin mantikli ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask puanlari

egitim duzeylerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Mantikli ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan karsilastirma sonuglarina gore, lisansusti egitim
dizeyinde yer alan katilimcilarin mantikli agk puanlari, lise ve ilkdgretim
okulu mezunu katihmcilarin mantikli ask puanlarindan daha dusuktir.
Universite mezunu katilimcilarin mantikli agk puanlari ise ilkdgretim okulu
mezunu katilimcilarin mantikli ask puanlarindan daha dusuktir. Bu sonuglar
bize egitim duzeyi yukseldikge, mantikli ask puaninin dastigunu
gOstermektedir. Lee’nin kuramindan hatirlanacagi Uzere mantikli asiklar,
kisisel yarari 6n planda tutarlar. Oysa egitim dizeyinin ylikselmesi, bireylerin
ask yasantilarini dizenlemede temele koyduklari ilkelerin farklilasmasina yol
acabilir. Egitim duzeyi yUkseldikge pragmatik bakis agisindan uzaklasiimasi
ve daha idealistik-romantik ask bigemlerinin benimsenmesi s6z konusu

olabilir.

Sahiplenici ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan kargilastirma sonuglarina gore, lisansustu
egitim almis katilimcilarin sahiplenici ask puanlari, lise ve ilkogretim okulu
mezunu katilimcilarin sahiplenici ask puanlarindan daha dusuktir. Universite
mezunlarinin sahiplenici agk puanlari ise lise mezunlari ile lisansustu egitim
alanlarin arasinda yer almaktadir. Bu durumda egitim duzeyi ylkseldikce
sahiplenici ask puanlarinin distigu séylenebilir. Bu bulgu, Lee’nin sahiplenici
ask aciklamasi dogrultusunda agciklanabilir. Onun kuraminda sahiplenici
askin en tipik gostergesi, kendine guven eksikligidir ve bu tip asiklar
partnerleriyle olan iligkilerini nesnel kriterler dogrultusunda degerlendirmede
yetersizdirler. Oysa egitim, en azindan belirli dlgude, 6zyeterlilik algisinin
yukselmesine katkida bulunabilir ve iligkinin gérece nesnel kriterler i1s1ginda
degerlendiriimesinde etkili olabilir. Dolayisi ile lisansusti egitim yapmis
bireylerin sahiplenici agsk puanlarinin, lise ve ilkokul mezunu bireylerden daha

yuksek olmasi beklenebilir.

Ozgeci ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan karsilastirma sonuglarina gore, lisansustu egitim

almis ve Universite mezunu katilimcilarin 6zgeci ask puanlari, lise ve



ilkogretim okulu mezunu katiimcilarin 6zgeci ask puanlarindan daha
dusuktir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, 6zgeci ask kiltirimizde daha
geleneksel degerlerle aciklanabilir. Egitim duzeyinin ylkselmesi, 6zellikle
Tark toplumunun geleneksel degerlerinden uzaklasmasinda énemli bir etken
olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda egitim duzeyinin yukselmesi, 6zgeci

ask puanlarinin digmesine yol agiyor olabilir.

4.3 Geng Yetigkinlerin Benlik Tiplerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Asagida sirasiyla katilimcilarin  bireyci-iligkisel-toplulukgu  benlik
puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglari, bireyci-iliskisel-toplulukgu
benlik puanlarinin cinsiyet, sosyo-ekonomik duzey ve egitim duzeyi ile
karsilastirima bulgulari ve katilimcilarin benlik tiplerine ait siniflandiriima

analizi sonuglari tartisilacaktir.

4.3.1 Bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik puanlarina ait ortalama ve

standart sapma sonuglari

Katilimcilarin bireyci-iligskisel-toplulukgu benlik puanlarina ait ortalama
ve standart sapma sonuglarindan hatirlanacagi Gzere, puanlari, yuksekten
dusuge bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk seklinde siralanmaktadir.
Bununla birlikte, bireycilik ve iligkisellik puanlari birbirine ¢ok yakindir.
Dolayisiyla ilk sirayr bireycilik ve iliskisellik boyutlarinin, ikinci sirayi

toplulukguluk boyutunun aldigi séylenebilir.

Benlik boyutlarina iliskin bu bulgularin Goéregenli (1995)nin bireycilik
ve toplulukguluk egilimleri agisindan Kaltardmuzan kabaca
siniflandirilabilmesinin -~ mimkin  olmadigi,  imamoglu  (1998)’nun,
kultrimuzdeki bireylerin hem bireylesme hem de butinlesme egilimleri
sergiledikleri, imamoglu (2003)'nun bireylesme ve iliskililik boyutlari arasinda
negatif yonll iliski bulunmadigi, Kurt (2000)un Tark kadltirinde Batili
anlamdaki bagimsizligin  kopuklugu igcermeyebilecegi, Carpenter ve
Karakitapoglu-Aygun (2005)'Un gruplarda kisisel kimlik, sosyal kimlik ve
toplulukgu kimlik siralamasinin degismedigi bulgulariyla o6rtigmektedir.

Tuncer (2005)’in arastirmasinda, bu arastirmadan farkli olarak iligkisel benlik



puanlari birinci, 6zerk-iliskisel benlik puanlari ikinci, 6zerk benlik puanlari
Ugunu sirada ¢ikmigtir. Ancak Tuncer’in galismasinda benligin aile baglami
temelinde galisiimis olmasi bu farkhiligin kaynagi olabilir. Yine bu bulgular
Madson ve Trafimov (2001)un ABD’de yaptiklari arastirmanin sonunda,
katilimcilarin hem bireyci, hem iligkisel benlik puanlarinin, toplulukgu benlik
puanlarindan daha ylksek oldugunu bulmalari, Kashima ve digerleri
(2005)'nin butun kultarlerde bireylerin kendilerini gruplarindan bagimsiz
olarak, daha ¢ok varolussal bicimde algilama egiliminde oldugu seklindeki
saptamalari, Abdo (2001)'nun Ldbnan’da o&grencilerin %27’sinin bireyci,

%67,3’Unun toplulukgu oldugu seklindeki bulgulariyla da értismektedir.

4.3.2 Bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik ve cinsiyet

Analiz sonuglarina gére katilimcilarin toplulukguluk puanlari, cinsiyete
gore farklilasmazken, bireycilik ve iligkisellik puanlari, cinsiyete gére anlamli
farkhlik gostermektedir. Kadinlarin bireycilik ve iliskisellik puanlari, erkeklerin

bireycilik ve iligskisellik puanlarina gore daha yuksektir.

Kadinlarin bireycilik puanlarinin erkeklerin bireycilik puanlarindan daha
yuksek bulunmasi, Karakitapogdlu-Aygin (2004a)'dn kadinlarin erkeklerle
karsilastirildiginda kendilerini daha c¢ok kisisel terimlerle ve daha az
geleneksel terimlerle tanimladigi, Carpenter ve Karakitapoglu-Aygin
(2005)'Un kadinlarin kigisel kimlige erkeklerden daha fazla 6nem verdigi,
Uskill ve digerleri (2004)'nin kadinlarin bagimsiz benlik yapisi puanlarinin,
erkeklerin puanlarindan daha yuksek oldugu bulgulariyla ortismektedir.
Kadinlarin iligkisellik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yuksek
olmasi, imamoglu ve Karakitapoglu-Aygin (2004)'in kadinlarin hem
bireycilik hem iligkisellik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yuksek

oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Yukarida Tudrk kultirinde daha once gergeklestirilien arastirmalarin
bulgularindan s6z edilmigtir. Oysa bagka kultlirlerde yapilan arastirma
bulgulari, bu arastirmada elde edilen arastirma bulgulariyla 6rtismemektedir.
Bu arastirmalardan bazilari sunlardir: Lalonde ve digerleri (2004) kisilerarasi

iliskilerde kaltarin rolinU ele aldiklari arastirmalarinda kadinlarin karsilikh



bagimhi benlik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Kashima ve Hardie (2000) arastirmalarinda
erkeklerin daha toplulukgu, kadinlarin daha iligkisel egilimler sergiledikleri,
bireycilik bakimindan cinsiyetler arasi anlamh bir fark olmadigini
goérmuslerdir. Madson ve Trafimov (2001), kadinlarin toplukgu ve iliskisel
benlik bilisi puanlarinin erkeklerden, erkeklerin 6zel benlik bilisi puanlarinin
kadinlardan anlamli dizeyde ylksek oldugunu bulmusglardir. Bresnahan,
Chiu ve Levine (2004), kadinlarin erkeklere gore iligkisel karsilikli bagimli

benlik dlgeginden daha ylksek puan aldiklari bulgusuna ulagsmislardir.

Arastirmadaki bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik ve cinsiyete iliskin
bulgular, gen¢ ve modern Turk kadininin sosyo-kultirel degisimdeki roltine
isaret ediyor olabilir. Turk kadini, egitim dizeyi ylkseldikge ve isgucine
katilmi arttikga geleneksel dederlere daha az bagli kalmakta ve daha 6zerk
olmaya baslamaktadir. Bununla birlikte toplumda, geleneksel degerlerle
baglantili olarak, kadinlardan iyi bir anne ve iyi bir es olmalar da
beklenmektedir. Sonucta kadinlarin erkeklerden daha bireyci ve daha iligkisel

egilimler sergileyecekleri dusunulebilir.

4.3.3 Bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik ve sosyo-ekonomik diizey

Bireyci-iliskisel-toplulukgu benlik puanlarinin sosyo-ekonomik dizeye
gore Kkarsllastirma sonuglari, katilimcilarin iliskisellik alt boyutuna iliskin
puanlari arasinda sosyo-ekonomik duzeyleri bakimindan anlamli bir fark
olmadigini gostermistir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin iligkisellik puanlar
sosyo-ekonomik duzeylerine goére anlamli bir sekilde degismemektedir.
Katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk alt boyutlarina iligkin puanlari
arasinda ise sosyo-ekonomik diuzeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk

puanlari, sosyo-ekonomik duzeylerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Analiz sonuglarina goére alt sosyo-ekonomik dizeyde vyer alan
katilimcilarin bireycilik puanlari, orta ve Ust sosyo-ekonomik dizeyde yer

alan katiimcilarin bireycilik puanlarindan daha dusuktir. Bu bulgu



modernlesme egilimleriyle aciklanabilir. Sosyo-ekonomik dizey yukseldikge

bireycilik edilimlerinin artmasi beklenen bir durumdur.

Toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore de alt sosyo-ekonomik
dizeyde yer alan katiimcilarin toplulukguluk puanlari, Ust ve orta sosyo-
ekonomik dizeyde yer alan katilimcilarin toplulukguluk puanlarindan daha
yuksektir. Bu bulgu, daha once ifade edildigi gibi, gecekondu bdlgelerinde
yasayan bireylerin, yasadiklari uyum sorunlari karsisinda geleneksel
degerlere daha siki sarilmalariyla ilgili olabilir. Bireyler zorlu yasam
kosullariyla basa c¢ikmak ve kendilerini korumak adina daha siki iligkiler
gelistirmekte ve daha geleneksel, daha toplulukgu degerler
benimsemektedirler: Disg dlinyaya karsi daha korumaci bir yaklagim ve daha

guvenli bir yagam alani.

Genel olarak degerlendirildiginde iligkisellik puanlarinin  sosyo-
ekonomik duzeye gore degismemesi, toplulukguluk puanlarinin alt sosyo-
ekonomik duzeyde, bireycilik puanlarin orta ve Ust sosyo-ekonomik duzeyde
daha yuksek bulunmasi, kiltirimizde Kagitgibasr’nin aile dedisim modeli
cercevesinde bir degisim oldugu seklinde yorumlanabilir. Modernnlesme
surecinde bireyci degerler giderek artan bir bigimde kendini hissettirmekte

bununla birlikte iligkisel degerler etkililigini surdirmektedir.

4.3.4 Bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik ve egitim diizeyi

Analiz sonuglari katilimcilarin bireycilik, iligkisellik ve toplulukguluk
puanlari arasinda egitim duzeyleri bakimindan anlamh bir fark oldugunu
gOstermektedir Bagka bir ifadeyle katilimcilarin bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk puanlari, egitim duzeylerine goére anlamh bir sekilde

degismektedir.

Bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
ilkdgretim okulu mezunlarinin bireycilik puanlari, Universite ve lisanusti
egitim alanlarin bireycilik puanlarindan, lisansustu egitim alanlarin iligkisellik

ve toplulukguluk puanlari lise ve ilkdgretim okulu mezunlarinin iligkisellik ve



toplulukguluk puanlarindan daha dusuktur. Bireycilik boyutundaki grup farki,
Universite egitiminin genglere goérece kendi kararlarini  kendilerinin
verebilecekleri ve kendilerini gerceklestirebilecekleri bir ortam ve bakis agisi
sunmasi ile aciklanabilir. iligkisellik ve toplulukguluk boyutlarindaki farkliliklar
ise lisansustu egitim alanlarin gok daha yarismaci bir ortamda bulunmalari ile

iligkili olabilir.

4.3.5 Bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik ve agk bigemleri

Aragtirma bulgulari, katilimcilarin bireycilik puanlari ile tutkulu ask ve
arkadasca ask puanlari arasinda dusik duzeyde pozitif ve anlamli, bireycilik
puanlari ile 6zgeci ask puanlari arasinda ise dusik dizeyde negatif ve
anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Buna goére bireycilik puanlar
yukseldikge tutkulu ask ve arkadasgca ask puanlari yukselmekte, 6zgecilik
puanlari dismektedir. Bu bulgular, bireyci benlik boyutu ile tutkulu, arkadasca
ve Ozgeci ask bicemlerinin gdstergeleri ile agiklanabilir. Bireyci benlik, daha
once de ifade ettigimiz gibi, kisinin gruptan bagimsizhginin ve kisisel
Ozerkliginin 6n planda tutuldugu benlik boyutudur. Dolayisiyla bu benlik
boyutu ile en dnemli gostergesi kendine yeterlilik olan tutkulu ask bicemi ve
etkinlik ve ilgilerin paylasiimasindan hoslaniimakla birlikte, pragmatizmden
uzak durulan arkadascga ask bicemi arasinda pozitif iliski gortilmesi beklenen
bir durum olarak deg@erlendirilebilir. Bununla birlikte bireycilik puanlari
yukseldikge, daha c¢ok geleneksel roller ve toplulukgu degerlerle iligkili
gorilen, karsiliksiz vermenin egemen oldugu o6zgeci ask bicemine iliskin
puanlarin dusmesi de arastirmada temele konan kuramsal bakis aciklarini

destekler nitelikte bulgular olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin hem iligkisellik hem toplulukguluk puanlari ile tutkulu ask,
arkadasca ask, sahiplenici ask, mantikli agk, ve 6zgeci agk puanlari arasinda
dusuk dizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Buna goére
iliskisellik puanlari ve toplulukguluk puanlari arttikga tutkulu ask, arkadasca
ask, sahiplenici agk, mantikli ask ve 6zgeci ask puanlarn da artmaktadir.
Gerek iligkisellik, gerekse toplulukguluk puanlarinin oyun gibi ask digsinda

batin ask bigcemleri ile pozitif iliski gdstermesi, kultUrimizde karsi cinsle



iliskiler alaninda Onur (2005)'un ifade ettigi sekilde, hem geleneksel, hem
modern degerlerin bir arada bulunmasiyla agiklanabilir. Benlik egilimlerine
iliskin bulgulardan hatirlanacag Uzere, toplulukguluk edilimleri daha ¢ok alt
sosyo-ekonomik dizeyde baskindir; ancak iligkisellik egilimleri her G¢ sosyo-
ekonomik dizeyde de benzerdir. Bu durumda ask bigcemleri s6z konusu
oldugunda, hem iligkisellik hem toplulukguluk puanlarinin birbirinden oldukga
farkl tanimlamalari barindiran ask bigcemleri ile pozitif yonde iligkili olmasi

Onur’un belirlemesini destekleyen bulgular sunmaktadir.

Bireyci-iliskisel-toplulukgu benlik ile iligkili goérinmeyen tek ask
biceminin oyun gibi ask olmasi dikkat c¢ekicidir. Daha 6nce Le (2005)
tarafindan yUriutllen arastirmada, oyun gibi ask ile dikey bireycilik arasinda
pozitif iligki bulmus, erkeklerin oyun gibi ask ve dikey bireycilik puanlarinin
kadinlarin puanlarindan daha ylksek olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ancak bu
arastirmanin bulgularinda, oyun gibi agsk puanlarinin erkeklerde, bireycilik
puanlarinin ise kadinlarda daha yuksek ¢ikmasi, kllturel farka isaret ediyor

olabilir.

4.3.6 Benlik tipleri

Katilimcilarin benlik tiplerine goére dagilimlarina bakildiginda, cok
sayida bireyin sirasiyla bireyci-iliskisel-toplulukgu (f= 192, %32.5), bireyci-
iliskisel (f= 173 %29.3) ve iliskisel-toplulukgu (f= 119, %20.2) benlik tiplerinde
siniflandinldigr goralmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin %82’lik bélumunun bu
uc temel benlik tipinde (bireyci-iligkisel-toplulukgu, bireyci-iligkisel ve iligkisel-
toplulukgu) yer aldigina isaret etmektedir. Gérece daha az sayida birey ise
toplulukgu (f= 25, %4.2) ve bireyci (f= 17, %2.9) benlik tiplerinde
siniflandinimistir. Katilimcilarin dikkate deger bir boliminin ise (f= 64,
%10.8) higbir benlik tipi igerisinde siniflandirilamadigi goriimektedir. Butin
bunlarla birlikte iliskisel ve bireyci-toplulukgu benlik tiplerine iligkin bir
kimelemenin ortaya ¢lkmamis olmasi 6nemli bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Benlik tiplerine iliskin bu bulgular, imamoglu (1998)nun Tirk

Universite ogrencilerinin hem bireylesme, hem de butinlesme egiliminde



olduklari, bireylesme ve iliskililik boyutlarinin birbirlerine karsit degil,
birbirinden ayri boyutlar oldugu (imamoglu, 2003), Géregenli (1995)nin
bireycilik ve toplulukguluk edgilimleri agisindan Tark kultarinin kabaca
siniflanamayacagi seklindeki bulgu ve saptamalari ile értismektedir. Bununla
birlikte bulgular, Tark kdltirinde U¢ benlik tipinin agirhkli  oldugunu
gOstermektedir:  Bireyci-iligkisel-toplulukgu, bireyci-iliskisel ve iligkisel-
toplulukcu. Bu Uc¢ benlik tipinde dikkat ceken, her UgUnin de iligkisellik
boyutunu barindirmasidir. Bu bulgu, Turk kultirinde iliskiselligin, benligin
onemli bir unsuru olarak degerlendirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Yine
salt iliskisel ve bireyci-topluluk¢u benlik tiplerinde bir kiimelemenin ortaya
¢cilkmamig olmasi, iliskisellik boyutunun kiltirimuzde ortaya koydugu tablo ile
baglantili olarak agiklanabilir. iligkisellik boyutu, agirlikli bulunan (¢ temel
benlik tipinde yer aldidi i¢gin bagimsiz bir kime olarak ortaya g¢ikmamig
olabilir. Bununla baglantili olarak, iliskisellik boyutu olmaksizin bireycilik ve
toplulukguluk boyutlarinin  bir arada bulunacagi bir benlik tipi de
beklentilerden uzaktir. Dikkat ¢ceken bir diger bulgu, katilimcilarin énemli bir
bolimunun (%10.8) higbir benlik tipi igerisinde siniflandirilamamis olmasidir.
Benzer bir bulguya Hardie, Kashima ve Pridmore (2005)'un bulgularinda da
rastlanmaktadir. Onlarin galismasinda katilimcilarin %20’lik bir balimunin
herhangi bir benlik tipi icerisinde siniflandirilamadigi gérulmektedir. Boyle bir
bulgu, benligin kimlikle olan iligkilerine isaret ediyor olabilir. Bildigimiz gibi
kimlik gelisimi buyuk olgude ergenligin sonunda tamamlanma egilimindedir.
Ancak batlin bireylerin s6z konusu ddnem igerisinde kimlik gelisimlerini
tamamlayamayabilecekleri de bilinmektedir. Bu baglamda, kimlik gelisimlerini
tamamlayamamis bireylerin benlik tiplerinin de siniflandirilamamis olmasi

dusunulebilir.

Son olarak, benlik tipi siniflandiriimasina iliskin bu bulgularin baska
kultirlerde yapilan arastirma bulgulari baglaminda da incelenebilmesi
kuramsal tartigmalara 1sik tutabilir. Kashima ve Hardie (2000)’nin yaptiklari
benlik tipi siniflamasinda, katilimcilarin agirlikh olarak bireyci (%47.2) ve
iligkisel (%36.1) benlik tipinde yer aldiklari bulunmustur. Bunlari bireyci-
iliskisel (%6.9), iligkisel-toplulukgu (%3.7), bireyci-toplulukgu (%3.2) ve
toplulukgu (%2.8) benlik tipleri izlemigtir. Hardie, Kashima ve Pridmore (2005)



arastirmalarinda katilimcilarin sadece %29’unun agirlikli olarak tek bir benlik
yoneliminin (iliskisel, bireyci ya da toplulukgu) bulundugu sonucuna
varmiglardir. Katilimcilarin  %26’s1 ikili, %23’ Uc¢lu ydnelim bildirirken,
%20’sinin yonelimi siniflanamamistir. Her iki arastirma bulgulari da bizim
calismamizda oldugu gibi benlik tipleri konusunda ug farkli benlik boyutunun
farkl bilesimlerinin bir arada bulunabilecedine isaret etmektedir. Bu agidan
degerlendiginde, arastirma bulgularinin farkli sonuglar ortaya g¢ikarmakla
birlikte ikili benlik siniflamasina karsi ¢ikan kuramsal bakiglara (imamoglu,
1998; Kagitgcibasi, 1996a, 1996b, 2001, 2002, 2005; Triandis, 1995, 1999,
2000, 2001; Kashima ve Hardie, 2000) destek sundugu soylenebilir.

4.3.7 Geng Yetigkinlerin Ask Bicemleri ve Benlik Tiplerinin

Karsilagtirnlmasina Ait Bulgularin Tartigiimasi

Ask bigemlerinin benlik tipleriyle karsilastiriimasi amaciyla yapilan
analiz sonuglari, katihmcilarin arkadasga ask ve oyun gibi ask bicemlerine
iliskin puanlari arasinda benlik tipleri bakimindan anlamli bir fark olmadigini
gOstermektedir. Sonuglar, katihmcilarin tutkulu ask, mantikli ask, sahiplenici
ask ve Ozgeci ask bigemlerine iliskin puanlari arasinda ise benlik tipleri
bakimindan anlamli bir fark bulunduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle
katilmcilarin tutkulu agk, mantikli agk, sahiplenici agsk ve 6zgeci agsk puanlari

benlik tiplerine gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Tutkulu ask puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore, toplulukgu benlik tipinde
yer alan katihmcilarin tutkulu ask puanlari, bireyci, iligskisel-toplulukgu ve
bireyci-iligskisel-toplulukgu benlik tipinde yer alan katilimcilarin tutkulu ask
puanlarindan daha dusuktir. Bu bulgu, toplulukgu benlik tipinde daha ¢ok
geleneksel degerlerin benimsenmesi ve grup etkisinin yogun olarak
hissedilmesi ile aciklanabilir. Geleneksel degerleri benimseyen ve grup
etkisine agik olan bireyler, daha idealistik bir agk anlayisinin egemen oldugu
tutkulu ask biceminden daha duslik puan almis olabilirler. Cunkl salt
toplulukgu egilimlerin 6n planda tutuldugu bu benlik tipinde, bireylerin

kendilerinin ne istedigi degil, cevrelerinin onlardan ne bekledigi 6nemli



gorunmektedir. Bu bulgu, Medora ve digerlerinin (2002), ABD’nin bireyci,
Hindistan’in toplulukgu, Turkiye'nin ise ikisi arasinda degerlendirildigi
arastirmalarinda, Turk katilimcilarin romantik ask puanlarinin ABD’nin

arkasinda, Hindistan’in dntinde bulunmasi ile tutarlilik gostermektedir.

Mantikli, sahiplenici ve Ozgeci agk puanlarindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
bireyci benlik tipinde yer alan katilimcilarin mantikli, sahiplenici ve 6zgeci ask
puanlari, iliskisel-toplulukgu ve bireyci-iliskisel-toplulukgu benlik tipinde yer
alan katilimcilarin mantikli, sahiplenici ve 6zgeci ask puanlarindan daha
dusuktur. Bu bulgular da genel olarak salt bireyci egilimlerin egemen oldugu
bireyci benlik tipinin ve s6zU edilen agk bigemlerinin 6zelliklerine dayanarak
aciklanabilir. Kisisel 6zerkligin ve gruptan bagimsizligin egemen oldugu
bireyci benlik tipinde siniflandirilan bireylerin, pragmatizmin (mantikli ask),
bagimhligin (sahiplenici agk) ve 6zverinin (6zgeci agk) 6n planda tutuldugu
ask bicemlerinden dusuk puan almalari hem benlik tipine iliskin hem de agk
bicemlerine iligkin kuramsal dayanaklarimiz ile tutarli goérinmektedir. Bu
bulgunun ayni zamanda, Hendric ve Hendrick (1986)in —toplulukgu
degerlerin egemen oldugu dusunulen- Asya Kokenli Amerikall 6grencilerin
tutkulu ask puanlarinin, -bireyci degerlerin egemen oldugu dusundlen-
Avrupa Kokenli Amerikali dgrencilere goére daha dusuk, mantikh ask
puanlarinin ise daha ylksek oldugu sonucu ile paralellik gosterdigi

soylenebilir.



BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu arastirmada geng yetiskinlerin ask
bicemleri ve benlik tipleri cinsiyet, egitim dlzeyi, sosyoekonomik duzey, ask
bicemleri ek olarak iligki sayisi, iligki suresi, iliski statlst ve benlik tiplerine

gore karsilastirilarak incelenmigtir.

Bulgular, Turk kultirinde -arastirmanin yapildigi zaman diliminde-
geng yetiskinlik doneminde tutkulu ask biceminin diger ask bigemlerine gore
daha baskin olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte agk bigcemleri iligki
sayisl, iligki suresi, iligki statlsu, cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey, egitim
dizeyi ve bireyci-iligkisel-toplulukgu benlik tiplerine goére farkhliklar
gostermektedir. Yine bulgular, benligin bireycilik ve iligkisellik boyutlarinin
toplulukguluk boyutuna gore 6ne c¢iktigina isaret etmektedir. Bununla birlikte
bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik boyutlari cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey
ve eQitim duzeyine go6re farklihklar gostermektedir. Benlik tipleri
siniflandinimasina iliskin bulgular, Tark toplumunda bireylerin tek bir benlik
tipinde degil, benligin Uc¢lu (bireyci-iligkisel-toplulukgu) ya da ikili (bireyci-
iliskisel ve iligkisel toplulukgu) bilesimleri ekseninde siniflandirilabilecedini

gOstermektedir.

Arastirma sonuglarina dayanarak, Turkiye'de karsi cinsle duygusal
iligkilerde yagsanan sorunlarin kaynagina iliskin ipuclarinin elde edildigi ve bu
ipuclarini yakalamada kulttrin bireysel duzeydeki yansimasi olarak kabul
edilebilen benlik tiplerinin dnemli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, geng
yetiskinlerin agk bicemleri, benlik tipleri ve ask bigemleri-benlik tipleri iligkisi
baglaminda elde ettigimiz bulgularin, Lee’nin agk bicemleri kuramina, son

zamanlarda destek goren Uglu benlik siniflamasina ve Kagitgibasi’'nin benlik



modeline destek sundugu séylenebilir. icinde yasanilan toplumsal baglam,
bireylerin hem ask bi¢gemlerinin hem de benlik tiplerinin sekillenmesinde
onemli gorinmektedir. Bununla birlikte ask bigemleri ve benlik tipleri

baglamsal etkiye acik, ilikili iki olgu olarak degerlendirilebilir.

Son olarak gelecekte yapilacak c¢alismalara iliskin bazi 6nerilerde

bulunulabilir. Bu oneriler:

1. Tark kdltdrinde var olan ask anlayisina iligkin nitel calismalarin

yapiimasi,

2. Benlik ve kimlik gelisiminin birlikte ele alinacagi arastirmalarin

gerceklestiriimesi,
3. Ask bigemlerinin farkli gelisim donemleri temelinde arastirilmasi,
4. Ask bigemleri ve benlik tiplerinin kir-kent baglaminda incelenmesi,

5. Ask bicemleri ve benlik tiplerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile birlikte

calisiimasi

6. Benligin iligskisel ve toplulukgu dogasina iliskin arastiriimalarin

yapilmasi seklinde siralanabilir.
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EKLER



ANKARA iLI YERLESIM BOLGELERININ
SOSYO-EKONOMIK GELISMIiSLiK DUZEYi GRUPLAMA

MAH_ADI
1. SULTAN MURAT
AHILER
AKALAR

AKBAS
AKKOPRU
AKTAS
ALEMDAG

ALI ERSOY
ALPASLAN
ALTINBAS
ALTINPARK
ALTINTAS
ANAFARTALAR
ATIFBEY
ATILLA
AYDINLIKEVLER
BAGLARICI
BARAJ

BASKIR
BASPINAR
BATTALGAZI
BESIKKAYA
BOZKURT
CEMAL BEY
DEMIRFIRKA
DEMIRTAS
DEREBOYU
DOGANBEY
DOGANSEHIR
DOGANTEPE
DOGU

ENGURU
ENVERPASA
EVLIYAGELEBI
FATIH

FAZIL AHMET PASA
FAZILET
FERMANLILAR
FERUDUN CELIK
FEVZI PASA
GOKCENEFE
GULPINAR
GULTEPE
GUNDOGDU
GUNESEVLER
HACILAR

HAYRI ARTMANLAR

Ek.1

LISTESI

GELISMIS
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HURRIYET
INKILAP
ISTIKLAL
IZZETTIN
ICKALE
KARAKUM
KARAPURCEK
KARTALLAR
KEMAL ZEYTINOGLU
KILICARSLAN
KIZILELMA
KOYUN PAZARI
KOPRUBASI
MEYDAN
MISAKI MILLI
NAZIMBEY
NECATIBEY
0oGUZ
ORHANGAZI
PAZAR
PECENEK
PLEVNE
SAKALAR
SAKARYA
SENYURT

SERVER SOMUNCUOGLU

SEYFI DEMIRSOY
SIGINAKLAR
SINANPASA
SITELER
SOKULLU
SUTEPE
SUKRIYE
SUMER
TABAKHANE
TURAN
TURGUTREIS
ULUBATLI HASAN
ULUBEY
YALCINKAYA
YAMAC

YAVUZ SELIM
YEGENBEY
YENI HAYAT
YENI TURAN
YENICE
YIGITLER
YILDIRIM BEYAZIT
YILDIZTEPE
YILMAZLAR
YUNUSEMRE
ZIRAAT
ZUBEYDE HANIM
ZUL FAZIL
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CALISKANLAR
CAMLIK
CANDARLI
CESME
CIMENTEPE
ONCULER
ONDER
ORNEK
OZBEKLER
OZGEN
OZGURLUK
OZTURK
ULKU

30 AGUSTOS
ALSANCAK
ALTAY
BAHCEKAPI
ELVAN
EMIRYAMAN
ERLER
ETILER
ISTASYON
KAZIM KARABEKIR
PIYADE
SEHIT OSMAN AVCI
SEKER
SEYH SAMIL
SUVARI
TOPCU
TUNAHAN
YESILOVA
ESENTEPE
MODERN

SERAFETTIN YILMAZ

YENI

AYDIN
BAHCELIEVLER
ERCAN
GAZIOSMANPASA
KARSIYAKA
MERKEZ

SAFAK
SEGMENLER
SEHITEMRAH
19.May

ADNAN MENDERES
AKTEPE
ALPARSLAN
ASAGI EGLENCE
ATAPARK

AYVALI

AYYILDIZ
BADEMLIK
BAGLARBASI
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BASINEVLERI
CUMHURIYET
EMRAH
ESERTEPE
ETLIK

FATIH
GUMUSDERE
GUZELYURT
GUCLUKAYA
HASKOY
HISAR

INCIRLI
KAFKAS
KALABA
KAMILOCAK
KANUNI
KARAKAYA
KARARGAHTEPE
KARSIYAKA
KARYAGDI
KAVACIK SUBAYEVLERI
KUSCAGIZ
KOSK
MERKEZ
OSMANGAZI
OVACIK
PINARBASI
SANCAKTEPE
SEFKAT
SEHIT KUBILAY
SENLIK
SENYUVA
TEPEBASI
UFUKTEPE
UYANIS
YAKACIK
YAVUZ SULTAN SELIM
YAYLA
YESILTEPE
YESILOZ
YUNUS EMRE
YUKSELTEPE
CALDIRAN
CICEKLI
AKCAY
ARPALIK
ESENTEPE
ISMETPASA
KARSIYAKA
KEMALPASA
YENICE
ABIDINPASA
AKDERE
AKSEMSEDDIN
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ALTIAGAC
ANAYURT
ARAPLAR

ASIK VEYSEL
BAHCELERICI
BAHCELERUSTU
BALKIRAZ

BASAK

BOGAZICI
BOSTANCIK
CENGIZHAN
DEMIRLIBAHCE
DERBENT
DOSTLAR

DURALI ALIC
DUTLUK

EGE

EKIN

FAHRI KORUTURK
FATIH

GENERAL ZEKI DOGAN

GULSEREN
GULVEREN
HARMAN
HUREL
HUSEYIN GAZI
KARAAGAG
KARTALTEPE
KAYAS

KAZIM ORBAY
KUTLU
KOSTENCE
KUGUK KAYAS
MEHTAP
MISKET

MUTLU

PEYAMI SEFA
PTT EVLERI
S.CENGIZ TOPEL
SAFAKTEPE
SAHAP GURLER
SAHINTEPE
SAIMEKADIN
SIRINTEPE
TEPECIK
TUZLUCAYIR
TURKOZU
YATIK MUSLUK
YENI BAYINDIR
YESILBAYIR
YILDIRIMBEYAZIT
YUKARI IMROHOR
CAGLAYAN
CIGLITEPE
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UREGIL
ATATURK

FATIH

GAZI OSMANPASA
ISTASYON
MARASAL CAKMAK
MARASALCAKMAK
MENDERES
PINARBASI
PLEVNE
TANDOGAN
ULUBATLI HASAN
X

YUNUS EMRE
25.Mar

ANADOLU

ASAGI YAHYALAR
AVCILAR

BARIS
BARISTEPE

BATI SITESI
BESTEPELER
BURC

DEMET

DEMET LALE
DEMETGUL
EMNIYET

ERGAZI
ERGENEKON
ESENTEPE
GAYRET

GAZI
GUVENTEPE
GUZELYAKA
ILKYERLESIM
INONU

ISINLAR

IVEDIK
KALETEPE
KARDELEN
KARSIYAKA
KAYALAR
KENTKOOP
KONUT KENT
KORU

MACUN

MEHMET AKIF ERSOY
OSTIM
PAMUKLAR
PROF.DR. AHMET TANER
RAGIP TUZUN
TEPEALTI

UGUR MUMCU
VARLIK
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YAHYALAR
YENI BAT
YENIKENT
YENICAG

YESIL EVLER
YUKARI YAHYALAR
YUNUS EMRE
CAMLICA
CARSI
CIGDEMTEPE
OZEVLER

OMIT

100.YIL

50.YIL

AKPINAR
ANITTEPE
ARKA TOPRAKLIK
ASAGI DIKMEN
ASAGI IMRAHOR
ASAGI OVECLER
ASIKPASA

ATA

AYDINLAR
AYRANCI
AZIZIYE
BADEMLIDERE
BAGCILAR
BAHCELIEVLER
BALGAT
BARBAROS
BAYRAKTAR
BIRLIK
BOZTEPE
BUYUKESAT
CEBECI
CEVIZLIDERE
CUMHURIYET
DEVLET
DILEKLER
DOGUS
EHLIBEYT
EMEK
ERTUGRULGAZI
ERZURUM
ESATOGLU

ETI
FAKULTELER
FIDANLIK
GAZIOSMANPASA
GOKKUSAGI
GOKTURK
GUVEN
GUZELTEPE
HARBIYE
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HILAL
HUZUR

ILERI

ILKADIM

ILKER

INCESU

ISCI BLOKLAR]
KARAKUSUNLAR
KARAPINAR
KAVAKLIDERE
KAZIM OZALP
KEKLIK PINARI
KIRKKONAKLAR
KIZILAY

KIZILIRMAK
KOCATEPE
KORKUTREIS
KULTUR
KUCUKESAT
MALAZGIRT
MALTEPE
MEBUSEVLER]
MESRUTIYET
METIN AKKUS
METIN OKTAY
MIMAR SINAN
MUHSIN ERTUGRUL
MURAT

MUSTAFA KEMAL
MURSEL ULUC
NACI CAKIR

NAMIK KEMAL
NASUH AKAR
OGUZLAR

ORAN

ORTA IMRAHOR
ORTADOGU

OSMAN TEMIZ
REMZI OGUZ
SAGLIK

SANCAK

SEHIT CENGIZ KARACA
SEHIT CEVDET OZDEMIR
SEYRAN

SOKULLU MEHMET PASA
SOGUTOZU
TINAZTEPE
TOPRAKLIK

UMUT

YESILKENT
YILDIZEVLER
YUKARI BAHCELIEVLER
YUKARI DIKMEN
YUKARI OVEGLER
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YUCETEPE
ZAFERTEPE
CAMLITEPE
CANKAYA
CAY YOLU
CUKURAMBAR
ON CEBECI
OVECLER
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Ek. 2

Sevgili arkadasglar,

Geng yetiskinlerin agk bicemleri ve benlik tiplerini betimleme amaci tasiyan, doktora
tezimi hazirlamaya yonelik bilimsel bir arastirma yapiyorum. Sorulari dikkatle
okuyunuz ve size uygun yanitlari isaretleyiniz. Sorularin dogru ya da yanhs cevabi
yoktur. Bu nedenle latfen yanitlarinizda durist olunuz.

Yanitlariniz tamamen gizli kalacaktir. Arastirmaya katildiginiz icin tesekkurler.

_Arag. GOr. Hulya Ercan
Ankara Universitesi EBF Faklltesi

KIiSISEL BILGI FORMU

1.Yasinz: ...oooooiiiiiii,

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. En son mezun oldugunuz egitim kurumu nedir?

() ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansistu

4. Oturdugunuz semt ve mahalle (belirtiniz):

5. Karsi cinsle (duygusal) iligki deneyiminiz var mi?
() Evet ( ) Hayrr

6. Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise bu (duygusal) iligkilerin toplam sayisini
belirtiniz: .......

Bundan sonraki sorulara vereceginiz yaniti varsa su anda devam eden
iliskinizi (ya da devam eden iliskilerinizden birini) yoksa en son iliskinizi
g6z oniinde bulundurarak cevaplayiniz.

7. S6z konusu iliskinin statlisli nedir?
) Flort (Cikma)

) Sozlu

) Nisanh

) Evli

( ) Diger ( Belirtiniz): ........cccovinenenn.

8. S6zunu ettiginiz partnerinizle olan (duygusal) iligkinizin ne kadar zamandir devam
ettigi (Y1l ve ay olarak): ......... yil ay

(
(
(
(

9. Bu iligkinizin devam edip etmedigi: ( ) Evet devam ediyor ( ) Hayir devam
etmiyor



Ek.3
ASKA ILISKIN TUTUMLAR OLCEGI (LAS)

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz kisiyi distnerek her ifadeyi degerlendirmeniz istenmektedir. Lltfen her ifadeyi dikkatle okuyup
iliskilerinizdeki duygu ve duslincelerinizi ne derece yansittigini, her ifadenin karsisinda bulunan ve sizin igin en uygun olan bosglugu
isaretleyiniz.

Kesinlikle Kararsizim | Dodru Kesinlikle
yanhs | Yanlis 9 dogru

1. Birlikte oldugum kisi bana ilgi géstermediginde, kendimi bastan asagiya hasta hissederim.

Birlikte oldugum kisi diger insanlarla yaptigim bazi seyleri bilseydi, bozulurdu.

Onun benimle ilgili bilmedigi seylerin onu incitmeyecegine inaniyorum.

Birlikte oldugum kisi icin her seye katlanirim.

AN Il I

Birlikte oldugum kisiyi secerken g6z 6nlinde bulundurdugum temel sey, ailem Gzerinde
nasil bir etki birakacagidir.

6. Birlikte oldugum kisinin bagka biriyle de birlikte oldugundan kuskulanirsam, rahat
edemem.

7. Arkadasligimiz zamanla aska donustu.

8. Birlikte oldugum Kisi ve ben fiziksel olarak tam bir uyum igerisindeyiz.

9. Birlikte oldugum kisinin mutlulugunu kendi mutlulugumun énline koymadikga mutlu
olamam.

10.Ona asik oldugumdan beri baska herhangi bir sey Gzerinde yogunlagsmakta guglik
cekiyorum.

11. Birlikte oldugum kisiyi secerken dikkate aldigim faktdrlerden biri, mesleki yasantim




uzerinde nasil bir etkisi olacag idi.

12. Birlikte oldugum Kisi ideal fiziksel glzellik/ yakisikhlik standartlarima uygun.

13. Birlikte oldugum kisinin isteklerini yerine getirebilmesi i¢in genellikle kendi isteklerimden
Ozveride bulanmaya hazirm.

14. Ask iliskimiz iyi bir arkadasliktan dogdugu icin ¢cok doyum vericidir.

15. Birlikte oldugum Kisi bir stire bana ilgi gdstermezse bazen ilgisini tekrar gekmek igin
aptalca seyler yaparim.

16. Birbirimizi gercekten anliyoruz.

17. Birlikte oldugum Kisi ve ¢cok sayida bagkalariyla ‘agk oyunu’ oynamaktan hoslanirim.

18. Birlikte oldugum kisiyle yogun bir iligkiye girmeden 6nce ¢ocuk sahibi olmamiz durumunda
onun kalitimsal dzellikleri ile benimkinin ne kadar uyumlu oldugunu bulmaya caligirim.

19.Bazen onun 6teki sevgililerim hakkinda bilgi edinmesini engellemek zorunda kalirim.

20. Birlikte oldugum Kigiyi segerken en 6nemli faktor, onun iyi bir anababa olup olamayacag
idi.

21. Birlikte oldugum kisiye aci ¢ektirmektense kendim aci gekmeyi tercih ederim.

22.Uzun sureli bir arkadagliktan dogdugdu i¢in askimiz asklarin en iyisidir.

23.Birbirimiz i¢in yaratildigimizi diguntuyorum.

24. Askimiz gizemli, mistik bir duygu degil, gercek bir arkadasliktir.




Ek.4
ILISKISEL- BIREYCIi-TOPLULUKGU BENLIK OLCEGI (RIC)

Asagida, insanlarm kendilerini tanimlamak tizere kullandiklar1 bir grup ifade verilmektedir. Her bir ifadeyi okuyun ve her bir ifadenin
sizi ne kadar yansitt1gy/sizin i¢in dogru oldugu konusunda en uygun rakamsal karsilig1 daire i¢ine aliniz. Verilen secenekler arasinda dogru ya da
yanlig yanit bulunmamaktadir. Her bir ifade i¢in ¢ok fazla zaman harcamayiniz ancak genellikle nasil diisiindiigiiniize isaret eden yanit1 veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni yansitmiyor/ Beni yansitiyor/
Benim igin dogru degil Benim igin ¢ok dogru
ORNEK
- Eger, yaptigim bir seyden dolayi bir gazetede benden dvglyle s6z edilirse bundan gurur duyarim
Bu ifade sizi tam olarak yansitiyorsa 7, 1 2 3 4 5 6
Bu ifade sizi hi¢ yansitmiyorsa 1, @ 2 3 4 5 6 7

Bu ifade sizi hi¢ ya da tam arasinda yansitiyorsa
derecesine gore 2, 3, 4, 5 ya da 6’yi isaretleyiniz. 1

"\ 14/



10.

11.

12.

Hayattaki en dnemli seyin kisisel diirlistliige sahip olmak/kendime
karsi diirlist olmak oldugunu distntyorum.

Hayattaki en 6nemli seyin benim i¢in 6nemli olan kigilerle iyi
kigisel iligkilere sahip olmak oldugunu distniyorum.

Hayattaki en dnemli seyin grubumun (okulum, dini érgutiim, klubiim,
komsularim ve toplulugum gibi) refahini artiracak nedenler igin
c¢alismak oldugunu dustntyorum.

Cocuklarima kendilerini tanimalarini ve biricik bir birey olarak
kendi potansiyellerini geligtirmelerini 6gretirdim.

Cocuklarima arkadaslarina karsi ilgili ve onlarin gereksinimlerine
karsi duyarh olmalarini 6gretirdim.

Cocuklarima ait olduklari gruba sadik olmalarini 6gretirdim.

Kendimi kendine yeten biri, bir birey olarak goruram.
Kendimi iyi bir partner (sevgili, niganli, es) ve arkadas olarak goruram.

Kendimi grubumun iyi bir tlyesi olarak goruram.

Onurun kendime karsi duriist olmakla elde edilebilecegini
distndyorum.

Onurun kigisel iligkilerimin oldugu insanlara karsi duriist olmakla
elde edilebilecegini distnidyorum.

Onurun akrabalar, galisma grubu, dini ya da sosyal gruplar gibi iginde

yer aldigim gruplara karsi diurust olmakla elde edilebilecegini diginiyorum.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Bir kisiyi eger gorev icin belirtilen kigisel sorumluluklari alirsa,
kurum igin iyi bir galisan olarak kabul ederim.

Bir kisiyi eger diger meslektasglariyla iyi ge¢inir ve igbirligi icinde
c¢alisirsa, kurum igin iyi bir calisan olarak kabul ederim.

Bir kisiyi eger orgiitiiniin ya da galigma grubunun gelisimi igin
calisirsa, kurum igin iyi bir calisan olarak kabul ederim.

Benim igin en tatmin edici etkinlik kendim igin bir seyler yapmaktir.

Benim igin en tatmin edici etkinlik benim i¢in 6nemli olan Kisiler igin
bir seyler yapmaktir.

Benim igin en tatmin edici etkinlik grubum igin bir seyler yapmaktir.

Onemli bir kisisel karar almam gerektiginde, kendime gergekten
en cok yapmak istedigim seyi sorarim.

Onemli bir kisisel karar almam gerektiginde, partnerim ya da
en iyi arkadasimla konusurum.

Onemli bir kisisel karar almam gerektiginde, ailem ya da
akrabalarimla konusurum.

Bir konsere gittigim zaman, muzikten keyif almanin ¢ok kigisel
bir deneyim oldugunu hissederim.

Bir konsere gittigim zaman, eger ahbaplarim (partnerim, arkadasim,
konuklarim) da ondan keyif aliyorsa, keyif aldigimi hissederim.

Bir konsere gittigim zaman, grubun pargasi olmaktan dolayi
kendimi iyi hissederim.



25.
26.
27.

Kendimle ilgili en ¢ok 6nemsedigim sey, kendimle olan iligkimdir.
Kendimle ilgili en gok 6nemsedigim sey, 6zel bir kigiyle olan iligkimdir.

Kendimle ilgili en gok 6nemsedigim sey, grubumla olan iligkimdir.
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