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GIRIS

Gelismis {ilkelerin ekonomik gelisme tarihleri incelendiginde bu gelisimde en
onemli rol oynayan faktorlerden birisi de girisimcilik olmugtur. Son yillardaki artan
rekabet ve pazarlarin hayat egrilerinin kisalmasi, girisimciligin 6nemini daha da
artmigtir. Zira giiniimiizde firmalarin ayakta kalabilmesi i¢in girisimciligin dogasinda
olan yaratic1 yikim anlayisinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Girisimcilik, bir kavram
olarak arastirmacilar tarafindan farkli disiplinlerde ele alinmaktadir. Bu disiplinlerin
baslicalari; psikoloji (Hornady ve Aboud, 1971; McClelland, 1961; Shaver ve Scott,
1991); antropoloji ve sosyoloji (Granovetter, 1973; Reynolds, 1991; Weber, 1947);
iktisat (Cantillon, 1755/1931; Kirchhoft, 1991; Kirzner, 1973; Knight, 1921; Marshall,
1930/1961; Say, 1803/1971; Schumpeter, 1934); ve isletmedir (Miller, 1983; Stevenson,
1983). Son yillarda, girisimcilik alanindaki arastirmalarda, bireyin 6zelliklerinin yerini,
girisimci firmalarin 6zelliklerine odaklanma almaktadir (Covin ve Slevin, 2006;
Lumpkin ve Dess, 1996; Morris ve Kuratko, 2002; Zahra ve dig., 1999). Rekabet¢i ve
dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren firmalar, girisimci stratejilere bagvurarak, rekabet
avantaji1 ve Ustlin performans yakalayabilmektedir (Covin ve Slevin, 1986; Brown, ve
dig., 2001; Covin ve dig., 2000; Hult ve dig., 2003; Kuratko ve dig., 2001; Lee ve dig.,
2001; Miller ve Friesen, 1982; Schindehutte ve dig., 2008; Wiklund ve Shepherd, 2003).
Baz1 arastirmacilar, hizli ve karmasik pazarlarda firmalarin basarisizligin en biiyiik
nedeni olarak girisimei stratejilerinin kullanilmamasini gdstermektedir (Zahra ve dig.,

1999).



Khandwalla (1977) ve Miller (1983)’in ¢alismalarina dayanarak, girisimcilik
arastirmacilari, firmalarin girisimcilik 6zellikleri ve stratejileri lizerine odaklanmislardir.
Son otuz yildir arastirmacilar, farkli terminolojiler kullanarak, firma diizeyindeki
girisimciligi arastirmaktadir. Bunlarin baslicalari; firmanin stratejik durusu (Covin ve
Slevin, 1989), kurumsal girisimcilik (Barringer ve Bluedorn, 1999) ve girisimci
odaklilik olarak belirtilebilir (Naman & Slevin, 1993; Lumpkin ve Dess, 1996). Bu
caligmada, firma diizeyindeki girisimcilik icin literatiirde de yaygin olarak kullanilan,
girisimci odaklilik terimi kullanilacaktir.

Girisimei odaklilik, bir firmanin ne kadar girisimeci oldugunun dlgiitiidiir.
Girisimei odaklilik bir siire¢ yapisidir ve yoneticiler tarafindan kullanilan ydntemler,
uygulamalar ve karar verme yontemleri ile ilgilenmektedir (Stevenson ve Jarillo, 1990;
Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund ve Shepherd, 2005). Literatiirde girisimci odaklilik
5’11 ve 3’li smiflandirma ile ele alinmaktadir. Ancak en kabul goren siniflandirma 3°1i
olandir (Rauch ve dig., 2009). Bu smiflandirmaya gore, girisimci odaklilik su iig
boyuttan olusmaktadir; yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk-alma (Miller 1983; Covin ve dig.,
2006; Rauch ve dig., 2009). Literatiirde, firma diizeyindeki girisimciligin arastirildig1 ve
Olctildiigii calismalarda Miller (1983) ve Covin ve Slevin (1989) tarafindan gelistirilen
Olcek kullanmistir. Tim c¢aligsmalarda, yenilikgilik, proaktiflik ve risk-alma temel
degiskenler olarak ele alinmistir.

Covin ve dig. (2006)’nin c¢aligmasinda belirttigi gibi girisimei  odaklilik
literatiiriinde arastirmacilar {i¢ temel konuya odaklanmaktadir. Bunlar; 1) bireylerde ve

firmalarda, girisimci odaklilig1 belirleyen faktorler (Zahra, 1991; Lumpkin ve Dess,



1996), 2) girisimci odakliligin firma performansimi {izerindeki etkisi (Wiklund ve
Shepherd, 2005; Zahra ve Gravis, 2000) ve 3) girisimci odaklilik ve performansi
arasindaki iliskiyi etkileyen degiskenlerdir (Covin ve dig., 2006; Kreiser ve dig., 2002;
Stam ve Elfring, 2006). Girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iliski,
girisimci odaklilik literatiiriinde en 6nemli aragtirma konusudur (Covin ve dig., 2006).
Girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iligkiyi arastirilan ampirik ¢alismalar
da, girisimci odakliligin firma performansi iizerindeki etkisi hakkinda farkli sonuglara
ulasilmistir. Bazi aragtirmacilar, girisimci odakliligin firma performansini olumlu olarak
etkiledigini tespit etmistir (Covin ve Slevin, 1986; Hult ve dig., 2003; Lee ve dig., 2001;
Wiklund ve Shepherd, 2003). Bunun aksine, bazi ¢alismalarda ise girisimci odakliligin
firma performansi iizerinde etkisinin olmadigr veya bu etkinin ¢ok zayif oldugu
sonucuna varilmistir (Covin ve dig., 1994; Dimitratos ve dig., 2004; George, ve
dig.,2001; Lumpkin ve Dess, 2001; Zahra, 1991). Yapilan ¢alismalardaki bu celiskili
durum, girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iligkinin agiklanmasinda,
farkli baglamlarda ele alinmasi gerekliligini gostermektedir.

Girisimei odaklilik literatiiriinde tartigilan diger bir konu ise girisimci odakliligin,
tek boyutlu veya cok boyutlu olmasiyla ilgilidir. Literatiirde pek ¢ok ampirik ¢alismada
Lumpkin ve Dess (1996)’in de ifade ettikleri gibi girisimci odaklilik ¢ok boyutlu olarak
ele alinmistir (George, 2006; Stetz ve dig., 2000; Kreiser ve dig., 2002). Bu
arastirmalarin sonuglarinda da, girisimei odakliligin ¢ok boyutlu oldugu ve bu
boyutlarinin da bir birinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, Covin

ve digerleri (2006), bu tartismaya teorik perspektiften yaklagmislardir. Bu teorik



perspektif, girisimci odaklilik boyutlarinin birlesik etkisinin, firmanin girisimci bir firma
olup olmadigini belirledigini sdylemektedir (Covin ve dig., 2006; Miller, 1983). Morris
ve Kuratko (2002) da, girisimeci odakliligin boyutlarinin birlikte degerlendirilmesi
gerekliligini ileri siirmiistiir. Yazarlar, boyutlarin ayrilmamasi ve hep beraber ele
alinmasi gerekliligini s6ylemislerdir. Boylelikle, hangi boyutun ne derece etkili oldugu
goriilebilecektir. Bu da gostermektedir ki, ampirik ¢alismalarin ¢ogunda girisimci
odaklilik ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Fakat diger taraftan, onemli bir teorik
perspektif ise girisimei odaklilig1 tek boyutlu bir kavram olarak tanimlamaktadir (Covin
ve dig., 2006). Bu nedenle, teori ve ampirik calismalar arasindaki ¢eligki, girisimci
odakliligin tek boyutlu veya ¢ok boyutlu oldugunu tespit etmek icin daha fazla ampirik
caligmanin yapilmasinin ihtiyacin1 dogurmaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1, girisimci odakliligin, firma performansini nasil etkiledigi konusu ¢aligmanin ilk
sorusunu olusturmaktadir.

Girisimci odaklilik ile performansi arasindaki iliskiyi etkileyen faktorler olarak
literatiirde en sik ele alinan faktor firmanin kaynaklar1 ve kabiliyetleridir (Zahra ve dig.,
2006). Firmanm girisimci odakliliktan kaynaklanan stratejik firsatlardan en iyi ve
verimli bir bicimde yararlanmasi i¢in firmanin sahip oldugu kaynaklar ve kabiliyetler
cok onemlidir (Newey ve Zahra, 2009; Teece, 2007). Kaynak temelli yaklasima gore
firmanin {istiin performans ve rekabet avantaji, firmanin degerli, nadir, taklit edilemez ve
ikame edilemez kaynaklara sahip olup-olmamasina baglidir (Barney, 1991). Ancak,
dinamik c¢evrede faaliyet gosteren girisimci firmalarin rekabet avantaji, statik kaynaklara

olmasindan degil, kaynaklari, ¢evre kosullarina gore olusturma, entegre etme ve yeniden



yapilandirma kabiliyetinden gelmektedir (Teece ve dig., 1997). Teece ve digerleri
(1997) tarafindan ortaya konulan dinamik kabiliyetler (DK) kavraminda, firma
kaynaklarinin ~ yerine, kaynaklarin  olusturulma ve kullanilma siireclerine
odaklanilmaktadir. Bir firmanin bilingli olarak, onun kaynak tabaninin olusturulmasi,
uzatilmasi veya degistirilmesi kapasitesi, onun dinamik kabiliyetidir (Helfat ve dig.,
2007).

Teece ve digerleri (1997) ¢alismalarinda, dinamik ¢evrede firma performansi ve
DK arasinda giiclii bir bag oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle, stratejik yonetim ve
girisimcilik literatiiriinde pek ¢ok calisma DK ve firma performansi arasindaki iligki
tizerinde durmaktadir. Ancak, DK’in olusturulmasi ve gelistirilmesini etkileyen girisimci
davraniglar1 ve siiregleri hakkinda literatiirde bosluk vardir (Zahra ve dig., 2006).
Girisimci odaklilik, DK’in olusturulmast ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan stratejik
esnekligi saglamaktadir. Firma sahibinin/ydneticilerin yenilik¢ilik, proaktif ve risk alma
egilimleri, firmanin kaynaklar1 ve rutinlerinin olusturmasi ve yeniden yapilandirilmasini
etkilemektedir (Teece, 2009; Zahra ve dig., 2006). Firma sahibi/y6neticileri, firsatlardan
yararlanmak icin proaktif ve riskli davraniglarla, firmanin rutinleri ve kaynaklarinda
yeniligi getirmektedir. Bu da gostermektedir ki, girisimci odaklilik, firmanin DK’nin
olusturulmast ve gelistirilmesini etkilemektedir (Griffith ve dig., 2006). Ancak,
literatiirde ¢ok az calismada girisimei odaklilik ve DK arasindaki iliski ele alinmistir.
Literatiirdeki bu boslugu doldurabilmek i¢in girisimei odakliligin, dinamik kabiliyetleri

nasil etkiledigi konusu ¢alismanin ikinci sorusunu olusturmaktadir.



DK’in firma kaynaklarinin olusturulmasi, uzatilmasi ve diizenlenmesindeki rold,
cevresel dinamizmden etkilenmektedir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Teece ve dig.,
1997). Cevresel dinamizm, ¢evre istikrarsizligi anlamina gelmektedir ve tahmin edilmesi
gii¢ olan cevre degisikligini simgelemektedir (Dess ve Beard, 1984). Dinamik ¢evrede
faaliyet gosteren firmalar, DK’ne daha fazla ihtiyag duymaktadir (Teece ve dig., 1997).
Durgun ve istikrarli ¢evrede DK’in gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi degerli bir ¢aba
olmayabilir. Bunun nedeni, pazar firsatlarina hizla yanit verme ihtiyacinin olmamasidir.
Bunun aksine, dinamik ¢evrede rakipler karsisinda fiyat ve kalite iistiinliigli elde etmek,
rakiplerden Once miisteri degeri yaratacak yeni pazar firsatlari elde etmek, degisen
miisteri istek ve ihtiyaglarina hizla cevap verebilmek i¢in firmalar, kaynak tabanini,
cevre kosullarina gore olusturmali ve yeniden yapilandirmalidir (Teece ve dig., 1997).
Ozellikle, dinamik ¢evrede faaliyet gdsteren ileri teknoloji firmalari, girisimci odaklilik
(Khandwalla, 1987) ve DK’ne bagvurarak listlin performans sergileyebilmektedir (Teece
ve dig., 1997). Bu nedenle, bu ¢aligma da arastirmanin amacina uygun oldugu igin ileri
teknoloji firmalar1 ele alinacaktir. Yukarida belirtilen agiklamalarin 1s18inda, ¢evresel
dinamizmin, girisimci odaklilik ve dinamik kabiliyetler arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigi konusu ¢alismanin tigiincii sorusu olarak ele alinacaktir.

Literatiirde DK ve firma performansi arasindaki iligki hakkinda farkli goriisler
vardir (Teece ve dig.,1997; Eisenhardt ve Martin, 2000). DK, dinamik cevrelerde,
firmanin istlin performans: yakalamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Teece ve
dig.,1997; Teece, 2007). Buna karsin, Eisenhardt ve Martin (2000)’e gore DK, firma

tarafindan kullanilan en i1yi yonetim uygulamalaridir. Bununla beraber, firmalarda DK



her zaman iistiin performansi saglayamaz. Ancak, Teece (2007)’e gore en iyi yOnetim
uygulamalari, rekabet avantaji saglayamaz, bu yiizden onlar DK degildir. Zahra ve
digerleri (2006), DK’in dogrudan firma performansi iizerinde etkisinin olmadigini
sOylemektedir. Ancak, Zollo ve Winter (2002) tarafindan DK, firmanin verimliligi ve
etkililigini artiran bir kabiliyet olarak goriilmektedir. Macher ve Morey (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, DK’in firma performansi ilizerindeki etkisinin olumlu
oldugu saptanmistir. Diger taraftan Ambrosini ve digerleri (2009), yapmis olduklar
ampirik ¢alismada, DK ve firma performansi arasinda, dogrudan bir iliski olmadigini
belirlemislerdir. Literatiirdeki farkli goriisler ve sonuglar gostermektedir ki, DK ve firma
performansi arasindaki iliskinin iyi ve acik bir sekilde anlasabilmesi i¢in farkli
baglamlarda ampirik c¢alismalarin yapilmasit gerekmektedir. Bu nedenle, dinamik
kabiliyetlerin, firma performansini nasil etkiledigi, ¢alismanin dordiincii sorusunu
olusturmaktadir.

Ozet olarak, bu calismada girisimci odaklilik (Lumpkin ve Dess, 1996) ve DK
(Helfat ve dig. 2007; Teece ve dig., 1997) teorik bakis agilarina dayanilarak; girisimci
odaklilik, dinamik kabiliyetler ve firma performansi arasindaki iliski incelenecektir.

Arastirma ti¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, girisimcilik
ve girisimci odaklilik kavramlar1 agiklanmaya calisilacaktir. Girisimcilik kavramina
tarihsel bir bakis acisi, girisimciligin farkli ekolleri, girisimciliin tanimi, girisimei
odaklilik ve girisimcilik kavramlari arasindaki fark, girisimei odakliligin tanimu,
girisimci odakliligin boyutlari, girisimci odakliligin firma performansi iizerindeki etkisi

ve girisimci odaklilik modelleri ayrintili bir bicimde bu boliimde ele alinacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinde ise, DK ve ¢evresel dinamizm kavramlar1 agiklanacaktir.
Bu boliimde, DK kavrami agiklanmadan 6nce DK kavraminin dogus nedenlerinin
anlagilabilmesi i¢in Porter’in stratejik yaklasimlar, kaynak tabanli yaklasim ve DK
kavraminda cok onemli bir yer tutan firma kabiliyetleri ve rutinlerine yer verilmistir.
Bunlarin yani sira, ¢alismada dinamik kabiliyetler olarak ele alinan orgiitsel 6grenme
kabiliyeti ve insan kaynaklar1 politikalar1 da bu boliimde incelenecektir. Caligmanin
ticlincii boliimiinde ise, girisimci odaklilik, DK ve firma performansi arasindaki iliski

tizerine nitel bir arastirma gerceklestirilecektir.



BIRINCI BOLUM
GIRISIMCILIK VE GIRISIMCI ODAKLILIK
Girisimciligin ayr1 bir bilimsel alan olarak ele alinmasi ¢ok eski zamanlara
dayanmamaktadir. Literatiirde pek ¢ok yazarin girisimciligin ayr1 bir alan olarak
gelistigini belirtmektedir (Finkle ve Deeds, 2001; Gregoire ve dig. 2006; Ireland ve dig.,
2005). Buna ragmen, kavram olarak girisimcilik ti¢ yliz yildan beri tartisiimaktadir.
Girisimciligin su anki durumunun anlasilabilmesi i¢in kokeninden ve evriminden
bahsedilmesinde fayda vardir. Bu amagla, bu boliimde, girisimcilik kavramiin tarihsel

surecinden bahsedilecektir.

1.1. Girisimcilik Kavramina Tarihsel Bir Bakis Acisi

Richard Cantillon’un 1755 yilinda girisimcilik kavramini ilk defa kullanmasiyla
baslayan ve 19. ylizyilin sonuna gelince kadar girisimcilik kavrami ile ilgili yapilan
tartismalarda, girisimci kimdir ve o ne yapar tizerine odaklanmilmistir (Veciana, 2007).
Cantillon (1755), ekonomik cergeve icerisinde, gelirlerine gore toplumlart belirli geliri
olanlar ve belirsiz geliri olanlar olmak iizere iki ayr1 sinifta ele almistir . Girisimciler risk
alarak, belirsiz gelirli olanlar sinifinda yer almaktadir. Bdylece, girisimcilikte risk
tistlenme yaklagimi baglamistir. Cantillon (1755), girisimci ile girisimei olmayan
bireyler arasindaki farkin, risk iistlenerek serbest calismayla yasanan ek belirsizlik
oldugunu soylemektedir. Yazara gore girisimci, iiretim araclarini belli bir fiyata satin

alip, bunlar1 yeni iirlinlere doniistiirerek belirli olmayan bir fiyata satmaya ¢alisan araci



olarak nitelendirmektedir. Cantillon (1755)’un girisimcilik anlayisina gore girisimci,
pazardaki arz ve talepten haberdardir. Bununla beraber, talep yaratma yetenegine sahip
degildir. S6z konusu bakis agis1 kapsaminda girisimciler, yenilik¢ilige gore degil sadece
pazardaki arz ve talebe gore davranis gostermektedir (Herbert ve Link, 1988).

On dokuzuncu ylizyillin basinda Jean Batiste Say (1803), girisimcinin bazi
niteliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Say (1803)’1n “A Treatise on Political
Economy or the Production, Distribution and Consumption of Wealth” adli eserinde
girisimci, hem iiretim hem de dagitimda merkezi bir koordinasyon rolii iistlenmis kisi
olarak ifade edilmektedir. Say (1803)’a gore, girisimcinin en Onemli gorevi, bilimi,
pazarin ihtiyacina gore bir liriine dontistiirmektedir. Ayrica Say (1803), girisimcilerin
yoneticilik ve kontrol sanatina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Say (1803)’a gore
girisimei, firma igerisinde hem lider, hem yonetici hem de koordinator gorevlerini
iistlenir.

Diger klasik kuramcilar da, girisimcilik literatiirine Onemli katkida
bulunmuslardir. Francois Quesnay (1759), girisimcilik davranist i¢in meshur laissez-
faire kavramini sunulmaktadir. Quesnay (1759) girisimciyi, kendisi i¢in en iyi kazanci
elde edebilmek amaciyla ekonomik olarak en uygun mal ve hizmetleri liretebilmek i¢in
ekonomik faktorleri birlestirme yetenegine sahip olan birey olarak tanimlamigtir
(Fontaine, 1993). Ayrica, Baudeau (1730-1792), girisimcinin yenilik¢ilik boyutunu
vurgulamaktadir. Baudeau’a gore girisimci maliyetlerinin azaltilmasi i¢in yeni teknikler
icat edip iiretime uygular (Fontaine, 1993). Diger bir Fransiz iktisat¢1 Turgot (1793),

ekonominin gelismesi icin sermayeyi dnemli bir 6ge olarak vurgulayip girisimcilik
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teorisinin gerekli parcasi oldugunu belirtmektedir. Turgot (1793)’a gore girisimci,
sermayedar degildir, isi yoneten ve gelistirendir.

Ingiliz ekonomi ekolii ise, Fransiz ekonomi ekoliinden farkli bir anlayisa sahiptir.
Alferd Marshall (1930), genel denge teorisiyle girisimcilik teorisine dnemli katkida
bulunmustur. Marshall’in temel hipotezine gore liriinlerin fiyatin1 ve iiretimini piyasa
dengesi belirlemektedir (Marshall, 1930). Marshall (1930), {iretimin dort faktori
oldugunu one siirmektedir: Emek, toprak, sermaye ve organizasyon. Marshall (1930)
risk istlenip liderlik gostererek iiretim faktorlerin bir araya getirilmesi ve yonetilmesi
igin aracmin roliiniin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Bowman, 1990). Marshall
(1930)’1n girisimcilik anlayisi, liretim fonksiyon, rasyonel se¢enek ve miikemmel bilgi
kavramlarini esas almaktadir.

Adam Smith (1776), “The Wealth of Nations” eserinde kapitalistleri; emek,
sermaye, toprak gibi temel iiretim kaynaklarina ve sanayi kuruluslarina sahip olan
sermayedarlar ve yoneticiler olarak tanimlamaktadir. Bu sermayedarlar1 her hangi bir
girisimde bulunmaya sevk eden giidiiniin ise gelir elde etmek oldugunu ifade etmektedir.
Girisimcilerin kazancini, yiiklenmis olduklar1 yonlendirme sorumlulugunun karsiligi
olarak degil, yapmis olduklar1 yatirmrmin karsiligit olarak gormektedir. Boylece,
girisimcilerin fonksiyonunu sermaye sahipleriyle esitlemektedir (Kent, 1984). David
Ricardo (1817) girisimciyi iiretici olarak ve John Stuart Mill (1848) “pasif sermayedar”
olarak goérmektedir.

Ingiliz ve Fransiz ekollerinin yanmi sira, Avusturya ekolii de girisimcilik

literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Carl Menger (1883) girisimcilik hakkinda iki
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onemli teori sunmaktadir. Ilk teorisine gére girisimcilik, ekonomi siirecin disinda degil,
ekonomik siirecin temelidir. Ikinci teorisine gore ise risk, girisimcilik fonksiyonun
onemli bir parcasi degildir. Ciinkii kaybetme ihtimalleri kazancin olasiliklar1 ile telafi
edilebilmektedir. Menger (1883)’in fikirleri diger bir Avusturyali Joseph Schumpeter
(1883-1950) tarafindan gelistirilmistir. Modern girisimcilik diislincelerinim tiizerinde
Scumpeter’in biiyiik bir etkisi vardir. Schumpeter, modern girisimcilik diisincesinin
babasi olarak kabul edilmektedir. Schumpeter (1934), girisimcilik teorisinin
gelistirilmesi i¢in makro-ekonomi yaklagimi kullanmaktadir. Ona gore ekonomiler her
zaman dengesiz haldedir ve girisimcilik bu dengesizlikle ilgilidir. Schumpeter (1934),
dinamik ve proaktif bir gii¢ olan girisimciligi, ekonomik gelismenin temel giicii olarak
ifade etmektedir. Schumpeter (1934) “The Theory of Economic Development” kitabinda
girisimcilerin yeniligi benimsemede is veya firmanin, yonetenlerden farkli olduklarini,
dolayistyla ekonomide refah yaratan ve dagitan dnemli kisiler olduklarini ifade etmistir.
Girisimcilerin yaptiklar1 yeniliklerle piyasada yeni talepler yarattiklarini, bunun da
mevcut piyasa sistemini tahrip ederek yeni bir piyasa sisteminin olusmasina yol agtigini
belirtmistir. Bu durum, Schumpeter (1934) tarafindan “yaratici yikicilik” olarak
adlandirilmistir.  Ekonomik gelismede girisimcilerin  dinamik rolii {izerinde duran
Schumpeter (1934)’in bu anlayisi, modern girisimcilik diisiincelerinde egemenligini
stirdiirmiistiir (Casson, 1990 ).

Liebenstein (1968)’a gore girisimci, 0zel bir sosyal smiftan gelen iktisadi
faaliyetleri yoneten bir isadamidir. Firmalarin genelde kotii yonetildigini belirten

Liebenstein (1968), sonucta girisimcilik ve yoneticiligin ilgi alanlarindan birinin
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verimsizlige karsi savas vermek oldugunu vurgulamistir (Long, 1983). Liebenstein
(1968)’a gore girisimcinin temel faaliyeti pazardaki bosluklari doldurmak ve girdi
tamamlamaktadir. Pazarda yer alan bosluklar1 doldurma ve girdi tamamlama kapasiteleri
girisimcilerin benzersiz nitelikleridir. Girisimei, dort biiyiik 6zellige sahiptir. Bu
ozellikler: farkli pazarlar1 birlestirme, pazar aksakliklarini giderme kabiliyeti, girdi
tamamlama ve girdiyi doniistiiren varliklar1 (firmalar) yaratma ya da genisletmektedir
(Liebenstein, 1968). Bosluk doldurma, miisteri ihtiyaglariin belirlenerek miisterilere
benzersiz {irlinler sunulmasi, girdi tamamlama ise istenen amaglara ulasmak igin
bireylerin motive edilmesini ve yoOnlendirilmesini saglayan 6zel organize etme
kabiliyetleridir.

Israel Kirzner “Competition and Entrepreneurship” (1973) adli eserinde girisimci
bireyi, kesif yapma ve kar firsatlarin1 degerlendirme konusunda tetikte olan birey olarak
tamimlamig ve girisimcinin ihtiyag duydugu en dnemli faktor olarak bilgiyi 6n plana
cikarmustir. Kirzner (1973)’e gore en uyanik bireyler, kazang saglayanlardir. Tekelci rant
beklenti, bireyleri yeni bilgiler elde etme yoniinde aragtirma yapmaya tesvik edecek ve
boylece ekonominin uyarlayici ve yenilik¢i kapasitesi desteklenmis olacaktir. Kirzner
(1973) bu yap1 i¢inde girisimcinin denge saglayici bir giic olarak rol oynadigini ifade
etmektedir.

Schumpeter (1934)’in yaratict yikicilik kavramina temel alarak Drucker (1985),
geleneksel iktisat sistemi yerine girisimsel iktisat sistemi bakis agisindan girisimcilik
kavramii ele almistir. Drucker (1985)’e gore yenilikgilik ve girisimcilik farkli

fonksiyonlar degildir. Ikisinin bir sistem icinde birlestirilmesi gerekmektedir. Bunun
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yani sira, girisimcilik sadece kiigiik firmalara bagli degil, yOnetimin Onemli bir
yaklasimidir. Pek c¢ok arastirmaci, girisimcilik kavramini tanimlamak ve ekonomi
tizerindeki etkisi agiklamak i¢in Drucker (1985)’in girisimcilik kavramini
kullanmaktadir.

Girisimcilik kavram en ¢ok iktisat alaninda arastirilmaktadir. Ancak, son
zamanlarda girisimcilik farkli disiplinlerin bakis agisiyla da ele alinmaktadir.
Girisimcilik arastirmacilari, caligsmalarinin girisimciligin geleneksel smirlariin 6tesine
dogru yayarak diger disiplinlerdeki giincel arastirmalarla da bir bag kurmalidirlar
(Gartner, 1990). Baumol (1968) teori ile uygulamalarin Ortiisebilmesi i¢in girisimei
arzinin da modellere dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Girisimcilerin arzini
belirleyen konular sosyal psikolojide, sosyal diizende ve Kkiiltiirel gelismelerde yer
almaktadir. Girisimcilik teorisine katkilarin sosyolog ve psikologlardan gelmesinin
nedeni belki de bu durumlardir (Baumol, 1968). Takip eden baslhikta girisimciliginin

farkli ekollerinden bahsedilecektir.

1.1.1. Girisimciligin Sosyoloji Ekolii

Girisimcilige ilginin bu denli fazla olmasinin nedenlerinden birisi de ekonomik
gelismeye olan etkisidir. Iktisat ekolii, girisimciligin ekonomik sistemi nasil etkiledigine
odaklanmaktadir. Sosyoloji ekolii ise, toplum ve girisimcilik arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Robinson (1987)’a gore girisimcilik konusuna deginen ilk sosyolog
Max Weberdir. Weber, 1904 yilinda yayimlanan ve ekonomik sistemlerden kapitalizmi

cok farkli boyutlari ile derinlemesine ele alan “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
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adli eserinde kapitalist sistem igerisinde girisimcilik ile ilgili ¢ok ¢esitli ipuglar
vermistir. Weber (1904)’e gore girisimcilik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde en 6nemli gii¢
“Protestan Is Ahlaki”dir. Insanin erken hayatinda ogrenen bu ahlaki degerleri,
girisimcilik davranislarinin temelini olusturmaktadir. Bu anlayisa gore ahlak degerleri,
girisimcilik davranisin1 yonlendirmektedir.

Sosyologlar girisimciligi etkileyen farkli toplumsal nitelikleri incelemektedir.
Bununla beraber, bireylerin girisimcilik faaliyetleri ile mesgul olma kararlarim
almalarma sosyal baglamin etkilerini aragtirmaktadirlar (Reynolds, 1991; Shapero ve
Sokol, 1982). Bu kapsamda arastirmacilar, bireylerin sosyal konumlarina, sosyal iliski
aglarina ve bu aglarin yerlesikligine, etnik kimliklerine ve is deneyimlerine
odaklanmiglardir (Reynolds ve White, 1997). Sosyologlar, toplumsal giicler ve
girisimcilik arasinda bag oldugunu one siirmektedir. Kilby (1983), yabanci azinliklarin
yerli niifuslardan daha basarili girisimciler olduklarini belirtmistir. Yazara gore digsal
cevre faktorleri, yabanci azinlik girisimcilerin performansini artirmaktadir. Gartner
(1985), yeni bir organizasyon yaratma siirecini etkileyen c¢evresel faktorleri
vurgulamistir. Bu faktorler: risk sermayesinin kullanilabilirligi, deneyimli girisimcilerin
varligi, teknik beceriye sahip is giicii, tedarikcilere erisilebilirlik, miisteri ve yeni
pazarlara erisilebilirlik, hiikiimetin etkileri, iiniversitelerin yakinligi, destek hizmetlerin
saglanmasi ve yasam kosullaridir (Gartner, 1985).

Girisimcilik faaliyetlerinin gerceklesmesi ve basarili olabilmesi i¢in girisimcinin
kisiligi ve davranislarinin yaninda endiistri yasam evresi, toplumun ekonomik kalkinma

seviyesi ve c¢evre de onemlidir (Morris ve Kuratko, 2002). Sosyal iligski aglarina atif
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yapan Aldrich ve Zimmer (1986) girisimcilerin; girisimcilige egilimli olan karar
vericiler ya da kiiltiirel ¢evrelerinin mahktimlar1 olarak degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Yazarlara gore girisimcilik, sosyal baglamin igine yerlesmis sosyal bir
roldiir ve arastirmacilar, girisimcileri izole olmus otonom karar vericiler olarak
degerlendirmemelidirler veya baglami goéz ardi ederek benzer sosyal karakterdeki
digerleri ile ayni yere koymamalidirlar. Potansiyel girisimcilerin faaliyetlerini ortaya

c¢ikaran ve diizenleyen, sosyal iliski aglariin etkileridir (Aldrich ve Zimmer, 1986).

1.1.2. Girisimciligin Psikoloji Ekolii

Girisimcilik literatiiriinde psikoloji ekoliintin kokenleri David McClelland
(1961)’in eseri “The Achieving Society” de bulunmaktadir. McClelland (1961)
girisimciligi motive edici kuvvetleri perspektifinden aragtirmaktadir. McClelland (1961)
girisimcilerin harekete gegirmesinde en 6nemli kuvvet olarak basarma ihtiyacini, sosyal
iligkiler kurma ihtiyacinm1 ve gii¢ ihtiyacini belirtmektedir. McClelland (1961)’a gore
girisimcilik 6zellikleri sunlardir: bagimsiz ve 6zerk olma, basarima ihtiyaci yliksek
olma, risk yiliklenme egilimi olma, problem ¢6zme yetenegi olma, kendi kendine kontrol
etme ve liderlik 6zelligi olma.

Hornaday ve Aboud (1971) girisimcinin temel O&zelliklerini 6zerklik ve
yenilik¢ilik olarak belirtmistir. Borland (1974) “i¢ odakli kontrol” olarak adlandirilan
0zelligi onemli bulmaktadir. Psikoloji bakis agisini kullanarak Timmons (1978) kendine

giiven, hedef odaklilik, yaraticilik ve ilimli risk almayi, girisimcinin kisisel 6zelliklerine
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eklemistir. Sexton ve Bowman-Upton (1991) girisimciyi; enerji dolu, hirsli ve
belirsizlige karsi tolerans gdsteren bir kisi olarak tanimlamaktadir.

Gregorie ve digerleri (2006)’e gore psikoloji ekoliinde, girisimcilerin
ozelliklerini arastirirken iki yaklagim kullanilmaktadir. Bir yaklasim girisimcileri, farkl
ozelliklerine gore (yas, cins, etnik, vs.) ayirmaktadir. Diger bir yaklagimda ise
girisimcilerin ~ kisisel ~ Ozelliklerini,  girisimci  olmayanlarin  ozellikleri  ile
karsilagtirmaktadir (Gregoire ve dig. 2006). Churchhill ve Lewis (1986)’e gore,
girisimcilik literatiiriinde en fazla ¢alisma, girisimcinin kisisel 6zellikleri ile ilgili olarak
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar girisimcinin kisisel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada yardimci
olmaktadir. Pek ¢ok arastirmacilar (Caird, 1993; Gregoire ve dig., 2006; Lee ve Tsang,
2001; McClelland, 1965; Palmer, 1971) girisimcinin kisiligi i¢cinde bulunan 6zellikleri
hakkinda fikir birligine sahiptir. Bununla beraber, girisimcinin kisisel 6zelliklerinin tek
bilimsel profilinin ¢izilmesi zordur (Filion, 1997).

Psikolojideki kisilik ve davramis okullarinin fikir miicadeleleri girisimeilik
alanina da yansimistir. Bu noktada Bygrave (1989)’in ¢alismalarindaki tespiti belirtmek
gereklidir. Bygrave (1989)’a gore girisimcilik disiplini henliz kendi arastirma
yontemlerinden yararlanmakta ve bu da girisimcilik arastirmalarinin diger disiplinler
tarafindan yon verilmesi riskini olusturmaktadir. Bu nedenle, psikoloji alanindan, alinan

yontemler, gelisme evresinde olan girisimcilik disiplini i¢in uygun olmayabilir.
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1.1.3. Girisimciligin Yonetim Ekolii

Yonetim acgisindan bakildiginda girisimcilik; miisteriler, rekabet ve firsatlari
yakalamak i¢in yenilik, risk alma ve proaktiflik davraniglarindan olusan bir firma
siirecidir (Miller ve Friesen, 1982). Firmalarda girisimcilik bir siire¢ olarak firsatlarin
kesfedilmesi ve yararlanilmasi i¢in kaynaklarin yeni kombinasyonlar1 saglanip deger
yaratilmasidir (Jacobson, 1992). Girisimci firma, miisterileri ve rakipleri hakkinda bilgi
almak i¢in proaktif davranir; stratejik yanitlar vermek igin kaynaklarmni yeniden
yapilandirarak yenilik¢i gosterir; risk alarak belirsiz bir ortamda yeni stratejiler uygular
(Barrett ve dig., 2003). Girisimcilige yOnetim bakis agisi, firmanin basarili ya da
basarisiz olmasinin, firma faktorlerine bagli oldugunu vurgulamaktadir (Brophy ve
Shulman, 1992; Sandberg, 1992). Miller (1983) girisimci odakliligin derecesi ve
firmanin risk almasi, yenilik¢iligi ve proaktifligi arasinda iliski oldugunu
onermektedir. Stevenson (1983) girisimcilik yOnetimini, firsat-tabanli yOnetim
uygulamalar1 olarak tanimlamaktadir. Yazara goére girisimcilik yonetimi; firmalara,
firma ve toplum diizeyinde deger yaratmakta yardimci olabilir.

Yonetim literatiiriinde arastirmacilar firma diizeyindeki girisimciligin, mevcut
firmalarin siirdiiriilmesi ve rekabet avantajinin saglanmasi igin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Maes, 2004). Firma diizeyindeki girisimcilik, {riin ve siireclerde
yenilik¢ilik getirerek veya pazar gelistirerek mevcut firmalarda yeni is yaratmaktadir
(Zahra, 1991). Firma diizeyindeki girisimciligin amaci resmi ya da gayri resmi
faaliyetler kullanarak yeni bir is kurarak rekabet avantajim saglamaktir. Firma

diizeyindeki girisimcilik, is gelistirmesi, gelir artisi, yiiksek kar ile yeni {iriinler,
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hizmetler ve siireglerin gelistirilmesi i¢in dnemli bir yaklasimdir (Lumpkin ve Dess,
1996; Miles ve Covin, 2002; Zahra, 1991; Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve dig.,
1999). Firma diizeyindeki girisimciligin énemini artiran ¢esitli nedenler vardir. Bunlar,
kiiresel rekabet, fazla kar i¢in yoneticilerin firma etkinligine odaklanmasi, hizla degisen
pazar kosullar1 ve dinamik c¢evrelerde geleneksel kurumsal yonetim yoOntemlerinin

yetersizlikleridir (Morris ve Kuratko, 2002).

1.2. Bir Siire¢ Olarak Girisimcilik

Literatiirde, girisimcilik kavraminin genel kabul gormiis tek bir tanim1 mevcut
degildir (Bygrave ve Hofer, 1991; Cunningham ve Lischeron, 1991). Aslinda,
girisimcilik kavrami ¢ok farkli eylemlerin aciklanmasini kapsar. Bunlar; bir isin
yaratilmasi, kurulmasi, adapte edilmesi ve yonetilmesi faaliyetleridir. Girisimcilik ¢ok
farkli sekillerde olur, bu ylizden girisimciligin tek bir tanimi tizerinde fikir birliginin
olmamas1 sagirtict degildir (Cunningham ve Lischeron, 1991). “Girisimcilik”
kelimesinin 200 yildan daha fazla zamandir tanimi aranmaktadir. Geleneksel olarak
girisimcilik kavrami, her zorluk ve glicliige ragmen basarili bir is kurmak i¢in birey
tarafindan gosterilen ¢abalarin {izerine odaklanmistir. Ancak, son zamanlarda
girigimcilik, firmalarda bir siire¢ olarak kavramlagmaya baglamistir. Bu kavrama gore
girisimeilik, kisisel girisimeilik kavramindan farklidir ancak yine de kisilere baglidir
(Morris ve dig., 1994). Morris ve digerleri (1994)’nin agikladiklar: gibi girisimciligin
eski tanimlarinin ¢ogu iktisat¢ilar tarafindan yapilmaktadir ve bu tanimlar risk-alma,

finansal sermayenin arzi ve iretim faktorlerinin bir araya getirmesine vurgu
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yapmaktadir. Girisimciligi siire¢ olarak goren arastirmacilara gore girisimcilik, her bigim
ve biiyiikliikte olan firmada uygulanabilir (Brandt, 1986; Kao, 1989; Pinchot, 1985).
Girisimcilige stire¢ olarak bakilmasi, girisimcilik kavramma yeni bir boyut
kazandirmistir. Bygrave ve Hofer (1991) girisimcilik siirecinin temel 6zelliklerini ortaya
koymustur. Girisimcilik siirecinin tanimlarinda yer almasi ve/veya tanimlarin
gelistirilmesinde g6z oniinde tutulmas1 gereken ortak ozellikleri su sekilde siralamis ve
degisik yonlerini on plana c¢ikararak girisimcilik siirecine ¢esitli tanimlamalar
getirmiglerdir. Bygrave ve Hofer (1991 :17)’a gore girisimcilik siireci;

e Insan iradesi ile baslatilan bir siirectir: Girisimciliin en temel 6gesi girisimcinin
kendisidir. Her ne kadar birey kendi i¢inde bazen ¢eligse de, girisimci olmak
bilingli bir karardir.

e Bireysel firmalar diizeyinde meydana gelen bir siirectir.

e Durum degisikliklerini gerektiren bir siiregtir: Girisimcilik bir durumdan
(girisimin olmama durumu) diger bir duruma (girisim olmasi durumu) gegmeyi
igerir.

e Kesintilere ugrayabilecek bir stiregtir.

e Holistik bir siiregtir: Bir isi baslatmak, olusturmak, basarili olma olasiliklar1
icinde yer alinan sektoriin genel yapist ve durumu ile agiklanabilir ve
degerlendirilebilir.

e Dinamik bir siirectir: Hem girisimin kendisi hem de i¢inde yer aldigi sektor

stirekli bir gelisim ve evrim i¢indedir.
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e Kendine 6zgii bir siirectir: Higbir girisim birbiri ile tiimiiyle aynm sekilde, ayni
kosullar altinda ve ayn1 sektorlerde hayat bulamaz.

e Birbirinden farkli pek ¢ok 6nemli ve oncelikli degiskeni kapsayan bir siirectir:
Gili¢c yapisi, rakiplerin durumu, kaynaklar, girisimin stratejisi, buytikligi,
bliylime hizi, gereksinimleri v.s. gibi degiskenlerin hepsi siire¢ agisindan
onemlidir.

e Sonuclarinin ve ¢iktilarinin bu degiskenlerin durumuna ¢ok bagli ve duyarh
oldugu bir siiregtir: Girisim ile elde edilecek sonuglarin, girisimin olustugu

ortamdaki degiskenlerle ¢ok siki ve yakin bagi oldugu ortadadir.

Morris ve digerleri (1994) de girisimciligi bir siire¢ olarak belirtmektedir.
Girisimcilik bir siiregtir ve genellikle su girdilerden olusur: Bir firsat, bir veya birden
fazla proaktif bireyler, bir firmasal baglam, risk, yenilik¢ilik ve kaynaklar. Bu girdiler
farkli sonuglara neden olabilir: Yeni bir firma veya is, deger, yeni {iriinler veya siiregler,
kar veya kisisel fayda ve biiyiimek (Morris ve dig., 1994).

Girisimcilik bir silire¢ olarak, finansal, psikoloji ve sosyal risk alip maddi ve
manevi tatmin i¢in gerekli zaman ve c¢aba harcayarak farkli ve degerli bir sey
yaratilmasidir (Hisrich ve Peters, 2002). Ayrica, Hisrich ve Peters (2002) girisimciligi,
amaca bagli dinamik bir silire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siirecte birey, risk alarak,
yaratici fikirleri kullanarak pazarin ihtiyaglar1 ve yeni firsatlarii tespit edip gerekli
kaynaklar1 saglar ve istedigi sonuglar1 almak i¢in ¢evreye gore uyum saglar (Hisrich ve

Peters, 2002).
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Girisimcilik stirecinde kaynaklarin yeni sekillerde bir araya getirilmesi i¢in hem
girisimsel bir faaliyet hem de girisimsel vekil gerekmektedir. Girisimsel faaliyeti,
basartyla tamamlamak i¢in sorumluluk alan birey veya grup vekildir. Vekilin girisimsel
davranist girisimsel siirecin kritik bir o6gesidir. Girisimsel davranist bir firsatin
kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve yararlanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir
firsatin kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve yararlanilmasi i¢in kaynaklar1 bir araya
getiren siire¢ de girisimcilik olarak tanimlanabilir (Morris ve dig., 1994).

Girisimciligin mevcut tanimlari, firsatlarin degerlendirilmesi ve yararlanilmasi
boyutuna vurgu yapmaktadir. Firsatlarin  kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve
yararlanilmasi siireci, firmanin hem i¢indeki hem de disindaki firsatlarin arastirilmasi ve
bulunmasi ile ilgilidir. Boylece, firsatlarin kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve onlardan
yararlanilmasi, girisimcilik siirecin 6nemli 6geleridir (Stevenson ve Gumpert, 1985;
Stevenson, 1998; Stevenson ve Jarillo, 1990; Bygrave ve Hofer, 1991; Shane ve
Venkataraman, 2000).

Stevenson ve Jarillo (1990)’ya gore girisimciligin en onemli 6gesi, firsatlarin
kesfedilmesi ve yararlanilmasi i¢in gdsterilen ¢abadir. Stevenson ve Jarillo (1990)’nun
tanim farkli davraniglar ve girisimciligin stratejik boyutunu vurgulamaktadir. Yazarlar
girisimciligi, “bireyler tarafindan kontrol altindaki kaynaklar1 kullanilarak veya
kullanilmadan firsatlarin kesfedilmesi ve yararlanilmasi igin bireysel olarak veya firma
igindeki bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Stevenson ve Jarillo, 1990: 23). Wiklund
(1998)’a gore Schumpeter (1934)’in girisimcilik tanimiyla, Stevenson ve Jarillo

(1990)’nun girisimcilik tanimi birbirlerini tamamlayicilaridir. Her iki tanimi birlestirerek
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Wiklund (1998) girisimciligi, firsatlardan avantaj saglamak ve pazari etkilemek icin
kaynaklarin yeni kombinasyonlari olarak agiklamaktadir. Girisimciligin tanimu ile ilgili
diger 6nemli bir makalede Shane ve Venkatraman (2000), girisimciligi, gelecekteki
triinleri ve hizmetleri yaratmak icin firsatlarin kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve
firsatlardan yararlanilmasi olarak ifade etmektedir. Son yillardaki girisimciligin bu
tanimlar1 gostermektedir ki, girisimcilik tek bir olay degil, bir siirectir.

Onceden belirtildigi gibi farkli bakis agilari, girisimcilik hakkinda farkli fikirleri
kapsamaktadir. Bununla beraber, girisimcilige olan bu farkli bakis agilariin ortak ii¢
Ozelligi vardur. Bunlar; belirsizlik ve risk, tamamlayic1 yonetici kabiliyetler ve yaratici
firsatgiliktir (Long, 1983). Smart ve digerlerine (1996) gore girisimcilerin faaliyetleri ti¢
bashk altinda gruplandirabilir: Yenilik¢ilik, riskli isler ve is organize etmek.
Girisimciligin farkli tanimlar1 girisimcilige tek boyutlu degil ¢ok boyutlu bir olay
oldugunu gostermektedir. Girisimciligin farkli tanimlari, yenilik¢ilik ve riskle beraber
yonetim ve firmayi da girisimciligin 6nemli bir parcgasi haline getirmektedir. Girigimcilik
faaliyetlerinin karmasikligindan dolay1 girisimcilik tanimlarinda fikir birligi yoktur.
Girisimeilik literatiirii 1970’lerin sonundan itibaren girisimciligi, kisisel 6zelliklerinin
bakis acisindan degil bir silire¢ olarak analiz etmeye baglamistir. Firsatlar ve
yenilik¢ilikten yararlanilmasi, is risklerin yonetilmesi ve kaynaklarin ve firmanin
yonetilmesi girisimcilerin temel gérevleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozetlemek gerekirse
girisimciler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ii¢ temel fikir iizerindedir: Yenilikgilik ve
yaraticilik, risk ve belirsizlik ile yonetim ve organize etmek. Bu ¢alismada girisimcilik

kavrami, “bireyin yaratici fikri kullanarak pazarin ihtiyaci ve yeni firsatlarina yanit
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vermek i¢in kaynaklarin yonetmesi ve saglamasi, ¢evreyle uyum saglamasi ve risk
alarak istedigi sonu¢ almak igin bir siire¢” seklinde tanimlamaktadir. Bu boliim,
girisimcilik literatiirii tarafindan incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda girisimcilik
literatiiriinde su fikirler 6nem kazanmaktadir: Yenilik¢ilik, risk alma, oncii olma ve
organize etmek. Devam eden boliim bu fikirlerden olusan girisimci odaklilik kavramdan

bahsedilecektir.

1.3. Girisimci Odakhlik ve Girisimcilik Kavramalar Arasindaki Fark

Onceki boéliimde belirtildigi gibi girisimcilik konusunda arastirmacilar arasinda
fikir birligi bulunmamaktadir. Girigimeiligi farkli bakis agilarmma gore anlatmak ig¢in
arastirmacilar girisimciligi smiflandirmaktadir (Cooper ve Gimeno-Gascon, 1992;
Schollhammer, 1982). Girisimciligin nasil ve niye oldugunun anlasilmasi i¢in birey,
firma ve c¢evre faktorlerinin farkli kombinasyonlarma gore arastirmacilar farkli
siniflandirmalar  sunmaktadir.  Siniflandirma,  girisimciligin -~ farkli  boyutlarnin
aciklamasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Stevenson ve Jarillo (1990) girisimcilik hakkinda arastirmayr {i¢ smifa
ayirmaktadir: ‘Girisimciler davraninca ne olur’, ‘Girisimciler nigin davranir’ ve
‘Girisimciler nasil davranir’ (Stevenson ve Jarillo, 1990). Ilk soru olan ‘Ne olur’,
iktisatcilarla ilgilidir (Cantillon, 1755; Say, 1803; Schumpeter, 1934) ve girisimciligin
ekonomi iizerinde etkisine odaklanmaktadir. Ikinci soru ‘Nigin’, girisimcilerin
davranislarina odaklanan psikoloji/sosyoloji alandaki davranigsal bilim adamlari

tarafindan arastirilmaktadir. Son soru ‘Nasil’, yonetim alandaki arastirmacilar tarafindan
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geligtirip arastirilmaktadir. Bu soru, girisimcilerin yonetici olarak davranigina
odaklanmaktadir. Son yirmi yilda yonetim alandaki arastirmacilar girisimciligin siireg
boyutuna 6nem vermektedir. Bdylece pek ¢ok arastirmaci, girisimciligi bireysel olarak
degil firmanin kurulmasi ve biliyiimesi i¢in gerek olan bir siire¢ olarak ele almaktadir
(Bygrave ve Hofer, 1991; Shane ve Venkatraman, 2000; Stevenson ve Jarillo, 1990).
Mevcut firmalarin girisimsel davranarak yeniden dogus ve yenilenmesi de literatiirde
arastirilmaktadir (Schendel, 1990).

Aragtirmacilar firma diizeydeki girisimciligi, ¢ok farkli yonleri ve boyutlariyla
ele almaktadir: kurumsal girisimcilik (Zahara, 1991,1993,1995; Dess ve dig., 1999;
Barringer ve Bluedom, 1999), firma i¢i girisimcilik (Kuratko ve dig., 1990; Carrier,
1996), girisimcilik egilimi (Covin ve Slevin, 1990; 1991), stratejik egilimi (Covin ve
Slevin, 1988; 1989), girisimsel strateji (Dess ve dig., 1997) ve girisimci odaklilik
(Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997; Wiklund, 1998, 1999).

Firma girisimciligi ve bireysel girisimciligi arasindaki fark Lumpkin ve Dess
(1996) tarafindan belirtilmektedir. Onceki teori ve arastirmalari temel alan Lumpkin ve
Dess (1996) girisimcilik ile girisimci odaklilik kavramlarin1 ayirmaktadir. Bu ayrim,
stratejik yonetim alanindaki icerik ve siire¢ ayrimiyla karsilastirilabilir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Stratejik literatiirii, girisimcilik ve is kurmayi aymi olarak gdérmektedir.
Ancak temel ‘girisimcilik problemi’ (Miles ve Snow, 1978) stratejik icerigin en onemli
sorusu olan “Hangi ige girelim?”in cevabin1 aramaktadir. Bu sorunun cevabi firmanin
faaliyetleri, iiriin-pazar iliskileri ve kaynaklarin kullanilmasini belirtmektedir (Lumpkin

ve Dess, 1996). Stratejik yonetim alanina gelindiginde girisimcilik siirecleri daha fazla
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onem kazanmaktadir. Yoneticilerin girisimsel yontemleri, uygulamalar1 ve karar alic
yontemleri girisimcilik siirecinin parcgalaridir. Bununla birlikte, yeni teknolojilerin
deneme siiregleri, yeni iiriin-pazar firsatlarinin yakalamasi ve riskli projelerde yatirilmasi
da girisimcilik siirecleridir.

Girisimcilik kavraminda tanimsal ve arastirma sorunlar1 vardir. Ancak, Lumpkin
ve Dess (1996) stratejik yonetim literatiiriinii temel alip girisimci odaklilik kavramini
odaklanmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci stratejik karar alma stireci literatiiriinden kavram
alarak firma diizeyindeki girisimciligi a¢iklamaktadir (Covin ve Slevin, 1989, 1991;
Miller, 1983).

Stevenson (1999)’un belirttigi gibi girisimcilik, tutumsal ve davranigsal
Ogelerden olusmaktadir. Bireyin ya da firmanin avantaj saglamak ig¢in firsatlarin
yakalanmasi ve yaratici degisiklikler i¢in sorumluluk almasinin istegi tutumsalliktir. Bu
istek bazen “girisimci odaklilik” olarak tanimlanmaktadir. Firsatlarin degerlendirmesi,
gerekli kaynaklarin saglanmasi ve isin yiirlitmesi girisimciligin davranigsal boyutudur
(Stevenson ve dig., 1989). Lumpkin ve Dess (1996)’e gore girisimciligin en onemli
0gesi ‘yeni girig’tir. Lumpkin ve Dess (1996) yeni girisi, mevcut veya yeni {iriin ya da
hizmetle, mevcut veya yeni pazara giris olarak belirtmektedir. Mevcut bir firma, yeni bir
firma veya i¢ kurumsal girisimle yeni bir girisime girmek yeni giristir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Ancak, yeni giris sadece bunlardan ibaret degildir. Yeni giris, yeni ya da
devam eden firmalar tarafindan girisimsel faaliyetler gosterilerek yeni iirlinler, pazarlar
ve kaynaklarin arastirilmasi ile yararlanmasidir (Lumpkin ve Dess, 1996, Wennekers ve

Thurik, 1999). Boylece yeni giris, girisimciligin temelini olusturmaktadar.
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Miller (1983), Covin ve Slevin (1991), Lumpkin ve Dess (1996)’e gore onemli
girisimcilik stireglerin taninmasi ve ayrilmasi i¢in ¢ok boyutlu bakis agis1 gerekmektedir.
Bu cok boyutlu bakis agisi, firmanin girisimci odakliligidir. Girisimei odakliligi yeni
giris olarak tanimlayan girisimcilik degildir. Yeni giris girisimciligin sadece ne
oldugunu acgiklamaktadir, girisimeci odaklihlk ise yeni girise nasil girdigini
aciklamaktadir. Richard ve digerleri (2004), girisimcilik ve girisimci odaklilik arasindaki
farki vurgulamaktadir. Yazarlara gore girisimcilik yeni ise giristir ve ‘“hangi ise
girelim?” sorunun cevabi aranmaktadir. Girisimei odaklilik girisimcilik siirecle ilgilidir
ve “yeni is nasil basarili olur?” sorunun cevabini aranmaktadir (Richard ve dig., 2004).

Bu gostermektedir ki, girisimcilik kavrami, girisimciler ne yapar sorusuna yanit
vermektedir. Ancak girisimci odaklilik, “Girisimcilik faaliyetler nasil uygulanabilir?”,
“Girigimciler girisimcilik siirecinde hangi yontemler kullanabilir?” ve “Girisimciler
amaclarina ulagsmak icin nasil davranir?” gibi sorunlarla ilgilenmektedir. Ozet olarak
Lumpkin ve Dess (1996)’e gore girisimci odaklilig1 temel girisimcilik siiregler ve yeni
girisimlere nasil girdigini agiklamaktadir. Girisimcilik ise ne ise girelim kararin icerigini
kapsamaktadir.

Girisimei odaklilik ve girisimeilik farkli kategorilerde arastiran iki farkl
arastirma konudur (Stevenson ve Jarrilo, 1990). Yukaridaki agiklamalar girisimciligin

girisimei odakliligindan farkli oldugunu gostermektedir.

27



1.4. Girisimci Odakhhk

Firma diizeyinde uygulanan girisimci odaklilik kavraminin kokenleri strateji
literatiiriine dayanmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Ornegin, 1973 yilinda, Mintzberg
lic tip strateji Oonermektedir: girisimsel, planlama ve uyarlama. Girisimci odaklilik,
kavram olarak ilk once Miller (1983) tarafindan sunulmustur (Becherer ve Maurer,
1997). Miller (1983), girisimsel firmay1 tanimlayarak girisimei odakliligin iceriginden
soz etmektedir: “Girisimsel firma, irilin-pazar yenilik¢iligi gosterir, biraz riskli islere
girer ve proaktif yenililiginde onciiliik yaparak rakipler oniinde galip gelmektedir”
(Miller,1983: 771). Webster (1981), girisimei odaklilig1 proaktif pazarlama odaklilik
olarak algilamaktadir. Pazarlama bakis agisindan Morris ve Paul (1987) girisimci
odaklilig1, firmanin iist diizeydeki yoneticilerin risk-alma, yenilik¢ilik ve proaktif egilimi
olarak tanimlamaktadir. Morris ve Paul (1987)’a gore pazarlama, kurumsal girisimcilige
ulasmak icin bir aragtir. Slater ve Narver (1994), girisimci odakliligi, pazarlama
odakliligin tamamlayicist olarak belirtmektedir. Firmanin maksimum etkinligi elde
etmek icin ikisine de ihtiyaci vardir (Slater ve Narver, 1994). Girisimci odaklilik,
stratejik yonetimi ve stratejik karar verme siireciyle yakin baglantili olan (Birkinshaw,
1997; Burgelman, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996; Naman ve Slevin, 1993; Wiklund ve
Shepherd, 2005) firma diizeyindeki yapidir (Covin ve Slevin, 1991; Covin ve dig. 2006).

Girisimci odakliligin yapilart Miller (1983) tarafindan 6ne siirtilmektedir. Farkli
yazarlar firmanmn girisimci odakliligi pazardaki firsatlar karsiya gelince firmanin
ozerklik, yenilik, risk-alma ve proaktif egilimi olarak tanimlamaktadir (Miller 1983;

Covin ve dig., 2006). Girisimci odaklilik bir siire¢ yapisidir ve yoneticiler tarafindan
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kullanilan yontemler, uygulamalar ve karar verme yontemleri ile ilgilenmektedir.
Girisimei odaklilik firmanin stratejik segeneklerinde gdmiiliidiir ve dinamik bir siire¢
icinde yoneticilerin eylemlerini kapsamaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimci
odaklilik, inisiyatife tesvik eder (Burgelman, 1983) ve farkli diizeydeki yoneticilerin
girisimcilik stratejilerinin belirlenmesi ve uygulamasiyla firmada girisimcilik ortam
yaratmaktadir (Birkinshaw, 1997; Kuratko ve dig. 2005). Stevenson ve Jarillo (1990)
girisimei  odaklilik kavramin Onemini vurgulamaktadir. Yazarlara gore, girisimci
odaklilik, sadece lst diizeydeki yoneticiler tarafindan olusturulup uygulanamaz, ayni
zamanda cok farkli diizeydeki yoneticiler tarafindan gosterilen stratejik egilimidir
(Stevenson ve Jarillo, 1990).

Girisimei odaklilik bagimsiz olarak degisebilinen iig¢, dort veya bes boyuttan
olusmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Ancak, pek cok caligmada arastirmacilar
girisimci odakliligin en ¢ok su ii¢ boyutuna odaklanmislardir: Yenilik¢ilik, risk-alma ve
proaktiflik (Rauch ve dig., 2009). Bu ii¢ temel boyutta fikir birligi sagladiktan sonra
arastirmacilar, farkli tanimlar yaparak ampirik calismalar gerceklestirmislerdir. Ornegin,
Wiklund (1999) girisimci odakliligi, “firmanin girisimsel davranisini girmek istegini
yansitan firma sahibin stratejik odakliligi” olarak tanimlamaktadir. Wiklund ve
Shepherd (2003) da, girisimei odaklilig1 karar verme siireci, yontemler ve uygulamalarin
spesifik girisimcilik yonlerini kapsan firmanin stratejik odaklilig1 olarak belirtmektedir.
Boylece, girisimci odaklilik bir firmanin faaliyetlerinin nasil yriitiildigiini
gostermektedir (Wiklund ve Shepherd, 2003). Aloulou ve Fayolle (2005) de, girisimci

odakliligi, firmanin stratejik odaklilig1 olarak tanimlamaktadir.
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Farkli arastirmacilarin zaman zaman ayni terimi farkli bir sekilde kullandigi ve
baz1 yazarlarin farkli terimleri ayni olguyu tanimlamak i¢in kullandiklar1 literatiir
incelemesinden anlagilmaktadir. Lumpkin ve Dess (1996) ile Wiklund ve Shepherd
(2005) yaklagimlariin entegre edilmesi suretiyle, bu ¢alismada, girisimeci odaklilik,
mevcut bir firmadaki girisimcilik faaliyetleri ve geleneksel yontemlerden ayri olarak
girigimsel karar-verme siireci ve uygulamalarmi kapsan stratejik durusu olarak
tanimlanmaktadir.

Girisimci odaklilik, girisimsel davranislarin iyi bir belirleyicisidir (Covin ve
Slevin, 1990; Merz ve dig., 1994). Wiklund (1999) girisimci odaklilik ve girisimsel
davranis arasinda gii¢lii bir bag oldugunu bulmustur. Bu da gostermektedir ki, girisimci
odaklilik firmanin girisimsel davranigina yol agmaktadir. Boylece, girisimci odakliliga
sahip olan firma, girisimsel firma olarak tanimlanabilir (Covin ve Slevin, 1990). Nasil
girisimcilik sadece bir boyut olarak aciklanamiyorsa, benzer bir bigimde girisimci
odakliliginin da tek bir boyut seklinde agiklanmasi zordur. Girisimsel firmalar, diger
firmalardan farkli davranmaktadir. Bu varsayim, girisimci odaklilik 6l¢eginin temelini
olusturmaktadir. Arastirmacilar, girisimci odakliligi 6lgmek icin farkli boyutlar ve
Olcekler sunmaktadirlar. Miller (1983)’in calismasini temel alan pek cok c¢alismada,
arastirmacilarin  ¢ogu tarafindan girisimci odakliligi, yenilik¢ilik, risk-alma ve
proaktiflik boyutlardan olusan bir kavram olarak ele alinmistir. Bununla birlikte,
girisimei odakliliginin Slglilmesi igin en yaygin kullanilan dlgek Khandwalla (1977) ile
Miller ve Friesen (1982,1983)’in ¢alismalarin1 temel alarak Covin ve Slevin (1989)’in

tarafindan gelistirilen 6lgektir. Lumpkin ve Dess (1996), girisimci odakliligin boyutlarini
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birbirinden bagimsiz oldugunu agiklamaktadir. Son zamanlarda aragtirmacilar, girisimci
odakliligin birbirinden bagimsiz olan, ¢ok boyutlu yapilarindan olusan bir fenomen
oldugunu vurgulamaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997; Kreiser ve dig. 2002;

Rauch ve dig., 2009).

1.5. Girisimci Odakhiligin Boyutlar

Literatiirlin incelenmesi gostermektedir ki, girisimci odakliligin yenilikgilik, risk
alma ve proaktiflik boyutlarindan olusan bir kavram oldugu hakkinda hi¢bir anlagsmazlik
yoktur (Rauch ve dig., 2009). Bu nedenle, bu ¢alisma da girisimei odaklilik, yenilikg¢ilik,
risk alma ve proaktiflik boyutlarindan olusan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Takip
eden boliimde, girisimci odaklili§in; yenilikgilik, risk-alma ve proaktiflik boyutlarindan

bahsedilecektir.

1.5.1. Yenilikgilik

Yenilikgilik, yeni {iriin ve hizmetlerin sunumunda yaraticiligi ve deneyselligi,
yeni iirlin cesitlerini, teknolojide lider olmayi ve yeni siireglerin gelistirilmesinde
arastirma ve gelistirmeyi destekleme konusundaki istekliligi ifade etmektedir (Lumpkin
ve Dess, 2001: 431). Yenilikgiligi girisimsel siirecin 6nemli pargast oldugunu ilk defa
Schumpeter (1934) vurgulamistir. Schumpeter (1934: 66) yeniligi; yeni bir liriin ya da
tirtin kalitesinin ve yeni bir iiretim yonteminin ortaya konulmasi seklinde tanimlamistir.
Yenilikgilik yeni bir bilimsel kesfe dayanabilir ancak bu mutlaka gerekli degildir. Bu bir

tirlinle ticari olarak ilgilenmenin yeni bir yontemi de olabilir; yeni bir pazarin acilmast,
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yeni hammadde ya da yari-mamul kaynaklarinin kullanimi da olabilir. Schumpeter
(1934)’in ‘yaratici yikicilik’ kavramina gdre yeni iirlin ve hizmetlerin sunulmasi mevcut
yapilar1 yikarak, yeni firmalarin biliylimesini saglamaktadir. Baska bir deyisle,
yenilik¢ilik araciligiyla firmalar yeni siiregler, tirlinler ve hizmetler gelistirmektedirler.
Bazi arastirmacilar, firma biiylimesi i¢in yenilik¢iligin 6nemli bir roliiniin oynadigini
belirtmektedir (Briiderl ve Preisendorfer, 2000).

Yenilikgilik ¢ok farkli bakis agilarindan arastirilmaktadir. Bazi arastirmacilar
yenilik¢iligi, pazar-iiriin ve teknoloji (silire¢) yenilik¢ilik olarak ayirmaktadir. Pazarlama
ve tutundurma fonksiyonlari, iirlin tasarim ile pazar arastirma faaliyetlerinde yenilikgilik
faaliyetleri tiriin-pazar yenilikg¢iligi olarak adlandirilmaktadir (Miller ve Friesen, 1978,
Scherer, 1980). Teknoloji yenilik¢iligi ise yeni iirlin ve siiregleri gelistirmek icin
arastirma ve gelistirme faaliyetleri olarak ifade edilmektedir (Cooper, 1971; Maidique ve
Patch, 1982). Ancak, aragtirmalarda yenilik¢iligin iki ¢esit olarak ayrilmasinin zor
oldugunu tespit edilmistir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Yenilikgilik firma stratejisinin en 6nemli 6gesidir. Ciinkii yenilik¢ilik, firmanin
istiin performansini yakalamasina ve firmanin refah yaratmasina katkida bulunmaktadir
(Hamel, 2000; Lumpkin ve Dess, 1996). Yapilan calismalar, yiiksek yenilik¢ilik ve
iistiin performansi arasinda iliski oldugunu gdstermektedir (Roberts, 1999). Yenilikgilik,
hem iiriin sektoriinde hem de hizmet sektoriinde faaliyette bulunan firmalar i¢in {istiin
performansi saglanarak ekonomik gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir (Gupta ve
dig., 2004; Kluge ve dig., 2000). Etkin yenilik¢iler, miisteriler i¢in deger yaratarak

rekabet avantajin1 saglamaktadirlar (Mizik ve Jacobson, 2003). Yeni {iriinlerin
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gelistirilmesi ve pazara sunulmasi yetenegi basarili bir stratejinin temelini
olusturmaktadir (Subramanium ve Venkatraman, 1999).

Girisimcilik ve yenilik¢ilik arasinda giicli bir bag vardir. Drucker (1985)
yenilik¢iligi, girisimciligin tek 6nemli 6gesi olarak dnermektedir. Yenilikgilik, girisimci
odakliligin anahtar boyutudur (Lumpkin ve Dess, 1996; Covin ve Slevin, 1989; Miller,
1983). Miller ve Friesen (1982)’a gore yenilik¢iligin girisimsel modelini kullanan
firmalar, siirekli olarak yenilik¢ilik uygulamalarin1 benimseyerek rekabet avantaji
saglamaktadir. Pek c¢ok firma, bu girisimsel yenilik¢ilik modelini rekabet avantajini
saglamak icin bir ara¢ olarak kullanmiglardir (6rnegin: Apple ve Intel). Covin ve Miles
(1999) yenilik¢iligi, kurumsal girisimcilik i¢in en kritik 6ge olarak belirtmektedir.
Yazarlara gore, diger boyutlara ragmen yenilik¢ilik olmazsa kurumsal girisimcilik da
olmaz (Covin ve Miles, 1999). Bu gosteriyor ki, hem yeni is kurulmasi hem de faaliyette

olan firmalarin {istliin performans saglamalar i¢in yenilik¢ilik gerekmektedir.

1.5.2. Proaktiflik

Girisimei odakliligin diger 6nemli bir boyutu ise proaktifliktir. Genel anlamda
proaktiflik, firmanin pazardaki bilgi asimetrisini arastirip, ondan faydalanmasidir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimcililik literatiiriinde proaktiflik kavramu ile ilgili gesitli
tanimlar bulunmaktadir (Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 2001). Proaktiflik
tanimlarinda, bir firmanin proaktif olmak icin gerekli olan faaliyetler hakkinda farkli

goriigler vardir. Venkatraman (1989), firmadaki i¢ siireglerin degistirilmesini de proaktif
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davranisi olarak belirtmektedir. Yazara gore, stratejik olarak yasam dongiileri kisa ve
olgunlagmis faaliyetleri ortadan kaldirmak da bir proaktif davranistir.

Ancak son zamanlardaki tanimlar, firmanin dis ¢evreyi dogrudan degistirmek
icin hareketi baslatma ve siirdiirme lizerine odaklanmaktadir. Bu tanimlar, firmanin
pazardaki yeni firsatlarin kesfedilmesi, onlardan yararlanilmasi ve ilerici bir bakis
acistyla pazardaki asimetrilerin belirlenmesi boyutunu vurgulamaktadir (Lumpkin ve
Dess, 1996; Lumpkin ve Dess, 2001). Stevenson ve Jarillo (1990) bdyle ilerici bir bakis
acistyla yeni is firsatlarinin  kovalanmasini, girisimciligin temeli olarak ifade
etmektedirler. Pazardaki firsatlarin bakis acisindan proaktifligin tanimlari, proaktifligi i¢
siireclerin degistirilmesi icin bir mekanizmi olarak degil, yeni firsatlarin kovalanmasi
icin gosterilen bir egilim olarak Onermektedir. Bu calismada, Lumpkin ve Dess
(1996)’in 6nerdigi proaktiflik tanimi benimsenmistir. Yazarlar proaktifligi, yeni firsatlar
takip etme veya yeni pazarlara girmeye yonelik inisiyatif almak olarak tanimlamaktadir
(Lumpkin ve Dess, 1996: 146).

Miller ve Friesen (1982) firmalarin, rakiplerini takip etmesi veya cevredeki
tehditlere gore davranmasi yerine, Onclilik ederek yeni flriinler ve teknolojilerin
sunulmasina odaklanmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir. Proaktif firmalar, proaktifligi
gostererek, rakiplerden oOnce firsatlar1 yakalayabilmektedir. Bazi ¢aligmalar, Oncii
olmanimn &nemini vurgulamaktadir. Oncii olma, proaktifligin en énemli kriteri olarak
belirtilmektedir (Miller, 1983; Lieberman ve Montgomery, 1988). Oncii olarak firmalar
pazardaki asimetrilerini hizli ve verimli bir bicim de kesfedip onlardan faydalanarak

rekabet avantajini1 saglayabilmektedir. Boylece, rakiplerden once pazara girerek miisteri
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kazanabilecek ve marka sadakati olusturabileceklerdir. Ancak, bir firma daimi Oncii
olmadan yenilik¢i, ileri goriislii ve hizli olabilir. Miller ve Camp (1985)’a gore firmalar,
oncii olmadan, onciiliikk yapan firmalar1 hizli ve ilerici bir goriisle takip ederek pazardaki
firsatlardan yararlanabilmektedir. Ayrica, yazarlara gore, pazara giren birinci ve ikinci
firmalar onciidiir ve ikisinin pazarda basarili olmalari igin esit sanslar1 vardir (Miller ve
Camp, 1985). Bu da gostermektedir ki, oncli olma biiyiik bir avantajdir ancak, bu
avantaja, oncii firmalar1 hizla takip eden diger firmalar da sahip olabilmektedir. Oncii
olma ¢ok dnemli olmasa da, pazara hizli giris ve rakiplere hizli yanit vermek firmalarin
basarisi i¢in onemlidir.

Proaktif firmalar mevcut ve potansiyel miisterilerin gelecekteki ihtiyaclarini
tespit etmektedir. Bu ihtiyaclara gore yeni iiriin ve hizmet gelistirir, yeniliklere daha
fazla kaynak ayirir ve rekabet avantajini saglamaktadir (Morgan ve Strong, 2003).
Boylece proaktiflik her tiirlii yenilik¢ilik ile mevcut ve yeni pazarlarda ilk olmay1 (Covin
ve Slevin, 1989; Antoncic ve Hisrich, 2001; Barringer ve Bluedorn, 1999) ve dolayisiyla
rekabet avantajin1 da saglamaktadir (Khandwalla, 1977; Miller, 1983; Dess ve dig.,
2005).

Girisimei odakliligin proaktiflik boyutu ve stratejik yonetimi arasinda giiglii bir
bag vardir (Dess ve dig., 2005). Proaktif stratejik yoneticiler ileri goriislii olarak
gelecekteki firsatlar1 arastirtp, onlardan faydalanarak iistiin performans ve rekabet
avantaj1 saglamaktadir (Teece ve dig., 1997). Proaktif egilime sahip olan yoneticiler,
inisiyatif alirlar ve firsatgr davranarak ¢evrelerini sekillendirir, hatta talep

yaratmaktadirlar (Dess ve dig., 2005). Yiiksek girisimci odaklilik egilimini gosteren
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firmalarda, proaktif yoneticiler, kendi pazarlarinda degisim vekilleridir ve pazarda
degisim yaratarak firmalar ic¢in rakiplerden daha iyi ve ileri stratejik konumu

saglayabilmektedirler.

1.5.3. Risk Alma
Risk alma, girisimci odakliligin diger 6nemli bir 6gesidir. Risk alma egiliminin,
girisimcilerin davraniglar1 iizerindeki etkisi, girisimcilik kavraminin dogusuyla beraber
tartisilmaya baslanmistir. Cantillon (1755), risk alma egiliminin, girisimcileri diger
kisilerden aywran tek bir Ozellik oldugunu belirtmektedir. Cantillon (1755)’a gore
girisimci, baska bir kisi i¢in ¢aligmak yerine kendisi i¢in ¢alisarak belirsiz bir gelir
riskini iistlenmektedir. Ancak, girisimcilik kavrami gelisince risk alma egilimi, hem
girigimcilerin hem de girisimsel firmalarin 6nemli bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.
Giliniimiizde, dinamik g¢evrelerde risk yonetimi, stratejik yonetim ve girisimcilik
yaklagimlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Harris ve Ogbonna, 2006). Literatiirde risk
alma, hem birey hem de firma bakis agisindan arastirilmaktadir. Arastirmacilar,
belirsizlik icin tolerans (Hai ve See, 1997), bilissel nedenlerden dolayr riskten kagma
(Houghton ve dig., 2000), iyimserlikten dolay1 risk alma (Hayek, 1945) ve belirsizlik ve
risklerin azaltilmasi i¢in bilgi edinme (Fiet, 1996) gibi farkli faktorler ele alarak risk

egilimini incelemektedir.
Risk almanin tanimlari; firsatlardan yararlanilmasi, kaynaklarin ayarlanmasi,
potansiyel getirileri ve belirsizlik gibi farkli 6gelerden olusmaktadir (Miller ve Friesen,

1978; Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996; Lee ve dig., 2001). Miller ve Friesen
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(1978)’in tanimina gore risk alma egilimi, yoneticiler tarafindan basarisizligin ytiksek
ihtimal oldugu yatinmlar i¢in kaynaklarin ayrilmasidir. Bu tanim, kaynaklarin
ayrilmasinin roliinii ve belirsizligini kapsamaktadir. Risk alma ile ilgili ¢esitli tanim ve
yaklasimlar nedeniyle tanim karmasasinin yasanmamasi i¢in bu calisma da risk alma
icin Miller ve Friesen(1978)’in tanimi1 kullanilacaktir.

Dinamik ve c¢alkantili is ¢evrelerinde siirekli degisen c¢evre kosullarinin
istesinden gelebilmek i¢in firmalarm riskli strateji kararlar1 almalar1 gerekmektedir
(Khandwalla, 1977). Arastirmacilara gore, dinamik g¢evrelerde risk almayan firmalar,
pazar paylarim1 kaybetmekte ve endiistride agresif rekabetcilere gore daha az rekabet
avantaj1 yakalayabilmektedir (Covin ve Slevin, 1991; Miller, 1983). Girisimsel firmalar,
cesur davranis ve risk icin tolerans gostererek yeni firsatlardan yararlanmaktadir (Chow,
2006). Risk odakli firmalar, firsat kovalamas: davranis1 ile risk alma egilimini
birlestirerek, firsatlarin kesfedilmesi ve yararlanilmasi i¢in daha iyi bir konuma sahip
olabilmektedir (Baird ve Thomas, 1985; Lumpkin ve Dess, 1996). Risk alan yoneticiler
firsatlarin yakalanmasi i¢in belirsizligin hakim oldugu cevrelerde, kaynaklarini tahsis
etmektedir. Belirsiz ¢evrelerde, yeni firsatlardan yararlanmak i¢in firma yoneticileri, risk
uistlenerek stratejik yatirnm kararlar1 almaktadir (Voss ve dig., 2005; Wiklund ve
Shepherd, 2005). Bu tip stratejik kararlar, firmanin basaris1 ve basarisizligi ile
yOneticinin is hayati i¢in ¢ok 6nemlidir.

Firmanin bir proje veya yeni girisimi finans etmek i¢in aldig1 bor¢ finansal riski
gostermektedir (Baird ve Thomas,1985). Yoneticiler, yiiksek seviyede bor¢lanarak riskli

davranislar sergilemektedir. Yoneticiler tarafindan alinan finansal risk, olasiliklarla
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doludur ama kumar degildir. Firmalar belirsizligi azaltmak i¢in, finansal analiz
teknikleri ile risk yonetimi tekniklerini kullanmaktadir (Dess ve dig., 2005). Is igin risk
alma, basar1 ve basarisizlik olasiligini bilmeden yeni bir is alanina girmektir (Baird ve
Thomas, 1985). Bu is alan1 yeni bir tirliniin gelistirilmesi, yeni pazara girilmesi, yeni
hizmetler ile siireglerin gelistirilmesi, yeni firma yapisi ve yeni stratejik durus bigiminde
olabilir. Firmalar risk alarak kaynaklarinin ¢ogunu yeni isler i¢in tahsis etmektedir.

Risk alma egilimi iiriin yenilik¢iligini olumlu bir yonde etkileyebilmektedir.
Uriin yenilik¢iligi icin yoneticilerin, riske olan toleranslar1 énemlidir. Yéneticilerin ve
firma sahiplerinin risk alma egilimi, ¢alisanlarin yenilik¢i davranislarini olumlu olarak

etkilemektedir (Lumpkin ve Dess, 1996).

1.6. Girisimci Odakhilik Ampirik Calismalarina Tarihsel Bakis Acisi

Artan rekabet ve hizla degisen cevrelerde {istiin performansi saglamak igin
strateji olarak kullanilan girisimci odaklilik kavrami 1970’lerden beri arastirmacilar
tarafindan ele alinan 6nemli bir kavramdir. Girisimeci odaklilik kavramin dogusu ve
gelismesi siirecinde pek c¢ok Onemli arastirmalar yapilmistir. Girisimci odaklilik
hakkinda c¢alismalarin kokleri Miller ve Frisen (1978)’in ¢alismasina kadar
dayanmaktadir. Yazarlar, firmanin strateji olusturma siireci i¢in yenilikgilik, risk-alma
ve proaktiflik boyutlarinin da i¢inde oldugu on bir boyutu dnermektedir. Khandwalla
(1977)’nin firma riskiyle ilgili ampirik bakis agisinin da girisimci odakliligin literatiirii
tizerinde onemli bir etkisi vardir (Covin ve Slevin, 1989). Bu caligsmalar1 temel alan

Miller ve Friesen (1982) tarafindan yenilik¢ilik i¢in ii¢ 6ge ve risk alma egilimi i¢in iki
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0geden olusan oOlcek gelistirilmistir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan, Miller ve Friesen
(1982)’in gelistirildigi iki boyutlu 6lgek kullanilmaktadir (Ginsberg, 1985; Wiklund,
1998, 1999; Wiklund ve Shepherd, 2005; Zahra ve Covin, 1995). Covin ve Slevin
(1989)’e gore girisimci odakhiligin Slciilmesi igin ii¢ temel dge vardir: Ust seviyedeki
yoneticilerin risk-alma egilimi, rekabet avantaji saglamak i¢in yenilik¢ilik egilimi ve
rakiplerden ileride kalmak i¢in proaktifilik egilimi. Covin ve Slevin (1989), kiiciik
firmalarda girisimci odakliligi Slgmek i¢in yenilikgilik, risk-alma ve proaktiflik
boyutlardan olusan 6lcek gelistirilmislerdir. Bu 6lgek, dokuz 6geden olusmaktadir. Ug
0ge yenilikgilik, iic 0ge risk-alma ve ii¢ Oge proaktiflik 6lgmek icindir. Bes 6ge
Khandwalla (1977) ile Miller ve Friesen (1982) ¢alismalarindan uyarlanmistir. Ancak
dort 6ge Covin ve Slevin (1989) tarafindan gelistirilmistir. Onceki calismalarla tutarl:
olarak Covin ve Slevin (1989) girisimci odaklilig1, yenilikgilik, risk-alma ve proaktiflik
boyutlardan olusan bir kavram olarak 6lgmektir. Literatiirde pek ¢ok ¢alisma Covin ve
Slevin (1989)’in gelistirdigi 6l¢egi kullanmaktadir.

Aragtirmacilar arasinda girisimci odakliliginin tek boyutlu veya c¢ok boyutlu
olarak ele alinmasi tartisilmaktadir. Ancak son zamanlarda literatiirde, girisimci
odaklilig1 kapsamali olarak anlamak ic¢in ¢ok boyutlu bakis agis1 onem kazanmaktadir
(Kreiser ve dig., 2002; Lumpkin ve Dess, 1996,2001). Asagidaki yer alan agiklamalarda
girisimci odaklilik literatiiriinde yer alan birkag 6nemli arastirma ele alinmastir.

Mintzberg (1973) calismasinda; risk alma ve proaktiflige, girisimci odakliligin
boyutlar1 olarak ele almistir. Yazar, girisimsel firmalarin riskli biiylime stratejilerini

kullandigin1 6ne siirmektedir. Khandawalla (1977)’da girisimsel firmalarin diger
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firmalardan daha fazla risk aldigmi belirtmektedir. Girisimci odakliligin boyutlarini
genisleterek yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarini ilave etmistir. Miller ve Friesen,
(1982)’deki ¢alismasinda girisimsel firmalarin geleneksel firmalardan daha fazla iiriin
yenilik¢iligi gosterdigini belirtmektedir. Sonraki (1983) calismasinda yazarlar, firma
yapinin girisimci odaklilik i¢in belirleyici bir rol oynadigini bulmuslardir.

Khandwalla (1977) ile Miller ve Friesen (1982,1983)’in ¢aligmalarina dayanarak
Covin ve Slevin (1989) girisimci odakliligi, yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik
boyutlarindan olusan tek boyutlu bir stratejik odaklilik olarak ifade etmektedir.
Yazarlara gore girisimci odakliligin ii¢ boyutu, firmanin girisimsel davranisini
belirtmektedir. Covin ve Slevin (1989) ile Zahra ve Covin (1995) girisimci odaklilik ve
firma performansi arasindaki iliskiyi firma yapisi, ¢evre ile diger i¢ ve dis faktorlerden
etkilendigini one siirmektedir. Covin ve Slevin (1989)’in calismasinda kullandig:
girisimci odaklilik 6lgegi sonraki pek ¢ok calismada kullanilmistir. Bu dlgek c¢ok cesitli
arastirmalarda kullanilmistir ve yiiksek giivenilirlik ile gegerlilik sergilemistir (Barringer
ve Bluedorn, 1999; Becherer ve Maurer, 1997, Dickson ve Weaver, 1997).

Covin ve Slevin (1989)’in ¢alismasindan sonra en 6nemli makale Lumpkin ve
Dess (1996)’in makalesidir. Yazarlar, girisimci odakliligin bes boyutu olarak:
Yenilikgilik, risk-alma, proaktiflik, 6zerklik ve rekabetci saldirganligi ele almislardir.
Ancak, diger arastirmacilardan farkli olarak Lumpkin ve Dess (1996), girisimci
odakliligin bes boyutunun bir birinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Yazarlara
gore, farkli c¢evrelerde firmalar girisimci  odaklhiligin  farkli  boyutlarni

kullanabilmektedir.
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Hart (1992), yiiksek seviyedeki yoneticiler ve firma {iyeleri arasinda rol
dengesizliginden dolayi, girisimci odaklilik ve firma performansi arasinda olumsuz iliski
oldugunu o6ne siirmektedir. Ancak, pek c¢ok calisma, girisimci odakliligin firma
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir (Miller ve Friesen, 1983;
Covin ve Slevin, 1991; Naman ve Slevin, 1993; Rauch ve dig., 2009; Wiklund ve
Shepherd, 2005). Girisimci odaklilik ve firma performansinmi arastiran 6nemli bir
aragtirma Wiklund (1999) tarafindan yapilmistir. Yazar, girisimci odakliigmn firma
performansi iizerinde uzun dénemli veya gecici bir etkisi oldugunu arastirmaktadir.
Sekiz yiiz Isve¢ firmasi iizerinde yapilan arastirma sonucunda arastirmaci, girisimci
odaklilik ve firma performansi arasinda uzun donemli olumlu bir iligki oldugunu
bulmustur. Sonuglar gostermis ki, firmalar, girisimei odakliliga yatirim yaparak deger
yaratmaktadir. Ciinkii, girisimci odaklilik, firmalara kisa donemli degil uzun déonemli kar
saglamakta yardime1 olmaktadir.

Lyon ve digerleri (2000), girisimci odakliligi, stratejik alandaki en Onemli
kavram olarak vurgulamaktadir. Yazarlar, girisimci odakliligin ¢ farkli ama
tamamlayici yaklasimi; yonetimsel algilama, firma davranisi ve kaynaklarin ayirmalari
sunmaktadir. Yazarlara gore, girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iliskiyi
aragtirirken  arastirmanin - giivenirliligi  ve gecerliligi ii¢c yaklasimi kullanarak
artirilabilmektedir. Girisimci odaklilik 6lgeginin psikometrik ozelliklerine agiklama
getirmek icin Kreiser ve digerleri (2002) tarafindan arastirma yapilmistir. Ampirik
caligma, alt1 iilkedeki 1607 firma iizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, girisimci

odakliligin, yenilik¢ilik, risk-alma ve proaktiflik boyutlarindan olusan bir kavram
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oldugunu bakis acisim1 desteklemektedir. Ayrica, calismalarinda Lumpkin ve Dess
(1996)’in de belirttigi gibi girisimei odakliligin boyutlarinin bir birinden bagimsiz
oldugunu saptamislardir.

Diger bir ¢alismada Wiklund ve Shepherd (2003) bilgi kaynaklari, girisimci
odaklilik ve firma performansi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Yazarlar, girisimci
odakliligin, bilgi kaynaklar1 ve firma performansi arasindaki iligkiyi olumlu bir yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Ayni yazarlar tarafindan 2005°te kiiglik firmalarda
girisimci odakliligi, firma performans: iizerinde etkisi arastirilmistir. Wiklund ve
Shepherd (2005), girisimci odaklilik ve performans arasinda olumlu iliski oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar, kii¢iik firmalarin performansini1 anlamak icin sadece girisimci
odaklilik ve performansi arasindaki dogrudan iligskiyi yeterli bulmamislardir. Kiiciik
firmalarda girisimci odaklilik ve performans iliskisini daha iyi anlamak icin
arastirmacilar iliski tizerinde finansal kaynaklarin saglanmasinda kolaylik ve ¢evresel
dinamizmin etkisini aragtirmaktadirlar. Yazarlar girisimci odakliligin, duragan
cevrelerde faaliyet gosteren ve yetersiz finansal kaynaklarina sahip olan firmalarin
performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Aloulou ve Fayolle (2005) da
girisimci  odakliligl, kii¢iik firmalar i¢in Onemli bir stratejik durus olarak
vurgulamaktadir. Covin ve digerleri (2006), stratejik siirecle ilgili degiskenlerin
girisimci odaklilik ile firma biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yazarlara gore
stratejik kararlarda otokratik durusu gosteren firmalarda, girisimci odaklilik firma
biliylimesini saglamaktadir. Ayrica, strateji olusturmada esneklik, girisimeci odaklilik ve

satig-bliyiime oranini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.
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Literatiirde girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iliski ¢ok farkli
kavramlar kullanilarak arastirllmaktadir. Stam ve Elfring (2008) sosyal sermaye
kavramini kullanarak, girisimci odaklilik ve yeni firma performansini incelemislerdir.
Yazarlar, firma kuran takimin yiiksek sosyal baglari ile ¢esitli ve genisli sosyal baglara
sahip oldugu zaman yeni firmalarda girisimci odaklilik ve performans arasinda giiglii bir
bag oldugunu saptamislardir. Benzer bir c¢alisma De Clercq ve digerleri (2010)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, fonksiyonel yoneticilerin firma ic¢i sosyal
iligkilerin girisimci odaklilik ve performansi arasindaki iligki iizerinde etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore islem adaleti, yliksek giiven ve
yoneticilerin firmay1 yliksek bagi girisimei odaklilik ve performansi arasindaki iliskiyi
gliclendirmektedir.

Literatiirde girisimci odaklilik ve dig c¢evre arasindaki iliski de Onem
kazanmaktadir. Cevre degiskenlerin girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki
iliski tlizerinde etkisi ¢ok arastirmalarin konusu olmustur (Covin ve Slevin, 1989;
Becherer ve Maurer, 1997, Lumpkin ve Dess, 1996; Covin ve dig., 2006).
Aragtirmacilar, dis cevreyi Ozelliklerine gore {i¢ boyutu isaret etmektedirler. Bunlar,
karmagiklik (farklilik, az bilgi), dinamizm (degiskenlik, belirsizlik) ve comertlik (finans
ve miisterilerin saglamasi kolay) olarak tanimlamaktadir (Dess ve Beard, 1984). Bazi
arastirmalar, dis ¢evrenin, girisimci odaklilik iizerinde dogrudan etkisi oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, dinamik cevrelerde her zaman degisen teknoloji, rekabet ve
benzer siirecler (Zahra, 1991) yeni iirlinler ve pazarlar i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir.

Ayrica, dinamik g¢evrelerde, firmanin yaraticilik ve yenilik¢ilik boyutlart onemlidir.
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Boyle ¢evrelerde firsatlardan faydalanmak i¢in firmalarin girisimei odaklilik yaklagimini
strateji olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Literatiirde bazi g¢alismalarda, girisimci
odaklilik ve ¢evresel dinamizm arasinda olumlu iligkiyi bulunmustur (Kreiser ve dig.,
2002). Yiiksek-teknoloji cevrelerde cevreyle uyum saglamak ve {istiin performansi
gostermek i¢in firmalarin girisimsel olarak davranmasi 6nemlidir. Pek ¢ok calismada,
ileri teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren firmalar lizerinde, girisimei odakliligin etkisi
arastirllmistir ve bunlarin tamaminda girisimci odakliligin performans iizerinde olumlu
etkisi oldugunu saptanmistir (Covin ve dig., 1990; Haiyang ve dig., 2005; Naman ve
Slevin, 1993; Tan ve Litschert, 1994; Tan ve Tan, 2005; Yoo, 2001).

Sonu¢ olarak, girisimci odaklilik literatiiriinde pek c¢ok c¢alisma, girisimci
odakliligimi firma diizeyindeki bir fenomen olarak arastirilmistir. Sonraki bdliimde,

girisimcei odakliliin niye firma diizeyindeki bir analiz oldugundan bahsedilecektir.

1.7. Firma Diizeyindeki Analiz Olarak Girisimci Odakhhk

Ampirik bir ¢alismanin yiiriitiillmesinden 6nce girisimci odakliligin niye firma
diizeyindeki bir analiz oldugunun nedenlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Girisimcilik,
farkli disiplinlerde ele alinan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Low ve MacMillan, 1988).
Girisimcilik alanindaki ¢ogu calismalar, farkli aragtirma amaglarina gore farkli sorulari,
teori bakis agilari, yontemleri ve analiz birimlerini kullanmaktadir. Churchill ve Lewis
(1986)’e gore girisimcilik alaninda pek c¢ok arastirma, girisimecinin Ozelliklerine
odaklanmaktadir. Ancak Gartner (1988), girisimciligin anlasilabilmesi i¢in girisimcinin

kisisel ozelliklerinin anlasilmasinin tek basina yeterli olmadigini sdylemistir. Low ve
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MacMillan (1988) de, benzer sekilde psikoloji 0Ozelliklere gore girisimcilerin
siiflandirmasini zor oldugunu belirtmislerdir.

Low ve MacMillan (1988)’a gore girisimcilik, bes diizeyde analiz edilebilir:
Birey, grup, firma, endiistri ve toplum. Davidsson ve Wiklund (2001) da, girisimciligin
analizi i¢in bes diizey onermektedirler. Yazarlara gore bes diizey sunlardir: Birey ve
takim, firma, endiistri, bolgesel ve ulusal. Ayrica, yazarlar, literatiirde firma diizeyindeki
analizin hakim oldugunu belirtmektedirler (Davidsson ve Wiklund, 2001). Covin ve
Slevin (1991), girisimciligin firma diizeyindeki bakis acisinin, diger bakis acilarindan
daha avantajli oldugunu Onermektedir. Eger, girisimciligi firma diizeyinde analiz
edilirse, firma performansi, girisimcinin etkinligi olarak algilanabilir (Covin ve Slevin,
1991).

Firma diizeyindeki girisimcilik bir stratejik siiregtir ve girisimei odaklilik olarak
tanimlanabilir (Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimci odakliligin kdkleri stratejik yonetime
dayanmaktadir (Miller, 1983; Morris ve Paul, 1987; Becherer ve Maurer, 1997).
Stratejik yOnetim alan1 gelistikce, yoneticilerin girisimsel davraniglar1 onem kazanmay1
baglamistir (Lumpkin ve Dess, 1996). Arastirmacilar, strateji olusturma literatiiriindeki
kavramlar kullanarak, firma diizeyindeki girisimcilik modelleri gelistirmislerdir (Covin
ve Slevin, 1989, 1991; Miller, 1983). Girisimci odaklilik, firmanin farkli diizeydeki
yoneticileri tarafindan gosterilen stratejik odakliliktir (Stevenson ve Jarillo, 1990).
Yenilikgilik, risk alma ve proaktiflikten olusan stratejik durusu firmanin amaglarimi

saglamaktadir (Miller, 1983; Wiklund, 1998; Zahra, 1998;).
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Girisimci odaklilik inisiyatife tesvik etmektedir (Burgelman, 1983) ve girisimsel
stratejilerinin olusturulmasi ve uygulanmasinda farkli diizeydeki yoOneticilerin katilimi
gerekmektedir (Birkinshaw, 1997). Firmalar gerekli ortam, kaynaklar ve farkl
yetenekteki insan sermayesini bir araya getirerek girisimciler agisinda, onlarin girisimci
odakliligt uygulamasi i¢in uygun kosullar saglamaktadir. Girisimcilerin stratejik
durusundan dolay1 girisimciler, firma iginde girisimci odaklilik egilimi gostererek
girisimsel faaliyetleri ytiriitmektedir. Bu nedenle girisimci odakliligin analizi genellikle

firma diizeyinde yapilmaktadir.

1.8. Girisimci Odaklilik ve Firma Uzerindeki Etkisi
Son yirmi yildir arastirmacilar girisimei odakliligin firmalar icin niye Onemli
oldugunu arastirmaktadir. Dinamik g¢evrelerde, firmalarin siirekli degisen rekabetci
baski, miisteri ihtiyaglar1 ve teknolojilere gore uyarlama yapmalar1 gerekmektedir
(Ramacahandran ve dig., 2006). Girisimei odakliligin boyutlari, yenilik¢ilik, risk alma
ve proaktiflik, firmalar i¢in siirekli olarak uyarlama yapmay1 saglamaktadir.
Aragtirmacilar girisimci odakliligi firma diizeyindeki bir fenomen olarak ele
alarak girisimci odaklilik ile firma performansi arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Cogu
arastirmalar girisimci odaklilik ve performans arasinda olumlu iliski bulmuslardir
(Covin ve Slevin 1988, 1989; Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund 1999; Wiklund ve
Shepherd, 2005). Rauch ve digerleri (2004) literatiirde konu ile iliski olarak yapilmis
otuz dokuz calismay1 inceledikten sonra girisimci odaklilik ve iistiin performans

arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle bu iliski, kiiciik firmalarda
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daha giicliidiir (Rauch ve dig., 2004). Ayrica, birkac aragtirmada da bu iliskinin zamanla
daha gii¢lendigi vurgulanmistir (Wiklund, 1999; Zahra ve Covin, 1995). Bunun aksine,
baz1 diger ¢alismalar girisimci odakliligin firma performansi {izerinde etkisi olmadigini
veya ¢ok zayif oldugunu belirtmislerdir (Covin ve dig.,1994; Dimitratos ve dig., 2004;
George, ve dig., 2001; Lumpkin ve Dess, 2001; Zahra, 1991).

Literatiirde bircok ¢aligma girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki
iligkiyi etkileyen faktorlere odaklanmaktadir. Bazi ¢alismalar stratejik siiregleri (Covin
ve dig., 2006), bazilar1 bilgi tabanl kaynaklar1 (Wiklund ve Shepherd, 2003), bazilar1 ise
kiiltiir (Kreiser ve dig., 2002) degiskenlerinin girisimeci odaklilik ve firma performansi
iliskisi iizerinde etkisini aragtirmiglardir. Diger calismalar ise, ¢evrenin farkl
ozelliklerinin, girisimci odaklilik ve performansi arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi
tizerine yoOneliktir (6rnegi: Becherer ve Maurer, 1997; Lumpkin ve Dess, 2001; Zahra ve
Garvis, 2000).

Dinamik ¢evrelerde girisimci odaklilik ve performans arasinda giiclii bir olumlu
iliski vardir (Covin ve Slevin, 1989; Dess ve Beard, 1984; Miller, 1983; Zahra, 1993).
Dinamik ¢evrelerde, miisterilerin ihtiyaglar1 ve rakiplerin kabiliyetleri belirsizdir ve
pazar kosullart hizla degismektedir (Dess ve Beard, 1984). Boyle bir ¢cevrede firmalarin,
yeni firsatlar1 arastirmasi gerekmektedir. Ciinkii, firmalarin mevcut faaliyetlerinden
gelecekteki kar akislarin1 saglamasi belirsizdir (Covin ve dig.,2006). Dinamik g¢evrelerde
yiiksek girisimci odaklilia sahip olan firmalar {istiin performans gosterebilmektedir.

Ciinkii, boyle firmalar girisimci odaklilik egilimini kullanarak rakiplerden 6nce degisimi
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tahmin eder, yeni {irlinler sunar, yeni siirecler yaratir ve hizmetlerde yenilikgilik
getirirler.

Literatlirde sadece girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iliskiyi
arastiran c¢alismalar yoktur. Bazi g¢alismalar girisimci odakliligin finansal olmayan
sonuglart iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Girigsimci odaklilik firmalarin bilgi edinme
kabiliyetlerini olumlu yonde etkileyerek miisteriler, rakipler ve tedarikgiler hakkindaki
bilgisini arttirabilmektedir (Griffith ve dig., 2006). Ayrica, stratejik insan kaynaklar
yonetimi literatiirii de yliksek girisimci odakliliga sahip olan firmalarin yenilikgilik ile
risk almay1 tesvik eden, uzun dénemli bakis agis1 ve ¢alisanlarin yiiksek diizeyde egitim
programlarina katilmasini saglayan insan kaynaklar1 politikalar1 uygulamasini
gostermektedir (Morris ve Jones, 1993).

Ancak, girisimci odakliligin uygulamasinin sonucundaki iistiin performansin
saglanmas1 yiiksek maliyetin nedeni olabilmektedir. Girisimci odaklilik firma
biiylimesini saglayabilir. Bununla birlikte diisiis nedeni de olabilir (Sapienza ve dig.,
2003). Girisimci odaklilik davraniglar1 gosterilmesi kaynaklarin fazla tiiketilmesine yol
agmaktadir (Covin ve Slevin, 1991). Boylece firmanin girisimci odaklili§a sahip olmasi
cok pahali olabilir. Yoneticilerin girisimci odaklilik siirecini nasil yonettigine gore,
girisimei odaklilik hem iistiin performanst saglayabilir hem de diisiik performansinin
nedeni olabilmektedir. Bu gostermektedir ki, girisimci odakliligi kullanarak {istiin
performanst isteyen firmalar i¢in girisimci odaklilik faaliyetlerini daha etkin ve verimli

hale doniistiirlip tistiin performansi saglayan giiglerin anlasilmasi ¢ok Onemlidir. Bu
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nedenle, arastirmacilar tarafindan girisimei odaklilik ve firma performansi arasindaki

iliskini ac¢iklanan farkli modeller 6nerilmistir.

1.9. Girisimci Odakhhk/ Firma Diizeyindeki Girisimcilik Modelleri

Literatiirde girisimci odaklilik kavrami degisik model ve yaklagimlar altinda ele
alimmaktadir. Ancak Guth ve Ginsberg (1990), Covin ve Slevin (1991), Zahra (1993) ve
Lumpkin ve Dess (1996)’in modelleri girisimci odaklilik literatiiriinde fazla dnemini
kazanmaktadir. izleyen boliimde s6z konusu yazarlarin modelleri hakkinda genel bilgiler

verilecektir.

1.9.1. Guth ve Ginsberg (1990)’in Kurumsal Girisimcilik/Girisimci Odakhlik
Modeli
Guth ve Ginsberg (1990) kurumsal girisimciligi, stratejik yonetim bakis acisindan
tamimlamaktadir. Yazarlar, kurumsal girisimciligin iki kavramdan olustugunu
belirtmektedir. Birincisi, mevcut firma icinde, yeni islerin dogusu (firma igi
girisimcilik), ikincisi ise firmanin temel fikirlerinin yenilenerek, firmanin doniisiimii
(stratejik yenilenme). Guth ve Ginsberg (1990)’e gore firma i¢i girisimcilik, asagida
belirtilen faktorlerden etkilenmektedir:
e (Cevre (rekabet, teknoloji, sosyal, politik).
o Stratejik liderler (6zellikler, inanglar, davranis).
e Firma idaresi/bigimi (strateji, yapi, siire¢, temel degerleri).

e Firma performansi (etkinlik, verimlilik, ortaklik, i memnuniyeti).
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Stratejik yonetim bakis agisindan Guth ve Ginsberg (1990)’in modeli Sekil 1°de
gosterilmektedir. Modele gore; cevre, stratejik liderler ve firma bigimi, kurumsal
girisimciligi etkilemektedir. Ancak, firma performanst hem kurumsal girisimciligi
etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir. Modelin en biiylik zaafi, kurumsal
girigimcilik ve onu etkileyen faktorler (¢evre, stratejik liderler, firma bi¢imi) arasindaki
geri besleme mekanizmasinin olmamasidir.

Sekil 1: Kurumsal Girisimcilige Yonelik Kavramsal Model

v v v v
CEVRE STRATEIJIK FIRMA FIRMA
- Rekabet LIDERLER IDARESI/BICIMI PERFORMANSI
- Teknoloji - Ozellikler - Strateji -Etkinlik
- Sosyal - Inanglar - Yapi -Verimlilik
- Politik - Davranig - Siireg - Ortaklarin
- Temel Degerleri Memnuniyeti
KURUMSAL
GIRISIMCILIK

Mevcut Bir Mevcut

. . Firmanin

Firmadaki Strateiik

Yenilik/Girisimeilik rarejue
Yenilenmesi

Kaynak: Guth, D, W. ve Ginsberg, A. 1990. Guest editor’s introduction: Corporate entrepreneurship.
Stratejic Management Journal, 11, s.7.
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1.9.2. Covin ve Slevin (1991)’in Firma Davrams1 Olarak Girisimcilik Modeli

Covin ve Slevin (1991), bir firmanin girisimcilige yonelik durusu ile firmanin
digsal degiskenler, stratejik degiskenler, icsel degiskenler ve firma performansi
arasindaki iligskiyi agiklayan bir model dnermislerdir. Covin ve Slevin (1991)’in modeli
Sekil 2°de gosterilmektedir.

Covin ve Slevin (1991)’in modelinde firmanin girisimci odakliligr; dissal
degiskenlerden, stratejik degiskenlerden, firmanm ig¢sel degiskenlerden ve firma
performansi arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bu modele gore, bir firmanin
girisimsel durusu, dissal ¢evre ve igsel degiskenleri zayif bir sekilde etkilemektedir.
Bunun tersi olarak, girisimsel durusu, firma performansi iizerinde daha giiclii bir etkiye
sahiptir. Ayrica, digsal degiskenler, stratejik degiskenler ve icsel degiskenler, girisimci
odaklilik ve firma performansi arasindaki iliskiyi diizenleyici degisken (moderator)

olarak etkilemektedir.
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Sekil 2: Firma Davramsi Olarak Girisimcilik Modeli

' | GIRISIMSEL DURUSU L »| FIRMA i
E < PERFORMANSI |
i 1 v \\ E
E DISSAL DEGISKENLER STRATEJIK ICSEL E
| -Digsal Cevreler DEGISKENLER DEGISKENLER !
i | -Teknolojik Gelismislik -Misyon Stratejisi -Ust Yénetimin !
E -Dinamizm -Firma Uygulamalari Degerleri/Felsefesi |
1 | -Tehlike - Rekabetci Taktikler -Firma Kiiltiiri |
' | -Endiistri Yagsam Dongiisii -Firma Yapisi i
| -Firma Kavynaklar !
oo Y N __. h A |

» Giiglii bir temel etkiyi gostermektedir

» Daha zay1f bir temel etkiyi gostermektedir

Kaynak: Covin, J. G. ve Slevin, D. P. 1991. A conceptual model of entrepreneurship as firm behavior.
Entrepreneurship Theory and Practice, Fall 1991, s. 10.

1.9.3. Zahra (1993)’nmin Kurumsal Girisimcilik/Girisimci Odakhihk Modeli

Zahra (1993), Covin ve Slevin (1991)’in modelini, firma diizeyindeki
girisimciliginin 6zel bir taniminin yapilma eksikligi nedeniyle elestirmistir. Bunun igin,
Zahra (1993), Covin ve Slevin (1991)’in modelini gézden gecirerek, firma diizeyindeki
girisimciligin yeniden gozden gecirilmis modelini Onermistir. Zahra (1993), firma
icindeki girisimcilik faaliyetlerinin yogunlugu, formel yapisi, tiirii ve siiresini, firmanin
girisimsel davraniglarinda dahil etmistir.

Ayrica Zahra (1993), Covin ve Slevin (1991)’in modeline gore daha basit bir

cevre smiflandirmasi yapmaktadir. Zahra (1993), Covin ve Slevin (1991)’in modelinde
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teknolojik gelismislik boyutunu, g¢evresel dinamizmin kapsamina almaktadir. Zahra
(1993), cevredeki firsatlarin zenginligini betimleyen comertlik boyutunu, digsal ¢evrenin
bir boyutu olarak ilave etmektedir. Bununla birlikte, Zahra (1993), girisimcilik
faaliyetlerinde, yerel girisimcilik faaliyetleri yaninda, uluslararast girisimcilik
faaliyetlerinin de Onemini vurgulamaktadir. Zahra (1993)nin firma diizeyindeki
girisimciliginin  gézden geg¢irilmis ve yeniden diizenlenmis modeli Sekil 3’de
gosterilmektedir.

Sekil 3: Firma Diizeyindeki Glrlslmcﬂlgmm Gozden Gegirilmis Modeli

_____________________________________________________________________

+ | FIRMA DUZEYDEKI : FIRMA i
' | GIRISIMCILIK ¥ PERFORMANSI !
' | - Yogunluk P - Finansal Olmayan E
! - Resmiyet N - Finansal !
| - Tir !
E - Siire E
i v E
' | DISSAL CEVRE STRATEJIK ICSEL i
i | - Dinamizm DEGISKENLER DEGISKENLER :
E - Diigmanlhk -Misyon -Idari Degerler E
| - Comertlik -Rekabetci -Altyapi !
; Taktikler Degiskenleri 5
! -Yap1 -Siire¢ !
! - Kiiltiir !
Lol ) AN A \ S )

............... »  Orta dereceli bir etkiyi gostermektedir

»  Giiclii bir temel etkiyi gostermektedir

> Daha zayif bir temel etkiyi gostermektedir

Kaynak: Zahra, S. A. 1993. A conceptual model of entrepreneurship as firm behavior: A critique and
extension. Entrepreneurship Theory and Practice, Summer 1993, s. 13.
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1.9.4. Lumpkin ve Dess (1996)’in Girisimci Odakhihk Modeli
Lumpkin ve Dess (1996), girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki
iliskiye yonelik kavramsal bir model 6nermislerdir (Sekil 4). Lumpkin ve Dess (1996),
girisimci odakliligi; yeni bir girisim ile sonuglanan siirecler, uygulamalar ve karar alma
faaliyetleri olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore yeni veya mevcut mal ve hizmetler
ile yeni pazarlara girmek, yeni bir girisim anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
Lumpkin ve Dess (1996), diger arastirmacilardan farkli olarak, girisimci odaklilig1 bes
boyut olarak ele almislardir. Yazarlara gore girisimci odaklilik, bu boyutlardan
olugmaktadir: Otonomi; yenilik¢ilik; risk alma; proaktiflik; ve rekabet¢i agresiflik.
Lumpkin ve Dess (1996), girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki
iliskiyi, durumsallik teorisini benimseyerek agiklamistir. Modele gore, girisimci
odaklilik ve firma performansi arasindaki iliski hem cevresel faktorlerden hem de firma
faktorlerinden etkilenmektedir. Ancak Lumpkin ve Dess (1996) firma performansinin,
girisimei odaklilig: etkiledigine dair bir 6neri sunmamaktadir. Bu ¢aligmada, girisimei
odaklilik ile firma performansi ve dinamik kabiliyetler arasindaki iliski arastirilacaktir.
Bu nedenle, ¢alismanin amacina uygun oldugu i¢in Lumpkin ve Dess (1996)’in modeli

temel alinacaktir.
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Sekil 4: Girisimci Odaklihk-Performans Iliskisinin Modeli

CEVRESEL
FAKTORLER
- Dinamizm
- Comertlik
— ; - Karmagiklik
GIRISIMCI . PERFORMANS
ODAKLILIK - Endistri - - Satislarn
- Otonomi Ozellikleri Artmasi
- Yenilikgilik - Karhilik
- Risk Alma 4 > - Biitiinsel
- Proaktiflik Performans
- Rekabetci - Ortaklarin
Agresiflik FIRMA FAKTORLER Memnuniyeti
- Biyiiklik
- Yap1
- Strateji

- Strateji Siiregleri

- Firma Kaynaklar1

- Kiiltiir

- Yiiksek Diizeydeki
Yonetici Takimlarin
Ozellikleri

Kaynak: Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. 1996. Clarifying the entreprencurial orientation construct and
linking it to performance. Academy of Management Review, 21, s. 152.

Sonug olarak, girisimci odaklilik, firma biliylime ve karlilig1 gelistirebilir ve
firmanin faaliyette bulundugu rekabetci ¢evreye bagli olarak bu faaliyetlerin etkisi
zamanla artabilir (Zahra ve dig., 1999). Ampirik bulgular, girisimciligin firmalarin
proaktifligini ve risk alma konusundaki istekliligini artirmak ve yeni {iriin, hizmet ve
stireclerin gelistirilmesinde oncii olmak suretiyle firmalarin performansini gelistirdigini
gostermektedir (Kuratko ve dig., 1990; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra ve Covin,1995).
Bu nedenlerle, bu ¢aligma girisimci odakliligin hem firma performansi {lizerindeki etkisi

hem de firma kabiliyetleri tizerindeki etkisini arastirilacaktir.
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IKINCi BOLUM
DINAMIK KABILIYETLER VE
CEVRESEL DINAMIZM

Hizla degisen ¢evrelerde hayatta kalmak i¢in firmalarin ¢evredeki degisime
uyum saglamalar1 gerekmektedir. Stratejik yonetim literatiiriinde firmalarin dinamik
cevrelerde nasil rekabet avantaji ve {istiin performans saglayabilecegi konusu ¢ok
onemlidir. Literatiirde, bu sorunu arastiran birka¢ yaklagim vardir: Girisimcilik
(Lumpkin ve Dess, 1996; Nelson, 1991; Schumpeter, 1934; Shane ve Venkataraman,
2000; Stevenson ve Jarillo, 1990), pazar odaklilik (Deshpande ve dig, 1993; Kohli ve
Jaworski, 1990; Kotler, 1988; Narver ve Slater, 1990), toplam kalite yoOnetimi
(Cole,1998; Deming, 1986; Juran 1969, 1974, 1992), kaynak bagimlilik (DiMaggio ve
Powell, 1983; Hannan ve Freeman, 1977; Pfeffer ve Salancik, 1978) ve kaynak temelli
yaklagim (Barney, 1986, 1988, 1991, 2001; Dierickx ve Cool, 1989; Penrsoe, 1955,
1959; Wernerfelt, 1984).

Her yaklasim rekabet avantaji ve iistiin performansi saglamak ic¢in bazi teorik
nedenleri agiklamaktadir. Ancak, higbir yaklasim ayni endiistride ayni cevre
kosullarinda  faaliyet  goOsteren  firmalarin  farkli  performans  nedenlerini
aciklayamamaktadir. Son zamanlarda bu soruna yanit vermek igin Teece ve digerleri
(1997) tarafindan Dinamik Kabiliyetler (DK) kavrami sunulmustur. Arastirmacilar DK
kavraminin  siirdiirebilir rekabet avantaji ve {stlin performans1 saglamasini
belirtmektedir (Teece, 2007; Zott, 2003). DK kavrami, Porter (1980, 1985, 1990, 1991,

1998) tarafindan gelistirilen stratejik yaklasimlar1 elestirip, kaynak temelli yaklasim
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(Penrsoe, 1955, 1959; Barney, 1986, 1991) ve evrensel ekonomi yaklagimlarina (Nelson
ve Winter, 1982) dayanarak gelistirilmistir. Bu nedenle, DK kavramini agiklamadan
once DK kavraminin dogus nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in asagidaki boltimler
Porter’in stratejik yaklasimlar, kaynak temelli yaklasim ve DK kavraminda ¢ok 6nemli

bir yer tutan firma kabiliyetleri ve rutinlerini ifade edilecektir.

2.1. Porter’in Rekabet Stratejisi Modeli

Porter (1980, 1985) tarafindan gelistirilen rekabet strateji modeli, 1980’lerde
firmanin stratejik yaklasimlar1 igerisinde en Onemli yaklasimlar olarak ortaya
cikmaktadir. Porter (1980, 1985), endiistriyel orgiit teorisine dayanarak, bir firmanin
performansinin, firmanin dig ¢evresine bagl oldugunu 6ne stirmektedir. Firmalarin {istiin
performanst ve yiiksek gelirleri, faaliyette bulunduklar1 endiistri kosullarindan
belirlenmektedir.

Porter (1985)’e gore firmalar, list kademe yoneticilerinin tasarladiklar: stratejileri
uygulayarak, g¢evrelerine uyum saglayabilmektedir. Rekabet ortaminda iist kademe
yoneticileri veya firma sahipleri, firmay1 etkileyen c¢evresel kosullardaki degisimleri
siirekli izler; bu degismelerin ne gibi firsatlar yarattigini ya da ne gibi tehlikeleri
beraberinde getirdigini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Firmalar, bu firsatlar1 ve tehditleri
g6z onilinde bulundurularak, varliklarimi devam ettirmek ve pazarda giderek daha etkili
hale gelmek i¢in miicadele etmektedir (Porter, 1985).

Firmanin uzun dénemli bagarinin temel Ol¢iitii, rekabet iistiinliiglidiir. Firmanin

endiistri icindeki goreceli konumu, rekabet iistiinliigli saglamak igin iist kademe
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yOneticilerinin, stratejileri belirlemelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Porter, 1985).
Bir firmanin endiistrideki goreceli konumu, gelirlerinin endiistri ortalamasinin altinda mi1
yoksa lstiinde mi oldugunu belirlemektedir. Faaliyette bulunduklar1 endiistride iyi bir
konumda olan firmalar, endiistrinin ortalama gelirlerinden yiiksek ve endiistri yapisi
lehine olmasa bile, yiliksek oranda kazang elde edebilmektedir. Her endiistride firmalarin
faaliyet gosterebilecegi ¢esitli konumlar vardir. Bu nedenle, firmalar tarafindan segilecek
stratejinin temel Ozelligi, firmalarin amaclarma uygun olan bir konumun seg¢imidir.
Porter (1980, 1985)’e gore firmalarin endiistrideki konumlarin1 ve endiistride mevcut
firmalar arasindaki rekabeti etkileyen bes faktor bulunmaktadir. Sekil 5’te Porter (1980,
1985)’in endiistri igerisindeki rekabeti belirleyen bes kuvvet modeline yer verilmistir.
Endiistride rekabeti belirleyen faktorler sunlardir; endiistrideki rakipler, endiistriye yeni
girecek firmalar, alicilarin pazarlik kuvvetleri, ikame firmalar ve tedarikgiler.

Bu bes kuvvet, endiistrideki rekabetin durumunu, bu kuvvetlerin toplami ise
endiistrideki nihai kar1 ve rekabetin yogunlugunu belirlemektedir. Bu kuvvetler, yiliksek
kazanglarin s6z konusu oldugu endiistrilerde ise daha yogundur. Rekabet stratejisinin
temel amaci, firmanin bu kuvvetlere kars1 kendisini en iyi sekilde savunabilecegi ya da
bunlar1 kendi yararma kullanabilecegi bir konum bulmaktadir. Rekabet yogunlugunun
en fazla oldugu nokta, girisin serbest oldugu, mevcut firmalarin tedarikgiler ve
migteriler karsisinda pazarlik giicline sahip olmadiklari, birbirine benzer ¢ok sayida
firma ve {riiniin oldugu, yani tam rekabetin s6z konusu oldugu endiistridir (Aktan, 2005;

111).
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Sekil 5: Endiistride Rekabeti Belirleyen Bes Kuvvet Modeli

Yeni Girecek

Firmalar
Yeni Gireceklerin
Tehdidi
y
akipler
Tedarikgilerin Alicilarin
Tedarikgiler Pazarlik Kuvvetleri | Pazarlik Kuvvetleri Alicilar
Mevcut Firmalar
Arasindaki
Rekabet
fkame Uriin veya
Hizmet Tehdidi
ikame
Firmalar

Kaynak: Porter, M. E. 1985. Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance.
New York: The Free Press, s. 5.

Porter bes temel rekabet kuvvet ile basa ¢ikarak endiistrideki diger rakipleri
devre dis1 birakmak i¢in potansiyel olarak basarili olacak ii¢ genel strateji yaklasimi
onermektedir (Porter, 2000; 44):

e Toplam Maliyeti Liderligi
e Farklilastirma

e (daklanma

Toplam maliyeti liderligi stratejisini belirleyen temel 06zelligi, firmanin
faaliyetlerini, rakiplerinden daha diisiik toplam maliyetle yapmasidir (Porter, 1985). Bu
stratejiyi izleyen firmalar, iriinlerini endiistride olusan ortalama fiyatlarla satarak

ortalamanin lizerinde gelir elde edebilmektedir. Porter (1985)’e gdre maliyet liderligi
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yaratabilecek temel unsurlar sunlardir; ekonomik Olgege sahip tesislerin kurulmasi,
tecriibelerden kaynaklanan kuvvet, kapasite kullanimi, kiiclik miisteri hesaplarindan
kagmilmasi, siki maliyet, pazara giris zaman, genel gider kontrolii ve endiistriyel
faktorler. Firma bu faktorleri, endiistrideki rakiplerine gore daha iyi kontrol ederek
maliyet liderligi elde edebilmektedir. Bu agidan, maliyet liderligi stratejilerinin
uygulanabilmesi; a) yiliksek pazar paymna, b) hammaddelere daha kolay erisime, c)
mamullerin nispeten standart olmasina, d) isletmenin ekonomiklik dlgegine ve 6grenme
egrisinin diismesine ve e) pazarin yiiksek fiyat elastikiyetine baghidir (Dinger, 2004:
200).

Eger bir firma, maliyet liderligini basarmis ise, o halde firma rakipleri karsisinda
bir savunma saglar. Ciinkli diisiik maliyetler, biiylik rekabet kuvvetlerinin varlifina
ragmen firmaya, ortalamanin iistiinde getiriler saglamaktadir. Endiistrinin gelismesi ve
yeni miisterilere agilimi1 sonucunda, rakiplerin, fiyatlar {izerine rekabet etmeye baslamasi
durumunda, fiyat savasinda yeni diisiinlerin de pazar paylariin diisiik maliyet ve fiyat
uygulayan firmalara kalmasi ile saglanacak avantajidir (Porter, 1985). Bununla birlikte
maliyet liderligi stratejisi, firmay1 kuvvetli alicilara kars1 korur. Ciinkii alicilar, fiyatlar
bir sonraki en verimli rakibin fiyat diizeyine kadar diisiirmek i¢in kuvvet kullanabilirler
(Dinger, 2004). Boylece, maliyet liderligi stratejisi, firmalarin hem gelirleri, hem miisteri
paylar1 ve hem de pazar paylar genisleyecektir (Porter, 1985).

Bununla beraber, toplam maliyet liderliginin en biiylik sakincasi endiistrideki
yeni olusumlar, kullanilan teknoloji, girdiler ve uygulanan teknikler eskiyebilmekte ve

zamanla firmalar maliyetleri disiirebilme yeteneklerini yitirebilmektedir. Ancak,
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maliyetlere gereginde fazla odaklanma, endiistrideki sosyo-kiiltiirel degisikliklerin geg
farkina varilmasina neden olabilmektedir (Hitt ve dig., 1999: 141-142).

Farklilastirma  stratejisi, firmanin  deger yaratan tiim faaliyetlerinde
farklilastirma yaparak, ortalamanin iizerinde getiri saglamaya yonelik bir rekabet
stratejisidir (Ulgen ve Mirze, 2006: 264). Bu stratejinin temel kaynaklari; firmalarin
politikalari, firma faaliyetleri arasindaki baglantilar, firma pozisyonu, i¢ calisma
stiregleri ve firmanin davranis bigimleridir (Porter, 1985).

Firma faklilagtirma stratejisi ile pazara benzersiz bir {iriin veya hizmet
sumaktadir. Boylece firmalar rakiplerinden farkli bir bicimde miisteri beklentilerini
yerine getirerek ve bunun karsiliginda miisterinin 6demeyi kabul ettigi daha yiiksek bir
fiyat uygulayarak, endiistri ortalamasi iizerinde bir getiri elde etmeye calismaktadir.
Dolaysiyla, bu stratejide temel hareket noktalari; miisteri beklentileri, davranis bigimleri,
deger yargilar1 ve diger benzer 6nemli unsurlardir. Firma bu onemli temel hareket
noktalarini kapsamli olarak arastirmalidir (Thompson ve Strickland, 1995: 126; Ulgen
ve Mirze, 2006: 264 ).

Farklilagtirma stratejisi, eger gergeklestirilebilir ise, endiistride ortalamanin
uistiinde bir kazang saglar ve bes rekabet kuvvetle basa ¢ikabilmek i¢in, firmalara
savunulabilir bir konumu yaratabilmektedir (Dinger, 2004; 202). Ancak, farklilagtirma
stratejisinin bazi sakincalar1 da vardir. Farklilagtirmanin en biiyiik sakincasi, miisterilerin
farklilig1 tam olarak algilayamamalar1 veya saglanan farklilik i¢in 6nerilen fiyat1 yliksek
bulabilmeleridir. Bu durumda, farklilastirma stratejisi etkili olamaz. Kisa bir siire sonra

farklilik da rakipler tarafindan taklit edilebilir. Bu durumda etki yitirilmektedir. Benzer
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bir sekilde, belirli bir siire zarfinda kabul edilen ve 6nemli olan farklilik, bir zaman sonra
miisteri gdziinde dnemini kaybedebilir (Ulgen ve Mirze, 2006: 264-65).

Odaklanma stratejisi ise 0zel piyasaya sahip mamullere yonelik olarak
kullanilmaktadir. Bu stratejiyi uygulayan bir firma, bir hedef iizerinde odaklanarak tiim
stratejileri bu hedef dogrultusunda sekillendirmektedir. Bir alanda odaklanma
beraberinde uzmanlagmay1 getirecek ve rakiplere gore firmay1 daha avantajl bir konuma
ulagtiracaktir (Aktan, 2005; 122). Odaklanma stratejisini kullanarak firmalar, pazar
boliimi; bir tliketici grubunu, belirli bir dagitim ve iiretim hattin1 veya cografi bolgeye
hedef alabilmektedir (Dinger, 2004; 203).

Rekabet eden firma sayisinin ¢cok oldugu ve rekabetin siddetli oldugu pazarlarda
firmalar, pazar1 olduk¢a daraltarak ¢ok farkli beklentileri olan miisteri grubuna hizmet
ederek, rekabeti bir bakima engelleyerek veya azaltarak konumlarii gili¢lendirebilir ve
daraltilmis ve oOzellestirilmis pazarlarinda rekabet iistiinliigii i¢in calisabilmektedir.
Odaklanma stratejilerinde, daraltilmis bir alt pazar ve daha 6zellikle, pazara uygun mal
ve hizmetler s6z konusudur (Ulgen ve Mirze, 2006: 267).

Firmalar odaklanma stratejisini, maliyet veya farklilasmaya odaklanmak seklinde
siirdiirebilmektedir. Firmalar belirli miisteri grubuna odaklanarak, maliyet liderligi
stratejisi uygulayabilir. Benzer bir sekilde, firmalar ana bir rekabet stratejisi olan
farklilagtirma stratejisini, belirli miisteri grubuna odaklanmis olarak dar bir pazarda
uygulayabilirler (Porter, 1996: 61-78; Ulgen ve Mirze, 2006: 267-68).

Odaklanma stratejisinin zayif yonlerinden en Onemlisi firmanin biiyiimesini

sinirlandirmasidir. Daraltilmis bir pazar ve gelismeyen miisteri grubu nedeniyle, bu
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smirlandirilmis alanda biiylime gergeklesmeyebilir. Bununla birlikte bazi rakipler, {iriin
yelpazelerini, odaklanmis firmanin dar bir hedefe hizmet vermesinin maliyet
avantajlarin1  ortadan kaldiracak veya odaklanmayla ulasilan farklilastirmayi
dengeleyecek kadar genisletebilir (Dinger, 2004; 204).

Ozetle, endiistri orgiit teorisine dayanarak Porter (1980, 1985) tarafindan
gelistirilen bes giicli modeli ve genel stratejileri 1980’lerde stratejik yonetim literatiiriine
hakim olmustur. Ancak Porter’in i ortaminin analizi ve gerek bu analizler gerekse de
strateji olusturabilmesi i¢in kavramsal model tasarimi {izerinde yogunlagiyor olmasi,
uygulamaya agirlik veren ‘slire¢ ekol’linde yer alan arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir (Mintzberg, 1994). Ilging bir analoji ile Porter’in yaklasimini Sigmund
Freud’un yaklagimini benzeten De Wit (1997), durumu dogru teshis etmenin 6nemini
yadsimamakla beraber, dogru teshisin dogru tedaviyi otomatik olarak getirmedigine
dikkat ¢cekmektedir. De Wit (1997)’e gore analiz lizerinde agirlikla durulmasi bir yana,
analiz ve uygulamanin ayr1 satha olarak diisiiniilmesi bile hatalidir. Benzer bir sekilde,
oldukga etkili olmus ampirik ¢caligmasinda Rumelt (1991), endiistri yapisindan ¢ok firma
ile ilgili olan faktorlerin dnemine isaret ederek ‘firma mi endiistri mi ?° tartigmasinda
firma lehine yeni bir boyut katmistir (Oz, 1997).

Bunun yani sira, ne Porter’in rekabet stratejisi modeli, ne de yapi-davranis-
performans paradigmasindaki yapilan birgok ¢aligma, ayni stratejik grubunda veya ayni
endiistrinde  esit  rekabet  kosullarda  farkli  performanslarin  nedenlerini
aciklayabilmektedir. Calismalarin ¢ogunda bireysel kuvvet, kaynaklar ve kabiliyetler

gibi faktorler dikkate alimmamistir. Bu faktorler de, firmalarin kendi endiistri veya
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stratejik grubundaki diger firmalardan iistiin performansini gostermekte ¢cok dnemlidir.
Ayni stratejik grup veya sektorde faaliyet gosteren firmalarin, farkli performansini
aciklamak amaciyla 1980’lerde arastirmacilarin ¢ogu, firma i¢i faktorler {izerine
odaklanmaya baslamistir. Bin dokuz yiiz seksenlerin sonunda bu fikirler hakkinda ¢ok
sayida makale yayinlanmistir. Firma i¢i bakis agisindan 1990’larda kaynak temelli
yaklagim teorisi dnem kazanmaktadir. Takip eden boliimde, kaynak temelli yaklasimdan

bahsedilecektir.

2.2. Kaynak Temelli Yaklasim

Stratejik yonetim literatiiriinde, rekabet avantaj1 teorisi olarak da bilinen kaynak
temelli yaklagimin o6ziinde ‘“arzu edilen diizeydeki yonetsel ¢abalarin, firmada
stirdiirtilebilir rekabet avantaji yaratacagi ve/veya gelistirecegi” varsayimi bulunmaktadir
(Kogak ve dig., 2005: 4). Kaynak temelli yaklagim, Chamberlin (1933) ve Robinson
(1933)’un  miikemmel olmayan rekabet ve heterojen kaynaklar yaklagimina
dayanmaktadir.

Kaynak temelli yaklasimin tohumlari, firmalara genis kaynak yiginlar1 olarak
bakan Edith Penrose tarafindan 1958 yilinda “The Theory of Growth of the Firm” adli
kitapla atilmistir ve Pfeffer ve Salancik (1978), Rumelt (1984), Wernerfelt (1984, 1989)
gibi akademisyenler yaklasima katkida bulunmuslardir. Fakat yaklasimda taslar1 yerine
oturtan ve arastirmalarin hiz kazanmasina neden olan kisinin Barney (1991) oldugu

kabul edilmektedir.
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Penrose firmalarin sadece bir yonetim birimi olmadigini, ayn1 zamanda yonetim
kararlar1 ile zaman iginde farkli kisiler tarafindan kullanilan verimli kaynaklarin biitiinii
oldugunu sdylemistir (Penrose, 1958).

Bir firmanin basarili olmasi ¢evreden kaynak saglayabilme kabiliyetine baglhidir
(Pfeffer ve Salancik, 1978) ve yeni girisimin kritik kaynaklar1 (hem insan kaynagi hem
de finansal kaynaklar1) toplayabilme yetenegi onun hayatta kalmasinda 6énemli bir yere
sahiptir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Birley, 1986; Boyd, 1990). Daft (1983) firma
kaynaklarini1 firmanin etkinligini ve verimliligini artiracak stratejilerin planlanmasi ve
gelistirilmesini saglayan biitiin varliklar, yetenekler, firma oOzellikleri ve bilgi olarak
tanimlamustir.

Kaynak temelli yaklasima gore firmalarin heterojen kaynaklardan olusugu
varsayimindan yola ¢ikarak yeni girisim i¢in gereken kaynaklarin anlasilabilmesi,
degerlenmesi ve secilmesi i¢in kaynaklarin sistematik bir sekilde kategorize edilmesine
ihtiya¢ oldugu soylenebilir (Ardichvili ve dig., 2000). Barney (1991) kaynaklar1 iice
ayirmistir:

e Fiziksel sermaye kaynaklari (finansal kaynaklar, teknoloji, duran
varliklar, firmanin yeri ve hammaddelere ulasabilmesi).

e Insan kaynaklar (egitim, tecriibe, zeka, baglantilar ve firmadaki yonetici
ve ¢alisanlarin kavrayiglart).

e Orgiitsel sermaye kaynaklar1 (firmanm, planlama, kontrol ve koordine
etme sistemleri ile firma igindeki, firmalar aras1 ve ¢evredeki gruplarin

birbirleriyle gayr resmi iligkileri).
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Finansal ve fiziksel kaynaklara ek olarak, orgiitsel kaynaklar, insan kaynaklar1 ve sosyal
kaynaklar da yeni bir girisimin temel yapi1 taslaridir (Barney, 1991; Amit ve
Schoemaker, 1993). Kaynak temelli yaklagimin temel noktalar1 sunlardir (Fahy, 2000):

e Siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 ve yliksek performans.

e Avantaj saglayan kaynaklarin 6zellikleri ve gesitleri.

e Yonetimin stratejik kararlari.

Barney (1991)’e gore belirli firmalar ayni alanda faaliyet gosteren diger
firmalarin uygulayamadig1 deger yaratacak stratejileri uyguluyorsa rekabet avantajina
sahip olurlar. Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ise diger firmalarin, deger yaratan
stratejilerin getirecegi fayday: taklit edememeleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle kaynak temelli yaklasim stratejik kararlar {izerinde durarak yoneticileri
gelirlerin maksimize edilmesi ic¢in kullanilacak olan 6nemli kaynaklarin bulunmasi,
gelistirilmesi ve kullanilmas1 konusunda sorumlu tutmaktadir.

Barney ve Hoskisson (1989) cogu endiistride kaynaklarin en azindan bir
dereceye kadar heterojen ve transfer edilemez olmasi gerektigini belirtmislerdir. Eger
kaynaklar homojen ve transfer edilebilir olsa idi, sektordeki biitiin firmalar ayni seyi
taklit edebilirlerdi (Barney, 1991). Barney (1991)’e gore Lieberman ve Montgomery
(1988)’nin iddia etigi gibi sektdrde kaynaklarin homojen olmasi durumunda, bir firma
rekabet avantajini ilk olarak elde ettigi zaman (ilk hamle avantaji) digerleri de ayni
kaynaklara ulasabilme firsatina sahip olduklari icin hemen taklit edebileceklerini ve

boylece siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanamayacagini vurgulamistir. Yani kaynak
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temelli yaklasima gore bir endiistride ilk hamle avantajinin olabilmesi i¢in kaynaklarin
heterojen ve transfer edilemez olmasi gerekir.

Ayni sekilde Bain (1956), ve Caves ve Porter (1977)’in iddia ettigi gibi bir
endiistride kaynak hareketliliginin Oniinde engeller veya giris engelleri olmasi
durumunda endiistrideki firmalarin kendi endistrilerinde (gruplarinda) olmayan
firmalara kars1 siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmeleri icin bu engellerle
korunan firmalarin digerlerinden farkli stratejiler uyguluyor olmalar1 gerekir ve bu da
kaynaklarin transfer edilemez ve heterojen olmasini gerektirmektedir. Yani kaynaklar
hareketli ve homojen ise giris ve mobilete korumalarinin olmasi miimkiin degildir
(Barney, 1991).

Kaynak temelli yaklasim iki varsayimdan yola ¢ikar. Bunlardan biri kaynaklarin
firmalar arasinda dagiliminin heterojen olmasi dolayisiyla endiistrilerde faaliyet gdsteren
firmalarin sahip olduklar1 kaynaklar bakimindan digerlerinden farklilik gdstermesi;
digeri ise bu kaynaklarin firmalar arasinda taginamaz veya transfer edilemez olmasidir
(Barney, 1991). Bu iki varsayimdan yola ¢ikarak; kaynak temelli teori firmalar igin
siirdiiriilebilir rekabet avantajinin saglanabilmesinin ancak firmalarin ¢ok iistiin
kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin endiistriye dagilmasini engelleyen bir
mekanizmanin var olmasiyla miimkiin oldugunu savunur. Barney 1991°deki
makalesinde degerli ve nadir olan, taklit ve ikame edilemeyen kaynaklar ile

stirdiiriilebilir rekabet avantaj1 arasindaki iliskiyi anlatmaktadir (Sekil 6).

67



Sekil 6: Firma Kaynaklar ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji Arasindaki Iliski

-Degerli
-Firma -Az B_uluna:ln
paynaklarinin _Ta?lt'gdgel?leyen Siirdiirtilebilir
Heterojenligi - larihe bBagh Rekabet
-Firma > - Rastlantisal > _

Belirsizligi Avantaji

Kaynaklarinin g
Tasinamaz - Sosyal
Olmasi ) Karmasiklik

- Ikame Edilemez

Kaynak: Barney, J. 1991. Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of
Management, 17(1), s. 112.

Barney (1991), kaynaklarin, rekabetci {istlinlik saglanabilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken dort 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar:

a) Kaynaklarin Degerli Olmasi: Rekabet avantajina veya siirdiiriilebilir rekabet
avantajina sahip olmak i¢in firmanin kullandigi kaynaklarin degerli olmasi
gerekmektedir. Degerli kaynaklar firmanin verimini ve etkisini arttiracak stratejilerin
uygulanmasini saglayan kaynaklarin biitiiniidiir.

b) Kaynaklarin Az Bulunur Olmasi: Bir firmanin stirdiriilebilir rekabet
avantajina sahip olmasi i¢in elinde bulunan degerli kaynaklar1 kullanmas1 yetmez ayni
zamanda bu degerli kaynaklarin faaliyet gosterilen alanda bulunan diger firmalar
tarafindan kullanilmiyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla degerli olan kaynaklarin
ayni zamanda az bulunur olmasi da gerekmektedir.

¢) Kaynaklarin Taklit Edilemez Olmasi: Degerli olan ve az bulunan kaynaklar
firmalara rekabet avantaj1 saglayabilirler fakat rekabet avantajinin siirdiiriilebilir olmasi

acisindan bu kaynaklarin diger firmalar tarafindan taklit edilemez olmas1 gerekmektedir.
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d) Kaynaklarin Ikame edilemez olmasi: Son olarak siirdiiriilebilir rekabet
avantajina sahip olabilmek i¢in firmanin elinde bulunan degerli, nadir olan ve taklit
edilemeyen kaynaklarin faaliyet gdsterilen alanda daha fazla bulunabilecek veya taklit
edilebilecek kaynaklar tarafindan ikame edilememesi gerekmektedir.

Bir¢ok akademisyen ¢aligmalarinda kaynaklar iizerinde dururken 6zellikle maddi
olmayan varliklarin Onemini vurgulamis ve firmalar arasindaki performans
farkliliklarmin genellikle maddi olmayan kaynaklara baglayarak bu kaynaklarin rekabet
avantaj1 sagladigini savunmuglardir. Galbreath ve Galvin (2004) bu goriisiin ampirik
olarak her zaman dogru olamayacagini belirtmis, bunu da sadece tek bir kaynagin veya
kaynak grubunun (maddi olmayan kaynaklar) firmanin performansinda belirleyici
olamayacagini, bazi1 kaynaklarin giiciinii diger kaynaklarla entegrasyon i¢inde olmasina
baglamislardir.

Geleneksel strateji modelleri (Porter’in bes kuvvet modeli gibi) firmalarin dis
rekabet ¢evresine odaklanirken, kaynak temelli yaklasim dis rekabet cevresi ile
isletmenin i¢ yetenekleri arasinda bir uyumun olmasi gerektigini savunmaktadir. Kaynak
temelli yaklasim stratejik aktivitelerin belirlenmesinde firmanin i¢ ¢evresinin kaynaklar
ve yetenekler bakimindan dis ¢evresine gore daha 6nemli oldugu perspektifine dayanir.
Ayrica kaynak temelli yaklasim firmanin dis ¢evresindeki durumun olusturacagi
stratejilerin uygulanmasi i¢in gerekli kaynaklara odaklanmak yerine, firmanin benzersiz
kaynaklarinin ve yeteneklerinin stratejiye temel olusturmasi gerektigini savunmaktadir.

Kaynak temelli yaklasim, yeni bir yaklasim olmasi nedeniyle ¢ok cesitli

tartismalara konu olmustur (Karacaoglu, 2006). Dierickx ve Cool (1989), Barney’in
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1986°da yayinladigi makalesinde, firmalarin rekabet {istiinliigli elde etmelerinde iriin
pazar pozisyonuna odaklanmanin yeterli olacagi seklindeki degerlendirmesine itiraz
etmektedirler. Yazarlar, bir stratejinin uygulanmasinda gereksinim duyulan kaynaklar
i¢in, stratejik faktor piyasasina bakilmasina Barney (1986) gibi kendileri de itiraz
etmemekle birlikte, Barney (1986)’in makalesinde biitiin gerekli kaynaklarin stratejik
faktor piyasalarindan alinip satilabileceginin varsayildigini, hatta bunun kusurlu faktor
piyasalarinda bile gecerli olabilecegi seklindeki degerlendirmelerin bulundugunu
belirterek bu goriislere katilmadiklarini belirtmektedirler. Dierickx ve Cool (1989),
firmaya ait itibar, gliven, sadik miisteriler ve insan kaynaklar1 gibi varliklarin stratejik
faktor piyasalarinda ticarete konu olamayacagini ve bunlarin firma iginde zamanla
olusacagini belirtmektedirler. Ayrica, yazarlar ticarete konu olan varliklarin kolaylikla
piyasalarda alinip satilabildiginden siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii saglayamayacagini
da ifade etmektedirler (Dierickx ve Cool, 1989).

Priem ve Butler (2001) kaynak temelli yaklasimin bir teorik yapidan uzak
olduguna ve uygulamaya doniik bazi sinirliliklarnin - bulunduguna dikkatleri
cekmektedirler. Yazarlar, bir yaklasimin, ampirik arastirmalarla test edilerek ve buradan
elde edilecek sonucglara gore genelleyici degerlendirmelere ulasilarak teori haline
gelebilecegini belirtmektedirler. Priem ve Butler (2001), bu noktada kaynak temelli
yaklasimin rekabet istlinliglinii tanimladigini, ancak teori diizeyinde genellemelere
ulasabilmek i¢in ampirik arastirma yapmaya olanak saglamadigini vurgulamaktadirlar.
Ote yandan Priem ve Butler (2001), kaynak temelli yaklasimin strateji arastirmalarinda

da sorun oldugunu belirtmektedirler. Miller ve Shamsie’nin 1996’da Hollywood film
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endiistrisinde yaptiklar1 bir arastirmada kaynak temelli bakis agisina bagvurmaksizin,
bunun yerine bilgi temelli yaklasim ile benzer bulgularin elde edilebilecegi iddia
etmislerdir. Yazarlara gore, strateji arastirmalarinda kullanilan kaynaklarin; ne zaman,
nerede ve nasil yararli olabilecegine dikkat edilmeden referans olarak kullanildiklarina
isaret edilmektedir. “Nasil” sorusu bu arastirmalarda ‘kara kutunun’ ¢dziimlenmesinde
hareket noktasini olusturmaktadir. Iste kaynak temelli yaklasim “nasil” sorusuna yanit
olusturacak araglar1 sunmada zorlanmaktadir. Diger bir sorun; kaynaklarin
tanimlanmasinda, siniflamasinda ve degerlerinin agiklanmasinda yasanan giicliiklere
iliskindir. Ozellikle, maddi olmayan kaynak ve kabiliyetlerin &lgiilememesi gii¢liigii
artirmaktadir (Priem ve Butler, 2001; Karacaoglu, 2006; 131-132).

Sonucta, kaynak temelli yaklasim, istikrarli ortamlarda rekabet avantajina
yonelik yararli agiklamalar sunarken, firmalarin c¢evresel degisikliliklerle nasil uyum
sagalacagini cevap verememektedir (Teece ve dig., 1997). Kaynak, yetenek ve yetkinlik
yapilandirmalari kisa bir siire i¢in avantaj kaynagi olabilir, ancak hizla degisen gevreden
dolay firmalar bu avantaji kaybedebilirler. Firma, mevcut kaynaklar, yetenekleri ve
yetkileri, ¢cevredeki siirekli degisen tercihler ve taleplerle uyumlastirmalidir (Teece ve
dig., 1997). Dinamik cevrelerde, firmalarin nasil bir stratejik durus sergilemesi
gerektiginin cevabi dinamik kabiliyetler teorisini vermektedir.

Evrimsel teoriyle bagli olarak dinamik kabiliyetler kavraminda, firma

kabiliyetleri ve rutinleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Devam eden bdliimde firma

kabiliyetlerinden ve rutinlerinden bahsedilecektir.
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2.3. Firma Kabiliyetleri ve Rutinleri

Evrim teorisi (Nelson ve Winter, 1982) ve dinamik kabiliyetler literatiirii (Teece
ve dig. 1997), firmalarin kabiliyetlerinin gelistirilmesini anlamak ve 6zellikle farkli
endiistri baglamlarinda kabiliyetlerin kaynaklarinin daha fazla deger yaratmakta nasil rol
oynadigint agiklamak ig¢in bakis agislarii sunmaktadir. Akademisyenler kabiliyetler
konusunda farkli goriislere sahiptir. Kabiliyetler hem firmanin yapisindan hem de farkl
Ogelerden olusmaktadir (Feldman ve Pentland, 2003). Kabiliyetlerin bu iki agidan
anlasilmasi firma performansini ve degisimini anlamakta 6nem tasimaktadir.

Kabiliyetler firmanin farkli gorevlerini yapmalar1 igin birer faaliyet
programlaridir (Winter, 2000). Firmanin tecriibesi gelistikce, becerikliligi de ayn1 oranda
artmaktadir. Kabiliyetler, daha sonra, rekabet avantaji kayna8i olabilmektedir ve
stratejik formiilasyonu ile resmi kararlar almakta etkili bir rol oynamaktadir (March,
1991). Kabiliyetlerin yapilandirilmasi da firmalarin farkli performansinin agiklanmasina
yardimci olur. Boylece, firmalarin bunlari nasil gelistirdigini ve kullandigimi daha iyi
anlamalar1 gerekir.

Rutinler organizasyon kabiliyetleri literatiiriinde ¢ok ©6nemli yer tutmaktadir
(Levitt ve March, 1988; Mart ve Simon, 1958; Nelson ve Winter, 1982), ve firmalarin
sinir sistemi (Winter, 2000) ya da temel yapilar1 (Dosi ve dig., 2002) olarak
nitelendirilmektedir. Rutinler davranigsal olarak kabiliyetlerden daha temel bir yapidir.
Rutinler kalic1 olarak 6grenilen davranis modellerini (Cohen ve Bacdayan, 1994) veya
ayirt edici Orgiitsel prosediirleri (Nelson ve Winter, 1982) temsil etmektedir. Boylece

rutinler, firmalarin tecriibe deposu haline gelmektedir. Bu tecriibeyi kullanarak firmalar
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stireklilik sergileyen, desenli ve tekrarlanan gorevler ile eylemleri, daha etkin bir sekilde
gergeklestirebilir (Winter, 2003). Strateji ve firma teori literatliriinde bir¢cok caligma,
firma tiyelerinin onceki stratejik yOnetim tecriibesinin firma davranisini etkiledigini
gostermektedir (Amburgey ve dig., 1993; Amburgey ve Miner,1992; Gulati, 1995;
Miller ve Friesen, 1980). Bir firma bir rutini iyi gelistirirse, bu rutin firmaya beceriklilik
kazandirir.

Ayrica, rutinler kabiliyetlerin olusumunda kaynaklarin nasil kullanilacaginda
onemli bir rol oynar ve rekabet avantaji saglamaktadir. Buna karsilik, kabiliyetler
firmalar i¢in kaynaklarin kazanilmasini, gelistirilmesini ve dagitilmasini saglar. Sonra bu
kaynaklar, deger yaratan iriinlere doniistiiriilerek stirdiriilebilir rekabet avantaji
saglanabilmektedir.

Kabiliyet yapilandirmalari, rutinler, onlarin 6zellikleri ve aralarindaki bagliliktan
olusur (Lavie, 2006). Kabiliyet yapilandirmalari, rasyonel karar vericilerin degeri
maksimize davraniglarini yansitmaktadir (Dutta ve dig., 2005). Buna gore, kabiliyetler
ve degeri maksimize eden kararlarin uyumlu olmasi firma performansi etkiler.
Zamanla, firmalar kendi kabiliyetlerini yapilandirarak ve kabiliyet bosluklarini
daraltarak performans sonuclarini etkilemektedir (Lavie, 2006).

Bu arastirmada, Lavie (2006: 153)’nin kabiliyet yapilandirmasi kavrami
kullanilacaktir. Kabiliyet yapilandirmast “olusturuldugu rutinlerin kompozisyonu, bu
rutinlerin nitelikleri ve bu rutinlerin birbirine bagli olmalaridir” (Lavie, 2006: 153). Bu
bakis agisina gore, rutinlerin olusumu, yeniden yapilandirilmas:t ve farkli kabiliyet

yapilandirmalarinin - kullanimi1 rasyonel karar vericilerin degeri maksimize eden
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davranisint yansitir. Bu davranis, cesitli segeneklerin arasinda, ‘En iyi’ alternatifin
secilmesini saglar (yani, degeri maksimize eden yapilandirma). Bu degeri maksimize
eden yapilandirma rekabet¢i bir sanayi kesiminde benzer kabiliyetlere sahip olan
rakiplerin arasinda en degerli yapilandirmay1 temsil eder (Dutta ve dig., 2005; Lavie,
2006). Boylece, firma performansi; kabiliyet yapilandirmasi ve degeri maksimize eden
kabiliyetlerin arasindaki uyuma baglidir. Ancak, biligsel sinirlamalar ve {ist yoneticilerin
arasinda bilgi eksikligi firmanin degerini maksimize eden kabiliyetlerin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 kapasitesini etkiler ve boylece rakipler arasinda performans farki
yaratmaktadir (Winter, 2000). Ayrica, finansal kaynaklar da, firmanin potansiyel
alternatiflerinin se¢gmesini etkiler. Bu da firmanin degeri maksimize eden kabiliyet
yapilandirmasini etkileyerek performansinda fark yaratmaktadir. Onceki ¢alismalar bazi
firma kabiliyetlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olabilecegini 6ne siirmektedir
(Collis, 1994; Dutta ve dig., 2005; Teece ve dig., 1997). Firma kabiliyetleri, kaynaklarin
tiretken iirlinlere doniistliriilmesini yonetmektedir (Dosi ve dig., 2002). Boylece firmaya
benzersiz iirlin-pazar pozisyonu olusturmakta avantaj saglayip, rekabet avantaji
yakalanabilir. Ancak, s6z konusu {iriin- pazar pozisyonlari, rakipler tarafindan taklit
edilebilir, mevcut pozisyonlarin tek basina gelecekteki siirdiiriilebilir rekabet avantajini
saglayabilmesi miimkiin olmaz (Porter, 1991). Pazarda ayrit edici avantaj i¢in bir
firmaya ek kabiliyetler gerekmektedir. Ek kabiliyetler pazar-pozisyonlar ve/veya liretim
ve 1idari islemlerini c¢ogaltarak veya gelistirerek pazarindaki ayirt edici avantaj

saglamaktir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Buna gore, akademisyenlerin ¢ogu
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kabiliyetleri, iki tip rutinlere gore ayirmaktadir. Bunlar: faaliyet yiirliten rutinler ve
dinamik rutinlerdir.

Faaliyet yiiriiten rutinler, “bilinen prosediirleri” yaparken kullanilir. Gelir ve kar
elde etmek amaciyla, firma tarafindan siirekli kullanilan rutinler, iiretim, dagitim, ve
finans gibi mevcut faaliyet yiiriiten rutinlerdir (Winter, 2000; Zollo ve Winter, 2002). Bu
rutinler firma eylemler, yOnetir ve pazar-yonetme kabiliyetlerin temelini olusturur (bkz.
Winter, 2000). Faaliyet yiiriiten rutinler, firmalara, strateji uygularken kaynaklarindan
yararlanilmasini saglar (Teece ve dig., 1997) ve genellikle mevcut iiretim faaliyetlerini
karsilamak icin kaynaklarin dagitilmasina temsil eder (Amit ve Schoemaker, 1993; Dosi
ve dig., 2002). Firma kismen bu kabiliyetleri, yeniden kullanilabilen kabiliyetlere
stratejik yatirimlar yaparak olusturur ve bu kabiliyetler, geleneksel is birimleri ve
fonksiyonlarla birlikte baglanir (Stalk ve dig., 1992).

Bunun aksine, dinamik rutinler gelecekte siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve fazla
kar saglamak amaciyla mevcut faaliyet yiiriiten rutinlerin kiimesinde istenilen
degisiklikleri meydana getirmektedir (Helfat ve Peteraf, 2003; Leonard-Barton, 1992).
Bu rutinler, pazar firsatlarindan yararlanmak i¢in firmalarin biinyesini 6nemli olgiide
genisletmesi, gelistirmesi veya uyumlastirmasini saglar. Bu rutinler ‘dinamik
kabiliyetleri’de 6ge olarak kabul edilmektedir (Teece ve dig., 1997; Zollo ve Winter,
2003). Bunlar belirli ve tanimlanabilir rutinlerin bir setinden olusur ve bu rutinler
faaliyet ylirliten rutinlerini genisletir, ¢ogaltir veya yeni rutinleri dogurur (Eisenhardt ve
Martin, 2000). Loasby (1998: 139)’1n, belirttigi gibi, “ Yonetme Kabiliyetleri kendisi bir

kabiliyettir’. Diger bir deyisle, firmalarin gelistirdigi rutinler kabiliyet haline gelince
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firmalar i¢in, yeni kabiliyetlerinin saglanmasinda énemli rol oynar veya bir deger zinciri
kurarak mevcut kabiliyetleri ile yeni alinan kabiliyetlere baglanir. Bu aragtirma, yeni
kaynak kombinasyonlar1 kullanarak, dinamik kabiliyetlerin yaratmasi ve dinamik
cevrelerde bu kabiliyetlerin firma performansi iizerinde etkisini agiklamak i¢in dinamik

kabiliyet bakis agis1 (Helfat ve dig., 2007; Teece ve dig., 1997) kullanilmaktadir.

2.4. Dinamik Kabiliyetler (DK)

“Eger dogruysa bu cergeve, hizli teknolojik degisim rejimlerinde, 6zel refah
yaratilmasi bliyiik ol¢iide firma igindeki teknolojik, orgiitsel ve yOnetimsel siireclere
bagli olmasini1 6nermektedir. Kisacasi, yeni firsatlarin etkili ve verimli kullanilmasi, 6zel
refahin yaratilmasi i¢in rakipleri rekabet disinda tutmak, yeni girenlere engel olmak gibi
stratejilerden daha temel bir ¢ergevedir” (Teece ve dig., 1997: 509).

Teece ve digerleri (1997)’nden alinan yukaridaki alintt “Dinamik Kabiliyetler”
kavraminin 6zlinli sunmaktadir. DK kavraminin kdkleri firmanin evrim teorisinde vardir
(Nelson ve Winter 1982). DK kavrami, kabiliyetlerin nasil gelistiginden ve dinamik
cevrelerde firmalarin nasil davrandigindan bahsetmektedir (Helfat ve dig., 2007).
Asagidaki kisimda, DK kavraminin dogusu ve gelismesini degerlendirilecektir.

DK kavraminin en Onemli makalesinde Teece ve digerleri (1997) sanayi
diizeyinde tekel kazanglari olusturan Porter (1980, 1990)’in rekabet stratejilerini
elestirmislerdir. Bunun yani sira, oyun teorisine dayali stratejik ¢atisma kavraminda da
onlarin temel mantigi, sadece pazar giiclinii nasil kullandigindan dolay1 elestiridir. Bu

yaklasimlar, stratejisinin girisimsel boyutunu dikkate alma ve bu yeni kazang akislarin
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yaratilmasinda esastir (Teece ve dig., 1997: 512). Teece ve digerleri (1997) KTY ve DK
perspektifleri, piyasa giliciine dayali stratejilerden farkli olarak verimlilige
dayanmaktadir. Daha onceki boliimde belirtilen KTY, yeni ranti olusturan dinamik
mekanizmalar1 agiklayamaz. Hizla degisen c¢evrelerde firmalar, her zaman
“Schumpeterci Soku” ile kars1 karsidir. Firma yoneticileri, belirsizlik altinda karar verir
ve sinirh rasyoneldir. Bu yiizden, sorunlarin ¢oziimiinii ararken en iyi ¢oziimii yerine
tatmin edici ¢Oziimii ararlar (March ve Simon, 1958). Bu da gostermektedir ki,
firmalarin mevcut kabiliyetlerini siirekli olarak yeniden yapilandirmalar1 gerekmektedir.
Ozellikle, dinamik ve belirsiz cevrelerde firmalarin rutinlerini gézden gegirmesi dnem
kazanmaktadir (Eisenhardt ve Martin 2000; March, 1991). Yeni rutinler, firmalarin bilgi
tabanlarinin temelini olusturmaktadir (Zollo ve Winter, 2002). Bununla birlikte, bu yeni
kabiliyetler ile firma rutinleri degistirmek i¢in yetki gelistirir ve bu rutinlerine
operasyonlarin iginde biitiinlesebilir (Zahra ve dig., 2006). DK kavramini temel alan
varsayim, firmalarin farkli performans gostermesinin onlarin i¢ kabiliyetlerine (yonetsel,
orgiitsel ve teknolojik) bagli oldugudur (Zott, 2003). DK kavrami; Ar-Ge, teknoloji
stratejisi ve Orgiitsel 6grenme tabanli literatiirii birlestirerek firma stratejisi yaklagimlar
i¢inde benzersizdir.

Stratejik yonetim literatiiriinde, dinamik kabiliyetlerin olduk¢a ¢ok ve farkli
tanimlar1 vardir. Teece ve digerleri (1997) dinamik kabiliyeti bir firmanin degisen
cevresiyle uyum saglamak i¢in i¢ ve dig kaynaklarma gore degiserek uyumlu olmakta
kullanilan bir kabiliyet olarak tanimlamaktadir. Eisenhardt ve Martin (2000) dinamik

kabiliyetleri “firmanin siirecleri” olarak tanimlayip {iriin gelistirme rutinleri, igbirligi ve
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satin alma kabiliyetleri, bilgi transferi ve tekrarlanabilir rutinlerine dinamik kabiliyetleri
olarak ele almaktadir. Teece (2007), dinamik kabiliyetlerin hizla degisen c¢evrelerle
uyum saglamakta daha yararli oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Eisenhardt ve
Martin (2000) dinamik kabiliyetlerin 1liml1 olarak degisen c¢evrelerde de kullanilmasini
onermektedir. Zollo ve Winter (2002)’e gore DK bilgili ve istikrarli siireglerin bir
desenidir ve DK kullanarak firma isletim rutinlerini degistirerek etkinligine artirabilir.
Dinamik kabiliyetlerin bu ¢esitli tanimlarin1 dikkate alarak (Bkz. Tablo 1), bu ¢alisma
DK tanimi olarak Helfat ve dig. (2007) tarafindan yapilan tanim kullanmaktadir: Bir
firmanmn bilingli olarak onun kaynak tabani olusturmasi, uzatmast veya degistirmesi
kapasitesi dinamik kabiliyettir (Helfat ve dig., 2007: 4).

Bu tanim hem yeterince hassas ve anlamli, hem de dinamik kabiliyetlerin
kokenlerini daha fazla incelemek icin yeterince genistir (Easterby-Smith ve dig., 2009).
Firmanin “kaynak taban1”, maddi ve maddi olmayan ve orgiitsel insan varliklarinin yani
sira Orgiitsel kabiliyetlerden olusmaktadir. “Kapasite” kavrami ise minimal kabul
edilebilir sekilde bir gorevi veya gorevlerine gergeklestirmek icin ki yetenektir. Bu da
gosteriyor ki, dinamik kabiliyetlerin fonksiyonu tekrarlanabilir ve goreceli istikrarl
faaliyettir.

DK tanimi, DK kavraminin {i¢ temel 6zelligine vurgu yapmaktadir:

o DK degisiklikle ilgilidir.
e DK firma kaynaklarini yeniden yapilandiran ve birlestiren bir kabiliyettir.

e DK firma diizeyindeki tekrarlanabilir bir kabiliyettir.

78



Tablo 1: Dinamik Kabiliyetlerinin Tanimlar:

Kaynak

Tanim

Helfat (1997)

Degisen pazar kosullara gore yeni iirlin ve siiregleri yaratmakta
yardim olan kabiliyet dinamik kabiliyettir.

Teece ve ark.

Hizla degisen ¢evreye gore firmanin i¢ ve dis kabiliyetlerine entegre

(1997) etme, inga ve yeniden yapilandirmasi dinamik kabiliyettir.
Eisenhardt ve Firmanin kaynaklar1 kullanilan stiregleri - o6zellikle kaynaklarin
Martin (2000) entegre edilmesi, yeniden yapilandirilmasi, piyasa degisimini

uyumlastirilan veya hatta pazar degisimi yaratan kaynaklara alan ve
birakan siireclerdir. Dinamik kabiliyetler bu sebepten dolay1
orgiitsel ve stratejik rutinlerdir. Bu kabiliyetleri kullanarak firmalar
degisen pazarlara gore varliklarini yapilandirabilir.

Zahra ve George
(2002)

Dinamik kabiliyetler degisiklik odakli kabiliyetlerdir. Bu
kabiliyetler firmaya miisterilerine ve rakiplerine gore kaynaklarin
yeniden yapilandirmakta yardim eder.

Zollo ve Winter
(2002)

Dinamik kabiliyet bilgili ve istikrarli siireclerin bir desenidir. DK
kullanarak firma isletim rutinlerini degistirerek etkinligine
artirabilir.

Winter (2003) Dinamik kabiliyetler duragan (substantif) yeteneklerine, genisletir
degistirir veya yaratir.

Zahra ve dig. Ust diizeydeki yetkililerinin kararlarina gére firmanin kaynaklarinin

(2006) ve rutinlerinin yeniden yapilandirilmasidir.

Helfat ve dig. Bir firmanin bilingli olarak kaynak tabani olusturmasi, uzatmasi

(2007) veya degistirmesi kapasitesi dinamik kabiliyettir.

DK kavrami firma kabiliyetleri ve kaynaklarinin dinamikleri {izerinde odaklidir.

Dinamik kabiliyetleri tartisirken, kaynaklar ve kabiliyetlerin ayrilmasi Onemlidir.

Kaynak bir firmanin sahip oldugu, kontrol altinda veya yari-kalic1 olarak kullanabildigi

bir varlik veya bir iiretim girdisidir (Helfat ve Peteraf, 2003). Kaynaklarin 6rnekleri,

imalat malzemeleri, aragtirma ile gelistirme becerileri ve bilgisayar donanimlaridir.

Firma kabiliyeti, iist dlizey bir rutin veya rutinlerin bir takimidir. Bunlar 6nemlidir ve

belli bir sonu¢ almak i¢in firma ydneticilerine karar segenekleri vermektedir (Winter,

2003). Ornegin, kaynaktan vazgecilmesi, bir varligin firmanin portfoyiinden ¢ikarilmasi
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ve bununla ilgili kaynagimi faktér piyasasindan baska bir firmay1 transfer etmesi
kabiliyet ile ilgilidir (Moliterno ve Wiersema, 2007). Baska bir deyisle, dinamik
kabiliyetler firmanin kontrolii altinda olan kaynaklarin basarili bir sekilde dagitilmasi ve
yeniden yapilandirilmasi i¢in firma diizeyindeki siireclerdir (Amit ve Schoemaker, 1993;
Helfat ve Lieberman, 2002).

Firmanin siirecleri ile beraber firmanin stratejik pozisyonlar1 ve stratejik yollari
da DK kavrammin o6nemli bilesenleridir (Teece ve dig.,1997). Stratejik pozisyon
firmanin kontrol altindaki 6zel kaynaklaridir ve firmanin rekabet pozisyonu ve kazang
akislarin belirtmektedir (Teece ve dig., 1997). Stratejik pozisyon farkli kaynaklardan
olusmaktadir. Bunlar: teknoloji, finansal, kurumsal ve firma altindaki diger kaynaklardir
(Boccardelli ve Magnusson, 2006). Stratejik yol, firmanin mevcut sahip oldugu
kaynaklar ve kaynaklar1 gelistirmek icin izledigi evrensel yoldur (Campbell, 1997,
Teece ve dig., 1997). Firmanin simdiki kabiliyetleri ve kaynaklar gelecekte alinan yeni
kaynaklar ve kaynaklarin gelistirmesini etkilemektedir (Cohen ve Levinthal, 1990;
Powell ve dig., 1996). Boylece firmanin gelecekteki kabiliyetleri ve kaynaklar
gecmisteki izledigi yolla baghidir (Hakansson ve Lundgren, 1997; Teece ve dig., 1997).
Gegmise dayali bu bagimlilik, firma i¢in hem avantajli hem de dezavantajli olabilir.
Degisimle miicadele ederken izlenen yol bagimlilik avantaji saglayabilir. Ancak,
firmalarin gegmiste izledigi yola daha fazla dayanmasi dezavantaj olusturabilir (Ciborra
ve Andreu, 1998; Collis, 1991; Dierickx ve Cool, 1989; Hakansson ve Lundgren, 1997).

Dinamik kabiliyetlerini, duragan (substantive) firma kabiliyetlerden ayiran

ozelligi, mevcut kabiliyetlerin degismesi veya yeniden yapilanmasidir (Collis, 1994).
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Ornegin, iiriin gelistirmek icin yeni rutin, yeni duragan bir kabiliyettir, ancak bu gibi
kabiliyetleri degistiren kabiliyet dinamik bir kabiliyettir. Boylece, dinamik kabiliyetleri,
duragan kabiliyetler ve kaynaklarina destek verip (Helfat ve Peteraf, 2003; Teece ve
dig., 1997; Zahra ve dig., 2006; Zollo ve Winter, 2002), firma i¢in rekabet avantaji ve
iistiin performans saglayabilir. DK ¢evredeki firsatlardan yararlanmak i¢in firmay1 daha
esnek hale getirebilmektedir.

Literatiirde arastirmacilar farkli firma siiregleri ve rutinlerini DK olarak
arastirmaktadir. Yeni iirlin gelistirmek icin rutinler bir DKdir. Ciinkii yoneticiler farkl
kaynaklar1 ve kabiliyetleri yeniden yapilandirmaktadir ve birlestirmektedir (Helfat,
1994). Firma iginde teknoloji transfer siireglerinde yoneticiler firmanin bilgi tabanlh
kaynaklarin1 birlestir ve dagitir. Bu teknoloji transfer siirecleri bir firmanin dinamik
kabiliyetidir (Hargodon ve Sutton, 1997). Firmalar arasinda isbirlikleri ve aglar da firma
kabiliyetlerinin artirilmasmin kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Stratejik isbirligi,
devralma ve satin alma literatiirde DK olarak goriilmektedir (Karim ve Mitchell, 2000;
Teece ve dig.,1997). Ortiik ve ige yerlesik kabiliyetler kolayca gelisemeyen
kabiliyetlerdir ve diger firmalara satin alma yoluyla kaynak ve kabiliyetlerin tiimiine ele
gecirebilir. Bu satin alma yolu, alicinin kabiliyetlerin, olumlu yonde etkileyebilir (Karim
ve Mitchell, 2000). Dyer ve Kale (2007) isbirligi ve aglardan alan kabiliyetleri dinamik
kabiliyetleri bir kism1 olusturdugunu ve iliskisel kabiliyetler olarak adlandirmaktadir.
Dinamik kabiliyetlerin diger Ornekleri, sindirme kapasitesi (Zahra ve George, 2002),
uyumsal yetenegi (Rindova ve Kotha, 2001), bilgi transferi (Szulanski, 1996) ve stratejik

karar vermedir (Eisenhardt, 1989a).
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Literatiirde DK ve firma performansi arasindaki iligki hakkinda farkli gortisler
vardir (Teece ve dig.,1997; Eisenhardt ve Martin, 2000). DK dinamik ¢evrelerde
firmanin {istiin performans saglamasinda 6nemli rol tasimaktadir (Teece ve dig.,1997;
Teece, 2007). Buna karsin, Eisenhardt ve Martin (2000)’e gore DK firma tarafindan
kullanilan en iyi yoOnetim uygulamalaridir ve DK her zaman iistiin performansi
saglayamaz. Teece (2007)’e gore en iyi yOnetim uygulamalari rekabet avantaj
saglayamaz, bu yiizden onlar DK degildir. Macher ve Morey (2009), yapmis olduklari
caligmada, DK’in firma performansi lizerindeki etkisini olumlu oldugunu saptamislardir.
Diger taraftan Ambrosini ve digerleri (2009), ampirik g¢alismasinda, DK ve firma
performansi arasinda dogrudan bir iligki olmadigini belirlemislerdir. Literatiirdeki farkli
gorlsler ve sonuglar gostermektedir ki, DK ve firma performansi arasindaki iliskinin 1yi
ve acikca anlasabilmesi icin farkli baglamlarda ampirik calismalarin yapilmasi
gerekmektedir.

DK ve girisimeci odakliligin deger yaratma ve firma performansi iizerindeki
etkisinden dolay1, bu iki kavram stratejik yonetim ve girisimcilik literatliriinde ayr1 ayri
arastirtlmaktadir (Teece, ve dig., 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000; Lumpkin ve Dess,
1996; Wiklund, 1999). DK ve girisimci odaklilik kavramlarini birlikte arastiran ¢ok az
arastirma vardir. Bu iki kavrami birlikte aragtiran bir arastirma Jantunen ve digeleri
(2005) tarafindan yapilmistir. Jantunen ve digerleri (2005) ampirik caligmasinda
girisimci odaklilik, dinamik kabiliyetler ve uluslararasi performans arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Yazarlar, girisimci odaklilik ve dinamik kabiliyetlerin firma

performansi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu bulmuslardir. Calismasinda,
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girisimei odaklilik ile birlikte dinamik kabiliyetleri, rekabet avantajimin 6nemli
kaynaklar1 olarak tespit etmistir. Diger bir calismada Griffith ve digerleri (2006), DK
kavramini kullanarak girisimci odaklilik ve performans arasindaki iliskiyi ele
almiglardir. DK’yi, girisimci odaklilik ve firma performansi arasinda belirleyici olarak
kullanmiglardir. Arastirmacilar girisimci odakliligin bilgi kaynaklarinin toplanmasinda
onemli bir rol oynadigini belirlemislerdir. Bununla beraber, girisimci odakliligin bilgi
kaynaklarinin DK haline déniistiiriilmesinde yardimci oldugunu ve DK’in performans
artirict oldugunu bulmuslardir. Bu yapilan ¢alismalar, DK kavramimin anlasilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, DK’in firma performansini nasil ve hangi yonde
etkiledigi konusunda literatiirde bosluk vardir. Bu caligma girisimci odakliligin DK
tizerindeki etkisi ve DK’in firma performansi lizerindeki etkisini arastirilacaktir ve
bdylece literatiirtindeki bu boslugu doldurmay1 ¢aligilacaktir.

Bu tezin amaci i¢in, Orgiitsel Ogrenme ve insan kaynaklar1 politikalary/
uygulamalar1 dinamik kabiliyetleri olarak kullanilacaktir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti,
firma uyumunun temel siiregleri agisindan son derece énemlidir (Miller, 2003). Orgiitsel
O0grenmenin firmanin ¢evresine gore stratejilerin iiretilmesi ve uygulanmasinda kritik bir
rolii vardir (Daft ve Weick, 1984). Dinamik orgiitsel 6grenme kabiliyeti, hizla degisen
cevrelerde {Ustiin  performansinin  saglamasinda benzersiz ve tamamlayict rol
oynamaktadir. Orgiitsel 6grenmenin en 6nemli unsuru firmada c¢alisan bireylerdir.
Orgiitsel 6grenme ¢ok-diizeyli siirectir, bireysel 6grenmeden baslarken grup dgrenmeye
ve nihayet orgiitsel 6grenmeye kadar gider (Crossan ve dig., 1999). Bireysel 6grenme ve

orgiitsel ~ O0grenmenin  birbiriyle  baglanmast  insan  kaynaklarinin  6nemini
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vurgulamaktadir. Hizla degisen ¢evrelerde firmanin insan sermayesi tarafindan yaratilan
ve gelistirilen bilgi ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Ciinkii
firmanin yenilik performansini etkileyen fonksiyonlardan birisi firmanin insan
sermayesinin degeridir (Hitt ve dig.,2001). Bu nedenle, insan kaynaklari, firma siirecleri
ve hizla degisen ¢evre arasinda olan karmasik iliski analiz etmelidir (Tripsas ve Gavetti,
2000). Boylece, c¢evredeki firsatlardan yararlanmak i¢in insan kaynaklarmnin
gelistirilmesinde kullanilan insan kaynaklar1 politikalari/uygulamalar1 6nemli bir
dinamik kabiliyettir. Devam eden boliimlerde orgiitsel 6grenme ve insan kaynaklari

politikalari/uygulamalardan daha detayli bahis etmektedir.

2.4.1. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti

Stratejik yonetim literatiiriinde ¢ok sayida c¢alisma orgiitsel 6grenmenin bir firma
i¢in ¢ok &nemli bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitsel 6grenme firmalarin
sahip oldugu kaynaklarda kritik bir kaynaktir ve rekabet avantajinin kaynagini olusturur
(Linderman ve dig., 2004). Brown ve Duguid (1991) orgiitsel 6grenmeyi calisma ve
yenilik arasinda bir kdprii olarak gormektedir. Orgiitsel 6grenme yoneticilere birgok
acidan destek veren dnemli bir siirectir (Bapuji ve Crossan, 2004). Orgiitsel 6grenme
stireci, faaliyetlerin tekrarlanmasi ve denenmesi siirecini etkileyerek firma faaliyetlerini
daha verimli ve etkili bir sekilde yiiriitmektedir (Teece ve dig., 1997). Ogrenerek, bir
firma yeni bilgiyi kesfedip yaralanarak etkinligini ve verimliligini artirabilmektedir.

Literatiirde, arastirmacilar orgiitsel 6grenme kabiliyetinden; orgiitsel degisim igin

bilgi siireci (Huber, 1991; Templeton ve dig., 2002), tecriibe paylasim sistemi (Casey,

84



2005; Kim, 1993; Nonaka, 1994), firma performansini artiran kabiliyeti (Dibella ve
Nevis, 1998; Lopez ve dig.,2005; Sinkula, 1994), ve firma yenilenmesi i¢in stratejik bir
yontem olarak bahsetmektedir. Bu calismada orgiitsel 6grenme kabiliyeti bilginin
taninmasi, bilginin degerini bilinmesi, is siireci ve stratejik tasarim iginde birlestirilmesi
ve daha iyi ¢oziimler iiretmek icin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve
Levinthal, 1990; Huber, 1991). Orgiitsel 6grenme kabiliyeti asagidaki bilesenlerden
olugmaktadir: bilgi edinme, bilgi yayma, bilgi dontisimii ve kullanimi (Huber, 1991;
Tippins ve Sohi, 2003; Zahra ve George, 2002). Bilgi edinme kabiliyeti, bir firmanin
yeni bilgi arama ya da yeni bilgi sahibi olma anlamina gelmektedir (Huber, 1991). Bir
firma ihtiyaci olan bireylere, bilgi yayabilir ve dagitabilir, fonksiyonel birimler arasinda
bilgi paylasimi i¢in resmi ve gayri resmi kanallar kullanilir (Slater ve Narver, 1995).
Bilgi doniisiimii kabiliyeti, bir firmanin bilgi birlestirmesi, var olan bilginin gdzden
gecirmesi ve yeni bilginin elde edilmesini gostermektedir (Zahra ve George, 2002). Bilgi
kullanma kabiliyeti bir firmanin elde ettigi ve doniistiirdiigli bilgiye firmanin
faaliyetlerinde dahil edilmesini gostermektedir (Cohen ve Levinthal, 1990).

Orgiitsel grenme kabiliyeti bireysel 6grenme siire¢ ve uygulamalarina benzerdir.
Ikisi ortak bir kiiltiiriin iginde yer almaktadir. Fakat orgiitsel &grenme bireysel
ogrenmeden farklidir. Cilinkii orgiitsel 6grenme, bireysel iiyelerin toplami dgrenmeden
biiyiiktiir. Watkins ve Marsick (1993) tarafindan agiklandig1 gibi: “Orgiitsel 6grenme
bireysel 6grenme tarafindan gelistirilmis, fakat orgiitsel 6grenme sadece ¢evre tarama ve
daha iyi kararlar almak icin kullanilan bilgi sistemlerinden ibaret degildir. Ogrenme

organizasyonun is yapma yonteminde gomiiliidiir ve firmanin her diizeyinde paylasilir.
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Ancak, bu her zaman son derece bilingli olmayabilir. Bu tiir 6grenme kisi bagimli
degildir” (Watkins ve Marsick, 1993: 156).

Bir firmanin varlik stoklari; kaynaklardan olusmaktadir. Kaynaklar verimli bir
sekilde kullanilmasina kadar varlik stoklar1 durgun bir haldedir. Ancak, orgiitsel
ogrenme dinamik bir kabiliyet olarak yeni fikirleri gelistirerek ve mevcut kabiliyetleri
yenileyerek bir firma i¢in siirekli ekonomik degerin kazandirmaktadir (Kogut ve Zander,
1992). Orgiitsel dgrenme kabiliyeti bir firmanm, cesitli kaynaklar arasindaki
etkilesimlerini etkileyip (insan ve maddi kaynaklar1 gibi) bireysel kaynaklarin iiretim
kapasitesini yiikseltmektedir (Zollo ve Winter, 2002). Orgiitsel 6grenme kabiliyeti
kaynaklarin yeni kombinasyonlarin1 saglamaktadir ve bdylece yeni kaynak
kombinasyonlar1 bir firmaya daha once sahip olmadigi verimli hizmetleri saglar
(Penrose, 1959). Kaynak-tabanli diizeyde bu sistematik Ogrenim, Orgiitsel diizeyde
ogrenmeye katkida bulunur (Spender, 1994). Orgiitsel &grenme yoluyla, firmanimn
kabiliyetleri dinamik piyasa kosullarini karsilamak icin gelistirilmektedir. Orgiitsel
O0grenme bir firma tarafindan yeni bilgi ve anlayislar gelistirilmesini saglayan bir siiregtir
(Slater ve Narver, 1995). Ayrica 6grenme, firma icindeki faaliyetlerin yeni modeller
gelistirilmesine veya is mantiginin anlagilmasina neden olarak kaynaklarin ve
faaliyetlerin yeniden yapilandirilmasini ve doniistliriilmesini saglar. Degisen bilgi
kaynaklar1 agisindan orgiitsel 6grenme, dinamik kabiliyetin bir boyutu olarak goriilebilir
(Zahra ve George, 2002; Zollo ve Winter, 2002).

Firma performansi agisindan orgiitsel 6grenme kabiliyeti firma performansini

etkileyen kabiliyeti ve kaynagidir (Prieto ve Revilla, 2006). Orgiitsel 5grenme kabiliyeti
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calisanlarin kabiliyetlerini artiran 6nemli bir kabiliyettir. Hem var olan bilgiyi elde
ederek hem de yeni bilgi iireterek firma performansini olumlu bir yonde etkiler (Lopez
ve dig., 2005). Bilgi edinme siireci pazar bilgisine odaklidir ve pazar odakli bilgi, firma
performansina etkiler (Sinkula, 1994). Bir firmanin 6grenme kabiliyetleri bilgiyi firma
hafizas1 olarak kaydetmektedir. Dinamik c¢evrelerle uyum saglamak i¢in firma
kaynaklarinin kombinasyonunda firma hafizasi 6nemli rol oynamaktadir. Bdylece,
ogrenme kabiliyetleri rekabet¢i ¢evrelerde firsatlarin kesfedilmesi ve kullanilmasinda
oldukca dnemlidir. Ayrica, rakipler tarafindan kolayca taklit edilemeyen (Barney, 1991),
o0grenme kabiliyetlerin nadir olmasi ve taklit edilmemesi firma i¢in rekabet avantajini
saglamaktadir. Ogrenme kabiliyetleri sadece bilgi kaydedemez. Ancak, firma amacina
ulasmak i¢in var olan bilgiyi degistirir ve yeni bilgiyi iiretir (Crossan ve dig., 1999).
Orgiitsel 6grenmenin nasil firma kabiliyet haline doniismesi ve orgiitsel dgrenmenin
nasil firma performansini etkilemesi i¢in bilgi edinme siireci ve bilgi transfer siirecinin
anlasilmas1 gerekmektedir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyetleri, firmalari firma icinde bilgi edinmenin ve
yaymanin kolaylastirilmasi i¢in kullanilan bilingli, sistematik mekanizmalar, faaliyetler
ve eylemlerden olusmaktadir. Ogrenme kabiliyetleri sistematik bir bicimde bilgi
olusturulmasi ve paylagimini tesvik etmek i¢in tasarlanmistir (Klein, 1998), ve durgun
degildir. Bennett ve O’Brien (1994: 2)’in belirtildigi gibi, “hi¢ bir siirekli-0grenme
uygulamasi sistemin pargasi olmadan etkili olamaz”. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti
olmadan, firma ne tamamen kendi kaynaklariin verimli kapasitelerinden yararlanabilir

(Kor ve Mahoney, 2000) ne de yenilik ve biiyiime i¢in dnemli olan firma diizeyindeki
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kabiliyetlerinin gelistirmesi ve yenilenmesini saglayabilir (Mathews, 2003). Firmalar
cekirdek ve ilgili pazarlara girmek i¢in var olan kaynaklarin biitiinlesmesi ve yeniden
yapilandirmasini 6grenme kabiliyetini kullanarak saglar (Teece, 1986). Kaynaklarin ile
kabiliyetlerin bu biitiinlesmesi ve yeniden yapilandirilmasit biliylime siirecini
kolaylastiran 6lgek ekonomisini saglar (Chandler, 1990). Orgiitsel grenmenin yetersiz
oldugu zamanlarda, firma fonksiyonlar, departmanlar ve firmalar arasinda isbirligi ile
kaynak paylasimi i¢in 6nemli firsatlar kaybedebilir. Bu 6zellikler, girisimei firmanin
biiylimesi ve stratejik uyumunu saglamak i¢in 6nemlidir (Kim ve Mahoney 2006, Zollo
ve dig., 2002).

Popper ve Lipshitz (1998)’e gore, 6grenme siireclerini anlamak i¢in Orgiitsel
O0grenme mekanizmalarinin anlasilmasi gerekir. Yani yapilar, stratejiler ve prosediirler
firma ve c¢alisanlarina 6grenmekte yardim eder. Dolayisiyla, firmalar 6grenmeye tesvik
etmek i¢in bilingli olarak dgrenmeye yardim eden boyle yapilar ve stratejiler kullanir.
Bu nedenle, firmalar bu yapilarin benimsenmesini istiyorlar ise 6grenmeyi kolaylastiran
mekanizmalarin gelistirilmesini saglamalar1 gerekir. Orgiitsel 6grenme, &grenmeye
uygun yonetim uygulamalari, prosediirleri ve Orgiitsel yapilar1 kullanarak
gergeklestirilebilir (Goh, 2002). Ayrica, bu uygulamalar, prosediirler ve yapilar bir
firmanin 6grenme kabiliyetinin olusturulmas:t ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Garvin (2000) orgiitsel 6grenmenin tesadiifen degil de, firmalarin bilingli
olarak 6grenme siireclerin dizayn etmeleri gerektigini sdylemektedir.

Sonu¢ olarak rekabetci bir cevrede, rakiplerden daha yiiksek performansi

saglamak i¢in firmalarin siirekli 6grenme siirecinde olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
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firmalarin kendilerine sadece hizla degistirmeleri yeter degil (Redding, 1997), 6grenerek
yapict bir sekilde degismek gerekmektedir (Edmondson ve Moingeon, 1998; Jankowicz,
2000). Dolayisiyla 6grenmeyen firmalarin kendi sektorii icinde basarili ve iiretken bir
firma olarak kalmasi ¢ok zordur. McCutchan (1997: 8)’un belirtildigi gibi, “bir firmanin

basaris1 i¢in anahtar 6zellik onun 6grenme kabiliyetidir”.

2.4.2. Insan Kaynaklan Politikalar/Uygulamalari

Bir firmanin insan sermayesi onun insan kaynaklarinda var olan bilgi, beceri ve
kabiliyetlerden olusmaktadir (Becker, 1964). Insan kaynaklar1 iginde olan beceriler
dogrudan &grenme ve egitimin sonucudur (Becker, 1964). Insan kaynak politikalar:
firmalara insan kaynaklarin yaratilmasi ve yeniden yapilandirilmasini saglayarak
stirdiiriilebilir bir rekabet avantajin1 kazanan o6nemli bir dinamik kabiliyet olarak
saptanmaktadir (Adner ve Helfat, 2003; Carmeli ve Tishler, 2004; Reed ve dig., 2006).
Insan kaynaklar1 yonetiminde (IKY) yatirrm yapmayan firmalar igin rekabet avantajini
saglamak zordur (Wright ve Snell, 1998). Bilginin énemli oldugu dinamik rekabet¢i
piyasalarda, stratejik insan kaynaklari yonetimi 6nemli bir kabiliyettir (Grant, 1996).
Ayrica, Adner ve Helfat (2003) dinamik kabiliyetleri; yonetsel insan sermayesi, sosyal
sermaye ve bilisil dinamik kabiliyetleri olarak belirlemektedir. Yazarlara gore bu
dinamik kabiliyetler degisen g¢evrelerde faaliyet gosteren firmalarin idari kararlar1 ve
performansini etkilemektedir. Bununla birlikte, bircok calismada insan sermayesi ve
firma performansi arasinda yakin bir baglant1 bulunmaktadir (Carmeli ve Tishler, 2004;

Hitt ve dig., 2001, Reed ve dig., 2006; Skaggs ve Youndt, 2004; Youndt ve Snell, 2004).
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Farkli sektorlerde olan bu ¢aligmalar, firmalarin rekabet avantaji saglamasi ve
stirdiirmesi i¢in insan sermayesinin dnemli bir rol oynadigini géstermektedir.

IK politikalar1 ve girisimci odakli firmalarin performans: arasindaki iliski
girisimcilik ve stratejik insan kaynaklar1 yonetimi literatiirlinde birgok arastirmaci
tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin, Baron (2003) insan kaynaklari politikalar1 ve
uygulamalarinin firma diizeyindeki girisimciligin gelistirilmesi ve olusturulmasinda
oynadig1 roliiniin daha ayrmtili arastirilma igin cagrida bulunmaktadir. Bu ¢alisma 1K
politikalarinin bir dinamik kabiliyet olarak girisimci odakliliktan nasil etkilendigini ve
IK politikalarinin firma performansi iizerindeki etkisini inceleyecektir.

Stratejik insan kaynaklari yonetimi literatiiriinde farkli caligmalarda, insan
kaynaklar1 sistemleri ve firma diizeydeki cesitli sonucglar arasinda pozitif iligkiler
bulunmaktadir 6rnegin, verimlilik (Guthrie, 2001; MacDuffie, 1995), ¢alisanlarin devir
hizt (Arthur, 1994; Guthrie, 2001) ve finansal performans (Huselid, 1995; Lee ve
Milller, 1999). Baz1 ¢aligmalarda, ¢esitli insan kaynaklar yonetim uygulamalar1 ve firma
performans arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Ornegin, Welbourne ve Andrews
(1996) firmalarin c¢alisanlarima verdigi degerin ve firma diizeyindeki Odiillendirme
sisteminin halka arz edilen (IPO) firmalarinin uzun vadeli yasamlar siirdiirmelerine
olumlu bir yonde etkili bulunmuslardir. Ayrica Sels ve dig. (2006) kiiciik Belgikali
firmalarin ¢alismasinda IKY yogunlugu ve verimlilik arasinda pozitif bir iligki
bulunmuglar. Burton ve O’Reilly (2004) firma diizeyinde yiiksek taahhiit iizerine
kurulmus bir deger sistemin firmanin hayatta kalmasi olasihigin1 artirdigini

saptamiglardir. Bu ¢alismalar kiigiik firmalarinda insan kaynaklar1 yonetimi
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uygulamalarin nasil bir rol oynadigini anlamak igin Onemlidir. Ancak, dinamik
cevrelerde girisimsel firmalarda IKY uygulamalarinin nasil bir rol oynadig1 hakkinda
¢ok bilgimiz yoktur. Bu alanda mevcut bilgiyi sinirlayan bir faktor, girisimsel firmalarda
insan kaynaklar1 yonetiminin resmi sistemlerinin benimsenme oranin oldukca diisiik
olmasidir. Ornegin, Ingiltere'de kiiciik ve orta 6lcekli firmalarla ilgili bir calismada
ankete katilan 100 firmadan % 64’un hicbir resmi IK stratejisi olmadig1 ortaya
ctkmistir. Bununla beraber bu firmalarin cogu IK uygulamalarm yararli oldugunu
belirtmislerdir (Cassell ve dig., 2002). Ayrica, en yaygin sekilde kullanilan 1K
uygulamalar firsat esitligi politikalar1 ve performans degerlendirme sistemleridir. Bu da
bu tiir firmalarda ¢alisanlarin se¢imi, gelistirilmesi ve iicret politikalarinda eksiklikler
oldugunu gostermektedir (Cassell ve dig., 2002). Bu sonuglar gosteriyor ki, daha
kapsamali IK politikalari/uygulamalari, girisimsel firmalar i¢in daha biiyiik bir avantaj
saglayabilmektedir. Ciinkii onlarin rakipleri istihdam sistemlerin gelistirmesi ve
uygulamasinda daha yavastir.

Husseild (1995), firma ozellikleri ve gevresel olasiliklarm her ikisinin de K
politikalar1 iizerinde etkisi oldugunu bulmuslardir. Hayton (2005) IK politikalar1 ve
firma vatandaslik davranislarini tesvik eden ¢evrelerde iliski oldugunu belirtmektedir ve
boyle gevreler iletisim, giiven ve bilgi paylasimimi artirarak yenilik¢iye yol agar.
Schuler (1986)’e gore yenilik¢i kabiliyetinde artis isteyen firmalarin calisanlarinda
asagidaki deger ve davranislarin olmasi gerekmektedir. Yaraticilik, uzun vadeli
odaklilik, ortak davranis, risk-alma, bir sonug-ve gorev-tabanli odaklilik, sorumluluk

icin istek, esneklik, belirsizlik karsisinda tahammiil ve etkinligi iizerinde odaklanmak.
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Bu davranislar tesvik etmek i¢in Schuler (1986) farkli IK politikalar1 uygulamalarinin
kullanilmasin1 vurgulamaktadir. Bunlar; resmi insan kaynaklar1 planlamasi, rekabetgi
O0deme, esitlik¢i 6deme yapilari, sonuca dayali performans degerlendirme, is yasam
kalitesine Oonem ve egitimde ve gelistirme yiliksek katilimdir. Boylece, girisimci
odakliliga sahip olan firmalarin, hizla degisen gevreye gore, esnek IK uygulamalarmin
geligtirilmesi ve wuygulanmasi igin gerekli olan kabiliyeti daha fazla oldugu
beklenmektedir. Kavramlasmanin 6tesinde, bu iliskiyi aragtiran ampirik ¢alisma nispeten
daha az yapilmis. Bu iliskiyi arastiran bir calismada Michie ve Sheehan (1999), yenilik¢i
tesvik planlari, takim g¢alismasi, is giivenligi ve bilgi paylagimi gibi politikalar kullanan
firmalarin daha c¢ok yeni lriinlerin sunulmasin1 ve daha yeni siireclerin kullanilmasini
belirtmektedir.

Ozet olarak dinamik gevrelerde bir firma igin yiiksek derecede becerili olan
yoneticiler ve ¢alisanlarin alinmasi, gelistirilmesi ve motivasyonu, bireysel performansin
degerlendirilmesi ve Odiillendirilmesi icin insan kaynaklari politikalar1 son derece
onemlidir. Firmalar IK politikalarina basvurarak hizla degisen ¢evreyle uyum saglamak
i¢cin insan kaynaklarini olusturmakta ve gelistirmektedir. Bu nedenle, yiiksek derecede
becerili olan insan kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan insan kaynaklari

politikalari/uygulamalar1 6nemli dinamik kabiliyettir.

2.5. Cevresel Dinamizm
Farkli firma sonuglari, dogrudan sadece firma kaynaklarinin ve kabiliyetlerinin

etkileri lizerinde incelenmesi, biiylik Ol¢iide bir firmanin kendi baglama-duyarliligi
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degerinin goriinmezliligi anlamina gelmektedir. Ozellikle, dinamik gevrelerde faaliyet
gosteren firmalarda bu cevreler, dogrudan veya dolayli olarak, firma performansinin ve
bu performansi etkileyen farkli faktorler arasindaki iligkileri etkileyebilir. Cevresel
ozellikleri, firmalarin stratejileri, yapilari, siiregleri ve gesitli sonuglarini kisitlamaktadir
(Goll ve Rasheed, 1997). Endiistrinin talepleri, firmanin davranis ve performansini
etkilemektedir. Bu nedenle, cevre-firma arasindaki iligki stratejik yonetim ve
organizasyon teorisi literatiirlinde arastirma i¢in 6nemli bir odak noktasi olmustur.
Temel nokta su ki, dis ¢evre kosullar1 firma davranisimi etkiler. Bu nedenle firmalar i¢in
stratejiler ve yapilar olustururken, stratejik yoneticilerin dis ¢evre kosullarima gore
davranmasi gerekmektedir (Zajac ve dig., 2000). Bu calisma da cevre kosullarinin
girisimci odaklilik ve firmanin dinamik kabiliyetleri arasindaki iliskiyi nasil ve ne yonde
etkiledigini arastiracaktir.

Girisimcilik literatiiriinde, cevre teorilerinin girisimcilik baglaminda iliskili
oldugunu ve ¢evre kavramlarinin firma performansi {izerinde etkisinin kabul edildigini
goriilmektedir (Acs ve Audretsch, 1987; Aldrich ve Zimmer, 1986; Bygrave ve Hofer,
1991; Bull ve Willard, 1993; Cooper, 1993; Covin ve Slevin, 1997; Naman ve Slevin,
1993; Wiklund ve Shepherd, 2005; Zahra, 1996). Nitekim, girisimcilik alaninda farkl
ampirik ¢aligmalar, ¢cevre kosullar1 ve ¢esitli firma sonuglar1 arasinda dogrudan, dolayli,
ve aracit olarak oOnemli iliskileri gostermektedir (Carroll, 1983; Harrigan, 1981,
McDougal ve dig., 1992; Sandberg ve Hofer, 1987; Tsai ve dig., 1991). Dess ve Beard
(1984), Aldrich (1979)’in c¢alismasini temel alip firmanin dis c¢evresinin farkl

boyutlarin1 tanimlamis (comertlik, dinamizm ve karmasiklik) ve bu boyutlar1 diger
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yazarlar tarafindan Onerilen boyutlarina yakindir (Mintzberg, 1979; Pfeffer ve Salancik,
1978) ve stratejik yonetim ampirik ¢alismalarinda hakim olmustur (Keats ve Hitt, 1988).
Ayrica, bir¢ok g¢alismalar girisimcilik baglaminda da bu boyutlarin uygun oldugunu
gostermektedir (Wiklund ve Shepherd, 2005). Onceki arastirmalar ile tutarli olarak, bu
calismada girisimci odaklilik ve dinamik kabiliyetler arasindaki iligkiyi g¢evresel
dinamizmden nasil etkilendigini aragtiracaktir.

Genellikle, bazi ¢evre kosullar belirsizlik olusturmaktadir ve boylece
yoneticilerin ¢evreye bakis agisi bir firmanin kaynaklarini tahsis eden kararlarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, iist diizeydeki yoneticilerin algilamalar1 firmanin
eylemlerini etkiler, ¢iinkii onlar gelen bilgileri gozden gegirip yorumlanir ve bu
yorumlara dayanarak kararlar almaktadirlar (Cannella ve Holcomb, 2005; Hambrick ve
Mason, 1984; Starbuck ve Milliken, 1988). Bu yorumlar, yoneticinin ¢evre kosullarini
anlamasin1 etkilenir ve bunun sebeple kaynaklarin tahsisini igeren kararlarini
etkileyebilmektedir.

Cevresel dinamizm, g¢evre istikrarsizligi anlamina gelir ve tahmin edilmesi zor
olan cevre degisikligini simgelemektedir (Dess ve Beard, 1984). Dinamizm Aldrich
(1979: 69)’in cevre tiirbiilans anlayisiyla ilgilidir. Aldrich (1979: 69)’e gore cevre
tirbiilans “dis faktorlerden kaynaklanan degisiklikleri... bu degisiklikleri yoneticiler
géremez ve onlar i¢in planlamasi zor” kavramina yansitir. Dinamizm pazar ve enddistri
degisim oraninda degisiklik ve firmalarm kontrolii disinda olan giiglerin belirsizliginin
seviyesidir. Her ne kadar tiim c¢evreler degisim gegirirse de, dinamizm genellikle

ongoriilemeyen degisiklikler anlamina gelmektedir (Goll ve Rasheed, 2004). Buna gore,
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baz1 endiistri yiiksek diizeyde dinamizmi sadece biiylime nedeniyle degil, ancak tahmin
edilemezlik veya biiyiime dalgalanmalarindan dolay1 yiiksek dinamizme gostermektedir
(Dess ve Beard, 1984; Pfeffer ve Salancik, 1978). Dinamik pazarlarda her an degisen
cevre nedeniyle yoneticiler i¢in strateji olusturulmasi ¢cok zordur (Galbraith, 1973), ve
strateji icinde ortaya ¢ikan degisikliklere gore modifikasyon yapmanin potansiyeli
gerekmektedir (Hamel ve Prahalad, 1994). Ciinkii belirsizlikten kaynaklanan dinamizm,
genellikle rakiplerin kabiliyetleri ve kaynaklari hakkinda eksik bilgiye sahip
olunmasindan kaynaklanir (Zahra ve Bogner, 2000) ve firmalar rakiplerin yanitlarini
tahmin edemeden davranirlar. Sonug olarak, “firmalar genellikle kdrlemesine ve zemin
kaybetme korkusu motivasyonu nedeniyle yanit vermek zorunda kalirlar” (Smith ve
dig., 1993: 126). Ornegin talep artinca, stratejik karar verme siireci dnceden belirttigi
karar siirecine gore degisir ve rakipler arasinda rekabet¢i konumlarint nemli Olciide
degistirilebilir. Tahmin edilemezlik, rutin olmayan biiyiik bilgi isleme gereksinimlerini
olusturabilir ve firmalarin yiiksek dis gorevi taleplerini artirir. Boyle cevrelerde
yoneticilerin ¢evre kosullarini degerlendirilmesi ve yanit vermesi, firma i¢ stratejilerinde
daha biiylik 6nem tagimaktadir (Hambrick ve Cannella, 2004).

Dinamik sanayi genellikle yiiksek-biiylime ve teknoloji yogun endiistri
icermektedir. Bu baglamda, karar vericilerin diisiincesi rakiplerden daha iyi bir rekabet
konumunda olmak i¢in her stratejik karardan maksimum fayda elde etmek ve c¢abalarini
maksimize etmek olmalidir. Hizla degisen talepler nedeniyle, pazar pozisyonlar
degisebilir ve firmalar karar verme siirecini her zaman degistirmek zorunda kalabilir. Bu

ortamlarda tecriibeli ve deneyimli yoneticiler firma icin daha ¢ok degerli olacaktir.
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Ornegin, FEisenhardt (1989a) dinamik cevrelerde calisan etkili karar vericilerin
davranislarinda, c¢evre kosullarima hizli ve kapsamli yanit verme Ozelliklerine sahip
oldugunu bulunmustur. Eisenhardt (1989a)’e gore, etkili karar vericiler tecriibesiyle
gelistirilmistir, gelistirilen bilgi arama ve isleme rutinlerini kullanir. Ancak daha az etkili
karar vericiler ise kompleks ve hizla degisen cevrelere yanit vermek icin daha az
gelismis rutinleri kullanmaktadir.

Dinamik c¢evreler ile iligkili tahmin edilemezligi firma liderler i¢in belirsizlik
olusturmaktadir (Eisenhardt ve Bourgeois, 1988). Bunun i¢in, arastirmacilar sik sik
stratejik ayarlamalar yapmak gerektigini (Hamel ve Prahalad, 1994; Porter, 1980)
onermektedir. Yiiksek hizla degisen cevreler, yiiksek dinamik kosullar1 temsil eder ve bu
siirekli degisen g¢evrelerde yoneticilerin hizli bir sekilde cevreye gore davranmasini
gerektirir. Yoneticiler i¢in hem firmanin i¢indeki kaynaklar1 dinamik ¢evrelerine gore
yeniden yapilandirilmast hem de firmanin disindaki aglarinin  gelistirmesi
gerekmektedir.

Dess ve Beard (1984), dinamik ¢evrelerde yoneticilerin ¢ok fazla bilgi sahibi
olmasini 6nermektedir. Ayrica, Pearce (1997) dinamik ¢evrelerde, yoneticiler i¢in karar
alma zamanmin ¢ok az oldugunu belirtmektedir. Bu sinirlar firmanin mevcut ve
gelecekteki faaliyetlerini etkilemektedir ve segeneklerin gesitligini kisitlamaktadir. Bu
kosullar, istikrarsizlik getirmektedir ve firmalarin performansini da etkileyebilmektedir.
Cevresel dinamizmin derecesi endiistriler arasinda degisir, bu nedenle firmalarin
varligini siirdiirebilmeleri i¢in ¢evreye adapte olan gerekli kabiliyetlerde farkli olmali ve

bu farkliliklarin da firma performansin degisik oranda etkileyebilmektedir.
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Belirsiz ¢evreler etkinlik ve verimlilik konusunda yoneticilerin endiselerini
artirabilmektedir ve 6zellikle firmalarin hakim kosullarini bir tehdit olarak algilamasi ve
yorumlamasi onlarin dis faaliyetlerine bir kisitlama getirebilmektedir (Thomas ve dig.,
1993). Boyle cevrelerde firsatlarin aranmasi ve onlardan yararlanilmasi i¢in yoneticilerin
risk alarak ve proaktif olarak girisimsel davranmasi en iyi secenektir. Bu girisimsel
davranis hem disaridaki firsatlardan faydalanmak icin hem de firmanin igindeki
kaynaklarin yeniden yapilandirilmas: i¢in ©nemlidir. Ust diizey ydneticilerin
algiladiklar tehdit ve firsatlarin orgiitsel eylemlerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada,
Chattopadhyay ve digerleri (2001) belirsiz ¢evre kosullarint bir tehdit olarak algilayan
firmalar biiylik olasilikla i¢ orgiitsel eylemlerinin ve varliklarinin yonetilmesine daha
fazla odaklanmakta olduklari bulunmuslardir. Staw ve digerler (1981)’in, tehdit-sertligi
hipotezini kullanarak, Chattopadhyay ve digerleri (2001) gostermistir ki cevresel
belirsizlikten ¢ikan tehditler daha ice yonelik eylemlere yol agabilir. Ayrica, firmanin
mevcut rutinleri orgiitsel adaptasyonuna etkiler (Lant ve Mezias, 1992), ve bu yiizden
yliksek derece dinamik kosullara yanit vermek icin yoneticiler en iyi bildigi etkinlik
alanim1 kullanir. Bdylece, mevcut iirlin-pazar pozisyonlardan daha fazla kazanc elde
ederler.

Yiiksek dinamizmin getirdigi belirsizlik, miisterileri ve tedarik¢ileri ile iliskilerin
bozuk olmasina yol agabilir. Yiiksek diizeyde dinamizm olan ¢evrelerde ¢alisan firmalar
i¢in karar-verme, karisik bir siirectir. Bu karmasiklikta karar vermek i¢in firmalar daha
fazla bilgiye sahip olmak zorundadir. Cilinkii dinamik ¢evreler karar verme se¢eneklerini

de smirlandirir (Eisenhardt, 1989a; Pearce, 1997). Cevreler giderek daha dinamik hale
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gelince, bir firma belirsiz bilgilerin daha anlamli yorumlarini saglamak i¢in kendi bilgi
islem kabiliyetine daha fazla dayanir (Dutton ve Jackson, 1987; Thomas ve dig., 1993).
Bu sartlarda firmalar kendi kaynaklarinin korunmasina daha fazla énem verir (Goll ve
Rasheed, 1997) ve belirsiz sonuclarin nedeni olan firma disindaki yatirimlari
kisitlamaktadir. (Chattopadhyay ve dig., 2001). Boylece, dinamik ¢evrelerde faaliyet
gosteren firmalar ¢evreye adapte olmak i¢in firma ig¢i kabiliyetlerini artirmak igin ig
yatirimlan tercih eder. Cilinkii bu stratejinin uygulamas: kismen kolaydir (Dutton ve
Jackson, 1987).

Dinamik kabiliyetlerin bir firmanin kaynaklariin olusturulmasi, uzatilmasi ve
diizenlenmesindeki etkisi, cevresel dinamizm ile degismektedir. Durgun ve istikrarl
cevrede dinamik kabiliyetlerin gelistirilmesi ve slirdiiriilmesi degerli bir ¢aba
olmayabilir. Ciinkii pazar firsatlarina yanit verme ihtiyaci yoktur. Kisaca, “dinamik bir
kabiliyeti olmasina ragmen degistirmek i¢in firsat bulamamak bir maliyet yiikiidiir”
(Winter, 2003: 993). Aksi halde, yiliksek hizla degisen ¢evrelerde endiistri yapisi
bozulur. Bu yiizden duragan kabiliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in dinamik
kabiliyetlere ihtiya¢ vardir (Brown ve Eisenhardt, 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000).
Ormegin, dinamik ¢evrede yeni iiriin gelistirmek icin gerekli olan fonksiyonel
kabiliyetlerin iizerinde dinamik kabiliyetlerin olumlu etkisi vardir (Pavlou ve El Sawy,
2006). Sonug¢ olarak, cevresel dinamizm dinamik kabiliyetlerin potansiyel degerini
artirmaktadir. Dolayisiyla, bu tez, dinamik ¢evrenin, girisimci odaklilik ve dinamik

kabiliyetler arasindaki iliskiyi etkileyecegini ongdrmektedir.
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UCUNCU BOLUM
GIRISIMCI ODAKLILIK,
DINAMIK KABILIYETLER VE FIRMA PERFOMANSI ARASINDAKI
ILISKIYE YONELIK NIiTEL BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde oncelikle ¢alismanin arastirma sorular1 ve kavramsal
modeline yer verilecektir. Daha sonra arastirma yontemi anlatilacak, ardindan da
verilerin analizi ve ulagilan bulgular ortaya konulacaktir. Son olarak genel
degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Girisimci Odakhlk, Dinamik Kabiliyetler ve Firma Performansi
Arasindaki Iliski Modeli

Dinamik ¢evrede girisimci odaklilik, DK ve firma performansi arasindaki iliskinin
belirlenmesinin amaglandigi bu calismada, bu iliskinin ortaya g¢ikarilmasi i¢in nitel bir
arastirma gergeklestirilmistir. Girisimci odaklilik firmalarin performansini etkiler, ayni
zamanda firmalarin yeni siirecleri ve rutinlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesini de
etkilemektedir. Bahsedilen bu etkiden dolay1 girisimeci odakliligin firma performansi
tizerindeki etkisi ile birlikte DK iizerinde de etkisi beklenmektedir. Durumsallik ve DK
teorik perspektiflere gore, firmalarin DK’in olusturulmasi ve gelistirilmesinde ¢evresel
dinamizm 6nemli rolii oynamaktadir. Bu nedenle, ¢evresel dinamizmin DK {izerinde
etkisi beklenmektedir.  Orgiitsel 6grenme kabiliyeti dinamik bir kabiliyet olarak
firmanin bilgi siiregleri ve kaynaklarmin olusturmasi ve yeniden yapilandirmasini

saglayarak firma performansini etkilemektedir. Benzer sekilde, 1K politikalar1 dinamik
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bir kabiliyet olarak firmanin insan kaynaklarmi gelistirerek firma performansini

etkilemektedir. Bu nedenlerle, DK’in firma performansi iizerinde etkisi beklenmektedir.
Belirtilen c¢ercevede asagida verilen aragtirma sorularmma yanit aranmaya

calisilmustir:

ASL: Girisimci odaklilik firma performansini nasil etkilemektedir?

AS2: Girigimci odaklilik dinamik kabiliyetlerini nasil etkilemektedir?

AS3: Cevresel dinamizm girisimci odaklilik ve dinamik kabiliyetler arasindaki iliskiyi

nasil etkilemektedir?

AS4: Dinamik kabiliyetler firma performansini nasil etkilemektedir?

Sekil 7°de arastirmanin kavramsal modeli gosterilmektedir.

Dinamik Kabiliyetler
-Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti
-IK Politikalari/Uygulamalari

Girisimci Odaklilik Firrﬂna Performans

-Yenilik¢ilik -Miisterilerin Elde

-Proaktiflik > Tutulma“s1 )

-Risk alma -Satig Biiylime
-Kar

Cevresel Dinamizm

Sekil 7: Arastirmanin Kavramsal Modeli

100



3.2. Arastirma Yontemi

Aragtirma yoOntemi olarak nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay yoOntemi
secilmistir. Yin (2003)’e gore eger arastirmanin sorulart “neden” ve “nasil” gibi
sorulardan olusuyor ve olaylarin davraniglarii kontrol imkani yok ise, o zaman
arastirma i¢in en uygun yontem ornek olaydir. Ayrica, karmasik girisimei siireclerinin
anlasilmasi (Garntner ve Birley, 2002) ve DK alaninda teorinin gelistirilmesi (Helfat ve
dig., 2007; Verona ve Ravasi, 2003) i¢in 6rnek olay uygun bir arastirma yontemidir
(Eisenhardt, 1989; Yin, 2003). Farkli davranislarin ve kaynaklarin, farkl
kombinasyonlarinin firma iizerindeki etkisinin anlasilabilmesinde, dogal ortamda
gozlendigi ve kaydedildigi zengin verilerden dolayi, nitel arastirma ydntemi nicel
arastirmalardan daha yararlidir (Barney ve dig. 2001). Nitel arastirmalar, insanlarin
verdikleri kararlar1 ni¢in ve nasil verdiklerin anlasilmasini kolaylastirma niteligindedir
(Gardenhire ve Nelson, 2003). Bu nedenlerle, bu arastirmanin amacina uygun oldugu
icin ornek olay yontemi kullanilmistir.

Nitel arastirma yonteminin kullanilmasinin bir daha nedeni, arastirma konusunda
nicel aragtirma yontemleriyle ulagilmasi zor olan, firmanin 6zel durumlarinin tespitini
miimkiin kilmasidir. Nitel arastirma yontemi, nedenlerin 6tesinde, daha detayli bilgi
almay1 saglayabilmektedir (Eisenhardt, 1989b). Nitel arastirmalari, nicel arastirmalardan
farklastirilan en 6nemli 6zellik, nitel arastirmalarin dogal bir ortamda yapilmasidir. Nitel
arastirma; birey, bir grup, sosyal veya firmanin davranislarimin dogal ortamlarinda
gozlendigi, kaydedildigi ve yorumlandigi arastirmadir (Creswell, 1994; Stake, 2005).

Nitel arastirmanin dogal ortamda yapilmasi, arastirmanin konusunu olusturan olaylar ve
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olgularin, dogal ortamlarda incelenmesini, arastirmacinin katilimecr roli  ve
aragtirmacinin arastirma siirecinin bir parcasi oldugunu ifade etmektedir. Olaylar
mimkiin  oldugunca dogal ortamlarinda incelenmelidir.  Boylece, digsal
yonlendirmelerden kaginilarak, sonuglar nesnel bir bicimde belirlenmektedir.

Nitel arastirmanin bir bagka olumlu yonii ise standart hale getirilmis veri toplama
araglariin kullanilmasi yerine, arastirmacinin kendisinin veri toplama araci olmasidir.
Her ne kadar cevaplayicinin etki altinda birakilma riski s6z konusu olsa da, 6zellikle
bilgi almanin zorlugu dikkate alindiginda, arastirmacinin goriismeye bilgi almaya
yonelik olarak yonlendirmesi miimkiindiir. Baz1 durumlarda da alt arastirma sorulariyla
bilgiye ulasmak sdz konusu olabilecektir (Ozer, 2003: 256).

Bu tezin amaci igin, nitel arastirma yontemlerinden, ornek olay ydnteminin
secilmesinin en Onemli sebebi, girisimci odaklilik ve DK siireglerin her agidan
arastirilabilmesi i¢in yoneticilerle dogal kosullarda yiiz yiize goriisiilerek konuyla ilgili
olarak detayli bilgi elde edebilmektir. Boylece, nicel araglarda rastlanabilen, anketinin
ilgili kisi tarafindan doldurulmamasi veya gereken dnemi vermeme gibi olumsuzluklar
ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Ornek olay arastirma ydntemiyle gerceklestirilen bu
arastirmada, verilerin, goriismeler yoluyla elde edilmis olmasi ve nitel olarak analiz
edilmis olmasi, arastirma kapsaminda kendileriyle goriisiilen kisilerin, gergek
diisiincelerinin derinlemesine incelenmesine olanak vermistir.

Isletme alaninda yapilan 6rnek olay arastirmalari, ¢ok drneklerin incelenmesi veya

tek bir 6rnegin incelenmesi seklinde olabilmektedir (Yin, 2003). Bu ¢alismada, on kiigiik
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ileri teknoloji firmalar1 incelenmistir. Cok 6rnekli arastirma bulgulari, daha mantiksal bir

bigimde analiz edilebilmesini saglamaktadir (Yin, 2003; Eisenhardt, 1989b).

3.2.1. Gegerlilik ve Giivenirlik

Ornek olay ¢alismasmin gegerliliginin ve giivenilirligin arttirilmasi i¢in bu
caligmadaki siireg, Yin (2003) tarafindan Onerilen 6nlemler goz oniinde bulundurularak
tasarlanmistir. Yin (2003), gegerliliginin ve giivenilirligin arttirilmasi ig¢in dort testin
yapilmasi gerektigini Onermistir. Bunlar;

Yapisal gecerlilik: Nitel g¢alismalardaki elestirilerden birisi, veri toplanirken
arastirmacinin  Oznel yargilarina goére davranacagi yonilindedir. Arastirmaci, iyi
tasarlanmis bir arastirma ile bu problemi giderebilmektedir. Yapisal gegerliligi arttirmak
i¢in ¢esitli veri toplama yontemleri kullanilmigtir. Ayrica, 6rnek olay raporu, hem 6rnek
olay konusunda uzman olan bir akademisyene hem de veri toplama siirecinde rol almis
yanitlayicilardan birisine okutulmus ve geri bildirim alinmistir.

I¢ gegerlilik: Arastirma konusuyla ilgili literatiire dayanarak, arastirma sorularinin
gelistirilmesi 6rnek olay ¢alismasinin i¢ gegerliligini artirmaktadir. Arastirma sorulariyla
ilgili literatiirlin taranmasi, veri analizi asamasinda arastirma konusuyla ilgili gerekli
verilerin iizerinde odaklanilmasini saglamistir. Bu nedenle, veri analizi asamasinda
degiskenler arasindaki nedensel iliski dogru tespit edilmistir.

Dis  gegerlilik:  Arastirmanin = dis  gecerliligi, aragtirma  sonuglarmin
genellenebilmesi ile ilgilidir. Arastirmada, ayni1 sektorde, benzer 6zelliklere sahip olan

birden c¢ok firma se¢ilmistir. Bu yontem, arastirmanin dis gecerligini artirmaktadir.
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Bununla beraber yine de, sonuglardan genelleme yapmak c¢ok dogru degildir. Nitel
arastirmanin amaci genelleme yapmak degildir. Nitel arastirma yontemleri i¢in arastirma
konusunun yeterli 6lgiide ayrintili ¢alisilmasi ve iligkilerin daha ayrintili olarak ortaya
konulmaya calisilmas1 daha 6nemlidir. Boylelikle, arastirma sonuclar1 teoriye giiclii
destek vermektedir. Bunun yani sira, arastirma sonuglari, hipotez olusturmaya yonelik
olarak kuramlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Giivenilirlik: Gortisme formu ve Ornek olaylarin veri tabanlarini olusturarak
giivenilirlik saglanmaktadir. Veri toplama ve analiz yontemlerinin nasil yapildiginin
belirtilmesi, giivenilirligin artmasini neden olmaktadir. Bunun yani sira, giivenilirligin
artmast i¢in bu c¢alismada, kuramsal altyapiya dayanarak arastirma sorulari
hazirlanmistir ve kuramsal olarak incelenen konulara iligkin birebir cevaplar alinmaya

caligilmisgtir.

3.2.2. Arastirmaya Katilacak Firmalarin Belirlenmesi

Bu asamada kuramsal ¢er¢eveden hareketle, calisma i¢in uygun sektor ve firmalar
belirlenmistir. Ornek olay calismasi icin secilen drnekler, arastirma konusuna uygun
olmalidir (Yin, 2003). Bu ¢alismada, arastirmanin amacina uygun oldugu icin dinamik
cevrede faaliyet gosteren ileri teknoloji sektoriindeki kiiciik dlgekli firmalar segilmistir.

fleri teknoloji firmalari, pazar kosullarmin siirekli degistigi, {iriin hayat egrisinin
cok kisaldig1 ve siddetli rekabetin yasandig1 dinamik bir ¢evrede faaliyet gostermektedir
(Liu ve dig., 2005; Moitra ve Ganesh, 2005). Arastirmacilar, dinamik ¢evrede faaliyet

gosteren ileri teknoloji firmalarinin, girisimci odakliik ve DK’inden en fazla
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faydalanabilen firmalar oldugunu belirlemislerdir (Teece ve dig., 1997; Khandwalla,
1987). Cevredeki dinamizmden dolay1 ileri teknoloji firmalari, hem yenilikgilik,
proakiflik ve risk alma egilimlerine sahip olmak zorundadir (Wiklund ve Shepherd,
2005), hem de siirekli 6grenmek (Zollo ve dig., 2002) ve insan kaynaklarin1 gelistirmek
(Huselid, 1995) mecburiyetindedir. Bdylece, tezin kuramsal kisminda agiklanan pek ¢ok
konunun, uygulamada da goriilmesine olanak saglanmasi, ileri teknoloji sektoriini
uygun bir sektér yapmaktadir.

Arastirmaya katilan firmalar, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve
Hacettepe Universitesi (HU)’nin teknokentlerinde faaliyet gosteren ileri teknoloji
firmalar1 arasindan secilmistir. Uygun firmalar1 bulunmak ve bu firmalara ulagmak i¢in
en once ODTU ve HU’nin teknokentlerinin ydnetimleriyle irtibata gecilmistir. Ilgili
makamlara arastirmanin amaci anlatilmisg ve onlardan uygun firmalarin bulunmasi ve bu
firmalara ulasilmasi icin yardim istenmistir. ODTU teknokent ydnetimi tarafindan on
sekiz firma ve HU teknoken y&netimi tarafindan da dokuz firmayi kapsayan liste
saglanmigtir. Listelerden elde edilen telefon numaralar1 ve e-posta adresleri yoluyla
firmalarin sahipleri ve iist diizeydeki yoneticilerle irtibata gecilerek, arastirmaya
katilmalari istenmistir. ODTU teknokentten yedi ve HU teknokentten ii¢ firma olumlu
yanit vermigtir. Olumlu yanit veren firmalarla telefon ve e-posta ile yapilan goriismeler
sonucu firma sahipleri ve iist diizeydeki yoneticilerden randevular alinmistir. Boylelikle,
arastirma kapsaminda, on firmanin sahipleri ve ist diizeydeki yoneticileri ile
gorlslilmiistiir. Tablo’2de arastirmaya katilan  firmalarla iliskin  bilgilerini

Ozetlemektedir.
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Tablo 2: Calismaya Katilan Firmalara Iliskin Bilgiler

No. Faaliyet Alam Goriisiilen Kisi
1 Yazilim Miihendisligi -Firma Sahibi
-Proje Miidiirii
2 Bilgisayar ve Internet | Firma Sahibi
Oyunlari
3 Web Tasarimi Genel Miidiirii
4 Web Tasarimi Firma Sahibi
5 Bilgi Teknolojileri Firma Sahibi
6 Grafik ve Web | -Genel Miidiiri
Tasarimi -Proje Miidiirii
7 Bilisim Teknolojileri Genel Miidiirii
8 Yazilim Mihendisligi Firma Sahibi
9 Yazilim Miihendisligi Firma Sahibi
10 Bilisim Teknolojileri Firma Sahibi

3.2.3. Veri Toplama Yontemi

Nitel arastirmalarda verilerin ¢esitlemesi ve derinlemesine goriisme; gozlem
notlar1 ve dokiiman incelenmesi yoluyla yapilabilmektedir (Miles ve Huberman, 1994;
Yin, 2003). Calismada goriismeler veri toplamak i¢in birincil kaynak olarak
kullanilmustir. kincil kaynaklar igin firmanin internet sitesi ve raporlar1 ele alinmustir.
Bu aragtirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu yontem ile
yoneticilere, sorularin anlasilamamasi ya da yanlis anlasilmasi halinde, soruya
aciklamalar getirilmesi miimkiindiir (Merriam, 1988). Ayrica gorliismede ses tonu,
mimikler ve sorular1 cevaplamada gosterilen istek, sdylenenlerin degerlendirilmesinde

onemli ipucu niteligindedir. Gorlismenin bizzat arastirmaci tarafindan yapilmasi,
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sorularin bagkas: tarafindan doldurulmasi ya da dnemsenmemesi gibi olasiliklar1 ortadan
kaldirdig i¢in elde edilen verilerin kalitesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir unsurdur.
Ayrica, her yoneticiye ayni sorular sorulmasindan dolayr elde edilen verilerin

siniflandirilmasinda da kolaylik saglanmistir (Ozgiiven, 1980).

3.2.3.1. Goriisme Sorularimin Belirlenmesi

Gorligme sorulari, kimlik ve konu bilgileri olmak {izere iki bdoliimde
hazirlannmgtir.  Oncelikle kimlik bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla firma
sahipleri/yoneticilerine uzmanlik alanlari, konumlar1 ve st diizey yonetici olarak
caligma stireleri sorulmustur. Daha sonra ise, konuya iliskin verileri almaya yonelik
sorularin hazirlanmasina gelmistir. Sorular hazirlanirken agik uc¢lu sorular tercih edilmis
ve sorularin yonlendirici olmamasina 6nem verilmistir (Neuman, 2003).

Sorular hazirlanitken calismanin ana ve alt amaglarin1 aragtirmaya yonelik
sorularin belirlenmesine 6nem verilmistir. Bu arastirmada ana amag, girisimci odaklilik,
DK ve firma performansi arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Hazirlanan sorular da,
arastirmanin ana ve alt amaclarini kargilamak tizere hazirlanmistir (Bkz. Ek 2). Sorularin
hazirlanmasinda, literatiir taramasina yonelik kapsamlar ve kavramlar dikkate alindigi
icin farkli boyutlart iceren amaglar i¢in, soru adedi tiim boyutlar1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir.
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3.2.3.2. Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Goriisme akisini kolaylastirmak icin bir gériisme formu hazirlanmistir (Bkz. Ek-
1). Gorlisme formu, goriisme prosediirii ve goriigmenin genel ilkelerini kapsamaktadir.
Goriismelerde arastirmaciyr veri toplamakta yol gostererek goriisme formu calisma
giivenirligini artirilmaktadir (Yin, 2003). Goriisme formu girisimei odaklilik, ¢evresel
dinamizm, IK politikalar, orgiitsel Ogrenme kabiliyeti ve firma performansi
konularindan hazirlanmistir.

Bu amagla, arastirmacinin kendisinin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde doktora 6grencisi oldugu ve bu arastirmadan elde edilen verilerin doktora
tezinin verilerini olusturacag1 ifade edilmistir. Ayrica sorularin kendisi tarafindan
sorulacagini belirterek, istenirse sorunun birka¢ kez okunabilecegini, sorular yeterince
acik degilse agiklama yapilmasini istemekten c¢ekinilmemesi gerektigi de ifade

edilmistir.

3.2.3.3. Goriismelerin Yapilmasi

Goriismeler firma sahipleri/yoneticilerin kendilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda, kendilerine uygun olan zamanlarda ve ofislerinde gerceklestirilmistir.
Goriisme kurallarina uyarak, goriigmelerin tamami arastirmaci tarafindan ve bire-bir
olarak gerceklestirilmistir. Her goriisme Oncesinde, goriisme yapilacak firma
sahibi/ydneticiye arastirmanin, “girisimeci odaklilik, grenme kabiliyeti, IK politikalar:
ve firma performansi arasindaki iliskiye” dair goriis ve Onerilerini almak amaciyla

yapildigr  yinelenmistir. Kuramsal olarak aciklanan tiim konular, firma
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sahipleri/yoneticilerine iletilmistir. Bu nedenle, firma sahipleri/yoneticilerinin, firma ile
ilgili olan bilgileri tam olarak vermesinin arastirmaninin sonuglarini etkileyecek c¢ok
onemli bir unsur oldugu belirtilmistir.

Kendisi ile goriisiilen firma sahibi/yoneticiden, verilerin kaydedilmesi sirasinda
bir eksiklik olmamasi amaciyla goriismenin kayda alinacagina dair izin alinmistir; ancak
bu kayitlarda verilen bilgilerin, goriismeci disinda kimse tarafindan dinlenmeyecegi ve
okunmayacag bildirilmistir. Her bir goriisme 45-90 dakika arasinda stirmiistiir. Ancak,
goriisme sirasinda telefon ya da baska bir nedenle goriisme kesildiginde kayit cihazi

kapatilmistir.

3.2.3.4. Saha Notlan

Arastirmaci tarafindan her goriismenin hemen sonrasi saha notlart alinmistir. Bu
saha notlari, hem gozlemleri hem de analizi kapsanmaktadir. Saha notlar1, analiz
stirecinde duruma agiklik getirmekte onemlidir (Van Maanen, 1998). Saha notlari,
arastirma siirecinde goriigmelerden ¢ikan yeni durumlarin anlasilmasi ve analiz

siirecinde 6nemli gozlemlerin hatirlanmasinda 6nemli rol oynamustir.

3.2.3.5. Firma Dokiimanlarin incelenmesi

Dokiiman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi
iceren materyallerin incelenmesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2000: 140). Dokiimanlar
ozellikle diger yontemlerle elde edilen bilgilerin daha da zenginlestirilmesinde yardimci

olmaktadir. Bu dokiimanlar, 6rnegin yapilacak olan goriismelerde kullanilabilecek
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bilgiler sunabilir ve bu goriismelerde kullanilacak bazi dogru bilgilere de dokiimanlarin
incelenmesi yoluyla ulasilabilir. Ayrica dokiimanlar diger kaynaklardan elde edilen
bilgilere daha ayrintili olarak ulasabilmeyi de saglamaktadir. Dokiimanlar ayrintinin
yan1 sira ayni zamanda ¢ikarimda bulunmayr da saglamaktadir (Yin, 2003).
Dokiimanlar, yapilan aragtirmanin niteligine goére mektup, gazete, giinlik, sirket
raporlart gibi ¢ok farkli belgeler bi¢ciminde olabilir. Bu arastirma da g¢esitleme amaci igin
ikinci el veriler olarak firmanm dokiimanlar ve internet siteleri incelenmistir. Incelenen
bazi dokiimanlar sunlardir; raporlar, sunumlar, proje dokiimanlari, ¢alisanlarin egitimleri
ile ilgili dokiimanlar ve firma i¢i raporlari. Ayrica, firmanin internet sitesi ve internette

yer alan firmayla ilgili haberler ve raporlar da incelenmistir.

3.2.4. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Birbirine benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirmek ve bunlari, herkesin anlayabilecegi sekilde organize ederek yorumlamak
olduk¢a 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2000: 162). Bu nedenle verilerin analizi, igerik
analizi yontemiyle yapilmstir.

Nitel veriler, Miles ve Huberman (1994) tarafindan oOnerilen nitel veri
coziimleme teknigi g6z Onilinde bulundurularak c¢oziimlenmistir. Nitel veriler, g
asamada analiz edilmistir. Birinci asamada, verilerin kendi i¢inde anlamli boliimlere
ayrilmast ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettiginin bulunmasi
amaglanmistir. Kendi i¢inde anlamli biitiin olusturan bu boliimlere kodlar verilmistir.

Verilerin kodlanmasi, nitel verilerin organize edilmesinde 6nemli bir kolaylik
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saglamaktadir. Bu kodlamadan sonra, anlamli veriler biitiinlere ayrilabilmektedir. Sonra
farkli kodlar altinda yer alan verilerin benzer kodlarla organize edilip edilemeyecegine
karar verilmektedir. Belirlenen kodlarin hangi temalar altinda organize edilecegi ve
sunulacagi belirlenmistir. Bu asamada veriler, tanimlama amagl olarak se¢ilmis, anlamli
ve mantikli bir bicimde bir araya getirilmistir. Analizlerde olusturulan cergeveye gore
hareket edildigi icin bir takim veriler analiz disinda brrakilmistir. ikinci asamada,
organize edilen veriler tanimlanmis ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Bu asamada, 6zellikle, verilerin kolay anlasilir ve okunabilir bir dille
tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasina dikkat edilmistir. Analizlerin
liclincli ve son asamasinda ise tamimlanan bulgular agiklanmis, iliskilendirilmis ve
anlamlandirilmistir. Bulgular arasindaki neden sonug iligkileri aciklanmaya ¢aligiimistir

(Yilmaz ve Tasdan, 2006; 137).

3.3. Arastirma Bulgular
Yapilan goriismeler sonucunda girisimci odaklilik, DK ve firma performansi

arasindaki iligkiye yonelik bulgular takip eden boliimde aciklanacaktir.

3.3.1. Girisimei Odakhhgmn, Firma Performansi1 Uzerindeki Etkisi
Birinci arastirma sorusunun amaci, girisimei odakliligin; yenilikgilik, proaktiflik
ve risk alma boyutlarinin, ileri teknoloji firmalarinin performansini tizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Bu amag i¢in, bu ¢alismada girisimci odaklilik, Lumpkin ve Dess,

(1996)’in caligmalarinda da belirttikleri gibi ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
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almacaktir. Takip eden kisimda, arastirma igerisinde ele alinan firmalarda, yenilikgilik,

proaktiflik ve risk alma boyutlarinin, firma performansi tizerindeki etkisi ele alinacaktir.

3.3.1.1. Yenilikgilik ve Firma Performansi
Calismaya katilan ileri teknoloji firmalarin sahipleri/yoneticileri, yenilikgiligi is
felsefesinin temeli olarak gormektedir. Tiim firmalar basarili olmak ve biiylimek i¢in
yeni fikirleri ve yenilik¢iliginin 6nemini vurgulamislardir. 4. firma sahibi konuyla ilgili
olarak:
“Yenilik¢ilik, firmamizin can damari gibidir....[iiriinlerde] yenilik¢ilik
getirmezsek sektor icerisinde yok oluruz. Mevcut sektér ¢ok acimasiz
oldugundan, basarinin tek yol yenilik¢i olmaktir. Son birkag¢ yilda pazara
cok yeni iiriin sunduk... [yenilik¢ilik] bize para ve yeni miisteri
kazandiryyor”.
2. firma sahibine gore:
“Bizim zaten tiim faaliyetlerimiz yenilik¢ilik iizerindedir... 20
calisanimizin, 13’ii Ar-Ge personel olarak istihdam edilmektedir. Onlar
stkilikla yeni seyler yapmay: ¢alisiyorlar... Bazen kiigiik yenilik¢ilik biiyiik
kazang¢ getirir. Ornegin, gecen yil Japonya pazarina girdik. Baslarda,
Avrupa kiiltiiriine gore gelistirdigimiz [bilgisayar]oyun basarii olmadi.
Fakat daha sonra, oyunumuza Japon kiiltiiriine uygun seyler ekledik ve

oyunumuzu en fazla Japonya’'da sattik”.
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Arastirmaya katilan firmalar, yeni fikirlerin iretilmesi ve gelistirilmesi
konusunda ¢ok heveslidir. Bu heves, yeni {irlin ve hizmetlerin yaratilmasini
saglamaktadir. Firmalar, pazara yeni iirlin/hizmetler sunup miisteriler igin deger
yaratarak rekabet avantaji yakalayabilmektedir. Yenilikcilikle kazandigi rekabet
avantajindan dolay1 firmalar, sektdriin ortalama performansindan daha yiiksek
performans sergilemektedirler. 8. firma sahibi konuyla ilgili olarak:

“Yenilik¢ilik firmamizin gelecegidir....[firmanin ]biiyiimesi ve basarisi

icin  yenilik¢iligin  ne derece onemli  oldugunun  farkindayiz.
Rakiplerimizden her zaman iki adim ileride olmak zorundayiz...en biiyiik
avantajimiz onlardan farkh ve hizli bir bigimde, yeni iiriin iiretmektir.
Kriz oldugu donemde bile, yeni iiriinler gelistirerek diger firmalardan
daha fazla kar eden firma olduk.
6. firma sahibi yenilik¢iligin satis biiylimesi {izerindeki etkisini asagidaki Ornekle
anlatmistir:
“Biz miisteri odakli yenilik¢ilik yapiyoruz ve omnlarin problemlerini
coziiyoruz. Alti ay once seker fabrikalart igin hi¢ hata yapmadan ¢uval
sayma sistemi gelistirdik. Bu iirtintimiiz pazarda ilk oldu ve bize olduk¢a
cok sayida yeni miisteriler kazandwrdy”.

Uriin-pazar yenilikciliginde firmalar {iriin tasarim ve pazar arastirma
tekniklerinde yenilikgilik getirerek, rekabet avantaji saglamaktadirlar. Firmalar var olan
tiriinleri, daha az maliyetle yeniden tasarlayarak daha fazla kar elde etmektedirler. 3.

Firma sahibi bunu destekler bi¢cimde:
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“Internette alis veris sitelerine dizayn ediyoruz. Bizim ana iiriiniimiiz
asagi yukar: ayni ama dizayn ettigimiz siteler sikilikla degigiyor. Bu
kiictik yenilikler ve degisiklikler, tiriinlerimize ¢ok deger katiyor...kiiciik
veniliklerle miisterilerimizi elde tutuyoruz ve yeni miisterileri kazanarak
saglikl bir sekilde biiyiiyoruz”.

Firmalar {iirlin-pazar yenilik¢iligiyle birlikte teknoloji yenilik¢iligine de onem
vermektedirler. Yeni teknolojileri gelistirerek ve kullanarak firmalar, ¢evredeki hizli
degisikliklere daha etkili bir bigimde uyum saglamaktadir. Teknolojik yeniliklerinde
sagladiklar1 uyum sonucunda firmalar, daha verimli bir bicimde ¢aligmaktadir. Teknoloji
yenilik¢ilikleri is yapmakta farkli secenekler vererek firmalara daha fazla esneklik
saglamaktadir. Boylece firmalar, verimliligi artirarak, ¢evreyle uyumu saglayarak ve
daha esnek olarak rakiplerinden daha iyi performans gdstermektedir. 7. firma sahibi
konuyla ilgili olarak:

“Firmamizin gelecegi kullandigimiz teknoloji ve tekniklere baghdir. Bu

yiizden, hem disaridan yeni teknoloji aliyoruz hem de firma iginde Ar-Ge
faaliyetlerimiz sonucunda teknoloji yaratiyoruz...Firmamiz kiiciik oldugu
icin [Ar-Ge] faaliyetlere daha fazla yatirim yapamiyoruz. Yeni
teknolojiler tirtinlerimizin  kalitesinin  yiikseltmesi ve maliyetlerin
azaltilmasi icin ¢cok onemlidir. Ozellikle, yeni teknolojiler ve tekniklerden
dolayi az zamanda fazla isin yapilmasi, verimliligimizi ve

performansimizi arttiriyor”.

114



Uriin-pazar yenilikgiligi ve teknoloji yenilik¢ilik yaninda firmalar, is rutinleri ve
siireclerini de yeniden yapilandirarak verimliligi arttirmaktadir. Is rutinleri ve
stireglerindeki bu yenilikgilik yaklagimi, firmalarin ¢evreye kiyasla daha fazla degisim
gosterme kabiliyetini arttirmaktadir. Firmalar yiliksek performans icin i¢ siireclerinde
devaml yenilikg¢ilik getirmektedir. 10. firma sahibe gore:

“Daha verimli bir bicimde calismak icin ¢calisma rutinlerimizde ¢ok sik

veni yontem kullaniyoruz. Teknoloji sektoriinde belli bir rutinde isler
yiirtiterek yiiksek performans gosteremeyiz”

Calisma kapsamindaki tiim firmalarin basaris1 ve yiiksek performansinin en
temel faktorii yenilikciliktir. Yiksek rekabetci ¢evrede firmalar, kendilerine 6zgiin
tiriinler ve siireclerle rekabet avantaji saglamaktadir. Schumpeter (1934)’in belirttigi gibi
firmalar, hem yeni iiriin ve siirecler gelistirerek, hem de var olan iirlinler ve siireclerde
yenilik getirerek, rakiplerinden daha {istiin performans sergilemektedir. Yenilikgilik,
firmalarin gerek niteliksel gerekse niceliksel performans kriterlerini etkilemektedir.
Sekil 7°de yenilik¢ilik ve firma performansi arasindaki iligki gosterilmektedir.

Sekil 8: Yenilik¢ilik ve Firma Performans1 Arasindaki fliski

Urlin-pazar

yenilik¢iligi \ Firma

E ! performansi
E Teknolojik :/(/

yenilikgilik

___________________________



3.3.1.2. Proaktiflik ve Firma Performansi

Calismaya katilan firmalar ilerici bir vizyonla, ¢evredeki yeni firsatlari takip
etmekte ve yeni pazarlara girmeye yonelik inisiyatif almaktadir. Lumpkin ve Dess
(1996)’in ifade ettigi gibi firma sahibi/yoneticileri, rakiplerinden 6nce pazardaki
asimetrilerden faydalanarak tistiin performansi saglamaktadir. 1. firma sahibi konuyla
ilgili olarak:

“Zaten bizim iiriinlerimizin basarii olma nedeni, pazardaki boslugu

rakiplerimizden once bulmaktir. Siirekli yeni firsatlar arastiriyoruz ve en
once yeni iiriinii sunma hedefindeyiz. Ozellikle farkly iilkelerde, kimsenin
girmedigi pazarlara en once biz girmeye ¢alisiyoruz...Biiyiimemiz i¢in
veni pazarlara girmek ¢ok é6nemlidir. Son iki yilda yeni pazarlara girerek
satislarimiza iki kat arttirdik”.

Proaktif davramiglariyla firmalar, devamli olarak ¢evreden yeni bilgi
toplamaktadir. Firmalar, miisterileriyle siki bir iligki kurarak, onlardan mevcut tiriinler
hakkinda geri besleme almakta ve onlarin gelecekteki ihtiyaglarin1i 6grenmektedir.
Firmalar, topladiklar1 bilgi 1s18inda, miisterilerin gelecekteki ihtiyaclarina gore iiriin
tireterek hem mevcut miisterilerin sadakat diizeylerini artirabilmekte hem de yeni
miisteriler kazanarak daha fazla kar elde edebilmektedir 5. firma yoneticisi firmanin
proaktif davranigini su sekilde anlatmaktadir:

“Biz  bugiinden  daha  fazla, yarm  ne  olacak, onu

bakiyoruz...Miisterilerimizin ihtiyaclarini ogrenmek igin onlara gidip

soruyoruz...Son tirtintimiizii de bu sekilde gelistirdik ve olduk¢a basarili
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oldu. Miisterimiz, giivenlik alarm sisteminin su an kendisinin ihtiyacini
karsiladigini, ancak alti ay ya da bir yil sonra otomatik plaka okuma
sistemine ihtiya¢ duyacagin ifade etti. Arastirdik piyasada tam olarak
miisterinin ihtiyacina gore tiriin yoktu. Biz o sistemi gelistirdik ve
pivasada ilk oldu... [otomatik plaka okuma sistem] su anda tiriintimiizden
iyi para kazaniyoruz”.

7. firma sahibine gore:

“Her zaman, sektoriin ilerisinde olma mecburiyetindesiniz. Miigterinin
ihtiyaglarimi  onceden gormeginiz  gerekiyor. Bu nedenle, mevcut
miisterilerimizle ve diger arastirma kurumlaryla saghkli iletigim
yiiriitiiyoruz... Ilerici  bir perspektifle, iirettigimiz iiriinler sayesinde,
rakiplerimize kiyasla daha hizli ve saglikli biiyiiyoruz”.

Lumpkin ve Dess (1996)’nin belirttigi gibi proaktiflik, firmalarin biiyiimesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Geleneksel firmalardan farkli olarak proakif firmalar, yeni
fikirlere aciktir ve gelecege odaklanmaktadir. Ilerici bakis agisiyla gelecekteki
problemlerini tahmin edip, ¢6zmektedir. Calismadaki ¢ogu firma, en Once pazara
girmeyi hedeflemektedir. Diger taraftan ise Miller ve Camp (1985)’in de ifade ettikleri
gibi, cesitli sebeplerden dolayi, takip¢i olmaktadirlar. 3. 6. ve 10. firma sahipleri ve
yOneticileri en dnce pazara girmek yerine ikinci veya liglincii olmayi tercih etmektedir.
3. firma sahibine gore:

“Biitcemiz az oldugu icin bilmedigimiz pazarlara en once giremeyiz...

Bu nedenle, baska firmalar: takip ediyoruz...Bir firma yeni bir pazara
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girip basarili oluyorsa o zaman bizde hemen onu takip ederek, yeni
pazara giriyoruz. Bu anlamda bize oncii takipgi diyebilirsiniz”.
Benzer bi¢imde, 10. firma sahibi de:
“Kendimizi lider olarak degerlendiremeyiz. Biiyiik firmalar fazla
finansal kaynaklara sahip olduklarindan otiirii, risk alabiliyorlar. Biz

pazara once girip basarisiz olursak belki firmamiz batabilir ama

etrafimizda neler oluyor onu c¢ok iyi izliyoruz...Mesela gecen sene

rakiplerimizden bir firma ilk Tiirk yazilim firmasi olarak Giiney Afrika
pazarma girmis. Biz de Giiney Afrika’da biiyiik potansiyel gordiik ve

Giiney Afrika pazarina giren ikinci Tiirk firmast olduk. Su anda [Giiney

Afrika’da] ¢ok miisterilerimiz var ve satiglarimiz giderek artmakta”.

Firmalar, yiiksek rekabetci ¢evrede iistiin performans yakalayabilmek igin yeni
iiriin liretmek ve yeni pazara girmekle birlikte proaktif olarak firma i¢indeki siire¢lerini
de yeniden yapilandirmaktadir. Venkatraman (1989)’1n belirttigi gibi firmalar, var olan
siiregleri  ve rutinleri gelecekteki ihtiyaglarina gore degerlendirerek yeniden
yapilandirmaktadir. 9. firma yoneticisi konuyla ilgili olarak:

“Pazarda oncii olmak igin ¢alisma rutinlerimizi sik sik degistiriyoruz.
Eski bir rutin artik gerekmiyorsa, ondan vazgegip yeni bir rutinle is
yapryoruz”.
Benzer ifade 8. firma sahibi bdyle anlatmistir:
“Firmamizin is siire¢lerinde gelecek hedeflerimize gére ¢ok cesur

kararlar alarak biiyiik degisiklik yapryoruz. En yakin zamanda belli bir
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verimsizlik donemine girdigimizde tiim ig siireglerimiz daha ilerici bir

perspektifle yeniledik. Siireglerimizdeki bu yenilenmesi sayesinde,

verimliligimiz ve performansimiz artti”.

Calismaya katilan cogu firma, proaktif bir davranis gostererek pazara en dnce tiriin
sunarak ve yeni pazarlara en 6nce girerek iistiin performansi saglamaktadir. Ancak 3. 6.
ve 10. firmalar pazara ilk giren firmalardan hemen sonra pazara girerek yeni miisterileri
kazanmaktadir. Bununla birlikte, firmalar proaktif davranarak i¢ siireclerde gerekli
olmayan siireclerin yerine, yeni rutinler ve stiregler gelistirerek, olduke¢a fazla verimlilik
ve Ustiin performans saglamaktadir.

Sekil 9: Proaktiflik ve Firma Performansi Arasindaki iliski

Proaktifligin Boyutlar

)

En 6nce inisiyatif
almak

A 4

hemen sonra performanst
inisiyatif almak

()

Firma ici
proaktifligi

[lk olan firmadan L () Firma

3.3.1.3. Risk alma ve Firma Performansi
Girisimci odakliligin risk alma boyutu firmalarin girisimei davraniglarini 6nemli
Olclide etkilemektedir. Belirsizligin hakim oldugu c¢evrelerde, firsatlar1 hizlica

kovalamak i¢in, firmalar orta ve yliksek dereceli cesitli riskler almaktadir. Firmalarin
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risk alma egilimi onlarin performansini da etkilemektedir. Caligmaya katilan 1. 4. 5. 7.
ve 9. firmalar risk alma konusunda oldukg¢a cesaretli olmaktadir. Bu firmalar ¢ok cesur
kararlar alarak yiiksek risk igeren projelerde yatirim yapmaktadir. 4. firmanin yoneticisi
firmanin risk alma egilimini boyle anlatmstir:

“Buiyiik riskler almadan kag¢miyoruz. Tammadigimiz pazarlara girmek
cok riskli...mesela Hindistan’a hi¢bir Tiirk bankast teminat vermiyor
ama Hindistan’da béyle bir kanun varmis ki ihaleyi kazanamazsiniz... ...
teminat parasi geri veremeyebilirler. Biz bu risk alarak orada ihalelere
giriyoruz [ihale] kazanamaywmca bazen teminat alamiyoruz...diger
firmalar béyle biiyiik riskler almiyorlar ama firmamizin biiyiimesi igin
biiyiik riskler almak zorundayiz”.

7. firma sahibi de benzer ifade bdyle anlatmaktadir:

“Firma olarak yiiksek riskli islere giriyoruz. Fazla risk olan projeler
almaktan korkmuyoruz. Mesela Tiirkmenistan’da bir proje aldik hig
bilmedigimiz bir pazar ve ortam. Calisma sartlarini bilmiyoruz iste para
odeme sartlarini bilmiyoruz. On bes giinde bitirmeyi diisiiniiyorduk ama
iki ay oldu hala proje devam ediyor...Bazen yiiksek riskli projeler
bekledigimiz kazanct saglamiyor”.

Riske cok hevesli olan firmalar sadece iistiin performansi agisindan yiiksek risk
almamaktadir. Ancak firmalar, firmanin Ogrenme ve yaraticilik kabiliyetlerinin

arttirmasi i¢in de risk almaktadir. Calisanlarin yaratici yeteneklerinin gelistirmesi igin
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onlar fazla zaman ve finansal kaynaklar saglayarak risk almaktadir. 9. firma yoneticisi
konuyu bu ifadelerle anlatmustir:

“Bazen ¢alisanlarimizdan biri yeni bir fikriyle gelir ve onun

gerceklestirmesi icin gerekli para ve donanim ister. Ikna edici bir fikirse

gerekli para ve donamim sagliyoruz. Burada aldigimiz risk ‘ben bunu

vaparum’...bu gibi fikirlerde yatirim yapmak c¢ok riskli ¢iinkii yatirim

kazang¢larimizdan fazla olmayabilir ama ¢alisanlarimizin motivasyonu ve
ogrenme igin boyle riskler alryoruz”.

Yiiksek risk alan firmalarin ortak noktasi fazla finansal kaynaklara sahip
olmaktadir. Bu firmalar biiyiik risk aldiktan sonra basarisiz olursa yeterli finansal
kaynaklar oldugu i¢in basarisizligin iistiine gelebilmektedir. Diger taraftan fazla finansal
kaynaklara sahip olmayan 2. 3. 6. 8. ve 10. firmalar yiiksek risk almamaktadir. Az
finansal kaynaklar, bu firmalarin yiiksek riskli projelerde yatirim Kkararlarini
smirlanmaktadir. 3. firma sahibine gore:

“Tabi ki risk aliyoruz....... risk almadan satiglarimizi biiyiitemeyiz.

Ancak, korii koriine risk almiyoruz... risk ne kadar onun getirisi ne

olabilecek onlart tartiyoruz. Bilmedigimiz sularda ¢ok fazla yiizmiiyoruz.

Finansal kaynaklarimiz ¢cok fazla olmadigi igcin ¢ok riskli projelere

yatirim yapamiyoruz... aldigimiz hesapli risklerden memnunuz..... ¢iinkii

batariz korkusu olmadan iyi kazang saglyyoruz”.

6. firma sahibi konuyla ilgili bu demistir:
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“Cok fazla biiyiik risk almiyoruz... [yatirim]basarisiz olursa firmamiz bata..bu
neden boyle risk alamayiz. Risk aldigi zaman ¢ok iyi hesap kitap yapmak lazim.

Bir projede risk ¢oksa tercih etmeyiz. Biz, bes senedir boyle dikkatli risk alarak

biiyiiyen firmayiz. Bu bes senede ¢ok firma batti.... biz de risk alirken dikkatsiz

olsaydik batabilirdik”.

Ormeklem dahilindeki firmalar risk alma konusunda iki grup olarak ayrilabilir. 1.
4.5.7. ve 9. firmalar fazla finansal kaynaklara sahip ve yiiksek risk almaktadir. Yiiksek
risk alma egilimi bu firmalarin performansini orta diizeyde etkilemektedir. Diger
yandan, 2. 3. 6. 8. ve 10. firmalar az kaynaklara sahip ve orta risk alicidir. Ancak,
onlarm hesapl risk alma egilimi, performansini giiclii bir bigimde etkilemektedir.

Sekil 10: Risk Alma ve Firma Performans1 Arasindaki iliski

Risk alma egilimleri

Yiiksek risk E

alma egilimi K‘
Firma
' performansi
/M
Orta risk alma :

egilimi

(+/-= Orta dereceli etkiyi gdstermektedir

(+) Yiiksek dereceli etkiyi gostermektedir
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3.3.2. Girisimei Odakhhgin Firmalarin DK’nin Olusturulmas1 ve
Gelistirilmesi Uzerindeki Etkisi
Bu arastirmanin diger bir amaci, girisimci odaklilik ve dinamik kabiliyetleri
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Goriismelerde, bu iliskiye daha agiklik getirmek ig¢in
firma sahipleri ve yoneticilerine hem 6nceden hazirlanan sorular hem de goériismedeyken
cikan sorular yoneltilmistir. Goriismelerde yer alan sorular; yenilikgilik, proaktiflik ve
risk alma egiliminin dinamik kabiliyetleri hangi yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir.
3.3.2.1.Yenilik¢ilik ve DK
Yenilikcilik, sadece bir firmanin yeni iirlinleri veya yeni hizmetleri anlamda
gelmemektedir. Bununla beraber, yenilik¢iligin 6nemli bir boyutu firma i¢inde yeni
rutinler ve siireglerin gelistirmesidir (Thompson, 1967). Ozellikle dinamik ¢evrelerde
hizla degisen kosullara uyum saglamak icin firma i¢i rutinler ve siireclerde yenilikg¢ilik
olduk¢a 6nemlidir. Arastirmadaki firmalarin yoneticileri/sahipleri de, pazara yeni iiriin
ve hizmetler sunmak i¢in firma i¢i yenilik¢ilige ¢ok 6nem vermektedir. 1. firma sahibine
gore:
“Teknoloji sektorde oldugumuz icin rekabet kosullarimiz ¢ok zor.
Pazara siirekli yeni iiriin sunmak zorundayiz. Bunun icinde biz, firma
icinde her zaman yeni ¢alisma yontemleri gelistiriyoruz. Firma icinde bu
yeni yontemler rakiplerden daha ileride olmak icin ¢ok faydalidir”.

4. firmanin ydneticisi de ayn1 ifadeye boyle anlatmistir:
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“Bizim isimiz yenilik¢ilik. Her zaman yeni iiriinler gelistirmeyi
calisiyoruz. Yeni tiriiniin hizli ve kusursuz bir bi¢cimde gelistirilmesi igin
firma igindeki rutinlerine siklikla yenileniyoruz. Bu yenilik daha hizli ve
iyi bir sekilde yeni iiriiniin gelistirmesini saglar”.

Firmalarin yeni {irlin ve/veya hizmetleri gelistirmeleri icin siirekli 6grenme
stirecinde olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, firmalarin 6grenme kabiliyetleri yeni
iirlin ve/veya hizmetlerinin gelistirmesinde Onemli rol oynamaktadir. Girisimei
odakliligin  yenilik¢ilik boyutu, Ogrenme kabiliyetlerini 6nemli bir bi¢imde
etkilemektedir.  Yenilik¢ilik egilimi arastirmadaki tiim firmalarin  6grenme
kabiliyetlerinin gelistirilmesi ve bu kabiliyetlerin degisen cevrelere gore yeniden
yapilandirilmasinda etkili olmaktadir. Ornek olarak 2. firma sahibi yenilik¢ilik ve
ogrenme arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmistir:

“Yiiksek rekabet olan c¢evrede icerisindeyiz...ancak yenilik¢ilikle

rakiplerden ileride olmayt ¢aligsiyoruz. Bunun icin siirekli yeni seyler
ogrenmemiz lazim. Ozellikle ¢alisanlara, yeni seylerin égrenilmesi icin
tesvik edici ortam sagliyoruz”.

Benzer fikir 8. firma sahibi tarafindan boyle ifade edilmistir:
“Pazara yeni tiriin sunmak igin sektoriimiizdeki yeni gelismelerden
haberdar olmak ¢ok onemli. Biz digsaridan yeni bilgi almak igin ¢ok farkl
yontem kullaniyoruz ve elde aldigimiz yeni bilgi c¢alisanlarimizia

paylasiyoruz...Bilgiyi iiriin haline doniistiirmek i¢cin ¢alisanlarimiza
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gerekli egitim veriyoruz ya da isin ihtiyacina gére yeni ¢alisma takimlar
kuruyoruz”.

Yenilikg¢ilik boyutu hem firmanin disaridan hem de igerden 6grenme kabiliyetini
etkilemektedir. Yeni bilgi almak i¢in firmalar, siirekli olarak farkli ve yeni kaynaklari
kullanmaktadir. Yeni bilgi elde etmek sadece statik bir kaynaktir. Bilgiden yararlanmak
icin firmalarin firma iginde bilgi yayma ve bilgi kullanma kabiliyeti onemlidir.
Arastirmadaki tiim firmalar bilgi yayma kabiliyetine 6nem vermektedir. Firmalar bilgi
paylasmak ic¢in rutin siire¢lerinde yenilik getirerek, bilgi yayma kabiliyetini
gelistirmektedir. Bilgi yayma hiyerarsi sekilde degildir. Hem yatay hem de dikey
iletisim vardir. Firmalar bilgi yaymak icin sadece rutin toplantilar degil, yeni araglar ve
yontemler de kullanmaktadir. 5. firma yOneticisine gore:

“Firmamizda bilgi paylasim bir norm ve bilgi paylasmak igin her tiirlii
ara¢ kullaniyoruz. Calisanlarimiz veya ben, yeni bilgi bulursak rutin
toplantiyr beklemeden hemen internet yoluyla ya cepten mesaj atarak
paylasiyoruz”.

Firmalar bilgi yayma kabiliyetini yeni yontemler kullanarak arttirmaktadir.
Higbir firma bilgi paylasim i¢in sadece resmi kanallar kullanmamaktadir. Firmalarda
bilgi, resmi ve gayri resmi, yatay ve dikey yontemlere basvurularak paylagilmaktadir.
Girisimci odakliligin yenilik¢ilik boyutunu kullanarak firmalar, bilgi paylagiminin yeni
stiregleri gelistirip daha hizli bir sekilde bilgiyi ilgili calisana ulagtirmaktadir. Yeni
bilginin elde edilmesi ve paylasilmasi yeterli degildir. Bununla birlikte, elde ettigi

bilginin verimli bir sekilde doniistiiriilmesi ve kullanilmasi 6grenme kabiliyetinin 6nemli
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boyutudur. Goriisiilen tiim yoneticiler ve firma sahipleri bilginin en yararli ve verimli bir
bicimde kullanilmasi ve doniistiiriilmesinin, firmanin en 6nemli siireci oldugunu
belirtmiglerdir. Elde ettigi yeni bilgiyi kullanarak veya yeni bilgiyi var olan bilgiyle
birlestirerek firmalar, yeni 1iiriin ve hizmeti gelistirmektedir. Yeni bilginin
doniistiiriilmesi ve kullanilmasi i¢in firmalar, firma igi siireglerde yenilikgilik getirerek
bilgiden daha hizli ve verimli bir bigimde yararlanarak rekabet avantajini saglamaktadir.
Konuyla ilgili 10. firma sahibi boyle ifade etmistir:

“En  onemli sey yeni aldigimiz bilgiyi hizlica degerlendirip

kullanmilmasidir. Onun igin biz normal rutinler kullanmiyoruz. Bilgi

yararliysa ve kullanilmasi icin yeni teknikler lazimsa onlart kullantyoruz.

Bilgiyi nasil en verimli kullanabiliriz onun igin ¢alisanlarimizin

tavsiyelerine ve geri beslemeye ¢ok é6nem veriyoruz”.
5. firma yoneticisine gore:

“Amacimiz sektordeki yeni bilgiden yaralanarak rakiplerimizden farkl

ve yeni tirtin geligtirmektir. Yeni tiriin gelistirmek icin olusturdugumuz

siireglerden daha farkl siirecler kullanabiliriz... Bazen bir giinde beg

veya alti toplanti da yapabiliriz. Beyin firtinast ve geri beslemeden

aldigimiz gériisler bilginin en verimli bicimde kullanilmasini saglar”.

Yeni bilgi edinmeden {iriin haline doniisene kadar yenilik¢ilik boyutu firmanin
Ogrenme kabiliyetinin olusturulmas: ve gelistirilmesine saglamaktadir. Bilginin 6nemli
oldugu dinamik rekabet¢i piyasalarda, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi 6nemli bir

kabiliyettir (Grant, 1996). Girisimci odakhiligin yenilik¢ilik boyutu firmalarin IK
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politikalarinin ~ gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Orneklem dahilindeki firmalar IK politikalarinda yeni degisiklikler
getirip insan sermayesini daha verimli kullanmaktadir. Boylece firmalar dis ¢evrenin
degisen taleplerine gore hizli bir bi¢imde verimligi artirarak rekabet avantajini
saglamaktadir. Firmalar IK politikalarinda yenilikgilik getirerek rakiplerden daha
yetenekli ve becereli insan sermayesinin sahibi olmaktadir. 2. firma sahibine gore:

“Bizim en onemli kaynagimiz ¢alisanlarimizdir... Yeni ¢alisan alirken

cok farkl ve yeni araglar kullaniyoruz. Calisanlarimizi segerken hem

onlarn yeni fikir sahibi olmasina hem de yeni iiriin gelistirme yetenegine

bakiyoruz...[¢caligan]aldiktan sonra gerekli egitim veriyoruz”.
1. firma sahibi konuyla boyle anlatmistir:

“Yeni ¢evre kosullara ve islere gore ¢alisanlarimizin motivasyonu igin

[IK] politikalarimizda esneklik var... Yeni iiriiniin gelistirmesi icin

calisanlarimiza hem finansal tesvik hem de gerekli egitim veriyoruz”.

Firmalarm yenilikgilik perspektifi onlarin IK politikalarma yansitmaktadir. Tiim
firmalar, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirmesi i¢in IK politikalarina énem vermektedir.
IK politikalarinda yenilikler ve degisiklikler getirerek firmalar, insan calisma sistemlerin
stiregleri ve yontemlerinde yenilikgilik saglamaktadir. Yenilik¢ilik boyutu firmalarin
yiiksek performans sergilemek icin daha esnek IK politikalarmin gelistirilmesi ve
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Firmalarm IK politikalarindaki esneklik, caliganlarin
i memnuniyetini artirmakta ve firmay1 sadakat saglamaktadir. Konuyla ilgili 6. firma

sahibi bu ifade etmistir:
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“Teknoloji firmalar i¢in en 6nemli sermaye insan sermayesi. Firmamizda

rutin IK politikalarimiz gegersizdir... Yeni fikirlerin gelistirmesi icin
calisanlarumizin igten memnuniyeti ve motivasyonu ¢ok onemli. Bunun

icin ¢alisma saatlerimizde esneklik var ve prim gibi tegvikler veriyoruz...

IK politikalarimizda yenilik getirerek yaraticitligi tesvik ediyoruz”.

Sonug olarak ¢aligmadaki tiim firmalarda dinamik kabiliyetlerin olusturulmasi ve

gelistirilmesi i¢in girisimei odakliligin yenilik¢ilik boyutu temel teskil etmektedir.

3.3.2.2. Proaktiflik ve DK

Proaktiflik yeni firsatlar1 takip etme veya yeni pazarlara girmeye ydnelik
inisiyatif almaktir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu inisiyatif, hem yeni {iriin veya hizmetler
hem de firmadaki i¢ siireglerin degistirmesiyle ilgili olabilmektedir (Venkatraman,
1998). Bdylece proaktif firmalar ilerici bir bakis agisiyla gelecekteki firsatlardan
yararlanmak i¢in firma igindeki siireglerini degiserek veya yeni siirecler ekleyerek, diger
firmalardan daha iyi bir konumun sahibi olmaktadir. Orneklem dahilindeki tiim ileri
teknoloji firmalari, proaktifligin stratejik oryantasyonunun énemli bir boyutu oldugu
konusunda hemfikir sahibidir. Tiim firmalar proaktif bir davranis sergileyip, firma
icindeki kaynaklar1 ve siirecleri gelistirerek ve yeniden yapilandirarak, rakiplerden daha
once yeni lrlin ve hizmetler sunmaktadir. 2. firma sahibi proaktif oldugunu soyle ifade
etmistir:

“Basarumizin  biiyiik bir faktorii oncii olmaktir... Bilgisayar oyun

sektoriinde oldugu icin kendimize ozgii seyler yapiyoruz ve baska
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firmalart taklit etmiyoruz. Pazarda éncii olmak icin yeni bilgi almakta da

ilk olmayr ¢alistyoruz ve bunun igin firmamizda, biirokratik bir sistem

yerine, ¢ok esnek bir sistem var”.

Aragtirmadaki firmalar proaktif olarak rakip firmalardan daha once pazara girmek
icin yeni bilginin rakiplerden daha Once alinmasinin Onemine vurgulamaktadir.
Proaktiflik firmalarin bilgi alma ve kullanma siireglerini dnemli 6l¢iide etkilemektedir.
Firmalarin ilerici bir bakis a¢isi, bilgi edinme, yayma ve kullanma kabiliyetlerinin
yeniden yapilandirilmasini saglamaktadir. 7. firma sahibi proaktiflik boyutunun firma
icindeki 6grenme siireclerinin nasil yeniden yapilandirilmasini etkiledigini boyle ifade
etmistir:

“Miisterilere, rakiplerden énce yeni iiriin ve hizmet vermek isletmemizin

en onemli politikasidir. Yeni iiriiniin iiretilmesi yeni gseylerin

ogrenilmesine baghdir...yeni seylerinin 6grenilmesi icin farkli teknikler

kullanmiyoruz. Geleneksel ogrenme siiregler, yerine ileride ne olacagina

gore 6grenme teknikleri kullaniyoruz”.

Girisimei odakliligin proaktiflik boyutuna sahip olan firmalar ilerici bir goriisle
gelecekteki firsatlardan yararlanmak igin bilingli bir sekilde firma i¢i 6grenme
stireglerini gelistirmektedir. Bununla birlikte, arastirmadaki tim firmalar bilgi edinme,
doniisme ve kullanma kabiliyetlerini, cevredeki yeni gelismeler, degisiklikler ve
gelecekteki ihtiyaclarina gore proaktif olarak yeniden yapilandirmaktadir. 9. firmanin

yoneticisi konuyla ilgili bu ifade etmistir:
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“Her zaman ileri bir goriisle yeni tiriinler sunuyoruz... Basarimizin
onemli faktorii rakiplerimizden énce yeni bilgi almak ve kullanmak. Yeni
bilgi almak icin devamli énceden olusturdugumuz siireclerimize gézden
gecirip yenileniyoruz. Farkli ve yeni yontemlerle yeni bilgi aliyoruz ve
ona gore gelecekteki firsatlart degerlendiriyoruz... Sonra yeni bilginin
tirtin haline doniistiirmesi i¢in eger mevcut imkanlarimizdan miimkiin
degilse farkli yontemlerle yeteneklerimize yenileniyoruz”.

Dinamik ¢evrede faaliyet gosteren firmalar, siirekli belirsizlik olan bir ortamda
faaliyet gosterdiklerinden dolay1, gelecekteki belirsizligi, O6grenme kabiliyetlerini
artirarak ve gelistirerek azaltmaktadir. Firma sahipleri veya yoneticileri proaktif
davranarak, ilerideki gelismeler ve olaylar1 tahmin edip 6grenme kabiliyetlerini yeniden
yapilandirmaktadir. Ogrenme kabiliyetlerini gelistirerek proaktif firmalar, gelecekteki
belirsizligi, yeni bir firsata ¢evirmek icin rakiplerinden daha fazla kabiliyetlere sahibi
olmalidir. Boylece, gelecekteki girisimsel soku atlatma ve firsatlardan yararlanma
konusunda rakiplerden daha iyi bir konumundadir. 6. firma sahibine gore:

“...gelecegi sorgulamak ¢ok onemli. Miisterilerin ihtiyaglar: ne olacak,
potansiyel rakiplerimiz kimler olacak, yeni teknolojiler neler ve yeni
pazarlar hangileri olacak...her zaman yeni bilgi topluyoruz ve bu bilgi
kullanarak avantaj saglamaktayiz... Biz, gelecekteki ihtiyaglara daha
genis bir bakis acgisiyla bakiyoruz ve rakiplerimizden daha hizl
ogrenerek pazara yeni triinler sunuyoruz... Sektoriimiizde zaman ¢ok

onemli bu yiizden yeni bilgi alip onun kullanilmasi yeni iiriiniin
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gelistirmesini  kolaylastirir ve rakiplerimizden daha once  pazara
giriyoruz”.

Diger taraftan 3. 6. ve 10. firma sahipleri en once bilgi almak ve kullanmak
yerine ikinci olmay1 tercih etmektedir. 3. firma sahibine gore:

“Sektorde, en once yeni bilgi elde etmeyi ¢alisiriz.... ama ¢ok kaynak
ayrilamiyoruz. Diger bir firmadan yeni bilginin faydali olup olmadigini
ogreniriz. Ondan sonra bilginin bizim igin faydali ve degerli oldugunu
diistintirsek hemen alip kullaniriz”.
10. firma sahibi de benzer ifade kullanmistir:

“Her zaman rakiplerden once yeni bilginin alinmast ve kullanilmasi
risklidir... Bilginin alinmast ve kullanilmasi ¢ok maliyetliyse, o zaman
bekle ve gor politika izleriz. Sektoriimiizde bir firma yeni bilgiden dolay:
basarili olunca biz de ikinci veya iigtincii olarak pazara gireriz”.

Caligma kapsamindaki firmalar, proaktif strateji kullanarak dis ¢evrelerini
devamli taramaktadir ve yeni bilgi edindikten sonra hemen firma iginde yaymaktadir.
Yeni bilgiyi kullanarak firmalar, dinamik ¢evrelerin kosullarina cevap vermek ve bazen
cevreyi sekillendirmek i¢in 6grenme siiregleri ve rutinlerini gelistirmektedir. Girisimci
odakliligin proaktiflik boyutu firmalarm IK politikalarin1 da etkilemektedir. Proaktif
davranarak elde ettigi bilginin kullanilmas1 ve ondan hizli bir sekilde avantaj saglanmasi
igin firmalar, IK politikalarina gdzden gecirip yeniden yapilandirmaktadir. Ciinkii,
bilgiden deger yaratmak i¢in en 6nemli faktor, bir firmanin insan sermayesidir. Firmalar

IK politikalar1 yoluyla hem firmanin 6grenme kabiliyetlerini arttirmaktadir hem de
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kolayca taklit edilemez IK politikalarini gelistirerek, rekabet avantajini saglamaktadir.
Arastirmadaki firmalarin proaktiflik boyutu, onlarin IK politikalarmi énemli &lgiide
sekillendirmektedir. 2. firma sahibi proaktiflik boyutunun, IK politikalarinin iizerindeki
etkisini su sekilde vurgulamistir:

“Oncii olmak icin en énemli faktor calisanlardir... Rakiplerimizden énce

bilgi aliriz fakat bilgiyi avantajli  bir sekilde kullanmak igin

calisanlarumizin  yetenekleri yoksa bilginin highir faydasi yoktur.

Yetenekli ¢caliganlar almak igin rakiplerimizden once en yetenekli kisiler

almayt calisiyoruz... Rutin bir sekilde [¢calisanlari]

se¢miyoruz...ihtiyaglarimiza gore uygun yontemleriyle [calisanlari]

se¢iyoruz”’.

Firmalarin proaktif olarak yeni {riinlerinin gelistirilmesi ve pazardaki yeni
firsatlardan faydalanmasi, insan sermayesinin yetenekleri ve egitimine baghdir. Firmalar
rakiplerden Once yeni iriiniin gelistirilmesi i¢in ¢alisanlara finansal tesvik vermektedir.
Yeni egitim gerekirse onun icin ¢alisanlara gerekli kaynaklar saglamaktadir. 7. firma
sahibine gore:

“Calisanlarimizin motivasyonu ve egitimi bizim gibi firmalar i¢in ¢ok
onemlidir. [Calisanlari]en yeni ve yarinki teknolojilerin 6grenilmesi icin
kongrelere ve seminerlere katilmayr tegvik ediyoruz...egitim igin
calisanlarimiza ¢ok sik Teknokent’in egitim merkezine gonderiyoruz.

Prim gibi politikalarla ¢alisanlarimiza motivasyon veriyoruz.... bu [IK]

uygulamalar firmamizin ilerici vizyonunda kaynaklantyor”.

132



Benzer bir ifade 5. firma sahibi boyle anlatmaktadir:

“Ileri teknoloji sektoriinde hayatta kalmak ve miisterileri elde tutmak,
ancak  stirekli  yeni  iirtinlerin  sunulmasiyla  miimkiindiir ...
Calisanlaruimizin yetenekleri, yeni iirtinlerin gelistirmesinde kritik rol
oynamakta. Biz onlarin yeteneklerinden maksimum faydalanmak igin ¢ok
esnek IK politikalart uyguluyoruz... Yeni projeler ve iiriinlerin gelistirme
stireglerinde c¢alisanlarimiz i¢in yaraticiliga uygun ortam sagliyoruz.

Onlara hem maddi hem de manevi destek veriyoruz.”

Firmalar rutin veya tepkisel 1K politikalar1 yerine daha proaktif IK politikalarini
uygulamaktadir.  Proaktiflik boyutu firmalarm IK  politikalarinda  yeniden
yapilandirmasini kolaylagtirmaktadir. Boylece firmalar insan kaynaklarinda bir problem
olusmadan 6nce tedbir almaktadir. Proaktif olarak firmalar IK politikalarina odaklayarak
gelecekteki stratejik hedeflerine ulagmak icin insan sermayesini gelistirmektedir. 4.
firmanin yoneticisine gore:

“Calisanlart ise alwrken, bu kisi gelecekte firmamiza nasil deger
yaratabilir? ona bakiyoruz... Farkli kriterlere gére c¢alisanlarimizin
performansi  dlgiiyoruz.  Performanst  diisiikse  hem  ¢alisanimiza
performanst yiikseltmek igin tavsiye ve motivasyonu veriyoruz hem de
varsa firmamin insan kaynaklari politikalarindan hatayr diizeltiyoruz.

Yani iki tarafli geri besleme mekanizmast kullanarak, problemi

biiytimeden once ¢ozmeyi ¢alisiyoruz”.
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Proaktif olarak firmalar i¢ kabiliyetlerini, dis ¢evrenin ihtiyaglarina gore
yenilenmektedir. Bunun i¢in, insan kaynaklarinin sadece miisteri odakli bilgiye sahip
olmasi yeterli degildir.. Bunun yani sira, temel sosyal egilimlerin bilinmesi de dnemlidir.
Ciinkii, bu egilimler gelecekteki ihtiyaclar1 belirtmektedir. Goriismelerde, yeni fikirlerin
gelistirilmesi i¢in ¢alisanlarin firma i¢i ve firma dis1 sosyal baglarina firmalar tarafindan
cok onem verildigini ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin sosyal baglarindan aldig: bilgiler,
yeni iriinlerin gelistirilmesi ve pazara en Once iiriin sunulmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu
yiizden firmalar, IK politikalarinda galisanlarm i¢ ve dis sosyal baglantilarmi saglamak
i¢in proaktif IK politikalar iiretmektedir. Konuyla ilgili 1. firma sahibi:

“Yeni ve nadir bilginin alinmasi i¢in gayri resmi kaynaklar ve ortamlar

da ¢cok onemlidir. Firmamizda politika olarak c¢alisanlarimiza sosyal
baglar kurmalarin tesvik ediyoruz... Tiim ¢alisanlarimiz haftada bir defa
birlikte aksam yemegi yiyorlar ve aldiklar: yeni bilgileri ve tecriibeleri
paylasworlar. Toplumdaki farkli derecede dneme sahip kisileri de
firmamiza davet ediyoruz... Ozellikle, firmamiz agisindan faydali olan
yurt disindaki  baglarmmin saglamast i¢in ¢alisanlarimiza  gerekli
destekleri veriyoruz”.

Sonug olarak girisimci odakliligin proaktiflik boyutu, hizla degisen dis ¢evreyi
tarayarak firmalarin insan kaynaklar1 politikalarinin  gelistirmesi ve yeniden

yapilandirmasini olumlu bir bi¢imde etkilemektedir.
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3.3.2.3. Risk alma ve DK

Risk alma egilimi, yOneticiler tarafindan basarisizligin yiiksek ihtimal oldugu
yatirimlar i¢in kaynaklarin ayrilmasidir (Miller ve Friesen, 1978). Belirsizligin hakim
oldugu cevrelerde firma sahibi/yoneticileri sonucu belli olmayan yeni iirlinle pazara
girerek veya firma i¢inde olgun ya da rutin siireglerin yerine, yeni siirecleri gelistirerek
risk almaktadir. Calismaya dahil edilen tiim firmalar, girisimci odakliligin risk alma
egiliminin sahibidir. Firmalar sadece yeni {irlin ve hizmetin gelistirmesinde risk
almamaktadir. Ancak, firma i¢i yeni Ogrenme slireglerin gelistirilmesi ve Onceki
siireclerin yeniden yapilandirilmasinda da risk almaktadir. Konuyla ilgili 3. firma sahibi
su sekilde ifade etmistir:

“Yeni fikir ve iiriiniin gelistirilmesi, yeni ogrenme teknikleri ve rutinler

gerektirmektedir. Yeni ogrenme teknikleri ve rutinleri de para ve zaman

istemekte. Bu da biiyiik bir risk. Yeni tiriin basarili olmazsa hem para

hem de zaman kaybi yasanmaktadir. Ama bu riski almak zorundayiz”.

Ogrenme siireclerin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi firmalarin kaynak
zenginligine baghdir. Fazla finansal kaynaklara sahip olan firmalar, daha az finansal
kaynaklara sahip olan firmalara kiyasla 6grenme siireclerinin gelistirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasina daha fazla yatinm yaparak, daha fazla risk almaktadir. 1. firma
sahibine gore:

“Devamli firmamizin i¢indeki ogrenme faaliyetlerini gézden gegiririz.

Yeni ogremme faaliyetler lazimsa, onlar i¢in yatirim yapiyoruz. Bazi

firmalar bunu bir yiik ve risk olarak bakiyorlar ve boyle faaliyetlerde
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fazla yatirnm yapmiyorlar. Firmamizin daha verimli ¢alismasi i¢in bu
riski altyoruz”.
Bunun aksine, daha az finansal kaynaklara sahip olan 6. firma sahibine gore:

“Biz, yeni bilginin alimmasi ve kullanilmasina yeterince para
harcryoruz. Ama bazen aldigimiz bilgi fazla para gerektiriyor ya da
firmamizin  onceden  kullandigi  ogrenme  yontemlerinde  biiyiik
degisiklikler istiyor. Fazla paramiz olmadigindan dolayi, boyle projelere
yatirim yapmiyoruz”.

Benzer ifadeler 10. firma sahibi tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Firmamizda siirekli 6grenme ortaminin olmasi i¢in esnek bir sistem
var. Yeni kosullara gore yenileniyoruz. Bununla birlikte, eski sistemin
venilenmesi fazla para isterse yapmiyoruz. Biz biiyiik firmalar gibi boyle
seylere ¢ok para harcamiyoruz. Onlar riskli projelerde basarisiz olursa
hayatta kalabilirler ancak bizim gibi ¢ok para olmayan firmalar boyle
seylerde fazla yatirim yapamazlar”.

Firmalarin risk alma egilimi IK politikalarim1 da etkilemektedir. Dinamik
cevrelerde firmalar, riskli bir davrams1 gostererek, IK politikalarini yatirim yaparak daha
yetenekli insan kaynaklarina sahip olmaktadir. Bu konuyla ilgili 4. firma sahibi sdyle
ifade etmistir:

“...en biiyiik riski yeni ¢alisan alirken aliyoruz. Cok iyi puan alan
ogrenciyi aliyoruz ama genellikle o kisi pratik konusunda ¢ok az bilgiye

sahip oluyor. Egitim veriyoruz bir ka¢ ay sonra cesitli nedenlerle
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ayriliyorlar. Bu risk azaltmak icin simdi istihdam icin farkli yontem

kullantyoruz... Bazi projelerimiz igin ¢alisanlarimiza fazla maas ve

gerekli egitim de veriyoruz. Bu da bir risk..... proje basarisiz olursa

yatirimiz batar”.

Diger yandan, firmanin iK politikalarindaki riskli davranis, finansal kaynaklardan
etkilenmektedir. Finansal kaynaklar agisinda zengin olan firmalar IK politikalarina fazla
biitge ayirmaktadir. Bu firmalar tarafindan, IK politikalarindaki yatirim, uzun vadeli bir
yatirim olarak algilanmaktadir. 7. firma sahibe gore:

“En  biiyiik avantajimiz yetenekli ¢alisanlarimizdir. Bu nedenle,
firmamiz IK politikalarina ¢ok onem veriyor. Konuda uzman olan
tiniversite  hocalarmmin  tavsiyeleri ve pazardaki trendlere gore
politikalarimizda degisiklik yapiyoruz. IK politikalarina yatirim yaparak
yetenekli ¢alisanlarimizi elde tutmayr basariyoruz ve onlarin firmaya
karst sadik hale gelmelerini sagliyoruz”.

Benzer ifade 5. firma yoneticisi tarafindan da su sekilde anlatilmistir:

“...veni tiriinlerin gelistirilmesi riskli bir siire¢. Calisanlarimiz farkl
nedenlerden dolayr risk almaktan kaciriyorlar. Biz IK politikalarimizda
veni yontemlerle, ¢alisanlarimizi risk alma konusunda tesvik ediyoruz.

Bazen onlara, yeni fikrin gelistirmesi icin odiil veriyoruz ya da ozel

egitim veya fazla finansal kaynaklar istiyorlarsa veriyoruz... K

politikalarimizdaki yatirim riskli ama rekabet avantaji agisindan

onemlidir”.
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Ancak, az finansal kaynaklara sahip olan firmalar, IK politikalarmdaki yatirimu,
bir finansal risk olarak algilamaktadir. 2. firma sahibine gore:
“IK politikalarimizda fazla yatirim  yapmak biiyiik bir  risktir.
Sektoriimiizde bizim gibi kiiciik firmalarda ¢alisanlart elde tutmak ¢ok
zor... uzun vadeli IK politikalarina yatirim yapmanin, finansal acidan
cok faydall olmadigini diigiiniiyoruz”.
8. firma sahibi de benzer sekilde:
“Finansal kaynaklarimiz ¢ok fazla degil. Bu yiizden ¢alisanlarimizin
egitim ve geligimi i¢in resmi bir politikamiz yok. Finansal durumumuz
izin verirse, o zaman bu tiir faaliyetler biitcemizde yer alir”.
Girisimei  odakliligin risk alma boyutu firmalarin dinamik kabiliyetlerinin
geligtirmesini etkilemektedir. Ancak bu etki, firmalarin finansal kaynaklarina baghdir.
Tablo 3’te, girisimci odaklilik boyutlarinin DK {izerindeki etkisini 6zetlemektedir.

Tablo 3: Girisimci Odakhihk Boyutlarimin DK Uzerindeki Etkisi

Firma Yenilikgiligin DK | Risk alma egilimin DK | Proaktifligin DK
iizerindeki etkisi iizerindeki etkisi iizerindeki etkisi

1 Yiiksek Yiiksek Yiiksek
2 Yiiksek Orta Yiiksek
3 Yiiksek Orta Orta

4 Yiiksek Yiiksek Yiiksek
5 Yiiksek Yiiksek Yiiksek
6 Yiiksek Orta Orta

7 Yiiksek Yiiksek Yiiksek
8 Yiiksek Orta Yiksek
9 Yiiksek Yiksek Yiiksek
10 Yiiksek Orta Orta
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3.3.3. Cevresel Dinamizmin, Girisimci Odaklihk ve DK Arasidaki iliski
Uzerindeki Etkisine Yénelik Bulgular
DK’nin olusturulmasi ve gelistirilmesinde ¢evre onemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle dinamik ¢evrelerde faaliyet gosteren ileri teknoloji firmalari, kendi DK ’sini
gelistirmek zorundadir (Teece, 2009). Bu nedenle, bu g¢aligmanin diger bir amaci,
cevresel dinamizmin, girisimci odaklilik ve DK arasindaki iliski {izerindeki etkisini
incelenmesidir. Calismaya katilan tiim firmalar, ¢evrenin ¢ok dinamik oldugunu
belirtmektedir. Firmalar, ¢evresel dinamizmin firmanin i¢ ve dis faaliyetleri lizerindeki
etkisinin biiylik oldugu konusunda hemfikirdir. Cevredeki belirsizlik ve siirekli
degisiklikler firmalarmin 6grenme siireclerini ve 1K politikalarinin olusturulmasi ve
yeniden yapilandirilmasini 6nemli bicimde etkilemektedir. 3. firma sahibine gore:
“Cevremizi  kontrol edemeyiz ama kendimizi ¢evreye gore
degistirebiliriz... Teknoloji sektorii diger sektorler gibi degil... Her an
veni bir gelisme var. Bugiin aldigimiz bilgi yarin gereksiz olabilir. Bu
yiizden, en giincel bilgiyi almak icin tekniklerimizi devamli yeniliyoruz”.
4. firma y0neticisi de benzer ifadelerle 6rneklendirerek:
“Miisterilerimizin  ihtiyaglart ¢ok hizli  degisiyor. [miisterilerin]
ihtivaclarimi  karsilamak icin firma icinde c¢aliyma siireclerimizde
degisiklik ve yenilikler getiriyoruz. Ornegin, iki ay énce Amerika’da bir
kongrede yeni bir bilgi aldim. Bir iki ay sonra diger firmalarin da o
bilgiyi alacaklarini biliyorduk. Onlardan dénce o bilgiden yeni iiriin

iiretmek icin yeni donanim ve personel aldik. Uriiniin hizli gelistirmesi
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icin ODTU niin hocalarindan uzman gériis aldik. Yaklasik iki ayda iiriin
gelistirdik. Rutin bir is olarak yapsaydik rakipler bizden once
[tiriin]iireteceklerdi”.

Firmalar c¢evredeki belisizligin iistesinden gelmek i¢in G68renme ve bilgi
kaynaklarina ¢ok onem vermektedir. Firmalarin yenilik¢ilik, proaktif ve risk alma
egilimleri, onlarin 6grenme kabiliyetinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ancak, ¢evresel dinamizm, 6grenme kabiliyetinin olusturulmasi ve
gelistirilmesini  hizlandirmaktadir. Ciinkli firmalar, hizli bir bigimde yeni seyler
Ogrenerek, cevreye yanit vermek zorundadir. Firmalar, ogrenme kabiliyetlerini
gelistirerek, bilgi kaynaklarin1 daha verimli bir sekilde kullanmaktadir. 7. firma sahibi
konuyla ilgili olarak:

“Miisterilerimiz fiyata karsi ¢cok duyarli. Fiyatlaruimizda az bir artis bile

satislarimizi etkileyebilir...Bu yiizden yeni teknoloji ve bilgiyi daha
verimli bir bi¢imde kullanarak daha az maliyetle [iiriin] iiretme ¢abasi
icindeyiz”.

Firmalar dinamik ¢evre kosullarina uyum saglamak icin insan kaynaklarmin
oldukca 6nemli oldugunu belirtmektedir. Dinamik c¢evrede firmalar, ¢alisanlarin daha
esnek, etkili ve verimli olarak calismasim saglamak i¢in IK politikalar1 ve
uygulamalarina siklikla basvurmaktadir. IK politikalarmi kullanarak firmalar daha
yetenekli c¢alisanlara sahip olmaktadir. Boylece, firmalar daha becereli ve yetenekli

caligsanlar1 saglayarak, iistiin performansi sergileyebilmektedir. 1. firma sahibine gore:
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“Sektoriimiizde rekabet yogun oldugu icin ¢alisanlarimizin yetenekleri
ve motivasyonu onemlidir. Calisanlarimiz ¢ok hevesli ve yaratici
olmalidir...farkli  [IK]  uygulamalariyla,  onlarmn  yeteneklerini
gelistiriyoruz”.

7. firma sahibi konuyla ilgili boyle ifade etmistir:

“Miisterilerimizin ihtiyacglart ve talepleri ¢ok hizli degisiyor...degisen
ihtiyaglarimi hizlica karsilayamazsak piyasadan yok oluruz. Miisterilerin
isteklerine gore yeni iirtinlerin gelistirmesi i¢in ¢alisanlarimiza siirekli
egitim vererek onlar: gelistirmek zorundayiz”.

Teece ve digerleri (1997) calismasinda ifade ettigi gibi ¢evresel dinamizm,

caligmaya katilan iler1 teknoloji firmalarinin, DK’nin olusturulmasi siirecini
hizlandirmaktadir. Firmalar hizla degisen rekabet kosullarina uyum saglamak ve

cevredeki firsatlar1 kovalamak i¢in DK daha hizli olusturmaktadir.

3.3.4. DK’nin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi

Dordiincii  arastirma  sorusunun amaci, firmalarin  girisimei  odaklilik
boyutlarindan etkilenen DK’in firma performansi {izerindeki etkisini arastirmaktir.
Asagidaki boliimde, orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve IK politikalarmin DK olarak firma

performansi lizerindeki etkisini ele alinacaktir.
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3.3.4.1. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti ve Firma Performansi

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti dinamik bir kabiliyet olarak yeni fikirler gelistirerek
ve mevcut kabiliyetleri yenileyerek, bir firma icin siirekli ekonomik degerin ve yliksek
performansin kazandirilmasini ifade etmektir (Prieto ve Revilla, 2006; Kogut ve Zander
1992). Goriismedeki tiim firma sahibi/yoneticileri, oOrgiitsel ogrenme kabiliyetini,
firmalarin basarisinin, en kritik ve 6nemli faktorii olarak vurgulanmustir. 2. firma sahibi
orgiitsel 6grenme kabiliyetinin firma performansi iizerindeki etkisine yonelik olarak:

“..bilginin hizli bir bi¢imde alinmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi

en biiyiik  avantajimizdr.  Miisterilerimizin  ihtiyag¢larimi  hizlica

karsilayarak, onlart elde tutuyoruz. Bu konuda, rakiplerimizden daha

basaruiyiz”.
Konuyla ilgili 5. firma yoneticisi de:

“Son yillarda satiglarimiz rakiplere goére daha hizli biiyiiyor.
Firmamizin  siirekli ogrenme politikasindan dolay1, iiriinlerimizdeki
venilik¢ilik, satiglarimizi arttirtyor... karimiz, sektor ortalamalarindan
daha yiiksek”.

Firmalar yiiksek performans gostermek i¢in bilgi alma, yayma, doniistiirme ve
kullanma kabiliyetinin 6nemini vurgulamaktadir. Dinamik cevre igerisinde Orgiitsel
O0grenme kabiliyetlerini kullanarak firmalar, ¢cevredeki firsatlar1 rakiplerden daha once
kesfedip rekabet avantaji saglamaktadir. Yeni pazarlar ve miisterilerin ihtiyaclara gore

yeni iirlin veya hizmet gelistirerek daha fazla kar elde etmektedir. 1. firma sahibine gore:
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“lyi performansimizin nedeni, pazar ve miisterilerimizden aldigimiz
bilgiye gore rakiplerimizden once yeni iiriiniin gelistirmesi. Rakiplerimiz
pazara girmeden once, yeni tirtinii pazara sunarak onlara kiyasla daha
fazla kar elde ediyoruz”.
9. firma yoneticisi konuyla ilgili boyle ifade etmistir:

“Nastl insan viicudundaki kan onemli ise aynen bilgi de firmanin kani
gibidir...saglhkl biiyiimek ve iyi performans gostermek icin firmanin bilgi
alma ve kullanma yetenekleri ¢ok onemli... Firmamizin bilgi alma ve
kullanma yetenekleri, rakiplerimizden daha gelismis oldugu icin yeni
tiriinleri daha az maliyetle iiretiyoruz. Son yillarda satiglarimizin
biiyiimesinde bilgi yeteneklerimizin biiyiik katkist vardir.”

Orgiitsel 6grenme kabiliyetleri firma icinde yeni bilgiler gelistirerek stratejik
esnekligi saglamaktadir. Stratejik esneklik, firmalarin g¢evre kosullariyla uyumlu
olmasini saglamaktadir. Cevresiyle uyum saglayan firmalar, kaynaklarin1 daha verimli
ve etkili bir bi¢imde kullanarak performanslarini artirmaktadir. 7. firma sahibine gore:

“...cevremizde belirsizlik hakim...statik olamayiz. Cevreden yeni seyler

ogrenerek ve bilgi alarak daha iyi performansi géstermeye ¢alistyoruz.
Miisterilerimizden geri besleme alarak ve yakin temas kurarak, onlarin
gelecekteki ihtiyaclarim karsilayarak onlari elde tutuyoruz... Biz yeni
seyler ogrenme ve ona gore davranma konusunda, rakiplerimizden daha
yetenekliyiz. Bu nedenle, son iki yildir rakiplerimizden daha fazla satis

yapiyoruz ve biiyiiyoruz”.
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Yeni pazarlara girmek ve biiyiimek igin firmalarin var olan kaynaklarinin
biitiinlesmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti,
firma i¢inde, bilgi yayarak ve kullanarak kaynaklarin biitiinlesmesi ve yeniden
yapilandirilmasini saglamaktadir. Boylece orgiitsel 6grenme kabiliyeti, firmalarin {istiin
performansi yakalamasimi saglamaktadir 10. firma sahibi 6grenme kabiliyetinin satig
biiyiime iizerindeki etkisine yonelik olarak:

“Yeni pazarlara ve yeni miisteri kitlesine odakli oldugumuzdan dolay
satislarumiz biiyiiyor. Ancak, yeni pazarlarda satis yapmak fazla kaynak
gerektirmekte... Mesela, gegen sene firmamiz yurt disinda biiyiik bir
ihale kazandi ve ¢ok yeni seyler 6grenme durumunda kaldik. Firmamizin
ogrenme  yetenekleri  yeterli oldugu igin cok  giicliik
cekmedik...kaynaklarimizi  nasil daha verimli kullanabiliriz  onu
ogrendik”.

Ogrenme kabiliyetleri, sistematik bir bicimde bilginin olusturulmas1 ve
paylasimini tesvik etmektedir. Firma sahibi/yoneticileri, ¢alisanlarla bilgi paylasarak,
daha iyi performansi saglamak i¢in onlardan tavsiyeler almaktadir. Calisanlarin yeni
fikirlerinin gelistirmesini de tesvik etmektedir. Calisanlarin elestirileri ve goriislerinden
Ogrenip, firma icinde yeni siirecler gelistirerek, daha iyi performans saglanmaktadir. 8.
firma sahibine gore:

“Firmamizda c¢alisanlar ¢ok gen¢ ve 6grenmeye karsi ¢ok hevesli. Bir

aile gibi herkes digerleri ile bilgi paylasir ve bizde onlarla bilgi paylasip
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tavsiye almaktayiz. Hepimiz beraber biiyiiyor ve oOgreniyoruz.
Bagsarimizin en onemli sebeplerden birisi de bu”.

Aragtirmadaki tiim firmalar bilgi edinme, yayma ve kullanma siireglerini
gelistirerek, degistirerek ve entegre ederek cevreyle uyum saglamaktadir. Ogrenme
kabiliyetine bagvurarak firmalar, miisterilerin siirekli degisen ihtiyaclarina, rakiplerinden
daha hizl1 yanit vererek iistiin performansi sergilemektedir.

Sekil 11: Orgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisi

— )
Bilgi Edinme -
Bilgi yayma )

gLy ] Orgiitsel Firma

> Ogrenme .| Performansi
Bilgi Doniistiirme — kabiliyeti )
Bilgi Kullanma |
J

3.3.4.2. IK Politikalar/Uygulamalar1 ve Firma Performansi
Firmalar IK politikalarma basvurarak, yiiksek yetenekli ve beceriye sahip
calisanlara sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, IK politikalari, firmalarin insan
kaynaklarinin ~ davranislar1  ve yeteneklerini etkileyerek, yiiksek performans
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Konuyla ilgili 5. firma yoneticisi:
“Farkli  [IK] uygulamalaryla  ¢alisanlarimizi  kosullara — gore
kullaniyoruz... Projemiz bir kisi yerine takim ¢alismasina uygunsa, yeni
bir takim kuruyoruz. Bu tiir uygulamalarla daha hizli ve verimli bir

sekilde is yaparak yiiksek performans gosteriyoruz”.
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Husseild ve Becker, (1997) ile Michie ve Sheechan, (1999) c¢alismalarinda ifade
ettikleri gibi firmalar, ¢alisanlara motivasyon vererek, onlarla bilgi paylasarak ve takim
caligmalart gibi teknikleri uygulayarak, daha fazla yeni {iriin ve siirecler gelistirip rakip,
firmalardan daha iyi performansi sergileyebilirler. Bdylece, IK politikalar1 yoluyla
firmalar; miisteri ihtiyaglari, performansi hedefleri ve ¢alisanlarin hedeflerinde uyum
saglamaktadir. 1. firma sahibine gore:

“Calisanlarimizla, firmanin gelecekteki hedeflerini paylasiyoruz ve

onlardan geri besleme alryoruz. Hedeflerimizin ger¢eklesmesinde onlarin

roliiniin Oonemini anlatiyoruz...hedeflerimiz gerceklesirse ¢alisanlara

odiil ve prim veriyoruz. Boylece ¢alisanlar, kendilerini firmanin énemli

bir parcasi olarak gormektedir ... performansimizdaki yiikseliste IK

politikalarimizin biiyiik rolii var.”

Firmalar ¢aligsanlara egitim ve farkli is sorumluluklar1 vererek, onlarin becerileri ve
yeteneklerini gelistirmektedir. Egitimden kazanan beceriler ve yetenekler, ¢alisanlarda
ayni zamanda, is tatmini ve motivasyonu da yiikseltmektedir. Boylece caligsanlar, daha
verimli ¢alisarak, firma performansini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Konuyla ilgili
9. firma yoOneticisi:

“IK politikalarimizda, ¢alisanlarimizin egitimine ¢ok onem veriyoruz.

Onlara, hem firma iginde egitim veriyoruz hem de farkli egitim

kurslarina ve seminerlere gonderiyoruz. Egitim masraflarina, yatirim

olarak bakiyoruz. Clinkii, c¢alisanlarimizin  performansi yiikselince,

firmamizin performansi da yiikseliyor”.
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4. firma yOneticisine gore:

“Sektoriimiizde her giin yeni teknoloji ve teknikler ortaya ¢ikiyor...
yvaparak ogrenme politikas1 yerine onlara egitim veriyoruz. Onlarin
egitimden kazandigi beceriler, yeni iiriinlerin gelistirmesinde ¢ok
yardimct oluyor ve var olan iiriinlerimizin kalitesi yiikseltiyor...bu
faktorler [egitim ve becerileri] miisteri memnuniyeti ve satiglarimizin
biiyiimesini saglyor”.

Firmalar merkeziyetci IK politikalar1 yerine, daha esnek ve ¢ok resmi olmayan 1K
politikalar1 uygulamaktadir. Daha katilimeir bir yaklasimla firmalar 1K politikalarmin
gelistirmesinde, c¢alisanlarin goriislerine ¢ok 6nem vermektedir. Politika gelistirme
siirecinde yer alarak caligsanlar, firmanin stratejik ve performansi hedeflerini daha iyi
anlamaktadir ve daha motive olmus bir bicimde ¢aligmaktadir. Bu politikadan dolay1
calisanlar, kendi yeteneklerini en verimli ve yaratict bir bicimde kullanmaktadir.
Béylece firmalar, katilimci IK politikalar1 anlayisla calisanlarin  verimliligini
ylikselterek, rakiplerden daha {istlin performansi sergilemektedir. 2. firma sahibi
konuyla ilgili olarak:

“Biiyiik firmalar gibi ayri bir IK departmanimiz yok.. ayni zamanda ¢ok

resmi [IK] politikalarimiz da yok...calisanlarimizin tavsiyeleriyle [IK]

politikalarimizi uyguluyoruz. Onlarin tavsiyelerinden gelistirdigi [IK]

politikalarimizi uygulayinca maksimum kapasiteleriyle c¢alisiyorlar...

[¢alisanlar] maksimum kapasiteleriyle ¢calisinca firma da daha fazla kar

elde ediyor”.
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Ileri teknoloji sektoriinde faaliyet gosterdigi icin firmalarin galisanlari,
bilgi/teknoloji calisanlaridir. Bu c¢alisanlarin ihtiyaglar1 ve motivasyonu etkileyen
faktorler diger ¢alisanlari etkileyen faktorlerden daha farklidir. Bu tip ¢alisanlar, sadece
maddi ihtiyaclar1 i¢in g¢alismamaktadir. Bu yiizden, ileri teknoloji firmalarinda
calisanlarin devir hizi, diger firmalardan daha fazladir (Pare ve Treblay, 2000). Ancak,
firmalar geleneksel IK politikalar yerine, yaratic1 IK politikalar1 uygulayarak, yetenekli
bilgi/teknoloji calisanlara elde tutmaktadir. Ciinkii, onlarin 6zel yetenekleri, firmalarin
deger yaratma kabiliyetlerini de artirmaktadir ve boylece firma performanst 6nemli
Olctide olumlu olarak etkilenmektedir. 1. firma sahibine gore:

“..bay [..]'min bizi diger firmalardan aywan tek bir faktor olarak
soylersem yanlis olmaz.. Su anda sektériimiizdeki mevcut en yetenekli ve
zeki kigilerden birisi. Firmamiz icin ¢ok yeni iiriinler gelistirdi...ona
firmamizin Einstein’t diyoruz. Onun gelistirdigi iiriinlerden dolayt
pazara lider olarak giriyoruz...[onun] firma performansi iizerindeki
etkisi diger ¢alisanlarimizdan ¢ok fazla. Rakiplerimiz her zaman onun
pesinde, ama biz 6zel [IK] uygulamalariyla onu elde tutmay
basariyoruz. Mesela ¢alisma konusunda 6zerklik veriyoruz, highir mesai
saat uygulamiyoruz ve onun yaratici fikirlerin uygulamasi igin fazla para
veriyoruz”.

Firmalarin yiiksek performansi, c¢alisanlarin yiliksek performansina baglidir.
Firmalar, calisanlarin yiiksek performansmm, farkli IK politikalar1 uygulayarak

saglamaktadir. Delaney ve Huselid, (1996)’in belirtildigi gibi, firmalar calisanlari
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motive etmek ve onlardan yiiksek performansini saglamak icin performansa gore
odiillendirme politikalar1 da uygulanmaktadir. Calisanlar, performanst ve 6diil
arasindaki bagdan dolay1 motive olarak yiiksek performansi gostermektedir. Calisanlarin
yliksek performansi, firmanin yiiksek performansini saglamaktadir. Boylece, firmalar
calisanlarin ve firmanin hedefleri arasinda uyumu saglamaktadir. 7. firma sahibine gore:

“Maas disinda diger tesvik varsa,, c¢alisanlar daha iyi ¢alisiyorlar

ozellikle tesvik, paraysa o zaman normalden fazla performansi
veriyorlar...Firmamizda édiillendirme politikast uyguluyoruz.. mesela bir
projemiz  satis  biiyiime veya kar acgisindan ¢ok onemliyse,
calisanlarimizdan kim projeyi verdigimiz zaman ve kriterlere gore
yvaparsa, ona projeden aldigimiz karin belli bir oram 6diil olarak
veriyoruz”.

Batt, (2002), Collins ve Clark, (2003), Collins ve Smith, (2006), Huselid, (1995)
ve Sun ve dig., (2007)’nin calismalarinda belirttigi gibi firmalarin K politikalar1 insan
kaynaklarmi etkileyerek firma performansmi olumlu bir bicimde etkilemektedir. 1K
politikalar1 bir DK olarak, firmalarin insan sermayesini, ¢evre kosullarina gore
olusturarak, gelistirerek ve yeniden yapilandirarak firmalar {istiin performansi
sergilemektedir. Ayrica, IK politikalarni kullanarak firmalar, insan kaynaklarmi dis
cevrenin degisen taleplerine gore daha iyi ve hizl bir sekilde sekillendirerek, rekabet
avantajim saglayabilmektedir. Asagidaki sekil IK politikalar1 ve firma performansi

arasindaki iligkiyi gostermektedir.
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Sekil 12: IK Politikalari/Uygulamalarinin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi

K
Politikalari/Uygulamalari
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Firma performansi

3.4. Genel Degerlendirme
Takip eden bolimde calisma bulgulart literatir 1s18inda genel olarak

degerlendirilecektir.

3.4.1. Girisimci Odakhligin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi

Siirekli ve hizli degisen rekabet¢i cevre kosullarinda, firmalarin mevcut
faaliyetleriyle gelecekte kar elde etmeleri kesin degildir. Bu nedenle firmalar, yeni
firsatlar1 elde etmek igin siirekli yeni girisimlerde bulunmak zorundadir. Firmalar
girisimci odakliligt benimseyerek, yeni firsatlar1 belirlemekte ve kovalamaktadir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Firmalar; yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma egilimleri ile
firmaya canlilik kazandirmakta, performans: iyilestirmekte ve rekabet giicilini

arttirmaktadir. Literatlirde (Covin ve dig., 2006; Covin ve Slevin, 1991; Ireland, ve dig.,
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2009; Keh ve dig., 2007; Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; Wiklund ve Shepherd, 2005)
belirtildigi gibi bu calisma da girisimci odakliligin firma performansi {iizerindeki
etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadaki tiim firmalar, yenilik¢ilik,
proaktiflik ve risk alma egilimlerine bagvurarak, miisteri memnuniyeti, satiglarda artisi
saglamakta ve rakiplerden fazla kar elde etmektedir.

Omek olay incelemesi sonuglarma bakildiginda, her firmanin girisimci
odakliligin boyutlarin1 benimseyerek, cevredeki belirsizliginin {istiine gelebildigi
goriilmektedir. Girisimci odaklilik yeni firsatlarin rakiplerden 6nce belirlenmesi ve
kovalanmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, girisimci odaklilik firmalari, firsatlarin
kovalanmasi i¢in gerekli olan kaynaklarinin saglanmasini kolaylastirmaktadir. 7. firma
sahibi bu konuyla ilgili olarak “gelecekteki iirlinlerin gelistirilmesi i¢in onceden gerekli
kaynaklar sagliyoruz” diyerek proaktif olarak kaynaklarin saglanmasini belirtmistir
(Lumpkin ve Dess, 2001). Ayrica arastirmadaki tiim firmalar, Miller (1983)’in ifade
ettigi gibi iirlin-pazar ve teknoloji yenilik¢iligiyle var olan veya yeni pazara rakiplerden
once veya hemen sonra girip, iistiin performans sergilemektedir.

Bu ¢alismada, girisimci odaklilik ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir
(Limpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997; Kreiser ve dig. 2002b). Yenilik¢ilik, proaktiflik

ve risk alma egilimleri birbirinden bagimsiz olarak firma performansini etkilemektedir.

3.4.1.1. Yenilikciligin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi
Orneklem dahilindeki tiim firmalar yiiksek iiriin-pazar yenilik¢iligi ve teknoloji

yenilik¢iligi sergilemektedir. Firma sahibi ve yoneticileri firma i¢inde yeni fikirleri
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tesvik etmektedir. Yeni fikirleri uygulayarak firmalar; yeni {iriinler, hizmetler ve siiregler
gelistirmektedir. Firmalar yeni {iriinler ve hizmetlerle, miisterilerin ihtiyaclar1 ve
taleplerine daha yeni ve iyi bir bigimde yanit vermektedir. Yenilik¢ilik, firmalarin
mevcut miisterilerini elde tutmasini ve/veya yeni pazarlara girmesini saglamaktadir
(Damanpour, 1991; Henard ve Szymanski, 2001). Arastirmadaki tiim firmalar
yenilik¢ilikle var olan misterileri elde tutarak ve yeni pazarlara girerek, rakiplerine
kiyasla daha iistiin performans gostermektedir.

Ornek olay incelemesi sonuglarma bakildiginda, her bir firma yenilikgilik
yoluyla yeni firsatlar1 kovalamaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra ve Gravis, 2000).
Yenilikgilik, yeni bir firsattan yararlanmak i¢in firmalari, yeni {iriin ve hizmetler ortaya
koymalarinda cesaretlendirerek, firma performansin1 arttirmaktadir. Caligma
bulgularinda, incelenen firmalar, yenilikgilikle deger yaratarak {istiin rekabet avantajina
sahip olmaktadir. Firmalar, miisterilerin sorunlarini, yaratici ve yenilik¢i bir yaklagimla
cozerek, rakiplerinden fazla pazar payima sahip olabilmektedir. Barney (1991) ve Hunt
ve Arnett (2006)’in calismalarinda belirttikleri gibi ¢aligmaya katilan firmalar, rakipleri
tarafindan kolayca taklit edilemez, kendilerine 6z yeni siirecler ve iiriinler gelistirerek,
yliksek performansi sergilemektedir.

Omeklem kapsamindaki tiim firmalar, yenilikleri miimkiin olabildigi kadar
ekonomik, yani en ucuz sekilde ve kendisine faydali olacak, en yeni, en iyi ve en
fonksiyonel iiriinleri iireterek verimli olabilmektedir. Firmalar yenilik calismalar ile

kaynaklarin1 daha rasyonel kullanmaktadirlar; bu durum da iiretim maliyetlerinin
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diismesine ve iiretimin artmasina sebep olmaktadir. Boylelikle aragtirmadaki firmalar,
verimliligi artirarak iistiin performans gostermektedir.

Calisma sonuglari, onceki ¢alismalarla (6rn. Briidel ve Preisendorfer, 2000;
Matsuo, 2006; Damanpour ve dig., 1989; Han ve dig., 1998) tutarli olarak yenilikgilik ve

firma performansi arasinda dogrudan ve olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir.

3.4.1.2. Proaktifligin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisi

Proaktiflik, yenilik¢i davranisin  temelidir ve ortaya ¢ikan firsatlar
degerlendirmek, degisimi denemek ve ilk hareket eden olmak i¢in firmanin gayretini
yansitir (Covin ve Miles, 1991). Ornek olay kapsamindaki firmalarda, siirekli degisimi
tetikleyen tiikenmez bir ilerleme perspektifi vardir. Firma sahipler ve yoneticileri, ileri
goriigliic bir bakis agis1 ile, gelecekteki firsatlari, problemleri, ihtiyaglar1 veya
degisiklikleri, dnceden tahmin ederek, rakiplerinden dnce veya hemen sonar, yeni iiriin
ve hizmetleri pazara sunmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Boylece firmalar, hizla
degisen ¢evresel kosullara uyum saglayabilmekte ve rakiplerinden bir adim one gecerek
yliksek karlar elde edebilmektedir. Tiim firmalar, olaylar meydana geldikten sonra tepki
gosterme yerine, gelecege yonelik bir davranigla, siirekli c¢evreden yeni bilgiler
almaktadir. Calismaya katilan firmalarin sahibi ve yoneticileri, yeni bilginin 1s181nda
pazarda var olan asimetrileri belirleyip gelecekteki ihtiyaclarina gore, az bulunur
kaynaklara ulasabilmekte ve var olan kaynaklarimi yeniden yapilandirmaktadir

(Lumpkin ve Dess, 1996). Hughes ve Morgan, (2007)’1n belirttigi gibi arastirmadaki
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firmalar, kaynaklardaki yenilenme ve degisikliklerle, miisterilerin ihtiyaglarina daha
hizl1 ve verimli bir bi¢imde cevap vererek, listiin performans gostermektedir.

Proaktif firmalar, ¢evredeki firsatlarin degerlendirilmesinin yani sira, iiriin hayat
seyrinin olgunlasma ve gerileme donemlerindeki iiriin ve faaliyetleri birakabilmektedir
(Venkatraman, 1989). Ornek olaydaki firmalarin sahibi ve yoneticileri, ilerici bir bakis
acistyla, firma igindeki, gerekli olmayan rutinler ve siireclerin yerine, gelecekteki
ihtiyaglarina gore yeni faaliyetler gelistirerek, is verimliliginde artis saglamaktadir.
Verimlilikteki bu artig, firma performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Ornek olay incelemesi sonuglarina bakildiginda, biitiin firmalar rakiplerden “en
once” veya lider olarak davranmamaktadir. 3. 6. ve 10. Firmalar, lider firmalardan
hemen sonra yeni pazara girmektedir. Fazla finansal kaynaklara sahip olmadigi i¢in bu
firmalar, lider olma yerine “ileri takip¢i” olarak lider firmay1 takip etmektedir. Lider
firma, yeni pazarda basarili olursa, hemen yeni pazara girerler. Ikinci olarak pazara giris
firmalar1 daha az maliyetle, basariya gotiirmektedir. Boylece lider firmadan hemen sonra
yeni pazara giris firma performansini olumlu yonde etkilemektedir (Miller ve Camp,
1985).

Sonug olarak, ¢alismada kapsaminda yer alan ileri teknoloji firmalari, proaktif
davranislartyla, gelecekte olusacak talepleri 6nceden tahmin edebilmekte ve firsatlari
kovalayarak iistiin performans sergileyebilmektedir. Bu sonug, literatiirde proaktiflik ve
performans iligkisini arastiran diger ¢alismalarla tutarlidir (Lumpkin ve Dess, 2001;
Krause ve dig., 2005; Bhuian ve dig., 2005). Ancak, firmalar sadece en 6nce veya lider

olarak yeni pazara girdiklerinde {istlin performans saglamamaktadir. Calisma
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sonuglarina bakildiginda, liderlerden hemen sonra yeni pazara giren firmalarin da iistiin
performans sergiledigi goriilmektedir. Bir firma, daima birinci olmadan; yenilikei, ileri
goriiglii ve hizli olarak {istiin performansi yakalayabilmektedir (Miller ve Camp, 1985).
Bu sonug gostermektedir ki, daima birinci olma yerine evrimsel proaktif stratejisi de

firma performansini olumlu yonde etkilemektedir.

3.4.1.3.Risk Almanin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi

Calismaya katilan biitiin ileri teknoloji firmalariin sahipleri ve yoneticileri riskli
kararlar almaktadir. Firma sahipleri ve yoneticileri biiylimek, gelismek ve basarili
olabilmek i¢in risk almanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Pazardaki mevcut ve
gelecekteki firsatlardan yararlanmak i¢in firmalar, sonucu bilinmeyen projelere yatirim
yaparak risk almaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Calismadaki firmalar, yiiksek kar
beklentileriyle, farkli diizeyde risk alarak, riskli projelere yatirim yapmaktadir. Cogu
firma sahibi ve yoneticileri “firmamiz, yliksek riskli projelere/yatirimlara girismekten
kaginmaz. Ciinkii risk varsa kazangta var” veya “belirsizlik ve risk igeren
projelere/yatirimlara firmamiz yoneticilerince ¢ok deger verilir...risk alarak biiyiiyoruz”
diyerek risk alma ve performans arasindaki iligkiyi agiklamaktadir.

Omek olay incelemesi sonuglarina bakildiginda, biitiin firmalar yiiksek risk
almamaktadir. Caligmadaki 1. 4. 5. 7. ve 9. firmalar, fazla finansal kaynaklara sahiptir ve
yiiksek risk almaktadir. Ancak, yliksek risk alma, onlarin performanslarini orta diizeyde
etkilemektedir. Her yliksek riskli projeden, beklenilen kar elde edilememektedir. Diger

taraftan aragtirmadaki, 2. 3. 6. 8. ve 10. firmalar fazla finansal kaynaklara sahip
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olmadiklar i¢in yiiksek risk iceren projeler de yapamamaktadir. Bu firmalar, orta
seviyede hesapli risk alarak yatirnm yapmaktadir. Ancak, hesapl riskler, firmalarin
performansini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Wiklund ve Shepherd (2005), risk alma egiliminin, firmalarin performansini
olumlu olarak yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Calisma sonuglar1 da yazarlarin
bulgular1 ile paraleldir. Ancak, finansal kaynaklar, firmalarin risk alma egilimlerini
sinirlamaktadir. Ayrica, ¢aligma bulgulari, Begley ve Boyd (1987)’in ¢aligmalarinda
belirttikleri gibi orta seviyeli risklerin, yiiksek seviyeli risklere kiyasla firmalarin
performansini daha olumlu etkiledigini gostermektedir.

Ozet olarak, 6rnek olay sonuglarina bakildiginda, girisimci odakliligin, firmalarin
performansin1 olumlu bir yonde etkiledigi goriilmektedir. Boylece, bu c¢alisma ile
literatiirdeki girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iliskinin olumlu oldugu
sonucunu tespit eden diger ¢aligmalarin bulgular1 desteklenmektedir (Covin ve Slevin,
1986; Hult ve dig., 2003; Lee ve dig., 2001; Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund ve
Shepherd, 2003; Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Gravis, 2000). Ayrica, ¢alismada
Lumpkin ve Dess (1996)’in calismalarinda belirttikleri gibi yenilikgililk, proaktiflik ve
risk alma egilimlerinin birbirinden bagimsiz olarak farkli biiytkliikleriyle, firma
performansint etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Girisimei odakliligin - boyutlarina
bakildiginda, yenilik¢ilik boyutu, firmalarin performansini en olumlu etkileyen
faktordiir. Diger taraftan, yiiksek proaktiflik ve risk alma yerine, evrimsel proaktif

stratejisi ve orta diizeyde risk alma da firmalarin performansini olumlu bir yonde
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etkilemektedir. Bu da gdstermektedir ki, girisimci odakliligin boyutlar1 firmaya 6zgiidiir

(Wiklund ve Shepherd, 2005).

3.4.2. Girisimci Odakhhgn DK’nin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi
Uzerindeki Etkisi

Girisimci odaklilik, stratejik odaklilik olarak firmalarin DK’inin olusturulmasi ve
gelistirilmesini saglamaktadir (Griffith ve dig., 2006; Jantunen ve dig., 2005). Ornek
olay kapsamindaki firmalar, girisimci odaklihigin sagladigi esneklikten dolayi,
kaynaklarini, ¢evre ihtiyaglarina gore daha hizli ve verimli bir bigimde olusturarak ve
yeniden yapilandirarak DK’ini gelistirmektedir. Firmalarin sahipleri ve yoneticileri,
cevredeki firsatlarin kovalamasi icin 68renme siiregleri ve insan kaynaklarmi cevre

kosullara gore olusturmakta, entegre etmekte ve yeniden yapilandirmaktadir.

3.4.2.1. Yenilikciligin DK Uzerindeki Etkisi

Aragtirma kapsamindaki tiim firmalar, yliksek yenilikgilik sergilemektedir. Bu
nedenle firmalar, O6grenme siireglerinde, siirekli yenilikcilik getirerek Ogrenme
kabiliyetlerini artirmaktadir. Firmalarin yenilikgilik egilimi, firmanin bilgi alma,
paylasma ve kullanma siireclerine de yenilikgilik getirmektedir (Thompson, 1995).
Orneklem dahilindeki firmalarin sahipleri ve yoneticileri, miisterilerin ihtiyaclar1 ve
taleplerine hizli bir bi¢cimde cevap verebilmek icin devamli olarak, yeni bilgi
kaynaklarini bulunmakta ve mevcut bilgi kaynaklarin1 ve siireglerini yeniden

yapilandirmaktadir. Yeni teknolojilerden en verimli bigimde faydalanmak i¢in firmalar,
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yeni 6grenme siiregleri ve tekniklerini gelistirmektedir. Ayrica firmalar, ¢alisanlarina,
yenilik¢iligi ve O6grenmeyi tesvik eden ortam saglamaktadir. Girisimci odakliligin
yenilik¢ilik boyutundan kaynaklayan 6grenmeye uygun ortam, c¢alisanlarin 6grenme
kabiliyetini artirmaktadir. Firmalar, 6grenmeye uygun ortam saglayarak, mevcut bilgi ve
rutinlerini tekrar goézden gegirip, onlarin yerine, ¢evre kosullarma gore yeni bilgi
stiregleri gelistirmektedir (Slater ve Narver, 1995).

Dinamik rekabetgi ¢evrelerde ileri teknoloji firmalarinin en 6nemli sermayesi,
insan sermayesidir (Ilgen ve Pulakos, 1999) ve insan sermayesini yoneten IK yonetimi,
Oonemli bir kabiliyettir (Grant 1996a). Calisma sonuclarina bakildiginda, firmalarin
yenilik¢ilik egilimi, onlarm IK politikalarin1 olusturmalarini ve gelistirmelerini
etkilemektedir. Firmalar, yeni fikir ve iiriinlerin gelistirilmesi icin farkli ve yeni IK
politikalar1 uygulayarak, en yetenekli ¢alisanlara sahip olmaktadir. Tiim firmalar siirekli
olarak, IK politikalarinda yenilik ve degisiklik getirerek, calisanlarin motivasyonlarini
artirmaktadir. Firmalar, 6zellikle, yeni fikirlerin gelistirilmesi i¢in ddiillendirme ve prim
gibi politikalar1 uygulayarak, calisanlarin verimliligini arttirmaktadir (Huselid, 1995).
Firma sahipleri ve yoneticileri, yenilik¢ilik vizyonuyla calisanlara yeni teknolojiler
hakkinda egitim alma imkanlar1 saglamaktadir. Bu sonuglar gostermektedir ki,
yenilikgilik egilimi, firmalarin IK politikalarina yenilik getirerek, insan sermayesini

dinamik cevre kosullarina gore olusturabilmekte ve yeniden yapilandirabilmektedir.
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3.4.2.2. Proaktifligin DK Uzerindeki Etkisi

Orneklem dahilindeki ¢ogu firma sahibi ve yoneticileri, yeni bilgiyi
rakiplerinden once edinebilmektedir. Bununla beraber, sayet yeni bilgi elde etmek
oldukca fazla finansal kaynaga ihtiya¢ duyarsa, o durumda arastirmadaki 3. 6. ve 10.
firmalarin da izledikleri gibi evrimsel proaktif stratejiyi takip ederek, lider firmadan
hemen sonra bilgi edinebilmektedir. Sayet, yeni bilgiden faydalanmak i¢in dnceki bilgiyi
paylasma ve kullanma siirecleri yeterli degil ise, onlarin yerine, yeni siiregler
gelistirilmektedir. Proaktif olarak bilgi edinmek ve kullanmak, firmalarin rakiplerinden
Once pazara girmesini saglamaktadir. Firma sahipleri ve yoneticileri gelecekteki
firsatlar1 onceden tahmin ederek, firmanin bilgi kaynaklarini ve siireglerini yeniden
yapilandirmaktadir (Teece, 2009). Sonuglar gostermektedir ki, firmalar siirekli olarak
ilerici bir bakis agisiyla, bilgi kaynaklarmi ve siiregleri degerlendirmektedir. Ileride
ihtiya¢ duyulmayacak bilgi kaynaklarindan ve siireglerinden vazgegip, yeni bilgi
kaynaklar1 ve siirecleri gelistirilmektedir (Venkatraman, 1989). Boylece firmalar,
proaktif olarak c¢evredeki firsatlar ve tehditlere gore Ogrenme siireclerini
gelistirmektedir. Bu da gostermektedir ki, proaktiflik, orgiitsel 6grenme kabiliyetini
olumlu bir yonde etkilemektedir.

Hizla degisen gevrelerde IK politikalari, devamli olarak yenilenmelidir (Harney
ve Dundon, 2006; Paauwe, 2004). Arastirmada kapsaminda incelenen biitiin firmalar,
ilerici goriislii bir bakis acisiyla, IK politikalarin1 olusturmakta ve gelistirmektedir.
Firmalar, ¢alisan alirken, gelecegin ihtiyaglarina gore almaktadir. Firmalar, gelecekteki

miisteri ihtiya¢ ve taleplerine, en hizli ve verimli bir bi¢imde cevap verebilmek igin,

159



rakiplerinden Once en yetenekli c¢alisanlar1 ise almaktadir. Calisma sonuglarina
bakildiginda firmalar, geleneksel ve tepkisel IK politikalarinin yerine, calisanlarin
problemlerini 6grenmek ve ¢dzmek igin ilerici goriislii ve katilimer IK politikalarini
uygulamaktadir. Ayrica, firmalar, toplumun gelecekteki ihtiyaglarinin 6grenilebilmesi
i¢in proaktif IK uygulamalar ile, ¢alisanlarina, sosyal baglar kurmalar1 yoniinde tesvik
etmektedir (Leana ve Van Buren, 1999). Bulgular gostermektedir ki, girisimei
odakliligin  proaktiflik boyutu, firmalarin IK politikalarinin  olusturulmasi  ve

gelistirilmesini olumlu yonde etkilemektedir.

3.4.2.3. Risk Almanin DK Uzerindeki Etkisi

Belirsizligin hakim oldugu ¢evrede firmalarin risk egilimi, onlarin dis ve i¢
faaliyetlerini etkilemektedir (Lee ve dig., 2001; Lumpkin ve Dess, 1996). Orneklem
kapsamindaki ileri teknoloji firmalarinin risk alma egilimi, onlarin 6grenme kabiliyetini
etkilemektedir. Firmalar risk alarak, yeni is siireglerini gelistirip, is verimliligini
arttirmaktadir (Brunaker ve Kurvinen, 2006). Calismaya katilan firmalar, farkl
seviyelerde risk alarak, sonucu belli olmayan bilgi kaynaklarina ve siireclerine yatirim
yapilmaktadir. Calisma sonuglarina gore, 6grenme siireglerine yapilan yatirim miktari,
firmalarin finansal kaynaklarina baghdir. Fazla finansal kaynaklara sahip olan firmalar,
yeni Ogrenme  siireglerinin  olusturulmast ve mevcut siireglerin  yeniden
yapilandirilmasina biiylik yatirnmlar yaparak, fazla risk almaktadir. Ancak, az finansal
kaynaklara sahip olan firmalar, 6grenme siireclerine orta diizeyde yatirim yaparak,

hesapli risk almaktadir. Calisma sonuglarina bakildiginda, yiiksek risk alma egilimi,
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orgiitsel Ogrenme kabiliyetinin olusturulmasi ve gelistirilmesini yiiksek diizeyde
etkilemektedir. Bunun aksine hesapl risk alma, oOrgiitsel 6grenme kabiliyetini orta
diizeyde etkilemektedir. Bu da gostermektedir ki, risk almanin, Orgiitsel 6grenme
kabiliyeti iizerindeki etkisi firmaya 6zgiidiir.

Firmalarin risk alma egilimi, onlarin IK politikalarim da etkilemektedir (Morris
ve Jones, 1993). Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, firmalar 1K politikalar1 yoluyla
calisanlari, yeni fikirlerin gelistirmesi ve uygulamasi i¢in risk almaya tesvik etmektedir
(Morris ve Jones, 1993). Ancak, risk alma egiliminin IK politikalarindaki etkisi finansal
kaynaklara baglidir. Fazla finansal kaynaklara sahip olan firmalar, IK politikalarina
ylksek yatirnm yapmaktadir ve bu yatirimi uzun vadeli bir stratejik yatirim olarak
gormektedir. Bunun aksine az finans kaynaklara sahip olan firmalar, IK politikalarindaki
yatirimu, bir risk olarak algilamaktadir ve IK politikalarina fazla yatirim yapmamaktadir.
Sonuglar gostermektedir ki, firmalarin risk alma egilimi iK politikalarim etkilemektedir.
Ancak, fazla finansal kaynaklara sahip olan firmalarda bu etki, az finansal kaynaklara

sahip olan firmalara kiyasla daha fazladir.

3.4.3. Cevresel Dinamizm Girisimci Odakhlik ve DK

Firmalarin DK’lerinin olusturulmasi ve gelistirilmesini etkileyen en Onemli
faktor, dinamik ¢evredir (Teece ve dig., 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000). Calisma
sonuglarma bakildiginda, c¢evresel dinamizm, girisimci odaklilik ve DK arasindaki
iliskiyi 6nemli bir bigimde etkilemektedir. Firmalar, ¢evredeki hizli degisiklikler ve

yeniliklerden dolayi, 6grenme kabiliyetinin olusturulmasi ve gelistirilmesine daha fazla
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ihtiya¢ duymaktadir. Caligmaya katilan ileri teknoloji firmalari, miisterilerin hizla
degisen ihtiyaglarini tespit etmek ve taleplerine cevap vermek ig¢in rutin bilgi kaynaklari
ve siireglerinin yerine, risk alarak yeni bilgi kaynaklar1 ve siirecleri gelistirmek zorunda
kalmaktadir. Sonuclar gostermektedir ki, firmalar, cevredeki belirsizligin {istesinden
gelmek ve rekabet avantajini saglamak i¢in proaktif davranarak daha hizli bilgi almakta,
yaymakta ve kullanmaktadir. Durgun c¢evrede faaliyet gosteren firmalarin aksine
dinamik c¢evrede bulunan ileri teknoloji firmalari, hem disaridan bilgi edinerek hem de
firma i¢inde yeni bilgi yaratarak, miisterilerin istek ve ihtiyaglarini yeni {iriin gelistirerek
karsilayabilmektedir (Gopalakrishnan ve Birley, 2001).

Orneklem dahilindeki firmalarmn IK politikalari, cevredeki dinamik kosullar
tarafindan etkilenmektedir. Yiiksek rekabet ve belirsizligin hakim oldugu ¢evrede
firmalar, IK politikalarrm yeniden gézden gegcirip, ¢evre sartlarina gore 1K politikalarna
yenilikgilik getirerek ¢evreyle uyum saglamaktadir. Miisterilerin hizla degisen istek ve
ihtiyaglarini rakiplerden énce karsilamak igin firmalar, geleneksel IK politikalari yerine
daha proaktif, esnek ve katilimer IK politikalar1 uygulamaktadir. Calismaya katilan
firmalar, dinamik cevreyle uyum saglamak igin IK politikalarmi cevredeki kosullara
gore gelistirmektedir. Bu da gostermektedir ki, cevresel dinamizm, firmalarm, IK
politikalarin1 yonlendirmektedir (Harney ve Dundon, 2006). Cevresel dinamizm,
girisimei  odakliliktan kaynaklanan DK’in olusturulmasi ve gelistirilmesi siirecini

hizlandirmaktadir.
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3.4.4. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Firma Performans1 Uzerindeki
Etkisi

Calisma kapsaminda incelenen firmalar, orgiitsel 6grenme kabiliyeti kullanarak
hizlica bilgi edinmekte, yaymakta ve kullanmaktadir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti, hem
mevcut bilgiyi elde ederek hem de yeni bilgi lireterek firma performansini olumlu bir
yonde etkilemektedir (Chan, 2009; Lopez ve dig., 2004; Slater ve Narver, 1995).
Calisma sonuglar1 gostermektedir ki, Orglitsel 6grenme kabiliyeti, firmalarin farkli
kaynaklarinin en verimli bigim de kullanilmasini saglayarak, firma performansini
artirmaktadir. Firma sahipleri ve yoneticileri, miisterilerin mevcut ve gelecekteki
ithtiyaclarini tespit ederek, firmanin kaynaklarini farkli kombinasyonlarda kullanip yeni
tiriinler ve hizmetler gelistirmektedir. Yeni iiriinler ve hizmetler, firmalara, hem miisteri
sadakati kazandirmakta hem de finansal performanslarini olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica, firmalar, gelecekteki ihtiyaglari ve degisiklikleri 6grenip, kaynaklarini yeniden
yapilandirilmaktadir. Boylece, firmalar gelecekte ne olacagini Onceden Ogrenerek,
cevredeki belirsizliginin  lstesinden gelebilmektedir. Gelecekteki belirsizligin
giderilmesi, firmalara, iistiin performans ve rekabet avantaji saglanmaktadir (Cohen ve
Levinthal, 1990).

Calismaya katilan firmalar, ¢evreyle uyum saglamak igin bilgi yayma ve
kullanma siireglerine siirekli olarak yenilik getirmektedir. Geleneksel bilgi yayma
tekniklerinin yerine firmalar, hizli ve az masrafli tekniklerle en kisa siirede, dogru bilgiyi
dogru calisana ulastirabilmektedir. Firmalarda, bilgi hem yatay hem de dikey iletisim

kanallar1 araciligiyla olmaktadir. Firmalar, az maliyetli ve hizli bilgi yayma
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stireglerinden dolay1, az masrafla, yeni iriini gelistirerek (Slater ve Narver, 1995)
performanslarini artirabilmektedir. Ornek olay sonuglarma bakildiginda, firmalar, bilgi
doniistiirme ve kullanma konusunda c¢ok yeteneklidir. Firmalar var olan bilgiyi, yeni
bilgiyle biitlinleserek, yeni tliriinleri gelistirip miisteriler i¢in deger yaratmaktadir (Lee ve
Choi, 2003; Nonaka ve Konno, 1998). Bu deger yaratma da, firmalarin performansini
olduk¢a olumlu etkilemektedir. Ayrica, firmalar, firma iginde yeni bilgi de liretmektedir.
Firma i¢inde iirettikleri bilgi, firmalara daha az masrafla, yeni {irlin veya hizmetin
gelistirilmesi olanagi sunmaktadir. Firma igindeki iiretilen bilgi, rakipler tarafindan
kolayca taklit edilemezdir (Barney, 1991). Bu da firmalara rekabet avantaji
saglamaktadir. Calisma sonuglarma bakildiginda, bir DK olarak orgiitsel 6grenme
kabiliyeti, 6rnek olay kapsamindaki firmalarin performanslarini artirmakta ve firmalara

rekabet avantaji saglamaktadir (Prieto ve Revilla, 2006; Teece, 2009).

3.4.5. IK Politikalari/Uygulamalarimin  Firma Performans1 Uzerindeki
Etkisi

Omek olay sonuglarma bakildiginda, her bir firmanin performansinin,
calisanlariin performanslarina bagh oldugu goriilmektedir (Morrison ve Phelps, 1999).
Firmalar IK politikalar1 uygulayarak, calisanlarda yiiksek performans saglamaktadir
(Collins ve Smith, 2006; Huselid, 1995; Youndt ve dig., 1996). Arastirmadaki firmalar,
ileri teknoloji sektdriinde faaliyette bulunduklari i¢in en zeki, yetenekli ve becerikli
calisanlar ise almaktadir. Firmalar kendi hedeflerine ve ihtiyaglarina gore en uygun ve

yetenekli ¢alisanlar1 segmektedir. Sonuglar gostermektedir ki, calisanlarin titiz segilmesi,
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firma performansini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, firmalar, ¢alisanlara devamli
egitim imkanlar1 saglayarak, onlarin yetenekleri ve becerilerini gelistirmektedir. Egitim
ve gelistirme politikalari, calisanlarin verimliligini ve is memnuniyetini artirarak firma
performansina katkida bulunmaktadir.

Omeklem dahilindeki tiim firmalar, prim ve &diillendirme gibi politikalar:
uygulayip c¢alisanlarin, calisma motivasyonunu yiikseltmektedir. Bununla birlikte,
odiillendirme ve ¢aliganlarla kar paylasma politikalariyla firmalar, ¢alisanlarin ve firma
hedeflerinin uyumunu saglamaktadir. Firma performanst ve odiil arasindaki bag,
calisanlari, daha verimli calismaya tesvik etmektedir. Sonuglara bakildiginda,
odiillendirme politikalari, ¢alisanlarin motivasyonu ve verimliliklerini artirarak, firma
performansin1 olumlu olarak etkilemektedir (Fey ve Bjorkman, 2001; Kalleberg ve
Moody, 1994). Calismaya katilan ileri teknoloji firmalari, merkeziyetci IK
politikalarmnin yerine, daha esnek ve katilime IK politikalar1 uygulamaktadir. Calisanlar,
firmalarin stratejik karar siireglerini katilmaktadir. Ayrica, firmalar, is yapilar1 ve
sorumluluklari, ¢alisanlarin tavsiyelerinin 1s18inda belirlemektedir. Calisma sonuglari
gostermektedir ki, bu katilimer IK politikalari, ¢alisanlarin firmaya olan sadakatlerini
artirarak, firma performansini olumlu bir bicimde etkilemektedir (Lepak ve Snell, 1999;
Pfeffer, 1995). Ornek olay sonuglar gostermektedir ki, bir DK olarak IK politikalari,
firmalarin, insan sermayesini olumlu bir ydnde etkileyerek, performanslarini

artirmaktadir (Collins ve Smith, 2006; Huselid ve dig. 1997; Sun ve dig., 2007).
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Son yillarda teknolojideki hizli ve siirekli degisiklikler, toplumun her kismini
etkiledigi gibi firmalarin davraniglarin1 ve faaliyetlerini de etkilemektedir. Firmalar
girisimci  stratejiler, kaynaklarin yeni kombinasyonlart ve devamli gelistirilen
kabiliyetlere bagvurarak, hizla degisen ¢evreyle uyum saglayabilmektedir. Basarili ve
basarisiz firmalar1 ayiran en dnemli faktdr, hizli bir bigimde ¢evreyle uyumu saglama
kabiliyetidir. Basarili firmalar, ¢evredeki yeni firsatlari hizlica kesfedip, onlardan
yaralanarak biiyiimekte ve ¢evreyle uyum saglamaktadir. Bu nedenle, firma diizeyindeki
girisimcilik ve firma kabiliyetleri kavramlari, girisimcilik ve stratejik yoOnetim
literatiiriinde ©6ne c¢ikmaktadir (Amit ve Schoemaker, 1993; Miles ve Snow, 1978;
Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996; Teece ve dig., 1997; Winter, 2000).

Cevredeki firsatlardan faydalanmak ve tehditlerin iistesinden gelmek igin
girisimci odaklilik, 6nemli bir stratejik odakliliktir (Miller, 1983). Girisimci odaklilik,
firmalarin yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma egilimlerini yansitmaktadir. Firmalar,
girisimci odaklilig1 kullanarak, {iriin-pazar yenilikg¢iligi gostermekte, biraz riskli islere
girmekte ve proaktif yenilikte Onciiliik yaparak, rakiplerinin 6niine gegebilmektedir
(Miller, 1983). Firmalar, girisimci odakliligi benimseyerek, cevredeki belirsizligin
iistesinden gelerek, rekabet avantaji yakalayabilmektedir. Girisimci odaklilik ve firma
performanst arasindaki iliskinin arastirildigt calismalarin  bazilarinda  girisimcei
odakliligin, firma performansi lizerindeki etkisinin olumlu oldugu tespit edilirken (Covin
ve Slevin, 1986; Hult ve dig., 2003; Lee ve dig., 2001; Wiklund ve Shepherd, 2005).

bazi caligmalarda ise bunun aksine bu etkinin ya mevcut olmadigi ya da cok kiigiik
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oldugu bulunmustur (Covin ve dig.,1994; Dimitratos ve dig., 2004; George, ve dig.,
2001).

Literatiirde, girisimci odakliligin1 ¢ok boyutlu bir kavram olarak el alinan
arastirmalarda, bu boyutlarin bir birinden bagimsiz olarak firma performansini
etkiledigini belirtilirken (George, 2006; Lummpkin ve Dess, 1996; Kreiser ve dig., 2002;
Rauch ve dig., 2004) bazilarinda ise girisimci odakliligin farkli boyutlarinin firma
performansi iizerinde etkisinin ayni oldugunu saptanmistir (Covin ve Slevin, 1991).
Literatiirdeki bu farkli ve celigkili goriisler, bu calismanin yapilmasinin temel
sebeplerinden birisidir.

Girisimei odaliliktan kaynaklanan stratejik firsatlardan en iyi ve verimli bir
sekilde yararlanilmasi i¢in firmanin DK ¢ok énemli rol oynamaktadir (Newey ve Zahra,
2009; Teece, 2007). Yeni firsatlar ve ¢evre kosullarina gore firmalar, kaynaklar1 ve is
stireglerini yeniden olusturulmali ve yapilandirilmalidir (Teece ve dig., 1997). DK,
firmalari, hizla degisen cevreye gore kaynak tabanlariin olusturulmasi, entegre edilmesi
ve gelistirilmesi imkan1 vermektedir (Teece ve dig., 1997; Teece, 2007). Ancak, DK’in
olusturulmasi ve gelistirilmesini etkileyen girisimci davranislar1 ve stiregleri hakkinda
literatiirde cok az ¢alisma vardir (Zahra ve dig., 2006). Girisimci odaklilik, firmalara
stratejik esnekligi saglayarak DK’in olusturulmasi ve gelistirilmesi siirecinde kolaylik
saglamaktadir (Griffith ve dig., 2006). Ayrica, ¢evresel dinamizm de bir firmada DK’in
olusturulmasi ve gelistirilmesinin énemli bir belirleyicisidir (Teece ve dig., 1997). Bu
nedenle bu ¢alismada, ¢evresel dinamizmin, girisimei odaklilik ve DK arasindaki iliskiyi

nasil etkiledigi de arastirilmistir.
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Firmanin 6grenme kabiliyeti, dinamik bir kabiliyeti olarak hem var olan bilgiyi
elde ederek hem de yeni bilgi tireterek firma performansini etkilemektedir (Chan, 2009;
Lopez ve dig., 2004; Slater ve Narver, 1995). Benzer bir bigimde, firmanm IK
politikalari, dinamik bir kabiliyet olarak, firmanin insan kaynaklarini olusturarak ve
geligtirerek firma performansini etkilemektedir (Collins ve Smith, 2006; Huselid ve dig.
1997; Sun ve dig., 2007). Bu nedenle, bu calismada orgiitsel grenme kabiliyeti ve IK
politikalari, DK olarak ele alinmistir.

Literatiire bakildiginda, deger yaratma ve firma performansi agisindan 6nemli
oldugu i¢in girisimci odaklilik ve DK kavramlar girisimcilik ve stratejik yonetim
literatiirde giderek onemi kazanmaktadir (Teece, ve dig., 1997; Eisenhardt ve Martin,
2000; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund, 1999). Ancak, literatiirde, firma a¢isindan
onemli olan girisimci odaklilik ve DK kavramlarinin, her ikisinin birlikte ele alindig1 bir
calisma konusunda eksiklik vardir. Literatirdeki bu boslugu doldurmak igin, bu
caligmada; girisimci odaklilik, DK ve firma performansi arasindaki iliski incelenmistir.

Bu caligmada, nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay yontemi kullanilarak
ODTU ve HU’nin teknokentlerinde faaliyet gdsteren on kiiciik ileri teknoloji firmasi
incelenmistir. Ornek olay siireci ile ulasilan bulgulara gore girisimei odaklilik, kiiciik
firmalarin performansin1 olumlu olarak etkilemektedir. Firmalar, girisimeci odakliligi
benimseyerek, pazardaki firsatlardan, sektordeki rakiplerinden daha dnce yararlanarak
iistiin performansi sergileyebilmektedir. Boylelikle, bu calisma ile birlikte, literatiirde
girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki iliskinin olumlu oldugu saptanilarak,

literatiirdeki calismalarla paralel sonucglar bulunmustur (Covin ve Slevin, 1991; De
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Clercq ve dig., 2010; Li ve dig., 2005; Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund ve Shepherd,
2005).

Zahra ve Gravis (2000)’in belirttigi gibi bu calismada, girisimci odakliligin
yenilik¢ilik boyutunun, firma performansi iizerindeki etkisi olumlu oldugu saptanmustir.
Calisma sonuglarina bakildiginda, firmalarin performansi iizerinde en biiyiik etkinin
yenilikg¢ilik boyutu oldugu goze carpmaktadir (Briidel ve Preisendorfer, 2000). Firmalar,
girisimei odaklilik boyutlarindan en fazla 6nemi yenilikgilik boyutuna vermektedir.
Firmalar, yeni fikir, iirlin ve siiregleri yaratarak firma degerini arttirmaktadir. Yeni iiriin
ve fikirlerle firmalar, hem pazarin ihtiyaglarina cevap vermekte hem de yeni tiriinlerle
pazan sekillendirmektedir. Firmalar, pazardaki sorunlarini, yaraticilik ve yenilikgilik ile
birlikte ¢ozerek ve sekillendirerek, rakiplerinden fazla pazar payma sahip olmustur.
Firmalar, yenilikgilikle farklilik yaratarak, tistiin performansini saglamaktadir. Sonuglar
gostermektedir ki, girisimei odakliligin proaktiflik boyutu da firma performansini
olumlu bir yonde etkilemektedir. Ancak, proaktiflik boyutunun, firma performansi
tizerindeki etkisi yenilik¢iligin etkisine kiyasla daha azdir. Ayrica, arastirmadaki tim
firmalar, rakiplerden Once pazara girmek anlaminda proaktif degil. Miller ve Camp
(1985)’in c¢alismasiyla tutarli olarak, bu calismada da, daima birinci olma yerine
evrimsel proaktif stratejinin de firma performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda, girisimei odakliligin risk alma boyutu da
firma performansini yenilik¢ilik boyutundan az olmakla birlikte olumlu bir bigcimde
etkilemistir. Bunun yani sira, firmalarin risk almasi, sahip olduklar1 finansal

kaynaklarina baglidir. Fazla finansal kaynaklara sahip olan firmalar, yiiksek seviyeli risk
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almaktadir. Bunun aksine, az finansal kaynaklara sahip olan firmalar1 ise “hesapl risk”
almaktadir.

Ornek olay sonuglar1 gostermektedir ki, girisimci odaklihigin boyutlar: ayr1 ayri
olarak kiiciik firmalarin performansin1 olumlu bir yonde etkilemistir. Ayrica,
yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma boyutlar1 firma performansmi farkli Olciide
etkilemektedir. Bylece, bu ¢alisma sonuglari, girisimci odakliligim Covin ve Slevin,
(1989)’in ifade ettigi gibi tek boyutlu bir kavram olmadigi, onun yerine Kreiser ve
digerleri (2002) ile Lumpkin ve Dess (1996) ¢alismalarinda ifade ettigi gibi bir birinden
bagimsiz olan boyutlardan olusan, ¢ok boyutlu bir kavram oldugu dogrulamistir.

Zahra ve digerleri (2006)’nin ¢alismasiyla paralel olarak bu ¢aligmada, girisimci
odakliligin, firma i¢inde wuygun ortam saglanarak DK’in olusturulmasi ve
gelistirilmesine neden oldugu belirlenmistir. Yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma
egilimleri, hem firmanin 6grenme kabiliyetinin hem de IK politikalarinin olusturulmasi
ve gelistirilmesini etkilemektedir. Girisimci odakliligin yenilikgilik boyutu, firmanin
O0grenme stiregleri ve kaynaklarini, ¢evre kosullarina gore yenilik getirerek 6grenme
kabiliyetini gelistirilmektedir. Bununla birlikte, firma i¢inde yeni fikir ve iiriinlerin
gelistirilmesi icin firmalar, farkli ve yeni IK politikalar1 gelistirmistir. Firmalar, proaktif
olarak dis ¢evreyi taramistir ve ¢evredeki firsatlar ve tehditlere gére 6grenme stiregleri
ve IK politikalarinda degisiklik yapmaktadir. Gelecekte ihtiyac duyulmayacak 6grenme
siiregleri ve 1K politikalarindan vazgecip gelecekteki ihtiyaglara gore yeni &grenme
rutinleri ve 1K politikalar1 olusturulmustur. Ayrica, firmalar finansal kaynaklarini goz

oniinde bulundurarak 6grenme siireglerine ve IK politikalarina yatirim yapmaktadir.
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Teece ve digerleri (1997), Eisenhardt ve Martin (2000) DK’in olusturulmasinda ve
gelistirilmesinde, ¢evresel dinamizmin 6nemli bir rol oynadigii ifade etmislerdir.
Aragtirma sonuglart goOstermistir ki, c¢evresel dinamizm, girisimeci odakliliktan
kaynaklanan DK’nin olusturulmasi ve gelistirilmesi slirecini hizlandirmaktadir. Boylece,
caligma bulgulart Teece ve digerleri (1997), Eisenhardt ve Martin (2000)’in ¢aligsmalari
ile paralel sonuclar gostermektedir.

Calisma bulgularinda, Tecce ve digerleri (1997), Zahra ve George (2002)’in
ifade etikleri gibi, oOrglitsel 0grenme, dinamik bir kabiliyet olarak firmalarin farkl
kaynaklarinin, en verimli bigimde kullanilmasini saglanarak firma performansini
arttirmaktadir. Firmalar mevcut ve yeni bilgiler 1s18inda, yeni iriinler gelistirip,
misteriler icin deger yaratmaktadir. Deger yaratan yeni {irlinler ve hizmetler, hem
miisteri sadakati saglamakta hem de firmalarin finansal performansini olumlu yonde
etkilemektedir. Benzer bigimde, 1K politikalar1 da dinamik bir kabiliyeti olarak firma
performansmi olumlu bir bigimde etkilemektedir. Firmalar, esnek IK politikalart
yoluyla, hizla degisen ¢evre kosullarina gore insan kaynaklarini olusturmakta ve
gelistirmektedir. Firmalar, IK politikalar1 uygulayarak, calisanlardan yiiksek performansi
saglamaktadir. Calisanlarin yiiksek performansi, firma performansini artirmistir. Bu da
gostermektedir ki, IK politikalar1 sadece biiyiik firmalari ilgilen bir konu degildir. Kiigiik
firmalar da IK politikalarma énem vermektedir. Boylelikle, ¢alisma bulgularinda Sels ve
digerleri (2006)’nin calismastyla paralel olarak, kiiciik firmalarmmn IK politikalar1 ve
firma performanslari arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Griffith ve digerleri (2006),

Jantunen ve digerleri (2005), Macher ve Morey (2009) c¢alismalarinda belirttigi gibi
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caligsma bulgularinda, DK’in, firmalarin kaynak tabanlarini olusturarak, entegre ederek
ve yeniden yapilandirarak firmalarin, iistiin performansi saglamalarina yol agmaktadir.
Bu sonuglar gostermektedir ki, Eisenhardt ve Martin (2002)’in ifade ettiginin aksine,
Teece ve digerleri (1997)’nin belirttigi gibi DK ve firma performansi arasinda olumlu
iligki vardir.

Kisacasi, girisimci odaklilik hem kiigtik ileri teknoloji firmalarinin performansini
olumlu bir bi¢imde etkilemis hem de DK’in olusturulmasi ve gelistirilmesi siirecini
olumlu bir sekilde etkilemistir. Bunun yani sira, DK’in olusturulma ve gelistirilme
stirecini, g¢evresel dinamizm hizlandirmistir. Ayrica, DK de kiigiik ileri teknoloji
firmalarinin performansini olumlu bir yonde etkilemistir.

Arastirmanin sonuglart literatiire ¢esitli acilardan katkida bulunmustur. Oncelikle
bu ¢alisma, girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki tartismali duruma agiklik
getirmigtir. Literatiirde, bu iliskiyi arastiran pek c¢ok calisma gelismis iilkelerde
yapilmistir. Bununla birlikte, bu calismada hizla gelismekte olan Tiirkiye’de girisimci
odaklilik-firma performans iliskisinin olumlu oldugunu saptanarak, bu iliskinin
gelismekten olan bir {ilke baglaminda da olumlu oldugu sergilenmistir. Ayrica, calisma
bulgularinda, Lumpkin ve Dess (1996)’in arastirma sonuglarina paralel olarak girisimci
odakliligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu belirlenmistir. Firmalar kendilerine gore
girisimei odakliligin {i¢ boyutunun farkli kombinasyonlarini kullanmistir. Bununla
birlikte, girisimci odaklilik ve DK arasinda giiclii bir bag oldugu saptanmistir. Caligma,
girisimci odakliligin, firma kaynaklarmin olusturulmasi ve yeniden yapilandirilmasi

tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu gostermistir. Bu calisma ile literatiirde, girisimci
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odaklilik ve DK kavramlarinin birlikte bir ¢alismada ele alinmasi konusundaki bosluk
doldurulmaya c¢alisilmistir. Ayrica, bu calismada, aymi sektorde faaliyet gosteren
firmalarin dstiin performans saglamalarinda, firma igindeki DK’in 6nemli roliiniin
oldugu saptanmistir. Boylelikle, bu ¢alisma literatiirde DK ve firma performansi
arasinda iliski oldugunu savunan bakis acisin1 6nemli katkida da bulunmustur (Teece,
2007).

Kiiciik firmalar, iilkelerin gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle,
onlarin performansinin incelenmesi olduk¢a onemlidir. Bu c¢alisma, ileri teknoloji
sektoriindeki kiiclik firmalarin, iistiin performans sergilemeleri i¢in girisimci odaklilik ve
DK’ne sahip olmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kiigiik ileri teknoloji
firmalarinin sahipleri/yoneticilerinin {istiin firma performansini elde etmek i¢in girisimci
odaklilik ve DK’in benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan ¢alismanin bazi sinirhiliklart vardir. Calismanin arastirma yontemi 6rnek
olay oldugu icin calisma sonuglarmin genellestirilmesi ¢cok dogru degildir. Incelenen
orneklerin az olmasi, Ornek olay c¢alismasinin sonuglarmin  genellenmesini
sinirlandirmaktadir (Schofield, 2002). Yapilan arastirmanin tek bir sektorle smirh
kalmasi arastirma icin diger bir sinirlilik olarak diisiintilebilir.

Bu caligsma ile, gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutmada yardimci olabilecek
ve kiiciik ileri teknoloji firmalarin istiin performansini elde etmek icin bir rehber
olabilecek model gelistirilmeye calisiimustir. Ileride yapilacak ¢alismalarda, gelistirilen

model dogrultusunda farkli 6lgeklerde ve farkl sektorlerde faaliyette bulunan daha fazla
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sayida firma {izerinde incelemelerin yapilmasi konunun daha iyi anlasilmasina énemli

katki saglayabilecektir.
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Buttar, M, Haroon. Dinamik Cevrede Girisimci Odakhilik, Dinamik Kabiliyetler ve

Isletme Performansi Arasidaki Iliski

OZET

Teknolojideki yeni gelismelerden dolay1 diinya biiylik bir hizla degismektedir ve
bu degisiklikler hayatin her asamasinda kendini gostermektedir. Insan ve gevresi siirekli
bir degisimle yiiz yiizedir. Ayn1 sekilde firmalar da hizla degisen ve rekabetci bir
cevrede devamli bir degisim i¢indedir. Dinamik g¢evrede performansini artirmak i¢in
firmalar strekli iistiin stratejik pozisyonu almalidir. Ustiin stratejik pozisyon igin
firmalarin ¢evredeki firsatlarinin  kovalamas: Onemlidir. Firsatlarin kovalanmasi
girisimei odaklilik ve dinamik kabiliyetlerini istenmektedir.

Bu arastirma dinamik bir c¢evrede faaliyet gosteren kiiclik ileri teknoloji
firmalarin girisimei odaklilik, dinamik kabiliyetleri ve performansi arasindaki iliskini
aragtirtlmaktadir. Bu amacla Ankara’da faaliyet gosteren on kiigiik ileri teknoloji
firmalar lizerinde nitel bir aragtirma yapilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, girisimci odaklilik firma performansini olumlu bir
yonde etkilemektedir. Ayrica, girisimci odaklilik dinamik kabiliyetlerin olusturulmasi ve
gelistirilmesini  de etkilemektedir. Cevresel dinamizm dinamik kabiliyetlerin
olusturulmasi ve gelistirilmesini hizlandirmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, dinamik
kabiliyetler de firma performansini olumlu bir bicimde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci odaklilik, dinamik kabiliyetler, ¢evresel dinamizm ve

firma performansi.
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Buttar, M, Haroon. The Relationship Between Entrepreneurial Orientation,

Dynamic Capabilities and Firm Performance

ABSTRACT

Entrepreneurial Orientation (EO) and Dynamic Capabilities (DCs) are widely
recognized as important for competitive advantage and better performance of firms. EO
which is often described as mindset of firms enables the firms to grow and perform
better. EO creates a fertile internal environment which broadens firms’ scope to
reconfigure their existing asset base and processes. Hence, drives the building and
development of DCs. DCs are important source of sustainable competitive advantage
and superior firm performance. Nonetheless, very few studies have addressed both
concepts in a same study. This paper is an attempt to find a relation between EO, DCs
and small firm performance.

To explore this relationship study used a qualitative case study approach. In
this explorative study 10 case studies were conducted on high technology firms. Our
findings reinforce the existing insights in literature that EO has a positive influence on
small firm performance. An interesting finding of our study indicates that EO is
fundamental for development of DCs. Further, study reveal that EO has a positive
impact on DCs that, in turn, positively affects firm performance.

Keywords: Entrepreneurial orientation, dynamic capabilities, environmental dynamism

and firm performance.
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Ek 1: Goriisme Formu

Goriisme formu dort boliimden olusmaktadir (Yin, 1994; 64):
1. Ornek olay arastirmada arastirilan temel amag ve konular

Arastirmanin amaci: Dinamik ¢evrede girisimci odaklilik, dinamik kabiliyetler ve
isletme performansi arasindaki iliski :

- Girisimci odaklilik
- Dinamik kabiliyetler
- Cevresel dinamizm
- Isletme performansi
- Diger 6nemli degiskenler?
2. Saha prosedurleri (firmalarimn belirlenmesi, bilgi kaynaklar)
- Firma sahipleri veya iist diizeydeki yoneticilerle goriismeler
- Internet siteleri
- Firma belgelerin incelenmesi
3. Ornek olay sorular (veri toplama siirecinde 6zel sorular)
Gortisme formu:
Baslangi¢
- Goriismeci ve katilimcilarin tanitilmasi
- Calismanin amacinin belirtilmesi
- Calismada firma isminin kullanilmasi i¢in izin alinmasi

- Ses kaydi igin izin alinmasi
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Demografik veriler
- Katilimeilarin 6zgegmisi
- Firma organizasyon yapisi ve firmanin gecmisi

- Endiistrinin ge¢misi

Baglangi¢ soru
Liitfen misterilerinizden ve rakiplerinizden bahsediniz
Yapulandirilmamus soru sekilleri

* Nasil?

* Tanimlayimiz?

« Liitfen daha detayli agiklar misiniz?

* Litfen 0rnek verir misiniz

4. Ornek olay rapor rehberi
- Firmanin gegmisi

- Olus sirasina gore 6rnek olayin tartigilmasi
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Ek 2: Goriisme sorular:

Sorular

Kaynak

Girisimci Odakhhk
Yenilikgilik

Firmaniz son birkag yilda kag yeni iirlin /hizmet sundu.
Ornekler verir misiniz

Uriinler / hizmetler ne kadar siklikla yenileniyor?
Uriinler / hizmetler hatlarinda degisikler yaptiniz mi1?
Yenilik¢i olmak i¢in neler yapiyorsunuz?

Uriinler / hizmetlerdeki yapmis oldugunuz degisikler ne
derecede biyik veya kiiciik. Ornek verir misiniz

Proaktiflik:
Siz kendi firmaniz1 6ncii olarak gériiyor musunuz?

Firmaniz, pazara {iriin veya hizmetleri rakiplere kiyasla
en once mi sunmaktadir?

Genellikle, rakiplerden 6nce mi davraniyorsunuz yoksa
siz mi rakipleri takip ediyorsunuz?

Risk alma:

Belirsizligin hakim oldugu c¢evrelerde karar alirken
nasil davrantyorsunuz?

Cevre kosullarina yanit vermek i¢in cesur kararlar
aliyor musunuz?

Hangi tiir cesur kararlar aldiginizdan bahseder misiniz?

Yuksek riskli ve ylksek gelirli olan projeleri tercih
ediyor musunuz?

Covin ve Slevin (1989)

Covin ve Slevin (1989)

Lumpkin ve Dess (2001)
Lumpkin ve Dess (2001)

Lumpkin ve Dess (2001)

Lumpkin ve Dess (2001)

Covin ve Slevin (1989)

Covin ve Slevin (1989)

Covin ve Slevin (1989)

Covin ve Slevin (1989)

Lumpkin ve Dess (2001)

Lumpkin ve Dess (2001)
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Sorular

Kaynak

Cevresel Dinamizm

Miisterileriniz iirlin / hizmetlerde degisikleri sik sik m1
istiyorlar?

Rakiplerin politikalarini tahmin edebiliyor musunuz?
Rakipler iiriin / hizmetlerini sik stk m1 degistiriyorlar?
Pazarda {iriin / hizmetler hangi siklikla degisiyor?

Miisteriler fiyatlara kars1 duyarli midir?

Tum sorular Miller (1982)’in
calismasindan alinmistir

Insan Kaynaklari Politikalari/Uygulamalari
Calisan alirken gorligmeler yapiyor musunuz?

Is baslamadan dnce calisanlara egitim veriyor
musunuz? Evetse, nasil?

Egitimin ne kadar etkili oldugunu nasil 6l¢iiyorsunuz?
Sizce egitim ne kadar dnemli.

Calisanlarin performansi rutin bir sekilde kontrol
ettikten sonra, ¢alisana geri besleme veriyor musunuz?

Firmada terfiler nasil islemektedir?

Maaglar1 hangi kriterlere gore belirliyorsunuz?
Calisma saatlerinde esneklik var mi1?

Firma calisanlarina is garantisi veriyor musunuz?

Pazara gore firmanizin maas politikas1 nasildir?

Calisanlara gerekli olan finansal veya stratejik bilgiler
veriyor musunuz?

Tum sorular Sels ve digerleri
(2006) galismasindan
alimmistir
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Sorular

Kaynak

Orgiitsel Ogrenme
Bilgi Edinme

Firmanizin igsel ve digsal bilgi edinme kabiliyetlerini
nasil degerlendirirsiniz.

Miisterilerin gelecekteki ihtiyaclarini 6grenmek icin
neler yapiyorsunuz. Onlarla siklikla temas kuruyor
musunuz?

Firma icinde pazarin gelecekteki ihtiyaglarini
belirlemek igin Ar-Ge faaliyetleri yirituyor musunuz?

Rakipler hakkinda siirekli bilgi topluyor musunuz?
Pazar bilginin sizce 6nemli kaynaklar1 nelerdir?

Miisterilerinizi pazar bilgisinin 6nemli bir kaynagi
olarak gériyor musunuz?

Miisterilerden geri besleme aliyor musunuz?

Firma i¢inde miisteriler, rakipler ve ¢evredeki diger
degisikler hakkinda siirekli olarak bilgi saglamak i¢in
diizenli bir sisteminiz var m1?

Diger firmalarin basarili uygulamalarini arastirip,
onlardan bilgi sahibi olmak i¢in firmanizda diizenli bir
sisteminiz var m1? Mesela onlardan yeni ve basarili
uygulamalari nasil 6grenmektesiniz.

Bilgi edinmek igin i¢sel kabiliyetleriniz sizce yeterli mi
yoksa digaridan m1 kaynak kullantyorsunuz?

Tum sorular Tippins ve Sohi,
(2003) galigmasindan
alimmustir
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Sorular

Kaynak

Orgiitsel Ogrenme
Bilgi Yayma
Firmanizda bilginin paylasilmasi sizce bir norm mu?

Firmada miisteriler, rakipler ve diger degisiklikler
hakkindaki bilgileri yaymak icin hangi araglar
kullaniyorsunuz?

Misteriler, rakipler ve teknolojideki degisikler
hakkinda bilgi paylasmak i¢in ¢alisanlar stirekli bir
araya getiriyor musunuz?

Firmanizda bilgiler siirekli paylasilir m1? Nasil ve ne
araliklarla

Eger bir calisan yeni bilgi alirsa diger calisanlarla
hemen paylasiyor mu?

Calisanin ihtiyaci oldugu zaman ona aninda bilgi
saglanma imkan1 var m1?

Bilgi Déoniisme

Yeni {iriin veya hizmetler gelistirmek i¢in siirekli beyin
firtinas1 veya diger teknikler kullaniyor musunuz?

Bilgi doniisme siirecinde ¢alisanlardan geri besleme
altyor musunuz?

Problemlerin ¢6zlimii veya yeni firsatlardan
yararlanmak i¢in ¢alisanlardan geri besleme aliyor
musunuz?

Firmanizin var olan bilgiyi, yeni bilgiye doniistiirme
kabiliyetini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tim sorular Tippins ve Sohi,
(2003) calismasindan
alinmistir

Pavlou ve EI Sawy (2006)

Pavlou ve El Sawy (2006)

Zahra ve George (2002)

Zahra ve George (2002)
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Sorular

Kaynak

Orgiitsel Ogrenme
Bilgi Kullanma

Elde edinen ve doniistiiriilen bilgiyi kullanmak i¢in
firmanizin yeni is siireglerini gelistirmek i¢in kabiliyeti
var mi1?

Elde edinen ve doniistiiriilen bilgiyi, firma
faaliyetlerinde kullanmak i¢in firma kabiliyeti var m1?

Firmaniz i¢sel ve digsal bilgiyi basarili bir sekilde
uygulayabiliyor musunuz?

Zahra ve George (2002)

Zahra ve George (2002)

Pavlou ve El Sawy (2006)

Firma Performansi (Son ii¢ yildir rakiplere gore):
-Miisterilerin elde tutulmasi
-Satis biliylime

-Kar

Lumpkin ve Dess (2001)
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