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ONSOZ

Tarih boyunca insan, kendi iizerinde devamli olarak diisiinmiis ve fiziki
varliginin daha otesine giderek ruhun varligini, bedenle olan iligkisini ve bedenden
ayrildiktan sonraki durumunu merak ede gelmistir. insan, bu merakin1 bazen bir
dinin Ogretisinde bir dogma olarak, bazen de akliyla iirettigi ¢6ziimlerle gidermek ve

cesitli delillerle diisiincesini temellendirmek istemistir.

Bu baglamda ruh-beden iligkisi problemi, felsefe tarihinde siirekli olarak bir
takim tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Eflatun’dan baslayarak giiniimiize
kadar bircok diisiiniir, ruh-beden arasindaki iliski ve etkilesimi agiklamaya
calismistir. Bu iligki, oliimsiizliik agisindan ele alindiginda, genel olarak ruhun veya

insanin mahiyeti ile ilgili olmustur.

Ruh-beden iligkisi baglaminda giindeme gelen Oliimsiizliik ise; ruh ve
bedenden meydana geldigi kabul edilen insan varligimin asil unsurunu ruhun
olusturdugu, yok olanin yalnzca beden oldugu ve ruhun bedenden ayrildig: seklinde
ifade edilen ve anlagilan Ogretidir. Buradan hareketle denilebilir ki oliimsiizliik
problemi, ruhun ya da insanin kisiliginin, oldiikten sonra belirli bir sekilde var
oldugunu ve varligm devam ettirdigi iddiasim ileri siiren yaklagima isaret

etmektedir.

Dogal olarak her felsefi diisiince ve din, farkli insan anlayisina sahip oldugu
icin farkli oliimsiizliik anlayisina da sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum
konuyu, {iizerinde bir¢ok tartismanin yapildigi, olduk¢a canli bir alan haline
getirmektedir. Biz de calismamizda bu konunun Tehafiitlerde nasil ele alinip
tartisildigini incelemek suretiyle bu alana bir katki saglamayr umuyoruz. Bu yiizden

tezimizi “Tehafiitlerde Oliimsiizliik Problemi” olarak belirlemeyi uygun gordiik



Tezimiz, giris ve ii¢c boliimden olusmaktadir. Giris, felsefi bir problem olarak

Olumsiizliik ve dliimsiizliik acisindan Tehafiitlerin incelemesinden ibarettir.

Birinci boliim, Ik Cag filozoflarindan baslayarak, Gazali 6ncesi Islam
diigiiniirlerinin ruh, akil ve o6liim kavrami ile ilgili goriislerini analiz ettigimiz

bolumdiir.

Ikinci boliim, ruhun gii¢leri ve filozoflarin, ruhun bedenden bagimsiz
miistakil bir varligimin olmasi ile ilgili delilleri ve bunlara Tehafiitlerde verilen

cevaplardan olugmaktadir.

Uciincii boliim ise, Tehafiitlerde ruhun 6liimsiizliigiiniin temellendirilmesinin

ve ruhun Olimsiizligii acisindan dirilis meselesinin incelenip, tartisildigi kisimdir.

Caligmamizin basindan itibaren, 6zellikle, tez konusunun tespit edilmesinden
baslayarak bu calismanm tamamlanmasina kadar olan zaman ig¢inde, yakin ilgisini
esirgemeden, elestirileri ve yol gosterici Onerileri ile yardimci olan danisman hocam
Prof. Dr. Recep KILIC a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tezimin sekillenmesinde
goriiglerinden istifade ettigim sayin hocam Dog¢. Dr. M. Sait RECBER’e;
Tehafiitlerle ilgili gorlislerini paylasan ve tezimi okuyarak tashih eden Ars. Gor.
Hiisamettin YILDIRIM’a siikran ve minnettarlik duydugumu ictenlikle ifade etmek

isterim.

Haydar DOLEK- 2009
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GIRIS

A. Bir Felsefe Problemi Olarak Oliimsiizliik

“Ruhun oliimsiizliigi” probleminin tarihi ¢ok gerilere kadar uzanmakla birlikte,
giiniimiizde de felsefi tartigmalarda Onemini korumaktadir. Ruhun oOliimsiizliigiiniin
giincelligini korumasinin arkasindaki en biiyiik neden, bilimde meydana gelen gelismeler

ve bu sonucla birlikte yeni diistince disiplinlerinin ortaya ¢ikmasidir.

Kelime olarak oliimsiizliikk; yasamin hi¢ sona ermeyen siirekli var olusu,

oliimden sonra s6z konusu olan kisisel hayat,l seklinde tarif edilebilir.

Oliimsiizliik 6gretisine daha once de inananlar olmasina ragmen onu felsefi
acidan ilk kez Phaidon’da tartisan Eflatun’dur (M.O. 427-347). Felsefi bir problem
olarak oliimsiizliik sdz konusu oldugunda, filozoflarin aklina ilk gelen diisiince, izleri
Phaidon’da bulunan ve mutlak ruh-beden ayrimini ortaya koyan Eflatun’un

olumsiizlik 6gretisidir, denebilir.

Insanin ruhsal yéniiniin kendi kendine duran, ruhun bir cevher oldugunu ve
bunun sonucunda da Oliimsiizliigiinii sistemli bir sekilde ileri siiriip, ispat etmeye
calisan Eflatun’dur. Eflatun’a gore kendisinde c¢ift fikrini kabul etmeyene cift
olmayan, dogru olami kabul etmeyene dogru olmayan, giizelligi kabul etmeyene

giizel olmayan dedigimiz gibi, kendisinde liimii kabul etmeyene de 6liimsiiz deriz.?

O, ruhun 6liimsiiz oldugunu ispat etmek i¢in su {i¢ delili ileri stirmiistiir. Bu

delillerden birincisi, ‘zitlarin uyumu’ doktrinine dayanmaktadlr.4 Buna gore, sicakla

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2000, s. 718.

2 Eflatun, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin-Hamdi Ragip Atademir, Istanbul, 1997.
? Eflatun, a.g.e., 105d-105e.

* Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, Istanbul, 2005, s. 26.



soguk, hizli ile yavas seklindeki karsitlar arasinda devamli olarak bir gecis siireci
bulunmaktadir.” Bu teoriden yola cikarak, 6liim ile hayatin arasinda da birbirlerinin
karsit1 olmalar1 nedeniyle aralarinda bulunan gegis siirecinin de doniisiimli oldugu
sonucuna varmaktadir. Buna gore, ‘Oliim hayattan geldigi gibi, hayat ta 6limden
gelir’ sonucuna ulagilir.’ Eflatun’a gére bundan, ruhun daima bir hayata sahip olacag

ve hicbir zaman 6lmeyecegi sonucu ¢ikartilir.

Eflatun’un 6liimsiizligi ispat etmek i¢in ileri siirdiigii ikinci delil ise ruhun,
bedenin bozulmasindan sonraki bekasi degil de, bedenle birlesmeden 6nceki varligini

ispat etmeye yoOneliktir.

Eflatun felsefesinde ‘bilgi’, ‘hatirlama’ ve ‘esitlik’ kavramlar1 ¢ok onemli bir
yer tutmaktadir. Insanin elde ettigi bilgileri bu diinyaya geldikten sonra kazanmadigi,
bilakis bunlar1 daha Onceden edindigi ileri siiriilmektedir. Ona gore, insanin
bilgilerinin tamami diinyaya geldikten sonra hatirlama yoluyla elde edilmistir. Bu da,
dogal olarak daha dnceden bu bilgilerin 6grenilmis olacagi gercegini dogurur. Yani,
ruhumuz, bedenlerimizle birlesmezden evvel bu bilgileri 6grenmis olmalidir. O
zaman ruhlar, bedenle birlesmezden evvel de yasamistir. Eger yasamamis olsaydi, bu
bilgileri 6grenmis olamazdi. Bedenle birlesmeden ©nce var olan sey, bedenin
Olumiiyle de oliimlii olamaz. Bunlara dayanarak ruhun oliimsiiz oldugu diistincesi

cikarilabilir.”

Uciincii  delil olarak, basitlik, degismezlik, aym kalirhlk ve Tanrilarin

ruhlarina benzemesi sonucunda ruh dliimsiiz olur.

> Eflatun, a.g.e., 102b- 103 e.
% Eflatun, a.g.e., 105 d - 107 e.
7 Eflatun, a.ge,72d-"TTe.



Tabiatta bilesik olarak bulunan seyler, birlestikleri gibi dagilmaya
miisaittirler. Fakat basit olan, bilesik olmayan seyler dagilmaktan uzaktirlar.
Dagilmayan seylerin Oliimsiiz  olmalann da kagmllmazdlr.8 Duyularimizla
hissettigimiz, gozlerimizle gordiigiimiiz seyler degisirlerken, diisiincelerimiz ile

kavradigimiz seyler ise, 6zdesliklerini koruyan ve degismeyen seylerdir.”

Eflatun iiciincii delili bagka bir sekilde de ifade eder. O, ruhun idare eden
oldugu, bedenin ise, kole gibi emir almaya alisik oldugunu belirtir. idare eden, emir
veren, Tanrilik olana benzerken, emir alan ve koleligin boyundurugu altinda olan ise,
O0lumlii olana benzer. Ona gore, Tanrilik olana benzeyenin Oliimsiiz oldugu

aciklanmus olur. '

Aristo’nun (M.O. 385-322) oliimsiizliik ile ilgili goriisleri tamamen ruh
anlayisina baglidir. Ona gore ruh, bil kuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal cismin
bi(;imidir.11 Bagka bir ifade ile ruh, kesin olarak bilkuvve hayata sahip dogal bir

cismin, yani organlagmus bir cismin ilk entelekheia’sidir."?

Ona go6re, ruhun
diisiinmesini ve kavramasini saglayan sey akildir."”® Aristo felsefesinde akil, ruhun

onemli bir melekesini teskil eder. Bundan dolay1 besleyici ruh ve duyan ruh kendi

baslarina var olamazlar. Fakat akil ruhun diger iki ¢esidinden aymlabilir.14

Aristo iki c¢esit akil kabul eder. Birincisi miinfail akil, ( pasif akil), bu

bozulabilir, digeri ise faal akildir. Kavranabilirler faal akilda bizzat fiil halinde

8 Eflatun, a.g.e., 78 b —78 c.

? Eflatun, a.g.e., 78 d — 79 e.

10 Eflatun, a.g.e., 80 a- vd.

" Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Istanbul, 2001, 412a 20.
12 Aristoteles, a.g.e. 412b.

13 Aristoteles, a.g.e. 429a.

. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirimast, Istanbul, 1993, s. 91.



mevcuttur.”> Ona gore, faal akil ruhtan tamamen farklidir, bedenden ayrilabilir ve
Olimsiizdiir. Miinfail akil ise, dliimliidiir. Bundan dolay1 da Aristo’nun anlayisina

gore ferdi oliimsiizliikten bahsedilip, bahsedilemeyecegi tartisma konusu olmustur.'®

Aristo, ruhun maddi pargalardan meydana gelen bir kiitle oldugu seklindeki
biitiin diistinceleri saf dis1 ettiyse de, onun ruh teorisi Eflatun’un teorisine tamamen
terstir ve herhangi bir 6liimsiizlik diisiincesine yer vermez."’ Sonug olarak onun

goriislerini 6liimsiizliigiin lehinde kullanmak miimkiin degildir.

Ruhun oliimsiizliigii konusunda dikkate deger sekilde diisiinen ve bilgi sunan
filozoflar islam diinyasindan Farabi ve Ibn Sina’dir. Farabi ve Ibn Sina’dan 6nce
gelen Kindi de kisa da olsa 6liimsiizliik konusunda diisiincelerini belirtmistir. Kindi
oliimden sonra bedenin tekrar dirilmesi konusunda goriis belirtmezken, ruhun

Olimsiizliigii konusunda Eflatuncu bir yaklasim ortaya koymustur. 18

Kindi, Nefis Hakkinda isimli risalesinde ruhun; basit, serefli ve yetkin, degeri
biiyiik, giines 151g1nin giinesten gelmesi gibi, ruhun cevherinin de Allah’tan geldigini
ve cevherinin de ilahi ve ruhani oldugunu belirterek onu tarif eder."

“Sam yiice Yaratici’nin nurundan olan nefis, bedenden ayrilinca dlemde ne

varsa hepsini bilir, hi¢bir sey ona gizli kalmaz.”*

Kindi’nin ifadesine gore, Eflatun ve filozoflarin ¢cogunun diisiincesinde nefis

O0limden sonra bakidir, onun cevheri sami yiice Yaratict’nmin cevheri gibidir. O,

15 Aristoteles, a.g.e. 413b; Bolay, a.g.e., s. 94.
16 Aristoteles, a.g.e. 413b; Bolay, a.g.e., s. 94.
17 Kog, a.g.e., s. 33.

'8 Ruhattin Yazoglu, Oliimsiizliik Diisiincesinin Gazdli’ye Kadarki Seyri, Felsefe diinyasi, S. 21,
Ankara, 1996, s.56-57.

19 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul, 1994, s. 131.
2 Kindi, a.g.e., 5.132.



soyutlaninca ya tipki Yaratic’'min bilmesi gibi diger seyleri veya ondan biraz
asagidakileri bilme giiciine kavusur. Ciinkii ona yiice yaraticinin nurundan nur
konmustur. Nefis bu bedenden ayrilarak soyutlanir ve felegin iistiindeki akil dlemine

o 21
kavusursa Yaratici’nin nuruna erer ve Yaratic1’y1 goriir.

Ona gore, soyutlandiklar1 zaman akli nefislerin yeri felegin Otesinde,

Yaratict’nin nurunun bulundugu tanrilik alemindedir.*

Farabi ise, ruh(nefs)’'un form (suret) ve bedenin ilk yetkinligi oldugu
seklindeki Aristocu diisiinceyi kabul etmesine ragmen, oliimsiizlik ve O6limden
sonraki var olusun temellendirilmesi hususunda Aristo’dan daha ¢ok Eflatun’a yakin

gbrunmektedir.23

Farabi, bedenden ayrilip, Faal Akil ile birlesen ruhun o6liimsiiz bir varlik
olmasindan ve oliimden sonraki hayatindan detaylann ile bahsederken, onun

Olimsiizliiglinti ispat etmek icin bir takim deliller ileri stirmemistir.

Ona gore, oliimsiizliik ruhun 6ziine ait bir 6zellik degildir. Insan, 6liimsiiz bir
varlik olarak dogmamaktadir. Oliimsiiz olma imkan ve kapasitesine sahip olan taraf,
insanin aklidir. Bu akil da ancak Faal Aklin yardim1 ve ondan alacag 151k sayesinde

Olimsiizliige hak kazanabilir.**

Farabi, nefsin bir siire¢ icerisinde, bedenden bagimsiz bir cevher haline
geldigini, bedenin yok olmasiyla, varligim1 kaybetmeyip, bedenden sonra da varligini

devam ettirecegini sOyler. Ona gore, nefs, bedenden ayrildiktan sonra, onda

! Kindi, a.g.e., s.133.
22 Kindi, a.g.e., s.134.
2 Kog, a.g.e., s. 38.

** Mehmet Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Tlgili Baz1 Yanlis Anlamalar”,
A.UIF.LLED.,S.V., 1982,s. 125.
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ma’kulleri idrak istidadi, cismani kuvvetlere muhta¢ olmaksizin yetkinligini devam

ettirir.”

Ona gore, nefsin var olabilmesi i¢in beden zorunludur, fakat nefis bir defa
varlik alanina ¢iktiktan sonra, nefsin varligin1 devam ettirmesi icin bedene ihtiyact
kalmaz. Bunu onun su ifadelerinden daha iyi anlayabiliriz: “Beden, nefsin varlig1 i¢in
sarttir, fakat nefis, bekas1 icin bedene muhta¢ degildir. Nefis kdmil olmadig: halde
bedenden ayrilirsa, bedensiz olarak kemale ermesi muhtemeldir. Beden nefsin varlig

icin sart oldugu halde, kemale ermesi i¢in sart degildir”26

Farabi, es-Siyasetii’l Medeniyye’de Oliimsiizliiglin mutluluk ve bunun
sonucunda da nefsin kemal derecesine ulagsmasi ile kazanilacagini sdyler. Ona gore;
“Mutluluga yonelik fiiller, nefsin, dogustan mutluluga yatkin kismimi gii¢lendirir;
onun etkin ve yetkin olmasim saglar. Oyle ki, elde edilen bu yetkinlesmeden dogan
gii¢, nefsi maddeden bagimsizlastirir. Maddenin yok olmasi ile yok olmaz; ciinkii
varh@ini siirdiirmek igin artitk maddeye ihtiyac1 kalmaz. Iste o zaman o, mutluluga
erer.””’ Bununla birlikte Farabi, maddi diizeyden kurtulup yukarn ¢ikamamis

potansiyel nefsin 6liimsiiz olamayacagini diisiinmektedir.”®

Farabi’de oliimsiizliik ile ilgili olarak dikkat ¢eken diger bir husus da, onun
tenasiihii kabul etmeyerek reddetmesidir. Ona gore, her bedenin bir ruhu vardir.

Nefis bedenden Once mevcut olmadigindan dolay1 bir bedenden baska bir bedene

5 Farabi, et-Talikat, cev. H. Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, s. 75.

*% Farabi, et-Talikat, s. 84.

" Farabi, es-Siyaset iil- Medeniye cev. M. Aydin — A. Sener — MLR. Ayas, istanbul, 1980, s. 46-47.
3 Kog, a.g.e., s. 39.
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gecmez ve bir bedende iki nefis de bulunmaz. Nefis miicerrettir, bedenin 6liimiinden

sonra dliimsiiz olarak kalr.”’

Ibn Sina ise, oncelikle ruhun “kendi kendine duran bir cevher” oldugunu ve

bunun sonucunda da 6liimsiiz oldugunu ¢esitli delillerle ispat etmeye gahslr.3 0

Ruh bedenden &nce midir, sonra midir? ibn Sina’ya gore ruhun, kendisiyle
birlesecegi beden yaratilmadan bedene bir Onceligi yoktur. Bedenin var olmaya
basladig1 andan itibaren, ruh ve beden ayn1 anda var olup aralarindaki iligski olusmaya

baslalr.31

Ona gore ruh, bedenin helak olup yok olmasi ile yok olmaz ve bedenden
ayrildiktan sonra da bozulmaz. Ciinkii insan ruhu kendi kendine duran bir cevherdir.
Onun varliginin siirekli olusu, Yaraticisinin siirekli olarak var olmasina baglhdir.
Ayni zamanda ruhun cevheri, bedenin de bir cevheri olmasina ragmen, onun
cevherinden daha giicliidiir. Ciinkii ruh, bu bedeni hareket ettiren, onu yoneten ve

onun iistiinde yetki sahibi olandir.*

Insan ruhu, bedenden ayrilip, kendisinde hasil olan bir beka ile baki
kaldiginda, bedenle birlikte bulundugu zaman icinde olusan kirlerden arimp, tertemiz
olur. Tam bir mutluluga ulasir. insan ruhunun cevher olmasi hasebiyle 6lmesi ve yok

A 33
olmas1 imkansizdir.

2 Farabi, Uyun’iil-Mesail, ¢ev. H. Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, s. 209-210;
Farabi, Dedvii Kalbiye, ¢ev. H. Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, s. 126.

* ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Natika ve Ahvaliihd, nsr. Ahmet Fuad El-Ehvani, Ahvalii’'n-
Nefs i¢inde, Misir, 1952, s. 183—186.

3! ibn Sina, en- Necdt, Misir, 1938, s. 192; Hiiseyin Atay, “Nefis”, A. U.LF. Dergisi, C. XXXVIL,
Ankara, 1997, s. 25.

32 ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Natika ve Ahvaliihd, s. 186.
3 bn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, cev. M. Hazmi Tura, 1959 s. 13.
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Ruh, bu sekilde bedenden kurtulup, kirlerden ve paslardan arindigi zaman,
mutlu olarak yiiksek dleme cikar, dlemi ervaha doner. Yaraticisina yakin olur, Onun
etrafinda olmasi sebebiyle selamete erer. Kendi benzerlerinden olan temiz ruhlar ile

birlikte olup kirli ve kétii ruhlardan uzak olur.**
B. Oliimsiizliik Problemi Acisindan Tehéfiitler

Felsefe-din iliskisi acisindan bakildiginda, Islam diisiincesinde din ile
felsefeyi uzlastirmaya calisanlar iki diisiince bigiminde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan birini dinden felsefeye dogru olan Kelamcilarin diisiincesi, digeri ise
felsefeden dine dogru olan Filozoflarin diisiincesidir. Her iki diisiincenin ele alip
isledigi konular hemen hemen birbiriyle benzerlik arz eder.” Calismamiz teskil eden

Tehafiitlerde de bu iki sistemin ele aldig1 meseleler incelenmektedir.

Islam diisiincesinde bu gelenegin Tehafiit El-Felasife ile ilk temsilcisi Gazali
(450-505/1058-1111)’dir.* Gazali bu eserinde filozoflar1 ve onlarmn fikirlerini’
ozellikle de Aristo felsefesinin Islam diisiincesindeki iki ©nemli temsilcisi
durumunda olan Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirilerine hedef almistir.”® Gazali eserini
ele alig amacin yine bu eserinin mukaddimelerinde agik¢a belirtmistir. Ona gore;
cevresindeki kimselerden zeka ve anlayisca daha iyi olduguna inanan bazi insanlar,

Islam’1n ibadet olarak emrettigi seyleri hem terk ediyor, hem de bu emir ve yasaklari

3 ibn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, s. 17.

35 Miibahat Tiirker, Uc¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Ve Din Miinasebeti, Ankara, 1956, s. 5.
%% Gazali, Tehdfiit El-Felasife, Thk. Siileyman Diinya, Misir, 1958,

7 ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, C. II., Istanbul, 1991, s. 605.

8 Tirker, a.g.e., s. 6.

13



kiigiimseyerek, onun koydugu smirlart 6nemsemiyorlar. Hatta bu sinirlar1 asarak bir

takim zan ve siiphelerin etkisiyle din bagindan tamamen glklyorlardl.39

Gazali’ye gore bu kimselerin dinden cikmalarinin arkasinda yatan esas
sebepler ise sunlardir: ““ Onlarin inkara sapmalarinin esas kaynagi Sokrat, Hipokrat,
Eflatun, Aristo ve benzeri énemli isimleri duymus olmalari; bu filozoflari izleyen ve
bu sebeple sapitanlardan bir grubun, onlarin akil gii¢lerini; yontemlerinin giizelligini;
geometri, mantik, fizik ve metafizik hakkindaki bilgilerinin inceligini; iistiin zeka ve
anlayisa sahip olduklan i¢in gizli meseleleri ortaya c¢ikarmada baskalarina baskin

geldiklerini abartarak anlatmalaridir.”*

Gazali’ye gore Aristo kendisinden Oncekilere, hatta hocasi Eflatun’a bile
kars1 cikmistir. Fakat hocasina saygisindan dolayr ondan “Eflatun da dost, hakikat de
dosttur, fakat hakikat ondan daha ¢ok dosttur.” sozleriyle oziir diledigini ifade eden

Gazali’ye gore, Aristo’nun Ogretileri tutarsiz ve kesin bilgiye dayanmamaktadlr.41

Aristo’yu Islam filozoflar icerisinde en iyi nakledip inceleyenler ise FarAbi
ve Ibn Sina’dir. Iste Gazali’de bu iki filozofun Aristo’nun eserlerinde secerek dogru
bulduklarn goriislerini gegersiz kilmak icin, bu eseri yazmistir ve sadece onlarin
dogru bulduklar goriislerini gecersiz kilmakla yetinecegini belirtmektedir.** Yani
filozoflarm goriislerini Farabi ve Ibn Sina’nin nakilleri dogrultusunda reddetmekle

yetinmistir.

¥ Gazali, a.ge.s. Tl ibrahim Hakki Aydin, “Gazali’nin Filozoflar1 Tekfirinde Farabi’nin Yeri”,
Felsefe Diinyast, S. 14, Ankara, 1994, s. 26.

40 Gazali, a.g.e.s.72.
' Gazali, a.g.e., s. 74.

e Gazili, a.g.e., s. 75-76.
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Gazali’nin Tehafiit’ i, konular ele alip inceleme bakimindan yirmi mesele ve
basliktan olusmaktadir. Bunlardan son iic mesele yani on sekiz, on dokuz ve

yirminci meseleler nefis, 6liimsiizliik ve cesetlerin dirilmesi problemidir.

Gazali, on sekizinci meselede; oncelikle filozoflarin “insana ve hayvana ait
giicler” hakkinda goriislerini 6zet olarak aglklar.43 Daha sonra filozoflarin “nefsin
bagimsiz bir cevher olusunun akilla kamitlanacagina” itiraz eder. Bu konuda

oncelikle onlarin delillerini ortaya koyar, sonra kendisi itiraz ettigi noktalar belirtir.

Gazali, bu meselede metot olarak, filozoflar tarafindan on delil nakleder ve bu

delillere kendi itirazlarii ybneltir.44

On dokuzuncu meselede ise insan ruhlarinin var olduktan sonra yok
olmalarimin imkansizligi, yani Olimsiizlik problemini inceler. Bu konuda
filozoflardan iki delil nakleder ve daha sonra bu goriigleri ve delilleri inceleyerek

itirazlarini sunar.®

Gazalil en son yani yirminci mesele olarak; cismani hasr, ruhlarin bedenlere
iadesi v.b. konularda filozoflarin iddialarim1 inceleme konusu yapar. Burada,
oncelikle filozoflarin ahiret ile ilgili inanc¢larim1 nakleder, daha sonra da bunlarin
arasinda Islam’a aykiri olanlari belirtir. Burada da onlardan iki ispatlama yolu

C.. 46
nakleder ve onlara kendi itirazlarim yapar.

* Gazali, a.g.e., s. 250-254.
* Gazali, a.g.e., s. 254-271.
* Gazali, a.g.e., s. 272-279.
* Gazali, a.g.e., s. 280-304.
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GazAli’nin baglatmis oldugu Tehafiit gelenegini, Islam filozoflarinin ve Aristo
serhgilerinin en 6nemlilerinden olan®’ ibn Riisd (1126-1198), Tehdfiit et- Tehafiit

(Tutarsizligin Tutarsizligr) isimli eseriyle devam ettirmistir.

Ibn Riisd, bu eserini Gazali’nin Tehafiit iine karsilik olarak yazmistir. Onun
boyle bir eser yazmasinin amaci, eserinin onsoziinde de belirttigi gibi, Gazali’nin
Tehdfiit el- Felasife’sinde ileri siirdiigii goriislerinden ne kadarinin dogru oldugu ve
ne kadarinin kabul edilebilir oldugunu gostermektir. Ayrica, Gazali’nin ileri siirdiigii
goriiglerinin biiyiik bir kisminin kesinlik ve dogruluk derecesinden uzak oldugunu
ortaya cikarmaktir.*® bn Riisd, Gazali’nin Tehafiit’iinde ele alip inceledigi yirmi

meseleyi tek tek incelemektedir.

Bu eser, Ibn Riisd’e ait olmakla beraber, yazilis tarihi kesin olarak
belirtilmemektedir. Fakat eserin yapisindan ve iislubundan yola ¢ikarak, kesinlikle
onun genclik donemi eserlerinden olamayacagi ve 1180 yilindan Once

bitirilemeyecegi iddia edilmektedir.*’

Gazali’nin eserine bir reddiye mahiyetinde yazilan Tehdfiit et- Tehdfiit, bu
ozelliginden dolayi, meseleleri ele alis siras1 konusunda da tipki Gazali’nin Tehafiit i
gibi “insan ruhu” ile ilgili problemleri on sekizinci meseleden baslayarak devam

ettirmektedir.

Ibn Riisd “insan nefislerinin kendi basina var olmalar1” hususunda, 6ncelikle
Gazali’nin filozoflardan naklettigi goriisleri, daha sonra bunlara onun itirazini ele

alir. En son olarak da kendisinin konu ile ilgili degerlendirmelerini yapar. On delilin

47 Tiirker, a.g.e., s.50.
* ibn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, Thk. Silleyman Diinya, C. L, Misir, 1964, s. 55.
# Tiirker, a.g.e., s. 50.
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hepsini de ayni sekilde ele alip inceler. Fakat delillerden oOnce Gazili’nin

filozoflardan aktardig insani ve hayvani yetileri aktararak bilgi verir.”

Tabii nesnelerle ilgili {iciincii tartigma olan on dokuzuncu meselede Ibn Riisd,
Gazali’nin filozoflardan aktardigi ruhun 6limsiizligi ile ilgili delillerini, Gazali’nin
onlara itirazlarini ele alip incelemektedir.”' En son mesele olan yirminci meselede de
Gazalt’yi takip ederek, “cesetlerin hazla dolu olarak dirilmesi” mevzusunu

incelemistir.5 2

Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehafiitlerinden hemen hemen {i¢ asir kadar sonra,
Fatih Sultan Mehmet zamaninda ilme ve ilm1 faaliyete tesvikin artmasiyla Tehafiitler
de tekrar giindeme gelmistir. Fatih Sultan Mehmet, Hocazade (1420 -1488) ve Ali
Ths’ye (6.1482) birer Tehafiit yazmalarini emretmis™ ve ikisi arasinda da bir
yarisma diizenlemistir. Zamanin ilim adamlarn tarafindan degerlendirilen bu iki
eserden Hocazade tarafindan yazilan Tehafiit yarismay1 kazanmis, Fatih, her iki
diisiiniirii de on bin dirhemle miikafatlandirmistir. Hocazade’ye ayrica bir de katir
hediye etmistir.54 Asil adi Mustafa Muslihiddin Bursavi olan Hocazade, Tehdfiit-iil
Felasife isimli eserini yazig gayesini filozoflarla Gazali arasindaki tartigmayi aciga
cikarmak olarak belirtir. Bu eser 22 boliim ve bir mukaddimeden olusmakta olup,
GazAali’nin Tehafiit’tiniin bir serhi mahiyetindedir. Hocazade, Gazali’yi zaman zaman
elestirir ve tenkit eder. Hatta o kadar ¢ok elestirir ki, Hocazade nin Tehafiitiine bir

hasiye yazan Kemal Pasazade; Hocazdde’nin bu eserini yazarken amacinin

%% ibn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, Thk. Siileyman Diinya, C. IL., Misir, 1965, s. 813-857.
! {bn Riisd, a.g.e., s. 858-863.
52 ibn Riisd, a.g.e., s. 864-874.

53 Giirbiiz Deniz, Hocazdde ve Ali Tisi nin Tehdfiitlerinin Mukayesesi, (Basiilmamis Doktora Tezi),
Ankara, 1999, s. 24.

>* Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiitii, Ankara, 1991, s. 9-10.
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filozoflarin tutarsizligimm mi, yoksa Gazéli’nin tutarsizligimi mi ortaya cikarmaya

calistigini kendi kendine sorarak siiphesini dile getirir.55

Hocazade mukaddimede ilahiyatla ilgili meselelerin akilla ¢oziilemeyecegini
beyan etmektedir. Ona gore bu meseleler akilla degil de, bilakis dinin bize
ogrettikleri ile bilinebilir. O, filozoflarin bu konuda asiriya gittiklerini soylemektedir.
Filozoflar hesap ve mantik gibi ilimlerde dogruya ulasabilmisler, fakat ilahiyatla

ilgili konularda ise vehme diismiislerdir.5 6

Hocazade, filozoflarin ilahi ilimler ile ilgili iddialarina cevap vererek, onlarin
bu konulardaki delillerini de ciiriitecegini sdyler. Ayrica, kitabin1 yazarken amacinin,
hak ve yakin ehlini yiicelterek, giinahkar filozoflar1 da cezalandirmak oldugunu

belirtir.”’

Hocazade’nin Tehafiit’'ii, Gazali ve Ibn Riist’iin eserinden birtakim farkliliklar
arz eder. Onun eserini yirmi iki mesele olarak yazdigin1 daha once soylemistik.
Bunun sonucunda da ruhla ilgili meseleleri yirminci bahiste incelemeye baslar.
Farklilik bununla da kalmaz; insan ruhlarinin kendi kendine duran bir cevher olmasi
meselesinde, Gazali’nin on tane delil ve itirazina karsilik Hocazade, on iki delil ve
itirazla meseleyi incelemektedir. Ayrica konu ile ilgili hi¢bir ac¢iklama yapmadan

dogrudan problemin halline gec;mistir.58

Daha sonra, yirmi birinci meselede “insan nefislerinin yok olmamasi

hususunda soylediklerinin iptali” konusunu inceler. Ona gore bu meselede

> Ahmet Arslan, Hagiye Ala’t-Tehafiit Tahlili, istanbul, 1987, s. 18.
6 Hocazade, Tehafiit-iil Felasife, Misir, 1302, s. 2-3.
57 HocazAde, a.g.e.,s.5.

58 Hocazade, a.g.e., s. 102-114.
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filozoflarin iki delilleri bulunmaktadir. Bunlari inceler ve itirazlarim ortaya koymaya

caligir. 59

Son olarak da, “cisimsel hasr” konusunu incelemeye koyulur. Bu konuda bes
goriis oldugunu soyler. Bunlar1 da tek tek aciklayip, filozoflara elestirilerini dile

getirir. 60

Fatih’in istegi dogrultusunda yazilan diger Tehafiit ise yukarda da gectigi
tizere Ali Tas1 tarafindan yazilan Kitdbu’z-Zuhr’diir. TGsi, eserinin ismini Zuhr
olarak belirtmesine®’ ragmen, kitabin Tehafiit diye anilmasi, onun adindan dolay1

degil de konu itibariyle bir tehafiit olusundandir.®®

Tisi, eserini Fatih Sultan Mehmet’in istegi iizerine yazmistir. Bunu, kitabina
baslarken yapmis oldugu giriste su sekilde ifade etmektedir: ““ Sultan bana, yiice
Imam, ...... Gazali’nin Tehdfii’l-Feldsife adli eserine bakmami buyurdu ve miimkiin
oldugunca Gazali’nin iislubu da, her iki gurubun sozlerinde ve her iki yolun
temellerinde gordiigiim tashih, iptal, tercih ve zayiflik bakimindan géziime carpanlari

. . . 563
belirtmemi emretti.”

Bu ifadelerden yola cikarak bizim anladigimiz kadariyla Ali Tasi, Gazali’ nin
tislubunda ve onun bir serhi niteliginde bir eser yazmasi konusunda bir emirle
gorevlendirildi. Fakat filozoflarin goriislerini de dikkate ve degerlendirmeye alarak,

her iki tarafin dogruluk ve zayifliklarini incelemesi de istenmis goriinmektedir.

» Hocazade, a.g.e., s. 114-119.

% Hocazade, a.g.e., s. 119-133.

SUTast, Kitabu'z-Zuhr, cev. Recep Duran, Ankara, 1990, s. 7.
2 Tast, a. g.e., cevirenin girisi, s. XV.

63 o
Tasi, a.g.e., s. 5.
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Ali Tisi, kitabin1 yazmaya bagsladiginda bazi prensipler belirler ve kabul eder.
Dogrulugu kesin olmayan higbir seyi kitabina almayacagini, gercekte siipheli ve
problem olmayan hicbir seyi itiraz konusu yapmayacagim belirtir. Kendisini
zulmetmeye zorlayacak taassup isteginden uzak duracagim ve insafli olacagim
soyler. Kisaca ifade etmek gerekirse, yeri geldiginde sOylenmesi gereken seyleri

sdylerken insafli olma yolundan disar1 ¢tkmamak, temel ilkesi durumundadr.®*

Ts1, Kitdbu’z-Zuhr’u yazarken konular1 Gazali’nin eserinde oldugu gibi
yirmi baslik altinda incelemistir. Insan ruhu ile ilgili mesele Gazali’nin Tehafiitiinde
oldugu gibi, on sekizinci baglik altinda incelenmeye baslanmistir. Ali Tasi bu
bolimde metot olarak da ©nceki Tehafiit yazarlarindan farkli davranmaktadir.

Oncelikle konu ile ilgili agiklayici bilgiler sunmaktadir.®

Ruhun o6liimsiizliigii bahsinin incelendigi on dokuzuncu meselede ise,
dogrudan konuya gecis yapmakta; bu konuda iki delillerinin oldugunu belirterek

incelemeye baslamaktadir.®®

Tis1, yirminci meselede de “cesetlerin hasri ve ruhlarin bedenlere doniisii”

problemini incelemistir. ilim ehlinin mead hakkindaki gériislerini agiklamugtir.®’

Bu tehafiitlerden baska meshur olan iki tehafiit daha vardir ki, bunlardan biri
Kemal Pasazade’nin Hdsiye ‘ald Tehafiiti’l Felasife adl eseri, digeri de Karabagi’nin
Ta’lika’ala Tehafiiti’l- Felasife li-Hocazdde’dir. Ancak bu eserler Hocazade nin

eseri lizerine hasiye ve talik olmalar sebebiyle tabiatla ilgili meseleleri

4 Tst, a.g.e., s. 6-7.

% Tgsi, a.g.e., s. 208-227.
% Tisi, a.g.e., s. 228-235.
7 Tasi, a.g.e., s. 236- 247.
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incelememislerdir. Yani son ii¢ bolim de bu iki Tehafiit’te inceleme konusu

olmamastir.
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TEMEL KAVRAMLARIN ANALIZi
A. Ruh/Nefs

Ruh, Arapga kokenli bir kelime olup, Tiirk¢eye aynen gegmistir. Arapca (r-v-
h) kelimesinden tiiretilmistir. Cogulu “eryah” veya “ervah”tir. Ruh, “revh” kokiinden
de gelebilir. Her iki halde de, “havanin esintisi, riizgdrin serinligi, koku, seving,
tistiinlitk, gonil rahathigi, dinlenme ve diisiince” anlamlarim ifade eder.%® Ayrica,
bedeni harekete gegiren aktif ilke, pasif ve cansiz olan beden iizerinde etkide bulunan
gii¢, can ile bir tutulan, tinden ayr1 yasam ilkesiﬁg; cevher olarak, bedenden bagimsiz,
Olimsiiz olan varlik. Akli, diisiinmeyi, canli bedeni alet olarak kullanan varlik. Akla

kars1 goniil ve kalp, insan kisiliginin ve birliginin kaynagl70 anlamina da gelmektedir.

Cogulu “enfiis ve niiflis” olan nefs ise, bir seyin tamami, cevheri, zati,

hakikati anlamlarina gelmektedir.71

Tehafiitlerdeki oliimsiizliikk diisiincesinin daha iyi anlasilmasina yardimeci
olacagim diisiindiigiimiiz icin 6ncelikle, Ik Cag diisiiniirlerinden baslayarak, Gazali

oncesi Islam diisiiniirlerinin ruh anlayisim kisaca belirtmeye ¢alisacagiz.
[k ¢ag filozoflarimin ruh goriisii, ii¢ ana baslk altinda toplanmaktadir.

Bunlardan birincisi, insan ruhunu maddi bir cevher olarak kabul edenlerin
goriigiidiir. Bunlardan Thales’e gore, insan ruhu icinde tanrisal yaratma giicii

bulunan, aynen miknatis tasinda bulunan cekme kuvveti gibi bir hayat giiciiniin

% fbn Manzir, Lisanii’l-arab, C. II, Beyrut, 1956, s. 455-458.

% Cevizci, a.g.e., s. 805-806.

g, Hayri Bolay, Felsefi doktrinler ve Terimler sozliigii, Ankara, 1996, s.343.
" ibn Manzfir, a.g.e., C. VI, s. 233-236.
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bulundugu “su”? Anaximenes’e gore, “hava”’”, Herakleitos’a gore ise “ates”74 dir.
Empedokles insan ruhunun doért unsurun bilesiminden meydana geldigini, ayni
zamanda bu dort unsurun her birinin bir ruh oldugunu s(iyler.75 Insan ruhu ile 4lem
ruhunu bir ve aym seyler olarak kabul eden Anaxagoras’a gore, insan ruhu son
derece ince bir cisimdir. O, ruh ile zekéy1 tek bir mahiyet gibi incelemekte; ruhu,
evreni hareket ettiren zeké olarak diisiinmektedir.”® Demokritos ise ruhun, ates ve
sicaklik oldugunu soyler. Ruh, nefes alip vermekle bedene giren yuvarlak ve diiz

atomlardir.”’

Ikinci olarak, ruhun bedenden ayr1 bir cevher oldugunu kabul edenler vardir:

bunlarin basinda Sokrates ve Eflatun gelir.

Sokrates’e gore ruh, her tiirlii maddi diisiinceden uzak, manevi bir varlik
olarak goriiniir ve ayn1 zamanda her seyi yaratan ve koruyan bir tanrinin varligi da
kabul edilir. Ona gore Tanri’nin varligi apagiktir ve O’nun varlig eserleriyle bilinir.
Ruhun mahiyeti de Tanr1’nin mahiyeti gibidir. Ruh soyut bir cevher olmasi itibariyle

Tanrt’ya benzemektedir.”®

Sokrates’ten sonra gelen Eflatun ve Aristo tarafindan ruh konusu daha ilmi ve

felsefi sekilde incelenmistir.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Istanbul, 2001, 405a; Walter Kranz, Antik Felsefe, cev.
Suat Y. Baydur, Istanbul, 1984, 5.26; M. Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Ankara,
1989, s. 36.

3 Aristoteles, a.g.e., 405a; Kranz, a.g.e., s.36-37; Agaogullari, a.g.e., s. 37.

™ Aristoteles. a.g.e., 405a; Kranz, a.g.e., s. 59; Agaogullar, a.g.e., s. 38-39.

5 Aristoteles, a.g.e., 404b; Kranz, a.g.e., s. 98; Agaogullari, a.g.e., s. 46.

S Aristoteles, a.g.e., 404b, 405a; Kranz, a.g.e., s. 143-144; Agaogullari, a.g.e., s. 48.
" Aristoteles. a.g.e., 404a, Kranz, a.g.e., s.167; Agaogullari, a.g.e., s. 51.

8 Eflatun, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Istanbul, 1990, s. 46 vd.
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Eflatun, Herakleitos’tan aldig1 ‘logos’ ile Anaxagoras’tan aldig1 ruh
diisiincesini, Sokrates’ten aldigi ‘iyi’ kavramiyla da birlestirerek, kendi “idea”sin1
olusturmustur. Pythagoras ve Pythagorascilarin goriislerini de benimseyerek, insan
ruhunun ideler dleminden bedene diismiis olan ilahi bir cevher oldugunu kabul
etmistir. Ruh iki dlem arasinda, yani oncesiz ve sonsuz olan ideler alemi ile sonlu ve
gelip gecici olan esya alemi arasinda idelere en ¢ok benzeyenidir. Ruh, Tanrica bir
kaynaktan ¢ikmustir.”® Eflatun’a gore ruhun ii¢ cesit giicii vardir. Bunlar; akil, irade,

zorlayici istekler.*

Uciincii olarak, Aristo’ya gore ise ruh, maddi bir cevher olmakla birlikte yine
de maddede ickin bir ilke olarak kabul edilmektedir. O, ruhla ilgili olan
arastirmalarini, biitiin organik diinyaya yaymistir. Ona gore biitiin hayati olaylar
ruhun idaresi altinda cereyan eder. Organik hayati maddi hayattan ayiran esas etken
ruhtur. Ruh, Aristo felsefesinde “entelekheia” adim alir ve soyle tarif edilir: “Ruh,
bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal bir cismin, yani organlasmuis bir cismin bir

ilk entelekheiasidir”.®!

Ruh, bilkuvve canliliga sahip bir cismin fiil haline gelmesidir. Beden kuvve,
ruh form, yani bicimdir. Bi¢gim anlamina gelen ruh ayn1 zamanda bir cevherdir; yani
belli bir cismin mahiyeti ve bicimidir. Aristo bu durumu balta Ornegini vererek
aciklar : "Balta gibi bir aleti, dogal bir cismi varsayalim; baltanin neligi (baltalig1 ve
keskinligi) cevheri olacaktir. Ve bu nelik, baltanin ruhu olacaktir. Ciinkii cevher

baltadan ayrilsaydi artik balta olmayacakti. Gerg¢ekte ruh, bu tiir (balta) gibi bir

7 Ruhattin Yazoglu, Gazdli Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Ankara, 2002, s. 19.
80 Eflatun, Phaidros, .51 vd.
81 Aristoteles, a.g.e., 412a, 412b.
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cismin neligi (mahiyet) ve bicimi (form) degildir; fakat bu nitelikteki, yani kendinde

hareket ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin mahiyeti ve bigimjdir.”82

Aristo yukaridaki paragrafta sdyledigi ruhun taniminin daha iyi anlasilmasi
icin bu benzetmeyi canli cismin boliimlerine uygular: “Gergekte eger gdz bir hayvan
olsaydi, gorme goziin ruhu olurdu. Ciinkii gdziin bigimsel cevheri gérmedir. Oysa goz
gormenin maddesidir ve gérme yoksa tastan bir géz veya bir goz resmi gibi es
adliligin disinda, artik g6z de yoktulr.”83 Yani baltanin keskinliginin rolii baltaya gore
neyse, gbze gore gdormenin rolil neyse, bedene gore ruhun rolii de odur. Ruh, yasam,
algi ve diisiincenin kaynagidir. Buna gore ruh, madde ve dayanak degil bilakis
kavram ve bicimdir. Ne ruh bedensiz olabilir, ne de beden ruhsuz olabilir. Ruh, bir

beden olmamakla birlikte, bedenin herhangi bir seyidir.®*

Aristo’ya gore ruh, maddeden farkli olarak, onun karsisinda bulunan suret
anlaminda cevherdir. Cisim olmamakla birlikte ruhun cisimden ayri bir varligi da

diisiiniilemez.85
Aristo, ruhu iice ayirmistir.

Birincisi; biitiin bitki, hayvan ve insanlarda ortak olarak bulunan nebati

ruhtur. Bu ruh sadece beslenir, biiyiir ve neslini devam ettirir.*

82 Aristoteles, a.g.e., 412b.

83 Aristoteles, a.g.e., 412b.

84 Aristoteles, a.g.e., 414a.

85 Aristoteles, a.g.e., 413a vd.

86 Aristoteles, a.g.e., 413a -413b.
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Ikincisi; nebati ruhun sahip oldugu nitelikleri kendisinde bulundurmakla

beraber, algilama ve hareket etme kabiliyetine de sahip olan hayvani ruh.”’

Uciinciisii; iiciincii ve en yiiksek derecesini olusturan insani ruhtur. Nebati ve

hayvani ruhlar bu ruhun ortaya ¢ikmasi i¢in birer malzeme durumundadir.®®

Islam filozoflarindan Kindi, ruhla ilgili yazilarinda daha cok Aristo, Eflatun
ve Pythagoras’in ruh tanimlarina yer vermektedir.*” Ona gére Eflatun ve Aristo’nun
ruh goriisleri birbirinin aymsi denebilir.”® Eklektik olan ruh goriisiiniin yaninda o,
ayn1 zamanda kendi goriislerine de yer vermistir. Onun diisiincesinde, cisimde

canliligin mahiyeti ruhtur.”!

Kindi, Tarifler Uzerine isimli risalesinde ruhu sOyle tarif eder: “Canlilik
yetenegi bulunan ve organi olan tabii bir cismin tamamlanmis hali. Denilmistir ki
ruh, bilkuvve canliliga sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinligidir. Ve yine
denilmistir ki ruh, kendiliginden hareket eden akli (manevi) bir cevher olup bircok

. e 992
giice sahiptir.”

Kindi, Cisimsiz Cevherler Uzerine ismindeki risalesinde cevherin mahiyetini
aciklarken ruhla ilgili bilgilerde vermistir. Ona gore “cevher, ruhta olan seydir; ruh
ise canliin akli (basit, gayri maddi) formundan ibarettir ve o cevherin tiiriidiir. Buna
gore can bir cevherdir. Cevherin tiirii de cevherdir. O halde ruh bir cevherdir; ruh bir

cevher olduguna gore o tiiriin cevheridir. O cisim degildir, ¢iinkii tiir cisim degil,

87 Aristoteles, a.g.e., 413b -414b.

88 Aristoteles, a.g.e., 414b-415a .

% Kindi, Felsefi Risaleler, s. 131-134.
% Kindi, a.g.e.s. 137.

! Kindi, a.g.e., s. 128.

22 Kindi, a.g.e., s. 58.
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tersine cisim olan sahislar1 (fertleri, cliz’ileri) kusatan bir kiillidir. Zira canli sahislar

da cisimdir.””*

Kindi’ye gore ruh, degeri biiyiik olan, basit ve yetkin bir 6zdiir. Isik nasil
giinesten cikarsa, ruhun cevheri de Allah’tan gelir. Yaraticisinin serefli olmasi
sebebiyle ve bedende meydana gelen arzu ve ofke giiclerine zit bir karaktere sahip
olmasindan dolay1 ruh, cisimden bagimsiz, ona aykiri; cevheri de ilahi ve ruhanidir.
Ona gore “0fke giicii” insana zaman zaman etki eder. Ruh bedeni ve 6fke giiciinii,

atlinin at1 idare ettigi gibi idare eder.”

Aristo’nun De Animasimi yiiz defa okudugunu ifade eden Farabi, ruh
goriisiinde De Animadan, dolayisi ile Aristo’dan etkilenmis ve faydalanmlstlr.95
Buna ragmen Farabi ruh goriisiinde, Aristo’nun tam bir takipgisi ve taklit¢isi
olmamigtir. Farab’nin {izerinde Aristo’dan bagka Eflatun ve Plotinus’un etkileri de

goriilmektedir. Fakat yine ne Eflatun’un, ne de Plotinus’un taklitgisidir.96

Farabi’nin ruh goriisii kendine 6zgiidiir ve kendisinden 6nce gelen Kindi’ye
gore daha sistematiktir. Filozofumuza gore insan nefsi sudur basamaginin onuncu
sirasim olusturan “Faal Akil”dan ortaya cikmistir.”’ Farabi, ruh konusundaki
goriiglerine, ruhun giiglerinden bahsederek devam eder. Ona gore, insanin meydana

gelen ilk giicii, besleyici giictiir. Bu giiciin arkasindan sirasiyla duyu giicii, arzu giicii,

 Kindi, a.g.e., s. 129.
% Kindi, a.g.e., s. 131-132.

5 Mahmut Kaya, “Farabi”, T.D.V.IA., Istanbul, 1995, C. 12. s, 151; I. Hakk: Aydin, Fdrabi’de
Metafizik Diisiince, Istanbul, 2000, s. 201.

% Alfred L. Ivry, “Fardbi ve Ibn-i Sind’min Metafizigindeki Yeni Platoncu Ogelerin

Degerlendirilmesi”, ¢ev. Ahmet Cevizci, Uluslararast Ibn Tiirk, Hdrezmi, Farabi, Ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1990, s. 164-165; 1. Hakk1 Aydin, a.g.e., s. 201.

o7 Farabi, El-Medinetii’l-Fdzila, cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1997, s. 53, 75;
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hayal giicli ve diisiinme giicii meydana gelir. Ruhun bu giiclerinin tamami diisiinme

(natik) giiciiniin hizmetindedir.”®

Farabi’nin nefs ve ruh kelimelerini kullanim1 konusunda farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Calverley, Kindi, Farabi ve Ibn Sina’min Aristo’dan etkilenmeleri
sebebiyle nefs ve ruh kelimelerini karisik olarak kullandiklarin belirtmektedir.”
Khalil Ghoer ve cagdas baz1 Farabi arastiricilart aynmi goriisii paylasiyorsa da, Farabi,
bu iki kavrami, dzellikle tasavvufi goriislerini aciklarken birbirinden farkli olarak

kullanmaktadir.'®

Farabi, yazmis oldugu eserlerinde ruhun mahiyeti ile ilgili cok fazla
aciklama yapmamaktadir. Ona gore biz, esyanin kiinh ve mahiyetini bilmeye gii¢

101 Hatta Farabi’nin ruhun

yetiremeyiz. Dolayisi ile nefsin mahiyetini de bilemeyiz.
tanimimt hicbir yerde vermedigini de sOyleyebiliriz. O daha ¢ok ruhun yetileri

tizerinde durmaktadir.

Insan iki cevherden olusmaktadir. Bunlardan birisi, yer kaplayan, sekli olan,
sureti, miktari, hareketi olan ve halk aleminden olan cisimdir. Bu aym1 zamanda
boliinmeyi de kabul eder. Ikincisi ise, emir Aleminden olan ruhtur. Ruha yukarda

belirtmis oldugumuz sifatlar uygun degildir, ruh bunlardan uzaktir.

Insani ruh, emir dleminden olmasi sebebiyle cismani olmayan, miicerret bir

cevherdir. Cisimden bir par¢a olmadig gibi, vehimlere de dahil degildir.'*

8 Farabi, El-Medinetii’l-Fdzila, s. 75-77; es-Siyaset iil- Medeniye, s. 2-3; Fususii’l — Medeni, s. 29-31.
“E.E. Calverley, “Nefis”, Islam Ansiklopedisi, C. 9, M.E.B. Basimevi, Istanbul, 1960, s. 181;

100 | Hakki Aydin, a.g.e., s. 199.

" Farabi, et- Ta’likat, s. 76.

102 Farabi, Fusus’iil- Hikem, ¢ev. H.Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, s. 210-212.
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Farabi’ye gore, ruh bedenden dnce mevcut degildir. Ona gore bu diisiinceye
Eflatun mubhaliftir. FArabi, bu diisiincesi ile Eflatun’dan ayrilmistir. Insan nefsi,
kendisini kabul etmeye miisait ve kendisinin iizerinde mevcut olmasina miisait bir
beden veya beden olmaya hazir olan bir nutfenin olugmasi aninda, suretler verici

tarafindan meydana getirilir. Nefsin bedenden 6nce mevcut olmasi caiz degildir.'”?

Farabi, nefsin bir bedenden baska bir bedene ge¢cmesine ve bir bedende iki
nefsin bulunmasima kesinlikle karsidir; Deavii Kalbiye ve Uyun-iil-Mesdil’ de
tenasiihii kesin ve acik ifadelerle reddetmektedir.'™ Fakat El-Medinetii’l-Fazila’ da,
cahil sehirlerin halkinin nefslerinin akibetleri konusu islenirken tenasiihii andiran
ifadelere rastlamaktayiz. Ona gore, cahil sehirlerin halkinin nefslerinin, zorunlu
olarak maddeye bagimli olduklari i¢in bedenin Olimiinden sonra yasamalar soz
konusu degildir. Ciinkii onlarin akillari, kendilerine bedensel destek olmadan
yasamlarin1 devam ettirecek giicii elde etmemistir. Ruhlar1 bedenin sfireti olmaktan
baska bir sey olmamistir. Bunun sonucunda da bedenin yok olmasi ile birlikte onlarin
ruhlar1 da ortadan kalkacaktir. Fakat Farabi, onlarin ortadan kalkislarinin hemen
olmadigini, varligi ruhun bu ortadan kalkan kuvvetlerine bagli olan cismin sireti ile
bu siirete bagli olan kuvvetlerin devam ettigini ifade etmektedir. Yani, daha diisiik
seviyede gecici ve kismi bir 6liimsiizliik s6z konusudur. Canli bir organizmanin bu
stretleri, devamli olarak birbirini izleyen ayrisma siirecine ait olan siiretlere
doniigiirler. Bu durum, bu sekilde maddenin dort unsuruna ayrisincaya kadar devam

eder. Ayrisan bu unsurlardan da cesitli seyler var olur. Bu parcgalarin birbiriyle

19 Farabi, Deavii Kalbiye, s. 126; Uyun-iil-Mesail, $.209-210.
104 Farabi, Deavii Kalbiye, s. 126; Uyun-iil-Mesail, $.209-210.
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karisimindan yine bir insan olusabilecegi gibi, yeni bir bitki veya yeni bir hayvan
siireti de olabilir.'”

Macit Fahri, Farabi’nin cahil ruhlarin sonsuzca tenasiih edecegini ve sonunda

106 Ahmet Arslan 1se, Farabi’'nin, insan

yok olacagimi diisiindiigiinii sdylemektedir.
ruhlarinin kesinlikle herhangi bir hayvanin bedeninde yeniden canlandigi goriisiinii
reddettigini, yine herhangi bir tiirden ruh gociinii de kabul etmedigini iddia
etmektedir. Farabi’nin buradaki ifadelerini Arslan su sekilde degerlendirmektedir:
“...Farabi ruhlarin sretleri ve entelekyalar1 olduklari bedenlerin ¢oziilmesini,
sonucta dort unsura ayrigmalarina kadar, belli Olciide ayrintili bir bicimde tasvir
etmektedir. Onlar daha oteye giderek ilk maddeye indirgenemezler. Bu safhaya
erisilir erisilmez, ters yonde bir olus siireci baglar. Unsurlar tekrar birbirleriyle karigir
ve yeni insanlar, hayvanlar, bitkiler ve madenler meydana gelirler.”'"” Farabi’nin
biitiin sistemini dikkate aldigimiz zaman bu paragrafin onun sistemine ters diisen bir
ifade oldugunu gérmemek imkansizdir. Bu celiski, muhtemelen Farabi’nin Aristo
gelenegine ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Arslan, Aristo geleneginde bu
tiir geliskilerin pek seyrek olmadigim ifade etmektedir.'® Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Farabi, tenasiihii kesin ifadelerle reddetmektedir. Ruhun bedenden 6nce mevcut

olmadig1 seklindeki ifadesi ile de Eflatun’dan ayrilmistir. Bedenden 6nce mevcut

olmayan ruh nasil olurda baska bedenlere gecer. Ayrica, tenasiih Ogretisi ahirette

195 parabi, El-Medinetii’l-Fazila, s. 117-118.
1% Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul, 1992, s. 118.
107 Farabi, El-Medinetii’l-Fdzila, (¢evirenin agiklamalari) s. 291-292.

18 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, (cevirenin agiklamalari) s. 291.
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degil, bizzat bu diinyada gerceklesen bir olaydur.lo9 Farabi’nin bu paragrafi ise ahiret

halleri ile ilgili durumlar1 agiklamaktadir.

Nefis bedenin 6liimii sonucunda, bedenden ayrildiktan sonra, iyilik veya
kotiiliik tizerine bulunur. Bu durum her nefis i¢in ayr1 ayri olan hallerdir.""® Ona gore

insan bir akil varligidir. insan tabiatinin aynast ruh, cilas1 da nazari akildir.""!

ibn Sina’ya gelince, o, ruh konusunda Eflatun, Aristo ve Plotinus gibi

filozoflardan, Farabi’den ve bazi tabiplerden etkilenmistir.112

Oncelikle Ibn Sina’nin nefs ve ruhtan ne anladiginin, ona gére, bunlarin ayni
seyleri mi, yoksa farkli seyleri mi ifade ettiklerinin agiklifa kavusturulmasi

gerekmektedir.

Ibn Sina, ruh konusunda Aristo'nun Ruh Uzerine adim verdigi eserinde
yapmis oldugu insan ruhu iizerindeki tahlilden etkilenmis olmasindan dolay1, ruh ve

nefs kelimelerini birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanmustir.'

Ibn Sina’ya gore, ruh meselesi ve insanin kendi ruhunu tanimasi en Snemli
problemlerden birisidir. O, nefsin bilinmesini tasavvufi boyutta ele alarak, hadiste'™*
belirtildigi iizere insanin nefsini bilmesi sonucunda Allah’1 da bilecegini iddia

etmektedir. Eger hadiste belirtilen nefs cisimden ibaret olsaydi, o zaman herkes

"% Kog, a.g.e., s. 114.

"0 Farabi, Deavii Kalbiye, s. 126; Uyun-iil-Mesail, $.209-210.

" Farabi, Fusus’iil- Hikem, s. 211.

"2 Mehmet Dag, “ibn Sina’nin Psikolojisi”, /.D.B.Y.A, TTK Basimevi, 1984, s. 319.
13 Calverley, a.g.m., s. 181; 1. Hakki Aydin, a.g.e., s. 199.

14 <« Nefsini taniyan Rabbini de tamr.” Tbn Sina’min hadis olarak ifade ettigi bu soz, sahih hadis
kitaplarinda tespit edilememis, sadece zayif ve mevz{at kitaplart buna yer vermislerdir. Acllni,
Sehavi, Aliyyu’l —-Kari, Omer Ibn es-Seybani vb. yazarlar bu ifadeyi kitaplarina almalaria ragmen bu
soziin Hz. Peygamberin (s.a.) hadisi olmadigin1 ifade etmislerdir. Nevevi’ye gore bu s6z, Nebi’den
(s.a) lafzan sabit olmayip, sadece manad olarak sabittir. Bkz. Ahmet Yidirim, Tasavvufun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara, 2000, s. 229-230.
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Allah’1 bilebilirdi. Kisaca ifade etmek gerekirse, Ibn Sina’ya gore, ruh cevherdir ve

emir alemindendir.'"

Ibn Sina, nefsin tanimini yapmadan 6nce, nefsin varligimi ispat etmeye
calismaktadir. O, siireklilik ve devamliliga bagli olarak nefsin bedenden farkli ve
cisim olmadigini ispat etmek icin soyle sdylemektedir: “ Ey akil sahibi kimse! Iyice
diisiin ki, basindan gecenleri fazlaca hatirlayabilecegin kadar biitiin yasamin boyunca
var olan sey, bugiinkii kendinde bulunan ‘sen’sin. O halde ‘sen’, siiphesiz ki, siirekli
olarak degismeden duruyorsun. Oysa bedenin ve organlarin durmadan degismekte,
giinden giine ¢oziilmekte ve (atiklarla birlikle) azalip gitmektedir. Bu nedenledir ki,
insanin, bedeninden ¢oziiliip gidenin yerine besine ihtiyaci vardir. Beden, sicak ve
yastir. Nasil ki bir cevhere siirekli olarak ates verildiginde ondan bir sey
kalmayincaya kadar yok olup gidiyorsa, sicak da yasa etki ettigi vakit tamamen
bitinceye kadar cevheri ¢cozmektedir. Eger insana kisa siireligine besin verilmezse
bedeninin dortte birine yakini noksanlagir. Nefsin, yirmi sene boyunca bedeninin
hicbir pargasinin oldugu gibi kalmadigim bilir. Oysa sen, bu siire boyunca, hatta
biitiin 6mriin boyunca 6ziiniin (zat) degismeden kaldigin1 bilirsin. O halde senin zatin
yani nefsin, o beden ile onun i¢ ve dis organlarindan farklidir.”''® Onun bu
ifadelerinden, cismi diizenleyen nefs, oldugu hal iizere sabit ve ebedi olarak kalirken,

beslenen ve biiyiiyen cismin iizerinde farkliligin olmasi ka¢inilmaz bir sonugtur.

Ibn Sina nefsin varlig1 ve cevher oldugu konusunda “ugan adam” Grnegini

vermektedir.''” Buna gore, bir kimse eli, ayag, gozii, kulagi v.b. organlari olmasa

"5 ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n-Nefsi’'n-Natika ve Ahvaliihd, s. 182.
"% ibn Sina, a.g.e., 5.183-184.

17 Bkz. ibn Sina, es-Sifa, Tbn Sina, .es-Sifd, et-Tabi’iyydt, en-Nefs, nsr. G.C. Anawati-Said Zayed,
Kabhire, 1975, s.13; Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, Ankara, 1997, s. 126—127.
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bile kendi zatim1 bilebilir. Bu da, bu kimsenin bedeninden ayr1 ve cevher olan bir

nefsinin oldugu anlamina gelmektedir.

Insanin kimligi olan ve bedenden farkli olan seyin, cisim ya da cisimsel
olmas1 miimkiin degildir. Sayet dyle olsaydi, ruhta beden gibi eriyip, ¢oziiliir ve ayn1
zamanda olug ve bozulusa ugramasi miimkiin olurdu. Bdyle olmadigina gore o,

ruhani bireysel cevherdir. 18

ibn Sina’ya gore nefs, herkesin “ben” soziiyle isaret ettigi seydir.'"” Cismani
olmayan bir cevherdir. Araz degildir. Ve bozulmas1 da s6z konusu degildir.120 Ona
gore, cisimlerin arazlarindan higbir sey cevher olan insan ruhu i¢in gerekli degildir.
Bu ruh herhangi bir mekéna muhta¢ olmadigi icin, hicbir sekilde beden ona iistiinliik
saglayamaz.121 Bu 6zelliklere sahip olan insan ruhu, Ibn Sina’ya gére aym1 zamanda
oliimsiizliige konu olmaktadir. Bunu, su ifadesi ile agikliga kavusturmaktadir: “ Bil
ki, gercekte insan olan cevher, oliimle birlikte yok olmaz ve bedenden ayrildiktan
sonra da bozulmaz.”'** Bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere ona gore, bedenden

ayrildigi zaman ebedi olarak yasayacak ve 6liimsiiz olan, insan ruhudur.'

fbn Sina’nmin ruh teorisine gore canli varliklarin biitiin  hareketleri,
kendilerinde mevcut ve 6zlerinde gizlenmis olan ruhi kuvvetlerden ¢ikar. Ruh nebati,

hayvani ve insani (nefsi natika) diye lice ayrlhr.124 Ibn Sina’ya gore nebati ruhun,

"8 ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Natika ve Ahvaliihd, s.184.

"% ibn Sina, a.g.e., 5.183; Risdletii’l-Adhaviyye fi Emri’l-Me’ad, nsr. Siilleyman Diinya, Dart’l — fikri’l
— Arabi, Kahire, 1949, s.95.

120 {bn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, s. 13.
2! ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Natika ve Ahvaliiha, s. 186.

"2 ibn Sina, a.g.e., s. 186. _
123 {bn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, s. 13; Oliver Leman, Ortacag Islam Felsefesine
Giris, ¢ev. Turan Kog, Kayseri, 1992, s. 126—127.

124 {bn Sina, Risale fi’l — Hudud, Tis’a Resdil i¢inde, Konstantiniyye, 1298, s. 56.
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varligin devam ettirilmesini saglayan beslenme giicii, biiylime giicli ve benzerinin

tiremesiyle de tiiriin devamin1 saglayan ilireme giicii bulunur.'*

Hayvani ruhun ise,
iki yetisi bulunmaktadir. Kendi iradesi ile hareket etme yetenegine sahip oldugu
hareket giicii ve algilama giiciidiir. Algilama giicii zahirde bes duyudan ibarettir.
Batinda ise, hiss-i miisterek (sagduyu), tasavvur, tahayyiil (hayal kurma), vehm ve

126 fbn Sina’ya gore, nebati ve hayvani ruhla beraber insanda

hafiza giicleri bulunur.
nefsi natika ve akil diye de isimlendirilen insani ruh bulunur. Bu ruhun da yapici ve

bilici olmak {iizere iki giicii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hareket ettirici

kuvvet, digeri ise, sadece insana ait olan idrak edici kuvvettir.'*’

Ruh, i¢inde bulundugu bedene gore ice ait bir hareket prensibidir. Ruh, bir
yetkinliktir ve i¢inde bulundugu bedene ahenk verir. Hayvani, hayvan; insani da,

insan yapan bu ilke, mahiyet bakimindan ruhani bir cevherdir.'*®
B. Akil

Akil, maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren, kavramlar
arasinda iligki kurarak onermelerde bulunan ve kiyas yapma yetenegine sahip olan
nefsani bir giictiir. Insam diger canli varliklardan ayirip, onu sorumlu tutan temyiz

s e 129 4.0 . .. .. 130
giicli, ~ diisiinme, anlama ve kavrama yetisi anlamlarina gelmektedir.

[Ik cagdan itibaren diisiiniirler, aklin ontolojik yapis1i ve psikolojik

fonksiyonuyla ilgili ¢esitli teoriler ileri siirerek, varligin agiklanmasi ve epistemoloji

125 fbn Sina, Metafizik (llahiyat), cev. Alpaslan Acikgeng- M. Hayri Kirbasoglu, (Risaleler iginde),
Ankara, 2004, s. 110-111.

126 {bn Sina, a.g.e., s. 111.

" ibn Sina, a.g.e., 5.116-120.

128 fbn Sina, Risale fi’l- Hudud, s. 56.

'*'S. Hayri Bolay, “Akil”, T.D.V.L.A., C. 1L, istanbul, 1989, s. 238.

130 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri sozliigii, “Us” Maddesi, Ankara, 1984, s. 181.
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alanlarinda cesitli ekollerin meydana gelmesine vesile olmustur. Anaxagoras’ta alemi
idare eden akil,"*' Sokrat, Eflatun ve Aristo’da eksik ve aldatici bilgiye kars1 tutarl

O, . : 132
ve dogru diisiincenin fonksiyonudur.

Aristo akli, ruhun diisiinme giicii ¢ercevesinde ele alip inceler. Akil, ruhun

bilmesini ve anlamasini saglayan boliimiinden baska bir sey degildilr.133

Aristo, mahiyet ve fonksiyonlan acisindan iki cesit akil kabul eder. Bunlar,

pasif (miinfail) akil ve Aktif (faal) akildir.'**

Pasif akil, kendisinde yazili hicbir sey bulunmayan bos bir levhaya
benzemektedir. Bir gii¢c ve istidattan ibaret olan bu akil, varligin biitiin mahiyet ve
suretlerini maddeden ayirma giiciine sahiptir. Bu akil gayri maddidir, fakat maddi

olmamasina ragmen sekil alir, bedene baglidir ve fanidir.'”

Aktif akil ise, aklin, kavranabilirlerin kendisinde fiil halinde bulundugu
kismidir. Bedenden 6nce var olan ve bedenin yok olmasindan sonra da varligini
siirdiirecek olan bu akil, aym1 zamanda insanin rithi fonksiyonunu belirlemektedir.
Is1gin renk ve sekillerini agiga ¢ikardig: gibi bu akil da, pasif akla etkide bulunarak

bilginin meydana gelmesini saglamaktadlr.136

Islam diisiiniirlerinden, aklin mahiyeti ve fonksiyonu iizerine ilk eseri yazan
Kindi’dir. Kindi, Aristo’nun akil ile ilgili goriiglerini benimsemis ve daha sonra akil

ile ilgili Akil Hakkinda (Risdle fi'l-akl) isimli risaleyi yazmistir. O, akil ile ilgili eseri

BL Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a.

132 Bolay, a.g.m., s.239.

133 Aristoteles, a. g.e., 429a

134 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Kargilastirimast, s. 92.
"3 Bolay, a.g.m., 5.239.

136 Aristotales, a.g.e., 430a; Bolay, a.g.m., s. 239-240.
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ele alis amacimi sOyle belirtir: “Eski Yunanlilardan olup da diisiincesi begenilenlerin
akil hakkinda kisaca ne soyledikleri tarzindaki sorunu anlamig bulunuyorum.
Onlardan en ¢ok begenilen Aristoteles ve hocasi bilge Eflatun’dur. Zaten bu konuda
Eflatun'un goriisiiniin 6zii, talebesi Aristoteles'in goriisiidiir. Simdi bunu malumat

kabilinden anlatalim”.'?’

Kindi, mahiyet ve fonksiyonu acisindan ele alarak, akli dérde ayirir. Bunlar:
Madde ile herhangi bir iliskisi bulunmayip, her zaman fiil halinde olan ve insanda
dogustan var olan akla etkide bulunarak onu fiil haline getiren faal akil. ikincisi;
insanda edilgin bir yeti olarak bulunan ve faal aklin etkisiyle islevsel hale gelen
bilkuvve akil. Uciinciisii; giic halinden fiil alanina cikan kazanilmis (miistefad)
akildir. Bu akil, faal aklin kuvve halindeki akla etki etmesi sonucu varliga ait
suretlerin bagimsiz birer bilgi haline gelmesi fonksiyonudur. Dordiinciisii ise;
Miistefad aklin fiil halidir ki, nefisteki bilginin olusmasidir. Bu akil baskalarini
bilgilendirmek icin nefiste bilfiil mevcuttur. Ister bilgiyi onceden edinmis olsun,
isterse edindigi bilgiyi kullanma durumunda bulunsun, bu, potansiyel bilginin bilfiil

ortaya cikmasidir. Bu akli, beyani veya zahir akil olarak isimlendirir."®

Farabi, ruh anlayisinda oldugu gibi akil anlayisinda da Aristo’dan
etkilenmistir. Farabi’nin akil anlayisi temelde Aristo’'nun De Anima (Ruh
Uzerine)’sma dayanmakla birlikte Aristo'nun birebir takipgisi ve taklitgisi

olmamustir.

B7 Kindi, a.g.e, s.149.
P8 Kindi, a.g.e, 5.149-152.
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Farabi Maani-iil-Akl (Kitab-iil-Akl ve’l-Ma’kiil) isminde akil ve aklin
anlamlan ile ilgili bir eser yazmistir. Burada akli O da Kindi gibi dort ¢esit olarak
incelemektedir.

Birincisi; bilkuvve veya heyiilani akildir. Ona gore bu akil, ya bizzat nefis
veya nefsin bir ciiz’ii veyahut nefsin yetilerinden herhangi biri ve fonksiyonudur.13 ’

Bolay’a gore, Farabi, ferdi nefis ile bu akil arasinda higbir fark olmadigini, bundan

dolay1 bu aklin da ferdi nefis gibi bedenle birlikte 6lecegini iddia etmektedir. '’

Ikincisi; bilkuvve akil yani, gii¢ halindeki akil, aktif hale gecerse, bu akil,
bilfiil akil adim1 alir. Maddelerinden soyutlanan kavramlar bu akil tarafindan
kazanildigi zaman bu kavramlar da bilfiill olurlar ve bu akil ile kavramlar

ozdeslesirler. 14l

Ugiinciisii; miistefad akildir ki, maddede bulunan suretlerin, daha 6nce oldugu
halden farkli bir varlik kazanacak sekilde maddelerinden soyutlanip bilfiil akil

tarafindan kavramlip bilindigi zaman, bu bilfiil olan akil miistefad akil olur.'*

Dordiinciisii; faal akildir. Ona gore faal akil, bir bedende mevcut olmamis ve
olmayacak olan ayrik bir formdur. Insanda bilgilerin meydana gelebilmesi igin,
giinesin goze 151811 gondererek renkleri ve sekilleri algilamasini sagladigi gibi, ayni
sekilde faal aklin da insan aklina feyzini gondermesi gerekmektedir. Faal akil

giinesin 1s131na benzetilmektedir.'*

l39F€1r€1bi, Madni-iil-Akl, ¢cev. H.Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, s. 194; El-
Medinetii’l-Fazila, s. 106.

' Bolay, a.g.m., 240.

141 Farabi, Madni-iil-Akl, , s. 195; El-Medinetii’l-Fazila, s. 106.

142 Farabi, Madni-iil-Akl, , s. 197; El-Medinetii’l-Fazila, s. 106.

'3 Farabi, Madni-iil-Akl, , s. 199; El-Medinetii’l-Fazila, s. 106-107.
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Ibn Sina, akil tarifini cevher ve aklin cevher olmasina dayandirarak
yapmaktadir. Ona gore ‘cevher; sayet cismin bir parcasi olmayip, ayrik olur ve
cisimlere hareket ettirmek seklinde bir etkide bulunursa buna nefs’ adi verilir. ‘Her
yonden maddeden uzak olan cevher de akil’ adim almaktadir.'** ibn Sina’ya gore
insan nefsinin biri digerine yardimci olan, ameli ve nazari akil olmak iizere iki yetisi

bulunmaktadir.

Nazari akil; tiimel mabhiyetleri kabul edip, ciiz’i konularda dogrulugu,
yanlighgi, zorunlulugu, miimkiinii ve imkansizi arastiran ilkedir. Ameli akil ise; insan
bedeninin, bilinen ya da dogru zannedilen bir amag icin, istenilen tikellere dogru

istek giiciinii hareket ettiren ilkedir.'*’

Ibn Sina’nim akil anlayisi, mahiyet, fonksiyonlar ve mertebeler bakimindan
Farabi’nin goriisleri ile benzerlik gdstermesine ragmen, onun goriisiinde baz1 6nemli
farklar bulunmaktadir. Bu farklardan biri de; beseri plandaki (nazari) akillar
Farabi’de iic kategori iken, bu, Ibn Sina’da dort kategoriye ayrilarak

incelenmektedir.'*®

Bu akillarin birincisi; nefsin mutlak olarak bilme giicii olan ve her insanda
bulunan bilkuvve (heyiilani) akildir. Bu akil miinfail akil olarak da

isimlendirilmektedir.

Ikincisi; bilmeleke akildir. Bu akil ile insan, varolanlarin farkli alanlarina ait
olan bilgileri kazanabilmek icin ilk bilgileri kazanmaktadir. Bir anlamda bu akil

aksiyomlarin bilgisine sahiptir.

' Jbn Sina, Sifa, Metafizik I1, s. 56.
'3 Jbn Sina, Sifa, Nefs, s. 185-186.
146 Bolay, a.g.m., s. 241.
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Uciinciisii; duyular vasitas: ile elde edilen bilgilerin zihinde tam olarak

belirmesi ve sekillenmesi durumundaki fiil halindeki (bilfiil) akildir.

Dordiinciisii  ise; miistefad akildir. Aklin bu derecesinde, maddeden
soyutlanan varlik formlari, bilgi olarak tam bir sekillenme halindedir. Insan bu akil

seviyesinde faal akilla irtibata gecerek diistiniiliirii tasavvur edebilir."’

Bu akil giiglerinden bagka bir de Faal Akil vardir. Yukarida belirttigimiz akil
giicleri, faal aklin yardimi1 olmaksizin kendi kendine bilgi iiretememektedir. Ona gore
bilginin meydana gelisi su sekilde olur: Hayalde bulunan tikellere yonelen insan akli,
onlar faal aklin etkisini kabul edecek bir hale getirir. Bu tikeller faal aklin etkisiyle

soyut kavram ve bilgi halini alirlar.'*®

Ibn Sina, bir de kutsi akildan (el-akl’iil-kudsi) bahseder ki, bu, hicbir 6grenim
gormeden faal akilla iliski kurup, varligin hakikatini ve biitiin seylerin bilgisini

dogrudan dogruya elde etme giiciine sahip olan heyiilani akildir.'*
C. Oliim

Biitiin insanlarin karsilastigi gerceklik alanlarindan ikisi varolus ve olimdiir.
Bunlardan biri digerinin anlamlanmasin1 ve biitiinlenmesini sagladigi, diinya
gercekliginin iki boyutudur. Insanlarin hayattan sonra ilgi alanlarina giren ve
diisiincelerinin konusunu olusturan sey oliimdiir. Fakat oliimiin dogrudan dogruya
tecriibesi yapilamaz. Ciinkii 6liim bilimsel anlamda her tiirlii tecriibenin 6tesindedir.
Oliim, yasanan bir tecriibe olmadig1 gibi, disaridan miisahede edilip, farkina varilan

objektif bir bilginin konusunu olusturmaktadir. Oliim hakkinda ancak miisahede ve

147 Bolay, a.y.; T. J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay, Istanbul, 2001, s. 171-172.
148 Bolay, a.y.
149 Bolay, a.y.
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tasavvura dayali bir yolla bilgi sahibi olabiliriz. Yani 6liimii ancak, insanlarin onu
tasavvur ettikleri ve diger bir kimsenin O6limii karsisinda etkilendikleri tarzda

. 1. 150
tamimamiz miimkiindiir.

Kelime anlami olarak ‘“hareketsizlik ve siikinet” anlamina gelen o6liim

(mevt)"!

, mahiyetinin anlasilmasi konusunda ge¢cmiste tartisildig1 gibi, gelecekte de
tartisilacagi diisiiniilen bir problem olarak karsimiza cikmaktadir. Gelecekte de
izerinde diisliniiliip, tartistlacagini tahmin ettigimiz 6liim konusunda ciltlerle eserler
yazilmasina ragmen, bunlarin ¢ok az bir kismi teknik anlamda felsefi olarak ele
ahnmlstlr.15 2 Bu anlamda, Antik Yunan doneminde Sokrat’in 6liim ve Oliim korkusu

ile ilgili disiinceleri, Eflatun tarafindan “Sokrates’in Miidafaas1” adindaki

diyalogunda ele alinmistir.

Sokrat savunmasini yaparken kendisine verilen ceza karsisinda susmasinin
sebebini su sekilde aciklar: “Bu susmanin manast nedir? Iste size bunu
sOyleyecegim: bu siiphesiz bagima gelenin iyilik olduguna, 6liimiin kétiiliik olduguna
inananlarimizin yanildiklaria dair bir alamettir. Ciinkii iyilige dogru degil, kotiiliige

dogru gitmis olsaydim, her vakit ki isaret her halde beni ahkoyacaktl.”153

Sokrat oOliimden korkmanin yersiz bir sey oldugunu insanlara anlatirken
oliimiin mahiyeti konusunda da bilgiler vermektedir. Oliimiin bir iyilik olmasini
diisiindiirecek  sebep olmasindan dolayr ondan korkulmamasi gerektigini

belirtmektedir.'>*

150 Yazoglu, a.g.e., s.29.

' ibn Manzur, Lisan’iilArap, C. 1L, Beyrut, 1956, s. 92.

'*Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, 1990, s. 184.

153 Eflatun, Sokrates’in Miidafaasi, ¢ev. Niyazi Berkes, Istanbul, 1999, 40b-40c.
154 Eflatun, a. g.e., 40c.
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Sokrat 6liim hakkinda iki tarif yapar. Bunlardan birinde oliimii suursuz bir
uykuya benzetir: Olim “ya bir higlik, biisbiitiin suursuzluk halidir”. Bu durumda
eger bu uyku deliksiz ve riiyasiz bir uyku ise, korkulacak bir sey olmayip bilakis
mitkemmel ve ¢ok biiyiik bir kazanctir. Ciinkii zamanin biitiin akisi, tek bir gece gibi

- . 155
goriinecektir.

Sokrat’in ikinci tarifinde Oliim, “ruhun bu diinyadan ayrilarak baska bir
diinyaya gecmesidir”. Bu durumda da 6liimden korkmanin bir sebebinin olmadigin
belirtir. Ciinkii eger 6liim, bu diinyadan baska bir diinyaya yolculuk ise ve herkesin
soyledigi gibi, Olenlerin hepsi orada yasiyorsa, daha Once giden iyi insanlara ve
tanrilara kavugma timidinden dolayr da biiyiikk bir kazan¢ olup, ceza olmaktan

156
cikar.

Eflatun, o6liim ve olim korkusunun gereksizligi konusunda Sokrat’in
savundugu diisiincelere benzer goriisler ileri stirmiistiir. Ona gore oliim, bedenin
ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi ve ruhun da bedenden ayrilarak kendi basina

varligim1 devam ettirmesidir."”’

Bu tarif Eflatun’un ruh-beden iligkisi ve ayn1 zamanda 6liimsiizliikk anlayigina
da 151k tutmasi agisindan dolay1 6nem arz etmektedir. Ciinkii ruhtan ayrilan beden tek
basina kalirken, ruh ise, varligini tek basina, bedenden ayri olarak, ona ihtiyaci
olmadan devam ettirmektedir. Yani Eflatun’a gore ruh, kendi basina duran bir

cevherdir.

155 Eflatun, a. g.e., 40c-40e.
1% Eflatun, a.g.e., 40e-41b.
T Eflatun, Phaidon, 64c.
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Eflatun’un Olimsiizlik anlayisinda ileri siirdigii zitlar teorisi, Oliim
diisiincesinde de karsimiza cikmaktadir. Ona gore, uyanikligin ziddi uyku oldugu
gibi; hayatin zidd1 da o©liimdiir. Hayat ve oOliim birbirinin karsiti oldugu igin
birbirlerinden dogmaktadirlar. Hatta bunlarin birbirlerinin karsiti olmalar1 sebebiyle
cifte dogus oldugunu kabul etmektedir. Yani, 6liim hayatin karsiti olmasina ragmen
hayattan dogmaktadir. Bunun tam ziddi1 olan hayat da 6liimden dogmaktadir, biitiin
canl varliklar ve canli seyler 6lmiis seylerden gelmektedir. Eflatun 6liimii bu sekilde
temellendirerek, canli varliklar ve biitiin canli seylerin, 6lmiis seylerden geldigini
ispat ederken, aym1 zamanda tenasiih goriisiinii de bu ifadeleriyle acikliga

kavusturmaktadir. 158

Eflatun 6limden korkmanin gereksiz bir sey oldugunu, 6liimiin korkulacak
bir sey olmadigim ifade etmektedir. Oliimden neden korkmamak gerektigi ise onun

tarafindan soyle ifade edilmektedir:

1) Kendilerini gercekten felsefeye vermis olanlar, dmiirleri boyunca 6lmek ve
Olmiis olmak icin ¢alistiklar1 halde, 6liim gelince neden kars1 ¢cikmaktadirlar. Hatta,
hayatta iken elde etmek icin caba sarf edipte ulasamadig: bilgelige belkide ruh 6lim

sayesinde, bedenden ayrilmakla ve yalniz kalmakla ulagabilir."”’

2) Olgiiliiliik ve yiirekliligin diger insanlarin oldugu gibi filozoflarin da
sifatlarindan oldugunu belirten Eflatun’a gore, filozoflarin haricindeki bu yiirekli
denen insanlarin 6liime katlanmalarinin sebebi, 6liimden daha biiyiik kétiiliikklerden

korkmalarindan dolayidir. 160

158 Eflatun, a.g.e., Tlc-72e.
'3 Eflatun, a.g.e., 64a, 66e, 67e-68c.
160 Eflatun, a.g.e., 68c-68e.
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3) Oliim, durgun bir zamanda degil de, firtinali bir havaya rastladiginda,
ruhun tenden ayrilmasi ile birlikte, riizgarin ruhu alip gotiirmesi ve dagitmasi
korkusu da 6liimden korkmanin nedenlerinden bir digeridir.161

Insamin diinyada gergeklestirmesi gereken seyin “mutlu bir hayat” ve
felsefenin de bu mutlu hayati saglayan faaliyetten ibaret oldugunu savunan'®

Epikiir'e gore 6lim, bir higliktir. Epikiir duygu ve suurun kaybolmasi sonucunda

insanin yok olmasiyla sonuclanan durumu oliim diye tarif etmektedir.

Bu durumda Epikiir'e gore, miikafat ve ceza diye bir sey olmayacag: icin,
obiir diinya da olmayacaktir. O zaman insanlarin 6liim korkusuna kapilarak sikintiya

girmelerine gerek yoktur.163

Islam diisiiniirlerinden Farabi’nin 6liim duygusuyla ilgili degerlendirmeleri
farkli sekilde tezahiir etmistir. Farabi, “hikmet sahibi olmayan kiginin hikmete ancak,
bedenin ruhsuz halde kalarak, ruhun bedenden ayrilmasiyla ulasabilecegini
zannettigini”'® belirtirken ayni zamanda oliimiin mahiyeti konusunda da bilgi

- . 165
vermistir. Ona gore 6liim, ruhun bedenden ayrilmasidir.

Farabi’ye gore, Allah, ilk insan1 yarattifinda ilk 6nce onda kalbi yaratti. Kalp,
soguk, kuru, sakin ve oliidiir. Allah insan1 6lii durumdan canli duruma geg¢irmek igin
cisimleri harekete geciren hayat ruhunu bu kalbe koyarak, bedeni canlandirdi ve 6lii

durumundan ¢ikararak, diri olmasini sagladi. Nasil ki bedeni canlandirmak i¢in hayat

ol Eflatun, a.g.e., 69d-69e.

192 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, 1992, s. 59.
16 Kilig, a.g.e., 5.60.

1% Farabi, Fusus’iil-Hikem, s. 64.

165 Farabi, Fusus’iil-Hikem, s. 64.
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ruhu kalbe girdiyse, beden 6ldiigli zaman da hayat ruhu kalpten glkmaktadlr.166
Buradan cikan sonuca gore, Farabi'nin oliimii; “bedene hayat veren ruhun, ondan

ayrilmasiyla gerceklestigi” seklinde tarif ettigi sonucuna varabiliriz.

Insanlan faziletli, cahil ve fisik seklinde siniflandiran Farabi 6liim korkusu

hakkinda da bu ii¢ insan grubunun durumunu agiklar.

Ona gore, “faziletli insan, Olimiin kendisine gelmesiyle, sadece oOliimden
sonraki mutlulugunun artirnlmasina vasita olan fiilleri ¢ogaltabilmeyi kaybeder. Bu
sebepten onun 6liim hakkindaki endisesi, 6liimle kendisine gergekten cok biiyiik bir
kotiiliigiin ulasacagint diisiinen kisinin endisesi olmadig1 gibi, daha dnce kendisine
gelmis olan ve simdi, 6liim vasitasiyla elinden cikacak olan biiyiik bir iyiligi
kaybedecegini diisiinen kisinin endisesi de degildir. Bilakis o, 6lim vasitasiyla
kendisine hicbir kotiiliigiin asla ulasamayacagini ve oliimii anina kadar kendisine
gelmis olan iyiligin kendisiyle beraber oldugunu ve oliimle kendisinden

ayrilmayacagini dﬁsﬁnﬁr.”167 Bundan dolay1 6liimden ne korkar, ne de endise eder.

Farabi’ye gore oliimden ancak cahil ve fasik kimseler endise eder ve
korkarlar. Cahil insanlar, bu diinyanin, 6liimle, geride biraktiklari iyiliklerinden zevk
veren seyler, mal, sehvet, mevki vb. cahillik iyiliklerinden kaybedecegi seylerden
dolay1 endise eder ve oOliimden korkarlar. Fasik insan ise, iki sebepten dolayi

O0limden endise eder ve korkar. Bunlarin birincisi: Diinyevi iyiliklerden geride

1%Farabi, “Farabi’nin Tabiat [lminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler Kitabi” yay. ve cev. Necati
Liigal-Aydin Sayil1, Belleten, C. XV, S. 57, Ankara, 1951, s. 99-100.

167 Farabi, Fusus’iil-Medeni, s. 62.
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biraktign seylerin kaybidir. Ikincisi ise: Cahillerin hissettigi acidan daha fazla aci

hissetmesine sebep olan, 6liimii sonucunda mutlulugu kaybedecegi diisiincesidir.'®®

Oliim ve oliim korkusunun neden ibaret oldugu iizerinde en fazla diisiinen
filozof Ibn Sina’dir, diyebiliriz. Ciinkii o, 6liim korkusunun kaynaklari iizerine
“Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi” adinda bir eser yazmustir. Bu eserinde
oncelikle Olimiin bir tammmini1 yapar. “Hakikatte 6liim; ruhun aletlerini kullanmay1
terk etmesinden bagka bir sey degildir. Ruhun aletleri ise azalardan miitesekkil olan
bedendir”.!® ibn Sina bunu, yasamda bir sanatkirin aletlerini birakmasina

benzeterek aciklamaya caligir.

Ibn Sina’ya gore 6liim ikiye ayrilir: Iradi 6liim ve tabii 6liim. Hayat ta ikiye

ayrilir: Iradi hayat ve Tabii hayat.

Iradi 6liim, biitiin sehvetleri 6ldiirmek ve sehvetlere diiskiinliigii terk etmektir.

Ibn Sina’ya gore tabii 6liim, ruhun bedeni terk etmesinden ibarettir.'”

Ibn Sina, insam etkisi altina alan korkularin en biiyiigiiniin 6lim korkusu
oldugunu, umumi oldugu halde bile biitiin korkularin en siddetlisi ve tesirlisi
oldugunu ifade eder. Bu korkunun sebepleri nelerdir ve kimlere sirayet etmektedir?
Bunu agiklamanin kendisine vacip oldugunu belirtir. Ona gore 6liim korkusunun etki

ettigi kimseler sunlardir:
1) Oliimiin ne oldugunu bilmeyenler.

2) Ruhunun oldiikten sonra nereye gidecegini anlamayan ve nereye ayak

basacagini bilmeyenler.

18 Farabi, a.g.e.,s. 63.
1 {bn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, s. 13, 21-22.
170 {bn Sina, a.g.e., s. 15-16.
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3) Bedeni bozulup dagildiginda, ruhunun da zatiyla birlikte dagilip

bozulacagini1 zannedip, 6liimsiizliik ve dirilisin nasil olacagini bilmeyenler.

4) Oliime sebep olan hastaligin acilarindan baska, 6liim icin ayrica bir elemin

mevcut oldugunu diigiinenler.
5) Oldiikten sonra kendisine bir ceza ve iskence edilecegine inananlar.
6) Arkada birakacagi mal ve mirastan dolay: iiziilenler.

Ibn Sina’ya gore bu diisiincelerin hepsi gercekligi olmayan bir takim batil zan

ve inanglardan ibarettir."”!

Ciinkil oliimiin gayesinin sadece bir cezadan ve insanin
hiclige gitmesinden baska bir sey olmadigin1 zannetmek gafletine diismek kadar kotii
bir sey yoktur. Oliime bir de merhamet ve adalet sahibi olan yaraticinin insanlara
hediyesi goziiyle bakmak gerekmektedir. Ayni zamanda 6liim; comertlik, ihsan ve
biiyiigiin kiiciige, zenginin fakire bir hediye amaciyla verdigi seydir ki, bu amacin

arkasinda bagka bir ama¢ daha bulunmaz. Oliim; ilahi bir hediye olunca kétii bir sey

olamaz.'”

Sonug olarak 6liim, Sokrat’tan baglayarak, Islam filozoflar1 da dahil olmak
tizere hemen hemen hepsinde “ruhun bedenden ayrilmasi” seklinde tarif edilmistir.
Oliim, ayn1 zamanda mukadder bir fenomen olarak kabul edilmis ve 6zellikle Islam
filozoflar1 6liimden korkulmamasi gerektigi diisiincesinde birlesmislerdir. Farabi ve
Ibn Sina, 6liimden korkmanin arkasinda yatan gesitli sebepleri gostermis, bu
korkudan kurtulmak icin gerekli olan diisiince ve davranig bicimini ortaya koymaya

calismastir.

"!ibn Sina, a.g.e., s. 12-13.

172 {bn Sina, a.g.e., s. 21.
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[k cag diisiiniirlerinde oldugu gibi, Islam diisiiniirleri arasinda da ruhun
varligim1 kabul etmeyerek inkdr eden bulunmamaktadir. Fakat diisiiniirlerin, ruhun
ozelligi hakkindaki goriislerinde farkliliklar bulunmaktadir. Tehafiitlerde de bu
farkliliklar, ruhun bedenden bagimsiz ve soyut bir varli§inin olmasi, ruhun
Olumsiizligi ve mead konusu hakkinda filozoflarin goriisleri degerlendirilmis ve
incelenmistir. Burada ele aldigimiz ruh, akil ve 6liim kavramlarinin, Tehafiitlerde

tartisilan konularin daha iyi anlagilmasinda temel teskil edecegini soyleyebiliriz.
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II. BOLUM



RUHUN MADDEDEN BAGIMSIZ (MUCERRET) OLUP

OLMADIGI MESELESI

Tehafiit gelenegi icerisindeki onemli tartisma konularindan birisi de ruhun
maddeden bagimsiz, kendi kendine kaim, dolayisiyla bedenden ayr1 bir varliginin
olup olmadig1 meselesidir. Islam diisiincesi igerisinde oldukc¢a cnemli bir yere sahip
olan bu konu ile ilgili olarak Tehafiitlerde temel iki mesele ele alinip tartisilmaktadir.
Bu meselelerin ilkinde Gazali, ruhun tiirleri ve giicleri hakkinda filozoflarin
goriislerini ele almakta ve degerlendirmektedir. ikinci olarak ise ruhun bedenden ayr1
ve kendi kendine kaim bir varlik oldugu ile ilgili delilleri incelemektedir. Simdi bu

tasnife uygun olarak ruhun tiirleri ve fiilleri konusunu incelemeye baslayabiliriz.
A. Ruhun Tiirleri Ve Giicleri

Gazali’ye gore filozoflar, insan ruhunun “cisim olmayan, herhangi bir
cisimde bulunmayan, yer kaplamayan, bedenin ne i¢inde ne de disinda olan, kendi
kendine duran bir cevher oldugunu, dini referans gostermeksizin, sadece akli
delillerle ispatlama girisiminde aciz kalarak, basarisiz olmuslardir.”'”® Gazali’nin bu
ifadelerinden hareketle filozoflarin ruh hakkindaki goriislerini ortaya koymak
mimkiin goriinmektedir. Buna goére insan ruhu; cisim olmadig1 gibi cisimde de
bulunmamakta, dolayisiyla yer kaplamamaktadir. Beden ile iliskisinde ruh, bedenin
ne icinde ne de disinda olup miistakil bir cevherdir. Burada cevaplandirilmasi
gereken anahtar soru, Gazali’nin filozoflarin ruh hakkindaki gériiglerine hangi acidan
itiraz ettigidir. Gazali’nin itirazi, filozoflarin ruhun ontolojik statiisii hakkindaki

goriislerine midir, yoksa goriislerini ispatlama yontemine midir?

173 Gazali, Tehafiit EIl- Felasife, cev. Mahmut Kaya — Hiiseyin Sarioglu, istanbul, 2005, s. 178.
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Gazali, Insani, hayvani ve nebati kuvvetler bahsinde filozoflarm fikirlerini
seriata aykiri bulmaz. Ciinkii bunlar, ona gore gozlemler sonucunda elde edilmis

goriigler olup, Tanri, bunlar1 4det olageldigi iizere meydana getirmektedir.174

Meselenin daha iyi anlagilip, incelenebilmesi i¢in dncelikle filozoflarin ruhun
giicleri hakkindaki goriislerinin  aciklanmas1  gerekmektedir. Bu cergevede
filozoflarin, hayvana ve insana ait giiclerle ilgili goriislerini incelemeyi gerekli géren
Gazali, ruhun yetilerini, hayvani ruha ait giicler ve insani ruha ait giicler olmak iizere

ikiye ayirarak inceler.

Gazali, filozoflarin hayvani ve insani giicler hakkinda ayrintili ve uzunca bir
sekilde acikladiklar1 konulari, nebati giicii kapsamayacak sekilde ozetlemeye
calismistir. Hatta bu meselede Ibn Sina’min goriislerini oldugu gibi aktarmak
suretiyle nakletmistir. Ibn Sina’min diisiincelerini dine aykirilik bakimindan
degerlendirmek sureti ile ele almistir. Ruhun kuvvetleri ile ilgili olarak bu goriislerin
dinen bir aykirihik tagimadigini ifade etmektedir. Nebati giigten bahsetmemesinin
sebebini daha ziyade insan ruhu ile ilgili konular iizerinde yogunlasmasindan dolay1
nebati giiclin izah edilmesinin meseleye bir katki saglamayacagim diistindiigiinii

sOylememiz miimkiindiir. 173
A.1. Hayvani Ruha Ait Giigler

Filozoflara gore hayvani ruha ait giicler, idrak giicii ve hareket giicii olmak

tizere iki kisma ayrilir.

" Gazali, a.g.e., s. 181.

' Gazali, a.g.e., s. 181.
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a. idrak Giicii

Idrak giicii de, dis idrak giicii ve i¢ idrak giicii olmak iizere ikiye ayrilir. Dis
idrak giicleri bes duyudan ibarettir. Tehafiit’de dis idrak giiciine kisaca deginmis olan
Gazali, bu giiclerin, cisimlerin tabiatina karigmis anlamlardan ibaret oldugunu ifade

etmekte'’®

ve daha ¢ok i¢ idrak konusu iizerinde detayli sekilde durmaktadir.
Filozoflara gore, hayal, vehim, miitehayyile, hafiza ve zékire olmak {izere bes adet i¢

idrak giicti bulunmaktadir.

Gazali, filozoflarin yapmis oldugu bu ayrim konusunda herhangi bir artirma
veya eksiltme, degerlendirme ve elestiri yapmamakla birlikte bu ayrim konusunda

onlara katilmaktadir.
i. Hayal Giicii

Hayal giiciiniin yeri, beynin Oniinde ve gorme giiciiniin arkasindadir.
Nesnelerin suretleri gozle goriiliip, daha sonra goz kapatildigi zaman bu suretler
hayal giiclinde olugmaktadir. Bes duyunun izlenimlerinin de burada toplanmasindan
dolay1 bu gii¢ “ortak duyu” olarak isimlendirilir. Mesela “beyaz bal’in tadi, ancak
tatmak siiretiyle bilinir. Sayet bu duyu olmasaydi “beyaz bal”1 goren bir kisi, bu bali
ikinci gordiigiinde, ancak ilk seferde oldugu gibi onu tatmadan bilemezdi. Ciinkii
filozoflara gore ortak duyuda bu beyaz seyin tatli olduguna hiikmeden bir gii¢
bulunmaktadir. Bundan dolay1r bu giicte renk ve tadi bir araya getirerek birinin
bulunmasiyla otekinin de bulunacagina hilkmeden bir yargi giiciiniin olmasi

gerekmektedir.'”’

170 Gazali, a.g.e., s. 178.

77 Gazali, a.ge.,s. 178.
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Bu ifadelerden hareketle sunlar1 séylememiz miimkiin goriinmektedir. Hayal
giicli cismin suretini algilamak sureti ile bir imaj olusturmaktadir. Daha sonra bu
cismi gordiigiinde bu cisim hakkinda dogrudan bir hiikiim vermektedir. O halde daha
once algi yolu ile bir hayal giicii olusmamis ise bu durumda her hangi bir hiikiim

verememektedir.
ii. Vehim Giicia

Gazali’ye gore i¢ idrak giiciiniin ikincisi, vehim giiciidiir. Vehim giicii ile
hayal giicii arasindaki fark bu ikisinin tanimindan hareketle ortaya cikarilmaktadir.
Gazali sliretin ve kavramin idrakinin ne demek oldugunu ve aralarindaki farki soyle
aciklamaktadir: Sdretin idraki demek, dis duyunun idrak ettigi seyi, daha sonra ig¢
duyunun idrak etmesidir. Kavramin idraki ise, dig duyunun istiraki olmaksizin i¢

8

duyunun idrak etmesidir.'”™ O halde stiret; “var olmasi icin bir maddenin, yani

cismin gerekli oldugu seydir. Kavram ise; var olmasi icin cisme gerek olmamakla
birlikte diismanlik ve dostluk gibi bazen cisimle birlikte bulunan sey olmaktadir.””
Tamimlardan anlasilacagi tizere hayal giicii sGiretleri kavramaktadir. Vehim giicii ise,

kavramlar1 idrak eder. Hayal giiciinden farkli olan bu giiclin yeri beynin arka

kismindaki kivrimdir.

Vehim giiciiniin islevinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Gazali, koyun ile kurt
arasindaki diismanligin bilinmesini ornek olarak verir: Koyun kurdun rengini,
seklini ve goriiniisiinii algilar ki, bu ancak cisim sayesinde olur. Ayn1 zamanda o,
kurdun kendisinden farkli oldugunu da bilir. Kuzu da annesinin seklini ve rengini

algiladiktan sonra onun kendisine dost oldugunu kavrar. Bu sebeple kurttan kagip

"BGazali, Mearicii’l — Kuds, (Hakikat Bilgisine Yiikselis), ¢cev. Serkan Ozburun, istanbul, 2002, s. 37.
' Gazali, Tehafiit, s. 179.
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annesinin pesinden kosar. Diismanlik ve dostlugun cisimlerde bulunmalari renk ve

sekil gibi zorunlu olmamakla birlikte, bazen cisimlerde de bulunabilirler.'®

Vehim giicii hakkinda, burada sadece filozoflardan aktardigi goriislerle
yetinen Gazali, herhangi bir elestiri ve degerlendirme yapmamistir. Gazali’nin bu
konuya yer vermesinin sebebinin, ileride inceleyecegimiz, ruhun maddeden bagimsiz

olmasi ile ilgili tartismalara 151k tutacagini diisiinmiis olacag: kanaatindeyiz.
iii. Miitehayyile Giicii

Gazali’ye gore, filozoflarin kabul ettigi {igiincii giig, hayvanlarda
“miitehayyile”, insanda “miifekkire” adi1 verilen giictiir. Bu gii¢, duyusal stretleri
birbiriyle birlestirdikten sonra sfiretleri kavramlara doniistiiriir. Bu giiciin yeri ise,
siretler ile kavramlarmn korundugu yerin arasi, orta kivrimdir. Insan, 6rnegini
gormedigi halde ucan bir at; bedeni at bedeni, basi insan basi olan bir sahis ve daha
bagka sekillerde birlesik varliklar hayal edebilir. Bu giiclerin bulundugu yer ancak
tibben bilinebilir; ¢iinkii bu gii¢lerin bulundugu kivrimlar her hangi bir hasar gordiigii

. L 181
zaman, bu giicler de hasar goriir.

GazAli’nin, filozoflar adina aktardigi tanimlar konusundaki kaynaginin ibn
Sina oldugunu belirten Ibn Riisd’e gore, Ibn Sina miitehayyile giicii ile ilgili olarak
diger filozoflardan ayrilmaktadir. Gazali’nin aktardigindan farkli olarak ibn Riisd,
Ibn Sina’nin, hayvanlarda, aynen insanlarda oldugu gibi miitehayyile giiciiniin
diginda, vehim giiciiniin de bulundugunu savundugunu ileri siirmektedir. Fakat ibn
Riisd, bu goriise itiraz etmektedir. Ciinkii hayvanlarda da vehim giiciiniin olabilmesi

icin miitehayyile giiciniin bir kavrama giicii olmamasi gerekirdi. Ancak miitehayyile

%0 Gazali, a.g.e., s. 179; Gazili, Medric, s. 38.

181 Gazali, a.g.e., s. 179.
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giicii bir kavrama giiciidiir ve kavrama 6zelligi vardir. O halde Ibn Riisd’e gore,
hayvanlarda miitehayyile giiclinden bagka bir vehim giiciiniin eklenmesinin bir
anlam1 yoktur. Ciinkii iki kavrama yetisinin bir arada bulunmasini gerektirmektedir
ki aym gorevi yapmak icin aym 6zelliklere sahip iki yetinin bulunmasi anlamsiz

182
olacaktir

Miitehayyile giicii ile ilgili olarak Gazali, Ibn Sina’nin goriislerine herhangi
bir itiraz ve elestiri yapmazken, Ibn Riisd, GazAli’nin tamimlar konusunu ibn
Sina’dan aktardigim ifade etmektedir. GazAli’nin, Ibn Sina’dan naklettigi bu
meselede, ibn Sina’nin hayvanlarda miitehayyile giiciinden baska, bir de vehim giicii
kabul etmesini elestiren ibn Riisd, ibn Sina’y1 elestirmektedir. Dolayis1 ile ibn
Riisd’iin burada Gazil’den de ayn disiindiigiinii ifade etmek isteriz. Ruhun
miicerretligi meselesinin 6n bilgisi durumunda olan tamimlardan, miitehayyile giicii
ile vehim giiciiniin kavrama ozelligine sahip olmalar1 bakimindan Ibn Riisd’e gore

hicbir fark yoktur.
iv. Hafiza Giicii

Gazali, filozoflarin, bes duyu vasitasiyla gelen duyusal sGretlerin yer ettigi
giiciin, ayn1 zamanda o siretleri aldiktan sonra sakladigini iddia ettiklerini ifade eder.
Bir sey bir bagka seyi muhafaza ederken onu kabul etme giicii ile degil de, baska bir
seyle koruyup saklar. Yani muhafaza eden, koruyandan baska bir sey olmalidir ki, bu
da, “hafiza giici"diir. Nasil ki su etkiyi kabul ettigi halde korumaz, mum ise suyun

tersine yumusak olmasi bakimindan etki kabul edip, katiligi sayesinde de onu

82 fbn Riigd, Tutarsizligin Tutarsizhigi “Tehafiit et- Tehafiit”, c¢ev. Kemal Isik-Mehmet Dag,

Samsun, 1986, s. 307.
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korumaktadir.'®?

Gazali filozoflardan naklettigi hafiza giicii hakkinda miistakil olarak hicbir
degerlendirme ve yorum yapmamaktadir. Fakat ruhun gii¢leri boliimiinii isledikten
sonra yaptig1 genel degerlendirmeden anladigimiz kadariyla, filozoflarin ruhun
giicleri konusunda sdylediklerinde dine uymayan higbir husus yoktur, Gazali de

bunlar1 kabul etmektedir.
v. Zakire Giicii

Filozoflara gore hafiza giiciinde olan durum kavramlar i¢cin de gecerlidir.
Yani vehim giiciine yansiyan izlenimleri bir bagka gii¢ korur ki, ona “zékire”, yani
hatirlama giicii adi verilir.'®* Gazali, zékire giiciiniin en onemli 6zelligi olarak idrak
edilen manalarin kaybolduktan sonra yeniden idrak edilmesini saglayan yetiyi
anlar.'® Dolayisiyla zakire giicii temelde hafiza giicii ile baglantili olarak ortaya

cikar, hatta hafiza giiciiniin bir 6zelligi gibi de diisiiniilebilir.
b. Hareket Giicii

Gazali’ye gore, filozoflar hayvana ait giiclerden ikincisi olan hareket giiciinii
de ikiye ayirmaktadirlar. Bu giiclerden birincisi, harekete sebep olan giig; ikincisi ise,
fail giictiir ki dogrudan hareketi gergeklestiren gii¢ olarak ifade edilir. Filozoflarin
yapmis oldugu bu taksime Gazali herhangi bir itiraz ve elestiri yapmadan kabul

etmektedir.

183 Gazali, a.g.e., s. 179-180.
'8 Gazali, a.g.e., s. 180.

185 PN .
Gazall, Medric, s. 39.
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i. Harekete Sebep Olan Gii¢

Hayvanda harekete sebep olan, istek ve arzu giiciidiir. Istenilen veya
kendisinden kaginilan bir seyin siireti, yukarida bahsettigimiz hayal giicline yansidigi
zaman, bunlar hareketi gerceklestiren giicii aktif duruma getirmektedirler. Harekete
sebep olan bu gii¢ de iki kisma ayrilir. Birincisi, zorunlu veya yararli olma yoniinden
hayal ettigi nesnelerden haz almak iizere, o yonde hareket etmeyi saglayan “sehvet
giicii”diir. Ikincisi ise, ofke giiciidiir ki, bu giic zararli veya ifsat edici olmasi
acisindan hayal edilen geye iistiin gelmek i¢in o yonde hareket etmeyi saglamaktadir.

Hareket giicii sayesinde iradeli fiil tam anlamiyla gerceklesmis olur.'®®
ii. Fail Giic
Fail giice gelince; bu gii¢ sinirlerde ve kaslarda yayilmistir. Bu giic, kaslar

kasip, organlardaki baglar ve lifleri o giiciin bulundugu yone dogru cekerek veya

ters yonde gevsetip uzatarak islevini yerine getirir.187

Algi ve hareket giicleri ile ilgili filozoflarin yukaridaki tanimlarina Gazali’nin
de ana hatlartyla katildigin1 séylemek miimkiindiir. Ciinkii bunlar gbézleme dayali
konular oldugu i¢in dinen bir sakinca olusturmamakta; dlemde var olan diizenin
tespit edilmesinden ibaret olan durumlar1 ifade etmektedir. Nihayet bu diizenin var
edicisi de Tann olduguna gore, bu tamim ve taksimat Gazali agisindan bir sorun

olusturmamaktadir.

'8 Gazali, Tehafiit, s. 180; Yazoglu, a.g.e., s. 53-54.
187 Gazali, a.g.e., s. 180; Yazoglu, a.g.e., s. 53-54.

57



A.2. insani Giicler

insana ait giicler meselesinde filozoflara gére insana ait natika'®® adi verilen
akleden bir ruh vardir. Onlarin natikadan kastettikleri ise, akledendir. Ciinkii
konusma aklin en 6zel Uriiniidiir, bunun i¢in akil konugmaya nispet edilmistir.
Akledenin iki giicli vardir: Bilici gii¢ (kuvve-i alime) ve yapici gii¢ (kuvve-i amile).
Her birisine de akil ad1 vermektedirler. Ancak burada belirtmek gerekir ki her ikisine

de akil adi1 verilmesi yalinizca isimlerinin ortak olmasi ytiniindendir.189

Gazali, yukarida ifade edilen filozoflarin goriislerine paralel bir sekilde insana
0zgli nefs-i natikanin kuvvetlerini kuvve-i amile ve kuvve-i alime olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu iki kuvveti akil olarak da adlandirmaktadur.'” Dolayisiyla
Tehafiit’iinde filozoflar adina 6zet olarak naklettigi insana ait gii¢ler ile ilgili goriisler
ile kendi goriislerinin ortiistiigiinii ve bu meselede filozoflarla arasinda bir farkliligin

bulunmadigini soylememiz miimkiindiir. Simdi bunlar sirasi ile ele alabiliriz.
a. Yapici Gii¢

Yapici giig, insan bedenini, insana ait diisiinceden meydana getirilen diizenli
insan sanatlari cihetinde hareket ettiren ilk ilke olmaktadir.'”’ Bunlar insanlarin
yetenekleri ve ilgi alanlarina ait olan resim gibi sanatsal konular oldugu gibi c¢esitli
meslek dallar1 olabilir. Insanlar bu yapici gii¢ sayesinde bir¢ok eseri meydana

getirebilmektedir.

'8 Natika kelimesi ile ilgili olarak Farabi bu kelimenin {i¢ anlama delalet ettigini ifade etmektedir. 1-
Insamin makulleri idrak edebilecegi kuvvete delalet eder. Bu kuvvetle ilim ve sanatlar elde edilir ve
onunla hareketlerin giizeli ve cirkini ayirt edilir. 2-insan ruhunda anlayis yoluyla hasil olan
makullerdir, bunlara “igten konusma” denir. 3-iceride bulunan seyi dil ile sdylemektir. O’na da distan
konusma denir. Miibahat Tiirker Kiiyel, Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri, Ankara, 1990, s. 29.

18 Gazali, a.g.e., s. 180.
190 Gazali, Mearic, s. 41.

1 Gazali, Tehafit, s. 180.
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b. Bilici Giic¢

Filozoflarin “diisiinme” diye de isimlendirdikleri bilme giicii ise, maddeden,
mekan ve yonden soyutlanarak kavram haline gelen gercekleri algilar. Soyut
kavramlar ise; kelamcilar tarafindan bazen “ahval”, bazen “viictih”, filozoflar

tarafindan ise; “soyut tiimeller” adimin verildigi kiilll ©nermelerden ibaret

olmaktadir.'*?

Gazali’ye gore, filozoflar tarafindan ruhun iki yone kiyasla iki giicii oldugu
kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, meleklere kiyasla nazari giigtiir. Bu sayede
ruh, meleklerden hakiki bilgileri yani yukaridan gelen bilgileri siirekli olarak kabul
edip almasi gerekir. Ikincisi ise, yapma giiciidiir. Beden, bedenin idaresi ve ahlakin
iyilestirilmesinden ibaret olan, asagiya yonelik bir giigtiir. Bu giiclin bedenin diger
giiclerine hakim olmasi, diger gii¢lerin ise, bunun sonucunda egitilmeleri ve ona
boyun egmeleri gerekir. Bu giiciin bedenin diger giiclerinden etkilenmeyip, bilakis o
giicleri bunun etkilemesi gerekir. Ciinkii bu sayede ruhta bedene ait “rezillikler” yani
kot aligkanliklar ortaya c¢ikmayip, bu giiciin distiin gelmesi sonucunda ruhta

“erdemler” adi1 verilen davranislarin meydana gelmesi miimkiin olabilmektedir.'*?

Sonug olarak Gazali, filozoflarin buraya kadar bahsettikleri insani ve hayvani
giiclerin higcbirine daha o©ncede ifade edildigi gibi dinen karsi c¢ikilmasinin
gerekmedigi gérﬁsﬁndedir.194 Aym sekilde Ibn Riisd’de, filozoflarin insani ve
hayvani giicler konusunda Gazali’nin yapmis oldugu taksim ve verilen bilgilerin

tiimiinii aym1 sekilde hicbir degisiklik yapmadan tekrar etmistir. Fakat bu konunun

192 Gazall, a.g.e., s. 181; Gazall, Makasid El-Feldasife, ¢ev. Cemaleddin Erdemci, Ankara, 2001, s.
282-283.

193 Gazali, Tehafiit, s. 181.

1 Gazali, a.g.e., s. 181.
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sonunda yapmis oldugu degerlendirmede, miitehayyile giicii ile ilgili Ibn Sina’nin
yapmis oldugu degisikligi belirtmistir. Ancak konunun gectigi yerde de belirttigimiz
gibi Gazali’nin 6zetledigi sekliyle daha dogru oldugunu ifade etmistir. Kisaca, genel
anlamda Ibn Riisd, bu konuda Gazili’nin diisiincesine katilmaktadir.'"®® Tehafiit
sahiplerinden Hocazade, ruhun gii¢lerini hi¢ ele almamis; Ali Tasi ise, hayvani
giicler hakkinda Gazali’nin yapmis oldugu taksimi kabul ederken, insani giiclere
deginmemistir.'”® Fakat Tasi, Gazali’nin gerekli gormedigi bitkisel ruhlar hakkinda

197

da bilgi vermektedir. ~' Bitkisel ruhlar meselesi konumuzla dogrudan ilgili olmadig1

i¢in, bitkisel ruh konusuna girmeyi gerekli bulmadik.

Ruhun gii¢cleri hakkindaki yukarida izah edilen biitiin meselelerin temelinde
aslinda ruhun mahiyetinin ne oldugu konusu bulunmaktadir. Bununla birlikte ruhun
mahiyetinin ne oldugunun bilinmesinin miimkiin olmayacag1 ifade edilmektedir.
Fakat ruhun mahiyetinin ne oldugu bilinemese de en azindan ruhun niteliklerinin
giiclerinin tespit ve izah edilmesi sureti ile bir fikir elde etmek miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir.'”® Boylece ruhun miicerret ve kendi kendine kaim oldugu
hakkinda ileri siiriilen delillerin anlasilmasinda ruhun nitelikleri ve giicleri hakkinda
yukarida verilen izah ve tamimlar delillerin anlasilmasinda ve izahinda c¢alismamiza
151k tutacaktir. Ciinkii hakkinda bircok delilin ileri siiriildiigii ruhun mahiyeti
bilinmese de ruhun niteliklerinin bilinmesi delillerin anlagilmasi1 bakimindan biiyiik
onem arz edecegi muhakkaktir. O halde ruhun mahiyeti ve nitelikleri ile ilgili

izahlardan sonra simdi ruhun miicerret ve kendi kendine kaim olduguna dair

%5 ibn Riigd, a.g.e., s. 305-307.

% Tast, a.g.e., s. 213-214.

YT Tasi, a.g.e., s. 210-213.

198 Gazali, “El-Madnunu’s-Sagir”, Mecmu’atii er-Resail i¢inde, Beyrut, 1986, s. 169.
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delillerin sirasiyla ele alip incelenmesi konusuna gegebiliriz.

B. Ruhun Maddeden Bagimsiz (Miicerret) Ve Kendi Kendine Kaim

Olmasi ile ilgili Deliller

Gazali, filozoflarin ruhun bagimsiz bir cevher oldugunun akilla
ispatlanabilecegi iddiasina itiraz etmekte ve filozoflarin dine gerek duymaksizin
ruhun bagimsiz bir cevher oldugunun sirf akilla ispatlanacagi seklindeki iddialarina
karsi cikmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Gazali, filozoflarin akli delillerinin
zayifligim1 ve bu zayifligin da yine onlarin metodu olan akil ile ciiriitiilebilecegini
gostermek istemektedir.'” Bu noktada Ibn Riisd’iin ve Hocazade’nin yaklagimi

Gazali’nin yaklasimi ile benzerlik arz etmektedir.

Ibn Riisd’e gore, ruh ilminin Tanr tarafindan bildirilenler olmadan sadece
akil ile ¢oziilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ruh ilmi, dinin getirmis oldugu seylerden
yardim almaksizin, sadece akli tartisma ile ¢6ziiliip anlasilamayacak kadar kapali ve

. o eqe . 200
yiice bir ilimdir.

Hocazade’ye gore de ruhun bedenden ayr1 ve soyut bir varliginin bulunmasi,
Islam esaslarma aykiri olmamakla birlikte, filozoflar ruhun bedenden ayri bir
varliginin bulunmasini dinin getirmis oldugu kurallara dayanmadan, sadece akli
delillerle ispat etmeye ¢alismislardir. Bunun sonucunda da, getirdikleri deliller dinin
kurallarina ters diismemekle birlikte, meseleyi acikliga kavusturmakta zayif
kalmistir. Hocazade’nin amaci da, filozoflarin akli delillerinin zayif noktalarini

201

aciklamak ve akli delillerini tenkit etmektedir. Ali Tas? bu konuda genel bir

199 Gazali, Tehafiit, s. 181.
2 {bn Riigd, a.g.e., .301,310-311.

201 Hocazade, a.g.e., s.102.
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degerlendirme yapmamakla birlikte filozoflarin bu ¢abalar1 hakkinda Gazali’ye daha

yakin durmaktadir.

Gazal’nin diisiincesine benzer diisiincelere sahip olan bir filozof olarak
Kant’1 da zikredebiliriz. Kant, eserlerinde ruh idesini veya Oliimsiizliik idesini ele
alip incelemektedir. Ona gore, bizim kendimizde bildigimiz ruhtan hareket ederek,
hicbir sarta bagli olmayan bir ruhun var oldugu hakkinda hiikiim vermemiz, yanlis
bir sonu¢ c¢ikarmaktir. Ciinkii bedene bagli olmayan, fakat insanin yasaminin ve
hareketlerinin devamini saglayan manevi bir cevherin varligina, kendi ruhi

varligimiz hakkindaki bilgilerimizden hareket ederek varmamiz imkansizdir.”*

Bu yaklasimin sonucu olarak Kant, ruhun 6liimsiizliigiinii bir postulat olarak
kabul ettigi gibi, bunu ayn1 zamanda bilgi alaninin da disinda tutmak istemektedir.
Ciinkii burada “postiilat” kelimesiyle anlatilmak istenen sey, kendi basina
ispatlanamayan, fakat a priori sartsiz gecerli olan®” ve pratik aklin kanununa
ayrilmazcasina bagli olan teorik bir hiikiimdiir.*** O halde en yiiksek iyi pratik olarak
ancak ruhun Oliimsiizliigi var sayimi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ruhun
Olumsiizligii ahlak kanuna ayrilmaz bir sekilde bagh bir sey olarak saf pratik aklin
bir postulatidir. Aklin teorik kullanilisinda bu ispat edilemedigi i¢in postiilat olarak

konulmak zorunlulugu dogmu§tur.205

Ruhun giicleri ile ilgili yukarida inceledigimiz bu izahlardan sonra simdi asil
tartisma konusu olan ruhun miicerret ve kendi kendine kaim oldugu iddiasini

ispatlamak i¢in ileri siiriilen delilleri ele alabiliriz. Bu boliimde on iki adet delil

202 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul 1993,s. 195-196.
203 S Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 235.

204 Tmmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. fonna Kuguradi, Ankara 1999, s. 133.
205 Kilig, a.g.e., s. 48.
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incelenecektir. Ancak Tehafiitlerde bu deliller farkli numaralar ve kategoriler altinda
ele alinmis olmakla birlikte tartisilan konular aynidir. Sadece Hocazade kendinden
oncekilerde rastlamadigimiz farkli olarak iki mesele daha eklemistir. Ancak bu
delillerin de genel mabhiyet itibari ile Onceki delillerle yakindan iligkili oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Bu delillerin hareket notalarim1 ii¢ baslhik altinda toplamak miimkiin
goriinmektedir. Ilk olarak ilim kavramu iizerinde durulmakta ve ilmin béliinemezligi
ispat edilmek sureti ile buradan ruhun boliinmezligine gecilmektedir. ikinci olarak
benzer bir sekilde aklin idrak giicii gosterilerek buradan ruhun miicerret oldugu ispat
edilmeye calisilmaktadir. Uciincii olarak bedenin gelisim siireci izah edilerek
buradan ruhun miicerret ve kendi kendine kaim oldugu sunucuna ulasilmaya
calisilmaktadir. Bunlardan farkli olarak Hocazade ayrica insanda bir hikim gii¢
bulundugu ve kavramlarin cisimle idrak edilip edilemeyecegi hususundan yola
cikmak sureti ile ruhun miicerret ve kendi basina kaim oldugunu kanitlamaya

calismaktadir.

Delilleri incelenirken Gazalinin eserinde filozoflardan naklettigi siralamaya
uygun olarak ele alip bu siraya gore incelemeyi uygun bulduk. Hocazade fazladan iki
delil daha eklemistir. Bu sebeple Hocazade’nin ekledigi delilleri son iki delil olarak
ele alp inceledik. Ali Téis’nin meseleyi inceleyis metodu kendine hastir. Diger
Tehafiitlerden farkli olarak problemleri ele alirken daha metodik bir yaklasim i¢inde
bulunarak, meseleyi kategorize eder. Ali Tas1 de deliller farkli sira ve kategoride ele
alinmig olmalarina ragmen bu ayrim ve kategorizasyon sadece sekil bakimindan bir
ayrim olup konular agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat biz meseleyi

Gazal’nin yaklasim tarzindan hareketle incelemeye calisigimiz icin, Gazali’nin
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Tehafiit’iinden sonraki Tehafiitleri de onun meselelere yaklasim tarzina uygun

bicimde ele alacagiz. Simdi bunlari sirasi ile inceleyebiliriz.

i. Ilmin Boliinemezliginden Hareketle Ruhun Béliinemezliginin

Kanitlanmasi Meselesi

Bu delilin yapisi, maddenin boliinebilecegi fakat ilmin boliinmeyecegini
gostermek sureti ile ruhun bolinmez oldugunu kanitlama amacim tasimaktadir.
Filozoflara gore, insanlarin ruhlarinda bulunan ve sinirh olan akli ilimler birdir ve
kendisinde boliinmeyen kavramlarin bulunmasi sebebiyle de bdliinmezler; bu
ilimlerin bulundugu yerin de bolinmemesi gerekmektedir. Fakat her cisim
boliinebilir. Boliinemeyen bir sey boliinen bir seyde olamaz, o halde akli ilimler
cisimde olamaz. Bu da ilimlerin bulundugu yerin boliinmedigini, yani cisim
olmadigin1 gostermektedir. Bu bdliinmeyen ve cisim olmayan yer de insan ruhlaridir

. ) 206
ve akli ilimler de insan ruhlarinda bulunur.

Filozoflar bu iddianin farkli mantik kaliplar1 seklinde ifade edilebilecegini de

belirtmektedirler. Fakat onlara gére anlasilmasi en kolay ifade sekli sudur:

“Eger ilmin bulundugu yer boliinen bir cisimse, onda bulunan ilim de ayni

sekilde boliiniir.

Halbuki onda bulunan ilim boliinmemektedir.

Demek ki ilmin bulundugu yer cisim degildir.”*"’

Gazili, filozoflarin bu iddialarina karsi ¢ikmakta; bunlara iki sekilde itiraz

edilebilecegini belirtmektedir. Oncelikle ilmin bulundugu mahallin yer kaplayip

206 Gazali, a.g.e., s. 182; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, {stanbul, 1993, s.
55.

27 Gazali, a.g.e., s. 182.
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kaplamadigr problemini ele alarak filozoflar1 elestirir. Gazali’ye gore ilmin
bulundugu yer boliinmeyen bir atom olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu atomun yer
kapladig1 da iddia edilebilir. Ona gore, sayet bir kimse boyle bir iddiada bulunursa,
bu iddiaya nasil kars1 ¢ikilabilir ve nasil bir cevap verilebilir? Bu soruyla Gazali
delilin yetersizligini gostermis olmaktadir. Bu konuda her hangi bir cevap verme
yoniine gitmemis ve sadece merakim dile getirmis”™® olan Gazali, filozoflarin

» 209 geklindeki iddialarina itiraz eder.

“cisimde bulunan her seyin boliinmesi gerekir
Ona gore cisimde bulunan her seyin boliinebilir oldugu iddiasi, filozoflarin
hayvanlardaki algi hususundaki agiklamalar ile (;elismektedir.210 Ciinkii koyunda
kurdun diismanhigini algilayan vehim giicli, maddeye niiftiz etmis oldugu halde,
diismanhigr bir tek sey olarak algilar. Halbuki koyunun, kurdun diismanligini
algilamasi, boliinmesi diisiiniilemeyen bir seydir ve diismanlhigin pargasi olmadig
icin onun bir parcasinin bilinip, diger bir pargasinin bilinmemesi s6z konusu degildir.
Gazali’nin bu goriisiinii destekledigi bir diger nokta da; filozoflarin, hayvanlarin
ruhlarinin  cisimle i¢ ice olmast ve hayvanlarin Oliimiini takiben varligini

siirdiiremeyecegi meselesinde de ayn1 goriisii paylasmalamdlr.211

Gazali’nin burada ifade etmek istedigini daha agik bir sekilde soylememiz
gerekirse cismin boliinmesi ile cisimde bulunan vehmin bdoliinecegini ileri stirmek
imkansizdir. Ciinkii koyunun iki ayagi bedeninden ayrilmis olsa da kurdun diisman
oldugu vehmi aym sekilde devam edecektir. Dolayisiyla filozoflarm duyu, ortak

duyu ve hafiza giiciindeki suretlerin boliinebilecegini diisiinmeleri miimkiin olabilir.

% Gazili, a.g.e., s. 182.

2 Gazali, a.g.e., s. 183.
210 Kiiyel, a.g.e., s. 87.

2 Gazali, a.g.e., s. 183.

65



Fakat maddede bulunmasi sart olmayan diismanlik vb. gibi kavramlarin boliindiigiinii

iddia etmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Gazali, hayvanlarda bulunan algi giiciiniin fonksiyonu ile insanda bulunan
diisiinen kuvvetin algilama fonksiyonunun birbirinden farkli oldugu ve bunlarin
farkli seyleri algiladig1 seklinde filozoflar adina iddiada bulunur. “... Koyun mutlak
anlamda maddeden soyut bir diismanlig1 bilemez, o ancak belirli gercek bir kurdun
kendisine ve goriiniimiine bagli olarak diismanligr bilir; oysa akil giicii madde ve
sahislardan soyutlanmis gercekleri bilir.”*" Gazal’ye gore bu muhtemel iddia,
filozoflarin delillerini sarsan bir siiphe olusturur. Bu sekilde iddia edilen bir
durumda, koyun 6nce kurdun rengini ve seklini, daha sonra da diismanlhig algilamis
olur. Sayet renk ve sekil, gorme giiciine yayiliyor ve gbrme giiciiniin boliinmesiyle
boliiniiyorsa, koyun bu diismanligi nasil bilmektedir? Eger cisim sayesinde biliyorsa,

nihayet o da béliinecektir.*"?

Gazal’nin formiile ettigi filozoflarin iddialarinda, ¢eliskili durumlar
bulunmaktadir. Bu celigki, filozoflarin, nefsin diisiinme giicii veya vehim giicii
hakkinda soylediklerinin birbiriyle uygunluk arz etmemesinden ortaya ¢ikmaktadir.
Gazali’ye gore bu celiski, “Bilgi cisimle, rengin renkli nesneyle i¢ i¢e olmasi gibi i¢
icedir; renklinin bolinmesiyle renk de boliniir, buna gore bulundugu yerin

boliinmesiyle bilgi de boliinmiis olur™*

ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
yukaridaki ifadeden de anlasilacag: iizere filozoflar vehim giiciinii cisimsel algiya

dayali olarak izah ederken diisiinme giiciiniin cisimsel algiya dayali degil ondan

bagimsiz olarak soyutlanmig bilgileri bildigini kabul etmelerinden kaynaklandigini

22 Gazali, a.g.e., s. 183.
1 Gazili, a.g.e., s. 184.

2% Gazali, a.g.e., s. 184.
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sOylemek miimkiindiir.

Gazali’nin sozinii ettigi kangiklik, bu “i¢ ice olma” (intiba) tabirinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bilginin bulundugu yere nispeti, rengin renkliye olan
nispeti gibi degil, aksine diigmanlig1 idrak etmenin cisme olan nispeti gibidir. Bundan

dolay1 bulundugu yerin boliinmesiyle bilginin de bdliinmesi gerekmemektedir.215

Gazali, filozoflarin bu konuda anlattiklarinin zanni bilgiyi giiclendirdigini
inkar etmemekle birlikte, yalnizca soylediklerinin kesin bilgi oldugu, onda yanlhishk

olamayacagi ve dogrulugundan siiphe edilemeyecegi iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

Ibn Riisd’iin bu delil hakkindaki diisiincelerine baktigimizda o daha cok
Gazali’yi elestirmektedir. Ona gore oncelikle Gazali, Ibn Sina’nin delilini yeterince
anlayamamis ve dogru sekilde nakletmemistir. Dolayisiyla delil su sekilde olmalidir:
“Eger kavramlar cisimde bulunmus olsaydi, ya boliinen bir seyde veya boliinmeyen
bir seyde bulunmalar1 gerekirdi. Bunun ikisi de gecersizdir. O halde kavramlar
kesinlikle cisimde bulunamazlar.”*!® ibn Riisd’e gore, Gazall bunlardan sadece

birisini nakledip, digerini nakletmemistir.

Ibn Riisd delilin eksik olan kismimn su sekilde tamamlanacagini ifade eder.
“Aklin, nefsin yetilerinden higbiri ile, suretin mahal ile baglantis1 seklinde bir
baglantis1 yoktur; ¢iinkii aklin cisimle baglantili oldugu iddias1 reddedildigi takdirde,
cisimle baglantili olan nefsin yetilerinden herhangi biri ile baglantih oldugu
iddiasinin da reddedilmesi gerekir. Eger akil nefsin yetilerinden biri ile baglantili

olsaydi, o ancak bu yeti sayesinde bir fiili bulunurdu. Durum bdyle olsaydi bu yeti

1% Gazili, a.g.e., s. 184-185.
218 jbn Riigd, a.g.e., s. 310-311.
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akl kavrayamazdl.”217

Ibn Riisd’tin bu ifadelerinden hareketle, filozoflarin delilini su sekilde
formiile edebilecegimizi diisiinmekteyiz: Eger kavramlar cisme hulul etmis olsaydi,
ya boliinen bir seyde veya boliinmeyen bir seyde bulunmalari gerekirdi. Aklin, ruhun
giiclerinden higbiri ile suretin mahal ile baglantis1 seklinde bir baglantis1 yoktur.
Aklin, cisimle baglantili oldugu iddias1 reddedildigi zaman, ruhun cisimde bulunan
giiclerinden herhangi biri ile iliskisinin olmasinin da reddedilmesi gerekir. Eger akil,
ruhun giiglerinden biri ile baglantili olsaydi, ruhun ancak bu gii¢ sayesinde bir fiili
bulunurdu. O zaman ruhun baglantisinin bulundugu bu gii¢, akli kavrayamazdi.
Bunun ikisi de gecersizdir. O halde kavramlar kesinlikle cisimde bulunamazlar ve

ruh maddeden miicerrettir.

Ibn Riisd, Gazali’nin yapmus oldugu itiraz konusunda safsataya dayal1 sozler
soyledigini belirterek delil hakkinda kendi degerlendirmelerini ayn1 zamanda bir
cevap olacak sekilde siralar. Ona gore ‘“cisimde yer alan her nitelik cismin
boliinmesiyle boliiniir” seklindeki séziimiizden iki sey anlasilir. Bunlardan birincisi,
cismin bir parcasinda bulunan sifat, o cismin biitiiniinde bulunan sifatla aynmidir. Bu,
beyaz bir cisimde bulunan beyazligin her parcasinin taniminin, biitiin beyazligin
tammi ile aym tamima sahip olmasina benzemektedir. Ikincisi ise, sifatin 6zel bir
sekle sahip olmaksizin cisme iliskin olmasidir. Bu sifatta gozdeki gorme kuvveti
gibi, onun tamami ve parcasina iligskin tanimlarinin ayn1 6lciide olmasi seklinde degil
de, mahallin az olan1 ve ¢ok olam kabul etmesi sebebiyle, sifatta az ve ¢ok kabul
etmesi anlaminda, cismin boliinmesiyle boliiniir. Bu, yaghilardaki gérme kuvvetinin,

genclerdeki gérme kuvvetinden; hasta olanlarin gérme kuvvetinin de, saghkli

27 ibn Riisd, a.g.e., s. 311.
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olanlarin gérme kuvvetinden daha az olmasi gibi nicelik itibariyle boliinebilir. Fakat
mahiyet itibariyle bdliinemezler. Nicelik yoniinden ayrilirlar, sonsuza kadar
boliinmek yoniinden birlesirler. Herhangi bir parcaya boliinemeyenler ise, ancak
azlik ve ¢okluk yoniinden oncekinden farkli gibi goriiniirler. Ondan ayrilan pargcanin
fiili, geriye kalanin fiili degildir. Ciinkii zayif gérme kuvvetinden ayrilan fiil, zayif
gorme fiilini yerine getiremez. Bu iki gorme kuvveti, rengin de ayn1 sekilde mahallin
boliinmesiyle herhangi bir parcaya boliinmemesi bakimindan birliktelik arz ederler.
Rengin tanimi oldugu gibi kalir. Boliinme &yle bir par¢ada sona erer ki, renk bu

parcaya boliindiigii zaman ortadan kalkar.*'®

Ibn Riisd, Gazali’nin iki cesit boliinmeden birisini kabul ederek, bu
boliinmeyi tiimel akli kavramlardan kaldirdig icin, gérme ve hayal giiciinde bulunan
ikinci bir boliinme ile itirazda bulunmasi sebebiyle, safsata yaptigim
belirtmektedir.”'* Buradan hareketle ortaya c¢ikan sonucu ifade etmemiz gerekirse,
Ibn Riisd’e gore, cismin bir parcasinda bulunan sifat, o cismin biitiiniinde bulunan
sifatla aynidir ve sifatin 6zel bir sekle sahip olmaksizin cisme iligkin olmasi seklinde
ifade edilen bu iki ¢esit bolinmeyi kabul eden her seyin mahallinin herhangi bir
cisim oldugu acik¢a anlasilmistir. Yine cisimde bulunan her seyin bu iki cesit
boliinmeden biri ile boliinmeyi kabul ettigi bilindigine; bu iki bolinmeden birini
kabul etmeyen seyin cisimde bulunamayacagi hususunun da kabul edilmesi gerekir.
Burada, akledilir tiimel kavramlarin, bireysel suretler olmadiklari igin, bu iki
boliinmeden birisi ile boliinmeyi kabul etmediklerine dikkat edildiginde, kavramlarin

mahallinin herhangi bir cisim olmadigi ve onlar1 meydana getiren kuvvenin de

8 1bn Riisd, a.g.e., s. 310.
1% ibn Riigd, a.g.e., s. 310-311.
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cisimde bulunan bir sey olmadigi acgikliga kavusur. Bunun sonucunda onlarin

mahallinin kendi zatin1 ve baskalarini kavrayan ruhani bir sey olmast gerekir.220

Hocazade’nin filozoflardan naklettigi delil, Gazali’nin naklettigi delilden
farkli olmadig1 gibi, bu delile yeni bir sey eklememistir. Hocazade de filozoflarin bu
deliline itiraz eder. Ona gore ma’kullerin, bilkuvve, benzer ciizlere boliinmemesi
kabul edilemez. Ma’kullerin bilkuvve bdliinmesi caizdir. Hocazade’ye gore,  akli
suret, artma ve eksilmeye acik olur” seklindeki sozleriyle filozoflar, sayet akli suretin
bizzat agikligim1 kastederlerse, bu kabul edilemez. Ciinkii Hocazade, artma ve
eksilmeye ag¢ik olmanin nedeni olarak, bu akli suretin nefse huliilii ile olmasinin caiz
oldugunu kabul eder. Ona gore, baz1 makullerin bolinmemesi kabul edilmis olsa
bile, buradan mahallinin de bolinmemesinin gerekliligi ¢ikarilamaz. Hocazade bunu
cizgi ornegi ile agiklar. Cizgi farkl ciizlere boliinebildigi halde, onda bulunan nokta

icin aym seyi sOyleyemeyiz. Ciinkii ¢izgi boliinebildigi halde nokta béliinemez.”!

Hocazade’nin burada ifade etmek istedigi husus, bize gore, akli ilimlerin
boliinemeyecegi seklindeki diisiincenin kabul edilemez oldugudur. Ona gore bilakis,
akli ilimler boliinme kabul edebilirler. Fakat bazi akli ilimlerin boliindiiklerini kabul
etsek bile, bundan onlarin bulunduklart yerin de boliindiigi sonucunu ¢ikaramayiz.

Mesela, nokta boliinmedigi halde, noktanin bulundugu ¢izgi boliinebilmektedir.

Bununla birlikte noktanmn cizgide bulunmasi zat bakimindan olmayip, bitis
veya kesme gibi baska bir bakimdandir. Boliinen bir seye, o seyin boliinmiis zati
yoniinden olmayan huléil boliinme gerektirmez. Eger, akli suret ruha, boliinen zati

yoniinden hull etseydi, ruhun bolinmesi ile akli suretin de bdoliinmesini

20 1bn Riisd, a.g.e., s. 310.
21 Hocazade, a.g.e., s. 102-103.
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gerektirecegi seklindeki bir itiraz1 Hocazade yerinde bulmaz. Zira Hocazade, akli
suretin, ruha, ruhun zati bakimindan huldl ettigini kabul etmez. Ustelik bu iddia,
kendisine dayanak olarak aldigi vehmi giiclere de itiraz edilerek, Gazali tarafindan
reddedilmistir. Bu noktay1, Gazali’nin birinci delil ile ilgili goriiglerini tartisirken ele
almistik. Kisaca ifade etmek gerekirse bu giiclere hulill eden sey, mesela, diismanlik,
boliinmiis degildir. Buna kars1 ‘vehmiye giicii dismanligi degil, diismani idrak eder’
denilebilir, ama onlarin ashina gore, idrak edilmek i¢in, idrak eden seyde suretin

tesekkiilii lazimdir.**

Hocazade, ruhun akli suretlerin mahalli oldugunu kabul etmez. Bu iddiasini,
daha Onceki Tehafiitlerden farkli olarak, ilmin tarifinin farkli anlagilmasi meselesinde
acikliga kavusturmak istemektedir. Ona gore, eger “ilim, malumun suretinin alimde
resmedilmesi” ise, o zaman ruh akli suretlerin mahalli olabilir. Fakat Hocazade bu
ilim tarifini kabul etmez. Hocazade, “ilim, egyanin ruhta bir suret olmaksizin
inkisafidir” seklinde bir ilim tarifi kabul etmektedir. Hatta ruh esyayir baska bir

.. . 223
miicerret ile fark eder.

Ali Tasi’de de delil, yap1 ve anlam bakimindan, Gazali’de oldugu sekli ile
nakledilmektedir. O da filozoflarin bu deliline Gazali gibi itiraz eder. Ancak Ali
Tiis?’nin itirazi, Hocazade’ nin belirttigi ilim tarifi itiraziyla benzerlik tasimaktadir.
Burada Tisi, ilim tarifi yerine, diistincenin tarifine bagvurmaktadir. Ona gore
boliinmeyenin ruha hululii her ne sebeple olursa olsun kabul edilmez. Ciinkii bu
goriis, diisiinmenin, diigtiniilenin, diisiinenin zatina hulul ettigi kabuliine

dayanmaktadir. Fakat Ths? bunu kabul etmez. Ona gore diisiinme, esyanin, hulil

222 Hocazade, a.g.e.,s. 103-104.

223 Hocazade, a.g.e., s. 104.
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etmeksizin ve sdretin resmedilmesi s6z konusu olmaksizin diisiinende inkisafidir.
Hul{ll kabul edilse bile, onun bir aletinin olmasinin caiz olmasi sebebiyle, diisiinenin

zatina huldl ettigini kabul etmez.***

Buradan hareketle TiéisT’nin goriisiinii kisaca su sekilde ifade etmek
miimkiindiir. O, diistinmenin maddeye veya algiya bagh olarak olustugunu savunan
goriise karst cikmakta, buna karsilik diisiinmenin, algidan ve maddeden tamamen

bagimsiz olarak diisiinende ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.

Sonug¢ olarak birinci delilde ilmin boliinlip boliinemedigi meselesinden
hareketle ruhun boliinemez ve miicerret bir varlik oldugu ispatlanmaya
calisilmaktadir. Bu yapilirken de ilmin maddeye baglh olarak mi ortaya ¢iktigi yoksa
maddeden bagimsiz olarak mi1 olustugu konusu tartisilarak mesele izah edilmeye
calisilmaktadir. Meselenin bir tarafinda, filozoflar cismin boliinmesi ile ilmin de
boliinecegini kabul ederlerken, diger tarafta Gazali, Ibn Riisd, Hocazade ve Ali Tasi
buna kars1 ¢ikarak cismin boliinmesinin ilmin boliinmesini gerektirmeyecegini ileri
siirmektedirler. Ilim de boliinmeyen bir sey olduguna goére, ilmin mahallinin de
boliinmeyen bir sey olmasi gerekmektedir. [lmin mahalli ruh olduguna gore, ruhun
da aym sekilde boliinmemesi gerekir. O halde boliinmeyen bir sey olan ruh, ancak
miicerret ve kendi kendine kaim bir cevher olabilir. Bunun sonucu olarak
boliinemeyen bir sey ancak boliinemeyen bir seyde bulunur ifadesi, her boliinemeyen
seyin mahallinin de bolinemedigi anlamina gelmemektedir. Nihayetinde nokta

boliinmemekle birlikte, mahalli olan ¢izgi bolinmektedir.

24 Tast, a.g.e., s. 218- 219,
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ji. Ilmin Cevherde izlenim Birakmasi Meselesi

Ikinci delil olarak ortaya konan bu delilin birinci delilin bir devami
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Gazali bu delili ayr1 bir madde
olarak ele almaktadir. Genel olarak delilin yapis1 soyle ifade edilebilir. “Maddelerden
miicerret, akli tek bir bilinenden ibaret olan ilim, eger, maddede arazlarin cismani
cevherlerde biraktigi izlenim (intiba) cinsinden bir izlenim birakiyorsa, maddede
yayilarak izlenim birakmamis olsa bile, cismin boliinmesiyle ilmin de bdoliinmesi

. 39225
gerekir.”

Gazali’nin burada ifade ettigi sey, eger ilmin madde ile bir ilgisi, maddeye bir
nispeti varsa, o zaman maddenin bdéliinmesi sonucunda bu ilmin de bdoliineceginin

gerekli olacagidir.

Gazali’ye gore eger ilmin cisimle “i¢ ice” oldugu ifadeleri begenilmeyerek,
bir yana birakilip, bunun yerine ilmin alimle bir iliskisinin “yani nispeti” oldugu
kabul edilmis olsa bile “i¢ ice olma” tabirini “iliski” kelimesi ile degistirmek duruma
tesir etmez. Ciinkii delil, ilmin bilenle ya iligkisi vardir veya yoktur; iliskisinin
olmamasi muhaldir, o halde vardir. Bu iligki de ii¢ sekilde diisiiniilebilir; ya bilenin
biitiin parcalariyla, ya bir kismiyla olur veya hicbir kismiyla iliskisi olmaz. Ucii de
batildir, ¢ilinkii bilenin her bir parcasiyla bilginin bir iliskisi var demek, ayni o
bilginin bu bilenin her bir parcasi miktarinca, sonsuz defalar kavranmasi demektir.
Eger her bir parcanin bilgiyle olan iligkisi, diger par¢alarin onunla olan iligskisinden

bagka ise, o zaman bizzat bilgi kavram olarak boéliinmektedir. Fakat tek bir bilinene

5 Gazali, a.g.e., s. 185.
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ait bilgi kavram olarak boliinememektedir. O halde, bilgi ile bilen arasinda bu ciizler

bakimindan bir iliskinin olmadig1 agiklanmis olur.*®

Bu durumda ona goére, i¢c ice olma (intiba) lafzinin iligki (nispet) ile
degistirilmesi, filozoflarin daha 6nce anlattiklar1 koyunun vehim giiciinde meydana
gelen, kurdun diisman oldugu izlenimi konusundaki siipheyi yok edemez. Bu konu
bir alg1 meselesi oldugundan dolay1 bunun bir nispeti vardir ve Gazali, bu nispette de

filozoflarin anlattig1 seylerin gerekliligini kabul eder.

Gazali, olgiilebilen tiirden bir sey olmamasi sebebiyle, diismanligin, misalinin
belirli bir cisimle i¢ ige bulunup, parcalarinin birbiriyle iliskili olmasin1 kabul
etmemektedir. Bu iligkinin olmas1 i¢in, kurdun belirli bir seklinin olmasi yeterli
degildir. Ciinkii koyun, kurdun sadece seklini algilamakla kalmamaktadir. Ayni
zamanda zthk, aykinlik ve diismanlhik gibi oOzellikleri de algilamaktadir.
Diismanligin belli bir miktar1 olmadig halde, bu diigmanlik koyun tarafindan belli
bir miktar1 olan cisim sayesinde algﬂanmaktadnr.227 Gazall ifade ettigimiz bu
gerekgelerle bu suretin birinci delilde oldugu gibi, bu delilde de bir problem olarak
kaldigin ifade etmektedir. Aym sekilde filozoflarin “maddeden soyut olan bir seye
ait olan bilgi, cisimle bir iliski icinde ise, cismin parcalara boliinmesi ile bu
bilgininde boliinmesi gerekir” sozleri tezat teskil ettigi icin kabul etmemis ve

siipheyle bakmistir.”*®

Ibn Riisd, filozoflarn birinci delilde, bulundugu yerin boliinmesiyle bilginin

boliinemeyecegini  belirtmeleri, burada da, bilgi ile bilen arasindaki (gl

226 Gazali, a.g.e., s. 185-186; Kiiyel, a.g.e., s. 85-86.
7 Gazili, a.g.e., s. 186.

8 Gazali, a.g.e., s. 186.
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boliimlemeden yararlanmak suretiyle yine ayni konuya devam etmeleri sebebiyle,
Gazali’nin ikinci delilin 6nceki delilden ayr1 olmayip, birincinin bir devami oldugunu

beyan etmesini dogru bulur ve bu konuda ona katilir.”*

Ona gore Gazali, birinci delilde de belirtildigi gibi, filozoflarin “makuller
eger cisimde bulunursa, ya boliinebilen bir seyde, ya da boliinmeyen bir seyde
bulunur” seklindeki iki tiirlii boliinmeden birini alip, digerini almayinca delil eksik
kalmisti. Gazali’ye karsi burada aym itiraz tarzim devam ettiren. ibn Riisd’e gore,

akildan iki ¢esit boliinmenin kaldirilmasiyla bu delil tamamlanmis olur. ™

Cisimde bulunan her seyin iki cesit bolinmeden birine muhatap oldugunu
belirten Ibn Riisd’iin, yine cisimde bulunan tamim bakimindan konusunun
boliinmesiyle boliinmeyen seyin, konusundan ayri olup olmadigi meselesinde dile

getirdigi siiphe sebebiyle de Gazali ile ayn1 endiseyi paylastigi gtiriilmektedir.231

Ibn Riisd, ruh konusunda toplumun biitiin bireylerinin konusup tartigmasinin
ve soru sormasinin men edildigini, bu konuda sadece ilimde ehil kisilerin Tanr
tarafindan bilgilendirildigini, “Ey Muhammed! Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar.
Deki: Ruh Rabbimin emrindendir: bu hususta size pek az bilgi verilmistir.” (Isra, 85.)
ayetini delil getirerek belirtir. O, bu meselede daha fazla tartismay1 uygun bulmayip
kapatmaya calisir; bu emre herkesin uymasi gerektigini ve bunun halkin dogruluguna

inandig1 delil oldugunu dile getirir.**

Ali Tasi’nin filozoflardan aktardig delil, Gazali’nin getirdigi formiile ettigi

2 1bn Riisd, a.g.e., s. 313.

0 ipn Riisd, a.g.e., s. 313; Kiiyel, a.g.e., s. 88.

2! 1bn Riisd, a.g.e., s. 313.

232 ibn Riisd, a.g.e., s. 313; Kiiyel, a.g.e., s. 88-89.
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farkli gibi goriinse de, anlam olarak ayni seyi ifade etmektedir. Filozoflara gore,
ruhun arazi miicerret olur. Bu onciiliin acilmis ve anlasilir hali ise su sekildedir:
“Kiilli kavram ruha niifuz eder. Bu kiilli kavram c¢esitli bireyler arasinda nicelik,
nitelik, yer ve konum bakimindan, seyler arasinda miisterektir. Sayet kiilli kavram

miicerret olmasaydi bu istirak diisiiniilemezdi.”**?

Ikinci asama ise; “biitiin cisimler ve cismani olanlar, zorunlu olarak, miicerret
bir sey icin gerceklesmesi miimkiin olmayan bu arazlara sahiptir. Ruhun mahallinin
bu arazlarla belirlenmesi, bu mahalle niifuz edenin de bu arazlarla belirlenmesini

99234

gerektirir.”~”" seklinde ifade edilmektedir.

Bunun cevabinin tipki birinci delilde verilen cevap gibi oldugunu belirten
Ths’ye gore bu delil, bilginin, bilinenin mahiyetinin, ruhta izlenim birakmasina
dayanir. Fakat bu, Tlsi tarafindan kabul edilmemistir. Ona gore, bu izlenim kabul
edilmis olsa bile, izlenim birakan, kiill? kavramin siiretidir, kendisi degildir. Bu, at ve
atin suretleri Ornek verilerek anlasilir kilinmaya calhisilmistir. Gergek at ile at
resminin siretlerinde oldugu gibi, siiret ile sliret sahibinin hiikiimlerde ve oziine ait
olan niteliklerde cakigsmasi gerekmez. O halde siiret sahibinin miisterek olmasina
ragmen slretin miisterek olmamasi1 caizdir. Ayn sekilde sfiretin baz1 arazlarla
sifatlanmig olmasina ragmen siret sahibinin bu arazlarla sifatlanmis olmamasi da
caizdir. Stretin bu arazlarla sifatlanmasi kabul edilse bile bu, onun mahalli tarafindan
olmasim gerektirirdi. O halde bu arazlardan miicerret olmasi1 ve zitlar1 geregi

.. - 235
miisterek olmasi miimkiin olur.

23 Tgsi, a.g.e.,s. 221.
2 Tost, a.gee., s. 221.

235 Tis1, a.g.e., s. 221.
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iii. [lmin Insann Biitiiniine Ait Bir Sifat Oldugu Meselesi

Insan ruhunun maddeden miicerret miistakil bir varlik olmasi sebebiyle
boliinemeyecegine dair Gazali’nin filozoflardan aktardig: bir diger delil de su sekilde
ifade edilebilir. Sayet ilim, insan bedeninin biitiiniinde degil de sadece bir parcasinda
gerceklesmis olsaydi, insanin diger pargalar1 arasindan sadece bu parga ilim sahibi
olurdu. Oysa insanin tamamina alim denilmektedir ve insanin ilim sahibi olmasi belli

bir yere nispet edilmeksizin, tamamina ait olan bir sifatidir. >

Bu diisiincenin, sagma ve anlamsiz bir goriisten baska bir sey olmadigini
belirten Gazali’ye gore, insana goren, isiten ve tadan denilmektedir. Insan bedeninin
tamami ne gérme, ne de isitme ve tatma Ozelligine sahiptir, sadece bu organlar bu
gorevleri icra etmektedir. Ayrica hayvanlar da isiten, gbren ve tadan diye
vasiflanmaktadir. Fakat bu, gérme, isitme ve tatma gibi duyularin cisimsiz olarak

idrak edildigine delalet etmez ve bu, bir ¢esit mecazi ifadedir.”’

Gazali, buradaki itirazina bir kimsenin ikameti ile ilgili bir 6rnekle aciklik
kazandirma iddiasindadir. Ona goére, ‘bir kimse Bagdat’tadir’ derken bu kimse
Bagdat’in her tarafinda degil de sadece bir yerinde ikamet etmesine ragmen, biitiine

izafetle yine ona Bagdat'tadir, denilir.*®

Cikis noktasi olarak GazAli’nin goriisiinii onaylayip, ona katilan Ibn Riisd,

problemin ¢oziimiiniin temellendirilmesi noktasinda, insan aklinin mahallinin cisim

16 Gazali, a.g.e.,s. 187.
7 Gazili, a.g.e., s. 187.

238 Gazali, a.g.e., s. 187; Kiiyel, a.g.e., s. 86.

77



olup olmadig1 yoniinii 6ne glkarlr.239 Buna karsilik bu delil ile ilgili olarak Hocazade

ve Ali Ts1 her hangi bir degerlendirmede bulunmamuslardir.

Ibn Riisd’e gore, aklin, insan viicudunda 6zel bir organa nispeti olmadig
kabul edildigi zaman, bundan aklin mahallinin herhangi bir cisim olmadig1 sonucuna
ulasamayiz. Insanm 4lim oldugu seklindeki soziimiiz, goren oldugu seklindeki
soziimiiz gibi degildir. Gormeyi belli bir uzva atfederiz, ¢iinkii insanin 6zel bir
organla goren oldugu kendiliginden bilinmektedir. Aklin ise kendine has bir organi
olmayinca, insan hakkinda alim oldugunu soyledigimiz zaman, bir pargasindan
dolay1 alim oldugunu kastetmis olmayiz. Bu hususta mesele ne olursa olsun, bu,

kendiliginden bilinen bir sey degildir.**

Sonug¢ olarak iiciincii delilde c¢ikis noktast olarak ilmin, insanin sadece bir
parcasina degil de biitiiniine ait bir sifat olmasindan hareketle, insana alim denildigini
ifade eden filozoflar, ruhun maddeden miicerret ve bolilnemeyen bir varlik oldugunu
iddia emektedirler. Buna itiraz eden Gazali ve Ibn Riisd ise, insana alim denildigi
gibi goren, isiten de denildigini, fakat gérme ve isitmenin sadece bu organlar vasitasi
ile yani cisim ile gergeklestigini ileri siirmekte, buradan hareketle de, ruhun
boliinemeyen ve maddeden miicerret bir varlik oldugunun kanitlanamayacagini iddia

etmektedirler.
iv. ki Ziddin Bir Arada Bulunamayacag Meselesi

Ruhun soyut bir varliginin olmasinin ve bir bedende bulunamayacaginin
sadece akilla delillendirilebilmesi hakkinda Gazali, filozoflarin goriislerini aktarmis

ve onlarin bu konuda basarili olup olmadiklarini ¢esitli agilardan degerlendirmistir.

239 Kiiyel, a.g.e., s. 96.

240 fbn Riisd, a.g.e., s. 314; Kiiyel, a.g.e., s. 87.
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Mesela filozoflara gore, bilgi kalbin veya beynin bir pargasinda bulunsaydi, bilginin
z1dd1 olan cahilligin de, kalbin veya beynin bagka bir par¢asinda bulunmasi gerekirdi.
Bilginin ve cahilligin bulunduklarn yerlerin ayr1 ayr olmasi durumunda insanin, ayni
seyl aynm1 anda hem bilmesi, hem de bilmemesi gerekirdi. Boyle bir sey miimkiin
olamayacagina gore, cahilligin ve bilginin aym yerde bulunmasi gerekir. Fakat ayni
yerde iki ziddin bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Sonug olarak ilim béliinebilen

. 241
bir yerde bulunamaz.

Bir sey hakkinda hem cahil, hem de alim denilemeyecegi esasina dayanan bu
delile Gazali, istemek veya istememek gibi bazi hususlarda filozoflarin aleyhine
donecegi iddiasiyla, kars1 ¢ikar.**? Ona gore, sehvet, arzu ve irade cisme nispet
edilen ve cisimle iligkisi olan kavramlardir. Ayrica arzu duyularak istenen bir seyden,
ayn zamanda nefret etmek de imkansizdir. Ciinkii ayn1 sey icin gerceklesen arzunun
bir yerde, nefretin ise, bagka bir yerde bulunmak suretiyle cisimde birlesmeleri
mimkiin degildir. Fakat bu durum, bu kavramlarin cisimle i¢ ice olmadiklarini
gostermemektedir. Zira bu giicler, her ne kadar ¢ok ve farkli bir takim organlara
dagilmis olsalar da, bunlarin birlestikleri tek sey, ruhtur. Bu durum hayvanlarda da
insanlarda da aym sekildedir. Birlik noktasi ayni oldugu zaman, ona nispetle

birbirine ¢elisik iligkilerin bulunmasi miimkiin degildir.**’

Gazali’ye gore, cisimle i¢ ice olmakla birlikte, birbirlerine zit olan bazi
kavramlar, biri cismin bir pargasinda, digeri de baska bir parcasinda cisimle
birlesmeleri miimkiin degildir. Bunlarin birlestikleri tek noktanin ruh oldugunu ifade

eden Gazali, bilginlik ve cahillik kavramlarinin ayni yerde bulunamayacagindan

2 Gazali, a.g.e., s. 187-188.
242 Kiiyel, a.g.e., s. 97.

 Gazali, a.g.e., s. 189.
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hareketle, ruhun béliinemeyen ve maddeden miicerret oldugunun sadece akilla

delillendirilemeyecegini ileri siirmektedir.

Bu delilde Gazali’nin filozoflardan aktardigir hususlardan bilginin kesinlikle
cisimlerde bulunmadig degil, sadece, bilginin, rengin ve genel olarak biitiin arazlarin
cisimde bulunmasina benzemedigi sonucunun ¢ikacagim belirten Ibn Riisd, bilginin
mahallinin bir seyi bilmek ve bilmemek gibi iki zidd1 kabul etmesi imkansiz ise, bu
mahallin bir olmasimin zorunluluk arz edecegini kabul etmektedir.*** Ciinkii
hilkkmeden, zorunlu olarak bir olunca, zitlar1 bilmenin de bir tek ilim olmasi
kacinilmaz olacaktir. Ona gore, zitlar1 toplayan hayal giicii de cisimde bulunduguna

gore, aklin cisimde bulunmayacagi konusunda herhangi bir delil bulunmaz.**’

Ibn Riisd’iin, Gazali’nin arzu ve nefret konusunda filozoflara getirmis oldugu
elestiri ve itirazin dogru oldugunu belirtmesi, onun goriislerine katilip, destekledigi

anlamina geldigini s(iyleyebiliriz.246

Gazali’nin Tehafiit’iinde dordiincii delil olarak incelenen bu mesele,
Hocazade tarafindan 9. ve 11. delillerde ele alinip incelenmistir. Hocazade’nin
dokuzuncu delili ele alist ve buna cevabi, Gazili’nin bu delilde inceledigi
meselelerin aynen bir tekrari gibidir.**” On birinci delilde ise, siyah ve beyazin zithg
tartismaya konu edinilmistir. Filozoflara gore bunun ikisinin zit oldugu hiikmiinii

veren sey cisim olamaz. Ciinkii beyaz bir ciize, siyah ise, bir baska ciize girer.

2 1bn Riisd, a.g.e., s. 315.

5 ibn Riisd, a.g.e., s. 315; Kiiyel, a.g.e., s. 89.
¢ 1bn Riisd, a.g.e., s. 315.

247 Hocazade, a.g.e., s. 111-112.
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Bundan dolay1, bunlarin zit olduklar1 hitkmii verilemez.?*® Bu hiikmii verecek olan,

ancak maddeden miicerret ve béliinemeyen bir cevher olmalidir, o da ruhtur.

Bu delil ile ilgili olarak Hocazade, beyazin bulundugu yerde siyahin da
bulunmasinin zorunlulugunu kabul etmemektedir. Ciinkii siyah ve beyaz suret
yoniinden degil, bilakis baska yonden zittirlar. Suretlerin zit oldugu kabul edilse bile,
bu ikisi hakkinda hiikiim verenin, cisim veya cismani bir kuvvet olarak bulunmasi

miimkiin olabilmektedir.>*

Ali Ts1 de Gazal?’nin filozoflardan aktardigi bu delili, aym sekilde Hocazade
gibi iki ayn delil olarak incelemistir. Ona gore filozoflar “Ruha, aym zamanda,
birlikte iki zit mahiyet diisebilir. Oysa cisim ve cismani olanda boyle degildir.”**
seklindeki ifadeleriyle ruhun boliinmedigini ve miicerret oldugunu iddia
etmektedirler. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse ruh iki zit sey arasinda bir
nispetle hiikiim verir. Ama bu hiikmii vermek i¢in o iki seyi bilmek gerekir. Bir seyin

bilinmesi, o seyin mahiyetinin bilende yayilip, izlenim birakmasindan bagka bir sey

degildir. Fakat cisimde ve cismani olanda iki zit seyin birlesmesi imkansizdir.

Ali Ths’ye gore bu delil de, bilginin yayilip izlenim birakmasi esasina
dayanmaktadir. Onun bilginin, hulul etmesi veya izlenim birakmasi seklindeki

tarifini kabul etmedigini daha once de belirtmistik.”"

Tas’nin bu konuda filozoflardan aktardigi ikinci delil ise, su sekildedir.

“Eger ruh cisim veya cismani olsaydi bir kimsenin ayn1 zamanda ve ayn1 bakimdan

8 Hocazade, a.g.e., s. 113.
2 Hocazade, a.g.e.,s. 113.
0 Tist, a.g.e., s. 223.

21 Tisi, a.g.e., s. 223.
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bir seyi hem bilen olmasi, hem de bilmeyen olmasi icap ederdi. Ciinkii ruh, cisimsel
olmas1 durumunda boliinme kabul edeceginden dolay: bilginin, ruhun bir pargasiyla
var olmasi, bilgisizligin de baska bir parcasiyla var olmasi caiz olur. O zaman da ruh

hem bilen, hem de bilmeyen olur. Boyle bir seyin olmasi zaruretle muhaldir.” >

Ali Tasi bu delile, iki bakimdan itiraz eder. Ilk olarak, bilgisizligin mahiyeti
ve c¢esidi yOniinden itiraz eder. Ona gore, eger filozoflar tarafindan bahsedilen
bilgisizlik, “basit bilgisizlik” ise, delilde belirtilen sey anlamsizdir. Ciinkii basit
bilgisizlik, mahalli ile birlikte var olan subiiti bir sifat degildir. Bilakis, gercekligi
bilmek olanin bilgisizligidir. Yok, eger “miirekkep bilgisizlik” kastediliyorsa, bu
kabul edilmez. Zira bilgi ruhun bir pargasiyla var olurken, diger bir pargasiyla
bilgisizlige engel olabilir. Ister bir mahalde olsun, isterse iki mahalde olsun, bir

kisinin tek bir halde iki zit seye inanmasi ona gére imkénsiz olacaktir.>

Ikinci itiraz1 ise, nefret ve arzu, haz ve ac1 kavramlarinin cisimde bulunmalart
sebebiyle, kisinin ayn1 zamanda, ayn1 seyi, hem arzulamasi, hem de nefret etmesini
caiz gormemesi yoOniinden Gazali’yi tekrar ettigini ve onunla aym goriisleri

paylastigini gbrmekteyiz.25 4

Genel olarak, bu delilde ruhun maddeden miicerret ve boliinemeyen bir varlik
oldugu filozoflar tarafindan, iki zit kavram olan bilgi ve bilgisizlik kavramlarinin
cisimde ayni yerde bulunamayacaklarindan hareketle ve bunlarin boliinemeyen bir
yerde bulunmalar1 gerektigi iddia edilmektedir. Bu yer de, ruhtur. Karsit tarafta

Gazali, Ibn Riisd, Hocazade ve Ali Tisi ise, ruhun maddeden miicerret ve

252 s, a.g.e., s.224.
3 Tasi, a.g.e., s. 224-225.
254 Tisi, a.g.e., s. 225.
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boliinemeyen bir sey olmasinin sadece akilla delillendirilmesinin bilgi ve bilgisizlik
gibi iki zit kavramin boliinememesinden dolay1 cisimde bulunmalarinin imkénsiz
olmasina dayandirilamayacagini iddia etmektedir. Bazi zit kavramlar vardir ki,
cisimle i¢ ice olmakla birlikte bunlar cisimde bir araya gelmezler. Bunlarin birlestigi
tek sey ruhtur. Sonug olarak, ruh maddeden miicerret bir cevher olmasina ragmen, bu

delilde filozoflarin iddia ettigi sekliyle delillendirilemez.
v. Akhn Kendini Bir Vasita ile idraki Meselesi

Ruhun maddeden miistakil miicerret varligi oldugu konusunda Gazali’nin
filozoflar adina ortaya koydugu diger bir delil de aklin kendini maddi bir vasitayla
idrakinin imkansizlig1 iizerine temellendirilmektedir. Delili su sekilde ifade etmek
mimkiindiir: Sayet akledilen bir sey, akil tarafindan cismani bir aletle idrak
edilseydi, o zaman akil kendisini bilemezdi. Fakat o kendisini bilmektedir. Bu

durumda sonug imkénsizdir; dolayisiyla onciiliin imkansizligi da aglktlr.255

Burada Gazali, acik olarak bir delil kurgulamamaktadir. Kanaatimizce Gazali
zihninde kurguladig: delili burada bu sekliyle ortaya koymaktadir. Fakat Gazali’nin

bu ifadelerinden bir delil olusturacak olursak, bu delili su sekilde kurgulayabiliz:
Akil, aklettigi seyi maddi bir aletle idrak eder.
Akil cismani bir sey degildir.
O halde akil kendisini idrak edemez.

Fakat akil kendisini idrak ettigine gore, onermenin “o halde akil kendisini
idrak edemez” seklindeki sonucu, Gazili’ye gore, imkénsizdir. Bunun sonucunda

onciil de imkéansizdir.

235 Gazali, a.g.e., s. 189; Durusoy, a.g.e., s. 56-57.
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Bu delilde ortaya konmaya c¢alisilan mesele filozoflarin kendi delillerine
yapilabilecek bir itiraz1 ifade etmek sureti ile ortaya cikabilecek bir celiskiyi bertaraf
etmeye yonelik olarak ele alinmaktadir. Yani filozoflar, bu delile bu 6nciiliin bu
sonucu gerektirdigi kabul edilmez seklinde bir elestirinin yapilabilecegini dikkate
alarak delili agcikliga kavusturmaya calismaktadirlar. Kisaca bu da delilden cikan
sonucun oOnciilden zorunlu olarak ¢ikmasinin miimkiin olmadig itirazina bir cevap
niteligindedir.*°

Gorme bir cisim vasitasiyla meydana geldigine gore, gorme olayi, gormeye
iliskin degildir; ciinkii gérme goriilmez, aym sekilde isitme de isitilmez, diger
duyular da aymi sekildedir. Eger akil da bu duyular gibi sadece cisimle idrak edecek
olsaydi, kendisini kavrayamazdi. Fakat akil, bagkasim bildigi gibi kendisini de
bilmektedir. Ciinkii bir insan baskasini bildigi gibi kendisini de bilir, ayrica baskasini
bildigini de bilir.>”’

Filozoflarin bu sozlerine Gazali iki yoOnden itiraz edilebilecegini
belirtmektedir. Bu itirazlarin birincisi; Gazall, gormenin kendisine iligkin
olabilecegini, yani goriisiin goriilebilecegini ileri siirer. Nasil ki bir tek bilgi ile hem
kendini, hem de bagkasini bilmek caiz ise, gormenin de hem kendini hem de
baskasimi gormesi caizdir. Bunun gerceklesmemesi, tabiatta olagelen bir diizen ve
adetin bulunmasindan dolayidir. Ona gore bu adet, gormenin kendisini gérmesinin
tersine islemektedir. Fakat Gazali, bu diizenin digina ¢ikmanin da miimkiin oldugunu

ileri siirmektedir. Yani goriisiin goriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, cismani bir seyle

% Gazili, a.g.e., s. 189.

27 Gazali, a.g.e., s. 189.
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algilamasi durumunda akil, hem kendisini, hem de baskasini idrak edebilir.*®

Gazali’nin burada bahsettigi goriigiin goriilmesinin miimkiin olmasi, tecriibe
verilerine dayanmaktadir ve tecriibe verilerinin de zorunlulugu degil de, imkéni
temsil ettigi diisiiniiliirse, o zaman zihnimizde goriisii goren bir goz mefhumunun

olusmasi sadece olagelen adetlere ters diiser, fakat celisik bir durum arzetmez.”’

Gazali’nin bu delile itirazinin ikincisi ise, aklin cismani duyularda bulunmasi
ve onun kendini kavrama yoniinden diger duyulardan farkli olmasi imkansiz degildir.
Ciinkii ona gore, bir seyin gerceklesmesinin bazi duyularda imkénsiz olmasi,
digerlerinde de ayni seyin gerceklesmeyecegi anlamina gelmemektedir. Duyularin
cismani olma konusunda ortak olmakla birlikte, algilama yoniinden farkli olmalar1
miimkiin olabilir. Mesela gorme ile dokunma duyusu algilama bakimindan farklidir.
Dokunmada, algilanacak seye bir organla dokunularak temas etmedikce algi
gerceklesmez; tat alma duyusu da bunun gibidir. Fakat gorme, bunlardan farklidir.
Gorme olayinda, goren ile goriilenin ayr1 olmasi, yani, aralarinda mesafe bulunmasi
sarttir. Mesela, bir kimse gozlerini kapadigi zaman goz kapaklarinin rengini
goremez. Ciinkil géz kapaklarimiz goziimiizden belli bir mesafe uzaklikta degildir.

Bu farklilik cisme ihtiya¢ duyma konusunda farkli olmay1 gerektirmez.260

Gazali’nin burada ifade ettigi, iki ayn itiraz seklinde, goriisiin goriilmesinin
miimkiin olabilmesi, Gazall acisindan baktigimizda aymt seyi iddia etmesi
bakimindan bir tutarlilik arz etmektedir. Fakat ikinci itiraz seklindeki goziin herhangi

bir seyi gérmesinin, ancak diger duyulardan farkli olmas: seklinde, yani goriilecek

28 Gazali, a.g.e., s. 190.
259 Kiiyel, a.g.e., 5. 97.

2% Gazali, a.g.e., s. 190.
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seyin gozden ayri olmasi gerektigi belirtilmektedir. Goz kapaninca, gdzden ayri
olmadig: icin goz kapaklar1 goriinmiiyorsa, goriis nasil goriilecektir? Bu, iizerinde

ozel olarak durulmasi gereken bir problemdir.

Gazal’nin delile getirmis oldugu “olaylarin akisimin degistirilmesi ve
gormenin kendi kendini gormesi miimkiindiir” cevabi ibn Riisd’e gore, bir inatlasma
ve safsatadir.”®' Fakat M. Tiirker Kiiyel, Gazali’nin burada safsata yaptig1 goriisiine
katilmamaktadir. Kiiyel’e gore Gazéli burada, “tecriibe verilerinin zarureti degil,
imkan1 temsil ettigi” tezine dayandigindan dolayi, goriisii goren bir goz diisiincesi,
bir ¢eliski degil, bilakis sadece ve sadece dogada alisilagelen adete aykiriliktan baska
bir sey degildir. Bu sonuca gore, onun burada bir tutarsizligimin oldugu
sdylenemez.*®* Bir 6nceki paragrafta da ifade ettigimiz gibi, Gazali’nin ifade ettigi,
“adetlerin zorunlulugu degil de, imkim temsil etmesi” meselesi agisindan
bakildiginda goriisiin goriilmesi, Kiiyel’in de belirttigi gibi bir tutarsizlik veya celiski
gibi goriinmemektedir. Fakat goriisiin gézden ayr1 olarak gergeklesebilecegi

acisindan bakildiginda, giderilmesi miimkiin olmayan siipheler ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Riisd’iin, Gazali’nin aklin cismani duyularda bulunmasinin ve kendi
kendini idrakinin miimkiin oldugu, tabiat olaylarinin olagelen seklinden farkli olarak
degisikliginin ve bundan dolay1 goziin de kendisini gérmesinin imkéansiz olmadigi
yoniindeki itirazin1 degerlendirdigini gérmekteyiz.

Ibn Riisd, Gazali’nin “aklin cismani duyularda bulunmasi ve onun kendini
2,263

idrak etmesi yOniinden diger duyulardan farkli olmasi imkénsiz degildir

seklindeki ikinci itirazinin daha ¢ok ikna amacimi tasidigimi belirtmektedir. Eger,

%! 1bn Riisd, a.g.e., s. 317.
262 Kiyel, a.g.e., s. 97.
% 1bn Riisd, a.g.e., s. 317.
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filozoflarin bdyle bir goriise yonelmelerinin nedeni daha dnceden belirtilmis olsaydi,
yani, 6nce gelmesi gereken sonuclar bag tarafa yerlestirilmis olsaydi, Gazali’nin bu
varsayiminin imkénsiz olacagi acik bir sekilde bilinmis olurdu. Bu neden ise, idrakin
mahiyetinin aciklanmasidir. Idrak, idrak eden ile idrak edilen arasinda olan bir
seydir. Duyunun aym bakimdan hem etkin hem de edilgin olmas1 miimkiin degildir.
Etkinlik suret yoniindendir, edilginlik ise ilk madde yoniindendir. Bilesik olan bir sey
kendi kendini algilayamaz, ¢iinkii zati, kendisiyle algiladigi seyden baskadir. Sayet
bilesik olan kendisini idrak etmis olsa, bilesik basite, biitiin de parcaya donmiis

olurdu ki, bunlarin hepsi imkansizdir.?%*

Gazali’nin hareket noktasi, filozoflarin tabiat hakkinda yapmis oldugu bir
takim tariflerin zaruri temellerinin olmadigimi gostermek oldugu igin, boyle bir
temele dayanarak Ibn Riisd tarafindan getirilen bu delil, muhtemelen onun kabul

etmeyecegi bir sey olabilirdi.”®

Hocazade’ye gore filozoflarm delilleri su sekildedir. “Insan ruhu hem
kendisini idrak etmeye, hem de idrak ettigini idrak kuvvetine sahiptir. Cismani giicte
boyle bir seyin ger¢eklesmesi imkansizdir. Ruh miicerret oldugu i¢in, onda hicbir

cismani gii¢ yoktur.”266

Kendisini ve idrak ettiklerini de idrak eden cismani bir giiciin olmamasini
Hocazade kabul etmemektedir. Zahiri bes duyu ve batini duyularin kendi zatlarini ve
idrak ettiklerini idrak edememelerinden kiilli bir anlam c¢ikarmanin anlamsiz

oldugunu belirtmektedir. Ona gore, cismani giiciin, hem kendi kendisini, hem de

264 ibn Riisd, a.g.e., s. 317.
265 Kiiyel, a.g.e., 5. 97.

266 Hocazade, a.g.e., s. 105.
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idrak ettiklerini idraki miimkiindiir. Hocazade’nin bu goriisleriyle, Gazali’nin ileri
siirmils oldugu fikirleri arasinda birbirleriyle bir paralellik oldugunu ve Gazali’nin

goriiglerine katildigini g(irmekteyiz.267

Gazali’nin besinci delil olarak inceledigi bu delili Ali Tasi, iki ayr delil
olarak ele almistir. Bunlarin birincisinde, filozoflarin iki 6rnekle anlattig1 goriislerini
su sekilde ifade edebiliriz. Bu 6rneklerin birincisi; ruh, uyku ve sarhosluk durumunda
bile kendi zatindan habersiz degildir. Uyuyan bir kimseye ismi ile seslenildigi zaman
veya ates gibi aci veren bir sey yaklastirildigt zaman bu kimse uyanir. Sayet ruh

bedene hulul etmis olsayd: bu kisinin bu her iki halde de uyanmamasi gerekirdi.**®

Filozoflarin iddialarim agikladigi 6rneklerden ikincisi ise Ibn Sina’nin ugan
adam 6rnegi olup, farazidir. Bir kimse eli, ayagi, gozii, kulag1 v.b. organlar1 olmasa
bile kendi zatim bilebilir.*** Buna gore, insanin duyular diinyasindan tamamen
soyutlanmis olmasina ragmen, kendi zatindan habersiz olmadigi vurgulanmistir. Bu
iki Ornegi temel olarak alan filozoflar, ruhun bedenden ayr1 oldugunu ispat ettiklerini

iddia etmislerdir.”"™

Ali Tasi, ruhun ve idrak edenin beden ve miza¢ oldugunu iddia eden bir
kimsenin, ucan adam 6rnegi ile iddia edilen durumdaki kisinin zatim idrakini kabul
etmeyecegini belirterek, bu delile kars1 ¢ikar. Ciinkii bu durumda bir seyi idrak i¢in

gerekli olan dokunma duyusu yok sayilmistir. O zaman da beden ve mizac¢ sz

267 Hocazade, a.g.e., s. 105-106.

268 s, a.g.e.,s. 215.

2% Bkz. ibn Sin4, es-Sifa, Tabidt, en-Nefs, s. 13; Altintas, Hayrani, a.g.e., s. 126-127.
70 Tast, a.g.e., s. 215-216.
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konusu degildir. Bu sebeple, iddia edilen ona gore ne zaruridir, ne de hakkinda bir

delil getirilmistir.””"

Seslenme ile uyanma ve aci veren seyden uzak durmak seklinde ifade edilen
orneklerin higbirisinin, ruhun uyarilmasindan 6nce bilgi sahibi olmasina delalet
etmeyecegini iddia eden Tasi, ruh i¢in bilginin, seslenme ile ve aci1 veren seyin
etkisinin kendine gelmesiyle ayni zamanda meydana gelebilecegini kabul etmektedir.
Bu durumda ‘ruh, hangi durumda olursa olsun zéatindan haberi olur’ seklinde
sOylenen bir sey ona gore kabul edilemez. Hatta bu orneklerde sdylenen seyler
sadece insanlar ile ilgili olmayip, hayvanlar i¢in de ayni seylerin bulunmasi

e e 1w 272
miimkiindiir.

Ali Tasi’ye gore filozoflarin bu mesele ile ilgili diger delilleri ise, “Ruh,
zatini, idrakini ve aletlerini idrak eder. Cisim veya cismani olan ise, zatini, idrakini

ve aletlerini idrak edemez” seklindedir.273

Tast’ye gore, filozoflarin getirdigi delilin ikinci Onciili  zaruri ve
delillendirilmis degildir. Bu durumda, ruhun cismani olduguna inanan bir kimse bu
sOylenenleri kabul etmeyebilir. Ayrica, ona gore, cisim ve cismani olanin idrak
etmesi muhal olursa, vahsi hayvanlarin da idrak ettikleri diistiniildiigtinde bunlarinda
miicerret bir ruha sahip olmalarnt gerekir. Fakat bunu filozoflar kabul

etmeyeceklerdir. 27

I Tsi, a.g.e., s. 216.
272 s, a.g.e.,s.216.
*7 Tasi, Kitabu’z-Zahire, Haydarabad, Dakkan, ?, s. 243.
274 Tis1, a.g.e., s. 243.
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Ruhun maddeden miistakil miicerret bir varligimmin oldugunu, aklin kendisini
idrak etmesinin cismani bir aletle olmayacagi cihetinden ispat etme diisiinceleri,
Tehafiit sahipleri tarafindan itiraz ve elestiriye tabi tutulmustur. Aklin, kendisini
aklettigi icin, idrak vasitasinin cisim olmadigini ve bundan dolay1 ruhun maddeden
miicerret bir cevher oldugunu iddia eden filozoflara karg1 Gazali, “adetlerin tersine
isleyebileceginden” hareketle gormenin hem kendini hem de bagkasim gorebilecegi
tezini savunurken, Hocazade de Gazali ile aym diisiinceyi paylagmaktadir. Ali Tasi
ise, idrak edenin beden ve miza¢ oldugunu kabul eden bir kimsenin, filozoflarin iddia
ettigi diisiinceyi kabul etmeyecegini belirterek Gazéli ve Hocazade’den tarafa
diisiincesini yonlendirmistir. Filozoflarin bu iddialan ile ruhun miicerret oldugunu
kanitlama girisimleri, bu ii¢ diisiiniiriimiiz tarafindan kabul gérmemistir. Ibn Riisd
ise, Gazali’nin, “adetlerin zorunlulugu teskil etmedigi ve gdrmenin kendi kendisini
gorebilecegi” diisiincesi ile bir inatlasma ve safsataya diistiiginii belirterek,

Gazali’ye kars1 ¢ikmugtir.
vi. Aklin Kendi Vasitasim Algilayip Algilayamayacag1 Meselesi

Bundan 6nce aklin kendisini idrak edip etmemesini tartisan Gazali, burada da
onceki konuyla hemen hemen benzerlik tasiyan, “acaba idrak, vasitasim idrak
edebilir mi?” konusunu incelemistir. Gazali ve incelememize konu olan diger
Tehafiitlerin yazarlar1 meseleyi ayr1 bir delil olarak ele aldigi i¢in, biz de aym

sekilde, meseleyi, ayr baslik altinda incelemeyi uygun bulduk.

Bu baglamda delil, “eger akil, goziin algilamas1 gibi cismani bir aletle idrak
etmis olsaydi, diger duyular gibi akil da kendi aletini idrak edemezdi. Halbuki akil;
beyin, kalp ve onun aleti oldugu iddia edilen seyi idrak etmektedir. Bu durum onun

bir aleti ve bir yerinin bulunmadigina delalet eder. Aksi bir durum olsaydi bunlar
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idrak edemezdi seklinde ortaya konmaktadir.

Gazal’nin bu iddiaya yapmis oldugu itiraz, bundan Onceki itiraza
benzemektedir. Ona gore, gébrme duyusunun kendi mahallini algilamasi imkénsiz
degildir. Fakat daha Oncede belirtildigi gibi, tabiattaki diizen bdyle cereyan
etmektedir. Sayet, cisimlerde izlenim birakmada ortak iseler, duyularin birbirinden

farkli olmasinin imkansiz olmasi ge:1rel<mez.276

O halde, cisimde bulunan seyin, bulundugu cismi algilamasinin imkansiz
oldugunu sdylemek anlamsiz bir seydir. Ayrica belirli bir tikelden hareket ederek
belirsiz bir kiilll hakkinda hiikiim vermek, kabul edilemez bir seydir. Gegersizligi
ittifakla bilinen ve mantikta sz konusu edilen hususlardan biri de hem bir veya
bir¢ok tikel sebebe dayanarak kiilli hakkinda hiikiim vermenin gecersiz oldugunun

mantikta ittifakla bilindigini ifade etmektedir.””’

Gazall burada meseleyi, tiimevarim yoOnteminin sinirlart ve gecerlilik
dereceleri yoniinden incelemeye tabi tutmaktadir. Ciinkii Gazali’nin isaret ettigi
mantik kurali eksik (bilimsel) tiimevarim metodu olarak bilinmektedir. Bunda bir
biitiinii meydana getiren parcalarin hepsi degil de, sadece bir kismi incelenerek bir
biitiin hakkinda hiikiim verilmektedir.””® Eksik timevarim metodunun vardig sonug

zorunlu olmayip miimkiindiir, gecerli ya da gecersizdir. Zira istisnas1 bulunabilecegi

5 Gazall, a.g.e., s. 190; Gazali, Makasid, s. 289.
7% Gazali, Tehafiit, s. 190.

7 Gazali, a.g.e., s. 191.

% Zihnin, tikelden tiimele, kiilliye gidis yolu, bir biitiiniin pargalarina dayanarak o
biitiin hakkinda hiikiim verme yontemi tiimevarim olarak isimlendirilmektedir.
Tiimevarimda; bir biitiiniin parcalarinin hepsi incelenerek hakkinda bir hiikiim
verilen tam tiimevarim ve bir biitiinii meydana getiren parcalarin hepsinin degil de,
sadece bir kisminin incelenerek bir biitiin hakkinda hiikiim verilen eksik (bilimsel)

timevarim olmak {izere ikiye ayrilir. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1991, s. 173-174;
Kiyel, Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri, 110-111.
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gibi, aksi de diisiiniilebilir.””

Gazali, boyle bir akil yiiriitmeye filozoflarin, “her hayvan c¢ignerken alt
cenesini oynatir, c¢linkii biz biitiin hayvanlar iizerinde arastirma yaparak bunun boyle
oldugunu gérdﬁk”zgo seklindeki bir insan tarafindan sdylendigi farz edilen bu ifadeyi
ornek olarak kullandiklarindan bahsetmektedir. Ancak bu kimsenin bdyle bir hiikiim
vermesi, muhtemelen timsahi tanimayisindan ileri gelmektedir. Ciinkii timsah st
cenesini oynatmaktadir. Filozoflarin sadece bes duyuyu arasgtirmis olmalarindan
dolayi, bilinen sekilde oldugunu gorerek genel yargida bulunduklarimi ifade
etmektedir. Nasil ki timsah diger hayvanlardan farkli ise, akil da baska bir duyu
olabilir ve diger duyulardan farkli olabilir. Gazali buradan duyularla ilgili sdyle bir
sonuca varilabilecegini sdyler. Duyular, cismani olmakla birlikte, nesnesini temas
etmeksizin algilayanlar ve nesnesini ancak ona temas ettikten sonra algilayanlar diye
ikiye aynldigi gibi, mahallini algilayan ve algilamayan seklinde de ikiye

ayrilabilir.?*!

Gazali, Filozoflarin, kesin delilleri olmadan, sadece duyular iizerine arastirma
yaparak, onu da genel bir hiikiim olarak kabul etmelerini elestirmesi iizerine, bu
elestirisine su sekilde bir cevap gelebilecegini diisiinmektedir: “Biz, delil olmaksizin
sadece duyular tizerindeki arastirmaya dayanmiyor, aksine delile dayaniyoruz. Sayet
kalp veya beyin insanin ruhu olsaydi, o bunlarin algilarindan habersiz kalmayip
kendi varligim algiladig1 gibi bu ikisini birden bilmezlik de edemezdi. Ciinkii hic
kimse kendi varligindan habersiz degildir, bilakis siirekli olarak kendi varliginin

farkindadir. Oysa insan, kalp ve beyinden soz edildigini duymadik¢a veya agip

2 Oner, a.g.e., s. 174; Necip Taylan, Mantik Tarihgesi-Problemleri, Istanbul, 1996, s. 146-147.
0 Gazili, a.g.e., s. 191.

2! Gazali, a.g.e., s. 191.
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bakarak baska bir insanda bunlar1 bizzat gérmedik¢e onlar1 algilayamaz. Ancak bu
suretle varliklarim1 da kabul eder. Sayet akil cisimle i¢ ice olsaydi, siirekli olarak o
cismi bilmesi veya hi¢ bilmemesi gerekirdi. Oysa her iki durum da dogru degildir,
aksine o bazen bilir, bazen de bilmez. Bu husus sOyle incelenebilir: Bir yerde
bulunan algi, bulundugu yerle olan iliskisinden dolay1 o yeri algilar. Algilananin
orada bulunma disinda onunla bir iligkisinin oldugu diistiniilemez ki siirekli olarak
onu algilasin! Eger bu iki iliski yeterli degilse, o zaman hi¢ algilamamasi gerekir.
Zira onun artik bagka bir iligkisinin olmas1 miimkiin degildir. Nitekim insan kendini

bilince, siirekli olarak bilir ve hi¢bir zaman kendinden gafil olmaz.”**

Gazali, filozoflarin yapabilecekleri varsayimina dayanarak, onlar adina
getirdigi elestiride, filozoflarin ifade ettikleri sey, delil olmadan, duyularin verilerine
dayanarak herhangi bir sey ileri siirmedikleridir. Insan devamli olarak kendi
varligindan haberdardir. Hicbir zaman kendisini bilemezlik edemez. Fakat bedenin
parcalar1 olan kalp veya beynin idraki ancak bagkalarinin bunlardan bahsetmesi yada,
viicudun iginin acilarak bunlart goérmesi suretiyle bunlarin idrakine varabilir.
Buradan hareketle de, ruhun cisimde bulunmadigi ve miicerret bir varliginin oldugu

ispatlanmaya caligilir.

Bu sekilde gelebilecek olan elestiriyi Gazali, insanin kendi varliginin
bilincinde oldugu, ondan habersiz olmadigi miiddet zarfinda kendi bedeninin ve
cisminin de bilincinde oldugunu belirterek karsilar. Kalp ismi, sfireti ve sekli
belirlenmemis olsa da insan, kendisinin bir cisimde hatta elbisesinin icinde ve evinde

bulundugunun farkindadir.

Burada filozoflarin soziinii ettii ruhun, ev ve elbise ile bir iliskisi yoktur.

22 Gazali, a.g.e., s. 191-192.
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Insanin kendisini bedene ait gérmesi kagimilmazdir. Onun kendi seklinin ve isminin
farkinda olmayis1 ise beynin 6n tarafindaki meme ucuna benzer iki ¢ikintidan ibaret
olan koku alimi yerinin farkinda olmayisi gibidir. Nitekim her insan kokuyu cismi ile
algilar; ancak her ne kadar o yerin basin arkasindan ziyade 6n kismina yakin
oldugunu, kulagin i¢inde olmaktansa burnun iginde oldugunu bilse de, onun icin algi
yeri sekilsiz ve belirsizdir. Iste insan da bunun gibi, kendi bilincine varir ve kendi
hiiviyetinin, ayagindan cok kendi gogsiine ve kalbine daha yakin oldugunu bilir.
Dolayisiyla kendisinin ayagi bulunmaksizin yasayabilecegini, fakat kalbi olmaksizin
yasayamayacagini takdir eder. Su halde filozoflarin insanin bazen kendi bedeninin

farkinda olup bazen olmadigim sdylemeleri dogru degildir.283

Gazali’ye gore, insan her zaman kendi bilincine varmaktadir. Ayrica ona gore
insanin kendisini bedene ait gérmesi de kaginilmazdir ve kendi hiiviyetinin kalbine
daha yakin oldugunu da idrak eder. Dolayisiyla, filozoflarin ifadesinin aksine insan,
her zaman kendi bedeninin farkina varir. Filozoflarin bunun aksini iddia etmeleri
dogru degildir.

Ibn Riisd, Gazali’nin, altinci delil hakkinda ““akil eger cisim olsa, kavramasi
esnasinda, i¢inde bulundugu cismi de kavrardi” diye getirmis oldugu sozlerin,
bilgisizce ileri siiriilmiis bos sozler oldugunu soylemektedir. ibn Riisd’e gore bu
sozler filozoflara ait degildir, onlarin boyle bir sozii yoktur. Ciinkii bir seyin varligim
kavrayan bir kimse, onun tamimin1 kavrayamamaktadir. Sayet, ruhun tanimini varlig
ile birlikte kavramis olsaydik zorunlu olarak onun tanmimindan onun bir cisimde

bulunup bulunmadigini 6grenmis olacaktik.”

2 Gazali, a.g.e.,s. 191-192.
24 ibn Riigd, a.g.e., s. 319; Kiiyel, Uc¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 89.
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Biitiin hakkinda bir par¢aya dayanarak genel hiikiim vermek, kesin bilgi
saglamayan bir tiimevarimdir. Gazali’nin bunu “her hayvan alt cenesini oynatir”
ifadesiyle olusturulan tiimevarima benzetmesini Ibn Riisd, bir yoniiyle dogru, diger
bir yoniiyle de yanhis bulmaktadir. Her hayvan alt cenesini oynatir, seklindeki bir
tiimevarim biitiin hayvan tiirlerini i¢ine almadigi icin, eksik bir tiimevarimdir. Ona
gore, Gazall bu konuda hakhdir. Fakat “hi¢bir duyu kendi zatim kavrayamaz”
seklinde bir goriise sahip olan bir kisi, tam bir tiimevarim yapmis olmaktadir. Ciinkii
bes duyudan bagka bir duyu bulunmamaktadir. Bunun da Gazali’nin yanhs tarafi

oldugunu iddia eder.”

Gazali’nin “Insan, ruhun, bedenin hangi organinda oldugunu ayirt edemese
de, kendi cisminde oldugunun bilincindedir” diye ileri siirdiigii itirazin da, Ibn Riisd
kesinlikle dogru oldugunu sdyleyerek onun fikrini kabul edip onaylamaktadir. Ancak
Ibn Riisd’e gore, bunu bilmek, ruhun varligini cisimle siirdiirdiigii anlamma

286
gelmez.

Ibn Riisd, Gazali tarafindan bu delilin sanki filozoflarin ileri siirdiigii bir delil
gibi ortaya konmasinin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore, filozoflarin
boyle bir delili yoktur. Fakat Gazali'nin gerek eksik tiimevarim, gerek “Insan, ruhun,
bedenin hangi organinda oldugunu ayirt edemese de, kendi cisminde oldugunun

bilincindedir” seklinde ileri siirdiigii itirazlarina katilmaktadir.

Gazali’nin altinct olarak ele aldigi bu delil, Hocazade tarafindan Tehafiit’'te

on sekizinci meselenin dordiincii delili olarak ele alinmis ve incelemistir.

8 1bn Riisd, a.g.e., s. 319.
286 fbn Riisd, a.g.e., s. 319; Kiiyel, s. 89-90.
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Filozoflara gore, insan ruhu organlardan birinde bir kuvve olarak bulunsa, ya
o orgami daima idrak edecektir veya hic idrak etmeyecektir. Ancak bu sdylenenin
ikisini de filozoflar kabul etmemektedir. Ciinkii insan, yukarda sdylendigi gibi bazen,
ruhun kendilerinde bulunmasi diisiiniilen kalp, beyin ve diger organlan idrak
etmektedir. Bunun imkani1 da, idrakin, idrak edilenin idrak edende meydana gelmesi
seklinde olmasidir. Bunun gerceklesmesi de ya kendisinin aynisi olmasi1 durumunda,
ya da ruhun suretinin olmasiyla olur. Fakat o organin kendisinin aym1 olmasiyla
ruhun idraki ayni olursa, ruhun onu her zaman idraki gerekir. Kendisinin degil de,
suretinin olmast durumunda ise, ruhun onu hi¢ idrak etmemesi gerekir. Zira o organa
hulul eden ruhun, organim suretinin aynisi olmasi ihtimali, miimkiin degildir. Ciinkii
iki benzer seyin bir madde i¢inde bir araya gelmesi gerekir ki, o da imkénsiz bir

seydir.”"’

Hocazade, filozoflara, ‘“idrakin, idrak edilenin idrak edende meydana
gelmesidir” diye yapilan tarifini kabul etmeyerek cevap vermeye baslar. Ona gore
idrak, idrak eden ile idrak edilenin arasinda meydana gelen 6zel bir izafet halidir. Bu
izafet meydana gelince mahal idrak edilir. Aksi bir durumda ise, idrak olay1

gerceklesmez.

Aym sekilde filozoflarin; “ruhun mahallini idraki tipa tip aynisinin meydana
gelmesi ile olunca, mahallini ebediyen idraki gerekir” hitkmii Hocazade tarafindan
kabul edilmemektedir. Ciinkii ona gore idrakin sarti, aynin meydana gelmesi degildir.
Idrak baska bir sarta bagh olarak bulunabilir. Hocazade’ye gore boyle bir sey kabul
edilmis olsa bile, idrakin devamliligi kabul edilmez. “Sayet organi idrak etseydi,

organin sureti bu organda meydana gelirdi, bdylece iki benzer bir yerde toplanmis

287 Hocazade, a.g.e., s. 106.
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olurdu” hiikmiinii de, organin suretinin organin ayni olmadigi i¢in Hocazade
tarafindan kabul edilmemektedir. Ona goére, bunlarin ikisinin benzer oldugu kabul
edilmis olsa bile, delili olmadigindan dolay1 iki benzerin tek maddede

toplanamayacagi kabul edilmez.**®

Hocazade’nin, burada ele aldigi konular Gazali ve Ibn Riisd’iin inceledigi
konu ile yakindan ilgili olmasina ragmen, onlarda incelenmemesi yoniinden farklilik
arz etmektedir. Elestirilerini, idrakin tarifi ve sartlarina, iki benzerin ayn1 maddede

olamayacagina ydnlendirmistir.289

A A9

Bu delili anlam olarak ayni fakat bazi ilavelerle birlikte ele alan Ali TGs? nin
naklettigi, filozoflarin iddialarini, su sekilde ifade edebiliriz. Sayet ruh; kalp, beyin
veya bedenin diger organlarindan herhangi bir organa hulul etmis olsaydi iki
durumdan biri gerekli olurdu: Ya ruh mabhallini siirekli olarak idrak ederdi veya
ruhun mabhallini idraki imkansiz olurdu. Boyle bir durumda, ya siiretin gerceklesmesi
ruhun mahallini idraki i¢in yeterli olurdu ya da yetersiz olurdu. Birinci durumda ruh,
mahallini siirekli idrak eder, ikinci durumda ise bu idrak imkansiz olurdu. Ciinkii o
zaman ayni mahalde iki benzer suretin bir arada bulunmasi icap ederdi. Fakat iki

benzerin ayni yerde, bir arada bulunmas1 miimkiin degildir.290

Ali Thsi’nin bu delile itirazi, temelde onun filozoflarin bilgi anlayislarina
itirazindan kaynaklanmaktadir. Ona gore bilgi, filozoflarin sdyledigi gibi, suretin
meydana gelmesi olsa bile; ruhun mahallini idrak etmek i¢in bagka bir surete ihtiyact

olmasi kabul edilebilir ve buradaki imkéansizlik reddedilir. Ciinkii filozoflarin burada

288 Hocazade, a.g.e., s. 106-107; Kiiyel, a.g.e., s. 92.
289 Kiiyel, a.g.e., 5. 98.
20 Tast, Kitabu'z-Zuhr, s. 225-226.
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ileri siirdiikleri imkansizlik, bu varliklardan her ikisi birlikte zihni veya her ikisi
birlikte harici olursa bu imkénsizlik gerceklesir. Fakat bu varliklardan birisi zihni
digeri harici olursa, burada olmasi1 diisiiniilen imkansizlik ortadan kalkmis olur.
Ciinkii bu durumda, gergekte bu bir mahalde bulunma degildir. Yani o iki benzerden

birinin mahalli harici madde, digerinin mahalli onun hulul etmis oldugu ruhtur.*”!

Ruhun maddeden miicerret bir varligi bulundugunu akli delille kanitlamak
isteyen filozoflar, aklin cisimde bulunmasi durumunda, i¢inde bulundugu cismi de
idrak etmesi gerekecegini, fakat bunun tersine aklin cismi idrak etmedigini iddia
etmektedirler. Bu iddiaya, Gazali, ‘kendi mahallini idrak etmeyen bir duyunun
varh@inin miimkiin oldugu’ noktasindan itiraz etmektedir. ibn Riisd ise, Gazali’nin
filozoflar adina getirdigi delilin onlara ait olmadig1 hakkinda kanaat belirtmektedir.
GazAali’nin elestiri ve itirazinin ana fikrini benimseyen Hocazade ise, ‘idrakin sartina
ve tarifine, iki benzerin ayn1 maddede olamayacagl’ seklinde itiraz ve elestirilerini
ifade ederek delili reddetmektedir. Ali Tisi, Hocazade’nin itiraz noktasina benzer
sekilde bu delile itiraz etmistir. itirazin temelinde onun filozoflarin bilgi anlayislarina

itiraz1 bulunmaktadir.
vii. Alg1 Giiciiniin Zayiflamas1 Meselesi

Aklin bulundugu yerin cisim veya cisimsel olmadigini aciklamak isteyen
filozoflarin bu konudaki delilleri de Gazali tarafindan tespit edilerek
degerlendirilmistir. Filozoflar, cismani organlara bagl algi giiciiniin, uzun siire
islevini yapmasindan dolay1 yoruldugunu, iddia etmislerdir. Ciinkii devamli olarak
hareket etmek, cismin mizacini bozarak onu yorar. Bunun gibi, algilanmasi giiclii ve

parlak nesneler de algilandiklar1 zaman organlan zayiflatirlar. Mesela, bazen kulak

21 Tisi, a.g.e., s. 226.
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yiiksek sesi ve goz parlak 15181 algiladiktan sonra, daha diisiik ve daha zayif olani
algilayamadig1 gibi onu bozar. Aci ve tatlinin algilanmasi da ayn1 sekilde olmaktadir.
Cok ac1 bir seyin algilanmasindan sonra daha az acinin tadi alinmaz. Cok tath olan
bir seyin algilanmasindan sonra, bundan daha az tathi olan bir nesnenin tadi

alinmaz.”*?

Akil giicliniin durumu ise bunun tam tersinedir. Akl olanlarin iizerinde uzun
siire diistinmek insan1 yormaz. Nitekim apacik zorunlu hakikatlerin idrak edilmesi,

onu karmasik teorileri idrak konusunda zayiflatmaz, giiglendirir.293

Gazali, filozoflarin ileri siirdiigii bu delile olan itirazinin, daha Onceki
itirazlar1 gibi oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii o, bu konularda cismani duyularin
birbirleriyle farkli olmasinin imkansiz olmadigin1 kabul etmektedir. Ona gére, bu
duyularn birisi i¢in gecerli olanin digeri i¢in de gegerli olmas1 gerekmez. Eger bu tiir
hareket cisimleri etkileyecek olsaydi, orada onlarin giiciinii yenileyecek bir sebep
bulunur ve o etkiyi hissetmezdi. Bunlarin hepsi imkan dahilinde olan seylerdi. Ciinkii

bazi nesneler i¢in gecerli olan hiikmiin, hepsi i¢in gecerli olmasi gerekmez.294

Ibn Riisd, bu delilin, filozoflarin eski bir delilleri oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore bu delilin ifade edilis tarzi su sekilde olabilir: Aklin, gii¢lii bir aklediliri
idrakinden sonra, ondan daha az giiclii olamin1 idraki daha kolaydir. Bu da

gostermektedir ki, onun idraki cisim sayesinde degildir.

Ibn Riisd’e gore bu delil hususunda itiraz edip, tartismaya hi¢ gerek yoktur.

Zira suretlerin huldlii ile miiteessir olan mahal cismanidir. Bu hiikkmiin aksi de

2 Gazali, a.g.e., s. 192-193.
% Gazili, a.g.e., s. 193.

2% Gazali, a.g.e., s. 193.
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dogrudur: Her cismani olan sey kendine hul{ll eden suretten miiteessir olur. Eger bir
suret bir cisme, cismi degistirmeden hulul etseydi, o zaman, o mahallin miiteessir

e : : . 1. 295
olmayacag bir cismani suretin var olmas1 gerekirdi.

Hocazade’nin ise on ikinci delil olarak ele aldig1 bu delil, temelde Gazali ve
Ibn Riisd’iin inceledigi bu mesele ile ilgilidir. Hocazade filozoflarin delilini su
sekilde ifade etmektedir. Ruhtaki akil kuvveti, sonsuz fiiller gerceklestirir. Sonsuz
sekiller ve sayilarin mertebelerini her birimizin idrak etmesi miimkiindiir. Ancak
cismani giic bunu yapamaz. Cismani giiciin kendisinden ¢ikan bir fiili veya daha
fazlasim sinirsiz bir zamanda yapmak igin giicii yoktur. Aym1 zamanda zamani sinirh
veya sinirsiz olan sonsuz sayilarimi da idrak etmez. Bundan dolay1 akil kuvveti biitiin

cismani kuvvetlerden tamamuyla farklidir. Ciinkii o miicerret bir kuvvettir.*®

Hocazade meseleyi daha detayli olarak ele almakla birlikte degerlendirmeler
Gazali’nin yaklasimi ile paralellik arz etmektedir. Filozoflarin bu delili ile ilgili
olarak Hocazade, akil kuvvetinin sonsuz fiillere giicliniin yetecegi iddiasim1 kabul
etmemektedir. Hatta akil kuvvetinin bir fiil yapmaya giicii dahi yoktur. Bunun
yaninda akil kuvvetinin sonsuz fiiller yapma giicii varsa, taakkul akil suretini ona
veren Tanri’dan bunu ruhun kabullenmesinden ibarettir. Bu da bir fiil degil

etkilenmedir.

Buradan hareketle Hocazade’ye gore akil kuvvetinin sonsuz fiiller yapmaya
giicli olmasinin anlami, bir anda bir birgok fiil yapabilmesinin imkansiz olmasidir.
Ciinkii zihnimiz ayn1 anda bir¢ok bilgiyi diisiinmekte zorlanir. Ayni sekilde

Hocazade, cismani giiciin bu anlamda da smirsiz fiiller gerceklestirme giiciiniin

% ibn Riisd, a.g.e., 320.

2% Hocazade, a.g.e.,s.113.
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olabilecegini savunmaktadir. Ciinkii akil kuvvetinin her zaman sinirsiz fiiller yapma
giicliniin olmasim kabul etmek, cismani giiciiniin higbir sekilde sinirsiz fiiller yapma
giicli olmadig1 anlamina gelmez. Hatta belki de onlarin bazilarim giiclendirebilir. Bu
hemen bir anda olmaz ancak zamanla bu zorluklar cismani giicii gii¢clendirebilir. Bir
seye giic yetirememek hi¢ bir seye gii¢ yetirilemeyecegi anlamina gelmez. Ciinkii
biliyoruz ki calisma ve alistirma yapmak sureti ile bazi konularda giiclenme
saglamak miimkiin olabilmektedir. O halde cismani giiclerinden higbirisinin sinirsiz

fiillere giicii olmadig1 iddia edilemez. 27

Ali Tasi’'nin, filozoflarin bu delilini aktarim yoniinden Gazali’den herhangi
bir farki yoktur. Delil ayni sekilde aktarilmistir. Onun bu delili degerlendirmesinde
Gazali’yi tekrar ettigi soylenebilir. Ciinkii Thsi’de, onun gibi, cismani giicler

arasinda farkliliklar olabilecegini diisiinmektedir.”®

Ths’ye gore, cismani olmakla birlikte diisiinme giiciiniin, diger cismani
gii¢lerden farkli olmast caizdir. Oyleyse bu cismani giiclerden bazisinda yorgunlukla
bikkinlik belirtisinin bulunmasi ve bazisinda ise bulunmamasi delile zarar vermez.
Bu kiyasin dogru bir yaklagim olmadigr gibi bir iddia s6z konusu olmasi durumunda
biiylik 6nermenin kiillfliginin reddedilebilecegini sdyleyerek karsi ¢ikmaktadir. Hatta
ona gore ruhun, cisim veya cismani oldugunu kabul eden bir kimseden bunu kabul
etmesi beklenemez. Ciinkii kas ve sinirlerde, herhangi bir eyleme baslamadan 6nce
bu eylemi giiclestiren bir sertlik bulunmaktadir. Bu sertlik hareket etmek suretiyle

1sindiktan sonra yumusar ve azalir. Boylece kisi hareket ve eylem i¢in daha giiclii

7 Hocazade, a.g.e.,s.113-114.
298 Tis1, a.g.e., s. 222.
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olur.*”

Sonug¢ olarak bu mesele, cismani algi giiciiniin algilama goérevini yaptigi
zaman yoruldugu ve zayifladigi, bununla birlikte akil giiciiniin ise makulleri idrak
ettigi zaman yorulmak ve zayiflamak yerine daha da giiclendigi tezine
dayanmaktadir. Filozoflar buradan hareketle ruhun miicerret oldugunun
ispatlanacagin iddia etmektedirler. Filozoflarin bu iddialarina Ibn Riisd, yorulanin ve
zayiflayanin cismani giic oldugunu ve bu meseleye itiraz etmeye bile gerek
olmadigini ifade ederek, filozoflarin goriislerine katilmaktadir. Gazali, Hocazade ve
Ali Tasi ise, cismani duyularin hepsinin aym1 olmadigi, birisi i¢in gegerli olanin
digeri icin farklh olabilecegi diisiincesinden hareketle cisimlerden bazilarinin da
zayiflamayabileceginin imkan déhilinde oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla, bu

delile dayanarak ruhun miicerret bir varliginin ispatlanmasi gerceklesmez.
viii. Akil Giiclerinin Zamanla Kuvvetlenecegi Meselesi

Bu delil, bundan onceki delille yakindan iliskilidir. Burada filozoflarin
iddiasim1 soyle ifade edebiliriz. Bedenin biitiin parcalarinin kuvveti, kirk yasindan
sonra gelismesini tamamlar ve duraklama donemine girer ve hatta bundan sonra da
zayiflamaya baslar. Dolayisiyla gorme, isitme ve oteki giicler zayiflar. Halbuki akli
kuvvetler cogu zaman bu dénemden sonra giiclenmeye baslar. Filozoflar, bedenin
hastalanmasinin bu duruma karst bir delil olusturamayacagini belirtirler. Ciinkii
onlara gore, beden iyilestikten sonra kisi daha 6nceki bildiklerini tekrar 6grenmeye
calismaz. Zihni melekeleri oldugu gibi geri doner, dolayisiyla eski bilgileri de aynen

geri gelir. Filozoflar yashiliktaki bunamanin da bu delile karsi bir etkisinin

29 Tis1, a.g.e., s. 223.
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olamayacagin iddia ederler. 300

Gazali bu delile, bedene ait giiclerin eksilmesi veya fazlalagmasinin
sayillamayacak kadar cok sebebi olmasi bakimindan itiraz eder. Ona gore, bedene ait
giiclerin bazilarinin dogumdan baslayarak genclik doneminde, bazilarinin orta yasta,
bazilarinin ise hayatin sonunda giiclendigi gibi, aklin durumu da bununla benzerlik
arz eder. Mesela, koklama ve gdrme cisimde bulunmalar1 bakimindan esit olmalarina
ragmen, kirk yasindan sonra koku alma duyusunun giiclenmesi ve gorme duyusunun
zayiflamasi seklindeki farklilik imkansiz degildir. Organlarin mizacinin kisilere ve

durumlara gore farklilik gostermesi de miimkiindiir.”'

Gazali, bedene ait giiclerin zayiflamalarmin bircok sebebi oldugunu
sOylemisti. Bunu, gdrme giiciiniin zayiflamasinin sebeplerinden birisinin, gorme
giicliniin dogumdan itibaren faaliyete baslamasiyla Orneklendirir. Kisi dogumdan
itibaren gérmeye baslar, akl1 ise ancak on bes veya daha sonraki yaslarda olgunlasir.
Bedene ait giiclerin zayiflamasinin sebebinin insanlar arasinda farkliliklar
gosterdigini bagka bir misalle anlatmaya calisan Gazali, bastaki sacin sakaldan énce

ortaya ¢ikmasina ragmen, sakaldan dnce agardiginin sdylendigini belirtir.

Gazali buraya kadar soylediklerinden su sonuca varir: Bu sebepler
derinlemesine incelenir ve bu olaylar dogal diizenin isleyisine baglamazsa, bunlara
dayanarak giivenilir bir bilgi temellendirmesi imkénsiz olur. Glicii artiran veya
zayiflatan ihtimallerin sinirsiz olmasi sebebiyle, bunlarin hicbirisi kesin bilgiye

gbtiire:mez.302

30 Gazali, a.g.e., s. 193-194.
' Gazili, a.g.e., s. 193-194.

392 Gazali, a.g.e., s. 195.
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Bu delile ¢ok kisa ve net bir degerlendirme yapan Ibn Riisd’e gore ise, idrak
giiclerinin i¢inde bulunduklar1 nesne dogal sicakliga sahip ve bu nesne kirk yasindan
sonra eksiliyorsa, aklin da diger giicler gibi buna uymasi gerekir. Yani, nesne
yaslamyorsa, aklin da yaslanmasi gerekli olur. Yok, eger, icinde bulunduklar
nesnelerin akil ve duyular i¢in farkli olduklar diisiiniiliirse, Omiirlerinin esit olmasi

gerekli degildir.*”?

Bu delili besinci delil olarak ele alan Hocazade ise, delili Gazali’nin aktarmig
oldugu sekilden farkli olarak “eger ruh cisme hulul etmis olsaydi” seklinde
baslatmistir. Delilin devaminda ve genel anlam bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.***

Hocazade bu delili, idrakin ve aletin kemali yoniinden degerlendirmektedir.
Ona gore, idrakin kemalinin sarti, aletin kemale ermesi degildir. Bundan dolay1
filozoflarin soylediklerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bedenin bozulmasina
ragmen, akil kuvvetinin kemalinin artmasinin sebebinin merak konusu olmasi
durumunda, Hocazade bunun ileri yaslarda olusan mizacla aciklanabilecegini belirtir.
Ona gore, ileri yaslarda olusan mizag, akil kuvveti icin bagka mizaglardan daha

uygundur. Bu yaslardaki idrak giicii daha da gii¢lenir, tamamlanir ve fazlalasir.

Akil giiciiniin milkemmellesmesinin bir diger sebebi de, aligkanlik ve
tecriibedir. Insanin ileriki yaslarinda tecriibesinin fazla olmasi ve aliskanliginin
olmasindan dolay1 idrak giiciiniin mitkemmele dogru yoneldigi Hocazade tarafindan

ileri siiriilmektedir.>®

303 {bn Riisd, a.g.e., 320.
304 Hocazade, a.g.e., s. 108.

305 Hocazade, a.g.e., s. 109.
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Biitiin bunlara ragmen Hocazade, belirli bir sinirindan itibaren ihtiyarligin,
ileriki safhalarinda, bedenin bozulmaya baslamasiyla birlikte ruhun akletmesinin de

azalmaya ve bozulmaya basladigim belirtmektedir.**

Tiisi’nin filozoflardan aktardigr delil su sekildedir: Eger ruh beden olsaydi
bedenin zayiflamasiyla zayiflardi, bunun aksine beden zayifladigi zaman ruh
fiillerinde kuvvetlenir. Ihtiyarlik yaslarinda insanin bedensel aletlerinin azalmasina

ve ¢okmesine mukabil diisiince giicii kuvvetlenir.*"’

Filozoflarin bu iddiasina karsi ¢ikan Ali Tasi bunu, ruhun, failin kendisiyle
bulundugu, cismin ortasindan (i’tidalinden) bir sinir ve failin kemale ermesinde bir
sart olabilecegi ve bu smira eklenen veya ondan cikarllan bir seyin onu

degistirmeyecegi iddiasiyla reddeder.”®

Bu delilde filozoflar, ruhun maddeden miicerret bir varliginin bulundugunu,
bedenin belli bir yastan sonra zayiflamasi, duraklamas1 hatta gerilemesine ragmen,
akil giictiniin kuvvetlenecegi diisiincesinden hareketle kanitlamaya calismislardir. Bu
diisiincenin karsisinda ise, Gazali, Ibn Riisd, Hocazade ve Tisi yer almaktadir.
Gazali, bedene ait giiclerin eksilip fazlalasmasinin bir¢cok sebebi oldugu, bu
sebeplerin de derinlemesine incelenerek, dogal diizenin isleyisine baglanmadig
takdirde, bunlara dayanarak bir bilginin temellendirilemeyecegi noktasindan itiraz
eder. Ibn Riisd ise, nesne yaslaniyorsa, aklin da buna uyarak yaslanmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirir. Hocazade ve Tisi de bedenin degismesinin baska nedenleri

olabilecegi ve cisimdeki artma ve eksilmenin ruha etki etmeyecegi noktasindan delile

306 Hocazade, a.g.e., s. 108.
7 Tist, a.g.e., s. 216-217.

308 Tis1, a.g.e., s. 217.
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itiraz ederler. Buradan da, ruhun maddeden miicerret bir varliginin ispatlanmasinin

miimkiin goriilmedigi acikliga kavusur.
ix. Bedenin, Gelisim Siireci ile Birlikte Degistigi Meselesi

Filozoflarin, ruhun bedenden ayr1 bir varliginin bulundugunu, insanin
dogumu ile ileriki yas1 arasinda bedenin gelisim siirecinden hareket ederek
ispatlamaya calistiklar1 dokuzuncu delili, genel olarak sOyle ortaya koymak
miimkiindiir. Onlara gore, insanin, devamli olarak ¢oziiliip yok olan, bunlarin yerini
yenisinin almis oldugu bir cisimden ibaret olmasi diisiinillemez. Anasindan yeni
dogan bir ¢ocugun gelisim seyri incelendiginde, bu ¢ocugun sik sik hastalanip
soldugunu, daha sonra da sismanlayip biiyiidiiglinii goriirliz. Bu duruma bakarak,
kirk giin sonra bu cocuktan dogdugu andaki pargalardan higbir seyin kalmadigini,
hatta ilk var olusunda bulunan spermadan da bir seyin kalmadigin1 soyleyebiliriz.
Ciinkii bunlar ¢oziilerek yok olmus ve yerine bagka parcalar gelmistir. Insanin bu
bedeni, dogumundaki bedeni degildir, bu baska bir bedendir. Buna ragmen bu insan,
onceki yani yeni dogan insanin aynisidir. Hatta bedenin parcalarinin hepsi degismis
olmasina ragmen, ¢cocuklugun ilk baslangicindan itibaren edindigi bilgilerinde onunla
birlikte devam ettigi sOylenebilir. Bunlara bakarak, ruhun bedenden ayr1 bir

varliginin oldugu ve bedenin, ruhun aleti konumunda oldugu stiylenebilir.309

Filozoflarin delillerini ele alis tarzi modern terminolojide kisisel kimlik

problemi olarak tartisitimaktadir. Insanin kisisel kimligini olusturan sey ruhu mudur?

3

9310

Yoksa bedeni midir Veya “insan, ruhuyla m1 insandir, bedeniyle mi insandir”

sorulariyla ifade edilen meselede, filozoflarin insanin ruhu ile insan oldugu tezini

3 Gazali, a.g.e., s. 195-196.
19 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 108-109; Kog, a.g.e., s. 77-78.
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savunduklart goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda filozoflarin kabul ettigi kisisel
kimlik problemi, “cismani olmayan bir seyin kimlik problemj”311 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ruhun ayniligini savunanlara goére bedenin hi¢ rolii yok denebilir. O

zaman da bedendeki meydana gelen degisiklikler insanin kimliginde herhangi bir

eksilme veya ¢ogalmaya sebep olamaz.*'?

Filozoflarin kabul ettigi bu goriis, Batili diisiiniir Richard Swinburne (1934-)
tarafindan da savunulmaktadir. Swinburne’e gore, bedenin tamami yok edilse bile,
insanin bilin¢li bir yagam siirdiirmesi mantiksal imkan dahilindedir. O, bilingli
olmanin nedeninin, bedenden farkli olan “ruh” oldugunu belirtmektedir. Ona gore,

. . . . . . ... . . 313
bir seyin bir kimsenin parcasi olabilmesi icin, bir cevher olmasi gerekir.

Ismail Fenni (1855-1946) ruhun miicerret oldugu hakkinda delilleri
tartisirken, kisisel kimligin ruha ait oldugunu ve bunun delilinin mesuliyet
duygusuna dayandirilabilecegini belirtmektedir. Bir kimse islemis oldugu bir suctan
dolay1 uzun bir zaman sonra sorguya c¢ekilirken, “bunu ben islemedim” diyemez.
Ciinkii beden siirekli olarak degisip gelistigi halde, ruh hi¢ degismeden ayniligini

korumaktadir.>'

Gazali, filozoflarin bu iddialarina, insanin genglik hali ile yashilik halinin
kiyaslanarak ruhun bedenden ayr bir varligi oldugunun ispatlanmak istenmesinin,
hayvan ve bitkinin durumu diisiiniildiigiinde, bu ispatlamanin ¢eliski doguracagini

ileri siirerek itiraz eder.

Gazali’ye gore, filozoflarin bu delildeki goriisleri, hayvan ve aga¢ hakkinda

31 Kog, a.g.e., s. 78.

12 Denkel, a.g.e., s. 108-109; Kog, a.g.e., s. 78.

313 Mehmet Sait Recber, “Diializm, Swinburne ve Foster” Islami Arastirmalar Dergisi, C. 13, S. 2,
Ankara, 2000, s. 204; Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, ¢gev. Muhsin Akbas, Bursa, 2001, s. 64-72.
34, Hayri Bolay, Tiirkiye de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Istanbul, 1967, s. 189.
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da, aynen insan icin sOylendigi gibi, bunlarin biiyiikliiklerinin kiiciikliikleri ile
kiyaslanmasit durumunda, “bu aga¢ eski agacin kendisidir veya bu hayvan eski
hayvanin bizzat kendisidir” denilebilecegi i¢in celigir. Fakat bu durum, hayvan ve

agacin cisimden bagka bir varligimin bulunduguna delalet etmez.*"

Ayrica hayal giiclinde suretlerin korundugunu hatirlatan Gazali, filozoflarin
bilgi hakkinda soylediklerinin de gecersiz oldugunu belirtir. Ciinkii bu delile gore,
beynin diger ciizleri degistigi halde, hayal giiciiniin ¢cocukta, yaslanincaya kadar
kalmas1 gerekir. Bedenin birer parcalar1 olmalarina ragmen, sayet beynin ve kalbin
diger parcalarinin da degismedigi diisiiniilecek olursa, biitiin bedenin degistigini nasil

diisiinebilmektedirler.*'®

Bu delil baglaminda Gazili, insanin mahiyetinin ne oldugunu da dile
getirmektedir. Ona gore insan, kendinde siirekli kalan seyle insandir. Sayet insan
yiizy1l yagamis olsa bile onda spermadan bazi parcalarin kaldigi kesindir. Bir¢cok
¢oziilme ve degisime ragmen spermanin kalic1 olmasindan dolay1 “bu, su agactir” ve

ya “bu, su attir” diye s(iylenilebilmektedir.3 17

Gazali’nin bu ifadelerinden ortaya ¢ikan sonug, filozoflarin insanin mahiyeti
ile ilgili soylediklerinden kisisel kimligin ruhtan ibaret oldugu diisiincesine karsi
cikmaktadir. Onun, burada savundugunu diistindiigiimiiz insanin kisisel kimligi,
beden olmadan, sadece ruhun ayniyetinin savunulmasiin imkansizligidir. Ciinkii

bizim bilin¢li oldugumuzu hissettigimiz biitiin zamanlarimiz, bedenle birlikte

315 Gazali, a.g.e., s. 196.
1% Gazili, a.g.e., s. 196.
37 Gazali, a.g.e., s. 196.
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oldugumuz zamanlardir. Bilincin, beden olmaksizin devam edecegini diisiinmemiz,
bildiklerimize ve tecriibelerimize ters diismektedir.318

Besinlerin bedene katilmasi ve bedenin pargalarinin ¢6ziilmesini, suyun bir
kaba konulup ondan tekrar alimmasina benzeten Gazali bunu “su” Ornegi ile
aciklamaktadir. Bir kaba bir litre su konulduktan sonra iizerine bir litre daha dokiiliip
karistirilsa, sonra da bu kaptan bir litre su alinip bir litre daha dokiilse, tekrar bir litre
almip bu islem bin defa tekrarlansa, nihayet sonuncusunda biz o kapta ilk sudan yine
bir sey kaldigini soyleriz. O halde, o kaptan alinan her batman suda ilkinden bir
miktar kesin olarak vardir, ciinkii ikinci defasinda birincisi vardir; iiclinciisiinde
ikinciye, dordiinciisiinde tigiinciiye yakin bir miktar bulunup, sonuncuya kadar
azalarak bu boyle devam eder. Bu ornekte anlatilanlar, Filozoflarin kabul ettigi,
cisimlerde sonsuzca boliinmenin miimkiin olmasina benzetilebilir. Onlarin kabul
ettigi bu ilke geregince bedenin parcalarinin c¢oziilmesi ve yerine gelen her yeni

parcadan sonra onda eski bedenden yine bir seyler bulunmaktadir.*"’

Ibn Riisd’e gore bu delil sadece, sahislarda dogumdan 6liime kadar yok
olmayan bir cevherin bulundugunu ve nesnelerin siirekli olarak bir akis iginde
olmadigin1 gostermek icin kullanilmistir. Ona gore, bu delil ile ugrasip, bosa vakit
harcamanin bir anlami yoktur. Biitiin bu soylediklerine karsin Gazali’nin bu delili

degerlendirirken yaptigi itiraz1 ibn Riisd dogru bulmaktadir.**

Insan bedeninin pargalariin daima degismesinden dolay1 belli bir zaman

sonraki insanin, degisimden Onceki insan olup olmamasi problemini yedinci delil

38 Kog, a.g.e., s. 79-80.
% Gazili, a.g.e., s. 196-197.
320 fbn Riisd, a.g.e., s. 322.
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olarak tartisan Hocazade, bu mevzuda Gazali’den farkli bir sey soylememektedir ve

onu tekrar etmektedir.*?'

Ali Tasi’nin filozoflardan naklettigi delil, Gazali’nin getirdigi delil ile anlam
bakiminda paralellik tagimakla birlikte, ilave edilmis bazi ifadeler bulunmaktadir.
Ona gore filozoflarin delili su sekildedir: “Eger ruh beden olsaydi veya bedende
olsaydi, yillar 6nce mevcut olan sahis, su anda mevcut olan sahis olmazdi. Halbuki
bu sonug¢ gecersizdir. Ciinkii herkes zaruretle bilir ki, yiiz sene dnce dogmus bile olsa
o aym sahistir. Eger “bedenin bazi asli parcalari, sahis yasamaya devam ettigi
milddetce varligini muhafaza edebilir. O halde, bu parcalar ruhtur veya ruhun
mahallidir” denirse, buna filozoflarin cevabinin soyle oldugunu ifade etmektedir:
“Bedenin biitiin pargalar1 mahiyet¢ce benzerdir. Bu parcalardan herhangi biri
hakkinda caiz olan, digeri hakkinda da caizdir. O halde diger bazisina degil de belli

o. . e L. . 95322
bazisina de§isme ariz olursa bu, tercih edicisiz tercihtir denir.”

Ali Tasi meseleyi, bir seyin caiz olmasi ile vaki olmasi cihetinden
degerlendirerek itiraz etmekte ve cevap vermektedir. Sayet mahiyet benzer ise
parcalardan biri hakkinda caiz olan seyin diger parca hakkinda da caiz olmasi
gerekir. Fakat onlardan bir parca hakkinda vaki olamin diger parca hakkinda vaki
olmasi gerekmez. Tisi, bu tercihin, Muhtar’in tercih etmesi veya degismesi miimkiin
olan diger seylerde oldugu gibi baska bir sebeple olabilecegini diisiindiigii i¢in, tercih

edicisiz tercihi kabul etmemektedir.*

321 Hocazade, a.g.e.,s. 110-111.
2 Tost, a.gee., s. 217.

3B Tost, a.g.e., s. 217-218.
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Sonug olarak, insanin kisiliginin ruh sayesinde devam edecegi iddiasindan
hareketle, filozoflar ruhun bedenden ayri bir varliginin bulundugunu bu delilde
ispatlama ¢abasinda bulunmaktadirlar. Buna karsilik, Gazali ve bu meselede onunla
aym diisiinceye sahip olan Hocazade, insanin kisiliginin ve kimliginin sadece ruhuyla
olacagim kabul etmemektedirler. Onlara gore, insanin kisisel kimligi spermadan bazi
parcalarin devamli olarak bulunmasiyla yani, insanin bedeninde yasadigi miiddet
zarfinda bir¢ok degisiklikler olmasina ragmen, spermadan devamli olarak bazi
parcalarin kaldigi kesindir ve insan, ne sadece ruhuyla insandir, ne de sadece
bedeniyle insandir. Beden olmadan sadece ruhun vasitasiyla bulunan biling higbir ise
yaramamaktadir. Ibn Riisd ise, bu delil ile ugrasmanin bosa vakit gecirmekten baska
bir sey olmadigim ifade etmesiyle birlikte, Gazali’nin, bu meselede soylediklerinin
dogru oldugunu soyleyerek, ona katilmaktadir. Tasi ise, diger Tehafiit yazarlan ile
aym diistinceye sahip olmakla birlikte, filozoflarin  “Bedenin biitiin parcalar
mahiyetce benzerdir. Bu parcalardan herhangi biri hakkinda caiz olan, digeri
hakkinda da caizdir.” seklindeki iddialarina, bedenin bir parcas1 hakkinda caiz olan
diger parca hakkinda da caiz olmakla birlikte, bir parca hakkinda vaki olanin digeri
hakkinda da vaki olacagi gerekmez diyerek filozoflara itiraz eder. Incelememize
konu olan Tehafiitlerin yazarlarina gore, bu delile dayanarak ruhun maddeden

miicerret oldugu kanitlanamaz.
x. Aklin Kiilli Kavram ile iliskisi Meselesi

Gazali’ye gore, ruhun maddeden soyut bir varliginin oldugunu ispat etmek
icin filozoflarin bagvurdugu delillerden birisi de akil- kiilli kavram iligkisi, kiilli
kavramlarin akil tarafindan algilanmasidir. Bu mesele, Gazili tarafindan onuncu

problem olarak ele alinip incelenmistir.
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Filozoflara gore, akil giicii kiillileri idrak eder. Aklin kiillileri idrakinin nasil
olacagi, filozoflar tarafindan insanin duyu ve akil yoniinden ne sekilde ve nasil idrak
ettigi ornegi lizerinde ¢alisilmistir. Buna gore akil, duyunun belirli bir insan bireyini
miisahedesi sirasinda, mutlak insani idrak eder. Mutlak insan ise, miisahede edilen
sahistan baska bir seydir. Ciinkii miisahedenin gerceklesmesi icin, belli bir yerin,
rengin, Ol¢iiniin ve konumun olmasi gerekir. Kavram olan mutlak insan ise biitiin
bunlardan soyutlanmustir. insan adinin ifade ettigi her sey, bu kavram olan insanda
bulunmaktadir. insan yok olsa bile, onun hakikati soyut olarak akilda kalir. insan
orneginde oldugu gibi, duyunun miigsahede ettigi her seyin hakikati maddeden ve
konumdan soyutlanmis olarak akilda meydana gelmektedir. Kavramin alindigi
nesnenin konumu, yeri ve miktar1 oldugu i¢in kiillinin madde ve konumdan
soyutlanmis olmasinin nesneye nispetle olmasi miimkiin degildir. O zaman, konum,
yer ve miktar gibi Ozelliklerden soyut olan, kavramlart alan ruha nispet edilmesi

gerekir. 324

Bu delilde filozoflarin iizerinde durdugu anahtar kavram, kiillilerin duyularla
kavranamamasi sebebiyle, bunlarin kavrandigi yerin maddeden miicerret olmasi

gerekecegidir. Bu da maddeden miistakil ve miicerret olan ruhtur.

Gazali, filozoflarin soylediklerine aklin kiillilleri idraki bakimindan itiraz
etmektedir. Ona gore, aklin, filozoflarin ileri stirdiigii anlamda, kiilli kavramlarin
akla hulul ettikleri sekliyle kiilll kavrami idraki kabul edilmez. Tekil ve makul olan
bir seyin sekli vardir. Bu sekli 6nce duyu algilar, bu seklin ayni1 cinsin fertlerine olan
nispeti bir tek ve aym nispettir, kiilli olusunun anlami budur. Soyle ki, akilda, 6nce

duyunun algiladigi bireysel sekil bulunmaktadir. Bu seklin tiir igindeki diger

32 Gazali, a.g.e., s. 197-198.
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bireylerle tek bir iliskisi s6z konusudur. Ciinkii bir kimse, bagka bir insam1 gorecek
olsa onda, insandan sonra at gordiigiinde farkl iki seklin meydana geldigi gibi, yeni

e 325
bir goriiniim meydana gelmez.

Akilda meydana gelen bu durumun duyularda da meydana gelebilecegini
belirten Gazali, kisinin suyu algilamasin1 6rnek olarak vermektedir. Misal olarak,
suyu goren kimsenin hayalinde bir sekil olusur. Bu suyun seklinin olusmasindan
sonra, kisi kan gorecek olursa, bagka bir sekil daha olusur. Fakat bundan sonra baska
bir su gordiigiinde ise, baska bir su sekli olusmaz. Bilakis hayalinde izlenim birakmis
olan &nceki suyun sekli, su birimlerinin her birinin 6rnegidir. iste bu anlamda onun
killi oldugu zannedilir. Bir el géren kimsenin durumu da aym sekildedir. Bu kisinin
hayalinde ve aklinda elin boliimlerinin birbirine gore konumu, yani elin yayvanligi,
parmaklara boliinmesi, parmaklarin tirnaklarda son bulmasi, ayrica biiyiik-kiigiik
olusu ve rengi meydana gelir. Bu kimse her bakimdan birinciye benzeyen bir bagka

el gordiigiinde, onun hayalinde yeni bir sekil olusmaz.**°

Gazali, kiilli hakkinda yaptigi on bilgiler ve onlarla ilgili verdigi su ve el
orneginden sonra, akil ve duyunun her ikisinde de kiillinin anlamimin agikladigi
sekilde oldugunu belirtir. Zira ona gore, akil hayvandaki cisim seklini idrak ettiginde,
tipki iki ayr zamanda iki suyun seklini idrakte oldugu gibi, agactan cisimlige iliskin
yeni bir sekil elde etmez. Benzer her iki sey arasinda da durum bu sekildedir.

_ e . 327
Dolayisiyla bu, hi¢cbir konumu olmayan kiillinin var olmasina izin vermez.

Aklin, alemin YaraticisU'nin varligina hiikmettigi gibi, kendisine isaret

325 Gazali, a.g.e., s. 198; Kiiyel, a.g.e., s. 187.
2% Gazili, a.g.e., s. 198-199.

27 Gazali, a.g.e., s. 199.
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edilmeyen ve konumu olmayan bir seyin varlifina da hitkmedebilecegini ifade eden
Gazali, kiillinin cisimle birlikte diisiiniilmesinin de miimkiin oldugunu

belirtmektedir.**

Gazali’nin onuncu delil olarak inceledigi bu meseleyi Hocazade ikinci delil
basghigi altinda ele almaktadir. Hocazade filozoflarin delilini su sekilde ifade eder.
“Insan, kiilli kavramini kavramaktadir. Bu kiilli kavram, biitiin maddi eklentilerden
miicerrettir. Idrak, ancak akledilenin suretinin akleden de meydana gelmesiyle
olusmaktadir. Eger insan ruhu cisim veya cismani bir sey olsaydi, onun da maddi
eklentileri olmas1 gerekirdi. O halde, ona hulul eden kiillinin de bu sekilde olmas1
gerekir. Bu durumda ise, ruhun cisim veya cismani bir sey olmadigi acikliga

32
kavusur.” ?

Fakat Hocazade, delile yapmis oldugu itiraz1 dogrudan kiillinin tanimi lizerine
temellendirmemektedir. Daha ziyade onun itirazi, kiillinin maddi eklentilerden
bizatihi mi yoksa mahalli yoniinden mi miicerret oldugunun degerlendirilmesine
yoneliktir. Ciinkii o, idrakin tarifinden hareketle, taakkuliin, akilda, ma’kul suretin
meydana gelmesinden ibaret oldugu ve kiillinin biitiin arazlardan kurtuldugu fikrine
kars1 (;1kmaktadur.3 % Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Hocazade, kiillinin
maddi eklentilerden miicerret olmasi bizatihi seklinde kabul edildiginde, cisme veya
cismani bir seye hululiiniin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Zira kiilli kavrami
maddi eklentilerden, mahalli yoniinden degil de, bizatihi olarak miicerret olmaktadir.
Ona gore kiilll, mutlak miicerret oldugunda, bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ciinkii onun kiilll olmas1 i¢in eklentilerinden zat bakimindan miicerret olmasi

328 Gazali, a.g.e., s. 199.
32 Hocazade, a.g.e., s. 104-105.
330 Kiiyel, a.g.e., s. 99.
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yeterlidir. Bu yon kabul edilse bile, idrakin, akilda, ma’kul suretin meydana
gelmesinden ibaret oldugu Hocazade tarafindan kabul edilmemektedir. Ciinkii o, akli
stiretin bagka bir miicerrette ortaya c¢ikmasinin da miimkiin olabilecegini ifade
ederek, kars1 ¢ikmaktadir. Hatta, Hocazade’ye gore idrakin bu tarifi kabul edilse bile,

kiillinin biitiin arazlardan soyutlanmis oldugu kabul edilmez.*"

Bu baglamda, ifade edilmesi gereken Onemli bir nokta da, her ne kadar
Hocazade, filozoflarin iddialarinin ziddinin da miimkiin olabilecegini ileri siirse de,

bu konuda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.
xi. Insanda Bir Hakim Giiciin Bulunmasi Meselesi

Onbirinci delil ve onikinci delil olarak ele aldigimiz deliller Hocazade’ nin
eserinde sekizinci ve onuncu delil olarak incelenmektedir. Bu delilleri en sona
birakmamizin sebebi bunlarin diger Tehafiitlerde yer almamis olmasidir. Bu iki
meseleyi Hocazade eserine almak sureti ile delillere yenilerini eklemistir. Bu

Hocazade’nin Tehafiit gelenegine yaptig1 bir katki olarak ifade edilebilir.

Hocazade filozoflar adina delili su sekilde ortaya koymaktadir. Insanda,
goren, koklayan, tadan, hayal eden, hatirlayan, tefekkiir eden, akleden, sehvet duyan,
nefret eden, ac1 ceken, isteyen, kadir, fail bir hakim olmasi gerekir. Ciinkil bir seyin
rengini ve seklini gordiigiimiizde onun tath, tuzlu, soguk veya sicak olduguna
hitkkmederiz. Buna hiikmii verenin bunu kavramasi gerekir. Buradan hareketle bir
seyin, kiilllleri ve ciiz’ileri aym zamanda idrak etmesi gerekir. Biz bir seyi
algiladigimizda onu ya isteriz veya reddederiz. Onun igin, hayal ve istegin tek bir

zatta bulunmas1 gerekir. Hayal eden ayr1 ve isteyen ayri olursa, hayalin sonucu

31 Hocazade, a.g.e., s. 105.
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istegin olusmasi gerekmez. Yani bu iki sey arasinda bir zorunluluk bagindan s6z
edilemez. Mesela, Zeyd bir seyi hayal ederse, Amr’in bunu istemesi gerekmez.
Buradan hareketle, insanda bir seye karsi biitiin idraklerin meydana gelmesi gerektigi
ispatlanmis olur. O halde zorunlu olarak bedende bu sekilde ¢esitli algilarin olmasi
icin bir cisim veya cismani bir sey yoktur. Dolayisiyla idrak tiirleri cisim veya

cismani olmayan seylerde meydana gelmektedir.**

Kisaca meseleyi ozetleyecek olursak filozoflara gore insanda, kiillileri ve
ciiz’ileri birlikte algilayan bir tek sey bulunmalidir. Hayal edenle, isteyenin bir tek
olmasi1 zorunludur. Ciinkii hayal eden ile isteyen farkli kisiler oldugu zaman istemeyi
gerceklestiremez. O halde insanda bunlan gerceklestirecek bir tek giiciin bulunmasi
gerekir. Fakat insan bedeninde biitiin bunlar birlikte gerceklestiren bir cisim veya
cismani bir sey yoktur. Bu durumda bu anlayis cesitlerinin cisim veya cismani

olmayan bir sey sonucu olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Hocazade bu delile, sdyle bir soru sormak suretiyle itiraz eder. Bedende bu
kuvvetleri toplayan bir tek sey olmasi nicin caiz olmasm? Ona gore bedende bu
kuvvetleri toplayan bir tek seyin bulunmasi caizdir. Boyle bir cisim olmasa bile
ondan dolay1 idraklerin tek seyde toplanmis olmasi gerekmez. Ciinkii beden disinda,
bu bedenin kendisinin aleti oldugu latif bir cisim olabilir. Biitiin bu anlayislar da
bunun bir sonucu olabilir. Sonu¢ olarak Hocazade'ye gore biitiin bu anlayislarin
cisim veya cismani olmayan bir seyin sonucu olmasi gerektigi iddiasi isteneni

gerceklestirmez.**

332 Hocazade, a.ge.,s. 111.

333 Hocazade, a.g.e., s. 111.
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xii. Insanin Kavramlar1 Cisimle Algilayip Algilayamayacag Meselesi

Yukanda ifade edildigi iizere bu delil de ilk olarak Hocazade tarafindan ele
alinip incelenmis konulardan birisidir. Hocazade bu delilin, Miisliman filozoflar
tarafindan gelistirilmis bir delil oldugunu ifade etmektedir. Delilin temel iddiasi
sudur: Insan, sonsuz mefhumlari idrak eder. Eger bu mefhumlari cisim ile algilarsa,

cismin sonsuz olmas1 gerekir. Fakat cisim sonludur.**

Hocazade, bir mefthumun idrak edilmesi i¢in bir seyde olmasim kabul etmez.
Ona gore makuliin mahiyetinin akilda meydana gelmesi idrakin sart1 degildir. Sonsuz
mefhumunun kendisini idrak eden cisimde meydana gelmesi, o cismin de sonsuzluk
ile vasiflanmasin1 gerektirmez. Dolayisiyla bir mefhumun idrak edilmek i¢in bir
seyde bulunmasinin gerekliligini reddetmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Hocazade’ye gore, makuliin akilda meydana gelmesi, akilin makul ile sifatlanmasini

gerektirmemektedir.335

Sonug olarak filozoflarin ruhun miicerret ve kendi kendine kaim bir varlik
oldugu iddiasim akli bir temel iizerine dayandirma tesebbiislerine karsilik Tehafiit
yazarlari bu iddianin sadece akli bir zeminde ispatinin miimkiin olamayacagini
savunmaktadirlar. Ozellikle bu iddialarin gegersizliginin ve ya aksinin miimkiin
oldugunu da rasyonel bir zeminde gostermeye calismaktadirlar. Tehafiit yazarlarinin
filozoflara karst savunmusg oldugu bu diisiince, daha sonra, benzer bir bicimde,
“ruhun Oliimsiizliigliniin ispat edilebilmesi i¢cin Oncelikle Tanri’nin varliginin bir
postulat olarak kabul edilmesi gerekir” seklindeki ifadesiyle Kant tarafindan dile

getirilmistir.

334 Hocazade, a.g.e.s. 112.

335 Hocazade, a.g.e., s. 112.
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Bu tavrin oldukg¢a dikkate deger bir nokta oldugu ifade edilmelidir. Nitekim
Kiiyel’inde ifade ettigi gibi Gazali, filozoflarin ruh hakkinda sirf akla dayanarak
zaruri bilgilere erismis olduklar iddiasinin mutlak bir kesinlikle savunulamayacagini
gostermeye calismustir. itirazlarini herhangi bir goriise degil de, dogrudan dogruya
aklin hiikiim verirken dayanmis oldugu genel prensiplere dayandirmistir. Ibn Riisd
ise, onemli bir kisminda Gazali’yi tasdik etmistir. Baz1 yerlerde ise, filozoflarin,
ruhun soyut bir cevher olduguna getirdikleri delillerin kendiliginden bilinen seyler
olmadigin1 veya cedeli oldugunu sdylemektedir. Bundan dolay1 onun, Gazali’nin,
filozoflarin bu hususlarda zarurl bilgileri olmadigt tezini kabul ettigini

sdyleyebiliriz.**®

Modern terminolojide “kisisel kimlik” veya “kisisel ayniyet” olarak
isimlendirilen meselenin, gerek filozoflar gerekse Tehafiit yazarlari tarafindan daha o
zaman, herhangi bir isim verilmemis olsa bile, tartisilmasinin gergekten dikkat ¢ekici
ve onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Kisisel kimlik meselesinin hem riihi yonii, hem
de beden ve ruhun birlikteligi yoniiniin Tehafiitlerde incelenmis olmasi, bu mesele

hakkinda diisiiniirlerin probleme bakig1 bakimindan da 6nemlidir.

38 Kiiyel, a.g.e., s. 100-101.
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TEHAFUTLERDE RUHUN OLUMSUZLUGU PROBLEMIi

A. Ruhun Oliimsiizliigiiniin Temellendirilmesi

Oliimsiizliik problemi Tehafiitlerde on sekizinci mesele olan “ruhun miicerret
olmas1” meselesine bagli olarak on dokuzuncu meselede tartisilmaktadir. Tehafiit
yazarlar1 da ruhun 6liimsiizliigiine inanmalarina ragmen, filozoflarin bu meseleyi dini
delillere dayanmadan sadece akli delillerle ispat etme girisimlerine karsi, onlarin bu
metotlarim1  aksi istikamette yani kendi metotlart ile gegersiz kilmaya

calismaktadirlar.

Tehafiitlerde bu mesele, temelde iki delile dayandirilarak tartisiimaktadir.
Bu delillerin birincisinde genel olarak insan ruhunun var olduktan sonra yok
olmasinin imkani tartisilirken, ikinci delilde ise, ruhun miicerretligi vasfina istinaden
bir mahalde bulunmayan cevherin yok olup olmamasi incelenmektedir. Biz de

Tehafiitleri bu baglamda inceleyecegiz.

Filozoflarin dine referans vermeden sadece akla dayandirdiklar1 delillerle
“insan ruhunun 6liimsiiz oldugu ve ruhun var olduktan sonra yok olmasinin imkansiz
oldugu” hakkindaki temellendirmelerinin iptal edilebilecegini ileri siiren Gazali, bu
konuda filozoflarin iki delillerinin oldugunu belirtir.**’ Diger Tehafiit yazarlar da
biiyiik ol¢iide Gazali’nin ortaya koydugu cercevede meseleyi tartismislardir. Bu
sebeple ruhun oliimsiizliigii ile ilgili temellendirmeyi biz de Gazali’nin iki delilini

merkeze alarak isleyecegiz.
A.1. Ruhun Yok Olmayacagindan Hareketle Gelistirilen Kamt

Gazali, filozoflara gore, ruhun yok olmasi hakkinda ii¢ durumun s6z konusu

37 Gazali, a.g.e., s. 200.
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oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; ilk olarak bedenin oliimi ile ruhun yok
olacagini, ikinci olarak ziddinin ortaya ¢ikmasiyla ruhun yok olacagini ve son olarak
da Kadiri Mutlak’in kudretiyle ruhun yok olacagini ifade etmektedir. Gazali, bu ii¢

husus ile ilgili detayl izahlar vermektedir.

Filozoflara gore, bedenin 6liimii ile ruhun yok olmasi miimkiin degildir,
ciinkii insan ruhlarinin var olduktan sonra yok olmalari, bulunduklart bedenin Sliimii
ile olur. Oysa filozoflara gére beden, ruhun mahalli degildir; ruh, bedendeki gii¢ler
vasitasi ile bedeni kullandigi i¢in beden, ruhun kullandigi bir alet konumundadir. Bu
durumda da aletin bozulmasi, aleti kullananin, yani ruhun da bozulmasini
gerektirmemektedir. Fakat ruh, hayvani ruhlarda ve cismani giiglerdeki gibi bedene
yayilip hulill etmis ise, o zaman bedenin yok olmasi ile ruhun da yok olmasi icap

338
eder.

Daha acik bir ifadeyle ruhun bedenle birlikte ve bedenden ayr1 olmak iizere
iki farkli islevi bulunmaktadir. Ruh ve bedenin birlikte yaptiklar isler; hayal etmek,
duyulur seyleri kavramak, arzu ve ofkedir. Bedenle birlikte olan bu islev, bedenin
bozulmasiyla birlikte bozulur, giiclenmesiyle de gii¢lenir. Bedenden ayr1 olarak ve
bedene ihtiyac1 olmadan yaptigi isler ise, maddelerden soyutlanmig kavramlari
algilamaktir. Filozoflar; ruhun, kavramlan algilamak i¢in bedene ihtiyaci olmadigi
diisiincesinde olduklart i¢in, bedenle mesgul olmasinin da, kavramlar1 algilamasi
konusunda engel teskil ettigini ifade ederler. Yani, ruhun bedensiz islevi ve bedensiz

varlig1 s6z konusu oldugunda, bedene ihtiyaci kalmamaktadir.>

Filozoflar, ruhun, ziddinin ortaya cikmasi ile yok olacagi goriisiiniin de

38 Gazili, a.g.e., s. 200.
3% Gazali, a.g.e., s. 200.
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gecersiz oldugunu, dolayisiyla bunun kabul edilemeyecegini iddia ederler. Ciinkii
onlara gore cevherlerin zidlar1 yoktur. Bundan dolay1 diinyada, sadece arazlar ve

. . e e e A 340
nesnelerin iizerinde birbirini izleyen siretler yok olur.

Ruhun, bir kadirin kudretiyle yok olmasi goriisiiniin de gecersiz oldugunu
iddia eden filozoflara gore yokluk; ayrica, bir kudretle gerceklesmesi diisiiniilemeyen

bir sey olarak tammlanir.**!

Kisaca ortaya koymaya calisngimiz filozoflarin bu deliline Gazali, birkag
sekilde itiraz edilebilecegini belirtir. Bu itirazlarin birinci sekli; ruhun, cisme hulul
etmedigi icin bedenin Oliimiiyle 6lmeyecegi tezine dayanmaktadlr.342 Bu delil ile
ilgili olan itiraz1 ikinci boliimde ele aldigimiz ruhun miicerret olmas: ile ilgili bir ve
ikinci delilleri incelerken etraflica ele aldigimiz i¢in burada kisaca su sekilde ifade
edebiliriz: Filozoflara gore, ruh cisme hulul etmez. Eger cisme hulul etmis olsaydi,
cismin boliinmesi ile ruhun da béliinmesi gerekirdi. Onlar bu iddialarini, mahalli ruh
olan akli ilmin bdliinemeyecegi tezine dayandirmislardi. Gazali, boliinmeyen bir
seyin mahallinin de bolinmemesi gerekecegi seklindeki diisiinceye karsi
cikmaktadir. Ona gore, koyunda bulunan, kurdun diismanligi vehmi béliinmemesine
ragmen, bu vehmin mahalli boliinmektedir. Yine, nokta bdéliinmemesine ragmen
noktanin mahalli olan ¢izgi boliinebilmektedir. Bundan dolay1 Gazali, filozoflarin bu

delillendirmesine itiraz etmisti.

Gazali’nin itirazinin ikinci sekline gelince; filozoflarin diisiincesine gore, her

ne kadar ruh bedene girmiyor ise de, yine de ruhun beden ile bir iliskisi vardir.

30 Gazali, a.g.e., s. 200.
! Gazili, a.g.e., s. 201.

2 Gazali, a.g.e., s. 201.
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Ciinkii filozoflara gore beden meydana gelmeden ruh meydana gelmez.343

Buradan hareketle Gazali, filozoflarin Eflatun’un ruhun ezeli oldugu ve onun
bedenlerle iligkisinin sonradan gerceklestigi seklindeki goriisiinii kesin delil ile
reddettiklerini iddia etmektedir. Gazali, filozoflarin, Eflatun’un bu diisiincesi ile olan
celiskisini, filozoflarin kendi delilleri iizerinden tartisarak ortaya koymaktadir.
Gazali’ye gore bedenlerden Once ruhlar eger tek bir ruh ise, hacmi ve miktari
olmayan bir seyin boliinmesi diisiiniilemeyecegine gore, onun boliinemedigi ortaya
cikar. Oysa bu imkénsizdir; zira Zeyd’in ruhunun Amr’in ruhundan bagka oldugu
zorunlu olarak bilinmektedir. Ruh sayet bir olsaydi, Zeyd’in bildikleri Amr
tarafindan da bilinmis olurdu. Ciinkii bilgi, ruhun zatina iliskin niteliklerden olup
zata iliskin nitelikler her iliskide zat ile birlikte bulunur. O halde ruhta niteligin
farkliligimi gerektirecek bir sey yoktur. Ruhlarin bedenin 6liimiinden sonraki durumu
ise bunun tersinedir. Sayet ruhlar sayica ¢ok ise maddeler, mekéinlar, zamanlar ve
niteliklerle olmadigina gore, bu coklugu saglayan nedir? Oliimsiizliigiinii savunanlara
gore ruh, niteliklerin farklilagmasiyla ¢ogalir. Nitekim ruhlar bedenlerden farkli
goriinimler kazanir ve iki ruh birbirine benzemez. Ciinkii ruhun goriintimleri
ahlaktan kaynaklanir, dig goriiniim birbirine benzemedigi gibi ahlak da asla birbirine

benzemez. Sayet benzemis olsaydi, Zeyd’i Amr’dan aylramazdlk.344

Goriildiigii gibi, Gazali ruhun boliinmedigini ifade etmekte, iki kisinin
ruhunun da, birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Fakat bu farklilik tek olan bir
ruhun boliinmesinden dolay1 degil de, ona gore, ahlaktan kaynaklanmaktadir. Nasil

iki insanin ahlaki bir birine tam olarak benzemezse, Amr ile Zeyd’in ruhu da

 Gazili, a.g.e., s. 201.

3 Gazali, a.g.e., s. 201-202.
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birbirinden farklidir.

O halde bu delilden hareketle rahimde sperma meydana gelip mizacinin bu
ruhu kabul edecek belli bir kivama ulastiginda, ruhun yaratildig sabit olduguna gore,
artik sperma ruhu kabul etmistir. Ruh, yalniz bir tek ruhtan ibarettir. Bazen ayni
durumdaki bir rahimde iki spermanin kabul yetenegi ortaya cikarak onlarla iki ruh
iliski kurar. Boylece Ilk Ilke’den dogrudan veya dolayl iki ruh meydana gelir. Buna
gbre bunun ruhu obiiriiniin cismini, Obiiriiniin ruhu da bunun cismini ydnetiyor
olamaz. Demek oluyor ki, belli bir ruh ile belli bir beden arasindaki iliski sadece 6zel
bir iliskiden kaynaklanmaktadir. Aksi halde ikizlerden birinin bedeni bu ruhu kabul
etme konusunda daha elverisli degildir. Oyle olmasaydi, iki ruh birlikte yaratilir ve
iki sperma ruhun yonetimini birlikte kabul yetenegi tasirlardi. Su halde bu konuda
belirleyici olan nedir? Eger belirleyici olan ruhun spermadaki izlenimi ise bedenin
ortadan kalkmasiyla bu da ortadan kalkar. Burada bu belirli ruh ile bu belirli beden
arasindaki iliskiyi saglayan baska bir durum varsa ve bu iliski bedenin yaratilmasi
icin de bir sartsa, o takdirde bu nicin bedenin Oliimsiizliigiiniin de bir sart1
sayllmasin? So6z konusu iligki sona erince ruh da ortadan kalkar. Sonra, ahiret hayati
hakkinda dinin ortaya koydugu gibi, ruh ancak yiice olan Allah’in dondiirmesiyle,

yeniden dirilis seklinde varlik alanina glkar.345

Filozoflar, ruh ile beden arasindaki iliskinin, ancak ruhta yaratilan bu belirli
bedene yonelik dogal bir istek ve arzudan dolayr gerceklesmis olabilecegini
belirtmektedirler. Bu arzu, ruhtan hicbir zaman ayrilmayarak onun diger bedenlere
yonelmesini engeller. Bu sebeple ruh, baska bedenlere karsi ilgisiz kalip belirli bir

bedene yonlendirilmek siiretiyle bu dogal arzuya bagimhi kalmaktadir. Dolayisiyla

3 Gazali, a.g.e., s. 201-202.
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dogal olarak bedeni yonetmeye istekli olan ruh, bedenin bozulmasiyla bozulmaz.**®

Delillerinin daha iyi anlasilmasi i¢in beden ve ruhun ilk yaratilisim Zeyd’in
ruh ve bedeninin birbirine olan uygunlugu 6rnegi ile aciklamaya ¢alisan filozoflara
gore; ilk yaratilista Zeyd’in ruhunun Zeyd’in sahsina mahsus olmasi, ruhla beden
arasindaki bir miinasebetten ileri gelmektedir. Aralarinda bir iliski bulunmasindan
dolayi, bu ruh i¢in bu beden bir bagkasindan daha elverisli olur. Bunun sonucunda
bedenin hangi ruha ait oldugu tercih edilmis olur. Fakat, bu iligkilerin 6zelligini
bilmek, insan giiciinii asan bir olaydir. Bununla birlikte, insanlarin bu iliskilerin
ayrintilarin1  bilemeyisi, bu belirleyici sebebe olan ihtiyagtan kusku duymayi
gerektirmemekte ve bedenin Oliimiiyle ruhun 6lmedigini soylemek hususunda her

hangi bir sakinca goriilmemektedir.**’

Bu iddiaya itiraz eden Gazali, filozoflara soyle cevap vermektedir: Belirli bir
ruh ile belirli bir beden arasinda, birinin digerine ait oldugu seklinde bir iligski s6z
konusudur. Bu iligki de bizim a¢cimizdan bilinmemektedir. Dolayisiyla bu bilinmeyen
miinasebetin, ruhun Sliimsiizliigiinii bedenin dliimsiizliigiine muhtac kilacak sekilde
olmasi; bedenin yok olmasi ile ruhun da yok olmasi seklinde devam ettiginin
diisiiniilmesi imkénsiz degildir. Ciinkii bilinmeyen bir sey hakkinda, onun karsilikli
iliskiyi gerektirip gerektirmedigine dair bir hilkim vermek miimkiin degildir.
Gazali’ye gore belki bu nispet ruhun varligi i¢in zaruridir. Bu iliski ortadan kalkinca
ruh da yok olur. Sonug¢ olarak, filozoflarin ruhun Oliimsiizliigii konusunda ileri

siirdiikleri delilin giivenilir olmadigimi belirten Gazali’nin maksadi gerceklesmis

0 Gazili, a.g.e., s. 202-203.
7 Gazali, a.g.e., s. 203.
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olmaktadr, diyebiliriz.**®

Gazal’nin delile tgiincii bir itirazi da, ruhun, Kadir'in kudretiyle yok
olacagimi diisiinmenin akla aykir1 olmadig seklindedir. Bu konuyu Tehafiit’iin ikinci

konusunu olusturan dlemin ebediligi meselesini incelerken ele almugtir.>*

Gazali, filozoflarin insan ruhunun yaratilmis oldugunu kabul etmelerine
ragmen, onun yok olmasinin imkansiz oldugunu, alemin yok olmamasi ile ilgili bu
delilde anlattig1 sekle yakin bir metotla iddia ettiklerini belirtmektedir. Onlara gore,
ister ezeli olsun, isterse sonradan yaratilmis olsun, herhangi bir mahalli bulunmadan

kendi kendine var olan bir seyin, var olduktan sonra yok olmasi miimkiin degildir.350

Gazali, bu noktadan itibaren, filozoflarin alemin yok olmasinin imkansiz
oldugu hakkindaki delillerinden hareketle konuyu su sekilde tartigir: “Alemi
olusturan cevherler yok olmaz. Zira onlar1 yok edici bir sebep diisiiniilemez; ayrica
yok degilken sonradan yok olanin bir sebebinin bulunmasi gerekir. O sebep de ya
Tanr’nin ezeli iradesidir ki bu imkénsizdir; ¢iinkii onun yok olmasim dilememisken
sonradan dilemis olsa, ezell irade degismis olurdu. Veya bu sebep ezeli olan
Tanr’nin ve iradesinin her durumda tek bir nitelikte aymi diizeyde bulunmasina yol
acardi; oysa irade edilen alem yokluktan varliga, sonra da varliktan yokluga gecerek
degismektedir. Bizim yaratilanin ezell iradeyle meydana gelmesinin imkansizlig

hakkinda anlattigimiz, yok olmanin (adem) imkansizligim gbstermektedir.”3 !

Filozoflara gore, bundan daha kuvvetli bir bagka zorluk da alemin yok

M Gazili, a.g.e., s. 203.
3 Gazali, a.g.e., s. 203.
3 Gazili, a.g.e., s. 53.

31 Gazali, a.g.e., s. 51.
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olmasinin muhal olmasin1 gii¢clendirmektedir. Bu zorluk ise, yokluk ile ilgili olan
problemdir. Soyle ki; irade edilen sey kesinlikle irade edenin fiilidir. Onceden fail
degilken sonradan fiil olan herhangi bir kimsenin zatinda bir degisme olmamissa,
onun fiilinin yokken sonradan var olmasi gerekir. Ciinkii o degismeseydi onun ne
once ne de su anda herhangi bir fiili bulunurdu ve bu durumda hicbir sey yapmamais
olurdu. Yokluk hicbir sey olmadigina gore nasil fiil olabilir? Eger alem yok edilip
failin olmayan fiili yenileniyorsa, o fiil dlemin varligt midir? Fakat varlik son
buldugu icin, bu imkansizdir. Veya onun fiili, lemin yoklugu mudur? Alemin
yoklugu bir sey degildir ki fiil olsun. Ciinkii fiilin en asag1 derecesi var olmaktir.
Alemin yoklugu ise, var olma bakimindan bir sey degildir ki, kendisine failin yaptig

bir sey, ya da onu icat edenin meydana getirdigi bir sey denilebilsin.*

Goriildiigii gibi filozoflar, alemi olusturan cevherler yok olmadigi gibi, ruhun
da, herhangi bir mahalli olmadig1 icin, yok olmasmmin miimkiin olmadigini
belirtmektedirler. Onlara gore ruhun, Tanri’'min ezeli iradesi ile de yok olmasi
diisiiniilemez. Ciinkii 6nce yok olmasimi dilememisken, daha sonra ruhun yok
olmasimt dilemesi durumunda Tanr’’nin ezeli iradesinin degisecegini iddia
etmektedirler. Son olarak da, onlara gore, yokluk bir sey degildir ki bir fiil olabilsin.
Yokluk bir fiil olmadigina gore ruhun yok olmast i¢in Tanri’nin kudreti gerekli

olsun. Tanr1’nin kudretinin terettiip etmesi i¢in bir sey olmas1 gerekir.

Gazali filozoflarin bu iddialarina soyle cevap vermektedir: Bir kimsenin,
“Var etme ve yok etme kudret sahibinin iradesiyledir, Tanr: diledigi zaman var eder,
diledigi zaman yok eder. Tanri’'min her bakimdan kudret sahibi olusunun anlam

budur. Bu ciimleden olmak iizere degisme O’nun zatinda degil, sadece fiilindedir”

332 Gazali, a.g.e., s. 51.
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seklinde ileri siirdiigii bir goriise kars1 ¢cikmak miimkiin degildir. Yine onlarin “Fail
olandan fiilin sudiiru gereklidir, o halde ondan sudiir eden nedir?” sbzlerine karsi
Gazali, fail olandan sudur eden, yenilenen seydir; o da yokluktan ibarettir seklinde
itiraz eder. Ciinkii yokluk &nce yok iken, sonra meydana gelmistir. Iste failden sudur

353
eden odur.

Bu ifadelerinden de anlasilacag iizere Gazali’ye gore Tanri, var etme ve yok
etme iradesi sinirli olmadigindan, diledigi seyi var edip, yok etme iradesine sahiptir.
Daha once var ettigi bir seyi, daha sonra yok etmesinden dolay1 meydana gelecek
olan degisme O’nun zatinda degil bilakis fiilindedir. Yokluk ise, daha 6nce yok iken
Tann tarafindan sonradan meydana getirilmistir. Bu sebeple yokluk, yenilenen ve

Ondan sudur eden bir fiildir.

Filozoflarin “Yokluk bir sey degildir, o halde fdilden nasil cikmistir?”
seklindeki sorularini, Gazall onlarin kabul ettigi yoklugun, bir sey olmamasina
ragmen nasil gerceklesmektedir? Seklinde bir soru ile cevaplandirir. Ona gore
yoklugun failden sudlir etmesinin anlami; yoklugun sadece failin kudretine dayali
olarak gerceklesen bir sey olmasindan baska bir sey degildir. Yoklugun
gerceklesmesi  disiiniilebiliyorsa, kudretle olan iligkisi nicin diisliniilmesin?
Yoklugun arazlara ve suretlere ilismesinin diistiniilebileceginden siiphe
edilemeyecegini ifade eden Gazali’ye gore, bir isim verilsin veya verilmesin,
ilismekle nitelenenin gerceklesmesi akla uygundur. Gerceklesmesi akla uygun

olamin, Kadirin kudretiyle olan iliskisi de akla uygun olur.*>*

Buradan hareketle, Gazali’nin, filozoflarin delillerine yapmis oldugu ilk ii¢

3 Gazili, a.g.e., s. 54.

354 Gazali, a.g.e., s. 54.

128



itiraz1 su sekilde formiile edebiliriz:

1. Bolinmeyen bir seyin mahallinin de boliinmemesi gerektigi diisiincesi,
sadece akilla ispat edilemedigi gibi, ruhun da cisimde bulunmadig1 i¢in Oliimsiiz

oldugu aklen ispatlanamaz.

2. Belirli bir ruh ile belirli bir beden arasinda, birinin digerine ait oldugunu
belirleyen bir iliskinin varliginin, bedenin 6liimiiyle ruhun da 6liimiiniin miimkiin

olmasini saglayacak sekilde devam ettiginin diistiniilmesi aklen miimkiindiir.
3. Ruhun, Kadir’in kudretiyle yok olmasi akla uygundur.

Filozoflarin bedenin o©liimiiyle, ziddinin ortaya cikmasiyla ve Tanri’nin
kudretiyle ruhun da yok olacagi seklindeki birinci delillerine doérdiincii bir itiraz
olarak, Gazall, bir seyin yok olmasimmin sadece bu iic yontemden biriyle
diisiiniilemeyecegini ileri siirer. Ciinkii boliimleme, olumluluk ve olumsuzluk
arasinda gerceklesmiyorsa, bolimlemenin iicten de dortten de fazla olmasi
mimkiindiir. Dolayisiyla meselenin anlatilan bu ii¢ yontemle sirlandirilmasi,

ispatlama yoluyla bilinemez.>>

Bu delilde, bedenin 6liimiiyle, ruhun ziddimin ortaya ¢ikmasiyla ve Kadir-i
Mutlak’in kudretiyle ruhun yok olmasinin miimkiin olmamasi diisiincesinden
hareketle, aklen ruhun 6liimsiizligli temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Karg1 goriiste
olan Gazall ise, -koyunda bulunan diismanlik vehminin boliinmemesi gibi-
bolinmeyen bir seyin mahallinin béliinebilen bir sey olmasi diisiincesinden
hareketle, mahalli yok olan ruhun, yok olmamasinin ispatlanamayacagim ifade

etmektedir. Aynm1 sekilde o, belirli bir ruh ile belirli bir beden arasinda, birinin

355 Gazali, a.g.e., s. 203.
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digerine ait oldugunu belirleyen bir iligskinin varliginin, bedenin 6liimiiyle ruhun da
Olimiiniin miimkiin olmasin1 saglayacak sekilde devam ettiginin diisiiniilmesinin
aklen miimkiin oldugunu ve ruhun, Kadir’in kudretiyle yok olmasinin akla uygun
oldugu diisiincesiyle, dini referans olmadan, sadece akilla filozoflarin diisiindiigii
temellendirmenin gerceklesmeyecegini acgiklifa kavusturmaya calismigtir. Daha
sonra ibn Riisd de Tehafiit’iinde bu meseleyi ilgili kavramlar1 incelemekle ele

almustir.

Ibn Riisd’e gore, eski filozoflar arasinda, var ettikleri bedenlere ilisip,
bedenler yok olunca da, latif cisimlerine geri dénen ruhlar1 kabul etmeyen
bulunmamaktadir. Onlar sadece, bu ruhlarin cisimlerde bulunan ruhlar mi olduklari,
yoksa onlarin diginda bir baska cins mi olusturduklar1 konusunda ayrlhrlar.35 ® Gazali,
filozoflara karsi ¢ikarak “ biz ruhun bedenden ayr1 oldugunu kabul etmeyiz”
demektedir. Gazali, ozellikle Ibn Sina’nin benimsedigi “ruhlar bedenlerin
cogalmasiyla ¢ogalir; ¢iinkii ruhun biitiin bireylerde her bakimdan bir ve ayn1 olmasi,
bircok imkansizliklar dogurur” soziinii de; “bedenlerin ¢ogalmasiyla ruhlarin da
cogalmasinin diisiiniilmesi halinde, ruhlarin bedenlere bagli olmasi gerekir. Bu
durumda da ruhlar zorunlu olarak bedenlerin yok olmalariyla yok olur” diyerek

elestirir.357

Ibn Riisd, filozoflar adina bu itiraza soyle cevap verilebilecegini ifade eder:
Iki sey arasinda, sevenle sevilen ve demirle miknatis arasindaki gibi bir iliski
bulundugunda, bunlardan birinin yoklugu digerinin yoklugunu gerektirmez. Fakat

GazAli, bu durumda “sayica bireysel ¢okluk; ancak maddenin yol actigi bir durum

% Ibn Riisd, a.g.e., s. 328.
357 ibn Riisd, a.g.e., s. 327.
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olmasina ragmen; ruhlarin, maddelerden ayr1 olduklar1 halde, bireysellesmelerini ve
sayica c¢ogalmalarin1 saglayan neden nedir” diye sorabilir. Ona gore, ruhlarin
Olumsiizligiinii ve ¢oklugunu savunan kimse sOyle cevap verebilir: Ruh, ince bir
maddede, yani gok cisimlerinden akan nefsani 1sida yer almaktadir; bu ise ates
olmadig1 gibi, kendisinde ates ilkesi de yoktur; aksine onda bu diinyadaki cisimleri
ve cisimlerde bulunan ruhlan yaratan ruhlar yer almaktadir. Filozoflardan hi¢ biri,
unsurlarda hayvanlar1 ve bitkileri meydana getiren giiclerin tasiyicisi goksel 1sinin

bulundugu konusunda aymlmamlslardnr.358

Hayvan, bitki, maden tiirlerinden her birini yaratan ruhlar bulundugu
konusunda filozoflar arasinda bir ayrilik yoktur. Biitiin bunlar, filozoflara gore, var
olmalar1 ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in, bir yonetime ve kendilerini koruyan
giiclere muhtactirlar. Bu ruhlar ya gok cisimlerinin ruhlariyla bu diinyada duyularla
algilanan cisimlerdeki ruhlar arasinda bir araci gibidirler, ya da onlar, zatl olarak,
aralarindaki benzerlikten otiirii var ettikleri bedenlere ilisirler. Bedenler yok olunca,

R _ . .. . N 359
ruhlar ruhan? maddelerine ve duyularla algilanmayan ince cisimlerine donerler.

Bu meselede, Gazali’yi elestirmis olan Ibn Riisd’e gore, nasil ki sevenle
sevilen arasindaki iliskiden dolayi, bunlardan birisinin yoklugu digerinin de
yoklugunu gerektirmezse, bedenin yok olmasi da ruhun yok olmasini gerektirmez.
Bu mesele hakkinda Gazali ve ibn Riisd’den baska Hocazade de tartismaya miidahil

olmustur.

% Ibn Riisd, a.g.e., s. 327.
3% bn Riigd, a.g.e., s. 328.
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Hocazade, filozoflarin birinci delillerini daha detayli olarak inceler. Onun
filozoflar adina ortaya koydugu deliller ve onlara verdigi cevaplar, bedenle ruh

arasinda bulunan bagin mahiyetinin tayini tizerinedir.

Insan ruhlarinin 6liimsiizliigii meselesinde Hocazade’ye gore, filozoflarin iki
delilleri vardir. Bu delillerin birincisi, daha onceki boliimde de anlatildig: gibi, insan
ruhu bedene birlesmis degildir. Aksine kemalini kazanmak i¢in bedeni bir alet olarak
kullanan varliktir. Oliim ile beden ruhun aleti olmaktan kurtulsa bile, bu durum
ruhun cevherini etkilemez. Ruh, kendisini meydana getiren illetin varlig ile varligini

devam ettirir ki, bu illet de, yok olmasi miimkiin olmayan Mufarik Mebde’lerdir.*®°

Hocazade, filozoflarin, “insan ruhu bedende bulunmaz” gseklindeki
goriiglerinin kabul edilemez oldugunu iddia etmektedir. Ona gore ruhun bedende
bulunmadig kabul edilse bile, beden 6ldiigiinde, ruhun cevherine zarar vermeyecegi
goriisii de kabul edilmez. Sayet beden, ruhun yaratilmasinda gerekli ise, baki olmasi

icin de gerekli olabilir.*"!

Hocazade, filozoflarin ruhun 6liimsiizliigi ile ilgili bu birinci delillerini daha basit
ve anlagilabilir sekilde inceler. Filozoflara gore, eger ruh yok olsaydi, bu yoklugu ya
kendinden, ya bagkasi sebebiyle veya herhangi bir sebep olmadan olurdu. Onlara gére bu ii¢

ihtimal de kabul edilemez. Bunlar su sekilde aciklanabilir:

a- Ruhun yok olmasi herhangi bir sebep olmadan olamaz. Ciinkii sonradan olan

her sey, bir sebebe dayanmak zorundadir ve her hadisin bir sebebi vardir.

360 Hocazade, a.g.e.,s. 114

361 Hocazade, a.g.e., s. 114.
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b- Ruhun kendi kendini yok etmesi de imkansizdir. Ciinkii ruhun varligi icin
gerekli olan zat1, ayn1 zamanda, onun yoklugunu da gerektirmis olur ki, bu muhaldir

ve kabul edilmez.

c- Ruhun bir bagkasi sebebiyle de yok olmasi filozoflar tarafindan kabul
edilmemektedir. Ciinkii yokluga sebep olan bu baskasinin ya varlik (viicud?) olmasi,
ya da yokluk (ademi) olmasi1 gerekir. Onlara gore varlik olamaz. Sayet bu varlik olan
sey ruha bitisik (mukarin) ise, onun yoklugunun tam illeti olamaz. Yok, eger bitisik
degil ise, o zaman ya onun mahal ve mekéna sikismasindan (miimanaati) dolay1 yok
edicisi olacaktir veyahut olmayacaktir. Ruhun, arazlar gibi mahalli, cisimler gibi de
mekdnm olmadigr i¢in, bu sekilde ruhun yok olmasim filozoflar kabul

etmemektedirler.

Ruhun bir yokluk sebebiyle yok olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii yok
edecek olan bu baska seyin yokluk olmasi da caiz degildir. Aksi halde, yoklugun,
ruhun cevherinde bir girisi (methali) olmas1 gerekir. Ciinkii bir seyin varligi, baska
bir seyin varlifina girisi olmaz ise, onun yoklugu da bir seyin yoklugu anlamina
gelmez. Boylece de o sey digerinin varlifin1 gerektiren illet olmamis olur. Ciinkii
ruhun varligmm gerektiren seyler mufarik mebde’lerdir, bu mufarnik mebde’ler de,
yokluktan Vacib’in yoklugunu gerektirdigi icin yok olmazlar. Ciinkii ruh basit bir seydir ve
Mucib'in eseridir. Bunun disinda ruhun yok olmasi i¢in tek bir sart kalir ki o da ruhun cevher
yahut araz olmasidir. Ruhun araz olmas1 durumunda kendisi icin veya kendisinin disinda bir

sey icin mahal olur ki, bu batildir. Ancak cevher olursa, bilinmektedir ki bir seyin illeti
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olmazsa, ondan farkli olan cevherin yok olmasi ile diger seyin yok olmasi gerekmez.

Bu durumda ruhun cevher olmasi daha uygundur.3 62

Hocazade’ye gore, ruhu yok edenin viicudi olmasi caizdir. Ruhun yok
edilmesi, mahalline veya mekanina sikisma ve engelden dolay1 olabilir. Filozoflarin
“ruh ne cisim, ne de cismani bir cevherdir’ soziine karsi Hocazide, onlarin

delillerinin eksik oldugu i¢in bu sdylediklerinin de acikhiga kavusmadigini belirtir.®?

Ona gore, bazi durumlarda ruhun varligi i¢in bedenin ilk ilke (mebde’) olarak
hazirlayic1 olmas1 miimkiin oldugu gibi, yoklugu durumunda da, kesin olarak ruhun
da yoklugunu gerektirecek sekilde bedenin, ruhun varligi i¢in sart olmasi nigin sart

olmasin?*®

Hocazade'ye gore, filozoflarin delillerini kabul etmek Kadir ve Muhtar’t
nefyetmektir. Halbuki bizim inancimiza gore, Mebde olan Tanri muhtardir ve

miicerret iradesi ile ruhu yok eder.”®

Ali Tasi de Hocazade gibi, ruhun Sliimsiizliigi ile ilgili olarak filozoflarin
ileri siirdiigii ii¢ iddiadan birincisini, ruh ile beden arasindaki iligkinin ne tiir bir iligki
oldugu meselesine dayandirmaktadir. Filozoflar, ruhun miicerret oldugunun
ispatlanmis oldugu kanaatindedirler. Ruhun zatinda ve cevherinde maddeye ihtiyaci
yoktur. Ayrica miicerret ruhun bedenle iligkisi, ruhun yetkinliklerini kazanip,
olgunlasabilmesi i¢cin bedenin ona alet olmasi1 agisindandir. Fakat bu yetkinlikler elde

edilip, ruhun olgunlasmasindan sonra, artik ruhun bedene ihtiyaci kalmaz. Ciinkii

%2 Hocazade, a.g.e., s. 114-115.
363 HocazAde, a.g.e.,s. 115.
364 Hocazade, a.g.e., s. 116.

365 Hocazade, a.g.e., s. 116.

134



beden, bu yetkinliklerin olusmasi i¢in bir sart olup, bu yetkinliklerin bekasinin sarti
degildir. Bedenin bozulmasiyla, ruhun ne zati i¢in ne de yetkinliklerinin baki olmasi
icin kendisine ihtiya¢c duymadigi bir sey bozulmus olur. O halde bedenin bozulmasi
ruhun bozulmasim gerektirmedigi gibi, bedenin yok olmasi da ruhun yok olmasin
gerektirmemektedir. Onlara gore, ruhun illeti ezeli ebedi ilkelerdir (Yiiksek
Mebde’ler). Bu ilkelerin baki olmalarindan dolayi, ruhun yetkinlikleri de tamamen

bakidir.>®

Ali TasT’ye gore, eger bu ilkeler ruhlarin varligi i¢in tam illet ise, bu illetlerin
ezeli olmalarindan dolay1 ruhlarin da ayn1 sekilde ezeli olmalan gerekir ki, filozoflar
bunun aksini kabul etmektedirler; ruh onlara gore ezeli degildir. Bu ilkeler ruhlarin
sadece fail illeti olarak da diisiiniilebilir. O zaman bu ilkelerin baki olmalari
sonucunda ruhlarin da baki olmalarinin gerektigi kabul edilemez. Ciinkii ruhun
varliginin sart1 beden oldugu gibi, ebediliginin sartinin da beden olmasi1 miimkiindiir.
Bunun sonucunda da bedenin varligi, ruhun varlig1 icin sart oldugu gibi, bedenin

yoklugu da, ruhun yoklugu olmus olur.*®’
A.2. Ruhun Mahallinin Olmayacagindan Hareketle Gelistirilen Kanit

Gazali’ye gore, filozoflarin ruhun oliimsiizliigii ile ilgili ikinci delilleri, bir
mahalli olmayan biitiin cevherlerin 6liimsiiz oldugu tezine dayanmaktadir. Onlarin
diisiincesine gore; bir mahalde bulunmayan bir cevherin yok olmasi imkansizdir.
Bundan daha da 6nemlisi, bilesik olmayan basit varliklarin kesinlikle yok olmadigini
iddia etmektedirler. Onlar bu delil ile ruhun, bedenin yok olmasi ile yok olmasinin

gerekmedigi gibi, bagka bir sebepten dolayr da yok olmasinin imkansiz oldugunu

% Tist, a.g.e., s. 231.

367 Tis1, a.g.e., s. 231.
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ortaya koymaya calismaktadirlar. Ciinkii her ne sebeple olursa olsun, bir sebepten
dolay1 yok olan her sey bozulmadan dnce bozulma potansiyeline sahiptir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse yok olma imkéni, yok olma fiilinden 6ncedir. Nasil ki,
hadislerin varliginda var olma imkani var olmaktan 6nce ise ve var olma imkanina
var olma giicii, yok olma imkénina da bozulma giicii ad1 veriliyor ise, yokluk imkéan1
da aym bunun gibidir. Bundan dolayi, her hadis, var olma imkan ve giiciinii

kendisinde bulunduran énceki bir maddeye muhtactir.*®®

Gazali’ye gore, alemin ezeliligi meselesinde™® filozoflarin belirttigi gibi,
kendisinde var olma giicii bulunan madde, meydana gelen varligi kabul etmektedir.
Kabul eden, kabul edilenden farkl bir seydir. Birbirinden farkli oldugu halde, kabul
eden kabul edilenin meydana geldigi anda onunla birliktedir. Yoklugu kabul edenin
durumu bunun gibi olup, yokluk meydana geldigi anda onunla birlikte bulunmasi
gerekir ki, onda bir sey var olabildigi gibi, yine onda bir sey yok olabilsin. Boylece
yok olan yok olmayandan farkli bir sey olmus olur. Yok olmayan ise, kendisinde yok
olma giicii, yok olmanin kabulii ve imkanm bulunan seydir. Bu ayni, var olmanin
meydana gelisi aninda mevcut olan seyin meydana gelenden bagka bir sey olmasina

benzer, onda ortaya ¢ikam kabul giicii bulunmaktadir.*”

Bunun sonucuna gore, iizerinde yoklugun gerceklestigi seyin, yok olan ile
yoklugun meydana geldigi anda var olup, yoklugu kabul edenden miitesekkil bir
birlesik olmas1 gerekir. Aslinda o sey, yokluk ortaya ¢ikmadan once yok olma

giiclinii tasimaktaydi. Buna gore, yok olma giiciinii tasiyan sey madde, yok olan ise

8 Gazali, a.g.e., s. 204.
% Gazili, a.g.e., s. 41-42.
370 Gazali, a.g.e., s. 204.
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soyut bir siiret gibidilr.3 m

Ancak ruh basittir ve maddeden soyut bir suret olup onda
birlesiklik bulunmamaktadir. Eger ruhun madde ve siretten olustugu diisiiniilecek
olursa, agiklama ilk ilke ve esas olan maddeye tasinir. Zira maddenin nihayet bir
temele dayanmasi gerekir. Bu durumda cisimlerin maddesinin yok olmasi imkénsiz
goriildiigii gibi, ruh denilen o asil ilkenin yok olmasi da imkansiz goriiniir. Ciinkii
madde ezeli ve ebedi oldugu i¢in, onda sadece suretler ortaya ¢ikip, yok olmaktadir.
Bunun sonucunda madde, kendisinde siiretlerin ortaya cikip yok olma giiciinii
bulundurmakta, yani iki zidd1 esit diizeyde kabul edebilmektedir. Bundan anlasilan
da, zatinda tek olan her varligin yok olmasinin iml<€1ns1zhg1d1r.3 > Bunu bagka bir
sekilde anlatmak gerekirse; “bir seyin var olma giicii, o seyin var olmasindan énce ve

ondan baska olup var olma giiciiniin kendisi de degildir.”3 &

Filozoflar tezlerini su sekilde temellendirirler: “Basit olan sey yok olacak
olsa, yok olma imk&ni o seyin yoklugunun gergeklesmesinden once olurdu ki
bilkuvvenin anlami budur. O seyin var olma imkam da aym sekildedir. Ciinkii yok
olmas1 miimkiin olan seyin varligt zorunlu olmayip miimkiindiir. Biz var olma
giicliyle sadece var olma imkanini kastediyoruz. Bu da aym seyde hem var olma
giicliniin hem de bilfiil var olmanin birlestigi sonucuna gotiiriir ki bu, bilfiil var
olanin aynen bilkuvve var olan olmasi demektir”.>"* Fakat gozdeki gorme giicii,
gormekten bagka olup, gérmenin kendisi degildir. Ciinkii bu, bir seyin hem bilkuvve

hem de bilfiil olmas1 sonucuna gotiiriir ki, bunlar birbirine zit seylerdir. Hatta bir

seyin bilkuvve oldugunda bilfiil, bilfiil oldugunda da bilkuvve olmasi miimkiin

7 Gazili, a.g.e., s. 204.
32 Gazali, a.g.e., s. 204-205.
1 Gazili, a.g.e., s. 205.
3 Gazali, a.g.e., s. 205.
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degildir. Bu takdirde basit varlik icin yok olma giiciiniin yokluktan 6nce geldigini
soylemek, var oldugu halde onun var olma giiciinden bahsetmek olur ki, bu imkénsiz

bir seydir.3 »

Gazali’nin, bu delile verecegi cevap, filozoflarin dlemin ezeliligi ve ebediligi
meselesinde madde ve unsurlarin yaratilmasi ve yok olmasinin imkénsizligina dair
goriislerine kars1 sOylediginin aynisidir. Ona gore yanlis anlama, filozoflarin "imkan”
kavraminm1 bulunacagi bir mahal gerektiren bir sey olarak ortaya koymalarindan

kaynaklanmaktadlr.3 7

Filozoflarin bahsettigi imkan, imkansizlik ve zorunlu kavramlarin1 Gazali
sOyle agiklamaktadir: Aklin varligin1 kabullenecegi ve bu kabullenmeyi imkansiz
gormedigi sey “miimkiin”, akilca kabullenilmesi miimkiin olmayan “imkansiz”, aklin
yoklugunu kabullenemedigi sey de “zorunlu” dur. Bunlar, akli yargilardir ve

kendileriyle nitelenecek bir var olana ihtiyag hissetmezler.””’

Gazali, bu gorislerini su sekilde temellendirmeye calisir: Eger imkan,
kendisinin izafe edildigi bir var olan1 gerektirseydi ve buna “Bu, onun imkéanidir”
denilecek olsaydi, o zaman, imkansizhigin da izife edilecegi ve “Bu onun
imkansizligidir” denilebilecek bir var olam gerektirirdi. Fakat zati itibariyle
imkansizligin varligi yoktur. Ciinkii imkéansizligin iizerinde ortaya ciktigi bir madde
olmadigi icin imkénsizlik ona izéfe edilemez.”’® Ayni sekilde, filozoflara gore, insan
ruhlar kendi kendilerine var olan cevherlerdir; onlar cisim ve madde olmadig gibi,

madde ile i¢ i¢e de degildir. Hatta onlara gore ruh sonradan yaratilmistir. Zat1 ve

7 Gazili, a.g.e., s. 206.
376 Gazali, a.g.e., s. 206.
77 Gazili, a.g.e., s. 42.

378 Gazali, a.g.e., s. 42.
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maddesi olmadig1 halde, yaratilmadan once onun ic¢in imkan hali s6z konusudur.
Buna gore ruhun imkan hali izafi bir nitelik oldugundan dolay1 ne kadir olan Allah’1n

kudretine, ne de faile baglanabilir (irca edilebilir). O zaman ruh neye racidir?’”

Gazali, filozoflarin bu kavramlar hakkindaki diisiincelerinin farkli oldugunu
belirtmektedir. Onlara gore, aklin yargisinin, imkéna iliskin bilgi olmanin 6tesinde
hicbir anlaminin bulunmamasindan dolay1 imkan halini aklin yargisina baglamak
imkansizdir. Clinkii imkén bilinendir ve bilgiden baska bir seydir. Hem bilgi, imkan1
kusatir, izler ve onunla oldugu sekliyle iligkilidir. Bilginin yoklugu farz edilse bile
bilinen yok olmaz. Fakat bilinenin yok oldugu farz edilse, bilgi de yok olur. Bilgi ve
bilinen, biri otekine bagh iki ayrn seydir. Filozoflara gore, sayet akilli kimselerin
imkan halini takdirden yiiz c¢evirdiklerini ve onun farkina varamadiklarim farz
etseydik, o zaman soyle derdik: “Imkan hali ortadan kalkmaz; tersine miimkiin
varliklar 6zleri geregi miimkiindiir. Ne var ki akil bu durumu kavrayamamustir. Sayet

akil ve akillilar yok olsa bile elbette ki imkan hali kalacaktir”.**

Filozoflarin delil olamayacagina inandiklar1 diger bir mesele de ruh ile ilgili
olan kisimdir. Gazali’ye gore, bazilarinin goriisii; ruhun ezeli oldugu, fakat bedenle
iliski kurmast miimkiin oldugu seklindedir. Bu durumda onun iddiasinin, filozoflari
baglamadig1r soylenebilir. Ruhun yaratilmighigini kabul edenler ise iki kisma
ayrilirlar. Bunlarin bir kismi; ruhun maddeye ickin olarak bulunduguna ve mizaca
baghh olduguna inanmaktadirlar. Bunlara gore, ruh maddededir ve imkam da

maddesine baghdir.

Ruhun yaratilmigh@ini kabul etmekle birlikte maddeye ickinligine kars

7 Gazili, a.g.e., s. 43.

380 Gazali, a.g.e., s. 43.
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cikanlarin goriisiine gelince, bu, insan ruhunun maddeyi yonetmesinin miimkiin
oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda yaratilistan 6nceki imkan hali maddeye
bagh olmus olur. Boylece ruh, maddeye ickin olmamakla birlikte onunla iliski
kurmus olur. Ciinkii maddeyi yoneten ve kullanan ruhtur. Bunun sonucunda, bu
yontemle imkan halinin ruha baglanmis oldugunun agiklifa kavustugunu kabul

381
ederler.

Imkan, zorunluluk ve imkansizhk kavramlarinin akli yargilara irca
edilmesinin dogru bir sey oldugunu ifade eden Gazali, filozoflarin “Aklin yargisinin
anlami, onun bilgisidir, bilgi ise bilineni gerektirir” ifadesine su sekilde itiraz eder:
“Renklilik, canlilik ve diger kiilli kavramlarin akilda bulundugu onlar tarafindan da
bilinen bir husustur. Bunlar, bilinen fakat nesnesinin bulundugu soylenemeyen
birtakim bilgilerdir”.*** Fakat bu kavramlarin dis diinyada nesneleri mevcut degildir.
Bundan dolay: filozoflar, kiillilerin dis diinyada degil de, zihinde mevcut oldugunu
kabul etmislerdir. Di1s diinyada varligt mevcut olanlara gelince, bunlar, somut
ciiz’iler olmakla birlikte, akledilir olmayip, duyulur tiirdendir. Ancak aklin,
maddeden miicerret akli kavramlart soyutlamasinin sebebi bunlardir. Su halde,
renklilik, siyah ve beyazdan farkli olarak, akilda bulunan kendi basina bir kavramdir.
Halbuki aklin disindaki varlikta siyah, beyaz ve diger renkler olmaksizin herhangi bir
rengin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde renklilik kavrami, ayrintisiz olarak,

yani su veya bu renk diye ayrintili ifade etmeden akilda yer alir.”®

Filozoflarin ruhla ilgili soylediklerine de itiraz eden Gazali’ye gore, ruhlarin

yaratilmigligi, onlarin bash basina bir varlik oldugu, yaratilmadan Once bir imkana

3Bl Gazali, a.g.e.,s.44.
¥ Gazili, a.g.e., s. 44.

383 Gazali, a.g.e., s. 45.
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sahip bulunduklari, bu konuda bir dayanaklarinin olmadigi, ayrica ruhlarin maddeyi
yonetmesinin miimkiin oldugu seklindeki gerekgeleri gegersiz olup, bunlarin hepsi

uzak iliskilerden ibarettir.*®*

Ibn Riisd, Gazali’nin, “miimkiin, zorunlu ve imkéansiz kavramlarinin var olan
bir maddeyi gerektirmedigi” seklindeki sozlerine itiraz eder ve imkéan halinin var
olan bir maddeyi gerektirdigini iddia eder. Ona gére, “dogruluk”un ruhta bulunanin
ruhun digindakine tamamiyla uymast seklinde yapilan tanimindan dolayi, biitiin
dogru akli kavramlarin, kendileri disinda var olan bir seyi gerektirmeleri zorunludur.
Bunun sonucunda da bir seyin miimkiin oldugunu ifade ettigimizde, bundan onun,
kendisinde bir imk&nin bulundugu bir seyi gerekli kildigi anlasilmaktadir.
“Imkansizin, var olan bir seye dayanmadigi icin, akilla kavranan imkanin da var olan
bir seye dayanmadig1” seklindeki kanitin safsatadan ibaret oldugunu belirten ibn
Riisd, imkansiz da imkéan gibi bir dayanaga gereksinim duyar demektedir. Ciinkii
imkénsiz da, miimkiiniin Karsitidir ve bir birine zit olanlarin da mutlaka bir

dayanagimin bulunmasi gerekir ki; bu durum agikca bilinen bir seydir.”®

Miimkiin, zorunlu ve imkansizlik kavramlarin zihnin disinda, bir varliklarinin
bulunmadig meselesinde Gazali ile ters diisen Ibn Riisd, onun bu meselede safsataya
diistiigiinii iddia etmektedir. Ibn Riisd’e gore, imkan kiilli bir kavramdir ve onun
diger kiilll kavramlar gibi zihnin disinda bulunan soyut tikel karsiliklar1 vardir.

Gazali burada yanilgiya diismiistiir.**®

Ibn Riisd’e gore, filozoflar, kiilli kavramlarin dis Alemde degil de zihinlerde

384 Gazali, a.g.e., s.46.
*% 1bn Riigd, a.g.e., s. 56.
386 fbn Riigd, a.g.e., s. 60.
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bulunduklarini séylerken, onlarin dis alemde degil de zihinlerde fiilen var olduklarini
anlatmak istemislerdir. Filozoflarin, kiilli kavramlarin dis alemde degil de, zihinlerde
fiilen bulundugunu anlatmalarina ragmen, bu ifadelerle onlarin kesinlikle dis dlemde
bulunmadigini kastetmediklerini belirten ibn Riisd, bu sozleriyle onlarin fiilen var
olmaksizin, kuvve halinde bulunduklarini kastettiklerini, fakat Gazali’nin bu noktada
yanildigin1 ve onun, imkanla kiilli kavramlarin gercekte kuvve bakimindan

birbirleriyle bulunduklari i¢in, imkam kiillilere benzettigini iddia etmektedir.*®’

Oliimsiizliik meselesi ile ilgili olarak tartigilan, ruhun sonradan var olma

imkaninin maddede yer etmesi konusunda da ibn Riisd, Gazali’ye itiraz etmektedir.

Gazali’nin, ruhun sonradan var olma imk&ninin maddede yer etmedigini
kabul edenlerin, fiil halini kabul edende bulunan imkanin, fiil failden ciktifindan
dolay1, imkana benzedigini ve bundan dolay1r da bu imkanin esit oldugunu kabul
ettirmek zorunda birakmak istemektedir ki, ona gore, bu tutum yanlistir. Zira boyle
olmasi1 halinde, sanki ruh, bir seyi yapan kimsenin onu yonetmesi gibi, disaridan
bedeni yonetmektedir. Bunun sonucunda, yapici nasil ki yaptigi seydeki yatkinlik
olmaktan cikarsa, ruh da bedenin yatkinh@ olmaktan ¢ikmaktadir. ibn Riisd buna
sOyle cevap verir: “Yatkinliklara benzeyen yetkinlikler arasinda, kaptanin
gemisinden, ustanin is yaptig1 aletten ayr1 olmasi gibi, mahallinden ayr olan bir
seyin bulunmasi imkénsiz degildir. Eger beden ruhun aleti durumunda ise, ruh ayr
bir yatkinlik demektir. Bu durumda alette bulunan imkén, failde bulunan imkan gibi
degildir.”*® Bunun sonucunda alet iki sekilde yani hem hareket ettirici, hem de

hareket edici olmaktadir. O zaman da, hareket ettirici olmak bakimindan aletlerde,

¥ 1bn Riisd, a.g.e., s. 60.
3% fbn Riigd, a.g.e., s. 62.
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fiilde var olan imkén hali; hareketli olmak bakimindan ise, fiil halini kabul edende
var olan imkan hali bulunmaktadir. Ibn Riisd, buna gore filozoflarin ruhun ayri bir
varliginin oldugunu diisiinmelerinden dolayi, fiili kabul edende bulunan imkénin,
failde bulunan imkanla aymi sey oldugunu kabul etmelerini gerektirmedigini
savunmaktadir. Fakat failde bulunan imkanin filozoflara gore, yalmzca akli bir
hiikiim olmadigim belirten ibn Riisd, onun, ruhun disindaki bir sey hakkinda verilmis
bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu iki imk&ndan birini digerine

benzetmek suretiyle tartismay1 uzatmanin bir anlami yoktur.389

Sonug¢ olarak Ibn Riisd, “miimkiin, zorunlu ve imkansiz” kavramlari
konusundaki analizinden dolayr Gazili’den farkli diisiinmekte ve onu
elestirmektedir. Ona gore Gazili, imkan halinin zihnin disinda bir karsiliginin
gerekmedigini diisiinmesinden dolay1 safsataya diismiistiir. Ibn Riisd ise, imkaAnin
kiilli bir kavram oldugunu ve zihnin disinda soyut tikel karsiliginin oldugunu ifade
etmektedir. Filozoflarin, kiilli kavramlarin dis dlemde degil de zihinlerde fiilen var
olduklarini soylerken, kiilli kavramlarin dis alemde bulunmadigimi kastetmediklerini
belirten ibn Riisd’e gore, Gazali filozoflarin soyledigini tam olarak anlayamamistir.
Filozoflara gore kiilli kavramlar dis 4lemde kuvve halinde bulunurlar. ibn Riisd,
ruhun sonradan var olma imk&ninin maddede yer etmesi meselesinde de Gazali’den

farkl diistinmektedir.

Hocazade’nin ruhun 6liimsiizliigii ile ilgili olarak filozoflardan getirdigi ikinci
delil ve itiraz1 da aynen birinci delilde oldugu gibi, Gazali’'nin getirdigi ikinci
delilden farklilik arz etmektedir. Gazali’nin delili “eger ruh yok olursa, yok olma

potansiyelinin, yok olmadan once gelmesi gerekecegi” seklinde iken, Hocazade’ nin

3% ibn Riigd, a.g.e., s. 62.

143



delili ise “yok olma istidadinin bir mahal gerektirecegi, bunun da ruhun miicerret

olma vasfina aykir oldugu” seklindedir.

Filozoflara gore, eger, ruhun yok olmaya kabiliyeti varsa, yok olmadan dnce
onun, bilfiil baki ve bilkuvve fasit olmas1 gerekirdi. Ciinkii her varlik bir siire kalip,
daha sonra bozulur. Zaruret ile fesat olmadan Once, bilfiil baki ve bilkuvve fasittir ki,
fesat olmaya istidad1 da (kabiliyeti) vardir. Bozulma istidadi, bu istidadin i¢inde
kaim olacag1 bir mahal gerektirir. Bu mahal ruh olamaz, ciinkii ruh fasit oldugu yerde
kalmamaktadir. Bu mahal ruhtan baska bir sey olmalidir. Bu sey ya maddenin surete
mahal olmasi cinsindendir veya maddenin cisme mahal olmasindaki gibi, bir ciiz
diger ciize mahaldir. Her iki hal de mahallin maddi olmasim gerektirir. Boylece ruh

.. . 390
miicerret olmaz, oysaki bu, farz olunana aykiridir.

“Ruh hadistir, ruhun var olmasindan Once bir istidat ve bu istidat i¢in de bir
mahal gerekir. Bu mahal, hem var olmasi, hem de yok olmasi i¢in neden aym yer
olmasin™®' denmesi durumunda, filozoflar, delillerini sOyle devam ettirirler: Bir
seyin bir yerde kendisine karsi olusumuna istidadinin olabilmesi veya yokluguna
istidadinin olabilmesi makul degildir. Bilakis, seye baglayan farkli kavramin
bulunmasi, bu seyin icinde bulunmasi istidadina mahal olmasidir. Yani onun
bulunmasina istidad1 ve fesadina da istidadi ayn1 yer olmasidir ki, ondan yokluguna

istidadidir. Bu da, cismin, siyahin bulunmasi istidadi i¢in bir mahal oldugu gibidir.***

Hocazéde filozoflarin, yok olma kabiliyetinin bir mahal gerektirecegi, bunun

da ruhun miicerret olma vasfina aykir1 oldugu seklindeki iddialarin1 reddederek

390 HocazAde, a.g.e.,s. 116.
¥ Hocazade, a.g.e., s. 116.

392 Hocazade, a.g.e., s. 116.
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onlara itiraz eder. Ona gore, bozulmanin (fesat) gerceklesme aninda, bozulma
kabiliyetinin bulunmasinin gerekliligi kabul edilemez. Ciinkii bir seyin fesat bulmasi
demek, fasidin, bir araz gibi, bir mahalle girmesi anlamim ifade etmemektedir.
Aksine, fesadin (bozulma) gerceklesmesi o seyin yok olmasi anlamindadir. Bunun
anlami, o sey bozulma durumunda harigte yok oluyor demektir. Ve o sey, akilda
meydana gelip, harici yoklugu tasavvur ederse, harici yokluk, akilda nitelenebilecek
sekilde var olmus olur. Ciinkii haricte bir sey yoktur ki, ruhun fesadinin istidadi

onunla hasil olsun; o halde, ruhun maddi olmas1 gerekmez.393

Hocazade’ye gore, bozulma oldugunda, bozulma kabiliyeti olanin varliginin
gerekli oldugu kabul edilirse, ruhun maddi olmasimin gerektigi kabul edilemez. Fakat
ruhun fesadina istidat mahalli bir cisim veya cismani madde olmasi durumunda
gerekir ki, o da miimkiin degildir. Buna gore, her bagimsiz cevherin akilli olmasi
gerekmez. Sayet bu kabul edilirse, bu cevherin ruhun kendisi olmasi gerekmez.
Ciinkii ruh, kendisine “ben” olarak isaret edilen seydir. Bu “ben” diye isaret edilen
seyin birbirine huliill etmis olan iki cevherden ibaret olmasi ni¢in caiz olmasin?
Demek ki matluplar1 hasil olmamstir, zira matlup, bedenden sonra ruhun bekasidir,

yoksa miicerret cevherin bekasi degildir.**

Ruhun var olma ve yok olma imkdm meselesinde Ali Tasi filozoflarin
delillerini su sekilde ifade eder: Filozoflara gore, bilfiil baki olmasina ragmen ruhun
yok olmast miimkiin olsaydi ya bir mahalde iki birbirini nefyedenin
(olumsuzlayanin) bir arada bulunmasi veya ruhun maddi olmasi1 gerekirdi. Onlar bu

iki durumun da gecersiz oldugunu iddia ederler. Zira ruh maddi olsaydi, ya onun

393 Hocazade, a.ge.,s. 117.

394 Hocazade, a.g.e., s. 117.
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maddesi i¢in bagka bir madde ve bu madde i¢in de baska bir madde gerekirdi ve bu
durum teselsiil olurdu ki, bunu kabul etmezler. Veya kendisi i¢in bagka bir madde
bulunmayan bir maddede sona ererdi. Bu durumda da bu, yok olmasi imkansiz olan
miicerret baki cevher olurdu. Ciinkii maddi olmayanin yok olmasi imkénsizdir.
Filozoflar, ruhun anlaminin bu son ciimlede oldugu seklindeki anlami oldugunu ifade

395
ederler.”

Filozoflara gore, sayet ruhun yok olmasi miimkiin olsaydi ruh icin bilfiil baki
olmak ve bilkuvve fani olmak kabiliyeti bulunurdu. Fakat bu ikisi birbirinden
farklidir ve birbirini nefyeder. Ciinkii beka mahalli aymi sekilde fena kuvvesinin
mabhalli olsaydi, yok olmay1 kabul eden olurdu. Kabul edenin kabul edilen seyle bir
arada bulunmas caizdir. Oyleyse baki olanin zatinin yok olma kabiliyeti ile bir arada
bulunmasi gerekir. Fakat onlara gore bu kesin olarak gecgersizdir ve bu ikisinin
birbirini nefyeden iki sey oldugu aciklanmis olur. Bu durumda ya bekanin mahalli ve
yok olmanin kuvvesi ruh olur ve bu bir arada bulunma gerekir veya bekanin mahalli
ruh ve yoklugun mahalli maddesi olur. Ciinkii bir seyin imkaninin mahallinin
maddesinden bagka bir sey olmasi miimkiin degildir. Bunun sonucunda da ruhun
maddi olmas1 gerekir. Bu kabul edilse bile, bu deliller, ancak ruhun cisim veya
cismani olmadigina delalet eder. Bu da cisimlerin maddesi ve sureti oldugu gibi
onun, iki muhalif seyi, yani madde ve sureti olmamasini gerektirmez. Eger boyle
olursa, onun maddesi varligindan once mevcut olur ve ruhun yok olmasindan sonra

baki kalir.**®

Tasi, filozoflarin ruh anlayisinin kabul edilemez olmasindan yola ¢ikarak

% Tast, a.g.e., s. 231.

3% Tast, a.g.e., s. 231-232.
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delillerine itiraz eder. Ona gore, filozoflar ruhu; yok olmasi imkéansiz olan miicerret
baki cevher olarak anlamaktadir. Buna bagl olarak da cevherin bekasini aynen ruhun
bekasi seklinde anlamaktadirlar ki, bu, Tasi tarafindan kabul edilmemektedir. Ciinkii
varsayilan cevher, ruhun bir parcasidir ve seyin bir parcasinin o seyin kendisi olmasi
imkansizdir. Bunun sonucunda bu maddenin bekasiyla yani, ruhun bir parcasi
durumunda olan cevherin 6liimsiiz olmasinin, ruhun da yok olmasinin imkénsiz

olacag anlamina gelmemektedir.*”’

Ona gore, delil aciklanirken soylenen “Kabul edenin kabul edilenle bir arada
bulunmasi caizdir” sozii “fesat”, “fena” ve “gecersizlik” gibi seylerde uygun olmaz.
Sayet bu soylenen seyle “harigte bir araya gelme” kastediliyorsa, seyi kabul etmenin
anlami, seyin harigte gergeklesmis olmasi ve bu anlamlarin hari¢te ona ariz olmasi
degildir. Aksine onun anlami orada yokluk bulmasidir. Thsi’ye gore, bunun bu
sekilde anlagilmasinin sebebi sudur: Yokluk ve yokluk kabul etme harigte bir sey
degildir. Eger bu sozle, zihinde seyin hasil olmasimin caiz olmasi anlamiyla, zihinde
bir araya gelme kastedilirse, bu dogrudur. Fakat bundan dolayi, iki birbirini
nefyedenin bir arada bulunmasi gerekmez. Eger bu kabul edilmis olsa bile, ruhun
yok olma kuvvesinin mahalli, var olma imkaninin mahalli oldugu gibi, beden veya
heyulas1 olabilir. Seyin var olmasi ile yok olmasinin imkani arasinda mahalle ihtiyact
olmak veya ona ihtiya¢ duymamak bakimindan bir fark yoktur. Ruhun varliginin
imkén1, mahallinin heyulas1 degil, bedeninin, yani maddenin olmasi caiz oldugu gibi,
bu anlamda onun maddi olmasinda bir imkansizlik yoktur. Oyleyse onun yok

olmasinin imkanmnin mahallinin, yine bu anlamda olmak {izere madde olmasi

397 Tis1, a.g.e., s. 232.
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miimkiindiir.>®

Gazali’nin iki delil seklinde inceledigi oliimsiizliik meselesini, Ali Tasi,
filozoflardan ii¢ delil nakletmekte ve aym sekilde ii¢ delil olarak ele almaktadir.
Fakat Gazili’de daha bu boliimiin ilk basinda bu meselenin ii¢ sekilde ele
alinabilecegini sOylemis, ama bunlar1 iki delil seklinde izah etmistir. T{si’nin

filozoflara atfettigi bu iiclincii delili, Gazali’nin biraz 6nce bahsettigimiz agiklamalar1

ile aymdir. TGs1’ye gore, onlarin tigiincii delilleri soyle ifade edilebilir.

Filozoflara gore, eger ruh yok olsaydi bu yok olma ya bedenin bozulmasiyla
ya Kadir'in kudreti ve iradesiyle veya ruha aykir bir seyin gelmesiyle olurdu. Fakat
bunlarin hicbirisinin olmasi da imkénsizdir. Ciinkii ilk olarak, daha once yapilan
aciklamalardan  hareketle, bedenin yok olmasinin, ruhun bozulmasini
gerektirmeyecegi hakkindaki iddianin gecersiz oldugu anlasilmaktadir. Ikinci olarak,
yok olmak, bir sey degildir ki, gerceklesmesi icin kudret ve irade gereksin. Ugiincii
olarak, cevherler arasinda aykirilik ancak bir maddeye hululii itibariyle diisiiniilebilir.
Ruh maddi degildir ki, kendisine aykir1 olan bir seyin ruha gelmesi diisiiniilebilsin.
Bunlarin sonucunda, bu ifade edilenlerden anlasildigr gibi, ruhun yok olmayip, ebedi

oldugu ortaya cikmis olur.*”

Ali Tasi’ye gore, filozoflar tarafindan, ruhun yok olmasinin ii¢ sebeple
sinirlandirilmasinin, cisim ve suretlerinin maddesi gibi olmayarak, ruhun madde ve
suretten miirekkep olmasini caiz gormek hakkinda daha ©Once gegenlere binaen
buradaki agiklamanin onciilii i¢in delil gereklidir. Yoksa suretinin yok olmasiyla ruh

yok olur. Tasi tarafindan bu delilin birinci kismi kabul edilmedigi gibi, ikinci kismi

% Tist, a.g.e., s. 233.

3 Tast, a.g.e., s. 234 -235.
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da kabul edilmemektedir. Ciinkii ona gore, “fena” mutlak yokluk ve mutlak nefy
degildir. Bundan dolay1 yoklugun kudret ve irade dahilinde olmayan seyler oldugunu
kabul etmemektedir. Ayni sekilde filozoflarin “ruh maddi degildir” soziiniin de kabul
edilemeyecegini ifade eden TiisT’ye gore, sayet bu sézle ruhun maddeye hulul etmis
olmadigin1 kastediyorsa, bu kabul edilmis olsa bile, bu itirazin de§ismesi i¢in bir
fayda saglamaz. Bu ifadelerinden de anlagilacagi iizere Tisi’ye gore, filozoflarin

delilleri eksik olup, tamamlanmasi gerekmektedir.*"’

Tehafiitlerde ruhun 6liimsiizliigii meselesi filozoflarin ileri siirdiigii deliller ve
kavramlar cercevesinde tartisilmistir. Filozoflar ruhun 6liimsiizliigiinii dini referans
almadan aklen ispat etmek istemislerdir. Fakat bu noktada filozoflarin delillerine
karsilik olarak, Tehafiit yazarlarinin delillerin elestirilmesi ile ilgili yaklagimlar
birbirinden nicelik bakimindan kiiciik farklilik arz etse de, mahiyet itibariyle
birbirine yakindir. Bu konuda temel olarak iki delil {izerinde durulmus ve tartisma bu
iki delil tizerinden hareketle incelenmistir. Bunlar; bedenin yok olmasi ile ruhun yok
olmayacag1 ve bir mahalde bulunmayan biitiin cevherlerin 6liimsiiz oldugu tezidir.
Dolayisiyla filozoflar, 6liimsiizlitkk konusunu, ruhun 6liimsiizliigii ve cesetlerin hasri
acisindan tartisirlar. Filozoflara gore, ruhun oOliimsiizliigtinii ispat edebilecek akli

deliller bulunmaktadir.

Buradan hareketle ruhun basit, yok olmaz bir cevher oldugu diisiincesinden
yola cikarak oliimsiizliikk inancinm temellendirme ¢abasinda da Tanrinin varlig: ile
ruhun Oliimsiizliigiiniin en azindan teorik diizeyde, ayr ayr ele alinabilecegi
diisiiniilmektedir. “Ruhun 6liimsiizliigli” kavraminin agiklanabilmesi i¢in bagvurulan

metafizik delillere dini ¢evrelerde itiraz edilmesinin bir sebebi de muhtemelen bu

400 Tisi, a.g.e., s. 235.
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durumdur. Filozoflarin 6liimsiizliik hakkinda sdyledikleri dikkatle incelendigi zaman,
konunun teorik diizeyde, dini referansa bagvurulmadan ele alinmig oldugu goriiliir.
Gazali, bu meselenin dinin yardimi olmaksizin anlasilamayacagin ifade etmektedir.
Gazali, Hocazade ve Ali Tasi’den farkli olarak Ibn Riisd, filozoflarin tarafinda yer

almustir.

Gazal’nin tezinin kendisinden sonra farkli bir gelenek igindeki batili
filozoflar tarafindan da bir dereceye kadar benimsendigini sdylememiz miimkiindiir.
David Hume’e gore, sadece aklin 1si@indan hareket etmek suretiyle ruhun
Olumsiizligiinii ispat etmek cok giictiir. Jack Maritain da ayn1 goriisii paylasmaktadir.
O da ruhun 6liimsiizliigii konusunda tek basina felsefenin soyleyebilecegi pek fazla
bir sey olduguna inanmaz. Maritain’e gore, Ortacagin iinlii filozoflar Gliimsiizliik
konusunda konusurlarken vahyin otoritesine dayanan ilahiyatgilar olarak
konugmaktaydilar. Eger filozoflar bu konuyu tartisacaklarsa, dinin getirdigi

kavramlan ve fikirleri dikkate almak durumundadirlar.*’!

Oliimsiizliik probleminin tartisiimasi ile ilgili olarak 6liim ve sonrasi konusu
Bati felsefesinde “Oliimsiizlik”, yahut da “ruhun Oliimsiizligi” basligi altinda
tartisilagelmistir. Islam diisiince tarihinde ise, duruma gore, cok cesitli tabirler
kullanilmigtir. Fakat 6yle goriiniiyor ki, felsefe ve kelam literatiiriinde en yaygin

sekilde kullanilan terim “mead” terimidir.
B. Mead / Dirilis A¢isindan Gelistirilen Kanit

Oliimsiizliik problemini olusturan meselelerden biri de mead meselesidir. Bu
konu Tehafiitlerde on sekizinci mesele olan ruhun miicerret olmasi ve on dokuzuncu

mesele olan ruhun Oliimsiizliigii meselesine bagli olarak yirminci meselede

401 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 188.
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tartisilmaktadir. insan, beden ve ruh seklinde ikili bir yapr olarak ele alindiginda
bedenlerin dirilisi ile ilgili tartisma iki boyutlu bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan biri ruhani mead, digeri ise cismani mead olarak ifade

edilmektedir.

Ruhani ve cismani mead meselesinde filozoflarin, bedenlerin dirilisi, ruhlarin
bedenlere iadesi, cennet ve cehennemin varlifi gibi ahirette insanlara vaat edilen
diger seylerin varligini bunlarin ve cismani ddiil-cezanin, halkin anlamasi i¢in bilakis
cismani degil de birer sembolden ibaret oldugu iddialar1 ve bu iddialarin Islam

inancina aykir1 olup olmadig tartisilmaktadir.

Tehafiitlerde konu tek bir mesele altinda incelenmekte ruhani ve cismani gibi
bashiklar altinda ele alinmamaktadir. Fakat meselenin yapist geregi ortaya c¢ikan bu
konuyu iki baslik altinda incelemenin daha uygun olacagini diisliniiyoruz. Simdi

bunlan sirasi ile inceleyelim.

Oncelikle problemle alakali olan hasr ve mead kelimelerinin anlamlarina
bakalim. Hasr, kiyamet giiniinde insanlarin toplanmasy,*®* yaratiklarin tekrar
diriltilmeleri, iade edilmeleri,403 dilimizde kullandigimiz mahser terimi, ruhlarin
bedenlere donmesini miiteakip, ahirette insanlarin toplanacagl yer anlamina
gelmektedir.404 Mead ise, varilacak son nokta, varilacak son merci,405 bir seyin daha

onceki haline donmesi*®® anlamina gelmektedir. Mead, hem ruhani, hem de ruhani ve

402 1 Manzir, Lisdnii’l Arab, C. IV, Beyrut, 1994, s. 190.

403 Gazali, El-Ikisad fi’l-I’tikad, (itikad’da Orta Yol) cev. Kemal Isik, Ankara, 1971, s. 159.
404 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 189.

9% {bn Manzir, a.g.e., C. IIL, s. 317.

406 Saduddin Taftazani, Serhu’l-Makdsid, Thk.Abdurrahman Amira, C. V, Beyrut, 1989, s. 82.
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cismani ahiret hayati anlaminda kullanilmaktadir. Hasr ise, ruhani-cismani bir ahiret

hayati anlaminda kullaniimaktadir.*”’

B.1. Ruhani Mead

Gazali, ruhani mead konusunu olusturan ahiret hayati, ruhani lezzetlerin daha
tistiin oldugu, 6diil ve cezanin ruh icin oldugu iddialarini elestirmis hatta tartismay1
daha da ileri gotiirerek, filozoflarin bu meselede Kur’an’in getirdigi emirlerin aksi
istikametteki goriisleri sebebiyle, dinin belirlemis oldugu sinirin disina g¢iktiklarini

.. e e .. 408
one surmustur.

Bedenlerin dirilisi ve ahiret mutlulugu konusunda ibn Sina, es-Sifd ve en-
Necat'ta, dirilisin ruh icin mi, yoksa beden i¢in mi olacagl hususunda yanlis

anlasilmaya sebebiyet verebilecek su ifadeleri kullanmstir:

“... Bilmek gerekir ki, Ahiret bahsinin bir kismi seriattan aktarilandir ve
kanitlanmasi ancak seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin
olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve kotiiliikleri,
malumdur, dgrenilmesine gerek yoktur. Kuskusuz Peygamberimiz Hz. Muhammed
(a.s.)'in bize getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore olan mutluluk ve

bedbahtligin halini bize aglklamlstlr.”409

Ibn Sina’min bu ifadesinden hareketle, cliimden sonraki hayat ve bedenin
mutlulugu ile ilgili aklin ve felsefenin soyleyebilecegi fazla bir seyin bulunmadigini

iddia ettigini diisiinebiliriz. Onun bu ifadesine gore, bu meselede dinin

7 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 189.

408 Mehmet S. Aydln,”Ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayist” [.D.B.Y.A., Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1984, s. 56,59; Yazoglu, a.g.e.s. 115.

409 1 Sina, Kitdbu’s- Sifa, Metafizik, 11, s. 169; en- Necdt, s. 291.
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bildirdiklerinin iizerine ¢esitli akli ispatlar getirme ¢abalarinin hi¢ bir anlam1 yoktur.
Ancak bu ifadelerinin devaminda, ibn Sina’nin daha farkli ifadelerine rastlamak
miimkiindiir. Soyle ki: Ahiret ile ilgili meselenin bir kismi1 ise “...akil ve burhani
kiyas yoluyla idrak edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmistir. Bu da, kiyas
vasitasiyla sabit olan nefislerin mutluluk ve bedbahthigidir. Bununla birlikte
acikladigimiz illetler nedeniyle vehimler simdilik burada onlar tasavvur etmekte -
yetersiz kalirlar. Hikmet sahiplerinin bu mutluluga ulasma arzular, bedensel

mutluluga ulagsma arzularindan daha biiyiiktiir.”410

Ibn Sina’min bu ikinci paragraftaki ifadesini dikkatle inceledigimizde ise,
diriligin akil ve din ile bilinen iki farkli yonii oldugunu gormekteyiz. Ona gore,
ahiretteki mutluluk ya da bedbahtligin bedenle olacagimi, din acik¢ca ortaya
koymaktadir. Bedenli dirilisin gercekligi ancak, dine ve peygamberin getirdiklerine
inanmakla bilinebilir. Akil ile sadece ruhani dirilis bilinebilmektedir. Bununla
birlikte din, ruhani dirilisi, gercek mutluluk ve bedbahtligi da dogrulamaktadir. ibn
Sina’nin es-Sifd ve en-Necdt adli eserlerinde, her ne kadar dinin agikladigi mead ile,
akilla bilinen meadi birbirinden ayirdigina sahit olsak da, cisimsel dirilisi ve dinin

hiikiimlerini inkAr ettigini gosteren acik ifadelerine rastlamak miimkiin degildir.*"!

LR L N3 99 ¢

Gazali, filozoflarin, “bedenlerin dirilisi”, “ruhlarin bedenlere iadesi”, “‘cennet
ve cehennemin varligi” gibi ahirette insanlara vaat edilen diger seylerin varligini

inkdr etmelerinin, bunlarin ve cismani 6diil-cezanin, halkin anlamasi i¢in bilakis

“101bn Sina, Kirabu’s- Sifa, Metafizik, II, s. 169; en- Necdt, s. 291.

1 jbn Sina’mn cismani mead: kabul ettigine dair bkz. Ahmet Hamdi Akseki, ‘“Ruhiyat-

Mabadettabia”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: Ibn Sina Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler,
Ankara, 1937, s. 44-45; ismail Hakki [zmirli, Islam’da Felsefe Akimlari, Haz. N. Ahmet Ozalp,
Istanbul, 1997. s. 140; M. Semseddin Glinaltay, Felsefe-i Ula, istanbul, 1994, s. 265- 266; Hayrani
Aluntas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara, 1997, s. 140-142.
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cismani degil de birer sembolden ibaret oldugunu iddia etmelerinin biitiin

Miisliimanlarin inancina aykir1 oldugunu ifade etmektedir.*'?

Ibn Riisd ise, cismani hasr konusunun tarihi seyrinin, en az bin yildir dinlerde
yaygin olan bir goriis oldugunu ileri siirmekle birlikte, diisiinceleri bize intikal eden

filozoflarin, meseleyi yakin zamanlarda tartismaya bagladigini belirtmektedir.*'?

Filozoflarin bu mead hakkindaki nassi ve nassin zahiri anlamlarini te’vil
etmelerinden dolay1 konuyu inceleme geregi duydugunu belirten Hocazade, onlarin,
“dirilis giinii ve cesetlerin hasrinin inkér1” ile ilgili sozlerini iptal etmek istemektedir.
Buna karsilik Ali Tasi, konuyu “bedenlerin hasr1 ve ruhlarin bedenlere donmeleri

miimkiin ve vaki midir? Degil midir?” seklinde ele almlstur.414

Hocazdde ve Tusi, mead hakkindaki kanaatlarin1 sirasiyla vermektedir.
Hocazade bu kanaatlarin1 nereden naklettigini zikretmemektedir. Ali Tas1 ise, bu
konudaki goriislerini Razl’ye dayandirdigini ifade etmektedir. Nitekim Raz1’nin, El-
Muhassal’'nda aymi ifadelere rastlamaktayiz.*'> Dolayisiyla iki diisiiniiriin ortaya
koydugu fikirlerin hem adedinin ayni olmasi, hem de tanim ve savunanlarinin ayni
ifadelerle belirtilmesi, iki diisiincenin de ayni1 kaynaktan geldigini soylememize delil

teskil etmektedir.

Hocazade ve Tisi mead hakkinda bes goriis oldugunu ifade etmektedirler.

Bunlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1- Mead, sadece bedenle olur. Bu, ruhu reddeden Miisliimanlarin ¢ogunun

2 Gazali, a.g.e., s. 207.
413 ibn Riisd, a.g.e., s. 329.
14 Hocazade, a.g.e., s. 119; Tsi, a.g.e., s. 236.

415 Fahreddin Razi, El-Muhassal,(Kelama Giris), ¢ev. Hiiseyin Atay, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara,
2002, s. 252.

154



goriistidiir.

2- Mead, yalnizca ruhun dirilmesi ile olur. Ciinkii insan bir ruhtan ibarettir ve

beden de ruhun bir aletidir. Bu diisiinceyi metafizikg¢i filozoflar savunmaktadir.

3- Mead, beden ve ruhun birlikte dirilmesidir. Bu goriisii savunanlar, Gazali

ve tasavvuf ehlinin cogunlugudur.

4- Hem ruhun, hem de bedenin dirilmesinin reddedilmesidir. Bu diisiinceye

sahip olanlar, eski tabiat¢1 filozoflardir.

5- Mead konusunda susan Galenos ve benzerleri gibi ehli tevakkufun

goriigleridir. Onlar bu konuda bir sey bilmediklerini sbylemektedirlelr.416

Gazali’ye gore filozoflar, Miislimanlarin inanglarina aykirn iddialarda
bulunmaktadir. Gazali, oncelikle onlarin &hiret hayati ile ilgili goriislerini ele
almaktadir. Filozoflara gore ruh, 6liimden sonraki varligim1 ya anlatilamayacak kadar
yiikksek bir zevk veya yine anlatilamayacak kadar korkunc bir aci icinde sonsuza
kadar siirdiirecektir. Onlara gore, bazen bu aci sonsuz, bazen de uzun zaman
gectikten sonra ortadan kalkacaktir. Hatta insanlar, diinyadan sinirsiz 6lciide farkli
zevkler aldiklar1 gibi, orada da sinirsiz derecede aci ve zevkler almalar1 bakimindan
farkli gruplara ayrilirlar. Bu duruma gore sonsuz zevk alacak olanlar, armnmis olgun
ruhlardir. Ebedi ac1 ¢ekecek olanlar da kirlenmis olgun ruhlardir. Filozoflara gore
bunlar, ancak temizlenerek olgunlasirsa mutlak mutluluga ererler. Olgunlasmak

bilgiyle, arinmak ise ancak iyi davranisla gergeklesir.417

*1® Hocazade, a.g.e., s. 119; Tisi, a.g.e., s. 236. Razi, a.g.e., s. 252.
47 Gazali, a.g.e., s. 207.
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Bu ifadelerinden dolayi, 6liimden sonra, beden olmaksizin sadece ruhun
dirilmesi seklinde bir ahiret hayati kabul etmeleri sebebiyle, Gazali, filozoflar

elestirmistir.

Ibn Riisd’e gore filozoflar; insamn insan olarak var olmasi ve kendine 6zgii
mutluluga ulagmasi icin, insanhiga ceki diizen vermeyi ama¢ edindigi goriisiinde
olmalarindan dolay1 bu meseleye ¢cok onem verirler. Ciinkii cisimsel hasr, insanin
ahlaksal ve kuramsal erdemleri ile ameli sanatlarin var olmasi icin gereklidir.
Filozoflara gore, kuramsal erdemler olmadan insanin hem bu diinyada, hem de
ahirette yasamasi mimkiin degildir. Filozoflara gore, &hiretin nasil olacag
konusunda seriatlar farklilik gosterseler de, Oliimden sonra yasamin varligi

hususunda birlesirler.*'®

Hocazade, ruhani meadin ispatlanmasi konusunda filozoflarin kanaatini su
ciimlelerle ortaya koyar: “Nasil ki beden i¢in zevk ve elem varsa, ayni sekilde ruh
icin de bunlar mevcuttur. Ruhun yetkinligi, varliklarin onda temsili; afet ve elemi ise
meydana gelenin ziddinin onda temsil edilmesidir. Bu durumun sonucunda her ruhta

makulati elde etmek icin bir sevk ve arzu olusmaya baslaur.”419

Gazali ve Tasi, filozoflarin goriislerine cevap vermeyerek sadece
aktarmalarina karsilik, Hocazade, filozoflarin ruhani mead ile ilgili 6ne siirdiigi
kanaatleri aktarmakla kalmayip ayn1 zamanda cevap ta vermektedir. Bu baglamda
Hocazide’ nin cevabin1 su sekilde ifade edebiliriz. Ruh duyu aleminden gelen
tesirlerle mesgul edilince ne makulleri aramaya bir 6zlem duyar ne de onlarin

yoklugundan dolay1 bir elem hisseder. Ruh, beden vasitasi ile kendisinde bulunan bu

“8 Jbn Riisd, a.g.e., s. 329.
419 Hocazade, a.g.e., s. 119; Kiiyel, a.g.e., s. 112.
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mesguliyetten kurtuldugunda biiyiik bir bela ile kars1 karsiya oldugunu derhal anlar.
Ruh, bedenden ayrildigi zaman Onceden kazandigi yetkinlikler onda baki kaldigi
gibi, elemleri de baki kalir. Ruh bedenden aynldig1r igin yetkinlikleri elde
edememisse elemi artar. Bunun misali, gorme duyusunun nuru 6zledigi ve nuru

kaybettiginde karanlikta ac1 ¢ektigi gibidir.**

Ali Tasi, filozoflar ruhani mead: ispat etmek icin, kendilerinin kabul ettigi
miicerret ruhlarin 6liimsiizliigii ilkelerine dayandiklarini ve bununla birlikte diger bir
delillerinin de ma’diimun iadesinin miimkiin olamayacagini1 iddia etmeleri ilkesine

dayanarak cismani meadi inkér etmek oldugunu ifade etmektedir.**'

Tisd, filozoflarin 6liimsiiz olarak kabul ettikleri ruhlarin nasil bir 6liimsiizliige
sahip oldugunu veya niteliklerinin nasil oldugunu da onlarin su sézleriyle ifade
etmektedir: “ Ruhlar zatlariyla baki olduklar1 gibi bedenlerine bagli olduklar siirede
elde ettikleri ve cismani hazlara benzemesi diisiiniilemeyen, giicii yettigince c¢ok
riihani tat aldig1 kemalleriyle de bakidirler. Kemallerden uzak kalmis ve sefih bir

sekilde yasamis olan ruhlar da ac1 ¢ekme bakimindan btiyledir.”422

Akil giiciiniin akledilirleri bilmesinin engellenmesi meselesinde Gazali
tarafindan bakildiginda filozoflara gore, bedenin mesguliyetleri, duyular ve arzular
akil giiciiniin akledilirleri bilmesini engellemektedir. Onlar diinyada cahil olan ruhun,
zevk aldig1 seyi elde edememesinden dolayr act duydugunu, fakat bedenle ilgili
islerle mesgul olmanin ona kendisini ve acisint unutturdugunu belirtmektedirler. Bu,

korkan kimsenin aciyi, uyusturulanin da atesin hararetini hissetmemesine

429 Hocazade, a.g.e., s. 119-120; Kiiyel, a.g.e., s. 112.
I Tast, a.g.e., s. 240-241.

422 Tis1, a.g.e., s. 241.
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benzetilmektedir. Uyusuklugun devam ettigi siirece higbir aci1 hissetmeyen Kkisi,

uyusuklugun son bulmasi ile birlikte ¢ok biiyiik ac1 hissedecektir.*®

Filozoflar akli ve ruhani lezzetleri insanlarin ancak sembolik seylerle yani, bu
diinyada gordiikleri seylerle anlayabileceklerini ve bunlarin insanlara anlatilmasinin
da aym sekilde olabilecegini iddia etmektedirler. Onlara gore, akledilirleri idrak eden
ruhlar, bedenle olan mesguliyetler ve arzuladigi seylere karst aliskanlik
kazanmalarindan dolayi, bazen yapilarinin gerektirdiginin altinda az bir haz duyarlar.
Fakat bilgiyle olgunlasan ruhlar ise, Olim sonucu beden ve ona iliskin
mesgguliyetlerin yiikiinden kurtulduklari zaman, adeta hastaliga yakalanip da
kendisine en lezzetli yemekler, en giizel zevkler sunulan, fakat hastalik nedeniyle
zevk alamazken hastaligin ortadan kalkmasiyla bir anda biiyiik bir zevk alan kimseye

benzetilmektedir. ***

Filozoflar bu goriislerini daha iyi anlasilmasi i¢in bir Ornek iizerinde

13

kanitlamaya caligirlar. “...cocuga veya cinsel giicli gelismemis olan birine cinsel
iliskiden duyulan zevki anlatmak istesek bunu basaramayiz. Onlarin bu zevki
kavrayabilmeleri i¢in cocuga en sevdigi oyundan, cinsel giicii gelismemis olana da
acken yenilen en giizel yemekten duyulan zevki 6rnek gosteririz. Buna ragmen o,
kendisine ©6rnekle anlatilmak istenenin cinsel iliskiden duyulan zevki gercegi gibi

[P o c1e 95425
vermedigini ve bunun ancak tatmakla anlasilacagini bilir.”

Buradan hareketle diyebiliriz ki, bu zevklerin hepsi akli ve ruhani lezzetlere

gore cok anlamsiz lezzetler olmaktadir. Bunlar, insanlara ancak diinya hayatinda

423 Gazali, a.g.e., s. 208.
4 Gazali, a.g.e., s. 208.
3 Gazali, a.g.e., s. 208-209.
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gordiiklerinden ornekler vererek daha acik bir ifade ile birebir gerceklik seklinde
anlatmak miimkiin olmadig icin ancak sembolik olarak anlatilabilecektir.

Dolayisiyla bu lezzetlerin bagka tiirlii anlatilamayacagi kabul edilmektedir.

Ibn Riisd’de filozoflarin, ibadetlerin halki erdemli fiillere yonlendirecegi,
dinin emirlerine uymakla da kisilerin daha erdemli olacagimi iddia ettiklerini
bildirmektedir. Onlara gore, dirilis konusunda ileri siiriilen goriislerde de durum
aymdir. Ciinkii Islam dininde bu konuya iliskin olarak ileri siiriilen goriisler, insanlart
erdemli fiillere, baska dinlerde ileri siiriilen goriislerden daha ¢ok yonlendirir. Iste bu
sebepten dolayi, diriligin insanlara cismani ifadelerle anlatilmasi, ruhani ifadelerle

anlatilmasindan daha iyidir.**

A A9

Tihisi’ye gore filozoflar, 6liimden sonra cennet, cehennem, cismani haz ve
cismani acinin varlin1 kabul etmemektedirler. Filozoflara gore, Peygamberlerin ve
bilginlerin insanlara bunlar1 anlatmasinin sebebi, sirf akilsal seyleri idrak etmekten
yoksun olan kisilerin bunlar1 daha iyi anlamasini saglamaktir. Boylece bu insanlari
iyi ahlaka ve iyi amellere diigkiin hale getirmek ve kotii davranmiglardan yiiz
cevirtmek ve boylece onlari en biiyiikk mutluluga ulastirmaktir. Bunu, onlarin tam
olarak anlayabilmeleri icin akilla kavranan seyleri insanlara duyusal seylerle tasvir
ve temsil etmektir. Bu mutluluk ise, ruhani lezzetlerdir. Tas1, filozoflarin burada bu
mutlulugu nasil yakalayabileceklerini de agiklamaktadir. insanlarin bu mutluluga
erismeleri ancak, erdemli seylerle sifatlanip rezilliklerden kaginmalar1 sayesinde

olmaktadir. Sayet bunlarin ziddin1 yaparsa insan o zaman da, biiyiikk mutsuzluga hak

426 1bn Riisd, a.g.e., s. 331.
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kazanmig olur. Bu mutsuzluk ta bu hazlardan mahrum kalarak ya siirekli olarak veya

cesitli zamanlarda act duymaktlr.427

Burada, akli lezzetlerin cismani lezzetlerden daha degerli oldugu nasil tespit
edilmistir; bunun herhangi bir dayanagi var mudur? Seklinde bir soru aklimiza
gelebilir. Gazili’ye gore, filozoflarin bu konuda iki delilleri bulunmaktadir.
Filozoflara gore, “Durumlarn yirtict hayvanlardan ve domuzlardan daha {istiin
olmakla birlikte melekler, cinsel iliski ve yeme gibi maddi zevklere sahip degildirler.
Onlar varligin hakikatini bilme, kendilerine 6zgii olgunluk ve giizelligin bilincine
varma, sifatlar itibariyle dlemlerin Rabbi olan Allah’a yakin olmaya iligskin bilincin
hazzimi idrak ederler”.**® Bu onlarm delilinin birincisidir. Filozoflarm ikinci delili
ise, “insan bazen akli hazlar1 cismani zevklere {istiin tutabilir. Nitekim diismanini
yenen ve onun yenik diismesinden sevin¢ duyan kimse, bu sonucu elde edebilmek
icin cinsel iligkiden ve yeme zevkinden uzak kalir; hatta basit bir olay olan satrang ve
tavlada galip gelmek i¢in giin boyu yemek yemedigi halde acligin verdigi aciy1 bile

. 429
hissetmez.”

Filozoflarin bu iki delilini, kisaca ifade etmek gerekirse, su sekilde formiile
edebiliriz: Melekler, cismani lezzetlerden mahrum olmalarina ragmen, akli haz ve
lezzetlere sahip olmalart sebebiyle, cismani lezzetlere sahip olan hayvanlardan
mertebe olarak daha iistiin durumdadir. Aymi sekilde, akli hazlarin zevkine varan
kimse icin cismani lezzet ve acilarin hicbir 6nemi yoktur ve bazen bu cismani ac1 ve

lezzetlerin farkinda bile olmaz.

427 Tqs, a.g.e., s. 240.
28 Gazali, a.g.e., s. 209.
2 Gazali, a.g.e., s. 209.
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Hocazéade bu iki delili aynen ifade etmekle birlikte, bunlara bir tane daha
ilavede bulunmaktadir. Bu da; miilayim (uygun) olamin akliye kuvveti ile idrak
edilmesi, cismani kuvvetle idrak edilmesinden daha giiclii olunca akli zevk cismani
zevkten daha tam ve kuvvetli olur. Cismani kuvvet sadece goriiniisleri idrak eder,
akli kuvvet ise hem batin1 idrak eder hem de cins ve faslh ayirir. Idrak sahasi da daha
genistir. [drak konusu, Tanri’min zati, mufarak cevherlerdir. Bundan dolay1 akli

idrakler cismani lezzetlerden daha sereflidir.***

Gazali’nin burada ifade ettigi ve Hocazade’nin de kabul ettigi akli ve cismani
lezzetlerin ilk ikisini Tasi de, “salt akilsal zevkler batini ve zahiri zevklerden daha
giiclii ve daha sereflidir” seklinde kabul etmektedir. Fakat Tis1, yapilan bu taksime
ayrica ilavelerde bulunmaktadir. Yalmz Tési’nin yapmis oldugu bu ilaveler baslik
olarak “ruhani lezzetlerin cismani lezzetlerden daha giiclii oldugu” seklinde olmasina
ragmen, icerik olarak Gazali’nin yapmis oldugu taksim ile hemen hemen aymidir.
Mesela, bir kimsenin, yemek, icmek ve cinsel iliskide bulunma seklindeki cismani
lezzetlere satrang oynamayi tercih etmesi veya hasmetine zarar gelecegini diisiinen
bir kimsenin bu cismani lezzetleri terk etmesi gibi durumlardir. Bir kimse kendi
ihtiyac1 varken bagkasimin ihtiyacim1 kendi ihtiyacina tercih eder. Bagkanlik elde
etmek i¢in bir kimsenin malim1 dagitmasi ve kahramanlik yarismasinda san ve sohret
icin bir kimsenin kendisini yok edebilecek kadar biiyiik bir topluluga kars1 6liimiine

savagmasi seklinde ifade edebilecegimiz lezzetlerdir.*!

Bunlardan da anlasildigi gibi filozoflar ahiretteki akli (ruhani) lezzetleri

diinyadaki cismani lezzetlerden daha iistiin gormektedirler ve onlan tercih

439 Hocazade, a.g.e., s. 120.

BITast, a.g.e., s. 241-244.
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etmektedirler. Insanlarm ilme olan ihtiyaclarinin sebebi de daha dnce belirtildigi gibi
ruhlarin olgunlagsmasi ve bedenin yiikiinden kurtulmasi i¢indir. Ayrica, filozoflar,
ruhun bedenle siirekli olarak mesgul olmasi, bu durumun gerektirdigi seylere karsi
duydugu sevk ve temayiil sebebiyle esyanin hakikatini idrak edemeyeceklerini ifade
etmektedirler. Onlara gore bu hissi lezzetler ve sehvetler, ruhun kendilerine uzun
milddet uymas1 ve temayiil etmesinden dolayr ruhta yerlesik hale gelir. Ruhun bu
durumdan kurtulmasi i¢in iyi amel ve ibadete ihtiyacinin oldugunu iddia ederler.
Ciinkii iyi amel ve ibadetler ruhun temizlenmesine ve parlakligini1 saglamasina sebep

olacagindan dolay1, ruhun, egyanin hakikatlerini idrak etmesine vesile olurlar.**?

Gazali’nin ifadesine gore filozoflar, dinin ahiretle ilgili bildirdigi maddi
suretlerin sadece insan zihninin ruhani seyleri anlamakta zorlandig1 icin, bunlarin
daha iyi anlasilabilmesi sebebiyle misal vermek icin sembollerle anlatildigini iddia
etmislerdir. Ahiretin halleri insanlarin anlayabilecekleri seylerle anlatildigi gibi,
filozoflara gére aym zamanda ahiretteki bu lezzetler anlatildigindan ¢ok daha

v e qee 433
tistiindiir.

Gazali, filozoflarin, ahirette duyusal zevklerden daha biiylik haz tiirleri
oldugu ve bedenden ayrildiktan sonra ruhun Oliimsiizlige kavustugu seklindeki
goriiglerine katilmakla birlikte; dhiretin salt akilla bilinebilecegi iddialarina karsi
cikar. Ona gore ahiret ile ilgili hususlar aklin degil, dinin konusudur ve dinin
bildirmesi ile bilinebilir. Boylece Gazali, akil ile imanmin smirlarim birbirinden

ayirmig, ruhun Sliimsiizliigiinii kabul etmenin, ahiret hayati ile ilgili iddialarin kabulii

2 Gazali, a.g.e., s. 210.

3 Gazali, a.g.e., s. 212.
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anlamina gelmedigine dikkat (;ekmistir.43 * Hocazade, filozoflarin goriislerini
reddetmesinin sebebini, onlarin akli zevkler ve elemler tamimalar olarak
gormemektedir. Ciinkii ona gore, Allah’in ve Resuliiniin bu cihete delalet eden
sozleri mevcuttur. Fakat onlarin bu haberleri te’vil edip zahiri manalari kabul
etmeleri, Hocazade’ nin kendilerini reddetmesine sebebiyet vermi§tir.435 Tiis1 ise,
filozoflarin ileri stirdiigii ruhani mead ve akilsal zevklerin cismani zevklerden daha

giiclii olmasini kesin olarak dogru bulmaktadir.**°

Bununla birlikte Gazali, filozoflarin goriisleri arasinda dine aykin ve kabul
edilmesi miimkiin olmayan diisiincelerinin de oldugunu ileri siirmektedir. Bu
goriigler; “Kur’an’da tasvir edildigi tizere cesetlerin dirileceginin inkari, cennette
cismani zevklerin varliginin inkari, cehennemde cismani acilarin varli§inin inkart,

7 oibi konulardir. Gazali’nin iddia ettigi bu

cennet ve cehennemin varliginin inkén
goriise, ayni sekilde Tasi de katilarak filozoflarin, yukarida sayilan diisiincelerinden
dolay1 inkara diistiikklerini ve bundan dolayr da tekfir edildiklerini kabul

etmektedir.**®

Gazali, ruhanl ve cismani mutlulugun veya bedbahthigin birlikte
gerceklesmesini engelleyen bir seyin olmadigi diislincesindedir. Ona gore,
filozoflarin iddialarinin aksine ruhani ve cismani mutlulugun birlikte gerceklegsmesi

daha miikemmel olur. Dinin vaat ettigi seyler en miikemmel olanlardir. Nihayet,

434 Gazali, a.g.e., s. 212-213; Yazoglu, a.g.e., s. 118.
435 Hocazade, a.g.e.,s. 124

436 Tqe, a.g.e., s.248.

7 Gazali, a.g.e., s. 213; Gazali, Daldletten Hidayete, s. 55.

8 Tast, a.g.e., s. 240, 248.
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mutlulugu, beden ve ruhun birlikte tatmasi miimkiin olup, bunlarin dinin ifadesine

uygun olarak tasdik edilmesi gerekjlr.439

Gazali’nin, filozoflarin meadd anlayislarina karsi yaptigi dikkat cekici
elestirilerinden biri de onlarin, dini naslarin bildirdigi bedenli dirilisle ilgili ifadeleri
sembolik olarak degerlendirmeleri iizerinedir. Gazali, dinde sembolik anlatimin bir
gercek oldugunu kabul etmekle birlikte, bedenli dirilisle ilgili ifadelerin mecaz ve
sembolik olarak te’vil edilmesini gerekli kilacak herhangi bir sebebin bulunmadigini
iddia etmektedir. Ona gore, akli deliller de bedenlerin dirilisinin miimkiin olduguna
isaret ederler. Bedenlerin dirilisiyle ilgili ifadeler ve Tanri’nin zat ve sifatlaryla ilgili
ifadeler ise, birbirinden farklidir. Cennet ve Cehennemin nitelikleri ve oradaki
durumun aciklanmasi ile ilgili ifadeler, 6yle bir dereceye ulasmistir ki bu ifadelerin
te’vil edilmesi Gazali’ye gore soz konusu degildir. Bununla birlikte, Tanri’nin
oturmasi, O’nun eli, ylizii ve goziiniin bulundugundan bahseden ifadelerin akli
delillerle te’vil edilmesi bir zorunluluk arz etmektedir. Ahiretle ilgili hususlar ise,
Tanr’nin kudreti agisindan imkansiz olmadigi igin, bu hususlar te’vil edilmeksizin

zahirine gore anlasilip kabul edilmelidir.**

Hocazade, filozoflarin ruhani mead ile ilgili kanaatlerini de incelemektedir.
Filozoflara gore, ruh, beden ile iliskide iken ne kadar akli zevk tatmig ve kazanmus ise,
beden ile iligkisi kesildikten sonra da bu zevk devam eder. Yine ruh ne kadar elem ve
cismani lezzet tatmis ise bunlara tekrar kavusamamaktan dolay1 elem duyar. Ciinkii
ruh bedenden ayrilmistir. Fakat bu heyetler ruhta kalmaya devam ettigi miiddetce

ruhun elem hissetmesi de devam eder. Ama heyetler silindigi zaman elem de sona

9 Gazali, a.g.e., s. 213.

*0 Gazali, a.g.e.,s. 213-214; Mehmet Aydin, a.g.e., s. 205-206.
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erer. Bu heyetleri tatmamis olanlar, kurtulusa erenlerdir. Bazilari, bu heyetleri
tatmamis olanlarin ruhlarinin, bagka cisimlere taalluk ettigine inanmakla birlikte, bu
kanaatlerinden dolay1 asla tenasiihii kastetmezler. Ruhun taalluk ettigi cisim, sadece

idrakle yasayan bir alettir.**!

Zevkin, hayirli ve yetkin seylerin idraki oldugu kanaatini kabul etmeyen
Hocazade’ye gore, bu mevzuda tecriibeleri delil olarak ileri siirmek faydasizdir.
Ciinkii bu deliller eksik istikraya dayanir. Ayrica kemali idrak etmenin bir zevk

olmasi zaruri degildir, aksine zevk, cismani kemalin idrakidir.

Hocazdde, ruhun bedenden ayrildiktan sonra baki oldugu fikrine de
katilmamaktadir. Ciinkii cismani zevkler mademki akli zevklerden daha zayiftir. O
halde, ruhun maddi zevklerle mesgul olmasi, onun akli zevklerine nasil engel
olabilir? Ancak bdyle bir soruya filozoflar su sekilde itiraz edebilirler: “Zevk sadece
idrak degildir. Bir takim sartlarla sartlanmis olan idraktir. Aym zamanda cismani
zevkler, ruhani olanlar ortadan kaldirmamaktadir. Sadece onlara tercih edilmektedir.”**?
Ayrica, “bedenle iliskide iken ruhun kazandigr elemler, bedenden ayrildiktan sonra bu
heyetlerin kaybolmasi ile kaybolur.”443 Hocazade, bu hiikmiin filozoflarin temel tezlerine
uymadigint iddia eder. Ciinkii heyeti kabul eden ve onlarin faili olan sey, mufarak
mebde’lerdir. Ona gore, mebde’ler baki kaldigi miiddetce bu heyetler nasil kaybolur?
“Heyetlerin fiiller ve mizaglarla meydana gelmesi, onlarin yok olmasiyla, onun da yok

. 444
olmasim gerektirmez”

*! Hocazade, a.g.e., s. 121-122; Kiiyel, a.g.e,, s. 112.
442 Hocazade, a.g.e.,s. 122-123.
43 Hocazade, a.g.e., s. 123,

da4 Hocazade, a.g.e., s.123.
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Hocazade, bu noktada filozoflarin ruhlarin mufarakattan sonra da mebde’lerin tesiri
altinda kalabilecegini hatta bizim bilmedigimiz ve elemi kaldiracak bir bagka tesirin
dogmasimn da imkénsiz olmadigim ileri siirmek sureti ile cevap verebileceklerini
soylemektedir. Fakat Hocazade’ye gore, eger boyle bir tesiri diisiinmek miimkiin ise, bu
durumda kendilerinde uygun itikatlar meydana gelmis olan ruhlarn zevklerinin, ebediyetine
de hiikkmedilemez. Elem icinde olmak icin, ruhun istedigi seye ulasamadigim hissetmesi
lazimdir. Ancak batil itikatlara sahip olan ruhlar, bunlarin ilim oldugunu zannetmislerdir.
Onlarin bu inancglari, ruh bedenden aynldiktan sonra da devam eder. Bu durumda bu

ruhlarin, degil elemde ebedi kalmalari, elem duymalari bile s6z konusu olamaz.**

Sonug olarak; filozoflar ahirette duyusal zevklerden daha biiyiikk hazlarin
oldugunu kabul ederler ve bedenlerden ayrilan ruhlarin 6liimsiiz oldugunun salt
akilla ispatlanabilecegini iddia ederler. Gazili, ruhlarin Oliimsiizliigiine ve akli
hazlarin daha biiyiik olduguna katilmakla birlikte, ahiretle ilgili hususlarin aklin degil
de dinin konusu olmasi cihetinden dolayi, ahiretin salt akilla bilinebilecegine karsi
cikmaktadir. Bunlar dinin bildirmesi ile bilinebilir. Boylece akilla dinin sinirlar
birbirinden ayrilmistir. Hocazade ise, bu konuda dinin bildirdigi kesin haberlerin
olmasi ve filozoflar1 da bu haberleri te’vil etmeleri sebebiyle onlarin goriisiinii kabul
etmemektedir. Tisi, akilsal zevklerin cismani zevklerden {iistiin olmasi goriisiine
katilmaktadir. Filozoflar, ahiretle ilgili dini haberlerin insanlarin anlayabilmeleri i¢in
sembollerle anlatim oldugunu iddia ederek bunlarin te’vil edilebilecegini
diigiiniirken, Gazali cennet ve cehennem ile ilgili ifadelerin Tanri’nin kudreti

acisindan imkansiz olmadigi i¢in te’vil edilemeyecegini iddia etmektedir.

445 Hocazade, a.g.e., s. 123-124.
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Ahiret hayatinin, tek basina ruhla olacagini savunan filozoflar, bu goriislerini,
ruhani haz ve elemlerin, cismani haz ve elemlerden daha iistiin oldugu tezi ile
temellendirmektedirler. Ruhani ve cismani lezzetlerin, ruhani lezzetlerden daha iistiin
oldugu tezinden hareket eden Tehafiit yazarlari, ahiret hayatinin hem ruhani hem de

cismani olacagini kabul etmektedirler.
B.2. Cismani Mead

Cismani mead meselesi temelde bedenlerin dirilmesinin veya bunun aklen
izahinin miimkiin olup olmadigi hususu ile ilgili bir konudur. Bu konuda yapilan
tartismalar, iki ana baslik halinde toplanabilir. Ik olarak tartisilan konu, ruhlarin
bedenlere iadesi ile ilgilidir. Bu konuda ruhlarin bedenlere geri donmesinin ii¢
sekilde olabilecegi iizerinde durulur. Ikinci tartisma konusu ise, insan bedeninin yok
olduktan sonra yeniden onceki beden olarak mi diriltilecegi, yoksa bedenin bircok
asamalardan ge¢mesi sureti ile yenilenip yenilenmedigi hususudur. Bu kisa
aciklamalardan sonra simdi ruhlarin bedenlere geri dénmesi ile ilgili tartigmalari

ayritilar ile ele alabiliriz.
i. Ruhlarin Bedenlere Donmesi Meselesi

Filozoflara gore, eger ruhlar bedenlere geri donecekse, bu geri doniis ii¢

sekilde olabilir.

a) Baz1 kelamcilarin savundugu birinci goriise gore; insan, bedenden ibarettir
ve hayat bedende araz olarak bulunmaktadir. Buna gére miicerret olarak bulunup
bedeni idare eden ruh, herhangi bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla 6liim, hayatin
sona ermesidir. Yani hayat, yaraticinin yarattigt seyden el ¢ekmesiyle birlikte

bedenin yok olmasindan ibarettir. Ahiret ise, Tanri’nin yok olan bedeni tekrar var
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ederek, yok olan hayati ona iade etmesidir. Yani beden ve hayatin yeniden

yaratllmasldur.446

Gazali bu goriige itiraz etmektedir. Ciinkil yok olan hayat ve bedenin yeniden
yaratilmasi, onceden olanin aymisinin degil, benzerinin var edilmesinden ibarettir.
Fakat iadeden (avdetten) anlasilan sey, kendisinde hem baki olan, hem de yenilenen
seylerin oldugu farz edilen seydir. Mesela, “Falan kimse ikramina tekrar basladi”
denilir. Bu sdzden; ikrami yapan kimsenin ikram etmeyi birakmisken tekrar ikram
etmeye basladigi anlagilmaktadir. Yani tekrar edilen, cins bakimindan birincisi olup,
say1 bakimindan farkli seydir. Bu durumda gercekte daha oncekinin aynisina degil
de, benzerine doniildiigii ortaya ¢ikar. Bagka bir ornekte ise; “Falan adam sehre
dondii” derken, daha once bulundugu sehrin disina ¢iktiktan sonra, dnceden oldugu
sekilde tekrar oraya dondiigii anlasilir. Sayet bir sey siirekli degil de benzer iki ayr
sey s0z konusu olursa ve araya da bir zaman farki girmis ise, o zaman “doniis” terimi
ile bu durum ifade edilemez. Bu 6rnekler iizerinde diisiiniildiigii zaman goriilecektir

ki, ruhun geri donmesi miimkiin degildir.*"’

Acaba beden yok olmayip toprak olacaktir ve toprak yok olmadigi icin de
hayatin bu topraga iade edilmesi miimkiin olamaz mi1? seklinde bir soru sorulabilir
Gazali boyle bir soruya su cevapla karsilik verir: Bu durumda “Bir siire toprakta
hayat sona erdikten sonra toprak canlandi” diye diisiinmek daha dogru olur. Lakin bu
canlanma, insana doniis olmadig gibi, bizatihi o insana doniis de degildir. Ciinkii
insan kendisinde bulunan toprakla insan degildir. Insana ait diger parcalar veya

onlarin bir kismi besinlerle degistigi halde, o yine aynen ilk bastaki insandir. Oyleyse

0 Gazali, a.g.e., s 214.

7 Gazali, a.g.e., s 215.
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0, ruhu itibariyle insandir. Hayat ve ruhun yok olmasindan sonra yok olanin doniisii
diisiiniilemez, sadece yeniden onun benzeri olusur. Dénen, hayat niteligini alan
topraktir. insan, bedeniyle insan degildir; ¢iinkii bazen bir atin bedeni bir insan icin
gida olabilir. Ve ondan bir sperma yaratilarak insan meydana gelir. Buna bakarak

“At insana doniisti” diyemeyiz.**®

b) Ruhun bedene iade edilmesi ile ilgili ikinci goriis ise; ruhun var oldugunu,
Olimden sonra da baki kaldigini, ancak bedene ait parcalarin toplanmasiyla aynen

ortaya ¢ikacak olan ilk bedene ruhun iade edildigini savunur.**

Gazali’ye gore, eger bu sekilde diisiiniilecek olursa, bu sey, donils (me’ad)
sayilir. Yani ruhun bedenden ayrildiktan sonra onu yonetmek {izere tekrar geri
donmesi demektir. Oysa bu muhaldir. Ciinkii 6liiniin bedeni topraga doniigmiis,
kuslar ve kurt¢uklar onu yemistir; veya kana, buhara ve havaya doniiserek
atmosferdeki havaya, buhara ve suya kanisarak cesitli kimyasal maddelere
doniigmiistiir ki, 6len bedenin parcalarint bunlardan ayirmak bayag zor bir istir. Ona

gore, bu sebepten dolay1 ruhun bedene donmesi miimkiin degildir45 0

Sayet Allah’in kudretine dayanarak ruhun bedenlere geri donmesinin
miimkiin oldugu farz edilecek olursa, o zaman da su tiir giicliiklerle kars1 karsiya
kaliriz: Bu iade, ya sadece Oliim anindaki biitiin ciizlerin bir araya toplanmasi
seklinde olur ki, bu durumda burnu kulagi kesik ve azalar1 noksan olanlarin da

onceki gibi aynen iade edilmeleri gerekir. Bu durum, 6zellikle cennetlikler icin ¢irkin

8 Gazali, a.g.e., s 215-216.
9 Gazali, a.g.e., s. 214, 216.

0 Gazali, a.g.e., s. 216.
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bir manzara olusturur. Yine ayn1 sekilde, dogustan organlar1 eksik olanlarin 6liim

anindaki durumlar1 iizere bedenlerinin diriltilmesi de biiyiik bir ceza saylhr.451

Gazal’ye gore, bu meselede bagka bir problem de; baz1 iilkelerde adet oldugu
tizere ve kithk zamanlarinda goriildiigli gibi, insanin insan etiyle beslenmesi
durumunda, yiyenin ve yenilenin bedeninin biitiin parcalarinin birlikte toplanmasi
imkansizdir. Ciinkii bir tek madde yenilenin bedeni iken, besin olarak yiyenin
bedeninin bir parcasi olmustur. Bu durumda iki ruhu bir bedene iade etmek
imkansizdir. Ona gore bu imkansizligi ortaya koymak i¢in insanin insani yemesine
gerek yoktur. Bunun icin ekilip bigilen tarim arazilerini diisiinecek olursak, bunun
uzun zaman gectikten sonra Oliilerin ciiriimesiyle olusan topraklardan ibaret
oldugunu anlariz. Bu arazilerin ekilip dikilmesiyle bitki ve meyve haline
doniistiigiinii, hayvanlarin onlart yemesiyle de ete doniistiigiinii ve bizim onlar
yememiz sayesinde de bedenimizin pargalar1 haline geldigini 6grenmis oluruz. Su ve
bu diye isaret edebilecegimiz hicbir madde yok ki, bircok insanin bedeninden
meydana gelmis olmasin. Daha sonra topraga doniismiis, sonra bitkiye, sonra da bir

hayvanda ete doniigmiis olmasin.*?

Filozoflarin kitlik zamaninda veya bazi1 yerlerde adet oldugu sekilde
insanlarin birbirlerini yedikleri zaman dirilisin yiyen kiside mi, yoksa yenen kiside
mi meydana gelecegi seklindeki sorularina, ayrica bedenlerin topraga karisarak
insanlara gida olmasi sonucunda dirilisin ne sekilde olacagi iddialarina Hocazade ve

Ali Tasi de bazi degerlendirmeler yapmaktadirlar. *°

4! Gazali, a.g.e., s. 216.
2 Gazali, a.g.e., s. 217.

453 Hocazade, a.g.e., s. 127; Tasi, a.g.e., s. 245.
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Hocazdde ve Ali Tasi’ye gore medd; Omriin basindan sonuna kadar
ayrilmayan ve o sahsi o sahis yapan asli parcanin iade edilmesidir. Bu parcalar
insanin dogumundan Olimiine kadar ayrilmayip asli parcast oldugu gibi, bir
baskasinin yemesi sonucunda da yiyen kimsenin asli pargasi olmaz, bilakis bu
kimsenin arizi pargasidir.”* Hatta Hocazade yenilenin asil ciizlerinin, yiyen kisinin
veya bu kimsenin vesilesi (meni sebebiyle) ile dogacak olan ¢ocugun asil parcasi

olmamast i¢in, muhtemelen Allah tarafindan saklandigini ifade etmektedir.*>

Ali Tasi yukandaki goriislerinden ayr olarak, burada iddia edilen dirilisin,
ayniyla yaratma olmamasi sebebiyle bu delilin tam olmadigini ileri siirmektedir. O,
aymyla yaratmada israr etmedigi gibi, birincisinin benzerinin yaratilmasinin caiz
oldugunu su sozleri ile ifade eder: “Bu kabul edilse bile bu delil, eger, mead, ayniyla
yaratma olsaydi tam olurdu. Oysa biz bunda israr etmeyiz, buna kesin delil de
yoktur. Hatta duyumla birincisinden ayrilmayacak kadar ve (O odur) denecek kadar

456 . . .
” Bu durumda asi olanin da, itaat etmis

benzerinin tekrar yaratilmasi caizdir.
olanin da, yine 6diillendirilenin ve cezalandirilanin da Tasi’ye gore beden olmayip,

ruhtan bagka bir sey olmadigi sonucuna varilir. Beden sadece bir aletten ibarettir.

Ona gore aletin degismesi, alet sahibinin de degismesini gerektirmez.*”’

Filozoflar bu mesele ile ilgili bedenlerden ayrilan ruhlar sonsuz oldugu halde
bedenler sonlu bir takim cisimlerden ibarettir seklinde ifade edebilecegimiz farkl bir

problemi daha ortaya koymaktadirlar. Bu duruma bagh olarak insani olusturan

% Hocazade, a.g.e., s. 127; Tasi, a.g.e., s. 245.
45 HocazAde, a.g.e.,s. 127.

0 Tisi, a.g.e., s. 245.

YT Tast, a.g.e., s. 245-246.
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maddeler biitiin insanlarin ruhlarina yeterli olamayacag ifade edilmektedir.*®

¢) Ruhun bedene donmesi ile ilgili iigiincii goriis; ister ilk bedene ait
parcalardan, ister baskasindan olugsun, hangi maddeden ve hangi topraktan olursa
olsun, ruhun bedene donmesi seklinde ifade edilebilir. Bu sekilde ortaya cikan, o
insandir; ciinkii ruh ayn1 ruhtur, maddenin ise bir 6nemi yoktur. Zira insan bedeniyle
degil, ruhuyla insandir. Filozoflar, ruhun bu sekilde insan bedenine iade edilmesinin

iki yonden imkénsiz oldugunu iddia ederler.*’

Filozoflara gore bu imkansizligin birincisi; ay feleginin i¢ kisminda olus ve
bozulusu kabul eden maddeler sinirli ve sonlu olup bunu arttirmak imkénsizdir.
Bedenlerden ayrilan ruhlar ise sonsuz ve siirsizdir. Dolayisiyla bedenler sonsuz olan
ruhlara yeterli gelmez. Ruhun bedene iadesinin imkansizliginin ikincisi ise toprak,
toprak olarak kaldigi miiddetce ruhun yonetimini kabul etmez. Bilakis unsurlarin
nutfenin karisimina benzer bir karisim olusturmalan gerekir. Bununla birlikte ahsap
ve demir de bu yonetimi kabul etmez. Bu durumda bedeni ahsap ve demir haline
gelen insanin tekrar dirilmesi miimkiin degildir. Bedenl organlan et, kemik ve
sivilara ayrilmayan sey insan olamaz. Beden ve miza¢ ruhu kabul edecek bir kivama
geldigi zaman, ruhlan veren ilkelerden ruhun meydana gelmesi gerceklesir. Ve bu
suretle bir bedene iki ruh da gelebilir. Aslinda onlarin bu goriisii tenasiih anlayisinin
tam da kendisidir. Ciinkii bu, bedenden kurtulduktan sonra ruhun 6nceki bedenden
baska bir bedeni yonetmekle mesgul olmasi anlamina gelir. Bu yaklasimla tenasiihii

savunanlarin goriisii ciiriitiilmiis olmaktadir. Dolayisiyla tenasiihiin gegersizligini

8 Gazali, a.g.e., s. 217.

* Gazali, a.g.e., s. 214, 217.
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gosteren anlayis, bu goriisiin de gecersiz oldugunu gésterir.460

Gazali filozoflarin bu iddialarina cevap verirken o bedenin oliimiinden sonra
ruhun Olimsiiz oldugu meselesinin imanla ilgili bir konu oldugunu gostermeye
calismaktadir. Bagimsiz bir cevher olan ruhun 6liimden sonra baki oldugu seklindeki
son sikki kabul eden kimseye karsi ¢cikmanin bir anlaminin olmadigini, bu anlayisin
dine ters bir diisiince olmadigim1 savunan Gazali, bu iddiasini temellendirmek iizere
asagidaki ayet ve hadislere miiracaat eder. “Allah yolunda katledilenleri sakin olii/er
sanma. Aksine onlar Rableri katinda diridirler” (Al-i Imran 3/169). “Salihlerin
ruhlart Ars’m altinda yesil kuslarin kursaginda asili bulunmaktadir.”*®' Ona gore,
sadece bu ayet ve hadis degil, ayrica yapilan iyilik ve sadakalardan ruhlarin haberdar
oldugu, miinker ve nekir, kabir azab1 ve daha baska rivayetler dikkate alindiginda,

bunlarin hepsinin ruhun 6liimsiizliigiinii ispat eden deliller oldugu anlasiimaktadir.**®

Gazali’ye gore bedenin dirilisi, ruhun herhangi bir bedene dondiiriilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu geri dondiiriilen bedenin, onceki bedenin maddesinden,
baska seylerin maddesinden veya yeni bastan yaratilan bir maddeden olmasi fark
etmez. Yeter ki bedeni geri dondiiriilsiin. Kiiciikliikten itibaren yaslanincaya kadar
bedenin organlar1 zayiflama, sismanlama, besinlerin degismesi gibi cesitli sebeplerle
devamli olarak degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler esnasinda onun mizaci
degismis olsa bile, insan ayni insandir. Nihayetinde, insan bedeniyle degil, ruhuyla

insandir. %

40 Gazali, a.g.e., s. 217-218; Gazali, Makasid El-Felasife, s. 292.

46! Tirmizi, Fezailiil-cihad 13; Darimi, Cihad 19; Ahmed b. Hanbel, 6/386. Bu kaynaklarda hadisin
“Salihlerin ruhlar1...” seklindeki bas kism1 “Sehitlerin ruhlar1...” olarak gecmektedir.

42 Gazali, a.g.e., s. 218.

463 Gazall, a.g.e., s. 218; Muhammed Miinevver, Ikbal ve Kur’ani Hikmet, cev. M. Ali Ozkan,
Istanbul, 1995, s. 113.
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Goriildiigii gibi Gazali agisindan degerlendirildiginde bedenin diriltilmesi,
Tanri’in kudreti dahilindedir ve dirilis, ruhun bu bedene dénmesiyle gerceklesir.
Ruh, bedeni kaybetmesiyle, cismani ac1 ve lezzetleri alamaz hale gelir. Ona gore,
ruhun, onceki gibi bir alete kavusmasi sonucunda, gercek bir doniis meydana

gelmistir.***

Gazali’ye gore, ruhlarin sonsuz, maddenin ise sonlu olusundan hareketle
bedenin diriltilip, ruhun da ona geri dondiiriilmesinin miimkiin olmadig: seklindeki
filozoflarin goriisii gercegi yansitmaz. Ciinkii bu yondeki diisiince bicimi alemin
ezeliligine ve zamanin siirekli birbirini izledigi goriisiine dayanmaktadir. Fakat
alemin ezeliligine inanmayan kimse ayni zamanda bedenlerden ayrilan ruhlarin
sonsuz olduguna da inanmamaktadir. Bu kisiye gore, bu ruhlar sayica da mevcut
maddelerden daha fazla degildir. Oliimsiiz olan ruhlarin daha fazla oldugu kabul
edilmis olsa bile, Tanr1 mevcut ruhlarin adetlerince yeni bastan beden yaratmaya
kadirdir. Bu diisiinceyi inkdr etmek, Tanri’nmin yaratma kudretini inkdr etmek

demektir.*®

Bedenlerin dirilisini, ruh gog¢ii oldugunu ileri siirerek ruhun bedene
doniigiiniin miimkiin olmadig1 yoniindeki filozoflarin goriislerini, Gazali, isimlerle
ilgili herhangi bir problemlerinin olmadig1 seklinde cevaplamaktadir. Ayrica ona
gore, adina ne denirse denilsin, isterse bunun adina ruh gocii denilsin, dinin getirmis
oldugu esaslar1 kabul etmek gerekir. Ciinkii sadece bu diinyada ruh gocii kabul

edilmemektedir. Yeniden diriliste ise, bunun ismine ister ruh gogii denilsin, ister

4 Gazali, a.g.e., s. 218.

95 Gazali, a.g.e., s. 218.
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bagka bir sey denilsin, ona kars1 olmadigini ifade etmektedir.*%

Gazali’nin bu ifadeleri, bizde, onun tenasiihii kabul ettigi gibi bir kanaat
olusturabilir. Fakat Gazali, bu diinyada gerceklesmesinden dolayi, tenasiihii kabul
etmeyerek, bu diisiincesinin sagma ve basit bir goriis oldugunu, El-Iktisad fi’l-I'tikad

adli eserinde kesin olarak ifade etmektedir.*®’

Ciinkii tenasiih, insan sahsiyetinin
gozle goriilmeyen manevi unsurunun oldiikten sonra ister bu diinyada, ister bagka bir
gezegende olsun, maddi bir diinyada, yeniden kendine uygun canli veya cansiz baska
bir bedene gegmesidir.468 Tenasiih olayinda 6nemli olan nokta; ruhun maddi alemde
bir bedene donecek olmasidir. Ama Gazali’nin kabul ettigi benzer bedenle dirilis

Ogretisinde ise, ruhlar bedenlere ahirette doneceklerdir.*®

ii. Bedenlerin Diriltilmesi Meselesi

Filozoflara gore, yok edildikten sonra tekrar diriltilen insanin bedeni sayet
tastan, yakuttan ya da buna benzer kiymetli seylerden veya suf topraktan meydana
gelmis olsa, geri donen, o insan olmaz. Ciinkii kemik, damar, et, kikirdak ve
sivilardan olusmusg belli bir sekil kazanmadikca diriltilip geri dondiiriilenin o eski
insan olmasi diisiiniilemez. Yok edilmis bir insan bedeninin yenilenerek tekrar insan
bedenine doniismesi icin bir¢ok asamalardan geg¢mesi gerekir. Yoksa “topraga ol”

denilmesi ile insan bedeninin yenilenmesi ve ona ruhun déndiiriilmesi imkénsizdir.*"

Filozoflar bunu, demirin insan bedenine uygun bir elbiseye doniigsmesi icin

46 Gazali, a.g.e., s. 219.

7 Gazali, El-Iktisad, s. 133. Ayrica bkz., Adnan Biilent Baloglu, Islam’a Gére Tekrar Dogus
(Reenkarnasyon), Ankara, 2001, s. 123-124.

468 A. Thsan Yitik, Hint Kokenli Dinlerde Karma Inanci ve Tenasiih Inanciyla Iliskisi, (Basilmamis
Doktora Tezi), izmir, 1992, s. 44; Kog, a.g.e., s. 114.

499 Ko, a.g.e., s. 165; Taftazani, a.g.e., C. V, s. 90.

40 Gazali, a.g.e., s. 220.
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gerekli gordiikleri asamalar ornegi ile aciklamaya ¢calismaktadirlar: “Demirin, bedene
uygun dokunmus bir elbiseye doniistiiriilmesi i¢in, demirin ciizlerinin demiri
etkileyen sebepler vasitasiyla en basit unsurlara varincaya kadar ¢oziilmesi gerekir.
Daha sonra bu unsurlar bir araya gelip pamuk seklini kazanmincaya kadar cesitli
asamalardan gecirilerek pamuk ipligi haline getirilmesi, sonra da bu ipligin belli bir
tarzda dokunmasi ile miimkiin olur. Eger demirin belirli asamalardan gegip
doniisiime ugramadan dogrudan pamuktan yapilmis sariga dondiiriilmesinin miimkiin

oldugu sdylenecek olsaydi, bu imkénsiz olurdu.”*"!

Bu 6rnekte oldugu gibi, yok olmus bir insanin bedeninin yenilenmesi i¢in de
onlara gore bir¢ok asamalar bulunmaktadir. Her seyden once besin maddelerinin yani
et ve hububatlarin olusumundan baslamak kaydiyla, besinler, sivilar ve bu sivilardan
da tek tek parcalarin olusmasi gerekir. Daha sonra sirasiyla organlar olmadikca
beden olmaz, kemik, et, damar olmadik¢a da birlesik organlar olmaz. Topragin insan
bedenine doniismesi sadece bu asamalarla kalmayip, bu asamalarin gerceklesmesi
esnasinda bazi sebeplerin de bulunmasi zorunludur. Bu sebepler de; insan bedeninin
oziinden ¢ikmis olan nutfenin ana rahmine diisiip orada uzun siire beslenmek
suretiyle kan pihtisi, sonra et pargasi, sonra cenin, daha sonra ¢ocuk haline gelmesi
seklindedir. O halde bu asamalar gerceklesmedik¢e “Ona ol denilir ve o da oluverir”
denilmesi akla uygun degildir. Ciinkii topraga hitap edilmez. Bu asamalardan
gecmeden topragin insana doniigmesi ve bu sebepler gerceklesmeden de yine
topragin bu asamalardan gecmesi imkansizdir. Sonuc¢ olarak, tekrar dirilisin imkani

yoktulr.472

1 Gazali, a.g.e., s. 219-220.
42 Gazali, a.g.e., s. 220.
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Demirin bedene uygun bir elbise haline gelebilmesi icin gerekli oldugu
sOylenilen asamalardan ge¢mesi gerektigi gibi, insan bedeninin meydana gelmesi
icin de bu asamalan gecerek gelismesi gerektigi seklinde filozoflarin iddialarini
Gazali de kabul ettigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, demirin, demir olarak
kaldig1 miiddetce asla elbiseye doniismesi miimkiin degildir. Aksine 6nce pamuga
doniisiip, sonra iplik haline gelmesi ve dokunmasi gerekir. Ancak, bu asamalarin bir
anda veya bir zaman siirecinde gerceklesmesi miimkiindiir. Fakat kemikler toplanip
ete biriindiiriilerek insan bedeninin ortaya c¢ikarilmasi uzun zamanda
gerceklesebileceginden dolay1 Gazali, dirilisin olabilecek en az siirede gerceklesecegi
hususunun bize aciklanmadigini belirtmektedir. Dirilisin olusum siireci insanlar

tarafindan kesin olarak bilinmemektedir.*”

Yukarida ele alinip incelenen tartismanin temelinde yatan asil konunun bu
olmadigini ifade eden Gazali, filozoflarin iddialarina karsi ileri siirdiigii itiraz1 iki

madde altinda ortaya koymaktadir.

a) Gazali’ye gore tartisilmasit gereken asil konu, dirilisin, bu asamalardan
gecerek ilerlemesinin bir vasitayla m1 yoksa herhangi bir sebep olmaksizin sadece
kudretle mi gerceklesecegidir. Ona gore ikisi de miimkiindiir. Ciinkii varliktaki
olaylarin birbirini izlemesi, zorunluluk yoluyla olusan bir iliski degildir, aksine
bunlar adetlerdir. Bu adetlerin disina ¢ikmak ise caizdir. Bunlarin gerceklestirilmesi
ya da gergeklestirilmemesi miimkiindiir. Bu olaylar1 herhangi bir seyle
iliskilendirmeye calismak gereksizdir. Zira bu olaylar hi¢bir sebebe bagli olmaksizin

Tanri’nin kudretiyle meydana gelir.*’*

3 Gazali, a.g.e., s. 221.

4 Gazali, a.g.e., s. 221.
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Insanin tekrar yaratilmasi hususunda Hocazide, Gazili ile aym goriisii
paylagmaktadir. Bununla birlikte bu goriisiinii desteklemek isteyen Hocazade’ye gore
insan ilk yaratilisinda da, bu olagelen adetlerin disinda bir var olusla anne-babasiz
olarak yaratilmistir. Yani ilk yaratilista olan bu durum, Tanr tarafindan neden tekrar

edilmesin ki. Tanr1 bunu gergeklestirmeye kadirdir.*"

Ali Tasi ise filozoflarin, cismani dirilisin kabul edilmesi durumunda bunun
tevlid olmaksizin (dogurmasiz) dogmay1 gerektirecegi, bunun ise imkan dahilinde
olmadig iddialarina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore bunun 6rnegi daha once ilk insanin
yaratilmasinda “Adem” 6rneginde oldugu gibi, bazi hayvanlarda da goriilmektedir.

o oy < 476
Ona gore bunun imkansizligini kabul, anlamsizdir.

b) Filozoflarin bahsettigi asamalardan ge¢menin birtakim sebeplerle
oldugunu kabul eden, fakat bu sebebin, bilinen bu sebep olmasinin zorunlu
olmadigin1 ifade eden Gazili’ye gore, ilahi Kudret hazinesinde hi¢ kimsenin
bilmedigi sonsuz durumlar bulunmaktadir. Gozleri ile gordiigiinden bagka hicbir
varlik bulunmadigini diisiinen kimseler, sihir, bilyii, tilsim, mucize ve kerametleri
inkér edenler gibi, varlig: ittifakla sabit olmasina ragmen goérmedikleri ve sebepleri
bilinmeyen bu ilging seylerin de varligim kabul etmezler. Ornek olarak; miknatisi ve
onun demiri ¢ektigini bilmeyen bir insana bu anlatilsa, kesinlikle buna kars1 ¢ikar ve
demirin ¢ekilmesi ancak ona bir ip baglanarak cekilmesi siiretiyle olacagini soyler.
Ciinkii kisiye gore, bir seyin bir seyi cekmesi ancak bu sekilde olur. Nitekim o kimse
miknatisin demiri ¢ekisini miisahede ettiginde hayret eder. Bu konuda kendi

bilgisinin, [lahi Kudretin acayip taraflarim1 kavramakta yetersiz kaldigin1 anlamakta

475 Hocazade, a.g.e.,s. 127.

476 Tis1, a.g.e., s. 247.
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hi¢ tereddiit etmeden kabul eder.”’”” Bedenin yeniden dirilisine inanmayan kimseler
de kabirlerinden kaldirilip kendileri hakkinda hazirlanan ilging seyleri gordiiklerinde,
bilyiik bir saskinlik ve pismanlik hissine kapilacaklar fakat bu pismanlik onlara bir
fayda saglamayacaktir. Ciinkii Gazili’ye gore bu kimseler inkarcilardir ve dinden

cikmuslardar.*”®

Gazali ve Hocazade’ye gore yeniden dirilisi inkdr eden kimse icin, varlik
sadece gordiigiinden ibarettir; bu konudaki bilgisinin nasil olustugu hakkinda hig
digiinmemektedir. Onlara gore, bedenlerin dirilmesi inkdrcinin miisahede ettigi
tarzdan baska sekilde de meydana gelebilir. Bazi rivayetlerde dirilis esnasinda
yeryiiziine damlalar1 insan nutfesine benzeyen bir yagmur yagacagi ve yagan bu
nutfenin topraga karisacagi seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bunun gibi, ilahi
sebepler arasinda bizim bilmedigimiz buna benzer bir sebebin bulunmasi ve bu
sebebin bedenlerin dirilmesini meydana getirmesi ve toplanan ruhlar kabul edecek
kivama getirmesi imkansiz bir sey degildir. Bu goriisii inkar etmenin temelinde,
yalnizca bunu uzak bir ihtimal saymaktan baska bir sey bulunmamaktadir.

Dolayisiyla filozoflarin delil yoniinden saglam bir dayanaklari bulunmamaktadir.*”

Ibn Riisd’e gore, Gazali’nin filozoflara karsi yonelttigi itirazlar yerindedir.
Onlart reddederken, akli ve ser’i delillerinde gosterdigi gibi, ruhun Oliimsiiz
oldugunun ve dirilen varligin bu diinyadaki cisimlerin kendileri degil, benzerleri

oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii yok olan sey bireysel olarak dirilmeyip,

477 Gazali, a.g.e., s. 221.
8 Gazali, a.g.e., s. 221-222.
479 Gazali, a.g.e., s. 222; Hocazade, a.g.e., s. 127-128.
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ancak Gazali’nin de agikladig1 gibi, yok olanin ayni olan bir varlik olarak degil, onun

benzeri olan bir varlik olarak dirilir.**°

Ona gore, Gazili, Tehafiit’te ruhani dirilmenin hi¢bir Miisliiman tarafindan
ileri siirlilmedigini belirtmektedir. Buna gore, cismani dirilmeyi degil, ruhani
dirilmeyi ileri siiren ve bdyle bir dirilmeyi miimkiin géren kimse, herkesce ortaklasa
kabul edildigi iizere, suclanamaz. Fakat Gazali, Daldletten Hiddyete adli eserinde*®!
filozoflar kiifiirle su¢clamis ve bunu herkesin birlestigi bir husus gibi gostermistir.
Bunun sonucunda Ibn Riisd, Gazili’nin, hikmet konusunda hataya diistiigii gibi,

seri’at konusunda da yamldigim ifade etmektedir.**?

Bu meselede Hocazade, Gazali’den farkli olarak filozoflarin bu konuda ileri
siirdiikleri diger bir takim iddialarim1 da ele alip incelemektedir. Hocazade,
filozoflara gore cismani dirilisin imkansizligi konusunda bir¢ok siiphe oldugunu
belirtmektedir. Onlara gore, eger cismani dirilis mevcut ise, Tanr1 biitiin bedenleri ve
ciizlerini tamamen yok edip, sonra aynisin1 yaratir. Veya bedenin parcalarini
dagittiktan sonra onu tekrar toplayip bir araya getirerek ona yeniden hayati geri verir.
Fakat ciizlerin aynisinin tekrar geri getirilmesi konusunda bazi imkansizliklar vardir.

Hocazade bu imkansizliklar1 dort madde halinde ortaya koymaktadir.

1. Yok edilen bir geyin tekrar geri donmesini diisiinmek dogru degildir.

Ciinkii onun kimligi yok edilmistir.**’

Hocazade yok edilenin kimligi ile donmemesini kabul etmemektedir. Sayet,

80 jbn Riisd, a.g.e., s. 331.
481 Bkz. Gazali, Daldaletten Hidayete, s. 55.
82 fbn Riisd, a.g.e., s. 332.

483 Hocazade, a.g.e., s. 125.
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kimligin nefyedilmesi ile zihindeki ve zihnin digsindaki nefy kastediliyorsa, ona gore
bu kabul edilmez. Tekrar doniis i¢in kimligin siiretinin zihinde tasavvur edilmesi

gerekli degildir. Allah’in o seyi iade etmesi yeterlidir.484

2. Yokluk, bir seyin (bedenin) ve o seyin zatinin (tekrar iade edilen bedenin)

arasina girmesini gerektirir, ancak bu imkénsizdir.*®®

Hocazéde, yoklugun bir sey ile zatinin arasina girmesini kabul etmemektedir.
Zira yokluk, ayr1 ayr zamanlardaki iki ayr viicudun arasina girmistir. Ciinkii burada
yoklugun girmesi ancak bir zamanda vardi, daha sonra bagka bir zamanda varlik
ondan son bulup, iiciincii bir zamanda onunla nitelenmis olmasi anlami olmakla
birlikte yokluk, mevcut oldugu iki zamanin arasinda gelmesinden bagka bir sey
degildir.**
3. Filozoflara gore yok edilenin kendisinin biitiin 6zelligi ile tekrar geri

dondiiriilmesi miimkiin olursa, ancak bunun ilk vakitte geri dondiiriilmesi gerekirdi.

Fakat bu haldeki varlik, baska haldeki varlik degildir.487

Hocazidde buna cevaben, vaktin miisahhas seylerden olmasim1 kabul
etmedigini belirtmektedir. Bundan dolay1 bu giinkii elbise ve kitaplarin, diinkii olanin
aynisi oldugu kesindir. Ona gére, bunun disinda bagka bir sey iddia ederse, onlar

hakkinda safsataya diistiikleri iddia edilebilir.**®

4. Onlara gore, sayet yok edilenin aynist geri dondiiriiliirse, mahiyet ve

ozellik bakimindan onun yerinde benzer bir ilkenin bulunmasi miimkiin olurdu.

484 Hocazade, a.g.e., s. 126.
485 Hocazade, a.g.e.,s. 125.
488 Hocazade, a.g.e., s. 126.
487 Hocazade, a.g.e.,s. 125-126.

488 Hocazade, a.g.e., s. 126.
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Ciinkii benzeyenlerin hiikkmii birdir. Gerekli olanda, metot ve baslangicin arasinda

ayrilamadig i¢in batildir.**’

Hocazade, buradaki sartlilig1 kabul etmemektedir. Bilakis zikredilen anlam ile
benzerlik bulunmasi1 imkénsizdir ki, iki kisinin 6zelliginin bir kisilik i¢inde olmasi
gerekir ve bir kisiligi iki kisi paylasir. Bu da kisilik olmaz. Ciinkii tenasiihiin

gerektigi sey mutlak bir sekilde paylagsmaya engel olan birlesmedir.*

Hocazade, filozoflarin, mesele ilgili yukaridaki deliller ve tartismalara ilave

olarak onemli gordiigii filozoflarm bir takim delillerini de ele alip incelemektedir.

Filozoflara gore, cismani dirilis ya unsurlar aleminde ya felekler aleminde
veya bunlarin haricinde bagka bir dlemde olacaktir. Fakat ii¢iinii de onlar gecersiz
olarak gormektedirler. Ciinkii birincisi tenasiihii, ikincisi feleklerin yarilmasini
gerektirir. Uciincii iddia ise, bagka bir alem ile ilgilidir ki, boyle bir Alemin olmadig1

aglklammstlr.491

Hocazade, unsurlar aleminde ruhun bedenlere donmesi konusunda tenasiihiin
s6z konusu oldugunu kabul etmemektedir. Ciinkii tenasiih, ciizlere degil, baska
bedenlere doniistiir. O, feleklerin yarilmasinin yasak oldugunu da kabul
etmemektedir. Zira delil, ancak, en bilyiik felek’in yarilmasinin yasakligina delalet
eder. Feleklerin yarilmasina delalet etmez. Bunun sonucunda diger feleklerin
yarilmasi ona gore miimkiindiir. Aynm sekilde bu dlemden bagka bir alemin varliginin
yasaklanmis oldugunu da kabul etmemektedir. Ciinkii yonlerin uyusmazligi onlar

ceviren bir cisim tarafindan degil, muhtar bir faille tayin edilmesi miimkiindiir. Ona

48 Hocazade, a.g.e., s. 126.
49 Hocazade, a.g.e., s. 126.

491 Hocazade, a.g.e., s. 128.
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gore, boyle bir iddiada bulunmak, Tanri’’min miilkiinii akil terazisi ile tartmaya
kalkmak demektir ki, bu, apacik dalalete sapmaktir. Tanri, bu dlemi yok edip baska

bir dlem yara‘[abilir.492

Ali Tasi, eger cismani mead olsaydi, sadece unsurlar aleminde ve feleklerde
dirilmenin olacagin1 belirterek, baska bir alemde dirilisten bahsetmeyerek
Hocazide’den ayrilmakta, fakat bunlara verilen cevap konusunda Hocazade’ye

aynen katiimaktadir.**?

Hocazade’ye gore, filozoflarin cismani hasrin miimkiin olamayacag iizerine
ileri siirdiikleri delillerden birisi de, diriltilen bedenlerin tekrar diriltilmelerinden

sonra sonsuz olmalar1 varsayimina dayanmaktadir.

Filozoflara gore, eger cismani mead miimkiin ise, ilk yaratilistaki gibi ya
bedenler yok olup oliir veya sonsuz olarak kalirlar. Fakat onlara gore bedenlerin
sonsuz olarak kalmalar1 da miimkiin degildir. Ciinkii bedenlerin sonsuz olarak
kalmasi, cismani kuvvetlerin, sonsuz olarak tesirde bulunmasim gerektirir ki, o da
imkansiz bir seydir. Zira biitiin cismani kuvvetler ne siirec, ne de adet olarak sonsuz
tesirde bulunamazlar. Zorunlu kuvvet (kasri kuvvet), zorunlu etkiyi kabul edenin
(maksurun) farkliligi ile farkli olur. Yani, herhangi bir seyin kitlesi daha biiyiik
olunca, kitlesi kiiciik olana nazaran mukavemeti fazla olur. Ayni cismin tabiatlar1 bir
olmakla birlikte, biiyiikliikleri farkli olan iki cismi hareket ettirdigi farz edilirse,
kii¢iik olan cismin hareketi daha fazla olur. Bunun sebebi, kii¢iik olan cismin daha az
mukavemet etmesinden kaynaklanmaktadir. Biiyiikk olan cismin hareketi sona

erdiginde, kiiciik olan cismin hareketi bir miiddet daha devam eder. Tabii harekette

492 Hocazade, a.g.e., s. 128.

493 Tisi, a.g.e., s. 245.
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kuvvet, faillerin biiyiikliigiine tabidir. Tabii hareketi yapan cisim miktar agisindan
biiylik olunca, icindeki tabiati daha giiclii ve daha etkili olur. Tabii harekette,
kiigiigiin hareketi sona erince, bilyiigiin hareketi daha sonra, aralarindaki nispetle

uygun olarak, son bulur.***

Filozoflarin bu goriislerine itiraz eden Hocazade’ye gore, tekrar diriltilen
bedenlerin sonsuz olmasinin imkénsiz oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Ayrica, cismani kuvvetlerin sonsuz fiilde bulunmasinin miimkiin olmadig: seklindeki
goriis de dogru degildir. “Ciinkii bize gore bu hiikiim, bedeni kuvvetlerin fiillere tesir
ettigi inancina dayanir; fakat bizce bedeni kuvvetlerin kesinlikle fiillere tesiri yoktur,

hepsi Allah’n yaratmast ile var olur”.**’

Hocazade’ye gore, fiillere tesiri oldugu kabul edilse bile, bedeni kuvvetlerin
siire¢ ve say1 agisindan sonsuz tesirde bulunamayacaklan ii¢ acidan kabul edilmez. 1.
Felekler ciizi idraklere sahiptirler, ciizi idraklere sahip olmak cismani kuvvetlere
dayanir, buna ragmen feleklerden sonsuz hareketler sadir olur.*® 2. iki harekete
gereken farkliligin, kiiciik olan tabii harekette daha agir, zorlanan harekette daha hizli
olmak hasebiyle, siirat ve yavaglikta olmasi caizdir. Siirat ve yavaslhktaki farklilik,
siddete gore farkliliktir denilemez. Bilakis, siire¢ ve sayiya gore farklilik olur.*’ 3.
Zikredilen delil ancak, cisme huliil etmis olan ve cismin boliinmesi ile béliinen
kuvvet hakkinda caridir. Bedeni giiciin kendi mahallinin boliinmesiyle boliinmiis

498
olmas1 neden olmasin?

494 Hocazade, a.g.e., s. 129, Kiiyel, a.g.e., s. 115.
495 Hocazade, a.g.e., s.129.

49 Hocazade, a.g.e., s.129.

7 Hocazade, a.g.e., 8.130; Kiiyel, a.g.e., s.115.
498 Hocazade, a.g.e., s.131; Kiiyel, a.g.e., s.115.
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ThsT’nin bu meseledeki aciklamalar1 daha anlasilir, kisa ve 6zliidiir. Ona gére
filozoflarin bu konudaki goriisleri su sekilde ifade edilebilir: “Cismani dirilis sabit
olsaydi, cismani kuvvetin tesirinin sonsuz olmasi gerekirdi. Ciinkii siirekli 6diil ve
siirekli ceza, siirekli uyarilmay1 gerektirir. Lazim gecersizdir, 0yleyse melziim da
gecersizdir”.*” Yani devamli olarak ceza ve miikdfat gorecek olan bedenin
kuvvetlerinin de sonsuz olmasinin gerekli oldugunu ileri siiren filozoflara gore,
cismani kuvveler sonsuz olamayacagina gore cismani dirilis de gerceklesmez. Oysa
ona gore, “cismani gii¢lerin edilginliklerinin sonsuz olmasi caiz oldugu gibi, cismani

giiclerin fiillerinin sonsuzlugu da caizdir”.>®

Hocazade cismani hasrin miimkiin olmamasi meselesi ile ilgili olarak

filozoflarin bir baska delillerinden daha bahseder ve bu delili su sekilde ifade eder:

Filozoflara gore, hayvan bedenleri dort unsurdan miitesekkildir. Allah’in
onlar geri dondiirdiigiinde bu unsurlardan olusan sekliyle aynen iade etmesi gerekir.
Yoksa o bedenin donmesi degil, bilakis baska bir bedenin yaratilmasi olurdu. Aynen
iade fiil ve infiallerin de iadesi demektir, bu takdirde 6liim vacip olur. Ciinkii tabii 1s1
ile hareketten hasil olmus 1s1 her zaman beden neminin azalmasina neden olmaktadir.

Nemin azalmasi ise, 6liime sebep olur.””!

Bedenin dort unsurdan miitesekkil oldugunu kabul etmedigini ifade eden

Hocazade’ye gore beden, Allah’in, lizerinde hayat, ilim ve irade yaratmis oldugu

cismani ciizlerden miitesekkildir. Ayrica 1sinin azalmasi 6liimii gerektirmez.502

4 Tast, a.g.e., s. 247.
500 g, a.g.e.,s. 247.
30! Hocazade, a.g.e.;s. 131; Kiiyel, a.g.e.,s. 116.

502 Hocazade, a.g.e.,s. 131.
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Hocazéade’ye gore, filozoflar cismani meadin imkénsizligi meselesi ile ilgili
olarak diger bir delilde de su iddiay1 ileri siirerler. Onlara gore: Peygamberlerin haber
verdigi gibi, cismani mead, yanma ile birlikte canliligin devamin1 gerektirir. Fakat bu

< . . 503
aklin sinirina sigmayacak bir seydir.

Yanma ile birlikte hayatin devaminin akla uygun bir sey olmadig iddiasim
kabul etmeyen Hocazade’ye gore hayat, mizaglarin dengesi degil, bilakis hicbir sarta
bagli olmadan Tanri’nin cisimde yarattigi bir vasiftir. Amaci, Tanr’’nin mizacin
dengesini saglamakla yaratmasinin adeti olur. Tanri’nin adeti bozmas1 imkansiz bir
sey degildir. Ayrica Hocazade, sicakligin canliliga zarar vermedigi konusunda su
misali vermektedir: “Galenos bir giin bir hayvanin karnini agip elini i¢ine soktu ve
parmagini hayvanin kalbine uzatti. Fakat hayvanin kalbinin hararetinin siddetinden
parmagim orada tutamadi.””® Kalbin 1sismin yiiksekligine ragmen orada hayati
devam ettirdigini belirten Hocazade, ateste yasayan semenderin de buna en giizel
ornek oldugunu ifade etmektedir.”® Hocazade nin verdigi en son érnegi ayni sekilde
veren Tis1 de tekrar yaratilan bedenin cehennemdeki yanmasinin etkisiyle oradaki
ebediyetini kaybedecegi seklindeki filozoflarin ileri siirdiigii goriisti  kabul
etmemektedir: “Bu salt bir uzak saymadir. Bunda bir mahzur yoktur ve bunun
imkansizligina bir delil de yoktur. Eger canlinin uzun miiddet ateste olmasina
ragmen hayatin siirmesi caizse -meshur oldugu iizere «semender» adli hayvan gibi-

yanmanin siirmesine ragmen hayatin stirmesi ni¢in caiz olmasin? ” 206

Filozoflara gore, cisimsel hagrin gerceklesmesinin oniindeki zorluklardan bir

503 Hocazade, a.g.e., s. 132.; Kiiyel, a.g.e., s. 116.
304 HocazAde, a.g.e.,s. 132.
305 Hocazade, a.g.e., s. 132.

506 Tis1, a.g.e., s. 247.
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tanesini de Hocazade soyle ifade etmektedir: Ruhun bedene taalliikundan maksat,
ruhun yetkinlik kazanmasi i¢cin bedenin bir alet olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yetkinlikler hasil olduktan sonra bedenin bu rolii sona erer. Yetkinlikler degil de,
aksi bir durumda yani; beden rezilliklerin kazanilmasi i¢in bir alet olursa, o zaman
ruha yiik olur ve lezzetleri bozulup, mutlulugu azalir. Boylece tekrar donmesi
Tanr’nin hikmetine layik degildir. Bu yetkinliklere ulasan ruh icin beden artik bir
hapishane gibi olur. Hapisten kurtulan bir kisi nasil bir daha oraya donmek

istemezse, ayn1 bunun gibi ruh da bedene donmek istemez.”"’

Hocazade bedenin ruh i¢in mutlak bir yiik oldugunu kabul etmemektedir. Ona
gore, bilakis, peygamberlerin bildirdigi sekilde rezilliklerden biitiin vecihleriyle
kurtulmus olan beden, lezzetin ve mutluluk kemalinin artmasina sebep olur. Bu
durumdaki bedenlerin ise, ruhlarin tedbirine ihtiyaci kalmaz. Kendi akli lezzetleriyle
de mesgul olup, baska hissi lezzetlerden de faydalanirlar. Hocazade’ye gore, iki
mutlulugun birlikte gerceklesmesi, tek mutlulugun bulunmasindan daha giiclidiir.
Bedenin, akli ve hissi zevkleri birlikte tatmasi, daha iyi bir durumun tegkil etmesi

demektir. Bunun sonucunda ruh iki saadeti birden gerceklestirmis olur.””

Ali Tas1 filozoflarin cismani dirilisin miimkiin olmayacagini ispatlamak i¢in
ileri siirdiikleri delillerini Gazali, Ibn Riisd ve Hocazidde’nin Tehafiitlerinde
bulunanlarin disinda bir takim delillerle de ispatlamak istediklerini ifade etmektedir.

Bu deliller ile Tasi’nin bunlara verdigi cevaplar su sekilde ifade edebiliriz:

Thst’ye gore filozoflarn ileri siirdiigii ilk delil su sekilde ifade edilmektedir:

Eger bedenler yeniden yaratilsaydi, bu yaratilis ya bir gaye i¢cin veyahut da herhangi

307 Hocazade, a.g.e., s. 132.

508 Hocazade, a.g.e., s. 132-133; Kiiyel, a.g.e., s. 116.
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bir gaye olmaksizin olurdu. Fakat gayesiz bir seyin yaratilmasi1 bu hikmete uygun
olmaz. O halde Yiice Tanri’dan gayesiz bir seyin suduru imkénsizdir. Bir gaye i¢in
olmas1 durumunda ise, bu gaye de Yiice Tanri’ya ait olurdu ki, bu durumda Yiice
Tanr1 o gaye ile olgunlagsmis olurdu, ama bu ittifakla muhaldir. Ya da yeniden
yaratilana ait olurdu. Bu da ya ac1 vermek i¢in olurdu ki, filozoflar bunun da
zaruretle gecersiz oldugunu belirtmektedirler. Veya zevk vermek icin olurdu, onlara
gore bu da bir gaye olmaya uygun degildir. Zira cismani zevk, sadece aciy1 veya
acidan dogacak neticeyi bertaraf etmekten ibarettir. O halde yeniden yaratilmis olana
once ac1 vermek, sonra da ona zevk vermek i¢in bu aciy1 ondan yok etmek gerekir.
Fakat bu islem hi¢bir akla uygun olmayan bir seydir. Hatta Tanri’dan bdyle bir seyin

sadir olacagi diisiinmek bile hatadir. O zaman cismani dirilis miimkiin degildir.5 09

Tiis1 filozoflarin ileri siirdiikleri bu delildeki gaye anlayiglarina itiraz
etmektedir. Ona gore soz konusu edilen yeniden yaratma bir gaye icin olmadig: gibi,
Yiice Tanri’nin fiillerinden higbiri de gaye ile illetli degildir. Tasi, gaye, ac1 verme
ve zevk vermenin, kullarin 6zgiir iradeleriyle islemis olduklan fiillerin miikafat ve

ceza cinsinden karsihg1 oldugunu iddia etmektedir.”"

Filozoflarin yapmis olduklar zevkin “acinin savilmasidir” seklindeki tarifini
elestiren Tis1, bu kavramin tarifini su sekilde yapmaktadir: “Zevk, ac1 gibi vicdanin
sehadetiyle mevcut olan bir niteliktir. Acinin neticesi oldugu kabul edilir, fakat

sebebinin aciya hasredilmesi kabul edilmez.”"!

Diger Tehafiitlerde zikredilmeyen, sadece Ali T{isi’nin Tehafiit’iine has olan,

509 s, a.g.e., s. 246.
S Tist, a.g.e., s. 246.
st Tisi, a.g.e., s. 246.
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filozoflarin bir diger delili de soyledir: “Sayet cismani mead miimkiin olsaydi,
feleklerin (gokkiirenin) kiiresel olmamasi gerekjrdi”.512 Filozoflara gére bunun
sebebi itaatkdr olanlarin sevaplarinin cennet'te verilecegi ve cennetin de gogiin
tizerinde oldugunun soylenmesidir. Fakat gokkiirenin kiiresel oldugu apagik
bilinmektedir. Cennet ve cehennem kiiresel bir seyin iizerinde duramayacagina gore,

cisimsel dirilis miimkiin degildir.”"?

Tasi filozoflarin bu deliline, kiiresel bir seyin iizerinde baska bir seyin
bulunmasinin imkénsiz oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak itiraz eder. O bunu soyle
ifade eder: “Bir seyin-bu sey ister kiiresel olsun, ister kiireselin disinda bir sekle
sahip olsun-bir seyin iistiinde olmas1 ikincinin kiiresel olmasini nefyetmez”.”'* Hatta
o, feleklerin kiireselligi delilinin tam olmadigini iddia etmesinden dolayi, kiiresel bir
seyin iizerinde baska bir seyin duramayacagi kabul edilse bile, gokkiirenin yuvarlak
oldugunu kabul etmemektedir. Sonuc olarak ta ona gore cismani dirilis miimkiin

olmaktadir.’"

Sonug olarak cismani mead konusunda yapilan tartigsmalar, ruhlarin bedenlere
iadesi ve insan bedeninin yok olduktan sonra, yeniden dnceki beden olarak mi1 yoksa,
bedenin, cesitli asamalardan ge¢cmek suretiyle yenilenip-yenilenmedigi meselesi

tizerinde yogunluk kazanmistir.

Gazali’nin Tehafiitiinde ruhlarin bedenlere donmesi ile ilgili olarak filozoflar
tic goriis belirtmektedir. Bu goriislerin birincisine gore, ruh bedende bir araz olarak

bulunur ve bedenin yok olmasiyla yok olur. Dirilis ise, yok olan beden ve hayatin

2 T0st, a.gee., s. 247.
S s, a.g.e.,s. 247.
S Tost, a.gee., s. 247.
515 Tis1, a.g.e., s. 247.
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tekrar yaratilmasindan ibarettir. Gazall bu geri doniis teorisine, ruhun yok olma
zamani ile tekrar ayn1 ruhun var edilmesi arasindaki zaman farkindan dolayi itiraz
etmistir. Bu itiraz, bizce de {izerinde durulmasi gereken énemli bir itiraz durumudur
ki, ona gore yok olan seyin ancak benzeri olusur. Bu goriis sadece Gazali tarafindan
belirtilmektedir. Gazali, Hocazade ve Tiisi tarafindan ele alinan ruhun bedene doniisii
ile ilgili filozoflarn ikinci goriistiniin ana fikri su sekilde ifade edilebilir: Ruh vardir
ve Oliimden sonra da bakidir. Beden ise, 6nceki bedene ait pargalarin toplanmasiyla
aynen ortaya cikar ve ruh bu bedene iade edilir. Gazali, filozoflarin bu goriisiinii bir
geri doniis oldugu icin kabul etmemistir. Ciinkii oliiniin bedeni topraga doniismek
suretiyle cesitli kimyasal maddelere doniismiistiir. Olen kimsenin parcalarim
bunlardan ayirmak zor bir istir. Parcalarin bir araya gelerek donmesi diisiincesi,

dogustan bazi organlart eksik vb. gibi olanlar icin de biiyiik bir ceza olacaktir.

Hocazade ve Ali Tisi meadi, dmriin bagindan sonuna kadar ayrilmayan ve o
sahst o sahis yapan asli parcanin iade edilmesi olarak anlamaktadir. Bu parcalarin
insanin asli parcalar1 olmasi sebebiyle, baskasinin yemesi ile, yiyenin parcasit da
olmayacagim kabul ederler. Hocazade yenilenin asli pargalarinin, yiyene
karismamast i¢in Allah’in bunlart sakladigimi ifade etmektedir. Ruhlarin bedenlere
donmesi ile ilgili tiglincii goriis, Gazali’nin Tehafiitiinde belirtilen “ister ilk bedenin
parcalarindan, ister bagkasindan olsun, ruhun, bu diriltilen bedene dénmesi”
seklindeki goriistiir. Filozoflar bunun tenasiihii gerektirecegini iddia ederler. Gazali
ise, tenasiihii bu diinyada kabul etmedigini, ahrette ise isimlerin 6nemli olmadigini
belirterek, bu goriisten yana oldugunu ifade eder. Tenasiih fikri de ruhun bedene
doniigiiniin bu diinyada gergeklestigini diisiindiigiimiiz zaman Gazali’nin savundugu

goriis kendi icinde daha tutarh goriinmektedir.
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Cismani mead ile ilgili tartisilan ikinci konu, insan bedeni yok olduktan
sonra, cesitli asamalardan ge¢cmek suretiyle yenilenebilir mi? sorusu iizerinde
yogunluk kazanmistir. Filozoflar, tekrar diriltilinceye kadar insanin c¢esitli
asamalardan geg¢mesi gerektigi, diriltilen bedende bircok degisiklikler oldugu,
diriltilen bedenin de o insan olmasi miimkiin olmadig icin, bedenin diriltilmesinin
imkansiz oldugu goriisiindedirler. Dirilisin cesitli asamalardan gecmesi meselesinde,
Gazali filozoflarla ayn1 diisiinceyi paylasmistir. Fakat o, dirilisin gerceklesecegi
siirenin insanlara ag¢iklanmadigin1 savunur. Gazali, dirilisin herhangi bir sebebe baglh
olmaksizin Tanri’nin kudretiyle meydana geldigini ifade eder. Hocazade ve Tisi ise,
ilk insan Adem’in yaratihsindan hareketle Gazali ile aym goriisii paylasir. Gazali
ayrica, Tanrr’min kudret hazinesinde hi¢ kimsenin bilmedigi sonsuz durumlarin
oldugunu soylemektedir. Ona gore dirilis, hayal bile edemedikleri bir sekilde olabilir.

Hocazade de bu konuda Gazali ile aym1 goriistedir.

Ibn Riisd, dirilis konusunda Gazali’nin filozoflara yonelttigi elestirileri dogru
ve yerinde gorerek, tavrim Gazili'nin goriisiinden yana kullanmir. Fakat cismani
dirilmeyi degil de, ruhani dirilisi ileri siiren filozoflar1 Gazali’nin kiifiirle su¢lamasini
hatali bulur. Bu anlamda Gazali’yi hem din, hem de hikmet anlayisinda yanilmakla

itham etmistir.
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SONUC

Tezimizin konusunu olusturan “Tehafiitlerde Oliimsiizlik Problemi” ve
calismamz1 teskil eden Tehéfiitler, Islam diisiincesinde felsefe-din iliskisini ele alip
incelemesi bakimindan olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Oliimsiizlik agisindan
bakildiginda Tehafiit gelenegi Gazali ile baglamis ve Ibn Riisd, Hocazade, Ali Tisi
tarafindan devam ettirilmistir. Ibn Riisd, Gazali’yi baz1 noktalarda tutarsiz oldugu
icin elestirirken, Hocazade ve Ali Tasi, Gazali ile biiyiik olciide aym fikirleri
savunmuglardir. Bununla birlikte Hocazade Gazali’yi bazen o kadar elestirir ki; onun

bu eseri Gazall’yi elestirmek i¢in yazdigini diisiinenler bile olmustur.

Arastirmamizda gordiik ki; tezimize teskil etmesi yoniinden ruh, oliimsiizlik
ve mead meseleleri, belirtmis oldugumuz dort tehafiitte son ii¢ problem olarak
incelenmistir. Gazali, Ibn Riisd ve Ali Tiisi meseleleri on sekiz, on dokuz ve yirminci
bahislerde tartisirken, Hocazade tehafiitiine digerlerinden farkli olarak iki mesele
eklemesinden dolay1 bu problemleri yirmi, yirmi bir ve yirmi ikinci meseleler olarak
tartismistir. Meselelerde, “Ruhun kendi kendine duran miicerret bir varlik olmas1”,
“Ruhun oOlimsiizligi” ve “Bedenlerin diriltilmeleri” siras1 ile ele alinip

incelenmistir.

Gazali, filozoflarin ruh goriiglerini “Ruhun bedenden bagimsiz ve kendi
kendine kaim” oldugunu dini referans almadan sadece akla dayanarak
delillendirmeye calistiklar icin onlara itiraz etmistir. Ibn Riisd ise ruh ilminin Tanr
tarafindan bildirilenler olmadan sadece akil ile ¢oOziilmesinin miimkiin olmadigi

sonucuna varir. Hocazade ve Ali Ths? de Gazali ile aym1 goriisii paylasmislardir.

Tehafiitlerde, ruhun soyut ve kendi kendine kaim olmasinin anlagilmasi i¢in

oncelikle, ruhun mahiyeti bilinmese bile en azindan gii¢lerinin tespit ve izah edilmesi
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ile bir fikir elde etmek istemis ve filozoflarin ruhun giicleri hakkindaki goriisleri
degerlendirilmistir. Ug tehafiitte ruhun giicleri incelenirken, Hocazade bu mevzuyu
degerlendirmeye almamustir. Ibn Riisd ve Tisi’nin bu mevzudaki goriisleri Gazali ile
hemen hemen aymidir. Tasi ilave olarak sadece bitkisel ruhun giiclerinden

bahsetmistir.

Ruhun bedenden ayri olmasimin dinden yardim almaksizin akilla ispat
edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirten Gazali, bu meseleyi akil-iman cergevesi
icinde ele almistir. Benzer bir goriis de Kant tarafindan savunulmustur. Ona gore,
ruhun 6liimsiizliigiiniin ispati icin oncelikle Tanri’nin varliginin bir postulat olarak
kabul edilmesi gereklidir. Kant, ruhun 6liimsiizliigtinii bir postulat olarak kabul ettigi

gibi ayn1 zamanda bilgi alaninin da disinda tutmak istemistir.

Tehafiitlerde ruhun soyut ve kendi kendine kaim oldugunun ispatlanmasi i¢in
ileri siiriilen deliller, farkli numaralar ve farkli kategoriler altina alinmis olmakla
birlikte tartisilan konular aymidir. Diger Tehéfiitlerde gormedigimiz iki delil daha

Hocazade nin tehafiitiinde goriinmektedir. Ama genel mahiyet hepsinde aynidir.

Tehéfiitlerde incelenen delillerin hareket noktalann ti¢ bashk altinda
toplanabilir: Birincisi, ilmin boliinemeyeceginden hareketle; ikincisi, aklin idrak
giiclinden hareketle ve iigiincii olarak, bedenin gelisim siireci izah edilerek ruhun
miicerret oldugu ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bir de Hocazade, insanda bir hakim gii¢
bulundugu ve kavramlarin cisimle idrak edilemeyecegi hususundan hareketle ruhun
miicerret oldugunu ispat etmeye calismistir. Bu delillerle filozoflar ruhun miicerret
bir varliginin oldugunu dinden yardim almaksizin, sadece akilla ispat etme
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Tehafiit yazarlari ruhun bagimsiz bir varliginin

oldugunu kabul etmekle birlikte, filozoflarin bunu delillendirme tesebbiislerinde
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dinden yardim almadan, sadece akilla ispatlama girisimlerinde basaril
olamadiklarmm belirtmektedirler. Bu sekilde getirilen delillerin aksi de ispat
olunabilir. Tehafiit yazarlarina gore, ruhun varliginin ispat edilmesi tesebbiisleri akil

ve din baglaminda yapilmaya muhtactir.

Giiniimiizde “kisisel kimlik” adi1 altinda tartisilan mesele, Tehafiitlerde de ele
alinmistir. Filozoflar insanin kisiliginin ruh sayesinde devam edecegini kabul
etmislerdir. Onlara gore bedenin kisisel kimlik ac¢isindan bir 6nemi yoktur. Gazali ve
Hocazade, insanin kisiliginin ve kimliginin sadece ruhu ile olacagma kars1 ¢ikarak
“Insanin bedenin de yasadigi miiddet¢ce devamli olarak degisiklikler olmasina
ragmen, spermadan devamli olarak bazi pargalar kalmaktadir.” diyerek kisisel kimlik
icin ruh ile bedenin birlikte bulunmasinin gerekliligini savunmuslardir. ibn Riisd ve
TiisT de Gazall ve Hocazade ile biiyiik ol¢iide aymi goriisii paylasmislardir. Modern
tartismalarda ruh ve bedenin birlikte kisisel kimligi olusturdugu savunan R.
Swinburne ve A. Flew’in goriisiiniin, Tehafiit yazarlarinin savunmus oldugu kisisel

kimlik goriisiine tekabiil ettigini sOyleyebiliriz.

Oliimsiizliik problemi aynm1 zamanda, insanin mahiyeti ile ilgili goriislerle de
ilgili bir meseledir. Bu problem Eflatun’dan itibaren zihin meselesi ile ilgili olarak
tartisilirken, teistik dinlerde Tanr kavrami ve iman-akil cercevesi icinde ele alinip
incelenmeye calisilmistir. Akil-iman iligkisi cercevesinde oOliimsiizliigii tartisan
Gazali, filozoflarin yalmizca akla dayanarak ruhun Oliimsiizliigti konusunda
soyleyebilecegi bir sey olmadigini ifade etmistir. Hocazade ve Ali Tdsi, Gazali ile
aym goriisleri paylasirken, Ibn Riisd, filozoflarin tarafinda yer alarak, GazAli’nin
filozoflar elestirilerine cevap vermistir. Gazali, filozoflari, bedenlerin ¢ogalmasiyla

ruhlarin da cogalacagim sylemeleri sebebiyle elestirir. ibn Riisd, demirle miknatis
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arasindaki iliskiden dolayi, biri yok olunca digeri de yok olmaz diyerek Gazali’ye
itiraz eder ve bu diisiincesinden dolay1 Ibn Riisd, Gazali’yi safsata yapmakla suglar.
Fakat oliimstizliigiin akil ve iman cercevesinde ispat edilebilecegi noktasindan

bakildiginda, Gazali’nin goriisiiniin daha mantikli oldugunu soyleyebiliriz.

Gazali, Hocazade ve Tsi nin savunmus oldugu bu goriisii Batili filozoflar da
benimsemislerdir. David Hume, sadece aklin 1s18indan hareket etmek suretiyle ruhun
Olimsiizligiiniin ispat edilemeyecegini belirtmis; Jack Maritain de ruhun

Olumsiizliigii konusunda felsefenin yalniz basina s6z sahibi olmadigini ifade etmistir.

Tehafiit yazarlar ahiretle ilgili hususlarin aklin degil de dinin konusu olmast
cihetinden dolayi, ahiretin saf akilla bilenebilecegine karsi ¢ikmakta ve akilla dinin
sinirlarint birbirinden ayirmaktadirlar. Filozoflarin, ruhani lezzet ve acinin bedensel
olandan daha iistiin oldugunu kabul etmelerine karsilik tehafiit yazarlar ikisinin

birlikte gerceklesmesinin daha iyi olacagini belirtmistir.

Filozoflarin “Ahiret ile ilgili dini haberlerin insanlarin anlayabilmeleri icin
sembollerle anlatim oldugunu” iddia etmeleri ve te’vil edilebilecegini diisiinmeleri,
tehafiit yazarlan tarafindan cennet ve cehennem ile ilgili ifadelerin Tanr1’nin kudreti
acisindan imkénsiz olmadigi i¢in te’vil edilemeyeceginden dolayr kabul
edilmemistir. Ruhani ve cismani lezzetlerin tek basina ruhani lezzetlerden daha iistiin
oldugu tezinden hareket eden tehafiit yazarlari, ahiret hayatinin hem ruhani hem de
cismani olacagim kabul etmislerdir. Cennet, cehennem ve ahiret ahvali ile ilgili
naslarda gelen haberleri halkin anlamakta gii¢liik cekmeyecegi diisiincesi acisindan
konuyu ele alan Gazali’nin goriisiiniin daha kabul edilebilir nitelikte oldugunu

soylemek miimkiindiir.
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Gazali tehafiitte, dirilisin “ister ilk bedenin parcalarindan, isterse baskasindan
olsun, ruhun bu diriltilen bedene donmesi” seklinde olacagini kabul etmistir. Bu
goriise tenasiihii gerektirecegi icin itiraz edilmesi durumunda Gazali tenasiihii bu
diinyada kabul etmedigini, ahirette ise isimlerin 6nemli olmadigim ifade ederek

cevap vermistir.

Gazali, dirilisin herhangi bir sebebe bagli olmaksizin Tanri’nin kudreti ile
meydana geldigini kabul etmistir. Hocazade ve Ali Tisi, ilk insan Adem’in
yaratilisim  Ornek gostererek Gazall ile aym goriisii paylagsmistir. Gazali ve
Hocazade’ye gore; Tanri’min kudret hazinesinde hi¢ kimsenin bilmedigi sonsuz
durumlar vardir. Dirilis, insanlarin bildigi sebeplerin disinda hayal bile edemeyecegi
bir sekilde olabilir. Dirilis konusunda filozoflara yonelttigi elestirilerin, diriltilen
varligin bu diinyadaki cisimlerin kendileri degil, benzerleri olmasi agisindan dogru
ve yerinde olmasindan dolay1 Gazali’yi hakli goren ibn Riisd, cismani dirilmeyi degil
de ruhani dirilisi ileri siiren filozoflan kiifiirle suclamasinmi hatali bulur ve Gazal?’yi

hem din hem de hikmet anlayisinda yanilmakla itham etmektedir.

Felsefe din iligkisi agisindan baktigimizda, filozoflarin ruh ile ilgili konular
dini referans almadan, sadece akilla ispatlamak istemelerine, Gazali basta olmak
tizere Tehafiit yazarlarinin itiraz etmelerinin ve tenkit etmelerinin yerinde bir
davranis oldugunu soyleyebiliriz. Gazali’nin filozoflarn elestirmek i¢in yazdigi ve
daha sonra devam ettirilen Tehafiit gelenegi, bazi kimselerin, Islam diinyasinda
felsefeyi gerilettigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Fakat Tehafiit geleneginin
Islam diinyasinda felsefeye yeni bir canlilik kazandirdig1 diisiiniildiigiinde, felsefi
diisiinceyi geriletmek bir tarafa, ilerlemesine katkida bulundugunu s6ylememiz higte

yadirganacak bir s6z degildir diye diisiinmekteyiz.
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Dolek, Haydar, Tehafiitlerde Oliimsiizliik Problemi, Doktora Tezi,

Damisman: Prof. Dr. Recep Kilig, 204 s.
OZET

Felsefi problemlerden bircogu, dneminden dolayi, insanin ilgilendigi
konular arasinda yer almaktadir. Bu problemler, insanlik tarihi boyunca cesitli

sekillerde miitemadiyen olagelmis ve tekrar tekrar ele alinarak incelenmistir.

Bununla birlikte, insanlik, tarihin bilinebilen seyri icinde, 6zellikle felsefi
acidan kendi kendini devaml olarak diisiinmiis ve fiziki varhigimin daha étesine
giderek ruhun varhigini, bedenle olan iliskisini ve bedenden ayrildiktan sonraki
durumunu merak ede gelmistir. Zaman zaman insan, bu merakim bir dinin
ogretisinde bir dogma olarak, bazen de akliyla iirettigi ¢oziimlerle gidermek ve
cesitli delillerle diisiincesini temellendirmek istemistir. Islam diinyasinda
Gazali’nin yazmis oldugu Tehafiit’iil Felasife’de ruhun miicerret olmasi,
oliimsiizliik ve meid problemini tartisma konusuna dahil etmistir. Gazali,
filozoflarin dini referans almadan sadece akli delillerle bu konular1 ispatlama
cabalarma kars1 ¢ikmg ve yine filozoflarin metodunu kullanarak, yani akil ile
onlarin delillerinin aksini ileri siirerek, delillerini ciiriitmeye calismistir. Daha
sonra gelen Ibn Riisd, HocazAde ve Ali Tasi de, Gazali’yi takip etmistir. Burada
onemli nokta ise, Ibn Riisd’iin, bazen Gazéli’yi hakh bulmasi, bazen de

filozoflardan tarafa fikir beyan etmesidir.



Dolek, Haydar, The Problem of Immortality in The Tahafuts, Ph. D.

Thesis, Advisor: Prof. Recep Kili¢, 204 pp.
ABSTRACT

Many philosophical problems are, due to their importance, of the
matters in which man shows interest. Throughout human history, these

problems have continuously and repeatedly been examined in various ways.

Nevertheless, throughout history known to us, mankind has always
thought, particularly in philosophical sense, of itself, and by going beyond his
physical existence, wondered the existence of soul, its relationship with body
and its fate after parting from body. From time to time, man has wished to
resolve his curiosity through a dogma in the teaching of a religion, sometimes
through solutions he produced with his mind, and thus establishing his thought
with a variety of evidence. In Islamic World, the soul’s being abstract,
immortality and problem of other world (ma’ad) have been included in the
matter of debate in Tahafut al-Falasifa written by al-Gazali. By opposing the
attempts of philosophers to solving these matters only by using rational proofs
without referring to religion, al-Gazali tried to refute their proofs also by using
philosophers’ methods i.e., arguing proofs opposite to theirs. Later, Ibn Rushd,
Hojazade and Ali Tusi followed al- Gazali. As for the important point here, it is
the fact that Ibn Rushd sometimes sided with al-Gazali and sometimes

supported philosophers.



