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GIRIS

Dogal kaynaklarin, hi¢ tiikenmeyecekmis gibi sorumsuzca kullanilmasi son birkag
yiizyilda artis gostermistir. Bunun sonucunda bazi bilim adamlart mevcut dinya
nifusunun, giiniimiiz tiiketim kaliplar1 ve artan yasam Kkalitesi ile beraber dogal
kaynaklar tizerindeki baskisini hesaplamaya ¢alismislar ve her Ulke, kendi tiketim
aligkanliklarin1 g6z Oniine alarak dogal kaynaklara yaptigi baskiyr hesaplamaya
caligmistir. Bu hesaplama sirasinda goriilmiistiir ki; gelismis olarak tanimlanan iilke
halkinin kisi bas1 yaptigi etkiyi, gelismemis iilke olarak tanimlanan iilkelerde

yasayan ancak 9 kisi tarafindan yapilmaktadir.

Bu da gosteriyor ki; gelecek gunlerde, sinirli ve bir giin tikkenecek olan kaynaklarin
esit olmayan dagilimi diinyamizda savaslara, salgin hastaliklara sebep verebilecektir.
Bu durumun 6niine gecebilmek icin geciktirmek icin tlkelerin yoneticileri, bir takim
tedbirler almaya c¢alismiglar, bu amagla uluslararasi birgok toplanti
diizenlenmislerdir. Bu toplantilarda insanoglunun yasamsal ihtiyaclarini karsilayacak
(su havzalari, orman, tarim alanlari, sulak alanlar vb.) alanlara yapilan baskilardan ve
yogun kullanimdan “nasil korunmasi” gerektigine iliskin cevaplar bulmaya
calistlmistir. Diinya’daki biyolojik cesitlilik agisindan zengin bu alanlari, yogun
kullanimdan korumak ig¢in “korunan dogal alan” tanimlar gelistirilmis ve sz konusu

alanlarimin kullanim kurallar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Biyolojik ¢esitlilik bakimindan Avrupa ve Ortadogu’nun en zengin iilkelerinden biri

olan Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinin her biri ayr1 iklim, flora ve fauna 6zellikleri

gostermektedir. Tirkiye’nin Asya Avrupa ve Afrika kitalarimin birlestigi noktada
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bulunmasi, 3 tarafinin farkli ekolojik karakterden etkilenmesi, denizlerle cevrili
olusu, deniz seviyesinden 5000 metreyi asan yiikseklik farklarinin ve bunun sonucu

ortaya ¢ikan iklim gesitliligi biyolojik cesitliliginde artmasini saglamistir.

Iklim degisikliligi, kirlenme, kaynaklarn asir1 ve siirdiiriilebilir olmayan bicimde
kullanim1, gegen yiizyilda biyolojik ¢esitliligi geri donilemeyecek bicimde tahrip
etmis ve bu durum insan yagamini tehdit eder duruma gelmistir. Dogal ekosistemler
ve biyolojik gesitliligin tizerindeki baskinin her gegen giin artmasi, tlrlerin yok olma

oranini arttirmigtir.

Biyogesitliligin korunmasindan sorumlu olan ya da bunu amag¢ edinmis kuruluslar,
koruma i¢in harcadiklar1 c¢abalarin1 ve yaptiklar1 g¢alismalarini degerlendirmek,
sonuglarmi gérmek ve ileriye yonelik koruma stratejilerini gelistirebilmek igin
izleme sSistemlerinden ve bu sistemlerin ortaya koyduklar1 sonuglarindan

yararlanirlar.

Siirdiiriilen bu izleme caligmalari; biyogesitliligin “hal ve gidisi”’ni ortaya koymakla
kalmaz; ayrica bu konuda goérev alan kamu kurum ve kuruluslarinin, biyogesitlilige
yonelik tehditleri her dizeyde (turler, aanlar, koridorlar, ulusal politikalar, kiresel
egilimler vb.) tespit etmelerini ve bu tehditlere karsi eylem gelistirmeleri igin temel
bilgilere ulagsmalarin1 saglamaktadir. Doga korumacilarin basarisi, biyogesitliligin

sayisal ve alansal degisiminin saglikli bir sekilde izlenmesine baglidir.
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Calismanin Konusu ve Amaci

Korunan dogal alanlarda kullanilabilecek kolay, anlasilir, yenilenebilir, gercekci bir
izleme modeli olusturmasina yonelik adimlarin ortaya konulmasi, hazirlanan bu tezin
temel amacini olusturmaktadir. Bu sebeple, 6ncelikle koruma tanimi basliginda
cevre, ekoloji, insan ¢evre iliskisi tanimlar1 irdelendi. Ayrica tiir koruma, alan

koruma ve korunan dogal alanlarin koruma sistemine faydalari ortaya konuldu.

Ikinci bolimde; koruma kavrammin tarihsel gelisimi ve korunan dogal alanlara

iliskin kategoriler ortaya konuldu.

Uclincti bolimde ise, Tiirkiye’de korunan dogal alan ydnetiminde yetkili olan
kurumlarin yapilart incelemek tizere, Oncelikle Tirkiye’deki kurumsal yapilarin
tarithsel gelisimi ortaya kondu. Tirkiye’de korunan dogal alanlarin ilan1 ve
yonetiminde izlenen yol ve gorev yapan birimler incelendi. Ayrica Tirkiye’de
korunan dogal alanlarda izleme yapan kurumlar ve izleme ydntemleri ortaya
konuldu. Bu konuda, Cevre ve Orman Bakanligimin ilgili birimlerince yiriitiilen

izleme projeleri ve ¢iktilar1 verilmistir.

Dorduncti bélimde izlemenin ne oldugu, gostergenin ne oldugu ve gostergelerin

hangi kriterler dogrultusunda segilmesi gerektigi belirtilmistir.

Besinci boliimde ise, korunan dogal alanlarda izleme yapilabilmesi igin nasil ve

hangi verilerin toplanmas1 gerektigi belirlenmeye caligildi.



Sonu¢ bdliimiinde ise, verilerin nasil degerlendirilecegi hangi kurumlarin

sorumlulugunda olmasi gerektigine dair 6nerilerde bulunuldu.

Temel Varsayimlar-

Ulkemizde farkli birimlerce, cesitli bicimlerde farkli amaclarla “koruma”
calismalarinda kullanilmak (zere veri toplanmaktadir. Toplanan bu veriler, bazen
sadece “o galisma” igin, bazen de sadece “var” olmasi iGin yapilmaktadir. Ozellikle
korunan dogal alanlarin ilaninda ve yonetiminde, izleme sonucunda elde edilmis
veriler kullanilamamaktadir. Elde edilen verilerde “dil biitiinliigi” yoktur. Korunan
dogal alanlarin yonetimindeki ¢ok bashlik, izleme fadiyetlerinde de kendini

gostermektedir.

Yontem ve Sinirhliklar

Tarihi perspektif icinde koruma ¢alismalarinin geg¢misten giiniimiize gelisimi
incelenmistir. Ulkemiz 6zelinde koruma ile ilgili gérev yapan kamu kurumlart
incelenmis, izleme faaliyetlerini yiirliten birimlerin yaptig1 projeler incelenmis
aksakliklar tespit edilmistir. Diinyadaki korunan dogal alanlarin izlenmesine iligkin

hazirlanan dokiimanlar incelenmis, c¢eviriler tarafimca yapilmstir.

Tezin yazimi sirasinda su sorulara cevap arandi;

1 Koruma nedir, ni¢in korumamiz gerekli?
2. Korunan alan nedir, koruma
3. Izlemeye neden ihtiyacimiz var?

4. Neyi izleyecegiz?



5. Nasil izleyecegiz?
6. Verilerin 6zelliklerini kim belirleyecek?

1. Izleme ile elde ettigimiz bilgiyi ne yapacagiz?

Korunan dogal alanlarin kolaylikla izlenmesini saglayacak idari yapilanma

modelinin gelistirilmesi, bu ¢aligmanin kapsamina alinmamaistir.

Bu caligmada; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu,
6831 sayil1 Orman Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumunun Kurulmasina
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiukimlerine gore; “korunan dogal alanlarin”
ilan edilmesindeki Kkriterler ve bu alanlarda yapilacak “izleme” g¢alismalarina model

olusturacak adimlar ortaya konulmustur
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KORUNAN DOGAL ALANLARDA VERI TOPLAMAYA VE iZLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA
OZET
Bu arastirmada, Korunan dogal alanlarda kullanilabilecek kolay, anlasilir,
yenilenebilir, uygulanabilir bir izleme modeli olusturulmasma yonelik adimlarin

neler olacagi ortaya konmustur.

Diinya’da biyolojik cesitlilik agisindan zengin olan su havzalari, orman, tarim
alanlari, sulak alanlar gibi alanlarin, yogun kullanimdan korunmasi i¢in “korunan
dogal alan”a yonelik tanimlar gelistirilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda s6z konusu
alanlardaki dogal kaynak kullanimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ulkemizde de korunan
dogal alanlarla ilgili yetki ve sorumluluk sahibi kurumlarla, korunan alanlarin ilan

edilme kriterleri incelenmistir.

Izleme islerini yiiriiten kurumlar ve yiiriittiikleri projeler incelenmis, elde edilen
sonuglar ve aksakliklar tespit edilmistir. Bu arastirma ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda; Korunan dogal alanlarda kullanilabilecek kolay, anlasilir bir izleme
modeli olusturabilecek adimlar bu tezde ortaya konulmaktadir. Olusturulacak model

de karsilasilabilecek sorunlar ve ¢ozlimler belirlenmistir.
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ABSTRACT
A RESEARCH ON COLLECTION AND MONITORING DATA

IN PROTECTED NATURAL AREAS

This research focuses on what the possible steps would be in generating an easy,
understandable, renewable and applicable monitoring model that will be used in nature

protection areas.

Certain definitions have been developed and used in the world for “nature protection areas’
like water basins, forest and agricultural areas and wetland areasrich in biological diversity in
order to protect them from intensive use of human beings. According to these definitions, use
of natural resources in these areas have been tried to be specified. In this research it has been
also investigated that authorities which involved with decelerating of the natural protected

areas.

The projects carried out by the authorities that undertake monitoring related works in nature
protection areas have been examined and defects of these projects have been set forth. In
conclusion, by the research and the mean of knowledge, the steps for generating an easy,
understandable, renewable and realistic monitoring model that will possibly be used in the
nature protection areas have been put forward. The problems which will be encountered in the

generated model and the possible solutions of those have been presented.
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|.BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE-TANIMLAR
KORUMA, DOGA KORUMA VE KORUNAN DOGAL ALANLARA GENEL

BiR BAKIS

1.1. KORUMA TANIMI

Koruma kavrami Turk Dil Kurumu Soézligiinde; “koruma eylemi, muhafaza,
mudafaa” olarak tanimlanirken; korumak ise; “bir kimseyi ya da bir seyi dis
etkilerden, tehlikeden ya da zor bir durumdan uzak tutmak, bir seyi her tiirlii

tehlikeden esirgemek, onu desteklemek, himaye etmek”.olarak tanimlanmuistir.

Tirkce de “koruma” olarak gegen terim, Ingilizce’de ifade ettikleri farkli anlamlar
ile, farkli kelimelere karsilik gelmektedir. Koruma (protection); var olan kaynaklari
cesitli fiziksel, kimyasal ya da biyolojik zararlilara ya da hastaliklara karsi
korunmasii icermektedir. Koruma (muhafaza) kavramlarindan biri (conservation)
ise; dogal ¢evrenin, koruma, varligmni siirdiirme, bakimimi yapma, yOnetim,
stirdiiriilebilir kullanim, restorasyon (onarma, ilk bigimine getirme), muhafaza etme
gibi etkinlikleri igeren bir anlama sahiptir. Bir baska koruma terimi (preservation)
ise; secilmis bir alanin insan etkilerinden olabildigince uzak tutmaya calisilmasi i¢in

stirdiiriilen etkinlikleri betimlemek icin kullanilan koruma tanimidir.

Tezimizde belirtilen koruma kavrami ise mevcut ¢evrenin ve kaynaklarin etkin bir
bicimde kullanilmasini saglamayr amacglamaktadir. Kaynaklarin hizli bir sekilde
tiketilmesini onlemek icin “surdirdlebilir kullanim” gibi bircok terim ortaya

cikmustir.



1.2. CEVRE-EKOLOJI-ETiK TANIMLARININ iRDELENMESI

Cevre kavraminin degisik tanimlar1 yapilmaktadir. Berkes ve Kislalioglu ¢evreyi
“bireyle iligkili canli cansiz her sey” olarak tanimlar. Buna gore “organizma ile ayni
fiziksel alan1 paylasan ve organizmayi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen tim
tiirler canli ¢evreyi” olustururken, cansiz ¢evre ise, “kara, su gibi canlinin i¢inde ya

da tizerinde yasadig1 somut ortamdan” olusur. !

Bir baska ifadeyle cevre; “canli varlhiklarin, hayati baglarla bagh oldukiari,
etkiledikleri ve etkilendikleri mekan birimlerine, o canlimin veya canlilar
toplulugunun yagsam ortami” olarak tanimlanir. Son zamanlarda cevre fiziki ve
killtirel 6zellikleri ile algilanmakta ve taninmaktadir. insan merkezli cevrede insanin
biyolojik ve kiiltiirel ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Onun i¢in ¢evre ile ilgili “canlilar
Ozellikle de insan1 etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin tamami” seklinde bir

tanim yapmak daha anlamli olabilir.?

Cevre kavrami ilk bakista ne kadar agik ve kolay anlasilabilir goriinmekteyse de,
kavrami inceledikge, ilgi alani belirlemeye calisildik¢a, kavramin o denli karmasik
ve sinirlariin ¢izilmesinin gii¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel bir tanimla ¢evre,
“insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire i¢inde dolayli ya da

dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin

1m,, Kislalioglu, F.,Berkes, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, 5. Baski, istanbul, Remzi
Kitabevi, 2009, s:14

2 K., Gormez, Cevre Sorunlan ve Tiirkiye, 3. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2003.
S: 15



belirli bir zamandaki toplamidir”. Boéyle bir agidan bakildiginda ¢evrenin

kapsamadigi hi¢bir alan ve stireg kalmamaktadir.®

Bir baska tanima gore cevre, evrensel degerler biitiiniidiir. Bitki ve hayvan
topluluklari, cansiz varliklar, insamin tarih boyunca yarattigi uygarlik ve bunun

artinleri, tim insanlarin ortak varlzgzdzr.4

Tirk Cevre Mevzuatinin temelini olusturan, 1983 yilinda onaylanan Cevre
Yasasi’nda c¢evreye verilen anlam da, siralanan tanimlara kosutluk gostermektedir.
Yasaya gore cevre, biitiin vatandagslarin ortak varligi olup, hava, su, toprak, bitki ve
hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginlikleri icermektedir. ® 2006 yilinda Cevre
kanununun bir¢ok maddesi degistirilmistir. Degisen maddelerle birlikte bircok
tamimda degismis, ¢evre “Canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini surdirdikleri
ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel ortami” olarak tanimlanmistir.

Surdardlebilir gevre ise, gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve
kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin gevresini
olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slah,

korunmasi ve gelistirilmesi siirecini tammlamaktadir.’Bu siiregte dogaya insan

3 R.,Keles, C.,Hamamci, Cevrebilim, imge Kitabevi, Ankara, 1997s: 21

*ibid, s: 22.

> ibid 5:22 (2872 sayili Cevre Kanunu RG: 11/08/1983- 18132)

® 5491 sayili Cevre Kanununun Degisikligine Dair Kanunun 2. Maddesi (RG:
26/4/2006 — 5491/2 md.



kaynakli miidahalelerin zaman Ol¢Ust, c¢evrenin tepki gosterme ve kendini

yenileyebilmesi i¢in gereken zaman 6l¢iisii ile uyumlu olmasi gerekir. !

Cevre kavrami her zaman bir “merkez”’e gore tamimlanir. Cevre kavrami genellikle
insan1 merkez alir. Insani1 etkileyen ve ondan etkilenen “dis” sartlar1 ifade eder. 8 Bu
anlamda c¢evre, “veri bir zamanda dolayli ve dolaysiz kisiyi etkileyen, maddi ve
manevi gelismesini, bigimlenmesini ve yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik,

cografi ve toplumsal etkenlerin tiimiidiir. ’

“Ekoloji”’nin Turkceye “cevre” diye aktarilmasi kavramsal diizeyde bir yanilgiya yol
acmaktadir. Cevre “merkez ve merkezde olmama”, “oze, esasa iliskin olmama”
durumunu anlatir. Yani ¢evre, cevreledigine niifuz edemez, onun karsisinda,
dissaldir. Oysa ekoloji, insan ile onun dogal g¢evresi arasinda biitiinliige, organik

iliskiye isaret etmektedir. *°

Ekoloji kavrami ilk kez Ernest Haeckel (1834-1919) 1866 yilinda yayinlanan

“Generelle Morphologie” adli eserinde kullanilmistir.™*

A, Mengi, N., Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel
Siirdiiriilebilir Gelisme, 1. Baski, Siyasal Kitabevi, 2003 s:11

8 K.,Gormez, Cevre Sorunlar ve Tiirkiye, 2003, s: 15

o C., Hamamci, Cevre Hakk:i Uzerine Diisiinceler, insan Haklari Yilligi, Cilt 5-6,
1983-1984. s: 172

197 Onder, Ekoloji Toplum Siyaset, Ankara, Odak Yayinevi, 2003, s: 4.

11 D., Pepper, Modern Environmentalism: An Introduction, London, Routledge,
1997, s: 184



Haeckel ekolojiyi, “organizmalar ile onlarin ¢evresi arasindaki iligkilerin bilimi”
olarak tammlar.*® Ekoloji Yunancada “hane”, “icinde yasanilan mekan /ev”
anlaminda “oikos” kelimesinden tiiretilmis bir kavram olup, “insanin i¢inde varlik
kazandig1 ve bir pargasini olusturdugu dogal ortamla (mubhit), yani duvarli-duvarsiz

her tiirlii ev’i ile olan iliskilerini”*® ifade etmektedir.

Pepper, “oikos”un ayni1 zamanda ekonomi kavraminin da kékenini olusturmasindan

hareketle, ekolojinin “doganin ekonomisi” ile ilgili oldugu belirtmektedir. 14

Insana “digsal” olarak tanimlanan “cevre” ile ekolojinin “insanin da bir parcasini
olusturdugu doga-ev” kavramlastirmalari arasinda, esasa/ 6ze iliskin bir farklilik s6z
konusudur. Bu, bir tamim farkliligin1 asan dogaya bakistaki ayriliga karsilik gelen
derin bir farklihktir. insana dissal bir doga anlayisi, insanligin son iki yiizyillik
tecriibesinin de agikca gosterdigi gibi, insanin yarart i¢in dogaya her tiirlii
mudahaleye izin vermekte, bu ve benzer tutumlara mesruiyet kazandirmaktadir.
Ekolojinin doga kavrayisi ise insan-doga iliskisini, yarara dayali bir iliski olmaktan

cikartmakta, *° bir etik sorunsalina doniistiirmektedir.

Bu noktada etik - ahlak tanimlar devreye girmektedir. Etik ve ahlak arasinda yakin

anlam iligki bulunmakla birlikte kavramlarin karigtirtlmamasi gerekirlG.

12 A.,Bramwell, Ecology in the 20" Century: A History, New Haven and London,
Yale Universy Press, 1989, s:40 .

B3 T, Onder, ag.e s:4

“ D., Pepper, a.g.e.s:184

T, Onder, a.ge. s:5

N, Cobanoglu, Kuramsal ve Uygulamah Tip Etigi, Eflatun Yaymevi, Ankara,
2009, s:10



Etik ve ahlak kavramlari ¢ogu kez birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak
etik, ahlaki da igeren daha genis bir alan1 ifade eder. Etik kavrami, Yunanca “ethos”
sOzcligiinden tiiretilen “davranis bi¢imini ifade eden karakter” anlamina gelir ve
“ahlaki degerler statiisii” olarak tanimlanir. Bu anlamda etik ve ahlak arasinda yakin
bir iliski bulunmakta, ¢ogu kez birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Oysa etik,

ahlaki da iceren daha genis bir alan1 ifade eder. ol

Etik, ne yapmamiz, nasil davranmamiz, ne tiir insanlar olmamiz gerektigini
belirlemek i¢in gegmis yasantilarimizi bilingli olarak bugiline yansitmamizi gerekli

kilar.'8

Genel olarak cevre etigi, insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki iliskilerin
sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etigi, ahlak kurallarinin insanlarin dogal diinya
karsisindaki davraniglarini yonettigini ve yonetmesi gerektigini varsayar. O halde, bir
cevre etigi kurami bu kurallarin neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere karsi
sorumluluklarin1 agiklamak ve bu sorumluluklarin neden hakli oldugunu gostermek
zorundadir. Bu sorulara farkli ¢evre etigi yaklagimlar1 degisik yanitlar verir. Kimi
felsefeciler dogal c¢evreye karsi sorumluluklarimizin dolayli oldugunu, o6rnegin
kaynaklar1 korumak sorumlulugunun, en iyi bigimde baska insanlara borclu
oldugumuz  G6devimizle baglantili  olarak  anlasilabilecegini  savunurlar.

“Insanmerkezli etik” *yalnizca insanm ahlaki bir degere sahip oldugunu éne siirer.

1R, Keles, B, Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Ankara,2002, s:181-
182

18 J.R.,Des Jardins, Cevre Etigi-Cevre Felsefesine Giris, R.,Keles, (cev.), Istanbul,
Imge Kitabevi, 2006, s: 34

Y ibid s:46-47



Buna gore, her ne kadar dogal diinyaya karsi sorumluluklarimiz oldugu séylenirse de
dogal diinyaya kars1 dogrudan bir sorumlulugumuz yoktur. Insanmerkezli etigin bir
uzantisi, gelecek kusaklari ahlaki sorumluluklarimizin konusu yapmamiz durumunda
ortaya ¢ikar. Bu yaklagimin insanmerkezli olmasmin nedeni, ahlaki agidan salt
insanlar ilgi alanina almasi, ama sorumluluklarimizi (heniiz) dogmus olmayanlari
kapsayacak bi¢gimde genisletilmesidir. Bu genisletme, yalnizca etigi degil aym
zamanda epistemoloji ve metafizigi de ilgilendiren sorular sormamizi gerektirir.
Baskalarina kars1 sorumluluklarimiz hakkinda soru sormak elbette anlamlidir. Ama
acaba hayatta olmayan ve hi¢cbir zaman da olmayacak olan kimselere karsi bir
sorumluluk tastmamiz anlamli olur mu? Ornegin 100.000 yilinda hayatta kalacak
insanlara kars1 bugiin yasamakta olanlarin bir sorumlulugu yoksa niikleer atiklari
depolama ydntemimizi degistirmek gereksinmesini neden duyalim? ilk gevreci
akimlarin vurguladiklar1 kaynak sakinimi ve niikleer atiklarin giderilmesi gibi tiirlii

sorunlara, bu etik bakis agisindan yaklasllmlstlr.zo

Baska felsefeciler insanlarin disinda kalan dogal nesneler karsisinda da dogrudan bir
ahlaki sorumlulugumuz oldugunu savunmuslardir. insanmerkezli olmayan etik,
hayvanlar ve bitkiler gibi 6teki dogal nesnelere de ahlaki bir statii tanir. Bu yaklagim,
genel olarak standart etik kurallarinin  gozden gecirilmesini ve daha da
genisletilmesini gerektirir. Hayvanlarin etik olarak ele alinmasina iligkin tartigmalar
ve bir¢ok bitki ve hayvan tiirlinlin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmasi da,

insanmerkezli olmayan etigin en gok bilinen sorunlarindandir.*

** J.R.,Des Jardins, Cevre Etigi-Cevre Felsefesine Giris, R.,Keles, (gev.), Istanbul,
Imge Kitabevi, 2006, s: 47 Bkz: Daha detayl1 anlatim Ibid s: 149-192
?! ibid. Daha detayl anlatim S:195-292.



1.3. DOGA KORUMANIN VE CEVRE KORUMANIN TANIMI VE

ILISKILERI

Doga koruma kavraminin bugiine kadar tam bir tanimlamasi yap11mam1$t1r.22 Bu
konuda c¢ogu zaman acik olmayan, farkli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin;
Wildermuth doga korumayi, ¢evre korumanin bir parcasi olarak kabul etmektedir.
Pelzer'e gore doga koruma ile ¢evre koruma arasindaki en 6nemli fark, yararlanma
diisiincesindendir. Cevre koruma, insanin yagam temellerini korumaya calisir, doga
koruma ise insam1 goz Oniinde bulundurarak dogal kaynaklari korumaya hizmet
eder.? Erz ise doga korumayi; serbest yasayan bitkiler, hayvanlar ve onlarin yasam
temellerinin tim bir peyzaj (ekosistem) iginde tesvik edilmesi ve korunmasi

amaciyla yapilan biitiin 6nlem ve islemler olarak tanimlamaktadir®

2872 sayili Cevre Kanununda cevre korunmast: “Cevresel degerlerin ve ekolojik
dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini onlemeye, mevcut bozulmalar
gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini onlemeye yonelik

calismalarin biitiiniinii”, olarak 2. Madde de tanimlanmaktadir. 2°

Doga Koruma-Cevre Koruma iliskisi sadece tarihi ge¢misi yoniinden ele alindiginda,

doga koruma terimi ylizyili agkin bir siiredir kullanilirken, ¢evre koruma 1960’h

?2°3., Arda, Tiirkiye’de Doga Koruma Alanlar1 Uygulamalar: ve Avrupa Birligi
Mevzuati Ile Karsilastirllmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi Ankara 2003, s:4,
PR

ibid. s:4
* ibid s:4
5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. Maddesi
(RG:26/4/2006 — 5491)



yillardan sonra giincel olarak kullanilmaktadir. Halbuki doga koruma, cevre
korumanin bir pargasi olarak kabul edilmekle birlikte, basli basina amag¢ ve farkl

gorevleri olan bir ¢alisma alanidir. 2

Cevre Korumanin temel amaci, insan ve cevresini antropojen etkilerden koruyarak
olusan zararlart miimkiin oldugu oranda ortadan kaldirmaya ¢alismak ve yasam
standardimin yiikselmesine katkida bulunmaktir. Daha kisa bir anlatimla, insan
sagliginin korunmasini giivence altina almaktir. Cevre korumanin 6nemli ¢alisma
alanlar1 ise; havanin kirliliginin kontrolli, giiriiltii kontrolii, radyoaktif kirliligin
kontrolii, su kirliliginin kontrolii, toprak kirliliginin ve kaybinin 6nlenmesi, atik ve
artiklarin kontrolii gibi konulardir. Diger taraftan insan sagliginin korunmasi ve
yasam standartlarinin yiikselmesi i¢in doga ve dogal kaynaklarin da korunmasi ve
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu da genis anlamda doga korumanin gérevleri
icerisine girmektedir. Bu nedenle de doga koruma, c¢evre korumanin bir pargasi

olarak diisiiniilmelidir. %’

Buchwald *®cevre korumay: “biyolojik-ekolojik” ve “teknolojik-hijyenik” cevre
koruma olarak iki ana baslikta ele almaktadir. (Tablo 1). Bu ayrim igerisinde doga
koruma, peyzaj planlama, rekreasyonel planlama ve yesil alan planlamasi ile birlikte
biyolojik-ekolojik ¢evre korumanin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Teknolojik-hijyenik ¢evre koruma ise havanin temizligi, giirtiltiiden korunma, iklim

diizenlenmesi, 1simnlardan korunma, topragin korunmasi, sularin korunmasi, kati

26 M., Yicel, Doga Koruma Alanlan ve Planlanmasi, C.U.Ziraat Fakiiltesi Genel
Yayin No:104 Yardimci Ders Kitaplar1 Yayin No:9, Adana,1995 s:5,

*" ibid s:5

%% ibid s:6



atiklarin yok edilmesi ve zararli kimyasal maddelerden korunma konularim

icermektedir.

Buchwald’a goére, doga korumanin gorevlerini ekolojik, bilimsel, kiiltiirel ve
rekreasyonel yonden korunmasi gerekli peyzaj ile yaban hayati, bitkiler ve onlarin

yasam ortamlarinin korunmasi olusturmaktadir.

CEVRE KORUMANIN ANA KONULARI

BIYOLOJIK-EKOLOJIK CEVRE TEKNOLOJIK-HIJYENIK CEVRE
KORUMA KORUMA

Doga Koruma Havanin Temizligi
Guriltuden Korunma

Rekreasyonel Planlama Iklim Diizenlenmesi
Isinlardan Korunma

Peyzaj Planlama Topragin Korunmasi
Sularin Korunmasi

Yesil Alan Planlamasi Kat1 Atiklarin Yok Edilmesi
Zararli Kimyasal Maddelerden Korunma

Tablo 1 Cevre Korumanm Calisma Alanlar 2

Genis anlamda doga koruma denildiginde, insan sagligi ve yasamin garantisi i¢in,
dogada yasayan bitki ve hayvan varligi, onlarin yetisme ve yasam ortamlari ile belli
kriterler 151831nda korumaya deger bulunan doga parcalarmi ve dogal elemanlari

korumak anlasilmaktadir.

Tim bu doga —¢evre koruma tanimlari, insant merkez alan diislincenin ortaya
koydugu aciklamalardir. Farkli felsefi diisiincelerde bu tanimlar da degisebilir.

Tezimizde bu felsefi diigiinceler birinci boliimde sorgulanmustir.

M., Yiicel, a.g.e.,1995, s:7
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1.4. TUR KORUMA

Tirlerin yasama, beslenme alanlar1 ile bunlarin bagimli olduklar1 alanlarin
korunmasi ile, bu tiirlerin yasamlarini siirdiirmelerine imkan taninmasina yonelik
korumadir. Korunmasi gereken tiirlerin i¢inde bulunduklar tehdit diizeyleri dikkate
alinmak suretiyle kritik durumda olanlar, ¢ok daha Oncelikli olarak kabul

edilmektedir.

Insanlik i¢in biyolojik ¢esitlilik degerlerinin muhafazasi: genellikle nesli tehdit ve
tehlike altinda olan tiirlerin veya korunmasi gereken dogal yasam ortamlarinin
yaninda, insanligin gelecegi ve giincel ihtiyaglar1 dikkate alinmak suretiyle koruma

caligmalar1 da yapilmaktadir.

Anadolu; flora ve fauna zenginligi acisindan bir iilke degil, bir kita o6zelligi
gOstermektedir. Avrupa kitasinda yaklagik 12000 civarinda tohumlu bitki tiirii
yetistigi tahmin edilirken, bu rakam Anadolu’da 10000 civarindadir. Havyan tirleri
sayist acisindan kesin rakamlar verme olanag bulunmamakla birlikte, lkemiz

faunasinin Avrupa’nin 1.5 kati olan 80000 tiirii agabilecegi tahmin edilmektedir.*

“Genel ve Tiirkiye Zoocografyasi” kitabinda Prof. Dr. Ali Demirsoy, Anadolu’nun
biyolojik durumunu su sekilde tanimlamaktadir: “Diinya’da kita 6zelligi gosteren,
birgok tlirlin anavatanm1 olan ve Ozellikle ge¢misteki jeolojik ve iklimsel

degisikliklerden etkilenen canlilara barinak olan Anadolu, diinyadaki her hangi bir

% T.Ekim, “Biyogesitlilik” adli bildiri metni, Tiirkiye’de Cevrenin ve Cevre
Korumanin Tarihi Sempozyumu, (haz.)Zeynep, Boratav, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2000.s: 80
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kara parcasindan ¢ok daha fazla tiir zenginligine sahiptir. Bu 6nemin kavranmasi,
hem (zerinde yasadigimiz topraklarin, hem de insanligin ortak mali olan bu
zenginligin korunmasi i¢in iizerimize diisen yiikiimliliiglin yerine getirilmesi
acisindan onemlidir. Bu kara pargasinin cografi konumu ve topografik 6zellikleri
nedeni ile gegmiste ve bugiin diinyadaki canli bilesimini ne denli etkiledigini bilmek,

bu topraklarin sahibi bizlerin kaginilmaz gérevidir.”*! demektedir.

1.5. ALAN KORUMA;

Korunmasi gereken varliklarin, dogal ortamlarinda korunmasi amaciyla, cografi
sinirlari belirlenen alanlarin, yasal dayanak olusturulmak suretiyle, bir kamu giictiniin
gorevlendirilmesiyle korunmasidir. Bununla birlikte tiirlerin korunmasi, bu tirlere
yonelik bireysel tehditlerin 6nlenmesinin yaninda koruma altinda olan tiirlerin dogal

yasam alanlarinin korunmasi seklinde gerceklestirilmektedir.

Ozellikle tiirlerin ve gen kaynaklarinin korunmasinda, korumanin nerede yapildigi da
onem kazanmaktadir. Doga korumada tiirlerin dogal yasam ortamlarinda korunmasi

ya da bagka bir ortamda gerceklestirilmesine gore de gruplandirma yapilmaktadir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde In-situ koruma; ekosistemlerin ve dogal yasam
ortamlart iginde var olduklar: kosullar; evcillestirilmis veya kiiltiirve alinmuig

tiirlerinse ayirt edici ozelliklerini gelistirdikleri ¢evrelerde muhafazasi ve geri

L A., Demirsoy, Genel ve Tiirkiye Zoocografyasi, Ankara, 1996.

12



kazamilmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Ex-situ koruma ise biyolojik cesitlilik

unsurlarinin kendi dogal ortamlar: disinda korunmast anlamindadir. 32

Doga korumada canlinin kendi dogal ortaminda (in-situ) korunmasi esas olup,
Ozellikle kendi dogal ortamlarinda korunmasi miimkiin olmadigr durumlarda farkli
bir alanda benzer ortam (ex-situ) olusturmak suretiyle korunmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmaktadir. Koruma alanlar1 in-situ/yerinde korumaya, gen bankaciligi ise ex-situ
korumaya ornektir. Bu bilgiler 1s18inda alan koruma; doga korumanin en onemli

araci oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

1.6. KORUNAN DOGAL ALAN NEDIiR- KORUMAYA FAYDALARI
Koruma alani1 kavrami i¢in Tlrk¢ede zaman zaman “korunan alan”, “korunak alani”
gibi ifadeler de kullanilmakta olup, Uluslararas: literatlirde “Protected area” ya

karsilik gelmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde Koruma Alani; “6zgiin  koruma amaglarin
gerceklestirmek icin belirlenen, diizenlenen ve yonetilen, cografi olarak tanimlanmus

bir alan olarak’ tanimlanmaktadir.*

Dinya Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan korunan alan (protected area) :

“ozellikle biyolojik c¢esitliligin, dogal ve bununla iliskili kiiltiirel kaynaklarin

32 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Madde 2: Kullanilan terimler (RG: 27 Aralik 1996
Say1:22860)
% Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Madde 2: Kullanilan terimler (RG: 27 Aralik 1996
Say1:22860)
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muhafazasina ve korunmasina hizmet eden, yasal ve diger etkili yollarla yonetimi

gergeklestirilen deniz ve /veya kara alani” Olarak tanimlanmaktadir. 3

Biyolojik Cesitlilik Kongresi tarafindan yapilan tanimlamaya goére koruma alani;
“Ozel bir takim koruma hedefleri dogrultusunda diizenlenen ve yénetilen, cografi

olarak belirli bir alan”dur. *°

Korunan alanlar benzersiz bir sekilde ulusal iklim degisikligi azalim ve uyum
stratejilerini desteklemeye konumlanmiglardir, ¢iinkii yonetimlerinden sorumlu ve
alandaki kapasite ve uzmanliklarin1 yoneten mevcut kurumlardan, yasalar ve

politikalardan faydalanirlar.

Ozellikle, ulusal 6lcekte korunan alan sistemleri:

e Karbon biriktirmeyi, depolamayr ve ekosistem hizmetlerini 6lgmek igin
kullanilabilecek tanimli sinirlara sahiptirler.

e Karasal ve sucul ekosistemlerin yOnetimi igin sabit, uzun doénemli
mekanizmalar1 destekleyen yasal ya da diger etkili cerceveler altinda

yonetilirler.

% L.Thomas, Tirkiye'de Korunan Alan Yonetiminde IUCN Kategori Sistemi,
Cevre ve Orman Bakanlig1 Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi,
Ankara, 2006 s:8

3 S., Hepcan, Milli Parklarda Yonetim Zonlarinin Belirlenmesi Amaciyla a
SpilManis Dag1 Milli Parki Orneginde bir Yontem Arastirmasi, Ege Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dal1, Basilmamis Doktora Tezi,
Bornava, 1997. S:6

®Anonim, Dogal Céziimler, Korunan Alanlar Iklim Degisikligiyle Miicadelede
insanlara Yardim Ediyor,

http://assets.panda.or g/downloads/natural solutions summary report turkish.
pdf, (10.03.2011)
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Genis Olgekte sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanacagi ve iizerinde anlasilmis
bir yonetigim yapisina sahiptirler.

Destekleyici kiiresel so6zlesmeler ve anlagmalar (BCS, Diinya Mirasi, Ramsar,
Insan ve Biyosfer (MaB), CITES vb.) ve Natura 2000 gibi bdlgesel anlasmalarla
politika cercevesi, araglar1 ve politik desteklerle himaye altina alinmiglardir.
Yonetimleri, yerel hedeflere ulasma konusunda ve korunan alanlardaki sosyal ve
kiiltiirel degerlerin taninmasi, yonetimde yasal ve etkili yollarla ulasilabilir yerel
yaklasimlar1 uygulama deneyimleri igerir.

Ekosistemlerin ve dogal kaynaklarin uzun donemli yonetimi ve kalicilik
sorumlulugunu temel alirlar.

Belirli bir korunan alana yerel, ulusal ve uluslararas1 dikkati ¢ekerek, alanin
korunmasina katk1 saglarlar.

Karasal/denizel Ol¢ekte korunan alanlar aracilifi ile dogal ekosistemler ve
ekosistem servislerinin stirekliliginin saglanmasi konusunda en etkili yol
olduklar1 kanitlanmastir.

Iklim degisikligi ile ilgili yeni bilgilere ve durumlara hizli tepkiler verebilen
yonetim planlar1 tarafindan desteklenirler.

Iklim degisikligine uyum igin gerekli olan ekosistem hizmetleri serisi yaratmak
Uzere ekosistem yonetimi bilgilerini iceren kapasiteye ve yonetim uzmanligini
destekleyen personel ve ekipmana sahiptirler. ¥

Iklim degisikligine uyum ve adaptasyon hedefleri icin daha genis karasal ve
denizel Olgekte yaklasimlarin gelistirilmesi i¢in korunan dogal alanlarin

planlanmas1 ve yonetilmesi konusunda deneyim firsatlarini saglarlar.

7 ibid, s:3
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Varolan fon mekanizmalarinin, devlet merkezi biitce harcamalarin1 ve GEF ve
LifeWeb’den ilgisini ¢ekebilirler.

Destek ve oOneri vermek ic¢in hazir olan IUCN Korunan Alanlar Diinya
Komisyonu’nu ve korunan dogal alanlar hakkinda ¢alisan STK’lar1 da iceren
uzmanlar aginca desteklenirler.

Ekolojik temsiliyete sahip korunan alanlar sistemi kurulmasi i¢in BCS’ye taraf
huktmetlerin taahh(tlerince desteklenirler.

Belli bir sistemde derlenmis ve giincellenen kiiresel verilerin varligi, gerekli
althiklar1 olusturmay1 ve [IUCN yonetim kategorileri, yonetisim c¢esitleri, kirmizi
liste ve UNEP Diinya Koruma izleme Merkezi (UNEP-WCMC) Korunan
Alanlar Diinya Veritabani ile izlemeyi kolaylastirirlar (bu sistemlerin UNFCCC

gereklerinin karsilanmasi icin gliclendirilmeye ihtiyaglar vardir).*®

Iyi yonetilen korunan alanlar, iklim degisikligine yanit stratejilerinin uygulanmasi

icin maliyet etkin bir se¢enek olacaktir; ¢linkii baslangic maliyetleri zaten

karsilanmis olacak ve sosyo-ekonomik maliyetler korunan alanlarin diger

hizmetleriyle karsilanacaktir. Yore halki tarafindan giiclii destek alan ve {izerinde

anlasilmis yonetisim yapisi olan, etkili olarak yonetilen ve iyi kapasitesi olan

korunan alanlar daha etkili olacaktir. ideal olarak, korunan dogal alanlar ve koruma

ihtiyaglar1 daha genis karasal ve denizel stratejiler biitiinlesmis olmalidir.

Korunan alanlar diinya kara yiizeyinin %13.9’unu ve halen yetersiz de olsa giderek

artan deniz ve kiyr alanlarmi kapsar. Niifus artisinin ya da kalkinma baskisinin

* [bid, s:4
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kismen daha yogun oldugu alanlarda, dogal ekosistemlerin korunmasi igin tek ¢are

korunan dogal alanlardir.

En iyi korunan dogal alanlar, dogal kaynaklarin yonetimi igin ilham verici
modellerdir. Korunan dogal alanlar, iklim degisikligiyle kiiresel miicadelenin 6nemli
bir parcasidir. Sera gazi emisyonlarini azaltarak iklim degisikliginin etkilerini
azaltmaya yardim ederler. Insanlar icin elzem olan ana ekosistem hizmetlerinin
devamliligin1 saglayarak iklim degisikligi etkileri ile miicadelede yardimci olurlar.
Korunan alanlar olmasaydi, karsilasilan zorluklar daha da biiyiik olurdu. Bu alanlarin

giiclendirilmesi, iklim krizine kars1 en biyik dogal ¢oziimlerden biridir.*°

% bid, s:5
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IKiNCi BOLUM
KORUMA KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi VE KORUNAN DOGAL

ALAN KATEGORILERININ iRDELENMESI

2.1. KORUMA KAVRAMININ GELISiMi

“Eger tarlalardaki diizeni bozmazsan o zaman ihtiyacindan daha c¢ok iiriin elde
edersin; eger attigin agin gozleri ¢ok kiigiik olmazsa o zaman yeterinden fazla balik
ve kaplumbagan olur, eger ormana baltayr ancak belirli ve uygun zamanlarda
vurursan o zaman yeterinden daha fazla keresten olur.”

Mencius (M.0.4y.y.)*°

Insanlar, son birka¢ bin yil disinda, iki milyon yillik varoluslarinin tamaminda
yiyecek toplayarak ve hayvan avlayarak yasamlarini siirdiirmiislerdir. Hemen hemen
her kosulda, kii¢iik ve hareketli topluluklar halinde yasamislardir. Hi¢ kuskusuz bu,
insanoglunun benimsemis oldugu hem en basarili ve esnek, hem de dogal
ekosistemlere en az zarar veren yasam tarzidir. Insanlar bu yasam tarzi sayesinde

diinya tizerindeki her ekosisteme yayilabilmislerdir. **

Birbirini izleyen nesillerin ve farkli toplumlarin iginde yasadigi c¢evreyi, insan
eylemleri bicimlendirmistir. Bu eylemlerden ¢ogunun arkasinda yatan neden basittir:

insan sayisinin siirekli artmasi sonucunda, bu insanlar1 besleme, giydirme ve

“S., A., Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari
44, 10.basim, Ankara, 2001 s:21

* C., Ponting, Diinyanin Yesil Tarihi- Cevre ve Uygarhklarin Cokiisii, cev. Ayse
Basci-Sander, Sabanci Universitesi, Istanbul, 2000, s: 16
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barindirma gereginin dogmasi. Ama insanlarin c¢evrelerindeki diinyaya iliskin
diisiince bigimleri, bu ¢evreye karsi davraniglarini mesru kilmak ve bu genel yapi

icindeki rollerine bir agiklama getirmek acisindan 6nemli olmustur.

Biitiin geleneklerde yer alan temel konulardan biri, insanlarla doganin diger
boliimleri arasindaki iliskidir. Insanlar doganm ayrilmaz bir parcas1 mudir, yoksa
dogadan ayr1 hatta bir anlamda daha {istiin miidiir? Bu sorunun yanmti1 farkh
diisiiniirlerin ve dinlerin, hangi insan eyleminin mesru ya da ahlak agisindan gecerli
olduguna iliskin kararlarinda biiyiik 6nem tasir. Buradan yola ¢ikilarak konuyla ilgili
baska sorulara ulasilir: biitiin bitki ve hayvanlar yalnizca insanlarin yarar1 i¢in mi
yaratilmistir, insanlar doganin diger parcalarini (ya da Tanrinin yarattiklarini)
korumakla sorumlu mudur? Yaklasik olarak son iki yiizyil i¢inde bu dinsel ve felsefi
sorularin yerini biiyiik 6l¢lide ekonomik sorular almistir: yasam nasil diizenlenmeli

ve kisith kaynaklar nasil kullamlip dagitilmalidir? *

Tiim bu sorulara cevap bulmaya calisirken kisitli kaynaklar1 etkin bir bigcimde
kullanabilmek icin “koruma” ve “gevre Kirliligini dnleme” gibi kavramlar da dnem

kazanmaya baglamistir.

Tarihte ¢evre sorununun ilk ortaya ¢ikisi Homeros’un Odissie Destani ile olmustur

denilebilir. Destana gore, Tanricalar agzina kadar tezekle dolmus olan bir ahirin

2 C, Ponting, a.g.e.,2000, s: 125
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kendilerini rahatsiz etmesinden yakinirlar. Tanrilar tanrisi Zeus ise ise el koyar,

giiclinii gosterir ve pis kokulu ahir1 bir giil bahgesine doniistiiriir. 43

Tarihte koruma ile ilgili ilk belge Tebtinus Papiri (M.0.3.y.y) adiyla bilinir. Misir
piramitlerinin birinde bulunan bu belge, topragin nasil korunacagi, tarlalarin en
verimli sekilde nasil ve ne zaman sulanmas1 gerektigini ayrintili olarak verir. Romali

Tacitius; barajlarin akarsu ekosistemlerine zarar verdigini ortaya koymaktadlr.44

Romali diisiliniir Tacitus; dogal alanlarin oldugu gibi birakilmasi fikrini ilk defa
ortaya atanlardan biridir. Ozellikle nehir mecralarinin degistirilmesine kars1 ¢ikan

diisiiniir, dogal alanlarin zaten en ideal yasam yerleri oldugunu iddia etmistir. 4

MO:252 yilinda ise Hindistan Imparatoru Asoka, hayvanlarm, baliklarin ve

ormanlarin korunmast icin ferman ¢ikarmustir. *°

® E., Giuimiig, Tiirkiye’de Milli Park Uygulamasinin Cevre Korumada Yeri,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler Cevre Anabilim Dal,
Yiksek Lisans Tezi, 1998,s:6-7

“'S., Tont, “Bati Ulkelerinde Kurtarict Cevreciligin Kronolojisi” adli bildiri
metni, Tirkiye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu,
(haz.)Zeynep, Boratav, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul,
2000.s: 21

3., A, Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler,2001, s:22

#Z., Tiirkyilmaz, Tiirkiye’de Doga Koruma Alanlari ve Dogal Sitlerin Belirleme
ve Smiflandirilmasinda Kullanilacak Kriterlerin Saptanmasi Amaciyla
Izmir/Kemalpasa Orneklemesine Dayah Yontem Arastirmasi, Ege Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali Doktora Tezi, 1991.5f: 1
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Unlii Yunanl: filozof Platon, gevre tahribatina ilk dikkat ¢cekenler arasindadir. Kritias
adli eserinde Platon, Atika’daki (Eski Yunanistan’in bir yoresi ) asir1 aga¢ kesilmesi
sonucunda yorenin en verimli topraklarinin erozyonla kayboldugunu, dolayisiyla su
kaynaklarinin zamanla zarar gordiiglinii yazar. Buglnki cevrecilerin “biyolojik
zenginligi koruyalim” sloganin kaynagi da Platon’un ortaya attig1 “bolluk, verimlilik,
cesitlilik” prensibine baglanabilir. Bu prensibe gore diinyada ne kadar cesitlilik ve
bolluk varsa insanlar icin o kadar faydahidir. *° Cevre tarihcisi Raymond
F.Dasmann’a 48g('jre Cato, Columell ve Plinius’un yazilarindan anlagilabilecegi gibi
Eski Roma’da toprak verimini korumak ve erozyonu onlemek icin tedbirler

alinmustir.

1084’de ise Ingiltere Krali William, koruma amacma yonelik bir arazi ettdinin
yapilmasimi emretmistir. “Domesday Book™ adiyla yayinlanan bu ¢alisma, tiim
Ingiltere’de, ormanlar, balik¢ilik, tarim alanlari, av rezervleri, verimli toprak
kaynaklarmin envanterini igeren, iilkenin yonetimi ve gelisimi i¢in gercekci planlar

hazirlamaya temel olusturan bir kitaptir. *°

1343 yilinda Dortmund’da (Almanya) tarim alanlar1 ve otlaklarin agaglandirilmasi
belirli yasalara baglanmust:. 1250 yilinda Ingiltere’de kartal, dogan, atmaca ve

balikeil kuslarin korunmasi istenmistir. Avrupa'da milli parka benzer ilk yapi, 16.

“7S.A. Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler, 2001 s:22

* R., F., Dasmann, Conservation of Natural Resources, Dictionary of History Of
Ideas, 1973.

¥ 7, Tiirkyilmaz, a.g.e 1991, s:2-4
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yiizyilda Ingiltere'de VIII. Heinrich tarafindan "Yaban Hayat1 Rezervi" olarak secilen

"New Forest'tir °°

Bugiin karsilastigimiz ¢evre sorunlarmin bilyiik 6lgiide 17.yiizyil Ingiltere’sinde de
giindemde oldugunu, zamanin {nlii bilginlerinden John Evelyn’in 1664 yilinda
basilan bir kitabindan anliyoruz. Evelyn bu eserinde asir1 aga¢ kesmenin zararlarina
deginir ve ormanciligin yeni bir akademik disiplin olmasini onerir. Evelyn, kémur
yakimindan kaynaklanan hava kirliliginin sagliga verdigi zararlara ilk dikkati

¢ekenler arasindadir. o

Linneaus; ozellikle, bitki tiirlerinin tanimlanmasi i¢in gelistirdigi sistemin halk
kitleleri tarafindan kolaylikla anlasilmasi, bir¢ok amatoriin bilimsel ¢aligsmalarina
katilmasin1 saglamistir. Biyolojik ¢esitliligin, bilimsel yonlerle kanitlanmasinin
sonraki yillarda hangi tiirlerin korunacag iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Alexander
von Humboldt; ekosistem kelimesini kullanmamasina ragmen, doganin nasil
birbirine bagl iligkilerden olusan bir biitiin olarak algilanmasi1 gerektigini ortaya
koymustur. Humboldt, tiirlerin yok oldugu takdirde bulundugu ekosistemleri nasil

etkileyebileceklerini gdstermistir. >

Tarih boyunca insan-gevre iligkilerini en ayrintili sekilde inceleyen Clarence

Glacken, Traces on the Rhodian Shore (Rodos Kiyilarindaki Izler) adli kitabinda Bati

50 M., Yicel, Doga Koruma Alanlar{ ve Planlanmasi, 1995 s:5

* S.A. Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykuler, 2001 s:22

2. 5 A. Tont, Bat1 Ulkelerinde Kurtarici Cevreciligin Kronolojisi, bildiri, 2000,
S: 22
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iilkelerinde cevre sorunlarini ilk kez sistematik bir sekilde Fransiz Bilgini Kont
Buffon’un inceledigini yazar. Buffon, yerlesim alanlarinin dogal alanlara nazaran
daha diisiik verimli oldugunu ve bun5un dogal kaynaklarin akillica kullanilmasi

sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmistir.>

Jan Jack Rousseau’nin 6nemi, yaban hayatin degerli olabilmesi i¢in insanlara faydal
olmast gerekmedigini ortaya atmasidir. Boylece 18.ylizyilda doga hayranliginin
artmasinin bayraktarligini yapmasidir. Thomas Malthus; diinya niifusunun artmaya
devam ettigi takdirde, bu durumun biiyiik aglik ve felaketlere yol agacagi uyarisini

yapmistir.

Henry David Thoreau, Rousseau gibi yabanimnin degerine dikkati ¢ekmis, tiikketimi
asgariye indiren yasam tarzin1 savunmustur. Thoreau milli parklar fikrini ilk kez

ortaya atmasi bakimindan ¢evre koruma tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. >

George Perkins Marsh; 1864 yilinda basilan Man And Nature (Insan ve Doga) adli
kitabinda cevre tahribatinin kiiresel boyuta ulastigini kanitlamistir. Smithsonian
Enstitusi’nin iki kurucusundan biri olan Marsh, Akdeniz cevresindeki gezileri
sirasinda gevre tahribatii ayrmtili bir sekilde izlemeye firsat bulmus®, iilkemizi de
ziyaret etmis, Osmanlilarin hayvanlara kars1 cok duyarli oldugu fakat ormanlarin iyi

kullanilmadigimi yazmustir. *°

>3 S.A. Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler, 2001 s:23

*S.A. Tont, Bat1 Ulkelerinde Kurtaric1 Cevreciligin Kronolojisi, 2000, s: 22
*»S.A. Tont, a.g.e, 2001 s:23

*®S.A. Tont, a.g.m., 2000, s: 22
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1800’li yillarin sonuna dogru, dogayr koruma amaclh derneklerin, gruplarin
kuruldugu, “romantik” nitelikli dogal gilizellikleri tanimaya yonelik kuliiplerin ve
derneklerin  de doganin  korunmasma yonelik  faaliyetlere  basladiklar
gozlenmektedir. Ingiltere’de kurulan Alpgilik Kuliibii (1857), A¢ik Alanlar1 Koruma
Dernegi (1865) ve ABD’de kurulan Apalachian Dagcilik Kuliibii (1876), Portland
Dagcilik Kuliibii (1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885), Sierre Kuliibii (1892)
bu orgiitlenmelerin ilk orneklerini olusturmaktadir. Ulusal Audubon Toplulugu
(National Audubon Society) ve Sierra Kuliip (Sierra Club) varliklarini giiniimiizde de

stirdiiren ¢evre koruma gruplaridir. >

Ulusal Audubon Toplulugu (National Audubon Society): Ik kus gozlemci-
ressamlardan olan Audubon’un anisina kurulan dernegi, bugiinde 6zellikle kuslarla
ilgilenmektedir, bu anlamda uzmanlasmanin ¢evre kuruluslarina yansimasiin ilk
orneklerden biridir. Sierra Kultip’de (Sierre Clup) genellikle sivil toplum
kuruluglarinin ¢abalar1 sonucunda Bati iilkelerinde basarili olan doga korumaciliina
bir 6rnektir. ABD’de pek ¢ok g¢evre kanununun g¢ikmasinda, politik anlamda tam

merkezde olan Sierra Kuliibiin basrol oynadigi muhakkaktir. >8

Dalton, eski koruma hareketlerini li¢ ayr1 asama i¢inde degerlendirmektedir. 1k
evre, kuslarin korunmasi iizerine odaklanmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de deniz

kuslarinin  korunmasima yonelik olarak 1867°de kurulan “The East Riding

" T, Onder, Ekoloji Toplum Siyaset, Ankara, Odak Yayinevi, s: 91-92.

% S.A. Tont, “Bat1 Ulkelerinde Kurtaric1 Cevreciligin Kronolojisi”, 2000, s: 23
* R.J.Dalton, The Green Rainbow: Environmental Groupsin Western Europe,
New Haven, London: Yale University Press, 1994 s:28-31
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Association for Protection of Sea Birds” muhtemelen diinya iizerinde yaban hayati
korunmasina doniik ilk orgiitlenmedir. Doga korumaciligin ikinci evresi, dogal ve
tarihi-kiiltiirel alanlarin korunmasina yoneliktir. Ulusal dogal ve kiiltiirel mirasi
korumayr amaglayan gruplara, Ingiltere’de “National Trust”(1895) ve Fransa’da
“Doganin Korunmasi i¢in Fransiz Ulusal Dernegi”(1854) érnek verilebilir. Ugiincii
asama ise yaban hayatin korunmasi hedeflenmektedir. Yaban hayatin korunmasinda

ABD’de 1870’lerden itibaren yayginlasan ulusal parklar énemli bir yere sahiptir.®

Doganin korunmasinda 6zel ve 6nemli bir statli olan milli park uygulamasi ilk kez
1872'de Amerika Birlesik Devletlerinin Yellowstone yoresinde, sadece av zevkini
tatmin etmek icin yararlanan zenginlerin, bu yorenin flora ve faunasi, jeolojik yapisi
ve gayzerlerinin yarattigi manzara ve giizelliklerini gelecek nesillere birakilmasi
gerektigini diigtinmeleri, orman mahsulleri iiretimi, otlatma ve avlanma gibi kullanim
sekillerini uzaklastiran ve bunun yerine iyi bir koruma, rekreasyonel, sportif, egitsel
ve ilmi kullanma sistemini getiren bir kanun teklifi hazirlanmasina saglamiglardir.
Kongrenin bu teklifi benimsemesi ile milli park fikri dogmus, béylece diinyanin ilk

milli parki olan "Yellowstone Milli Parki" ilan edilmistir.**

Boylece doganin ve dogal kaynaklarin korunmasi kavraminin 6nciisii olan milli park
uygulamalar1 o yillardan baslayip diinyanin degisik iilkelerinde hayat bulmustur.

Daha sonra her ulus sadece kendi ulkelerindeki koruma faaliyetlerinin yeterli

7., Onder, a.g.e, 2003, s: 93. )
61 E. Palasoglu, Milli Parklar Dairesi Baskanhg Calismalarinin Onemi, Gelisimi
ve Kanuni " Mugla: Milli Parklar ve Yaban Hayat1 Semineri, 1986, s15.
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olmadigini, diinya ekosisteminin muhafazasinin gerektigini anlamis ve bir araya

gelmenin zorunlu olduguna inanmiglardir.

Yellowstone Milli Parkini (1872) ilanimi sirasiyla 1879 yilinda Avustralya, 1885
yilinda Kanada, 1894 yilinda Yeni Zelanda izlemistir. 1914 yilina kadar Arjantin,
Isveg ve Isvigre’de milli parklar olusturulmustur. Milli park¢iligin 19.yiizy1lda Kuzey
Amerika’da ilk baslangi¢ yillarinda kurulma nedeni sadece koruma degil ayni
zamanda ticari amachdir. Kuzey Amerika, milli park¢ilik fikrinin gelismesine

onciiliik etmistir.

1905 yilinda Luttich'de yapilan "Uluslararas1 Sanat Kongresi" nde her memlekete has
olan bitki, hayvan ve minerallerin korunmasi fikri ele alinmis, 1909 yilinda
"Uluslararas1 Koruma Kongresi"nde nesilleri tehlikede olan hayvan ve bitkilerin

korunmas: fikri benimsenmistir.63

Avrupa'daki milli park disiincesi 1909 yilinda "Abiskopark" (6900 ha.) ve

"Peljekaisepark"in (14000 ha.) Lappland'da diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Milli Park kavraminin uluslararasi tanimi ilk kez 1933 yilinda Londra'da yapilan
"Afrika'nin Flora ve Faunasinin Korunmasi Kongresi"nde yapilmistir. Bu kongrede

milli park, "Devlet denetimi altinda ve simrlar1 yetkili organlar disinda hi¢ bir

2 C.,.Demir, Milli Parklarda Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin
Siirdiiriilebilirligi: Tiirkiye’deki Milli Parklara Yonelik Bir Uygulama, Dokuz
Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Yaymlanmamis Doktora tezi, Izmir, 2001, S:32.

% S.Arda, a.g.e,, 2003, s: 7

26



bicimde degistirilemeyecek, dogal Ogeleri yapisinda tasiyan, toplumun begenisi
yonunden estetik, jeolojik, prehistorik, arkeolojik nesneleri iceren; flora, fauna ve
bilimsel degerdeki dogal varliklarin korunmasi amaciyla ayrilmis alanlardir" seklinde

tanlmlanmlstlr.64

Kanada’da milli parkciligin baslangict 1885’lere kadar uzanmaktadir. Rocky
Mountain’da kiigiik bir rezervin kurulmasi ve buranin daha sonra Banff Milli Parkina
doniistiiriilmesiyle baglamistir. Baslangi¢ yillarinda Kanadalilar, dogal parklar1 yaban
hayat1 rezervi olarak kullanmanin yani sira; otel, tenis kortu, golf, bowling, kayak

merkezi gibi tatil amaglh kullanimlar1 da benimsemislerdir. 65

Milli Park¢iligin liderlerinden olan Yeni Zelanda’da ilk milli park, 1887 yilinda
Tongariro adiyla kurulmus ve giiniimiizde bu tilke yuzolciminin %8’ini kaplayan

12 milli park bulunmaktadir. ®

1948 yilinda, biitiin diinyadaki dogal kaynaklarin cesitliligini ve biitiinliiglini
korumak, ekolojik devamliligi saglamak, kaynaklarin amaglara uygun bir sekilde
kullanimin1 saglamak, iilkelerin koruma alanlar1 konusunda bilgi aligverislerini ve
birbirlerini daha iyi anlayabilmelerini saglamak amaciyla Diinya Dogay1r Koruma
Birligi (IUCN/The World Conservation Union-International Union for the

Conservation of Natura and Natural Resources) kurulmustur.

%05 Arda, a.g.e, 2003, s: 7
¢l C.,.Demir, a.g.e., 2001, 5:32-33
% C.,Demir, a.g.e, 2001, s:32
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Cevre kanunlar1 ve politikalar1 tiretiminde g¢alismalar yapmakta olan ve bircok
uluslararasi konvansiyonun olusumunda gorev alan IUCN o6zellikle,

- tehlike altindaki bitki ve hayvanlarin korunmasinda,

- milli park ve diger koruma alanlar1 olusturulmasinda,

- tur ve ekosistemlerin koruma stattlerinin belirlenmesinde,

- bunlarin restorasyonunda; uzmanlagsmis durumdadir. o7

Yine 1948 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati

(UNESCO), "dogay1 insan i¢in korumak esastir" prensibini benimsemistir.®®

1962 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan dogal ¢evrenin korunabilmesi amaciyla
Avrupa Komitesi kurulmus ve bu konuda 6ncii rol oynayan resmi kuruluglar arasina

girmistir. 69

Glinlimiiz milli park¢iliginda halen temel felsefe olarak kabul goren ilkeler ise
IUCN'nin 1969'daki "Yeni Delhi Genel Kurul Toplantisi"'nda dogmustur. Bu
kongrede milli parklarda bulunmasi gereken ozellikler 3 boliim halinde soyle

Ozetlenebilir:

%7 U., Zeydanh, IUCN (World Conservation Union) Diinya Koruma Birligi
(Ankara: Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Midiirliigii, Basilmamis Rapor,
1999)

% S.Arda, a.g.e.,2003, s: 8

% E., Karakurum, Tabiat ve Tabiat Kaynaklamhn Korunmasi ile flgili Ulusiar
aras1 Sozlesme ve Kararlar, Milli Parklar ve Yaban Hayat1 Semineri, Mugla: 1986,
s: 76.
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1- Insan kullanimi ve ugrasi ile oziinde degisiklik olmamuis, bircok ekosistemi
igeren, dogal manzara giizelligine sahip, egitsel, bilimsel ve rekreasyonel 6zel 6nemi
olan yerler ile jeomorfolojik ydreleri, bitki ve hayvan tiirlerini i¢inde barindiran,

2- Tim alan igerisindeki kullanimlarin onlenmesi ya da kisitlanmasina iliskin
Onlemlerin, iilkenin en yiiksek yetkili organinca alinmasi gerekli olan,

3- Kiltirel, ruhsal, egitsel ve rekreasyonel amaglari igeren, 6zel durumlarda

ziyaretcilerin girigine izin verilen oldukga biiytlik alanlardir.”

Haziran 1972'de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi, uluslararasi alanda ¢evre sorunlarinin ele alindig: ilk biiyiik toplantidir.
Boylece ¢evre sorunlarina ve bu konuda alinmasi gerekli tedbirlere kamuoyunun
dikkati g¢ekilmistir. Yiksek kalkinma hizi, tam istthdam, ekonomik istikrar gibi”
geleneksel” ekonomik ve siyasal politikalarin tespiti sirasinda, hayat sartlarinin
niteliginin iyilestirilmesi prensibi goz oniinde tutulmak kaydiyla hiikiimetlerin ¢ogu
cevre politikalarinin  belirlenmesi konusuna Onemle egilmeye baglamiglardir.
Konferansin 6nemi, farkli siyasal bloklardan ve farkli kalkinma diizeylerine sahip
yizli agkin llkeyi ortak ilkeler etrafinda bir araya getiren en yaygin platform
olmasindan ileri gelmekte olup, en dnemli beklentisi ise, kalkinma diizeyleri ve
siyasal rejimleri ne olursa olsun tim Ulkelerin, evrensel bir nitelik kazanan cevre
sorunlart  karsisinda ortak  sorumluluklarimi  kabul eden bir yaklagimi

paylasmalaridir.”*

" S.Arda, a.g.e.,2003, s: 8 )
1 G., Egeli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Politikalari, Ankara: Onder Mat.,
Turkiye Cevre Vakfi Yayini, No: 114, 1996, s: 15
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Ote yanda; Kuzey (Kalkinmis Batili Ulkeler)- Giiney (Kalkinmakta Olan Ulkeler)
karsithiginin keskinlestigi bu Konferans’ta gelismekte olan iilkeler dogal olarak
sanayilesmelerinin engellenmeye ¢alisildigi kuskusunu dile getirmis, ¢evre korumaya
yonelik uluslararas1 isbirliginden kaynaklanacak yiikiimliiliklerin, Kuzey’e
ekonomik bagimliligin  yaninda, bir de ekolojik bagimlilik getirecegini
savunmuslardi. Clnkl Konferans, sanayilesmis tilkelerin i¢ politikalarinda 1960’1
yillarin sonunda yogun baskinin sonucu olarak, Birlesmis Milletler Ekonomik ve

Sosyal Konseyi nin bir tavsiye karari ile ortaya atilmustir.

Konferans’in toplanmasina iliskin farkli goriislerin yani sira, bizzat konferansta ele
aliman eylem planinda, ortak sorumlulugun paylagilmasi hususu daima ana tema
olmustur. Nitekim kabul edilecek ortak eylem planlarinin, devletlerin egemenlik
haklarina saygili olmasi ve uygulanacak c¢evre politikalarinin, kalkinmakta olan
ulkelerin kalkinma ¢abalarini olumsuz yonde etkilememesi hususu Uzerinde titizlikle
durulmustur. Cevre sorunlarinin ¢éziimlenmesine yonelik olarak devletlerin ulusal
egemenlik haklarma ters diismeksizin uluslararast diizeyde yeni hukuki
dizenlemelerin ve yeni kurumsal araglarin ortaya konmasi gerekli goriilmiistiir.
Uluslararas1 camiada bir c¢evre bilinci olusturmayr hedefleyen Konferans’in
amaglarini soyle siralayabiliriz:

e (Cevre kosullarina iligkin verilerin toplanmasi, arastirilmasi, degerlendirilmesi

ve uluslararasi seviyede bilgi alisverisinde bulunulmasi,
e (evre yoOnetimine, yani c¢evrenin korunmasina ve iyilestirilmesine iliskin

ilkelerin belirlenerek 6neri mahiyetinde plana dahil edilmesi,

> A.Kaplan, Kiiresel Cevre Sorunlar1 ve Politikalari, Miilkiyeliler Birligi Vakif
Yaynlari:19, Tezler Dizisi:3, 1999.s:8
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e Cevrenin korunmasina yonelik olarak teknik isbirligi, organizasyon, egitim

ve mali konularda destekleyici tedbirlerin almmasi.”

Hedefleri de, sanayilesmenin yarattig kirliligi sinirlandirmak, miimkiinse 6nlemek
konusunda birlesmek, sanayi atiklarinin tehdit ettigi ekosistemi korumak ve en az
bunlar kadar &nemli kaynak yonetimi igin programlar olusturmakti. "* Bu
konferansin sonucunda "Birlesmis Milletler Cevre Programi" (UNEP) kurulmus ve
Konferans’in baglama tarihi olan 5 Haziran, Diinya Cevre Giinii olarak kabul
edilmistir.”> UNEP'in kurulmasindan hemen sonra toplanan "Yénetim Konseyi"
Akdeniz'in korunmasini1 Oncelikli hedefleri arasina almistir. Tiim bu g¢aligmalarla
1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, ¢evre koruma alaninda

uluslararas isbirliginin baslatildig: ilk adim olarak kabul edilmektedir. "

Paris Zirvesi; 19-20 Ekim 1972°de toplanan devlet ve hiikiimet baskanlarinin
belirttikleri gibi; “kendi basina bir amag¢ olmayan ekonomik biiyiime, Oncelikle
yasam kosullar1 arasindaki farkliliklarin azaltilmasina imkan vermelidir. Bu biiylime,
biitiin sosyal taraflarin katilmasi yoluyla siirdiiriilmelidir. Biiylime sadece yagsam
diizeyinin degil, niteliginin de yiikseltilmesi sonucunu getirmelidir. Avrupali olmanin
bir geregi olarak ve kalkinmayi insanlarin hizmetine sunmak amaciyla madde
disindaki degerler ile ¢evrenin korunmasina 6zel bir dikkat gostermelidir.” Baska bir
deyisle “yasam kalitesinde ve standartlarinda ekonomik gelismenin yani1 sira

cevrenin de korunmasii saglamalidir” gorlisiiyle ilk olarak Avrupa Toplulugu

" G., Egeli, a.g.e.,, 1996, s: 16
™ AKaplan, a.g.e., 1999.5:9

*G., Egeli, a.g.e.,, 1996, s: 16
* A.Kaplan, a.g.e.,1999, s: 9.
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nezdinde ¢evre politikasi hiikiimetler diizeyinde ele alinmis olup, boylece Topluluk
organlarina ¢evre politikasinin  belirlenmesi amaciyla eylem programinin
hazirlanmas1 hususunda bir mesaj génderilmistir77. Bu baglamda Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati'min (UNESCO), kiiltiirel ve dogal mirasin yalniz
bulundugu iilke i¢in degil, biitlin insanlik i¢in 6nem tasidigi ve bu degerlerin giderek
artan bir bi¢imde yok olma tehdidi altinda bulundugu nedeniyle, bu degerlerin
korunmasinin  milletlerarasi  sdzlesme konusu yapilmasi kararlasnrllmls,78
s0zlesmeye taraf olan her devletin, kiiltiirel ve dogal mirasinin bir pargasini olusturan
ve "Diinya Miras Listesi"ne girebilecek varliklarinin envanterini yapmalari

istenmistir.

Stockhom Konferansi’nda alinan kararlar ve benimsenin ilkler dogrultusunda
kurulan UNEP, tarafindan 1974 yilinda uluslararas1 diizeyde deniz kirliligini
Onlemeye yonelik olarak Cenevre’de "Bolgesel Denizler Programi Faaliyetleri
Merkezi" kurulmustur. Merkez’in calismalarinda, ¢evre sorunlart yalniz deniz
ortamini ilgilendiren boyutuyla ele alinmamakta, deniz ve kiyilarin tiim toplumsal ve
ekonomik kesimlerle olan iligkileri g6z oniinde tutularak degerlendirilmekte ve ¢evre
kirlenmesi ile ¢evresel degerlerin zarara ugramasinin nedenleri irdelenmektedir. S6z
konusu Merkezin gergeklestirdigi ilk proje, onceligin Akdeniz’e verilmis olmasi
dolayisiyla Akdeniz Eylem Planidir. Akdeniz Eylem Plani tasarisi Akdeniz'e kiyisi

olan 16 iilke tarafindan 28 Ocak-4 Subat 1975 tarihlerinde Barselona'da yapilan

" G., Egeli, a.g.e., 1996, s: 18
8 E., Karakurum, a.g.e. 5:91
" R.,Keles, C.,Hamamci, a.g.e., 1997 s: 164-165
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hiikiimetler aras1 toplantida kabul edilmis olup Eylem Planina, Akdeniz'e kiyist olan
biitiin iilkeler ile AB taraftir.
Akdeniz Eylem Plan1 dort temel boyutta ele alinmustir.
a. Tuzel Boyutu
Bunlardan birincisi olan Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi (Barselona)
Sozlesmesi ve ekini olusturan protokoller, Akdeniz Eylem Plani’nin tiizel boyutunu
teskil ederler. S6z konusu protokoller sirasiyla soyledir:
e Akdeniz’i Gemilerden ve Ucaklardan Vaki Olan Bosalma Sonucunda
Kirlenmeden Korunmasina ait Protokol,
e Olaganiisti Durumlarda Akdeniz’in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak Isbirligine ait Protokol,
e Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karst Korunmasi
Protokold,
e Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma iliskin Protokol.*
Tuzel boyutu belirleyen bir diger konu da 1985 yilinda Cenova’da kabul edilen
“Akdeniz’in Ikinci On Yili (Cenova) Beyannamesi’dir. Cenova Beyannamesi ilk on
yilin bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, gelecek on yilin 6ncelikli hedeflerini

icermektedir.

b. Cevresel Irdeleme Boyutu
Akdeniz Eylem Plani’nin ¢evresel irdeleme boyutundaki faaliyetler ise, Kirlilik
Izleme Programi (MED-POL)’ni1 i¢ine almaktadir. MED-POL, Akdeniz’i etkileyen

kirliligin kaynaklarini, derecesini, diizeyini egilimlerini, izledigi yollar1 bilimsel

%G., Egeli, a.g.e.,, 1996, s: 20
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yontemlerle incelemek, deniz ortaminm1 korumak ve iyilestirmek amaciyla yapilan
etkinlikleri kapsamaktadir.
c) Sosyo-Ekonomik Entegre Planlama Boyutu

Akdeniz’in ¢evresel kaynaklarinin sosyo-ekonomik ac¢idan akilct bir bigimde
yonetilmesine dayanmaktadir. Bu cercevede ele alinan etkinlikler birbirinden farkli
sosyo-ekonomik kalkinma diizeyinde bulunan kiyidas iilkeler arasinda yakinlasmay1
gergeklestirecek ve c¢evre-kalkinma baglaminda, bolgesel isbirligine dayanacak
bicimde ele alinmaktadir. Bu boyutta amaca yonelik c¢alismalar dort kiimede
toplanmaktadir:

1. Mavi Plan

2. Oncelikli Eylemler Programi

3. Akdeniz’de Ortak Mirasin Korunmasi

4. Ozel Koruma Alanlari

d) Kurumsal Boyut
Akdeniz Eylem Plani, Birlesmis Milletler dizgesinde goriildiigi gibi siirekli bir orgiit
aracilifi ile yiiriitilmemektedir. Plan ¢aligmalar taraf iilkelerin iki yilda bir yaptiklar
olagan hiikiimetler aras1 toplantilarda alinan kararlar dogrultusunda yiiriitiilmektedir.
Bu nedenle Akdeniz Eylem Plan1 ¢aligmalarinin ¢ok tarafli bolgesel isbirligi dizgesi

icinde yiiriitildiigi séylenebilir. &

Calismamiz acisindan degerlendirildiginde “Ozel koruma alanlar1” ve “Diinya Miras

Listesi” terimlerin bu eylem planinda hayat buldugu goriilmektedir.

81 R.,Keles, C.,Hamamci, a.g.e., 1997 s: 164-165
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1976 yilinda Avrupa Cevre Bakanlarinin Briiksel'de yaptiklar1 konferansta, etkin bir
yaban hayati politikasin1 gergeklestirmek {izere yasal diizenlemeye gidilmesine
iliskin bir tavsiye karari alinmigs ve bunun sonucu 19 Eylil 1979'da Bern'de
"Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sdézlesmesi (Bern
S6zlegsmesi)" imzalanmistir. Bu sdzlesme Tiirkiye'de 1984 tarihinde Bakanlar Kurulu

Karari ile uygun bulunmus ve Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Yine 1976 yilinda milli parklarla ilgili Avrupa Komisyonu, milli park tanimini
Avrupa'ya uygun olarak degistirmis ve yeniden tanimlamstir.®

Bu tanimlamaya gore milli parklarin;

1- Bitln hayvan ve bitki tiirlerini, bunlarin genetik ¢esitliligi ile yasam alanlarini
stirekli glivence altina alan temsil edici pargalar olmasi,

2- Tipik peyzajlar1 korumast,

3- Essiz, bu yiizden ender ve tehlike altinda olan orman ekosistemlerini korumasi

gerekmektedir.

1981°’de ortaya konan Dinya Koruma Stratejisi (World Conservation Strategy)

baslica dort koruma kurulusu tarafindan hazirlanmistir.

e [UCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)

Uluslararas: Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi,

82 A, H., Colak, "Ormanda Doga Koruma" (Ankara: Milli Parklar ve Av-Yaban
Hayati Genel Miidiirliigii Yayini, 2001, S: 292.
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e FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) Birlesik
Devletler Gida ve Tarim Organizasyonu,

e WWF (World Wild Life Fund) Diinya Yaban Hayat1 Fonu,

e UNEP (United Nations Environment Programme) Birlesik Devletler Cevre
Programi.

Bu strateji, biyolojik kaynaklarin dengeli gelismedeki dneminin yadsinamayacagini

gostermektedir. Stratejinin temel hedefleri asagidaki gibi siralanabilir.

1. Onemli ekolojik siireglerin ve insan varhiginin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi icin
yasama destek olan sistemlerin korunmasi,

2. Bilimsel ilerleme, teknik yenilikler ve biyolojik kaynaklar1 kullanan bir¢ok
enddistrilerin saglikli gelisimi yaninda, kiiltiir bitkileri, evcil hayvanlar ve 1slahlar
icin de gerekli liretim programlarinin dayandigi genetik cesitliligin korunmasi,

3. Onemli endiistrilerin ve milyonlarca kirsal niifusun dayanag: olan tiirler ve eko

sistemlerin dengelenmesi.

Bugiin sahip olunan dogal miras drneklerinin korunmasi gerekliligi pek ¢ok tlkede
ulusal diizeyde kabul edilmektedir. Boylece, diinya capinda biyolojik ¢esitlilik ve
kaynak korumaciligi ¢caligmalarinin hedefe ulasmasinda, her ulus kendi ¢abasiyla bir
katilim saglamaktadir. Gergekte de yeryiizii ekosistemlerinin korunmasi uluslararasi

bir cabay1 gerektirmektedir.

1983 yilinda diinyadaki ¢evre ve kalkinma iligkilerini gozden gecirmek ve gelecegin

sahip olacagi kaynaklar1 tiiketmeden gelismenin, kalkinma ile desteklenmesini

saglayict caligmalara 151k tutmak amaciyla, Birlesmis Milletler tarafindan "Diinya
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Cevre ve Kalkinma Komisyonu" kurulmustur.®® 1987'de bu Komisyon tarafindan
hazirlanan "Ortak Gelecegimiz Raporu", bir¢ok konunun yani sira kiresel diizeyde
cevre ve ekonomik kalkinma entegrasyonunu saglamak ic¢in uluslararasi igbirliginin
onemine bir kez daha deginerek, bu amagla bolgesel ve Kiresel toplantilar

diizenlenmesi ¢agrisinda bulunmusgtur.®®

3-14 Haziran 1992°de Brezilya’nin Rio kentinde yapilan BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi, 178 tilkeden 12000 delegenin katilimiyla ger¢eklesmistir. Stockholm
Konferansi’'ndan sonra gecen 20 yilda Diinya 200 milyon hektarlik orman
kaybetmistir. Bu oran ABD topraklarinin 1/3’i kadardir. Cevre Konferansi
kararlarina, o yillarda devam etmekte olan Soguk Savas nedeni ile uyulamamais,
Dogu-Bat1 bloklar1 arasinda isbirligi temin edilememistir. Avrupa, Kuzey Amerika
ve Japonya’nin meydana getirdigi Kuzey ile Afrika, Latin Amerika ve baz1 Asya
tilkelerinin olusturdugu Giiney, konferans boyunca cekigmislerdi. Giiney iilkeleri,
gelismis  Kuzey’e dogal kaynaklari sorumsuzca tilikettikleri  suclamasini
yoneltmislerdir. Kuzey’e gore ise; Giiney’de yer alan az gelismis ya da kalkinmakta
olan iilkelerin ¢ogu, hizla artan niifuslarim1 besleyebilmek amaciyla, dogaya telafi

edilmesi mimkin olmayan zararlar vermektedirler.

Rio Konferansinda Almanya, Avrupa Toplulugu’nun diger iiyeleri ve Japonya
andlagsmalarin hayata ge¢mesi i¢in finansman saglama ve atmosfere birakilan

karbondioksit smirlarina  bagli kalmak yoniindeki girisimcilikte  Onciilitk

% Tirkiye Tabiatimi Koruma Dernegi, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Koruma
Rehberi, Ankara: Kardelen Tanitim Tasarim Mat. Ve Kagit Uriinleri, 2001,
84 TCSV, "Ortak Gelecegimiz'", Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987
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yapmiglardir. Rio Konferansi’nin sonuglarini asagidaki bagliklar altinda 6zetlemek
mumkundr:

1. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

2. Iklim Degisikligi Sozlesmesi

3. Rio Deklarasyonu

4. Gilndem 21

5. Ormanlarin Kullanimi Bildirimi
Diinyanin gelecegi i¢in 6nemli adimlarin atilmasinin beklendigi Rio Zirvesi’nin iimit

edildigi kadar basarili bir sekilde sonuglandigini séylemek miimkiin degildir. 8

1980’11 yillarda Karadeniz’de kirliligin 6nlenmesine yonelik ilk caligmalar
baslamistir. Karadeniz’e kiyidas 6 tilkenin 20-22 Nisan 1992°de Biikres’de bir araya
gelmesi ile “Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi” ve eki protokoller
imzalanmustir. Ayrica 7 Nisan 1993 tarihinde Odessa’da yapilan Karadeniz Ulkeleri
Cevre Bakanlar toplantisinda hazirlanan “Karadeniz’in Korunmasina Dair Bakanlar
Deklarasyonu” ile sozlesme ve eklerinin uygulamaya gecebilmesi icin bir Karadeniz

Eylem Plani’nin hazirlanmast kararlastiriimistir.%®

Ormanlarin korunmas igin; G-8 Gelismis Ulkeler ad1 altinda 6rgiitlenmis olan 8 iilke
kendi aralarinda isbirligi yaparak ulusal programlarimin uyumu, ormanlardaki
degisimlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi, koruma bolgelerinin saptanmasi ve

korunmasi, yasadisi kesimlerin denetimi ve Onlenmesi konularindaki yontemlerin

8 G., Egeli, a.g.e, 1996, s: 23-24
8 R.,Keles, C.,Hamamci, a.g.e., 1997 s: 166
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basar1 oranlarini arttirmaya c¢alismakta, sosyo-ekonomik verimlili§i arttirmayi
hedeflemektedirler. 1997 zirvesinden sonra uygulama planini 1998 yilinda yaparak
yururlige sokmuslardir. Japonya’da 2000 yilinda toplanarak “Surdirdlebilir
Ormancilik” uygulamalar1 konusunu ele almislar ve 2002 Johannesburg WSSD
toplantis1 icin  BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonuna kiiresel isbirligi i¢in
sunmuglardir.  BM FAO ile yeni kurulan BM Ormanlar Forumu (UN Forum on
Forests-UNFF) ile Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu (Convention on Biological

Diversity-CBD) bu konu ile dogrudan ilgili 6rgiitlerdir.

Tdm Avrupa Sdrddralebilir Orman  Koruma ve Yonetimi  Kriterleri ile
Gostergelerinin Belirlenmesi i¢in Bakanlar Konferansi toplanmistir (Pan-European
Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management of the Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe and the Montréal Process
Working Group on Criteria and Indicators for the Conservation and Sustainable
Management of Temperate and Boreal Forests). Bu konuda kalkinmakta olan
tilkelere yardime1 olma karar1 da alinmig, uzaktan algilama, kiiresel enformasyon ve
konum belirleme, yangin riski ile kagak kesim izleme sistemlerinin gelistirilmesi
kararlagtirllmistir. Bu ¢ercevede ekolojik ve cografi bilgi aglar1 ile korunan ormanlar
ve koruma yontemleri, ekosistem koruma siniflandirmalari, basar1 oranlarinin
degerlendirilmesi, Diinya Koruma birligi (the World Conservation Union -IUCN),
Diinya Dogal Hayati Koruma Fonu (the World Wildlife Fund-WWF) ile UNEP-
Diinya Koruma izleme Merkezi (World Conservation Monitoring Centre), Diinya

Kaynaklar1 Enstitiisii (the World Resources Institute) ile isbirligi i¢inde kalkinmakta
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olan tlkelerle yardimlasma yoluyla ekolojik etkinligi arttirma ve siirdiirme kararlari

alinmustir.

Bu konuda yerinden ve dogrudan izlemenin Onemine dikkat c¢ekilmistir. 2001
sonunda Bali-Endon.da toplanan Giney Asya Zirvesi bu konuda gerekli yasal
diizenlemeleri ele almistir. Sonugta FAO Ulusal Ormancilik Program Kolayligi (the
FAO National Forest Programme Facility) ve DB Ormanlar Programi (WB’s
Programme on Forests-PROFOR) gibi orgiitlerin isbirligiyle diinya orman

ekosistemlerinin korunmasi ve gelistirilmesi hedeﬂenmistir.87

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinde devletlerarasindaki isbirligini gelistiren,
pekistiren etkinlikler uluslararas1 orgiitler eliyle yiiriitiilmiis, imzalanan so6zlesmelerle

sorunlara ¢oziim Onerileri hep beraber aranmis ve aranmaya devam etmektedir.

2.2. KORUNAN DOGAL ALANLARIN KATEGORILERI

IUCN, 1978 yilinda "Koruma Alanlar1 Yonetim Kategorileri Amaglan ve Kriterleri"
hakkinda bir rapor yaymlamis ve bu rapora gore koruma alanlar1 10 kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler;

1- Bilimsel Rezervler/Mutlak Tabiat Rezervleri

2- Milli Parklar

3- Tabiat Anitlan

" www.nfp-facility.org/, www.fao.org/docrep/008/a0146e/A0146E09.htm-Best
practices for improving law compliance in the forest sector, (10.03.2011)
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4- Tabiat1 Koruma Alanlari

5- Korunan Peyzajlar

6- Kaynak Rezervleri

7- Tabii Biyotik Alanlar

8- Cok Amagl Kullanim Alanlar
9- Biyosfer Rezervleri

10- Diinya Miras Alanlar1'dir. 88

1992 yilinda Veneziiellanin Caracas sehrinde toplanan "4. Diinya Milli Parklar ve
Koruma Alanlar1 Kongresi" nde, IUCN'nin 1978 yilinda ayirdig1 kategoriler ¢ok
yaygin olarak kullanilmasina ragmen zamanla bazi problemleri ¢6zmede yetersiz
kaldig1, kategoriler arasinda kesin bir ayrimin yapilamadigi, denizlerle ilgili koruma
ihtiyaclarinin agirlikli olarak glindeme gelmesi nedeniyle, bu kategori sisteminin
revize edilmesi tartigmaya agilmis ve IUCN'min konu hakkinda hazirladigr rapor

goriisiilerek olumlu bulunmustur.
Buna gore 1978 yilinda yayinlanan "Koruma Alanlar1 Yonetim Kategorileri Sistemi"
biiyiikk bir revizyona ugrayarak 6 kategori halinde 1994 yilinda yayinlanarak

yiirlirliige girmistir. 89

Bu kategoriler;

88 « http://www.wcpa.iucn.org », (06.06.2007)
8 ee, Thomas, IUCN Korunan Alan Y énetimi Kategori Sisteminin Uygulanmasi,
Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Y 6netimi Projesi, 2005,s: 17-31.
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Kategori | a: Kat1 doga koruma alanlari; sadece bilimsel ¢alismalar i¢in yonetilen
alanlardir. Temel olarak bilimsel caligmalar i¢in kullanilabilecek yapida bir 6zellige
sahip ekosistemler, jeolojik veya fizyolojik 6zellikler, turler iceren deniz veya kara

parcalari.

Kategori | b: Yaban hayati sahalari; temel olarak yaban hayatinin korunmasi i¢in
yonetilen sahalardir. Genis, dogal yapist bozulmaya ugramamig, 6nemli habitat
Ozelligi tasiyan ve yaban hayatinin korunmasi i¢in ayrilmis ve yonetilen deniz veya

kara parcalandir.

Kategori 1l: Milli park, ekosistem korunmasi ve rekreasyon amagh kullanim igin
ayrilmis sahalardir. Bu sahalar; a) ekosistem veya ekosistemlerin ekolojik
biitlinliigiinli saglamak icin; b) arazi kullanimlarim1 diizenlemek, bu dogal alanlarin
yapilasmaya a¢ilmasini onlemek i¢in; c) ¢evresel agidan bilimsel, egitsel, ruhsal,

rekreasyonel olanaklar saglamak i¢in; koruma altina alinmig sahalardir.

Kategori III: Doga anitlari; 6zel bir yapiya sahip dogal birimlerin korunmasi igin

ayrilmus statiilerdir. Kiiltiirel, estetik ya da dogal bir 6neme sahip, bu acilardan nadir

bir 6zellik gosteren herhangi bir yapiyi igeren kara veya deniz pargalaridir.

Kategori 1V: Habitat/Tiir koruma sahalari; 6nemli 6zellige sahip tiir veya habitatlarin

korunmasi i¢in ayrilan ve yonetilen sahalardir.
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Kategori V: Korunan deniz veya kara peyzajlari; uzun siiredir insan tarafindan
kullanilan ve kullanim sonucunda kendine 6zgii bir ekolojik, estetik veya kiiltiirel

yap1 olusturan kara ve deniz pargalan bu statii altinda korunur.

Kategori VI: Isletilen kaynaklar icin koruma alanlar1; 6nemli bir biyolojik ¢esitlilige
sahip dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi dogrultusunda yonetilen

sahalar bu statii altinda degerlendirilir.

Mevcut koruma alanlar1 aginin kiiresel olgekte yeterli olmadig1 bugiin artik ¢ok iyi
bilinen bir gercektir. Ornegin, 6zellikle deniz ve tatlisu ekosistemleri basta gelmek
tizere, baz1 ekosistemler yeterince temsil edilememektedir. Kiresel koruma alanlari
agi1, yerkiirenin ¢ogu ayricalikli ekolojik bolgelerini, cogu yiiksek endemizm oranina
ve tehdit seviyelerine sahip biyogesitlilik “sicak noktalarini” korumamaktadir.
Ayrica, koruma alanlarinin anahtar ekolojik hizmetleri siirdiirmedeki anahtar rolii
yeterince bilinmemekte, taktir edilmemekte, iklim degisikligi ve habitat boliinmesi
gibi kiiresel degisiklikler, koruma alanlar1 sistemi olusturma tasariminda yeterince

dikkate alinmamaktadir. %

% c.V, Barber., K.R.Miller, M., Boness., Kiiresel Degisiklik Déneminde
Korunan Alanlar1 Giivence Altina Almak Konular ve Stratejiler, Ekosistemler,
Koruma Alanlar1 ve Insanlar Projesinin Bir Raporu, [IUCN Diinya Koruma Alanlar1
Komisyonu s: 12
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Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Diinya 5. Parklar ve

Koruma Alanlar1 Kongresi sonucunda, uluslararasi bir konsensiis olusmus, ve

asagidaki islerin bagarilmasi karar1 ahnmlstlr.91

Ture has muhafaza:

Diinya Koruma Birligi (IUCN) Kirmiz1 Listesindeki tehdit altindaki tiirler,
Ozellikle Kritik Olarak Tehlike Altindaki tiir listesine 6zel bir 6nem verilerek;
Kresel olarak tek bir yerde mevcut “Kritik Olarak Tehlike Altindaki” ve
“Tehlike Altindaki” tirlere en ylksek dncelik verilen endemik tirler;

Kiiresel 6l¢ekte 6nem tasiyan tiir topluluklarinin kiimelesmesi;

Koruma biliminin ve yonetiminin siirekli gelistirilmesinde 6nemi olan turler
(Ornegin indikator, yani gosterge tirler);

Evcil ve ekilen (hasadi yapilan) tiirlerin doga, yaban hayatindaki (yabani)

akrabalari.

Habitat/ekosistemle iliskili muhafaza:

Yasayan her karasal, tatlisu ve deniz ekosisteminin temsili;

Yerine bir daha yenisi konulamayan, tamiri mumkin olmayan (belirli
Ozellikleri sadece kendisi tasiyan, baska bir alanin korunmasmin durumu
telafi edemeyecegi ve bu Ozellikleri barindiramayacagi) habitat ve
ekosistemler;

Genis, biitlinliigli bozulmamis veya nispeten fragmentasyona ugramamis
dogal alanlar;

Yuksek seviyede tehdit altindaki dogal ekosistemler;

°* Davey, G., Adrian., (edt) National System Planning for Protected Areas, Best
Practice Protected Area Guideliness Series No:1, WCPA, 1998.s:4
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e Gogmen tiirlerin yasayabilir tiirlerine ait popiilasyonlarin devam edebilmesi

(stirdiiriilebilirligi) i¢in ihtiya¢ duyulan habitatlar.
Insanlik i¢in biyogesitlilik degerlerinin muhafazas:

e Hidrolojik fonksiyon gibi ekolojik hizmetler, kiy1 alan1 ve toprak koruma ve
balik gibi ekonomik degeri olan tiirlerin yasamasi i¢in elverigli habitatlarin
saglanmast;

e Ekonomik deger tasiyan faydal tiirler, genler ve genomlar (Ornegin, gida, lif,
kumas, ilag iiretimi ve bilimsel arastirmalar igin);

e Ozel sosyal ve killtiirel Gneme haiz yerler ve tiirler (6rnegin mukaddes yerler,
karizmatik tiirler, rekreasyon, inzivaya g¢ekilerek sifa bulmak i¢in huzur dolu

koy yerleri ve estetik peyzajlar)

Barselona soézlesmesi eki “Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Protokolu”
kapsaminda hazirlanan Akdeniz’in denizsel ve kiyisal alanlarinin se¢imi ve
kurulmas1 hususundaki rehberde ifade edildigi gibi; s6z konusu kriterler, her lkenin
kendi ulusal hedeflerine ve uluslararasi zorunluluklarina gore uygun hale getirilerek
kullanilabilmeleri miimkiindiir. %

Buna benzer bir vurgu da [IUCN tarafindan hazirlanan rehberde g('jrl'ilmektedir.93
Koruma alani olusturmada hedefler bir alanin koruma alami ilan edilmesi, sahip
oldugu degerlerin yan1 sira bu alanlarda ortaya konan hedeflere ulagilabilme

imkanina baghdir.

% Bkz. Tezde koruma kavraminin gelisim siirecinin anlatildigi 2. Boliimde bu
konular detaylica anlatilmistir. Bu boliimde uluslararast sdzlesmelerde korunan alan
kavraminin yeri ortaya konulmaktadir

%D., G., Adrian., (edt), a.g.e. 1998, s: 4

45



Bu baglamda koruma alanlarinda asagidaki hususlar hedeflenir.*

e Dogal yasam alanlarinin, ekosistemlerin ve canli tiirlerinin miimkiin oldugunca
bozulmadan korunmasi,

e  Genetik kaynaklarin, dinamik ve evrimsel durumunun muhafaza edilmesi,

e Yerlesik ekolojik siire¢lerin muhataza edilmesi,

e Yapisal peyzaj 6zelliklerinin ve agik kayalarin korunmasi,

e Kacmilabilir erisimlerin hari¢ tutuldugu smir ¢izgisindeki alanlar dahil olmak
izere, dogal ¢evre Orneklerinin bilimsel aragtirmalar, ¢evresel izleme ve egitim

amagl olarak korunmasi, en 6nemli koruma amaglarindandir.

Bunlarin yani sira, gelecek nesillerin, uzun yillardir insan faaliyetleri ile bozulmamis
alanlar1 tanimalarina ve gérmelerine firsat tanimak, uzun dénemde, ¢evrenin dogal
yapisinin ve niteliginin korunmasi, alanin yabanil niteliklerinin simdiki ve gelecek
nesiller i¢in korunmasi ve ziyaretcilerin manevi ve fiziksel sagligina en iyi sekilde
hizmet vermek {lizere belirli bir diizeyde giris izni taninmasi, diisiik yogunlukta
bulunan yerel topluluklarin, eldeki kaynaklarla dengeli olacak sekilde yasamlarini
stirdiirebilmelerinin saglanmasi,
Korunan alanlar

Ekolojik kriterler olarak; gesitlilik, dogallik, nadirlik, biitiinsellik, tiretkenlik,
yararlanma imkanu, tiirlerin bagimliligi

Sosyal Kriterler olarak; yerel halk tarafindan benimsenmesi, kamu sagligi,
rekreasyon, kdltlr, tarih, arkeoloji, estetik, yerel aktivitelerin belirlenmesindeki

catismalar, emniyet, kabul edilebilirlik, referans degeri, egitim, arastirma.

*D., G., Adrian., (edt), a.g.e. 1998, s: 5
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Ekonomik Kriterler olarak; ticari tiirlerin 6nemi, balik¢iligin 6nemi, alana
yonelik dogal tehditler, ekonomik kazanimlar, turizm.

Bolgesel Kriterler olarak; bolgesel deger, ulusal deger, yerel bilinglendirmeye
katki, uyumlu kullanimlarin sunumu.

Pragmatik kriterler olarak ise; acillik, boyut, tehdit derecesi, etkinlik,
firsatgilik, mevcudiyet, onarilabilirlik unsurlar1 olarak 6nerilmi§tir.95
Ancak, her bir uluslararasi sozlesmenin kendi hedefleri dogrultusunda daha detay

kriterler gelistirildigini tekrar etmekte fayda vardir.

Barselona So6zlesmesi(Akdeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi) ve ekini olusturulan
protokollerden biri olan “Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokolle”

“0zel koruma alanlar1” na yonelik ¢alismalar baslamlstlr.96

Kisa adi Ramsar sdzlesmesi olan “Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararass Oneme Sahip Sulak Alanlarmn Korunmasi Sézlesmesi” ekinde
Uluslararast éneme sahip sulak alanlarin belirleme kriterleri gelistirilmistir.97Buna
gore, temsilci ve nadir sulak alanlar icin kriterler, bitki ve hayvanlar temelinde
getirilen genel kriterler, su kuslar1 temelinde getirilen 06zel kriterler, baliklar

temelinde getirilen 6zel kriterler seklinde gruplandirilmistir.

% Rodney V.Salm; Marine and Coastal Areas; A Guide for Planners and
Managers, IUCN GLAND;1984 sh. 223-226

% Bkz. Tezde koruma kavraminin gelisim siirecinin anlatildigi 2. Boéliimde bu
konular detaylica anlatilmistir. Bu boliimde uluslararasi s6zlesmelerde korunan alan
kavraminin yeri ortaya konulmaktadir.

% Ramsar b[]ro'su; Ramsar Sozlesmesi El kitabi: Sulak alanlar Sézlesmesi icin Rehber,
2.baski Gland, Isvicre, 1997, s:94-96
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%. koruma kriterleri olarak sosyal,

Ote yandan Biyolojik Cesitlilik Sdzlesmesi
ekonomik, kiiltiirel veya bilimsel 6neme sahip; goglicii tiirlerin ihtiyag duydugu,
yiiksek oranda ¢esitlilik iceren, cok sayida endemik veya tehdit altinda tiir barindiran
veya bir¢ok yabani yasama alani ihtiva eden temsil niteligine sahip, 6zgiin veya
onemli evrimsel ya da baska biyolojik proseslerle baglantili olan, ekosistemler ve
yasam ortamlarin1 dikkate alarak koruma ve siirdiiriilebilir kullanim agisindan

kendisi i¢cin Onem tasiyan biyolojik ¢esitlilik unsurlarin1 ortaya koymakta akit

taraflara da bunlar1 belirleme yiikiimliiliigii getirmektedir.

Kisa adi Bern sozlesmesi® olarak ifade edilen “Avrupa Yaban Hayatimi ve Yasama
Ortamlarin1 Koruma Soézlesmesi”, Avrupa Birligi Kus Direktifi, gibi pek cok
uluslararasi sézlesme kendi koruma kriterlerini ortaya koymustur. Bununla birlikte
uluslararasi kabul gormiis organizasyon olan IUCN tarafindan gelistirilen kriterlerin

diger s6zlesmelerde 6ztimsendigi goriilmektir.

% Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Madde 2: Kullanilan terimler (RG: 27 Aralik 1996
Say1:22860)

% Avrupa Yaban Hayatin1 ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi (09.01.1984
tarihli ve 84/7601 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 20.02.1984 tarihli
ve 18318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bern Sozlesmeleri
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UCUNCU BOLUM
TURKIYEDE KORUNAN DOGAL ALAN YONETIMINDE SOZ SAHIiBi

OLAN KURUMLARIN YAPILARININ iRDELENMESI

31. GCEVRENIN KORUNMASINDA GOREV YAPAN KURUMSAL
YAPILARIN TARIHSEL GELIiSIMi

Turkiye’de 1930°dan bu yana c¢evre ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak pek ¢ok
teskilat kurulmus ve bazi gorevlerle donatilmigtir. Daha 6nce, Merkez teskilat iginde
Saglik Bakanlig1 basta olmak tizere pek ¢ok bakanliga cevre ile ilgili ¢esitli gorevler
verilmisti. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, Cevre ve Orman Bakanlig1 ¢evre sorunlari

ile ilgili 6nemli gorevleri olan bakanliklardir.'®

Ancak, dogrudan gevre ile ilgili kurumlagsma 1970°1i yillarda Stockholm Birlesmis
Milletler insan Cevresi Konferansinda, uluslararas1 alanda gevre sorunlarmin ele

alindigr ilk biiyiik toplantinin sonrasinda olmustur.

Konferansi izleyen tarihlerde, pek ¢ok iilkede cevre ile ilgili yeni bir orgiitlenme
yapilanmasina gidilmistir. Tiirkiye de Birlesmis Milletlerin bir iiyesi olarak bu
cagriya uymaya ¢alismustir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Programinda (1973-1977)
ve 1973 yili programinda “Cevre Sektorii” ilk defa yer almistir. Cevre politikalarinin
sanayilesme ve kalkinma politikalarini engellememesi geregi 1973 yili programinda
vurgulanmigtir. Cevre, 1973-1987 yillar1 arasinda yillik programlarda “Cevre

Sorunlar1” baglig: altinda yer alir. 1988-1998 yillar1 arasinda sadece ’Cevre” basligi,

10 K., Gérmez, Cevre Sorunlari, Nobel yayinlari, Ankara, 2007, s: 124

49



nihayet 1996-2000 yillar1 arasinda *“ Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi” basligi

altinda yer alir. 101

Cevre koruma ve g¢evrenin gelistirilmesi konusundaki c¢alismalar da ¢ogu zaman
degisik kurumlar tarafindan yiiriitilmektedir. 1970’11 yillara kadar degisik
Bakanliklar havanin, suyun korunmasi ya da giiriiltiiniin 6nlenmesi konusunda gorev

ve yetkili olmuslarsa da ¢evreden sorumlu bir 6rgiit niteligi tasitmamislardir. 102

1970’li yillarda Cevre ile ilgili merkezi Orgiitlenme olarak asagidaki kurumlar
sayilabilir:

e Devlet Planlama Teskilati: 1972 yilinda Stockholm Insan Cevre
Konferansindan sonra, Kalkinma Plan1 ve Yillik Programlarla DPT’ye Cevre
Sorunlar1 Ozel Ihtisas Komisyonu ve Cevre Sorunlari Daimi Danisma Kurulu
kurma ve bakanliklar aras1 esgiidiimii saglama gorevi verilmistir.

e Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi: Su Uriinleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde Cevre Sorunlar1 Daire Baskanligi mevcuttu. I¢ sularin ve
denizlerin kirlenmesini 6nlemeye ¢alisirdi.

e Sanayi ve Teknoloji Bakanligi: Bilim ve Teknoloji Daire Bagkanliginda
Cevre Sorunlari Sube Miidiirliigii bulunmakta ve sanayi tesislerinin faaliyet
gostermesi i¢in igletme ruhsati vermekte, Hava Kirliligi Kontrol Projelerini

yurltmekte idi.

o 7., Arat “1970’lerden Sonra Cevrede Kurumsal Yapimin Gelisimi” adli bildiri
metni, Turkiye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, (Haz.)Z,
Boratav, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2000.s: 167-168
%2°M., Yiicel, Tiirkiye’nin Cevre Politikas1 ve Avrupa Toplulugu’na Girme
Siirecinde Cevre Politikasim1 Gelistirme Onerilerinin Saptanmas1 Uzerine Bir
Arastirma, Bonn, 1991, s:18

50



e Orman Bakanlhgi: Milli Parklar ve Avcilik Genel Miidiirliigii biinyesinde
Cevre Sorunlar1 Dairesi mevcut idi.

e Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlii: Bu bakanlik biinyesinde ¢evre
konularindan birinci derece, Saglik Isleri Genel Miidiirliigii sorumlu idi.

e Imar ve Iskdn Bakanligi: Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii ve Belediye
Teknik Hizmetler Genel Miidiirliigii biinyesinde ¢evre birimleri kurulmustu.

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi: Enerji Dairesine bagli bir birim ¢evre
sorunlart ile ilgili ¢alismalar yapmakta idi. (Kat1 ve gaz atiklarin kullanilmasi,

kalorifer atescilerinin egitimi) 108

Tiirkiye’de ¢evre sorunlar ile dogrudan ilgili olarak kurulan ilk 6rgut, 12.02.1973
tarth ve 7/5836 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla kurulan “Cevre Sorunlari
Koordinasyon Kuruludur.” Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’nin bagkanliginda 6
Bakandan olusan bu kurulun amac1 “gevre sorunlarinin ¢éziimlenmesi yolundaki
calismalar1 koordine etmek ve 6zellikle Ankara’nin havasinin temizlenmesini”

saglamakti. Bu kurulun ¢alismalarindan verimli sonuglar alinamamustir. 104

1974 yilinda 8329 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 8 bakandan olusan “Cevre
Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu Koordinatorliigi” kurulmustur. 1975 yilinda
9756 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulunun

gorevleri, orgiitlenme bicimi ve ¢alisma yontemi belirlenmistir. 105

13 7., Arat, a.g.m.2000.s: 168
%M., Yicel, a.g.e,1991, s:18
157, Arat, a.g.m.2000.s: 168
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Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu'nu Yiiksek Cevre Kurulu, Bagbakanlik Cevre
Miistesarlig1 ve Teknik Inceleme Komisyonundan olusan 27.07.1978 giin 7/ 16041
sayill Bakanlar Kurulu Karari ile atanan “Basbakanlik Cevre Orgiitii” izlemistir.

(12.08.1978 ve 16375 sayili Resmi Gazete)'®

Bagsbakanlik Cevre Orgiitiiniin de kendisinden dnceki Kurul gibi émrii fazla olmamus,
onun yerine 08.06.1984 tarih ve 222 Bakanlar Kurulu Karar1 ile “Cevre Genel

Miidiirligii” kurulmustu. (18.06.1984 tarih ve 18435 Miikerrer sayili Resmi Gazete)

Tirkiye’de ¢evre orgilitlerinin istikrarl bir yapiya kavusturulmasi saglanamadigindan

2

birini yikip digerini kurma islemi devam etmis ve 29.10.1989 tarih ve 389 sayili
Cevre Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanun Hitkmiinde kararname”
(09.11.1989 tarih ve 20337 sayili Resmi Gazete) ile “Cevre Miistesarlig1”

kurulmustur. */

21.08.1991 de Cevre Bakanligi kurulmustur.

08.05.2003 tarih ve 25002 sayili Resmi Gazete yayinlanan 4856 sayili Cevre ve

Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri hakkindaki kanunla diizenlenmistir.(Tablo 1)

%M., Yicel, a.g.e, 1991, s:18
7 ibid. S:18
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ILGILI MEVZUAT

iLGIiLi iDARE

KORUMA STATUSU

iLGILi
MADDE

4856 SAYILI KANUNDAKI iLGILi MADDESI

4856 sayih
kanun

CEVRE VE
ORMAN
BAKANLIGI
TESKILAT
KANUNU

CevreYonetimi Genel
M Udiirliigii

Su kaynaklar1 koruma havzalar

4.Madde (k)
bendi

Su kaynaklari i¢in koruma ve kullanma planlari
yapmak, kita i¢i su kaynaklart ile toprak
kaynaklarimin havza bazinda biitiinciil yonetimini
saglamak icin gerekli ¢aligmalar yapmak.

Doga Koruma ve Milli
Parklar
Genel M udurliigii

Milli parklar, tabiat parklar, tabiat
amitlar1, tabiati koruma alanlari,( 2873

sayili Milli Park yasast ile)

32.madde

Uzun devreli gelisme planlar1 ve gerekli diger alt
Olgek planlart yapmak, yonetim planlari ve uygulama
plan dogrultusunda uygun yonetim plan1 yapmak.

Yaban hayati koruma sahalart,
avlaklar gen koruma alanlari

Sulak alanlar,

37.madde

Av ve yaban hayati koruma sahalari, avlaklar ile ilgili
diizenlemeleri tespitleri is ve iglemleri yapmak,
hassas ekosistem (flora-fauna)belirlemek, sulak
alanlar1 korumak

Agaclandirma ve Erozyon
Kontrol
Genel Miidiirliigii

Orman ve Meralar
6831 sayili yasa

20.madde

Orman alanlarinin meralarin 1slahi, rehabilitasyonu,
erozyonla miicadele amagli agaglandirma, tohum ve
fidan yetigtirmesi yapmak.

CED ve Planlama Genel
Miidiirliigii

18.Madde (a)
bendi

Cevre diizeni plany, ilave, revizyon, degisikliklerini
genel gevre koruma ilkeleri dogrultusunda yapmak,
yaptirmak

Kiy1 Alanlart

18.Madde(m)
bendi

Kiy1 alanlar1 yonetim ¢aligmalarini yiiriitmek

Orman Genel Mﬁdl’irliigii

Devlet Ormanlari

25.madde

Ozel CevreKoruma
Kurumu

Ozel Cevre Koruma Bélgeleri

Tablo 2 Cevre ve Orman Bakanhgi- Koruma statii semasi

0.C.K. Bolgesi ilan edilmis alanlarda her tiirlii dogal,
kulturel tarihi degeri, uluslar arasi standartlara uygun
olarak korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
her tlrli tedbiri almak.
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3.2. TURKIYE’DEKI KORUNAN DOGAL ALANLARIN YONETIMI VE
ILANINA ILiSKIiN GOREV YAPAN BiRIMLER VE KRiTERLERI

Cevre koruma ve ¢evrenin gelistirilmesi konusundaki c¢alismalar, ¢ok genis bir
yelpazeye yayildigindan, bir¢ok degisik kurumun ortaklasa ¢alismasini da gerekli
kilmaktadir. Bu da, ¢evre koruma mevzuatimm ve yOnetim  yapisi
karmasiklastirmaktadir. Ulkemizdeki dogal alanlarin korunmasma iliskin mevzuat 16

farkli koruma statiistinii biinyesinde barimdirmaktadir.

Bu statiiler dogrultusunda ilan edilen korunan dogal alanlarin yonetiminde Cevre ve
Orman Bakanhigi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin bir¢ok farkli birimi s6z sahibi
olmakta, hatta bazen ayni alan igin her iki bakanlikta yetki sahibi olmaktadir. Bu da ilan
edilen bircok korunan alanda yetki karmasasina neden olmaktadir.(Tablo 2) Cok ¢esitlilik
arz eden statilerin, korunan dogal alanlarmn ilanina iliskin kriterleri de net ve ayirt edici
degildir. Bu da ilan edilen korunan dogal alanda yasayan halka getirilen kisitlamalar
aciklamay1 zorlastirmaktadir. Cok sayidaki koruma statiileri ve ilanma iligkin kriterler
ilgili bakanligin(gevre ve orman) bashigmin altinda incelenecek ve korunan alanlarin
yonetim yapisi da ortaya konulacaktir.

1. Cevre ve Orman Bakanhg: tarafindan ilan siireci yiriitiilen koruma statiileri:

Milli Parklar, Tabiat Parki, Tabiat Anit1, Tabiati Koruma Alanlari, Yaban Hayati Koruma
Sahasi, Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Muhafaza Ormanlar1 ,Gen Koruma Ormanlari
Tohum Mesgereleri, Mesire Yerleri, Sulak Alanlar, Ramsar Alanlari ve Ozel Cevre
Koruma Alanlari

2.Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan ilan siireci yiiriitiilen koruma stattileri: Dogal

Sit Alanlari, Arkeolojik Sit Alanlar1 ve Kentsel Sit Alanlari.
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o _ . ilanna iliskin | izlenmesine yonelik
Ilgili Idare Ilanma Iliskin Kanun Say1

Koruma Stattileri kriterler calisan birimler

Milli Park Cevreve Orman Bak. 2873 sayili Milli Parklar Kanunu 41 Kanun madde 3 Milli Parklar Dairesi Envanter
Doga Koruma Milli Parklar Gnd. 19309 sayili Milli Parklar Yon. Yonetmelik madde 6 | Sube Miid.

Tabiat Parki Cevreve Orman Bak. 2873 sayili Milli Parklar Kanunu 42 Kanun madde 3 Milli Parklar Dairesi Envanter
Doga Koruma Milli Parklar GMd 19309 sayil1 Milli Parklar Yon. Yonetmelik madde 6 | Sube Miid.

Tabiat Anit1 Cevreve Orman Bak. 2873 sayili Milli Parklar Kanunu 105 Kanun madde 3 Milli Parklar Dairesi Envanter
Doga Koruma Milli Parklar Gnd 19309 sayili Milli Parklar Yon. Yonetmelik madde 7| Sube Miid.

Tabiati Koruma | Cevreve Orman Bak. 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu 31 Kanun madde 3 Milli Parklar Dairesi Envanter

Alanlar: Doga Koruma Milli Parklar Gnd 19309 sayili Milli Parklar Yon. Yonetmelik madde 7 | Sube Miid.

Yaban Hayat1 | Cevreve Orman Bak. 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu - Kanun madde 4 Cevre  ve  Orman |l

Koruma Sahasi Doga Koruma Milli Parklar Gnd Y 6netmelik Yonetmelik madde 4 | Mudurlukleri

Yaban Hayati1 | Cevreve Orman Bak. 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu 79 Kanun Madde 4 Cevre ve Orman il

Gelistirme Sahasi Doga Koruma Milli Parklar Gnd Yénetmelik Yonetmelik Madde 5 | Mudurlukleri

M uhafaza Cevreve Orman Bak. 6831 sayili Orman Kanunu 61 Kanun Madde 23 Orman Harita ve Fotogrametri

Ormanlari Orman Genel Mud. Midiirliga

Gen Koruma | Cevreve Orman Bak. 6831 sayili1 Orman Kanunu 28 tlr Orman Harita ve Fotogrametri

Ormanlar: Orman Genel Miid. 188 Mildiirligi

Tohum Mescereleri | Cevreve Orman Bak. 6831 sayilt Orman Kanunu 19 tir
Orman Genel Midiirliigi 174
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Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii

4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi

adet

Kanun Madde 11

Gen. Teskilat Kanunu
Mesire Yerleri | Cevreve Orman Bak. 6831 sayili Orman Kanunu 86 Kanun Madde 25
(Orman ici | Orman Genel Miid. Mesire Yerleri Yonetmeligi Yénetmelik Madde 6
Dinlenme Yerleri) Doga Koruma Milli Parklar Gnd 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig Kanun Madde 13
Teskilat Kanunu
Ozel Cevre Koruma | Cevreve Orman Bak 383 sayili Kanun hiikmiinde kararname 14
Alanlar Ozel Cevre Koruma Kurumu
Uluslar arast 6neme | Cevreve Orman Bak 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu 135
sahip Doga Koruma Milli Parklar Gnd Sulak Alanlarin Korunmasi Y 6netmeligi
Sulak Alanlar Sulak Alanlar Komisyonu
Ramsar Alanlar Cevreve Orman Bak 13
Doga Koruma Milli Parklar Gnd
Sulak Alanlar Komisyonu
Dogal Sit Alanlar Kaltdr ve Turizm Bak. 2873 sayil Kiiltiir Tabiat Varliklarim | 789
Koruma Kanunu
Arkeolojik Sit | Kaltdr ve Turizm Bak. 2873 sayill Kiltir Tabiat Varliklarini
Alanlar Koruma Kanunu

Kentsel Sit Alanlar:

Tablo 3 Koruma Statiilerinin Idari Yapisi ve ilanina Iliskin Kanundaki Maddeleri

Kultdr ve Turizm Bak.

2873 sayili Kiiltir Tabiat Varliklarin

Koruma Kanunu
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1. CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
Cevre ve Orman Bakanligi adindan da anlasilacagi ilizere Cevre Bakanligi ve Orman
Bakanliginin birlesmesi sonucunda 1Osolusmus bir bakanliktir. Bu birlesmenin tlizerinden
yillar gegmis olsa da birlesmenin dncesinde; birimlerin birlesmesine yonelik bir calisma
bulunmadigindan hala iki bakanlik tam anlamiyla birlesememis farkli yonetim modelleri
olusturmak tizere bakanlik icinde stirekli calismalar slirmektedir. Bakanlik icindeki

gorevlerin dagilimi Tablo 2 ile gosterilmektedir.

Bakanligin ana hizmet birimlerinden olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirligt; Milli Parklar, Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Tabiati Koruma Alanlari, Yaban
Hayati Koruma Sahasi, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Ramsar Alanlar1 ve Sulak

Alanlarm ilaninda ve yonetiminde sz sahibidir.

Bu alanlardan Milli Parklar, Tabiat Parki, Tabiati Koruma Alanlari, Sulak Alanlarin
yonetiminde bakanligin bagl Kuruluslarmdan olan Ozel Cevre Koruma Kurumu ve Devlet
Su lsleri Genel Miidiirliigii de s6z sahibi olmaya calismaktadir. Bazen bu birimler arasinda

hazirlanan protokoller ile yetki devri yapilmaktadir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’nce korunan dogal alanlarin ilaninda
oncelikle Milli Parklar Kanunu, Kara Avciligi Kanunu kullanilmaktadir.
Yiriirlikteki mevzuat dogrultusunda; korunan séz konusu dogal alan ilanlarinda

belirlenen kriterler ortaya konulmustur.

%08 Mayis 2003 tarih ve 25002 sayili Resmi Gazete yaymlanan 4856 sayili Cevre ve
Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri hakkindaki kanunla diizenlenmistir.
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MILLI PARKLAR KANUNU DOGRULTUSUNDA iLAN EDILEN
ALANLAR

Milli Park karakterine sahip oldugu tespit edilen alanlar Milli Savunma, Bayindirlik
ve Iskan, Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarinin olumlu gériisii geregi halinde diger

109,

ilgili bakanliklarin da goriisti alinarak Orman Bakanligi— 'min teklifi (zerine

Bakanlar Kurulu Karari ile Milli Park olarak belirlenir.

Orman ve Orman rejimine giren yerlerde Tabiat Parki, Tabiat Anit1 ve Tabiati Koruma
Alanlart Orman Bakanligi'nin onayi ile belirlenir. Orman ve Orman Rejimi disinda
kalan yerlerde Tabiat Parki, Tabiat Anit1 ve Tabiati Koruma Alani olarak belirlenecek
yerlerin orman rejimine alinmasina, ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Orman

Bakanligi'nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu Karari ile verilir.

2873 Sayili Milli Parklar Kanunu ve Milli Parklar Yonetmeligince alan ilanina iliskin

kriterle belirlenmistir. Bu dogrultuda;

Milli Parklar;
e Tabii ve Kkiiltirel kaynak degeri ile rekreasyon potansiyeli, milli ve
milletlerarasi seviyede 6zellik ve 6nem tagimalidir.
e Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklari ve sahip olmaktan
gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.
e Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah

edilebilir durumda olmalidir.

199 By diizenlemem gegmisteki yasaya dayandirilmaktadur.
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Saha biiyiikliigl, kaynak degerleri yogunlugu bakimindan, 6zel haller
ve adalar digsinda en azindan 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle
koruma agirlikli zonlardan meydana gelmelidir. idari ve turistik amagh

gelisme alanlar1 bu asgari alan biiytikliigiiniin disindadir.

Tabiat Parklar::

Milli ve bolge seviyesinde Ustlin tabii fiziki ve cografik yapiya, bitki Ortiisii ve
yaban hayati Ozelliklerine ve manzara guzellikleri ile rekreasyon potansiyeline

sahip olmalidir.
Kaynak ve manzara biitiinliigiinii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

Bilhassa agik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin potansiyele sahip

olmalidur.

Mahalli orf ve adetlerin geleneksel arazi kullamm duzeninin ve Kulttrel

manzaralarin ilgi ¢ceken 6rneklerini de ihtiva edebilmelidir

Devletin miilkiyetinde olmalidir.

Tabiat Anitlari;

Tabiat aniti ve tabiat olaylarmim meydana getirdigi tek veya nadir olmalar
nedeniyle ilmi ve estetik yonden milli dneme sahip, bir veya birkac jeolojik ve
jeomorfolojik formasyon ve bitki tiirleri gibi miistesna degerleri barindirmalidur.

Ozellikle insan faaliyetlerinden gok az zarar gormiis veya hi¢ zarar gdrmemis

olmalidir.
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e Saha biiyiikliigli milli parktan kiigiik, fakat koruma yoniinden biitlinligi

saglayacak yeterlikte olmalidur.
¢ Devletin miilkiyetinde olmalidir.
Tabiati Koruma Alanlar;

e Milli ve milletleraras1 seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabiat olaylarmin meydana
getirdigi veya gizledigi tabii ve geleneksel arazi kullanim sekillerine ait 6rnekleri
barindirmalidur.

o Genellikle hassas ekosistemlere, habitatlara veya yasam sekillerine, biyolojik ve
jeolojik onemli cesitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olma ilkeleri

aranmaktadir.

Koruma statiileri igin belirlenen kriterler incelendiginde, bircok statiiniin ilaninda
benzer kriterlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu da alan ilaninda karmasalara sebep
olmakta; alanin neden o statiide ilan edildigine dair sorulara cevap bulunmasini
giiclestirmektedir. Cevre ve Orman Bakanlig birlestigi halde, 6nceden hazirlanmis olan
mevzuat halen kullaniimaktadir. Ornegin Milli Park Ilaninin Orman Bakanligmin teklifi

tizerine Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecegi hiikmii hala mevcuttur.
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KARA AVCILIGI KANUNU DOGRULTUSUNDA ILAN EDIiLEN ALANLAR:
4915 sayili Kara Avciligt Kanunu 01.07.2003 yilinda kabul edilmistir. Bu kanunun
verdigi yetki ile; Yaban hayati koruma sahalar1 ve yaban hayati gelistirme sahalar1 ilan
edilmektedir. Bu alanlarin ilanina iliskin detaylar yonetmelikle diizenlenmistir**®. Bu
yonetmelikle; Yaban hayati koruma sahalari, Kanun kapsamina giren av ve yaban
hayvanlarindan;

o Endemik turlerden gerekli gorilen,

e  Nesilleri tehlike altinda goriilen,

. Gen kaynagi degerini muhafaza bakimindan korunmasi gereken tiirlerin

yasadigi, asgari yasam alani biiyiikliigiine sahip,

o Biyolojik cesitliligi yiiksek,
alanlardan secilir. Yaban Hayati Koruma sahalar1 kanunda yer bulmasina ragmen,
uygulamada kullanilmamaktadir. Bu statii de ilan edilmis alan yoktur.
Yaban Hayati Gelistirme Sahalari: Av ve yaban hayvanlarinin veya biyolojik
cesitliligin korunmasi gereken alanlarin muhafazasi veya gdé¢men tiirlerin gog
yollarim1 giivence altina almak icin, yasama ortamlarimin korundugu, gelistirildigi, av
hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamlarini iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve
gerektiginde Ozel avlanma plan1 g¢ercevesinde avlanmanin yapilmasi amaci ile
igerisinde hedef tiir veya tiirlerin dogal olarak bulundugu veya yeniden yerlestirildigi,
av ve yaban hayvanlarinin barinma, beslenme ve uygun yasama kosullar ile, dogal

peyzaja sahip alanlardan secilir.

110 )8 Kasim 2004 tarih ve 25637 sayilt Resmi gazete de yayinlanan Yaban Hayat1
Koruma ve Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar ile Ilgili Yénetmelikle diizenlenmistir.
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Bu yonetmelikle Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahalarinin Teklifi, Tescili ve
[lan1, Yonetim Esaslari, Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahalarinda Izin

Verilen Faaliyetler diizenlenmistir.

ORMAN KANUNU KAPSAMINDA iLAN EDILEN ALANLAR

Halen ydrarlikte bulunan 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanununda ise muhafaza
ormanlar1 23. ve 24. maddelerde diizenlenerek su sekilde tanimlanmistir: Arazi
kaymas1 ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla,
yerlesim yerlerinin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum firtinalarina karsi
koruyan ve nehir yataklarinin dolmasinin 6niine gegen veya memleket miidafaasi igin
korunmas1 zorunlu goriilen devlet ormanlar1 veya maki veya fundaliklarla ortiilii
yerler, siirekli olarak; tahrip edilmis veya yangin gérmiis devlet ormanlar1 da, Uretim
ormanlari haline gelinceye kadar Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi'nca muhafaza

ormani olarak ayrilabilirler.

Tanimdan anlagilacagr lizere muhafaza ormanlari Oncelikle koruyucu islevleri
diistintilerek tanimlanmig, ancak tahrip edilmis yangin gérmiis ormanlar da bu

kapsama alinmustir.

Muhafaza ormanlarindaki 6nemli olgu s6z konusudur. Bunlardan birincisi; devlet
orman varlifinin 6teden beri yangin, firtina v.s. gibi etkilerle tahrip edilmesi ve
korunmaya muhtag bir duruma diismiis olmasidir. Burada bizzat ormanin korunmasi

s06z konusudur ve ama¢ bu ormanin yeniden bir isletme ormanina doniistiiriilmesidir.
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Bu gruptaki muhafaza ormanlar1 gecici muhafaza ormanlari olarak ayrilirlar ve bir
baska kamu hizmetine tahsis veya kamu kurumuna devredilemezler. ikinci olgu ise;
herhangi bir orman parcasinin ziraat arazisi, su toplama havzalari, yollar gibi ¢esitli

yerleri, doganin olumsuz etkilerine kars1 korunmasidir.

Burada s6z konusu objeyi koruyan orman parcasmnin varhigi biliyiikk bir dneme
sahiptir. Kisaca muhafaza ormanlarinin devlet ormanlarinin bir pargasi oldugunu,
bunlardan bir kisminin asir1 derecede tahrip edilmis olmalar1 nedeniyle yeniden
isletme ormani sekline doniistiiriilmek {lizere gecici olarak, bir kisminin da normal
fonksiyonlarinin yaninda iilke ekonomisi agisindan vazgecilmez bir koruma araci

seklinde daimi olarak muhafaza ormani seklinde ayrildiklarini sdyleyebiliriz

Bu ayrilma ile miilkiyet ve devamliligi bakimindan bir degisikligi olmamakta, sadece

bakim veya faydalanma seklinde degisiklik yaratmaktadir.

Korunan Dogal Alanlarda yasanan yetki ¢atigmasina Ornek bir durumda mesire
yerlerinin ilan1 ve isletilmesinde yasanmaktadir. Doga Koruma Milli Parklar Genel
Miidiirligi’niin biinyesinde bulunan Mesire Yerleri Daire Bagkanligi bu alanda
sorumlu birimdir. Bakanliga bagli birim olan Orman Genel Miidiirliigii ise Mesire
Yerleri Yonetmeligini hazirlaylp ¢ikararak, bu alanlarda s6z sahibi olmaya
caligmaktadir. Orman Genel Midiirligi 30.10.2006 tarih ve 26335 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan Mesire Yerleri Yonetmeligi ile alanin ilanina iliskin kriterleri

belirlemistir. Bunlar;

a) Orman rejimi igerisindeki sahalar olmalidir.
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b)

c)
d)

f)

Rekreasyonel kullanim talebi olmalidir.

Yoresel talebi karsilayacak nitelikte ve yeterli biiytikliikte olmalidir.

Heyelan veya sele maruz bulunmamali, jeolojik agidan sakincali yerler
disinda olmalidir.

Yol, su, elektrik gibi alt yap1 imkanlarina veya bu tesislerin; ekonomik, idari,
yasal, topografik yap1 gibi Ozellikler agisindan kolaylikla yerine
getirilebilecegi bir konuma sahip olmalidir.

Uzerinde yapilacak tesis ve donatilar, ¢ikarilacak teknik izahname
kapsaminda 6ngoriilen dogal dokuyu bozmayan nitelikte, kalic1 ve ¢ok katli

olmayan, genellikle ahsap agirlikli malzemeden olmalidir.

OZEL CEVRE KORUMA ALANLARI

383 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile 1988 yilinda Bagbakanliga bagli kurulan

Ozel Cevre Koruma Kurumu giiniimiizde Cevre ve Orman Bakanligina bagl bir

kurum olarak gorevlerini strdiirmektedir. Ulkenin muhtelif kurum ve kuruluslari

tarafindan Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilmek tzere teklif edilecek

alanlarin secilebilmesi i¢in bir ¢ok kriter mevcuttur. Bu kriterler asagida

siralanmustir.

Arkeolojik degere sahip, sinirlar1 icerisinde dnemli bir meydan muharebesi
gecmis olan, kutsal olan veya igerisinde tarihi mezarlar bulunan; boylelikle
tilkenin tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel zenginliklerini yansitan,

Turizmin gelismesine ve dogal hayatin siirdiiriilmesine katkida bulunan ve
kamu yararina rekreasyonel imkanlar saglayan,

Kus ve balik tiirleri gibi nesli tehlike altindaki bitki ve hayvanlarin

korunmasinda essiz biyolojik dneme sahip,
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e Maden cikartilmasi, tarimsal faaliyetler ve yangin sebebiyle canli ve cansiz
unsurlar tahrip edilmemis veya biyolojik zenginlige sahip,

e Nehir ve g6l gibi sulak alanlariyla birlikte bir biitiin olusturacak sekilde;
jeomorfolojik ve ekolojik 6zelliklerinin tahrip edilmeden surdurilebilmesi
kapasitesine sahip, en az 300 hektar biiyiikliigiinde, tarimsal ve endiistriyel
vb. faaliyetler sebebiyle cevresinde bulunan alanlardaki kirletici
kaynaklardan ¢ok fazla etkilenmeyen,

e Asint gelismis kentsel alanlarin disinda bulunan ve uzun vadede insan
yerlesimi icin uygun olmayan alanlar Ozel Cevre Koruma Boélgesi olarak ilan
edilebilir. ***

Ilan edilen Ozel Cevre Koruma alanlarmin Cevre Diizeni Planlar1 yapilarak alana
dair kullanim kararlar1 olusturulmaya calisilmaktadir. Kurum; Ozel Cevre Koruma
Bolgelerindeki dogal, tarihi ve kiiltiir degerlerinin bozulmadan kalmasini,
devamliliklarinin saglanmasini, iyilestirilmesini ve "Bozulmadan koruma, koruyarak
kullanma ve gelistirerek koruma" ilkesini prensip olarak kabul etmis oldugunu
belirtse de, ilan etmis ettigi alanlarda bu ilkeleri hayata gecirdigini s6ylemek zordur.

AB Uyum siirecinde taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler kapsaminda ilan
edilen alanlar; Natura 2000 Alanlar, Zimriit Agi, Biyosfer Rezerv Alanlar, Tur
Koruma Alanlaridir. Halen bu koruma statiileri i¢in mevzuatimiz diizenlenememis olup;
Cevre ve Orman Bakanlhigi’min yiriittiigii Avrupa Birligi destekli projelerin sonucunda

aday alan listeleri olusturulmaktadir. **

1 By kriterler kanun veya yénetmeliklerle belirlenmemis olup kurum igi diizenlenen

hizmeti¢i egitim dokiimanlarindan toparlanmistir.

112 Bu béliimde arkeolojik ve kentsel sitlere yer verilmemistir, ¢iinkii tez de “korunan
dogal alan”lar incelenmektedir. Dogal sitler ise yeterli veri bulunamamustir.
Arastirma konusu disinda tutulmustur. Yillardir Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
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33. TURKIYE’DE KORUNAN ALANLARDA IZLEME YAPAN
KURUMLAR VE iZLEME YONTEMLERI

4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanlhigi Teskilat ve Gorevlerine iliskin kanunla
Korunan Dogal alanlarin izlenmesi gorevi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligiine verilmistir. Bu gérev kapsaminda kurulan Envanter Subesi, ilan edilen
korunan dogal alanlarin (milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiati koruma alant)
listelerini tutmaktadirlar. Bu listede alanin hangi koruma statiisiinde ilan edildigi, ilan
edilme sebebi ve alan biiyiikligi bilgileri tablolara girilmektedir. Alanlarin ve alan

i¢indeki tiirlerin her yi1l da gosterdikleri dagilim ve degisiklik takip edilmemektedir.

Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinin izlenmesinden,
25637 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati
Gelistirme Sahalarma iliskin Yonetmeligi’nin 23. maddesi ile Cevre ve Orman il

Miidiirliikleri sorumlu tutulmustur.

Cevre ve Orman il miidiirliikleri, bu sahalarm ve korumaya alinan tiirlerin durumlar
ile ilgili her sene bir rapor hazirlayarak Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigline gonderirler. Bu raporun diizenlenmesi ile ilgili esaslar, Doga Koruma

ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan, ilgili yonetmelikte belirtilmistir.

Ayrica, 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevlerine iliskin
kanunla, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midirligii, cevre

envanterini ve ¢evre durum raporlarini hazirlamakla gorevlendirilmistir.

Cevre ve Orman Bakanligina devri s6z konusu oldugu, bu konuda ¢aligmalar siirdiigii iin
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan dogal sitlere iligkin yiiriitiilen bir ¢alisma bulunmamaktadir.
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Ormanlarin izlenmesine yonelik ¢aligmalar ise Orman Genel Miidiirligi’'ndeki
Orman Harita ve Fotogrametri Miidiirliigii’niin sagladigi hava fotograflar ile

saglanmaktadir.

Goriilecegi lizere, Cevre ve Orman Bakanligi’nin bir¢ok birimi envanter yapmaktan
sorumludur. Yapilan ¢alismalar ¢ok yiizeyseldir ve sadece istatiksel bazi bilgeler
saglamaya yoOneliktir. Ayrica, izlemeye yonelik dagimik yapi, caligmalar
zorlastirmakta, derli toplu bilgi elde edilmesini ve bu bilgilere ulasilmasini da

giiclestirmektedir.

3.4. CEVRE VE ORMAN BAKANLIGININ BiRIMLERINCE YURUTULEN
IZLEME PROJELERI
1. Cevre ve Orman Bakanhgi

Cevre ve Orman Bakanligi, Tiirkiye geneline yayilmis genis bir yonetim agina sahip
biiyiik bir kurulustur. Sorumluluk alan1 biitiin ulusal cografyay1 kapsayan Bakanlik,
tiretimden korumaya cok cesitli ve karmasik konular1 bir arada ele alir. Bir yandan
mal ve hizmet iiretiminde insan, zaman ve malzeme tasarrufu yapmay1 diger yandan
korumada etkinligi, iiretimde verimliligi ve kaliteyi arttirmak iizere, bilgi sistemleri

konusunda kendisini siirekli gelistirmek durumundadir.

Bakanlik, cesitli konulardaki ¢alismalarini tek bir altlik haritada toplamak; birimler

aras1 uyum, koordinasyon ve hizli bilgi akisimi giivence altina almak; ormancilikla

ilgili verilerin bilgisayar ortaminda depolanmasini ve degisikliklerin kolaylikla
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giincellenmesini saglamak ve karar verme mekanizmalarina katkida bulunmak {izere

bir entegre Bilgi Sistemi olusturma c¢abasi i¢gindedir.

2. Ozel CevreKoruma Kurumu
Ulkemizdeki korunan alanlarla ilgili uluslararas1 mevzuata dayanarak 2972 sayili
Cevre Kanununun 9. maddesi ile ulusal dizeydeki koruma statiilerinden birini
olusturan kurulus Ozel Cevre Koruma Kurumudur (OCKK). Bu Kurum, sorumlu
oldugu Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin (OCKB), korunarak kullanilmas1 amaciyla;
bu bolgelerde her tiirlii arastirma, etiit, koruma, izleme, her olgekteki cevre ve kent

planlar, altyap1 gibi her tiirlii faaliyeti gerceklestirmektedir.

Bu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde, 2000 yillarla birlikte giderek yayginlasan ve
gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeydeki anlasmalar ve AB uyum sureciyle
giindeme giren; ¢evrenin korunarak kullanilmasina ve yonetimine yonelik kararlarin
alinmasinda  bilgiye dayali  sistemlerin  gelistirilmesi ve  kullaniminin

yayginlastirilmasi zorunlu hale gelmistir.

Ozel Cevre Koruma Kurumu’nun dogal degerlerinin (biyogesitlilik, su kaynaklari,
tiirler, vb.) korunmasinda ve bu degerlerin yer aldig1 alanlarda kullanim kararlarinin
alinmasinda cografi bilgi sistemlerinin (CBS), farkli nitelikteki verilerin tek bir
sistem altinda sorgulanabilirligini ve ilgili analizlerin gergeklestirilmesini saglayacak

potansiyeli bulunmaktadir.
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Bu cercevede, Ozel Cevre Koruma Kurumu’nun faaliyetleriyle ilgili kararlarin dogru
ve giincel konumsal veriler kullanilarak alinabilmesi amaciyla 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren pek ¢ok alanda miinferit CBS ¢alismalar1 yiiriitiilmis olup, 2008
yili itibariyle de iist 6l¢ekli planlamay1 da kapsayacak sekilde konumsal verilerin
standartlastirma siireci baglatilmistir. Bununla birlikte, ulusal diizeyde e-devlet vb.
projeler kapsaminda standartlastirma ve veritabani olusturulmasi siirecinin Kurumun
planlama disindaki diger tiim faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesine

ihtiya¢ duyulmus ve buna yonelik ¢alismalar 2009 yilinda baslatilmistir.

Bu ¢alisma; Kurumun faaliyetlerine iliskin konumsal verileri; 1/25000, 1/5000 ve
1/1000 olgekli planlar, halihazir haritalar, uydu goriintiileri ve hava fotograflari, arazi
kullanimi ve miilkiyet gibi verileri iceren mevcut durum, igme suyu, atik su ve kati
atik projelerini igeren altyapi, yonetim plani, koruma alanlari, rekreasyon ve turizme
yonelik veriler, karasal ve denizel biyocesitlilik, tiir koruma projeleri, jeolojik-
jeoteknik etltler, su-sicak su kaynaklari, tarim, toprak, erozyon, balik¢ilik ve avciliga
yonelik veriler, g6l-deniz ¢alismalari, kiyr ve deniz tasima kapasite projeleri, sosyo-
ekonomik arastirmalar ve su kalitesi izleme gibi caligmalarinin sonuglarini

kapsamaktadir. '3

Bu yapi1 Tablo 4 ve Sekil 1 “de yer almaktadir.

13 A Erdogan, S. Meric, A. Comlekci, O.Yumruktay, Ozel Cevre Koruma
Bolgelerine ait Konumsal Verilerin Cevresel Bilgi Sistemi Kapsaminda CBS
Veritabam Tasarmnm ve Uygulamalari, 11 — 13 Ekim 2010, Gebze-Kocaeli’de
gergeklestirilecek olan III. Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri
Sempozyumu’na (UZALCBS’2010) sunulan bildiri 6zeti.
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SU KALITESI

SU_KALITESI_OLCUM_NOKTALARI

OBJECTID

OCKB_ID

NUMUNE_ADI

NUMUNE_ADI_CBS

NOKTANIN_TURU

BOLGE_ADI

NOKTANIN_AYI_YILI

YER

AYI

YILI

PROJE_SORUMLUSU

Nokta

SU_KALITESI_OLCUM_DEGERLERI

NUMUNE_ADI

NUMUNE_ADI_CBS

BOLGE_ADI

YER

TARIH

OLCUME_AIT_AY_YIL

AMONYAK_MGL

AMONYUM_AZOTU_MGL

ASKIDA_KATI_MADDE_MGL

BOl_MGL

COZUNMUS_O_ MGL

COZUNMUS_O_YUZDE

COZUNMUS_REAKTIF_FOSFOR_MGL

DEBI_M3_SN

ELEKTRIKSEL_ILET_MIKROS_CM

FEKAL_KOLIFORM_CFU_100ML

FEKAL_STREPTEKOK_CFU_100ML

ISIK_GECIRGENLIGI_M

KLOROFIL_A MGL

KOl _MGL

NITRAT_AZOTU_MGL

NITRIT_AZOTU_MGL

PH

RENK_KOKU

SICAKLIK_C

TOPLAM_AZOT_MGL

TOPLAM_COZUNMUS_MADDE_MGL

TOPLAM_FENOL_MGL

TOPLAM_FOSFOR_MGL

TOPLAM_KJELDAHL_AZOTU_MGL

TOPLAM_KOLIFORM_CFU_100ML

TOPLAM_PESTISIT_MGL

TUZLULUK_BINDE

YAG_GRES_MGL

ACIKLAMA

OBJECTID

Tablo 4 Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliginin Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri’ndeki akarsu, deniz ve gollerde yiiriittiigii su kalitesi izleme projesi CBS

veri yapisi
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¥ D
(CKEB AllL OBECTID J_\

OBECTID A QCKB_ID OBECTID

QKB _ADT NUMUNE _ADT HUMUNE_ADI

MUFLS_¥IL NUMUMNE _ADI_CES HUMUNE_ADI_CES
ALAMN_HEKTAR NOKTANIM_TURL BOLGE_ADI
KARASAL_ALAN_GOLLERLE_KMZ BOLGE_ADI YER

DEMIZEL_ALAN_KMZ NOKTANIN_AYT_YILI TARIH

DEMIZ_KIVISI_KM YER L3 OLCUME _&IT_AY_YIL

ILAM_BKE a1 AMOMYAK_MGL

ILAMN_RG YILI AMOMYLIM_AZ0TU_MGL
DEGISIKLIK_1_BEK PROJE _SORUMLUSU w ASKIDA_KATI_MADDE_MGL
DEGISIKLIK_1_RK — BOL_MGL

DEGISIKLIK_2_BKK COZUNMUS_O_MGL

DEGISIKLIK 2 _RK COZUNMUS_O_YUZDE
DEGISIKLIK_3_BKK COZUNMUS_REAKTIF_FOSFOR_MGL
DEGISIKLIE_3_RK B DEBI_M3_5N

DEGISIKLIK 4 _BKK ELEKTRIKSEL_ILET_MIKROS_CM
DEGISIKLIK_4_RE FEKAL_FOLIFORM_CFL_100ML
ONAMA_ALANI_OTOMATIK_M2 FEKAL_STREPTEKCK _CFU_10OML
ACTKLAMA b [5IK_GECIRGEMLIGI_M

KLOROFIL_A_MGL

KOI_MGL

MITRAT _AZOTU_MGL
MITRIT_A2CTU_MGL

PH

REME _KCKL

SICAKLIK_C

TOPLAM_AZOT_MGL
TOPLAM_COZUNMUS_MADDE_MGL
TOPLAM_FENOL_MGL
TOPLAM_FOSFOR_MGL
TOPLAM_KIELDAHL_AZOTU_MGL
TOPLAM_KOLIFORM_CFLU_100ML
TOPLAM_PESTISIT_Mal
TUZLULUK,_BINDE
YAG_GRES_MGL

ACTKLAMA

Sekil 3.1 Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi'nn Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri’ndeki akarsu, deniz ve gollerde yiiriittiigii su kalitesi izleme projesi CBS

veri yapist iliskileri

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhigi'nin Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ndeki

akarsu, deniz ve gollerde yiiriittiigii su kalitesi izleme projesinin internet Gzerinden

de 15.06.2009 tarihli ve 2009/15106 sayili Bakanlar Kurulu Karari*** ile Ozel Cevre

Koruma Kurumu Baskanligi Cografi Bilgi Sistemi (CBS) veritabani yapisi i¢inde

nokta ve 6l¢iim degerlerine ait verileri yayimlanmaktadir.

11405.07.2009 tarih ve 27279 sayili Resmi Gazete de yaymlanmistir.
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3. Orman Genel Miidiirliigii
Orman Genel Miidiirliigii (OGM) Bilgi Islem Merkezi 1965 yilinda kurulmustur.
1991 yilinda OGM Gazi tesislerinde iletisim ag1 tesisi ile baglayan bilgi islem

caligmalar1 bugiin Daire Bagkanliklarina kadar yayginlastirilmistir.

Ormancilik faaliyetleri, dogal kaynaklarin etiit ve envanterinden, bunlarin
kullaniminin planlanmasina, arazi smiflandirmasindan cevre kirliliginin tespitine
kadar genis bir alan1 kapsamakla birlikte; halihazirdaki personel, ekipman ve birimler
aras1 koordinasyon eksikligi nedeniyle, sistem simdilik amenajman, kadastro, yol,
agaclandirma ve mevcut tarimsal alanlarin tespiti gibi ormancilik c¢alismalarini
dogrudan ilgilendiren konularda veri toplama, saklama ve giincellestirme ¢aligmalari
ile simirhidir. OGM Bilgi Islem Merkezi, ayrica iiretim, satis, stok ve tahsis;
muhasebe ve biitge; koruma, yangin, silvikiiltiir, makine ikmal, personel ve maaglarla
ilgili caligmalar1 da yiiriitmektedir. OGM’nin bu farkli ¢aligmalari, genel olarak ilgili
birimler tarafindan bagimsiz bir sekilde yiritilmekte; her birim kendi Ozel
calismalar ile ilgili farkli veriler ve altlik haritalar tiretmekte, entegre bir ¢alisma

yuratulememektedir.

Ormanlardaki dogal kaynak durumunun tespiti, planlanmasi, yoOnetilmesi ve
isletilmesinde Orman Amenajman Planlar1 esas alinmaktadir. Amenajman plan ve
haritalarinin tiretilmesinde hava fotograflari, yersel dl¢limler ve matematik istatistik
yontemlerden olusan “kombine envanter” metodu kullanilmaktadir. Biitiin Tirkiye

ormanlarini kapsayan 1342 Orman isletme Sefli§inin amenajman plan ve haritalari,
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ilk kez 1963 yilinda hazirlanmaya baslanarak 1972°’de tamamlanmistir. Bu islem,

ayni alan i¢in, her 10 yilda bir tekrarlanmaktadir.

OGM, kadastro ve miilkiyet konusundaki calismalarini ise 113 Orman Kadastro
Komisyonu araciligi ile yiirtitmektedir. Kadastro ve Miilkiyet birimi, ¢aligsmalarini,
71 adet teodolit, 31 elektronik takeometre, 13 adet GPS ve yeterli sayida bilgisayar
ve yazicl ile siirdiirmektedir. Bugiine kadar Tiirkiye ormanlarinin %75’inin (15.4

milyon ha) kadastrosu tamamlanmis, ancak %20’si (4 milyon ha) tescil edilmistir.

Orman Genel Midirligii (OGM), yukarida anilan caligmalar1 ile ilgili olarak
asagidaki haritalar iiretir:
e Orman Amenajman Planlama caligmalar1 i¢in “mescere tipi”, “yas” ve
“bonitet siniflar” (1:25.000 6lgekli) haritalari,
e Orman kadastrosu i¢in kadastro haritalar1 (1:5.000 6lgekli),
e Yol, yangin, koruma ve silvikiiltiir amaglar1 i¢in degisik Ol¢ekte haritalar

(1/25.000, 1/50.000 ve 1/100.000).**

4. TUBITAK Tiir Veritabam
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), iilkemizin taraf oldugu

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD, www.biodiv.org) ve CITES Tirkiye

otoritesine kars1 gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bir Ulusal Biyolojik Cesitlilik
veritabam1 ¢aligmasi yiiriitmektedir. TUBITAK, bugiine kadar cesitli nedenlerle

kurumsallagtirilamayan ve dolayisiyla da ulusallastirilamamis olan veritabani

15 www.ogm.gov.tr adresinde var olan bilgiler OGM ile yapilan gériismelerle detaylandirilmustir.,
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caligmalari, CBD tarafinca da 6ngoriildigi tizere “Clearing-House Mechanism”

kurallar1 ¢ergevesinde yeni bir yaklagimla tamamlamaya ¢alismaktadir.

TUBITAK’a gére, bilim adamlarimiz, hazirlamaya calistiklar1 veritabanlarindan
yararlanacak olan kisilerin kendi diizeylerinde bilgi sahibi olmadigi gergegini
genellikle gbézardi etmislerdir. Zaman zaman da c¢esitli ekoller ya da proje
katilimcilar birbirleri ile uyusamadigi icin, ya da projeyi olusturan ekibin diginda
kalanlarin sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle ortak zemin saglanamadigindan
hazirlama asamasinda yeterli ve dogru katilimlar saglanamamistir. Hazirlanmig
olmasina ragmen bu gibi nedenlerle ulusal boyutta kullanilamayan, ya da kisa bir

siire i¢inde kullanilamaz olan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir.

Bu ve benzeri sorunlarin ¢oziilmesi aslinda zor degildir. Zaten taraf oldugumuz
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi bu tiir sorunlar1 asabilmesi i¢in iiye Ulkelere ¢ok
katilimli ve kolay erisim saglamay1 amaglayan “Clearing-House” mekanizmasini
Onermektedir.  Biyolojik  kaynaklarimizdan  siirdiiriilebilir  bir  sekilde
yararlanabilmemiz ve koruyabilmemiz icin bilim adamlarimizin oldugu kadar, bu
kaynaklart degerlendiren sanayicimizin, {reticimizin ve yatirimcimizin da

anlayabilecegi 6zellikte bir sistem olusturmamiz gerekmektedir.

TUBITAK, bu tamimlara uyan &zellikte ulusal bir biyogesitlilik veritaban1 sistemini
olusturabilecek ve bunu koordine edebilecek deneyim ve birikime sahip en uygun
kurumdur. Zaten, bugiine kadar da bir¢ok bilim adamimizin bu alandaki ilk

projelerini  desteklemis oldugundan kurumun elinde yeterli olmasa da
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diizenlendiginde olusturulan sistemin temel verileri olabilecek c¢esitli c¢iktilar
bulunmaktadir. Onemli olan, bugiine kadar saglikli bir sekilde koordine edilememis
olan bu caligmalari, iilkemiz kosullarina ve gerceklerine en uygun sekilde ve ayagi
yere basan bir sistem haline getirmek ve isletmektir. Bu sorumlulugun bilincinde
olan TUBITAK, 6ncelikle CBD tarafindan da onerildigi sekilde Ulusal Biyogesitlilik
Veritabani sistemimizin temel elemani olan Kiiresel Taksonomi (Global Taxonomy

Initiative) sistemini olusturmaktadir. **°

Kiiresel taksonomi sistemimiz sayesinde, iilkemiz sinirlar1 igerisinde bulunan
biyolojik ¢esitliligimizin tiimiiniin taksonomik bilgileri merkezi olarak yeterli
bilimsel uzman destegi ile TUBITAK tarafindan isletilen bir veritabaninda
tutulacaktir. Sisteme kaydedilen her taksona bir demirbas defterine kaydeder gibi,
otomatik olarak TUBITAK-Tiirkiye Taksonomik Tiir Numaras1 atanacaktir. Bu
sistemin merkezi ve saglikli olarak isletilmesi sayesinde iilkemizin her yerinden
dileyen her arastirmaci, ya da kurum ulusal sistemimizle uyumlu oldugu gibi
birbirleriyle de uyumlu olan farkli alanlarda uzmanlagmig veritabanlar1 olusturabilir.
Ulusal bir standart olusturularak iilke ¢apindaki tiim biyolojik veritabani
sistemlerinin ayni dili konugmasini saglamak da TUBITAK a diisen bir gorevdir. Bu
mekanizma sayesinde Ulusal Biyogesitlilik Veritaban1 Sistemimizi olusturulacak alt
veritabanlari sayisinda hizli bir artis beklenmektedir. Bu artis1 tetiklemek amaciyla
ornek olarak, TUBITAK elinde bulunan tiim veri ve bilgileri Ulusal Biyogesitlilik
Veritaban1 Sistemimizin bir pargasi olarak TUBITAK-TUrkiye Taksonomik Tur

Veritabani Sistemi ile uyumlu olarak kullanima agacaktir. **/

116 hitp://bioces.tubitak.gov.tr/
Y7 http://bioces.tubitak.gov.tr/ onbilgi
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5. Diger Ulusal Bilgi izleme Siirecleri
Doga Dernegi tarafindan iki ayr1 yazilim kullanilarak, Tiirkiye’deki tiim Onemli Kus
Alanlar1 ve su kusglar1 basta olmak iizere kus tiirleri izlenmektedir. Doga Dernegi, bu
calisma i¢in Internet lizerinde KUSBANK adli 6zel bir yazilim gelistirmistir

(www.kusbank.org). Bu yazilim sayesinde Tiirkiye’deki tiim kus uzmanlarinin ve

gbzlemcilerin kayitlar1 tek bir standart veritabaninda toplanmaktadir. Ug kisiden
olusan Doga Dernegi veri sentez ekibi her yil bu verileri sentezleyerek BirdLife
International’in World Bird Database (WBDB) adl1 yazilimina islemektedir. BirdLife
araciligiyla yerelden toplanan tiim bilgilere AB basta olmak iizere tiim ilgili
uluslararast kuruluslara ulastirilmaktadir. Tiim diinya genelinde oturmus olan bu
sistem sayesinde Tiirkiye’deki OKA’lar ve kus popiilasyonlarindaki degisimler hizla

uluslararasi istatistiklere yan51t11maktad1r.118

GEF-I1I projesi ile kurulacak olan veritaban1 KusBank ve World Bird Database
(WBDB) veritabanlarinin her ikisi ile uyumlu olacak sekilde hazirlanacaktir.
BirdLife'in Tiirkiye temsilcisi olan Doga Dernegi'nin bu konuda ¢aligmis uzmanlari
aktif olarak GEF Il projesindeki veritabani i¢in de goriis vermektedir. Hazirlanacak
veritabani AB Natura 2000 veritaban1 ile uyumlu olacagindan, RAMSAR -
MEDWET veritabanlart ve EMERALD NETWORK veritabanlari ile uyumda da bir
sorun yaganmayacaktir. Kurulacak sistem, tiim bu sistemlerin verilerini kullanabilme

veya ona veri sunabilme imkanini taniyacaktir.

18 hitp://www.worldbirds.org/v3/turkey.php

76


http://www.kusbank.org/�
http://www.worldbirds.org/v3/turkey.php�

V. BOLUM

IZLEME NEDIR -GOSTERGELERE GENEL BAKIS

4.1. iZLEME NEDIR iZLEMEYE NEDEN IHTIYAC DUYARIZ

Diinyada biyolojik ¢esitliliginin 6nemli 6l¢tide yitirilmekte oldugu ve bunun da ana
nedenlerinin insan kaynakli oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenlerin ¢ogu tespit
edilmis olup, devlet liderleri yol agilan hasar1 sinirlamak i¢in farkli ¢evre ve dogal
kaynak kullanan sektorlerde anlagmalar imzalamis bulunmaktadir. Ancak, yine de
insan faaliyetleri ile bunlarin gevre ve biyolojik ¢esitlilik iizerine yarattiklar1 baskilar
arasindaki rastlantisal iliski konusunda agik bir anlayisa sahip degiliz. Ekosistemlerin
ve tiirlerin insan faaliyetlerindeki degisikliklere nasil tepki verdiklerini ve
biyogesitliligin kayip hizim1 azaltmak igin, faaliyetlerimizi nasil diizenleyecegimizi
bilmemiz gerekmektedir. Bu amacla imzalanmis olan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi™®’nin  7.maddesi, taraflari Biyolojik Cesitliligin énemli hususlarmnmn
tespit ve izlenmeye davet etmekte, ayrica 6.madde kapsaminda uygulama, izleme ve
degerlendirmeye iliskin, “tedbirleri yansitacak ulusal stratejiler, planlar veya
programlar gelistirecek veya mevcut strateji, plan veya programlart bu amacla
uyarlayacak, acil koruma tedbirleri gerektiren ve siirdiiriilebilir kullanmim icin en
biiyiik potansiyeli tasiyan unsurlari ozellikle dikkate alarak, belirlenen biyolojik

cesitliligin unsurlarim érnekleme ve diger teknikleri kullanarak izleyecek ve izleme

faaliyetlerinden elde edilen verileri saklayacaktir” hiikkiimleri bulunmaktadir.

1929 Agustos 1996 tarihli ve 4177 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu
sOzlesme, 21 Kasim 1996 tarihli ve 96/8857 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir
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Bu kapsamda 0Ozellikle, Biyolojik Cesitlilik degerlendirilmesinin etkin ve diisiik
maliyetle yapilamasi1 tavsiye edilerek, bu konudaki onceliklerin tanimlanmasi,
uzaktan algilamanin izleme yontemleri arasinda yararl bir gere¢ olarak taninmasi
gibi, yenilik¢i yontemler gelistirilmesine oncelik vermeye taraf tlkeler zorlanmustir.
Aym karar iginde, Biyolojik cesitliligin gosterge, izleme ve degerlendirilmesine
iliskin, Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Alt Danisma Kurulu’nun (SBSTTA) I1/1
sayil1 tavsiye karar1 da desteklenmistir.  Belirtilen tavsiye karar1 kapsaminda
Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Alt Danisma Kurulu (SBSTTA) 8 adet oncelikli
gorev tanimlamistir. Bunlar;

e Gelismekte olan iilkelerde kapasite gelistirilmesi, kuruluslarin giclendirilmesi
ve finanse edilmesi;

e Bilgi akism1 daha iyi hale getirmek i¢in bir degis tokus merkezi
mekanizmasinin olusturulmasi;

o (Gostergelerin, degerlendirme ve izleme yoOntemleri Ttzerindeki ulusal
prensiplerin gelistirilmesi ve uygun hale getirilmesi;

e Envanter ve degerlendirme yontemlerinin gézden gegirilmesi;

e Ulusal raporlar icin, uygulanabilir olan gosterge modelinin gelistirilmesi;

e Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi agisindan 6nem tasiyan, 6zellikle kiy1 ve deniz
ekosistemleri, tarimsal biyolojik ¢esitlilik, ormanlar ve tatli su ekosistemleri
basta olmak iizere, 6zgilin alanlarda gostergelerin gelistirilmesi;

e Biyolojik Cesitlilik lizerine 6nemli derecede olumsuz etkilerde bulunacak

faaliyet kategorilerinin gosterge niteliginde ¢ercevesini gelistirmek;
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e Tabii kaynaklarin (Orman, kara, toprak, deniz gibi) biyolojik g¢esitlilik
acisindan  degerlendirmek lizere, yoOntemlerin  gelistirilmesi;  olarak
detaylandirilmistir.

Milli Park gibi korunan dogal alanlarin olusturulmasindaki en 6nemli nedenlerden biri
de Ozel biyocesitlilik degerlerinin bu alan iginde korunmasinin saglanmasidir.
Biyocesitliligin etkili bir bigcimde korunabilmesi i¢in yonetim faaliyetleri gereklidir.
Bu yonetim faaliyetleri ise iyi bir yonetim plan1 gercevesi olusturularak saglanir. Bu
da planlarin hazirlandig1, uygulandigi, yeniden gozden gegirildigi ve etkilerine gore
geri doniisler yapilan bir izlemenin olusturulmasiyla etkin kilinabilir. Bu planlardan
Sekil 4.1’den anlagilacagi iizere, izleme; stratejileri ve programlari tanimlanmakta ve

uygulanmaktadir. *2°

YONETIMI
PLANLAMA

Degerlendirme ve
yeniden gozden
gecirme

UYGULAMA

FAALIYET VE
ETKILERINI
[ZLEME p

Sekil 4. 1.Basitlestirilmis Yonetim Plani déngﬁsﬁ121

120 G., Tucker,Et.al, Guidelines for Biodiversity Assessment and Monitoring for
Protected Areas, UNEP-WCMC, KMTNC,Katmandu,Nepal, 2005

121 L., Thomas, J., Middleton, Guidelines for Management Planning of Protected
Areas, Best Practice Protected Area Guideliness Series No:10, WCPA, 2003, S:51-
52.
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Etkin bir yonetim plani gelistirmek i¢in; yonetimin oncelik ve amaglarini saptamak

tizere mevcut biyogesitliligin tespiti yapilir. Daha sonra siirdiiriilen izlemeye faaliyeti

ile ydnetim eylemlerinin amagclarina ulasip ulasmadigi degerlendirilir. Izleme

stratejilerinin ve programlarinin tarif edildigi ve uygulandigi korunan dogal alanlarin

yonetim planlarinda her zaman kilit noktas1 biyogesitliligin tespitidir. Sure¢ temelde

dongiisel bir yapidadir. Periyodik degerlendirmelerle uygulamalardaki ve amaglara

ulagmadaki basar1 degerlendirilmelidir.

Mevcut
Durum
Tesoiti
A
Gelecekte istenen durum
Hedef Amag » Amag ve Faaliyetler i¢in
J Olusturmak izleme plan1 olusturmak
\ A
Is Plam
A\ 4
Uygulama
v \
Degerlendirme <+ Izleme

Sekil 4.2. Biyocesitliligin tespiti ve yonetim plan1 dongiisii ile izleme *

22

2 G., Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:7
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Korunan dogal alanlarin yonetiminde; planla gergegin birbirine yakin bir sekilde

olmasimi giivence altina almak {izere gerekli izleme ve degerlendirmeye dair

dizenlemelerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu diizenlemeler plan kapsaminda
asagidaki hususlar1 6zellikle saglamalidir;

e Plana dair yapilan tavsiyeler dikkate alinmalidir.

e Muimkin olan Olglide korunan dogal alanlarin koruma amacimi giiglendirmek
tizere planlar diizenlenmelidir.(Or. Yabani hayat popllasyon arttirmak istiyorsak
yapilacak plan bunu saglamalidir.)

e Yukarida agiklananlar dogrultusunda diizenlenecek olan eylemler belirlenmelidir.

e Eger gerekiyorsa plan yeniden gozden gecirilmeli ve planda geri donisler

yapilabilmelidir. 3

Izlemede gerekli diizenlemeler, korunan dogal alan dzelinde oldugu kadar sistemin
toplam performansinin degerlendirmesine de izin verecek sekilde uygun veri toplama
ve degerlendirmesini kolaylagtirmalidir. Bu suretle plan, uzun siiredir koruma altina
alinmig alanlarda baslangi¢ amaglarina ulasilip ulasmadiginin tespit edilebildigi bir

yapiya kavusacaktir.

Arastirma, izleme ve degerlendirmenin esgiidimiinii saglayacak ve bunu tesvik
edecek etkin bir sistem olusturulmalidir. Bunu saglamak i¢in asagidaki belirtilen
hususlar 6nem tasimaktadir:

e Koruma altindaki alanlarin kurulmasi ve bakimi igin destek saglanmasi;

2 A.G.Davey,National System Planning for Protected Areas, Best Practice
Protected Area Guideliness Series No:1,WCPA, 1998, s:43.
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e Etkin yonetim strateji ve uygulamalarinin gelistirilip sadelestirilmesi;

e Yonetim performansini iyilestirmek icin hedef kurum ve kuruluslarda
yonetim yapisinin yeniden diizenlenmesi;

e Koruma altindaki dogal alanin en iyi hale getirilebilmesi icin paydaslarla
isbirliginin saglanmast;

e Koruma altindaki dogal alanlarin yOnetim agma alinmasi veya ¢ikarilmasi
durumunun yeni stratejiler olusturulabilmesi i¢in {ist yonetim birimlerine

bildirilmesi gerekmektedir.*?*

Yonetim plan1 hazirlanip onaylandigi ve eylem planlar1 uygulanmak igin
yiriirliige girdigi zaman, saha gorevlileri plan1 uygulamaya koyma imkanina
sahip olur. Uygulama baslamisken, izleme ve gozden gecirme geri besleme
cevrimini saglayacaktir. Bu asamanin amaclari; planin etkin olarak uygulanip
uygulanmadigimi ve hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini saptamak;
yonetimin etkilerinden ¢ikarim yapmak ve ydnetimin hareketlerini buna gore
uyarlamaktir. Uygulama, sorunlarla karsilastigi zaman kaynaklar1 yeniden
devreye alarak uygulamayi diizeltmek i¢in, izleme ve yeniden gézden gecirme

kullanilabilir.

IUCN Yonetim etkinligini degerlendirmeye dair hazirladigi cergeve, koruma
altindaki sahalarin izleme yonetiminin, izleme ve degerlendirilmelerine iliskin

tim yonleriyle ilgilenmekte, izleme ve degerlendirme surecinin ne sekilde

2A G.Davey, a.g.e., 1998, s:43.

82



tasarimlanip uygulanmasi gerektigi konusunda ayrintili sekilde rehberlik
yapmaktadir. Bu ¢ergeve iki konu iizerine yogunlagsmaktadir:
e YOnetim sistem ve sureclerinin uygunlugu: Gerekli yonetim girdilerinin ve
yonetim siirecinin degerlendirmesiyle dlgiilmektedir.
o Koruma altindaki alanlarin teslimi; Bu da ¢iktilarin tanimlanmasi ve
yonetimin faaliyetlerinin sonuclari ile 8l¢iilmektedir.'?
Bu bdlim icinde, TUCN yonetim sirecinin, yonetim ¢evrimi iginde basar1 ya da
basarisizligin seviye ve yerini tespit etmek Uzere degerlendirilecek 6 temel
hususu ortaya koymaktadir:
e Suan neredeyiz? (kapsam)
e Nerede olmak istiyoruz (planlama)
e Neye ihtiyacimiz var? (girdi)
e Bu konuda nasil hareket edecegiz? (siireg)
e Sonuglar nelerdir? (¢iktilar — yani, saglanan hizmetler ya da yapilan
faaliyetler)

e Ne basardik? (sonuglar — yani yonetimin gercek basarilari)

Yonetim etkinliginin degerlendirmesi agisindan, sonuglari amaglarla karsilagtirarak
degerlendirme, konuyla en ¢ok ilgisi olan testi olusturmaktadir. Ancak, bu husus
geemiste sonuclart degerlendirirken az dikkat sarf edilen durumlar i¢in Snemli
izleme gayreti gerektirebilir. Cogu amag¢ ve yonetim hedefleri, basariyr ortaya
koyacak belirli sonuglari agik agik yazmamaktadir. Buna ilave olarak, agik¢a yazili

durumlarda bile altta yatan ekolojik slrecler genellikle basar1 konusundaki iddialar

125 |_., Thomas, J.,Middleton, a.g.e.,2003, S:51
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i¢in yeterli temelden yoksundur. Bu durumda bir 6nlemin basarisiz oldugu sonucuna

varmak, basarili oldugu sonucuna varmaktan daha kolay olmaktadir. 126

Tim bunlardan sonra izlemenin siklikla yinelenen arastirma ve ol¢liimlemelerin,
genellikle standart hale getirilmis uygulamalarin kullanilmas1 suretiyle yapildigi bir
program oldugu distiniiliir. Ancak, 6nceden saptanmis hedeflerin bulunmadigi ve
bulgularin ne olmasi gerektigine yonlendirecek degerlerin bulunmadig durumlarda,
sadece gozlemlemekten so6z edilebilir. Ornegin giindelik yagis miktarinin
Olctimlenmesi bir gézlemleme tiiriidiir. Koruma altindaki dogal alanlarin yonetimi
icin izlemenin, daha ayrintili olarak; “bir yonetim hedefinin karsilanmasinda kosul
ve ilerleme, degisikliklerin degerlendirilmesi i¢in yinelenmis gbzlem ve

6l¢timlemelerin toplanmasi ve analize tabi tutulmasidir” tanimlanmasi gerekir.

Dolayisiyla, koruma altindaki alanlarin yonetim ihtiyaglar1 baglaminda izleme;
Biyolojik Cesitlilik Korumasinin, strdurilebilme kosullarinin gelistirilmesinin ve
belirli bir dogal ortamin ya da belirli sayidaki 6zgiin bir tiiriin devaminin veyahut
dogal ormanlar ilizerindeki etkinin azaltilmasi i¢in Ornegin bir korulukta yasayan
toplulugun gelistirilmesi gibi, diger amaclarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit

etmek agisindan yapilmaktadir. '’

izlemeyi, bu daha da kesin yoniiyle diisiinmek yerinde olacaktir. Clnkii boylece

koruma altindaki alanlarin izleme programlar1 ve yontemleri, bu alanlarin amaglari

126 | Thomas, J.,Middleton, a.g.e., 2003, S:52
" ibid, S:10
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Uzerine odaklasmakta ve basarilar1 boylece desteklenmektedir. Dolayisi ile koruma
altindaki alanlarin izleme programinin belirli bir amaci bulunmakta ve tanimlanmasi

tamamlanmis amaclara baglanmis bulunmaktadir.

Izleme bir alanin genel ekolojisini aciklamaya ya da konu ile smirl derecede ilgili
seyleri 6lgiimlemeye ¢alismamalidir. Ne yazik ki, izleme projeleri genelde koruma
altindaki alanlarin bilinmesi gereken hedef ve yonetim sorulari ile uzaktan yakindan
ilgisi olmayan bir¢ok farkli degiskeni 6lgmek zorunda kalmaktadir. Sonug olarak
gereksiz verilerin toplanmasina zaman ve para harcanmis olmaktadir. Daha da

kotiisii, saglanan bilgilerle temel yonetim sorular1 yanitlanamamaktadir. 128

Izleme programlari herhangi bir seyin ortaya ¢ikma nedenini saptamak icin
tasarimlanan (hipotez testi gibi) arastirma g¢alismalar1 ile de karistirllmamalidir.
Biyolojik ¢esitliligin degerlendirme ve izlemesinin saha yontemleri ve bilimsel
ilkelerinin ¢ogu arastirmalarda kullanilabilir, ancak bunlarin amaglar1 farklidir.
Arastirma, izleme amaglarina kiyasla, 6zellikle daha ayrintili, hassas ve bilimsel
acidan kati bir tutum takmabilir. Ornegin, akbaba sayilarmni izlemek igin zaman
zaman sliziilen kuslar1 saymak yeterli olabilir. Bu sayim popiilasyon degerlerinin
koruma amagclarini karsilayip karsilamadigimi belirlemekle birlikte popilasyon
sayisint belirleyen faktorleri gostermez. Populésyon sayisini nelerin tayin ettigini
belirlemek ¢ok daha zor, pahali ve zaman alic1 calismalari gerektirmektedir. izleme
verilerine gore populésyonlar saglikliysa, koruma amaglari karsilaniyor goriiniiyorsa

bu kadar emek gerekli olmayabilir. Ancak, izleme sonrasinda 6nceden saptanmis bir

128 ipid, s:10
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seviyeye gelinmemisse (ki bu diizey koruma amaci popiilasyonunun {izerinde
olmalidir) daha ayrintili bir arastirma gerekebilir. Uygulamada, izleme verileri bazen
bu tiir bir arastirma ¢alismasinda kullanilabilir. Ornegin, aym bdlgede bulunan ¢iftlik
hayvanlar ile akbaba sayilarmi 6lgmek gerekiyorsa, (korelasyon analizi yoluyla)
akbaba sayilarinin canli hayvan sayilar1 ile etkilenip etkilenmedigini incelemek
miimkiin olabilir..*?
Korunan dogal alanlarda izleme ¢ ana bélimde 6zetlenebilir:

e Uygun eylem tarzi1 ve hedeflerin tanimlanmasi,

e Uygun gostergelerin gelistirilmesi,

e Ust olcek hedefler de ilerlemenin olgimlenmesine izin verecek uygun bir

izleme programinin gelistirilmesi.

Hedefleri ve genel Gegerli kurallar1 ve
kurallarin < hedefleri
belirlenmesi tanimlayacak

A 4

> : Gostergelerin
Uygun gosterge(leri) kargilayacagi ilke ve
gelistirilmesi kriterler

Uygun izleme Izleme sistemi.ni.n
programmin B olustumlma51 i¢in
celistirilme < rehber ve ilkeler

Sekil 4.3.Ulusal ve temel gosterge(ler) ve izleme icin temel prensipler

129 |_., Thomas, J., Middleton, a.g.e., 2003 ,S:11
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4.2. GOSTERGE NEDIR

Herhangi bir biyolojik ¢esitliligin degerlendirmesinde, biyolojik c¢esitliligin yalnizca
bir alt kiimesini 6l¢iimlemek miimkiindiir. Hangi bilesenlerin dlgiimlenecegine ve
bitiin (veya ilgilendigimiz kisim) hakkinda ne sGylenebilecegine dair kararlar almak
gerckmektedir. Bu biyolojik c¢esitlilik bilesenlerinin gézlemlenebilir alt kiimesine
genellikle ‘gosterge’ denilmektedir ve Ozellikle biyolojik ¢esitlilikteki degisimleri

izlemek konusunda son derece faydalidirlar.

Gallopin®™ genis kapsamli bir kaynak ve rapor taramasi yapmus ve farkli
kaynaklarda cevresel bir gostergenin “bir degisken.... bir parametre.. bir 6l¢cim... bir
istatiksel dl¢iim... bir temsilci... bir deger... bir 6l¢iit veya 6l¢lim araci... bir oran...
bir indeks... herhangi bir sey... bir parga bilgi.. tek bir miktar... bir deneysel
model... bir isaret” olarak tanimlandigini belirtmistir. Smyth ve Dumanski**!
gostergeleri  “cevresel durumdaki veya kosullardaki degisiklikleri Olgen veya

aksettiren nitelikler” olarak tanmmlar. Glen ve Panel**?*

gostergenin, bir politik
performansin yonlerini veya bir yonetim stratejisini degerlendirmeye yarayan nicel

bir 6l¢iim oldugunu ileri strerler”.

130 G, C.Gallopin, Indicatorsand their use: information for decision making, in
Moldan, B. And Billharz, S. (Eds), Sustainability Indicators. Report on the project
on Indicators of Sustainable Development, John Wiley and Sons, Chichester., 1997.
131 AJ Smyth,. And J. Dumanski, FESLM: An international framework for
evaluating sustainable land management. World Soil Resources Report 73. Food
and Agriculture Organisation of the United Nations, Rome, Italy. 1993
http://www.fao.org/docrep/T1079E/t1079e00.htm

32 N.A Glenn, D. Pannell, The Economics and Application of Sustainability
Indicators in Agriculture, Paper presented at the 42nd Annual Conference of
theAustralian Agricultural and Resource Economics Society, University of New
England, Armidale, Jan 19-21, 1998. (SEA Working Paper 98/01), 1998
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Bazi yazarlar tarafindan verilen bu niceliksel gorev diinyaca kabul gérmemektedir,
clinkli baz1 yazarlar niteliksel gostergeleri de (6rnegin toprak erozyonunun gozle

degerlendirilmesi) gegerli araglar olarak dikkate alirlar.

Icerikten yoksun bir gdstergenin degeri yoktur. Sadece daha dnce belirlenmis deger
kapsamindakinin bir anlam1 vardir Bu tiir daha 6nce belirlenmis degerler siklikla

esik, hedef ve temel Ol¢iit veya referans degeri olarak tanimlanirlar.

Coughlanm, Syers ve arkadaslar1 ve Izac ve Swift gibi bazi yazarlar, gelismekte olan
bir konu olarak gdostergeler icin esiklerin tanimlanmasinin 6nemine dikkat
cekmiglerdir. Esikler bir degiskenin 6nemli degisikliklerin olustugu noktadaki sinir
seviyesidir. “Esikler ozellikle tarimsal-¢evresel alanlar kapsaminda bir durumdan
obiir duruma “degisen” ekolojik sistemlerin egilimlerinde 6nemlidir” Rennings ve
Wiggering “Sistemin devamliligin1 saglanabilmesi igin kritik alt ve iist sinirlari
ortaya koyan gostergeler izleme sistemin kalbini olusturur” demislerdir ve Izac ve
Swift “ bu tiir esiklerin belirlenmesi ve degerlerin verilmesi siirdiiriilebilir ¢calismalar
icin blylk 6nem kazanmalidir, ¢linkii bu esiklerle ilgili kanitlar yetersizdir” diye

belirtmislerdir.

Eger bir gosterge bu siir1 gegerse sistem strdurulebilir olmayan veya surdirilebilir
olamama yolunda diye diisiiniiliir. Burada konu, bu esik sinirlarinin tanimlanmasi

(nicel mi nitel mi) ve bu siirlar1 kimin tanimlayacagidir. Ornegin bir uzman goriisii,

133 D, Rigby Et,al, A Review of Indicators of Agricultural and Rural Livelihood
Sustainability Sustainability Indicators for Natural Resource Management &
Policy Project, Working Paper February 2000 ISBN: 1 902518616 s:7
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uzmanlarin ortak gorlisi mi veya yerel ilgi gruplart veya topluluklarin goriisii
mudar?. Daha ileri konular bir gosterge i¢in esik sinirinin gecilmesi strdurulebilir
olmamay1 belirtmek i¢in yeterli mi veya sistemin sirddrdlebilir olmamasindan 6nce

birden ¢ok gdstergenin sinirinin gegilmesi mi gerekir?

Diinya ¢apinda da esiklerin belirlenmesinde bir anlasma yoktur. Glen ve Pannel
(1998) esiklerin var oldugu ortak goriisiine karsidirlar ve sunu soylerler
“stirdiiriilebilir bir gostergenin esik degerinin olmasmin bir anlami yoktur. Bir
gostergenin esik diizeyinin bir diizeyden baska bir diizeye gitmesi bir ekonomik karar
problemi olarak tanimlanir. Bu da problemin, biyolojik ve fiziksel iliskilerine
baghdir, fakat hi¢ bir sekilde ekonomik goriislerden ayrilamaz. Ozetle sadece
fiziksel veya biyolojik kriterler ¢ergevesinde esik gosterge seviyelerini belirlemeye

calismak anlamsizdir.” 134,

Amaglar genellikle daha fazla genel ve nitelikseldir, gidilmek istenen yonleri genel
olarak gosterir. Hedefler su anki durum, esik degeri ve alinan kararlar kapsaminda
belirlenir. Bu baglamda korunan dogal alanlar igin belirlenecek ilk etaptaki
goOstergeler alana koruma statlisti verirken konulan hedefleri yerine getirmeyi
amaglayacaktir. Zaman i¢inde degisen ve gelisen hedefler yeni gostergelerin de
izlenmesine imkan verecektir. Unutulmamasi gereken korunan dogal alanlar igin
hedeflerin belirlenmesinde bilimsel uzmanlik degil, her seviyede ki karar alma

mekanizmast bilingli olarak devrededir. **

34 N.A Glenn, D. Pannell, The Economics and Application of Sustainability
Indicatorsin Agriculture, s.20
%5 D, Rigby Etal, a.g.e, s:9

89



4.3. GOSTERGELERIN TEMEL OZELLIiKLERI
Gostergelerin  kullanimlar1 ve istenilen ozelliklerini tanimlamak korunan dogal
alanlar i¢in olusturmaya c¢alisilacak gostergelere de yol gosterecektir. Gallopin
gostergelerin temel fonksiyonlarini soyle tanimlamastir;

e Kosullar ve degisiklikleri degerlendirmesi,

e Yerleri ve durumlari karsilastirmas,

e Hedef ve amaglarla baglantili olarak kosullar1 ve egilimleri degerlendirmesi,

e Erken uyar bilgisi saglamasi,

e Gelecekteki kosullar1 ve egilimleri 6nceden bildirmesi**®.

Diinya Bankasi i¢in Arazi Kalite Gostergelerinin (LQI) olusturulmasi sirasinda Pieri
ve arkadaslari, Adrianse ve Hammond ile arkadaslarini izleyerek gostergelerin
amaglarini asagidaki gibi belirlemislerdir:

e En onemli bilginin segimi,

e Karmasik olgularin basitlestirilmesi,

e Bilginin sayisallastirilmasi,

e Bilginin; ozellikle veri toplayicilari ve veri kullanicilari arasindaki akisi

kolaylastirmasi.

Yukarida tamimlanan amaclar, genel olarak ‘uzmanlarin’ kullanimi igin
gelistirilmistir, ancak Guijt ayn1 zamanda iyi gostergelerin; herkesin kullanim igin

tiiretilmis, daha uygulanabilir olmas: gerektigini sdyler.*®’

138 3., C.Gallopin, Indicatorsand their use: information for decision making, in
Moldan, 1997.

7D, Rigby Et,al, a.g.e, s:8
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Siirdiiriilebilir degerlendirme ve gostergelerin gelistirilmesi ¢alismalar1 genellikle
uzun gosterge listelerini Urettirir. Cogunlukla bu gelistirilen listeler say1 ve teknik
arka plan1 yansitir ve bilesenler arasi olasilikli yer degistirmeleri géz ardi eder ve tim
insanlarin bilmek istedikleri tum bilesenlerin listeleri haline doniisiir. Bu 6zellikle
korunan dogal alanlar kapsaminda Onemlidir. Izac ve Swift “Tim egilimler
pozitifken belirli bir zaman suresinde alanin bir kisminin bozulmasi miikemmel

olarak kabul edilebilir.”der.*®

Graham-Tomasi’de bu birlesmeye parmak basar. Gostergeler farkli diizeylerde
olusturulabilir, fakat onlar1 birlestirirken dikkat edilmesi gerekir. Bu genellikle
aciklanabilir, fakat Graham-Tomasi’nin ¢ikis noktas1 tiim sistemin surdirtlebilir
durumu i¢in bireysel bilesen kisimlariin siirdiiriilebilirliginin gerekli olmadigidir.
Belirli bir ¢calisma i¢in gostergelerin dlgiimiinde uygun diizeyin ne olacag ile ilgili
bir recete yoktur. Gostergelerin 6lcimlerinde Ozellikle bitce ve zaman bilesenleri

goz ard1 edilmemelidir. **°

4.3.1. Gostergelerin islevi **°

Gostergelerin dort temel islevi vardir: Basitlestirme, sayisallastirma, standartlastirma
ve iletisim. Karmasik ve cogu kez benzesmeyen verileri Ozetlemekte, boylece

bilgileri basitlestirmektedir. Genellikle sdylenilen politik hedefler agisindan saglanan

%8 D, Rigby Et,al, a.g.e, s:8

139 1bid, s:8

1“0 Anonim, “Developing Indicators for National-Level Monitoring of
Biodiversity”, (haz.uzman grup), calistay dokiimani1 Biyolojik Cesitlilik Toplantisi,
Montreal, 2003.s:9
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ilerlemeler degerlendirilmelidir. Gostergeler; yasa koyucular ve halk tarafindan bilgi

aligverisinde kullanilabilecek, anlasilabilecek agik ve secik mesajlari saglamalidir.

Kosullara uyarlanabilen, diisiik maliyetli, yonetim ve politika olusturmak icin,
gostergeler ve izleme yontemleri 6nemli gereglerdir. Ancak, yapisal hale ¢ok fazla
doniistiriilememis bilgi, kulanim agisindan gii¢liikler yaratabilir. Etkin yonetim

sistemleri:

e Dogrulanabilir politik hedeflere;

e Mevcut ve ileriye doniik durumlar ve bir hedefe dogru saglanan ilerlemeye
iliskin zamaninda ve yeterli diizeyde bilgiye;

e Biyolojik Cesitliligin korunmasi veya gelistirilmesi, yonetsel uygulama veya
politik faaliyetler gibi, diizeltmeler yapmay: saglayan 6nlemlere gereksinim

duymaktadirlar.

Gostergeler; izleme, arastirma ve politik karar alma siireglerini birlestirmektedir.
Bilim adamlar1 ve politik karar mercileri, gerek bilimsel gerekse toplumsal bakis
acilarin1 yansitan uygun bir dizi gostergeyi se¢cmektedir. Bunun sonucu olarak,
politikacilar, bilim adamlar1 belirli Olgiitleri tanimlayip, bunlara uygun izleme
programlarini, temel degerleri ve sebep/sonug tesis ederken, karar organlart hedef ve
Onlemleri saptamaktadir. Nedensellik iligkileri onlemlerin etkinligi iizerinde bilgi
saglayip, gerekli tepkilere isaret ederken, mevcut durumun izlemenmesi ile elde
edilmektedir. Uygulanabilir nitelikteki ana gostergeler bu unsurlart gergeklestirmeyi
saglamalidir.Bu suretle gostergeler ve izleme yontemleri zaman gerceveleri iginde ve
siyasal ama¢ ve kararlarla ilintili uzamsal hesaplamalar (izerinde kaydedilen
degisiklikleri algilamak iizere tasarimlanmalidir. Bulunan sorunlar1 diizeltmede geg

kalinmadan degisikliklerin algilanmasi 6nem tagimaktadir.
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GoOsterge cerceveleri bireysel gostergeleri ve gosterge takimlarini tutarh bir sekilde
organize ederler ve bagka kullanimlar1 da vardir. Tim veri ve bilgi toplama
islemlerine rehberlik yapabilirler. Degisik sektorlerden gelen anahtar bilgileri
ozetleyerek, karar vericiler icin yardimci olurlar. iliskili bilgi takimlarinin
yorumlanmasini ve baglantilandirilmasini saglayarak mantiksal gruplandirmalarin
olusumunu saglarlar. Veri toplama ihtiyaclarinin belirlemesine yardime1 olurlar. Son
olarak, gosterge cerceveleri bilgi toplanmasini, analiz ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglayacak degisik konu ve alanlardaki raporlandirma islemlerini yapilandirarak,

raporlama engellerini asmaya yardimci olurlar.

4.4. BASKI-DURUM-TEPKI (Presure-Situation-Reaction) MODELI VE
DPSIR MODELI

Gostergelerin gelistirilmesinde ve yapilandirilmasinda birkac yaklasim kullanilmistir.
Baski-Durum-  Tepki (PSR) cercevesi Jesinghaus, Friend ve Rapport’un
ekosistemlere uyguladigi baski-tepki gergevesinden gelistirilmistir. Bu alanda ¢alisan
bazi kuruluslar ve OECD, SCOPE ( Cevre Problemleri Bilimsel Komitesi) tarafindan
bu cergeve kullanilmaktadir. PSR ¢ergevesi pek ¢ok bahsedilen ¢ercevenin en genis
kabule sahip olanidir. Baski-Durum-Tepki Modeli (PSR)1970°1i yillarda Kanadali
Istatik¢i Anthony Friend tarafindan ortaya konulmustur. OECD’nin Cevre Durum
Grubu tarafindan gelistirilmistir. **OECD tarafindan Cevre Durumu Grubu (SoE)

tarafindan kullanilmaya bagladiktan sonra Avrupa Komisyonu gosterge gelistirme

141 3. Jesinhaus, A European System of Environmental Pressure I ndices, First
Volume, 1998, http://esl.jrc.ec.europa.eu/envind/theory/handb_.htm
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kismi1 da PSR yaklasimini kullanir. Baski-Durum-Tepki (PSR) cercevesi Cevresel

Gostergeler OECD-Temel Set dokiimaninda kullanilmistir.

BASKI-(Presure)
Cevreyi etkileyen
insan faaliyetleri

DURUM-(State)
Cevredeki gordlebilir
degisiklikler 6rnegin
kiiresel sicakliktaki

artis

TEPKI —(Response)
Toplumun problem
karsisindaki tutumu
ornegin enerji
vergilerinin konulmast

Sekil 4.4. Baski-Durum- Tepki (PSR) Modeli
Baski- Durum-Tepki Modelinde (PSR) ;
Baski olgusu, durumu etkileyen biyolojik gesitlilik 6zelliginin hangi faktOrlerin
potansiyel olarak etkileyeceginin degerlendirilmesidir. Onemli orman yasam yerleri
konusunda bu tiir baskilara 6rnek olarak odun ve kereste temini, bozulma ya da av

amaci ile ormanlik sahalarin azaltilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Durum olgusu bolgedeki bir biyolojik gesitlilik 6zelliginin su an i¢in ve gecmiste
gecirmis oldugu degisikliklerin durum ve sartlarinin degerlendirmesi olmaktadir. Bu
olgu, ornegin koruma bdolgesi icindeki 6nemli orman yasam alanlarinin durum ve

sartlar1 iizerine odaklandirilabilir.
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Tepki bileseni, biyolojik cesitliligin yonetim ve korunmasi ig¢in ve iizerindeki
baskilar1 kaldirmak veya diizenlemek i¢in yaratilmis bulunan politika, yasa,
uygulama vb eylemlerin degerlendirmesidir. Koruma altinda alinacak alani saptama,
kendi basina bir tepkidir. Diger tepki tiirleri agaclandirma programlari, halki uyarma

eylemleri ve av yonetmelikleri olabilir.**?

Kisaca; baski “cevre iizerinde baski yaratan faaliyetleri “ve kalitenin ve dogal
kaynaklarin kalite ve miktarini/durumunu degistiren insan faaliyetleri anlamina gelir.
Toplum degisikliklere ¢evresel, genel ekonomik ve sektorel politikalarla (tepki)
tepki verir. Sonuncusu baskilara bir geri bildirim dongiisii yaratir”. Bu baskilar

negatif olarak diistiniiliir.

OECD kendi icerisinde PSR cercevesinin nedensellik kavramina dahil oldugunu
sOyler cunki “insan faaliyetleri —gevre etkilesimi arasinda dogrudan bir iligki 6nerir”
Bu fikirdeki mutlu etmeyen nokta negatif (Baski) ¢cevrede degisiklige neden olurken

toplum tepkileri neden-durum-tepki (DSR) gercevesindeki motivasyonu olusturur.

PSR CERCEVESINE NEDEN VE ETKILERI DAHIL ETMEK
(DPSIR)MODELI

Toplum ile ¢evrenin karsilikli etkilesimini agiklamak icin genel olarak yerine gore
kullanilagelen ¢ergevelerden birisi DPSIR (Siiriikleyici, baski, durum, tepki, neden)

modelidir. PSR (baski, durum, tepki) modelinin gelistirilmesinden elde edilmistir.

12 L., Thomas, J. Middleton, a.g.e, s:27
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NEDEN OLAN
KUVVETLER-
(driving forces
(surekleyici glc) Temel
egilimler Ornegin;
Tasima, endiistriyel

BASKI —
(Pressure)Cevreyi
etkileyen insan

faaliyetleri 6rnegin,;
CO; emisyonu

TEPKI-
(response)Toplumun soruna
kars1 takindig1 tutum
Ornegin; enerjiye vergilerin
konmast

DURUM -
(State)Cevre de

goriilebilir degisikler
Ornegin; artan

ETKI -
(Impact)Degisen
cevrenin etkileri
Ornegin; diisen tarimsal
uretim,

Sekil 4.5. DPSIR Cercevesi ' 14

Neden, etki ve muhtemel tepki zincirinin ¢esitli boliimlerinin zihinde canlandirilmasi
yararli iken, Ozellikle biyotik unsurlar s6z konusu oldugunda, uygulama karmasik
hale getirebilmektedir. Sorunun nasil tanimlandigina bagimli olarak aymi faktor,
birden fazla gosterge kategorisi ile ilgili olabilir. “Neden olan kuvvetler” (Driving

Forces- Sirikleyici) ve “baski” gostergelerinde oldugu gibi “durum”ve “etki”

3D, Righy, Et.al, a.g.e s:16
144 3. Jesinghaus , a.g.e., 1998 http://esl.jrc.ec.europa.eu/envind/theory/handb_03.htm
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gostergeleri arasinda ayrim yapabilmek zor olacaktir. Ornegin Biyolojik ¢esitlilik,
politikalarin amag¢lanan muhataplar1 agisindan, ekosistemin gerek “durum”, gerekse

“etki” gostergesinin unsuru olabilir.

Baz1 kuruluslar Baski-Durum- Tepki (PSR) Modeli farkli olanlarini tercih ederler,
ornegin Birlesmis Milletler Sirdirilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD) kendi
gosterge takimii Neden—Durum-Tepki (DSR) modeline dayandirir, bu cevresel
olmayan degiskenleri daha iyi bir sekilde kapsar. Baski-Durum-Tepki Modeli (PSR)
cercevesindeki  “bask1” kelimesinin “neden”le degistirilmesi siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik, sosyal ve kurumsal yonlerini dahil etmek isteginden ortaya

¢ikmustir. 145

Bu dlzenleme cevresel gostergelerden, gostergelerle birlikte insan alt sisteminin
duruma gegisi konusunda gerekli sayilmaktadir, Odagi siirdiiriilebilir kalkinmanin
tim yoOnlerine (sosyal, ekonomik, cevresel ve kurumsal) yayginlastirmak;
“gelecekteki siirdiiriilebilir biiyime desenlerini saglayabilmek icin siirdiiriilebilir
kalkinmanin gelisme ve g¢evresel yonleri arasinda esit bir denge kurmak isteyen

gelismekte olan iilkeler i¢in 6zellikle 6nemlidir”

Onceki cerceveden Neden-Durum-Tepki (DSR) modelinin gergevesini ayiran bir
baska husus ise her kategoride gostergeler arasinda bir nedensellik tahmininin

olmamasidir.

“D., Rigby, Et.al,a.g.e. s:16-18
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“Neden” kelimesi siirdiiriilebilir kalkinmada bir “etkiyi” betimler. Bu etki hem
pozitif hem de negatif olabilen “etki”, OECD tarafindan kullanilan “baski”
kategorisindeki “durum” gibi degildir. “Neden’ goéstergeleri siirdiiriilebilir kalkinma

uzerinde etkisi olan insan faaliyetlerinin sureclerini ve desenlerini temsil ederler.

Diinya Bankas1 1997’de basilan Diinya Kalkinma Gostergeleri’nde PSR ¢ercevesini
kullanmasina ragmen ¢evresel siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri caligmalarinda

DSR c¢er¢evesini kullanmaktadir.

Ekonomik egilimleri daha iyi tanimlamak i¢in baz1 yazarlar 6zel durumlar i¢in hem
PSR ve DSR’1t dahil eden Neden-Baski-Durum-Etki-Tepki modelini (DPSIR)

olusturmuslardir.

Neden-Baski-Durum-Etki-Tepki (DPSIR) modelinin cergevesinde “Durum” ve
“Etki” gostergeleri ayrilmiglardir. “Durum” gostergeleri ¢evrenin su anki kosullarini
gosterir. Ornegin sehirlerde kursun emisyon seviyesi, ana yol yakinlarindaki giiriiltii
dizeyleri, ortalama kiiresel sicaklik. “Etki” goOstergeleri durumdaki degisikligin en
yiiksek etkilerini tamimlar. Ornegin kursunun neden oldugu saglik problemlerine
sahip cocuklarin yiizdesi, giiriiltii nedenli kalp krizlerinden 6liim, iklim degisikligi

yiizlinden verim azalmasinin neden oldugu acliktan etkilenen insan sayis1 gibi.

Ister Bilim adamlar1 veya ister baskalar1 tarafindan alinmis olsun, tiim 6l¢iimler

yerel-6zel yargilardan etkilenir. Degisik ilgi gruplari, genellikle yerel-6zel degisik

deger yargilarina sahiptir, bu da farkli biyolojik cesitlilik degerlendirmelerine yol
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acar. Ornegin, yerel gdsterge secimleri yerel dneme sahip tiirler ve de siklikla faydali
tiirler arasindan yapilir. Bunun yaninda bilim adamlar1 ise kiiresel 6lgekte nadir veya

Oonemli tiirleri ve yasam alanlarini segme egilimindedirler.

Baski-Durum-Tepki ¢ercevesi temel olarak cesitli gostergelerin yapilandirilmasina
uygulanmaktadir. Anlasmanin hiikkiimleri uyarinca, “Kullanim”, *“Kapasite” ve
“Yarar Paylasimi” gostergeleri tarafindan tamamlanilmaktadir. Bazi “Kullanim”
gostergeleri “Bask1” gostergesi olarak da bir igleve sahiptir.
Bu gostergeler anahtar sorularin yanitlanmasin1 amaglamaktadir:

e Ne degismektedir?

e Neden degismektedir?

e Neden 6nem tagimaktadir?

e Bu durumda ne yapilmalidir?

o Tepki 6nlemlerini uygulamak i¢in elimizde imkan var midir ?

Gosterge kategorileri asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

e “Baski”; Biyolojik degisikliligi etkileyen dogrudan ya da dolayli insan
kaynakli baskilar. Dolayli baskilar, demografi, ekonomi, teknoloji, kultlr ve
yonetim ile ilgilidir. Dogrudan baskilar ise, yukarida belirtilen dolayh
baskilarin yani sira, toprak kullanimi, yabanci tiir saldirisi, iklim degisikligi,
besin maddelerinden ve kirlilikten dogan yayilimlar, pargalanma, insanin asir1

kullanimi sayilabilir.
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e “Durum”; toprak, hava ve suyun abiyotik durumu oldugu kadar
ekosistem/dogal konuclanma, tur/toplum ve genetik diizeyde biyolojik
cesitliligin de durumudur.

o “Tepkiler’; durum, baski ve kullanimi degistirme yoniinde alinan
onlemlerdir.

e “Kullanim”; Biyolojik c¢esitliligin insan tarafindan ¢esitli sekillerde
kullanimidir. Bunlar; tedarik (gida, su, elyaf, yakit ve diger biyolojik iiriinler),
Avyarlama (iklim, su, hastaliklar), kiiltiirel (ruhani, estetiki), destekleme (ilk el
uretim, toprak dretimi, erozyon kontroll) gibi ve kullanim disi islevler,
dolayli ve dogrudan kullanimlar da dahildir. Bazi kullanimlar, 6zellikle
tedarik kullanimlar1 ayn1 zamanda “bask1” olusturmaktadir.

e “Yarar Paylasimi”; genetik kaynaklarin kullanimindan dogan parasal ya da
parasal olmayan kazanimlarin adil ve esit sekilde paylagim derecesini
gOstermektedir.

e “Kapasite”; giindelik zinciri anlayip, tepkiler olusturulmasina tesisine yonelik
tiim insani araclari: Biyogesitlilik so6zlesmesinin amaglarina ulagmak igin
gereken veriler, bilgiler, teknolojiler, modeller, izleme, insan kaynaklari,
kurumlar, yasama ve butgeler kapsar.

Biyolojik cesitlilik gostergeleri, sosyo ekonomik, kiiltiirel ve insan cevresi oldugu
kadar canli islevler disinda kalan cevreyi de agiklayan gosterge takimlari ile

146
tamamlanmalidir.

“Anonim, “Developing Indicators for National-Level Monitoring of
Biodiversity”, (haz.uzman grup), calistay dokiimani1 Biyolojik Cesitlilik Toplantisi,
Montreal, 2003.s:10
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4.5. GOSTERGELERIN SECIMi VE TASARLANMASINDAKI ADIMLAR

Bu boliimde korunan dogal alanlar gosterge se¢iminde, izlemenin saglanmasi igin

olusturulacak sistemin adimlarindan bahsedilecektir.

Bu asamali yontem islem ve dahil olan segenekler i¢in genel bir ¢ergeve saglar. Her
korunan dogal alanin ihtiyaclarina ve kapasitesine gore bu yontemin gelistirilmesi

gerekli olabilir.
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AKTORLER
Politika yapanlar
(Policy makers
karar vericiler)
Bilim adamlari
Ilgi gruplar

A

Kanit temeli

A 4

Adim 1: Politika
konularimi ve
amaclarini tanimla

Politik konular
(policy Issues)

A

A 4

Adm 2: Is tanim
hazirla

A

A 4

Adim 3: Gosterge
gerekliliklerini belirle

Gostergeler

A

A 4

Politika yapanlar
Bilim adamlari

(1lgi gruplari)

Adim 4: Uygun
gOstergeleri se¢

A

A 4

Adim 5: Gostergelerin
teknik dizaym

Test
et

A

A 4

Bilim adamlar1

Adim 6: Amag, ig tanimi
ve izleme programinin
teknik dizayn

A

A 4

Adim 7: izleme
programinin uygulanmasi
ve gelistirilmesi

A 4

izleme

Bilgi

Sekil 4.6. Gostergelerin se¢imi ve tasarlanmasindaki adimlar
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ADIM 1: POLITIKA KONULARININ TANIMLANMASI
[k adim, gostergeler tarafindan kapsanacak politika konularmi ve politika hedeflerini

se¢mektir. Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Planlarinda ortaya konulan
hedefler ilgili ulusal uygulamalarin rehberliginde diizenlenmelidir. Konularla ilgili
bilinglendirme hem bilimsel kanit iceren, hem de yonetim ve kullanimla ilgili bilgiyi

iceren var olan en 1iyi bilgiye dayanacaktir.

Asagidaki genellestirilmis sorular gostergelerin ilintili oldugu politik konularin
secimi i¢in rehber olabilir. Baskilar, durumu, kapasite kullanimini ya da onunla ilgili
hususlart mu ilgilendiriyor? Durumla ilgili ise, ekosistem ve tirlere ait tiim hususlarin
bilinmesi istenebilir. Bu da iilkenin biyolojik ¢esitliliginin en kapsaml sekilde kisaca
gbzden gecirilmesini saglayacaktir. Ancak, uygulamaya iliskin hususlar (bilimsel ve
maliyet/fayda konulari) disinda kalan nedenlerle, bazi ekosistem ya da tiirler, belirgin
politik planlar a¢isindan 6zgiin olmalari, kamu dikkatini cekmeleri, ekonomik olarak
Onem tagimalar1 ya da genis alanlar1 isgal etmeleri nedenleri ile digerlerine nazaran
daha onemli kabul edilebilinir. Bu tiir ekosistem ve tiirler odak noktasi olarak

secilebilir:

Genel sorular sunlardir; Durumun geg¢misi, simdiki zamani ve ilerideki hali ile
ilgileniyor musunuz? Mevcut egilimleri bir bakis agis1 olusturmasi bakimindan
gecmis onemli olabilir. Mevcut durum; politikalarin basarili olup olmadiginm
degerlendirmek ascisindan Onem tasiyabilir. Ilerisi de, diisiiniilen muhtemel

onlemlerin (tepkilerin) etkinligini 6l¢mek agisindan 6nem tasiyabilir. Ulusal politik
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destek hakkinda mi, yoksa bolge yonetimi hakkinda m1? Ayrintili bilgi veya gozden
gecirme gerekli mi? Politik karar mercileri icin, kisaca gozden gegirilmis bilgi yararli
olabilir. Yardimcilar ve bilim adamlar1 i¢in, devam eden strecleri daha iyi anlamak
Uzere daha fazla ayrint1 gerekecektir. Son olarak fakat ayni derecede onemli, olarak,
gosterge hangi politik sireci beslemektedir? Tim politik konular Gosterge
yaklasimima yatkin olmayacaktir. Bu nedenle, bundan sonraki standart soru su
olacaktir; Zaman icersinde degisiklikleri izlemek i¢in konu nicel, karsilastirilabilinir,
hassas ve givenilir bilgilere gereksinim duyuyor mu? Duymuyorsa, o konu igin
gosterge yaklasimi uygun olmayabilir. Bu konuyu tanimlamada dikkate alinabilecek

standart sorular ise;
Standart Sorular ne olmali;

¢ Bilgi gerektiren politika konulari nelerdir?

 Konu baski, durum veya karsilhik veya kullanim, kapasite veya fayda
paylasimiyla alakali m1?

¢ Eger durumsa, abiyotik cevre, biyolojik cesitlilik veya mallar ve hizmetlerle
alakali m1?

¢ Eger biyolojik cesitlilikse, sunlarla alakali mi1: ?

< Ozel bir ekosistem tipi? Ornegin deniz veya kiy1 alanlari, i¢ sular, ormanlar,
kurak alanlar, tarim. Ekosistem islem veya yapilar1 ekosistem, tirler veya
genetik diizey?

¢ Ekosistem diizeyindeyse, sunlarla alakali m1: Tiim ekosistemler?
Yiiksek ¢esitlilikli ekosistemler/Biiyiik sayida endemik veya tehdit altinda olan
veya go¢cmen trleri iceren ekosistemler? Halen yabanil kalmis ekosistemler?

Sosyal, ekonomik, kudltirel veya bilimsel éneme sahip ekosistemler? Yiiksek
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derecede tanimlayici, tek veya ana evrimsel biyolojik islemlerle baglantili
ekosistemler?
% Tiir diizeyindeyse, sunlarla alakali mi: Ozel bir taksonomik grup tirii?Tehdit
altindaki tiir?Evcillestirilmis veya kiiltiire alinmis tiirlerin yabani akrabasi1?Tibbi,
tarimsal veya baska bir ekonomik degere sahip tiir?Sosyal, bilimsel veya kiiltiirel
degere sahip tiir? Gosterge tiirler gibi, koruma ve stirdiiriilebilir kullanimla ilgili
arastirmalar i¢in 6nemli tiir?
% Genetik diizeyde ise, sunlarla alakali mi: Sosyal, bilimsel veya ekonomik
onemde tanimlanmis genomlar ve genler?
¢ Konu sunlarla ilgili mi: Geg¢mis, su anki ve/veya gelecekteki durum ve
egilimler? Alan yonetimi veya ulusal politikalarin olusturulmasinin (hedef ve
tedbirlerin belirlenmesi) desteklenmesi
e Detayli veya genel bilgileri saglayan bolgesel ve kiiresel genel durumun
ortaya konulmasi

e Nedensel etki zincirinin modellenmesinin hazirlanmasi

e Erken uyari, politika degerlendirmesi veya gelecek projeksiyonlarin (senaryo
analizinin ) yapilmasi

% Bu sorulara cevap vermek icin secilen gostergeler uygun olup olmadiginin

irdelenmesi gerekmektedir. **’

¥ Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.5:12-13
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ADIM 2: IS TANIMININ OLUSTURULMASI

Gostergelerin amaci agikliga kavusturulmalidir. Zira bu dikkate alinan toplam
gosterge sayisini ve gerekli ayrinti diizeyini saptayacaktir. Cogu durumlarda, hizla
gelisme kaydedip, kapasite gelistirmek icin nispeten kiigiik ve yonetilebilir sayida
gosterge ile baglamak daha uygun olacaktir. Bu politika, yiksek derecede dncelik
tasiyan konular1 belirlemek ve gostergelerin hizla gelistirilmesinde, iyi bir potansiyel

yaratmak agisindan kaginilmaz olarak secici bir yaklagimi olusturacaktir.

Bir dizi gostergenin yapilarmin bir bltin olarak ele alinmasi gerekir. Bu konuda,
Baski-Durum-Tepki (Presure-Situation-Reaction) ¢ercevesi, biyolojik ¢esitliligin
diizeyleri, Koruma amaglari gibi bir cok model mevcuttur. Genel olarak bir gosterge
takimi 3 bilesene sahip olacaktir:*

(@) Kamu yoneticileri (karar alicilar) ve politikacilar icin yiksek seviyede bir
kisa gozden gecirmeyi saglamak iizere az sayida (10-15) “baslik” ya da
“birlestirilmis” gostergelerden olusur. Bunlar o6zellikle yogun bir sekilde
kamuoyu ilgisini tasiyan unsurlar iizerinde odaklasacak ve biyolojik
cesitliligin durumu ve izlemekte oldugu egilimler mesajlar ve/veya eylem
planlarinin uygulanmasi lizerinde basit mesajlar icerecektir.

(b) Politik karar mercileri icin Eylem Planlarinda yer alan bir dizi Politik konuya
iligkin daha kapsamli gériiniim saglamak iizere daha genis sayida (50-150)

cekirdek gostergeler kullanilacaktir.

8 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.s:14
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(c) Ornegin, 6zellikle politik karar mercileri icin Tarimsal biyolojik ¢esitlilik
gibi, belirli baz1 politik uygulamalar1 ya da tiim politik kesimi ilgilendiren,

ikincil ya da ‘uydu’ gostergelerden kullanilacaktir.

Secim sirecinde baski, tepki, kullanim ya da kapasiteye iliskin gostergelerin belli
basl politik gereksinimleri yeteri kadar karsilayip karsilamadigi veya tlkenin toplam
biyolojik ¢esitlilik durumu hakkinda dengesiz, yanli bir gériiniim sonucunu yaratip

yaratmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Gosterge ne kadar toplu nitelikte olursa, anlamina genis bir izleyici kitlesi o kadar
kolay erisilebilecektir. Ancak, giiclii bir sekilde bir araya getirilmis gostergelere
iliskin yapilan birlestirme ve destekleyici verilerin kaynaginin belirginlesmesi icin,
genellikle, daha ayrintil1 ve net gostergelerle saglama ihtiyaci vardir. Ilave ya da ayr
bir secenek olarak, hedef kitle ile ilgisi agisindan oncelikli konulara iliskin sunumlar
icin az sayida baglik gostergesi de segilebilir. Baslik gostergeleri genellikle, birkag
degiskeni ya da hususu tek indeks altinda toplayan, birlestiren ve karmasik
(kompozit) yapidaki gostergelerdir. Kapsadigi degiskenler, politikalar1 analiz eden,
degerlendiren ve politikalar1 olusturan karar mercileri ve bilim adamlart igin
yararlidir. Farkli kullanicilarin ayrinti, saydamlik ve erisilebilirlik konusundaki farkli
gereksinimlerine cevap veren bu bilgi hiyerarsisine ’Bilgi Piramidi’’

denmektedir.

9 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.s:16

107



Erken asamada isin nasil orgiitlenecegini ele almak Onemlidir. Bu da Katilimci
kurulus ve bireylerin seg¢iminde, farkli politik kesimlerin, arastirma kuruluslarinin,
Sivil Toplum Kuruluslarinin ve yatirimcilarin da goz ardi edilmeden gruba dahil
edilmesiyle ve bunlarin izleme asamalarinda belirgin roller almasiyla kurulan
orgiitlenme giiglii ve basarili olacaktir. Karar mercileri(policy makers) gostergelerin
sosyal yoniinii, bilim adamlar1 ekolojik yOniinii, model ve temel c¢alismalarin
yapilabilirligini ve mali agidan yeterli Olgtimlerinin yapilmasini glivence altina
alacaktir. Genis capta bir kabuliin basarilabilmesi i¢in yerel niifusun, yonetimin ve
baska yatirimcilarin da katilimi éncelikle tavsiye edilmektedir. Belli bir yapilanma ve
orgutlenme, etkisini biitge ihtiyaglarinin zamanlamasi, karar verme ve danisma

stirecleri tizerinde gosterecektir. ™

Standart sorular adim 2:

e Konular takimi birbiriyle tutarli m1 ve tiim 6nemli konular1 kapsiyor mu?
Hedef izleyiciler kim?

Kimler konuya dahil edildi ve farkli donemlerde gorevleri nelerdir?
Gosterge ve izleme gelistirme siireci nasil organize edilebilir?

Biitce, zaman cizelgesi ve prosedurler nelerdir?

ADIM 3: GOSTERGE IHTIiYACLARININ BELIRTIiLMESI

Ilgili gdstergelerin gelistirilmesinde ilk asama, temelde yer alan ve degerlendirilecek
olan islemlerin ne oldugunun belirlenmesidir. Islemler gerek ekosistem ve yasam
alaninda dogustan var olan dogal degisiklikleri, gerekse baski ve tepkileri etkileyen
insani miidahale ve yonetimsel faaliyetlerin neden oldugu degisiklikleri icermektedir.
Secilen gostergelerin, ilgi duyulan hususlarla agik¢a baglantili olmasini giivence

altina almak i¢in temelde yer alan islemler hakkinda bilgi sahibi olmak onemlidir.

%0 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.5:16-17
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S6z konusu islemlerin yeterli sekilde anlasilamadigi bazi durumlarda, gostergeler
belirlenmeden dnce daha ¢ok bilimsel arastirma yapmak gerekebilir. Temelde yer
alan islemleri anlamak ne boyut ve siklikta gézlemlemeye ihtiya¢ duyulacagini

saptamaya yardim edecektir.

Bundan baska, goOsterge tarafindan temelde yer alan islemlerden hangisinin
vurgulanmasi  gerektiginin acikliga kavusturulmasi da Onem tasimaktadir.

Yanitlanmasi gereken ilave unsurlar su konularla ilgilidir;
(i) Ilgi alan1 (Or. Alanin smirlar1 nedir? ?)
(i) Asgari bir zamansal ya da gevresel bilgi dlgegi,

(iii)  Politik hedeflerle baglantis1 agisindan gegmis ve gelecekteki degerlendirme
icin yeterli bilimsel kanitin elde edilmesinin basarilip basarilamayacagi

(erisebilirlik) ?

Cevresel ekosistem birimleri olarak, Biyogesitlilik S6zlesmesi’nin tematik sahalarina
benzer ana ekosistem tiplerinin kullanilmasi tavsiye edilir. Bu suretle sdzlesmeye
uygun raporlama ile birlikte tematik, bolgesel ve global dizeyde gézden gecirimler
kolaylastirilmis olur. Ancak, farkli iilkeler ayrintilar1 ¢ogaltmak i¢in, muhtemelen bu
ana ekosistem tiplerinin daha ayrintili alt boliimlerini kullanmayi tercih edeceklerdir.
Bu da sonucunu, iilkeler i¢inde ve arasinda gesitli cevresel birlestirmelere izin veren

ekosistem tiplerinin toplu hale gelmis hiyerarsik sistemlerinde gosterecektir. Bu alt
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boliimler herhangi bir ekosistem siniflandirma sistemine ne kadar az baglanirsa,

gesitli raporlama yiiktimliilikklerine uyarlanmalari da o denli esnek olacaktir.***

Gostergeler Olglimlenen degerleri bir temel c¢alisma ile karsilastirarak, zaman
icindeki degisiklikleri izleme imkanina sahiptir. Burada sozii edilen temel calisma,
bir zaman serisi igindeki tutarli gézlemler i¢indeki en eski veriler, ya da, tarihsel
kosullarin bilimsel yeniden yapilandirilmasi olabilir. Bir ana hat, degisim
degerlendirmesi kapsamini saglayacaktir. Ortak bir ana hattin tesis edilmesi
ekosistem tipleri diizeyinde ya da ulusal ve uluslararasi alanda, hangisi uygunsa,
bilgileri birlestirme yolunu saglayacaktir. Tarihi temel alan bir ¢alisma, dogala
benzer bir durumun yaratilmasi gibi bir tarzda yeniden yapilandirma, karmasik ve
pahali bir yontem olabilir. Ancak aksine gézlemleme ile ilgili olarak, bir defaya
mahsus olmak Uzere uygulanabilir. Bu kosulda da temel g¢alismalarla hedeflenen
durum olmadig1 vurgulanmalidir. Hedefler sosyal, ekonomik ve ekolojik faydalari

dengeleyen politikacilar tarafindan secilmektedir. 152

Standart sorular Adim 3

Giincel neden olan islem nedir?
Ilgili alanin kesin alan1 nedir?

Hangi temel ekosistem tiplerini ve alt tipleri birbirinden ayirmak istiyorsunuz?
Gostergeniz sonucunda asgari zamansal ve uzamsal dlgekler neler olmalidir?
Temel veri ne olacaktir?

Gostergeyi olusturmak i¢in yeterli bilimsel veri bulunmakta midir? (izleme,
modelleme, temel ¢alisma)?

51 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.5:18
B2 {bid.s: 18
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ADIM 4: UYGUN GOSTERGELERIN SECIMI

Gosterge takimlari farkl izleyici kitlelerini hedef almalidir. Genel olarak gostergeler,
ekosistem ve politikayla baglantili basit, kolayca anlasilabilir, nicel, bilimsel agidan
inanilir, normatif (temel durum ile politik hedefin karsilagtirilmasina olanak veren),
zaman ve mekan degisikliklerine yanit veren, ucuz, ilerideki projeksiyonlar igin
kurulacak senaryolar agisindan kullanilabilir, ekosistem/yasam alanlar1 tipleri veya
ulusal ve mumkinse uluslararasi diizeyde bir araya getirmeye (birlestirmeye) uygun

olmalidir. %3

ADIM 5: GOSTERGELERIN TEKNIiK TASARIMI

“Gostergeyi” saydam sekilde agiklamak ve giincellestirmek igin “Gosterge” veya

“Ekolojik Profil” yararli araglar olabilir. Bu islevin su konularda boliimleri olabilir
(i) Neden secildi,
(i) Tam olarak birimleri,
(i)  Hesaplama yontemi,
(iv)  Temel ¢alisma degeri ve dayanaklari,
(v) Mevcut durum degerleri,
(vi)  Neden-sonug iliskileri,
(vii)  (tur gostergeleri durumunda) ekoloji.

Karmasiklig1 yiiziinden gdstergeler teste tabi tutulmalidir.

53 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.5:19
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Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunda ana hatlar1 kapsaminda,
strddrdlebilir ulusal kalkinma gostergelerinin ulusal seviyede test edilmesi i¢in ana
hatlar saptanmistir. Ayni1 ana hatlar, biyolojik gdstergelerin test edilmesi igin
kullanilabilir. Komisyonun, gostergelerin test etmek izleyecegi islemler ve
yontemler, ulusal amag ve hedeflere, alt yapilara, uzmanlik derecesi ve karar almak
icin diger veri ve bilgilerin mevcudiyetine gore ilkeden iilkeye degisiklik

gOsterecektir.

Gostergelerin test edilmesi yonteminin timi, yogun kaynak gerektirdigi igin
faydaci(yararci) yaklasimi tesvik etmektedir. Gosterge ve veri toplamasi igin
sorumluluk farkli kuruluslara ait olabileceginden, Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu, gostergelerin test edilmesi icin bir koordinasyon kurulunun
olusturulmasini Onermektedir. Bu konuda temel c¢alismalara, test asamasinin

uygulamasi, degerlendirmesi ve raporlama da bulunmaktadir. ***

Adim 5’in prensipleri (takimdaki her gosterge icin)

e Tiim birimler belirlenmeden gosterge tanimlanamaz (hem gevresel hem zamansal
Olcutte )

e Hesaplama islemi agik bir sekilde belirlenmelidir

e Temel ¢alisma izlemesi yapilmadan verinin bir anlam1 yoktur

o Temel degerler siklikla 6zel bir calismaya ihtiya¢ duyarlar, ancak sadece bir
kereye mahsus

e Bir gosterge profile tiim birimleri, hesaplama yontemlerini, temel degerleri,
simdiki degerleri ve neden-sonug iliskilerini tanimlayan sistematik bir aragtir.

o Gosterge gergekten adim 4’tin prensiplerine uyuyor mu?

> Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.5:19
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ADIM 6: IZLEME PROGRAMININ AMACI, IS TANIMI VE TEKNIK

TASARIMI

Kanitsal temelin olusturulmasi ig¢in izleme programlarmin amaglari, politika ile
baglantil1 belirli gostergelerin degerlendirmesinden daha kapsamli olabilir. Ornegin,
gostergeler bu amag¢ i¢in tasarlanmamasina ragmen, bu hususta yeni olay ya da
baskilar i¢in erken uyari islevinin saglanmasi arzu edilebilir. Bir izleme programinda
ana sorun, tanimlanan amaclari politika degisikliklerine kars1 dayanikli hale getirmek
ve mali kaynaklarin devamliligini saglamaktadir. Cogu kez, aninda harekete
gecmenin maliyeti yliksek goriilebilir, ancak, uzun vadede hareketsiz kalmanin
maliyeti daha da ylksek olabilir. Herhangi bir uzun vadeli izleme programinin
stirekliligini  glivence altina almak i¢in politik sorumluluk ve sutlenme

vazgecilmezdir.

Izleme programinda is tanimlar1 dnceki asamalardan ¢ikarilir. Bu kosullar mevcut
biitceyi, secilen gostergelerin birimlerini, dogrulugu, etkinin ve hassasiyetin
algilanmasi i¢in asgari ¢evresel ve zamansal olgltlerini ilgi alan1 ve konusu olarak
almaktadir. Hassasiyet degisiklik algilamasi zaman ve bulyuklik cinsi ile ifade

edilmektedir.

Izleme pahalidir. Ancak, her gosterge de ilave verilerin toplanmasii gerektirmez.
Cogu kez, gerekli bilgilerin bir kismi1 ya da tiimii, gerek ulusal istatistiklerde gerekse
mevcut yonetim ve arastirma verilerinde zaten mevcuttur.  Yine de verilerin

kalitesini degerlendirmek ve toplama yontemlerinin saglamligin1 giivence altina
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almak kritik bir unsurdur ve test edilebilmelidir. Farkli kaynaklardan gelen verilerin
kullanim1 halinde, 6zenli kalite ve guvenilirlik kontrolii 6nem tasimaktadir.

Giivenirliligin temini ve kalite kontroliinde 6zenli davranilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Secilen her gosterge icin disiik maliyetli bir Ornekleme stratejisinin isleme
konulmasi gerekmektedir. Bu tasarim, degisikliklerin istatistiksel giivenilirlikle
algilanmasin1 ve Onemli degisikliklerin arka plandaki veri kirliliginden ayirt
edilebilmesini giivence altina almalidir. Izleme sikhig1 (frekansi) ve drneklemenin
rastgele ya da yoksa secilmis (belirlenmis) alanlarda mi yapildigr saptanmalidir.
Izlenen alanin tam yeri kayda ge¢melidir Bu, sadece aym bélgede lgtimlerin tekrar
tekrar yapilmasini degil, ayn1 zamanda toplam izleme diizenin ve temsil yeteneginin
kisaca gozden gecirilmesine imkan verecektir. Ornekleme stratejisi su unsurlarin

giivence altina alinmasi bakimindan 6nem tasimaktadir;
(a) izleme sistemi bir sinyal verdiginde, bu sinyal giivenilirdir (giiven unsuru)ve

(b) sistemde bir degisiklik oldugunda, izleme sistemi bunu gergekten algilar
(algilama giicti). Duyarli ve mali agidan elverisli Alan Yontemlerinin secimine

yardimci olacak bir ¢ok rehber mevcuttur.

Miimkiin olan her yerde sayisal sistem kullanilmalidir. Sayisal bilgi neden — etki

iligkileri i¢in 6nemlidir. Veri toplama sekilleri, birkag tane, basit ve analiz sireci ile
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dogrudan baglantili olmalidir. Bu, analiz siirecini, veri paylasimi ve yeni personelin

egitimini kolaylastirir. 155

Izleme diizenleri, farkli degiskenler olgiiliirken, ayn1 zamanda, degisik
ekosistem/yasam alanlar1 tipleri arasinda da miimkiin oldugu kadar standart hale
getirilmelidir. Ekosistem tipleri ve cevresel degisim dereceleri arasinda zaman
icindeki degisiklikleri ortaya koymak i¢in tutarli yontemlere ihtiyag vardir. Birlesimli
(Kompozit) gostergeler (4.ncti adim) farkli alan yonetimlerinden kaynaklanabilecek

farkli faktorlere dayandirilmaktadir.

Izleme bilgileri karar mercilerinin eline, diizeltme islemleri yapmayi miimkiin
kilabilecek bir zaman sirecinde gecerse etkin olabilecektir. Bu nedenle, alandan son
kullaniciya veri akiginin ve dizenli bir raporlamanin agik bir sekilde tesis edilmesi
onem tasimaktadir (veri Lojistigi). Veri toplamasmin ve analitik tekniklerin dogru
olarak kullanildigin1 glivence altina almak igin veri akisi i¢ine Kalite Kontroll dahil
edilmelidir. izleme diizeninin i¢inde gevresel ve zaman icinde yanlilig1 ve bosluklari,

gidermek icin, verinin islenmesi gerekli olabilir.

Uzun vadeli isleme programlari i¢in iyi bir veri yonetimi gereklidir. Deneyimler,

uzun vadeli programlarin biitlinligiine;

(1) Periyodik kurumsal ve personel degisimi,

%5 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.s:20
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(ii) Teknolojik gelismeler ve eskime,
(iii)  Veri arsivlemesinin yetersizligi ve

(iv)  Yetersiz teknik dokimantasyon, nedenleri ile 6nemli tehditlerin

yoneltilebilecegini gostermistir

Ulusal raporlama, verilerin depolanmasinin tek bir yerde yapilmasimi veya veri

toplayan kuruluslar arasinda uzlasi saglanmasi gerekmektedir. 156

Adim 6’nin prensipleri

e izleme amaclari acik ve belirsiz olmamalidir.

e izleme is tanim1 adim 2’deki genel is tanimindan tiiretilebilir.

e Agcik bir izleme stratejisi ¢cok 6nemlidir. (timi ve her gosterge igin )
[ ]

.....

ADIM 7: IZZLEME PROGRAMININ UYGULANMASI VE DEVAMI

Izleme programina mevcut bilgi ne ise oradan baslamak ve gerektiginde yapilacak
gelistirmelerle daha iyi hale getirmek Onemlidir. Bu yaklasima ‘Uyarlamali
Yonetim’ adi verilmekte ve programda iiretilen bilgiler ile bunlarin program
amagclarint  karsilamada yararlilign arasinda bir geri besleme g¢evriminin

olusturulmasini gerektirmektedir.

Bircok izleme programinin siirekliligi i¢in, izleme programinin kapasitesine iliskin
olarak uzun vadeli kurumsal sorumluluk, destek ve gucli bir milkiyet duygusu,

onemli kriterler olarak gorilmektedir.

% Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.s:21
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Bir izleme programi bilgi sagladiginda, gosterge tasariminin uygun olup olmadigini
ya da bir duzenleme gerektirip gerektirmedigini dogru olarak saptamak Onem
tasimaktadir. Bu husus, program sonuglarini (yani verileri) amagclar ve referans
kosullar (6.nc1 agsama) karsisinda degerlendirmek sureti ile yapilmaktadir. Boylesine
sik degerlendirme ve ayarlama, program gelisimi icin gereklidir. izleme programi
performansinin nihai olarak test edilmesi ¢iktilarinin gosterge protokoliinde (5.nci

asama) fiili olarak kullanimi ile olur™’.

Adim 7’nin prensipleri (her gosterge icin)
e Bagslayin ve adim adim izlemeyi daha iyi hale getirin
e Gugcli bir sahiplenme olusturun

7 Anonim, a.g.e., Montreal, 2003.5:22
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V.BOLUM
KORUNAN DOGAL ALANLARDA iZLEME YAPILABILMESI iCiN VERIi

TOPLAMA

5.1 KORUNAN DOGAL ALANLARDA VERI TOPLAMA
Veri toplamanin ana nedeni, mevcut ve bilinen biyolojik ¢esitlilik bilesenlerinin
envanteri de dahil olmak (zere, koruma altindaki alanin toplam bir tanimini
yapmaktir. Bu katilimcilarla isbirligi halinde, koruma altindaki alanin durumuna,
biyofiziksel karakterine, insan kullanimi1 ve biyolojik ¢esitliligine iliskin, tUm mevcut
ve baglantili bilgileri bir araya getirip gézden gegirerek yapilmalidir. Yeni saha
aragtirmalarindan ve uzaktan algilama verilerinden toplanacak ilave bilgilere de

gereksinim duyulabilir.

Bir degerlendirme eyleminin bu asamasi zaman alabilir ve kolayca bunaltic1 hale
gelebilir. Bu nedenle, dikkatlerin katilimcilarin yonetim planlamasi islemi ile
dogrudan ilgili temel bilgi gereksinimlerine yogunlastirilmas: gerekebilir. ik agizda
asgari bir bilginin toplanmasi, daha sonra yonetim plan ilerledik¢e diger ihtiyaglari
belirlemek, genellikle en iyi yontem olmaktadir. Bu yontem toplanan tiim bilgilerin
konuyla ilgili olmasin1 saglar ve gereksiz bilgi toplanmasi ile olusan zaman kaybinin

8

onine gecer.™ Koruma altindaki alan ydnetim plam degerlendirmesinin

gereksinimleri tipik olarak su hususlar1 kapsar:

e Bolge ve sinirlar ve uygun idari sinirlar (haritalanmais)

18 G., Tucker,Et.al, Guidédlinesfor Biodiversity Assessment and Monitoring for
Protected Areas, UNEP-WCMC, KMTNC,Katmandu,Nepal ,2005, s:16
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Alan

Durum (6r. uluslararasi, ulusal, yerel se¢imler ve IUCN tarafindan korunan
alan kategorisi)

Idare (6r. Korunan alan itibari ile orman, su kaynaklar1 ve toplumsal ydnetim)
Toprak miilkiyeti ve isgali

Altyap1 hizmetleri (6r. Yollar, havaalanlari, haberlesme, enerji kaynaklar)
Fiziksel bilgi (6r. jeoloji, toprak, topografya, iklim, hidroloji)

Arazi kullanimi (Tarihi ve su anki)

Kiiltiirel bilgiler (kiiltiir degerleri ve ylizey sekilleri ve biyolojik c¢esitlilik ile
etkilesimleri,

Sosyoekonomik statii ve egilimler, koruma altindaki alanla iliskiler ve
ozellikleri.

Ziyaretci sayilari, ilgileri ve etkileri

Ekosistem ve dogal ortam -habitat (mevcut ekosistem ve habitat tirleri,
haritada yerleri gosterilmis, halihazirdaki ve gegmisteki boyutu ile miktarlari,
yerel topluluklarca kullanim ve yonetimleri dahil)

Koruma ve tehdit altindaki tiirler, kullanilmakta olan yabani tiirler, ekolojik
acidan anahtar ve kiiltiirel 6nem tasiyan tiirler dahil olmak {izere 6nemli flora
ve fauna ve her tiir i¢in asagidaki bilgiler:

Miktar: popiilasyon boyutlari, bolluk durumu, stok hacmi, bazal saha.

Kalite: 6nem, bolluk egilimleri ve yagsama devam edebilirlik

Yeri (Lokasyon): dagilim, yer ve kiiltiirel deger iliskileri
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e Deger: insani kullanim (6r. gida, canli hayvan icin mera, maddeler, tibbi ve
kiiltiirel kullanim ) kullanimdaki egilimler, korumanin 6nemi,estetik degerler
VS.

e Evcil hayvanlar, zararl tiirler ve getirilmis tiirler (listelenmis ve yerel tiirlerle
ve ekosistemle etkilesimleri agiklanmis)

e Baskilar ve idari tepkiler dahil olmak iizere dogal ortami, 6nemli flora ve

faunay etkileyen faktorler'®

Koruma altindaki alan yonetim plani degerlendirmesini saglamak uzaktan algilama
verileri ve Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) kullanarak saglanabilir. GIS birden fazla
veri katmani yaratip, bilgisayar haritalar1 seklinde hep birlikte sergilemeye olanak
veren uzamsal olarak referanslanmis bir veri tabanidir. Veri kaynaklart uydu verileri,
havadan arastirma, mevcut haritalar, saha arastirmalari ve uzman bilgileridir. GIS
kaynaklar1 ne olursa olsun kullanilan tiim haritalarin standart olarak formatlanmasini
miimkiin kilar. Uydu goriintiileri ve hava fotograflar1 her ikisi de uzaktan algilanmig
verilerdir. Uydu verilerinin asil avantaji genis ve girilmesi miimkiin olmayan
alanlarin standart yaklasimla, ayni tip ayrinti seviyesinde ve nispeten ucuz bir
maliyetle kapsanabilmesidir. Asir1 derecede daglik bolgelerde, siirekli bulutlarla
ortult alanlarda uzaktan algilanmis verilerin yarar1 olamayacagi ikazi ile birlikte, bu

tiir verilerin kullaniminin 6zellikle ucuz maliyetli olabilecegini belirtmek gerekir.*®

Uretilen haritalar GIS i¢inde diger katmanlarin yaninda harita kaplanmasinda, model

ve planlama yapilmasinda kullanilabilir. Ancak, ham verilerin yorumunda bir dizi

9 @G., Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:17
1 bid, s:18
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uzman becerileri ve yazilimlar1 gerekebilir — her GIS yazilim ve personelinin goriintii

analizini yapacagi varsayilmamalidir. 1ol

Yonetim planinin degerlendirmesinde, ekolojik degerlerin tespiti ¢ok Onemli bir

parcasidir.

Ekolojik degerlerin tespiti (ki bunlarin ¢ogu korunan alanlarin seciminde de
kullanilir) genellikle doga koruma yonetim planlarina odaklanir ve bu
degerlendirmeler yonelik gesitli kriterler gelistirilmistir. Buna ragmen, bu amag igin
belirli bir takim standart kriterler olusturulamamlstlr.162 Ratcliffe tarafindan 1977
yilinda gelistirilmis ve siklikla kullanilan kriterler asagida listelenmistir:163
Birincil kriterler
e ( koruma altindaki alanlar ve habitatlar ve temel tiirlerin popiilasyon adedi de
dahil olmak Uzere) Boyutu
e (Habitat ve tiirlerin) Cesitliligi
e (Habitat ve tiirlerin) Nadirligi
e Dogalligi (insan kullanimindan 6tlrl en az degisiklige ugramis daha zengin
yabani hayat topluluklarini, genellikle nadir tiirlerin de dahil oldugu, yiiksek
derecede cekicilik ve bilimsel deger tasimaya meyilli yagsam alanlar1)
e Ozgiinliigii (daha genis Slgekte, alan ekosistem ve habitatlarin1 ne kadar iyi

temsil edebilmesi)

L G., Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:19

%2 fbid s:20

1% D., A. Ratcliffe,(edt.) A Nature conservation review : the selection of
biological sites of national importance to nature conservation in Britain,
Cambridge University Press,Cambridge ; New York, 1977
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e Kinlganhigi ( ekosistem habitatlar, tiirler insan kaynakli degisikliklere karsi

ne denli kirilgan)
Ikincil kriterler ((her zaman kullanilmamaktadir)

e Kayitlh tarih (daha 6nce calisilmis ve uzun siire yiiksek degerlendirmeye tabi
tutulmus yerler)

e Potansiyel deger (yani uygun yonetimin alanin ekolojik degerini yeniden tesis
edip ya da arttirabilme olasilig1)

e Cografi veya ekolojik birimin konumu ( 6r. bazi ekosistem,yasam alanlari,
tirler ylksek derecede islevsel 6neme sahip olabilir)

e Dogustan ¢ekicilik (6r. halkin ¢ekici buldugu tiirler dogal korumacilig tesvik

edebilir ve bayrak tiir islevini iistlenebilir)

Bu kriterler ilk olarak Ingiltere’de yiiksek koruma degerine sahip bolgelerin tanimi
icin kullanilmis, daha sonra da Ozel Bilimsel Ilgi Yerleri’nin tanimina temel
olusturmustur. Bu kriterler Ingiltere’de Galler Kirsal Kesim Konseyi yonetim
planlama degerlendirmeleri i¢in genis 6lciide benimsenmis ve uyarlanmustir. Ingiltere
icin gelistirilmis olmasina ragmen, bagka durumlara da uygulanabilmekte ve diger
tilkelerin kullanimi i¢in 6rnegin, Ramsar Yonetim Planlama Rehberinde oldugu gibi

genis Olciide uyarlanmastir.

Bu kriterlerden farkli olarak diinya bankasi kalite indeksleri de kullanilmaktadir. Bu
indeksle; Insanlarin kara pargalari {izerindeki baskisi, kaynaklarm kalitesindeki
degisim ve 1slah girisimlerinin sonuglarinin izlenmesi saglanmaktadir. Kara parcalari

tizerindeki tarimsal baski: bir yilda birim alanda yetistirilen iirlin sayisi, toprak
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isleme sayis1 ve sekli, biyomasin uzaklastirilma orani, hayvancilik sistemleriyle
entegrasyon gibi degiskenlere baghdir. Kalite indekslerinin bu durumu belirleyerek

izleyebilmesi, uyarilar yapilabilmesini saglamasi gerekir.

— Arazinin kalite durumu: hem mevcut durumu hem de baski sekline gore
durumunu koruyabilme kapasitesini belirlemesi gerekir. Aktel biyolojik verimlilik
ve potansiyeli, erozyon ve etkileri, tuzlanma gibi etmenleri incelemelidir. Besin
elementlerinin yillik ve uzun vadeli dengeleri, yani {iriin tarafindan kullanimi ve
kayb1 sonucu azalmasi, kirletici maddelerin etkileri ve birikimi ile taban sularina
gecisi ve yiizeyden yikanmasi, hava kirliligiyle gelen kirleticilerin durumu, organik

madde durumu, su tutma kapasitesi vs. onemli degiskenlerdir.

Genelde yasal, zorlayici Onlemler ¢ift¢ilerin  bilinglendirilmesi kadar etkili
olamadigindan sosyal tepki gostergeleri koruma teknolojilerinin benimsenebilir
olmast ve benimsetme, risk yOnetimi stratejileri programlari, uygulama ve basari
oranlar1 dl¢iimleri ve degerlendirilmesi programlari ile sonuglarini i¢cermeli, devlet
tarafindan yapilan diizenlemeler ile sivil girisimlerin etkinlik ve basar1 oranlarini ayri
ayr1 degerlendirmesi geregi vurgulanmaktadir. Esglidiimii saglayan onder kuruluslar
FAO; AGL ve UNEP’tir.***

TUm bu degerlendirmeler basit olarak, koruma altindaki bolge 6zelliklerini sirayla
her kriter baglaminda tek tek gbézden gegirilmesi sureti ile yapilmaktadir. Ancak
bircok yonetim plan1 Korunan boélgenin, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerler gibi,

biyolojik ¢esitliliginin diger degerlerini tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. 165

% E Duygu, Basilmamis Ders Notlari
165 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:21
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5.2. KORUNAN DOGAL ALANIN TEMEL BiYOLOJIiK CESITLILiK

OZELIKLERININ BELIRLENMESI

Temel biyolojik c¢esitlilik oOzellikleri (6r. tiirler, yasam alanlar1 ve ekolojik
fonksiyonlar)

e Dogal koruma ag¢isindan yiiksek derecede 6nem tasiyan,

e Sosyoekonomik énemi olan,

e Kaultirel 6nemi olan unsurlar1 da igermelidir.

Doga koruma agisindan yiiksek derecede Onem tasiyan temel biyolojik gesitlilik
Ozelliklerin tanimlanmasi igin, ilk olarak genis ulusal ve uluslararasi koruma
hedeflerini dikkate alinmalidir. Kiiresel hedefler agisindan nesil tilkenme sorununun
Onlenme olgusunun, en yiiksek Oncelige sahip olmasi konusunda genis ol¢iide bir
uzlagsma mevcut olup, bu nedenle tehdidin (yani nesil tikenme riskinin) derecesi
onceliklerin tespiti asamasinda ilk dikkate alinmasi gereken husustur. Bu konu IUCN
cesitli tehdit kategorilerine gore nesli tilkenme riski tagiyan tiirlerin Kirmizi
Listelerinin olusturulmasinda yansitilmigtir. Ulusal diizeyde tur tikenme riski, ulusal

tiir koruma dnceliklerinin saptanmasinda da en yaygin esasi teskil etmektedir.'®

Nadirlik, genellikle nesil tukenme riskini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi
olarak sayilmakta ve birgok Kirmizi Liste dikkatleri bu konu iizerine odaklamaktadir.
Nadirlik, 6rnegin azalmakta olan bir tiirlin ayn1 zamanda nadirlik esigini asmadikca

tehdit altinda sayilmamasi durumunda oldugu gibi, genellikle bir ikincil kriter olarak

188 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:22
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da kullanilmaktadir. Bununla birlikte, tiirlerin nadir olarak sayilabilecegi ¢ok
cesitlilikte baska birgcok ortam olabileceginden, nadirlik agik bir kavram degildir.
Tarlerin toplam dagilimlan kiigiik (veya biiyiik), az (ya da ¢ok) sayida bir yasam
ortami tipini isgal edebilirler, olustuklar1 yerlerde bol ya da nadir miktarda
bulunabilirler. Acikca goriilmektedir ki ‘nadirlik’ hem uzamsal hem de sayisal boyut
icermektedir. Bazi tiirler i¢in nadirlik kavraminin bazi hususlari, yasam ortami
Ozgiinliigli ve kiiclik dogal dagilim veya algak dogal yogunluk sonucu evrimsel bir
nitelik tasiyabilir. Diger taraftan, kiiclik dagilim ya da diisiik yogunluluk tersine

déniistiiriilebilir insani etkilerin sonucu olusabilir. ¢

Bir degerlendirme iginde nadirlik konusunu ele almak, bir tiirlin (veya yasam
sahasinin, topluluklarin veya abiotik niteliklerin) sadece koruma altindaki alanda
degil, daha genis dlgeklerde de dagilim veya sayisi lizerine bilgileri gerektirir. Bunun
nedeni nadirligin 6nemli unsurlarinin dlgege bagimli olmasindandir. Ornegin, yerel
olarak nadir olan bir tir, bolgesel hatta kiresel olarak nadir olabilir. Bu durum,
dagilimin ucunda olmasi nedeni ile yerel nadirliginden ¢ok daha fazla 6nem tasir,
(6r. Himalayalarda yasayan Misk geyigi Moschus chrysogaster, veya kar leopari
Uncia uncial veya Kaya Kartali Aquila chrysateros gibi). Normal olarak, kiresel
diizeyde nadir olan tiirlere nadirlik konusunda gittikce artan bir sekilde Onem
verilmelidir. Baz1 yerel olarak yaygin tiirler, kiiresel ya da cografi 6l¢ekte nadir ise,

koruma agisindan yiiksek 6nem tasiyabilir.

7 G., Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:22
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Degerlendirmelerde hangi Olgiitler kullanilirsa kullanilsin, kiiresel olarak tehdit
altindaki tiir veya yasam ortamina koruma/himaye yoniinde en yiiksek Onceligi
verecek sekilde bir 6nem hiyerarsisi seviyesi tesis edilmelidir. Fakat, yerel ol¢ekte
harekete gegme gerekliligini degerlendirmek {izere, yerel durumlarin da dikkate
alinmas1 gereklidir. Bu “kiiresel olarak disiintip, yerel olarak harekete gecme”
ilkesinin uygulamaya konulmasin1i miimkiin kilar. Gerek kiiresel ve gerekse yerel

olarak tehdit altindaki tiir ve yasam ortamlarina en yliksek 6ncelik verilmelidir.

Miimkiin olan durumlarda, kiiresel dlgegin altinda degerlendirmeler uygun biyo-
cografi poplilasyonlara dayandirilmalidir. Ancak, uygulamada popiilasyon
degerlendirmeleri politik ve idari nedenlerle (6r. Cogu kirmizi listede oldugu gibi)

daha ¢ok ulusal ya da bolgesel popiilasyonlara dayandirilmaktadir.

Bir tiir ya da yasam ortami i¢in herhangi bir koruma o6nceligi degerlendirmesi, ele
alinan popiilasyon ya da kaynagin 6nemini de goz Onilinde bulundurmalidir. Bu
suretle, yasam ortami ya da tiirlerin popiilasyon degerlendirmesi iki ana bagimsiz
faktorii dikkate almalidir:
e Yasam ortami veya tiirlin popiilasyonun kaybolma riski (yani tehdit
durumunuy)
e Biyo-cografi onemi. Yani, biyo-cografi (ya da ulusal/bdlgesel ) kaynak
veya popiilasyonun orani
Bu nedenle, 6rnegin, biyo-cografi acidan 6nemli (yani tiiriin biitiin popililasyonunun
bliylik bir oranina sahip) ve sorunlu bodlgede yok olma riskini tasiyan tiiriin

popllasyonuna c¢ok yiksek bir oncelik verilmelidir. Ancak, bir tdrin
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popiilasyonunun ulusal alanda yiiksek tehdit altinda bulunmasi yiiziinden,
uluslararasi veya kiiresel popiilasyon sayilarina bakilmaksizin yiiksek 6ncelige sahip
oldugunu belirtmek O6nem tasimaktadir, Bunun nedeni bir tiiriin dagiliminin (ve
bununla ilgili olarak genetik potansiyel ¢esitlemesinin) toptan ortadan kalkmasinin
Ontine gecildikten sonra, bakimmin da oOnemli bir koruma hedefi haline
gelebilmesidir. Diger taraftan, bir tiiriin popiilasyonu, koruma durumuyla ilintisiz
olarak, biyo-cografi popiilasyonunun 6nemli bir oranmi olusturmasi nedeni ile
onemli olabilir. Bu kosullarda bir iilke tiir igin belirli bir sorumluluga sahip
bulunmakta ve en azindan tiirtin durumunu izleme ve popiilasyonu etkileyecek olasi

olaylara kars1 6nceden tedbir almakla yiikiimliidiir. 168

Kiiresel olarak tehdit altindaki tiirler (yani [UCN Kirmiz listeleri)

Nadir, yoksa ulusal ya da bolgesel olarak tehdit altindaki tilirlere ait Snemli
popllasyonlar, koruma altindaki alan veya bdlgeler i¢inde bulunan endemik tiirler

veya biyo-cografi veya kiiresel popiilasyonlarin ¢ok yiiksek oranlarindaki tiirler

Nadir ya da tehdit altindaki yasam alanlar1 (kiiresel, bolgesel veya ulusal)

Karakteristiki yasam alanlarinin 6zgiin iyi 6rnekleri (genis ve yiiksek derecede dogal)

Yiiksek yaradilistan dogan ekolojik onem ve ilgi 6zellikleri

Yiksek sosyo-ekonomik énem 6zellikleri (6r. Orman Urlnleri, meralar veya turistik

¢ekimi olan tiir ve yasam alanlari)

Yiksek kultlrel ya da dogustan 6nem tasiyan 6zellikler (kutsal yerler ya da tiirler)

Tablo 5. Bir korunan dogal alanda temel biyolojik cesitlilik 6zellikleri olarak

diisiiniilecek biyolojik ¢esitlilik bilesenleri **°

168 | Thomas, J. Middleton, Guidelines for Management Planning of Protected
Areas, Best Practice Protected Area Guideliness Series No:10, WCPA, 2003 S:26
19 G., Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:23
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Uygulamada temel 6¢zellik olarak nitelenebilecek tiim tiir ve yasam yerleri i¢in hedef
saptamak ya da listesini ¢ikarmak genellikle uygun degildir. Baz1 temel 6zellikler bu
yiizden birlestirilmelidir. Ornegin, tibbi agidan &nemli bir kag bitki, listelerde 1liman

kusaklarda yetisen genis yaprakli tibbi bitki olarak yer alabilir.

Bu asamada listede bulunan diger temel 6zellikler i¢in sadece dolayli sekilde 6nem
tagtyan (Or. Yasam alan1 ya da av tiirleri gibi) yasam alanlar1 veya tiirleri vb.
unsurlar1 temel 6zellik olarak kullanmamak uygun olacaktir. Temel 6zellikler kendi
baslarina 6nemli olmaya hak kazanmalidirlar. Bu konuyu, koruma altindaki alanda
diger ozellikler ayn1 durumda alikonulurken, s6z konusu ozellikte kaydedilecek
onemli bir gerilemenin (bunun ger¢eklesme olasiliginin giigliigiine bakilmaksizin)
kabul edilebilir nitelikte olup olmamasi ile sinamak miimkiindiir. Bu nedenle tiir
temel biyolojik cesitlilik 6zelligi olmaya hak kazanmaktadir. Aksine diger bazi1 av
tarleri temel 6zellik olarak listelenemeyebilecektir. Bu olgu, s6z konusu av tirleri
icin yonetim eylemleri ve izlemenin tstlenilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ama
bu ihtiyaglarin tanimi yonetim planlamasinin daha ilerideki agamalarinda yapilabilir.
Salt bir 6zellik degerinin gostergesi olarak goriinen tlrin bu asamada temel 6zellik
olarak listelenmemesi de tavsiye edilir. Ornegin, bir agag tiiriiniin muhtelif genis
yaprakli ormanlarin gostergesi gibi listelenmesi. Bu 6rnekte 6zellik “genis yaprakli
orman” olacaktir. Bu konuda koruma hedeflerini tanimlamak igin gosterge tiirlerini
kullanmak gerekiyorsa, bunu koruma hedefini tespit agsamasinda yapmak gerekir.
Ancak, bazen bir tir, kendi basina bir 6zellik olsa bile, bir 6zelligin gostergesi olarak

davranabilecegini belirtmek yararl olabilir. 7

0 G, Tucker,Et.al, a.g.e, 2005, s:24
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5.3. KORUNAN DOGAL ALAN YONETIMINDE ViZYON, HEDEFLER VE
AMACLARIN BELIRLENMESI

Biyolojik cesitlilik degerlendirmesi yapildiginda, sonuglar analize tabi tutulmali ve
alanin planlayicilar1 ve yoneticilerine iletilmelidir. Degerlendirme, yonetim eylemi
icinde uzun vadeli bakis agis1 (vizyon), genis hedefler ve belirli amaglar
gelistirmenin temelini olusturur. Bir vizyon clmlesi koruma altindaki alanin
arzulanan geleceginin genis ve ilham verici agiklamasini saglamaya yoneliktir. Ana

1 Thomas ve

gayesi, yonetim hedefleri i¢in odaklasma ve yon vermesidir
Middleton’a gore:

e Uzun vadede plan; gerceklestirmeyi hedefledigi koruma altindaki alanin
tirtinii agiklamalidir. Bu ileride alanin nasil olmasinin imit edildigi,bunun
nedenleri ve bu amaci1 gergeklestirmek igin gerekli eylemlerin ne oldugu
konularinin, insanlar tarafindan anlagilmasina yardim edecektir.

e Zaman igersinde dnemli degisiklik gecirmeyecek derecede uzun vadeli beyan
olmali. Bu nedenle, koruma alaninin yonetim siirecinde siirdiiriilebilir sekilde
devamlilik saglanmalidir.

e Koruma altindaki alanin gevresel, rekreasyonel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik

yonlerini de icermelidir. 12

Vizyon ideal olarak, tiim ilgililerin yeterli ugrasisi sonucu olugsmasini ve iizerinde
genis bir sahiplenme duygusunu giivence altina almak i¢in, taraflarla birlikte

katilimci bir zihniyetle olugturulmalidir.

1 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:30
72 |_. Thomas, J. Middleton, a.g.e., 2003, s:30
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Hedeflerin genel 6zellikleri asagida listelenmistir: 173 174

Genis hedefler:(ya da amaglar) koruma altindaki alanin belirli 6zellik veya islevleri

ile baglantili olmali ve genel ilkeler ile degisim yonlerini gostermelidir.

Hedefler; yonetim eylemlerinin basarmak {izere tasarimlandigi belirli sonu¢ ya da
hedefler olmalidir. Hedefler gerceklestirmesi basarilacak  Olglimlenebilen
standartlarin veya arzulanan durumlarin, esik degerin, degisim miktarinin veya
saglanmasi amaglanan gidisatin a¢ik tanimlar1 olmalidir. Bu tir hedefler genellikle

Smart (Akilci) olarak adlandirilirlar.

Belirgin: Hedefler odaklanmis ve hassas olmali. Bu suretle tim taraflar, neyin
planlanmakta oldugu konusunda tutarli bir anlayisa sahip olmalidir. Ornegin, “tehdit
altindaki yabani hayatin korunmasi1” gibi bir hedefin anlami farkl kisilerce degisik
bi¢cimlerde anlagilacaktir. Dolayisi ile hedefler, kolayca yanlis yoruma mahal
vermemelidir. Hedefler belirgin oldugu takdirde, gerekli eylemleri tespit edip

planlamak daha kolay olacaktir.

Olgulebilir: Bir hedefe ulasilip ulasilmadigimi agik¢a saptamak yasamsaldir. Bu,
hedefi tanimlamada o6l¢iilebilir birimler kullanmak sureti ile olabilir. Yagam alani
miktar1 veya miinferit tiirler (6r. Belirli popiilasyon miktar1) i¢in 6lgiilebilir hedefler
koymak nispeten dolambagsizdir. Fakat yasam alani kalitesi ile ilgili olanlar gibi bazi

hedefleri 6lgmek zordur. Bu yiizden Olgiilebilir hedeflerin olusturulabilmesi i¢in

3 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:31
174 L. Thomas, J. Middleton, a.g.e., 2003, s:35-36
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biyolojik cesitlilik gostergeleri secilebilir. Ornegin, orman yasam alam Kkalitesi
sadece iyi nitelikteki ormanlarda (yani, 6nemli istismara ugramamis eskiden yetismis
yerel ormanlarda) bulunan belirli agac tiirlerinin mevcudiyeti ile gosterilebilir.
Orman kalitesinin Olgiilebilir bir tanimi, gostergelerin asgari olusum sikligi, veya

yogunlugu ile yapilabilir.

Basarilabilir: Koruma alani i¢inde hedef gergeklestirilmesini basarmak miimkiin
olmalidir. Ornegin, Azalan bir gd¢men kus popiilasyonunun (koruma bdlgesi
disindaki etkiler nedeni ile olabileceg§inden) devamimi gilivence altina almak
mimkin olmayabilir. Fakat koruma alami iginde korunmasi igin bir hedef

saptanabilir. (0r. lireme basarisin1 saglamakla ilgili olabilir).

Gercekci: Hedefler, tiim Onceki orman kaybini tersine doniistirmek gibi hayali
olmamalidir. Bu hedef uzun vadeli vizyon olabilir, ancak, bir yonetim plan1 i¢in daha
gercekei bir hedef, yonetim planinin 10 yillik siireci i¢inde, 6nceki kaybin 9%20’sini

tersine doniistiirmek daha uygun bir hedef olabilir.

Zamam belirli: Hedefe ulagsmak Uzere, oncelikleri ve plan eylemlerini agiklamak
icin bir zaman smirt koymak o©nemlidir. Devam eden eylemlerin gerektirdigi
devamlilik hedefleri agisindan, hedefin yiiriirliikte kalacagi periyot belirtmelidir.
Yonetim planlar ile hedeflerin arkasinda yatan mantik agiklanmalidir. Eger kaynak
veya zaman sinirlamalar1 bazi hedeflerin terk edilmesini gerektiriyorsa, yeniden
degerlendirmelere bagvurmaksizin karara varmak (zere, her hedef icin bir tur dncelik

kategorisi vermek gerekir. Kaynaklarda beklenmedik sekilde bir artig gergeklesirse,
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ikincil hedefler de dahil edilebilmelidir. Biyolojik g¢esitlilik ozelliklerinin bizzat
kendileri (yani durumlari) i¢in, onlar1 etkileyen faktorler i¢in (yani baskilar) ve bu
baskilar1 etkileyebilecek yonetim eylemleri (yani tepkiler) i¢cin hedefler koyulmalidir.

Bu hedeflerin her biri izlenmelidir

Biyolojik cesitliligin temel cercevesini olusturacak amaclarin belirlenmesi : '
Bir biyolojik ¢esitlilik 6zelligi (ya da ozellikler grubu) icin hedefler saptamak alti
bilesenin tanimini igerir:

1. Koruma altindaki alanda yonetimin ilgi odagi olacak ve izlenecek temel
biyolojik ¢esitlilik temel ¢er¢evesinin segimi

2. Bu temel cercevenin cografi konumu ve cevresel tanimi: Cogu durumda,
temel cercevenin alt bélimleri ve farkli alanlar i¢in farkli koruma hedeflerini
olusturmak da uygun olabilir. Ornegin, farkli vadi ve arazi yiiksekliklerinde
amaclanan orman ortasu icin, farkli kademelendirmeler gerekli olabilir.

3. Biyolojik ¢esitlilikte olusturulacak bu temel cercevelerin, o6r. baskin tiir
Ozellikleri veya yagsam alanlar igin tiirlerin zenginligi ve yahut tiirler igin
cogalmada popiilasyon boyutu ya da ¢ogalma basarisi gibi, arzu edilen
kosullarint tanimlayacak niteliklerin belirlenmesi gerekebilir. Biyolojik
cesitlilikte olusturulacak temel c¢ercevelerin durumunu tanimlayabilecek
baska niteliklerin asagida sekilde ..... drnekleri verilmistir. Ornegin, agac tiirii
zenginligine, baglica agag tiirleri olusma siklig1, bazi olgun agaglarin olusma
sikligi, fundalik yogunlugu, belirli orman tiirlerinde aga¢ yeni agag

nesillerinin yetistirilmesi ve fidanlik yogunlugu, birer hedef olabilir. Bu

5 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:32
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asamada ayni zamanda mevcut izleme kaynaklari, bir Ozellige yapilan
belirlenmis nitelikler cercevesinde izlenme kolayliginin dikkate alinmasi
gerekebilir.

4. Her temel ¢ercevenin kendi nitelikleri dogrultusunda uygulanacak eylemlerin
belirlenmesi. Ornegin arttirmak, azaltmak ya da mevcut haliyle muhafaza
etmek

5. Her bir temel cercevenin niteliklerinde ki degisiklik derecesi durumu
standartlarin belirlenmesi.

6. Hedefe ulasmada bir zaman belirlenmesi .

Yasam Alanlarina iliskin Hususlar

YASAM ALANI HUSUSLARI

Miktar:
e Alan

Nitelik — fiziksel 6zellikler:
e Jeolojik dzellikler (6r. kaya veya toprak kalinliginin varligr)
e Su ( Or. acik su varlig1 veya taban suyunun derinligi)

Nitelik - kompozisyonu:
e Topluluk tiirleri zenginligi/ ¢esitliligi
Varligl/ yoklugu
Siklig1
Say1/yogunluk
Orti
Biyokdtle

Nitelik - yap:
e Yasam alanlan i¢i (inter-habitat) (peyzaj) Olcegi (Or. parcalanma, yasam
alanlar1 mozaigi
e Yasam alanlari aras1 (intra-habitat) 6lcek
e Makro diizeyde 6lcek
O Yatay (0r. bitki toplulugu mozayigi)
0 Dikey (0r. yer —¢al1 ve agag¢ katmanlari topografyasi)
e Mikro duzeyde 6lcek
O Yatay ( Or. kisa ve uzun boylu bitki alanlar)
0 Dikey ( 6r. katmanlar i¢i topografya)
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Nitelik — dinamikler:
e Yasam alanlar igi

e Siksesiyon

e Ureme/yeniden olusma

e Cevrimsel degisim/parga dinamikleri
Nitelik — islev:

e Fiziksel /biyokimyasal (6r. toprak korunmasi, karbon havuzu, su havzalari)
e Ekosistem

TURLERE ILiSKIN HUSUSLAR

Miktar:
e Varligl/ yoklugu
e Dagilim
e Populasyon biiyiikligii
e Goriilme sikligt
e Sayi/ yogunluk
e Orti

Nitelik: Populasyon dinamikleri:
Istihdam oram

Yasamda kalabilme orani
Go6gmen toplulugu

GO6¢ etme

Nitelik: Popiilasyon yapisi
e Yas durumu
Cinsiyet orani
Bollinme / izolasyon
Genetik cesitlilik

Nitelik: Yasam alan1 gereklilikleri ( yukarda belirtildigi lizere)

Tablo 6 Koruma amaglarini belirlemek igin kullanilabilecek yasam alanlari ve

turlerin 6zellikleri "

Biyolojik cesitlilik gostergeleri, bir ekosistem, yasam alan1 veya biyolojik ¢esitliligin
diger unsurlarimi bir Ol¢lide yansitan biyolojik veya diger ¢evresel unsurlarin

Olcatleridir. Bu gostergeler tic temel fonksiyonu yerine getirmeyi amaclar:

6 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:33
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e Sadelestirme, yani karmasik bir 6zellik i¢in daha basit 6l¢iitler belirlemek.
e Miktar belirleme, yani yagam alani niteligi gibi siibjektif bir duruma sayisal
olcatler sunma.
e Kominikasyon, yani bir unsurun durumunun anlasilmasina yardimeci olma.
Bu gostergeleri sinirli tutmak, daha agik se¢ik anahtar sonuglara ulasabilmek i¢in
tercih edilmelidir. Burada sorun bir denge kurabilmektir. Gostergeler denetleme
gereksinimlerini en aza indirgeyecek kadar ve ana mesajlar1 belirgin kilacak kadar az

olmali ancak basitlestirme konusunda asiriya da kagilmamalidir.

Belirli bir tiirtin varligi, siklikla yasam alaninin niteligi veya tiiriin zenginligi gibi
hususlarin gostergesi olarak kullanilir. Bu gibi tiir gostergeleri tercihen asagida
belirtildigi gibi olmalidir:
e Yaygin ve nispeten yagam alaninda olagan olmalidir;
e Belirlenmesi, gozlemlenmesi ve sayimi kolay olmalidir;
e Ekolojisi ve arazi kullanimindaki etkilesimleri kolayca anlasilmalidir;
e Hasar verici etkileri onceden uyarma islevi gorebilmesi igin, cevresel
degisikliklere cabuk tepki vermelidir.
e Ilgi cekici ve popiiler niteligi olmali ve dolayisiyla eylem konusunda
motivasyona yardimei olmalidir (6r. Bayrak tiirler).
Gostergelerin  se¢cim igleminde, ekosistemdeki degisiklikleri acik bir bigimde

yansitacagl hususunun dogrulanmasi i¢in bir dizi testlerden de yararlanmahdlr.177

Y7 G, Tucker,Et.al, a.g.e.,2005, s:33
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SONUGC

Bir alanda biyolojik ¢esitlilik izleme programinin gelistirilmesi ve uygulamasi hayli

zaman ve emek gerektirir. Bu nedenle, koruma altindaki alanda ¢alisanlar, s6zlesme

taraflar1 gibi kisilerin katilimci1 yaklasimlar1 veya saha arastirmalart olsun olmasin,

etkin bir sekilde yiiriitiiliiyor olmas1 énemli bir husustur. Bu dikkatli bir planlama

gerektirir, ancak izleme programlari uzun zaman siireceginden, alinan bazi kararlarin

yanlighigr cok sonradan anlagilmakta ve bdyle durumlarda bir sey yapabilmek i¢in

cok ge¢ kalinmis olabilmektedir. Bu nedenle izleme programlar1 etkin olmalarini

saglayacak sekilde dikkatle planlanmalidir (yani muhatap alinan sorulara yeterli

cevaplar verebilmelidir), etkin olmalidir ( yani gerekli veriler, miimkiin oldugunca

diisiik emekle ve maliyetle toplanmalidir). Izleme konusunda en sik karsilasilan ve

Tablo 7 de 6zetlenen olumsuzluklar dikkatli bir planlamayla bertaraf edilebilir.}"®

Izleme Programlarinda sik goriilen
aksakhklar

Kacinma yollar

Toplanan veriler artik bir ise yaramamaktadir, ve/veya anahtar

sorular cevaplanamamaktadir.

Koruma hedeflerinin elde edilmesine odaklan, ve Verl

gerekleri ve analiz yontemlerini dikkatle belirle.

Zay1f'bir tasarim tutarsiz sonuglara gotirebilir.

Dikkatle planla ve pilot arastirmalar ve analizlerle test et.

Birden fazla g6zlemcinin saha yetenekleri birbirinden farklidir

ve tutarsiz yontemler uygulamaktadir.

Kullanilacak — yontemleri  belgele, uygulayicilarin  bu
yontemlerin kullamimi konusunda egitildiklerinden, yeterli
pratik yaptiklarindan ve yontemleri uyguladiklarindan emin

ol.

Denetleme programi uygulama esnasinda kullanilan yontemler

degismistir, bu nedenle arastirma sonuglart

kiyaslanamamaktadir.

Yontemleri planla, test et ve bunlara bagl kal.

Yasam alanlar1 i¢cin uygun olmayan yontemler veya tiirler

secilmigtir

Degisiklik mutlaka gerekiyorsa bunlari belgele ve miimkiinse
degisikliklerin olas1 etkilerine gore ayarlamalar1 yap. Yasam
alanin1 ve ftiirleri iyi bil ve gerekiyorsa pilot saha testleri

uygula.

Pek ¢cok ufak ornekleme yerine birka¢ blyUk ornek segimi

yapilir, boylelikle dogal farkliliklar hassashikla 6lciilemez.

Biiylk ornekler yerine ¢ok sayida ufak orneklerin alinmasi,
ve miimkiinse pilot arastirmalar yaparak degisimlerin tahmini

ve belirgin degisiklikleri saptamak igin gerekli olacak

178 Ayrica Ek 5 Gosterge Se¢iminde Yasanabilecek Sorunlar ve Coziimler de saglikli bir izleme igin

gozardi edilmemelidir.
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ornekleme sayisinin hesaplanmasi gerekir.

Populasyon ve yasam ortamindaki dogal dalgalanmalar

yonetim degisikliklerini belirsiz kilar.

Orneklemenin sayisal olarak ve siklik olarak yeterli

oldugundan ve uygun yontemlerin kullanildigindan emin

olmak gerekir

Ayn1 yerlere miukerrer ziyaretlerin yapilmamasi i¢in Kkalict

ornekleme alanlar diizgiin isaretlenmez ve kaydedilmez.

Ornekleme Yerlerini birden fazla isaret kullanarak uzun stire
kalic1 olacak sekilde dikkatle isaretlemek gerekir. O yerin
fotograflar1 ¢ekilmeli, GPS koordinatlar1 alinmali ve harita

iizerinde isaretlenmelidir.

Caprasik sonuglar elde edilir ¢linkii 6rnekler kasitli olarak 1y17/
ilgi cekici yasam ortamlarindan veya tiirlerin tercih ettigi

yerlerden alinir.

Rasgele veya sistematik 6rnekler alinmalidir

Ayn1 yontemlerin farkli yasam ortamlarinda kullanilmas: ile
elde edilen verilerin kiyaslanmasi hatali sonuglar verebilir

¢linkii hatali olarak sonuclarin kiyaslanabilir  oldugu

Kullanilan yOntemlerin etkinligi farkli yasam ortamlarina
gore farklilik gosterebilir.  Bu nedenle yasam alanlart

arasinda  karsilastirmalar yaparken, Olgiimler ve yasam

varsayilmistir. ortamu etkilerinin ayarlamalarini yaparken dikkatli olmalidir.
Sonuglarin tamamen kesin oldugu varsayilmistir ve yanlt | Sapmalart belirlemek ve belgelemek gerekir. Streklilik
sonuglar dikkate alinmaz (6r. sayilan kuslar mevcut tiim kuglar | gosteren  sapmalar igin  standartlastirma  yontemleri
olarak kabul edilir). belirlemelidir.

Veriler istatistiksel olarak analiz ediimez

Planlama yaparken kullanilacak istatistiksel yontemlerin ve

bunlarin  verisel  gereklerinin  belirlendiginden  emin

olunmalidir.

Veriler fiziksel olarak veya Kurulus i¢inde kayboImustur.

Verilerin mimkiin olan en kisa zamanda kopyalandigindan,
veri tabanlan ve lokasyonlarinin kayitlariin tutuldugundan
ve bu verilerin toplanmasinda kullanilan yontemlere iligkin
tim kayitlarin belgelendiginden emin olunmalidir. Veriler

digerlerine de bildirilmelidir.

Veriler analiz edilemez ¢UnKU biyologlar gerekIi yeteneklere

sahip degildir.

Analiz yOntemlerinin planlama asamasinda belirlenmis
oldugundan ve sonuglarin analizinden sorumlu olacak
nitelikli ve uygun elemanlarm varliindan emin olmak

gerekir.

Yoneticiler, dier elemanlar veya taraflar izleme sonuglarini

Programin sahiplenilmesini saglamak amaciyla yoneticilerin

kullanmamaktadirlar ¢iinkii veriler yararli veya giivenilir | ve tiim taraflarin izlemenin planlanmasi asamasinda
degildir. katilimlarini saglamak gerekir.
Izleme programlar1  strdurilememektedir ve sonuglar | Bitlin  program 1i¢in yeterli uzun vadeli kaynaklarin

kurumsal destegin olmamasi nedeniyle kullanilmamaktadir.

varligindan emin olmak ve katilimer bir izleme programi igin

yerel Kkapasitelerin  de kullanilmast ve ¢ogaltilmasin

saglamak  gerekir. Muhtemel finans kaynaklarinin

artirilmasini  saglamak i¢in sonuglar genis bir toplulukla

paylasilmalidir.

Tablo 7 Izleme Programlarinda sik goriilen aksakliklar

Koruma altindaki bir bolgenin biyolojik ¢esitlilik izleme programi, o alan i¢in belirli

bir biyolojik cesitlilik hedefinin basarilip basarilmadigini saptama amaci ile yapilan
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ilgili arastirma ve analiz serilerinin tiimiidiir. Iyi bir izleme programi planlamasi
Sekil 4.1 de belirtilen bir dizi anahtar unsurun dikkate alinmasini gerektirir. Sekil,
planlamanin adim adim takip edilen bir siire¢ oldugu izlemini veriyor ise de pratikte
bazi tekrarlanan kararlar almay1 gerektirebilir, ¢iinkii bazi1 kararlarin, daha sonraki

karar sonuglarina gore degistirilmesi gerekebilir.

Diger bir deyisle, Planlama siirecinin ileriki agamalarinda bazi kararlarin yeniden
g6zden gecirilmesi gerekebilir. Yonetim planlarinin zaman iginde degisen, gelisen ve
beslenen yapida olmasi1 gerekmektedir. Bu degisimi saglayacak veriler izleme ile

elde edilecektir.

Ulkemizde korunan dogal alanlar i¢in hazirlanan farkli 6lgeklerde farkli birimler igin
hazirlanan planlar biitlinciil plan olusumunu sekteye ugratmaktadir. Korunan dogal
alanlar kamuda tek ve gugclu bir otorite tarafindan yonetilmedigi i¢in alan bazinda da,
havza bazinda da koruma, izleme ve yonetim planlarini revize etmek icin yapilan
caligmalar zayif kalmaktadir. Biyolojik ¢esitliligimizi gelecek nesillere aktarmak
istiyorsak Oncelikle katilimci giiclii bir otoriteye bu alanlarin yonetiminin verilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda ise, kamu da, konularinda uzmanlagmis ekiplerce yonetim
planlar1 hazirlanmali ve uygulanmalidir. Politika olusturucular bu konularda
bilgilendirilmeli, bu bdlgelerde yasayan halkin planlara katilimi saglanmali, sistemin
zaylf yanlar giliglii yanlara donistiiriilmelidir. Unutulmamalidir ki, sorumsuzca
kullanilan dogal kaynaklar tiiketildiginde, yasam sigortamiz olan bu alanlarin kaybi,

tiirlerin yok olmasina ve canli yasamin da sona ermesine sebep olabilecektir.
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EK 1 ULKEMIZDE KULLANILAN KORUMA STATULERI
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EK 2 HANGI GOSTERGELERIN UYGUN OLDUGUNA DAIR OLASI

KONULARIN LIiSTESI

1. Anahtar sorular grubu, Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi’nin yiiriitiilmesi ile
ilgili ortak kaygilar1 ele almaktadir. Bunlar asagida belirtilen bes temel

anahtar soruyla 6zetlenebilir:
a. Degisen nedir ve ne kadar degisir? (durum);
b. Neden degisir? (baski);
C. Neden gereklidir? (kullanim);
d. Ne yapilmistir ve yapilabilir?(tepki);

e. Onlemleri uygulama ve formille etme imkdnimz var mdir?

(kapasite).

2. Anahtar soru grubu gosterge kategorilerine ve Anlasmanin karsilik gelen
maddelerine gore organize edilmistir. Daha 6nceki BCA dokiimanlarinda

listelenen gostergelerin cevaplamak i¢in uygun olmayan sorular ¢ikarilmistir.
3. Durumla ilgili anahtar sorular (madde 7 ile ilgili)
4. Biyolojik ¢esitliligin mevcut durumu nedir?

5. Biyolojik ¢esitliligin durumu sabit midir, degisken midir? Degisimin yonii ve

boyutu nedir?

6. Kag kuresel veya yerel 6neme sahip tir, popllasyon ve yasam ortami yok

olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir?

7. Onemli ekosistemlerin tiir yogunlugu ve/veya dagilimi (esit dagilim), tiir-

zenginligi ve ekosistem yapis1 ve kompleksligi nasildir?
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10.

11.

12.

13.

Ne kadar biyolojik cesitlilik (peyzaj/ekosistem ¢esitliligi, dogal yasam

alanlari, tiir ve genetik kaynak) kaybedilmektedir?
Erken dikkat gerektiren sorunlarla ilgili erken uyar1 isaretleri var midir?

Baskilarla ilgili anahtar sorular (madde 7 ile ilgili)

Tehditlerin olas etkileri nedir ve onlari goreceli katkis1 nedir?

Bu tehditlerin boyutu nadir ve sabit mi, azaliyor mu, yoksa arttyor mu? Az
bilinen taxa’nin bilinen genetik kaynaklari, tiirleri, ekosistem tipleri ve yasam

alanlarinin tehdit durumu nadir?

Hangi antropojenik siirecler biyolojik c¢esitliligin mevcut durumu ve yakin
gelecekteki durumu Gzerinde en buyik etkiye sahiptir? Hangi ekonomik ve
sosyal temel sebepler biyolojik ¢esitlilige insani tehditleri Gzerinde en blyuk

etkiye sahiptir?

Biyolojik ¢esitlilik kaybinin dogrudan ve/veya dolayli sebepleri belirlenmis

midir?

Tepkiyle ilgili anahtar sorular (madde 7 ile ilgili)

14.

15.

16.

17.

YoOnetim ¢abalari en yiiksek oncelikli tehditleri mi hedeflemektedir?

Onemli hedef ve amaglara ulagmaktaki gelismeler, ozellikle biyolojik
cesitlilik kaybini azaltma ve dnleme konusunda planlama asamasinda hesaba

katild1 m1?
Bilinen ters yonetim aktiviteleri, tesvikler ve politikalar var m1?
Bir korunan alan ag1 var m1 ve ne kadar temsil edebilir?

Onlemlerin etkinligine dair anahtar sorular durum ve tepkinin birlesimi;

madde 7 ile ilgili
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18.

19.

20.

21.

22.

Anlagmanin  yiritiilmesi i¢in  almman tedbirler ne kadar etkili

olmustur/olmaktadir?

Giincel ve gecmisteki tehditlerle ilgili olarak, yonetim cabalari, kaynak
aktarimi da dahil olmak iizere, biyolojik ¢esitlilik kaybinin hizini azaltmak ve

geri doniisii olmayan kayiplar1 engellemekte yeterli midir?
Kullanimla ilgili anahtar sorular (madde 7 ile ilgili)

Biyolojik cesitlilik tarafindan saglanan mamul ve servislerin giincel durumu

nedir?
Hangi strdurulebilir uygulamalar mevcuttur ve ne kadar strddrtlebilir?

Tuketen ve tiketmeyen kullanimdan dogan faydalari biliniyor mu?

Kapasiteyle ilgili anahtar sorular (madde 12,13,14 ile ilgili)

23.

24.

25.

26.

Anlagmay1 yiiriirliige koymak i¢in ne kadar insan ve kurumsal kapasite

mevcuttur?

Mevcut durumda anlagmayr yliriitmek ic¢in ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan ne kadar destek (finanssal kaynaklar, kurumsal destek ve

tesvikler) saglanmaktadir?

Tehditlerin Ustesinden gelmek Uzere hangi ek kaynaklara (yeni ve ek

finanssal kaynaklar da dahil olmak iizere) ihtiya¢ duyulmaktadir?

Yonetimin bilinen (kagak avcilik, yangin gibi) ve ongdriilemeyen (petrol
sizintis1, yeni hastaliklar gibi) tehditlere karsi ¢abuk tepki verme kapasitesi
nedir? Gerekli kapasiteyi gelistirmek icin (ulusal Onceliklere goére) ne

gereklidir?
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27. Oncelikli alanlarin etkili bir sekilde ydnetilme kapasitesi nadir?

28. Biyolojik ¢esitliligin kaybin1 yavaslatmak icin kullanilmak {izere biyolojik
cesitliligin durum ve egilimi ile ilgili uzman (ulusal ve uluslararasi) ve

geleneksel bilgi katmak i¢in ulusal kapasite nasildir?

29. Bilgi akisini saglama kapasitesi nedir?
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EK 3 GOSTERGE SECIMINDE YASANABILECEK SORUNLAR VE

COZUMLER

1 Gostergeleri gelistirmek ve izleme kolay bir is degildir. Bu siirece

baslamadan asagidaki dersler ve genel kavramlar yardime1 olabilir.

Sorularda:
2. Sondan basla. Politika yapicilarin amaci nadir?
3. Uygun bir gosterge uygun bir soru ile baslar. Soru dogru formiile

edilmemisse, gosterge istenilen cevabi saglamaz.Gostergeler ve izleme masrafli

oldugundan, segmeden Once iki kere diisiiniin.

4. Tiim sorular gostergelerle yanitlanmaz. Aslinda bircok soru tek-seferlik
bilgilerle (6rn. Istatistik) yanitlanabilir veya anlatim karakterlidir (Ayrica Ek 1’e
bakiniz). Bunun yaninda, izleme biitceleri kisithdir, o yiizden bir gostergeyi

belirlemeye karar vermeden maliyet ve faydalarini dengeleyin.

Gostergelerde:

5. Gostergeler toplumun “gozleri ve kulaklaridir”, pilot icin kokpit gibi.

Uyarlanabilir ve maliyet-etkin politikalar i¢in 6n sarttir.

6. “Basit tut” prensibi uygulanir; gostergeler politika yapicilar ve halk

tarafindan iyi anlagilmalidir.

7. Bilimsel olarak miukemmel bir gosterge yoktur, politik olarak faydali vardir.
8. Iyi ya da kotii gosterge yoktur, gostergenin uygunlugu kullanildigi amaca
baglidir.
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9. Gostergelerin secilmesi mimkun olan en az 6l¢iimle mumkin olan en yliksek
politik 6nemi saglama sanatidir. Yalnizca bilimsel bir alistirma olmayip ayni

zamanda bir sanattir.

10. Gostergelerin secilmesi politika yapicilar ve bilim adamlar1 arasinda ortaklasa
bir alistirmadir. Bu gostergelerin politikayla iliskili (hedefler, temel se¢im), uygun
maliyetli, izlenebilir, ekosistem ile iliskili, sosyo-ekonomik senaryolarla (tepki-

baski-etki iligkileri modelleme) iliskilendirilebilir ve giivenilir olmasini garanti eder.

11. Ilgi gruplar ile miizakere onlarin katilimlarmi saglar ve sonug¢ olarak

gostergelerin politika ve yonetim araci olarak etkinliklerini arttirir.

12. Biyolojik ¢esitlilik tek degiskenle veya bir bilesik gosterge ile dahi
Olclilemez. Biyolojik cesitliligin  degisik yonlerini gostermek i¢in birbirini
tamamlayan bir ka¢ gdstergeden olusan ¢ok gostergeli bir yaklasim tavsiye edilir. Bu
yaklasim ayrica sosyo-ekonomi alaninda da yaygin olarak uygulanmaktadir. Aynisi

baskilar, kullanimlar ve tepkiler i¢in de uygulanabilir.
13. Gostergelerin sayisi sinirlidir, rastgele secimler kaginilmazdir:

a) Biyolojik cesitlilik tiim bilesenlerinin 6l¢iimlenebilmesi i¢in fazla genistir.
Yalnizca kisith bir alanda, gostergelerin akillica ve temsil eden bir alt kimesi

6lcimlenebilir ve 6lcimlenmesi gerekmektedir.

b) Bu secim sorunu, perakende fiyat endeksi gibi ekonomik gdstergelerle
benzerlik gosterir: enflasyonu 6lgmek igin milyonlarca iiriin i¢inden yalnizca temsili

olarak segilenler ditkkanlarin bir alt kiimesinde —“aligveris torbasi1” denilen — izlenir.

14.  Gostergelerin se¢imi yalnizca bilim isi degil, ayn1 zamanda hissetme ve farkli

faktorleri tartma isidir. Gostergelerin sayist maliyet ve bilgi ihtiyaci arasinda bir
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dengedir. Bu bir dogrusal iliski degildir. Ustelik maliyet ve faydadan farkli faktorler

rol oynayabilir, 6rn. mevcut izleme planlar1 ve kurumsal ortakliklar.
15.  Pragmatik olun:
a) Baslayin, yaparak 6grenin,;

b) GOsterge degeri, kilit tiirler, yasam alam1 smiflandirma sistemleri, vb.
Kavramlara takilmayin. Bunlar amag¢ degil, yalnizca temsil eden gosterge grubunu

se¢mek icin bir yardimcidir. Bunlarin isinizi yapmaktan alikoymasina izin vermeyin;

c) Veri cksikliginden sikayet etmeyin, elinizdeki mevcut bilgiler ve

gostergelerle baglayn;
d) Gostergeler tum kriterlere uymayabilir;

e) Kisa vadede (1-5 yil) bir kag, basit ve uygulanabilir géstergeyi hedefleyin;
miimkiinse uzun vadede (15 yil) asamali olarak arttirin ve gelistirin. Roma da bir

yilda kurulmadi.

f) Politika yapmanin gerektirdigi bir kesinligi hedefleyin (para iyi harcandi mi)

Bilimsel makale yazmay1 degil,;

)] Soruna yonelin; insan-kaynakli degisimlere odaklanin, dogal dalgalanmalara
degil.

h) Esnek ve farkli amaclar i¢in (6rn. Ulusal kullanim, uluslararasi raporlama
ihtiyaclart, muhtemel alan yOnetimi, siirdiiriilebilirlik degerlendirme igin
kullanilabilme), farkli 6l¢eklerde calisilabilecek gostergeler gelistirin. Ancak ulusal
politika gelistirmede kullanilan gostergeler, alan yonetiminde kullanilanlardan farkli

bir karakter ve dl¢ege sahip olma egilimindedir.;
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) Yaygin tiirleri izlemek nadir tiirlere oranla ¢ok daha kolay ve ucuz olup, esit

6nemde bilgi verebilir,

), Gostergeler tek degisken olabildikleri gibi ¢oklu birlesenli kompozit
gostergeler de olabilir. Farkli 6zellikleri olup, farkli amag¢ ve hedeflere hizmet

ederler:

K) Tek degiskenler, siklikla yonetim sorularina cevap olabilecek detayl bilgiler

verirler. Ayrica kompozit gostergeler igin yapi taglarini olustururlar.

) Kompozit gostergeler genellikle politika belirlemede ve halkla iletisim igin

yararli olan genel durum bilgilerini saglar.
Gosterge kullaniminda:
16.  Bir kisinin ayn1 anda algilayabilecegi gosterge sayisi yaklagik 15°dir.

17. Sektor kararlarinda destek bulmak i¢in politikacilar bir varligin durumundan
cok degisimle ilgilidirler.
18.  Gosterge degerleri yalnizca arag¢ olup, nihai hedef degildir. Nihai hedef etkili

sektor ve koruma tedbirleri uygulamaktir.

19.  Biyolojik ¢esitliligin durumundaki gelisme ve bozulmalart degerlendirmek
icin mevcut ve gelecekteki beklenen durumlarin karsilagtirilacagi bir temel

degerlendirme ve politika hedefleri gerekmektedir;

20.  Degerlendirmeler farkli bakis acilarindan yapilabilir, 6rn. (i) daha ¢ok tiir
daha iyi; (ii) daha az insan etkisi daha iyi; (iii) daha ¢cok kendinden-organize daha iyi;

(iv) daha iiretken daha iyi; (v) Daha diisiik soyu tiikenme riski daha iyi, vb.
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21.  Eger dikkatli secilirlerse, gostergeler izleme ve arastirma programlarina

uygun yon verirler.
Izlemede

22.  Gugll bir sahiplenme, izlemenin siirekliligi ve kalitesi agisindan biiyiik 6nem

tagir.

23.  lIzleme araliklar1 ve yerleri ve tekabiil eden giivenilirlik diizeyi istatistiksel

analiz yoluyla belirlenebilir.

24.  Goz karar1 bazen kompleks istatistiksel ¢oziimler i¢in bir alternatife sunabilir.
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EK 4 SULAK ALAN iZLEME PROGRAMI DiZAYNI ICIN CERCEVE

Sorunlar/Konular

Acikga ve belirsiz olmayacak
sekilde belirtin

Bilinen biiyiikliigii ve en benzer
nedeni belirtin

Temel durumu veya referans

durumunu belirtin

Amag

Bilgi toplamak igin temel saglar
Makul bir siire igerisinde hazir ve

ulasilabilir olmalidir

Hipotez

Test edilen amaglara kars1
varsayimlar

Amaclar1 destekler ve test
edilebilir

Metod ve degiskenler

Sorun i¢in 6zeldir ve hipotezi test
etmek i¢in bilgi saglar

Herhangi bir degisikligin varligini
saptayabilir, 6nemi
degerlendirebilir

Degisikligin nedenini belirler

veya agiklar

Fizibilite/maliyet etkinlik

Izlemenin siirekli ve devamli
yapilip yapilamayacagini belirler
Ornekleme programini
etkileyebilecek faktorleri
degerlendirir: egitilmis elemanin
bulunmasi, 6rnekleme alanlarina
ulasim, uzman ekipman ve
giivenilirligi, verinin analiz ve
yorumlama yollar1, verinin ve
bilginin yarari, zamaninda

raporlama yollar1
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Veri edinme ve analiz Ucretleri

var olan biitgede bulunur

Pilot calisma

Yontem ve uzman ekipmanin testi
ve ince ayarl i¢in siire

Dahil olan elemanlarin egitim
ihtiyaglarini degerlendir

Verinin analizi ve yorumu igin

yollar1 konfirme et

Ornekleme

Elemanlar tim 6rnekleme
yontemleri hakkinda egitilmis
olmalidir.

Tar ornekler dokimante
edilmelidir: tarih ve yer, elemani
isimi, 6rnekleme yontemi,
kullanilan ekipman, tasima ve
saklama yollar1, yontemlerdeki
tiim degisiklikler

Ornekler kisa bir zaman icerisinde
isleme tabi tutulmalidir ve tiim
veri dokumante edilmelidir: tarih
ve yer, elemanlarin isimleri,
isleme yontemleri, kullanilan
ekipman, ve protokoldeki tim
degisiklikler

Ornekleme ve veri analizi 6zenli
ve test edilmis yontemlerle

yapilmalidir.

Analiz

Analizler dokiimante edilmelidir:
tarih ve yer (veya 6rnekleme
alaninin sinirlar1), analiz yapan

elemanlarin isimleri, kullanilan
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yontemler, veri saklama

yontemleri

Raporlama

Tilim sonuglar1 zamaninda ve
maliyet etkin bir yolla raporla ve
yorumla

Rapor 6z olmalidir ve hipotezin
desteklenip desteklenmedigini
belirtmelidir

Rapor yonetim faaliyetleri ve ileri
izleme ile ilgili 6nerileri

icermelidir.
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SONUC

Bir alanda biyolojik gesitlilik izleme programinin gelistirilmesi ve uygulamasi hayli
zaman ve emek gerektirir. Bu nedenle, koruma altindaki alanda c¢alisanlar, s6zlesme
taraflar1 gibi kisilerin katilimci yaklagimlari veya saha arastirmalari olsun olmasin, etkin
bir sekilde yiiriitiiliiyor olmas1 énemli bir husustur. Bu dikkatli bir planlama gerektirir,
ancak izleme programlari uzun zaman siireceginden, alinan bazi kararlarin yanliglhigi
cok sonradan anlasilmakta ve bodyle durumlarda bir sey yapabilmek i¢in c¢ok gec
kalinmis olabilmektedir. Bu nedenle izleme programlar1 etkin olmalarini saglayacak
sekilde dikkatle planlanmalidir (yani muhatap alinan sorulara yeterli cevaplar
verebilmelidir), etkin olmalidir ( yani gerekli veriler, miimkiin oldugunca diisiik emekle

ve maliyetle toplanmalidir). Izleme konusunda en sik karsilasilan ve Tablo 7 de

ozetlenen olumsuzluklar dikkatli bir planlamayla bertaraf edilebilir.

Izleme Programlarinda sik goriilen
aksakhklar

Kacinma yollar

Toplanan veriler artik bir ise yaramamaktadir, ve/veya anahtar

sorular cevaplanamamaktadir.

Koruma hedeflerinin - elde ediimesine odaklan, ve verl

gerekleri ve analiz yontemlerini dikkatle belirle.

Zay1f'bir tasarim tutarsiz sonuglara gotirebilir.

Dikkatle planla ve pilot arastirmalar ve analizlerle test et.

Birden fazla gozlemcinin saha yetenekleri birbirinden farkTidir

ve tutarsiz yontemler uygulamaktadir.

Kullanilacak — yontemleri  belgele, uygulayicilarin — bu
yontemlerin kullammi konusunda egitildiklerinden, yeterli
pratik yaptiklarindan ve yontemleri uyguladiklarindan emin

ol.

Denetleme programi uygulama esnasinda kullanilan yontemler

degismistir, bu nedenle arastirma sonuglart

kiyaslanamamaktadir.

Yontemleri planla, test et ve bunlara bagl kal.

Yasam alanlar1 i¢cin uygun olmayan yontemler veya tiirler

secilmigtir

Degisiklik mutlaka gerekiyorsa bunlari belgele ve miimkiinse
degisikliklerin olas1 etkilerine gore ayarlamalar1 yap. Yasam
alanin1 ve ftiirleri iyi bil ve gerekiyorsa pilot saha testleri

uygula.

Pek cok ufak ornekleme yerine birkag blyUk Ornek secimi
yapilir, boylelikle dogal farkliliklar hassashikla 6lciilemez.

Biiylk ornekler yerine ¢ok sayida ufak orneklerin alinmasi,

ve miimkiinse pilot arastirmalar yaparak degisimlerin tahmini

! Ayrica Ek 5 Gosterge Se¢iminde Yasanabilecek Sorunlar ve Coziimler de saglikli bir izleme i¢in

gozardi edilmemelidir.




ve belirgin degisikliklert saptamak i¢in gerekli olacak

ornekleme sayisinin hesaplanmasi gerekir.

Populasyon ve yasam ortamindaki dogal dalgalanmalar

yonetim degisikliklerini belirsiz kilar.

Orneklemenin sayisal olarak ve siklik olarak yeterli

oldugundan ve uygun yontemlerin kullamldigindan emin

olmak gerekir

Ayni yerlere miikerrer ziyaretlerin yapilmamas:t i¢in Kkalici

ornekleme alanlar1 diizgiin isaretlenmez ve kaydedilmez.

Ornekleme yerlerini birden fazla isaret kullanarak uzun stire
kalic1 olacak sekilde dikkatle isaretlemek gerekir. O yerin
fotograflar1 ¢ekilmeli, GPS koordinatlar1 alinmali ve harita

iizerinde igaretlenmelidir.

Caprasik sonuglar elde edilir ¢linkli 6rnekler kasith olarak iy1
ilgi cekici yasam ortamlarindan veya tiirlerin tercih ettigi

yerlerden alinir.

Rasgele veya sistematik 6rnekler alinmalidir

Ayni yontemlerin farkli yasam ortamlarinda kullanilmasi ile
elde edilen verilerin kiyaslanmasi hatali sonuglar verebilir

clinkii hatali olarak sonuglarin kiyaslanabilir  oldugu

Kullanilan yOntemlerin etkinligi farkli yasam ortamlarina
gore farklilik gosterebilir.  Bu nedenle yasam alanlar

arasinda  karsilastirmalar yaparken, Olgiimler ve yasam

varsayilmistir. ortamu etkilerinin ayarlamalarini yaparken dikkatli olmalidir.

Sonuglarin tamamen kesin oldugu varsayilmistir ve yanli | Sapmalar1 belirlemek ve belgelemek gerekir. Streklilik

sonuglar dikkate alinmaz (or. sayilan kuslar mevcut tiim kuglar | gosteren sapmalar i¢in  standartlastirma  yontemleri

olarak kabul edilir). belirlemelidir.

Verller istatistiksel olarak analiz ediimez Planlama yaparken kullanilacak istatistiksel yontemlerin ve
bunlarin  verisel gereklerinin  belirlendiginden  emin
olunmalidir.

Veriler fiziksel olarak veya kurulus i¢inde kayboImugtur.

Verilerin miimkiin olan en kisa zamanda kopyalandigindan,
veri tabanlar1 ve lokasyonlarinin kayitlarmin tutuldugundan
ve bu verilerin toplanmasida kullanilan yontemlere iliskin
tim kayitlarin belgelendiginden emin olunmalidir. Veriler

digerlerine de bildirilmelidir.

Venler andiz edilemez GUnky biyologlar gerekli yetenekiere

Anadllz yontemlerinin  planlama asamasinda belirlenmis

sahip degildir. oldugundan ve sonuglarin analizinden sorumlu olacak
nitelikli ve uygun elemanlarm varligindan emin olmak
gerekir.

Yoneticiler, diger elemanlar veya taraflar izleme sonuglarini | Programin sahiplenilmesini saglamak amaciyla yoneticilerin

kullanmamaktadirlar ¢iinkii veriler yararli veya gilvenilir | ve tim taraflarin  izlemenin planlanmasi asamasinda

degildir. katilimlarini saglamak gerekir.

Izleme programlart stirdirlilememektedir ve sonuclar | Biitlin program i¢in yeterli uzun vadeli kaynaklarin

kurumsal destegin olmamasi nedeniyle kullanilmamaktadir.

varligindan emin olmak ve katilimci bir izleme programi igin

yerel Kkapasitelerin de kullanilmas1 ve ¢ogaltilmasini

saglamak  gerekir. ~Muhtemel finans kaynaklarinin

artirllmasini  saglamak igin sonuglar genis bir toplulukla

paylasilmalidir.

Tablo 7 Izleme Programlarinda sik goriilen aksakliklar

Koruma altindaki bir bélgenin biyolojik ¢esitlilik izleme programi, o alan i¢in belirli bir

biyolojik ¢esitlilik hedefinin basarilip basarilmadigin1 saptama amaci ile yapilan ilgili




arastirma ve analiz serilerinin tiimiidiir. Iyi bir izleme programi planlamasi Sekil 4.1 de
belirtilen bir dizi anahtar unsurun dikkate alinmasini gerektirir. Sekil, planlamanin adim
adim takip edilen bir slire¢ oldugu izlemini veriyor ise de pratikte bazi tekrarlanan
kararlar almay1 gerektirebilir, ¢linkii baz1 kararlarin, daha sonraki karar sonuglarina gore

degistirilmesi gerekebilir.

Diger bir deyisle, Planlama siirecinin ileriki agsamalarinda bazi kararlarin yeniden
gbzden gecirilmes gerekebilir. Yonetim planlarinin zaman i¢inde degisen, gelisen ve
beslenen yapida olmasi gerekmektedir. Bu degisimi saglayacak veriler izleme ile elde

edilecektir.

Ulkemizde korunan dogal alanlar igin hazirlanan farkli dlgeklerde farkli birimler icin
hazirlanan planlar biitiinciil plan olusumunu sekteye ugratmaktadir. Korunan dogal
alanlar kamuda tek ve giiglii bir otorite tarafindan yonetilmedigi i¢in alan bazinda da,
havza bazinda da koruma, izleme ve yonetim planlarini revize etmek i¢in yapilan
caligmalar zayif kalmaktadir. Biyolojik c¢esitliligimizi gelecek nesillere aktarmak
istiyorsak oncelikle katilimci giiclii bir otoriteye bu alanlarin yonetiminin verilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda ise, kamu da, konularinda uzmanlasmis ekiplerce yonetim
planlar1 hazirlanmali ve wuygulanmalidir. Politika olusturucular bu konularda
bilgilendirilmeli, bu bolgelerde yasayan halkin planlara katilimi saglanmali, sistemin
zayif yanlar1 giicli yanlara dontstiiriilmelidir. Unutulmamalidir ki, sorumsuzca
kullanilan dogal kaynaklar tiiketildiginde, yasam sigortamiz olan bu alanlarin kayb,

tiirlerin yok olmasina ve canli yagamin da sona ermesine sebep ol abilecektir.
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