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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, 19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize, kamu yonetimi
alaninda etkili olan akimlarin biitiin bir resmini sunmak veya en azindan boyle bir
resmi sunmaya elverisli bir c¢ergeve hazirlamaktir. Bilimsel yoOnetimden
postmodernizme kamu yonetimi alaninda kuramsal calismalarin ve tartismalarin
konusu olmus baslica akimlar incelenmistir. Akimlarin yalnizca betimlenmesiyle
yetinilmemis, her akimin diisiinsel kokenleri ve uygulamada yarattigi veya
yaratabilecegi etkiler de tartisilmigtir. Dolayisiyla, yonteme iliskin temel bilgilerin ve
kamu yonetiminin kurucu kavramlarinin ele alindig ilk boliim disindaki boliimlerde
genel olarak ii¢ tiir is yapilmistir. Birinci is, incelenen her akimi, o akimi formiile
edenlerin diinyalarina girmeye calisarak, fakat elestirel kalmaya da 6zen gostererek,
betimlemek olmustur. Betimleme cercevesinde akimlarin temel iddialarinin ortaya
dokiilmiistir ve bu iddialarin 6zellikle uygulanmalart halinde toplumda
yaratabilecekleri etkiler degerlendirilmistir. Yapilan ikinci is ise, kamu yOdnetimine
kaynaklik eden diisiincel kaynaklarin, miimkiin oldugunca ayrintili olarak
incelenmesi olmustur. Kamu ydnetimi kuramini etkileyen ideolojik ve felsefi
kaynaklar incelenirken konunun kapsami, genel olarak, bu kaynaklarin kamu
yonetimi akimlarina olumlu veya olumsuz katkilar1 esas alinarak belirlenmistir.
Kamu yo6netimi yazininda kuramlar genellikle diisiinsel kaynaklarindan bagimsiz
incelenir. Diisiinsel kokene inme iddiasinda olan bazi ¢alismalar ise diisiinsel kokenle
kamu yonetimi akimini ilgili kuramla yan yana sunmanin &tesinde
iligkilendirmemektedir. Yapilan iicilincii is ise, her kuramin ve diisiinsel kaynagin
kamu yoOnetimi pratigine nasil yansidigin1 ve yansiyabilecegini incelemek ve

gostermeye calismak olmustur. Kamu yonetiminde genellikle diisiinsel akimlarin



kuram iizerindeki etkilerinden bahsedilirken yalnizca etkiler anlatilmakta, bu
etkilerin kaynaklariysa ayrintili olarak incelenmemektedir. Bagka bir deyisle etkilerin
atfedildigi diistinsel kaynak agilmamakta sanki tek bir faktormiis gibi isleme tabi
tutulmaktadir. Bu ¢alismada ne diisiinsel kaynak ne de iliskili oldugu kamu yonetimi
kurami kapali bir kutu olarak goriilmiistiir, iligskilendirme yapilmadan 6nce kutu
alismis ve igeride nelerin oldugu ve nelerin dondiigii gozler Oniinde serilmeye
calisilmig ve karsilastirma veya eslestirme de pargalarin ve oOzelliklerin karsilikli

olarak iliskilendirilmesi biciminde yapilmustir.

Kamu yonetimi disiplinini kendi iginde biitiinliik gosteren bir alan olarak
kavrayabilmek i¢in kamu yonetimi akimlarinin birbirleriyle baglantilarin1 gérmek
gerekir. Genelde her akimin kendine 6zgii kavramlar1 ve ilkeleri vardir. Akimlarin
yalnizca istteki bu kavram ve ilkelere bakilarak incelenmesi onlar1 birbirlerinden
kopuklarmig gibi gérmemize neden olmaktadir. Biraz derine indigimizde herhangi
bir akima ait bir kavramla diger bir akima ait bagka bir kavramin ayni temel diigiince
veya varsayimdan beslendigini goriiriiz. Akimlarla ilgili bu 6zellik bize akimlari

kendilerine kaynaklik eden temel diisiincelere gore gruplandirma olanagi verir.

Incelenen kamu yonetimi akimlar1 ABD kokenlidir. Bunun nedeni iilkemizdeki
kamu yoOnetimi kurami tartismalarmin agirlikli olarak ABD kokenli kuramlar
etrafinda donmesidir. Her model icinden c¢iktig1 iilkede egemen olan ekonomik,
toplumsal ve siyasal sistemi besleyen temel degerleri biinyesinde tasir. Ister yeni
isterse eski olsun her tiirlii diisiince, 6zellikle kamu yonetimiyle ilgiliyse, geldigi yere

kaynak {tilkenin degerlerinin de getirilmesi yoniinde baski yapar. Bu galismada



incelenen biitiin akimlar i¢cinden ¢iktiklar1 sistemlerin hangi 6zelliklerini tasidiklari

bakimindan elestirel bir gozle incelenmistir.

Ulkemizde siklikla en son ortaya ¢ikan akimin en iyi akim olduguna dair bir
inanig vardir. Bu anlayis kamu yonetiminin teknik bir alan olarak goriilmesinin, yani
icinde gelistigi toplumun toplumsal ve ekonomik &zelliklerinden soyutlanmasinin bir
sonucudur. Oysa en son bilginin {iretilebilmesi i¢in tamamen farkli bir mantigin
isletilmesi gerekir. En son kesfedilen kamu yonetimi bilgisi, eger pratige iliskinse,
cogu zaman ilgili tilkenin kendi sorunlarina buldugu en son ¢oziimdiir. Dolayistyla
kamu yonetiminde en son bilgiyi gelistirmenin 6nkosulu bu bilgiyi tiretenlerin kendi

tilkelerinin sorunlarindan yola ¢ikmalaridir.

Bu caligmada farkli akimlar incelenirken her akimin temel kavram, ilke ve
varsayimlarinin hangi kosullarda gelistigi ve daha {ist sistem olan kapitalist sistem
tarafindan nasil bigimlendirildigi aciklanmaya ¢alisilmistir. Boyle bir girisim, bize
yalnizca tartisilan akimla ilgili olarak degil ancak benzer kavram, ilke ve
varsayimlara dayanan baska akimlara de ilgili olarak da elestirel bakis acis1 saglama
kapasitesine sahiptir. Eger bir akimin bir 6zelligini daha iist sistemle iligkisi
bakimindan bir kere incelersek, aynm1 akimin diger bir pargasi i¢in ayni seyi
yaptigimizda daha Onceki oOzellige iliskin yaptigimiz g¢alismadan edindigimiz
deneyimden yararlanabiliriz. Ayn1 sey akimlar i¢in de dogrudur. Eger bir akima
elestirel gozle bir kere bakmay1 basarabilirsek, ayn1 elestirel gozii bagka bir akimlar
icin de kullanabiliriz, hatta bu defa biraz daha gelismis ve ustalasmis olarak. Bu
bicimde biitiin akimlar1 inceledikten sonra, kuskusuz edindigimiz deneyimi, basta az

deneyimliyken incelemesini yaptigimiz akimlar i¢in yeniden kullanmak



isteyecegizdir. Ancak bu yeniden inceleme sonucunda gorece§iz ki artik

kullandigimiz elestirel géz en basta kullandigimiz elestirel goz degildir.

Ancak yaptigimiz sey, yonetim tekniklerindeki en son moday1 bulma ve iilkemize
getirme olursa kendi kendini biiyiitecek bir elestiri alanina hi¢bir zaman giremeyeniz.
Bir yazarin bir diigiinceyi yazili ve sozlii olarak ifade etmesi cogu zaman o diisiinceyi
okumak ve anlamaktan hem ¢ok daha kolay hem de daha eglencelidir. Dolayisiyla
bir kamu yonetimi kuramcisinin ¢ok iyi bildigi kendi {ilkesinin kamu ydnetimi
kuraminin yazari olmasi, ¢ok az bildigi baska bir {ilkenin kamu yonetimin kuraminin

okuyucusu olmasindan en azindan ¢ok daha zor degildir.

Dort ana boliimden olusan bu c¢aligmanin birinci boliimde yontem sorunlari
incelenmistir ve kamu yonetiminin tanimlayici kavramlari analiz edilmistir. Yontem
bashigr altinda kamu yonetiminde kullanilan farkli bilgi tiirleri, bu bilgilerin elde
edilis yontemleri ve kamu yonetiminde kullanilis bigimleri incelenmistir. Kavramla
ilgili boliimdeyse, oncelikle kamu yonetiminin kurucu unsuru olan kamu sdzciigiiniin
anlami agikliga kavusturulmaya ¢alisilmustir. ikinci olarak, kamu yénetiminin, kamu
yoneticisinin ve kamu yonetimi kuramecisinin kapitalist sistem ic¢indeki yeri ortaya
konulmustur. Son olarak, kamu yonetiminin dilinin doniisiimii ve bunun disiplin

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Yirminci ylizyillda, ABD etkisindeki kamu yonetimi kuramima kugbakist
baktigimizda birbirinden farkli {i¢ ¢izgi goriirliz. Birinci ¢izgi isletimcilik
(managerialism) ¢izgisi, ikinci ¢izgi elestirel ¢izgi, tiglincli ¢izgiyse pragmatist

¢izgidir.



Ikinci béliimde isletimsel ¢izgi incelenmistir. Isletimciligi algilanabilir bir olgu
olarak gérmemizi, James Burnham’in, 1940 yilinda ilk basimi yapilan Managerial
Revolution (Isletimcilik Devrimi) adl kitabma borgluyuz.' Bu yapitla tanisikligi olan
yazarlar (F.F. Ridley ve Christopher Hood gibi), Yeni Kamu Isletimciliginin (YKI),
giderek gOriiniirliigli artan bir olguya, isletimcilik ideolojisine ve endiistrisine
dayandigini belirtirler. Isletimcilik hi¢ kuskusuz kapitalist sistemin bir iiriinii olan
kamu yonetiminin ilk metninde olduk¢a bariz bir bigimde vardir. Woodrow
Wilson’un, 1887 tarihli {inlii makalesinde gecen su climleler kamu isletimciliginin

ana hatlarin1 ortaya koymaktadir:

“Idare alani bir is alanidir. Siyasetin telas ve heyecamindan uzaktir. Bircok bakimdan
anayasa incelemelerinin tartisma gotiiriir temelinden de ayrilmaktadir.””

Bu ciimlelerle, yalnizca idarenin (isletimciligin) 6zel bir is oldugu vurgulanmaya
calistlmiyor, aym1 zamanda ydnetimin hukuktan ayrihgma da vurgu yapiliyor.’
Ronald J. Pestritto, biirokratik kuruluslar: siyasetin ve hukukun siirlandirmalarindan

kurtarmak isteyen en onemli iki ilerici (progressive) olarak Wilson ve Frank

! James Burnham, The Managerial Revolution: What is Happening in the World, The John Day
Company, New York, 1941. Burnham’in iddiasinin neredeyse aynisini Bruno Rizzi 1939 yilinda
yayimlanan La Bureaucratisation du Monde (Dinyanin Biirokratiklesmesi) adli eserinde ileri
sirmiigtir. Her iki yazar da, diinyada sosyalizm ve kapitalizme alternatif olarak yoneticilerin
egemenligine dayanan bir biirokratik kolektivizmin dogmakta oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Bruno
Rizzi, The Bureaucratisation of the World, (trans. by Adam Westoby), The Free Press, New York,
1985.

2 Woodrow Wilson, "Idarenin Incelenmesi", Woodrow Wilson: Se¢me Parcalar, (Gev. Nermin
Abadan), Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi, Istanbul, 1961, 53-79, s. 63. (Yazinn orijinali: "The Study of
Administration" Political Science Quarterly, June 1887, 197-222.

3 Yukarida belirlenen ti¢ ¢izgiye, hukuka agirlik veren anlayis, dordiincii bir ¢izgi olarak eklenebilir.
Ancak ABD kamu yonetiminde etkili olan 6nemli faktorlerden birisi hukuk karsithigi degilse bile,
hukuka sogukluktur. David H. Rosenbloom ve Katherine C. Naff, kamu yonetimi alanindaki ilk ders
kitabini1 yazan Leonard White’in 1926 yilinda ydnetim incelemesinin hukuktan degil isletimden bagka
bir deyisle mahkeme kararlarindan degil American Management Association’n faaliyetlerinden
beslenmesi gerektigini 6ne siirdiigiinii ifade eder. Bkz. David H. Rosenbloom ve Katherine C. Naff,
“The Status of Law in Contemporary Public Administrative Literature, Education and Practice”,
Bildiri: Minnowbrook III Conference, Lake Placid, New York, (Sep. 6, 2008), s. 1.
http://bss.sfsu.edu/naft/Research/Rosenbloom-Naff.pdf



Goodnow’un adlarmi anar.* Goodnow, Amerikan anayasasinin modern devletin
yonetilmesinde yetersiz oldugunu; dikkatin anayasal ilkelerden ¢ok ydnetimin
giiglendirilmesi ve miikemmellestirilmesine gevrilmesi gerektigini iddia eder.’
Luther Gulick 1937 yilinda kamu kuruluglarinin giiglendirilmis liderlerle yonetimini
Ongdren yonetim anlayisini ifade etmek i¢in yénetimsel isletimcilik (administrative
management) terimini kullamr.® Dwight Waldo’nun 1948’de yayimlanan basyapiti
Administrative State (Yonetimsel Devlet), esasinda biiyiik ol¢lide yukarida anilan
kamu yonetimi yazarlarinin yonetimsel devlet anlayisinin ve Gulick’in ydnetimsel
isletimcilik anlayisinin elestirisidir. Kisaca isletimcilik ¢izgisi {izerinde yer alan
akimlara gdre yonetim, siyaset ve hukuk alanlari kapsaminda diisiiniilemeyecek
kadar karmasik ve 6zel uzmanlik gerektiren bir islevdir. Isletimcilik ¢izgisi {izerinde
yer alan ve kamu yonetimi kurami ve uygulamasi iizerinde etkili olan akimlar,
bilimsel isletim, klasik kamu yoOnetimi, insan iligkileri okulu, kamu tercihi okulu,

yeni kamu isletimi ve devletin yeniden icadidir.

Uglincii  boliimde elestirel ¢izgi incelenmistir. Elestirel c¢izginin elestirel
kuramdan daha genel oldugunu diisiinebiliriz. Bu calismada elestirel ¢izgi iizerine,
elestirel kurama ek olarak elestirel kuramla 6nemli derecede aligverisi olan diigiince
ve akimlar da yerlestirilmistir. Devleti veya kamu yonetimini incelerken, genellik
diizeyi olarak kapitalist sistemi se¢en incelemeler ve bu tiir incelemeleri besleyen
calismalar elestirel kuram kapsaminda degerlendirilebilir. Elbette bu kapsama ilk

once Frankfurt Okulu’nun c¢aligmalart girer. Kapitalist sistemin analizi ve

* Ronald J. Pestritto, “The Progressive Origins of the Administrative State: Wilson, Goodnow, and
Landis,” Social Philosophy and Policy, 24/1 (Jan. 2007), 16-54. s. 17.

3 Ak, s. 45.

% Luther Gulick, “Notes on the Theory of Organization” Luther Gulick ve L. Urwick, (der.), Papers on
the Science of Administration, Institute of Public Administration, New York, 1937, 1-46, s. 45.



elestirisiyle ilgilenen Frankfurt Okulu’nun kamu yonetimine oldukc¢a zengin katki
saglama kapasitesi vardir. Kamu yonetimi kuramcilari igin elestirel kuramin yontemi

(diyalektik) uygun bir baslangi¢ noktas1 olabilir.

ABD’de 1930’1u yillarda merkezilesmeyi, biiylik devleti ve devlet onciiliigiinii
savunan sol diisiince; 1970’1i yillarda yeni sol adini alarak devlet ve merkezilesme
karsit1 bir anlay1s haline doniigmiistiir. Devlete karsi tavir bakimindan sag diisiinceyle
ayn1 noktaya gelmistir. YKY akimi bu “sol”’un diisiincelerinden beslenen bir akimdir.
Bu bakimdan YKY nin hem YKI’yle, hem de 2000°1i yillarda kamu yonetimi iginde
gelismeye baslayan elestirel kuramla benzerlikleri vardir. Bu ¢alismada, daha sonra
ortaya ¢ikan elestirel kurama Onciiliik etmesi nedeniyle, YKY nin de elestirel ¢izgi
tizerinde yer aldigi kabul edilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, elestirel ¢izgi

tizerinde iki akim yer alir: YKYY ve Elestirel Kuram.

Dordiincii boliimde pragmatist ¢izgi incelenmistir. Yirminci yiizyilda, kamu
yonetimi uygulamasini ve kuramini etkileyen diger ¢izgi pragmatizmdir. Pragmatizm
her ne kadar kamu yonetimi dergilerinde son 15 yil i¢inde yer bulmaya baslamis olsa
da, ABD’nin kurulusundan bu yana, uygulamada ve kuramda, bazen geri planda
bazen de goriinlirde varligini siirdiiren bir anlayistir. Pragmatizm, bir felsefi akim
olarak, 19. ylizyilin sonlarinda ve 20 ylizyilin baslarinda Amerikan kiiltiiriiniin i¢inde
gelismistir. Pragmatist disiiniirler, izleyenlerini soyut kavramlarin kullanigsizligina;
kavramlar, ilkeler ve fikirlerin mutlak dogrular degil yalnizca araglar olduguna ve
dogruya en iyi konsensiisle ulasilabilecegine ikna etmeye ¢aligmiglardir. Pragmatizm
soyut bir devlet fikrinin veya ortak iyilik kavramimin gelismemis oldugu Amerikan

kiiltiiriine uygun géziikmektedir. ABD’nin kurucular1 6zellikle John Locke ve bagka



liberal diisiiniirlerden etkilenmisti ve 6zel miilkiyeti korumaya ve asagidan yukariya
orgiitlenmeye dayali bir sistem Ongdrmiistii. John Dewey gibi pragmatist yazarlar,
zaman zaman kapitalizme ciddi elestiriler yoneltseler de, liberalizmin sivil toplumcu,
yerelci ve asagidan yukariya oOrgiitlenici yanindan vazge¢memislerdir. Gortldiigi
gibi pragmatizm bir¢ok yoniiyle postmodernizmin habercisidir. Bu ¢aligmadan
pragmatist ¢izgi lizerinde iki akimin yer aldig1 iddia edilmektedir: pragmatizme ve

postmodernizm.



_BIRINCI BOLUM:
YONTEM VE KAVRAM

Bu boliimiin iki ana konusu vardir. Birinci konu ydntemdir. Calismanin
biitiiniinde yontem konusu ele alinmistir, bu bdliimde ise daha genel tartigmalara
girmek icin gerekli olan bazi ¢cok temel kavramlar ve tartisma konular1 incelenmistir.
Bu amagla 6nce bilginin ne oldugu ve bilgi kavramina bakigin son birkag yiizyil
icinde nasil bir evrim ge¢irdigi kisaca anlatilmigtir. Daha sonra bilgi tiirleri ve
bunlarin kamu yonetimine nasil yansidigi ortaya konulmaya calisilmigtir. Yontem
konusu degerlendirilirken bilginin nasil iretildigini akilda tutmak gerekir. Bu
boliimiin iiclincii ana konusu, bu nedenle, bilginin nasil iiretildigini &rneklerle
aciklamak olmustur. Bilginin nasil dretildigine iliskin tartismayr dogal olarak
bilginin bazi 6zelliklerine iligkin tartigma izlemistir. Son olarak olguya ve bilgiye

iligkin kullamigli bir bakis acgist ortaya koymak amaciyla diyalektigin kamu

yonetiminde nasil kullanilabilecegi konusuna bir giris yapilmistir.

Bu boliimiin ikinci ana konusu kamu yonetimi kavramidir. Caligmanin biitiiniin
saran iki ana temadan birisi yontemse digeri de kamu yonetimi kuramdir. Bu nedenle
oncelikle kamu, yonetim ve kamu ydnetimi kavramlar1 tartistlmistir. Ikinci olarak ise
kamu ydnetimine anlamini veren unsurlar olarak kamu yonetiminin i¢inde bulundugu

sistem ve kullandig1 dil incelenmistir.

I. YONTEM

Dominique Lecourt’a gore, David Hume’un bilginin iretilis siireci ile ilgili
diisiinceleri hem bilimsel bilginin baska bilgi tilirlerinden ayristirilmasinda hem de
bilimsel bilginin bile kesin olmadiginin fark edilmesinde etkili olmustur. Hume iki
sey (nesne, olgu, olay) arasinda nedensellik bagi kurmamizi saglayan bilginin

kaynagimin, bu iki seyin siirekli olarak bir arada bulunduguna ya da birbirini



izledigine iliskin gézlemlerimiz oldugunu, nedenselligin daha derin ve karmasik
olmadigint ileri stirmiisti. Nedenselligin bu bigimde olusu, yani gecmis
gbzlemlerimize dayanmasi, gelecekte de siirecegini garanti edemezdi.' Baska bir
deyisle timevarim yOntemi bize hicbir zaman yiizde yliz emin olacagimiz bilgiyi
saglayamazdi. Bu nedenle Hume, bir taraftan gdzleme dayanmayan her tiirlii bilgiyi
reddederken, diger taraftan da gozlemle elde edilen bilgilerin bile kesin olmadigini

ileri stirmiisti.

Hume’un en onemli iki katkisinin gozleme dayanmayan bilginin reddi ve
gbzleme dayanan bilgi hakkinda kuskuculuk bi¢ciminde 6zetlenebilir. Auguste Comte
bunlardan birincisi iizerinde odaklanmistir. Comte gozleme dayal bilgi diginda kalan
her tiirli bilgiyi bilimsel ¢aligmadan diglayarak bilimsel ¢aligma igin gelismeye

elverigli bir baglangic noktasi hazirlamistir.

Comte’a gore insanligin {irettigi bilgi, insanlarin ele aldiklar1 konular hakkinda
yaptiklar1 spekiilasyonlar, {i¢c asamadan gecger: Teolojik asama, metafizik asama ve
porzitif agsama. Birinci asamada hayal (imagination), ikinci asamada tartigma, Gigiincii
asamada ise gosterme egemendir. Teolojik asamada, diinyanin yorumlanmasinda
kanitlanamayan hayal iirlinii bilgiler serbest olarak kullanilir. Metafizik asamanin en
belirgin 6zelligi, kisisellestirilmis soyutlamalarin ve varliklarin yaygin olmasidir.

Pozitif asama ise olgularm esas alindig1 asamadir. U¢ asamadan, normal ve kalici

" Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2006. s.
63, 64.

2 K. R. Popper, “The Nature of Philosophical Problems and Their Roots in Science”, The British
Journal for the Philosophy of Science, 3/10, (Aug.1952), 124-156, s.154.

10



olan1 {i¢iincii asamadir. ikinci asamanin islevi, birinciden iiciinciiye gecise aracilik

etmektir. Bu ii¢ asama bizim kavrayislarimizin gegtigi sabit yol iizerinde yer alir.?

Teolojik asamada (durumda) gézlemlenen olaylarin nedeninin dogaiistii varliklar
oldugu kabul edilir.* Bu asamada, insanlar toplumdaki konumlarimi ve toplum
tarafindan kendilerine getirilen kisitlamalar1 tanrilara atfederler. Comte’a gore,
teolojik asama ile metafizik asama arasindaki en 6nemli fark birincisinde genel
olarak dogal ve toplumsal olaylarin tanrilarla agiklanmasi, ikincisindeyse soyut
kavramlarla agiklanmasidir.” Comte’un pozitivizmine gore, maddenin yapisiyla ilgili
sorgulamalar, evrim kurami ve toplumsal sozlesme gibi kavramlar metafizik
asamaya aittir.® Evrim kurami ve toplumsal sozlesme dogrudan gézlemlerle
aciklanabilen olgular degillerdir; bu kavramlara olsa olsa gozlenebilen olaylarin

altinda yatan nedenleri arastirarak ulasabiliriz.

Bilginin ya da her hangi bir bilim dalinin ulasabilecegi {igiincii agamaysa bilimsel
(olgucu, pozitivist) asamadir. Bu asamanin baglica o6zellikleri sunlardir: Birinci
olarak sorulan sorular degismistir. Olgularla ilgili olarak neden sorusundan
vazgecilmistir; ciinkii Comte’a gore nedenlerle ilgili sorular ¢oziimsiizdiir.” Bu
donemin en onemli Ozelligi, insanlarin olgular1 tanrilara ya da soyut fikirlere

atfetmekten vazgegmeleri, kendi sorunlarina yine kendilerinin ¢6ziim bulabilecegini

3 Auguste Comte, 4 General View of Positivism, (trans. by J. H. Bridges), Late Fellow of Oriel
College, Oxford, 1908. s. 35-36.

4 Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 23.
> Ak, s. 24.

% Russel Keat, ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, (Cev. Nilgiin Celebi), imge Kitabevi, Ankara,
1994, s. 88-89.

’ Dominique Lecourt, 2006, agk, 26-26.
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diisiinmeye baglamalaridir. Yapilan artik olgularn gozleyerek genel yasalar bulmaya

¢alismaktir; Comte’a gore gozlemlere dayanmayan bilgi gergek bilgi degildir.®

Comte tarafindan formiile edilen klasik pozitivizmin kuram iiretmeye elverisli
olmadig1 iddia edilmistir. J. S. Mill’e gore, Comte, yalnizca gece ve giindiiziin
birbirini izledigini gozlemekle yetinir; bu olayin nedenini agiklamaya girismez.’
Gozlenen diizenliliklerin arkasinda yatan nedeni aramaya dayanan anlayisa, realist
anlayis ya da yontem denmektedir. Realizm dogrudan gézlenemeyen olgularla ilgili
olsa da, gdzleme dayanmasi nedeniyle metafizikten farkhidir. Ornegin “toplumsal
sozlesme” kavrami dogrudan gozlemlerin derinliklerine inilerek ulasilabilecek bir

kavram olmadigindan realist acidan bakildiginda da sorunludur.

Daha sonra ortaya ¢ikacak olan mantiksal pozitivizmden ayirmak i¢in, Comte’un
pozitivizmine “klasik pozitivizm” diyebiliriz. Klasik pozitivizm etkisini 6zellikle
bilimsel isletim lizerinde gostermistir. Pozitivizmin kotii tinlinliin en 6nemli nedeni
gozlemlerle ulasilan genel ilkelerin mutlak dogrulara doniistiiriilmesi ve elestiriye
kapatilmasidir. Taylorcu bilimsel igletim dogrular1 bulma gorevini, yani isin en iyi
yapilis bicimini bulma isini, iscilere degil isletime vermistir. Isletimin yaptig1 isin
“bilimsel” olmas, isletimin trettigi bilgilerin is¢ilerin Oniine itiraz edilemez olgular
olarak konulmasinin yolunu agmustir. Pozitivizmin katilagmasinda biiyiik rolii bilgiyi
tiretenlerden ¢ok bilgi kullananlar oynamaktadir. Toplumsal siniflar kendi tezlerini

destekleyen bilgileri bulup ¢ikarma ve bulunca da koruma egilimindedir. Bilimsel

¥ Auguste Comte, The Positive Philosophy, Cilt 1, (trans. By Harriet Martineau), Batoche Books,
Kitchener, 2000 [London George Bell & Sons 1896]. s. 29.
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/comte/. 5.5.2007.

? Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 86-87
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isletim hem bilgiyi {liretme isini, hem de onu kullanma goérevini “isletim”e vererek

adeta katlamali bir pozitivizm yaratmistir.

1930’lu yillardan sonra seslerini duyurmaya baslayan ve ¢ok gecmeden egemen
paradigma haline gelen mantiksal pozitivistler, klasik pozitivizmin ampirizmine
mantig1 ve matematigi de eklemislerdir. Mantiksal pozitivizmi benimseyen sosyal
bilimciler ¢ogunlukla bulgularint bir ka¢ climleye indirgeme, basit esitliklerle
formiile etme, iki boyutlu sekiller {izerinde gosterme cabasi igine girmislerdir.
Mantiksal pozitivizm, 6zellikle iktisat alaninda, temel varsayim olarak kabul edilen
baz1 kabuller lizerine kuramlar bina edilirken kullanilmaktadir. Kamu yonetimi
alaninda, kamu tercihi okulu (KTO) mantiksal pozitivistlerin yontemlerini kullanarak

biirokrasi analizi yapmustir.

Hawthorne deneylerinin yapildigt 1930’lu yillar genellikle insan iliskileri
okulunun dogus yillar1 olarak kabul edilir. S6z konusu deneylere, kamu ydnetimi
kuraminin yontemsel gelisimi agisindan bakacak olursak, esasinda bu deneyler kamu
yonetimine gdzlem ve deneye oncelik taniyan yontemin girisidir. Ustiiner’e gére,
Mayo, 1923’ten itibaren, kamu yOnetimi arastirmacilari tarafindan da izlenecek olan
pozitivist yolu agmustir.'® Kamu yonetimi disiplininden Herbert Simon, Elton Mayo''
ve Robert A. Dahl’in gbzlem ve deney ile test edilebilir bilgiye dayali bir orgiit veya
yonetim bilimi yaratma ideali vardir. Norma M. Ricucci, eski kamu isletiminin ve

insan iligkileri okulunun mantiksal pozitivizmi kamu yonetimi i¢in uygun yontem

' Y1ilmaz Ustiiner, In Search of an Identity: Considerations on the Theory and the Discipline of
Public Administration, Doktora Tezi, ODTU, Ankara, 1992. s. 13.

Ak, s. 12.
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olarak sectiklerini ve klasik okulu betimlemeci, normatif ve regeteci olarak

sugladiklarini belirtir.'?

Tim pozitivistlerin ortak 0zelligi dogrudan gozleme dayanmayan veya
dogrulanamayan bilgiyi bilimsel saymamalaridir. Bu anlayis bilimsel arastirmalara,
mevcut sistemi veri olarak kabul etme ve elestirellik yerine tarafsizligi segme
biciminde yansimistir. Keat ve Urry, pozitivist arastirmacilarin bireyci, davranisgt ve
indirgemeci  olduklarmi  belirtir.  Pozitivist —arastirmacilar, sosyal olanin
gbzlemlenmesinin bireysel olana gore daha zor olmasi nedeni ile incelemelerini
bireysel olan iizerinde yogunlastirmak isterler. Bireye 0zgii niteliklerin (duygu,
ahlak, deger vb.) dogrudan gozlemlenmesi miimkiin degildir. Pozitivistler bireyin
Ozsel niteliklerini bir yana birakarak gdzlenebilen davranislara bakarlar ve sosyal

olan1 psikolojik olana ve en sonunda da biyolojik olana indirgerler."

Pozitivizmde bilgiler, belli bir konudaki ¢ok sayida 6rnegin gosterdigi herhangi
bir egilimin genellenmesine dayanir. Bu bigimde ulasilan genellemelerin gelecekte
gegcerliliklerini koruyacaklar1 varsayilir. Kamu yonetiminin inceledigi konularin bir
kismi i¢in genellemeler iiretmek olanaksizdir. Her iilke i¢in tek bir kamu yontemi
sistemi vardir ve bu sistem ¢ogu zaman digerlerinin tam bir benzeri degildir. Ancak
kamu yonetiminde genellemeler iiretmeye elverisli konular da vardir. Genel kamu
orgiitli i¢inde birbirinin benzeri ¢ok sayida yonetim birimi vardir. Kamu ydnetimi
tarafindan aynmi silirece ve kosullara tabi olan bazi iglemler ¢ok sayida yurttasa

uygulanmaktadir. Bunlar tlizerinde yapilan incelemelerden genellemelere ulagsmak

"2 Norma M. Riccucci, “The ‘Old’’ Public Management Versus the "New” Public Management:
Where Does Public Administration Fit In?” Public Administration Review, 61/2, (March/April 2001),
172-175,s. 174.

1 Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 98.

14



miimkiindiir. Ancak tek bir islemin veya orgiit biriminin incelenmesine dayali bu tiir
arastirmalar ¢ogu zaman birim veya Orgiit diizeyinde kalmaktadir; sorunlarin daha

genel sistem diizeyiyle ilgisi kurulmamaktadir.

Popper yanlislasabilirlik 6l¢iitiinii Freud ve Adler’in kuramlarina karst
gelistirmistir.'* Kendi belirttigine goére, bu kuramcilarin iddialarimin  olgular
tarafindan stirekli olarak desteklenmesi Popper’i rahatsiz etmistir. Popper’in yaptigi,
tiimevarim yonteminin gegersizligini kanitlamak yerine onun gegerliligini reddetmek
ve onu baska bir yontem ile ikame etmektir. Tiimevarimin, David Hume’dan beri
bilinen, genellemeleri higbir zaman tiiketici bigimde dogrulayamamasini gerekce
gostererek, bu yontemi, bir bilimsellik Olgiiti olarak reddetmistir. Ona gore
tiimevarim yontemi ile ne bir bilimsel sonuca varilabilir ne de ulasilan bir sonug

dogrulanabilir."

Popper’e gore, “bir teorinin bilimsellik Olgiiti onun yanlislanabilirlik,
reddedilebilirlik, ya da test edilebilirlik niteligidir.”'° Popper yanlislanamayan
onermeyi bilimsel olarak kabul etmez. Popper, bilimin gegersiz dnermelerin elenmesi

yoluyla, ayiklanarak gelismesi gerektigini savunur.'’

Eger bir kuramdan bir sonu¢ elde edilmisse ve bu sonug¢ yanliglanmigsa, bu,
kuramin yanlis oldugunu gostermez. Kuramdan gozlenebilir sonuglar ¢ikarirken ek
varsayimlara bagvurma zorunlulugu, boyle bir durumda kuramla sonug¢ arasindaki

uyumsuzlugun nedeninin ek varsayimlarda aranmasini da gerektirir. Pierre Duhem’e

' Karl R Popper, “Bilim Felsefesi: Kigisel Bir Bildirim”, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim,
(der.), Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 187.

' Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s. 62.
' Karl R Popper, 2005, agk, s. 189.
' Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 62.
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gére, bir hipotezin diger her seyden soyutlanarak teste tabi tutulmasi imkansizdir.'®
W.V. Quine’e goreyse, yanlislanan bir kuramin ek varsayimlarla kurtarilmasi
miimkiindiir.” Bir kuramm ilk yanlislamada hemen terk edilmesinin bilimsel
ilerlemeyi engelleyici bir nitelik alabilecegi iddia edilmektedir.”® Bu sakincalari
gidermek i¢in Imre Lakatos, bir kuramin ancak kendisinden daha giiclii bir kuramin

mevcut olmast durumunda terk edilmesi gerektigini savunur.”!

Realizm insan diisiincesinden bagimsiz nesnelerin miimkiin oldugunu ve
gercekligin  bu nesnelerden olustugunu iddia eder.”” Realizm ile gorecelik
(r6lativizm) arasindaki farki ortaya koyabilirsek bu iki kavramin her birini daha iyi
anlariz. Gorecelik gercekligin her birey ya da kiiltiir i¢in farkli olabilecegini kabul
eder. Gorecelik¢i anlayis, insan zihnindeki diinyadan bagska bir diinyanin varligini
kabul etmez. Ote yanda realizm insan zihninden bagimsiz bir gerceklik diinyasinin
var oldugunu iddia eder. Realizme gore goriinenin altinda insan zihninden bagimsiz
ve evrensel bir gergeklik vardir. Bu gercekligi bulabiliriz ve ona dayanabiliriz.
Gorecelige gore boyle bir gergeklik yoktur, aramamaliyiz, arasak da bulamayiz,
bulsak da buldugumuz yalnizca bizim ger¢ekligimizdir. Baska birisi ayni seyi bagka

tirlii algilayabilir.

18 Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 57
" Ak, s. 58-59.

0 Ak, s. 60.

! Ak, s. 60.

2 Marksizmin realizm anlayisiyla Platon ve Hegel’inki birbirlerinden farklidir. Marksizm dig
diinyanin insan zihninden bagimsiz ve objektif oldugunu kabul eder oysa Platon ve Hegel’de insan
zihninden bagimsiz olan gerceklik (6liimsiiz evrenseller veya Tin) maddi degildir. Bkz. Joan Huber
Rytina ve Charles P. Loomis, “Marxist Dialectic and Pragmatism: Power as Knowledge”, American
Sociological Review, 35/2, (Apr. 1970), 308-318, s. 310.
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Realizme gore insan zihninden bagimsiz nesneler vardir, peki degerler de olabilir
mi? Realizm kapsaminda insan zihninden bagimsiz degerlerin de olabilecegini
diisiinebiliriz. Bu insan zihninden bagimsiz degerler giiglii ile gli¢sliz arasindaki
miicadelede ve adaleti saglamada koruyuculuk iglevi gorebilir. Bizim
gozlemlerimizden bildigimiz diinya ile gercek diinya arasinda fark olmadigimi
varsaymak, bazi yazarlara gore bir ¢esit yontem hatasidir.” Pozitivist bir arastirmaci
iki nesne ya da varlik arasinda diizenli bir iliski (iki sey arasinda kesfedilen ardi
ardina gelme durumu) buldugu zaman, daha ileri gitmez; durur; realist bir
arastirmaciysa boyle bir durumda diizenli iliskinin, nedensel bir iligkinin (bir olayin
digerini izlemesini a¢iklayan kuram) bir gostergesi olabilecegini diisiiniir.** Diizenli
iligkiden nedensel iliskiye gitmede bize yardimcr olan ara mekanizmalar

kuramlardir.”’

A. Bilginin Tiirleri
1. Kuram ve Kamu Yonetiminde Kuram

Kuramsal kavramlar, nesneler vb. dogrudan gozlenemeyen ancak varlig
varsayimsal olarak kabul edilen kavram ve yasalardir: Elektrik, manyetik, yer¢ekimi,
atom gibi.*® Kuramsal olan, gozlemsel olmayandir. Olgular arasinda gézledigimiz
diizenli iligkileri her zaman agiklayamayiz. Kuram bu iliskileri agiklamak igin ileri
stiriilen 6nermeler sistemidir. Kuram birbiriyle ilgisiz goriinen gozlem ve dnermeleri

birbirine baglar.

2 Ernest R. House, 1991, agk, s. 3.

* Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 37.
> Ak, s. 38.

% Ak, s. 25.
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Jonathan Culler’e gore, kuram tahminden farklidir. Tahminin test edilmesi
kolaydir; belli bir zaman gegtikten sonra dogrulugu yanlishigi ortaya ¢ikar. Kuramin
ciiriitiilmesi kolay degildir. Ikinci olarak, kurammn dogrulugu ya da yanlishg: agik
degildir, asikar olan kuram degildir. Kuramin konusunu agiklama iddiasi so6z
konusudur, bu nedenle ilgililerin kolayca anlayabildigi bir konuya iliskin olmamas1
gerekir. Kuramin asikar olmamasi anlagilmasinin imkansiz olmasi demek degildir.
Ucgiincii olarak, kuramim iginde gelistirildigi disiplinle sinirli olmamas1 gerekir. Bir
diisiincenin kuram olmasi i¢in, o diislincenin baska alanlarda carpici sigramalar
yaratmasi gerekir. Culler, kuramin belli bir alanin dogasi ya da yontemi olarak
goriilmesine itiraz etmekte, kurami bir yazin tiirii olarak gormektedir. Dordiincii
olarak, kuram, genel kabul goren anlayisa bir karsi cikistir.”” Besinci olarak, Auguste
Comte’a gore, kuram olgularin gozlemlenmesinde ve toplanmasinda bir rehber
olmalidir. “Her kuramin gézlemlenmis olgulara (fact) dayanmasi gerektigi ne derece
dogruysa, olgularin kuramin rehberligi olmadan gozlemlenemeyecegi de ayni

= 2
derecede dogrudur.”®

Culler kuramin dort 6zelligini disiplinler arasi olmak, analitik ve kestirimsel
olmak, sagduyunun elestirisi olmak ve diisiinme iizerine diisiinme olmak olarak
ozetler.”” Baska bir ifadeyle kuram kendi disiplini disina tasar, ele aldigi kavramlari
yeniden irdeler, dogal kabul edilen kavramlar elestirir ve de diisiinmede

kullandigimiz kategorileri yeniden gézden gegirir.

*" Jonathan Culler, Yazin Kuramu, (Cev. Hakan Giir), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007. s. 12-19.
28 Auguste Comte, 2000, agk, s. 29.
% Jonathan Culler, 2007, agk, s. 29.
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Pragmatist diigiiniir James’e gore, . kuramlar, muammalarin bizi rahata
kavusturacak cevaplart degil, fakat aletler (instruments) olmaktadir. Biz onlara
arkamizi verip yatmaz, dnlerine geceriz ve firsat diistiikkge, onlarin yardimiyla tabiati

yeni bastan meydana getiririz.”

Kamu yonetimi dergilerine baktigimizda “kuram” s6zciigiiniin genellikle “pratik”
sOzciigliyle yan yana veya “pratik”in karsitt veya alternatifi olarak kullanildigini
goriiriiz. Ornegin makale basliklarinda su ifadeler sik gecer: "kuramdan pratige",
"kuram ve pratik", "kuram pratik birlikteligi". Ikinci olarak, pek ¢ok durumda
“kuram” sozciigii belli bir bakis agisini ifade etmek i¢in kullanilan deyimlerin iginde
yer almaktadir: Sistem kurami, kaos kurami, demokratik kuram, feminist kuram,
elestirel kuram gibi. Ugiincii kullanim bigimiyse, bir disiplinin veya konunun adiyla
birlikte kullanimdir: Planlama kurami, biitce kurami, gelisim kurami, orgiit kuramu,
yonetim (administrative) kurami, igletim (managerial) kurami, kamu kuruluslar: arasi
iligkiler kurami gibi. Dordiincli ve son kullanim bigimiyse, 6zgiin bir kurami ifade
etmek icin yapilan kullanimdir: Motivasyon kurami, asil-vekil kurami, islem

maliyetleri kurami gibi.

Bazi disiplinler kendilerini kuram olarak anmaktadir. Edebiyat kurami, iktisat
kurami gibi. Elestirel kuram da, bir disiplin olarak goriiliirse, bu kategoriye
katilabilir. Kendini bir kuram olarak adlandiran bir disiplin bunu disiplinin bazi
temel varsayimlari oldugunu vurgulamak igin yapmaktadir. Iktisat kuranmi adinm
benimseyen iktisat bilimcileri, genellikle klasik iktisadin  varsayimlarini

benimsediklerini vurgulamak istemektedirler. Kamu yonetimi yazarlari disiplinlerini

3% William James, Pragmacilik I, (Cev. Muzaffer Askin), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, s. 39.
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genellikle kuram olarak anmazlar. Kamu yonetiminde daha c¢ok akimlar vardir.
“Kamu yoOnetimi kurami” deyimini kullanan bir yazarmm, kamu ydnetimi
disiplinin/biliminin, belli ortak varsayimlara dayanan bir disiplin/bilim oldugunu
varsaydigm diisiinebiliriz. Ote yandan “kamu y&netimi kuram/aridan” bahseden
birisiyse biiylik olasilikla kamu yonetimi i¢indeki farkli akimlarin her birisini kuram
olarak gormekte veya nitelendirmektedir. Ornegin “ydnetim kuram1” (administrative
theory) deyimini kullanan yazarlardan birisi Henry Fayol’dur. Fayol’a gore yonetim

sOzciigl yalnizca kamu hizmetini kapsamaz her tiirlii tesebbiisii kapsar:

“Artik bir kag tane degil, hem kamu islerine hem de 6zel islere uygun olan yalnizca bir tane
idari bilimimiz var; ve onun temel unsurlari bugiin yonetim kurami terimi altinda
toplanmaktadir.”'

Kuramlar ve akimlar arasindaki iligkileri agikliga kavusturmak gerekir. Akimlarin
kamu yonetimi i¢inde iiretilen tiim bilgi birikiminin ne kadarini sagladigi iizerinde
diistinmek gerekir. Akimlar genellikle iriinlerin niteliginden ¢ok iireticilerin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Belli akademisyenler grubu toplanip bir manifesto
ile yeni bir akim yaratabilmektedirler. Kuramlarsa daha ¢ok yapit kaynaklidir ve
taninmighgin1 daha yliksek oranda driiniin niteligine borgludur. Burada, elbette,
yazarin taninmigh@inin veya akademik kurumlardaki konumunun, kuraminin
taninmishgina katkisin1 géz ardi edemeyiz. Bu nedenle yalnizca akimlara dayanan

bir siniflandirma, resmi biiyiik dl¢lide yansitsa da, bazi noktalar1 karanlikta birakir.

Kuramin pratige katkis1 degisik bicimlerde olabilir. Kuram pratigi alir, inceler ve
sistematik olarak sunarsa, pratik saglam bir temele kavusur ve yok olmaktan kurtulur

veya daha hizli yayilabilecek bir nitelige kavusur. Ornegin eger 1980°li yillarda kimi

3! Henry Fayol, “The Administrative Theory in The State”, (trans. By Sarah Greer), Papers on the
Science of Administration, Luther Gulick ve L. Urwick, (eds.), Institute of Public Administration,
New York, 1937, 101-114, s. 49.
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iilkelerde biirokratlar tarafindan hazirlanan raporlar ve hiikiimetler tarafindan
uygulanan politikalar 1990’11 yillarda derlenip toplamip incelenmeseydi ve YKI
adiyla sunulmasaydi, YKI uluslararas: seyahatini bu kadar hizli yapamayabilirdi.
Ikinci olarak kuramcilarm gelistirdikleri kavramlar, ilkeler ve ydntemler; rapor
hazirlayan veya politika Onerisinde bulunan uygulamacilar i¢in kaynak olabilir.
Ornegin Luther Gulick ve L. Urwick’in 1937 tarihli eseri Papers on the Science of
Administration, Brownlow raporunu hazirlayan kurulun disiinsel arka plan1 ve
kavramsal kaynagi olmustur.’? Realiteyi algilarken ve betimlerken elimizdeki
malzemeyi, yani bildigimiz kavramlar1 kullaniriz. Her ne kadar kavramlar arasinda
iliski kurmakta ozgiir olsak da, kullandigimiz kavramlarin igerigini belirleme

konusunda daha 6nce iretilen bilgilere bagimliyiz.

Kamu yonetimi akimlarinin kuram pratik arasindaki iliskilere bakisi arasinda
biiylik farkliliklar vardir. Mantiksal pozitivist Simon, Administrative Behavior (1947)
adli yapitinda pratikten yola ¢ikilarak bir bilime ulasilamayacagini ortaya koymaya
calismistir. Pragmatistlerse tam tersine kuramla pratigin birbirinden farkli olmadigini
iddia etmislerdir. YKI ise, yukarida da belirtildigi gibi uygulayicilarin hazirladig

raporlardan derlenmistir.

2. Ortakduyu ve Kamu Yonetiminde Yeri

“Ortak duyu, bir toplumun herhangi bir agsamasinda dogru ya da gecerli diye

9933

kabul ettigi inang, diislince ve varsayimlarin tiimii anlamina gelir.””” Yildirim’a gore,

ortak duyuya dayanan gozlemler bilimsel gozlemler gibi sistematik ve denetimli

 Larkin S. Dudley ve Gary L Warnsley, “Introduction”, International Journal of Public
Administration, 21/2, 1998, 173-186, s. 174.

33 Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 24.
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degildir, daginik ve gelisiglizeldir; ortak duyuya ait kavramlar belirsiz, ¢ok anlamli
ve nitelikselken, bilimsel kavramlar agik, belirgin ve nicelikseldir; ortak duyuya ait

kuramlar dogmatik ve tutarsizken bilimsel kuramlar agik ve tutarlidir.*

Spencer sagduyu (ortakduyu) ile bilimsel bilgi arasindaki ayrimi vurgulayan ilk
diisiiniirlerdendir.”> “Sagduyu bilgisi, sadece, duyu organlariyla dogrudan edinilen
gbriingii kombinasyonlarini anlayip ayrintili olarak analiz edebilir.”*® Béylece
Spencer’e gore iki goriingii arsindaki iliski dogrudan ve basitse, sagduyumuzla
tatminkar bir bilgi edinebiliriz, ancak goriingiiler arasindaki iliskilerin dolayli ve
karmagik olmasi durumunda bilgi edinmek i¢in bilimsel yonteme bagvurmak zorunda
kaliriz. Goriingiiler arasindaki iligkileri aciga ¢ikaran bilimsel bilgi duyu

organlarimiza acik degildir.’’

3. Metafizik ve Kamu Yonetiminde Metafizik Onermeler

Pasifik adalarinda, dillerinde aga¢ icin ortak bir sdzclik bulunmayan fakat
adadaki her aga¢ icin farkli isim kullanan toplumlarin oldugunu belirten
Bronowski’ye gore, dogada ozdes nesneler yoktur. Ozdes olmayan nesneleri
aralarindaki benzerlige bakarak ayni simif iginde toplamak, insanlhigin kaydettigi
6nemli bir asamadir.”® Bronowski’ye gére, Newton’un elmanin yere diismesi ile ayin
diinya cevresinde donmesi arasinda benzerlik kurmasi yergekimi yasasinin kesfini

dogurmustu. Ancak bundan Once elmanin neden yere diistiigiiniin anlasilmasini

* Ak, s. 25.
35 Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 93.
Ak, s. 93.
V7 Ak, s. 94.

3% Jacob Bronowski., “Bilimsel Gériise Gegis”, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim, (der.), Bilim
Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005. s. 160.
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engelleyen bir anlayis vardi, bu anlayisin yikilmasi gerekiyordu. Bu anlayzs,
Aristo’ya dayanan, elmanin yere diislisiiniin nedeninin, elmanin dogasina iliskin bir
ozellik oldugu diisiincesiydi. Oysa dogadaki her olgunun nedeninin baska bir olgu
olduguna dair anlayis elmanin yere diisiisii ile ayin diinya ¢evresinde doniisii arasinda

bir benzerlik kurmanin yolunu agiyordu.

Metafizik, olgular1 degil evrenin tiimiinii, gozlem ve deneyle degil akilla
anlamaya ¢alisma ugrasidir.”® Mantiksal pozitivist Cornap’a gore, metafizik 6nerme,
“deneyimlerin disinda kalan seylere iligkin bilgi dile getirme savinda olan”
onermedir. Ornegin nesnelerin 6zlerine iliskin &nermeler metafizik Snermelerdir.
“Elma neden diiser?” sorusuna, “elmanin dogasinda diismek vardir” bigiminde
verilen bir yanit metafizik bir 6nermedir. Evrendeki her nesnenin, idealar diinyasinda
mitkemmel ve degismez hali mevcut olan imitasyonlar oldugunu iddia eden Platoncu
anlayis da metafizik bir anlayistir.** Mantiksal pozitivistler, metafizigi anlamsiz
olarak niteler ve reddeder. Anlamsiz olmanin nedeni dogrulama olanaginin

olmamasidir.

Yinelemek gerekirse, metafizik 6nermelerin en 6nemli 6zelligi deneyimlerimizle
ilgili olmamalaridir.*' Metafizik énermelerle ilgili iki nokta onemlidir. Birincisi bu
tiir dnermelerin bilimselliginin ileri siiriilememesidir. ikincisi ise bu tiir dnermelerin
nedensellik bagmi kirmasi ve diisiinmeyi engelleyici nitelikte olmasidir. Sosyal
bilimlerde metafizik Onermeler ¢ok yaygindir. Bazi siyaset bilimciler devletin

kokenini agiklarken metafizik bir inanig olan “toplum sdzlesmesi” varsayimina

3% Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 29.

0 Rudolf Carnap, “Bilim ve Felsefe”, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim, (der.), Bilim Felsefesi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005. s. 164.

Ak, s. 165.

23



dayanir. Toplum sézlesmesine gore, tarihin ¢ok eski bir doneminde, kendi baslarina
Ozgir olan bireyler, giivenlik gerekcesiyle bu haklarin1 devlete devretmislerdir.
Toplum sézlesmesi kavramindan yola ¢ikan yazarlar, genellikle sivil toplumcu ve
liberal bir devlet oOrgiitlenmesi anlayisina ulasmaktadirlar. Kadin erkek ayrimin
mesrulagtirmaya calisan bazi yazarlar, kadin dogasina iligkin bir takim ontolojik
onermeler ileri siirerler. Kadin dogasina iliskin metafizik Onermelerin kamu
yonetimine yansimasi, Ornegin pozitif ayrimcilik uygulamalarina karsi ¢ikma
biciminde olmaktadir. Benzer bigimde, bilimsel isletim insanlarin dogasina iligkin bir
takim varsayimlar iizerine kurulmustur. Insan iliskileri okulu, bilimsel okulun insan
dogasina iligkin metafizik varsayimlarini elestirmisti, ancak onlar yerine yeni bir

takim baska varsayimlar ileri siirerek tekrar metafizigin alanina girmistir.

B. Bilgi Uretme Yontemleri ve Bu Yontemlerin Kamu Yonetiminde Kullanimi

Yaygin inanis bilimsel bilgiye ulasmada kullanilabilecek en 6nemli iki yontemin
timdengelim ve tiimevarim yontemi oldugudur. 1905 yilinda yayimlanan
calismasinda, tiimevarim yontemine atfedilen asir1 6nemden yakinan Ernst Mach’a
gore bilimin islevi yalnizca “olgular1 siniflandirmak ve bir araya getirmekten ibaret
degildir.** Mach bilimsel bilgi toplarken insan aklmin ydnlendiriciligine ve
imgeleme islemine dikkat ¢eker.”> Hanson’a gore* hipotez kurmaya ve dolayisiyla
bulusa goétiiren yontemler analojik diisiinme, simetri arama ve yetkiliye bagvurmadir.

Tilimevarim ise yalnizca bunlarin dogrulanmasinda kullanilan bir yontemdir.

* Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 34. Bkz. Su kaynaktan aktarilmustir: [E. Mach, Erkenntnis und
Irrtum. Skizzen zur Pschologie der Forschung (1908), Fransizca terciimesi, La connaissance et
l’erreur, Paris, Fammarion, 1908]

“Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 34.

* N.R. Hanson, Bulus Mantigi, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim, (der.), Bilim Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 202.
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Timdengelim yontemini tamamiyla bu yontemin kullanildig ve gelistirildigi alan

olan matematikte nasil kullanildigini kisaca 6zetleyerek anlayabiliriz:

“[Timdengelim] onciillerde sakli olan savlar1 agifa ¢ikaran, Ustii drtiik olani belirtik yapan
bir teknik. Oyle bir teknik ki, bir ¢ikarimda 6nciilleri kabul etmekle, daha neyi ya da neleri
kabul ettigimizi bize gdstermektedir.

Tiimdengelim yontemi ile yapilan, bilineni baska bir bigimde belki de bize daha
actk ve kullanigh gelen yeni bir bicimde ifade etmekten ibarettir. Humpel
tiimdengelimi “bir kavramsal ¢oziimleme teknigi”46 olarak niteler. Analitik nitelikli
onermelerden yola ¢ikilarak yapilan tiimdengelim yontemi dogrulugu daha bastan

belli olan bir yontemdir.”’” Tiimdengelim yéntemiyle ulasilan sonuglarin diger bir

ozelligi de, kesin dogru olsalar da kosullu dogru olmalaridir.

Yeni bilgi liretme agisindan bakildiginda ampirik bilimler matematikten daha
istlindiir. Ampirik bilimler sentetik dnermeler, yani yeni bir bilgi iceren dnermeler
icerirken, matematik bicimsel bir bilim olarak analitik 6nermeler igerir. Matematik
ne kadar geligmis olursa olsun kendi basina giinliik hayatta kullanilabilecek bir bulus
ortaya koyamaz. Tiimdengelim yOntemi ile yapilan bir ispat ispatlanan 6nermenin ya

da yargimin dogrulugunu géstermez.*®

Tlimevarim konusunu isleyen ve bu bicimde {iretilen bilginin kesin dogru
olacagindan hi¢bir zaman emin olamayacagimizi fark eden diisliniir David
Hume’dur.*” Birbirini izleyen iki olay1 gézleyen bir kimsenin zihnine, bu olaylarn

imgeleri, birbirini ¢agrigtiracak bi¢imde yerlesir. Zamanla insanlar arasinda ilgili

# Carl G Hempel, “Geometri ve Emprik Bilim”, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim, (der.), Bilim
Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005. s. 170.

* Ak, s. 170.

7 Ak, s. 170.

*®Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 68.

* Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 64.
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olaylardan ilki ortaya c¢iktifinda digerinin de ortaya ¢ikacagina iligskin bir kani olusur.
"Hume"cu nedensellik anlayis1 (diizenlilik kurami), yalnizca diizenlilikleri dikkate
alir, diizenliliklerin arkasinda yatan nedenlerle ilgilenmez. Nedensellik birbirini
izleme olarak goriiliir ve nedenselligin asla zorunluluk iliskisine doniismeyecegi

diistiniiliir.”

Hume’a gore, sebep ve sonug¢ hakkindaki inanglarimiz, akil yiiriitme ya da genel
doga yasalarma degil, duygularimiza ve aliskanliklarimiza dayanir. Insana bilgiyi
duyular1 saglar. “Sebep ve sonug, belli nesnelerin hep birlikte oldugu ve biitiin
geemis olaylarda bir birbirinden ayrilmadiklarint gérmiis olma fikrinden baska bir
sey degildir. Birlikte olmalarimin nedenini akil ile bulamayiz. Yalnizca goézlem
yapariz ve bunu daima nesnelerin zihnimizdeki birlikteliginden kesfederiz.”"
Tiimevarimda simdiye kadar yaptigimiz gozlemlere dayanarak, heniiz
gbozlemlememis oldugumuz bagka olay ve olgular i¢in de s6z konusu olan bir

¢ikarimda bulunuruz.’> Bu nedenle timevarimla yapilan ¢ikarimlarin yanlis olma

olasilig1 her zaman vardir.”

Reichenbach’a gore, “Indiiktif [tiimevarimsal] ¢ikarim, bir teori bulmada degil,
bulunan teoriyi olgulara giderek dogrulamada kullamlan bir aragtir.”* Hanson,

tiimevarim yonteminin bir bulus yontemi olarak goriilmesini elestirir, bulus yapma

0 Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 35-36

! Hume, David, 4 Treatise of Human Nature, Oxford at the Clarendon Pres, Londra, 1740 Baskisi, s.
93.

>2 Hans Reichenbach, “Dogrulama Mantig1: indiiksiyon”, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim,
(der.), Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 190.

3 Ak, 's. 190.
* Ak, s. 191.
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yonteminin dogrulama yonteminden ayr1 tutulmasi gerektigini savunur.” Dolaysi ile

timdengelim yontemi ile ¢ikarim, tiimevarimla dogrulama islemi yapilmalidir.

Tiimevarim yOnteminin bilgi toplamada da islevsiz oldugu iddia edilmektedir.
Gozlemlerimiz diizensizdir ve diizensiz verileri bir kuram olmadan toplamamiz
miimkiin degildir. Bu nedenle goézlem yapabilmemiz i¢in en basta bir kurama sahip
olmamiz gerekir.’® Baska bir deyisle, bilimsel bilgi olgularin dogal bir bi¢imde
diizenli bir birikimi sonucunda gelismez. Timevarim yonteminde de, gozlem
yapmaya baslamadan Once, olgular hakkinda bilgi toplamamizda bizi yonlendirecek

bir kuramsal ¢ergeveye sahibiz.

Tiimevarim ile tiimdengelim arasindaki farklar sunlardir:  “Indiiktif
[timevarimsal] mantig1 dediiktif [timdengelimli] mantiktan ayiran Ozelligi bos
olmamasi, baska bir deyisle, ulastigi sonucun 6nciillerde sakli olmamasidir.”’
Tiimevarim gozlem ve tecriibeyle ilgilidir; tiimdengelim ise yasalar, ilkeler ve genel
kurallarla ilgilidir. Tiimdengelimde Onciillerle sonuglar arasindaki iliski kesindir,
tiimevarimdaysa olasilik iligkisi s6z konusudur. Tiimdengelimde, onciiller bir yasa ve
bu yasa kapsaminda diisiiniilebilecek bir gozlem olabilir. S6z konusu yasa ve Onciil
dogruysa ulasilan sonu¢ da dogrudur. Tiimevarimda o zamana kadar yaptigimiz
gbzlemlerden yola ¢ikarak kesinliginden hi¢bir zaman tam emin olamayacagimiz bir
sonuca ulagiriz. Tiimevarimda gozledigimiz farkli olaylar arasinda benzerlik iliskisi

kurariz. Tiimevarimsal akil yiiriitme, genelleme amaci tasir (analojik akil yiirlitme);

yani tiimevarimda olaylar1 belli bir 6zellik bakimindan ayn1 kategori altinda toplariz.

> N.R. Hanson, 2005, agk, s. 199.
%% Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 23.
> Hans Reichenbach, 2005, agk, s. 190.
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Timdengelimdeyse belli bir olayin daha 6nceden dogrulugu kabul edilmis bir ilke

kural ya da yasaya uygunlugunu saptariz.

Tlimevarim yontemi yalnizca bilimsel calismalarda kullanilan bir yontem
degildir; giindelik hayatta fikir olusturmada ve insanlar1 ikna etmede ¢ok sik
kullanilmaktadir. Halk ne disiiniyor diye sokaktan gecenlere mikrofon
tutuldugunda, bizden beklenen duydugumuz veya izledigimiz birka¢ yorumdan bir
sonuca ulasmamizdir. Kahvehaneleri ziyaret ederek halkin durumunu ve goriisiinii

O0grenmeye calisan siyasetciler, tiimevarim yonteminin giliciine gliivenmektedir.

Tlimevarim yontemi benzer bigimde dinleyeni ikna etmek i¢in de kullanilir. “Bu
devirde kamu miilkiyetini savunan mui kald1” bi¢imindeki bir iddia ile beklenen
esasinda tiimevarimsal akil yiiriiten bir kimsenin kendini sorgulayarak fikrinden
vazgecmesini saglamaktir. Mikrofon ile halka sorma durumunda yalnizca yayincinin
destekledigi diisiince yayinlanirsa buradaki amacin tiimevarimsal akil yiirlitmeyi

kullanan izleyicinin fikir olusturmasinda ne kadar etkili olacagi agiktir.

Tliimevarim yontemi iletisim kurmamizi ve diinya hakkinda bir goris
olusturmamizi saglayan bir akil yliriitime yontemidir; bu nedenle bu yontemden
vazgeemek olanaksizdir. Bu yoOntem pozitivist diisiincenin bilimde kullandigi
yontemdir. Dolayist ile pozitivizmden vazge¢mek sanildigi gibi kolay degildir,
pozitivizmden vazge¢cmek demek Comte’un iddia ettigi gibi metafizige ve teolojiye

sarilmak anlamina gelebilir.

Tiimevarim yontemi kesinci bir yontem degildir. “Bugiine kadar gordiigiim
kugularin hepsi beyazdi, bundan sonra goreceklerim de biiylik olasilikla beyaz

olacak...” demek, “..ama katiyen siyah olamazlar” demek degildir. Hem iddiada
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bulunan hem de iddiaya maruz kalan yilizde yliz kesin sunuca gotiiren bir akil
yiriitime yapmadiklarinin farkindadir. Bu durum, bu yontemi kullanarak bizi ikna
etmeye caliganlara olduk¢a genis bir hareket alani saglar. Bu da giinliik hayatta,

medya da ve basinda bilgi kirliligine neden olur.

Lyndall Fownes Urwick, “Organization as a Technical Problem” (Teknik Bir
Sorun Olarak Orgiit) adli makalesinde, temel tezinin &rgiitlerdeki insan
deneyimlerinden tiimevarim yontemiyle her tiirli orgilitlenmeyi yonetebilecek temel
ilkelere ulasmanin miimkiin oldugunu gostermek oldugunu belirtir.”® Klasik kamu
yonetimi okulu yazarlari, her ne kadar genel ilke arayisi i¢inde olan yazarlar olsalar
da, hi¢ bir zaman mantiksal pozitivist Simon’u ikna edebilecek diizeyde bir

yontemsel titizlige ulasamamuslardir.

YKI konusunda yazan yazarlar tiim diinyada yasanmakta olan “genel egilimler”
belirlemektedirler. Her bir egilim, esasinda, tiimevarim yoOntemiyle ulagilan bir
sonugtur. Ozellikle kamu kuruluslariyla ilgili egilim tespitlerinin her zaman bir
manipiilasyon {iirlinii olma olasilig1 vardir. Sermaye hem ekonomik alanda faaliyet
gosteren kamu kuruluslarinin, hem de klasik kamu hizmetlerini yerine getiren
kurumlarin faaliyetlerini tizerine almak istemektedir. Dolayisiyla kamu orgiitlerine
kars1 siirekli savasim vermek sermayenin ¢ikarinadir. Belli bir goriisii destekleyen
verilerin arka arkaya sunulusu insanlarin tiimevarimla belli kanaatler olusturmasinda

etkilidir.

*¥ Lyndall Fownes Urwick, “Organization as a Technical Problem”, Luther Gulick ve L. Urwick
(der.), Papers on the Science of Administration, Institute of Public Administration, New York, 1937,
49-88, s. 49.
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Retrodiiksiyon yontemi, filozof Charles Sanders Peirce tarafindan ortaya
atilmigtir ve John Dewey tarafindan gilinliikk hayatta bir problem ¢dzme yontemi
olarak gelistirilmistir.”® Tiimevarim yalnizca bilinenlerden (olgu) yola g¢ikarak
grubun heniiz  gozlemlenmemis iiyeleri hakkinda genellemeye gitmek,
timdengelimse yalnizca bilinenden yola ¢ikarak bilinenin i¢inde gizli olan1 baska bir
bicimde ortaya ¢ikarmakken, retrodiiksiyon, gozlenenleri agiklamak ic¢in yeni bir
kuram veya hipoteze basvurmaktir.®® Hanson, bir hipotezin olusumuna yol agan
nedenlerle, o hipotezi dogru kabul etmeye bizi ikna eden nedenleri birbirinden
ayirmamiz gerektigini belirtir.®' Tiimevarim, sanilanin aksine, hipotezi olusturmaya
degil, hipotezi dogru kabul etmeye iknada kullanilir. Hipotezin olusturulmasinda ise
bilim adami genellikle farkli yoOntemler kullanir. Hanson bu yontemlerden
bazilarindan bahseder: bunlar analoji, simetri ve otoriteye bagvurmadir.®*

Analoji [benzestirme] bir g¢esit retrodiiksiyondur. Analoji, “ortak bir nitelikten
dolay1 iki sey arasindaki benzerlik”® olarak tamimlanabilir. Analojiye dayali ¢ikarim
yapilabilir.** Benzer olan fakat 6zdes olmayan fakli iki nesne diisiinelim. Bu
nesnelerden birinde yeni bir 6zellik bulunmussa, ayni 6zelligin diger nesnede de
olabilecegini diisiinmek, analojik bir ¢ikarimdir.

Retrodiiktif ¢ikarimin tanimini, Yildirim sdyle yapar:

“Beklenmeyen (mevcut varsayim veya teorilere aykiri diisen) bir olgu karsisinda, bilim
adam1 gozlemden gelmeyen, fakat gézlem verilerindeki tim iliskileri agiklama giiclinde

%% Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 74.
“ Ak, s. 71-75.

I N.R. Hanson, 2005, agk, s. 199.
52 Ak, s. 202

63 Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 73.
* Ak, s. 73.
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goriinen teorik diizeyde yeni bir iliski tasavvur eder. Tasavvur edilen bu iliski dile
getirildiginde bir genelleme bigimini alir.”*

Retrodiiksiyon, John Dewey tarafindan anlatildigi bicimiyle kamu politikasi
olusturma ve uygulamaya c¢ok elverisli goziikkmektedir. Dewey tarafindan belirlenen
problem ¢dzmenin alti admmi sunlardir:®® Zorluk (beklenene aykiri bir durum),
zorlugu problem olarak tanima (cevabi bulunacak bir soru haline getirme), ¢oziime
yonelik hipotez (bu asama bulus asamasidir; tiimevarim yontemine degil insan
zekasiin niteliklerine giiven), hipotezden cikarimlar yapma, test etme ve hipotezi

kabul veya reddetme.

Dewey’e gore sorugturma belirsiz durumu belirli bir duruma déniistiirmektir.®’
Belirsiz durumun sorunun ¢oziimiinii de igerecek bir tanima kavusturulmasi gerekir.
Aslinda beklenmeyen bir durumun ortaya cikmasi, mevcut teori ve hipotezlerin
yetersizliginin  gostergesidir.”®  Retrodiiksiyon ~ yontemi mevcut  kuramla
aciklanamayan bir durumun problemlestirilmesiyle ilgilenmektedir, oysa kamu
politikas1 alaninda ¢ogu zaman gozlenen durum, belli bir belirsizlik degil, fakat gayet

acik ve net olan bir durum karsisinda hareketsizlik biciminde olmaktadir.

C. Betimleme ve Aciklama

Pozitivistlere gore bir olaymn agiklamasi “onun bir diizenliligin 6rnegi oldugunu

gdstermekten ibarettir”.* Realistlere goreyse aciklama, .. .bir olgunun olus bi¢imini

5 Ak, s. 108.
5 Ak, s. 74.

STF. S. C Northrop, “Bilimsel Diisiinmede ilik Adim”, (Cev. Cemal Yildirim), Cemal Yildirim, (der.),
Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005. s. 209.

8 Ak,s. 210, 211.
% Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 14.
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degil, olus nedenini gosterme siirecidir.”’® Bir olguyu agiklama onu betimlemekten
farklidir. Betimlemede olguya iliskin gozlemler detayli bir bicimde anlatilirken,
aciklamada olgunun nedeni olgunun disinda aramir.”’ Agiklama hem giinliik yasamda
hem de bilimde beklenmeyen bir durum karsisinda, bu durumu beklenir yapmak i¢in
yapilir.”* Standart bilime gére bir olay1 agiklamak (explanation), o olaymn genel bir

yasayla ilgisini kurmaktir.”

Betimleme ve aciklama arasindaki ayrim bize kamu yonetimi alanindaki bilgiyi
simiflandirmada ve gruplandirmada yardimci olmaktadir. Betimleme, arastirma
nesnesinin Ozelliklerini sayip dokme ve Ozetleme anlamina gelir. Bir nesnenin
ozelliklerini sayip dokme her zaman nesnel bir is degildir. Toplumda siniflar ve
gruplar arasinda devleti ve kamu yonetimini betimleme konusunda miicadele vardir.
Arastirmacilar herhangi bir yorum eklemeseler veya agiklamaya bagvurmasalar bile,
yalnizca olgu ve verileri Orgilitleyis ve sunus bigimleriyle, ideoloji ve tercihlerini
sunduklar1 resme yansitabilirler. Herhangi bir isi yapan kamu yonetimi organina
iligkin bilgi, benzer isi yapan bagka kamu yonetimi organlarina ve 6zel sektore iliskin
bilgilerle yan yana getirildigi zaman, farkli anlamlar kazanacaktir. Farkli kamu
kuruluglar1 ve 6zel sirketler hi¢bir zaman birbirinin 6zdesi olmadig1 i¢in, arastirmaci
kargilagtirma yaptig1 birimleri ister istemez belli nitelemelere indirgeyecektir.
Sonugta bir arastirmaci tarafindan ulasilan sonug¢ higbir zaman bagka bir arastirmaci

tarafindan ulasilan sonucun aynis1 olmayacaktir. Dolayisiyla yapilan betimlemeler,

0 Cemal Yildirim, 2005, agk, s. 96.
" Ak, s. 96.
™ Ak, s. 98.

”® Ernest R. House, “Realism in Research”, Educational Researcher, 20/6, (1991), 2-9, s. 3. Bkz.
Outhwaite, W., New Philosophies of Social Science, Macmillan, London, 1987, p. 7.
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¢ogu zaman, oldukca karmasik bir bilgi yiginin bizi belli bir kanaate gotiirmek igin

belli bir sistematik i¢inde sunumudur.

Belli bir konuyla ilgili betimleme ¢ogu zaman inceleme nesnesinin dzelliklerinin
neden betimlenen bicimde oldugu konusunda aciklama getirmemizi gerektirir.
Aciklama, betimlemeyle ortaya konulan ozelliklerin neden ortaya ¢iktiklarinin
gosterilmesidir. Kamu yonetimine iliskin analizlerde, dogal olan iyi 6zelliklerin degil
kotii ozelliklerin agiklanmaya c¢alisilmasidir. Ancak agiklanmasi yapilacak olan
durumlarin se¢imi ¢ogu zaman keyfidir. Devletin belli bir alandan g¢ekilmesini
isteyenler, devlet o alanda ne kadar iyi olursa olsun, devletin kotiiliiginii bir
betimleme olarak alip buna bir agiklama getirmeye c¢alisabilmektedir. Genellikle
basar1 degerlendirmelerinde kriterler keyfi bicimde secilir ve istenilen bigimde
derecelendirilir. Degerlendirme sistemi ve kriterleri degistirilerek veya zorlastirilarak
ilerleme kaydeden bir kisinin veya oOrgiitiin gerilemis gibi gosterilmesi her zaman

mumkindiir.

Betimlemenin, ne kadar karmagik ve gozlemcinin yonlendirmesine ne derece agik
oldugunu yukarida gordiik. Ampirist anlayista aragtirmacinin amaci gozlemlere
dayanarak yeterli siklikta ortaya c¢ikan diizenliliklere ulasmaktir. Dolayisiyla
aciklama ancak daha once bu bigimde tespit edilmis olan genel ilkelere dayanabilir.
Oysa bunun yeterli olmadigini, nesneler veya olgulari etkileyen fakat gézlem yoluyla
bulunmasi olanaksiz olan ilkelerin de var oldugunu disiinen disiinilirler ve
arastirmacilar da vardir. Ayni siirecin parcalari olarak gérmek kosuluyla, betimleme
ve aciklamayla ilgili li¢ farkli asama belirleyebiliriz: Betimleme, biriktirilmis

gozlemlerin Ozetlenmesiyle (tiimevarim) elde edilen genellemelerle aciklama ve

33



gozlenen olgularla ilgili diizenliliklerin arkasinda yatan nedenlere dayanarak
aciklama. Asagida betimlemenin ve agiklamanin kamu yonetiminde farkli kuramlar

tarafindan nasil yapildig: tartisilacaktir.

Betimlemeyi objektif cevirmeye benzetebiliriz. Kamu ydnetimi kuramcilarinin
objektiflerini nereye cevirdiklerine bakarak nasil bir betimleme yaptiklar1 hakkinda
ipuglart elde edebiliriz. Bilimsel isletimciler objektiflerini haril haril ¢alisan bir
atdlyeye cevirirler. Insanlar ve makineler bu atdlyede ¢cok daha biiyiik bir makinenin
parcalart gibi igslemektedir. Ancak, Taylor’un objektifi yalnizca atdlyeye doniik
degildir. Diger bir objektif de geleneksel orgiite, belki zanaatkarlar sitesine doniiktiir.
Taylor birincisini yiiceltmek icin ikincisini de betimler. Ikinci 6rgiit standart ¢iktilar
tiretemeyen bir Orgiittiir; verimsizlik, islerin kulaktan duyma yontemlerle yapilmasi
ve bilginin (deneyimlerin) toplanip sistemlestirilmemesi bu Orgiitiin en biiyiik

kusurlaridir. Taylor bu gézlemlerin bir kismini digerlerinin agiklamasi olarak sunar.

Bilimsel isletim yaklasim yeterli denetim ve maddi odiillerle isgilerin yeterince
motive edilebilecegini diisiinmiistii. Insan iliskileri okulunun bulgulari bu varsayimim
dogru olmadigini gosterdi. Bilimsel isletimin ilkelerinin egemen oldugu orgiitleri
verimsiz orgiitler ve bu orgiitlerde ¢alisanlart da mutsuz insanlar olarak betimler. Ek
bir betimleme daha yapar; orgiitlerin yalnizca maddi yonleri degil resmi olmayan
yonleri de vardir. Insanlar makineden farklidir, bir bakima maddi 6zellikler disinda
ozellikleri de olan makine iistii varliklardir. Insan iliskileri okulu &rgiitlerdeki
olumsuzluklar1 kuram X, kuram Y gibi, yoneticileri iliskin kuramlarla agiklar.

Verimsizlige getirilen aciklama, c¢alisanlari motive etmede maddi &diillerin
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yetersizligidir. Saygi, itibar, riitbe, makam, taninmishik, alkis, iin gibi parayla ifade

edilemeyen odiiller de vardir ve ¢alisanlar kontrol etmede kullanilmamaktadir.

Insan iligkileri okulu objektifini fabrikanin yemekhanesine, mola yerlerine ve
koridorlara g¢evirir. Insan iligkileri okulu bilimsel isletimin yaptig1 betimlemeden
hicbir unsuru ¢ikarmaz; tek sorun daha onceki betimlemenin eksikligidir. Makineyi
olusturan parcalarin bazilarinin goz, kulak gibi iletisim organlari vardir ve bunlari

makinenin hizini azaltici bir bi¢imde kullanilabilmektedirler.

Yeni Kamu Yonetimi (YKY), Once gelen yaklasimlari toptanci bir bigcimde
reddetmez; kamu ydnetiminin gérevinin ne olduguna iligkin degerlendirme yaparken
gelenekten biiyiik 6l¢iide beslenir ancak kamu yOnetiminin gelinen mevcut agsamada
toplumun sorunlarin1 dezavantajli gruplar lehine ¢dzmekte yetersiz kaldiginin da
altin1 ¢izer. Bu yetersizligi de kamu y0neticisinin mevcut sistemi veri olarak almasi
ve aktif olmamasiyla agiklar. YKY ne gore, mevcut sisteminin haksizliga ugrayanlar
veya gligsiizler lehine isleyecek bicime doniistiiriilmesi miimkiindiir. Kamu yonetimi
adeta toplumsal kaynaklari1 belli gruplara ulastiran biiyiik bir sebekenin basindadir.
Avantajl gruplara akan kaynaklar1 kisip, dezavantajlilara gidenleri biraz agarsa adeta

sorunlar ¢oziilecektir. YKY 'nin objektifi miting alanlarina doniiktiir.

Kamu tercihi okulu (KTO) kamu yoOnetimini siirekli biiyiime egilimi tasiyan
hantal bir aygit olarak betimler. Devletin biiyiimesini arzu edilmeyen bir olgu olarak
goriir ve bu olguyu aciklamaya calisir. Niskanen, devletin biiyiime egilimini,
biirokratlara atfettigi bazi kisilik ve davranig 6zellikleriyle agiklar. Niskanen’e gore,

biirokratlar kendi imparatorluklarini kurmak isteyen tekelci kisilerdir, bu nedenle de
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kendi ofislerinin biitcesini siirekli olarak arttirmak isterler.”* Ancak biirokrasilerde
ozellikle 1980 sonrasinda goriilen gelismeler Niskanen’in iddialarint ¢liriitmistiir.
Biirokrasiler kiigiilebilmekte ve ademi merkezileserek biiyiiyebilmektedir. Bu
gelismeleri aciklamak i¢in Dunleavy biiro bi¢imlendirme kavramini ileri stirer.
Dunleavy’ye gore, biitcenin arttirilmasi biirokratlarin kisisel ¢abalariyla degil ancak
kolektif bir ¢aba sonucunda miimkiindiir ve her zaman biirokratlarin ¢ikarina
degildir. Biirokratlar kisisel refahlarini arttirmak icin, biitgelerini arttirmak yerine,

biirolar1 bigimlendirme alternatifini segmektedirler.

Michael Barzelay, YKi'ni uluslararast bir egilim olarak betimlemenin
sakincalarini anlatir. YKI’nin uluslararas1 bir egilim oldugunu gdstermeye calisan
yazarlar, olaylar arasinda benzerlikler bulmaya odaklanmakta ve farkliliklara yeterli
agirlik vermemektedir. Ayrica bu yazarlar, tim diinyada gegerli olan bazi itici
giiclerin, egilimin gostergesi olacagini diisiinmektedirler ve bu nedenle de bu giicleri

aramaktadirlar.”

D. Bilginin Temsilci Olma Niteligi

Gorilingti (Fenomen) olgudan farklidir. Olgu, biz nasil algilarsak algilayalim
kendi basina gercek ve dogru olandir; goriingii ise, ger¢ek olanin bizim algiladigimiz,
bizdeki temsilidir. Olgu gergektir ancak gorlingii gergegin yanlig bir temsili olabilir.
Bilginin konusunun olgu oldugunu iddia edenler, bilginin insan zihninde tam olarak

temsil edilebildigini yani bilgi ile kavram arasinda bir farkin olmadigin1 varsayarlar.

™ Albert Breton ve Ronald Wintrobe, “The Equilibrium Size of a Budget-maximizing Bureau: A
Note on Niskanen's Theory of Bureaucracy”, The Journal of Political Economy, 83/1 (Feb.1975),
195-208, s. 195.

7 Michael Barzelay, The New Public Management: Improving Research and Policy Dialogue,
University of California Press, Berkeley, 2001, s. 9, 10.
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Olgu ile onun insan zihnindeki temsilcisi arasindaki farka iligkin tartisma ile
evrende ya da toplumda izlenen diizenliliklerle bu diizenliliklerin altindaki
mekanizmalar arasindaki iliskilere iliskin tartisma birbirine karistirilabilmektedir.
Birincisinde insanin disindaki diinya ile insan zihnindeki onun temsilcisi arasindaki
iligki tartisilirken, ikincisinde nesnel diinyadaki iki tiir iligski tartisilmaktadir.
Realizmde disarida nesnel diinyada gozledigimiz diizenlilikler ile bu diizenliliklerin
altinda yatan mekanizmalar arasindaki iligki tizerinde odaklanilmaktadir. Altta yatan
mekanizmalar bize dogrudan goriinmedigi icin bu mekanizmalart anlamak ve
anlatmak i¢in kuramsal kavramlara bagvurulmaktadir. Bu bi¢cimde yaratilan kuramsal
kavramlar ile nesnelerin insan zihnindeki temsilcisi olma anlamindaki goriingiiler

birbirinden farklidir.

Mach, ornegin, nesnel diinyada gozlemlenen olgusal diizenliliklerle, bu
diizenliliklerin 0yle olmasina neden olan alttaki mekanizmalar arasinda durmaz; tam
tersine disaridaki olgu ile onun insan zihnindeki temsili lizerinde durur. Bagka bir
deyisle, duyumlarla nesneler arasindaki iliskiyi sorgular ve duyumlarin nesnelerin
temsilcisi olmadigini tam tersine nesnelerin duyumlarin hatirlaticist oldugunu ileri
siirer.”® Mach’a gore bilim nesneler iizerinde dogrudan calismaz. Nesneler duyular
aracilig1 ile diisiincede algilanir ve bilim bu alanda ¢alisir.”” Nesnelerin diisiinceye
taginmasinda insan segicidir, cok sayida olguyu sinirlt sayida yasa altinda toplamaya

calisir.”

7 Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 36.
77 Ak, s. 35.
™ Ak, s. 35.
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Postmodernistlere gore, postmodern diinyada goriingiilerle olgular arasindaki bag
kopmustur;  insanlar artik  bir  kopyalar  diinyasinda  yasamaktadirlar.
Postmodernistlere gore zihnimizdeki kavramlar yine zihnimizde olan bagka
kavramlardan tiiremistir ve artik hangi kavramin asil ve hangisinin tlirev oldugu

onemli bir konu olmaktan ¢ikmustir.

Postmodernizm ile Marksizm arasindaki en Onemli benzerlik, her ikisinin de
bilimsel analizlerde soyut ve yapma kavramlar kullanmasidir, en 6nemli fark ise
birincisinde bilginin tamamiyla insan zihninde donen bir siire¢ olarak goriilmesi
ikincisindeyse bilginin nesnel diinyada gdzlenenlerin altinda yatan mekanizmalarda
aranmasidir. Marksist diisiincede, gozlenenin altinda yatani aramak igin
gozlenemeyen ancak gozleneni aciklayici nitelikte olan yapma kavramlara (kuramsal
kavram) basvurulabilmektedir. Elbette en basta Marksizm’in yapisalct oldugunu,

postmodernizmin ise tam tersine yapibozumcu oldugunu belirtmek gerekir.

Yapisalciliga elestirel bir agidan bakan Derrida, yapi ile bilgi kavrami arasindaki
iligkiyi agiklar. Derrida Bat1 dillerinde birbirleriyle biitiinlesik olan yap1 (structure)
ve episteme (Bat1 bilimi ve Bat1 felsefesi) kavramlariin tarihlerinin neredeyse ayni
oldugunu iddia eder. Derrida’ya gore, Bati kiiltiirinde yapmin her zaman bir
merkezi, sabit bir orijini oldugu distiniilmistir. Merkezin isleviyse, yapinin
yonlendirilmesi, dengede tutulmasi kisaca organize edilmesidir. Bagka bir deyisle
yapisalct bir kiiltliir olan bati kiiltiirtinde her kavram ancak baska kavramlarla

iliskisine gore bir anlam kazanmaktadir.”

7 Jacques Derrifda, Writing and Difference, (trans. by Alan Bass), Routledge, 2002, London, s. 352-
270.
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Yapisalcilik, baska bir deyisle, bilginin insan zihninde oOrgiitlenisiyle ilgili bir
anlayistir. Kavramlarin tek basmna bir anlaminin olmadigimi her kavramin baska
kavramlarla birlikte anlam kazandigini varsaymaktir. Yapisalci analizde merkez ve
merkeze bagli unsurlardan bahsedilir, kavramlar arasinda yatay ve dikey karsitliklar
kurulur. Derrida yukarida belirtilen iddias1 ile Bati kiiltiiriiniin en bastan bu yana
yapisalct oldugunu iddia eder. Her varligin bir 6zii olduguna dair inanig, Yunan
felsefesinin ve Bat1 idealizminin en belirgin 6zelligidir. Bu anlayisa gére bedenin 6z
ruh, maddenin 6zii tozdiir. Bu anlayisa tarih i¢cinde karsi ¢ikislar da olmustur. Mach,
kendisinin idealist olarak suclanmasma agik kapi birakacak bigcimde George

Berkeley’e atifta bulunarak bu tiir ayrimlari reddeder.®

“Logocentrism” (sdzmerkezcilik) sozciiglindeki “logo”, sozciigii psikoloji,
sosyoloji vb. bilimlerin adlarinda gecen “logo”dur. Sosyoloji sozciigii Comte
tarafindan icat edilmistir; Latincede arkadas anlamina gelen socius ve Yunancada
sOzcik veya soz anlamma gelen logos sozciiklerinin birlesiminden olusur.
Logocentrism [s0z-merkezcilik] sozciigii, her tiirlii kavram i¢in bir merkez ve orijin

arama anlayisi olarak tanimlanabilir.®’

Derrida, tarihinin “bilgi”yle paralel oldugunu iddia ettigi “yapisalciligi” elestirir.
Tiirk¢eye “yapibozum” olarak g¢evrilen “deconstruction” kavrami bilginin merkezi
bir ve yapisi olduguna dair anlayisin reddidir. Decentering (merkezsizlestirme)
kavrami da benzer bicimde merkezin reddini icerir. Postmodernizme neredeyse es

anlaml olan her iki kavram da yapisalciliga itiraz anlamina gelir. Kamu yo6netimi

% Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 38, 39.

81 Adrian N. Carr, "Art as “The Great Refusal”: Lessons for Organization Studies and Management",
Journal of Critical Postmodern Organization Science, 6/1/2,2007, 12-35, s. 35.
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yazinina yapibozum kavramina neredeyse es anlamli olan “decentering” kavrami

girmistir.**

Yapibozum sonug olarak dil analiziyle ilgilidir. Kamu yonetimi alaninda klasik
kamu yoOnetimi anlayisinin dilini sorgulayan ¢ok sayida yazar vardir. Farmer, kamu
yonetiminin dili iizerine kitap yazmustir.*> Charles J. Fox ve Hugh T. Miller,
Postmodern Public Administration adli kitaplarinda kamu yonetimi disiplininde

kullanilan kavramsal araglarin degistirilmesini 6nerirler.**

E. Kamu Yonetiminin Diyalektigi

Kamu yonetimi kuramcist Jun, Hegel’in diyalektik yontemini okurlarina
anlatmaya calistiZin1 belirtir. Jun’a gore, diyalektik her birimin birbiriyle g¢atisan
iligkilerden olustugunu ve birbiriyle ¢elisen iligkilerden olusan daha iist bir baska
birimin pargast oldugunu varsayar. Jun, Hegel’in Phenomenology of Mind adl
kitabinda anlatilan efendi kéle iligkisini diyalektigi agiklamak i¢in kullanir. Efendi
bagimsiz ve hayatin keyfini ¢ikarirken kole efendiye bagimli ve iliskinin yiikiinii
ceker. Ancak zamanla efendinin kimligi kdleye bagimli hale gelirken, kdle emegi
sayesinde biling kazanir ve bagimsizlasir. Jun’a gore, biirokratik orgiitlerdeki otorite
iligkilerinde benzer bir durum s6z konusu olabilir.*> Jun biirokratik 6rgiit deyimiyle,
teknik ussalliga gore orgiitlenmis isin geregi olan iliskiler disindaki her tiirlii iligkiyi

dikkate almayan oOrgiitleri kasteder. Bu tiir orgiitlerde resmi Orgiite karsi dogal

2 Ornegin bkz.: Mark Bevir ve, R. A.W. Rhodes “Decentering Tradition: Interpreting British
Government” Administration & Society, 33/2,2001, 107-132.

% David John Farmer, The Language of Public Administration: Bureaucracy, Modernity, and
Postmodernism, The University of Alabama Pres, Tuscaloosa, 1995.

8 Charles J. Fox ve Hough T. Miller, Postmodern Public Administration: Toward Discourse, Sage
Publications, Thousand Oaks, 1995.

% Jong S. Jun, The Social Construction of Public Administration: Interpretive and Critical
Perspectives, State University of New York Pres, Albany, 2006, s. 13.
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orgiitler ve sendikalar olusmustur. Teknik ussallik dereceleri ne olursa olsun
orgiitlerde zamanla alt birimde c¢aliganlar, isttekilere karsi bir takim giicler elde
ederler. Emek kullananlar eger isler asir1 basitlestirilmis hareketlerden
olusmuyorlarsa, iglerini yaparlarken ayni zamanda akil da kullanirlar. Akil kullanimi

is¢inin amirine karsi giiclenmesini ve inisiyatif alma hakk1 elde etmesini saglar.

Yukaridaki analiz, yalmizca Orgiit i¢i iligskileri dikkate almaktadir. Kamu
yonetiminin diyalektigini toplum diizeyinde de ortaya koymak gerekir. Kamu
yonetimi yazininda uygulamanin kapsamiyla kuramin kapsami bazen birbirine
karistirilmaktadir. Uygulamanin kapsami; bir is, atdlye, orgiit veya toplum olabilir.
Kuramcinin inceleme nesnesi, bu birimlerden herhangi birisi olabilir. Ancak kuramci
bu birimlere, bu birimlerin dogrudan uygulayicilarinin goziinden bakmak zorunda
degildir. Kuramci herhangi bir ig¢inin yaptig1 isi incelerken, orgiitii veya toplumu

genellik diizeyi olarak secerse, kendi goriis alanini sinirlandirmaktan kurtulmus olur.

Klasikler bir isi bélerken genellikle drgiitii genellik diizeyi olarak almuslardir. Isi
orgiitiin ¢ikarma en uygun diisecek bicimde bolmeyi verimliligin bir geregi olarak
kabul etmislerdir. Orgiitlere iliskin tasarimlarinda da yine orgiitii genellik diizeyi
olarak alma tutumu devam etmistir. Oysa hem isin hem de orgiitiin daha genel olan
toplumsal sistemin bir pargasi olarak analizi miimkiindiir. Oyleyse arastirmacinin
inceleme nesnesiyle, konumlanma noktasi ve varsaydigi genellik diizeyi arasindaki

iligkilere bakmak gerekir.

Kamu yonetimi disiplini i¢indeki elestirel ve postmodernist yazarlar genel olarak
kamu yOnetimini toplumsal giiciin bir ele gegiricisi ve aragsal aklin kullanicist olarak

goriirler. Bu resimde kismi bir ¢arpitma vardir. Aslinda kamu yonetiminin kendisi de
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bir aractir; en bastan etkinlik® ilkesine gore, 6rgiitleri onceden belirlenen hedeflere

yonlendirmek amaciyla kurulmustur.

Kuskusuz kamu yonetimi disiplinin dogusunda Wilson’un belirttigi gerekgeler
etkili olmustur; ancak disiplinin dogusunu hazirlayan gerekgeler, onun Ongoriilen
hedeflere dogru ilerlemesini garanti edemezdi. Disiplinin i¢ine dogdugu cevre,
disiplini yaratan kosullarin yaninda onun karsiti olan kosullart da iceriyordu. Kamu
yonetimi disiplinin, diger amaglarinin yaninda, kamu yonetimi uzmanlar1 yetistiren
bir alan olarak ortaya c¢ikisi, toplumdaki bazi ayricaliklarin toplumun bazi

kesimlerinden ve diger meslek gruplarindan alinmasi anlamina gelir.

Kamu yoOnetiminin diyalektigi, kapitalizmin ekonomik ve toplumsal orgiitlenme
tarzinin giderek karmasiklasmasi nedeniyle bir taraftan kamu ydneticilerinin
uzmanligina duyulan gereksinimin artmasi, diger taraftansa kendilerine gorev verilen
bu uzmanlarin kendilerini yaratanlarin toplumsal giicinii azaltmasidir. Kamu
yonetimi, kurulusunda, siyaset ve isletme (business) elitlerinin hizmetkar: olarak
Ongorilmiistii. Ama hizmetkarin zamanla efendiden bir takim islevleri devralmasi
s6z konusudur. Is yapma ayni1 zamanda akli da igerir. Efendi bir taraftan kendince
teknik ve sevimsiz isleri hizmetkara (kamu yonetimi) devretmistir; diger taraftansa,
bu islerden uzak kalmak nedeniyle koleye bagimli hale gelmenin sorunlarini
yasamaya bagslamistir. Yirminci yiizyll boyunca kamu yonetimine yapilmaya

calisilan miidahaleler®” efendinin bu kaygisindan dogmustur.

% Etkinlik, belli bir isi eldeki kaynaklar en iyi bicimde kullanarak yapmaktir. Verimlilikse belli bir isi
en ucuz bicimde yapmaktir. Etkinlik orgiit (sistem) i¢in kullanilmaktadir, verimlilikse birim (makina,
insan) i¢in kullanilmaktadir.

¥ Birgiill Ayman Giiler'e gore, kamu yonetimi, zamanla nesnesi degisebilen, hatta nesnesini
yitirebilen bir disiplindir. Bkz. Birgiill Ayman Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Y0dnetimi”,

42



II. KAVRAM

Kamu yonetiminin kaynagi nedir? Devletin kokeniyle ilgili arastirmalar bize
kamu yonetiminin kaynagin1 bulmada yardimer olabilir, ancak bu alana ayrintili
olarak girmek bu ¢alismanin kapsamini asir1 genisletmek anlamina gelir. Konuyu
sinirlamak agisindan, yalnizea giiniimiiz kamu yonetimi akimlarinin devlete iliskin

hangi goriislerden beslendigine bakilacaktir.

Piyasaci iktisatcilar, yalnizca piyasa mekanizmast i¢inde yerine getirilmesi
miimkiin olmayan isleri devlete birakirlar. Kamu yonetiminin istenmeyen fakat
kacinilmaz  gerekliligini, bazi mallar i¢in gegerli olan boéliinemezlik,
fiyatlandirilamazlik veya dissallikla aciklarlar. Bazi iktisat veya maliye kitaplarinda
evrensel ilkelermis gibi sunulan bu kavramlar, piyasa tarafindan iiretilemeyen mal ve
hizmetlerin iiretiminin devlet tarafindan yapilmasinin mesrulugunu gostermek ig¢in
kullanilir. Her ne kadar devletin ekonomiye katilimini savunmak ig¢in
kullanilabilseler de, temelde piyasa mekanizmasinin vazgeg¢ilmezligi varsayimina

dayanirlar.

Devletin alanin1 piyasanin digladigi alan olarak gérmek giiniimiizde neredeyse
ortak duyusal bir anlayis haline gelmistir. Yine de iktisadi kavram ve Olgiitler kesin
bir devlet alani belirlemek icin yetersizdir. 1950-1980 yillar1 arasinda iktisadi
kavramlarla belirlenen devlet alan1 goreceli olarak biiytiktii. 1980°1i yillarda ortaya
¢tkan ve 1990’larm basinda bir isme kavusan YKI, yeni teknikler ve 6lgme bicimleri
gelistirerek iktisadi kavramlarla ¢izilen devlet alanin1 kii¢iiltmeye calismistir. Piyasa

ekonomisi, yalnizca islemekle yetinen bir mekanizma degildir; ayn1 zamanda devlete

Burhan Aykag, Senol Durgun ve Hiiseyin Yayman (der.), Tiirkiye 'de Kamu Yonetimi, Yargi, Ankara,
2003, 527-544.
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ve yasamin her tiirlii alanina dogru simirlarini stirekli genisleten bir olgudur. Bu
genisleme sirasinda, “kamusal mallar” bazen geleneksel yontemlerle bazen de yeni
yontemlerle siirekli olarak 6zel mallara cevrilmektedir. YKI, biiyiik dlgiide bu

yontem ve mekanizmalardan olusur.

Iktisatgilar arasinda yaygin olan devletin alamini belirlemede piyasay1 temel alma
anlayisi, siyaset bilimciler arasinda yaygin olan devletin kokenini toplumsal
sOzlesmeye baglama anlayisinin bir uzantisidir. Toplumsal sézlesme kavramina gore,
kendi yasama hakki ve miilkiyet haklarin1 tehdit altinda gdren bireyler, belirsiz bir
tarihte aralarinda anlasarak bu haklarmin  korunmasit karsiliginda kendi
Ozgirliiklerinin bir kismimni daha gii¢lii bir otoriteye, devlete, devretmistir. Evans’a
gore, Lockecu toplumsal sozlesme varsayimi, liberal siyaset kuraminin bir 6n
kabuliidiir. John Locke dogal halde de insanlarin bazi dogal haklara sahip oldugunu
varsayar. YoOnetim ve toplumsal gruplar, insanlarin giivenliklerinin saglanmasi i¢in
bu dogal haklarin bazilarindan vazgegmeleri sirasinda dogmustur.®® Lockecu
toplumsal sozlesmeye 6zel miilk sahibi, ¢ikarci ve rasyonel birey ve ¢ikar gruplar
katilmistir.”” Toplum sozlesmesi kuramcilarma gore, “.6zel miilkiyet devlet
olusumunu 6ncelemistir ve onu belirlemistir.””® Hobbes ve Locke’a gére “Devletin

temel amaci yasamin ve bireysel 6zel miilkiyetin korunmasidir.””!

Evans,
giinimiizdeki piyasaci liberalizmin yoOnetim anlayisinin, bu bigcimde anlasilan

toplumsal sozlesme varsayimma dayandigini  belirtir. Toplumsal sdzlesme

% Karen G. Evans, “Reclaiming John Dewey: Democracy, Inquiry, Pragmatism, and Public
Management”, Administration & Society, 32/3, 2000, 308-328, s. 310-311.

% Michael Mann, The Sources of Social Power: A History of Power from the Beginning to A.D. 1760,
Volume I, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s. 49.

? Ak, s. 49.
o Ak, s. 58.
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varsayimina dayanan bir kamu yarar1 veya ortak iyilik (common good) anlayisi,

¢ikarlarin ve giiglerin ¢arpistig1 piyasada ulagilan ortak iyiliktir.”

ABD devletinin zengin kuruculariyla kamu yonetimi arasindaki iliskiyi Hegel’in
efendi-kole diyalektigine benzetebiliriz.”” Amerikan anayasal sistemi, Lockecu
toplumsal sozlesme anlayisindan beslenmistir. Bir toplumsal soézlesme olarak
anayasa, O0zel miilk sahipleri tarafindan yapilmigtir. Kamu yonetimi soézlesmeyi
yapanlar tarafindan yaratilan bir aragtir. Bu arag, Woodrow Wilson’un 1887 tarihli
“Idarenin Incelenmesi” baslikli makalesiyle birlikte, kimligini bulma ve taninma
ihtiyaci hissetmeye baglamistir. Diger sosyal bilimler gibi kendisi i¢in genel sosyal
bilimler alanindan bir par¢a koparmaya calismistir. Kendisi i¢in bir alan belirlemesi,
bir yandan kendisinin taninmasina katkida bulunmakta diger taraftansa kendisinin
yaratilma amacina ters diismektedir.

A. Kamu

Kamu s6zciigii, kamu yonetimi disiplinin adinda gegen, disiplini tanimlayici bir
sOzciik oldugu i¢in incelenmelidir. 1856 tarihli Bouvier's Law Dictionary’de, kamu
sozciigiiniin Ingilizce karsilig1 “public”in tanim yer almaktadir. Adi gecen kaynaga
gore, public, bir siyasal biitiinlin (political body) tiimii, bir devletin yurttaglarinin
hepsi, bir yorede yasayan herkes anlamina gelmektedir. Aymi kaynakta public
sOzcligi genel sozciigiiyle karsilagtinlmakta ve public sozciligliniin - genel
sozciigiinden daha genel bir anlama sahip oldugu belirtilmektedir.”* Public

sOzcliglinlin anlami zamanla baz1 degisikliklere ugramistir. Sozciliglin anlamina

%2 Karen G. Evans, 2000, agk, s. 310,311.

% Hegel’de kole efendi diyalektigi i¢in bkz. Tiilay Biimin, “Hegel’de Kéle Efendi Diyalektigi Uzerine
Notlar”, (Cev. Tiilay Biimin), Tiilay Bumin (der.), Hegel’i Okumak, Kabalc1, istanbul, 1993, s. 193-
183.

* Bouvier's Law Dictionary, 1856 Edition, http://www.constitution.org/bouv/bouvier p.htm
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miidahale daha fazla iktisat¢ilardan ve liberal kuramcilardan gelmistir. Bu konuyu
incelemeden once public sdzciigiiniin anlamiyla kamu sozciigiiniin anlaminin bir

karsilagtirmasini yapalim.

Tiirkgeye “kamu” olarak aktarilan “public” sozciigii, Ingilizcede genis
cagrisimlart olan, yalnizca kamu anlaminda kullanilmayan, yerine gore toplum, halk,
“genelden de daha genel olan” anlamlarinda da kullanilan bir sozciiktiir. Tiirkce
“kamu” sozciigii Yunus Emre tarafindan “Kamu alem birdir bize” dizesinde “hep”,
“biitiin” anlaminda kullanilmustir.”> Dolayisiyla Tiirkge “kamu” sozciigii, Ingilizce

“public” i¢in isabetli bir karsiliktir.

Ancak “kamu”nun ¢agrisim alani “public”’in ¢agrisim alanindan farklidir. Her ne
kadar en azindan Yunus Emre’ye kadar giden bir tarihe sahip olsa da, kamu s6zciigii
artik ithal bir kavramimn karsiligidir. ABD’de, genel dilde, kamu yonetiminin
dogusundan Once de var olan “public” sozciigli, ¢cogu zaman Tirkc¢ede “kamu”
sOozciigiiyle  degil, baska  sozciiklerle  karsilayabilecegimiz ~ anlamlarda
kullanilmaktadir. Ornek olarak, icinde “public” gecen Ingilizce deyislerin Tiirkceye
nasil cevrildigine bakalim. “Public” bazi baglamlarda “halk”, “halka ait olan”
anlamma gelmektedir: Public library (halk kiitiiphanesi), public relations (halkla
iligkiler), public enemy (halk diigmani). Baska bazi baglamlarda “devlet”, “devlete
ait olan” anlamina gelir: Public school (devlet okulu), public servant (devlet
memuru), public debt (kamu borcu, devlet borcu). Kimi durumlarda genel anlamina
gelmektedir: Public convenience (umumi tuvalet), public transportation (toplu

tasima). Ingilizce “public”in ¢ogu zaman Tiirkceye “kamu” olarak cevrilmedigini

% TDK Sozliigii, http://tdkterim.gov.tr.

46



gostermeye yoOnelik Ornekler cogaltilabilir. Bu goézlem bize kamu soézciigiiniin
Tiirk¢ede yalnizca teknik bir terim olarak kalma egiliminde oldugunu gosterir. Kamu
sozciigii Tirkcede iktisatgr ve kamu yonetimi alaninda ¢alisan akademisyenler ve
uluslararasi kuruluslarla iletisim halinde olan reformcu biirokratlar ve siyasetgiler
tarafindan kullanilmaktadir. “Public”in ABD’de yarattigi c¢agrisimin bazilarini
tiretmek icin Tirkgede kamu disinda baska sozciiklere (halk, toplum, devlet)
basvurmak zorundayiz. Sonug olarak kamu sozciigii Tiirkgede genel dil tarafindan

korunmamaktadir; farkli disiplinlerin miidahalesine aciktir.

Aimee L. Franklin, kamu kelimesinin, Amerikan sisteminde, kullanima gore,
biitiin yurttaglar1 ya da ABD oturanlarini, belli bir bolge igindeki cografi olarak
tanimlanmig bireyleri veya benzer nitelikler paylasan veya ortak ihtiyaglar1 ya da
ilgileri olan insan gruplarimi kapsayabilecegini belirtir.”® Frankilin’in 2000°1i yillarda
yaptig1 tanimin, Bouvier's Law Dictionary’de verilen tanimdan iki farki vardir.
Birincisi Bouvier's Law Dictionary’de siyasal biitlin kamu olarak tanimlanirken
Franklin’de siyasal biitiin anlayis1 yoktur. Ikinci olarak Franklin gruplarin
kamusalligim1 da kapsam i¢ine almaktadir. Bu farklar, 20. yiizyll boyunca

kamusalligin tanimina yapilan bireyci liberal miidahaleleri yansitmaktadir.

John Dewey, 1920’li yillarda, “kamu”nun tanimini bireylerden ve gruplardan
yola ¢ikarak yapar. Dewey’e gore, insan eylemlerinin iki tiir sonucu vardir.
Dogrudan sonuglar ve dolayli sonuglar. Dogrudan sonuglar, eylemi yapanlari
dogrudan etkileyen sonuclardir. Dolayli sonuglar ise, eylemle dogrudan ilgili

olmayanlar iizerinde yaratilan etkidir. Eger sonuclar islemi yapan taraflar ile

% Aimee L. Franklin, "Serving the Public Interest? Federal Experiences with Participation in Strategic
Planning", The American Review of Public Administration, 31/2,2001, 126-138, s. 126.
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sinirliysa, yapilan islem dzel bir islemdir. Eger sonuglar islem ile dogrudan ilgili
olmayanlari etkileyici nitelikte ise, islem bir kamusal islemdir.”” Dewey’e gore, 6zel
sahislar ya da gruplar arasinda bir islem gerceklesir ve bu islemin iiglincii kisiler
{izerindeki dolayli etkileri nemli derecede olursa bir kamu olusur.”® Béylece Dewey
“kamu”yu 6zel sahislarin yarattiklar1 yan etkiler nedeniyle zarar goren insanlarin
olusturdugu birlik olarak tanimlar. Etkilerin genis bir mekana yayilmasi ya da uzun
donemli olmasi, diizenli, belirli bigimli ya da tekrarlaniyor olmasi ve bir kere ortaya
ciktiktan sonra telafisinin zor olmasi onlarin kamusalligim arttinr.”” Bu bigimde
olusan kamunun orgiitlenmesi ve devlete doniismesi de, belirli aragsalliklarin kesfine

ve uygulanmasina baglidir.'”

Dewey kamuyu toplulukla (community) ilgili bir kavram olarak goriir. ABD’ye
akin eden gogmenlerin, bu iilkenin kiiltiirii i¢inde eritilmesiyle, entegrasyon pahasina

101 3 . C e g J
! Insan bedeni nasil antrenmanla disipline ediliyorsa,

kamusallik oldiirilmiistiir.
diisince de benzer bicimde disipline edilmistir.'”” Devlet ve kamu birbirinden
kopmustur ve aradaki boslugu siyasal makineleriyle sermaye doldurmustur.'®

Kamunun zayiflig1, biiyiik toplum biiytik topluluga (Great Community) doniisiinceye

kadar siirecektir; bu déniisiimse ancak iletisimle olanaklidir.'®

7 John Dewey, The Public and Its Problems, Alan Swallow, Denver, 1954 [1927], s. 12-13.
% Ak, s. 64.

? Ak, s. 64.

1 4k, s. 65.

" Ak, s. 115, 116.

12 gk, s. 115.

19 4k, s. 120.

19 Ak, s. 142.
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Waldo, “Kamu yonetimi” icinde gegen “kamu”nun Ingilizce karsiligi olan
“public”in bir sifat oldugunu ifade eder.'” Yonetim (administration), bir adsa,
“public” de bu adin sifatidir. Kamu bir sifatsa, anlami “ulus, devlet veya topluma ait
olan’ veya ‘ulus, devlet veya toplumla ilgili olan’ olmalidir. Kamu y6netimi, bu

ac¢idan kamu (ca) yonetim veya kamu(nun) yonetimidir.'*

Waldo kamu soézciigiiniin anlamint bulmak i¢in yapisal-islevselci ve kiiltiircii
yaklagimlardan yararlanmay1 Onerir. Yapisal-iglevsel analiz farkli toplumlar
inceleyerek ortak yasamin bazi evrensel yonlerini bulmaya ¢alismaktadir. Waldo,
yapisal-iglevselci arastirmalarin ulagtigi su sonucu Onemser: “...kurumlar veya
aktiviteler, eger ilgili olduklari gruplarin kimlikleriyle baglantiliysa... zorlayici,
sembolik ve seremonisel yonlere sahiptir.”'”” Waldo devletin kamusal islerinin genel
olarak bu yonleri tagidigini belirtir. Tutuklama, yargilama, suclama, cezalandirma,
para basma, dis iliskiler, askerlik gibi islerde kamusallik vardir. Waldo bu agidan,
Dewey’in yaptigiin tersine, bireyden ve gruptan degil, toplumdan ve biitiinden yola
cikarak kamunun bazi 6zelliklerini kesfetmeye calisir. Ancak bununla yetinmez,

asagidan yukartya kiiltiircli yaklagimi da 6nemser.

Kiiltlircii yaklasim ise, yonetimi genis kiiltiir kompleksinin bir pargasi olarak
goriir. Kiiltilir, bir toplumdaki inanglar kompleksini ve is yapma tarzlarini ifade eder.
Waldo, “din, devlet, ekonomi, felsefe, sanat ve kisiler-arasi iliskilerle ilgili her tiirlii
diisiince sistemini” inang olarak tanimlar. Islerin yapilma tarzlari ile inanglar

birbiriyle iliski i¢indedir; herhangi bir isin yapilma tarzinda ve diisiincede herhangi

19 Dwight Waldo, 1978, agk, s. 236.
1% Birgiil Ayman Giiler, agk, 2009, s. 78.
"7 Dwight Waldo, 1978, agk, s. 237.
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bir degisim silsile halinde bir dizi bagka degisimlere neden olur. Bu nedenle kiiltiircii
yaklagim yapisal-islevselci yaklasimdan farklidir; birincisi her toplumda ortaya ¢ikan
ortak temalar: ararken ikincisi ¢esitlilik pesindedir. Waldo’ya gore, kamu yonetimin
anlamaya caligirken kiiltiirler arasi1 farkliliklara dikkat etmek gerekir. Waldo,
kiiltiircti  yaklasimla islevselci yaklasimin birlikte kullanilmast  gerektigini
savunmaktadir. Yonetimin evresel oOzellikleri iizerinde durmak yeterli degildir;
yonetim i¢inde yer aldigi kiltlirii bigimlendirir ve onun tarafindan bigimlenir.

Dolayistyla kamu sézctigiiniin anlami farkli kiiltirlerde ayni degildir.'®

Udo Pesch’e gore, kamu yonetiminin kimlik krizinde kamu sézciigiiniin
anlamimin  agik olmamasimin payr biyiktir.'” Pesch’e gére kamu sozciigiine
igerigini veren iki bakis agisi vardir. Liberal bakis acisi, kamuyu kamu malindan yola
cikarak tanimlamaktadir. Normatif veya organik bakis acistysa, kamu ¢ikarindan
yola cikmaktadir, devleti yalnizca kamu mal ve hizmetlerinin ireticisi olarak
gormez. Bu bakis acisina gore devlet aym1 zamanda toplumun yoniinii de
belirlemektedir; topluma kimligini veren yapit ve kurumlari da igermektedir.''’
Liberal bakis agisi, kamusalligin bireysel bir betimlemesini yapar, onceligi 6zel

1

: C 1 e
evrene verir, kamu evrenini 6zel olmayan her sey olarak tamimlar. " Bireysel

betimleme bireyi bagimsiz bir birim olarak goriirken, organik betimleme bireyin

198 gk, s. 238-39.

1 Udo Pesch, “The Publicness of Public Administration”, Administration & Society, 40/2, 2008, 170-
193, s. 170.

0 4k 5. 177.
M 4k, s. 181.

50



ozelliklerini toplumdan aldigini varsayar.''?

Organik agidan kamu bir biitiin olarak
gruba ait olan veya grupla ilgili olandir.'"”

B. Kamu Yonetimi

Waldo, 1955 yilinda yayimlanan The Study of Public Administration adli
yapitinda kamu yonetimini tanimlamaya girigir. Waldo’ya gore teknolojik iirlinleri
(atom bombas1 gibi) bu {irlinleri ortaya koyan bilimlerin bir basarist saysak da,
tiriinlerin ortaya ¢ikmasini saglayan siirecin arkasinda insan isbirligini bu iirline
dogru yonlendiren ve hi¢c de kiiglimsenmemesi gereken bir birikim vardir. Bu
birikime Waldo, insansal teknoloji der. Insansal teknolojinin en dnemli dzelligi
insanlar arasinda isbhirligini miimkiin kilmasidir. Waldo’ya gére modern toplumda
bireyler gelismis bir ishirligi teknolojisinin i¢ine dogmaktadirlar. Cocuklugumuzdan
itibaren birlikte yasadigimiz ve degisimini izledigimiz i¢in bu teknolojinin
boyutunun ve biiyiikliigliniin farkinda degiliz. Waldo hukuk, antropoloji, ekonomi
gibi disiplinleri insan ishirligi (cooperation) lizerine inceleme yapan disiplinler
olarak goriir. Kamu yonetimi de diger disiplinler gibi insan isbirliginin bir yoni

lizerine calisan bir disiplindir.114

Waldo, dolayisiyla, kamu y6netiminin, insanlar
arasinda isbirligi saglayan bir teknoloji oldugunu diisiinmektedir. Ancak insan

isbirliginin teknolojisini olusturan tek alan kamu yonetimi degildir.

Waldo’ya gore kamu yoOnetimi birbirinden farkli iki anlamda kullanilmaktadir,
birincisi “bir entellektiiel sorgulama alani, disiplin veya inceleme alani” olarak kamu

yonetimi, ikincisiyse, “bir siire¢ veya aktivite (kamu islerinin yonetim siireci ve

12 gk, s. 182.
3 gk, s. 182.

" Dwight Waldo, “What is Public Administration?”, Jay M. Shafritz ve Albert C. Hyde, (der.),
Classics of Public Administration, The Dorsey Press, Chicago, 1978 [1955], 229-242, s. 230.
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aktivitesi)” olarak kamu yonetimi. Waldo’ya gore, nasil ki biyoloji, kendi inceleme
konusu olan canli organizmalardan farklidir; bir disiplini ifade eden kamu ydnetimi
de, bir silire¢ ve aktivite olan kamu yonetiminden farklidir. Disiplin olan kamu
yonetimini bilim olarak, aktivite olaniysa sanat olarak gérmek, kamu ydnetiminin bir

bilim mi yoksa sanat m1 oldugu konusundaki tartismay1 da yatistiracaktir.''

Waldo, yonetimi “yiiksek derecede ussallig1 olan bir tiir insan isbirligi”''® olarak

tanimlar. Ussal eylem, “istenilen bir amacin arzu edilen diger amaglarin
gergeklestirilmesine en az zarar verecek bigimde nasil gerceklestirileceginin dogru
bir bigimde hesaplanmasi”dir.'"” Bir eylem olarak kamu ynetimi, araglarin kamusal
amagclarin maksimum diizeyde gergeklestirilmesini saglayacak bi¢cimde stirekli olarak
hesaplanmasidir. Ust diizey kamu yoneticileri araclart kamusal amagclara siirekli
ayarlamanin yaninda gerekirse yapisi ussallik iceren mekanizmalar ve meslekler
yaratabilirler.''® Bu ayni zamanda bir aktivite olarak kamu yonetiminin tanimidr.
Waldo’ya gore kamu yonetiminin disiplin olarak yaptig1 da aynidir aslinda. Yapilan
kamusal amaglar1 maksimum diizeyde gergeklestirilmesi i¢in araglarin siirekli olarak

hesaplanmasidir ve bu disiplinin tek mesru ilgi alanidir.'"’

Bu calismada incelenen akimlarinin, her birisinin bazen ardaki farklar kii¢iik de
olsa, kendine 6zgli yonetim anlayislar1 ve dolayisiyla yOnetim tanimlar1 vardir.
Genellikle yonetim tanimlarindaki farklilik ayni olguya farkli genellik diizeylerinden

bakmaktan kaynaklanmaktadir. Kamu yonetimini kapitalist sistemin bir {iriinii olarak

"5 4k, s. 231-32.
16 4k, s. 234.

"7 Ak, s. 232.

"8 Ak, s. 232-233.
"9 Ak, s. 233.
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gormek, kamu yonetiminin tanimimi biiyliik Olglide yapmak anlamina gelir.
“Yonetim’i kamu yonetiminden daha genel bir olgu olarak gorebiliriz. Farkli
akimlarin yonetim anlayislarin1 degerlendirilirken (kamu) yoOnetimi, genel olarak

“insan topluluklarmin iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenme tarz:”'*’

olarak gormek, bize
bu akimlar1 degerlendirirken oldukea kullanish bir ¢ikis noktasi saglar.

C. Kamu Yoneticisi
Bir iilkede kamu yoneticilerine verilen gorev ve yetkilerle, o lilkenin ekonomik
ve sosyal orgiitlenme tarzinin o anda almis oldugu veya almakta oldugu bigim

arasinda bir paralellik vardir.'*'

Kamu yo6netimi kurameilarinin kamu yoneticilerini
nasil algiladiklarini, kamu yoéneticilerine iliskin gozlemlerinin yani sira, ¢evreye
ilisgkin gozlemleri ve talep ettikleri ekonomik ve sosyal oOrgiitlenme tarzi da
etkilemektedir. Kamu yonetimi akimlar1 genellikle ortaya ciktiklar1 yillardaki
toplumsal doniistimlere gonderme yapmaktadir. Bilimsel isletimin ortaya ¢iktigi
1910’1u yillarda sanayi devrimi tamamlanmisti, 6zellikle sehirlerde artan niifusa
yonelik montaj hattina dayali kitlesel iiretim donemi baslamisti. Ayn1 zamanda 19.
ylizyllda ABD’inde yasanan kayirmacilik sisteminin  yarattigi  sorunlar
belleklerdeydi. Geleneksel anlayisa dayali yonetimin goriiniirliigii kaybolmamisti bu
nedenle buralarda yasanan yonetim sorunlari biliniyordu. Taylor orgiit tasarimi
yaparken tiim bu faktorleri dikkate aliyordu. Klasik okulun etkili oldugu 1930’Iu
yillarda, merkezi planlama, merkeziyetcilik ve devletin onciiliigii ekonomik krizden
kurtulmanin tek yolu olarak goriiliiyordu. Siyasetciler, bu donemde, yoneticilerden

ve kuramcilardan, hizla biiyliyen kamu orgiitlerinin verimli bi¢imde yonetilmesinin

formiillerini bulmalarini talep ediyordu. Gulick, Fayol’un eserlerinden yararlanarak

120 Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye 'nin Yonetimi: Yapi, imge, Ankara, 2009, s. 26.

121 Birgiil Ayman Giiler, Kamu Personeli: Sistem ve Yonetim, Imge, Ankara, 2005, s. 75.
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iist yoneticinin iglevlerini belirledi ve iinli POSDCORB (Planlama, orgiitleme,
personel alma, yonlendirme, esglidiim, denetleme) kisaltmasiyla kolay hatirlanacak

bir bigimde siyasetgilere sundu.'**

Ekonomik ve sosyal orgiitlenme tarzinin 6zelliklerinin orgiitlere nasil yansidigi
ve yoneticilerin ozelliklerini (gorev, yetki ve tutumlarini) nasil etkiledigi sorusu
sorulabilir. Bir toplumda orgiitlenme, ya devlete ya da piyasa (fiyat) sistemine
birakilir. Devlet Onciiliigii, giivenlik ve altyapir yatirimlarina ek olarak, devletin
merkezi planlamayla kendisine kalkinma ve toplumsal gelisme hedefleri belirlemesi
ve bu hedefleri gegeklestirmek i¢in dogrudan sanayi yatirimlarina ve sosyal
yatirimlara girismesi anlamina gelir. Birgiil Ayman Giiler’e gore boyle bir devlette
bir iilkedeki tiim atanmislardan olusan yonetsel niifusun {iist kesimini olusturan

yoneticiler smifi (biirokratlar) kismi olarak ayrisir ve goreli bir ayricalik kazanir.'*

Piyasa sistemine dayali orgilitlenmede, yerel ve 6zel bilginin belli bir merkeze
taginamayacagi savunulur ve toplumdaki tiretimin koordinasyonu piyasa sistemine
birakilir. Bu anlayigtan beslenen liberal devlet, kendisini yalnizca vergi toplayici ve
mal ve hizmet satin alicisi olarak goriir; altyapt ve giivenlik dahil miimkiin olan her
tirlii yatimi 6zel sektore yaptirmak ister. Boyle bir devlette kamu yoneticisi
saygmligin kaybetmistir; pazarlik¢1, anlasmazlik ¢dziicii olarak goriilmektedir. YKI,
kamu yoneticisinin pazarlik yapma becerisi sahibi olmas1 gerektigi tizerinde durur.
Anlasmazlik ¢6ziicii, pazarlik edici olarak kamu ydneticisi esasinda bir sorun ¢oziicii
olmaktan ¢ok, sorun ortadan kaldiric1 veya oOrtlicii olmaktadir. Pazarlik sonucunda

taraflar yatistirilir, sorunun iizeri oOrtiiliir ya da sorun bagka gruplara ya da ilerideki

122 Luther Gulick, 1937, agk, s. 13.
' Birgiil Ayman Giiler, 2005, agk, s. 95, 98.
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bir tarihe ya da gelecek kusaklara ertelenir. Kamu yoneticilerinin pazarlik becerisi
gelistirmek ve kullanmak zorunda kaldigin1 belirten Shields, bunun onlarin

dikkatlerini kurallar ve yasalardan uzaklastirdigini belirtmektedir.'**

Amerikali akademisyen Patricia M. Shields, kamu yonetiminin paradoks, ¢eligki
ve diizensizlikle dolu (elbette baz1 diizenliliklerle beraber) bir ¢evrede is gordiigiinii
ifade eder.'”  Shields’e gore, bdyle bir ¢evre algisi yoneticiden bekleneni
etkilemektedir. Boyle bir diinya, diizenliligin egemen oldugu, herhangi bir etkinin
doguracagi sunucun Oonceden tahmin edildigi bir diinyadan farklidir. Shields’in
betimledigi ¢cevreye benzer bir ¢evrede calisan bir kamu yoOneticisi, yasa ya da kuram

temelli olmaktan gok eylem odakli olmak zorundadur.'*®

Kamu yoneticisi bir taraftan kurallarla sinirlandirilmistir, bir taraftan da kural

koyucudur, bir hukuk yaraticisidir.'”’

Hukukun hem yaratict hem de
uygulayicisidirlar. David H. Rosenbloom’e goére yoneticilerin asirt giiclenme

egilimine kars1 en giiglii engel modern ¢agda mahkemelerdir.'*®

Insan iliskileri okulu kamu y®&neticilerini arzu ydneticisi, sosyal psikolog ve

129

orgiitsel tepki yatigtiricist olarak goriir.~ YKY, yoOneticinin aktif olarak toplumsal

esitsizligi azaltic1 rol iistlenmesi gerektigini savunur. YKI, yoneticilerin hukuksal

124 Ppatricia M. Shields, “Pragmatism: Exploring Public Administration’s Policy Imprint”,
Administration & Society, 28/3, 1996, 390-411. s. 391.

125 gk, s. 391.
126 4k, s. 391.

2" Laurence E. Lynn, Jr., "Restoring the Rule of Law to Public Administration: What Frank Goodnow
Got Right and Leonard White Didn’t", Public Administration Review, 69/5, (Sep./Oct. 2009), 803-
812, s. 804-805.

128 Ak, s. 805.
1% Birgiil Ayman Giiler, 2005, agk, s. 33-35.
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sinirlandirmalardan  arindirilmasi1 ve hizmet sunmak yerine politika yapimina

odaklanmas1 gerektigini savunur.

Kamu yoneticisi, belli isleri belli bir siire icerisinde yapmak zorundadir. Isin
mutlaka yapilacak olmasi, “is”in, “yontem”den daha oncelikli oldugu anlamina gelir.
Bagka bir deyisle belli bir isin yapilmasi kesinlikle zorunluyken, o isle ilgili
yasalarda belirlenen kurallarin diginda, yeni bir yontem aramak genellikle arzu edilen
bir tutum degildir. Ayrica kamu yoOneticisinin uygulamalardan sonra edindigi
deneyimleri genellestirme yiikiimliiliigii yoktur. Eger yontem, yasa ile belirlenmisse,
bunun digina ¢ikilamamasi nedeniyle deneyimlerin kullanilmasi olanaksizdir. Boyle
bir olanaksizlik yoneticileri yontemle ilgili deneyimden ¢ok kariyer ile ilgili

deneyimlere odaklanmaya tesvik edicidir.

D. Kapitalist Sistem I¢cinde Kamu Yonetimi

Kapitalist sistem i¢inde yer alan ve kamu yonetimine disaridan bakan aktorler,
kamu gorevlisini kendisine verilen gorevi yerine getiren bir robot gibi gérme ve
tasarlama egilimindedirler. Bu bakis acisina gore, kamu gorevi, dnceden belirlenen
bazi islerin yapilmasindan ibarettir. Bu anlayis, her ne kadar kamu yonetiminin
gercek durumunu dogru bigimde yansitmasa da, kamu yonetimi {lizerinde, 6zellikle

kamu yOnetiminin bi¢imlendirilmesinde etkili olmaktadir.

Bu noktadan bakmanin yarattigi bir sonu¢, kamu gorevinin bazi yonlerinin
gérmezden gelinmesidir. Birinci olarak, kamu gorevlisi kendi alani ile ilgili sorunlar
gbzlemek ve gozlemlerini paylasmak sorumluluk ve hakkina sahip degildir. Kamu
gorevlisi yaptig1 isin daha 6nceden tanimlanan yapilis bigimi disina ¢ikamaz. Kendi
uzmanlik alaninda bilgi iiretme ve bu bilgileri yurttaslarla paylasma bir is olarak

goriilmemistir. Memurlarin veya is¢ilerin belli bir islemi yaparken kendi akillarinmi
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kullanmak yerine, kendilerine orgiit ya da sistem tarafindan dayatilan 6nceden
belirlenmis kaliplar1 kullanmasina Hugh T. Miller asur1 ussallik (hiperrasyonalite)

demektedir."°

Ikinci olarak, is yerinde yapilan isler, yasama anlam katan ugraslar olarak
goriilmezler, tam tersine kiilfet olarak goriilmesi kaginilmaz yiikler olarak goriiliirler.
Yasama anlam katan etkinlikler is yasami diginda siirdiiriilen etkinliklerdir. Bunun
sonucu olarak, is yerinde yapilan her is parasal karsilikla iliskilendirilmistir. Is
yasamiyla ev yasamu birbirinden ayrilmistir. Is yerinde goriilen egitim, mesleki
egitimdir. s ile okul, baska bir deyisle uygulama ile kuram, birbirinden ayrilmistir.
Okulda 6grenilen bilgiyle, iste 6grenilen bilginin bagi koparilmistir. Bu nedenle is
yerinde ¢ok sinirli, pratige doniik bilgi dgretilir ve pratik bilginin daha genel bilgi ile
ilgisinin kurulmas1 kamu gorevlisinin uzak durmasi gereken bir alan olarak goriiliir.

Dolayist ile kamu gorevi bir teknige doniistlirilmistiir.

Ucgiincii olarak ¢aliganlarin sosyal sorumluluk duygularmi geri plana itecek bir
calisma ortami tasarlanmistir. Calisanlar, kendi goézlemleri dogrultusunda orgiitlerini
harekete gecirme olanagi ve iimidinden mahrumdur. Sorunlar1 gézleme ve goriilen
aksakliklara gore c¢oziimler iiretme sorumluluk ve hakki calisanlarin biiyiik
cogunluguna taninmamistir. Kendi gozlemlerinin ve ¢oziim Onerilerinin bir
katkisinin olmayacagini bilen birey bu tiir aktivitelere girismekten vazgegmektedir.

Bunun anlami sorumluluk duygusunun kaybolmasidir.

1% Gary S. Marshall, “In Modernism’s Wake: Public Administration and Policy in the 21st Century”,
Public Administration Review, 64/3, (May/June 2004), 378-382, s. 379.
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Dordiincii olarak kapitalist sistemin genel hantallig1 bu sistem altindaki her tiirlii
orgiitlenmeye bu arada kamu yoOnetimine de yansimistir. Kapitalist sistem
dolaylilastirict bir sistemdir. Susayan birisi suyu buldugu zaman hemen i¢emez.
Suyu elde edebilmek icin dnceden galismis olmak, bu calismanin karsiligi olarak
para kazanmis olmak, paranin suyun saticisina verilmig olmasi, saticinin paray1 kabul
etmesi ve suyu vermesi gerekir. Devlet de benzer bir dolaylilastiricilik araciligr ile

isler.

Besinci olarak kamu yonetimi muhafazakdriik egilimindedir. Calisanlara i¢inde
calistiklart kurumun ve mekanizmanin degistirilmesi hakki verilmez. Kapitalist
sistemde Onemli olan calisanin iginin gereklerini en iyi bigimde kavramasidir. Bu
kavrama genel bir kavrama degildir, yalnizda yaptig: isle ilgili bir kavramadir. Bir
taraftan sistemin biitlin olarak kavranilmasi tesvik edilmezken diger taraftan sistemin
degistirilmesine yonelik her tirlii girisim gereksiz ve zararli olarak goriilmektedir.
Ote yandan ¢alisanlarin icinde yer aldiklar1 mekanizma her ne kadar belli tasarimlara
(vasal diizenlemelere) dayansa da tarihsel olarak gelismis bir mekanizmadir.
Kamusal orgiitlerin gelisiminin kaynag1 olan ozellikler, o6zellikle kapitalist bir

toplumda, yurttaglarin genel ¢ikarinin saglanmasiyla ilgili degildir.

Altinct olarak, kapitalist sistemde toplumsal yap1 yurttaglarin kamu kurumlarina
katilimini olanaksiz kilmaktadir. Genel olarak kamu gorevlileri yapilacak olan isleri
belirleme ve siraya koyma isini yerine getirmekte, sermaye sinifi igleri yapmakta,
yurttaslarsa yapilan islerden cesitli dlgiilerde yararlanmaktadir. Isi yapma islevini
islenen sermaye sinifi toplumsal islerle ilgili bilgilere ulasma olanag1 ve kaynagina

sahipken yurttaglar ayn1 giice sahip degildir.
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Son olarak giiniimiizde gelismeler dyle bir hal almistir ki, yurttaslar is diinyasinin
isleyisini ve is diinyasina ait bilgileri, kamu yonetimiyle ilgili bilgilerden daha ¢ok
kendileriyle ilgili gormektedirler. Kamu ydnetimi, kendisini tekniklestirmistir ve
kapatmustir. Is diinyas: ise, reklamlarla, istihdam olasiliklariyla, borsalarla siirekli
olarak kendisinin tanittimini yapmaktadir. Kamu ydnetiminin yurttaglarin ilgisini
cekebilmek icin c¢aba harcamasi, Ozellikle kendisine ait bilgiyi rafine etmesi
gerekmektedir.

E. Kamu Yonetiminin Dili

Kamu yonetimi yazininda kullanicilarini belirli bir ¢erceve kapsaminda
diisiinmeye zorlayan ¢ok sayida kavram vardir. Ozellikle iktisattan gelen kavramlarin
igeriklerinde devlet hakkinda &n yargi bulunmaktadir. Ornegin devletin hizmet
sunumunu nasil ifade edecegiz? Devletin belli bir alanda rol almasma, devlet
miidahalesi mi diyecegiz? Devlet miidahalesi devletin kendisine ait olmayan bir
alana her hangi bir gerekceyle, belki de gecici olarak, girmesi demektir. Bu kavram
devletin alanin1 oldukca dar olarak goéren ve her tiirli isin sirketler tarafindan
goriilmesini Ongoéren liberal anlayisin bir kavramidir. Kamu yonetimi teriminin
kendisi de yanlidir. Yonetime “kamu” sifatinin eklenmesi demek yoOnetime aym

zamanda bagka sifatlarin da eklenebildigini kabul etmek anlamina gelir.

Evrensel hizmet kavrami kamu yonetiminin kavram dagarcigina bir miidahale
Ornegi olarak incelenebilir. Baz1 sektorlerde kamu tarafindan sunulmasi zorunlu olan
ve Ucretlendirilemeyen bazi hizmetlerin varhigi, bu sektorlerin 6zellestirilmesini
zorlastirmaktadir. Ornegin ev ve is yerleri disinda okul, park, sokak vb. kamuya agik
mekanlarda telefon ankes6rii bulundurmak, bu tiir bir hizmettir. Belli bir kamu

hizmeti kapsaminda fiyatlandirilmasi zor olan bu tiir hizmetlerin varlig1 6zellestirme
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cabalar1 ile birlikte fark edilmistir. Ozel sirketler bir taraftan devlet tarafindan
sunulan kamu hizmetlerine talip olmakta, diger taraftan da bu tiir hizmetler
kapsaminda devlet tarafindan sunulan fakat nitelikleri geregi ticretsiz olan faaliyetleri
yapmak istememektedir. Evrensel hizmet kavrami, o6zel firmalarin tam da bu
gereksinimine yanit olarak gelistirilen ve hem kamu yonetimi yazinina hem de

yasalara giren bir kavramdir.

Kamu yonetiminin kavram dagarcigi, bir taraftan toplumun giiglii kesimlerinin
taleplerini daha iyi ifade edebilecek, diger taraftan da gii¢sliz kesimlerin
gereksinimlerini disarida birakacak bigcimde degistirilmektedir. Kavram dagarcigina
miidahale yalnizca yeni sozciikler ekleme bi¢iminde olmamaktadir; bazen 6zellikle
ikna giicii yiiksel olan popiiler sozciikleri, raporlarda ve metinlerde, amaca gore yeni
anlamlar icerecek bigimde kullanilmaktadir. Ornegin “katihim” sozciigii, YKI
yazininda yurttasa ek olarak Ozel sirketleri ve sivil toplumu da igerecek bigimde

dontstiirilmiistiir.

Ortak duyunun, kendine 6zgii bir kavramlari doniistiirme ve eleme hizi vardir.
Kamu yo6netiminin dilinin doniisiim hizi, ortak duyunun bu hizindan ¢ok daha yiiksek
olmaktadir. Bunun nedeniyse bilingli aktorlerin kendi ¢ikarlarini iyi yansitan bir dil

yaratma ¢abalaridir.

Dili doniistirmede kullanilan tekniklerden en 6nemlisi kuskusuz statiikonun
mekanizmalarina 6zne dzellikleri atfetmektir. Ozne, bilinci olan, daha acik sdylemek
gerekirse, diislinen ve karar alan demektir, nesne ise bilingsiz olan, diisiinmeyen,
diisiiniilen anlamina gelir. Iradesi olan, kendi adina karar alan, amaci olan bir varligin

yazinda nesnelesmesi, onun degerinin azaltilmasi onemsizlestirilmesi anlamina gelir.
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Ote yandan kendi basmna iradesi olmayan cansiz bir varhgin dznelesmesi ise s6z
konusu varhiga ek bir énem atfedilmesi anlamimna gelir. Ozelikle biling sahibi bir
varlik  nesnelestirilirken, bilingsiz  olanin  &znelestirilmesi, O6znelestirilenin

nesnelestirilene tercih edilmesi anlamina gelir.

Emegin nesnelesmesi de, emegin ve emegi kullanan iscinin kendi adina karar
alan 6zne olmaktan ¢ikartilip, adina karar alinan nesne durumuna diismesi demektir.
Kapitalizmde emek, piyasast olan, alinan, satilan, kullanilan ve fiyat: diigen veya
yiikselen bir tiretim faktoriidiir. Sermaye, malin iyisini ve ucuzunu arar gibi emegin
de iyisini ve ucuzunu aramaktadir ve bu nedenle biling sahibidir, karar verme
yetenegine sahiptir. Emek belli bir iilke, bolge veya sehre bagli olan, sermayeyse
hareket eden bir varliktir. Emek yerinde kalir, sermaye ise emegi bulur ve onun
hakkinda karar verir. Benzer bigimde sirketler kisilestirilmistir, piyasa goriinmez

eldir, borsa ise yiikselen, diisen hassas bir varliktir.

F. Kamu Yonetiminin Gorevi Ne Olmah

Yurttaglarin kendilerini gelistirmelerini saglayacak yollar1 agmak, bir kamu
yonetimi gorevidir. Kapitalist devlet, cogu zaman sansa bagl faktorler nedeniyle
dezavantajli duruma diismiis yurttaslar1 kendi halinde birakmaktadir. Toplumsal ve
ekonomik kosullar, kendi haline birakilan yurttaglarin kendilerini gelistirmelerine ve
topluma daha iist bir diizeyden (6rnegin iyi egitim almis bir yurttas olarak) katkida
bulunmalarina elverisli degildir. Kendi haline birakilan insanlar, gercekte ekonomiye
hicbir katkida bulunmadan veya minimum diizeyde katkida bulunarak yasamlarini
siirdiirmeye calistyorlarsa bunun sonucu yeterince gelismemis bir ekonomi degil

midir?
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Kamu y6netiminin gdérevinin ne olmasi gerektigi sorusunu, klasik okula mensup
kamu yonetimi kuramcilari, 6rnegin Gulick, sormaz. Yapilan igin ne olacagi
konusuyla ilgilenmek siyasetin alanina girmek olarak goriiliir. Ayrica yapilacak isle
ilgilenmek ayni zamanda yoOnetim kuraminin evrenselligini kaybetmesine neden
olacaktir. Yapilmasi gereken isin ne olmast gerektigi sorusu Orgiite gore
degismektedir. Ancak isin nasil Orgiitlenmesi gerektigi sorusuna yanit olarak, tiim
orgiitler icin gecerli olan baz1 ilkeler bulunabilir. Urwick’e gore oOrgiitlerin
pratiginden yola ¢ikilarak bulunacak genel ilkeler, amaglari ne olursa olsun, her cesit

orgiitte gegerli olacaktir.”!

YKY, klasik kamu yonetiminin devletin ek gorev iistlenmesi konusunda net bir
ilke koyamamasina bir tepkidir. YKY’ne gore, devletin ne yonde biiyliyecegi
konusunda kamu yonetimi kuraminin bir sdyleyecegi olmalidir. Devletin gorevleri
konusuna, en canl ilgiyi KTO ve YKI gostermistir. Ancak bu okullarin amact,
devlete yeni gorevler yliklemek degil, mevcut gorevlerin bir kismini onun tizerinden
almaktir. Pragmatistler ve postmodernistlerse, devlete gorev yiikleme isinin temsili
sistem i¢inde yasama yoluyla yapilmasma karsi c¢ikmaktadirlar. Bu akimlarin
temsilcileri yerel olusumlarin, yurttaglarin ve yurttas gruplarmin kamu politikasi
olusumuna yeterli diizeyde katilabilecegini diistinmektedirler. Aslinda genel biitce
esasina gore yonetilen bir ulus devlet i¢inde yerel gruplarin kendi adlarina karar
vermelerinin bir sinir1 vardir; ¢iinkii biitceden ayrilan her kaynak yalnizca bu
kaynagin gittigi yerleri degil, kaynaktan mahrum kalma nedeniyle kaynagin

gitmedigi yerleri de ilgilendirir.

BUL. Urwick, 1937, agk, s. 49.
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Kamu yo6netiminin giiniimiizde gilincellik kazanan diger goreviyse, kamusal
yasamin ve halka ac¢ik alanlarin korunmasi olmalidir. Kapitalist sistemde, bireyler,
gruplar ve sirketler arasi rekabet nedeniyle, kamuya ait olan varliklar ve giicler
tehlike igindedir. Kamusal yasama olanak saglayan kaynaklarin ¢ok az sayida
kapitalist glic tarafindan sahiplenilmesi toplumun ¢ogunlugunun yasama
olanaklarinin sinirlandirilmast anlamina gelir. Kamusal olanin korunmasi isini, giiglii
kapitalistler ya da gli¢siiz “geri kalan” yapamayacagina gore, bu is kamu yonetiminin
gorev alani i¢indedir. Gilinlimiizde kamuya ait olan varliklar giderek azalmaktadir.
Okullar, hastaneler, hatta parklar bile 6zel miilkiyete gegmektedir. Gidisat miilksiiz
ve giigsiiz olanlarin soluk alacagi bir alanin kalmamasina dogrudur. Kamunun
sonuna dogru gittigimiz i¢in, kamunun korunmasi ve genisletilmesi sorunu en acil
sorundur. Kamu yonetimi ayni zamanda kamusal c¢ikari, 6zel ¢ikar gruplarinin
saldirisindan  korumaktir. Bu koruma kamusal varliklarin {iretim siirecinden

cekilmesi bigiminde olmamalidir.

Kamu hizmeti sunumunun bir yasam tarzi ve ¢alisanin goziinde degerli bir ugras
haline gelmesinin bazi kosullar1 vardir. Bu kosullarin saglanmasi zor degildir. Kamu
hizmetinin gecici bir siire icra edilen bir ugras olarak goriilmesinin kamu hizmeti
tizerinde bazi etkileri vardir. Kamu hizmetine &yle nitelikler kazandirilmalidir ki,
hem is en iyi bigimde yapilabilsin hem de isi yapanlar kendi kapasitelerini sonuna

kadar kullanabilsinler.
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IKINCI BOLUM:
ISLETIMSEL CizZGi

Bazi yazarlar, James Burnham’in Managerial Revolution adli kitabinda ileri
sirdigli distlincelerin managerialism ve kamu isletimi endiistrisi olgularinin
tanmmasma yardime1 oldugunu ileri siirmektedirler.’ Burnham, 1941 yilinda
yayimlanan kitabinda yakin gelecekte ne tiir bir toplumun ortaya ¢ikacagi sorusunu
ele alir. Burnham’a gore kapitalist toplumun sonu gelmistir fakat onun yerine
sosyalist toplum degil yoneticiler toplumu gegecektir. Yeni toplumda yoneticiler bir

siif olarak ortaya ¢ikacak ve toplumun geri kalanini somiirecektir.

Burnham’a gore egemen sinif, ekonomik iliskiler nedeniyle iiretim araglarinin
kontroliinde ve {retilen malin dagitiminda ayricalikli olan smiftir. Kapitalist
toplumda {iretim araglarin1 kapitalistler dogrudan kontrol ederken, yOnetim
toplumunda iiretim araglarini yoneticiler dolayli olarak kontrol edecektir. Yoneticiler
yasal olarak miilkiyet hakkina sahip olmasalar da, filli olarak kontrol etme giiciin
kullanacaklardir. Nasil ki kapitalist toplumda kapitalistlerin ayricalikli konumu
devlet tarafindan korunan kurumlarla garanti altina alinmaktadir, yOnetim
toplumunda da, ayni bigcimde, yoneticilerin ayricalikli konumunu garanti altina

alacak kurumlar yaratilacaktir.®

Burnham’a gore, yonetim toplumunun ideolojisi heniiz tam olarak

yaratilmamistir, ancak Rusya’da Leninizm-Stalinizm, Avrupa’da Fasizm-Nazizm ve

! Christopher Hood, “Public Management: The Word, The Movement, The Science”, Ewan Ferlie,
Laurence E. Lynn Jr., Christopher Pollitt, (der.), The Oxford Handbook of Public Management,
Oxford University Press Inc., Oxford, 2007, 7-26, s. 16. Ayrica bkz. Larry D. Terry, “Administrative
Leadership, Neo-Manageralism, and the Public Management Movement”, Public Administration
Review, 58/3, (May/June 1998), 194-200, s. 196.

* James Burnham, The Managerial Revolution: What is Happening in the World, The John Day
Company, New York, 1941, s. 72.



Amerika’da New Deal ile yaratilmaktadir. “Modern toplum, orgiitlenisi kapitalist
nitelikli ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlara dayandigi igin kapitalisttir ve belli
inan¢ ve ideolojilere sahiptir”.’ Bu toplumsal yapi sonucunda egemen sinif
kapitalistlerdir. Ancak kurumlar ve inanglar hizla degismektedir ve yakin gelecekte
yonetici sinifin egemen oldugu yonetim toplumunun dogmasina yarayacak yeni

kurumlar ortaya ¢ikacaktir ve inanglar yayginlasacaktir.

Burnham’in iddiasinin 6nemi, ydneticilerin siniflasma egilimine ve yonetim
ideolojisine yaptig1 vurgudan kaynaklanmaktadir. Pek c¢ok yazar, isletimciligin
yirminci ylizy1l boyunca kendini gosteren ve kokii ¢ok eskilere dayanan bir ideoloji
oldugunu diisiinmektedir. Kamu yonetiminde degisik donemlerde ortaya ¢ikan pek

cok akimi birbirine baglayan temel bag isletimciliktir (managerialism).

Management sozciigii Ingilizce’ye 16. yiizyillda Italyancadan gegmistir.
Italyanca maneggiare sdzciigii at egitmek veya ata binme konusunda egitimli olmak
anlamma gelmektedir ve incil’de de gegmektedir.* Giiniimiizde birincil olarak sirket
ve is yOnetimi anlamina gelen sozciik tarihin farkli donemlerinde komuta etme,
siyasal manipiilasyon; islerine siyaset karistirmayan, ilkeli bilim adamlar1 ve
mithendisler tarafindan yonetim ve kontrol gibi anlamlara gelecek bigimde

kullanilmustir.”

“Management” yirminci ylizyilin baglarinda Taylor tarafindan kullanilmistir;
Fayol’un eseri Ingilizce’ye General and Industrial Management adiyla gevrilmistir

ve 1916°da yayinlanmigtir. ABD baskan1 Roosevelt tarafindan kurulan ve Luther

3 James Burnham, 1941, agk, s. 74.
* Christopher Hood, 2007, agk, s. 8.
> Ak, s. 8-10.
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Gulick’in de yer aldigt Brownlow Komisyonu 1937 yilinda administrative
management deyimini kullanmistir®; deyim ayni yilda yayimlanan Papers on the
Science of Administration’de Gulick tarafindan da kullanilmistir. Gulick’e gore,
administrative management; esgiidiim, planlama, personel yonetimi, mali kontrol ve
arastirmayla ilgili islevlerdir. “Bir kurulusun (enterprise) beyni ve iradesi bu
hizmetlerden meydana gelir.”’ Gulick, bu tiir islevlerin hizmet birimlerinden

alinmasini ve iist yoneticinin ofisinde toplanmasini istemekteydi.

“Management” sozcliglinlin kamu yoOnetiminde, hizmet etmek anlamina gelen
Latince “ministrare” sdzcigiinden tiiretilen “administration”™ sdzcigii yerine
kullanilmaya baglamasi, 1960 ve 70’li yillarda yayginlagmistir. Agirlikli olarak yerel
yonetimler, kamu girisimleri ve gelismekte olan iilkelerle ilgili metinlerde
kullanilmistir ve yine ayni yillarda akademik programlarin ve derslerin adlarinda
gecmeye baslamistir.” Daha dnceleri “management” yerine “administration”in tercih
edilmesinin nedeniyse anayasaya, yasalarin iistiinliigline, demokrasiye ve kurumlarin

kurallara uygun olarak y6netilmesine verilen 6nemin vurgulanmak istenmesiydi.'’

Managerialism’in ortaya ¢ikmasina elverigli ¢evre Anglo-Saxon iilkelerdir. Bu
tilkeler, idare hukukunun olmadigi veya gelismemis oldugu, yiriitme erkinin ve
merkezilesmenin giiclii oldugu iilkelerdir.'" idare hukukuyla kamu yonetimi i¢inde

astlarla {istler arasindaki iliskiler hukuki giivence altina alinmustir; istiin ast

¢ Ak, s. 10.

’ Luther Gulick, 1937, agk, s. 45.

8 Christopher Hood, 2007, agk, s. 9.
? Ak, s. 10.

" 4k, s. 10.

"' Nick Manning, “The Legacy of the New Public Management in Developing Countries”,
International Review of Administrative Sciences, 67/2,2001, 297-312, s. 299.
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lizerindeki yetkileri yasayla smirlandirilmistir.  idare hukukunun olmadig
tilkelerdeyse tist durumunda olanlar oldukca genis bir yetki alanina sahiptir; astla {ist
arasindaki iligkinin asil-vekil, efendi-kdle veya sozlesme iliskisi gibi goriilmesinin
ardinda Anglosakson kiiltlir yatmaktadir. Hood’a gore, 1980°li ve 90’11 yillarin yeni
kamu igletimi, idare hukuku ve devlet aygitinin anayasal olarak belirlenmesi

taraftarlarina kars bir tepkidir.'

Christopher Pollitt’e gore, managerialism bir ideolojidir. Managerilist ideolojiye
gore toplumsal ilerlemenin kaynagi ekonomik verimliliktir; ekonomik verimliligin
kaynagiysa teknolojik gelismisliktir. Hem donanimin hem de o&rgiitlenmenin bir
teknolojisi vardir. Emek giicti, orgiit teknolojisine hakim olan yoneticilerin yiiksek
teknoloji iirlinii liretim araclarint en verimli bicimde kullanmalari i¢in disiplin altina
almmalidir. Orgiitsel basari yoneticilerin kalitesine ve profesyonelligine baghdir.
Yoneticilik bu derece yasamsalsa, yoneticilere yeterince Ozgiirliik tanmmalidir.'

Pollitt, bu anlayisa ayn1 zamanda Neo-Taylorism adin verir.

Isletimciligin onemli ozelliklerinden birisi kendine &zgii bir dil yaratmaya
calismasidir. Bu degisik bi¢imlerde yapilmistir. Kamu ydnetiminde kullanilan bir
sOzcliglin atilmasi ve onun muadilinin igletme yOnetimi yazinindan alinmasi birinci
tiirdiir. Yurttag yerine miisteri, yonetim yerine isletim, personel yonetimi yerine insan
kaynaklar1 gibi. Fransa’da yonetici-yOnetilen (adminitrateur/administré) ayrimi
yonetici-kullanic1 ayrimma déniistiiriilmeye calisilmistir.'* Dil yaratmanin ikinci

tiiriiyse yeni sozclikler tiiretmek olmustur: yonetisim, evrensel hizmet, i¢ miisteri, dis

12 Christopher Hood, 2007, agk, s. 14.
" Larry D. Terry, 1998, agk, s. 196.

'* F.F. Ridley, “The New Public Management in Europe: Comparative Perspectives” Public Policy
and Administration, 11/1, 1996, 16-29, s. 18.
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miisteri gibi. Ugiincii tiirse mevcut sozciiklerin anlamini degistirmektir. Katilim
sOzciigi eskiden demokrasiye ve yurttasla 6zdeslesmisken artik piyasa ve sivil
toplumla 6zdeslesmistir.
I. BILIMSEL ISLETIM YAKLASIMI

Fredrick W. Taylor ve Henry Fayol’un yapmaya calistig1 sey, verimli calisan
ussal oOrgiitiin bilimini kurmakti. Klasik kamu yonetimi kuramcilarini etkiledikleri
icin, bu yazarlarin kamu yonetiminin ayri bir disiplin olarak dogmasina, dolayli da
olsa, katkilar1 biiyiiktlir. Taylor herhangi bir igin parcasi olan her tiirlii hareketin bir
en 1yi yapilma bi¢iminin olduguna ve bunun titiz bir inceleme sonucunda
bulunabilecegine inanmaktadir. Asagida Taylor’un diislincelerinden yola ¢ikilarak,
bilimsel isletimin temel 6zellikleri ortaya konulmaya ¢alisilacak ve tartigilacaktir.

Taylorculuk

Bilimsel igletim (Scientific Management), adin1 Fredrick W. Taylor’un ilk baskis1
1911 yilinda yapilan The Principles of Scientific Management (Bilimsel
Isletimciligin Ilkeleri) adli kitabindan alir. Kitabin adinda hem isletim hem de
bilimsel sozciigi gecer. Taylor’un kitabinin adindaki “management” (isletim)
sOzciigl, ylizyil boyunca uygulamacilar ve akademisyenler tarafindan zaman zaman
kullamilsa da, 1980°li yillardan sonra, dzellikle YKI’nin etkisiyle, administration
(yOnetim) sOzciigliniin yerini almaya baslamistir. Kitabin adinda gecen diger sozciik,
scientific (bilimsel) ise, etkisini, donem donem alevlenen ancak 1950’den sonra eski

giiclinii kaybeden tartismalarla giinlimiize kadar stirdiirmiistiir.

Taylor, kendi bilimsel isletim anlayisini ikna edici bi¢imde anlatmanin yolu
olarak, onu eski tip yonetim anlayislarinin en iyisiyle kiyaslamay1 secer. Bu eski tip

yonetim anlayisinda “isletim tarafi” (management side) calisanlarin inisiyatif
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almasin1 en giliclii bigimde tesvik etmektedirler ve ¢alisanlar ise bu uygulamadan
memnuniyetlerini enerjilerini ve yaraticiliklarini sonuna kadar islerine vererek

gdstermektedir.

Taylor isin etkin bir bigimde yapilmasinda, kusaklar boyunca deneyimli
iscilerden daha yeni is¢ilere aktarilarak ortaya cikan pratik is gérme yontemlerinin
yetersiz olacagini diisliniir. Bilimsel isletim anlayisina gore, isler artik el yordamiyla
Ogrenilen veya gelencksel olarak ustadan c¢iraga aktarilan yOntemlerle
yapilmayacaktir. Is yerlerinde, iscilerin ve ustalarin kafasinda, deneyime dayali ve
geleneksel olarak birikmis bilgi yiginlari vardir. Bunlar “igletim tarafi” tarafindan
sistematik bi¢imde derlenip toplanacak, genel ilkeler haline doniistiiriilecek ve
iscilere geri aktarilacaktir. Elbette bahsedilen bu bilgi aktarimi, bir bilgi paylasimi
degildir; iscilere verilen gorevin en iyi bi¢imde yerine getirilmesini saglamak igin

yapilan zorunlu bir paylagimdir.'°

Taylor’a gore bilim, bilginin siniflandirilmasi ve organize edilmesidir. Bilginin
kaynag is yeridir yani deneyimdir. Bu bakimdan Taylorcu bilimsel igletim anlayisi
pratige dayalidir ve tiimevarimcidir. “Isletim tarafi”nin ¢alisanlari, deneyimleri ve
kendi gozlemlerini biriktirip siniflandirarak tiimevarimla g¢ikardiklar1 genel ilkelere
dayanir. Amerikan kiiltiirlinde biiyiik deger atfedilen pratiklik ve pratikten beslenme
Taylorcu bilimsel igletime de yansimigtir. Pragmatistler de benzer bicimde deneyime
biiylik deger vermektedirler ancak onlar ilkelerin genelligine ve mutlaklastirilmasina

karsidirlar. Hayek’in liberalizmi de, pratik bilgiye gdsterilen bu saygiya dayanir.

' Frederick W. Taylor, “Scientific Management”, Jay M. Shafritz ve Albert C. Hyde, (der.), Classics
of Public Administration, The Dorsey Press, Chicago, 1978 [1912], 229-233, s. 29-30.

1 Ak, s. 30.
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Ancak Hayek’e gore, pratik bilginin, bilimsel isletimin iddia ettigi gibi, bu bilginin
sahiplerinden yonetim kademesine taginmasi olanaksizdir. Bilgi yerinde kalacaktir ve
yerinde kullanilacaktir; bilginin sahibi piyasa sisteminden aldigi sinyallere gore
tiretim yapacaktir. Hayek’inkiyle karsilagtirdigimizda Taylor’un bilgiye bakiginin,
0zel olanin ve yerel olanin merkezilesmesine, koordine edilmesine ve kolektif bir

giice, biiytik orgilite, doniistiiriilmesine son derece elverisli oldugunu goriiyoruz.

Yukarida Taylor’un yaklagimin en O6nemli yOniiniin bir bilim yaratma amaci
tasimasi oldugunu vurguladik. Taylor’un vurgu yaptigi ikinci yon personel alimiyla
ilgilidir. Taylor is¢ilerin se¢iminin bilimsel olarak yapilmasi gerektigini belirtir.
“Isletim tarafi” her is¢inin smurlarin1 ve gelistirilebilir yonlerini bulmak icin
karakterini, dogasini ve basarisini inceleyecektir. Personel se¢me ve gelistirme isi bir
defalik bir is degildir yildan yila siirekli olarak yapilacaktir.'” Taylorizm'in personele
bakiginin en 6nemli iki 6zelligi, tasarim ve is gelistirme islevlerinin ¢alisanlardan
alimmasi ve is¢iyle is arasinda eslestirme yapma isleviyle birlikte “isletim tarafi”na

verilmesidir.'®

L. Urwick’e gore, Taylor’un ortaya koydugu iki 6nemli isletim ilkesi sunlardir:
Birincisi planlamanin performanstan (icra) ayrilmasidir. Taylor’a gore biitiin “beyin
isleri” atolyeden ayrilmali ve planlama boliimiine aktarilmalidir. Taylor'un ikinci
isletim ilkesiyse, islevsel isletimdir. Islevsel isletim, islerin miimkiin oldugunca

boliinmesi ve her ydneticinin miimkiin oldugunca az islev (is degil) iislenmesidir."

' Ak, s. 31.
'® Birgiil Ayman Giiler, 2005, s. 32
L. Urwick, 1937, agk, s. 52.
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Taylor’un lizerinde durdugu {i¢iincli noktaysa, bilimsel ilkelere gore segilen ve
egitilen isci ve yoneticilerle bilimin birlikteliginin saglanmasidir. Dordiincii
noktaysa, islerin boliinmesidir. Eski anlayista is¢iler tarafindan yapilan isler iki
biiylik parcaya boliinmeli ve bu pargalardan birisi “igletim tarafi’na verilmelidir. Eski
sistemde iscilerin lizerinde olan isletimsel iglevler derlenip toplanacak ve “isletim
tarafinda” olanlara devredilecektir. Taylor bu uygulamanin ¢aligsanlarda rahatsizlik
yapmayacagini, grevlere yol agmayacagin, bu konuya direnenin pek ¢ok durumda

zaten “isletim tarafi” oldugunu 1srarla vurgular.*’

Waldo yukarida deginilen dort konuyu, Taylorcu bilimsel isletimin ana ilkeleri
olarak oOzetler. Yineleyecek olursak ilk ilke gergek bir bilim yaratmaya yonelik
arastirma yapmaktir, ikinci ilke is¢ilerin bilimsel olarak se¢ilmesidir, tigiincii ilke
bilimsel egitim ve gelistirmeye Oncelik vermektir, dordiincii ilkeyse yonetim ve

isciler arasinda dostca isbirligi saglamaktir.”!

Bilimsel igletimin yalnizca is¢i ile ustabasi arasindaki iligkileri gelistirmeye
yonelik bir anlayis olmadigini, tim ulusa hatta tim diinyaya yonelik oldugunu®
belirten Waldo’ya gore, Taylorizm'in ilkeler disinda bir de temel felsefesi vardir.
Taylor’un amaci tam bir zihinsel devrim yaratmaktir. Zihinsel devrimin amaciysa
smif ¢atismasin bitirmektir. Taylorizm’in statiikoya karsi tavrini, bu temel felsefe

belirlemektedir. Taylor toplumun degerlerinin ve kurumlarinin oldugu gibi

2 Frederick W. Taylor, 1978, agk, s. 31.

! Dwight Waldo, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, The Ronald Press Company, New York, 1948, s. 50.

2 gk, s. 51.
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korunmasina karsidir ancak onlarin radikal bir bicimde degistirilmesini de akillica bir

is olarak gérmemektedir.”

Taylor’un “dayanigma” iizerine ¢aligmalar1 onu iyi bir is¢inin belirli bir zamanda
yapacag1 isin miktarinin ne olmasi gerektigini arastirmaya yonlendirmistir. Isciler ile
ustabasi arasindaki uyusmazliklar iizerine diisiinmiis ve bir ig¢i tarafindan bir giinde
yapilmasi gereken isin ne oldugunun belirlenmesini ve bu miktarin tartisma
gbtiirmez bir olgu olarak ileri siiriilmesini Onermistir. Eger yapilacak olan isin
miktar1 bilimsel bir olgu olarak ortaya konulursa, is¢ilerle ustabagilar ve yoneticiler

arasinda da uyusmaziik ortaya ¢ikmayacaktir.**

Waldo’ya gore, bilimsel isletim, isadamlar1 ve onlar adina ¢alisan arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir ve onlarin dogal arzusuna uygundur. Dayanigma, igverenler
tarafindan arzu edilen bir anlayistir. Dayanigsmanin saglanmasi igin, isin gereklerinin
itiraz edilemez bir olgu olarak ileri siiriilmesi, yani bireysel otorite ve iligkinin yerine
konmasi, bu arzunun gereklerine uygundur.” Mouzelis’e gore Taylorcu felsefenin
yansimasi olan kosullar altinda sendikalar gereksiz oOrgiitler haline gelmektedir.
Taylor zaman zaman sendikalara hosgoriiyle baktigini ifade etse de, sistemli bir
sendika karsitidir.”® Taylorizm kamu sendikalarinin tepkisini ¢ekmistir ve bunun
sonucunda 1912 yilinda Taylorcu sistemin bazi unsurlart ABD Kongresi tarafindan

devlette yasaklanmstr.*’

B gk, s. 50.
2 gk, s. 51.
5 gk, s. 52.

% Nicos P Mouzelis, Organizations and Bureaucracy: An Analysis of Modern Theories, Routledge &
Kegan Paul, Londra, 1969, s. 83.

*7 Christopher Hood, agk, s. 2007, s. 15.
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Fry, Taylor’'un is¢iye bakisini daha acik bigimde betimler. Taylor, isciyi ve
yoneticiyi, is yerinde Ozel hayatlarindan bagimsiz kimseler olarak goriir; bakis
acisinin odagiaysa isi koyar. Iscilere siipheli varliklar olarak bakar; onlarin kendi
hallerine birakilmalar1 halinde tembellik nedeniyle diizenli bir bi¢imde isi
yavaglatacagini (systematic soldiering) ya da amagli ve organize bigimde iiretimi
kisitlayacagini diigiiniir. Taylor’a gore bir isi yapmaya hem yetenegi hem de istegi
olan igiler birinci smif iscilerdir; bir de ikinci sinif ig¢iler vardir, bunlar ise bir isi
gormeye fiziksel yetenegi olan fakat tembellik nedeniyle onu yapmayan iscilerdir.
Taylor ikinci grup isgileri analizine katmak istemez, bilimsel isletiminin 6tmesini
bildigi halde 6tmeyen kanaryalarla isinin olmayacagini ifade eder, birinci sinif

iscileri bulma goreviniyse yoneticilere verir.”®

Taylor’un dayanismaci bilimsel isletimine gore yonetilen bir isletmede calisan
bir is¢inin kaderiyle Weber’in ideal biirokrasisinde calisan bir is¢inin kaderi, her
ikisinin de bir duvara ¢arpmis olmalar1 bakimindan birbirine benzer. Ancak Avrupali
Weber’in gozlemledigi duvar, Amerikal1 Taylor’un insa ettigi duvardan farkhidir.
Adam Smith’in 18. yiizyil ilkel kapitalizm doneminde kesfettigi goriinmez el 20.
ylizyilda cisimlesmis ve Avrupa’da yasal-ussal kurallar olarak, Amerika’daysa
bilimsel olgular olarak belirmistir. Hem Weber hem de Taylor yasalardan
bahsetmektedir. Her ikisinin de bahsettigi yasalar ussaldir, ancak Weber’inki ayni
zamanda hukuksaldir; Taylor’unkiyse pragmatist Amerikan kiiltiirinden beslendigi

i¢in hukuksal degil bilimseldir.

* Brian R. Fry, Mastering Public Administration: From Max Weber to Dwight Waldo, Chatham
House Publishers, New York, 1998, s. 53-54.
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Yonetici-ig¢i iliskisi acisindan karsilastirma yapildiginda Taylorcu anlayisla
Weberci anlayis arasindaki diger bir farklilik ise Taylorizmde is¢inin daha korumasiz
olmasidir. Taylorizmde is, isin miimkiin oldugunca basitlestirilmesi ilkesine gore
tasarlanmaktadir; is¢inin gorevi bir veya bir ka¢ kolay Ogrenilir hareketten
olugmaktadir. Bu, isletime is¢iden kolay vazge¢cme olanagi saglamaktadir. Weber’in
yonetici-is¢i iligskisine bakisi, yakindan bakildiginda, oldukca farklidir. Weber’de
“Gorev bir meslektir; calisma siiresine ya da basar1 Olglisiine gore isleyen bir

yiikselme sistemi vardir.”*

Weber’in ideal orgiitiinde, isin yapilmasiyla ilgili yetki
ve sorumluluklar resmi kurallara baglanmistir. Yoneticinin is¢i lizerindeki baskist,
iligki kurallara baglanarak sinirlandirilmaktadir. Taylorizmde de bir kurallara
baglama s6z konusudur ama burada kurallar ig¢i ile yonetici arasindaki iliskiye

iliskin degil is ile isci arasindaki iliskiye iliskindir. Ilkeler ve standartlar ydneticinin

is¢iyi kontrol etme araglaridir.

Yukarida Waldo’nun Taylor portresinde yer alan iki unsurdan bahsedildi. Bunlar
bilimsel isletimin ilkeleri ve bilimsel isletimin temel felsefesiydi. Waldo’ya gore
ticiincii bir unsur daha vardir: Temel felsefe ve ilkelerden dogan mekanizmalar.
Taylor’a gore bilimsel igletimin felsefesinden zaman analizi, isleve gdre ustabasi
belirleme, rotasyon sistemleri, modern maliyet sistemleri gibi mekanizmalar

tiiretilebilir.>

Taylor’un bilimsellik adina getirdigi en 6nemli uygulama ol¢medir. Taylor isi
miimkiin oldugunca bélme ve is¢inin is yapma sirasindaki her tiirlii hareketini 6lgme,

sayisallagtirma ve standartlastirma amaci tasir. Her tiirlii is ve hareket i¢in ortalama

2 Birgiil Ayman Giiler, 2005, agk, s. 71.
% Dwight Waldo, 1948, agk, s. 49,50.
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bir standart belirlemeye calismaktadir. Frederickson ve Smith, 6lgmenin kesinlik
duygusunun, diinyay1 kategorize etmenin ve uygun bir diizene sokmanin bir araci
oldugunu belirtir.*! Ol¢me, isi bizzat yapmayan yoneticilere, baslarinda olmadan
iscileri denetleme olanag saglamaktadir. Iscilerin nasil is yaptigima iliskin bilgilerin

rapor edilebilir ve transfer edilebilir hale gelmesini saglamaktadir.

Olgme ve se¢me uygulamalarinda dlgen ve secen genellikle ya yoneticidir ya da
bu konuda uzmanlasmis bir kimsedir; 6lciilen ve segilen ise is¢idir. Olgme ve secme
dolayist ile tek tarafli bir gli¢ kullanimidir. Personel alimindan emeklilige sevke
kadar c¢esitli bigimlerde yapilan uygulamalarin 6lgme ve segme bigiminde olmasi
bize baz1 fikirler vermelidir. Ornegin bir isci ise alindiginda yapilan islem bir segme
islemidir. Isleme secme denilmesinden anlasilacag: gibi islem bir anlasma, dzgiir
iradelerin bulusmasi degildir. Bir iradenin kendisine tabi olmaya hazir insanlar
arasindan bir tanesini se¢mesidir. Esit iradelerin anlagsmasi olsaydi zaten, giinliik
kullanimda, segme degil anlasma denirdi. Anlagsma patronla is¢i arasinda olmaz,

patronla ortagi arasinda gerceklesir.

Frederickson ve Smith’e gore “bugiin ¢ok yaygin olan ise almada, iste
yiikseltmede ve is tamimlamasinda ve ¢alisanlarin basarisina iligkin = sicil
degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme uygulamasi bilimsel isletim anlayiginin
yansimalaridir”.** Yine, ayni yazarlara gore; okullara giriste, derslerin sonucunun

degerlendirilmesinde ve daha sora da meslege giriste uygulanan testler, ayni

anlay1sin bir sonucu olarak yorumlanabilir.*

STH. George Frederickson ve Kevin B Smith, 2003, agk, s. 100.
32 Ak, s. 99,100.
3 Ak, s. 100.

75



Mouzelis’e gore, Taylor’un temel analiz birimi isletme i¢indeki bireydir. Taylor
isciyi orgiitiin bir tyesi olarak gérmez, izole bir birey olarak goriir.* isciye
gosterilen ilginin nedeni istir. Is¢inin izole edilmesinin nedeni; isin is icin
tasarlanmasi ve bunun sonucunda ig¢inin dogasina uygun olmayan monoton bir igin
yaratilmasidir. Taylor’un temel amaci, yoneticilerin miikemmel bir orgiit tasarlarken
veya kurulu bir orgiitii yonetirken kullanacaklar1 her orgiit i¢cin gegerli bazi ilkeler
kesfetmektir.® Taylor’un irettigi bilgiler isadamlarimin, elit yonetici sinifinin
gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin
baslarinda isletim problemlerini en fazla tartisan iki gruptan birisi o donemde daha
cok atdlyelerde istihdam edilen makine miihendisleriyse, digeri de karteller, trostler,

holdingler gibi biiyiik sirketleri yonetmekte zorlanan isadamlari ve yéneticilerdi.*

Taylor’un bilimsel isletimini sdyle Ozetleyebiliriz. Yonetim isgilerin kendi
edindikleri ve gelenekten devraldiklar1 pratik deneyimleri toplayacak ve
sistematiklestirecektir. Iscilerin deneyimlerine ve zaman-hareket analizleri gibi baska
caligsmalara dayanilarak is i¢in bilimsel ilkeler ve standartlar belirlenecektir. Boylece
bir isin yapilisinin en iyi yolu, yoneticiler tarafindan bulunmus olacaktir. iscilere bu
standartlar ve is yapma teknikleri o&gretilecektir. Isciler islerini yaparken itiraz

etmeden bilimsel ilkeleri uygulayacak ve standartlara ulasmaya calisacaktir.

Taylor’un zaman-hareket analizi ¢aligmalariyla davranig¢iligin yontemi arasinda
onemli bir fark vardir. Davraniscilik, kosullarla ve olaylar veya degiskenler

arasindaki iliskileri inceler. Korelasyon ve zaman serileri analizine bagvurarak makro

3 Nicos P. Mouzelis, 2003, agk, s. 79.
3 Ak, s. 88.
3 Ak, s. 79, 80.
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yasalar bulmaya c¢aligir. Taylor ise bir isin en iyi bi¢imde nasil yapilabilecegini
bulmaya ¢alisir. Taylor’un iirettigi bilginin kaynagi caligmakta olan ig¢iyi aragsal bir

akil kullanarak inceleyen miihendis veya isletimdir.

Bilimsel igletimi zaman ve hareket incelemelerinin 6zel igletime ve kamu
isletimine aktarilmasi olarak gorebiliriz. Is ve hareket analizcisi, ise bir miihendisin
nesnesine baktigi gibi bakar. Bilimsel igletimi, kamu yonetiminin dogus yillarinda
bile var olan ve kamu yonetimi disiplinin gelisimini 6énemli dlciide etkileyen, bir
yaklasim olarak goriirsek, esasinda kamu yoOnetimin kaynaklarindan birisinin

miihendislik oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Is analizini ve is yeri planlamasini bir uzmanlik alani olarak gérmek ve bu isleri
yapan uzmanlar1 genel yonetim yapisi (hiyerarsisi) i¢ginde tasavvur etmek olasi bir
yaklagim olabilir. Ancak is analizi uzmanlarinin veya miihendislerinin is yapanlari
yani insanlart nesnelestirme tehlikesi vardir. Yani onlart isin en iyi bigimde
yapilmasi ig¢in yalnizca bir ara¢ olarak gérme, onlarin insani yoniinii analiz dis1

birakma, bilimsel igletimin yaptig1 gibi, olasilik dahilindedir.

Taylorizm, bu arastirmada incelenen isletimsel ¢izgisinin en basinda yer alir.
Taylorizm'in, bir taraftan ilkeleri, diger taraftansa diinyada gordigi ilgi ve
gelistiricileri tarafindan sunulus bigimi, onu isletimsel ¢izgiye yerlestirmek icin
yeterli gerekgeleri saglar. Waldo’ya gore, bilimsel isletim, uluslararasi diizeyde bir
isadamlart ve teknik adamlar enternasyonali olusturmayi amacglanmisti ve bu,
ABD’de yayimlanan eserlerin ¢ikar ¢ikmaz diger dillere ¢evrilmesiyle ve uluslararasi

konferanslarla biyiik 6l¢iide basarilmustr. >’

37 Dwight Waldo, agk, s. 1948, s. 53.
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Waldo, bilimsel isletimi ve Taylorizmi es anlamli olarak kullanmaz. Bilimsel
isletimi bir mezhebe benzetir ve Tayloristlerin bu mezhebin en st seviyede din

adamlar1 oldugunu ifade eder.*®

Waldo’ya gore, Bilimsel isletim anlayist etkinlik
kavramiyla 18. ve 19. yiizy1l reformculugunu ve Hiristiyanligi birlestirmistir.*’
Bilimsel igletim, demokrasinin ve diger ideallerin gerceklesmesini de etkinlik

kavramina baglamistir.

1. Taylorizm ve Planlamacihik

“Plan amaglar ile araclar arasindaki kaginilmaz bagdir”. Mevcut karmasikligin
arkasinda hicbir dogal veya ilahi diizenin olmadigi anlasilmistir, bu nedenle
plansizlik yoksullugun ve ihmalin siirdiiriilmesi anlammna gelir ve ahlaki degildir.*’
Waldo kendi zamanindaki biitiin kamu yonetimi 6grencilerinin (akademisyenlerinin)

planlamaya olumlu baktiklarmi ifade eder.”

Planciligin gelismesinde en 6nemli
ekten bilimsel isletim akimidir. Diger bir etken de plansizligin sonucunun
anlasilmasim saglayan biiyiik krizdir.** Planlar1 amagclara baglayan sey bilimdir. Bu
anlayis sonraki donemin planlama anlayisinda terk edilmistir. Planlamada bilimin
rolii azaltilmistir. Planlamanin tanimindan bilim c¢ikarilmistir. Plan1 yapan aktor
toplumun gelisimine yon veren veya belirlenen yone dogru toplumu hazirlayan aktor
olmaktan ¢ikmis, toplumun kendi kendine akis1 esnasinda Oniine ¢ikacak engellere

miidahale edecek olan bir aktor haline gelmistir. Planlama fikrinin kamu yonetimi

diisiincesi i¢inde dogup gelismesinde bilimsel isletim akiminin biiylik katkisi

¥ Ak, s. 52.
¥ Ak, s. 52.
Y Ak, s. 67.
Ak, s. 67.
2 Ak, s. 68.
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olmustur. Waldo’nun anlattiklarina gore™, plancilik fikrini bilimsel isletim
akimindan alip kamu yonetimine tasiyan ilk yazar, (laissez-faire’nin siyasette
egemen konumda olmasma da karsi olan*) F. A. Cleveland’dir. Cleveland, 1911
yilinda itibaren konferanslarinda ve yazilarinda planlama fikrine yer vermeye
baslamistir. Planlama fikrinin gelisiminde ikinci 6nemli etken Biiylik Buhran’in
plansizligin etkilerini gostermis olmasidir. Biiyiik buhran sonucunda dikkatler sehir
blceginden ulusal dlcege kaymistir.*
2. Etkinlik

Kamu yonetimi alanindaki yazarlarin bir kismi kamu ydnetiminin ne yaptigi ile
ilgilenmek yerine, “kamu yOnetim ne yaparsa yapsin ama iyi yapsin” biciminde
Ozetlenebilecek bir anlayisi benimsemistir. Bazi reformcu yazarlar isini ¢ok iyi yapan
cok iyi bir “makine”ye sahip olmayr kendileri i¢in yeterli saymiglardir. Kamu
yonetimindeki etkinlige atfedilen onemi, hatta etkinlik takintisini, bi¢imin 6ziin
Online ge¢mesi olarak adlandirabilecegimiz bu anlayisin bir yansimasi olarak
gorebiliriz. Etkinlik kavraminin kamu yonetimi yazinina yerlesmesinde, 1906 yilinda
kurulan ve daha sonra “Institute of Public Administraiton”a donilisen, “New York

Bureau of Municipal Research” adli kurumun biiyiik rolii olmustur.*®

Waldo’ya gore kurumun anlayist progressivism'in temel anlayisiyla uyum
icindeydi. Kurum, 19. yiizy1l ahlak¢iligina (moralizm) soguktu fakat sekiiler bir
Hiristiyanlik anlayisi ile karisik bir hiimanizm benimsemisti. Devlete olumlu

bakiyordu, ancak devlet faaliyetlerinin etkin bir bicimde yiiriitiilebilmesi igin, is

“ Ak, s. 68.
* Ak, s. 69.
» Ak, s. 68.
% Brian R. Fry, 1998, agk, s. 87.
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diinyasinda oldugu gibi, kamu kesiminde de devamli olarak arastirma yapilmasi
taraftartydr. insanin kaderinin doganin terbiyesine veya geleneksel pratik kurallara
(rules of thumb) birakilmamasi gerektigini savunuyorlardi; bilimi ve mesleki beceriyi
one cikartyorlardi. Kisaca kurum ve onunla 6zdeslesmis olan akimlarin temel

diisiincesi etkinlik fikrini devlette uygulamakti.*’

Bilimsel isletim yaklagimi etkinlik takintisi iizerine insa edilmisti. Etkinligin
birincil oncelik haline gelmesi ve ¢alisanlarin disindaki bir gii¢ tarafindan (yonetim)
tasarlanip organize edilmesinin dogal sonucu calisanlarin yalnizca bir kag¢ 6zellige
indirgenmesi ve igin gerektirdigi basit birkag¢ eylemle 6zdeslestirilmesi anlamina
gelir.  Bilimsel igletim is¢iye isin yapilis bi¢imi konusunda hi¢ bir yetki
vermemektedir. Bunun sonucu isin ig¢i tarafindan igten gelerek yapilan bir ugras
olmaktan ¢ikmasi olmustur. Isten, isin kendisinin motive ediciliginin ¢ikarilmasi, isin
distan motive edilmesini zorunlu hale getirmektedir. Distan motivasyon igin
kullanilan en 6nemli ara¢ para ve isten atma tehdididir. Bunun zorunlu sonucu
olarak, insan yasamini anlamli kilan ugraslar is yasaminin bir pargasi olmaktan
cikmigtir. Yagami anlamli ve eglenceli kilan 6grenme, ¢evreyi ve dogayi kesfetme,
degistirme ve yaraticilik is yasaminmn digina itilmistir. Is¢inin, isinin gerektirdigi bir
ka¢ eylem disinda baska seyler 6grenmesine uygun bir cevresi yoktur. Ote yandan
isadam1 ve yoneticiler i¢in isi eglenceli kilan eylemler, isin bir parcasidir. Onlar
kendi iglerindeki yaraticiligr ve diger yetenekleri cogu zaman is¢ilerinin aleyhine

olacak bir bi¢imde kullanabilmektedir.

" Dwight Waldo, 1948, agk, s. 32, 33.

80



Bilimsel isletim, yukarida betimlenen orgiitlenis bi¢imini veri olarak almakta,
hatta kendisini isadamlarini ve yoneticilerin iscileri manipiile etmesinde ise
yarayacak bir yontem olarak sunmaktadir. Kapitalist sistemde, isadamlarina ve
yoneticilere bu denli 6zgiirlik verilirken isgilerin 6zgiirliiklerinin is saatlerinde bu
derece kisitlanmas1 ve c¢alisma saatleri disina atilmasmin nedeni nedir? Ozel
miilkiyet hakkinin kapsamidir. Miilkiyetten gelen haklar isadamlar1 ve is¢iler dahil
olmak iizere toplumun biiylik ¢cogunlugu tarafindan taninmistir bu nedenle de sistem
sorunsuz bi¢imde yliriimektedir. Bilimsel isletim de bu mekanizmay1 varsayim

olarak almistir ve sorgulamamastir.

Taylorizm'in Amerikan kamu personel sistemine derin etkileri olmustur.
Tomkins’e gore, 1883 yilindan sonra etkinlik kavrami Amerika’da dnemliydi, ancak
etkinligin uygulanigin1 saglayacak teknik araclar heniiz gelistirilmemisti. Bilimsel
isletim, personel yonetimi sahasinda kullanilabilecek yeni teknikler dnermistir. isleri
kiigiik pargalara bolme, is analizi, is betimlemesi, isin standartlastirilmasi, eleman
se¢me, eleman egitimi gibi teknikler ve uygulamalar bu dneriler arasindadir. Bilimsel
isletimin ilkelerinin kamu yonetimine taginmasini 1900’1 yillarin baslarinda faaliyet
gosteren Ozel aragtirma kuruluglar saglamigtir. Bunlar arasinda en 6nemli rolii New
York Bureau of Municipal Research oynamistir. 1923 yilinda ¢ikarilan Siniflandirma
Yasasi (Classification Act) biiyilik dl¢iide bilimsel igletimin izlerini tagimaktadir. Bu
yasa 1978 reform yasasi ¢ikincaya kadar etkili olmustur. Tomkins 1923-1978 arasi

dénemi Amerika’da personel yonetiminin rasyonellestirildigi donem olarak goriir.*®

* Jonathan Tomkins, Human Resource Management in Government, Harper Collins College
Publishers, New York, 1995, s. 62, 63.
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II. KLASIK KAMU YONETIMI YAKLASIMI

Ikinci diinya savas1 dncesinde kamu ydnetimi yazininda ii¢ egemen egilim vardur.
Birincisi bilimsel isletim, ikincisi insan iligkileri okulu, tgilinciisiiyse o6zellikle
Woodrow Wilson, Leonard White, Frank Goodnow, W.F. Willoughby, Lydal Urwick
ve Luther Gulick gibi isimlerle 6zdeslesmis olan klasik kamu yonetimi kuramudir.
Klasik Kamu Yonetimi deyimi icinde gecen “klasik™ sozciigli yerine bazi yazarlar
geleneksel sozciigiinii kullanir. Bu ¢alismada geleneksel sézciigiiniin tercih
edilmemesinin nedeni, adi gegen kuramcilarin ¢ogunun 20. yiizyilin baslarinda
ABD’de egemen olan progressivism'i (ilerlemecilik) desteklemis ve progressive
fikirlerin uygulamaya konulmasina yarayacak olan biiylik, merkezilesmis orgiitlerin

kuramini gelistirmeye calismis olmalaridir.

Kapitalist devletin 6zelliklerinin teshis edilmesinde Alman geleneginin katkisi
belirleyici olmustur. Kapitalist devleti ilk olarak teshis eden, kendinden 6nce gelen
sistemlerden ayiran Karl Marks’tir. 19. yiizyilda Prusya’da biirokratik model denilen
yonetim modeli bir yenilik olarak ortaya konmustur. Prusya’da gelistirilen model,
Weber’le 6zdeslestirilen ve 20. ylizyilda refah devletinin yaratilmasini saglayan
modeldir. Thompson’a gore “kaynaklarin merkezden ydnetimi, lojistik planlama,
kurallara gore kontrol, prosediirlerin standartlastirilmasi, liyakat ilkesi, yonetimin
islevsel tasarimi, islerin en ince ayrintilarina kadar ayristirilmasi, is tanimlar1” gibi
yenilikler 19 ylizyilda, Prusya’da, “Heinrich von Stein, Gerhard von Scharnhorst,
August von Gneisenau, and Helmuth von Moltke” tarafindan gelistirilmistir.*’

Biirokrasi modelinin dogusu ve gelisiminin Almanya’da gerceklestigini ve bu

* Fred Thompson, “Why A New Public Management? Why Now?”, “New Public Management and
Bureaucracy Versus Business Values and Bureaucracy” baglikli tartigma metni i¢inde, Fred Thompson
and Hugh T. Miller, Review of Public Personnel Administration, 23/4, (Dec. 2003), 328-343, 5.330.
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modelin Amerika’ya Almanya’nin demokratik bir iilke olmamasi nedeniyle cogu
zaman atifta bulunulmayarak tasindigini diisiinen Fred Thompson’a gore de
progressive donem Amerikast (1885-1920) modern kamu yonetiminin yaratildigt
dénemdir.” Vincent Ostrom’a gére, Woodrow Wilson kita Avrupa’st gelenegini
incelemistir ve modern kamu yénetimi bilimini bu temele dayandirilmistir.”' Wilson,
hem progressive donemin kamu yonetimi kuramcisidir, hem de bu donemde ABD

baskanlig1 yapmustir.

Stever’e gore, progressive donemde, ABD’de, yonetim diislincesini etkileyen iki
onemli diigiinceden birisi organik idealizmdi (organic idealism), digeriyse
pragmatizmdi. Organik idealizme kaynaklik eden diisiiniirler Friedrich Hegel, T. H.
Gren, Bernard Bosanquet, Francis Bradley ve Josiah Royce’dir. Woodrow Wilson ve
Frank J. Goodnow bu diisiiniirlerden etkilenen kamu yonetimi yazarlar1 arasindadir.
Stever’e gore, toplumlarin tipki organizmalar gibi yavas yavas ve evrimsel bir tarzda
gelistigine iliskin idealist varsayim, Wilson’un eserlerinde vardir. Idealistlerin bir
kismi, insan aklinin istiinde insani1 yoneten agkin ilkeler olduguna inanir, diger bir
kismiysa bu askin ilkeler yerine gelenegi veya kurumlari koyardi. Organik idealistler
evrimci bir tarzda gelisen liberal Amerikan demokrasisinde yoneticilerin gorevinin
bu demokrasiye katkida bulunmak oldugunu diisiiniiyordu; ancak bu katki ¢ok
dikkatli bigimde saglanmaliydi; oOzellikle kurulu sistemin yeni katkidan zarar

gormemesine azami dikkat gosterilmeliydi. Wilsonun bir amaci da, Avrupa’nin

0 Ak, s.331.
3! Christopher Hood, 2007, agk, s. 9.
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profesyonel yoOnetiminin Amerikan sistemine taginmasi ve uyumlulugu ile ilgili

kaygilari gidermekti.”

Progressive donemde, Amerikan sisteminin siyaset odakli oldugunu ve Avrupa
tarzinda bir yonetim anlayisina, 6rnegin profesyonel yoneticiligin sisteme girmesine,
kusku ile bakildigin1 sdyleyebiliriz. Organik idealistler bdyle bir doénemde
profesyonel yoneticiligin sisteme girmesini istemistir, profesyonel yoneticiligin
siyasal sistemi tehdit etmesinden korkanlarin endiselerini gidermek i¢inse, yonetimin
profesyonel olarak kendine verilen emirleri sinirlart igerisinde yerine getirmesinin

yolunu formiile etmeye ¢alismistir.

Gulick’in orgiitlerin tasarimina iligkin tartismalari, klasik kamu yoOnetimi
okulunun ilkelerinin pek ¢ogunu kapsar. Gulick’e gore oOrgiit tasariminda en iyi
yontem hem yukaridan hem de en alttan baslamaktir. Sonra bu iki farkli yaklagimla
ortaya cikarilan oOrgiit semalar1 birlestirilmeye calisilmali ve gerekirse uyumluluk
saglanincaya kadar islevlerin bdliinmesine ve islerin gruplandirilmasina devam
edilmelidir. Gulick yukaridan asagiya bir 6rgiitleme tiirlinlin ideal bir modele ulasma
amact ugruna, bireysel hizmetlerin verimliligini ihmal edebilecegini, asagidan
yukartya bir orgiitleme anlayigininsa bireysel hizmetlerin verimligini arttirma amaci
ugruna esglidiimii ihmal edebilecegini iddia eder. Yeni bir orglit tasarlanirken veya
mevcut Orgiitler yeniden yapilandirilirken, bu iki yaklasim birlikte kullanilmalidir;
yani her bir yaklagima gore ayri bir taslak c¢ikarilmali ve sonra bu taslaklar
birlestirilmeye calisilmalidir. Yukaridan asagiya yaklasimda gozetilmesi gereken ilke

yoneticinin kontrol alam ilkesi, asagidan yukaritya yaklagimda gozetilmesi gereken

>2 James A. Stever, “The Dual Image of the Administrator in Progressive Administrative Theory”,
Administration & Society, 22/1, 1990, 39-57, s. 39-44.
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ilkeyse homojenlik ilkesidir.® Gulick’in asagidan yukariya Srgiitlenmeye yapmis
oldugu vurgu onun personel katilimina énem vermesi anlamina gelmez. Asagidan

yukariya Orgiitlemeyi yapacak olan sorumlu alt birimler degil {ist yonetimdir.

Gulick’in  “yukaridan asagiya” Orgiitlenmeyi anlatirken dile getirdigi {ist
yoneticinin nasil  Orgilitlenmesi  gerektigi  konusundaki diislinceleri tartisma
yaratmigtir. Ust yoneticiyle iliskin diisiincelerini gelistirirken Gulick, ¢ogu zaman
ABD yiiriitme organini temel almaktadir. Gulick’e gore, iist yonetici, ana islevlerle
dogrudan ugragsmamalidir. Enerjisini danisma ve denetim hizmetlerine harcamalidir.
Danigsma ve denetim birimleri, iist yoneticinin ofisinin i¢inde yer almalidir. Denetim
alanmnin  smirliligt  nedeniyle, her {ist yonetici smirli sayida kimseyi

denetleyebildiginden ana islevler iist yoneticiye dogrudan bagli olmamalidir.

Gulick iist yoneticinin iglevlerini kendi uydurdugu POSDCORB sozciigiinde
ozetler. POSDCORB’u, Henry Fanyol’un Endiistri ve Genel Yonetim adli yapitindan
alindigini belirtir. POSDCORB; planlama, orgiitleme, eleman temini, yonlendirme,
esgiidiim, rapor verme ve biitge yapma sdzciiklerinin Ingilizce karsiliklarinin bas
harflerinden olusturulmustur. Gulick’e gore bu islevler iist yoOneticinin kollarina
benzer ve iist yoneticinin biinyesinde yer almalidirlar. Eger {ist yonetici bagkansa,
baskanin ofisinde bu konularda uzmanlar istihdam edilmelidir. Planlama (planning),
Orgiitiin, amaclarin1 gergeklestirmek icin yapacagi islerin ve bu islerin nasil
yapilacaginin genel bir taslagim cikarmaktir. Orgiitleme (organizing), Onceden
belirlenmis hedeflere ulagsmak icin islerin alt boliimlere ayrilmasini, tanimlanmasi ve

koordine edilmesini saglayan resmi bir yetki yapisinin kurulmasidir. Eleman temini

>3 Luther Gulick, 1937, agk, s. 10-11.
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(staffing), eleman temin etme, egitim ve uygun calisma kosullarini saglama gibi
personel isleridir. Yonlendirme (directing), siirekli kararlar verme ve alinan kararlari
verilen 6zel ve genel emirlerle biitlinlestirme ve orgiitiin lideri olarak hizmet gérme
gorevidir. Esgiidiim (coordinating), isin ¢esitli pargalarini birlestirmedir. Rapor
verme (reporting), list yoOneticinin sorumlu oldugu kimselerin Orgiitiin gidisati
hakkinda bilgilendirilmesidir; kayit tutma, aragtirma ve denetim gerektirir. Biitce
yapma (budgeting), mali planlama, muhasebe ve denetimle ilgili her tirlii is ve

islemdir. **

Gulick’in asagidan yukartya oOrgiitleme icin belirttigi ilkelerse amag, siireg,
insanlar ve yerdir. Her orgiitte bu unsurlar vardir ancak orgiitlenmede oncelik yalniz
bir tanesine verilir. Devletin amaclara gore oOrgilitlenmesi, saglik ve egitim gibi
birbirinden farkli olan temel amaglarin ayrilmasi ve her bir amacin dikey bir orgiit
altinda toplanmasidir. Siire¢lere gore oOrgiitlenmede amag ikinci plana diiser, tip,
miithendislik gibi siire¢ler birinci plana gecer. Amaglara gore orgiitlenmede, 6rnegin
egitimden sorumlu bir kurulusta calisan doktorlar veya miihendisler, egitim
kurumunun kendi ¢atis1 altinda yer alir. Ote yandan, orgiitlenme siireclere gore
olursa, saglik personelinin ya da miihendislikle ugrasanlarin kendilerine ait
orgiitlerde toplanmalar1 ve egitim kurumlarina hizmetleri bu kanaldan vermeleri
ongorilir.”

A. Tlkeler
Gulick’e gore, isboliimii yaratan en onemli faktorler ¢alisanlarin kullandiklari,

doniistiirdiikleri malzemeler ve is siirecine sokulan yeni makinelerdir. Her yeni

* Ak, s. 13, 14.
5 Ak, s. 15.
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makine, onu kullanabilenler ve kullanamayanlar arasinda yeni bir ayrim yaratir.’®
Gulick’e gore teknoloji gelistikge isboliimii ve islerin yapilis bigimi de
karmasiklasacaktir ancak insan becerisi ayni hizda gelismeyecektir; dolayisiyla
isbolimii daha da artacaktir. Baska bir deyisle insanin gelisimindeki yavaslik
teknolojik gelisimi dizginleyemeyecektir.”’ Gulick’e gore her isin bir organik
biitiinliigi vardir; fiziksel bolmeler bu biitiinliigli bozmamalidir. Zarf yapistirma

isinde, zarfi yalamay zarfin kapagim kapatmaktan ayirmanin bir anlami yoktur.®

Gulick’e gore, birlikte is yapan bir grubun yaptigi is, kullandig1 arag-gerec ve
teknoloji ve giittiigli ama¢ ne kadar homojen olursa, verimliligi de ayni Olglide
yiiksek olur.” Gulick birbiriyle ilgisiz olan islerin aymi gruba yaptirilmasinin
verimliligi diigiirecegini vurgular ancak homojenlik ilkesini kat1 bir bicimde ortaya
koymaz. Ancak siyaset ve yoOnetimin birbiriyle uyumsuz olan iki is oldugunu
diistiniir ve bunlarin asla bir arada bulunmamasi gerektigini 6zellikle vurgular.
Gulick’e gore, yiiksek derece uzmanlagma gerektiren teknik hizmetler, meslekten
olmayan veya siyasal yolla atanan niteliksiz kimseler tarafindan y6netilmemelidir.*’
Gulick’e gore, siyaset yonetim ayriligi, yonetime 6zellikle teknik alanlarda, siyasetin
karismamasi anlamina gelir; ornegin bir hastane meslekten olmayan veya siyasal

yolla atanan niteliksiz birisi tarafindan yonetilmemesidir.

% Ak, s. 4.

T Ak, s. 4.

¥ Ak, s. 5.

9 Ak, s. 9-10.
% Ak, s. 10.
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Gulick’e gore, “Isin alt boliimlere ayrilmasi kagmilmazsa, esgiidiim de bir

9961

zorunluluk haline gelir.””" Esggiidiim, “... her biri kendi alaninda ¢aligan uzmanlarin

birbirinden farkli faaliyetlerinin orgiitiin temel amacia yoOnlendirilmesi igin bir

62 Boyle bir sistemde tek bir yiiriitme otoritesi vardir. ¢

otorite sistemi kurmaktir.
Gulick’e gore is boliimii Oncelikli olarak etkinlik i¢in gereklidir, ancak islerin

boliinmiis olmasi beraberinde yeni bir zorunluluk da dogurmaktadir; o zorunluluksa

esgidiimdiir.**

Bir orgiit ne kadar biiylik olabilir veya bir toplumdaki tiim aktivitelerin ne
kadarmi devlet iistlenmelidir? Bu soruyu Gulick sorar ve Italya, Almanya ve
SSCB’nde esgiidiimiin  biiylik 0l¢iide devlet tarafindan {istlenilmesini (bu
toplumlarda devlet “yalnizca toplumsal denetimi iistlenmemistir, tiretim ve dagitimi
da tstlenmistir”) degerlendirir. Gulick bu {ilkelerde goriilen derecede kapsamli bir
esgiidiimiin olumsuz olarak nitelendirdigi sonuglarini siralar: temsili yonetimin
kaldirilmasi, yasamanin islevinin “riza imal etmeye” (manufacturing consent)
doniigmesi, ekonomik yasami da kontrol etme nedeniyle devasa biirokratik
makinenin kurulmasi, uzlasiya dayali eyleme gegme kiiltiiriinliin kaybolmasi, fikir
ayriligr ve elestirinin yok olmasi. Gulick bu gozlemlere dayanarak esgiidiimiin
oniindeki engelin bilgi ve yonetim becerilerindeki yetersizlik oldugunu diisiintir. Bu

konularda insanin siirsiz gelisim yetenegi vardir. Ancak insanin esgiidiim yetenegi

1 4k, s. 6.
5 Ak, s. 6-7.
S Ak,s. 7.
Ak, s. 6.
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ne kadar gelisirse gelissin hi¢ bir zaman bireysel yaraticiligin yarattigi yeni kapasite

kadar genis olamayacaktir.®®

Kamu yoOnetimi yazininda en fazla tartisma yaratan ilkelerden birisi yéneticinin
denetim alani (span of control) ilkesidir. Yoneticiler bilgi, zaman ve enerjilerinin
sinirli olmas1 nedeniyle yalnizca bir ka¢ kimseyi dogrudan kontrol edebilirler.
Yoneticinin denetim alan1 kavrami bir yoneticinin en fazla ka¢ asti kontrol
edebilecegini gosterir. Yoneticilerin alt kademelerdeki insanlari yonetebilmek icin

aracilara ihtiyaglar1 vardir.®

Denetim alan1 kavrami igletimcilerin sirket sahiplerinin sag eli olarak goriildiigii
ozel sektore ait bir kavramdir. Ozel sirketlerde sirket amaclariyla, calisan
amaglarimin uyusturulmas: zordur; esasinda bu iki ¢ikar birbiriyle gatigir. Sirket
sahibinin amaci miimkiin oldugunca az {icret 6deyerek calisanlara miimkiin
oldugunca ¢ok is yaptirmaktir. Ozel sirketlerin emegin pahali oldugu yerlerden
emegin ucuz oldugu yerlere hareketlerini animsayalim. Sermaye emek g¢atigmasi
kavrami da zaten bu uyusmazliktan dogmustur. Yoneticilerin ¢ikarmin ¢alisanlarin
¢ikarindan farkli olmasmmin  zorunlu sonucu c¢alisanlarin  siirekli  olarak

denetlenmesidir.

Bilimsel igletim ve yonetimsel igletim (administrative management) etkisindeki
Amerikan sisteminde, Orgiitler tasarlanirken isler ¢alisani kolay bir bigimde isten
cikarmaya yonelik olusturulmaktadir. Pozisyonlar disaridan atanmaya agiktir;

bununla verilmek istenilen mesaj iscinin vazgegilmez olmadigidir. istihdam edenin

5 Ak, s. 39-41.
% Ak,s. 7.
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tizerinde c¢alisan1 eg8itme sorumlulugu yoktur; bu nedenle islerin kolay Ogrenilir
olmasi gerekir. Calisana yalnizca iginin gerekleri 6gretilir. Calisan bir {ist kademeye
hazirlanmaz.®” Isleri bolmekteki temel ama¢ budur. Yéneticilerin denetim alani
kavrami, uygulamada oOrgiitlerin nasil isledigi konusundaki bazi varsayimlara
dayanir. Denetim alan1 kriterinin rahat¢a kullanilabilmesi i¢in, ise almanin ve isten
cikarmanin ¢ok kolay olmasi, memurlarin edindigi deneyimlerden, uzun yillar
calisma nedeniyle edinilmis olsalar bile, kolaylikla vazgecilebilir olmas1 gerekir. Bu
ozellikler klasik yonetim kuraminin icinde gelistigi kiiltiirle, Amerikan kiiltiiriiyle,
uyumludur. Avrupa’da yaygin olan sistemde, bir ¢alisanin orgiit igindeki konumu,
deneyimi ve nitelikleri tarafindan belirlenirken, Amerika’da yaygin olan kadro

sisteminde oncelik ¢alisana degil, isin ve orgiitiin gereklerine verilmektedir.®®

Simon’a gore, yoneticilerin denetim alani ne kadar darsa, orgiitiin hiyerarsik
katmanlar1 da o kadar fazla olur. Fazla hiyerarsik katmansa fazla kirtasiyecilik
anlamma gelir. Simon, bu nedenle, denetim alaninin dar tutulmasi sonucunda ortaya
¢ikmig ¢ok katmanli bir yap1 yerine, az katmanli bir yapinin denetim alaninin genis

tutulmasiyla elde edilebilecegini belirtir.””

Denetim alani1 kavrami daha Once var olmayan bir Orgiitiin tasariminda veya
mevcut bir Orgilitiin yeniden yapilandirilmasi sirasinda oOrgiit semasit c¢ikarirken
kullanilabilir. ikinci bir kullanim alaniysa, mevcut drgiitlerde iist diizey yoneticilerin
asirt gdzetim ve denetim yiikiiyle yiikli olup olmadigini anlamaya yonelik olabilir.

Gulick kavrami agiklarken Orneklerini yiirlitmeden secer. ‘Baskanin veya bir yerel

57 Birgiil Ayman Giiler, 2003, agk, s. 203.
% Ak, s.190.

% Kenneth J. Meier ve John Bohte, “Ode to Luther Gulick: Span of Control and Organizational
Performance”, Administration & Society, 32/2, 2000, 115-137,s. 117.
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yOnetim birimi yoneticisinin lizerinde asir1 yiik var m1?’ sorusunun cevabini1 bulmak
icin bir 6l¢iit olarak kullanmay1 onerir. Gulick’e gore bir bagkanin 6rnegin 20 tane
bakanligin veya bagka kurulusun esglidiimiinii yeterli diizeyde saglamasi, denetim
alanmin sinirhihigr geregince, miimkiin degildir. Baskanin bu isi dort veya bes tane
bagbakan yardimcisina birakmasi ve kendisinin de onlar arasinda esgiidim
saglamaya calismasi etkinlik agisindan daha uygundur. Klasik kamu yOnetimi
Amerikan personel sisteminin rasyonellestirilmesinde etkili olsa da, 1937 yilinda
Gulick’in de iiyeleri arasinda yer aldigt Committee on Administrative Management
tarafindan yapilan personel islerinin dogrudan bagkana bagli bir kurulusa (agency)

baglanmasi Onerisi kabul edilmemistir.

Komuta birligi (unity of command), Henry Fayol tarafindan ileri siiriilen ve
Gulick tarafindan Fayol’a génderme yapilarak 6nemi vurgulanan énemli bir ilkedir.”’
Caliganin tek bir dstten emir almasi anlamina gelir. Gulick, isletmeciligin
(management) biiylik filozofu olarak nitelendirdigi Taylor’u komuta birligi ilkesi
konusunda elestirir. Gulick’e gore Taylor ustabasilarin uzmanlasmasi konusunda
hata yapmustir. Taylor, Shop Management adli eserinde ayni is¢inin makineler igin
bir ustabagindan, malzemeler igin baska bir ustabasindan ve diger bagka konularda da
ilgili ustabasglarindan emir almasimi Ongérmiistiir. Gulick komuta birligi ilkesini
uzmanlagmayla birlikte ele almistir ve uzmanlagmaya kendisini fazla kaptiran ve bu
ugurda komuta birligini ihlal eden Taylor’u elestirmistir.”' Gulick’in pragmatist
tutumu burada da ortaya c¢ikiyor; ne uzmanlasmayr ne de komuta birligini

vazgecilmez bir ilke olarak goriiyor.

7 Luther Gulick, 1937, agk, s. 9.
Ak, s. 9.
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Gulick ortaya koydugu ilkeleri Fayol’dan almistir, ancak Fayol’un bazi ilkelerini
disarida birakmistir. Bu konuyu tartismadan once Fanyol’un ilkelerini belirtmek
gerekir: Isboliimii, otorite, disiplin, tek iistten emir alma, yon birligi, genel ¢ikarin
bireysel ¢ikara ustiinligli, 0deme, merkezilesme, otorite hatti, diizen, esitlik,
istihdamda istikrar, yaraticilik ve takim ruhu.”> Gulick’in dikkate almadig: ilkelere
baktigimizda bunlarin Fayol’u Amerikan kiiltliriine tasirken yapilan uyarlamanin bir
sonucu oldugunu goriiriiz. Amerikan kiiltiirii bireycidir; bu nedenle Fayol’un
toplumun ¢ikarlarinin  bireyin ¢ikarlarindan iistiin  olmasint  6ngdren ilkesi
cikarilmistir. Toplum ¢ikarinin birey ¢ikarlarindan {istiin olmasi anlayisi Comte'nin
pozitivizminden gelmektedir. Caldwell’e gore, Amerika’nin kurulus yillarinda
kurucularinin en fazla kullandiklar1 sozciiklerden birisi erdem (virtue) sozciigiiydii.
Erdem yurttaglarin kendi ¢ikarlarini kamunun iyiliginin altinda gérmesi anlamina
geliyordu. Ancak zamanla bu anlayis giiciinii kaybetmistir ve sozciik giiniimiizde

eskimis bir sdzciik haline gelmistir.”

Fanyol’un diger bir ilkesiyse "takim ruhu yaratma'"dir (esprit de corps). Takim
ruhu, Amerikan isletimciligine insan iligkileri okulu kanaliyla bile girememistir.
Ancak daha sonra toplam kalite yonetimi akimiyla yeni bir bulus olarak sunulmustur.
Fayol'da is¢ilere 6denen ticretin yeterli olmast bir ilkedir, ancak Gulick bu ilkeyi
almayr da uygun gérmemistir; licretin piyasa kosullarinin sonucu olmasindan

vazgecebilmis degildir. Gulick'in agikca ifade etmek istemedigi diger bir ilkeyse

2 Henry Fayol, “General Principles of Management”, (Cev. Constance Storrs), Jay M. Shafritz ve J.
Steven Ott, (der.), The Classics of Organization Theory, Wadsworth Publishing Company: Belmont,
1992 [1916], 56-68, s. 56.

3 Lynton K Caldwell, “Novus Ordo Seclorum: The Heritage Of American Public Administration”,
Public Administration Review, 36/5, (Sep./Oct. 1976), 476-89, s. 484.
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"esitlik" ilkesidir. Esitlik ilkesi, Fayol'da, yoneticilerin ¢alisanlara esit davranmasini

ve Orgiitiin tim katmanlarinda bir esit kosullarda bulunma hissi yaratmasini dngortir.

Yonetim i¢in ilkeler belirlenmesine iliskin ¢alismalar, kurumlarda kendi kendine
gelismis, elestiriye tabi tutulmamis ve gelenek bigiminde yiiriirliikte olan ilkeler
yerine, deneyim ve aklin siizgecinden ge¢mis ilkeler koymak iizere gelistirilmistir.
Her ne kadar bu ilkeler, bilimsel olmamak, birbiriyle ¢elismek gibi gerekcelerle
elestirilse de tam tersine akla olan gilivenin, oOrgiitlerin gelistirilebilecegine iligskin
kararliligin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yonetim i¢in ilkeler koymaya ¢aligma arayisi
yurttaglarin refahinin insan aklinin miidahalesi ile arttirilabilecegine iligkin
diistincenin bir eseridir. Bu anlayigin tersi, islerin diizenlenmesinin piyasaya

birakilmasidir.

Yonetimin ilkeleri, Orgiit tasariminda ve kamu ydnetiminin big¢iminin belli
karakter almasinda belirleyici rol oynuyordu. Belki de Gulick’in ¢alismalart devam
ettirilseydi, yaratilan yapinin olumsuz sonuglar1 goriilecek ve ana nitelikleri baska
olan yeni bir yapi ortaya konulabilecekti. Klasik kamu yonetimi yaklagiminin
ilkelerinin Simon tarafindan ¢ok agir bi¢imde elestirilmesi, kamu yonetiminin dogru
yola girmesini mi saglamistir yoksa kamu yonetiminde gelismenin Onlini mii
tikamistir. Olana bakilirsa yonetimin ilkeleri patikte etkisini slirdiirmeye devam
etmistir ancak ilkelerin gelistirilmesine ya da yeni ilkeler bulunmasina yonelik

kuramsal ¢aligmalar durmustur.

Gulick ve Simon’un yazilarin1 yan yana okuyan Tom Hammond, Simon’un pek

cok durumda Gulick’in yazilarindaki incelik, uyum ve diizeyi yakalayamadigini
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iddia etmistir.”* Simon, Gulick’i ylizeysel bir bicimde anlamistir ve elestirilere acik
bir bicimde yeniden sunmustur. Yonetimin ilkeleri yonetimin yapisina iligkindi.
Simon’un elestirisinden sonra yonetimin yapisina iligkin ¢alismalar durmustur. Karar
verme kurami yapidan ¢ok isleyisle ilgilidir. Yapiya iliskin ¢aligmalarin durmasi

pratikte yapinin tasariminda gelenegin etkisinin daha fazla artmasina neden olmustur.

B. Klasik Kamu Yoénetimi Yaklasimi ve Bu Yaklasimin Insana Bakisi

Gulick’e gdre “insan alisabilen bir varhiktir” Insanlarda aliskanliklar
gelismemigse, Orgiitlerde esglidiimii saglamak zordur. Calisanlara gerektiginde
orduda verilene benzer bir egitimle gerekli rutinler dgretilebilir.” Gulick, 6zel kesim
yonetim anlayisini kamu yonetimine higbir seyi disarida birakmadan fakat bazi
eklemelerle tasimak istemistir. Gulick’e goére devlette farkli  birimlerin
(bakanliklarin) basarisini kar cinsinden 6lgmek miimkiin degildir, bu nedenle daha

yakin gozetim zorunludur.”®

Gulick isboliimiiniin saglayacagi verimlilik artigini, farazi bir ayakkabi fabrikasi
Ornegi lizerinden anlatirken, paketleme gibi beceri gerektirmeyen islerin diisiik
licretle yapilmasmim saglayacag tasarruftan bahseder.””  Gulick isin ne kadar
boliinmesi gerektigi sorusuna yanit arar ve bdlmenin bir is¢inin tiim giliniinii
kapsayacak bi¢imde yapilmasi gerektigini ileri siirer. Eger teknik zorunluluklar
nedeniyle is¢inin mesai i¢inde bos zamani kalirsa bu zamanin degerlendirilmesi

gerektigini diisiiniir.”® Gulick, is bélimiinde yapilacak biiyiik degisikliklerin isci

™ Larkin S. Dudley ve Gary L Warnsley, 1998, agk, s. 177-78.
7 Luther Gulick, 1937, agk, s. 6.

7 Ak, s. 35.

7 Ak, s. 3.

S Ak, s. 4.
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bulmakta yaratabilecegi zorluga dikkate c¢ekerken, “emek piyasasi” terimini

kullanir.” Yani emegin metalasmasini dogal bir gelisme olarak goriir.

Gulick’e gore, uzmanlarin (egitimciler, avukatlar, din adamlari, doktorlar,
miithendisler, muhasebeciler vb.), kendi alanlarinda sonsuz 6zgiirliik isterler, ancak
baska alanlara da yayilmaktan da vazge¢mezler.** KTO’nun biirokratlar dogasina
iligkin olarak sOylediklerini, Gulick’in uzmanlarin dogasina iligkin olarak ¢ok daha
onceden soyledigini goriiyoruz. Ancak Gulick’le, KTO arasinda 6nemli bir fark var.
Gulick uzmanlarin alanlarin1 genisletme taleplerini kamu adina yaptigin ileri siirer,
KTO’ysa, ayni seyi biirokratlarin kendi ¢ikarlarini engoklama arzulari nedeniyle

yaptigini iddia etmektedir.

Gulick is boliimiine iliskin ilkeler koyarken insan odakli bir bakis agisi
sergilemez. Insan odakli bir bakis agis1, isin isi yapan insanin dogasma uygun bir
bicimde tasarlanmasini veya boliinmesini gerektirir. Ornegin is¢inin sikilmamast,
kendini gelistirmesi, bilgisini arttirmas1 gerektigi gibi hususlar is tasariminda dikkate
almabilir. Oysa klasikler isi bolerken ig¢inin tiim zamaninin kullanilmasini temel bir
parametre olarak alirlar. Tiim zaman tiikketilen ig¢inin egitim, sosyallesme gibi insani

ugraslara vakit ayiramayacagi agiktir.

Gulick, toplumda az beceri gerektirecek iglerin yapilmasi ic¢in diisiik ticret
Odenecek bir kesimin varligini veri olarak alarak, beceri gerektirmeyen islerin diisiik
maliyetle yaptirilmasi i¢in deneyimsizligi ve beceri kazanamamis olmay1 bir firsat

olarak gormektedir. Toplumda egitim alamamis bir kesimin varligin

" Ak, s. 5
8 Ak, s. 11.
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yadsimamaktadir. Oysa, Ozellikle kamu yonetiminde, Orgiit tasarimi yaparken
toplumun tiimiiniin gelismis olmasi gerektigi bir “deger” olarak alinabilir. Herkesin
egitimli oldugu veya yliksek beceri gerektiren igler yaptigi bir toplumda sikici ve
monoton isleri kimin yapacagi sorusu sorulabilir. Esitlik¢i bir anlayis bu tiir iglerin
tiim toplum tarafindan paylasilmasi gerektigini ileri siirecektir. Is tasarimi, simdi
degilse bile bir giin herkesin egitimli olacagi varsayimindan yola ¢ikilarak
yapilabilir. Eger isler sikici, monoton ve is¢inin gelisimine katkida bulunmayan isler
ve egitici, gelistirici veya uzmanlastirici igler olarak ikiye ayrilirsa ve orgiitlerin
tasarimi1 da bu varsayima gore yapilirsa, toplumun esitsizlige ve adaletsizlige dogru

gidisi 6nceden kabullenilmis olur.

Klasiklerin insan motivasyonuyla neden ilgilenmedikleri tartisma konusudur.
Buna verilen birinci yanit, klasiklerin calisanlarin insani yoniinii ihmal ettikleri,
onlar1 neredeyse bir makine konumunda gordiikleridir. Klasiklerin orgiitleme
anlayiglar1 bu noktaya giden yolu kapamaz elbette. Ancak klasikler doneminde
insaninin araglastirilmasi heniiz ¢ok erken safhalarindaydi. Gulick’e gore, “Akilli ve
iyi niyetli kimselere, bir orgiitiin (veya liderin) yoklugunda bile, 6nceden belirlenmis

bir amag i¢in birlikte ¢alismak zor gelmeyecektir.”®!

Belli bir amaca giidiilenmeye
ihtiyaglar1 yoktur; kendi iclerinde islerle ilgili ylkiimliiliikleri hissederler ve bu

bicimde hareket ettikleri i¢in de basarili olurlar.

Insan iliskileri okulu, klasik kuramcilarin 6rgiit tasarimmnin genel kurallarimni
belirlerken, orgiitiin dogal (informal) yoniinii ve insan iligkilerini dikkate almadigini

iddia eder. Gergekten isin miimkiin oldugunca boliinmesi, ¢aliganin ayni anda gesitli

8 Ak, s. 38.
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isleri yapmak yerine bir veya birkag¢ isi defalarca yapmasinin 6ngoriilmesi insani
yone verilen dnemin, Orgiitiin mekanik yoniine verilen 6nemin gerisinde kalmasina
neden olmustur. Klasiklerin orgiitlerdeki diistinme giiciine sahip tek unsur olan insan
unsurunu neden dikkate almadiklarini ya da unuttuklarini agiklamak gerekir. Hem
kamu kurumlarinin nasil isledigini deneyimlerinden bilmesi, hem de kendisinden
kamu yonetimi konusunda diisiinceler gelistirmesi zamanin ABD bagkani dahil pek
list diizey yoOnetici ve kuramci tarafindan talep edilmesi nedeniyle, Gulick’in
diisiincelerini gelistirirken mevcut kamu Orgiitlerini igslenecek malzemeler arasinda
gordiigiinde kusku yoktur. Diger taraftan doneminde kamu kuruluglarinin biiytimesi,
sayica artmast ve daha fazla toplumsal islevler listlenmesi yalnizca olumlu karsilanan
bir konu degildi, ayn1 zamanda toplumsal bir talepti. Ayn1 donemde Gulick ve diger
klasik yonetim kuramcilar1 20. yiizyilin refah devletini ataga gecirmeye ¢ok uygun
ve her oOrgiite uyacak bir prototip hazirlamislardir. Bu prototipi Gulick, klasik
kuramin anayasast diyebilecegimiz Papers on the Science of Administration adl
kitabinin ilk makalesinde ayrintilartyla ve ustaca ortaya koyar. Ancak, bu prototip
oOrgiit, insani, ironik bir bi¢cimde, gerekli komutu aldiginda veya zamani geldiginde
otomatik olarak basit bir veya birka¢ tepkiyi gostermek disinda bagka bir sey
yapamayan bir makine konumuna diisiirmenin araci olmustur. Rasyonel bigimde
tasarlanan bliylik oOrgiitler bir taraftan milli gelirin hizla artmasina, dev projelere
girisgmeye olanak veren teknolojik gelismelere ve issizligin ortadan kalkmasina
olanak saglarken diger taraftan insanin 6zgiirligiinti kullanabilecegi alan1 daraltmigtir
ve kendini gelistirme olanaklarini yok etmistir. Insan hem gelir elde ederken, hem de
gelirlerini  harcarken araglagsmigtir. Klasik kuramcilar ve bilimsel isletimciler

orgiitleri bu olumsuz sonuglara yol agmayacak big¢imde tasarlayamazlar miydi?
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Kamu kuruluslar1 gibi, biiyiik orgilitler, insanlarin kendilerini gelistirmesine,
demokrasinin uygulamaya konulmasina elverisli olabilecek bi¢imde tasarlanamazlar
mi1? Bu ne zor bir istir ne de klasik kuramcilarin, insan iligkileri okulunun iddia ettigi

gibi, unuttugu bir istir.

Orgiitlerin ister kamu ister &zel olsun, calisanlarin araglastirilmasina yol
acilmayacak bigimde tasarlanmasi miimkiindiir. Zaten biiyiik orgiitlerin insana kendi
ussalligin1 dayatmasi, sonradan ortaya ¢ikan bir olgu olmak kadar, hatta bundan daha
fazla, daha bastan tasarimcilar tarafindan onlara kazandirilan bir 6zelliktir. Yukarida
Taylorizmde ilgili boliimde, Taylor’'un “yonetim tarafi”nin isteklerini, bilimsel
olgular olarak nasil formiile ettigi ve isgilerin &niine koydugu agiklandi. Orgiitlerin
is¢i yabancilagsmasina yol agmayacak bigimde tasarlanmasi igin, tek On kosul
iradedir. Orgiitlerin etkinligi engoklamaya yonelik olarak nasil tasarlanacagi,
kapitalist sistemin temel degerlerinden beslenerek 6zel sektor icinde gelistirildikten
sonra, evrensel bir yoOnetim kurami yaratma iddiasinda olan klasik ydnetim

kuramcilar tarafindan, {ist bir irade olarak kamu yonetimine taginmustir.

Klasik okulun agirlik verdigi konu orgiit tasarimidir veya devletin iyi isleyecek
bicimde tasarlanmasidir. Devlet aygitinin iyi islemesinin talep edilmesinin
nedeniyse, devletin toplumun kalkinmasina, refaha, tiretimin artmasina dncii olarak
katkida bulunacagimin disiiniilmesiydi. Klasik kuramin gelistirildigi yillarda,
kalkinma 6zel sektore birakilmamisti, devletin kalkinmay1 gerceklestirme roliiniin
oldugu diisiiniiliiyordu ve devletin yalnizca yonlendirmeler, tesvikler ve dolayl
politikalarla degil, bizzat aktif olarak yatirimlarla kalkinmay1 gergeklestirmesi talep

ediliyordu.
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Devletin bu denli aktif rol almasi istenirken neden siyasetin yonetimden ayri
tutulmasi istenmisti. Bu donemde toplum ¢ikarmin tek olduguna, tiim toplumun ortak
bir ¢ikarinin olduguna ve bu ¢ikarin tek bir politika olarak temsil edilebilecegine
inaniliyordu. Kamu politikalar1 ortak c¢ikar varsayimina dayandiriliyordu. Bu
donemde tiim diinyada ¢ok partili sistem yayginlasmamisti. Diinyanin pek ¢ok
yerinde toplumun genel ¢ikari tek bir siyasal parti tarafindan temsil edilmekteydi. Bu
donemde kamu yonetimi anlayisini en ¢ok etkileyen faktorler savaslar, ekonomik
krizler, egitimin yayginlagtiritlmas1 sorunu gibi tiim toplumu etkileyen ve insanlari

ortak amaglar etrafinda toplanmaya iten faktorlerdi.

Klasik donemde demokrasi fikri bir deger olarak kamu yonetimi kuramcilarinin
aklindaydi. Gulick yazilarinda sik sik demokrasi sézclgiinii kullanir. Gulick’in
zihninde siirekli olarak kamu yoOnetimi nasil daha demokratik olur sorusu vardir,
¢linkii o donemde bu soru daha tazeydi. Biirokrasinin yurttaglar tarafindan nasil
kontrol edilmesi gerektigine iligskin diislinceler, yazarlarin kamu yonetiminin orgiitsel
yapisinin nasil olmasi gerektigine iliskin diigiincelerini etkilemistir. Gulick’e gore
hiyerarsik bir oOrgilitlenme demokratik kontroliin daha etkin bi¢imde yapilmasini
saglayacaktir.*” Boyle bir orgiitlenmede her isin sorumlusunu bulmak daha kolay

olacaktir.

Demokrasinin kamu yonetimine yansimasi 19. yiizyilinin sonunda ve yirminci
ylizyilda tlim yurttaglara esit haklar verme, esit davranma, esit olanaklar sunma, tim
halki kalkindirma, herkesi aydinlatma, egitimi genellestirme veya yayginlastirma,

herkese kamu hizmetine girmede esit sans verme, licret esitligi, liyakat esasina gore

%2 Brian R. Fry, 1998, agk, s. 93.

99



terfi gibi bi¢imlerde yansimistir. Klasiklerin orgiit tasarimina bu ilkeler kismi olarak
yansimistir. Ne var ki, demokrasi fikrinin de yeterince gelismemis olmasi, kapitalizm
icinde olgunlastirllmaya calisilmasi gibi nedenlerle, klasikler tarafindan yaratilan
yonetim aygiti, demokrasiyi bazi bakimlardan yiizeysellestirmeye egilimliydi.
Yonetimi aygitt zamanla kendi mantigin1 dayatan, neredeyse insan miidahalesini
sinirlandiran bir yapiya ulagmistir. Sonu¢ ne olursa olsun klasik kuramcilar kendi
donemlerinin demokrasi anlayisint kamu yonetimine daha sonra gelenlerin
yansitigindan daha biiyiik oranda yansitnustir. Ozellikle 1980 sonrasinda, YKI
anlayisiin egemen olmasiyla, demokrasi fikrinin kamu ydnetimine yansitilmasi bir
kaygi olmaktan ¢ikmistir. Demokrasi yeni donemde baska fikirlerin dogusuna yol
acan bir kaynak olmaktan ¢ikmis ve tersine baska fikirlerin mesrulastirilmasi igin

kullanilan bir mesrulastirma araci olmustur.

Demokrasi fikri kamu yonetimi kuraminda, bir kaynak (deger olarak) olarak, bir
mesrulastirma araci olarak ve bir Olgilit olarak kullanilabilmektedir. Kamu
yonetiminde mesrulagtirma aracit olarak nasil kullanildigint bir ka¢ Ornekle
gostermek miimkiindiir. YKI, seffaflig1, kamu ydnetimine kazandirilmas: gereken bir
ozellik olarak gormektedir. Seffaflik, eger 6zel sektoriin ve uluslararas: kuruluglarin
devleti daha yakindan takip etmesi ve denetlemesi adina isteniyorsa ancak demokrasi
(yurttaglarin ~ kendi  devletlerini  denetleme hakki adma) ileri siiriilerek
gerekgelendiriliyorsa, demokrasinin bir gerek¢e oldugunu ileri siirebiliriz. Benzer
bicimde adem-i merkezilesme 0Ozel sektoriin  yerel kamu hizmetlerini
tistlenebilmesini kolaylastirma adina isteniyorsa ancak yurttaslarin kendi kendilerini
yonetme hakki verme adina savunuluyorsa, yine demokrasinin bir arag¢sallastirmast

sOz konusudur.
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Demokrasi fikri, kamu yonetimi kuramini etkileyen pek ¢ok fikir ve degerden bir
tanesidir ancak belki de en onemlisidir. Demokrasi fikrinin etkili olabilmesi igin
toplumda, 6zellikle kamu yonetimi kuramcilar1 arasinda yaygin olmasi ve bir deger,
mesrulastirma araci ve Olgiit olarak kullaniliyor olmasi gerekir. Demokrasi fikrine
dayali diisiince gelistiren birisinin diigiincelerini kabul ettirebilmesi, bu yayginlik ve
aligkanliga baghdir. Kamu yonetimi kuramcilarini etkileyen baska temel fikirleri ve
diger faktorleri sirlamayabiliriz: etkinlik, uygulanabilirlik, geleneklere uygunluk,
dinsel degerler, miilkiyet anlayisi, yasallik, sadakat, minnettarlik, ve yodntem
dayatmalaridir. Bunlarin diginda belli bir donemdeki krize ¢oziim iiretme anlayist da
kamu ydnetimi kuramlarin etkilemektedir.

C. Klasik Kamu Yo6netimi Yaklasimi Neden Isletim Cizgisi Uzerinde Yer Alr?

Klasiklerin yonetim anlayis1 neden isletimcilik ¢izgisi lizerinde yer alir? Birinci
olarak klasikler yalnizca yonetim kuraminin evrenselligini iddia etmekle kalmazlar,
ayni zamanda Ozel sektorde gelistirilen yontem ve teknikleri de kamu yoOnetimine
tasimaya calisirlar. En biiyiik tasima Fayol’dan yapilir. Ustelik Fayol’un esitlik,
birlik ruhu, genel ¢ikarin bireysel ¢ikara istiinliigli gibi kamu yonetimiyle daha
uyumlu olan ilkeleri tagima esnasinda elenir. Sonugta, yoneticilerle birlikte her tiirlii

orgiite taginabilecek bir takim ilke ve 6zellikler ortaya konur.

Ikinci olarak, yoneticilerle calisanlar arasinda iki farkli smif yaratmaya uygun
ayrimlar yapilir. Etkinlik adina isler miimkiin oldugunca basitlestirilir. Calisanlar
daha {ist konumlara hazirlama sorumlulugu orgiitlerce iistlenilmez; ¢alisana yapilan

yatirim yalnizca isin gereklerini dgretmekten ibarettir. Isler calisanlarin kolayca
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degistirilmesini  miimkiin kilacak bi¢cimde tanimlanir. Calisanin  deneyimi

degersizlestirilir.*

Ucgiincii olarak is tasarmm iist yonetimi giiclendirmeye ydnelik olarak yapulir.
Islerin iglerindeki degerli dzellikler ayiklanip kurmay birimlere aktarilir. Ust yonetim
danigmanlarla ve yardimcilarla donatilarak giiclendirilir. Bilimsel isletimle birlikte
islerin basitlestirilmesi sonucunda aralarinda gecirgenlik olmayan c¢ok sayida

uzmanlik alanlari yaratilir. Her ¢alisan kendi kadrosuna kilitlenir.**

Dordiincti olarak tiim diinyadaki {ist yonetimler arasinda kiiltiir ve bilgi alisverisi
hizlandirilir. Jun’a gore, Batili iilkeler, 6zellikle ABD, sanayilesme ve modernlesme
cabasi i¢indeki batili olmayan iilkelere ussalciligi ve aragsalligi bir model olarak

sunmuslardir.®

Besinci olarak hukuksal sinirlar zorlanir; yonetimi giiclendirme adina anayasa ve
hukuk ikinci plana itilir. Gulick, Franklin D. Roosevelt’in Bagkanligi sirasinda
yiiriitmede kapsamli reformlar yapmaya yonelik arastirmalar yapmak {izere kurulan
Brownlow Komisyonu’nun iiyesiydi. Komisyonun hazirladigi raporun Amerikan
Anayasast’yla uyumsuz bir yiiriitme giicli 6ngdrdiigii iddia edilmistir. Yiiriitme belli
amaglart olan tek bir Orgilit gibi goriilmiig, yiirlitmenin basinaysa tiim yiirlitmeyi
yonetmeye yetecek denli tekelci giicii olan bir baskanlik éngdriilmiistiir.*® Spicer’e
gore Gulick’in ana hatlarimi ortaya koydugu kamu yoOnetimi resmi, Amerika’nin

kurucularinin siyasal birlik imgesiyle ortligmiiyordu. Amerika’nin kuruculari belli bir

% Birgiil Ayman Giiler, agk, 2005, s. 203.

Ak, s. 203.

% Jong S. Jun, 2006, agk, s. 2.

% Larkin S. Dudley ve Gary L Warnsley, 1998, agk, s. 180.
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amaci olmayan (nomocratic) bir devlet kurumu Oongoérmiislerdi; kurallara baglilik
temelinde gelisen bir sivil birlik imgesi ortaya koymaktaydilar; oysa Gulick belli bir
amaca yonelik olan icerikli bir kamu y6netimi anlayisi ortaya koymaya ¢alistyordu.®’

III. INSAN ILISKILERI OKULU

Smith’e gore Insan Iligkileri Okulu, ikinci diinya savasi esnasinda, Elton
Mayo’nun fikirlerine benzer fikirlerin, devlette, sendikalarda ve 0Ozel sektorde
artmasiyla ve bazi programlarla uygulanmaya konulmasiyla ortaya c¢ikmistir; yani
savas zamani arastirmalarinin bir sonucudur. Bu okulun en etkili oldugu yillarsa
1950°1i yillardir.*® Insan iliskileri okulunun iizerinde durdugu baslica konular
sunlardir: sosyal faktorlerin etkinlik lizerindeki etkileri, is gruplarinin birbirleriye ve
yoneticilerle iligkileri, is gruplarinin icinde cereyan eden iliskiler, katilim,
motivasyon ve liderlik.* Bilimsel isletim ve klasik kamu yonetimi yaklasimi
orgiitleri mekanik sistemler olarak gdrmekteydi. Insan iliskileri okulunda sistem
bakis1 daha da gili¢clenmistir; ancak bilimsel isletimden farkli olarak orgiitler canli
sistemlere benzetilmektedir. Maslow insanin dengesine, Mayo’ysa oOrgiitlerdeki
dengeye vurgu yapmaktadir. Insan iliskileri okulunun temel amaci, yoneticilerin
denetim alanini ¢alisanlarin i¢ diinyasina ve dogal orgiitlere (informal organization)
dogru genisletmek olarak 6zetlenebilir. Asagida, bu cergevede ilk olarak, hem okulun
kurucusu olmasi, hem de diisiincelerinin sonra gelenler iizerindeki belirleyici etkisi
dolayistyla Mayo ve onun caligmalari esnasinda kavramlastirilan dogal orgiit

kavrami incelenecektir. Ikinci olarak, biiyiikk 6lciide Barnard ve Maslow’dan

8 Ak, s. 181.

% JH Smith, “Foreword to the 1975 Edition: The Significance of Elton Mayo.” Elton Mayo, The
Social Problems of an Industrial Civilization: with an Appendix on the Political Problem, Taylor &
Francis, London, 1975, ix-xlii, s. xxv.

8 Ak, s. xxv.
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beslenen ve calisanlarin sevgi, saygi gibi maddi olmayan “ihtiyaclar’”ni onlar1 daha
fazla calistirmak i¢in kullanmay1 amaglayan motivasyon kuramlari incelenecektir.
Ozellikle, Barnard’in orgiitleri bir degisim sistemi olarak gdérmesinin motivasyon
kuramlarina nasil bir ¢ati olusturdugu gosterilmeye calisilacaktir. Son olarak,
Douglas McGregor’in X ve Y kuramlar orgiitle ¢alisan ve orgiitle toplum arasindaki
iligkiler acisindan degerlendirilecektir.

A. Elton Mayo ve Dogal Orgiit Yonetimi

Elton Mayo insan iliskileri okulunun kurucusudur. insan iliskileri okulunun farkli
yazarlar tarafindan paylasilan ortak varsayimlarinin kaynagi Mayo’dur. Bu bakimdan
Mayo’nun temel diislincelerini bilmek gerekir. J.H. Smith, Mayo’nun, ilk baskis1
1933’te yapilan, The Human Problems of an Industrial Civilization adli kitabinin
1975 yili baskisina yazdigi 06nsoézde, Bradford Cannon’un 1930’lu yillardaki
yayinlarinda isledigi homeostatis (dengelesim) kavraminin Mayo i¢in ¢ok Onemli
oldugunu belirtir. Mayo, is gérmekte olan is¢iyi ve Orgiitii denge kavrami temelinde
incelemeye calismaktadir.”® Mayo'ya gore, insanlarin dogasinda catisma yoktur.
Catismay1 orgiitsel cevre yaratir. Insanlar dogalar1 geregi sosyal baglar kurma ve
diger insanlarla isbirligi yapma egilimindedirler. Cevresel kosullarda iyilestirmeler

yapilarak insanlarin drgiite katkisi arttirilabilir.””

Mayo’nun arastirma yontemi dogrudan kullanilabilir bilgi tiretmeye yoneliktir.
Mayo, calismalarin1 genellikle fabrikalarda yiiriitmiistiir. Temel ilgi alani, isci

davramislaridir.”” ilk dénem calismalarinda, orgiitii bir biitiin olarak betimlemek

% Ak, s. xxiii.

' Bernard Sarachek, “Elton Mayo’s Social Psychology and Human Relations”, Academy of
Management Journal, 11/2, (Jun 1968), 189-197. s. 189.

%2 I.H Smith, 1975, agk, s. xxv.
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amaciyla is¢i devir orant (labour turnover) ve devamsizlik gibi gostergeler lizerinde

durmustur.”

Bu kavramlar aym1 zamanda sorunlu oOrgiitlere teshis koymaya
uygundur. Bilimsel isletim, is yapma siireciyle ilgili dl¢iimler yapiyordu. s devir
orant veya devamsizlik gibi verilerse oOrgiitlere iliskindir; orgiitiin niteliklerini
Ozetlemeye yaramaktadir. Mayo, Hawthorne’daki arastirmalarinda, deneylere ek
olarak miilakata da bagvurmustur. Fiziksel kosullarda yapilan degisikliklere is¢ilerin
verdigi tepkiler daha sonra iscilerle yapilan miilakatlarla degerlendirilmistir.

Miilakatlar sonucunda sosyal ve psikolojik faktorlerin etkinlik {izerindeki etkisinin

fiziksel faktorlerinkinden daha biiyiik oldugu bulunmustur.”

Bilimsel isletim, ¢alisanlarla iligkili her tiirlii diizenlemeyi bilimsel arastirma ve
olgulara dayandirma anlayisini  benimsemisti. Isyerindeki fiziksel kosullari
verimliligi arttiracak bicimde ayarlamak bilimsel isletimin amaglar1 arasindaydi.
Mayo, 1920’1l yillarda calismalarim Taylorist bir acidan yapiyordu.”” Agir veya
monoton is yapan is¢ilerin belirli araliklara dinlenmesinin yaratacagi olumlu etkiler
tizerinde duruyordu. Baska bir deyisle, bu yillarda; yorgunluk, monotonluk, mola
sikhig1 gibi bazi fiziksel faktorlerle, verimlilik arasindaki iliskileri arastirtyordu.”
1924 yilinda baslayan Hawthorne arastirmalarinda da, basglangicta fiziksel faktorlerin
etkinlik lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmisti ancak daha sonra Mayo’nun

ilgisinin sosyal ve psikolojik faktorlere kaymasiyla arastirma eksenini degistirdi.”’

% Ak, s. xxiv.

* Hal G. Rainey, Understanding and Managing Public Organizations, Jossey-Bass Publishers, San
Francisco, 1991, s. 275.

% David Ashton, "Elton Mayo and The Empirical Stduy of Social Groups", John C. Wood ve Micheal
C. Wood, (der.), George Elton Mayo, Critical Evaluations in Business and Management, Routledge,
London, 2004 [1970], 99-112, s. 99.

% Hal G. Rainey, 1991, agk, s. 274.
°7 David Ashton, 2004, agk, s. 102.

105



Insan iliskileri okulu yazarlarmin ¢cok 6nem verecegi dogal drgiit kavrami ilk olarak
bu calismalar esnasinda ortaya konuldu.”® Mayo’ya gére dogal orgiitler etkinlik
iizerinde en az bigimsel orgiitler kadar etkili olmaktaydi.” Dogal orgiit kavramina
ulagsmakta, fiziksel faktorlerin etkinlik iizerinde yeterli etki yapmadigmin fark
edilmesinin biiyiik rolii olmustu. Dogal orgiitiin normal gordiigii belli bir tretim
miktar1 vardi; bu makul miktarin {izerinde tiretim yapan birisi, grubun yaptirimlarina

maruz kalmaktaydi.

Mayo’nun insanlar ve orgiitler hakkindaki varsayimlari, arastirma yontemleri ve
dogal orgiit kavrami genel olarak yoneticilere yeni araglar ve olanaklar saglamaya
yoneliktir. Birinci olarak, Mayo is yerinde bir dogal orgiitiin (informal organization)
var olduguna dikkat ¢cekmekle kalmaz bu dogal orgiitiin tiretim miktarin1 nasil
kisitladigin1 da gosterir. Yonetilecek unsurlar arasina dogal oOrgiitleri de katar.
Aslinda burada Mayo’nun yaptig1 daha dnce bilinmeyen bir seyi bulmak degildir. Bir
arada c¢alisan is¢ilerin, makul bir diizeyin iizerinde liretim yaparak, kendilerini zor
durumda birakanlar1 diglayacaklar1 aciktir. Mayo’nun yaptigi bu olguya bir isim
vermek, onu tanimlamak ve yOnetim tarafindan kullanilacak bir araca
doniistirmektir. Calisma yasaminda cok sayida olgu vardir. Isletim yazini bu
olgulardan yalnizca yOnetim tarafindan kullanilabilecek olanlart  bulup

kavramlastirmaktadir.

Ikinci olarak Mayo insanlarm dogal olarak gruplasma, birlik kurma egiliminde
oldugunu soyler. Bu egilimin, orgiitlerde isgilerle yoneticiler arasinda uyumu

saglamak amaciyla kullanilabilecegini ima eder. Mayo iscilerle patronlar ya da

% Ak, s. 99.
% Hal G. Rainey, 1991, agk, s. 275.
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yoneticiler arasindaki simf farkim gdrmek istemez. Orgiitlerin birbiriyle uyumlu
gruplardan olustugunu varsayar. Ancak Mayo’nun g¢aligmalarinda uyumu saglama

gorevi yonetimindir; uyarlanacak ve degistirilecek olansa is¢idir.'®

Ucgiincii olarak, Ashton’a gdre, Mayo, insanlarin sosyal ydniine énem vermesi
nedeniyle bireyi soyutlamaz, grup iginde inceler. Orgiit i¢inde inceledigi zaman da
yalmzca fiziksel faktorleri dikkate almaz, sosyal faktorleri de analizine katar.'""
Ancak Mayo calisma gruplarini toplumdan soyutlanmis olarak inceler; toplumun
orgiite etkisini dikkate almaz.'*

B. Arzu Yonetimi: Motivasyon Kuramlan

Chester Barnad, otoritenin yukaridan asagiya dogru tek yonlii olarak aktigini
iddia eden geleneksel anlayisa karsi ¢ikar; yoneticilerin otorite kullanabilmesi i¢in
kendilerinden daha alt konumda olanlarin onayimni almalar1 gerektigini bu nedenle de
hiyerarsinin tabaninda da bir miktar otoritenin var oldugunu ileri siirer.'” Ast isin
yapilmasi esnasinda oldukca genis bir inisiyatif alaninda hareket eder. Ast bir isin
tamamlanmasina yalnizca iistiin verdigi emri yerine getirerek katkida bulunmaz, hem
emrin ne olacagimin belirlenmesine hem de daha sonra yorumlanip uygulanmasina
katki saglar. Motivasyon kuramlarinin popiilerlesmesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi, Orgiitlin alt katmanlarindakilerin, isleri yiiriitiirken oldukca genis bir inisiyatif
kullandiklarinin fark edilmesidir. Insan iligkileri okulu kuramcilari, drgiitlerin alt
seviyelerindeki calisanlarin islerini yaparken sanilanin aksine oldukg¢a genis bir

inisiyatif kullanmalarin1 bir bulgu olarak sunarlar ancak bu bulguya bir agiklama

1% Brian R. Fry, 1998, agk, s.150, 151.

""" David Ashton, 2004, agk, s. 99.

192 gk, s. 105.

105y, George Frederickson ve Kevin B Smith, 2003, agk, s. 101.
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getirmezler yalnizca onun nasil kullamlabilecegine odaklanirlar. Inisiyatif olgusunu
diyalektikle agiklamak miimkiindiir. Kendi {lizerlerindeki yiikiin bir kismini isgilere
yiikleyen yéoneticiler devrettikleri islerle ilgili yeteneklerini kaybederler. Ote yandan
is¢iler emeklerini kullanirken ayni zamanda akillarin1 da kullanirlar ¢linkii emek
Hegelci gelenekte aklin bir ¢esit somutlagsmasidir. Sonugta efendi- kole diyalektigi

isler, siirli da olsa is¢iler bir miktar 6zgiirliik elde ederler.

Barnard orgiitleri bir degisim (alis-veris) sistemi olarak goriir.'” Degisim
iliskisinin bir tarafinda orgiit, diger tarafindaysa is¢i vardir. Orgiitiin iscilere verdigi
ticret ve sagladig1 diger olanaklar, adete bir paket {irlindiir. Bunlarin karsiligiysa,
is¢inin Orgiite verdikleridir. Barnard’in katkisi, Mayo’unun kavramlastirdigi dogal
orgiit kavramini bu pakete kolay dahil edilebilir bir bi¢ime kavusturmak olmustur.

Bir sirketin dogal orgiitii de is¢ilere bazi yararlar saglamaktadir; bu nedenle isciyi

orgiite baglamak ve daha fazla ¢alistirmak i¢in kullanilabilir.

Barnard, orgiitleri bir alig-veris sistemi olarak formiile ederek, daha sonraki
yillarda adeta patlayacak olan motivasyon kuramlarinin ¢atisin1 kurmustur. Barnard’a
gore calisanlar orgiitle aralarindaki iligkileri degerlendirirken orgiitten aldiklari ile
orgiite verdiklerinin karsilagtirmasini yaparlar. Bu karsilagtirmada dogal orgiitler de

hesaba katilir.

Barnard’in oOrgiitleri bir aligveris sistemi olarak gorme anlayisini temel alan
motivasyon kuramlarindan en ¢ok bilinen gl esitlik kurami, destek kurami ve

beklenti kuramudir. Esitlik kuramina gore'”, bir orgiitte bir birey, orgiite yaptigi

'%Brian R. Fry, 1998, agk, s. 156.
' Judith R. Gordon, Organizational Behavior, Prentice Hall, New Jersey, 1996, s. 125, 126.
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katkilarla orgiitten aldiklarinmi (iicret, terfi, is igerigi v.b.) karsilastirir ve kendisi i¢in
bir oran olusturur. Benzer bigimde, kendisiyle ayn1 konumda oldugunu diisiindiigii
baska calisanlar i¢in de oranlar olusturur. Motivasyonu, c¢alisanin, kendisi igin
belirledigi oranla baskalari i¢in belirledigi oranlar arasinda yaptigi karsilagtirmalar

belirler.

Destek  kuramina (reinforcement theory) gore'®®, yonetici, calisanlarin
davraniglarin1 istenen eylemleri Ozendirerek istenmeyenleriyse bu gibi eylemleri
yapanlar1 o6diilden mahrum birakmak veya yakin gozetim altina almak gibi
uygulamalarla cezalandirarak, bigimlendirir. Destek kuramina gore, oOrgiitteki her
tiirlii olanak istenen davraniglarin elde edilmesine yonelik olarak kullanilir. Gordon’a
gore yoneticiler licretin ve ¢alisanlara sunulan diger olanaklarin giiciinii arttirabilir.
Bu giic arttirma, nasil yapilir? Verilen her tiirlii orgiitsel deger performansa

baglanarak.

Aligveris sistemine dayanan itiglincli motivasyon kuramiysa, beklenti kuramidir.
Beklenti kuramima gore'”’ calisanin motivasyonu, mevcut ¢abalarina ekleyecegi ek
bir c¢abanin basar1 dogurup dogurmayacagina (basart beklentisi), basarinin
odiillendirmeyle sonuglanip sonuglanmayacagina (aragsallik) ve kazanilacak olan
odiiliin degerine (valence) baghdir. Gordon’a gore galisanin basarisinda bir artig bir
taraftan yonetim tarafindan o&diillendirilirken, diger taraftan is arkadaslarinin
tepkisiyle karsilasabilir. Calisan aldigr oOdiilden is arkadaslarinin tepkisini ve

katlandig1 yorgunlugu diiser.

19 gk, s. 129-132.
7 gk, s. 134.
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Yukarida agiklanan kuramlarin Barnard disinda ve en az onun kadar 6nemli
baska bir kayagi daha varidir: A. H. Maslow. Maslow’un “A Theory of Human
Motivation” bagliklt makalesi 1943 yalinda yayimlanir. Maslow’a gore, belli bir anda
bir insan i¢in dncelik arz eden bir gereksinim, o insanin o anki davranigini belirleyen
etmenlerin en 6nemlisidir. Insan siirekli olarak isteyen, arzu eden bir hayvandir.
Insan gereksinimleri dnemlilik derecesine gdre bir siraya konulabilir. Onemlilik
derecesi yiiksek olan gereksinim, diisiik olan gereksinim tatmin edilmeden ortaya

¢ikmaz.'®

Eger bir kimsenin fizyolojik gereksinimi giderilmediyse, diger
gereksinimler o kimse igin yoktur.'” Fizyolojik gereksinim en énemli gereksinimdir.
Ikinci sirada giivenlik gereksinimi vardir. Maslow’a gore, alt siniflarin talebi olan is
garantisi, saglik sigortasi, emeklilik hakki ve issizlik sigortasi giivenlik

gereksiniminin bir sonucudur.''® Onem sirasina gore, (cok énemliden az dnemliye)

diger gereksinimler, sevgi, saygi ve kendini gergeklestirmedir.'"’

Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi kurami genellikle kamu yoOnetimi, Orgiit
kurami, personel ydnetimi vb. kitaplar iginde yerini ahr. Orgiit kuramcilari,
gereksinimler hiyerarsisi kuramima dayanarak yukarida belirtilen motivasyon
kuramlarina benzer ¢ok sayida kuram gelistirmislerdir. Bu kuramlarin temel amaci,
calisanlara, Orgiitiin ve yoOnetimin istedigi isi, cogu zaman ek bir iicret ddemek
zorundan kalmadan yaptirmaktir. Motivasyon kuramlarinin formiilii i¢ine yalniz

maddi faktorler degil sevgi, saygi gibi manevi faktorler de girmektedir. Bagka bir

1% A. H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Jay M. Shafritz ve J. Steven Ott, (der.), The
Classics of Organization Theory, Wadsworth Publishing Company, Belmont, 1992 [1943], 159-173,
s. 159.

199 gk, s. 161.
"0 gk, s. 163.
AL, s. 164, 165.
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deyisle, bu kuramlara gore, yalnizca 6denen iicret degil, yoneticilerin sevgisi, ilgisi,
surat asmasi ve gllisii bile oOrgiit i¢in gerektiginde calisanlara 6denebilen bir

degerdir.

Bilimsel isletim ve klasik yonetim kuramecilari, orgiitleri etkinlik amacina yonelik
is siniflandirilmasina ve isleri miimkiin olan en kii¢lik parcalara bolme ve benzer
isleri bir araya getirme anlayisina gore tasarliyordu. Motivasyon kuramlari da
orgiitlerde hiyerarsik kademeleri arttiracak bigcimde kullamlabilir. Orgiitteki
hiyerarsik kademeler o kademelere gelmek isteyen insanlar icin Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinin dordiincii kademesinde yer alan “saygi1” ihtiyacinin tatmini
icin bir aragtir. Pek ¢ok oOzel sirket bu amagla yeni yonetici pozisyonlari
yaratmaktadir. Motivasyon kuramlari, bilimsel isletimin tersine sevgi, saygi, itibar
gibi insanin sosyal “gereksinim”lerini tanimaktadir. Fakat motivasyon kuramcilar1 bu
gereksinimleri araclagtirmaktadir. Insanin maddi olmayan gereksinimlerinin

yoneticilerce kullanilmasi onlarin 6zgiirliigiine bir miidahaledir.

Insan iliskileri okulunun personel yonetimiyle ilgili bulgulari, kapitalist sistem
icindeki orgiitlerde c¢alisanlarin insani yonleriyle hi¢ ilgilenmeyen, yalnizca
isletmelerin muhasebe, ekonomi ya da isletmecilik teknikleriyle ilgilenen
yaklagimlarla karsilastirildiginda az ¢ok insancil Oneriler olarak goziikebilir.
Yirminci yiizyil isletmelerinde calisan insanlar araglastirilmistir, bu insanlarin
amaglart ile isletmelerin amaglar1 birbirinden ayrilmistir. Dogay1 ve cevreyi
doniistiirme, tasarim yapma, bir iiriin ortaya ¢ikarma gibi ayricaliklar yalnizca kiigiik
bir azinhiga, sermayeye ve yoneticilere, verilmistir. Orgiitler bir ¢esit hapishaneye

doniismiistiir. Motivasyon kuramlar1 bu olgularin neden oldugu yaralarin gecici
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olarak kapatilmasi1 amaciyla gelistirilmistir. Motivasyon kuramlariin yaptig1 aslinda
kapitalist sistemin agtig1 ¢ok onemli bir yarayr gegici olarak kapatmak, kanamay1
durdurmak, acty1 dindirmek ve belki de yaraliya bir miktar afyon vermektir.
C. Kuram X Kuram Y: Varsayimlar1 Degistirmek Yeterli mi?

“Douglas McGregor’e gore, insanlar dogalar1 geregi pasif ve Orgiitiin
ihtiyaglarma direnme egiliminde degildirler. Orgiitlerdeki deneyimleri sonucunda

béyle olmuslardir.”'?

McGregor’un temel sorunu, Orgiitlerde c¢alisanlarin
isteksizligi, orgiit amaclarina direnisi ve mutsuzlugudur. Bu sorun, modern orgiitlerin
ortak sorunudur. Sorunun kaynagiysa yoneticilerin ¢alisanlar hakkindaki olumsuz
varsayimlaridir. Yoneticiler, calisanlarin dogalar1 geregi lisengeg, sorumsuz, bencil,
degisim-karsiti ve saf olduklarim1 diisiinmektedirler (X kurami) ve onlara bu
ozellikleri tasiyan birisine nasil  davranilirsa  dyle  davranmaktadirlar.'"
McGregor’in en 6nemli katkis1 bazi yoneticilerin X kurami tipi varsayimlara sahip
oldugu, yani calisanlarin niyetine ve yetenegine giivenmedigi ve bu nedenle bu
varsayimlarin1 degistirmesi gerektigi degildir. Elbette bunu da sdylemistir. Ancak
McGregor’un daha onemli katkisi, yoOneticilerin ¢alisanlara ya da diger insanlara
iligkin varsayimlarinin, onlarin yonetim tarzlarimi belirledigini ortaya koymasidir.
McGregor, felsefede c¢ok tartisilan diistiniirlerin insanlar hakkindaki varsayimlarinin
onlarin diger diislincelerini etkiledigi bicimindeki bakis acisin1 burada Orgiite

uyarlamistir. Aslinda insan dogasinin sdyle ya da bdyle oldugunu varsaymak

metafizige diismektir.

"2 Douglas Murray McGregor, “The Human Side of Enterprise”, Jay M. Shafritz ve J. Steven Ott,
(der.), The Classics of Organization Theory, Wadsworth Publishing Company, Belmont, 1992 [1957],
174-180, s. 178.

"4k, s. 174.
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McGregor’un da belirttigi gibi, yonetenlerin yonetilenler hakkindaki varsayimlari
hem yonetim sorunlarini hem de orgiitlenme sorunlarini etkileme 6zelligine sahiptir.
Yoneticilerin calisanlara giivenmesi onlarin yetki devrinde bulunma istekliligini
arttirtr. YOneticilerin ve orgiit tasarimcilarinin insan dogasina iligkin varsayimlari
onlarin tasarladiklar1 orgiitler tiizerinde etkilerini gosterir. Eger c¢alisanlara
giivenilmezse, calisanlarin yoneticiler tarafindan daha yakindan gozetlenmesine

olanak veren bir orgiit tasarlanir.

McGregor geleneksel yonetim anlayisini  benimseyen yoneticilerin  ve
kuramcilarin, X kurami onermelerini benimsedigini iddia eder. Yani McGregor’a
gore, kendinden Once gelenlerin biliylik ¢cogunlugu calisanlari galigmaktan kagan,
tembel ve kontrol edilmesi gereken varliklar olarak gérmektedir. Fakat bu yaklagim
genellenemez. Ornegin Weber’i alalim. Weber biirokratlarin siniflasma egilimine
girebilecegini belirtse de modern orgiitlerde calisanlar1 profesyonel, tarafsiz, etik
kurallara ve hukuk kurallarina bagli, kariyer sahibi kimseler olarak goriir.

Biirokratlar biirokratik yap1 i¢inde halkin ¢ikarlari i¢in ¢alisan giivenilir kimselerdir.

Cagdas kapitalist toplumdaki oOrgiitlerin tasarlanmasinda ve c¢alisanlarla
yoneticiler arasindaki iligkilerin  diizenlenmesinde, yalnizca kuramcilarin,
yoneticilerin veya uzmanlarin insanlar hakkindaki olumsuz varsayimlart mi etkili
olmaktadir? Sucu yalnizca varsayimlara atmak isin kolayina kagmak olur. Orgiitlerin
tasarlanmasinda pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Birinci olarak, islerin miimkiin olan
en kiigiikk pargaya bolinmesi etkinligi saglamaya yonelik bir uygulamadir. Bu
uygulama sonucunda is¢ilerin makinelerin pargast konumuna diisiiriildiikleri ve isin

sikict ve monoton hale getirildigi dogrudur. Ancak bu bir sonugtur. Yani isi
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tasarlayanlar insanlarin iyi niyetli, inisiyatif almayi seven, c¢aligkan olduklarini
varsaymis olsalardi bile yine isleri bu derece basitlestireceklerdi; orgiitleri kati
hiyerarsiler biciminde tasarlayacaklardi. Cilinkii onlarin birincil amaci etkinlikti.
Ikinci olarak, McGregor, yoneticilerin X kurammi Y kuramiyla degistirmeleri
halinde, calisanlar1 en iyi bigcimde motive etmenin yollarin1 bulabileceklerini iddia
eder. Oysa kapitalist toplumun farkli simiflar1 arasinda catigma vardir ve bu
catismanin Orgiitlerde ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Yoneticiler is¢ilerden en
fazla verimi almaya ¢alisarak kendi ¢ikarlarin1 engcoklamaya calisacaktir; calisanlarsa
buna kars1 direnecektir. Ugiincii olarak, ¢alisanlar genel bir kategori olarak X veya Y
kuramina uygun davranan bir kitle olarak simiflandirilamaz. Calisanlara iliskin
diisiinceler her ¢alisana kars1 farkli bicimde ve belli bir siiregte geligir. Dolayisiyla
bir yonetici ayn1 anda bazi1 calisanlarla ilgili olarak X tipi varsayimlar tutarken
digerlerine kars1 Y tipi varsayimlar tutabilir. Yoneticilerin, tiim g¢alisanlara iliskin
olarak ayni varsayimlari tuttugunu varsaymak, yoneticileri ve calisanlari farkli
smiflar olarak gérmeye ve bunlar arasindaki iligkilere sinifsal bir bakis agisi ile
bakmaya dayanabilir. Eger bu dogru olsaydi, McGregor’un yoneticilere onerisi, “is¢i
smifina kars1 yargilarimizi degistirin; boyle yaparsaniz onlar1 daha iyi yonetirsiniz”

biciminde 6zetlenebilirdi.

Dordiincli olarak, yoneticilerin ¢alisanlara bakis agis1 Orgiitiin tiiriine gore
degisebilir. Ozel sirketlerde, miilkiyetten dogan gii¢ dolayisiyla yéneticilerle
calisanlar aralarinda geciskenligi olmayan bir katmanlagma vardir. Kamu
orgiitlerininse ¢alisanlarla yoneticiler arasinda asilmaz duvarlar olusturulmayacak
bicimde tasarlanmasi miimkiindiir. Calisanlarin yoneticilerle sosyal baglarinin ve

duygudasliklarinin oldukca sinirlt oldugu 6zel bir firmada McGregor'un X tipi
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yonetici varsayimlarimin yaygin olmasi kaginilmaz gdziikkmektedir. Ote yandan kamu
kesiminde yoneticilerle calisanlar arasinda hem simif farki yoktur hem de sosyal
baglar ve duygudaslik vardir. Bu nedenle kamu kesimindeki yoneticilerin Y tipi

yoneticinin varsayimlarina sahip olmasi daha biiyiik bir olasiliktir.

McGregor X ve Y kuramlarinit gelistirirken yoneten-calisan iligkisini dikkate alir.
Gergcek hayatta daha c¢ok karsimiza yoOneten-galisan-yurttag/miisteri iligkilerinden
olusan bir iliskiler zinciri ¢ikar. Ozel kesimde y®&netici-¢alisan—yurttas/miisteri
iligkiler hattinda yonetici ile ¢alisan arasinda neredeyse bir eklem yoktur. Calisanin
iradesi, yoneticisinin iradesidir. Kamu kesiminde ise bu noktada bir eklem vardir ve
bu eklem sayesinde calisanlar kanunlar cergevesinde belli bir ag1 kapsaminda
inisiyatif kullanabilirler. Ozel kesimde, bir ¢alisan kendisi ile sorun yasadigi bir
miisterisine miidiiriiniin kendisine verdigi talimatlar dogrultusunda tepki gostermek
zorundadir. Kamu kesimindeyse benzer durumdaki bir ¢alisan yurttasa yasalarda
belirtilen ya da yasal diizenlemelerden ¢ikarilan anlamlar ¢er¢evesinde yanit vermek
zorundadir. Benzer bigimde 6zel kesimde eger bir miisteri yOnetici vasitast ile
calisan1 etkilemek isterse bunu yapmak kolaydir, ¢iinkii yoneteni ikna etmek ¢alisani
ikna etmek anlamina gelir, kamu kesiminde yoOnetici vasitasi ile ¢alisan1 etkilemek
zordur ¢linkii ¢alisan isleri yasalar ¢ergevesinde yapmaktadir, yoneticinin dogrudan

talimatlart ile degil.

X kurami Onermelerini dogrular nitelikte davraniglarin dogmasina neden
olabilecek uygulamalar iscileri nesnelestiren veya araglastiran yaklasimlardir.
Performans o6l¢iimii, iscilerin tesvik ve Odiillerle yonlendirilebilecek niteliklerde

oldugunu varsayar. Belli standartlara ulasanlara belli ddiillerin verilmesi is¢ilerin bu

115



standartlar1 saglamaya odaklanmasina ancak bunlar1 yerine getirmek icin isin diger
gereklerini ihmal etmesine neden olur. Thmal edilen yonler arasmna, iscilerin
birbirleriyle iligkileri de girebilir. Hatta bir is¢inin performansa odaklanmasi onun
diger is¢ilerin performansini baltalamasina bile neden olabilir. Boyle bir ortamda
isciler arasi iliskilerin isbirliginden ¢ok rekabete dayanacag agiktir. Iscilerin islerini
en iyi bi¢cimde yaptiklari ortam; performans-6diil kosullandirmasina odaklanmis,
insan1 bireysel ¢ikar1 pesinde kosan varlik olarak goren yaklagimlarin iddialarinin
tersine, iscilerin {cretlerinin bireysel c¢abalart ile iligkilendirilmedigi, isin
mesleklestirildigi, is glivenliginin saglandigr ortamdir. Bir isin en iyi bigimde
yapilmasinin birinci kosulu igin ¢alisan tarafindan benimsenmesidir. Bir igin ¢alisan
tarafindan benimsenmesi i¢in ise, her seyden once isin siirekliligi saglanmalidir.
Ikinci olarak, ¢alisana isin nasil en iyi bicimde yapilacagina dair arastirma yapma
olanag1 tanmnmalidir. Ugiincii olarak, ¢alisanin isi yapis bicimi ile aldigi iicret
iliskilendirilmemelidir. Eger iicret bireysel olarak degil, kolektif olarak belirlenmigse
ve diger etkenler de uygunsa calisan tarafindan yapilan isin kalitesi ya da miktariyla

ticret arasinda bir iligki kurulmaz.

Iscilerin araglastirilmasi, yoneticilerin iscileri isin tamamlanmas: igin enerjisi
maksimum diizeyde kullanilabilecek araglar olarak gormesi, onlarin insani yoniinii
gormemesi, olarak tanimlanabilir. Yoneticilerin pek c¢ok davranist iscilere
kendilerinin yonetim tarafindan bir ara¢ olarak gériildiigiine dair ipuglar1 verir. Is
risklerinin giderilmemis olmasi, isin asir1 basitlestirilmis olmasi, isten ¢ikarmalar,
is¢inin mesleginde kendini gelistirmesine yeterince olanak taninmamis olmasi,
ticretlerin asir1 diisilk olmasi isgilerin yonetim tarafindan yalnizca bir arag olarak

goriildiigiiniin gostergeleridir.
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IV. KAMU TERCIiHi OKULU

KTO, bir taraftan kamu ydnetiminin ve biirokrasinin dogrudan analizine
giriserek, diger taraftansa kamu yonetiminde ortaya ¢ikan YKI, devleti yeniden icat
etme akimi gibi akimlarin ve bu akimlarin dogusundan 6nce devlet reformuna girisen
sagcl iktidarlarin''* esin kaynagi olarak, kamu ydnetimini derinden etkilemistir. Bu

nedenle asagida akim kisaca incelenecektir.

Ele aldiklar1 konular1 KTO bakis a¢isindan inceleyen kitaplar, 1970’11 yillarin
baslangicindan itibaren yayinlanmaya baglanmistir; 1980°li yillarda bu bakis agisi
agirligim hem uygulamada hem de akademik diinyada iyice hissettirir duruma
gelmistir. Patrick Dunleavy, KTO’nun basta gelen iki temsilcisi olarak [Inside
Bureaucracy (1967)’nin yazar1 Antony Downs’in ve Bureaucracy and
Representative Government (1971)’1n yazar1t William Niskanen’in adlarin1 anar. Hig
kuskusuz bu listeye Dunleavy’nin kendisini de eklemek gerekir. Yine Dunleavy’ye
gore, Downs’in eseri cogulcu (pluralist), Niskanen’kiyse yeni sagci bir bakis

acisindan yazilmistir. 15

KTO’nun temel ayirt edici 6zelligi, analizlerinde ekonomi
disiplininde gelistirilen yontemleri ve terimleri kullanmalaridir. KTO’na ait temel
kavram ve diislinceler (asil-vekil iliskisi, islem maliyeti, kurumculuk gibi) genellikle
mikro iktisatcilar ve onlardan esinlenen siyaset bilimciler tarafindan

1

gelistirilmistir.1 ® Bu iig yazar, KTO’nun bakis acisindan, biirokrasinin mikro

ekonomik modelini ortaya koymaya ¢alismislardir.

' ABD’de Ronald Reagan ydnetiminin basta oldugu donem 1981-1989 arasidir, Biiyiik Britanya’da
ise Margaret Thatcher 1979-1990 arasinda basbakanlik iktidari elinde tutmustur.

5 Patrick Dunleavy, “Bureaucrats, Budgets and the Growth of the State: Reconstructing an
Instrumental Model”, British Journal of Political Science, 15/3, (Jul., 1985), 299-328, s. 299.

"% Joel D. Aberbach, “The United States Federal Government and New Public Management: How
Good a Fit?”, Public Policy andAdministration, 16/3, (Autumn 2001), 4-23, s. 6.
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KTO’nun incelemelerinde kullandigi yontemin belirleyici Ozelliklerini soyle
siralayabiliriz. Birinci olarak, KTO’nun temel varsayimma goére ekonomide,
biirokraside veya toplumda rol alan biitiin aktorler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar ve
bunu rasyonel bigimde yaparlar. ikinci olarak, devlette goérev alan biirokratlar kendi
cikarlarini engoklama pesinde kosan bencil, ¢ikarci, hatta gerektiginde firsatgiliga ve
hileye basvuran aktorlerdir; bu nedenle, devlet miimkiin oldugunca kiigiiltiilmelidir;
bunun miimkiin olmadigr yerlerde de biirokratlar siki bi¢imde kontrol altina
alinmahdir."” Uctincii olarak, KTO yazarlar1 biirokrasi betimlemelerini gozleme
dayali verilerden iirettiklerini ileri siirerler. Asagida tartisilacagi gibi, Niskanen
biirokrasileri siirekli biiyiime egilimi gosteren kati hiyerarsik yapilar, Dunleavy’yse,
¢ikarct biirokratlar tarafindan bigimlendiren elit biirolar olarak betimler. Dordiincii
olarak, KTO’nun temel inceleme konusu insan davranisidir, biirokrasi
incelemelerindeyse biirokrat davranisini incelemislerdir. Biirokrat davranisini
inceleyerek ulagtiklart sonuglara dayanarak orgiit ve toplum diizeyleri i¢in ¢oziimler
tiretmeye c¢alismislardir. Bunun anlami toplumun mevcut yapisini varsayim olarak
almak yani statiilkoyu besleyen temel degerleri sorgulamamaktir. Besinci olarak,
KTO kuramcilari, gézlemsel veriye dayandigini iddia ettikleri egilimleri, 20. ytlizyil
analitik felsefesi tarafindan gelistirilen ¢ikarim yontemlerini kullanarak agiklamaya
calisirlar. Insan dogasma iliskin varsayimlarindan yola ¢ikarak, yani insanin
bencilligini ve rasyonelligini temel 6nerme olarak alarak tiimdengelim yontemiyle
¢ikarimlar yapmaya caligmiglardir. Asagida da goriilecegi gibi, Dunleavy bu temel
onermeyi kamu kuruluslarini iligkin baz1 gozlemleriyle birlikte kullanarak bazi

genellemelere ve bir temel sonuca ulagmistir.

" Larry D. Terry, 1998, agk, s. 196.
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KTO penceresinden bakan yazarlarin bir boliimii biirokrasilerin kati bir bigimde
hiyerarsik oldugunu, diger boliimiiyse, parc¢ali bir yapiya sahip oldugunu varsayar.
Kamu kurumlariin yapisinin kat1 bi¢imde hiyerarsik oldugunu diisiinen yazarlara
gore, her kamu birimi en tepedeki yonetici tarafindan miikemmel bir bigimde kontrol
altinda tutulur ve yonetilir. Bu kiimeye giren yazarlar, biirokrasiyle ilgili goriislerini
gelistirirken genellikle bu varsayimi degistirilemez bir veri olarak alirlar. Diger kiime
icinde yer alan yazarlara goreyse, kamu kuruluslar1 en iistteki yoneticiye tam kontrol
olanagi verecek denli kat1 bir yapiya sahip degildir. Asagida goriisleri tartisilacak
olan yazarlardan William Niskanen ilk kiimede, Patrick Dunleavy’yse diger kiimede

yer alir.

Niskanen’in budget-maximizing (biitce engoklama) kuramina goére, kamu
sektoriiniin temel Ozelligi, verimsizlik degil fakat fazla iiretim yapacak bicimde
biyiime egilimi gdstermesidir.''® Niskanen, bunu biirokratlara atfettigi iki 6zellikle
aciklar: Birinci olarak biirokratlar kendi ofislerinin biit¢esini biiyiitme pesinde
kosarlar, ikinci olarak tekelcidirler.'" Biiyiik biitce rasyonel biirokratlar i¢in daha
fazla gii¢, sayginlik ve iicret anlamina gelmektedir. Ayrica, biirokratlar iizerinde,
hem kendi kurumlarindan hem de siyaset¢ilerden gelen biitceyi biiylitme yOniinde

baskilar vardir.'*

Niskanen’in, tekelcilik sozcligliyle soylemek istedigiyse,
biirokratlarin kendi anlayislarini topluma dayatmaya calisan otoriter kisi(lik)ler

oldugudur.”?! Sonug olarak, Niskanen, problem olarak tanimladigi devletin siirekli

18 Albert Breton ve Ronald Wintrobe, 1975, agk, s. 195.
" Ak, s. 195.
20 Ak, s. 196.
! Ak, s. 195
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bliylimesi olgusunu biirokratlarin kisilik 6zellikleri ve davranmiglariyla agiklamaya

caligmaktadir.

Okulun ic¢inden bakan Dunleavy, 1985 yilinda KTO’nun 6nemli sorunlarini
Ozetler: Biirokratlarin fayda fonksiyonu iyi tanimlanmamistir, biirokrasilerin tek tiir
oldugu ve kat1 bir hiyerarsiye sahip oldugu varsayilmaktadir, biirokratlar1 harekete
geciren motive edicilerin ¢esitliligi hesaba katilmamaktadir ve bir biirolar sisteminin

122

tek bir biiro ile ayni1 6zellikleri tasidigi diistiniilmektedir. * Dunleavy KTO’nun bu

sorunlarinin giderilmesi gerektigini diistinmektedir.

Dunleavy kendinden Once yazan kamu tercihi okulu yazarlarmin pek c¢ok
goriistinlii reddeder, ancak temel varsayim diyebilecegimiz biirokratlarin biitce ve
politikalar konusunda karar verirken kendi c¢ikarlarini engoklayacak bigimde
davrandiklart diisiincesini korur ve gelistirir. Dunleavy’ye gore, kamu kuruluslarinin
(agency) '* politikalar1 biirokratlar ve onlarin sponsorlar1 arasindaki goriismeler ve
etkilesimler sonucunda belirlenir. Bu iligkide sponsorlar biirokratlara yapilacak

islerin maliyetlerine ve diger 6zelliklerine iliskin bilgiler konusunda bagimhidir.'**

Dunleavy KTO’nu kurtarmak amaciyla alti 6neride bulunur. Bu oneriler bir
taraftan KTO’nu kurtarmaya yonelikken diger taraftan Niskanen’in biit¢ce engoklama
tezini ¢liriitmeye yoOneliktir. Niskanen’in tezine gore kamu kuruluslart siirekli
biiylimektedir ve biirokratlar her zaman biiylime taraftaridirlar. Oysa bu goriis 80’1

yillarda ortaya ¢ikan gelismeleri agiklayamiyordu. Dunleavy, biirokratlari aklamadan

122 patrick Dunleavy, 1985, agk, 299, 300

'K TO yazarlar1 genellikle bir birimi digerinden ayirmakta "biitge sahibi olma"y1 6lgiit olarak alirlar.
Dunleavy'ye gore, bu, KTO’nun "gizli varsayimlarindan birisidir". Patrick Dunleavy, 1985, agk, 301.

24 4k, s. s. 300
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(onlarin kisisel refahlarini arttirma pesinde kostugu varsayimin terk etmeden, hatta
bu varsayimi temel alarak), kamu kuruluslarinin bazi durumlarda biiylimemesini,
kiigiilmesini, parcalanmasini ve biirokratlarin kii¢iilme politikalarin1 desteklemesini
125

aciklamaya calismistir. Dunleavy, adi gegen alti Onerisini gelistirdigi makalesinde

KTO bakis agisindan oldukca kapsamli bir biirokrasi betimlemesi yapmaktadir.

Birinci Oneriye gore, biitce artisi istemek kolektif bir eylemdir ve kolektif
eylemler en tepedeki biirokratin katiliminin yaninda diger {ist diizey biirokratlarin da
katilimini gerektirir ve sonugta elde edilen ¢ikt1 yalnizca iist diizey yoneticilere degil
orgiitte calisan herkese ozellikle alt diizeydeki ¢alisanlara fayda saglar. Rasyonel iist
yoneticiler biitge artis1 gibi kendilerine fazla maliyet yiikleyici ve goreli olarak az

fayda getirici bir davranis yerine daha bireysel davraniglari tercih ederler.

Dunleavy’ye gore, biirokrasiler Niskanen’in iddia ettigi gibi asir1 hiyerarsik
degildir; gili¢ biirokratlar arasinda paylasilmistir. Britanya’da her bakanlikta politika

yapimuni etkileyebilecek nitelikte seksene yakin iist diizey yonetici vardir.'*

Kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden biirokratlarin 6niinde tek bir alternatif
(blitcelerini engoklama) yoktur, bir dizi alternatif vardir. Biirokratlar bir biitgeye veya
politikaya destek verirken, elde edilecek c¢iktinin kendilerine saglayacagi yarari,
desteklerinin sonucu belirleme sansini ve kendilerine maliyetini dikkate alirlar.
Dunleavy, biirokratlarin kendi refahlarini arttirmak igin izleyebilecekleri stratejileri

derecelendirir; bir ucta bireysel stratejiler vardir, diger ugtaysa kolektif stratejiler.'*’

125 gk, s. 299-328.
126 gk, s. 301.

27 KTO’nun dilinde kolektif strateji deyimi tiim toplumu kapsamaz yalnizca ilgili grubun tim
iyelerini kapsar.
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Bireysel stratejiler iist diizey yOneticilerin, kolektif stratejilerse alt diizey caligsanlarin,
yari-zamanlilarin  ve taserona bagli elemanlarm ¢ikarlarinadir. Ust diizey
biirokratlara, basarili olmalar1 durumunda, yiikselme gibi tam anlamiyla “bireysel”
veya ig yukiiniin azaltilmast gibi “bireysellik derecesi yliksek™ stratejiler daha fazla
fayda saglarken; genel iicret artisi veya c¢aligma kosullarinin diizeltilmesi gibi
“kolektiflik derecesi yliksek stratejiler” goreli olarak daha az fayda saglayacaktir;
hatta biitgenin engoklanmasi gibi “kolektif” bir stratejinin saglayacagi fayda ve bu
faydanin dagilimi belirsizdir. Bu faktorler dikkate alindiginda biirokratlar igin
biitcenin arttirilmasini isteme ancak diger alternatifler tiiketildiginde makul bir

.12
secenektir.'*®

Ikinci 6neriye gore, kamu kuruluslarinin biitgelerinin kapsamlar1 bakimindan
cekirdek biitge, biiro biitgesi ve program biitcesi olarak birbirlerinden ayrilmasi ve bu
tiirlerin her birindeki artigin iist, orta ve alt biirokrat gruplarina faydasi ve maliyeti

acisindan degerlendirilmesi gerekir.

Dunleavy, herhangi bir kurulusun kapsam agisindan birbirinden farkli ii¢ ¢esit
biitgesi oldugunu belirtir: Program biitcesi, biiro biitcesi ve ¢ekirdek biit¢e. Cekirdek
biitge, en kiigiik kapsamli biit¢edir, kamu kurulusunun kendisinin igleyebilmesi igin
kullandig1 biitgedir (personel giderleri, licretler, ofis donanimi, ofis kiras1 vb.); biiro
biit¢esi kamu kurulusunun dogrudan kontrol ettigi biitcedir (¢ekirdek biitge +
yurttaglara aktarilan para, tageronlara ddenen tutarlar, faizler vb); program biitceyse
kamu kurulusunun dogrudan ve dolayli olarak denetledigi ve kontrol ettigi biitcedir

(bliro biitcesi + baska kamu kurumlarina aktarilan fonlar). Dunleavy, biitgeler

128 gk, s. 301-305.
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arasindaki ayrima, Downs ve Niskanen’in dikkat etmedigini iddia eder. Dunleavy,
bu biitce tlirlerinden hangisinin arttirilmasinin arzu edilecegini farkli biirokrat
gruplarmin ¢ikarlart agisindan analiz eder. Cekirdek biitcedeki bir artig orta ve alt
diizey biirokratlara daha fazla fayda saglarken, biiro biitgesindeki artig ise orta ve tist

diizey yoneticilerin ¢ikarlarmadir.'®

Ucgiincii  Oneriye goreyse, kamu kuruluslarni tek tip degildir; ydneticilerin
davranislari, icinde bulunduklar1 kamu kurulusunun niteligine gore degisir. Dunleavy
su bes cesit kamu kurulusu arasinda ayrim yapar: Denetleyici kuruluglar, diizenleyici
kuruluslar, transfer kuruluslari, sézlesmeci kuruluslar, hizmet sunucu kurulusslarl.130
Dunleavy, farkl tiirden kuruluslarin biitgelerindeki artiglarin biirokratlarin refahinda
yaratacag1 etkiyi inceler. Ornegin, transfer kuruluslarinda cekirdek biitce cok

kiigiiktiir ve program biitcede yapilacak bir artisin biirokratlarin refahi tizerindeki

etkisi ¢ok diisiik olacaktir.'’

Dordiincli Oneriye gore, biirokratlar biitge arttirma taraftari olsalar bile biitgeyi
arttirabilecekleri miktar Niskanen’in iddia ettigi gibi sinirsiz degildir; her biirokrat
icin biitce artigina taraftar olmanin bazi maliyetleri vardir. Bu maliyetler mevcut
biitgenin biiyilikliigii, biirokratin pozisyonu, kurulugsa saglanan dis destek gibi
faktorlerden etkilenir. Biitge artisina taraftar olmanin saglayacagi faydalar bu
maliyetlerle karsilastirilir. Baska bir deyisle biitce artigina taraf olmanin iist sinir1

sponsorlarin saglayacagi destegin altindadir.'*?

129 4k, s. 306-309.

% Dunleavy kuruluslari (agency), ilgili olduklart politika alanlart bakimindan siniflandirir. Buna gére
bir bakanlik i¢inde birden ¢ok kurulus olabilir.

Bl gk, s. 309-315.
132 gk, s. 315-320.
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Besinci oneriye gore, belli bir gelir seviyesine ulasmis olan biirokratlar yalnizca
parasal ve maddi olanaklar pesinde kosmazlar; statii, prestij, niifuz gibi maddi
olmayan degerlere de biiylik 6nem verirler. Kamu kurumlarinda, getirilen kurallar ve
siirlamalar nedeniyle, biitge artis1 gibi kolektif stratejilerle kisisel ¢ikarlari arttirma
¢ogu zaman sonug getirici bir davranig degildir. Biirokratlarin kendi bireysel maddi
cikarlar1 pesinde kosmalarini engelleyecek pek ¢ok onlemler bilingli olarak sisteme
entegre edilmistir. Ornegin kariyer sistemi bunu saglayan bir ézelliktir. Bu nedenle,
biirokratlar kendi kuruluslarinin biit¢esini miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarma
yerine, kendi biirolarin1 gerektiginde monoton ve sikici iglerin bir kismint baska
birimlere devrederek veya 6zel sirketlere ihale ederek kendilerine en fazla refahi
saglayacak bicime sokmaya caligirlar. Dunleavy’ye gore iist diizey biirokratlarin
kafasinda bir ideal biiro imaji vardir, bu imaji gerceklestirmek igin farkl stratejiler
izlerler. Politika yapimi gibi isleri kendi biirolarina ¢ekerken, sikict ve monoton isleri
baska birimlere ve taseronlara devretmek i¢in yeniden yapilanma cabalarina girerler,
dis partnerlerle iliskilerini gézden gegirirler, diger biirolarla rekabete girerler ve bazi

isleri devrederler. Tiim bu aktivitelere Dunleavy biiro bicimlendirme der."*

Altinct 6neriye gore, devletin aldig1 mevcut bigim biit¢ce engoklama teziyle degil
biiro bigimlendirme teziyle uyumludur. Dunleavy tezini desteklemek igin devletin
aldigi mevcut bigimi betimler. Devletin biliylimesi mevcut merkezi kuruluslarin
geniglemesi bi¢ciminde degil, ademi merkezilesmis aglarin dallanip budaklanmasi
biciminde olmaktadir. Merkezdeki kumanda (line) birimleri, gorevlerini kaybetmekte

ve yalnizca se¢me islevleri yerine getiren elit biirolara doniismektedir.*

133 gk, s. 320-24.
34 gk, s. 324-26.
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Hem Dunleavy'de hem de Niskanen’de var olan varsayim, biirokratlarin kendi
kisisel ¢ikarlarint maksimum seviyeye c¢ikarma arzusunda olan rasyonel aktorler
oldugudur. Bu varsayim Niskanen'i, her biirokratin kendi ofisinin biitgesini miimkiin
oldugunca arttirmaya calisacagi diisiincesine gotiirmiistiir. Ayni varsayimi Dunleavy
farkli bicimde degerlendirmistir. Dunleavy’ye gore, biirokratlar kendi refahlarini
encoklamak i¢in biitgelerini arttirmak gibi daha ¢ok kolektif fayda dogurucu bir
stratejiyi ancak son segenek olarak goriirler. Daha ¢ok bagvurulan ve daha akilct olan
strateji biitgenin bi¢imlendirilmesidir. Biit¢e bicimlendirmenin sikici olan isleri bagka

ofislere yikmak veya 6zel firmalara ihale etmek gibi cesitli yollari vardir.'>

KTO’nun insanlarin kendi ¢ikarlari pesinde kosan varliklar olduguna iligkin
temel varsayimi esasinda ne yeni bir varsayimdir ne de yalnizca KTO’na 6zgiidiir.
Aberbach, Amerikan Anayasasi yapicilarinin, kendi ¢ikar1 pesinde kosmanin insanin
dogasinda biitlinlesik bir 06zellik oldugunu varsaydiklarini belirtir. Amerikan
sisteminin gliciin farkli organlara dagitilmasi esasina dayali yapisi da bu anlayistan
kaynaklantyordu. Bu bigimde her organin digerini kontrol etmesi ve dizginlemesi

- 1
saglanacaktr.'*®

Insan dogasina iliskin varsaymmimiz, ister dogru olsun ister yanlis, bizim
lirettigimiz fikirleri de etkiler. Insamin bencil bir varlik oldufunu varsaymakla,
rekabetin kamu kesimi i¢inde yayginlagmasini istemek arasinda nedensellik iligkisi
vardir. Aktorlerin bencil oldugunu varsaymak sistemi en iyi bigimde ¢alistirmak igin

onlar arasinda rekabeti tesvik etmeyi gerektirir.">’

5 4k, s. 301.
13¢ Joel D. Aberbach, 2001, agk, s. 4, 5.
BT Ak, s. 5-6.
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Hem Niskanen hem de Dunleavy, biirokratlar1 giiclii aktorler olarak goriir.
Niskanen’in yaptig1 soyutlamada, kamu hizmeti tiretiminde tek satici ilgili kurulus,
tek alict ise iktidardaki siyasal partidir; ancak bu iki taraf arasindaki iliskide kamu
kurumu daha avantajlidir.”*® Dunleavy, kamu politikasi ve biitgenin, biirokratlar ve
onlarin “sponsor’lar1 tarafindan nasil belirlendigini analiz eder. Aralarindaki iki
tarafli iliskide biirokratlar, sponsorlarin onlara bagimli olmasi nedeniyle oldukca

giicliidiir. 139

KTO’yla elestirel kurami karsilastirmak bize bu okullarini daha iyi anlamak i¢in
yardimct olabilir. KTO analizlerinde ve hatta betimlemelerinde bireylerin ve
guruplarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugunu ve bunun i¢in bir miicadele verdigini
varsayar. Bu bakimdan KTO ¢atisma kavramimi diglamaz, ancak catismay1 bireyler
veya gruplar arasit bir olgu olarak goriir. Elestirel kuramdaysa catigma siniflar
arasindadir ve catisma kavrami birey veya grup diizeyinde degil toplum diizeyinde
analize dahil edilir. Elestirel kuramcilar biirokrasiyi, insan iizerinde egemenlik kuran
kendi rasyonalitesini bireylerin 6zgiirligiinii yok edecek bicimde dayatan teknik bir
yap1 olarak gormekteydi. KTO’ysa tam tersine biirokrasinin iist diizey yoOneticiler

tarafindan siirekli biyiitiildiiglinii veya bigimlendirildigini iddia etmektedirler.

KTO’yla, Weberci anlayis tam bir karsitlik sergiler. KTO, biirokrasi analizinde
biirokratlarin kendi faydalarin1 engoklama pesinde kostuklarini bir varsayim olarak
alir. Niskanen biirokratlarin biirolarin1 sinirsiz biiylitme arzularini bu varsayim ile
aciklar. Dunleavy’yse, bunun tersini, yine ayni varsayimla aciklar. Yani her iki yazar

tarafindan da, biirokratlarin davranislarini belirlemede, kendi bireysel ¢ikarlarini esas

138 Albert Breton ve Ronald Wintrobe, 1975, agk, s. 196.
13 patrick Dunleavy, 1985, agk, s. 230.
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alma egilimleri, temel bir varsayim olarak goriiliiyor. Oysa, Weber, biirokrasileri,
biirokratlarin kisisel ozelliklerinden ve c¢ikarlarindan tamamen bagimsiz birimler
olarak gérmiistii, yani Weber makamlar: (pozisyonlari) sahislardan ayirmisti. Biiro
ve oradaki donanim, orada ¢alisan insanlarin kigisel varliklari degildi. KTO
biirokrasiye atfedilen bu temel 6zelligi yok saymaktadir, biirokratlarin biirokrasileri
kendilerine saglanacak faydalara gore biiylittiiklerini veya bigimlendireceklerini iddia

etmektedir.

Kamu yonetimi yazarlarinin biirokrasilerdeki hiyerarsinin derecesi ve nitelikleri
hakkindaki goriisleri, onlarin biirokrasilerin Weberyen olup olmadiklar1 hakkindaki
goriislerini etkiler. Ornegin Niskanen kamu biirokrasilerinin asir1 hiyerarsik
oldugunu disiintir: her kurulusun en tepesindeki tek biirokrat, biitgeyi en ince
detayma kadar yonetir ve diger herkes adeta onun emir kuludur.'*® Dunleavy,
Niskanen’in goriislinii asir1 bulur ve biirokrasilerde giiciin ¢ok sayida iist yonetici ve
orta seviye yoOnetici arasinda paylasildigini, yani biirokrasilerin pargali bir yapiya
sahip oldugunu iddia eder. Ancak Dunleavy de Weber’in ulastig1 noktaya ulagsamaz;
Weber’de biirokrasilerde yapmin ve kurallarin biirokratlar iizerinde tanimlayici
belirleyiciligi vardir. Weber’de, hatta, yapinin bir giin kontrolii biirokratlarin
(dolayisiyla yurttaslarin) elinden tamamen alacagi endigesi vardir. Elestirel

kuramcilardaysa artik kapitalist sistemde yap1 kontrolii eline gecirmistir.

Insan iliskileri okulunun incelemelerinde, alt seviyedeki calisanlara iliskin
varsayimlar ve bulgular 6nemli yer tutar. KTO’ysa, dikkatini neredeyse tamamen {ist

diizey yoneticilere yoneltir. Ustelik insan iliskileri okulu ydneticilerin kisisel

140 gk, s. 301.
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Ozelliklerinin kurumlar1 iizerinde etkisi olacagimi diisiiniir, KTO’ysa yoneticilerin
kisisel ozelliklerinin hi¢ bir etkisinin olmadigim varsayar.'*' Yoneticilerin hepsi
aynidir, kendi kisisel ¢ikarlarinin geregini yaparlar ancak bu amaca ulagsmak igin
uygulayacaklart strateji, icinde bulunduklar kuruslarin yapisina gore degisebilir.
Insan iliskiler okulunun penceresinden, KTO’nun yoneticileri kuram X varsayimim
benimseyen yoneticilerdir. Ele alman konu bakimindan, insan iligkileri okulu
calisanlarin veri orgiit amaglaria nasil yonlendirilecegi lizerinde durur, KTO’ysa,
biirokratlarin kendi kuruluglarinin biitgelerini ve politikalarin1 sonugta kendilerine

saglanacak faydayi da dikkate olarak nasil belirledikleri tizerinde durur.

KTO’yla yeni kamu yonetimi arasindaki en oénemli fark, KTO’nun yeni kamu
yonetimi yaklagimi tarafindan one ¢ikarilan ve kamu yoneticisinin gdzetmesi gereken
degerler olarak ortaya konulan esitlik, adalet gibi kavramlari analizlerine ve
varsayimlarina katmay1 reddetmesidir. KTO yardimseverligi biirokratlar i¢in motive

edici bir faktor olarak varsaymay: bile kabul etmez.'*

KTO’nun biirokrasi analizlerinde kesfetmeye calistigi bulgu bastan bellidir.
Biirokrasiler verimsiz ¢aligirlar; bunun baslica nedeniyse kisisel ¢ikar1 pesinde kosan
biirokratlardir. Analizlerde temel alinan varsayimlar ve kamu kurumu betimlemeleri
bu sonucu elde etmeye yonelik olarak se¢ilmektedir. Ulasilan sonuglarin, devleti
kiigiiltmeye ve Ozellestirmeye yonelik politikalara destek saglayici nitelikte olmasi

gerektigi basta hedeflenen bir amagtir.

41 Ak, s. 309.
42 gk, s. 321.
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Niskanen’in yaklasimiyla Dunleavy’nin yaklagimi arasinda trettikleri sonuglar
bakimindan kiigiik farklar vardir. Niskanen biirokrasilerin siirekli biiyiime egilimi
gosterdigini iddia eder. Bu goriis, kamu kuruluslarinin kiigiiltiilmesi veya boliinmesi
politikalarindan ¢ok, ozellestirme politikalariyla, yani kamu kuruluslarindan
tamamiyla kurtulma politikalartyla uyumludur. Niskanen 1981-1985 yillar1 arasinda,
devleti kiiciiltme politikalartyla bilinen ABD Baskani Ronald Reagan’in Ekonomik
Danmigmanlar Kurulu’'nda goérev yapmistir. Dunleavy’nin biiro bi¢imlendirme
kavramiysa Ozellestirmenin yaninda biirokrasinin igyapisinda ve isleyisinde
yapilabilecek degisiklikleri agiklama amaci tasimaktadir. Ozel sektdre ihale etme,
isleri tagerona verme, rekabet, kiiglilme gibi politikalar biiro bigimlendirmeyle

uyumludur.

KTO yazarlar1 dikkatlerini biirokrasilerin nasil calistigina vermemislerdir.
Niskanen biirokrasileri birdrnek biitiinliikler olarak, Dunleavy’yse farkli 6zellikleri
olan biitiinliikkler olarak goérmdstiir. Her iki yazar da dikkatlerini bu biitlinliiklerin
nasil iglediginden ve nasil daha iyi/verimli isletileceginden ¢ok nasil yok edilecegine,

kiigiiltiilecegine ve parcalanacagina yoneltmistir.

KTO okulu, her ne kadar muhafazakarligi ve sagciligiyla taninan siyasal
iktidarlara esin kaynagi olmussa da, heniiz refah devletinin popiilaritesini
kaybetmedigi bir donemde gelistirilmigtir. Klasik iktisat¢ilar devlet tarafindan
yapilmasi kaginilmaz olan bazi alanlar (giivenlik, savunma, adalet ve diplomasi,
bayindirlik) belirlemisti ve bu alana 6zel sektoriin girmesi pek diistintilemiyordu.
Keynes¢i ekonomi akimi doneminde, devlet genislemisti ve klasik iktisatgilar

tarafindan onaylanabilecek bir kapsamin istiine ¢ikmisti. Yetmisgli yillarda devlet
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karsit1 goriisler ileri siirenler, devletin yalmizca Keynes¢i kapsamdan klasik
iktisatgilarca Ongoriilen kapsam ¢ikarilinca geriye kalan alandan ¢ekilmesini
istiyorlardi.  1980°li yillarda bir taraftan Ozellestirme politikalar1 basariyla
uygulanirken diger taraftan da Adam Smith’in bile aklina gelmeyen politikalar
giindeme gelmeye basladi: Devletin klasik islevleri de 6zel sektor tarafindan yerine
getirilebilirdi. Zaten daha oOnceleri bu alanlarin 6zel sektére acilmasiyla
yaratilabilecek kar ¢ok yiiksek degildi, ¢iinkii gelismis bati iilkelerinde sendikacilik
giiclilydli ve ucuz mamul madde saglayici iilkeler de heniiz diinyaya agilmamisti.
Gelecek boliimde diinyanin kiiresellestigi donemde ortaya ¢ikan, hem devleti
kiigiiltmenin hem de kiiciilen devletin icini 6zel sektére agmanin ideolojisini,
yontemlerini ve araglarini derleyen, isleyen ve sunan yeni kamu isletimi (YKI)
tartisilacaktir.

V. YENI KAMU ISLETIMI

A. Tanimi ve Sunulusu

YKI, 1980’li yillarda uygulamaya konulmaya baslanilan, adi 1990’1 yillarda
konulan,'” devletin kiiciiltiilmesini ve 6zel sektér mantigi ve pratiklerinin kamu
yonetimine taginmasint amaglayan bir dizi oneriler paketidir. Bu oneriler paketinin
icinde nelerin oldugu konusunda yazarlarin kafasi karigiktir.'** YKi, Manning’e
gore, anlami agik olmayan bir terimdir.'*’ Bu kapaliligin veya bulanikligm nedeni,
Hood’a gére, YKI’nin farkli kaynaklardan gelen ve birbirleriyle uyumlu olmayan

14
unsurlardan olusmasidir.'*®

3 Michael Barzelay, 2001, agk, s. xi.
Ak, s. xi.
15 Nick Manning, 2001, agk, s. 298.

146 Christopher Hood, “A Public Management for All Seasons?”, Public Administration, 69/1, (Spring
1991), 3-19, s. 4.
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Helmut Klages ve Elke Loffler’e gore, YKi’nin 6nermeleri kuram biciminde
formiile edilmemistir."*’ Ornegin Pollitt’in asagida tartisilan listesinde yer alan
onermelerin hepsinin bu dnermeleri uygulayan kuruluslarin etkinligini her zaman
arttirdigin1  varsaysak bile, bu c¢alismanin birinci boliimiinde belirtilen kuram
kriterlerini saglayamayiz. Kuramin, dogrulugu apagik olan bir ger¢ek olmamasi;
kolayca dogrulanamamasi ve yanliglanamamasi gerekir. Bu 6nermelerin savunanalar

acisindan dogrulanmasi ve karsi ¢ikanlar agisindan ¢liriitiilmesi ¢ok kolaydir.

Ancak bazi politikalarin veya onerilerin YKI’nin bir uygulamas: veya sonucu
oldugunu sdyleyebiliyorsak, YKi’ ne, bir kuram kimligi olmasa bile, bir akim kimligi
kazandiran bazi temel unsurlar olmalidir. Belki de bazi yazarlarin YKi’nin ilkeleri
olarak adlandirdiklar1 6nermeleri 6rgiit diizeyinde incelemek yerine sistem diizeyinde
anlamaya c¢aligirsak, paket i¢inde yer alan kalemlerin baz1 ortak 6zelliklerini ortaya

cikarabiliriz.

Toplum diizeyinden bakilinca, paket igindeki kalemlerin toplumun o6rgiitlenme
bicimini degistirmeye yonelik oldugu ortaya ¢ikiyor. Devlet onciiliigiine dayali bir
toplumsal Orgiitlenme yerine, piyasa koordinasyonuna dayali bir toplumsal
orgiitlenme tercih edilmektedir. Bu tercihi yansitmayan kalemler pakete
girememektedir. Pakette yer alan 6nermelerin hepsi, devlete ait olan alanin piyasaya
acilmasini ve piyasaya ait olan alanin devlet “miidahale”sine kapanmasini

amaclamaktadir.

'“7 Helmut Klages ve Elke Loffler, “New Public Management in Germany: The Implementation
Process of the New Steering Model”, International Review of Administrative Sciences, 64/1, 1998, 41-
54,s.41.
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YKi’nin baz1 varsayimlar1 vardir. Birinci varsayim YKI 6nerilerinin evrensel
oldugudur. Bu varsayima gore, YKI onerileri uygulandiklar: her yerde basarili olur.
Ikinci varsayim, 6zel sektér deneyimlerinin ve yonetim ilkelerinin kamu ydnetimine
tasmabilecegidir.'*® Uclincii varsayim, piyasanin en iyi orgitleyici oldugudur.
YKi'ne gére, toplumsal koordinasyon akil ve iradeyle yapilamaz, kendi amacina
ulagsmak isteyen bagimsiz Orgiitlerin birbirlerine kars1 pazarlik giiclerini ve bagka
yola getirme yontemlerini kullanmalariyla yapilir. Dordiincii varsayim, toplumun
iligkilerden degil birbirinden bagimsiz parcalardan olustugudur. YKI ¢ok katmanli
biiylik orgiitlerden olusan toplumu yikip, onun yerine birbirine sdzlesmelerle

baglanmis kiiciik, bagimsiz orgiitlerden olusan bir toplum kurmay1 hedeflemektedir.

YKI’nin birbiriyle uyumsuz goziiken onerilerini bir sistematik icinde sunmak
isteyen yazarlar degisik yontemler izlemislerdir. Asagida bunlardan énemli goriilen
ticli incelenecektir.

1. Birinci Tiir: Listeleme Yontemi

YKI’nin dogus yeri ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’dir; Christopher
Pollitt, buralarda uygulanan ve YKIi ne kaynak olan politikalarin dayandig1 kapsayici
bir kuramin olmadigini ve bu reformlarin bir moda gésterisine benzedigini belirtir.'*’
Pollitt, YKI'nin unsurlarin1 sekiz madde halinde siralar. Pollitt’in kendisi bu sekiz
unsurun yer aldigi listeyi “aligveris sepeti’ne benzetir. Unsurlarin hepsi ayni anda

ayn1 yerde bulunmayabilir. Pollitt’in listesinde yer alan unsurlar sunlardir:'*°

8 Ak, s. 42.

149 Christopher Pollitt, " Towards a New Public Administration Theory': Some Comments on Jocelyne
Bourgon's 5th Braibant Lecture", International Review of Administrative Sciences, 73/1, 2007, 3741,
s. 38.

1% Christopher Pollitt, “Justification by Works or by Faith: Evaluating the New Public Management”,
Evaluation, 1/2, 1995, 133-154, s. 134.
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1. "Masraflar1 kismak, biitceleri denklestirmek ve kaynak tahsisinde daha fazla seffafligin
yollarimni aramak"

. "Geleneksel biirokratik 6rgiitleri bagimsiz kuruluslara ayirmak..."

. "Kamu kuruluslart i¢indeki yonetim otoritesini ademi merkezilestirilmek"

. "Kamu hizmeti sunumu islevini satin almada iglevinden ayirmak"

. "Piyasa ve piyasa-benzeri mekanizmalari [kamu kuruluslarina] entegre etmek"

. "Calisanlarin; performans hedeflerine, gostergelerine ve ¢iktilara yonelik ¢alismasint
zorunlu kilmak"

7. "Kamu istthdaminin temelinin daimi istihdamdan ve standart ulusal iicret ve
kosullardan; gecici sdzlesmelere, performansa bagl 6demeye, ticret ve kosullarin yerel
olarak belirlenmesine kaydirilmas1"

8. "Hizmet kalitesine, standartlar koymaya ve “miisteri isteklerine” daha fazla agirlik
vermek"

AN bW

Listede yer alan oOnermeleri ilgili olduklar1 konulara gore simiflandirmak
miimkiindiir. Pollitt’e gore, YKI’nin biitce ile ilgili onerileri, maliyetleri kismak ve
kaynak tahsisinde seffaflik saglanmaktir. Orgiitle ilgili 6nerileri, kamu kuruluslarin
bolmek veya parcalamak, yonetme yetkisini merkezden uglara kaydirmak, satin alma
ve hizmet sunma islevlerini birbirinden ayirmak ve miimkiin olan her tiirli kamu
orgiitiinde piyasa veya piyasa benzeri mekanizmalar kurmaktir. Personel yonetimiyle
ilgili ~ Onerileri, ¢alisanlarin  basarisin1 ~ Olgiilmek ve calisma  kosullarin
esneklestirmektir. Hizmet sunumuyla ilgili Onerileriyse, hizmet standartlari
konulmasi ve kalite ve miisteri odakliliktir. Pollitt’e gore, bu unsurlar veya o6zellikler
birbiriyle etkileserek tutarli bir sistem veya biitlin olustururlar. Ancak bu unsurlarin
hepsinin ayn1 anda ve ayni agirlikta uygulanmasi zorunlu degildir. Farkli iilkeler bu
meniiden farkli kalemler se¢mekte ve onlari farkli bi¢imde birlestirmektedir.""
Biitceyle ilgili Onerilerin temel amact devleti kiigliltmektir, orgiitlenmeyle ilgili
Onerilerin temel amaci devleti olusturan biliylik pargalari par¢calamaktir; personelle
ilgili Onerilerin temel amact artik kiigiilmiis olan pargalarin cazibesini azaltmak ve
giiclinii daha da kirmaktir, hizmet sunumuyla ilgili 6nerilerin temel amaciysa, devlet

orgiitlerini kiiciik isletmelere doniistiirmektir.

U Ak, s. 134.
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Bu politika 6nerileri arasinda birbirinin 6nkosulu olma bi¢ciminde mantiksal bir
zincir iligkisi (Birinci ikincinin Onkosulu, ikinci iiglincliniin dnkosulu, ticlinci
dordiinciiniin 6nkosulu...) kurulamaz. Yine de bazi Onerilerden bazi zincirler

13

olusturulabilir. Ornegin, Pollitt’e gore, satin almanin hizmet sunumundan
ayrilmasi, piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalarin kamu orgiitlerine sunulusu i¢in
bir onkosuldur; ve aym1 zamanda tek tip biirokratik orgiitleri parcalamanin bir
99152

yoludur.

2. ikinci Tiir: Temel Kavramlar Bulma ve ilgili Fikirleri Onlara Baglama
Dunleavy’nin baska yazarlarla ortak yazdig: bir makaleye gére YKI, 6zel sektor
uygulamalar1 ve KTO fikirlerinden yola ¢ikilarak gelistirilen bazi temel kavramlara
ve bu kavramlardan tiiretilen ikinci derece kavram ve ilkelere dayali gii¢lii bir
degisim kuramuidir.'" Yani yazarlara goére, YKI, bir takim temel fikirler ve bu
fikirlerin denetiminde pratik problemlere bulunan farkli pragmatik ¢6ziim
onerileridir.">* Makalede belirtilen ¢ temel fikir parcalama, rekabet ve
odiillendirmedir. Pargalamayla, biiyilk kamu kuruluslarmin kiiciik kuruluslara
boliinmesi; rekabetle mal ve hizmet alict kuruluslarin 6zellikle hizmet sunucu
kuruluslardan ayrilmasi; ddiillendirmeyle ise basarmin maddi odiillere baglanmasi

kastedilmektedir.'>’

Elbette bu {i¢ kavramin burada verilen anlamlardan daha genis
anlamlar1 var. Burada verilen anlamlar YKI cercevesinden bakildiginda akla ilk

gelen anlamlardir.

152 4k, s. 134.

'3 Patrick Dunleavy, Helen Margetts, Simon Bastow ve Jane Tinkler, "New Public Management is
Dead—Long Live Digital-Era Governance", Journal of Public Administration Research and Theory,
16/3, 2005, 467494, s. 470.

154 gk, s. 470, 71.
54k, s. 470.
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Kamu y6netiminin her tiirlii pratik sorununa ¢oziim tretilirken yukarida belirtilen
tic kavramin, vazge¢ilmez temel degerler olarak goriilmesi ne anlama gelir? Bu
kavramlar deger midir olgu mudur? Yazarlara baktigimiza, Dunleavy dahil, YKI’ni
Ozetlemekte kullanilan bu gibi kavramlar1 gozlenen bir olgu gibi sunduklarimi
goriiriiz. Sergilenen tavir soyle bir tavirdir: “Kamu kuruluslarindaki degisimlere
baktik, egilimin par¢alanma, rekabetin arttirilmasi ve personelin her tiirlii eyleminin
standartlara ve 6diil ve cezalara baglanmasi bigiminde gelistigini gordiik.” Burada bir
yontem hatast yapildigina dikkat etmek gerekir. Nesnel ve dissal olgular olarak
sunulan kavramlar aslinda YKi’ni besleyen ve ondan beslenen reform hareketini

yiirliten aktorlerin i¢sel degerleridir.

Dunleavy YKi’ni betimlerken yukaridaki birincil kavramlar1 onlardan tiiretilen
ikincil kavramlardan ayirir. Rekabet birincil kavram olarak alinirsa ondan yola
cikilarak gelistirilen YKI o6neri ve uygulamalar1 sunlardir: kupon sistemleri,
tageronlagsma, kamu kurumlari aras1 sdzlesmecilik, deregiilasyon, kullanici {icretleri

156
vb.

Bu tiiriin diger bir 6rnegi de asagida incelenen Al Gore’un Report of the National
Performance Review adli rapordur. Bu raporda da dort temel ilke belirlenmistir ve
diger oneriler veya yapilmak istenen igler bu dort ilkeye baglanmistir. Bu dort ilke
kirtasiyecilikten kurtulma, miisterilere oncelik verme, g¢alisanlar1t giiclendirme ve
devletin iizerinden fazlaliklar1 atmadir. Biitiin rapora, hatta “devleti yeniden icat

etme” akimina, biitlinliigiinii veren nasil bir araya getirildigi ¢ok agik ve anlagilir

156 gk, s. 470.
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olmayan bu dort ilkedir. Bu dort ilkeden tiiretilen tiirev ilkeler tamamen ayr1 baska
bir dort ilke setinden de rahatlikla tiiretilebilir.

3. Uciincii Tiir: Derecelendirme

Patrick Dunleavy ve Christopher Hood YKI'nin, geleneksel kamu yonetiminin iki
ana Ozelliginde degisim Ongordiiglinii diisiinmektedir: Birinci 6zellik, kamu
yonetiminin hizmet sunarken uydugu kurallarin azaltilmasi ve esneklestirilmesidir;
ikinci 6zellikse kamu yonetiminin dzel yonetime benzetilmesidir.'’ Yazarlar her iki
ozelligi de ayr1 bir egilim olarak goriir ve dlgek olarak tanimlar. YKi’nin diger
ozelliklerini, bu iki referans oOlcegin her biri ilizerinde aldiklar1 yerlere gore
derecelendirirler. Baska bir deyisle birinci 6zellik olan kuralciligin azligir veya
cokluguyla ikinci 6zellik olan 6zel yonetime dykiinmenin azlig1 ve ¢oklugunu (kamu
yonetimiyle 6zel sektoriin birbirinden ayriligi) birlikte kullanarak dort farkli kategori
belirler. Kamu yonetiminde kuralciligin derecesi yiiksekse (genel kurallar cok
fazlaysa) ve kamu yonetimi 06zel sektorden yiiksek derecede ayriysa kamu
biirokrasisi modeli, bunun tersi s6z konusuysa alisverisgi kiiciik devlet modeli ortaya
cikar. Kuralcilik yiliksekse fakat kamu ve 0zel arasinda ¢ok fazla ayrim yoksa bu
durumda kilitlenmis devlet, tersine kuralcilik diisiikse fakat kamu 6zel sektor ayrimi

yiiksekse kafasiz pilic modeli ortaya ¢ikar.'*®

Boyle bir yontem iki bakimdan elestiriye aciktir. Birincisi dlgeklerle ilgilidir.
Nasil ki 0 ile 1 arasina sonsuz sayida say1 sigdirabiliriz, egilimi bir dlgek olarak
aldigimiz zaman, referans 6zelligimizin iki ucu arasina sonsuz sayida baska ozellik

yerlestirebiliriz. ikincisi ise iki 6lcegi ayn1 anda kullanmakla ilgilidir. Analiz araci

"7 Patrick Dunleavy ve Christopher Hood, “From OIld Public Administration to New Public
Management”, Public Money & Management, 14/3, (July-Sep. 1994), 9-16, s. 9.

18 gk, s. 14, 15.
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olarak kullanmak iizere yeni kategoriler yaratmak isteyen yazarlar genellikle iki
ozellik alip bu oOzelliklerin azligma ve cokluguna gore dort farkli kategori
yaratmaktadirlar. A ve B iki 6zellikse ve A’n ¢ok olmasini A ile, az olmasini ise a ile
gosterirsek ve ayni bigimde B’nin ¢ok olmasini B ile, az olmasini ise b ile gosterirsek
kategorilerimiz sdyle olur: AB, ab, Ab, Ba. Bu yontemle kategori olusturmay ¢ekici
kilan sey ise bu yontemin grafiksel sunuma uygun olmasidir. Ancak analizlerde bu
tir bir kategorilestirmeye bagvurmak yontemi realiteden daha oOncelikli olarak
gormek anlamma gelir. Iki boyutlu yiizey iizerinde en fazla iki referans olgegi
kullanilabilmektedir. Baska bir deyisle analizimizi sinirin1 belirleyen temel faktor

elimizdeki verilerin gesitliligi degil onu sunmakta kullandigimiz aragtir.

Pollitt’in aligveris sepeti’nin veya Dunleavy’nin ikinci derece kavramlar listesinin
demokrasi ve etkinlik ile ne derece uyumlu oldugunu tartismak gerekir. Seffaflik,
kirtasiyeciligin azaltilmasi, biirokrasilerin par¢alanmasi ve kiiciiltiilmesi, devlet
harcamalarinin kisilmasi, katilim gibi oneriler genellikle etkinlik ve demokrasi adina
yapilmaktadir. YKI’ni derleyip toplayan ve bir biitiin olarak ortaya koyan
akademisyenlerin uygulamaya konulacak reformlar listesinde etkinligin dogrudan
arttirllmasina yonelik ¢ok az sayida oneri vardir ve demokrasinin gelistirilmesine
yonelikse neredeyse hi¢ oneri yoktur. YKi’nde etkinlik kavrami, kurum igindeki is
yapma siireclerinin gelistirilmesi olarak degil, gerceklesmesi ancak satin almayla
miimkiin olacak bir deger olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle, kamu
hizmetlerinin 6zel sirketlere yaptirilmast disinda etkinligi saglayacak higbir
alternatifin olmadig1 diisiiniilmektedir. “YKI’nin kamu 6rgiitii” kendisini toplumun
tiimiinden sorumlu bir ¢at1 olarak degil, kendi iizerine diiseni en ucuz ve kestirme

yoldan halletme pesinde kosan bir aktor olarak gormektedir. Etkinlik kavramu,
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verimlilik bi¢iminde tanimlanarak, kamu yonetimiyle ulusal ve uluslararasi sirketler
arasinda bag kurulmaktadir.

B. Yeni Kamu Isletiminin Dogusu: Kaynak Olarak Kuramlar, Uygulamalar,
Ideolojiler ve Olgular

YKi’nin dogasimi anlamak igin, bu akimin dogmasina neden olan faktorler en
azindan onun &zellikleri kadar énemlidir. YKI belli bir tarihsel kesitte birden bire
ortaya ¢ikan bir gelisme degildir. Bu akimin yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan pek cok
baska kuram, diisiince ve uygulamayla ilgisi vardir. Bu nedenle asagida ilk olarak
YKI’nin beslendigi kuram ve uygulamalar incelenmistir. Yeni akimlarin, ¢ogu
zaman, diisiinsel kaynaklaria ek olarak olgusal kaynaklari da vardir. YKI’ni formiile
eden yazarlar ¢ogu zaman YKi’nin ézelliklerini gézlem sonucu bulunmus olgularmus
gibi sunmaktadirlar ve bu olgular1 yaratan toplumsal faktorlere gitmemektedirler.
Toplumsal nedenlere giden yazarlarsa ¢cogu zaman bu olgularla kamu ydnetimi
arasindaki iligkiyi tek yonlii, mekanik bir iligki gibi algilamaktadir. Asagidaki ikinci
olarak YKI’yle olgular arasindaki baglar incelenmistir. Yirminci yiizy1l boyunca
toplumsal smiflar arasindaki miicadeleler kapitalist toplumlarda devlete ve
dolayisiyla kamu ydnetimine yonelik bakist da bicimlendirmistir. Toplumun devlete
bakis1 ve sorunlari algilayis bi¢cimi kuramcilari ve uygulamacilari, bu aktorleri hem
toplumun tiyeleri olmalari nedeniyle hem de toplumun ¢6ziim talep ettigi sorunlardan
sorumlu olmalar1 nedeniyle etkiler. Bu nedenle asagida iicilincii olarak ideolojik
faktorler incelenmistir.

1. YKi’nin Beslendigi Kuram ve Uygulamalar

YKi’nin en 6nemli kaynagi isletimciliktir (managerialism). Yirminci yiizyiln

basinda etkisini basta ABD olmak iizere tiim diinyada gdsteren bilimsel isletimcilik

akimindan bu yana, isletimciligin kendine 6zgii bilgisi ve yontemi olan bir meslek
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oldugu ve toplumsal kaynaklarin verimli bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in ydnetim
kademelerinin bu 6zel meslekten kimseler tarafindan doldurulmasi gerektigi yonetici
bir elit tarafindan savunula gelmistir."”® Bu anlayis hem kamu y6netiminde hem de
ozel kesimde varligin1 yirminci yiizy1l boyunca siirdiirmiistiir. Isletim ¢izgisi, kamu
yonetiminde bilimsel isletim tarafindan baglatilmistir ve klasik kamu yoOnetimi,

amaclar gore isletim ve kamu isletimi akimlari tarafindan YKI’ne kadar getirilmistir.

Diger boliimlerde ayrintili incelenmedikleri i¢in burada isletim ¢izgisi lizerinde
yer alan iki akima (amagclarina gore yonetim ve kamu igletmeciligi) kisaca deginmek
yerinde olur. YKI, temel olarak, kamunun, kamu hizmetlerini &zel sirketlere ihale
ederek yoOnetimiyse, amaglara gore isletim (management by objectives) de, kamu
kuruluglarinin {ist yoneticilerle alt yoneticiler arasindaki sézlesmelerle yonetimi
demektir. Swiss’e gore, amaglara gore igletimin 6zii, iist yoneticiyle bir alt yonetici
arasinda, alt yoneticinin belli bir siire i¢inde ulasacagi amag ve hedeflerin yer aldig1
bir anlasmanin imzalanmasidir. Amagclara gore isletim, Peter Drucker’in 1954°te
yayimlanan The Practice of Management adl1 kitabinda tanitilmistir ve 1950°1i ve
1960’11 yillarda is diinyasinda yaygin bigimde tutulmustur. ABD’de 1969 yilinda
baskan seg¢ilen Richard Milhous Nixon, kamu yonetimine 6zel sirketlerden c¢ok
sayida isletimci getirmistir. Ozel sektdrden gelen isletimciler amaglara gore isletimi
once farkli bakanliklarda uygulamislardir. Daha sonra da Office of Management and

Budget  esgiidimiinde tim kamu yOnetimini kapsayan bir  sisteme

' Y1lmaz Ustiiner, “Kamu Yonetimi Kurami ve Kamu isletmeciligi Okulu”, Burhan Aykag, Senol
Durgun ve Hiiseyin Yayman, (der.), Tiirkiye'de Kamu Yénetimi, Yargi, Ankara, 2003, 365-382, s.
372.
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dontstiiriilmiistiir. ~~ Giliniimlizde amaglara gore isletimin ismi akademik yayinlarda

daha az gecer olsa da, etkisi kaybolmamustir.

Ustiiner’e gore, kamu isletmeciligi akimmimn temel goriisleri 1983 yilinda
yayimlanan ve James Perry ve Kenneth Kreamer tarafindan derlenen Public
Management: Public and Private Perspectives adli kitapta yer almaktadir. Kamu
isletmeciligi, farkli kesimlere ait orgiitlerin karsilagtirilmasina dayanan bir yontemle
devletin yiiriitme erkinin bilimsel olarak incelenmesini amagclayan bir akimdir.'®’
Ustiiner'e gdre, kamu yonetimini yiiriitme erki orgiitleri olarak tamimlayan ve kamu
kesimi ve 6zel kesim arasindaki ayrimlarin kalkmakta oldugunu iddia eden kamu

isletimi akimu, yonetim-siyaset ayrimina dayali klasik bakis agisim siirdiirmiistiir.'®*

YKi'nin ikinci kaynagi liberal iktisat kuramindan beslenen yeni kurumcu
iktisat'®® ve KTO gibi akimlardir. Bu akimlarin ortak &zelligi devletin toplumda
onciiliik yapmasina ve ekonomide rol almasina karsi olmalaridir. YKI’yle en ¢ok
ilgisi kurulan iktisat akimi yeni kurumcu iktisattir. YKi’ni ilk uygulayan iilke olan
Yeni Zelanda’nin deneyimleri iizerine arastirma yapan Allen Schick, YKI’nin
kavram ve Onerilerinin kamu kuruluslarina iligkin gozlemlerden degil, yeni kurumcu

164 . ..
%% Kurumcu iktisat etkisine

iktisadin mantigindan tiiretildigini iddia etmistir.
biirokratlarin raporlar1 aracilik etmistir. YKI’ni besleyen diger iktisat akimiysa

KTO’dur. Biirokratlarin kamu kuruluglarin1 biiylitme ve bicimlendirme egilimini

10" James E. Swiss, Public Management Systems: Monitoring and Managing Government
Performance, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1991, s. 63.

1! Y1lmaz Ustiiner, 2003, agk, s. 366.
12 Ak, s. 387, 368.

163 Christopher Hood, 1991, agk, s. 5.
1% Joel D. Aberbach, 2001, agk; s. 8.
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iktisat ydntem ve araglariyla analiz eden KTO, YKI’ni savunanlara giiglii gerekceler

saglayan bir kaynaktir. KTO yukarida ayrintili olarak incelenmistir.

YKI’nin iiciincii kaynagi, uluslararasi kuruluslardir. Diinya Bankasi, Uluslararast
Para Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), YKi’nin
onerdigi diisiincelerin gelistirilmesinde, yayilmasinda ve uygulamaya konulmasinda
onemli roller iistlenmislerdir. Uyeleri {izerinde énemli yaptirrm giicii olan Avrupa
Birligi’nin politikalar1 da, YKI’nin ileri siirdiigii onerilerle uyumludur. Bu orgiitler
raporlar hazirlayarak, uzmanlar yetistirerek ve iiyeleriyle finansal yaptirim giicli olan
anlasmalar yaparak, YKI paketi iginde yer alan Onerilerin uygulanmasini

saglamaktadirlar.

YKi’nin dordiincii kaynagi, basta Anglosakson iilkeler olmak iizere farkli
iilkelerin kamu y&netimi uygulamalari ve raporlaridir. YKI dogus bigimi bakimindan
diger akimlardan olduk¢a farklidir. Kamu yoOnetiminde akimlar ¢ofu zaman
akademisyenler tarafindan yapilan toplantilar, yayimlanan Onemli kitaplar veya
manifestolar sonucunda dogmustur. YKI’nin dogusundaysa uygulamaci raporlari,
siyasal parti programlari ve iktidar uygulamalar1 oldukea yiiksek bir agirliga sahiptir.
Patrick Dunleavy and Christopher Hood, YKi'nin pek ¢ok onermesinin 1960’l
yillara (yerel yonetimler, Fulton Raporu) dayandigmi belirtir.'® Kamu yonetimi,
1970’1i yillar sonrasinda Britanya, Yeni Zelanda ve Avustralya’da politika konusu
haline gelmistir; 1990’11 yillarda bu kaynak iilkeler grubuna ABD de katilmugtir.'®
Hood’a gore, Yeni Zelanda hazinesi tarafindan 1984 yilinda hazirlanan Government

Management YKI igin bir mihenk tasidir. Bu belge ile YKI rengini bulmustur; bu

195 patrick Dunleavy ve Christopher Hood, 1994, agk, s. 10.
1% Michael Barzelay, 2001, agk, s. 1-3.
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belgede kurumsal iktisada dayanan ve isletme yonetiminden alinan fikirler vardir.'®’
Biiyiik Britanya’da yurttas sart1 (citizen’s charter) programi 1991°de baslar. Yurttas
sartityla her kamu kurulusu sundugu hizmete iliskin standartlar belirler ve bunu
yurttaglara ilan eder.'®® Eski ABD baskami Bill Clinton’m 1992 baskanhk
secimlerinde, Osborne ve Gaebler’in Reinventing Government adli kitabindan
yararlanmasinin ve kitabin daha sonra popiiler olmasinin, yeni kamu isletmeciliginin
uluslararasi bir hareket olarak yaygmlasmasinda énemli rolii olmustur.'® Clinton
Yonetimi’nin baskan yardimcist Al Gore, 1993 yilinda Report of the National
Performance Review (Gore Raporu) adli bir rapor hazirlamistir. Hakkinda pek ¢ok

akademik makale yazilan bu rapor, YKI’nin belki de en kapsamli kaynagidir.

Helmut Klages ve Elke Loffler’e gore, YKi’nin Britanya’da yarattig1 doniisiim
sonucunda ortaya ¢ikan Orgiit tiirlerinin benzerleri ¢ok daha dnceden Almanya’da
yaratilmistir. Federal bir yapiya sahip olan Almanya’da gii¢ federal devlet ile Lénder
arasinda paylagilmistir. Alman federal devleti bakanliklardan ve baz1 Gzel
ajanslardan olusur, Federal devletin Landerlarda yonetsel uzantilar1 yoktur, yasalarin
ve politikalarin uygulamasi Léanderlara birakilmistir; bu bakimdan Lénder
Ingiltere’de yaratilan yiiriitme kuruluslarina (executive agencies) benzemektedir.
Yine Almanya’da yerel yonetimlerde ajanslasma 1970°1i yillardan bu yana vardir.
Enerji saglama, ¢Op toplama, su aritma gibi isler otonom yerel ajanslar tarafindan

yerine getirilmektedir.

17 Christopher Hood, 2007, agk, s. 11.
1 Christopher Pollitt, 1995, agk, s. 134.
19 patrick Dunleavy ve Christopher Hood, 1994, agk, s.10.
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Sonuc olarak, YKI catis1 altinda toplanan politika &nerilerinin pek ¢ogu,
kapitalizmin i¢ dinamiklerinin bir sonucu olarak, bu akim kendi kimligiyle
belirmeden ¢ok once farkl iilkelerde ortaya ¢ikmigtir. Anglosakson {ilkelerin kamu
yoneticileri ve siyasal iktidarlari, bu uygulamalar politika paketleri olarak bir araya
toplayip uygulamaya calismislardir; gazeteciler, siyasetciler ve uluslararasi orgiitler
bu uygulamalarin promosyonunu yapmislardir; akademisyenlerse formiile etme isini

tistlenmislerdir.

Kamu yonetiminin bir kamu politikast haline getirilmesiyle, dikkatler kamu
yonetimi lizerine c¢ekilmis, ¢ozillemeyen bazi sorunlarin kaynagi olarak kamu
yonetimi gosterilmeye baslanilmis, kamu yonetimi toplumun ortak paydasi olmaktan
cikmig ve siyasal tercihlere ve iktidarlara gore degistirilebilen bir nesneye
doniistiiriilmistir.'”® Kamu yonetiminin toplumun genel ¢ikariyla olan bag
koparilmig, kamu kurumlar1 birbirinden bagimsiz yapilar olarak goriilmeye
baslanilmistir. Bu anlayisin sonucu olarak o6zellikle iktisadi alanda faaliyet gosteren
kuruluglar toplumun genel refahina katkilar1 agisindan degil kendi 6zel biitgeleri
bakimindan degerlendirilmistir.

2. YKI ve Olgusal Faktorler

YKIi’nin yarattig1 degisimleri olgularda meydana gelen degisimin sonucuymus
gibi goéren yazarlarn iki gruba aymrabiliriz. Birinci gruptaki yazarlar analizlerinde,
kamu yoOnetiminin tek katmanli bir reel diinyada yasadigini diisiiniirler. Kamu
yonetimini reel diinyada diger varliklarla yan yana yasayan fakat onlarla hatir1 sayilir
derecede doniistiiriicli etkilesimde bulunmayan varliklarmis gibi sunarlar. Bu

yazarlar i¢in kamu yonetimindeki degisimler baska degisimlerden bagimsiz olgusal

70 Michael Barzelay, 2001, agk, s. 1.
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degisimlerdir. Bagka bir deyisle bu yazarlar kamu y6netimi i¢inde yasanan degisimin
baska degisimlerle ilgisini kurmazlar; degisimleri bulmakla yetinirler. Diger bir grup
yazarlarsa degisimi digsal faktorlere baglarlar. Bu yazarlara gére kamu yonetimi
dissal faktorlere gore bigim alan pasif bir varliktir. Digsal faktorler ekonomik krizler,
teknolojik devrimler, iiretim siirecinde meydana gelen degisimler hatta ortaya ¢ikan
yeni rakipler olabilir. Bu yazarlarin biiyiikk bir boliimii bu gibi faktorleri dogal

olgularmis gibi goriirler.

Fred Thompson, yonetimin giiniimiizde aldig1r bi¢cimi betimlerken bir taraftan
yonetimin hem kamu yonetiminde hem 6zel sirketlerde ayni oldugunu varsayar;
diger taraftansa, 6zel sirketlerde meydana gelen degisimleri, bir kismi1 bu sirketlerde
kendi kendine beliren digerleriyse teknoloji gibi digsal faktorler nedeniyle ortaya
cikan olgularmis gibi sunar. Thompson’a gore, biirokratik modelin devri dolmustur.
Biirokratik model, kurallara ve standart i gorme prosediirlerine baglilik, gérevde
uzmanlagma, isleri siraya gore yapma, dikey entegrasyon gibi Ozelliklere sahipti.
Gliniimiizde bunlarin yerini, isleri kendi kendini yoneten takimlarla yapma, karar
vermede ademi merkeziyetcilik, ise almada segicilik, iicret Odeme ve
odiillendirilmede basariyr 6lgiit alma gibi yenilikler almstir.'”" Artik dikey olarak
biitiinlesmis biiyiik organizasyonlarin yerini, birbirine sézlesme iligkileriyle bagl,

kiiciik deger yaratici orgiitler ve aglar almaktadir.'”

Thompson ard1 ardina siraladigi
bu ozellikleri gdzleme dayali olgular olarak sunar ve sorgulamadan kabul etmemizi

bekler.

' Fred Thompson, 2003, agk, s. 333.
"2 Ak, s. 333.
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YKIi’nin yarattig degisimleri, nesnel digsal faktdrlere, kamu yonetiminin verdigi
bir tepki olarak goren yazarlardan birisi de Hood’dur. Hood’a gore, &zellikle,
gelismis iilkelerin niifus yapisinda ortaya ¢ikan degisimler YKi’nin dogusuna zemin
hazirlamistir. Bu iilkelerde sosyal degisimler sonucunda bir taraftan gesitlilik ortaya
cikmistir diger taraftansa beyaz yakallarm toplam niifusa oram yiikselmistir.'”
Yapist degismis olan bu yeni niifusu olusturan yurttaglar kamu kuruluslarindan
aldiklar1 hizmetlerin kalitesinin 6zel sektorlerden aldiklari hizmetlerin kalitesini

yakalayamamasina tepki gostermislerdir.'™

YKi’nin dogusunu toplumsal ve teknolojik olgulardaki degisimlerin tek tarafli
belirleyiciligiyle aciklayan yazarlar, kapitalist sistemin dogasinda var olan ve kamu
yonetiminin zamanla yipranmasina yol acan diger olgulart gérmezden gelirler.

Asagida boyle bir egilim yaratan {i¢ olgudan bahsedilecektir.

Birinci olarak, kapitalist sistemde, kamu kuruluslarina yonelik bakis agis1 ve
degerlendirme Olgiitleriyle, 6zel sirketlere yonelik bakis acist ve degerlendirme
oOlgiitlerini karsilastirabiliriz. Kapitalist sistem dogasi geregi iiretim araglarinin ve
toplumun kaynaklarinin kullaniminin rasyonel olarak planlanmasina dayali degildir.
Kaynaklarin ne derece ve nasil kullanilacagini diizenleme islevi piyasaya veya arz ve
talep kanunlarina birakilmistir. Piyasa, iiretimde kullanilacak olan kaynaklarin bir
kismina atil kalma cezasi verebilir. Verimsizlik piyasa mekanizmasinin igsel bir
unsurudur. Uretim araglarinin ne derece kullanilacaginin arz ve talep yasasina
baglanmasi, ayni zamanda, tiretim araclarinin kullanilip kullanilmayacagina iliskin

kararin ¢iktig1 sistemin esnek olmasini gerektir. Baska bir deyisle iiretim araci

173 Nick Manning, 2001, agk, s. 301.
" Ak, s. 302, 302.
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sahiplerinin miilkiyet haklarmin smirsiz olmasi gerekir. Kapitalist sistemin ortak
duyusu bu zorunlulukla tam bir uyum i¢indedir. Yani iiretim araglar1 sahiplerinin
ellerindeki kaynaklar1 nasil kullandiklarina ve ne derece kullandiklarina iliskin
kararlar1 toplum tarafindan sorgulanamaz. Bir kimse isterse kendine ait binayi,
tarlay1, makineyi, magazayi1 ¢alistirmayabilir. Ancak bu anlayis yalnizca 6zel sektor
icin gegerlidir. Kamu yonetimi i¢in kullanilan degerlendirme o6l¢iitleri farklidir.
Kamu kesimine ait herhangi bir kaynagin degerlendirilmemesi toplum tarafindan
skandal olarak goriiliir. Degerlendirme oOlgiitiinde ortaya ¢ikan bu cifte standart

nedeniyle kamu yonetiminin imaj1 stirekli olarak kotiilesme egilimindedir.

Kapitalist sistemde, devletin imajinin siirekli olarak yipranmasina yol acan ikinci
faktor 6zel sektore verilen gizlilik hakkidir. Ozel kesimin yaptig1 islerin cogunlugu
gizlidir. Bir {rlinlin pazara gelinceye kadar gectigi asamalarin veya ugradigi
islemlerin pek ¢ogu toplum tarafindan bilinmez. Bu, firmalarin yaptiklar1 hatalarin
tistiinii kapatmasini ve bu bigimde topluma hesap vermekten kurtulmasini olanakli
kilmaktadir. Kamu kesiminin yaptigi islerin ¢ogu topluma agik olmak zorundadir;
aciklik kamunun dogasinda vardir; acik olmayan kamu degildir. Kamu sézctigliniin

Ingilizce karsilig1 “public”in anlamlarindan birisi halka agikliktir.

Ucgiincii olarak, dzel sektdr reklam amaciyla basarisini topluma abartarak sunar.
Ozel sirketlerin yaratilmis imajlart her zaman toplumla girdikleri aligveris
iligkisinden dogmaz. Reklam ve imaj manipiilasyonu kapitalist sistemden o0zel
sirketlerin yasamda kalma miicadeleleriyle ilgilidir. Diger taraftan kamu kesiminin
kaynaklarini kendi reklamina ve tanitimima harcamasina izin verilmez; zaten bunun

yapilmasi mesru da degildir; kamu kesiminde olsa olsa duyuru yapilir.
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3. YKi’nin Dogusunu Hazirlayan Ideolojik Faktorler.

YKi’nin dogrudan kaynaklar1 ne olursa olsun, bu akimin 20. yiizyilin sonunda,
adeta sermaye sinifinin bir zaferi olarak 6ne c¢ikmasinin ilk bakista kendini ele
vermeyen ama daha uzun omiirlii nedenleri vardir. YKI hakkinda yazan yazarlarin
devlette gozlemlediklerini iddia ettikleri egilimler (biiyiik kamu kuruluslarinin
boliinmesi, 6zellestirmesi, kamu hizmetlerinin iicretlendirilmesi gibi) kendi baglarina
ortaya c¢ikan olaylar degildirdirler; bagimsiz degiskenler degildirler. Bu egilimlerin
devletin biiylimesine kars1 gelistirilen devlet karsit1 ideolojiden beslendigine iliskin

giiclii isaretler vardir.

Ridley’e gore YKI’nin dogusunda, ideolojik faktorler ekonomik gerekceler kadar
etkili olmustur. Yeni sag iktidarlar, biirokratlarin saygmnligini diisiirmeye
calismislardir. Britanya’da Thatcher iist diizey kamu gorevlilerinin (civil servants)
yetkilerini kisitlamigt;; kamu politikas1 yapimi ve damismanlikla ilgili gorevleri
onlarin lizerinden almisti. Yapilan reformlar yalnizca verimliligi arttirma veya kamu
harcamalarin1 kisma amacina yonelik degildi; ayn1 zamanda bir siyasal felsefesinin

uygulamaya konulmastyds.'”

1993 yilinda Reinventing Government hareketini ilan ettiklerinde Amerikali
siyasetcilerin One siirdiikleri birinci gerekce, yurttaglarin devlete olan gilivenin
azalmasiydi. 1963 yilinda Amerikalilarin yiizde 76's1 devletin ¢ogu zaman dogru

isler yaptigim diisiiniirken bu oran 1992°de yiizde 20'lere diismiistii.'’® Asagida

' E F. Ridley, 1996, agk, s. 17.

Al Gore, Creating a Government that Works Better and Costs Less: Report of the National
Performance Review, US Government Printing Office, Washington DC, 1993, s. 1.
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yonetim kuramlarmin birincil kaynagi olan giinlimiiziin en gelismis kapitalist

devletini bu asamaya tasiyan bazi faktorler tartigilacaktir.

1930’1u yillarda tiim diinyada devlet¢ilik hizli bir yiikselise gegmistir. Bu, bazi
tilkelerde “biirokratik  kolektivizm” bi¢iminde, baz1 iilkelerdeyse devletin
ekonomideki paymin artmasi ve toplumsal gelismede Onciiliik rolii lstlenmesi
biciminde kendini gostermistir. Ancak bu gelismeler ayni1 yillarda karsitlarini da
yaratmustir. Ikinci diinya savasi yillarinda ve sonrasinda devletgilik ve merkezi

planlama karsit1 diistinceler ve kampanyalar hiz kazanmistir ve yayginlagsmustir.

Gelismis kapitalist iilkelerin devletlerinin, biiylik sirketlerinin ve biyiik
medyasinin kamu yoOnetimine olumsuz bakan bir kamuoyu olugmasinda biiyiik
paylart olmustur. ABD’de 1920’11 yillardan itibaren rizanin nasil yonetilebilecegine
ilgi duyulmaya baslanilmistir. Edward S. Herman ve Noam Chomsky’ye gore,
medyanin yayinladigir haberleri ve bilgileri slizerken kullandig1 siizgeclerden en
onemlisi “komiinizm karsitligr”dir. Komiinizm karsitligi, ulusal bir din ve ideoloji
gibidir. Komiinizm karsitligi, komiinist oldugu agik olanlardan ¢ok, statiikoyu tehdit
eden herhangi bir devlet girisimi veya siyasi harekete yoneliktir. Miilkiyet haklarinin
siirsizligina karsi en ufak bir s6z eden sosyal demokratlar ve liberaller bile aninda

tepki almakta; saldirtya ve iftiraya ugramaktadir.'”’

Ikinci diinya savasi dncesinde diinyadaki biirokratiklesme egiliminin fasizme
doniismesi entelektiielleri de harekete gegirmistir. 1940’11 yillarda yazilan ve daha

sonra kitleleri etkileyen yayinlardan bir kag¢ ornek verebiliriz. Karl Popper’in The

"7 Jeff Goodwin, “What's Right (And Wrong) about Left Media Criticism? Herman and Chomsky's
Propaganda Model”, Sociological Forum, Special Issue, 9/1, (March 1994), 101-111, s. 107.
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Open Society and Its Enemies (Agik toplum ve diismanlari) adli eseri ikinci diinya
savasi yillarinda yazilmigtir ve 1945°te basilmistir. Ludwig von Mises’in 6grencisi
Friedrich August von Hayek, merkezi planlama karsiti diisiinceleriyle 1940’l1
yillarda genis bir taninmislik kazanmistir. Hayek’in The Road to Serfdom adli kitabi
1944°te Ingiltere’de ve ABD’de yayimlanir. George Orwell, 1984 adli yapitini, Ikinci

Diinya Savasi’nin hemen ardindan yazmaya baslamistir ve 1949°da yayinlatmustir.

YKIi’nin beslendigi kaynaklarin ¢ogu devletin asgari sinirlar i¢inde kalmasimi ve
ekonominin piyasa tarafindan diizenlenmesini savunan liberal iktisat kuramina
dayanmaktadir. Naomi Caiden’e gore, kalkinma yonetimiyle merkezi planlama;
merkezi planlamayla ise Keynes¢i ekonomi paralellik gostermektedir; merkezi
planlama ve Keynes¢iligin bitmesindeyse en biiyiik roli Milton Friedman ve
Friedrich Hayek oynamustir.'’® Hayek, merkezi planciliga karsi yazdigi, asagida
kisaca incelenen makalesini, 1945 yilinda yayimlamistir. Milton Friedman’in,
devletin verimsizligini inceledigi eseri, Capitalism and Freedom, 1962 yilinda

yaymmlanmistir,'”

Diistince kuruluglar1 yaptiklari aragtirmalarla ve yayimladiklari eserlerle devletin
verimsizligi tezini desteklemiglerdir. 1975 yilinda Brookings Institution, Arthur
Okun’un devlet bakracinin delik oldugunu, toplumun bir kesiminden digerine gelir
aktarim1 yaparken gelirin bir kisminin u¢tugunu iddia ettigi Equaltiy and Efficiency:

The Big Trade-Off adli kitabim yaymlanmistir,'®

' Naomi Caiden ve Demetrios Argyriades,"The Rise, Fall, and Rebirth of Comparative
Administration: The Rediscovery of Culture", Public Administration Review, 66/2, (March 2006),
281-284, s. 282-83.

17 Kevin R. Kosar, “Efficiency versus Politics: The Big Conflict”, Public Administration Review, 68
/1, (Jan/Feb. 2008), 193-194, s. 194.

180 4k, s. 193.
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Hayek’in, hem devlet karsiti liberal ideolojinin olusumuna, hem de YKI
tarafindan ileri siiriilen onerilerin dayanagi olan diisiincelerin yayginlagsmasina biiyiik
katkis1 olmugtur. Rasyonel bir ekonomik sistem kurmanin problemlerini inceledigi,
1945 yilinda yayinlanan bir makalesinde, merkezi planlamaya kars1 diistinceler ileri
sirer. Hayek'e gore planlama terimi genellikle merkezi planlama anlaminda
kullanilmaktadir, merkezi planlamaysa tiim ekonomik sistemin tek bir planla
yonetimidir. Bilimsel bilgi, yani belli uzmanlarin veya merkezi planlamay1

yapanlarin elindeki bilgi, toplumdaki tiim bilginin hepsi degildir.'®'

Hayek, insan
deneyiminin biiyiik kisminin aktarilamaz oldugunu ve bir merkezi planlamayla
toplanip ekonomik kullanima sunulamayacagini savunur. Toplumda iiretimin biiyiik
kismin1 bu tiir bilimsel olmayan, tasimamaz bilgilere sahip insanlar yapmaktadir.
Hayek bazi ornekler verir. Bir is yerinde kapasitesinin altinda kullanilan bir
makinenin bulunup bulunmadigina, yeni bir beceriye gereksinim duyuldugunda bu
beceriye sahip olanlarin nerede bulunabilecegine, mal temininde gii¢liik ¢iktiginda
baska hangi alternatiflerin mevcut olduguna; hangi yiik tasitlarinin yar1 dolu olarak
sefere ¢ikmakta olduguna, yerel miilklerin fiyatlarina ve farkli bolgelerdeki fiyat

farklarina iligkin bilgiler tasinamaz ve merkezi planlama kapsamina alinamaz

bilgilerdir.'®

Hayek'in Orneklerini kapitalist sitem iginden se¢mesi bir yana, orneklerdeki
aktorlerin bazilarinin bilgilerinin tasinamaz olusunun nedeni gizliliktir. Bilgi
sahipleri bilgileri paylasmayarak avantaj elde etmekte ve bunu firsata

doniistiirmektedir. Oysa bu bilgiler acik olsa, kolaylikla aktarilabilir bilgiler

'8 F. A. Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, The American Economic Review, 35/4, (Sep.
1945), 519-530, s. 521.

182 gk, s. 522.
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olacaktir. Diisiik kapasite kullanilan makinelerin, deneyiminden yararlanilmayan
calisanlarin veya elinde stok bulunan saticilarin bilgisine ister orgiit ¢apinda isterse
daha genel bir 6l¢ekte, merkezi bir veri bankasi yaratilarak ve bu veri bankasi ilgili
herkese agilarak ulagilabilir. Diger taraftan, bazi nakliye araglarinin diisiik kapasite
yiik tagimasi veya belli bir bolgede degerlendirilemeyen kiralanmaya veya satilmaya

hazir taginmazlarin bulunmasi plansizligin bir sonucudur.

Hayek 6zel kosullarin ve durumlarin bilgisine sayginlik kazindirmaya calisirken;
ortak duyunun, pratik olanin bilgisini savunmaktadir. Bu bakimdan makalesinde ayni
zaman bir bilim karsitigi ortaya koymaktadir. Istatistiksel olarak ozetlenebilen,
rasyonel ve kapsayici planlamada kullanilmaya elverigli bilgiyle degil, belli bir
bicimde organize edilemeyen bilgilerle ilgilenmektedir.'"® Hayek’in burada ileri
siirdiigli bilgi problemi izleyen yillardaki makalelerde siirekli referans alan bir
konudur. Bilginin tagmamazligt hem planciligin birakilmasina hem de biiyiik

orgiitlerin parcalanmasina diislincel gerek¢e saglamaktadir.

Hayek’in etkisini, YKi’nin beslendigi diger kaynagin, isletimciligin etkisinden,
ayirmak gerekir. Isletimcilik bilgiye dnem veren, deneyimi ve mesleki beceriyi dne
cikaran bir anlayistir. Hayek’se bilimsel bilgi yerine 6zel ve yerel olan bilgiyi
savunmaktadir. Hayek makalesinde isletimcilige ilham kaynagi olmus olan Joseph
Schumpeter’i elestirir. Schumpeter, yonetime yurttas katiliminin miimkiin olacagina
inanmaz, en iyi yOnetimin elit profesyonellerce yapilabilecegini savunur. Ayni
zamanda kapitalizmin kendi ic¢inden elit bir grup tarafindan ele gegcirilecegini ileri

stirer. Hayek’1, Taylor’la da karsilastirabiliriz. Taylor’un bilimsel igletiminin baslica

183 gk, s. 524.
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amaclarindan birisi el yordamiyla veya geleneksel yontemlerle is yapmak yerine
bilgiye dayali is yapmaktir. Bu amagla is¢i deneyimlerinin sistematik bir bigimde
toplanmasi, bilimsel ilkelere ve olgusal gerceklere doniistiiriilmesi ve yeni gelen
isgilere aktarilmasi Ongoriilmektedir. Hayek’teyse deneyimler adeta sahibine

yapisiktir.

Piyasa yoluyla koordinasyonun kamu ydnetimi araciligryla koordinasyondan
daha iyi oldugunu savunmak sermayenin sinifsal ¢ikarinin bir geregidir. Gulick,
piyasanin yetersiz kaldigi veya basaramadigi islevleri devletin yerine getirmesi
gerektigini diisiiniir.'™ Piyasanin bazi alanlarda yetersiz kalabilecegi fikri, Gulick’ten
once de var olan ve yirminci ylizyilin lgiincii ¢eyregine kadar kamu ydnetimi
literatlirlinde yaygin bir bi¢imde tutulan bir varsayimdir. Ancak 20. yilizyilin ikinci
ceyreginden itibaren piyasanin veya 0zel sektoriin yetersiz kalabilecegi alanlarin ve
yerine getirmekte basarisiz olacagi islevlerin olabilecegi fikri yavas yavas yok
olmaya baslamistir. Bagka bir deyisle kamu yonetimi alaninda yazan yazarlarin pek
cogu piyasa ile basarisizlik sozciiklerini birlikte kullanmaktan kaginmaya baslamistir.
Piyasanin basarisiz olabilecegini kabul eden yazarlar bile bu bilgiyi analizlerinde
kullanmamaya baslamistir. Diger yazarlarsa piyasanin eskiden uzak tutulmus oldugu
alanlara girmesinin yeni yollarin1 aramaya baglamistir. Yani sorunun arandigi alan

piyasa olmaktan ¢ikmis, devlet olmustur.

Devlet karsit1 ideoloji, yalnizca kamu ydnetimine dogrudan saldir1 bigiminde
ortaya cikmaz; dolayli olarak kamu yonetimiyle ilgili uygulamalar da kamu

yonetimin kamusalligint zayiflatarak yeni kamu isletimi ideolojinin gelismesine

' Brian R. Fry, 1998, agk, s. 90.
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katkida bulunur. ABD’de 1947 yilinda baslatilan bir uygulamayla memurlardan
komiinist ya da fasist olmadiklarmma ve devletin yapisini degistirmeyi arzu

etmediklerine dair yemin etmeleri istenilmeye baslanilmustir.'®

Bu c¢aligmada, hem bilimsel isletim ve klasik kamu yonetimi kuramcilarinin, hem
de YKI’nin aymi ¢izgi iizerinde yer aldig1 iddia edilmistr. Ancak YKi’nin
oncekilerden énemli bir farki vardi. Oncekiler ulusal planlama ve merkezilesmenin
arac ve ilkelerini ortaya koymustu. YKI’yse, bir yandan biiyiik orgiitleri
parcalamanin araglarii gelistirmistir; diger yandansa planlama yoluyla esgiidiimii,
piyasa mekanizmasiyla esgiidiimle ikame etmistir. YKI, bu uyarlamay1 yaparken
Hayek’ten, diger liberal iktisatcilardan ve liberal iktisattan beslenen iktisat
akimlarindan  etkilenmistir. Bilginin yerinde kalmasi tezi, YKi’ne kamu
kuruluglarinin kendi i¢lerinde iiretim yapmaktan vazgeg¢meleri ve hizmetleri ihale
yoluyla 6zel sirketlere yaptirmalar1 bigiminde yansimstir. ihale yoluyla is yaptirma
anlayis1 genel olarak etkinlik ilkesinden verimlilik ilkesine dogru bir kayisa neden
olmustur. Etkinlik, belli bir isi eldeki kaynaklar1 en iyi bigimde kullanarak yapmaktir.
Verimlilikse belli bir isi en ucuz bigimde yapmaktir. Onceleri etkinlik daha ¢cok kamu
yonetimi alaninda kullanirken, verimlilik 6zel sektérde kullamilmaktaydi. YKI’yle
birlikte kamu yonetiminde de etkinlik kavrami yerine, verimlilik kavrami
kullanilmaya baglanmistir. Artik etkinlik teriminin igerigi ¢ogu zaman verimlilik
teriminin igerigi gibi anlasilmaktadir. Anlamdaki bu kayma uygulamadaki paralel
kaymay1 yansitmaktadir. Bir kamu hizmetinin en etkin bi¢imde yapilmasi demek,
eskiden o hizmeti yapan kamu kurulusunun elindeki kaynaklari en iyi bigimde

kullanmast anlamina gelirdi, hizmetin 6zel sektore devredilmesi anlamini igermezdi.

185 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri: fngiltere, Amerika, Fransa, 1maj, Ankara, 1996, s. 98.
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Oysa artik YKI’yle birlikte etkinlik bir hizmetin en ucuz bicimde sunulmasi
demektir. Bu anlayis, hizmeti disaridan satin almay1 veya 6zel sirketlere ihale etmeyi

de kapsamaktadir.

Onerileri yakindan inceledigimizde, YK nin, toplumun giiclii kesimlerinin kendi
faaliyet alanlarin1 devletin alanina dogru genisletme c¢abalariin bir sonucu oldugunu
goriiriiz.

C. YKY’nin Temel Ozellikleri ve Bu Ozelliklerin Bir Degerlendirmesi

Bu béliimde YKi’nin temel 6zelliklerinin bir degerlendirilmesi yapilmistir. YKI
her seyden once Anglosakson iilkelerde dogmus olmasi nedeniyle, bu iilkelerde
egemen olan kiiltiirden beslenilerek liretilen bir 6nermeler paketidir. Bu iilkelerde
bireycilik kolektivizm aleyhine gelismistir; belki de bunun etkisiyle YKI diisiik
giiven esasina dayali bir Orgiitlenme anlayis1 Ongdrmektedir. Diisiik giiven,
orgiitlerde Olgmeye dayali bir kontrol ve yonetim anlayisinin  kurulmasin
gerektirmistir. YKI, 6lciilenin ne olmasi gerektigi konusunda da tercihini ortaya
koyar; stire¢ gelistirmeye dayali bir 6l¢me yerine sonuglara odakli bir 6l¢meyi Onerir.
Sonuglara odakli G6lgme ayni zamanda Orgiitlerin parcalanmasini ve ademi
merkezilesmeyi olanakli kilmak anlamina gelmektedir. Asir1 parcalanmis bir kamu
orgiitlenmesi ve c¢iktilara, dolayisiyla hizmete ve {iriine odaklilik, ayni zamanda
devletin onciiliik islevini kaybetmesi ve planciligin imkéansiz hale gelmesi sonucunu
dogurur. Kapsayici bir érgiitlenmeye ve planlamaya karsi ¢ikan YKI ayn1 zamanda
hem orgiit icinde hem de toplumsal diizeyde demokrasiyi geceklestirmeyi bir

gereklilik olarak gérmez. Asagida bu temalar sirayla ele alinacaktir.
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Bu diisiinceleri agmak amaciyla ilk olarak, YKI’nin Anglosakson iilkelerin bir
iirtinii ve etnik merkezci (ethnocentric) olusunu agiklayalim.'® YKI politikalarimi
baslatan ve daha sonra ileri derecede uygulayan iilkeler anglophone (Ingilizce
konusan) iilkelerdir.'"®” Anglosakson fiilkelerin kendilerine ozgii belli kiiltiirel
ozellikleri vardir. Anglosakson toplumlarin orgiitlenisinde devletin pay1 ve rolii kita
Avrupa’si iilkelerine gore daha kiigiiktiir. Genel ¢ikarin devlet diizeyinde degil daha
kiigiik Olgeklerde temsili yeglenmektedir. Anglo-sakson iilkelerin ¢ogunda bir idare
hukuku yoktur; kamu yonetimi daha az kuralla baghdir; kamusal islerin yerel
topluluklarca yapilmasi gelenegi vardir ve kamu orgiitlerinde kariyer sistemi yoktur.
YKI’nin iirettigi en 6nemli sonu¢ Anglosakson iilkelerin kiiltiirine uygun bir
toplumsal orgiitlenis tarzini diger {ilkelere yaymaktir.

ABD’nin kurulusunda Lockec¢u kuramin 6nemli etkileri vardir. Lockegu kurama
gore, halk egemenliginin yegane tastyicist yasama organidir; kamu yoneticileri
miimkiin oldugunca azaltilmali ve yetki sinirlamasina tabi tutulmalidir. Boyle bir

. . .« . o« . . . e _es _ee 1
sistemde kamu yoneticilerinin siyasal siirece karismasi asla diisiiniilemez.'®

Mary
M. Timney ve Terrence P. Kelly’ye gore, kamu hizmetlerinin 6zel sirketlere ihale

edilmesi anlayis1 ABD sistemine yerlesmis olan siyaset yonetim ayriminin ve tarafsiz

. . . 1
kamu yénetimi anlayisinin en ug noktasidar.'®’

YKIi’nin diisiik giiven esasia dayal1 ydnetim anlayisi ve isleri piyasaya devretme

felsefesi, kurallar1 azaltma hedefiyle celisir. Hizmetlerin 6zel sektore sozlesmelerle

'8 Naomi Caiden ve Demetrios Argyriades, 2006, agk, s. 281.
'87F F. Ridley, 1996, agk, s. 17.

" Mary M. Timney ve Terrence P. Kelly, “New Public Management and the Demise of Populer
Severeignty”, Administrative Theory & Praxis, 22/3, 2000, 555-69, s. 556.

18 gk, s. 556.
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devri, yaptirilmak istenilen islerin 6zelliklerinin ayrintili bigimde belgelendirilmesini
gerektirmektedir.'”® Sozlesmeye dahil edilmeyen cok kiigiik bir ayrint1 bile kamunun
biiylik kayiplarla karsilasmasina neden olabilir. Ayrica sozlesme iligkisi cogu zaman
taraflar arasinda sézlesmenin kendi lehlerine yorumlanmasi konusunda bir yarigma
dogurur. Bu ise her iki tarafi digerini siirlandirmak i¢in kosullari alabildigine

detaylandirma arayisi i¢ine sokar.

YKI’nin ikinci 6zelligi diisiik giiven esasma gore orgiitlenmeyi amaglamasidir.
YKi’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi kisiler, kurumlar veya bunlarin birbiriyle
veya devletle olan iliskilerinde giiven, sadakat gibi genel insanlik degerlerine dayali
unsurlarin oynadig1 rolii kiiglimsemesidir. Asi/-vekil iliskisine vurgu yapilmasinin
nedeni de budur. Patrick Dunleavy ve Christopher Hood’a gore asil-vekil iligkisi,
ornegin mutemetlik iligkisinden farkli olarak diisiik giiven esasina gore kurulan bir
iligkidir. Benzer bigimde bireylerle kurumlar arasindaki iligki de bir sadakat iligkisi
olarak goriilmemektedir; kamu yonetiminin bireylere kolaylikla kagma (exit) olanagi
verecek bir bi¢imde tasarlanmasi gerektigi 6ngoriilmektedir.'”' Tarih ilerledikce;
sanayi gelistikce, sehirlesme orani yiikseldik¢e ve niifus arttik¢a insanlarin devletin
etki alanindan uzaklagsma ve kagma olanagini azalmistir. Anglosakson iilkeler bu
bakimdan diger toplumlardan farklidir. Bu iilkeler genis topraklar {izerine
kurulmustur ve diinya tizerindeki egemenlikleri nedeniyle bol kaynaklara sahiptir. Bu
nedenle bu iilkelerde toplumsal 6rgiitiin damarinin ulasmadig1 veya c¢ok zayif oldugu

alanlarda yaratilan kiiltiiriin etkisi hala kendini hissettirmektedir.

1% patrick Dunleavy ve Christopher Hood, 1994, agk, s. 9.
Pl Ak, s. 9.
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YKi’nin 6l¢iim fetisizminin temelinde kamu gorevlilerine ve diger aktdrlere
iliskin diisiik giiven varsayimi yatmaktadir. Hem hizmet alicisinin hem de hizmet
sunucusunun giivenilmez oldugu varsayilmakta ve bunlarin aralarinda gecen her
tiirlii islem rakamsal olarak ifade edilmeye calisiimaktadir. Olgme fetisizminin
yarattig1 ¢ok sayida olumsuz sonug vardir. Birincisi, 6l¢iilmeye calisilan faaliyetlerin
karmasikligi, 6lgme iginin ayrintili yapilmasini gerektirmektedir, bu ise higbir zaman
miimkiin olmamaktadir. Olgiilmek istenilen faaliyetin yalmzca en kolay o&lgiilen
yonlerine odaklanilmakla yetinilmektedir. Bunun sonucunda, performansi dlgiilenler
ister istemez enerjilerini yalnizca 06l¢iilen yonlere yogunlastirmakta ve diger yonleri
ihmal etmektedirler. Ikincisi, performans olgiimii yeni diizenlemeler yapilmasini,
kurallar ~ konulmasini,  bunlarin  uygulanmas1  ve  degerlendirilmesini
gerektirilmektedir. Tiim bunlar yeni kurallar yaratilmak ve is yapma yontemlerinin
esnekligini sinirlandirmak anlamina gelir. Ugiincii konuysa performans 6l¢iimiiniin
insanlar arasi iliskilerde giliveni yok etmesidir. Performans 6l¢iimii giivenin yoklugu
varsayimina dayanilarak yaratilmigtir. Gilivene dayanilarak islerin
yiriitilemeyecegini varsaymak her seyden oOnce ger¢ekci degildir. Toplumun
islemesini saglayan en temel unsurlardan birisi giivendir. Giiven tamamiyla yok
olursa en basit bir degisim iliskisi bile miimkiin olmaz. Ornegin basit bir takas
iligkisini ele alalim: Gtivenin sifir oldugu bir ortamda iki kisinin iiriinlerini takas
etmek istedigini varsayim. Her iki taraf da teslimati 6nce diger tarafin yapmasini
isteyecektir ve sonugta takas hi¢ gerceklesmeyecektir. Yine giivenin sifir oldugu
varsayimina dayanarak bir sistem tasarlarsak, ortaya kati bi¢imde hiyerarsik,
hapishanelerden bile daha ileri derecede gozetimin s6z konusu oldugu yiizde yiiz

kusatici bir aygit ¢ikar.
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YKIi, KTO’nun giiven anlayisin1 6diing alir. KTO’nun analizlerinden soyle bir
giiven kavramini varsaydigini ¢ikarabiliriz: Bir aktoriin davranisinin istedigimiz
bicimde olacagini dnceden dngorebiliyorsak o aktor giivenilir bir aktordiir. Toplum
icindeki kurumlar aktorleri belirli bir kiskag igine alarak onlari 6nceden dngoriilebilir
bicimde davranmaya zorlayabilir. Gliven kavraminin belki de daha yaygin olan bagka
bir anlamin1 bu anlamla karsilagtiralim. Giiven, herhangi bir isi yapan bir kimsenin,
yaptig1 isi, toplumun c¢ikari o igin nasil yapilmasini gerektiriyorsa Oyle yapmasi
anlamma gelir. Bu anlamda, giliven, iki veya daha fazla kimse arasindaki iliski
cer¢evesinde bir davranis sergileyecek olan bir kimsenin davranisini sergilerken ne
kendisini ne de iliskinin diger taraflarini degil genel nesnel dogruyu o6l¢iit olarak

almasidir.

Goriildiigii gibi, YKI nin belki de bagina stratejik nitelemesini koymamiz gereken
giiven kavrami performans dlgme fetisizmine neden olmaktadir. YKI’nin orgiitsel
performans 6l¢iimii amact hem basarilmasi olanaksiz bir girisim gibi géziikmektedir,
hem de beraberinde, belki de asil etkiden daha gii¢lii olan birgok yan etki

getirmektedir.

YKIi’nin {iciincii énemli 6zelligi 6lgme takintisidir. Olgmenin gerektirdigi bir
uygulama olmasi nedeniyle Once standartlasma kavramini inceleyelim.
Standartlasma, standartlagtirilan iiriin veya hizmete pek ¢ok yeni 6zellik kazandirir,
bunlardan birisi parayla alinip satilabilmedir. Standartlagsma, bilimsel isletimden ve
klasik kamu yonetimi anlayisindan YKI’ne gecen bir anlayistir. Standartlagma
ozellikle bilimsel isletim akiminin ana hedefleri arasindaydi. YKi’nin savunuculari,

standartlasmanin daha Onceki akimlar tarafindan yeterince gelistirilemedigi ve
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yayginlastirilamadig1  diisiincesindedir. Ozellikle hizmetlerin {icretlendirilmedigi
kamu kurumlarinda standartlagma ve Ol¢menin yeterince uygulanmadigi iddia
edilmistir. YKI, kamu y&netiminin yapti§1 her tiirlii islemi standartlasmay1 ve

Ol¢meyi amag edinmistir.

YKI’nin, orgiitleri biitiin olarak degerlendirmeye yonelik bir girisim oldugunu
goriiyoruz. Performans standartlari, ¢ikti ve sonu¢ (outcome) Ol¢limiine yonelik
teknikler, orgiitleri degerlendirmek igin gelistirilen araclardir. YKI orgiitsel
faaliyetlerin yalnizca parasal olarak en ince ayrintisina kadar 6l¢iilmesiyle yetinmez,
aynt zamanda yapilan islerin kalitesini de Ol¢gmeye ¢alisir. Hizmet kalitesinin
Ol¢iimiinde yalnizca elde edilen sonucun niteliginin yeterli olup olmadigina
bakilmamakta ayn1 zamanda sonucun ne kadar siirede ne kadar kaynak kullanilarak

elde edildigi de hesaplanmaya caligilmaktadir.

YKIi’nin dérdiincii 6zelligi siire¢ gelistirme yerine cikt1 bazli degerlendirme ve
denetimi One ¢ikarmasidir. Ciktiya bakarak degerlendirme her zaman verimsizligi
ortaya ¢ikarmaz. Ozel sektoriin ¢iktiya bakarak kendi performansini degerlendirmesi
esasinda dikkatlerin is yapma siirecine yogunlastirilmamasi anlamina gelir. Ozel
sektorde, elde edilen gelirler, yapilan yatirimlarin ¢ok iizerindeyse liretimin etkin bir
bigimde yapilip yapildiginin bir énemi yoktur. Ote yandan devlette, degerlendirme
geleneksel olarak isin yapilig siirecine yoneliktir. Cikt1 ne kadar kaliteli olursa olsun
eger yetersiz ¢aligmayla ve verimsiz iiretim araglariyla elde ediliyorsa, mutlaka goze

batar; elestiri konusu olur.

YKI, her ne kadar ¢iktiya odakli bir yaklasim olsa da, &rgiitleri, genel cikarla

kendi ¢ikarlarimi uzlastirmaya tesvik etmez. “YKI’nin kamu yonetimi”, toplumun
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genel gelisimiyle ilgilenmez; yalnizca lizerine diisen isi en ucuz bigimde yapmay1
hedefler. Isletimcilik etkisi nedeniyle, “YKI’nin kamu orgiitleri”, kendi icine

doniiktiir.'*?

YKi’nin performans 6lgiim sistemi, biitge politikalar1 ve personel
politikalarinin basarili olacagim diisiinen yazarlar, YKi’nin uygulanmasi bigiminde
yapilan reformlarin, kamu kuruluslarini giiclendirecegini ve devlete giiveni
tazeleyecegini ileri siirmektedirler. Bazen o&zellikle “reinventing government”
akimiyla ilgili olarak, YKI politikalarinin kamu kuruluslar1 i¢in yeni var olma
gerekceleri hazirladign belirtilmektedir. Ote yandan, daha da radikal doniisiim
taraftar1 olanlar, kamu kuruluslarinin iglerine yonelik biitge, performans olgiimii,
personel yonetimi reformlarinin yeterli olmayacagini, isi yapan devlet olduk¢a her
tiirli reformun tatminkar sonu¢ vermeyecegini diisiinmektedirler. Yonetisimi savunan
yazarlara gore, devlet hi¢bir isi dogrudan yapmamalidir. Bu anlamda, Helmut Klages
and Elke Loffler’e gore, YKI ice déniik bir yaklasimken, yonetisim daha ¢ok disa
doniik bir yaklasimdir.'” YKI igsel problemlere odaklanmasi nedeniyle siyaseti
yonetimin disinda saymaktadir, yonetisim disa odakliligi dolayisiyla yoOnetimin

% YKI amag devleti kiigiiltmek, kamu Srgiitlerini

siyasal dogasini da tanimaktadir.
pargalamak ve piyasa makanizmalarini bu pargalara entegre etmek oldukga, devlete
iligkin diizenlemelerin, planlarin ve tasarimlarin konusunda uzman bir ekip

tarafindan yapilmasin1 da dislamaz; yonetisime goreyse bu tiir faaliyetler birbiriyle

rekabet ve iletisim halinde olan toplumsal giiglerin katilimiyla yapilmalidir.

Ancak yonetisimi, YKI’nden ayirmak, YKI’ni eksik gérmek anlamma gelir.

Yonetisimin temel Ozellikleri kamu kuruluslarimi  pargalamak, kiigiiltmek,

2 Helmut Klages ve Elke Loffler, 1998, agk, s. 44.
' Ak, s. 44.
9% Ak, s. 44.
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zayiflatmak ve kamu hizmetlerini s6zlesmelerle 6zel sektore yaptirmaktir. Yukarida
YKIi kapsaminda incelenene Pollitt’in alisveris listesinde yer alan en onemli
maddeler kamu kuruluslarmi parcalamaya yoneliktir. Dunleavy’nin YKi’nin tiirev
ozelliklerini tliretmeye yarayan ii¢ temel kavramindan birisi “parcalama”dir. Bu

bakimdan ydnetisim YKI’nin bir alt kategorisidir.

YKi’nin besinci 6zelligi ademi merkeziyetgiligi ve hiyerarsi karsithgidr.
YKIi’nin ademi merkeziyetciligi ve hiyerarsi karsithig1, yonetimde astlarla iistler arasi
iligkilerde baskiciligr kaldirmaz; daha da arttirir. Patrick Dunleavy ve Christopher
Hood, YKine yodnetilen bir grup elestiriyi hiyerarsici elestiriler olarak
kategorilestirir.'” Yazarlar, hiyerarsiciligin merkezi yonetim, merkezi planlama,
profesyonellesme ve teknokrasiyi ¢agristirdigini belirtirler. Burada hiyerarsiciligin
bu bicimde kullaniminin nasil bir etki yaratacagina dikkat etmek gerekir. Kendisinin
hiyerarsici oldugunu iddia edecek ¢ok az akademisyen veya uygulamaci vardir.
Dunleavy ve Hood, her ne kadar nesnel bir tavir sergiliyor gibi goziikseler de,
hiyerarsicilik nitelemesinin merkezi yonetim, merkezi planlama, profesyonellesme

ve teknokrasiye yoOnelik bir etiketleme ve diglama etkisi yaratacagi ortadadir.

Orgiitlerde baskiciligi arttiran temel faktdr, hiyerarsik katmanlarmn fazlalig:
degildir; astlarla iistler arasindaki iligkinin niteligidir. Efendi kole iliskisi iki katmanli
bir hiyerarsidir; ama en baskici hiyerarsik iliskiler arasinda yer alir. Bu nedenle ¢ok
katmanl hiyerarsileri baskict olarak niteleyemeyiz. Orgiitlerde hiyerarsik
katmanlarin azaltilmast bazen kontrol ve denetim eksikligini gidermek adma da

savunulmaktadir. Klasik yonetim kuramcilarinin denetim alant kavram: bir iistiin en

195 patrick Dunleavy ve Christopher Hood, 1994, agk, s. 11.
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fazla kac tane asti dogrudan denetleyebilecegiyle ilgiliydi. Ustiin kontrolii dolayli
olarak asagiya dogru da indigine gore, belki de kontrol alan1 kavramini dikey olarak
da tanimlamak gerekir. Zaten klasik kamu yonetimi kuramcilari, orgiitlerde en fazla

ka¢ dikey kademe olmasi1 gerektigi konusunu da tartigmiglardir.

Merkezi planlama, merkezdeki bir despotun {ilkesini en iicra kdselerine kadar
kontrol etmesi icin yapilmaz. Boyle bir amag¢ icin planlamaya gerek yoktur.
Planlamada genellikle kalkinma ve kolektif ¢ikar amaci vardir. Benzer big¢imde
biiylik orgiitler genellikle kamu hizmetini bir iilkenin her kdsesine yayma amaciyla
kurulur. Bu bakimdan planlama ve orgiitleme gibi islevlerin hiyerarsicilik kategorisi
altinda olumsuz kalemler olarak yer almasi adil degildir. Yinelemek gerekirse,
Orgiitiin buytkliigiiyle herhangi bir astla-iist arasindaki iligkinin baskicilig1 arasinda

ontolojik bir belirleyicilik iligkisi yoktur.

YKi’nin altinci 6zelligi planlamacilik karsithgidir. Gulick, sadece gevresine en
iyl uyum saglayan girisimcilerin hayatta kaldigi1 bi¢cimindeki klasik iktisat hipotezini
belirttikten sonra, insanligm bunu denememekte kararli oldugunu belirtir.'”® Tarihin
insan miidahalesine gerek olmadan kendi yasalar1 ve dengeleri geregince yiiridigiini
varsayanlar genellikle yonetimi gegici veya giiniibirlik islerin yola konulmasi olarak
kabul ederler. Baz1 6rnekler verecek olursak, bu anlayisa gore, toplumdaki esitsizlik
dogal bir durumdur; ¢ocuklarin egitimi anne-babalarin yilikiimliiliigiindedir; tiretim
maliyetlerinin diislik kalabilmesi i¢in bir miktar igsizlik gereklidir; toplumda beceri
gerektirmeyen isler de vardir bu nedenle bir miktar insanin egitimsiz kalmasi

toplumsal denge i¢in zorunludur gibi. Toplumun kaynaklarimin bu bigimde ilgili

1% Luther Gulick, 1937, agk, s. 43.
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gruplara dagitimi devlete ¢ok az gorev birakmak anlamina gelir. Toplumdaki farkli
islevlerin farkli gruplarin sorumlulugunda goriilmesi ¢ogu zaman bu islevlerin

geleneksel olarak yerine getirilmesine yol acar.

YKI, ilerlemeci anlayisa dayanan eski kamu yonetimine karsi bir miidahaledir,
ancak bu miidahalenin amaci devlet tarafindan {istlenilen bazi toplumsal islerin
devletin iizerinden alinmasina ve tekrar geleneksel sahiplerine verilmesine yonelik
bir miidahaledir. YKi'ne gore, devlet iizerindeki yiikii miimkiin oldugunca atmalidir;

atamadiklarin1 ise kendi yapmamalidir, yalnizca koordine etmelidir.

Yedinci olarak, klasik kamu yonetiminin ilericiligine kars1 YKI gelenekselcilidir.
Pollitt’in listesine yer alan sekiz maddeden ikisi dogrudan kamu personeliyle
ilgilidir. YKI yasal sinirlandirmalarin miimkiin oldugunca az oldugu bir personel
sistemi talep etmektedir. Listede yer alan 6. ve 7. madde; personel alma ve isten
¢ikarma yetkisinin yerel birimlere verilmesini ve bu birimlerin ¢aliganlar tizerinden
miimkiin oldugunca fazla gii¢ kullanabilmesini amaglamaktadir. Gulick, ayni
anlayisin, 1930’lu yillarda da 6zellikle yonetim iizerine yazan ve diiglinenlerde
yaygin oldugunu belirtir. Gulick’e gore bu gelencksel anlayis, yani oOrgiitsel
hiyerarsiye paralel bir ise alma ve isten ¢ikama anlayisi, istlere astlar iizerinde
neredeyse sinirsiz yetki kullanma giicli verecektir. Gulick’e gore boyle bir anlayis
pratikte uygulanamaz. Yasal yetki verilse bile, gerek halkla iligkileri bozmamak igin
gerekse sendikalarin karsi ¢ikmasi nedeniyle bir yonetici isten ¢ikarma yetkisini
siirsizca kullanamaz. Yonetici disiplin ve zorlama yerine ikna ydntemleriyle is

yaptirmalidir.””’” YKI, Gulick’in geleneksel olarak nitelendirdigi, elestirdigi ve pratik

7 Luther Gulick, 1937, agk, s. 39
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bulmadig1 bir anlayisi, yeni bir yontem olarak sunmaktadir. Goriildiigli gibi, sermaye

sinifinin 1930’larda ileri siirdiigii iddialar1 bugiin YKI yinelemektedir.

Son olarak demokrasiyle uyumsuzlugun YKI’nin bir 6zelligi oldugunu iddia
edebiliriz. Mary M. Timney ve Terrence P. Kelly’ye gore, YKI, icinde halk
egemenligine yonelik bir tehdit barindirmaktadir. Sozlesmeyle kamu hizmeti
gormek, kamu politikalarinin uygulanisini 6zel sirketlere devretmek anlamina gelir.
Ozel sirketlerde, karar verme ve politika olusturma siireleri yalmzca hisse
sahiplerine aciktir; bu nedenle kamu hizmetinin isi yliklenen 6zel so6zlesmeci sirkete
yaptirilmasi, yurttaglarin kamu politikasinin uygulanigina katilma olanagini ortadan
kaldirmak anlamma gelir.'"”® Yurttas katilimmm bir kenara biraksak bile, kamu
politikalarin1 uygulayan 6zel firmalarin, hisse sahiplerine karsi sorumlu aktorler
olarak, is gordiikleri alanda yurttaslar adina kararlar vermeleri mesru degildir.
Burada 06zel sirketlerin nasil davranacaginin yasalarla ve kurallarla Onceden
belirlenebilecegi iddia edilebilir. Boyle bir itiraza, Timney ve Kelly, bagka bir olguyu
vurgulayarak cevap vermektedir. Kurallar hi¢ bir zaman hangi durumda nasil
uygulanacaklarini icermez. Uygulama her zaman yoneticinin katkisini gerektirir, bu
katki da aslinda kamu politikasina katilma anlamina gelir. Dolayisiyla kamu
hizmetinin 6zel sirketlere yaptirtlmasi her zaman kamu ¢ikarmin tayininin

hissedarlarin temsilcisi olan 6zel sirket yoneticilerine devri anlamina gelir.'”

YKI demokrasi sdzciigiiniin cazibesinden yararlanmak istemekte ancak

demokrasiyi ona cazibesini kazandiran icerikle tanimlamamaktadir. YKI’nin

198 Mary M. Timney ve Terrence P. Kelly, 2000, agk, s. 556.
" Ak, s. 560.
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dayandigi muhafazakar ideoloji “demokrasi”yi sinirli devlet olarak tanimlar oysa
demokrasi genis katilim anlamma gelir.*”
D. Yeni Kamu Isletimi Neden Isletimcidir?

Denhardt, YKI’nin, kamu yoneticileri i¢in dzel bir rol énerdigini belirtir; bu rol
etkinligin ve verimliligin arttirilmasi i¢in ydneticilere daha genis bir hareket alam
tanimaktadir; bir bakima, alinmasi1 gereken sonuglar1 yoneticilere bildirmek ve onlari
bu sonuca ulagsmak amaciyla kullanacaklar1 araglar bakiminda serbest birakmaktir.*"!
Yoneticilerin amaclara odaklanmasin1 isteyen bir Oneri, Orgiitleri insanlarin
kendilerini gergeklestirmeleri ve gelistirmeleri i¢in bir yasam alani olarak goéren bir
anlayis1 benimsemez. Kamu kuruluslarinin bir yasam alanma doniistiiriilmesinin
kosulu, ¢alisanlarin bu kuruluslarin isleyisini ve bu kuruluslarda iiretilen hizmetleri
kendileri i¢in bir ilgi alam1 olarak gdérmeleridir. Bu ise, her calisanin i¢inde
bulundugu orgiitiin ve o orgiitce sunulun hizmetin nasil gelistirilecegine esitlik¢i bir
ortamda katkida bulunmasiyla olanaklidir. YKI bu islevi yalnizca isletime birakarak,
isletimle diger personel arasinda asilmasi gii¢ bir duvar yaratmaktadir. Calisanlar, isi
zorunlu olarak katlanilmasi gereken bir yiik ve arac olarak gérmektedirler. Ilgisi
disariya (yurttaslara degil, is diinyasina) odaklanmis olan yoneticilerse kendilerini

0zel sirketlerin ve kamu orgiitlerinin en iist kademelerinde yer alanlarla kurulan bir

iligkiler ag1 igerisinde konumlandirmaktadirlar.

Hood’a gére, YKI’nin dogusuyla birlikte bir YKI endiistrisi de dogmustur. Bu

endiistriye, yeni kurulan kamu isletimi ve kamu politikas1 boliimleri veya okullari,

2% Hugh T. Miller, “Business Values and Bureaucracy”, Fred Thompson and Hugh T. Miller, “New
Public Management and Bureaucracy Versus Business Values and Bureaucracy” baslikli tartigma
metni i¢inde, Review of Public Personnel Administration, 23/4, (Dec. 2003), 328-343, 5.340.

! Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhardt, New Public Service: Serving, Not Steering, M.E. Sharpe,
New York, 2003, s. 26.
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uluslararas1 c¢apta faaliyet gosteren danigsmanlik firmalari, 1941 yilinda Managerial
Revolution adli kitab1 yazan James Burnham’in ortaya ¢ikmakta oldugunu 6ngordiigii
siifa benzeyen ve aralarinda dayanigsma olan bir kitle olusturan yoneticiler grubu
dahildir. Bu kitle kamu yonetiminin iretim bi¢imini degistirmekte ve kamu

hizmetlerini disariya ihale etmektedir.*”*

Ridley’e gore, eksiksiz uygulanmalari durumunda, Orgiitlere tiim sorunlarinin
toptan ¢ozliimil soziinli veren yonetim paketleri diyebilecegimiz yaklagimlar yonetim
endistrisinin uluslararasi diizeyde yayilma yetenegi gosteren en dnemli unsurlaridir.
Bu paketler arasinda su akimlar vardir: amaglara gore yonetim (management by
objectives), maliyet-fayda analizi (cost-benefit analysis), toplam kalite
yonetimi/igletimi (total quality management), piyasa testi (market testing) ve
basariya gore iicret 6deme (performance related pay). Isletmecilik endiistrisine ayrica
OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar ve uluslararasi ¢apta iin yapmis
gurular da dahildir.**”

E. Yeni Kamu Isletiminin Sonu

YKi’nin sonunun geldigine iliskin diisiinceler 2001 yilindan itibaren dile
getirilmeye baslamlmustir.”** Yazarlar1 arasinda Patrick Dunleavy’nin de yer aldig
2005’te yayimlanan ¢ok yazarli bir makalede YKi’nin artik devrini tamamladig1 ilan
edilmistir. Yazarlar incelemelerine ABD, Britanya, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Hollanda’y1 dahil etmislerdir. YKi’nin temel unsurlar1 bu éncii iilkelerde
kamu politikas1 felaketlerine yol agmistir. Bu nedenle de bazi unsurlarda geri doniis

baslamstir. Yazarlara gore YKI’nin yerini artik dijital-cag yénetisimi (digital-era

92 Christopher Hood, 2007, agk, s. 17.
2% F F. Ridley, 1996, agk, s. 18.
2% Nick Manning, 2001, agk, s. 297.
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governance) almaktadir. Bilgi teknolojilerindeki degisiklikler yonetim sistemlerinde
ve devletle yurttas ve diger kamu hizmeti kullanicilart arasindaki iligkilerde 6nemli
degisimler yaratmistir. Bilgi teknolojilerindeki degisimler dolayisiyla artik kamu
hizmetlerinin 0Orgiitlenmesinde ve sunumunda degisiklikler ortaya cikmustir.
Dunleavy ve digerlerine gore gerileme siirecine giren YKI uygulamalar1 arasinda
sunlar vardir:**® Satin alma- hizmet sunumu ayrimi, ajanslastirma, yari-marketler,

kupon sistemleri, sermaye piyasasina basvurma ve diizenlemeleri azaltma.

Dunleavy’ye ve digerlerine gore YKI’nin en basarisiz olan unsuru parcalamadir;
bu nedenle de geri doniis egilimi en fazla bu konuda baslamistir.”®’ YKi’nin
parcalama unsuru ¢er¢evesinde 3,5 milyonluk Yeni Zelanda’da 300 farkli ajans ve 40
kiigiik bakanlik ortaya cikmustir.””® Kamu orgiitlerinin birbirlerinden baglarinin
kopmasi, her orgiitiin kendi amacini daha genel amagtan kopuk olarak gérmesine
neden olmustur. YKIi’nin rekabet unsurundaysa duraklama séz konusudur.
Ingiltere’de saglik hizmetlerinin parasallastiriimast 15000 farkli prosediiriin
fiyatlandirilmasin1  gerektirmistir; bu ise normal saglik hizmetini sunanlarin ve
yurttaslarin islerini aksatacak denli bir ek is yiikii yaratmistir.”” YKi’nin birincil
unsurlarindan birisi olan “tesvik”’de de diger unsurlar kadar olmasa da duraksama ve

gerileme vardir. Performansa gore tiicret ddemenin ve oOzel sektdrden kamu

295 patrick Dunleavy, vd, 2005, agk. s. 467-494.
296 Ak, s. 471.

27 Ak, s. 470.

2% Ak, s. 470,71.

29 Ak, s. 472.
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yOnetimine yonetici getirmenin, ¢alisanlar arasinda farklilasmaya ve hareketlilige yol
actig1 ve Orgiitsel dayanismay1 olumsuz etkiledigi iddia edilmistir.*'’

F. YKI ve Diger Akimlar

Burada “igletimcilik” (management) sézciigline yiiklenen farkli anlamlara dikkat
cekmek gerekir. Kamu isletimciligi, baz1 kaynaklarda bir kamu kurulusunun kamu
hizmeti sunumuyla ilgili kamu politikas1 harici islerini, baz1 kaynaklardaysa piyasa
ekonomisinden beslenen bir yaklasimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Birinci
anlamda kullananlar bilimsel isletim anlayisinca ortaya konulan anlayisi hala
siirdiirenlerdir.  lkinci anlamda kullananlarsa, YKi’ni benimseyen veya

elestirenlerdir.

Bilimsel isletimde, en Onemli amag, islerin etkinligi en yiiksek diizeyde
saglayacak yonteme uygun olarak yapilmasidir. Etkinlik bilimsel isletimde genellikle
bir Orgiitiin kendi kaynaklarini en iyi bi¢cimde kullanmasi olarak anlasilirken,
YKi’nde, bir isin en ucuz bicimde yaptirilmasi olarak tanimlanmaktadir. YKi’nin
etkinlik tanimina, mal ve hizmetleri 6rgiit disindan satin alma veya orgiit disina ihale
etme de eklenmistir. Bu nedenle bu yaklasimlarin 6lgmeyi kullanis amaclar
birbirinden farklidir; bilimsel isletimde 6l¢gmenin amaci is yapma siireclerini etkinlik
ilkesine gdre yeniden diizenlemektir; YKi’ndeyse &lgmenin birincil amaci ¢alisana

kendisinden beklenen is miktarinin ne olduguna iliskin mesajin verilmesidir.

Bilimsel isletimin bilimden anladigi, birincil olarak bilgiyi siniflandirmadir. Buna
bir ise iliskin eylemlerin verimliligi en yiiksek diizeye c¢ikarmak amaciyla

diizenlenmesini de ekleyebiliriz. Bir isin yapilistyla ilgili bilgilerin toplanmasi ve

20 gk, s. 473.
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siniflandirilmasi tiimevarim ydntemiyle yapilmaktadir. YKI, bilimsellige “bilimsel
isletim” kadar agirlik vermemektedir. Ol¢me ve smiflandirma olarak anlasilan
bilimin yerini, YKi’nde artik “ekonomi” almustir. Piyasaci ekonomi anlayisinin
etkinlik (etkinlik, YKI’ni savunanlar tarafindan, ¢ogu zaman verimlilik anlaminda
kullanilmaktadir) i¢in gerekli olan yolu gosterecegi varsayilmaktadir. Bilimsel

isletimde akla verilen dnemi, YKI’nde piyasa almistir.

Bilimsel isletimi gelistirenler, isi en ince ayrintilarina kadar olgiip, etkinligi
engoklamaya yonelik olarak yeniden diizenleyen miihendislerdir. Miihendisler
makineyle ve mekanik sistemlerle ugrasir. Bilimsel igletim, tasarimcilarinin
mesleginin bir sonucu olarak, orgiitleri makine olarak gormiistiir. YKI’ni, agirlikh
olarak iktisadi bilimler egitimi almis biirokratlar ve siyasetgiler yaratmistir.
Biirokratlar liberal iktisat kuramcilarinin temel varsayimlarin1 ve bulgularini bilimsel
ilkeler olarak raporlarina yansitmiglardir. Liberal iktisat¢ilarin temel varsayimlarinda
devlet yoktur. Devlet, diger kavramlar tanimlanip dengeler kurulduktan sonra analize
sonradan dahil edilir. YKI, liberal iktisat etkisi nedeniyle, her tiirlii orgiitii, piyasay1

baz alarak gelistirilen kavramlarla anlamaya ve degerlendirmeye ¢aligmaktadir.

Bilimsel isletim, insan1 (is¢iyi, ¢alisani) hareketlerinin biiyiik bir kismi1 6nceden
kontrol edilebilecek bir makine gibi gormiistiir. YKi’yse insam kontrol
mekanizmalartyla belli amaglara yonlendirilebilecek bir ara¢ olarak gérmektedir. Her
iki yaklagimda da, insan araglastirilmakta; ¢alisanlarin yaptigi isle ilgili karar verme
yetkisi miimkiin oldugunca ellerinden alinarak orgiit amaglarin1 belirleyen ve
insanlari bu amaglara yonlendiren yonlendiricilere devredilmektedir. Bilimsel

isletim, isi analiz ederken, insam gdz ardi1 etmez. Ornegin, etkinlikte artis olacaksa,
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iscilerin belirli araliklarla dinlenmesine izin verir. Kisaca bilimsel isletim, isin
insanin en iyi bigimde kullanilabilmesi i¢in nasil diizenlenebilecegi iizerinde durur.
Bilimsel isletimin analizine konu olan is¢iler fabrikalarda, montaj hatlarinda veya
atdlyelerde cahisirlar ve daha ¢ok kol emegi harcarlar. YKi’nde smrl sayida
hareketin tekrarina dayanan igler yapan kol emegi iscileri kaybolmustur; onlarin
yerini goreli bir is yapma esnekligine sahip olan ve agirlikli olarak kafa emegi

kullanan is¢iler almistir.

Diger iscilerin nereye gittigi sorulabilir? Basit beceriler gerektiren agir isler
genellikle gelismis kapitalist iilkelerden az gelismis iilkelere aktarilmistir. Baska
tilkelere aktarilamayan iglerse tageronlara ihale edilmistir. Taseronlar araciligi kamu
hizmeti gérmek YKI'nin “etkinlik” anlayisiyla uyumludur. Tageronlar aracilifiyla
karmasik beceri gerektirmeyen islerde ¢alisan isciler, genel bir personel sistemi veya
sendika gilivencesi altinda olan diger iscilerden ayrilabilmekte ve yerlerine kolay
eleman bulunabildigi ve isten kolay ¢ikarabildikleri i¢in daha diigiik bir {cretle

calismaya ikna edilebilmektedir.

YKi’nin ilgi alanma giren iscilere (¢alisanlara) geri donelim. YKI, iscilerin
kullanilma bi¢iminde ortaya ¢ikan bu ozellikleri dikkate alarak, etkinligi arttirmaya
yonelik yeni bir kontrol sistemi getirmistir. Caliganlar, artik herhangi bir igi meydana
getiren ¢ok sayida hareketin yalnizca bir veya bir kag tanesini degil, cok daha
fazlasini, bazen hepsini yaptiklari i¢in, dogrudan denetim kolay olmamaktadir. Buna
getirilebilecek birinci ¢6ziim her isin yapilis bigimini ardi ardina izlenecek bir dizi
adima baglamaktir. Ancak hizmeti alan yurttas ve hizmet sunan c¢alisanlar arasindaki

etkilesimin bu tiir 6nceden belirlenmis standart prosediirlerle tam olarak kavranmasi
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¢ok zordur. Bu zorlugu asmanin bir yolu, her calisan i¢in belli bir siirede
tamamlanmasi gereken islemlerin sayisini veya miktarini belirlemektir. Baska bir
deyisle her calisan i¢in sayisal hedefler ortaya koymaktir. Ancak ¢alisanlarin ontinde
her zaman birikmis isler olmayabilir. Bazen c¢aliganlar igleri ortaya c¢iktikca
yapmalari i¢in istihdam edilirler. Boyle durumlarda hedefler is sayis1 veya miktari
temel alinarak degil, isin yapilig siiresi temel alinarak konulur. Yani hedef belli bir isi
belli bir slirede bitirmektir. Bazi durumlarda siirenin de kontrol edilmesi miimkiin
olmayabilir. Siireyi belirleyen tek faktdr calisanin calisma hizi degildir. Ornegin,
“miisteri” talepleri birdrnek olmayabilir. Boylesi durumlar i¢in YKI, “miisteri”
memnuniyeti anketi uygulamay dngdriir. Sonug olarak, YKI, isci kontrol araclarmin
siirece gore tasarlanmis iiretimden, birimlere gore tasarlanmis lretime gegise

uyarlanmasini amaglamaktadir.

Insan iligkileri okulunun temel varsayimlarindan bazilari insanin sosyal bir
hayvan oldugu, iiretken isbirligine egilimli oldugu ve uzlasmaci oldugudur. YKI
insan iligkileri okulunun bu varsayimlarin1i almaz. Calisanlarin kendi ¢ikarlarini
orgiitiin ¢ikarlarina yegleyecegini varsayar. Insan iliskileri okulu, yetki devri ve ekip
calismasin1 motive edici faktdrler olarak goriir. YKI bu uygulamalar yerine
performans standartlariyla basari olgiimii gibi denetim yontemlerini tercih eder.”"
Insan iligkileri okulunun gelistirdigi motivasyon kuramlarinin bagarili bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarin hayat boyu is garantisinin olmamasi, kolay isten

c¢ikarilabilir olmalar1 ve yoneticilerin kurallarla ve yasalarla sinirli olmamasi gerekir.

2! Hugh T. Miller, 2003, agk, s.339. Miller’e gére, performans ve ¢ikti 6lgiimii ve sonug¢ odakli
yOnetim aragg1 ussalligin ve bu ussalliktan dogan biirokrasinin 6z degerleridir.

171



YKI bu 6zellikleri tasiyan bir yonetici-calisan iliskisini 6ngdérdiigii icin motivasyon

kuramlarinin uygulanmasina ¢ok elverislidir.

Klasik okulun kamu &rgiitii bir iliskiler ve siirecler biitiinilyse, YKI’nin kamu
orgiitii bir ogeler veya pargalar toplamidir. Klasiklerde siirecin mantigi bireyin
aklindan {istiindiir, YKI’ndeyse “asil”in mantigi “vekil”in mantigindan {istiindiir.
Klasik kamu y&netimin en iyi ilkeleri bulma anlayisi, YKi’nde, en iyi uygulamalari
bulma adiyla devam ettirilmistir.*'*

VI. DEVLETI YENIDEN iCAT ETME

1993-2001 yillar1 arasinda gorev yapan Clinton Yo6netimi’nin baskan yardimcist
olan Al Gore 1993 yilinda Report of the National Performance Review (Gore
Raporu) adli bir rapor hazirlamistir.*”® Clinton Y6netimi’nin yonetim felsefesi bu
raporda ifade edilmistir. Bu yonetim anlayisi, siklikla Reinventing Government
(devleti yeniden icat etme) olarak anilmaktadir. Bu adin kaynagiysa, Bill Clinton
tarafindan se¢im kampanyasi sirasinda kullanilan ve Gore Rapor’unda da
yararlanilan David Osborne ve Ted Gaebler’in Reinventing Government: How the
Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector adli kitabidir. Clinton
donemi reform girisimlerine, YKI yerine reinventing government ya da national
performance review (NPR) denilmesi, ABD’nin etiket degisikligiyle sinirli kalsa bile

bir uyarlama yapma gereksinimi hissettigini gosterir.

Devleti yeniden icat etme akimimin Gore Raporu’nda boliim basliklar: olarak da
ifade edilen dort ana hedefi vardir. Bunlar “kirtasiyeciligi azaltmak”, “miisterilere

oncelik vermek”, “sonu¢ almak i¢in calisanlar1 giiclendirmek”, “fazlaliklar1 kesip

212 Larkin S. Dudley ve Gary L Warnsley, 1998, agk, s. 174.
213 Al Gore, 1993, agk.
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budamak”tir. Asagida kisaca raporda bu deyimlerle nelerin kastedildigi

aciklanacaktir.

Kirtasiyeciligin ~ azaltilmasiyla ilgili  Oneriler, daha c¢ok ydneticilerin
giiclendirilmesine ve serbestlestirilmesine yoneliktir. Bu amagla birinci olarak
yoneticilerin zamanim tiiketen sinirlayici kurallar ve formaliteler kaldirilacaktir.
Ikinci olarak yoneticilere ise alma, isten cikarma, terfi ettirme ve Odiillendirme
yetkileri verilecektir; bu, personel politikasinin yerellestirilmesi ve ademi
merkezilestirilmesi yoluyla yapilacaktir. Ugiincii olarak, yoneticilerin mal ve hizmet
satin alma islemleri hizlandirilacaktir; miidiirler merkezi satin alma birimlerinin
araciligina gerek kalmadan dogrudan tedarikgilerden {iriin satin alabileceklerdir.
Dordiincii olarak yoneticilerin {izerindeki miifettis denetimleri hafifletilecektir; kural
ihlallerini cezalandirmaya yonelik denetim yerine, sonu¢ almayi tesvik etmeye
odaklanmis denetim tercih edilecektir. Besinci olarak personelin elini kolunu
baglayan kurallar kaldirilacaktir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki,
calisanlarla ilgili kurallarin kaldirilmasi her zaman ¢alisanlarin lehine degildir,
kuralsizlik yoneticilerin personel iizerinde daha fazla kontrol uygulamasina neden
olabilir. Son olarak, federe devletlere ve yerel yonetimlere yetki devri yapilacaktir;

bu uygulama da buradaki yoneticilerin serbestlestirilmesine yoneliktir.*'*

Miisterilere nasil 6ncelik verilecegi konusuyla ilgili olarak Gore Raporu'nda dort
adim belirtilmistir. Birinci olarak biitiin kamu kuruluslar1 sunduklar1 hizmetlerle ilgili
miisteri goriislerini diizenli olarak anketlerle belirleyecektir. ikinci olarak, devlet

tekelleri parcalanacaktir. Yalnizca disartya hizmet sunmada degil kamu

24 gk, s. 13.
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kuruluslarinin birbirine mal ve hizmet temininde de tekel kaldirilacaktir. Uciincii
olarak, rekabetin olanakli olmadigi durumlarda, devlet tekellerinin i¢ine 6zel sirket
teknikleri enjekte edilecektir. Dordiincii olarak, federal devletin yerine getirdigi bazi
islevler piyasa mekanizmasma devredilecektir.”'> Gore’un yurttas sozciigii yerine
miisteri sozcliglinlii segmesinin isabetliligi yapilacak olanlara bakildiginda ¢ok agik

ortadir.

Calisanlarin  giiclendirilmesiyle ilgili Onerilerse sunlardir: Birinci olarak, ise
iliskin karari isi yapan verecektir. ikinci olarak, her calisan elde ettigi sonuglardan
sorumlu tutulacaktir. Ugiincii olarak, calisanlara islerini yapmalari i¢in daha iyi
araglar saglanacaktir. Dordiincii  olarak, is yerlerindeki c¢aligma kosullar
gelistirilecektir; hem is tanimiyla hem de isin yapilisiyla ilgili kurallarda esneklik
saglanacaktir. Besincisi, yonetimle sendikalar arasinda yeni bir ortaklik anlayisi
gelistirilecektir, bu konuda 0Ozel sektorden ders alinacaktir. Altincisi, asagidan

yukartya karar verme yukaridan asagiya desteklenecektir.*'®

Gore Raporunun c¢alisanlarinin gii¢lendirilmesiyle ilgili Onerilerinin hemen
hepsinin gecen zaman iginde ¢alisanlarin aleyhine gelistigi ortadir. Birinci 6neri orta
kademe yoneticilerin azaltilmasiyla, ikinci Oneri, ¢alisanlarin performans Olgiitleriyle
sik1 gozetim altinda tutulmasiyla, ligiincii 6neri emek giiciiniin makine giiciiyle ikame
edilmesiyle, dordiincii Oneri esnek mesai uygulamasiin getirilmesi, islerin

tageronlara verilmesi gibi 6nlemlerle sendikalarin zayiflatilmasiyla sonuglanmustir.

25 Ak, s. 44.
216 gk, s. 68.
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Gore raporuna gore, ‘Fazlaliklar1 kesip budamak’sa su bi¢imde yapilacaktir:
Birinci olarak modas1 gegmis veya gereksiz programlar kapatilacaktir. Ikinci olarak
mimkiin olan yerlerde kamu hizmetleri fiyatlandirilacak ve kullanicilardan {icret
almacaktir. Ugiincii olarak devlette bilgisayar ve iletisim teknolojisine dayali hizmet
sunumuna gidilecek. Gore’un raporunda verdigi Orneklerden birinci Onerinin

personel azaltmaya yénelik oldugu anlasiliyor.?”

Yonetimin yeninden yapilanmasi akimi kendisini evrensel bir akim olarak one
stirmektedir. Bu akimin taraftarlar1 devletin ne yapmasi gerektigi ile degil, ne yaparsa
yapsin, yaptigini nasil yapmasi gerektigi ile ilgilendiklerini iddia etmektedirler.”'®
Bakis ag¢isinin bu bigimde g¢ercevelenmesi akimin her tiirlii ideolojik ortamdaki her
tiirlii organizasyonda uygulanabileceginin iddia edilmesine olanak saglamaktadir.”"
Hangi ideolojiden parti iktidarda olursa olsun bu akimin Ongordigi ilkeleri
uygulayabilecektir. Ustelik dneriler, devletin her hangi bir diizeyinde, ister ¢ok kiiciik

bir yerel yonetim birimi olsun, ister tiimiiyle bir devlet olsun, uygulanabilecektir.**’

Devleti yeniden icat etme akimui ile bilimsel okul arasindaki farki agiga ¢ikarmak
icin bu yaklagimlarin ileri stirdiikleri fikirlerin geri planinda yatan devletin nasil bir
devlet olduguna bakabiliriz. Spiker’in de belirttigi gibi, bu diisiince akiminin
taraftarlar1 her ne kadar tarafsiz olduklarini iddia etseler ve acik bir devlet fikri ortaya

koymasalar da, diisiincelerinin arka planinda bir devlet fikri tasimaktadirlar.”?' Spicer

27 gk, s. 94.

218 Michael W. Spicer, Public Administration and the State: A Postmodern Perspective, The
University of Alabama Pres, Tuscaloosa, 2001, s. 5.

29 gk, s. 5
20 gk, s. 5.
21 gk, s. 4.
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yonetimi yeniden kesfetme akiminin teleocratic bir yonetisim vizyonuna sahip
oldugunu iddia eder ve iddiasin1 kanitlamak icin de bu yonetim akiminin kaynagi
olan metinlerde kurallardan kurtulmaya yapilan vurguyu ve misyona veya amaca

verilen agirhg gosterir.**

Daha ¢ok muhafazakar ve sagda yer alan siyasal partilerin goriisleriyle uyumlu
olan YKI’nin, Clinton déneminde siyasal yelpazenin solunda yer aldig1 diisiiniilen bir
yonetim tarafindan savunulmasi ve uygulanmasi, YKi’nin evrensel bir yonetim
akimi olduguna iliskin iddialar1 giiglendirmistir. YKi’nin ABD’de yaratacag
degisimin boyutuyla, Anglosakson kiiltiir disinda yer alan bir iilkede yaratacagi
degisimin boyutu arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. YKI baslig1 altinda toplanmis olan
politikalarin ¢ogu ABD’de 1920°li yillardan bu yana yaratilmakta olan ydnetim
sistemiyle uyumludur. Bu bakimdan bu politikalarin kiiltiirel 6zellikleri ¢ok farkli
olan baska bir iilkede uygulanmasi, ABD’nin kiiltliriinliin ve ydnetim yapisinin bu

tilkeye ihrac1 anlamina gelir.

Devleti yeniden icat etme akimi, ana kaynagi olan YKi’nde oldugu gibi,
uygulandiklar1 zaman birbirinin etkisini azaltici nitelikte olacak ¢ok sayida dnermeler
icermektedir. Ornegin hem calisanlarin yetki devriyle giiclendirilmesi, hem de
performans standartlariyla kontrol edilmesi birbiriyle uyumsuzdur; benzer bigimde
bir taraftan miisteri tatminini 6ne ¢ikarmak diger taraftan da kiiclilme ¢eliskili bir

stratejidir.*” Bu geliskilerin nedeni, ilkelerin bir taraftan yurttaslara ve se¢menlere

22 gk, s. 5.

2 Donald F. Kettl, “Public Administration at the Millenium: the State of the Field”, Journal of Public
Administration Research and Theory, 10/1, 2000, 7-34, s. 26.
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mesaj vermeyi amaglamasi diger taraftansa daha ¢ok sermayenin isteklerini yansitan

YKI’ne dayanmasidir.

Devletin yeniden icadi akimi hi¢ kuskusuz isletim ¢izgisi lizerinde yer alir. Gore
Raporu’nun belki de en giiclii temasi, yoneticilerin giiglendirilmesidir. Ydneticileri
baglayan kurallarin kaldirilmasi yoneticileri adeta biitcenin sahibi gibi yapar.
Yoneticilerin sermaye sinifiyla benzerligini arttirir. Yoneticilerin sermaye sinifiyla
benzerligini arttiran diger bir yon de, yoneticilerin ¢alisanlar lizerindeki yetkilerinin
arttirtlmasidir. Gore Raporu’nun amaglarindan birisi her kademedeki yoneticilere
emirleri altindaki personeli Odiillendirme, cezalandirma ve isten atma yetkisi
vermesidir. Yoneticilerin mal ve hizmet satin alma iglemlerinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi onlarin iginde yer alacagi toplum kesimini degistirmektedir. Gore
Raporu’nda yoneticilerin merkezi bir satin alma birimi aracilifiyla ihtiyaglarini
kargilamas1 yerine, ihtiyaglarini dogrudan piyasadan karsilamasi ongdriilmektedir.
Kamu yoneticilerinin giiclii satin alicilar, is saglayicilar ve kaynak kullanicilar

olmalar1 hi¢ kugkusuz onlar1 igletimci sinifin iiyesi yapar.
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UCUNCU BOLUM:
ELESTIREL CiZGi

Box, farkli yazarlarin anlayislarin1 dikkate alarak iki cesit elestirel kuramdan
bahseder: Devrimci elestirel kuram ve artimci (incremental) elestirel kuram.'
Devrimci elestirel kuram kapitalist sistemin tiim kurumlarina yonelikken, artimci
elestirel kuram kapitalist sistemin belli parcalarini iyilestirilmesine yéneliktir.> Bu
calismada da benzer bir anlayis benimsenmis ve “elestirel c¢izgi”, “elestirel
kuram”dan daha genel bir anlamda kullanilmistir. Genel olarak, inceledikleri
sorunlart secerken, esitlik kavramini da igeren bir ozgiirlik diisiincesine dayanan
yazarlar elestirel ¢izgi kapsaminda ele alinabilirler. Elestirel kuramcilarsa Frankfurt
Okulu tiiyesi olan yazarlardir. Elestirel ¢izgi tizerinde, dncelikle elestirel kuramcilar
yer alir ancak onlar disinda baska disiinlir ve yazarlar de bu ¢izgi lizerine
yerlestirilebilir. Bu ¢alismada elestirel kurama ek olarak yeni kamu yonetimi akimi
elestirel ¢izgi lizerine yerlestirilmistir.

I. ELESTIREL KURAM

A. Kamu Yonetiminde Elestirel Kuram

Kamu yonetimi kuramcilarinin elestirel kurama ilgisi 1970’11 yillarin sonlarina
kadar iner. Robert B. Denhardt 1981 yilinda, Public Administration Review’de
“Toward a Critical Theory of Public Organization™ baslikl1 bir makale yayimlar. Bu
makale, bir taraftan kamu yoOnetimi kuramcilarina elestirel kurami tanitir, diger
taraftansa dikkatleri Habermas’a yonelterek, kamu yonetiminin nasil bir elestirel

kuramdan beslenmesi gerektigi konusunda belirleyici rol oynar. Denhardt ad1 gegen

' Richard C. Box, Critical Social T heory in Public Administration, M. E. Sharpe, New York, 2005, s.
110.

* Ak, s. 58. Su kaynaktan aktarilmustir: B. Agger, The Discourse of Domination: From the Franfurt
School to Postmodernism, Nortwestern University Press, Evanston, IL, 1992, s. 182-185.



makalede, diger elestirel kuramcilar1 kisaca andiktan sonra temel kayak olarak

Habermas’1 sunar.

Denhardt daha sonraki ¢aligmalarinda da baslangigtaki tutumunu ve bakis agisini
korumustur; birinci kusak Frankfurt Okulu yazarlar1 ve onlar1 besleyen kaynaklar
yerine, daha ¢ok Habermas’tan beslenmeyi tercih etmistir. Habermas’in kamu
yonetimi yazarlarinca en ¢ok gonderme yapilan diisiincesi iletisimsel eylem
kuramidir. Habermas, iletisimsel eylem kuramini gelistiritken agirlikli olarak
Amerikan pragmatizmine dayanmustir. Charles J. Fox ve Hugh T. Miller’in
Postmodern Public Administration adli kitaplarinda ortaya koyduklar1 sdylem
kurami, iletisimsel eylem kuramindan beslenir. Dolayisiyla Habermas, elestirel
kurama, pragmatizme ve postmodernizme ilgi gosteren kamu yOnetimi
kuramcilarinin neredeyse ortak paydasidir. Denhardt da bu egilimin disinda

kalmamustir; elestirel kurami yorumlarken postmodernist bir egilim gdéstermistir.

Denhardt, 6zellikle 2000°li yillardan sonraki calismalarinda, elestirel kurami
incelemeyi ve bir kaynak olarak gormeyi birakmugtir. Denhardt, son zamanlardaki
yonetim anlayigini, New Public Service: Serving, Not Steering, adl1 yapitinda ortaya
koyar. Denhardt’in yonetim anlayisina kendi adlandirmasina bagl kalarak yeni kamu
hizmeti yaklagimi diyebiliriz. Denhardt yeni kamu hizmetinin kdkenlerini sayar:
Yurttas demokrasisi kuramlari, topluluk (community) ve sivil toplum modelleri,
orgiitsel hiimanizm, yeni kamu yénetimi ve postmodern kamu yénetimi.’ Yeni kamu

hizmetinin belirtilen bu kaynaklar1 arasinda elestirel kuram yoktur ama

3 Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhardt, 2003, agk, s. 26-43.

179



postmodernizm vardir.* 1981 yilinda yayimlanan makalede biiyiik énem atfedilen
Habermas’aysa, kitapta yalnizca tek bir atif vardir; bu atif da iletisim kuramiyla

ilgilidir.

Yeni kamu hizmetinin, 6zelde yeni kamu yoOnetiminin bir devami, geneldeyse
yukarida belirtilen kaynaklarin bir karisimi oldugunu sdyleyebiliriz. Nasil ki 1990’11
yillarda Hood zamanm popiiler diisiincelerini derli toplu sunarak, YKI akiminin
cisimlesmesine en biiyiik katkiyr yapmistir; ayni bi¢imde, Denhardt da giiniimiizde
olduk¢a yayginlagan postmodernizmle son kirk elli yilin 6rgiit hiimanizmini, yeni
kamu yonetimini ve yurttas katilimi modellerini harmanlama ve yeni bir etiket

altinda sunma ¢abasi igindedir.

Yeni kamu hizmetinin en énemli dzelligi tepkisel olmasidir. YKi'ne ve Clinton
Yonetimi’nin reform programi olan devleti yeniden icat etme hareketine karsi bir
tepkidir. Yeni kamu hizmetinin bu niteligini kanitlamaya, bu yaklagimin temel
onermelerini hizlica bir gozden gegirmek yetecektir. Yeni kamu hizmetinin temel
diisiinceleri sunlardir: Misterilere degil yurttaslara hizmet etme; kamu ¢ikarin
bulmaya yonelik ¢aba sarf etme; yurttasliga, girisimcilikten daha iistiin deger verme;
stratejik diistinme, fakat demokratik bicimde hareket etme; basit sorumluluk yerine
kapsamli sorumluluk; diimen tutmak yerine hizmet etmek; verimlilige degil insanlara
oncelik verme.” Goriildiigii gibi bu diisiinceler sanki YKi’nin bazi ilkelerinin zitlari
almarak gelistirilmistir. Bu temel diisiinceler ayn1 zamanda New Public Service:

Serving, Not Steering adl1 kitabin ana bagliklaridir. Kitabin planinin isletim gurusu

* Denhardt, ad1 gecen kitabinin 39. sayfasinda postmodernizmi YKIi’nin kaynag: olarak belirtilmistir
ancak burada gecen YKI (New Public Management) baski hatasidir; dogrusu yeni kamu hizmetidir.
Zaten hata kitabin daha sonraki baskisinda diizeltilmistir.

3 Ak, s. 42, 43.
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kitaplarinin planina benzetilmesinin bir nedeni vardir. Denhardt, son donemlerde
liderlik aragtirmalarina odaklanmakta ve iist diizey yoneticilere (kamu veya 6zel
sektor) yonelik bilgiler tiretmektedir. Sonu¢ olarak Denhardt, Hegel’e, Marks’a,
Frankfurt Okulu’'na ve Habermas’a onemli kaynaklar olarak basvurmayr artik
birakmistir; baz1 diislinceleri elestirel kuramcilarin diigiinceleriyle ortiisse bile, bir
elestirel kurameci degildir; ancak YKi’ne yonelik elestirel tutumu oldukga net olan ve

bunu anlagilir bir bigimde sunmay1 basaran bir aragtirmacidir.

Denhardt’dan sonra elestirel kuramin farkli yonlerini kamu yonetimine tagimaya
calisan farkli yazarlar olmustur. Elestirel kuramin kamu yonetimine taginmasina
yonelik caligmalar yapan yazarlardan birisi olarak gorebilecegimiz Lisa A. Zanetti;
elestirel kuramcilar olarak Richard C. Box®, Arthur A. Felts’, John Forester®, Charles
Fox and Hugh Miller’, Alberto Guerreiro Ramos'’, William G. Scott’n'' adlarm
anar.'” Kamu y6netimi kuramcilarinin elestirel kuramla iliskisinin ti¢ 6nemli 6zelligi

vardir. Birinci olarak, Habermas bir elestirel kuramci olarak goriilmektedir ve

S Critical Social Theory in Public Administration (2005) adh kitabinda 1995°den sonra yazdigi
makaleleri yer almaktadir.

7 Arthur A. Felts, 1992 yilinda Administration & Society’de yayimlanan “Organizational
Communication: A Critical Perspective” baslikli makalesinde Habermas’in iletism kuramina
dayanarak orgiitsel iletisimsizlik sorunlarini analiz etmeye galisir. Bkz. 23/ 4, 1992, 495-513.

¥ 1985 yilinda yayimlanan Critical Theory and Public Life: Studies in Contemporary German Social
Thought adli kitabin editorligiinii yapar; ad1 gecen kitapta kendi makaleleri de vardir.

Charles Fox and Hugh Miller’in Postmodern Public Administration adli kitabi 1995 yilinda
basilmistir. Elestirel kuramcilar arasinda sayilmalarini mesrulagtiracak kanitlar arsinda Habermas’a
dayanmalari birinci siray1 alir. Ayrica kuramin imkansizligina inanmazlar; séylem “kuramini” ileri
stirerler; kuram sozciigiinii bilingli olarak kullanirlar. Postmodernistlerin temelcilige, evrenselcilige ve
biiyiik anlatilara yonelik elestirilerine duyarlidirlar ancak onlar gibi yikici ve yapr sokiimcii
degildirler; yeniden kurucu ve olumludurlar.

' Yazarmn kitab1 The New Science of Organization, 1981°de yayimlanur.

"' Isletimcilik elestirisi yaptigi, “Organizational Revolution” adli makalesi 1985 yayimlanir. Bkz.
William G. Scott, “Organizational Revolution: An End to Managerial Orthodoxy”, Administration &
Society, 17/2, 1985, s. 149-170.

2 Zanetti, Lisa A., “Repositioning the Ethical Imperative: Critical Theory Recht, and Tempered
Radicals in Public Service”, American Review of Public Administration, 34/2, (June 2004), 134-150,
s. 148.

181



agirhikli  olarak, Frankfurt Okulu'nun diger yazarlarindan degil ondan
beslenilmektedir. Ikinci olarak, elestirel kuramimn yonteminden c¢ok, elestirel
kuramcilarin  kamu  Orgiitlerinde  pratie dokdilebilir  diislincelerine  agirlik
verilmektedir. Uglincii olarak, higcbir kamu y6netimi yazari tiim zamanmi elestirel
kurama ayirmig degildir. Calismalarin ¢ogu elestirel kurami anlamaya ve kamu
yonetimcilerine tanitmaya yoneliktir. Bu nedenle elestirel kuramin kamu yonetimiyle
biitiinlesmesi bugiine kadar yeterli diizeyde gerceklesememistir.

B. Elestirel Kuramin Kapsami

Elestirel kuramcilarin ve onlarin esinlendigi diisiiniirlerin en 6énemli iki konusu
ozgiirlesme (emancipation) ve akildir. Asagida elestirel kuram Kant’tan Habermas’a
bu iki temel kavram ekseninde kisaca sunulacaktir. Bu iki kavramin her ikisi de
kamu yonetimiyle ilgilidir. Ister negatif olarak, ister pozitif olarak alalim, isterse
Philip Pettit gibi tahakkiimsiizliik olarak tanimlayalim, 6zgilirlesmenin saglanmasinda
(veya engellenmesinde) en biiyiik rolii oynayan aktdr devlettir. insanlarin kendi
kapasitelerini  kullanma olanaklarim1 = 6zgiirlesme kavramina dahil edersek,
Ozgilirlesmenin zorunlu olarak esitlikle ilgili oldugu sunucuna ulasiriz. Elestirel
kurama gore kapitalist sistem tarafindan yaratilan mekanizma ve engeller nedeniyle
bireylerin kendi yeteneklerini kullanamamasi 6nemli bir sorundur. Bireylerin kendi
kapasitelerini tam olarak kullanamamalarinin gesitli bicimleri vardir. Ozgiirlesme bu
engellerden kurtulma anlamima gelir. Kisaca, Ozgiirlesme, kapitalist sistemin
engelleyici, sinirlandirict ve hatta kolelestirici 6zelliklerinden kurtulma anlamina
gelmektedir. Kamu yonetim kuramcilart 6zellikle yeni kamu ydnetimi akimindan
itibaren esitligin saglanmasinda kamu yonetiminin oynayabilecegi role ¢ok yogun

olmasa da ilgi gostermeye baslamislardir.

182



Akil kavraminin, kamu yonetimiyle ilgisini gostermek i¢in Once elestirel
kuramcilarin akli biyolojik bir organ veya donuk bir nesne olarak gérmediklerini
belirtmek gerekir. Elestirel kuramda akil yiiriitme, akil kavraminin iginde yer
almaktadir. Akil genellikle toplumsal bir varlik olarak goriilmektedir; 6rnegin
etkinlige odakli bir yonetimin kullandigr akil teknik bir akildir. Habermas’in
iletisimsel eylem kurami, sistemin (devletin ve piyasanin) sinirlamalar koymadig: bir
ortamda (yasam diinya) karsilasan bireylerin birlikte akil yiiriitmeleri temeline
dayanir. Elestirel kuramcilarin temel amaci, insanlarin akil yiiriitmelerinin 6niindeki
temel engellerin kaldirilmasidir. Sorun olarak goriilen engeller arasinda egitim
yetersizligi gibi kamu yoOnetiminin biiytkliigiiyle ilgili sorunlar, mekaniklesmis is
stirecleri ve hiyerarsik bagimlilik gibi kamu yOnetiminin orgiitlenmesiyle ilgili
sorunlar ve riza yoOnetimi, propaganda ve reklam gibi yanlis biling yaratma

yontemleriyle ilgili konular vardir.

Her ne kadar bazi temsilcileri aydinlanmaya getirdikleri elestirilerle One
cikmislarsa da, elestirel kuramin en 6nemli ilk kaynagi 18. ytlizyildan itibaren etkisini
hissettirmeye baslayan aydinlanmadir. Aydinlanma, baska otoriteler yerine bilime ve
insan aklina Oncelik veren bir anlayistir. 1784 yilinda Alman Berlinische
Monatschrift dergisi, Kant’a “aydinlanma nedir?” (Was ist Aufkldrung?) sorusunu
yoneltir. Foucault’ya gore'®, modern felsefeyi “aydinlanma nedir” sorusuna cevap

arayan felsefe olarak tanimlamak yanlis olmaz. Foucault bu ¢izgiyi, Kant’tan

" Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, 2. Baski, (Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrnti,
Istanbul, 2005, s. 173, 174.
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baslatip Hegel, Nietzsche ve Max Weber iizerinden Frankfurt Okulu ve Habermas’a

14
kadar uzatir.

Aydmlanmanin en onemli ozelligi, Kant’a gore, ergin olmama statiisiinden

cikistir. Ergin olmamaksa,

13

. irademizin belli bir durumunun bizi aklimizi kullanmamizin gerekli oldugu alanlarda
bagka birisinin otoritesini kabullenmeye siiriiklemesidir. Kant buna ii¢ 6rnek verir: Kendi
kavrayis giiclimiiziin yerini bir kitap, vicdanimizin yerini ruhani bir kilavuz aldigi, nasil bir
diyet uygulayacagimiza bir doktor karar verdigi zaman, “olgunlagsmamis” bir durumdayiz
demektir...”"

Kant, ergin olmayisi, bir bakima yonetenlerle yonetilenler arasindaki iliski
sonucunda dogan ve yonetilenlerin kendi akillarim1 kullanmak yerine ydnetenlerin
otoritesine bagli kalmast durumu olarak tanimliyor. Kant’in metinde verdigi
orneklerden yola ¢ikarak Kant'a gore kimlerin yonetici oldugunu belirleyebiliriz: Din
adamlari, maliyeciler, askerler, tabipler ve krallar. Kant’a gére yonetime katilmama,
insanlarin yonetme isini bagkalarina devretmesi, bir taraftan insanlarin kolayina

gidecektir, diger taraftansa onlar1 ergin olmama durumuna diisiirecektir.'®

Kant’in, “’Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit” baslikli metninde aydinlanma ile
ilgili iki diistur geger: Birincisi, bireylere sdylenen: “Sapare Aude!” (aklin1 kullanma
cesaretini goster).!” Bu deyim, Kant tarafindan acik¢a aydinlanmanin diisturu olarak
ilan edilmistir. Metinde gegen ikinci bir deyim daha vardir. “Istediginiz kadar

istediginiz konular iizerinde diigiiniin, ama itaat edin”. Kant’a gore yurttaslarindan

¥ Ak, s. 172, 174.
15 Ak, s. 176.

' Imanuel Kant, “’Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, (Cev. Nejat Bozkurt), Kant, 2. Baski, Say
Yaylari, 2008, s. 263-264.

7 Ak, s. 263.
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bunu bekleyen bir yoneticinin kutlanmasi gerekir.'® Baska bir deyisle, Kant itaat
alan1 ile aklin alamm birbirinden ayirir.'”” Kant’a gore, itaatin hi¢ soz konusu
olmayacag1 bir durumu beklemek bosunadir. Insanlarin hem itaat etmelerini hem de
istedikleri kadar diisiinmelerini beklemek, onlarin ergin olmalari igin elverisli olan
bir tutumdur. Kant bazi 6rnekler verir: Hem vergi sistemini alabildigine elestirmek
hem de vergi 6demek; bir rahibin hem dinsel dogmalar1 elestirmesi hem de rahipligin
gereklerini yerine getirmesi gibi.”” Ornekleri arttirmak gerekirse, hem kamu
kurumlarinin isleyisini elestirmek, hem de kamu gorevlerinin gereklerini mevcut
yap1 i¢inde yerine getirmek veya hem mevcut yasalari uygulamak hem de yasalari

elestirmek Kantg¢1 anlamda erginliktir.

Kant’a gore, aklin iki farkli kullamlis bigimi vardir: Ozel kullamm ve kamusal
kullanim. Ozel kullanim, insan bir sistemin parcasiyken, érnegin bir memur kamusal
bir gorev yapilirken s6z konusudur. Boyle durumlarda aklin siirlandirilmasi, yani
itaat, baska bir deyisle akli kullanma yerine emirlere uyma, aydinlanma ile ¢elismez.
Aklin kamusal kullanimi ise, aklin diger insanlar1 veya belli bir kitleyi aydinlatmak
icin  kullanilmasidir.  Aydinlanma, iste bdyle durumda, aklin Ozgiirce
kullanilmasidir.”' Bu gériislerine dayanarak, Kant’in 6ziinde aydinlanmay1 bireysel

girisimden ¢ok toplumsal etkinlige dayali bir siire¢ olarak gordiigiinii ¢ikarabiliriz.

Kant’in “Aydinlanma Nedir?”” sorusuna verdigi yanitta tizerinde durdugu temel

nokta, insan aklinin (siyasal, ekonomik, dinsel, vb.) otoritenin boyundurugundan

'8 Ak, s. 272.

' Michel Foucault, 2005, agk, s. 177.
2 Ak, s. 178.

2! Imanuel Kant, 2008, agk, s. 266.
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kurtulamamasidir, elestirel kuramcilarin ézgiirlesme ile vurguladiklari temel nokta
ise, insanin kendi yeteneklerini i¢inde bulundugu sistemin koydugu sinirlar ve
zorlamalar nedeniyle kullanamamaktan kurtulmasidir. Aydinlanma fikri, Kant
tarafindan ortaya konuldugunda, otorite sahibi aktorlerin (kilise ve krallar gibi) aklin
yerini almasini Onlemek anlamina geliyordu, ancak zamanla kapitalist sistemin
insanin insana otoritesi yerine sistemin ve kurumlarin insana otoritesi olarak ortaya
¢tkmasiyla kavramin kapsami genislemistir. Insanin kendi akli yerine otoriteye
bagvurmasi Kant'in deyimiyle nasil “ergin olmama”ysa, insanin sistemin egemenligi

nedeniyle kendi aklini ve yeteneklerini kullanamamasi da “yabancilagma”dir.

Elestirel kuramin en 6nemli kaynagi Marks ise; belki ikinci sirada Hegel gelir.
Kaufmann’a gore Hegel’in en ¢ok yararlandigi ve saygi duydugu diisiiniir Kant’t1.*
Yukarida Kant’in insanin aklin1 kullanma cesaretini gostererek, erginlesmesine (bir
bakima 0zgiirlesmesine) yaptigi vurgu anlatildi. Hegel’de 6zgiirliige yapilan vurgu
daha nettir: “Nasil agirlik maddenin tozii ise, bunun gibi, 6zgiirliigiin de tinin tézi

3 Marcuse’a gore, Hegel’in felsefecisiyle Fasizm arasinda

oldugunu sdylemeliyiz.
baglanti kurulamaz. Hegel’in felsefesi devrimci ve aydinlanmacit unsurlar

icermektedir.”* Hegel’e gore, degisim var olusun bigimidir. “Herhangi bir var olus

bicimi, kendi igeriyle geligir ve igerik bi¢imi yikip onun yerine yenisini yaratarak

22 Walter Kaufmann, Insami Anlamak: Goethe, Kant, ve Hegel, Tkinci Baski, (Cev. Aziz Yardimli),
Idea Yaynevi, Istanbul, 1997, s. 170.

2 G. W. Hegel, Tarihte Akil, (Cev. Onay Sozer), ikinci Basim, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2003, s.
59.

* Douglas Kellner, “Technology, War and Fascism: Marcuse in the 1940s”, Douglas Kellner, (der.),
Technology, War And Fascism: Collected Papers Of Herbert Marcuse, Volume One, Routledge,
London, 1998, 1-38, s. 3-4.
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ozgiirlesir ve daha yeterli bir bicim alir.”*® Sosyal sistemler, iclerinde birbirleriyle
celisen unsurlar barindirirlar ve bu nedenle zamanla degisime ugrarlar.”® Marcuse’a
gore, Hegel’de Sivil Toplum zitlarin ¢arpismast yoluyla gelisir; kisisel ¢ikar-ortak
c¢ikar; artan zenginlikle-artan yoksulluk; artan iiretkenlik-yayilmaci savas zitliklar: bu
zithiklar arasinda yer alir.”” Devlet, ahlakin cisimlestigi en yiiksek bi¢im olarak dzel

miilkiyetin egemen oldugu sivil toplumdaki asiriliklari yatistirir.

Elestirel kuramin daha giiclii kaynag1 Karl Marks’in eserleridir. Zanetti, elestirel
kuramin kékenlerinin Marksizm iginde oldugunu belirtir.”® Bu ¢alismada Marks’in
ustaca kullandig1 diyalektik yontem Ollman’a bagvurularak ayrintili incelenmistir. Ek
olarak bagka iki nokta belirtilebilir. Birincisi Marks’in kuraminin amaci 6zgiirliikse,
bu 0Ozgiirlik diigiincesini, Kant ve Hegel’den gelen bir ¢izginin uzantisi olarak
gorebiliriz. ikincisiyse, nasil ki Marks’ta alt yap1 — iist yapi iliskisinde alt yapiin
etkisi yalnizca tiretimde kullanilan donanimin etkisi demek degilse, onlart kullanan
insanlar arasindaki iligkileri de kapsiyorsa; teknoloji de yalnizca makineler demek
degildir. Dolayistyla, Frankfurt Okulu kuramcilariin teknolojiyi yonetimi igerecek
bicimde kullanmalarinda etkili olan kaynak Marks’tir. Bu c¢erceveden bakilirsa,
Marks’a gore yonetimin amaci “...tekrara dayali, fiziksel agidan zahmetli, giivensiz
ve sagliksiz gorevleri elemeye, genel emek-zamanini azaltmaya, temel ihtiyaglari

karsilay1p insan potansiyelini gelistirmeye...” galismak olmalidir.*®

» Herbert Marcuse ve Franz Neumann, “Theories of Social Change”, Douglas Kellner, (der.),
Technology, War And Fascism: Collected Papers Of Herbert Marcuse, Volume One, Routledge,
London, 1998, 105-138, s. 130-131.

*® Richard C. Box, 2005, agk, s. 16.
2" Herbert Marcuse ve Franz Neumann, 1998, agk, s. 131.
% Lisa A Zanetti, 2004, agk, s. 137.

¥ Ben Fine ve Alfredo Saad-Filho, Marks i Kapital’i, (Cev. Nail Satilgan), Yordam Kitap, Istanbul,
2006, s. 26.
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Elestirel kuramcilara kaynaklik eden diisiiniirlere ozellikle akil ve ozgiirliik
konusuna bakislar1 agisindan, bu kavramlarin ydnetimle ilgisini kurarak kisaca
degindikten sonra, Frankfurt Okulu’nun yonetimle ilgili temel 6zelliklerini ve diger
akimlardan belirleyici farklarini kisaca incelemek gerekir. Birinci kugak elestirel
kuramcilar basta Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno olmak
tizere 1920 ve 1930’lu yillarda Frankfurt okulunda toplanmis olan yazarlardir. Jiirgen
Habermas genellikle ikinci kusak elestirel kuramci olarak anilir. Nickel, tgiincii
kusak elestirel kuramcilar olarak Russell Jacoby, Ben Agger, Douglas Kellner, ve
Tim Luke’n ismini anar.”® Bu calismada yalnizca birinci ve ikinci kusak elestirel

kuramcilar incelenmistir.

Burada bir fikir vermesi agisindan Nikel’in {i¢lincii kugak olarak gordiigii elestirel
kuramcilarda gozlemledigi ortak bir diisiinceyi belirtmek gerekir. Uciincii kusaga
gore, entelektiiellerin yarattigi anlamlar ideoloji, hegemonya, disiplin veya baskiya
doniisebilmektedir. Akilda kalici ifadeler ve nitelendirmeler (ortaya atilan yeni
kavramlar), daha diisiince ve tartisgma konusu olmadan ¢ok once, diisiinceleri
bigimlendirmeye veya disipline etmeye baslamaktadir.’' Kamu y6netimi alaminda da
daha enine boyuna tartisilmadan hayalleri disipline etmeye baslayan ¢ok sayida yeni
deyim vardir. Nikel’e gore, bu etki nedeniyle, 2000’li yillarda kamu yonetimi
alaninda doktora tezi yazanlarin ¢ogu, tez bittiginde kendilerini yonetisim alaninda

tez yazmus olarak bulmaktadirlar.*

30 Patricia Mooney Nickel, 2009, s. 192.
' Ak, s. 186.
32 Ak, s. 186.
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Birinci kusak elestirel kurama donerek, elestirel kuramcilarin kendilerini
geleneksel kuramdan nasil ayirmak istedigine bakalim. Horkheimer’e gore,
geleneksel kuram, bilimi, belli bir konuyu, dogrudan gézlenebilen olaylara dayali ve
birbirine mantiksal olarak bagli onermelerle incelemek olarak goriir. Geleneksel
kuramda bilim adamimin amaci bu Onermeleri gelistirmek ve onlarla ilgili veri
toplamaktir; bilimin amaciysa insan1 ve dogay1 kontrol etmektir. Elestirel kurama
goreyse, kapitalist toplumda, is siirecinin dayattigi kosullar kendi 6zgiirliiglinii
kullanmak isteyen insanlarin oniine engeller koymaktadir. Elestirel kuramin amaci
insanm 6niindeki bu engelleri kaldirmaktir.® Bu agiklamadan geleneksel kuramin

ampirist pozitivizm ve mantiksal pozitivizm oldugunu ¢ikarabiliriz.

Denhardt’a gore, Horkheimer’in gozlemledigi iki akil yiiriitme tarzi ve bunlar
arasindaki ayrim Onemlidir. Birinci diislinme bi¢imine gore, akil gereksinim
duyulunca danigilan nesnel bir varlik olarak goriiliirken, diger diisiinme bigimin gore
yani modern anlayisa gore, verilen bir amaci gegeklestirmek i¢in gerekli olan araglar

olarak goriilmektedir.** Akl “Ozerkligi kalmayan... bir ara¢ haline™’

getirilmesinin
iki yoni vardir: Birincisi bir onceki paragrafta geleneksel kuramin niteligi olarak
belirtilen yonii, pozitivist ve bigimsel yoniidiir. Ikinci yoniiyse, bu paragrafta
belirtilen, “... pragmatizmin 6ne ¢ikardigi aragsal cephesi...”dir.>® Sonug olarak

Horkheimer’in hem pozitivizmi hem de pragmatizmi kisisellesmis, bireysellesmis,

nesnelligini kaybetmis akillar olarak gordiiglini belirtebiliriz.

33 Robert B. Denhardt, “Toward a Critical Theory of Public Organization”, Public Administration
Review, 41/6, (Nov/Dec. 1981), 628-635, s. 629.

3% Robert B. Denhardt, 1981, 628-635, s. 630.

3% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Yedinci Basim, (Cev. Orhan Kagak), Metis Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 67.

3% Ak, s. 67.
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Marcuse’un aklin araglastirilmasina yonelik elestirisi daha aciktir. Aklin veri
amaglara yonelik olarak kullanilmasi, toplumsal sorunlarin tartisma dis1 kalmasina
neden olmaktadir. Amaglarla araglar arasinda bu bigimde kurulan bag ayn1 zamanda
bir yap1 yaratilmast ve her tiirlii eylemin bu yapinin gereksinimine uyup uymama
acisindan degerlendirilmesi anlamina gelir. Weber diyalektik bakis agisindan
bakmadig1 i¢in bu iliskiden ortaya c¢ikan biirokrasiyi, yani demir bir kafese dogru
gidisi, kaginilmaz bir zorunluluk olarak gormektedir. Marcuse Weberci anlayisin

biirokratik baski igin ideolojik gerekge hazirladigim diisiiniir.”’

Marcuse’a gore geleneksel akil ve birey olma standartlari, makine c¢aginin
giinimiizdeki geldigi asamada eski onemini kaybetmistir, ¢ozlilmiistiir. 16. ve 17.
ylizyilda yaratilan birey fikri higbir otoritenin miidahale edemeyecegi bazi1 degerler
ve dogrular yaratmisti. Birey bu degerlere dayanarak kendi yeteneklerini ve
kapasitesini 0zgiirce gelistirebilecekti. Bu kapsam i¢inde rasyonellik bireyin kendi

¢ikarimi takip etmesi olarak tanimlanmugt1.*®

Marcuse, (orta-sinif degerlerinin egemen oldugu toplumdaki) bireyin yakin ¢ikari
ile ussal ¢ikar1 arasinda bir ayrim yapar. Ussal ¢ikar otonom bireyin kendi ¢ikarinin
pesinden gitmesidir, yakin ¢ikar (immediate self-interest) ise, bireyin kendi 6zerk
aklma degil, toplumsal diizen ve standartlara bagl olan ¢ikaridir.®® Ozellikle kati

kurallarin egemen oldugu bir toplumda bu iki tiir ¢ikar arasinda bir ¢atisma

37 Robert B. Denhardt, 1981, agk, s. 630.

¥ Herbert Marcuse, “Some Social Implications of Modern Technolgy”, Douglas Kellner, (der.),
Technology, War And Fascism: Collected Papers Of Herbert Marcuse, Volume One, Routledge,
London, 1998 [1941], 39-66, s. 42.

3% Herbert Marcuse, 1998, agk, s. 42.
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kacinilmazdir.*® Bu uyumsuzluk ayni zamanda bireyi icinde bulundugu topluma
kars1 elestirel olmaya zorlamaktadir.*' Marcuse’a gore* liberal toplumun gelisimi
makinelesme ve rekabet gibi nedenlerle ussal ¢ikarin “yakin ¢ikar” ile uyumlu
olacagi bir ortama dogru olmadi. Marcuse’a gore teknolojik giig, tiretimi tiim
boyutlarina kadar kontrol eden biiyiik sirketlerin lehine g¢alisti ve onlar1 daha da
biiylittii. Boylece biiyiik sirketler hizmet ettikleri herkesin ussalligini belirler duruma
geldi.® Marcuse bu diisiincelerini ifade ederken sirket sézciigiini hi¢ kullanmaz.
Burada sirkete atfedilenleri yapanin bir aygit oldugunu sdyler ama bu aygit sirketten
daha biiyiik bir seydir, kurumlari, makineleri, sirketleri ve endiistrinin 6rgiitlenmesini

de kapsayan daha biiyiik bir sistemdir.**

Habermas’tan kamu yoOnetimine aktarilan pek ¢ok goriigiiniin temelini bu
distinliriin  yagsam diinya, iletisimsel eylem, sistem ve kamusal alan kavramlari
olusturmaktadir. Yasam diinya kavrami, toplumsal entegrasyonla ilgilidir.
Habermas’a gore, toplumsal entegrasyonun iki yonii vardir: Toplum entegrasyonu ve
sistem entegrasyonu. “Toplum entegrasyonunu saglayici mekanizmalar, anlamaya
yonelik eylemin yapilariyla i¢sel olarak ilgilidir; sistem entegrasyonunu saglayici
mekanizmalarsa eylem yapilarimin  disinda yer alir.” Herhangi bir eylemin
katilimcilar, i¢inde hareket ettikleri toplum entegrasyonu saglayici diizenin bilingli

olarak degil, sezgisel olarak farkindadirlar. “Sistem entegrasyonunu saglayici

Y Ak, s. 43.
Ak, s. 43.
2 Ak, s. 43.
B Ak, s. 43, 44.
* Ak, s. 44.
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diizense, tersine, dogasi geregi karsi-sezgiseldir (counterintuitive).”® Yasam diinya,

anlamaya yonelik toplumsal eylemlerin ortaya ¢iktig1 toplumsal alandir.

Habermas’a gore sistem, insanlarin davraniglarinin kendileri tarafindan degil,
iletisim kurulamayan yonlendirici mekanizmalar tarafindan belirlendigi alandir.*®
Aragsal aklin kullanildig1 alandir. Sistemde entegrasyonu saglayici mekanizmalar
gii¢ ve para ise; yasam diinyada konsensiis saglayict mekanizma tartigsma ve anlatidir.
Etkilesime giren insanlar, sistemde aragtir, nesnelesmistir; yasam diinyada ise
oznedir.”’ Yasam diinya kendiliginden degisip gelisir, iletisimsel olarak orgiitlenir.*®
Yasam diinyada iligkilerin kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde degerler ve ahlaki
normlar bagattir; sistem diinyasindaysa hakliliga karar vermede kullanilan kaynaklar

yasa ve “etkinlik”tir.*’

Habermas kamusal alam: toplum i¢in normatif bir giindemin (ajanda)
olusturuldugu arena olarak goriir.”® Denhardt, son zamanlarda kamusal alanin
daraldigini belirtir; artik katilimcilar hiyerarsilerin {ist katmaninda yer alan elitlerdir.
Bunun sonucu, siyasal giiciin amaca odakli rasyonellige tabi olmasidir. Siyasal alan
artik kendisini toplumun normatif yapisina kars1 sorumlu hissetmemektedir. Bunun
yerine sermayeyle ilgili sorunlara odaklanmaktadir. Devlet, toplumun pratik

sorunlarina degil, yonetim tarafindan ¢ozilebilir teknik sorunlara ¢oziim

* Jiirgen Habermas, "A Reply", (trans. by Jeremy Gaines ve Doris L. Jones), Axel Honneth ve Hans
Joas, (der.), Communicative Action: Essays on Jiirgen Habermas's The Theory of Communicative
Action, The MIT Pres, Cambridge, Massachusetts, 1971, 214-264, s. 252.

% Terrence Kelly, “Unlocking the Iron Cage: Public Administration in the Deliberative Democratic
Theory of Jirgen Habermas”, Administration & Society, 36/1, 2004, 38-61, s. 41-42.

7 Ak, s. 42.
® Ak, s. 42.
¥ Ak, s. 43.
%0 Robert B. Denhardt, agk, s. 1981, 630.
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bulmaktadir.’' Kamusal alanin daralmasmin diger bir sonucuysa, teknik sorunlara
halkin katiliminin olanaksizlagsmasi ve depolitizasyondur. Artik yonetim alani teknik
bir alandir, yurttaglarin goreviyse, toplumun yoniinii belirlemede rol almak degildir,
fakat sosyal ve ekonomik sistemin piiriizsiiz islemesini saglayacak personeli

secmektir.>>

Habermas talimatlara dayali yonetimle, ampirik-analitik bilimler arasinda bag
kurar. Ampirik-analitik bilimler, yonetimin emri altinda isleyen insansal siirecleri
nesnelestirmektedir. Ampirik-analitik bilimlerin bilingsel ilgisi, insansal siirecleri
bicimlendirmeye ve kontrol etmeye yoneliktir. (Habermas’in bilingsel ilgi deyimiyle
sOylemek istedigi, etkilesime ve dolayisiyla topluma dayali olmayan ancak isi yapan
Ozneye dayali olan ilgidir.) Habermas ve Marcuse bdyle bir siiregte iiretilen bilgiyi
teknik bilgi olarak gormektedirler.”” Kisaca Habermas’in, klasik ve mantiksal
pozitivizme dayali olarak firetilen bilgiyle, yurttas katilimimi diglayici biirokrasi
arasinda iligkiler kurdugunu sdyleyebiliriz. Bu iligkiler nedensellik iligkisi olmaktan
cok, bir biitiiniin pargalar1 arasinda gozlenen ve biitiiniin ne oldugunu da tanimlayan

iligkilerdir.

Habermas analitik ampirik bilimlerle, tarihsel yorumbilgici bilimleri karsilastirir.
Tarihsel-yorumbilgici ~ bilimler, insanlar tarafindan yaratilan anlamlarla
ilgilenmektedir. Anlamlarin insansal olmasi onlarin ayni zamanda soyut kuramlar

olmamasi ve insanlar tarafindan degistirilebilir olmasi anlammna gelmektedir.”

' Ak, s. 630-31.
2 Ak, s. 631.
3 Ak, s. 631.
** Ak, s. 631.
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Habermas, iletisimsel eylem kavramiyla insansal anlama dncelik vermeyi ve sistemin

disinda yer alan bir diinya bulmay1 amag¢lamaktadir.

Sonug olarak Kant, Hegel, Marks gibi zengin kaynaklardan beslenen elestirel
kuram bize gili¢lii bir alternatif bakis acist sunar. Elestirel kurami, geleneksel beseri
bilimlerin (humanities) alternatifi olarak ele alabiliriz. Cunliffe ve Jun bu iki
yaklasimi iki ayri entellektiiel gelenek olarak goriir.”® Elestirel kuramcilar sosyal
bilimleri birbirinden kopuk alanlara ayirmazlar; bu nedenle de felsefe, sosyoloji,
ekonomi, kamu yonetimi ve diger sosyal bilimleri ayn1 anda kapsarlar. Bu
disiplinlerin hepsini insanin 6zgiirlesmesini onleyen toplumsal dinamikleri ortaya
cikarmak i¢in bir araya getirirler.

C. Elestirel Kuramin Yontemi

Bu boliimde elestirel kuramci diisiiniir ve arastirmacilar1 baska arastirmacilardan
ayiran en Onemli Ozelliklerden birisi olan diyalektik yontem iizerinde durulacaktir.
Diyalektik yonetimin arastirilmasi sirasinda bu yontemin kamu yodnetiminde nasil
uygulanabilecegi stirekli akilda tutulmustur; verilen orneklerin kamu yonetimi
disiplininden olmasina dikkat edilmistir. Bu bdliimiin sonunda, arastirmacilarin
varsaydiklart genellik diizeylerine gore kamu yonetimi akimlarimin  bir
siniflandirilmasina yer verilmistir.

1. Diyalektik Yontem

Elestirel kuramin kamu yonetimine saglayabilecegi katkiyr arastirmak icin
oncelikle elestirel kuramin yontemine bakmak gerekir. Kamu yonetimi disiplini,

elestirel kurami tanimaya ve disipline aktarmaya caligmaktadir ancak dikkatler

*® Ann L Cunliffe ve Jong S. Jun, “The Need for Reflexivity in Public Administration”,
Administration & Society, 37/2, 2005, 225-242, s. 226.

194



yonteme degil, degerler ve varsayimlar lizerine odaklanmis durumdadir. Elestirel
kuramin bilimsel arastirma i¢in Onerdigi yontem diyalektik yontemdir. Diyalektik,
eski Yunan’dan beri bilinen ve tarih i¢inde asama asama gelisen bir yontemdir. Bu
boliimde, agirlikli olarak Bertell Ollman’a basvurarak diyalektik yontem anlagilmaya
calisilacaktir. Ollman, Karl Marks’in o6zellikle sonraki donem c¢aligmalarini
inceleyerek diyalektik yontemin anlagilir ve kullanilabilir bir betimlemesini
yapmistir. Ollman’in Diyalektigin Dansi1 adli eserinde sunulan diyalektik {izerine
calismast 30 yildan daha fazla silirmiistir ve yontemi biitiin zenginlikleriyle
sunmaktadir. Ollman’a gore diyalektik “Incelemeye c¢ahistigimiz gergeklige ait

6geleri nasil diizene sokacagimizi... gsteren bir kilavuzdur.”®

Ollman bilimsel aragtirmada, biitiinden baslama ve parcadan baslama
tartismasindan yola ¢ikarak diyalektik yontemin tavrim bize aciklar.’’ Diyalektik
yontemin en Onemli Ozelligi, arastirmaya biitiinden baslamak ve biitiin hakkinda
bildiklerimizden yola ¢ikarak pargayla biitlin arasindaki iligkileri anlamaya
calismaktir. Bu yaklagimin tersiyse, parcadan yola c¢ikmaktir. Pargadan ise
baslamanin sonucu pargaya takilip kalmak olabilecegi gibi, diger pargalarla birlikte
bir biitiin insa etmek de olabilir. Ollman’a gore boyle bir yontem daha bastan
parcalarin birbirinden kopuk oldugunu varsayar. Matsas, Ollman’in biitiin parca
iligkisi betimlemesini 6zetler: Diyalektik yontem biitiinden baslar; biitiinii pargalara
ayirir; parcalar arasindaki baglantilart inceler; parcalart disiincede birlestirir ve

yansitilmis gergegi sunar.”®

% Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marks'in Yonetiminde Adimlar, Ikinci Baski, (Cev. Cenk
Saragoglu), Yordam, Istanbul, 2008, s. 30.

7 Ak, s. 33.
*¥ Savas Michael Matsas, “Book review”, Critique, 29/1, 2001, 245- 253, s. 246.
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Ollman’a gore’® biitiinden iceriye dogru bir arastirma dort tiir iliskiyi inceler; bu
iligkiler “ézdeslik/farklilik, zitlarin i¢ ice gec¢misligi, nitelik/nicelik ve c¢eliski”
iligkileridir. Bu kavramlar1 sirayla agiklamak diyalektik yontemi anlama agisindan
onemlidir. Marks’a gore® iki seyin hem birbirinin aynisi hem de birbirinden farkli
olmas1 miimkiindiir. Birbirinden farkli olan seylerin hi¢bir zaman birbirinin aynisi
olamayacagini sanmak ortak duyunun bir 6zelligidir. Marks’1n dzdeslik felsefesi bize
parcaya bakarak biitiinii gérme veya biitline bakarken pargay1r da gorme olanagi
saglar. Nesneler arasindaki iligki tiirlerinin oldugundan daha farkli gosterilmesi pek
cok hatanin kaynagidir: Ornegin 6zdeslik iliskisi benzerlik iliskisi olarak
gosterilebilir.’’ Bu agidan bakildiginda kapitalist sistemdeki kamu yonetimin

ozellikleri daha iist bir biitiin olan kapitalist sistemin 6zellikleridir.

Zitlarin i¢ ice gecmisligi ile anlatilmak istenense,” kosullar ile nesneler
arasindaki iligkidir. Kosullar nesnenin ne oldugunu ve ne yaptigini belirler. Nesne,
bir kosul setinden, baska bir kosul seti i¢ine aktarilirsa nesnenin ne oldugu da
degisebilir. Kamu yonetiminin yapisinin i¢inde bulundugu toplumdan etkilenmesi bu
baglamda diisiiniilebilir. Ithal ikameci bir donemdeki bir kamu ydnetimi, disa agilma
ve kiiresellesme donemindeki bir kamu yonetiminden farkli olacaktir. Bagka bir
acidan kamu yonetimi aygitinin 6nemi toplumun farkli kesimleri i¢in de farklidir.
Sermayedarlar i¢in kamu yonetimi hareket 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir yapiyken,

is¢iler icin istihdam, egitim, sigorta vb. saglayan bir sigmaktir. Eger kamu orgiitiine

% Bertell Ollman, 2008, agk, s. 34.
% Ak, s. 76.
' Ak, s. 78.
52 Ak, s. 36.
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kiiciiltiilmesi, dagitilmasi, parcalanmasi, siirlandirilmasi gereken bir varlik olarak

bakiyorsak; bu sermayedarin goziiyle bakiyoruz demektir.

Nicelik/nitelik iliskisine gore goriniiste birbirinden tamamen farkli olan iki sey
ayn1 siirecin urlinil olabilir. Bagka bir deyisle bir nesne zamanla farkli bir nesneye
doniisebilir; niceliksel degisimler belirli bir zaman sonra niteliksel degisime
doniisebilir. Ollman, niceliksel degisimlerin birikerek ayni siire¢ sonucunda niteliksel
olarak tamamen farkli bir nesneye doniismesini, nedensellik iliskisiyle karsilastirir.
Baska diisiiniirlerde nedensellik olarak goriilen iliski Marks’ta nicelik/nitelik
iligkisidir. Engels’e gore tek tek bireylerin bir araya gelerek olusturdugu oOrgiit
esasinda bu bireylerin toplamindan farklidir.”> Jun diyalektik yaklasimdan ¢ogu
zaman determinizmin, ya da sebep-sonug iliskisine dayali akil yliriitmenin tersini
anlar.** Dolayisiyla elestirel kuramin degisime bakis acisi, pozitivizminkinden
radikal bi¢cimde farklhidir. Pozitivizmdeki nedensellik bagini elestirel kuramda
tarihsellik alir. Pozitivizmde birbiriyle ilgili goriilen olgu ve olaylar arsindaki iliskiler
ayr1 pargalarin nedensellik bagiyla birbirine baglanmas1 olarak gdriiliirken,
diyalektikte ayni olgunun farkli goriintimleri olarak goriiliir. Toplumda insanlari
baski ve bagimlilik altinda tutan olaylar pozitivist bir a¢idan bakildiginda insan
iradesinin diginda kalan nedensel sonuglar olarak goziikiir, elestirel bir agidansa ayni
olaylar tarihsel kosullarin bir {riiniidiir, insanlar tarafindan yaratilmistir ve

degistirilebilir.”’

8 Ak, s. 37.
% Jong S. Jun, 2006, agk, s. 48.
6 Robert B. Denhardt, 1981, agk, s. 631.
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Celiski iliskisine gelince, bir biitiin icinde farkli 6geler vardir ve bu oOgeler
birbirine baglidir, iste bu birbirine bagl olan 6geler ayn1 zamanda birbirinin aleyhine

bir gelisim ¢izgisi izleyebilir.

Ollman diyalektigin ne hakkinda oldugu sorusunu sorar ve cevap olarak
diyalektigin konusunun her tiirlii degisim ve etkilesim oldugunu belirtir.®” Ancak
degisim ve etkilesimi incelemenin diyalektik olmasi i¢in belirli bir bicimde yapilmasi
gerekir. “Degisim her zaman seylerin ne oldugunun bir parcasi...”dir.®®* Marks’a
gore seylerin ne oldugunu arastirmak, degisimin seylerin diginda oldugunu
varsaymak anlamina gelir. Bu nedenle Marks seylerin ne oldugunu degil, “nasi/, ne
zaman ve neye dogru degistigini” ve “neden degismez gibi goriindiigiinii” inceler.”
Marcuse’a gore, “Toplumsal degisime iliskin yorum toplumsal kuramin
kendisidir.””® Hegel’e gore, degisim var olusun bigimidir. “Herhangi bir var olus
bicimi, kendi igeriyle geligir ve igerik bi¢imi yikip onun yerine yenisini yaratarak

ozgiirlesir ve daha yeterli bir bigim alir.””"’

Arastirmacinin degisimi incelemek i¢in nesnel diinyayi zihninde yeniden ifade
etmesi gerekir. Bu is soyutlama araciligiyla yapilir. Genellikle gercek diinyada var
olanin diisiince diinyamiza aktarilmasi esnasinda yapilan soyutlama, biitiiniin, gegici

olarak, kismi olarak incelenmesidir.”” Soyutlama ile ilgi alanimiza dahil edecegimiz

% Bertell Ollman, 2008, agk, s. 38.

7 Ak, s. 46.

% Ak, s. 58.

% Ak, s. 58. italikler orijinaldir.

" Herbert Marcuse ve Franz Neumann, 1998, agk, s. 102.
" Ak, s. 130-131.

7 Bertell Ollman, 2008, agk, s. 47.
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nesneleri sinirlandiririz.”? Gergek diinyanin soyutlanmast zihinde yeniden yaratilmasi
demektir. Ollman’in Marks’in diyalektik yontemini incelerken gozlemledigi bu

soyutlamaya bilimsel soyutlama/diyalektik soyutlama diyebiliriz.

Soyutlama bazen gerekli 6zenin gosterilmemesi yiiziinden bazen de kasitli olarak
hatal1 yapilabilir. Ollman’a gore, soyutlama ile olusturulan kategori biitiinii yeterince
yansitmazsa soyutlama gercegi carpitir.”* Bu tiir soyutlamaya c¢arpik soyutlama
diyebiliriz. Carpik soyutlama pek ¢ok ideolojinin temel 6gesidir.”” Soyutlama bazen
de zihinde olusturulan gergegin desteklenmesi amaciyla ger¢ek diinyanin yeniden
diizenlenmesi biciminde yapilir.”® Ollman’m dikkat ¢ektigi bu soyutlamaya da
tersine soyutlama diyebiliriz.”” Marks’a gére siirecleri yalnizca sonuglari agisindan

soyutlamak da bir ¢esit carpitmadir.”

Soyutlama gergekligi insan zihnine aktarmak i¢in zorunlu olarak basvurulan bir
islemdir. Ollman’a gore Marks’in yaptig1 soyutlamayi digerlerinde ayiran en dnemli
ozellik, Marks’in soyutlama ile kavramlara kendi tarihlerini yani degisim
siireclerini”® kapsayici bir anlam vermesidir. Marks’ta degisim, arastirilan nesneden
ayrilmaz onun ne oldugunu tanimlar.*® Marks’ta soyutlama ile iiretilen kavramlarda

yalmzca geemis degil gelecek de vardir*' Kavramm gergek diinyanin kendisi

7 Ak, s. 48.

™ Ak, s. 50.

7 Ak, s. 50.

70 Ak, s. 51.

77 Burada bahsedilen biitiin soyutlama tiirleri Ollman’dan alinmadir. Isimlendirmeler Ollman’a ait
degildir.

78 Bertell Ollman, 2008, agk, s. 75.

? Ak, s. 55.

0 Ak, s. 55.

81 Ak, s. 56.
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olmayip fakat bir soyutlamasi olmasi nedeniyle, kavram igine arastirilan nesnenin
gelecegini da dahil etmek miimkiin olmaktadir. Belli bir kavramin bugiinkii

soyutlanmus halinde o kavramin gegmisi ile gelecegi birlestirilir.*

Bir incelme nesnesinin ne oldugunu belirleyen en 6nemli faktor onun tarihi, yani
degisim siireciyse, en az slire¢ kadar 6onemli olan ikinci faktor, inceleme nesnesinin
icinde yer aldigi daha biiyiik biitiinii olusturan diger nesnelerle olan iliskisidir.*
Marks’ta nesneler de iligskilerden olusur. Bir analizi yaparken kullanilan bir kavram
diger kavramlarla iligki i¢indedir. Belli bir sistemi olusturan parcalar diger parcalarla
iligki i¢indedir ve her parcanin tanimi ayn1 zamanda diger pargalarla ve biitlinle olan
iligkisini igerir. Bu nedenle de, pargalardan birinde meydana gelen degisme diger
parcalari da degistirir.** Ollman’a gére bu yaklasimin tersi tiim parcalarin birbirinden
bagimsiz oldugunu varsayan yaklagimlardir. Hume biitiin pargalarin birbirinde
bagimsizligim 6zellikle vurgular.® Ortak duyusal anlayis da olaylarin birbirinden

bagimsizhig1 iizerine kurulmustur.*®

Soyutlama siireci, li¢ farkli boyutu olan bir istir: Kapsam (extension), genellik
diizeyi ve konumlanma noktasi (vantage point).*” Kapsam soyutlanmasinda incelenen
konu siire¢sel (zaman boyutu) olarak ve iliskisel olarak (etkilesimler) simirlandirilir.*®

Marks soyutlamalarim farkli genellik diizeylerinde yapmaktadir.*” Hangi konunun
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hangi genellik diizeyinde soyutlanacagi ve ele alinacagi konunun niteligine baghdir.
Birinci genellik diizeyi, sahis veya durum diizeyidir. Bu diizey “Kendine has olanin
diizey”dir.”® Inan¢ ve tutumlar bu diizeyde incelenir ¢iinkii bireylere ait
ozelliklerdir.”' ikinci genellik diizeyi 140-50 yilhik modern kapitalizmdir. Ugtincii
genellik diizeyi 400 yillik bir siireyi kapsayan klasik kapitalizmdir. Kapitalizme 6zgi
problemler, 6rnegin sOmiirii, toplumun “isciler ve kapitalistler olarak boliinmesi
temelinde, kapitalistlerin iscilerin tirettigi art1 degere el koymasi™ bu diizeyde ele
almir. Dordiincii  genellik diizeyi, 5-10 bin yillik donemi kapsayan swnifli
toplumlardir. Kapitalist toplum da bir sinifli toplumdur ancak tek sinifli toplum tipi
kapitalist toplum degildir.”® Kafa emeginin kol emeginden ayrilmasi toplumlarda
baska ayrimlarin da dogmasina nenden olmustur; {retenler ile dretimi
yonlendirenlerin birbirinden farklilagmasi beraberinde baskiy1 getirmistir. Besinci
genellik diizeyi insanlik diizeyidir. Insanlarin tiimiinii ilgilendiren sorunlar bu
diizeyde ele alinmaktadir. Altinct ve yedinci genellik diizeyleri sirasiyla hayvanlar

alemi ve maddi dogadir.

Konumlanma noktasi, “ayni iliskiye farkli taraflardan veya ayni siirece farkli
ugraklardan (moment)” °* bakmaktir. Konumlanma noktast 6nemlidir, giinkii
konumlanma noktasindaki bir degisiklik iliskisinin kapsaminin ve bu kapsamdan

yola cikilarak icinde bulundugu sistemin yeniden kurulmasmna neden olur.”

% Ak, s. 100.
o Ak, s. 101-102.
2 Ak, s. 102.
% Ak, s. 103.
% Ak, s. 114.
% Ak, s. 114.
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Konumlanma noktasi arastirmada iizerinde durulacak olan iliskiler ve siirecler

arasinda segme yapmaya yol acar.”

Kapitalizmin en Onemli ozelliklerinin karanlikta kalmasina neden olan bazi
konumlanma noktalar1 sunlardir:’”’ Ollman’a gore, yalitilmis birey konumlanma
noktasi olarak alindiginda kapitalizme 6zgii veya diger genellik diizeylerine 6zgii
iliskiler yok say1lmis olur.”® Yalitilmus birey toplumsal iliskileri yok sayilan bireydir.
Bazi aragtirmacilar tarafindan, yalitilmis birey hem bireyi hem de toplumu incelerken
konumlanma noktas1 olarak kullamlir.”” Bireyi smirlayan toplumsal baskilar yok
sayihr.'” Kapitalizmin dogurdugu degisik iliskiler kapitalizm icindeki bireyi

tanimlayicidir.

Kapitalizmin 6zelliklerinin goriilmesini engelleyen ikinci durumsa, “bir durumun
oznel yani’nin konumlanma noktasi olarak alinmasidir. Kapitalist toplum i¢indeki
bireyin i¢inde bulundugu toplumla iliskilendirilmeden ele alinmasidir. Bireyi
anlamak icin bireyin Ozgiin bir yoniinden diger yonleri ¢ikarsanir. Ornegin

konumlanma noktasi olarak bireyin inanglari, niyetleri vb. alinr.'"!

Bazi durumlardaysa “herhangi bir siirecin sonug¢lar’” konumlanma noktasi olarak
secilir. Sonuglar1 konumlanma noktasi olarak almanin sonucu onlar1 doguran siirecin

. 4- 102 o . o
gorillememesidir.'” Kendisini doguran siirecten bagimsiz 6lii sonuglar konumlama

% Ak, s. 114, 115.
7 Ak, s. 119.
% Ak, s. 120.
% Ak, s. 120.
1 gk, s. 120.
1 4k, s. 120.
12 gk, s. 121.
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noktasidir. Sonuglarin siiregclerden bagimsiz olarak kavranmasi sonuclarin kendi
kendilerinin nedeni gibi goriilmesine, nedene doniistiiriilmesine ve fetisizme neden

olur.'®

Sosyal bilimlerde, genellikle insan dogasi veya genel insanlik durumu
konumlanma noktasi1 olarak alinmaktadir. Boyle bir bakis agis1 kapitalist diizene
0zgli bazi durumlarin, insanligin tarihinin bir sonucu gibi algilanmasina neden
olmaktadur.'**

2. Diyalektigin Yontemini Kamu Yonetimine Aktarmaya Yonelik Bir Deneme

Genellik diizeyi, diyalektik yontemi kullanan bir yazarin ele aldigi sorunu
cozerken veya konuyu islerken, inceledigi nesneyi icinde gordiigii biitlindiir.
Diyalektik yontemi kullanan arastirmacilar inceledikleri nesnenin niteli§ine ve
arastirmanin amacina gore farkli genellik diizeyleri arasinda hareket ederler. Burada
yapilan siniflandirmada arastiricilarin agirlikli olarak bagvurduklart genellik diizeyi

temel alinmustir.

Kamu yonetimi akimlarinin, farkli akimlara mensup arastirmacilarin
arastirmalarinda varsaydiklar1 genellik diizeylerine goére bir siniflandirilmasini
yapabiliriz. Kamu yo6netimi alaninda yapilan arastirmalarin ¢cogu, mevcut sistemin
nasil daha iyi isletilebilecegine iligkindir. Arastirmanin iliskin oldugu dénemin, diger
donemlerle iligkisini yok sayan ve mevcut toplumsal sistemin 6zel miilkiyete dayali
anlayisin arastirmanin yapildigi dénemdeki bi¢imi oldugunu sorgulamayi gereksiz
sayan arastirmalar, bu guruba girer. Genellikle ana akim i¢inde yer alan bu tiir

arastirmalar, arastirmanin iliskin oldugu toplumun az ¢ok dengede oldugunu, koklii

19 Ak, s. 121.
19 gk, s. 121-122.
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bir doniisiim ya da giiclii bir reform dalgasina ihtiyacinin olmadigim1 varsayar.
Arastirmanin amacit ¢ofgu zaman mevcut kurulu diizenin etkin olarak isleyip
islemedigi meraki iizerine kurulur. Ornegin bir kamu kurumunun performans
degerlendirme sisteminde (memur sicillerinin) kullanilan formlarda yer alan
sorularin nasil olmasi gerektigine iliskin bir arastirma, bu tiir bir arastirmadir.
Statiikonun bir yansimasi olan mevcut sisteminin degismezIligi varsayimina dayali ve
ayrintilara odaklanmis olan bu tiir arastirmalarin sonuglart ¢cok ¢abuk eskir. Bilimsel
isletimin, klasik yonetim okulunun, insan iliskileri okulunun, YKI’nin, bu tiir
arastirmalar tegvik ettigini sdyleyebiliriz. Bu tiir arastirmalarda incelenen nesne is,
tekil bir iliski, isci, grup veya bir orgiit olabilir. Arastirmacinin varsaydigi genellik
diizeyiyse cogu zaman oOrgiittiir. Bazen bir orgiitte gecerli olan sorunlar topluma
genellenir. Ancak bu genelleme, ilgili 6rgiit toplumdan soyutlanarak incelendigi i¢in

gegersizdir.

Ikinci arastirma tiiriiyse, toplumun mevcut isleyisinin yaratti§i sorunlardan
rahatsiz olan ve kamu yOnetiminin bu rahatsizliklara ¢oziim bulmasi gerektigini
diisiinen arastirmacilarin yaptigi aragtirmadir. Kapitalist toplumda aglik, yoksulluk,
egitimsizlik, hastalik gibi acil ¢dziim gerektiren ancak bu tiir sorunlarin genelligi ve
yayginligi nedeniyle artik alisilmig olan pek ¢ok sorun vardir. Bu tiir sorunlar bazi
arastirmacilarda esitlik, adalet gibi genel insanlik degerlerinin arastirmayi
yonlendirmesi gerektigi anlayisini dogurmaktadir. Bu tiir arastirmacilarin yaptigi
arastirmalarda genellik diizeyi olarak Ollman’in “genel insanlik diizeyi” dedigi diizey
alinmaktadir; analiz ve yorumlarinda bu diizeyin altina yani modern kapitalizm
diizeyine inilmemektedir. Dolayisiyla sorunlarla kapitalizmin sistemsel ozellikleri

arasinda baglanti kurulmamaktadir. Kapitalizmin sistemsel ozellikleri, reformcular ne
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yaparsa yapsin, bir sekilde kendilerini yaratacak olan ve etkilerini gdsterecek olan
ozelliklerdir. Yeni kamu yénetimi’ni yaratan ve bu gelenek iginde c¢alisan

arastirmacilart bu gruba yerlestirebiliriz.

Ucgiincii tiir arastirmacilarsa, arastirmalarini kisilik (birey ve orgiit) ve insanlik
diizeyinde yapan arastirmacilarin tersine kapitalist sistem diizeyinde yapan
arastirmacilardir. Bu tiir aragtirmacilar toplumu bir sistem olarak almakla birlikte,
sistemi soyut bir kavram olarak almamaktadirlar. Kapitalist toplumu kendine 6zgii
ozellikleri olan, dolayisiyla somut ve baska sistemlerin iginden dogmus olan ve
baska bir sisteme doniisecek olan, dolayisiyla gegici ve tarihsel, bir sistem olarak
gormektedirler. Ust-elestiri, “incelenen nesneyi asan bir baglam iginde
bicimlendirilmis elestiri” anlamina gelir.'” Bu iigiincii gruba elestirel kuramcilar:
dahil edebiliriz. Elestirel kuram kapitalist sistemle gliniimiiz toplumu arasindaki
iligkileri analiz etmesi nedeniyle giinceldir. Kamu yonetimi kuramcilar1 bir taraftan
kamu yonetiminin kendisinin diger taraftan da kamu yonetimin ugrastig1 sorunlarin

kapitalizmden nasil dogdugunu diyalektik yontemle arastirabilirler.

Belki bu noktada kamu yonetiminde bazen sistem yaklagimi olarak adlandirilan
Parsonscu yaklasimla kapitalist sistemi genellik diizeyi olarak goren yaklasimlari
karsilagtirmak gerekir. Sistem yaklasiminda sistem; denge arayisi iginde olan tarih
dist soyut bir kavramdir. Sistem yaklasimiyla diyalektigi karsilagtirabiliriz.
Sistemlerin uyum ve denge; egilim ve arayisi iginde oldugunu diislinmek
muhafazakar bir bakig agisidir. Sistem yaklasimi degisimi kabul eder ancak ge¢cmiste

egemen olan giiclerin gelecekte de egemen olmasi gerektigini varsayar. Diyalektik

'3 phil Slater, Frankfurt Okulu, (Cev. Ahmet Ozden), Kabalci, Istanbul, 1998, s. 10.
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bir bakis acisi, olgular1 gegmislerini ve geleceklerini hesaba katarak soyutlar ancak
geemiste egemen olan giiciin gelecekte de egemen olacagi savimi kabul etmez.
Muhafazakar sistem yaklagimi bakis agisinda, sistemin pargalarindan birisini
gelistirmek sitemin biitiiniinde bir etki yaratmaz. Degisimin biitlinde gozlenebilmesi
icin degisimin biitiin parcalarda ortaya cikmasi gerekir. Diger parcalarin Oncii
parcaya uyum saglamasi gerekir. Diyalektik yaklagimda parcalardan herhangi
birisinde meydana gelen degisim aninda sistemi etkiler. Hem sistem yaklagimi hem
de diyalektik yaklasim yapisalcidir ancak sistem yaklagimi donuk bir yap1 varsayimi
tizerine kurulur, diyalektik yaklasimsa dinamik iliskilere dayali bir yap1 varsayimi
tizerine kurulur. Benzetme yoluyla agiklamak gerekirse sistem yaklasimi bir binaysa
diyalektik yaklagim daha sonra agaca, meyveye ve yeniden kendine doniisecek olan

bir tohuma benzer.

Geriye, konumlanma noktasini kaybetmis veya her tiirlii konumlanma noktasiyla
uyumlu olma iddiasinda olan yaklasimlar kaldi: Postmodernizm ve Pragmatizm. Bu
iki yaklasimi diger yaklasimlardan ayiran en oOnemli &zellik, bunlarin bilimsel
aragtirmalarin sonuglarina verdikleri degerin diger yaklasimlarinkinden c¢ok farkli
olmasidir. Diger yaklasimlar bulgularinin dogrulugunda 1srarciyken bunlar bilimsel
arastirmayla dogrunun bulunabilecegine inanmazlar. Dogru olanin genellikle
toplumsal tartismalar veya belli dayatmalar sonucunda tayin edildigini ileri siirerler.
Demokrasi, bu yaklasimlar agisindan dogrunun adil bir tartisma ortaminda tayin
edilmesidir. Pragmatistler ve postmodernistler bu nedenle kamu yonetiminin kendi
uzmanligindan mesruiyet alarak toplum adma is yapmasma karsidirlar. Kamu
yonetiminin, tartismaya elverigli bir ortam hazirlama sorumlulugunu iistlenmesi

gerektigini diistiniirler.
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D. Elestirel Kuramin Kamu Yénetimine Iliskinligi

Kamu yonetimi disiplini i¢cindeki ana akim, genellikle kapitalist sistemin sonsuza
kadar siirecegini varsayar ve kapitalist sisteminin 6énemli 6zelliklerini, degistirilemez
parametreler olarak goriir. Elestirel kuramcilar ise kapitalist sistemi, daha uzun olan
bir ¢izginin bast ve sonu olan bir kesiti olarak gdoriir. Boyle bir yaklagimin
saglayacagi en Onemli olanak, bilimsel isletim yaklagiminin veya insan iliskileri
okulunun yaptig1 gibi, sistem diizeyine ¢ikmadan orgiit diizeyinde ¢aligmak degil,
tersine gerektigi zaman sistem diizeyinden olaylara bakabilmektir. Elestirel kuram
kapitalist sisteminin kamu yonetimi {lizerindeki etkilerini incelemekte yol gosterici

olabilir.

Box’a gore elestirel kuramin kamu orgiitlerine bakisi, daha iyi bir gelecek
tasarimina  yoneliktir.'®® Diger yaklasimlar, genellikle kamu yonetimindeki
degisimin niteligine iligkin analizlerini, kapitalist sistemin ve kamu ydnetiminin bu
sistem icindeki yerinin 6nemli Olclide degismeyecegi varsayimi iizerine kurarlar.
Ornegin kamu kurumlarmin birincil amacinim etkinlik oldugu varsayilir ve bu amacin
gerceklesmesi i¢in ne tiir reformlarin yapilmasi gerektigine yogunlasilir. Elestirel
kuramcilarsa, kamu yonetiminin amaclarinin i¢inde bulundugu daha genel sistemden
bagimsiz olamayacagini kabul ettikleri i¢in kamu yonetimi ile kapitalizm arasindaki
iligkileri ortaya koymaya calisirlar. Boylece incelenen nesne ile o nesnenin daha
genel diizeydeki sistemlerle iliskisi siirekli dikkate alindigindan elestirel kuram ayni

zamanda bir gelecek tasarimina yoneliktir.

1% Richard C. Box, 2005, agk, s. 14.
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Elestirel kuramcilar kamu yonetimine yalnizca olaylar1 ele alig tarzlariyla ve
kullandiklar1 yontemle degil ayn1 zamanda yirminci yiizyil toplumlarinin ekonomik
ve toplumsal oOrgiitlenis tarzina iliskin gelistirdikleri diisiinceler ve elestirilerle de
katkida bulunabilirler. Elestirel kuramcilarin diistinceleri kamu yonetiminin
problemleriyle yakindan ilgilidir. Hem Avrupa hem de Amerika’da yasayan
Frankfurt Okulu diigiiniirleri, bir taraftan “’biirokratik aygit” araciligiyla uygulamaya
konulan Fasgizm iizerine kafa yormuslardir diger taraftan da kapitalizmin gidigatini
Amerika lizerinden izlemiglerdir. Kant, Hegel, Marks gibi diisiintirler tarafindan
yaratilan kavramlarla diisinmektedirler; bu nedenle konulari ele alis bigimleri
Amerikan geleneginin sundugu araclarla diisiinenlerinkinden oldukca farklidir.
Eserlerinde kamu yonetimi kuramina neredeyse Waldo kadar katkida bulunabilecek

bir zenginlik vardir.

Elestirel kuramci yazarlar kavramlari birbirinden kopuk parcalarin karsiligr olarak
kullanmazlar. Kavramlar iliskiseldir ve biitiinseldir. Ornegin Marcuse'"” teknolojinin
etkisi bi¢iminde bir ifade kullanmaz, ¢iinkii “teknoloji” etki ve kontrolii de
kapsamaktadir. “Teknoloji” yalnizca makinelerden meydana gelmez, ayn1 zamanda
toplumdaki iligkileri, disiinceleri ve davramig kaliplarin1 da kapsar. Elestirel
kuramcilarin, teknolojiyi onun kullanimiyla ilgili diizenleme ve bilgilerle birlikte
kullanmasindan yola ¢ikarak, elestirel kuramcilarin kamu yonetimiyle ilgili
goriiglerinin  biiyiikk bir kisminin elestirel kuramcilarinin fteknoloji analizlerinde

bulunabilecegini sdyleyebiliriz.

17 Herbert Marcuse, 1998, agk, s. 41.
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Bu bolimde kamu yonetimi kuramcilarinin elestirel kuramla ilgilenmelerini
gerektiren gerekeeler anlatilmaya g¢alisilacaktir. Bunu yapmanin en iyi yolu kamu
yonetimi disiplinin kapsamina giren alt konularla elestirel kuramcilarin ele aldig: alt
konular arasinda bir c¢akismanin olup olmadigina bakmaktir. Hem elestirel
kuramcilarin hem de kamu yonetimi kuramcilarinin hakkinda diisiince gelistirdigi
cok sayida ortak tema ve kavram vardir. Elbette kesismenin biiytikliigiiniin ne kadar
oldugu 6nemlidir. Kesismenin kapsamini belirlerken dogrudan ele alinan konu ve
kavramlar1 temel alirsak, goreceli olarak kii¢iik bir alanla karsilasiriz. Bu dogaldir;
clinkii ayn1 soruya cevap veren iki yazarin yanitlarinin karsilastirilmasiyla elde
edilecek kesisim alan1 bile ¢ogu zaman ¢ok kiiciiktiir. Dolayistyla kesisim alaninin ne
kadar olabilecegini belirlemek i¢in ana tema ve kavramlardan tiiretilebilecek ikinci
ve daha ileri derece tiirev tema ve kavramlara da bagvurmamiz gerekir. Asagida
kamu yonetimi kuramcilarinin ilgilendikleri bazi temel konu ve kavramlarin elestirel
kuramcilarca da ele alindig1 gosterilecektir. Yalnizca dogrudan incelenen konulari
karsilastirsak bile cakisma alani yeterince biiyiiktiir.

1. Etkinlik

Etkinlik kavrami kamu ydnetimi yazininda genellikle bir sifat almadan c¢iplak
olarak kullanilir. Kavramin bu bicimde kullanilmasi hem onun yanliliginin gizli
kalmasima; hem de kavramin anlami konusunda kafa karisikliklarina neden olur.
Etkinlik sdzciigiiniin karsilik geldigi kavramlar1 birbirlerinden ayirmak icin elestirel
kuramcilarin yaptigir gibi bu kavrami her zaman bir sifatla birlikte kullanabiliriz.
Kavramin bu bi¢gimde kullanilisinin kafa karisikliklarini nasil 6nledigini gérmek i¢in
Marcuse’un kullanig bigimlerini gozden gegirebiliriz. Marcuse teknokrasi kavramini

aciklarken etkinlik kavramini kullanir; 1933-45 Almanya’sinda emperyalist etkinlik
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(imperialistic efficiency) baskindir. Teknokraside “geleneksel karlilik ve genel refah
standartlarinin yerine, emperyalist etkinlik ve aklin teknik gerekleri (rationality)
gecer.”'™ Marcuse bu kavramu sirketlerle ilgili olarak kullandigi zaman rekabetsel
etkinlik bigiminde kullanir.'” Burada s6z konusu olan sirket yirminci yiizyiln
yitksek diizeyde makinelesmis ve rasyonellesmis sirketidir.'' Marcuse etkinlik
kavramin1 bireylerle ilgili olarak da kullanir. Standardize edilmis etkinlik
makinelesmis biiylik sirketlerin egemen oldugu bir sistemde bireyin basarisini
(etkinligini) kendisinin degil sistemin ortaya koydugu standartlarin belirlemesidir.'"!
Bir birey makinenin koydugu amaglara ne kadar iyi hizmet ederse o kadar etkindir.
Standardize etkinlik kavramina yakin bir kavram da wyumcu etkinlik kavramidir.
Marcuse’a gore uyumsal etkinlik rasyonelligin elestirel bir gli¢ olmaktan ¢ikip

uyumcu ve kendini uyarlamaci bir durum almasi sonucu ortaya ¢ikmustir.''?

Marcuse, etkinlik kavramini bireyin kapitalist sistem ic¢inde Ozgiirliigiinii
kaybedisi ve “0zne”likten “nesne’lige diisiisiiyle iliskili olarak kullanilir. Etkinlik
verilen Odiilden ¢ok yapilan iste ifadesini bulan bireysel basar: kavraminin tersine,

odiillendirilmeye bagimlidir ve teknolojik aygita yaptig1 katkida ifadesini bulur.'”

Biirokrasiyi yaratan en temel kaynak etkinliktir (efficiency). Etkinlik bir amag

olarak tanimlanirsa, etkinlik arayisi biirokrasi diisiincesine gotiirecektir. Biirokrasi

1% 4k, s. 41.
19 Ak, s. 43.
"0 Ak, s. 43.
" Ak, s. 45.
"2 Ak, s. 49.
"3 Ak, s. 45.
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etkinligin yegane aract olarak alindiginda da modern devletin temel ilkesi
olacaktr.'™*

2. Marcuse’un Teknolojik Ussallik Kavrami

Marcuse’un teknolojik ussallik kavrami isletimsel ussalligi igerir. Marcuse,
bireysel ussallik ile teknolojik ussallik arasinda ayrim yapar.'” Bireysel ussallik,
kendine 0zgii bir degerler sisteminden beslenir ve bireyin kendi aklin1 6zgiirce
kullanabilecegi varsayimina dayanir. Oysa teknolojik ussallik bireyin yakin ¢ikariyla
ilgili bir kavramdir. Teknolojinin ve biiyiik orgiitlerin egemen oldugu kiiltiiriin
kendine 6zgii bir diisiinme tarzi (modu) vardir. Bu kiiltiir i¢inde ortaya ¢ikan kalip ve
standartlarin yarattigi smirlar nedeniyle, boyle bir ortamda birey, kendi ¢ikarina
odakli 6zgilir aklim1 kullanamamaktadir. Birey teknolojinin de yer aldigi aygitin

dayattig1 sinirlar iginde diisiinmek ve davranmak zorundadir.''®

Marcuse’a gore, makine siirecinin yarattigi ¢iplak olgular (sinirlar, standartlar)
bireye dogal gelmektedir. Bireyin bu standartlara ve gereklere uymasi en rasyonel
davraniglar olarak goziikkmektedir. Birey eger sonuc¢ almak istiyorsa kendi 0zgiir
iradesini degil i¢inde bulundugu mekanik sistemin gereklerini yerine getirmek
zorundadir.''” Marcuse’un bilimsel isletime yonelttigi elestirilerle Waldo’nun
elestirileri arasinda benzerlik vardir. Marcuse de, Waldo gibi teknolojiyi yalnizca
bagimsiz bir degisken olarak almaz, ayrica onun aktorler tarafindan yaratilan bir
yoniiniin oldugunu da vurgular. Marcuse’a gore “bilimsel isletim” teknolojik ussalligi

otokrasinin bir araci haline getirmistir. Taylor’un bilimsel isletim anlayisinin i¢inde

4 Terrence Kelly, 2004, agk, s. 40.
"5 Herbert Marcuse, 1998, agk, s. 44.
"0 4k, s. 46.

" Ak, s. 46.
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bilim, ¢iplak olguculuk (matter of factness) ve biiylik endistri birlikte yer

almaktadir.!'®

Waldo, bilimsel igletimin, yoOnetim tarafindan yaratilan ilke ve
standartlar1 iscilerin Oniine itiraz edilemez olgular olarak koymaya ¢aligtigini

belirtir.'"’

Isyeri ortaminda, teknolojik ussallik ve bireysel ussallik zithgi nasil isler?
Marcuse’un bireysel ussallikla ve teknolojik ussalligi birbiriyle karsilagtirmasinin
nedeni, bireysel ussalligi savunmak degildir. Bat1 kiiltliriinde elestirelligin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamak icin bu iki kavrami yana yana getirir. Isyerinde teknolojik
ussalligin baski altinda tuttugu baska bir sey daha vardir: Kamusal ussallik. Bu
konuyu ac¢iklamadan 6nce Marcuse’un teknolojik ussallik kavramini biraz agmak
gerekir. Marcuse’ta teknolojik ussallik, isletimsel wussalligi da icermektedir.
Waldo’nun da teknolojiyi kavramsallastirma bi¢imi Marcuse’unkine bu noktada ¢ok
benzer. Her iki yazarin da teknoloji ve yonetimi biitlinlesik olarak ele almalarinin
nedeni belki de 1940’11 yillarda teknolojinin yarattig1 felaketlerin heniiz ¢ok taze

olmasidir.

Marcuse’un bireysel ussallik ve teknolojik ussallik ikilisine iliskin analizini biraz
daha gelistirerek, kamu orgiitlerinde isletimsel ussalligin kamusal ussalligi nasil
bastirdigim  aciklayabiliriz. Ozel orgiitlerde, sirketin cikarmin ne oldugunu
tanimlama gorevi, sirket sahiplerine verilmistir; Orgiitsel kaynaklar1 bu c¢ikarlara
yoneltme veya yapilan iglerin sirket ¢ikarlarina uygun olup olmadigini belirleme
goreviyse isletim tizerindedir. Kamu yonetimindeyse, kamu ¢ikarini tanimlama isi

¢ogu zaman oOrgiitlerin kurulmasi sirasinda yasama veya yasama adina hareket eden

"8 Ak, s. 48, 49.
"% Dwight Waldo, 1948, agk, s. 51.
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yonetim tarafindan yapilir. Bir orgiitte yapilan islerin kamu ¢ikarina uygunlugunu
yorumlama goreviyse iist yonetime verilmistir. Kamu yonetiminde yapilan islerin
yasalara veya daha genel kamu ¢ikarina uygunlugunu belirleme gorevinin yalnizca
yonetime verilmis olmasi, bu Orgiitlerde kamusal ussalligin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Baska bir deyisle, yapilan bireysel islerin kamu ¢ikarlarina
uygunlugunu belirleme hakkinin ¢alisanlardan alinmig olmasi, bu orgiitlerde kamusal
ussalligin  yok olmasmin temel kaynagidir. Kamusal ussalligi yorumlama ve
tanimlama gorevi calisanlara verilirse, uzun vadede bu belirlemenin yapilmasina
uygun kiiltiir ve mekanizmalar orgiitlerde gelisir.

3. Yonetimin Eylemlerinin Cesitleri: Arac¢sal Eylem, Stratejik Eylem ve
Iletisimsel Eylem

Habermas ussalligi (rasyonelligi) sifatlariyla birlikte anar: Aragsal ussallik,
iletisimsel ussallik gibi. Bu kavramlar ayni zamanda farkli eylem c¢esitlerini
tanimlamak ic¢in kullanilir: Kamu yonetimi yazarlar1 bu kavramlar1 bir taraftan
anlamaya diger taraftan da disipline tasimaya calismaktadirlar. Arag¢sal ussallik,
kamu yonetimi agisindan tanimlamak gerekirse, yoneticilerin kendi diisiincelerini
alternatif diislincelerin tistiinde gérmeleri ve kendi kararlarinin akla yatkin oldugunu
iddia ederken uzmanliklarini ve otoritelerini kullanmalar1 anlamia gelir. Aragsal
ussallik, arag-amag iliskisine dayalidir. Weber’e gore bu tiir aragsallik modern
toplumlarda en temel normdur.' Denhardt kamu yOnetiminin; yoneticilerin,
personeli ve orgiitsel ¢evredeki belirsizlikleri kontrol etmelerine yarayacak aragsal
(instrumental) Onermeler iiretmeye yonelik bir ugras olarak goriilmesini elestirilir.
Kamu yonetimine bu tarz bir bakis, ama¢ odakli ussallik anlayisindan

kaynaklanmaktadir. Amag¢ odaklilik kamu yonetimi disiplinini “ampirik-analitik”

120 Terrence Kelly, 2004, agk, s. 41
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bilimlere yoneltmekte; kontrole yonelik teknik bir inceleme alan1 haline

getirmektedir.'*!

Iletisimsel ussallik “diinyaya iliskin temel varsayimlarimiz iizerine diisiinme ve
temel normlarimizi miizakereye ve sorgulamaya agmadir. Karsilikli anlayis iletisimin
dogasinda vardir. Konusma eyleminin kendisi bizim insan olarak birbirimizle

"122 fletisimsel eylem, aktdrlerin

iletisim kurma arzusu iginde oldugumuzu gosterir.
ortak cikari belirlemek lizere konusmalaridir; taraflarin 6zel ¢ikarinin, ortak ¢ikara
baglanmasidir.'” Habermas’a gére modern yasammn en 6nemli Ozelligi aragsal
ussallikla ve iletisimsel ussallik arasmdaki gerilimdir.'** Stratejik eylem bir aktoriin
digerinin eylemini etkileyerek kendi ¢ikarina ulagsmaya calismasidir.'” Habermas

stratejik eylem veya aragsal ussallik yerine iletisimsel eylemi Onererek, ussalligi

revize etmek istemektedir.

Kamu yonetimi akimlarmi; Habermas’in  kavramlarini  esas  alarak
degerlendirebiliriz. Iletisimsel eylem bilimsel isletim anlayisinin tasarladig
orgiitlerin i¢inde, Ozellikle resmi (formal) orgiit i¢inde, ortaya ¢ikamaz. Ciinki
Habermas bu kavrami yasam diinyay1 temel alarak gelistirmistir. Hiyerarsik
orgiitlerse, Habermas’in yasam diinyanin karsiti olarak gordiigii sistem iginde yer
alir. Bilimsel isletim ve klasik kamu yonetiminde orgiitler dnceden belirlenmis bir

amaca gore tasarlanmigtir; yani orgiitlerin tasarlanmasinda aragsal akil kullanilmistir.

12l Robert B. Denhardt, 1981, agk, s. 632.
1221 isa A Zanetti, 2004, agk, s. 140.

'3 Arne Niemann, “Between Communicative Action and Strategic Action: the Article 113 Committee
and the Negotiations on the WTO Basic Telecommunications Services Agreement”, Journal of
European Public Policy, 11/3, 2004, 379-407, s. 382.

124 Terrence Kelly, 2004, agk, s. 41.
125 Arne Niemann, 2004, agk, s. 381.
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Habermas’in kuramin1 uygulamaya koymaya calisan kamu yonetimi ve isletimi
yazarlari, Orgiit i¢i iletisim sorunlarina iletisimsel eylem ve iletigimsel akil
kavramlariyla acilim getirmeye caligmaktadirlar. Oysa bu kavramlarin ast ve st
iligkisinin bulundugu ortamlara tasinmasi en azindan elestirel kuramcilarin 6ngérmiis
oldugu bir amag degildir. iletisimsel akil kavramimnn tersine, aragsal akil kavrami
biirokratik orgiitlerin yapisini elestirmeye elverisli bir kavramdir. Aragsal akil ve
eylem kavrami1 Habermas’tan onceki Frankfurt Okulu tyeleri tarafindan gelistirilmis
ve yogun bicimde bir analiz araci olarak kullanilmistir. Cagdas kapitalist sistemde
biiylik orgiitlerin nasil kurulacagini diizenleyecek ilkeleri gelistiren bilimsel isletim
ve klasik kamu yonetimi okulu, temelde orgiitleri etkinlik amacina gore tasarlayacak

olan uygulamacilara yonelik bilgi iiretmisgtir.

Insan iliskileri okulu, yonetimle personel arasinda ortak bir kiiltiir dogmasina
olanak saglayacak bir iletisim Ongdrmemistir. Insan iliskileri okulunun 6nemini
vurguladigi dogal orgiit iscilerin yoneticilerle birlikte yarattiklar bir 6rgiit degildir;
is¢ilerin kendi aralarinda olusturduklar1 bir orgiittiir. Dolayisiyla dogal orgiit
yoneticilerin goziinde yalnizca stratejik kararlar verilirken dikkate alinacak bir

faktordur.

YKY bir taraftan yurttaglari iletisime girilemez kiitleler olarak gérmemekte, diger
taraftansa kurumlar1 dezavantajli gruplara agma arayisi igindedir; bu bakimdan
iletisimsel eylemin uygulamaya konmasinin yollarin1 aramaktadir. KTO, gerek
yoneticileri gerekse personel ve yurttaglari, iletisim arayisi iginde olan degil, fakat
stratejiler kurmak i¢in diger taraflarin olasi davraniglarini tahmin etmeye g¢alisan

bencil ajanlar olarak goriir. YKI, iletisimsel eylemin en énemli kosulu olan taraflarin
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esitligi ilkesini ihlal eder. Postmodernistler, pragmatistler ve elestirel kuramcilar
Habermas’in iletisimsel eylem kuramini kamu yonetimine tagimaya ¢alismaktadirlar.

4. Performans Standartlari, Olcme ve Standart Prosediirler

Performans standartlari, 6lgme ve standart prosediirler uymaciligin kaynagidir.
Marcuse’a gore, uymaculik (conformity), ve uymaciligin mekanizmalari, bireyleri
kendi 0zgiir iradelerine gore degil belirli kaliplar ve standartlara gore davranmaya
zorlayan mekanizmalar, yalnizca is yerlerinde etkili degildir; ayn1 zamanda is
yerlerinden diger sosyal birimlere okullara, derneklere ve hatta eglence yerlerine
yayilmistir ve oralarda da egemendir.'* Birey teknolojik siire¢ tarafindan kendisine
sunulan kosullar ¢ercevesinde diistinmek ve akil yiiritmek zorunda kaldiginda, aklini
bagimsiz kullanma olanaklarin1 ve degerlendirilmemis olan yeteneklerini kullanma

yetenegini kaybetmektedir.'?’

Marcuse uymaciligin yapisal olarak yaratilisini anlatir. Uymacilik hi¢ kuskusuz
yalnizca kapitalist sistemin yapisal 6zelliklerinin bir sonucu degildir. Uymaciligin
devlet ve orgiit eliyle yaratilmast 20. ylizyili boyunca yonetici elitin ilgi alanina
girmistir. ABD’nde riza iiretmenin miimkiin olduguna 1920’li yillardan bu yana

. 128
inanilmaktadir.

Kamu yonetiminde o6rgiit i¢cinde riza iiretmeye yonelik akademik
arastirmalara bilyiik ilgi gdsterilmistir. Insan iliskileri okulu riza iiretmenin bilimini

yapmaktadir. Motivasyon kuramlari riza liretmekten de 6te, rizay1r manipiile etmenin

yollarini aragtirmakta ve uygulamacilara 6gretmektedir.

126 Herbert Marcuse, 1998, agk, s. 48.
7 Ak, s. 47.
128 Walter Lippmann, Public Opinion, The Macmillan Company, New York, 1949 [1921].
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YKI, bilimsel isletime, bir defa daha donerek, insan iliskileri okuluna
basvurmadan is yaptirmanin yontem ve tekniklerini gelistirmeye caligmaktadir.
Marcuse’un elestirdigi uymacilik mekanizmalarini evrensel pratikler haline getirmeyi
amaglamaktadir. Biiyiik orgiitler pargalansa da, isletimin ¢alisanlar1 ve ilgili kitleleri
denetlemesinin araci olan standartlardan ve kurallardan, yalnizca yerel dl¢ekte degil,
ulusal dlgekte hatta uluslararasi 6lgekte vazgegilmemektedir.

5. Teknolojik Ussalliga Gore Orgiitlenmenin Kacimlmaz Sonucu

Marcuse’a gore elestirel diisiincenin etkisiz hale getirilmesi degisik bicimlerde
olmustur. En 6nemli faktoér sanayi aygitinin hayatin her alanini kontrol altinda
tutmasidir. Sanayi aygitina hizmet etmek bir bakima teknolojik ussalligi de
ogrenmek anlamina gelmektedir. Sanayi aygitinin digsal olarak empoze ettigi
davranis bigimleri bireyler tarafindan icsellestirilmekte ve teknolojik ussallik bireysel
ussalliga doniismektedir.*® Tkinci olarak, Marcuse, muhalif hareketlerin aygita dahil
edilmesine dikkat ¢ekmektedir. Dogruya ya da yanlisa karar vermekte kullanilan
degerlerin (dogruluk degerleri) degismesi is¢i sendikalarimin bile aygit ile
biitiinlesmesini olas1 kilmistir."*® Marcuse’a gére dogruluk degerleri hem teknolojik
ussallik hem de elestirel ussallik i¢in s6z konusu olabilir."*' Marcuse’a gore elestirel
ussalligin gelisebilmesi i¢in onu destekleyen gruplarin aygitin dayattigi orgiitlenme
bicimlerine gore oOrgiitlenmemesi gerekir. Herhangi bir orgiitte bi¢cim ile ruhun
birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Uyumun saglanmasi geregi bi¢imin ruhu

2

degistirmesine neden olabilir.** Muhalif gruplar aygit tarafindan dayatilan

129 Herbert Marcuse, 1998, agk, s. 51.
B0 Ak, s. 52.
B Ak, s. 52.
B2 Ak, s. 52.
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Oriintlilere gore oOrgiitlendiklerinde kendi elestirel amaglarimin oOriintii tarafindan
sinirlandirilmasma ve bigimlendirilmesine neden olmaktadir.'” Aygit teknolojik
ussalliga gore oOrgiitlenme gerektirir, teknolojik ussallik ise elestirel ussalligin tim

amaglarin1 yansitamaz.

Marcuse’a gore, kalabalik, toplulugun (cemaat, community) antitezidir.
Kalabalig1 olusturan bireyin kisisel farkliligi kaybolmustur, her birey kendi ¢ikari
pesinde kosan otonom bir birimdir. Topluluk baskisi yoktur. Birey yalnizdir ve
kendini koruma gereksinimi 6ne ¢ikmistir. Bireyin kendini korumasini saglayacak
yol ise daha dnceden gelistirilmis standartlara uygun davranmaktir. Bireyler belirli
kaliplara uygun davranmalidir. Kaliplara ve standartlar uygun davranmak bireylerin
davramiglarimin  6nceden tahmin edilebilmesini olas1 kilacaktir.”* Kalabalig:
olusturan insanlar bireyliklerini kaybetmemislerdir ancak 6zel bir bireylik tiirli igine
girmisglerdir. Bu bireyler, birbirlerinden ayri, varliklarin1 kendi baslarina koruma
kaygisi i¢inde olan, teknoloji tarafindan oOnlerine konulan standartlarin rahatligini
kabullenmeye hazir hale gelmis bireylerdir..."** Kalabalik i¢indeki birey kendi ¢ikar
pesindedir ancak ardindan gittigi ¢ikar gercek cikar1 degildir.*® Bireycilik
kaybolmamistir ama 6zel bir bigime sokulmustur.

6. Is ve Uzmanlasma

Isin ise girenden 6nce yaratildigin1 vurgulayan Marcuse’a'?’ gore, isi yaratanlar

aym zamanda ise girecek olanlar1 da bicimlendirir. Isin insanin kisiligini belirleyici

33 4k, s. 52.
B4 4k, s. 53.
15 4k, s. 54.
136 4k, s. 54.
BT Ak, s. 54.
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olmas1 aym zamanda insan kisiliginin aragsallastiriimas: anlamma gelir. Insanin
yerinin doldurulabilir olmas1 bunun bir gdstergesidir. Isin standartlastirilmas: ise

girecek olanlarin araglagtirilmasini ve doniistiiriilmesini kolaylastirir.

Marcuse’a gore, insanin ozel yasamina ve insani yoéniine gosterilen ilginin
kaynagi esasinda insanin disipline edilmesini saglamaya yoneliktir. Bu g¢abanin
sonucu insanin kendi kendini gelistirmeye yonelik ¢abalarinin miimkiin oldugunca
azalmasi olacaktir."*® insanin insani yoniine gosterilen ilginin bir amaci da, insanin
yaptig1 isin kendini gelistirici olmadigimi hissetmesini 6nlemektir. Insani yéniin

uygun bigimde egitimi insan1 yaptigi isten tatmin olmaya yoneltecektir.

Marcuse’a gore, uzmanlasma ile standartlasma arasinda yakin iliski vardir,
uzmanlasma bir standartlar sistemidir.”*” Marcuse’ a gore, uzmanlasma, insani belli
bir ise ve islere uydurma anlamina gelir; uzmanlagsmayla insanin kisiligi ve gelecegi
belli isin gereklerine yonlendirilir. Uzmanlagmanin dogurdugu sonug ise farkli
uzmanlik alanlarmin birbirinden kopuk birimlere doniismesidir. Meslekler arasi

kopukluk ise esgiidiim ve yénetim gereksinimi yaratmaktadir.'*°

Marcuse beceri egitimine (training) elestirel bakar.'"*! Ozellikle incelemesini
yaptig1 donemde verilen egitime kars1 kuskucudur. Bahsettigi egitim genel egitim
degildir, daha ¢cok mesleki egitimi elestirir. Meslek egitiminin bireysellige karsi

oldugu, bireye teknolojik rasyonelligi kabullendirmeye yonelik oldugu goriistindedir.

B8 4k, s. 54.
139 Ak, s. 54.
40 Ak, s. 57.
! Ak, s. 56.
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Marcuse islevierin teknik demokratiklesmesi ile standartlasma nedeniyle,
mesleklerin gereklerinin ve mesleklere girmenin kolaylagsmasini ifade ediyor. Yine
Marcuse’un belirttigine gore bu egilime ters yonlii baska bir egilim daha var; bu
egilim mesleklerin afomize olmasma, yeni bir birbirinden kopmasina yol

acmaktadir.'*

Denhardt’a gore kamu yonetiminin teknik bir alan olarak goriilmesi demek;
yoneticilerin, “Ongoriilebilir ¢iktilar elde etmeyi garantiye almak icin insanlar1 ve
malzemeleri manipiile etmeye” yonelik teknikler kullanmasi demektir.'*> Denhardt’a
gore, tekniklesmenin yan etkilerinden birisi, insanlarin (personelin ve yurttaslarin)
nesnelestirilmesi, yani insanlarin iizerinde oynanabilecek veriler veya yukaridan
yonlendirilebilecek islevciler olarak goriilmesidir. Diger bir yan etkiyse, yonetsel
stireglerin sabitlenmesi ve sikilastirilmasidir. Bunun sonucunda yonetim insanlarin
karsisina insani olmayan bir yapr gibi ¢ikmaktadir. Ugiincii yan etkiyse
yabancilasma, insanlarin birbirinden ayrilmasi yani birbirini nesneler olarak
gbrmesidir. Bunun dogal sonucu Sz-doniishiliigiin kaybolmasidir.'** Kendisini bir
emir makinesi gibi goren yoOneticiler, kendi diigsiince diinyalarin1 personelden ve
yurttaglardan gelecek elestirilere ve onerilere kapatmaktadir.

7. Biirokrasi

Marcuse biirokrasiyle kitle demokrasisi arasinda Weber’in kurdugu baga dikkat
ceker. Weber modern donemin demokrasisini “kitle demokrasisi” olarak nitelendirir
ve bu demokrasiyi, kiiciik tiirdes birimlerin kendi kendini yonetmesi bi¢ciminde

ortaya ¢ikan demokrasiden ayirir. Weber’e gore kitle demokrasisiyle biirokrasi her

2 Ak, s. 57.
> Robert B. Denhardt, 1981, agk, s. 632.
144 Ak, s. 632.
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5 Marcuse’a gore,'*® kitle demokrasisi modern toplumlarda

zaman es zamanlidir.
biiylik sirketleri de kapsayan ve nedenleri ve sonuglartyla beraber bir biitiin olusturan
teknolojik aygit tarafindan yaratilmigtir. Teknolojik aygit insanlara hazir alternatifler
sunmakta, bireyselligi ve bireycilikle ilgili ussallig1 bicimlendirmekte ve boyun egici

ve riza gosterici bir kitle yaratmaktadir. Bu kitle ne bireyci liberal diisiiniirlerin hayal

ettigi toplumun, ne kominiteryan toplumun, ne de Marksist is¢i sinifinin aynisidir.

Marcuse, biirokrasiden bahsettigi zaman genellikle tiriinii de anar. Otoriter
biirokrasi, ozel biirokrasi, kamu (hiikiimet, bakanliklar) biirokrasisi,  parti
biirokrasisi, teknik biirokrasi, sanayi biirokrasisi, sendika biirokrasisi, emek
biirokrasisi (labor bureaucracy) gibi. Ozellikle dzel biirokrasi ile kamu biirokrasisini
birbirinden ayirir. Marcuse’a gore biirokrasinin gelismesinde etkili olan nedenler
standartlagsma ve standartlarin sistemli bir sabitlenmesi olan wuzmanlasmadir.
Uzmanlagma birbirinden kopuk meslekler yaratmakta ve bunun sonucu olarak
koordinasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Koordinasyon ise otokratik kontrol ile
yapilmaktadir. Otokratik kontrol ile uzmanlik alanlarinin teknik gereklere gore

. 14
uzmanlasmasi arasinda bir uyumsuzluk vardir.'*’

Denhardt’a gore, elestirel kuramcilar, hem kendi 6zellikleri hem de iginde yer
aldigr toplumdan aldig1 ozellikler nedeniyle, biirokrasiyi bir baski araci olarak
gormektedir. Teknige ve araglara dayali kamu politikast yapimini elestirmekte, kamu

politikasi kararlarinin konsensiise dayanmas: gerektigini ileri siirmektedirler.'*®

45 Herbert Marcuse, 1998, agk, s. 57. Su kaynaktan aktarilmustir: Max Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, Tiibingen, 1922, p. 666.

146 gk, s. 41-65.
97 gk, s. 58.
8 Lisa A Zanetti, 2004, agk, 145.
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Kuramla pratigi birlestirme arayisi elestirel kuramcilar1 kamu o6rgiitlerine karsi
olumsuz diisinmeye siiriikklemektedir. Jun, kuramla pratigin nasil birlestirildigini
aciklarken oOrgiit alaninin digina ¢ikmaktadir. Jun’a gore kavram ve kuram sosyal bir
tiretimdir, bu iiretim sosyal bir sette girdigi karsilikli iliskiler hakkinda dontislii bir
bicimde diisiinceler iireten arastirmaci veya uygulamaci tarafindan yapilir.'* Jun bu
yontemi tiimdengelimli yontemle karsilagtirir. Tiimdengelimli yontem genellikle tek
bir arastirmaci tarafindan yapilir ve belli kurallarin uygulanmas ile ilgilidir, oysa bu
yontem belli bir sosyal sette diger insanlarla etkilesime giren aragtirmaci tarafindan
déniislii bir bigimde bilgi tiretmektir.'*

E. Elestirel Kuramdan Beslenen Yonetim Modelleri

Elestirel kuramcilar liberal demokrasi modelini pek c¢ok bakimdan
elestirmektedir. Liberal demokrasi modelinin en fazla elestirilen yonii kuskusuz bu
modelde yurttaglarin, devletin yonetimine katiliminin asir1 derecede sinirlandirilmis
olmasidir. Bu modelde yasa koyucu se¢ilmisler ile, yasay1 uygulayan kamu yonetimi
arasinda kesin bir ayrim s6z konusudur."”' Liberal demokrasi modelinde yurttaslarin
kendi kendilerini yonetimi sec¢ilmisler araciligi ile gergeklestirilir. Kelly’ye gore
liberal anlayis, kamu yonetimini, isletimcilik ve pasif emir uygulayiciligi ile
sinirlandirir.'™ Elestirel kuramcilar liberal devletin yonetim anlayisini yeterince
demokratik bulmadiklar1 i¢in daha demokratik yonetim modelleri gelistirme arayisi
icine girmislerdir. Bu modeller her ne kadar yurttaslarin yonetime daha fazla

katilmasinin yollarin1 arama anlayisindan kaynaklansa da, kapitalist devletin temel

149 Jong S. Jun, 2006, agk, s. 13.

10 gk, s. 13-14.

15! Terrence Kelly, 2004, agk, s. 46.
52 Ak, s. 46.
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degerlerinden tamamiyla vazgeg¢mis degildirler. Asagida Habermas’in gelistirdigi
baz1 kavramlar ve bu kavramlar temel alinarak gelistirilen “danigsmaci yonetim” ve
“igbirligine dayali yonetim” modelleri incelenecektir.

1. Cumhuriyetcilik

Kelly’ye gore cumhuriyet¢i yaklasim halk iradesiyle yonetim arasindaki
ilintisizligi kapatmanin bir yoludur. Cumhuriyet¢i yaklagiminin, yonetsel devlete
yurttag katilimindan, yonetsel devletin tamamiyla kaldirilmasina ve yonetsel islerin
yurttaslarca yerine getirilmesine uzanan degisik cesitleri vardir.' Cumbhuriyetci
yaklagim yurttaglarin devlet islerine bireysel olarak veya orgiitlii olarak dogrudan
katilmasini ongoriir. Cumhuriyetgi yaklasimin en 6dnemli esin kaynagi Rousseau’dur.
Cumhuriyetci anlayis ile liberal anlayis arasindaki en énemli fark, cumhuriyetgilerin
iyl yasamin kamusal alanda oldugunu diisiinmeleri, liberallerin ise giiglii bir
kamusalligin ve genel irade baskisinin 6zel yasamin asir1 daraltilmasina yol agacagi
kaygisin1  giitmeleridir. Habermas’a gore, gilinlimiizde Rousseau tarafindan
ongoriilemeyen bir ¢ogulculuk ve degerler sistemi (common ethos) gelismistir;
giiniimiiz kosullar1 yurttaslarin kamusal isler yapmaya istekli olmasini1 6nlemektedir;
yurttaglardan aktif olarak kamusal islere dahil olmalarini istemek onlardan ¢ok sey

. . 154
istemek anlamina gelir.

Philp Pettit, cumhuriyet¢iligi negatif 6zgiirliik kavramina dayali liberal anlayistan
kurtarir ve miidahalesizlik olarak degil; tahakkiimsiizliik olarak tanimlar. Pettit’e gore

toplumdaki giicli gruplar, hicbir bir miidahalede bulunmadan da zayif kesimler

153 gk, s. 47.
134 Ak, s. 48.
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tizerinde gii¢ kullanabilirler ve liberal 6zgiirliik anlayisi boyle bir gii¢ kullanimina
kayitsiz kalmaktadir.'>

2. Damismaci Demokrasi

Danismacit demokrasinin (deliberative democracy) temel iddiasi, bir kolektif
karardan etkilenenlerin tiimiiniin, o kolektif kararin alinmasiyla ilgili tartismaya
katilabilmesidir. Danigmacit demokrasiyi savunanlar, tartismanin kosullarindan
birisinin tartigsmaya katilanlarin rasyonel iddialar karsisinda goriislerini degistirmeye
hazir olmalar1 oldugunu belirtirler. Cikan karar veya politika, mesruiyetini
tartigmanin ilgili taraflara ag¢ik olmasindan ve tartismanin, iizerinde uzlasilan
normlarina gore yiirlitiilmesinden alir. Danigmacit demokrasinin c¢iktisi, bireysel
gorlislerin  bir toplam1 degildir, tartigmalar sirasinda {iretilen tercihlerin

dontistiiriilmesiyle ulasilan bir sonugtur.'*

Danismaci demokrasi anlayis1 Habermas’in diisiincelerine dayanir. Habermas
elestirel kuramci olarak kabul edildigi i¢in danismaci demokrasi de elestirel
kuramdan esinlenen bir anlayis olarak goriiliir. Habermasci anlayisin piyasaci
anlayistan farki, Habermas’in, ilgili taraflarin tartismaya esit kosullar altinda
katilmalarin1 saglayacak bazi kosullar ortaya koymus olmasidir. Zanetti’ye gore
Habermas'n  sdylem etikleri modern cogulculugun gereklerine bir yanittir.'’
Habermas’a gore sosyal normlar konugsma ile belirlenmelidir; bu bicimde

belirlenecek bir sosyal norm kisisel olmamalidir ve genellenebilir olmalidir.'*®

{5 > Philp Pettit, Cumhuriyet: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti,
Istanbul, 1998, s. 29.

'3 Byron Rienstra ve Derek Hook, “Weakening Habermas: the Undoing of Communicative
Rationality”, Politikon, 33/3, 2006, 313 -339, s. 315.

17 Lisa A Zanetti, 2004, agk, s. 141.
18 Ak, s. 141.
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Habermas giliniimiiz toplumunda adeta kapitalizmin giremedigi bir yer arayisi
icindedir. Kamusal alan kavrami i¢inde bile bu arayisin izi vardir. Kamusal alan ¢ok
fazla organize degildir, spontanedir.””” Habermas’a gdre kamusal alan bireylerin ve
guruplarin fikirlerinin, normlarinin, iddialarinin ve gerekgelerinin “6znesiz” aktigi
yerdir.'® Yasam diinya kavramiyla bu arays iyice agiga cikar. Yasam diinya sistem
dis1 bir diinyadir; sistem kapitalizm olduguna gore kapitalizmin giremedigi bir

alandir; altyapi tarafindan belirlenmeyen bir alandir.

Habermas’in devlet-yasam diinya ayrimini, Hegel’in devlet-sivil toplum
ayrimiyla karsilastirabiliriz. Her iki diislinlir de, devleti toplumdan ayirarak, temelde
birbirine benzer. Ancak bazi farklar da vardir. Habermas’in yagam diinyasi, piyasa ve
devletin olmadig1 bir yerdir. Hegel’in sivil toplumundaysa piyasa ve rekabet vardir.
Ikinci olarak Hegel’de devlet olumludur, sivil toplumdaki taskinliklar1 yatistirir,

Habermas’daysa olumsuzdur; Habermas devleti adeta yok etmek ister.

Habermas’in danismact demokrasisinin kosullar1 sistem i¢inde yoktur; yalnizca
yvasam diinyada vardir. Ancak literatiirde danigmact demokrasi genellikle sistem icin
ongoriilmektedir. Bu da, yasam diinyanin kosullarinin sanki sistemde varmis gibi
goriilmesine neden olmaktadir. Sonugta ortaya sistemi sorgulamayan oldukca
muhafazakar bir anlayis ¢ikmaktadir. Danigmact demokrasinin, bu nedenle, toplum
icindeki gruplarin miizakereye katilma sanslarinin esit olmadigini, ¢ogu zaman belki

de farkinda olmadan, g6z ardi ettigini sOyleyebiliriz.

159 Terrence Kelly, 2004, agk, s. 49.
10 4k, s. 49.
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‘Danigmaci demokrasi deyiminin katilimcilar1 arsinda piyasa var mi?’ sorusuna
cevap bulmak igin Cumhuriyet: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi’nin yazar1 Philp
Pettit’e basvurabiliriz. Pettit danismac1 demokrasiyi bir iist kategori olarak kabul eder
ve bu kategori altinda iki tiir karar alma bi¢imi oldugunu belirtir. Birincisi pazariik
temelli karar alma bi¢imi (bargain-based form), ikincisiyse miizakere temelli karar
alma bi¢imidir (debate-based form). “Pazarlik temelli karar almada, insanlar 6nceden
belirlenmis c¢ikarlar ve fikirlerle masaya otururlar, yiirekler ve beyinler kapalidir”,
miizakere temelli karar almadaysa tercihler onceden belli degildir goriismeler

161
sirasinda olusturulur.'®

Pettit’in siniflandirmasina gére danigsmaci demokrasi terimi
yalnizca miizakere temelli karar almay1 igermez, ayni1 zamanda pazarlik temelli karar

almay1 da igerir; bu nedenle de piyasayir dislamaz. Ancak Pettitt cumhuriyet¢i bir

yonetimde miizakere temelli karar almanin tercih edilmesi gerektigin belirtir.'®*

Kapitalist bir sitem igine entegre edilmeye calisilan danigsmaci demokrasi
anlayisinin diger sorunlarmmi soyle siralayabiliriz. Birinci olarak yasam diinyanin
sistem diinyay1 etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Oysa kapitalist sistem iginde
yasam dilinyay1 bulmak zordur; bdyle bir diinya bulunsa bile bu diinyada iretilen
giiclin sisteme tasinabilmesi olanaksizdir. Ikinci olarak, bu anlayisi savunanlar,
“taraflar-aras1 goriismelere” dikkatlerini gevirirken, gii¢lii olan gruplarin hicbir sey
yapmadan bile zayif olanlar1 engelleyebileceklerini géz ardi etmektedir. Ugiincii
olarak, danigmaci anlayis alt-yap1 ile ist-yapt arasindaki etkilesim bagimi yok
saymaktadir; st-yapinin alt-yapt yerine miizakereyle belirlenebilecegi {imit

edilmektedir. Dordiincli olarak, danigmaci demokrasi, kamu ydnetimini yalnizca

1! Philp Pettit, 1998, agk, s. 246-247.
12 gk, s. 247.
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taraflar1 aktif olan politikalarla sinirlandirmaktadir. Kamu yonetiminin faaliyet
alaninin biiyiik bir kismin1 gelecek kusaklarla ilgili projeler olusturmaktadir. Kamu
yonetimi, agirlikli olarak kendi sorununu kendi ¢dzemeyen, dile getiremeyen ve
teshis edemeyen kitleler ve gruplarla ilgilenir. Yalnizca miizakereye odaklanma bu
gruplart ihmal etmek anlamina gelir. Besinci olarak, danismaci anlayis uygulamay1
goz ard1 etmektedir. Cogu zaman, miizakerenin yapilacak islerin ne olacagiyla ilgili
oldugu varsayilmaktadir. Danismaci demokrasiyi savunanlar, kamu hizmetinin
kimler tarafindan sunulacagini tartigma dis1 birakmaktadirlar. Miizakerenin hizmete
iliskin oldugu varsayilmaktadir. Altinci olarak danigmaci demokrasi belli bir
hizmetle ilgili biitcenin genel biitgeden kopuk oldugunu varsayar. Bir hizmetle ilgili
tartigmaya yalnizca ilgili taraflarin katilmasimni 6ngdrmek, o hizmetin biitgesinin
genel biitceden kopuk oldugunu varsaymak anlamina gelir. Eger bir birimin biitgesi
genel biitcenin bir pargasiysa o biitgenin biiyiikligiiyle ilgili tartisma da toplumun
timiiniin katilmas1 gereken bir tartigmadir. Yedinci olarak, danigsmaci demokrasi
smiflar arasindaki c¢ikar c¢atismasini yok sayar; tartigmaya katilanlart ¢ikarlar
uzlastirilabilen gruplar olarak goriir.
3. Isbirligine Dayah Yénetim

Terrence Kelly, danismaci demokrasiyi daha genel sistem diizeyi igin
kullanirken, “igbirligine dayali yonetim”i (Collaborative government) adeta bu
demokrasi i¢inde gelisen kamu yonetimi bigimi olarak sunar. Kelly, zaman zaman bu
deyimleri birbirlerinin yerine de kullanir.'® “isbirligine dayali yonetim” deyimi
heniiz bir terim olmamistir, uygulamacilar ve akademisyenler tarafindan sik

kullanilmamaktadir. Kullanicilari, bu deyimi genellikle yonetim ve hizmet alicisi

19 Terrence Kelly, 2004, agk, s. 38-61.
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yurttaglar arasinda hizmetle ilgili isbirligi kurulmasimi vurgulamak igin tercih
etmektedirler. Deyimi kullananlarin kamu yonetimi ve hizmet alicilar1 disinda,

hizmet saglayicilarin da isbirligine katilimina itiraz1 yoktur.

“Isbirligine dayali ydnetim”i savunanlara gére devlet ve yurttas farkli ussallik
bicimleri (formlar1) kullanir. Pratik ussallik, yasam diinyada gecgerli olan ussalliktir;
yurttaglarin kullandigi ussalliktir. Devlet yasam diinyaya miidahale ettigi zaman
pratik ussallik yonetsel devletin ussalligiyla ¢atisma icine girer.'® “Isbirligine dayal
yonetim”i savunanlara gore, ana akim yonetim anlayisinin egemen oldugu giiniimiiz
toplumunda devlet ve yurttas birbirinin yabancisidir, tesadiifen bir araya gelmis iki

koyun gibidir.'®

“Isbirligine dayali ydnetim”, kapitalist sistem i¢inde uygulanirsa, bu sistemin
dinamiklerinin etki alanina girer ve elestirel kuramcilarin elestirdigi sorunlarin
giderilmesinden ¢ok, onlarin daha da derinlesmesine yol agar. “Isbirligine dayal
yonetim”in sorunlari, isbirligine katilan taraflarin siireci kendi ¢ikarlarina uygun
diisecek bigimde saptirmalar1 olasihifiyla ilgilidir. “Isbirligine dayali ydnetim”in
sorunlari; yonetimle ilgili sorunlar, hizmetten yararlananlarla ilgili sorunlar ve
hizmeti bizzat sunanlarla ilgili sorunlar olarak gruplandirilabilir. Hizmeti bizzat
sunanlarla ilgili sorunlar bagka boliimlerde incelendigi icin bu bdliimde yOnetimle
ilgili sorunlara ve hizmetten yararlananlarla ilgili sorunlara deginilecektir. Kelly’ye
gore, “igbirligine dayali yonetim”in olanakli olabilmesi i¢in, “Weberci”, Ortodoks

anlayista oldugu gibi ydneticinin giigsiiz olmamasi gerekir.'®® Elestirel kuramcilar

194 Ak, s. 45.
195 Ak, s. 45.
1% 4k, s. 39.
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yoneticilerin yetkilerinin arttirilmasinin negatif sonuglar doguracagini diisiintirler.
Habermas’a gore yonetsel giic dogasi geregi aragsaldir.'®’ Yoneticilere yonetsel
takdir yetkisi vermeyle ilgili diger bir sorunsa, mesruiyet sorunudur. Baz1 yazarlar,
genis yonetsel takdir yetkisinin yoneticilerin kendilerine anayasal olarak saglanan

alanin disina ¢ikmasi anlamma geldigini iddia eder.'®®

“Isbirligine dayali ydnetim”in hizmet alicilariyla ilgili yonii, genellikle iddia
edilenin tersine sorunsuz degildir. Genellikle hizmetten yararlananlarin hizmet
sunumunda kamu yoOnetimine yol gdstermesinin, onlarin memnuniyetini arttiracagi
ve bunun da demokrasinin daha fazla ger¢eklesmis olmasi anlamina geldigi iddia
edilir. Bu iddianin hizmet alicilarinin memnuniyetiyle ilgili kism1 dogru olsa da,
demokrasinin daha iyi gerceklesmesiyle ilgili kismi tartismalidir. Bunu agiklamak
icin igbirligine dayali yonetimin genellikle kimler i¢in olanakli olduguna bakmak
gerekir. Isbirligine dayali yonetim genellikle toplumun gii¢siiz kesimleri i¢in (isciler,
igsizler, Ogrenciler, ¢ocuklar, vb.) olanakli degildir. Bu kesimler hem isbirligine
dayal1 yonetim talebinin gii¢lii bir bicimde ortaya konulmasini saglayacak olanak ve
verilere sahip degildirler hem de dogrudan katilimi olanaksiz kilacak denli
kalabaliktirlar. Isbirligine dayali yonetimi genellikle belli bir bolgede veya mahallede
yerlesmis olup, toplumun geri kalanindan daha kaliteli hizmet almak ve bu hizmeti
kendi yorelerine siirlandirmak isteyenler savunmaktadir. Kapitalist sistemde {iist
gelir diizeyinde olanlarin devletin miimkiin oldugunca az hizmet sunmasini
istemelerinin nedeni yalnizca devletin etkin islemedigin diistinmeleri degildir; ayni

zamanda devletin sundugu hizmetlerin bu gruplarin zevklerine ve beklentilerine

17 Ak, s. 48.
18 gk, s. 47.
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uymamasidir. “Isbirligine dayali yonetim” bu grubun devletin de katkisiyla kendine

0zel hizmet adaciklar1 yaratmasinin araci olarak goriilmekte ve savunulmaktadir.

4. Elestirel Kuramcilarla Postmodernistler Arasindaki Farklar

Elestirel kuramcilar yeniden yapimcidirlar (reconstructivist), postmodernistler ise
yvapi bozumcudur (deconstructivist). Yeniden yapimcilik mevcut yapiy1 elestirmek ve
onu elestirel kuram baglaminda, 6zgiirlesme ilkesine gore yeniden kurma anlamina
gelir. Yeniden yapimcilik yapisalciliga karsi ¢ikmaz. Yap1 bozumcu postmodernistler
diger kuramlarin herhangi bir olgu ve olay1r anlatis bi¢imini kullanilan dilin

tarafliligindan yola cikarak elestirmeye ¢aligirlar.

Elestirel kuramin elestirisi reel sistemlere iliskindir. Postmodernistlerin
elestirisiyse sdylemde yaratilan sistemlere iligkindir. Elestirel okulda sosyal sistem

fikri vardir; postmodernistlerse buna karsi cikar.'®

Postmodernizmin merkezkagct
(decentering) elestiri anlayisi, reel yapinin bozulmasindan ya da reel iliskilerin
merkezinin alasag1 edilmesinden c¢ok sdylem diizlemindeki yapiya iligkindir.

Postmodernistlerin amaci reel yapiyr betimlemeye yarayan ve kokii ylizyillara

dayanan dili yikmaktir.

Postmodernistlerin gelecege iliskin bir fasarim veya planlar: yoktur. Elestirel
kuramcilar ise gelecekte daha iyi bir alternatifin miimkiin olduguna inanmaktadir ve
bugiiniin analizinin de bdyle bir alternatife ulasma amaciyla yapilmasi gerektigini
diistiinmektedir. Bu nedenle elestirel kuram normatiftir.m Elestirel kuramcilar

gelecegin belli bir dlgiite gore yaratilmasini savunurlar. Bu 6l¢iit herkese ozgiirliik

' David John Farmer, 1995, agk, s. 6.
' Richard C. Box, 2005, agk, s. 15.
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saglamaktir; esitlik saglayan bir 6zgiirliiktiir. Postmodernistler de 6zgiirliik tizerinde
dururlar ancak postmodernistlerin savundugu Ozgirlik tartismaya katilma

Ozglirligidiir, amagl bir 6zgiirlik degildir, esitlik doguran bir 6zgiirliik degildir.

Postmodernistler gelecegin birbiriyle yarisan séylemlerin  uzlagsmast ile
belirlenecegini digiiniirler. Bu kapsamda insan 6zgiirliigiini kisitlayic1 ve esitligi
engelleyici bir sdylem gelecegin sdylemi olabilir; postmodernistler bu olasiligi goz
ard1 edebilirler. Postmodernistler Kant’in “’Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”
baslikli yazisinda belirtilen insan aklinin 6zgiirlesmesi meselesini ihmal ederler.
Postmodernistler sdylemlerin birbiriyle yarigmasini dnerirler ancak sdylemlerin nasil
bir ortamda yaratildigina dikkat etmezler. Herhangi bir sdylem Kant’in deyimiyle
“ergin olmamislik” ortaminda yaratilabilir ve bu sdylemin de postmodernistlere gore
digerleri gibi sansi olmalidir. Egemen siifin, insanin aklini insanin bedeni gibi

terbiye etme girisimi postmodernistlerce ihmal edilir.

Postmodernistlerin kamu yonetimine elestirel yaklagimi, kamu yonetiminin
icinde isledigi daha genis kiiltiirel ortamin dilinin kamu y6netimi tizerindeki etkisine
yoneliktir. Kamu yonetimi i¢ginde bulundugu kiiltiirel ortama egemen olan kanaatler
ve inaniglar nedeniyle tek boyutlu olarak algilanabilir. Postmodernistler kamu
yonetimine etkide bulunan bu ortamin dilinin bizim kamu orgiitleri betimleme
bicimimizi belirledigini diisinmektedir. Oysa bir kere yap1 bozulur, binary (ikilik¢i)
bakis agis1 terk edilir, merkezi referanslara bagvurmalardan vazgegilirse artik ortam

cok degisik bigimlerde algilanabilecektir.

Elestirel kuramcilar da postmodernistler gibi kamu ydnetimin iginde bulundugu

cevreyi elestirir ancak onlarin elestirisi yalnizca ¢evrenin egemen dil tarafindan
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yansitilisina degildir, onlar bunun yaninda ¢evrenin isleyis bigimine de itiraz ederler.
Elestirel kuramcilar egemen dilin cevreyi yansitis bi¢iminin yanli ve yanlis
olabilecegi konusunda postmodernistlerle goriis birligindedir, ancak yansitilan
¢evrenin kendisini de elestirmeyi postmodernistler gibi ihmal etmezler hatta bunu
daha fazla 6nemserler. Elestirel kurama gore, kamu yonetiminin i¢inde isledigi ¢evre
egemen ¢evrelerce yaratilan dil tarafindan tiim toplumun yararina igleyen, dengede
oldugu zaman herkesin ¢ikarina olacak olan bir ¢evre olarak yansitilabilir. Oysa bu

yanli dilin yansittig1 ¢evre gercekte, yansitildig: gibi degildir.

Kant ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit baslikli makalesinde bir insanin
aklinin o insanin kendisi disinda herhangi bir otorite tarafindan kontroliine itiraz
eder. Kant’in bu anlayis1 elestirel kuramcilarin esin kaynagidir. Postmodernistlerse
aklin otorite tarafindan kontroliine duyarsizdir; yalnizca kullanilan dilin yapisinin
diisiinceye koydugu sinirlara itiraz ederler. Postmodernizm ger¢ek olanin farkli
bicimlerde ortaya konulabilecegini ve farkli sOylemlerin her birisinin gercegi
yansitma agisindan birbirine esit derecede bir dikkatle tartigmaya sokulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak bir sdylem yanlis bilince dayali olarak
gelistirilmis  olabilir.  Yanlis biling kapitalizm tarafindan yaratilmakta ve
yayilmaktadir; yanlig bilincin islevi giicii elinde tutanlarin  egemenligini

siirdiirmelerini saglamaktir.'”"

Elestirel kuram gercegin giic kullanilarak egemen sinif lehine manipiilasyonuna
dikkat ¢ekmekte, buna itiraz etmektedir. Postmodernistler kamu yonetiminin i¢inde

isledigi cevrenin giiglii siniflar tarafindan kendi ¢ikarlarina uygun olarak insa edildigi

"I Nancy Meyer-Emerick, “Biopolitics, Dominance, And Critical Theory Administrative Theory &
Praxis, 26/1, (March 2004), 1-15, s. 2.
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konusuna elestirel kuramcilarin verdigi agirhigi vermez. Postmodernistler mevcut
cevrenin yaratilmasinda farkli sdylemlerin oynadigi rolii dikkate alir ancak
analizlerini sOylemlerin altinda isleyen maddi iligkilere kadar tagimazlar.

II. YENi KAMU YONETIMI AKIMI

H. George Frederickson’un belirttigine gore, Yeni Kamu Yonetimi (YKY), 1968
yilinda Dwight Waldo’nun onciiliiglinde ve Frederickson’un kendisi, Henry
Lambright ve Frank Marini organizatorliigiinde diizenlenen bir konferanstan
dogmustur. YKY, aym zamanda, Waldo’nun bdyle adlandirmasi nedeniyle,
Minnowbrook Yaklasimi (The Minnowbrook Perspective) olarak da anilir.
Minnowbrook, Syracuse Universitesi’ndeki konferans merkezinin adidir. 1988
yilinda Minnowbrook I’in devamu olan ikinci bir konferans diizenlenmistir.'”* 2008

yilindaysa tigiincii Minnowbrook konferansi diizenlenmistir.

Frederickson’a gore birinci konferansin diizenlendigi yillarda ABD’nde tiim
kurumlara, Ozellikle de devlete karsi, biliylikk bir umutsuzluk vardir; ikinci
konferansin diizenlendigi yillardaysa ozellikle gen¢ kusakta 6zel sektor degerleri

iyice yerlesmisti.'”

Frederickson’a gore, yeni kamu ydnetimi, klasik kamu yOnetiminin etkinlik ve
ekonomi amacini benimsemekte ancak onlara yeni bir amag¢ daha eklemektedir; bu

* YKY kuramcilarma gore, toplumsal

yeni amag “foplumsal esitlik’tir."
esitsizliklerin giderilmesi kamu yoneticilerinin goérevleri arasinda olmalidir. Ancak

kamu yoneticilerinin etkili olabilmeleri i¢in bu da yeterli degildir; ayrica devletin

"2 H. George Frederickson, "Minnowbrook II: Changing Epochs of Public Administration", Public
Administration Review, 49/2, (March/April), 1989, 95-100, s. 95-96.

' Ak, s. 95.
74y, George Fredericson, 1978, agk, s. 426.
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orgiitlenis biciminde de bazi degisiklikler yapilmalidir. Bu degisiklikler nasil
yapilmalidir? Birincisi, degisik mesleklerden veya gruplardan kamu yoneticileri,
“sosyal esitligi sistematik olarak engelleyen yapilar1 ve politikalar1” bularak bunlara
karst almabilecek Onlemleri kendi amaglartyla biitiinlestirebilirler. Kamu
yoneticilerinin kurulu yapilara karsi miicadele ederken karsilagacaklari baskilara
direnmek i¢in birlikte hareket etmeleri, sosyal esitsizlikle miicadelenin bir

amacidir.'”

Ikincisi, kamu y®éneticilerinin esitsizlikle miicadele etmelerini olanakli kilacak
baz1 “Orgiitsel ve siyasal bigimler bulmak™ gerekir. Bu amagla, sistematik ayrimciliga
neden olan unsurlar igeren mevcut Orgiitler gozden gegirilmelidir ve gerekirse
yeniden yapilandirilmalidir. YKYY biirokrasi karsiti bazi unsurlar barindirmaktadir.
Bunlar ademi merkeziyet¢ilik, yetki devri, proje, sozlesme, duyarlilik egitimi, orgiit
gelistirme, sorumluluk genigletme, karsilasma (confrontation), ve miisteri katilimi
(involvement)’dir.'’® Frederickson, Larry Kirkhart’m ortakltk modelinin (consociated
model), bu unsurlarin c¢ogunu tasidigini belirtir. Kirkhart, Frank Marini
editorliigiinde yayimlanan Toward a New Public Administration: The Minnowbrook
Perspective adli kitapta yer alan makalesinde ortaklik modelini Weberci modele
alternatif olarak sunulmaktadir. Ortaklik modelinin kamu yonetiminde gormek
istedigi Ozelliklerden bazilar1 sunlardir: Siirekli hiyerarsilerden vazge¢me, proje

ekipleri ve siire esasina gore Orglitlenme, kamu oOrgiitlerine mali 6zerklik verme,

'3 Ak, s. 426.
76y, George Fredericson, 1978, agk, s. 426.
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hizmet alicilarina (clients) kamu orgiitlerinde temsil ve istthdam hakki verme ve

orgiitleri kariyer yeri olmaktan gikartarak gegici istihdam yerlerine doniistirme.'”’

Ucgiinciisii, kamu y®&neticilerinin kamu politikalar1 yapimina aktif olarak
katilmalar1 ve toplumsal esitligin savunucusu olmalart saglanmalidir. Kamu
yoneticilieri ¢ikarlarim savunduklar kitlelerin destegini almaya calismalidirlar.'’®
YKY’nin en énemli 6zelliklerinden birisi yonetim-siyaset ayrimina karsit olmasidir.
YKY yazarlari, Amerikan sisteminde politika yapiminda ¢ikar gruplarinin oynadigi
rolii bilmekte ve tanimaktadir; bu nedenle azinliktaki gruplarin ¢ikarlarinin esitlik
adina kamu yoneticileri tarafindan savunulmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Eger
esitlik, etkinlik gibi, kamu yOnetiminin bir amaci olursa, kamu yoneticileri gorevleri
geregi azinliklarin ¢ikarlarini savunma isini iistleneceklerdir. Frank Marini, “esitlik™i
“toplumsal iliskinlik” (relevance) kavramiyla ifade etmektedir. Iliskinlik
Minnowbrook Konferansinda 6nemi sik tekrarlanan bir kavramdir. YKY yazarlari,
1960’11 yillarin sonlarin1 ve 70°li yillarin baglarini, ¢alkantili bir dénem olarak
gormekte ve kuramin bu calkantiya iliskin olmasi1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu,
zamansal iliskinliktir. YKY kuramcilarina gore o yillarin en 6nemli sorunu toplumda
zenginlik ve bollukla birlikte issizligin, acligin ve ayrimcilifin da yaygin olmasidir.
Kamu yonetimi kurami bu gibi esitsizliklerin ¢ézlimiine katki saglamalidir; bu ise
sosyal iligkinliktir. Kamu yoOnetiminin iligkinligi benzer bi¢imde ‘“sorunlar” ve

“uygulamacilar” temelinde de degerlendirilebilir.'”

"7 Larry Kirkhart, “Public Administration and Selected Developments in Social Science”, Frank
Marini, (der.), Toward a New Public Administration: The Minnowbrook Perspective, Chandler
Publishing Company, Scranton, 1971, 127-171, s. 159-162.

'8 H. George Fredericson, agk, 1978, s. 427.

179 Frank Marini, “The Minnowbrook Perspective and the Future of Public Administration Education”,
Frank Marini, (der.), Toward a New Public Administration: The Minnowbrook Perspective, Chandler
Publishing Company, Scranton, 1971, 346-367, s. 348-349.
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Dordiinciisii, orgiite odakliliktan hizmete odakliliga gecilmelidir. Frederickson,
kurum bazli bir bakig agist yerine toplumsal sorunlar bazli bir bakis agisi
onermektedir. Frederickson’a gore Simon ve insan iliskileri okulu orgiitlere odakli
arastirma yapmaktadir; YKY’yse kamu yonetiminin yonetim kismina degil kamu

kismina agirlik vermek gerektigini iddia etmektedir.'*

Yeni kamu yonetimin en 6nemli yonii yoneticilerin normatif roller yiiklenmesini

181

savunmakti. = Todd R. LaPorte'ye gore, yoneticilerin dncelikli gorevi "ekonomik,

sosyal ve ruhsal rahatsizliklar1 azaltmak ve orgiitiin i¢inde ve disindaki insanlarin

yasam firsatlarini zenginlestirmek"tir.'™

Frederickson 1989 yilindaki makalesinde 1. Minnowbrook’ta ortaya ¢ikan temel
diistinceleri degerlendirmek amaciyla YKY’nin temel ozelliklerini ortaya koyar.
Frederickson’a gére YKY 'nin savundugu ve daha sonra kamu ydnetimi disiplininde

etkili olan diisiinceler sunlardur:'*®

1.Disiplininin ilgi alaninin kamu kurumlarindan kamu politikasina kaydirilmasi;

2. Kamu politikalariyla ilgili kararlarin alinmasinda etkinligin yaninda esitligin de bir 6lgiit
olarak alinmasi;

3. Etik, diriistlik ve sorumluluk gibi bazi normatif kavramalarm disipline geri
kazandirilmast;

4. Islevini kaybetmis drgiit birimlerinin ve drgiitlerin kapatiimas;

5. Biylimeye odakli bir orgiitlenme anlayiginin yerine degisime odakli bir orgiitlenme
anlayisinin ikame edilmesi;

6. Kamu kuruluslarinin etkililiklerinin yurttag katilimiyla arttirilmast;

7. Kararlarm uygulanmasiyla ilgili giicliiklerin taninmast;

8. Rasyonel modelin ve kati hiyerarsi kavraminin sorgulanmasi;

9. Cogulculugun uygulamada tek standart olmaktan ¢ikarilmasi.

Frederickson 1971 yilinda yayimlanan makalesinde Amerikan kurumlarina

oldukca radikal elestiriler getirmektedir; kurumlarin kamu ydneticilerinin toplumsal

180y, George Fredericson, 1978, agk, s. 428.

'8 Rayburn Barton, “The New Public Administration: A Modest Look At The Feasibility of
Application”, Public Administration Quarterly, 7/3, (Fall 1983), 346-376, s. 346.

"2 Ak, s. 346.
183y, George Frederickson, 1989, agk, s. 97.
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esitligi saglayici rol oynayabilmesine olanak verecek bir yapiya kavusturulmasinin
yollarin1 arastirmaktadir. Ancak esitlik talebini olduk¢a muhafazakar bir gerekgeye
dayandirmaktadir. Frederickson’a gore, eger toplumsal esitsizlik giderilmezse,
Amerikan sistemi tehlikeye girecektir. YKY, sosyal esitligi onleyen politika ve
yapilart bulup ortaya ¢ikarmay1 ve bunlari diizeltmek igin egitimci, tarimct ve polis
gibi kamu gorevlilerinin hedeflerini zenginlestirmeyi amaclamaktadir ancak ayni
zamanda Amerikan devlet sisteminin ¢ergevesinden ¢ikmamaya da Gzen
gostermektedir. Frederickson sistemin dort unsurunu yasama, yiirlitme, yonetim ve
mahkemeler olarak sayar ve YKY’nin bunlarin sistemdeki agirliklarinin

degistirilmesini amaglamadigini belirtir.

Frederickson’un 1968 yilindaki bakis agisiyla, 1989’daki bakis agis1 arasinda bazi
farkliliklar vardir. Yazar, 1989 yilinda yayimlanan makalesinde, YKY nin dogus
yillarin1 anlatirken Amerikan kurumlarina karsi 1968 yilinda oldugu kadar elestirel
degildir. Artik sosyal esitligi sistematik olarak engelleyen yapilardan bahsetmez;
bunun yerine Amerikalilarin kurumlarina olan giiveninin disiisiinii vurgular. YKY ni
doguran diisiincelerin kaynagi olarak, 1968’de, kamu kurumlarinin genelinde ve
toplumda var olan sistematik ayrimcilik gosterilirken; 1989’da, Amerikan
sehirlerinde ve lniversitelerinde ¢ikan olaylar, siyahlara yapilan ayrimciliklar ve

Vietnam savasinin dogurdugu tepkiler gibi tekil olaylar gosterilmektedir.'®*

Yeni kamu yOnetimi, ortaya ¢iktig1 donemde, bir taraftan, uygulamaya dontik bir
akimdi; bunun i¢in kurulu diizenin temel degerlerini sarsmamayi kabul etmeye

hazirdr; diger taraftansa kendisini akademik diinya disinda kabul ettirme sansina

184y, George Frederickson, 1978, agk, s. 96.
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sahip degildi. Yeni solun'® biirokrasiye ydnelik bakis acisini devralmisti. Mevcut
kamu kuruluslari, yerlesik ¢ikarlarini yurttaglarin ¢ikarinin 6niine alan kuruluglards;
giiclii ¢ikar gruplarinin etkisi altindaydi ve kati bir bicimde hiyerarsikti. Bu
iddialarla, YKY’ nin muhafazakar Richard Nixon’un ydnetimindeki bir biirokrasiye
kendisini kabul ettirmesi zordu. YKY’nin dogusunu hazirlayan konferanslarin
diizenlendigi ve kitaplarin yayinlandig1 yillarda, ABD’nde kamu yoneticileri 6zel
sektorden getirilen yoneticiler 6nderliginde “Amaclarina Gére Isletim” anlayisini

uygulamaya c¢aligtyorlardi.

YKY yazarlarinin en 6nemli yonii kamu ydnetimine ve kamu yonetiminin i¢inde
yer aldig1 sisteme elestirilerini uygulayict konumlanma noktasindan yapmalaridir.
Bir taraftan kamu kuruluglarinin yanl yapisi elestirilirken diger taraftan oneriler bu
yapinin degistirilemeyecegi varsayimina dayandirilmaktadir. YKY kurulu sistemin
diisiinceye koydugu sinirlar ¢ergevesinde kalmis olmasina ragmen, ileri siiriilen
diisiincelerin  nasil  uygulanacagini yeterince aragtirmamistir ve bu ylizden

uygulamada etkili olamamustir.'®

YKY’nin yoneticiler i¢in 6ngordiigi roliin yerine
getirilmesi, 0rnegin azinliklar lehine yeni bir uygulama baslatmak, siyasal destek

(hem yiiriitmenin hem de yasamanin destegi) gerektirmektedir. Ustelik bu destek

geleneksel kamu hizmetleri i¢in gerekli olan destekten daha fazla olmalidir.'®’

' Yeni sol deyimini Richard Rorty de kullanir. Rorty, 20. yiizy1l Amerikan solunu iki asama halinde
inceler. 1960’ye kadar olan donemi kapsayan birinci agsama i¢in rerformcu sol deyimini, izleyen yillari
kapsayan donem icinse yeni sol deyimini kullanir. Reformcu sol pragmatizmden beslenmistir ve
katilimer demokrasiyi savunmustur. Daha sonra Fransiz postmodernizminden etkilenmeye baslayan
ve kiiltiirel sola doniisen yeni solsa Marksizmden beslenmistir. Yeni solla, kiiltiirel sol arasindaki en
onemli fark birincisinin aktivizminin ikincisinde terk edilmis olmasidir. Bkz. Patrick Baert,
“Pragmatism as a Philosophy of the Social Sciences”, European Journal of Social Theory, 7/3,
(2004), 355-369, s. 361-62.

186 Rayburn Barton, 1983, agk, s. 346.
87 Ak, s. 371.
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A. Yeni Kamu Yonetiminin Dogusu

Kuramlarin genel toplumsal gelismelerden etkilendigini gostermek igin
kuramlarin dogdugu doénemlerdeki toplumsal olaylara bakmak gerekir. Bu boliimde
YKY’nin vurguladigi bazi konular ve bunlarin dogusunu hazirlayan toplumsal,

ekonomik ve ideolojik faktorler ele alinacaktir.

Birinci olarak, toplumsal esitsizligin YKY nin glindemine birinci sorun olarak
girmesini saglayan kosullar1 gbézden gecirebiliriz. YKY yaklasiminin dogdugu
yillarda Amerika’nin yeterince zengin olmasina ragmen aclik, issizlik, ayrimcilik
gibi bazi sorunlari ¢6zememesinin yarattig1 tepkiler doruga ¢ikmustr.'®® Frederickson
bu donemde yazdigi bir makalesinde, Amerikan sistemi i¢inde toplumsal esitligi
sistemsel (sistemik) olarak dnleyen yapilar oldugunu iddia etmistir. Frederickson’a
gbre cogulcu Amerikan sisteminin temsili prosediirleri gii¢lii azinliklarin ve kurulu
biirokrasinin ¢ikarlarin1 korurken, kaynak bakimindan zayif olan azinliklara karsi

sistemsel ayrimeilik yapmaktadir.'™

YKY tarafindan kamu yonetiminin giindemine taginan énemli konulardan birisi,
Ozellikle Robert Alan Dahl tarafindan savunulan ¢ogulculuktur. Cogulculuk
toplumdaki biitiin gruplarin karar verme makamlarina ulagsma sansinin oldugunu
varsayar. Frederickson cogulculugun esitsizlik yaratici nitelikte isledigini ve devletin

gii¢lii azinliklar lehine giigsiiz azinlhiklar1 ihmal ettigini ileri stirmiistiir."”® Cogulculuk

"% Alan K. Campbell, 1972, agk, s. 346.
8y, George Fredericson, 1978, agk, s. 426.
1% Y1lmaz Ustiiner, 1992, agk, s. 32-33.
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tartismasi, 1950’li ve 60’lh yillarda Charles Wright Mills gibi ABD’nin elitist

yapisini elestirenler ve Dahl ve onu izleyenler gibi ¢ogulcular arasinda ge¢mistir.'”!

YKY ’nin dogdugu yillarda esitsizlik konusunun giindemde olmasinin belki de en
onemli etkenlerinden birisi, Amerika’da 1955-1968 yillar1 arasinda doruga cikan
Yurttaslik Haklar1t Hareketi’dir. Yurttaslik Haklart Hareketi’nin en 6nemli nedeni
beyazlarin siyahlara uyguladigi ayrimcilikti. YKY nin dogdugu donemlerde esit
istihdam firsati ve pozitif ayrimcilik gibi konular ABD giindeminde onemli yer
tutmaktadir.'”> Cogulculugun ve esitsizligin YKY’nin giindeminde 6nemli yer
tutmasinin nedeni, kamu yonetimi kuramcilarinin kendi girisimleri degildir; o

donemin Amerikan toplumunda yapilan tartigmalardir.

Ikinci olarak, YKY’nin biirokrasi karsithginin kokenlerini arastirabiliriz.
ABD’nde 1930 ve 1940’larda sosyalistler, komiinistler ve “new deal” taraftarlar
birlikte, “biiyiik devlet” makinesini veya refah devletini yaratmuslardi.'” 1930°lu
yillardan beri muhafazakarlarin ileri gelen sozciileri (baskan adaylari, politikacilari,
kuramcilar) Biiyiik Buhran 6ncesi doneme donme Ozlemlerini dile getiriyorlardi.
“Sag, orgiitsel bir bigim olan biirokrasiye karsi degildi”’; sagi biirokrasinin refah

devletinin arac1 olmasi ve bityiikliigii rahatsiz ediyordu.'*

Elden, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde deviete saldir1 gelenegine

muhafazakarlarin yaninda yeni solun da katildigini belirtir. “Yeni sol” “biiyiik

! Michael Hill, The Policy Process in the Modern State, Prentice Hall: London, 1997, s. 28-63.
92, George Frederickson ve Kevin B Smith, 2003, agk, s. 98.

193 James M. Elden, “Radical Politics and The Future of Public Administraiton in The Postindustrial
Era”, Dwight Waldo, (der.), Public Administration in a Time of Turbulence, Chandler Publishing
Company, Scranton, 1971, 19-42, s. 23.

9% Ak, s. s. 26.
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devlet”e, refah devleti anlayisina ve merkezden yiiriitilen reforma karsiyd:.'”

Waldo, 1960°l1 yillarin sonlarindan itibaren merkezci ¢oziimlere karsithgin ve
kuskunun arttigim belirtir. Ustelik bu bakis agis1 yalnizca sagda degil o yillarda

karmasgik bir bi¢im alan solda da yaygimdi.'*®

Yeni solun biirokrasiye saldirmasinin gerekgeleri, saginkilerden farklidir:
Biirokrasi orta sinif degerlerini temsil etme egilimindeydi, 6zel sektoriin etkisi
altindaydi, yabancilasmaya, standartlasmaya ve rutinlesmeye neden oluyordu.'’
Yeni sol, muhafazakarlardan farkli olarak biirokrasinin 0ziine saldirtyordu,

muhafazakarlarin, devlet smirl oldukga, biirokrasiyle bir problemi yoktu.'”®

Ugiincii olarak katilim kavraminin kaynag: iizerinde durabiliriz. “Katihm”™ YKY,
yeni soldan almistir. Waldo yeni solun katilim anlayisina kuskuyla bakar ve ayni
zamanda katilimin uygulanabilirligi konusunda timitsizdir. Waldo, 1970’lerin yeni
solunun katilim fikrini “igletme” kaynaklarindan aldigini iddia eder. O donemde
Amerika’da parca icin dogru olanin biitiin i¢in de dogru olacagi inanci yaygindir.
Katilim fikrinin kamu yonetiminde rahat uygulama alani bulabilmesi i¢in daha genel

. . . .1
olan sistemin, yani toplumun katilimer olmasi gerekir.'”

Dordiincii olarak vergi artiglarinin yurttaglarda yarattigi rahatsizliklarla YKY
arasinda ilgi kurulabilir. Campbell gore, 1970’1 yillarin baslarinda, ABD’de kamu

harcamalarinin dolayisiyla vergilerin asirt arttigina dair yaygin bir kanaat vardi.

193 4k, s. 21.
1% Dwight Waldo, 1971, agk, s. 259.
"7 James M. Elden, 1971, agk, s. 27.
"% Ak, s. 28.
1 Dwight Waldo, 1971, agk, s. 263.
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Vergi odeyenler kamu hizmetlerindeki artisin kendi hayatlarina yansimadigini

diisiiniiyor ve vergi yiikiine direniyorlardi.**

Odenen vergiler iizerinden kamuoyu olusturma siyasetgiler tarafindan islenen bir
konudur. Kamu hizmetlerinde etkinlik artis1 saglama vaadi, vergilerdeki artisa baglh
olarak yaratilan tepkiyi yatistirmaya yoneliktir. Ekonominin devletin alan1 ve 6zel
sektorilin alan1 olarak boliinmesi ve devletin alaninin 6zel sektdrden ve yurttaglardan
almacak olan vergilerle finanse edilmesi anlayisi, dogasi geregi, devleti 6zel sektore
bagl kilmaktadir. Sinirsiz miilkiyet anlayisi, toprak ve sermaye sahiplerinin, 6denen
vergileri kendilerinden koparilan bir parga olarak gormelerine neden olmaktadir.
Vergilere kars1 dogan tepkinin arkasindaki maddi mekanizma budur, ancak bu maddi
mekanizma siyasetgiler tarafindan islenmeye ve biyiitilmeye c¢ok elverislidir.
Etkinlik artis1 yoluyla sermayenin kaygilarint gidermeye ¢alisan yonetim
kuramcilari, aslinda daha baslangigta, toplumun hangi kesimi adma hareket
edeceklerini secmis durumdadirlar. Ancak etkinlik artis1 vaadiyle sermayenin ikna
edilmesi imkansizdir, ¢linkii sermaye adina hareket eden ekonomik liberalizm
savunucular1 devletin dogasi geregi verimsiz olduguna kendilerini ve toplumu ikna
etme ugrast igindedirler. Etkinligi temel alarak ilerleyen akil yiirlitme kamu
kurumlariin kaldirilmasina, budanmasina ve pargalanmasina uzanmaktadir. Hatta
orada da durmayip, sermayeye devri miimkiin olmayan kamu kuruluslarina da piyasa

mekanizmasinin taginmasi talebine doniismektedir.

Diger bir noktaysa kamu hizmetlerinde etkinlik artisinin teknik olarak zor

olmasidir. Etkinlik artisinin zorlugu, hizmet sektoriiniin bir 6zelligidir ve yalnizca

2% Alan K. Campbell, 1972, agk, s. 346.
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kamuya o6zgii degildir, 6zel sektorde de zordur. Ozel sektdr iginde de, hizmet
sektorliniin payi, verimliligin ¢ok daha yiiksek oldugu sanayi sektorii aleyhine

biyiimektedir.”"

YKY, hizla degisen calkantili ¢evre karsisinda, mevcut kamu Orgiitlerinin
yapisinin yetersiz kaldigin1 ve kamu yonetimi disiplininin mevcut analiz araglarinin
kamu yonetiminin ¢evresini analiz etmeye ve yapisini degisime uyarlamaya uygun
olmadigini iddia etmektedir.””

B. YKY’nin Yeniligi

YKY’nin, bir kismiyla YKi’ne giden yolun bir asamasi oldugunu, diger
yonliyleyse elestirel kurama kapt agtigini sdyleyebiliriz. Kamu yonetimi akimlari
arasinda yeni sifatin1 kullanan iki akim vardir: YKI ve YKY. YKI, yeni sifatin, daha
once var olan bir akimin reddi anlaminda degil, onun bir devami olma anlaminda
kullanmaktadir. YKY’yse yeni sifatin1 daha 6nce var olan bir akimin reddedildigini
vurgulamak i¢in kullanmaktadir. YKY nin adindaki “yeni” sifatinin anlami asagida
tartigtlacaktir. Once, YKi’nin adindaki “yeni’yi inceleyelim. YKI, klasik kamu
yonetiminin temel degerlerini degistirmeden almakta ve giiniimiizde ortaya ¢ikan
olanak ve kosullara gore, onlara dayali yeni bir devlet yapisi ortaya koymaya
calismaktadir. Hem klasik kamu ydnetiminde hem de YKi’nde ortak olan degerler
sunlardir: Ozel miilkiyetin dokunulmazlig; 6zel sirketlerin sahsiligi; isci iicretlerinin

piyasa kosullarina tabi olmasi; iiretimle ilgili karar verme hakkinin iiretim araci

sahiplerinde olmasi; yonetim kuraminin evrenselligi (6zel sektérde de kamu

201 gk, s. 346.

22 Todd R. La Porte, “The Recovery of Relevance in the Study of Public Organization”, Frank
Marini, (der.), Toward a New Public Administration: The Minnowbrook Perspective, Chandler
Publishing Company, Scranton, 1971, 17-58.
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yonetiminde de aym ilkelerin gegerli olmasi) ve 6zel sektér deneyimlerinin kamu
yonetimine tasinabilirligi. Bu degerler degismemistir ancak toplumsal kosullar,
teknolojik olanaklar ve diger ¢evresel kosullar degismistir. Toplumsal kosullardaki
degisime Ornek olarak sendikalarin giigsiizlesmesini, teknolojik kosullardaki
degisime Ornek olarak montaj hattina dayali iiretimden esnek yapilanmaya dayali
tiretime gegisi ve cevresel kosullardaki degisime Ornek olarak ise eski sosyalist
tilkelerin kapitalizme gecisini verebiliriz. Tiim bu degisimler yonetici sinifin dniine
orgiitlerin yeniden tasarimi ig¢in yeni olanaklar koymustur. Hem klasik kamu
yonetiminin hem de YKI’nin bir temel de@eri olan “isci iicretlerinin piyasa
kosullarina tabi olmas1” anlayisinin, klasik ydnetimin ve YKI’nin &rgiit tasarimlama
anlayisina nasil yansidigimni bir 6rnekle agiklayalim. Gulick, ustalik gerektirmeyen
islerin bir araya toplanmasi ve diisiik iicretle ¢alismaya razi olacak az becerili iscilere
yaptiritlmasinin - saglayacagi tasarruftan bahsederken; is¢i {cretlerinin piyasa
kosulunda belirlenmesini veri olarak almaktadir. YKI’yse bu tiir islerin taseronlara
yaptirtlmasint 6ngérmektedir. Kosullar degismis, sendikacilik zayiflamis, taseronlar
araciligiyla isleri disariya yaptirma bir isletim teknigi olarak ortay ¢ikmis ve is¢i
ticretleri yurt dis1 piyasanin da etkisine agilmistir. YKI orgiitlenme anlayisini yeni
kosullara uydurmakta, kol giicii islerini bagka firmalara havale etmektedir, ama temel

degerde bir degisiklik yapmamaktadir.

YKY, “yeni sifatim1” klasik kamu yonetimi kuraminin temel degerlerinden en
azindan bazilarmi reddettigini vurgulamak amaciyla kullanir. YKY kuramcilari,
toplumun mevcut orgiitlenis bigiminin toplumsal kaynaklarin giiclii siniflarin lehine
dagitimina neden oldugunu ileri siirerler. Klasik kuramin yukarida belirlenen temel

degerlerinin sistemsel ayrimcilik yaratict mekanizmalar1 biinyesinde tasiyan bir
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orgiitlenme bi¢imi dogurdugunu kabul ederler. Kamu yoneticisinin temel gorevi
sistemsel ayrimcilik yaratan bu mekanizmalar1 bulmak ve degistirmeye ¢aligmaktir.
YKY Kkapitalist sistemin temel degerlerine acik itiraz getirmez ancak YKI gibi onlari
baz alarak orgiitlerde degisiklik yapmaya da girismez. Ornegin YKY, is¢i emegini
ucuza getirmek i¢in kapitalist sistem iginde mevcut olan mekanizmalardan

yararlanmaya calismaz.

YKY, eski kamu yoOnetiminin su temel degerlerini elestirir: Biirokrasinin
tarafsizligi, is¢i lcretlerinin belirlenmesinin piyasaya birakilmasi, yOnetim siyaset
ayrimi, yonetimin evrenselligi ve temsili demokrasi. Klasik kamu ydnetimi akimi
toplumun evriminin kapitalizmin vahsi yasalarmma birakilmasina karst ¢ikmusti.
Kurumlar araciligiyla gerceklesecek bir devlet onciiliigiinii savunmustu. YKY kamu
yoneticilerin toplum adina aktif roller almasini savunmakla beraber kamu
kuruluslarina kuskuyla bakmaktadir. YKY yazarlarinin bu temel degerlere bakislart,

onlarin bazi kavram ve ilkelere verdikleri anlamlara yansimistir.

YKY vyazarlarin1 iyi anlamak i¢in bazi kavramalara onlarin yiikledikleri
anlamlarla, YKI yazarlarinin yiikledikleri anlamlar1 karsilastiralim. Etkinlik kavrami
YKY’nde esitlik kavramiyla birlikte ele almir; YKi’ndeyse esitlik dnemsenmez,
etkinlikse bir igin en ucuz bigimde yapilmasi veya yaptirilmast anlaminda, verimlilik
yerine kullanilir. Esitlik, YKY’nde azinliklara ve dezavantajli olanlara ek haklar
vermektir; YKi’ndeyse herkese oyuna katilma hakki vermektir. Katilim YKY nde
yurttas temelinde tanimlamir; YKi’ndeyse agirlik sivil toplum kuruluslarina ve 6zel

sirketlere verilmektedir. YKY, ademi merkeziyet¢iligi yerel birimlerde yurttas
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katilimin1 olanakli kilma adma savunur; YKI’yse, aym ilkeyi, kamu kuruluslariyla

0zel sirketler arasinda ticareti giiclendirmek adina savunur.

Amag ne olursa olsun, YKY nin kamu yonetimi disiplinini yerlestirmek istedigi
zeminin bir kism1 YKI’nin bélgesine diismektedir. Bu iki yaklasimin, toplumsal
esitsizlige, demokrasiye ve cogulculuga bakis agilar1 birbirinden farklidir. Ancak
baska bazi konularda benzer politikalarin savunulmasi, toplumda YKI lehine bir
anlayismn yayilmasma YKY’nin katkida bulunmasina neden olmaktadir. Ornegin
YKY ve YKI, birlikte “biiyiik devlet’e kars1 ¢ikarak, kamu kuruluslarina kars1 giiclii
bir cephe olusturmaktadirlar ve sonugta kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesine ve
parcalanmasini birlikte katki saglamaktadirlar. Frederickson’un YKY ’nin disipline
katkilar1 olarak belirttigi konularn®” bazilari iizerinden YKY ve YKi’nin benzer ve

farkli yonlerini degerlendirebiliriz.

[lk olarak disiplinin ilgisinin drgiitlerden kamu politikasina kaymasini ele alalim.
Frederickson’a gore YKY’nden sonra arastirmacilarin analiz birimi, kamu
kuruluslart degil, kamu politikalar1 olmustur.’** Dikkatlerin kamu kuruluslarindan
kamu politikalarina kaymas: aym zamanda YKI ve yonetisim yaklasimlarinimn
amaglar1 arasindadir. YKI devleti 6zel sirketlere is dagitan kiiciik ofisler olarak
gormek istemektedir. Kamu politikasina odakli bakis agist toplumun birbiriyle
rekabet halinde olan ¢ikar Orgiitlerinden olustugunu varsaymaktadir; bu bakimdan
cogulcudur. Oysa c¢ogulculugu YKY ozellikle de Frederickson sert bigimde
elestiriyordu. Belki de kamu yonetimi kuraminin eksikligi devletin yapisinin yeterli

diizeyde incelenememis olmasidir. Ilginin yapidan politikaya kaymasinin sonucu

W03y, George Frederickson, 1989, agk, s. 97.
2% Ak, s. 97.
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devletin kamu politikas1 gelistirme gorevini sivil toplum kuruluslariyla ve 6zel

sektorle paylasmasi olmustur.

Ikinci konu, kamu politikalarinin gerekgelendirilmesinde etkinlik Slgiitiine ek
olarak esitlik 6l¢iitiinlin de kullanilmasidir. YKY etkinligi bir 6lgiit olarak gérmekten
vazgegmemistir. Hatta esitlige Oncelik verilmesini de talep etmemektedir.
Frederickson 1989 yilinda yazdigi makalesinde, yalnizca yasal esitlikten
bahsetmektedir;’”>  esitligin ~ gerceklestirilmesinde ~ kamu  ydneticilerinin

oynayabilecegi roliin ne olacagi konusunu unutmustur.

Ucgiincii konuysa kamu kuruluslarmin kiigiiltiilmesi ya da ortadan kaldirilmasidir.
Minnowbrook yaklagimi, kamu kurumlarinin kendilerine duyulan ihtiya¢ ortadan

® Kamu

kalksa da varliklarim siirdiirmeye devam ettigini iddia etmistir.”’
kuruluglarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi ve budanmasinin énemli bir akademik konu
haline gelmesinde, YKY nin de pay1 vardir. KTO’nun biirokrasiye iliskin varsayimi,
yani biirokrasinin siirekli biiyiime egiliminde oldugu iddiasi, YKY’nde de yerini
bulmustur. Bu anlayis daha sonra YKi’nde daha siddetli vurgulanan bir ilke haline
gelmigtir. Oysa kamu kuruluslarinin karsiladiklar1 ihtiyaglarin ortadan kalkmasi

istisnai bir durumdur. Herhangi bir yonetim yaklasimin temel konusu olacak denli

agirlikli bir konu degildir.

Dordiincti konu, rasyonel ve kati hiyerarsik modelin sorgulanmasidir. Bu konuda
YKY ve YKI goriis birligindedir. Rasyonel model, eldeki kaynaklara, bilgilere ve

deneyime dayanilarak herhangi bir projenin uzmanlar tarafindan planlanabilecegini

205 gk, s. 97.
206 gk, s. 97.

247



ve ylriitiilebilecegini varsayar. Rasyonel modelde, genellikle, hiyerarsik bir orgiitiin,
kaynaklari, planlanan amaclara yonlendirilmesi {izerinde durulur. Rasyonel modele
ve planlamaciliga sistemli ilk karsi ¢ikis Hayek tarafindan yapilmigtir. Hayek’in
anlayisinin kamu ydnetimi yazinina tasinmasinda en biiyiik rolii KTO oynamustir.
Asil-vekil kurami, iglem maliyetleri kavrami ve s6zlesmecilik; planlamaciligin kamu
yonetiminden sokiilmesinin ve en etkin koordinasyon araci olarak piyasanin onun
yerini almasinin ideolojisidir.

C. YKY’ne iliskin Bir Degerlendirme

Gilindeme getirdigi konular, bu akimin ¢ikisindan sonra tartisilmaya devam edilse
de, YKY hi¢bir zaman biitiinliiklii bir sistem haline gelememistir. Glinlimiizde YKY
tamamen unutulmus gibidir. Yeni yazilan makalelerde, klasik kamu yoOnetimine
YKY’ne yapilandan daha fazla atif vardir. YKY nin tartistigi konularla ve bakis
acilariyla elestirel kuramci, pragmatist ve postmodernist yazarlar arasinda oldukca
fazla paralellikler vardir. Ancak bu akimlarin, YKY’nin attig1 temeller iizerinde
yiikseldigini iddia etmek zordur. Tam tersine bu akimlar YKY nin dolduramadigi

boslugu doldurmak {izere ortaya ¢ikmistir.

Ikinci konuysa YKY vyazarlarinin yontemleriyle ilgilidir. YKY yazarlar1 bir
taraftan donemlerinin tekil olaylarina, diger taraftan da esitlik ve ahlak gibi soyut
kavramlara gonderme yapmuslardir, ancak ele aldiklar1 tekil olaylarla genel
toplumsal sistem arasinda somut baglar kurmamislardir. Frederickson, 1968 yilindaki

207
sunusunda

ABD yonetim yapisina radikal elestiriler yoneltmistir; biirokrasinin
¢ikarinin toplumun ¢ikarindan ayri oldugunu ve biirokrasinin kendi ¢ikarina ve etkili

ve gliclii gruplarin ¢ikarlarina hizmet ettigini, azinliklara kars1 sistemli ayrimcilik

27 Sunus metni 1971 yilinda yaymnlanmistir. Bkz. H. George Fredericson, 1978, agk.
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uyguladigini iddia etmistir. Ama ayni zamanda YKY ’nin yasama, yiiriitme, yargi ve
yonetim arasindaki gili¢ler dengesini bozmak istemedigini de ifade etmistir. Esitsizlik
sorununun ¢oziilmesinin gerekgesi olarak da toplumsal dengenin korunmasini ileri
stirmistlir. Bu iddialar arasindaki ¢eliski Frederickson’un esitligi kapitalist sistem
diizeyinde degil, genel insanlik diizeyinde ele aldigin1 gosterir. Baska bir deyisle
esitsizlik sorununu, kapitalizmin yarattigi sistemsel bir sorun olarak algilamaz.
Kaynagi ne olursa olsun esitsizlik sorununun kapitalizm ic¢inde c¢oziilebilecegini

distindir.

YKY’nin esitsizlik sorununu, sistemsel bir sorun olarak goérmedigini bagka bir
acidan da gosterebiliriz. YKY yazarlarinin tartismalarinda esitsizlik sorununu, genel
olarak ayrimcilik sorununa indirgenmektedir. Ayrimciliksa siyahlara yapilan
ayrimcilik, kadinlara yapilan ayrimcilik, yoksullara yapilan ayrimcilik olarak
boliinmektedir. Her sorun digerinden bagimsiz olarak algilanmaktadir. Bu sorunlarin
her birine agagidan yukariya ¢oziimler aranmaktadir. Ancak hi¢bir zaman sorunlarin
kaynagina gidilmemektedir. Sorunlu alanlar dalindan kopmus ciirik meyveler
gibidir., Ama meyvelerin hangi daldan veya agactan koparildigi merak
edilmemektedir. Belki aga¢ aransa ve bulunsa meyveler igin toplu bir ¢oziim

tiretilebilecektir ama aga¢ merak edilmemektedir.

YKK’nin en fazla alkiglanan yonii biirokrasinin tarafsiz olmasi gerektigine ve
tarafsiz olabilecegine iliskin yargiy1 yikmasidir. YKY 'nin tarafsizliktan ne anladigini
tartismak gerekir. Esasinda YKY etnosentrik bir tarafsizlik anlayisi sergiler.
YKY’nin dogdugu yillarda ve bu yillarin hemen 6ncesinde ABD’de gecekten bariz

bir ayrimciliklar vardir. Siyahlara yapilan ayrimcilik yalnizca sistemsel degildir;
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sistemsel olmaktan da 6te, iradi bir ayrimciliktir. Bu ¢ergeveden baktigimizda, YKY
yazarlarinin, kamu ydneticilerinin oynamalarini istedigi aktif roliin veya tarafli
tutumun ne oldugunu daha iyi anlamak miimkiindiir. YKY yazarlari, kamu
yoneticilerinden bir smifin diger smifa tahakkiimiini onlemeye ¢aligmalarini
istemiyor. Onlarin istedigi sadece siyahlara, kadinlara ve diger azinliklara yapilan
ayrimciligin dnlenmesinde taraf olmaktir. Bu agidan baktigimiza YKY’nin kamu
yoneticilerinden talep ettigi rol, anayasa ¢ergevesi icindedir ve bir ihtimal olarak

uygulanabilir bir roldiir.
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DORDUNCU BOLUM:
PRAGMATIST CizZGi

Pragmatizm, Platon’dan giiniimiize uzanan bat1 felsefesinin zaman ve mekandan
bagimsiz evrensel nesnel dogrular bulma arayisina tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Boyle dogrularin bulunmasi i¢in geleneksel olarak bagvurulan kaynaklar1 sorgulayan
ve deneyim dis1 higbir kaynagi kabul etmeyen pragmatist yazarlara gore evrensel,
mutlak ve nesnel bilgi sorgulanamaz bilgidir ve insanlarin sorgulama siirecinden
dislanmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla diigiinlirler ve arastirmacilar evresellik ve
nesnellik pesinde kosmayi birakmali ve akillarin1 nasil kullanacaklarini dnlerine
cikan durumlardan ve problemlerden ¢ikarmalidirlar, felsefe ve gelenek gibi

kaynaklarin sinirlamalarina takili kalmamalidirlar.

Pragmatizmin evrensellik karsitligi, temelcilik karsithg (antifoundationalism),
pozitivizme gosterdigi tepki, metafizikten arinma cabasi, ¢cogulculugu, kisaca bati
felsefesi karsithigi postmodernizm tarafindan da One c¢ikarilmaktadir. Belki de
yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren pragmatizme gosterilen ilginin yeniden
canlanmasi, aradaki bu benzerlikten kaynaklanmaktadir. Bu caligmada
postmodernizmle pragmatizm arasindaki benzerligin bu iki anlayist ayni ¢izgi
tizerinde gostermek i¢in yeterli oldugu varsayilmistir. Asagida once pragmatizm,
daha sonra da postmodernizm ve bu anlayislarin kamu yonetimiyle etkilesimi

incelenecektir.

I. PRAGMATIZM

Bilginin dogruluguna karar vermede tarih boyunca degisik yontemler

kullanilmigtir. Ornegin bir diisiincenin dogruluguna inanmak igin onun bilgisinden



kusku duymadigimiz birisi tarafindan iddia edilmesini yeterli goriiyorsak,
yaptigimiz, dogruya karar vermede otoriteye basvurmaktir. Otoriteye dayanarak
diistince olusturma aligkanlig1r ozellikle ortacagda neredeyse yegane yontemdir;
ancak giiniimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ne var ki, otoriteyi diisiincenin
tek kaynagi olarak gérmek, ¢ogu zaman diisiince i¢in baska kaynak arama arayisini
engeller. Dogru diisiincenin kaynagi olarak otoriteye basvurmaya karsi ¢ikan ilk
diistiniirlerden en bilineni Descartes’tir. Peirce’e gore, otoriteye diisiincenin kaynagi
olarak karsi ¢ikmak, Descartes’i ussalciliga yoneltmistir. Peirce, dogru diisiincenin
kaynag1 olarak otoriteye basvurmaya otorite yontemi, akla basvurmaya ise apriori

yontem adin1 vermektedir.

Peirce, Descartes tarafindan otorite yontemine bir alternatif olarak ileri siiriilen
ussalcilif yetersiz bulur.' Descartes ve onu izleyenler, insanin kendi i¢ine bakarak,
bilingle, dis diinya dahil, her tiirlii gergegi kavrayabileceklerine inanmuslardi.” Peirce
buna itiraz eder ve diisiincelerin ¢ogu zaman sadece insan zihninde donen bir
aktivitenin sonucu olmadigmni; olgular diinyasiyla baglantili oldugunu vurgular.’
Ornegin Peirce, “Tamimlari inceleme suretiyle yeni bir seyler asla 6grenilemez” der.”
Peirce’e gore tanimcilik bir gesit ussalciliktir. Tanimlamak bir diisiinceyi bir tanimin
unsurlarina hapsetmektir ve onu gerceklikten koparmaktir. Tanimlamaya bu olumsuz
bakis, daha sonraki pragmatistlerin kavramlara, kuramlara ve ilkelere iliskin
diisiincelerinin  habercisi  olmustur. Pragmatistler kavramlar1 ve kuramlar

sabitlemezler, diigiince tiretiminde kullanilan gegici araglar olarak gortirler.

! Charles Sanders Peirce, Mantik Uzerine Yazilar, (Cev. Halit Yildiz), Oteki, Ankara, 2004, s. 49.
? Ak, s. 50.
3 Ak, s. 50.
* Ak, s. 51.
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Ussalciligr gergek diinyadan kopuk kavramlara bagvurarak akil yiiriitme olarak
gorebiliriz. Ussalcilar salt zihne bagvurarak diisiince diinyamizi {izerine inga
edebilecegimiz saf ilkeler bulma arayisi igindedirler.’ Peirce pragmatizmin
temellerini 1878’de yayimlanan, diisiincenin nesnel diinyadan kopuk olarak, yani salt
ussal olarak olusturulamayacagini ortaya koymaya calistigi “Diisiincelerimizi Nasil
Netlestiririz?” bashkli makalesiyle atar.’ Peirce bu makalede, diisiincemizin
nesnesine iligkin kavrayisimizin o nesnenin uygulamada goriilebilir tim
sonuglarindan bagka bir sey olmadigini belirterek pragmatizmin ilk uygulamasini

ortaya koyar. ’

Ussalcilarin tersine Peirce, insan zihninin gozleme ve olgulara dayanmadan kendi
kendine hicbir bilgiyi doguramayacagmi  diisinmektedir.* Cogu  zaman
gordiiklerimiz, mantiksal olarak olmasi gerekenle uyusmayabilir. Peirce’e gore,
boylesi durumlarda elbette ki gézlemledigimizi, yani olgusal olan1 kabul etmek daha

dogrudur.’

Peirce’e gore, “diislince eylemi” kuskuyla ortaya ¢ikar ve bir inanca ulaginca da
son bulur. Diisiince, islevi inang iiretmek olan bir eylemdir. Peirce, inanci dinsel

inang anlammda kullanmadiginin altii ¢izer. Inang bir eylem aliskanhigidir.

5 Ak, s. 49.

 William James, “Pragmatizm Ne Demektir?”, (Cev. Bilal Geng), Ismail Dogu, (der.), Felsefi
Metinler: Pragmatizm, Universite Kitabevi, Ankara, 2004, 208-225, s. 209.

7 Peirce, agk, s. 59-60.
8 Ak, s. 50.
? Ak, s. 50
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Aligkanligin uyaricisiysa algilar ve mantikli sonuglardir. Sonug¢ olarak, bir

diisiincenin ayriligmin kaynagi o diisiincenin pratikte doguracag: sonuglardir.'

James, Peirce’nin nesnelere iliskin olarak ortaya koydugu pragmatik “ilkeyi”'

goriis ayriliklarina uygular.'> James’e gére, cogu zaman, goriis ayriliklarmin siiriip
gitmesinin  nedeni, ileri  siiriilen alternatiflerin  sonuglart  bakimindan
degerlendirilmemesidir. Oysa eger iki alternatifin pratik sonuglari ayniysa bu iki

alternatif arasinda hig bir fark yoktur."

Dolayistyla, William James’in de belirttigi gibi, pragmatizm her seyden once bir

(13

yontemdir. “... pragmatik metot, erisilmis bir takim 6zel sonuclar degil, fakat
yalmzca bir arastirma tavr1 demektir. ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden,
varsayilan zorunluluklardan basini g¢evirme ve ileriye, son seylere, meyvelere,
sonuglara, olgulara bakma tavri...”'* Sonug olarak Peirce ve James, dogruluga

(hakikate) karar vermede kullanilan otorite yOntemine ve apriori yonteme karsi

pragmatik yontemi gelistirmistir.

Felsefede kavramlar1 pratik ve olasi sonuglarina bakarak netlestirme anlamina
gelen pragmatizm, giinliik dilde genellikle ilkesizlik, birey veya grup ¢ikarini genel
cikradan istiin tutmak, sonuca kestirme yoldan ulagsmayi daha degerli fakat

mesakkatli olan yola tercih etmek gibi anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu

"% 4k, s. 58.
! Pragmatistler “ilke” sozciigiinii kullanmak istemezler.

12 John Dewey, “What Does Pragmatism Mean by Practical?”, The Journal of Philosophy, Psychology
and Scientific Methods, 5/4, (Feb. 13), 85-99, 1908, s. 87. Pragmatik yontemin nesnelere, goriis
farkliliklarina, disiincelere, dogruluga ve benzerine nasil uygulandigini gérmek bu makaleye
bakilabilir.

1 William James, 2004, agk, s. 209.
" William James, 1986, agk, s. 40.
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anlamlarin felsefi anlamda pragmatizme ne derece uydugunu kisaca gozden
gecirebiliriz. Oncelikle felsefi anlamda pragmatizm ilkesizligi savunmaz, yalmzca
ilkelerin mutlaklastirilmasina ve gergek diinyadan kopuk olarak kapatilmis bir akil
diinyasinda gelistirilmesine kars1 ¢ikar. ikinci olarak pragmatizm bireysel ¢ikarcilik
izerine insa edilmis bir anlayis degildir. Peirce’nin ortaya koydugu, kavramlari
onlarin nesnesinin pratikteki sonuglarina gore olusturdugumuza iliskin diisiince
beraberinde toplumsalligi da getirir. Eger toplumda kavramlastirma sonuglara
dayanilarak yapilirsa, onlarin igeriginin olusturulmasinda dogal olarak ¢ok sayida
birey tarafindan gozlemlenen sonuglar belirleyici olacaktir. Ugiincii olarak, felsefi
anlamda pragmatizmin uzun vadeli ve kisa vadeli politikalar arasinda bir tercihinin
oldugu soylenemez. Pragmatistlerin yaptig1 sadece tercihlerini ger¢ek diinyada sonug

doguran kavram ve ilkelere dayanan politikalardan yana kullanmaktir.

Kuskusuz pragmatizm ilk ortaya ¢iktig1 gibi kalmamis zamanla degisik
bicimlerde yorumlanmistir. Kamu yOnetimi yazininda, yazarlar genellikle
pragmatizmi iki tiire ayirmaktadir. Birinci tiir, pragmatizmin kurucularinin ortaya
koydugu anlayistir. Pierce, James ve Dewey’in 19. ylizyilin sonlarinda ve 20.
ylizyilin baslarinda ortaya koydugu bu tiire klasik pragmatizm adi verilmektedir.
Ikinci tiirse, Richard Rorty tarafindan temsil edilen neopragmatizmdir. Yirminci
ylizyilin 6nde gelen disiiniirlerinden olan Rorty, bir taraftan klasik pragmatizmi
pozitivist yorumlardan kurtarmaya calismustir'”, diger taraftan bazi arindirmalar ve
kendine 6zgli yorumlarla postmodernizme yakinlagtirmistir. Hem klasik pragmatizm

hem de postmodernizm Platon’dan itibaren klasik bati felsefesine karsi ¢ikarak zaten

'’ Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), Sixth Printing, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1994, s. 160, 161.
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ise ortak bir noktadan baslamiglardir. Peirce, James ve Dewey’nin; Platon, Descartes,
Kant ve Hegel’e getirdikleri elestiriler, neopragmatistler tarafindan postmodernizm

etkisinde yeniden yorumlanmustir.

Bu noktada klasik pragmatizm ve neopragmatizmin, bunlar1 birbirlerinden ayri
diistinmek isteyenler tarafindan One cikarilan 6zgiin yonlerini ortaya koymaya
calismak yerinde olur. Webb, klasik pragmatizm icin dort 6zellik ortaya koyar:
Realizm, kuskuculuk karsithg:, dogalcilik ve yanlislanabilirlik.'® Realizm, insanlarin
disinda ve insanlarin diislincelerinden bagimsiz bir diinyanin varligim1 kabul
etmektir.'” Kuskuculuk karsitlig1 (antiskepticism), zihinde iiretilen baz1 mutlak 6nsel
ilkelerden tiiretilmeyen her tiirlii bilgiden kusku duymaya dayanan Descartesci
anlayisin reddidir. Dogalcilik, dogal diinyaya iliskin bilginin ancak dogal araglarla
elde edilebilecegini savunmaktir. Dogalcilar doga bilimlerinin ydnteminin sosyal
bilimlerde de uygulanmasi gerektigini diislinlirler. Doga bilimlerinden sosyal
bilimlere yontem aktarma arayisinin en 6nemli yansimasi, arastirmacilardan kendi
deger yargilarim arastirmaya yansitmamalarini talep etmektir.'® Yanlislanabilirlik

(fallibilism), yanlis olabilme olasiligmin her tiirlii bilgi i¢in s6z konusu olmasidir."

Neopragmatizmin en 6nemli temsilcisi olarak goriilen Rorty, klasik pragmatistleri

kendine 6zgii bigimde yorumlar; bu nedenle onun klasiklerden ¢ikardigini iddia ettigi

' James L. Webb, “Comment on Hugh T. Miller’s "Why Old Pragmatism Needs an Upgrade"”,
Administration & Society, 36/4,2004, 479-495, s. 484.

7 Webb’in pragmatistlerin realist olduguna iliskin diisiincesi konusunda yazarlar arasinda goriis
birligi yoktur.

'8 Patrick Baert, “Pragmatism as a Philosophy of the Social Sciences”, European Journal of Social
Theory, 7/3, (2004), 355-369, s. 358.

"% Peirce, Popper’in diisiincesinin temeli olan “yanlislanabilirlik” ilkesini daha onceden tahmin
etmistir. Bkz. Ruth Weintraub, "Fallibilism and Rational Belief", The British Journal for the
Philosophy of Science, 44/2, 1993, 251-261, s. 255.
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baz1 gorisler, klasiklere degil Rorty’nin kendisine atfedilir. Rorty’nin tercih ettigi
pragmatizm, insan akli lizerinde, birlikte akil yiiriitenlerin koyduklar1 disinda higbir
siir tanimayan bir pragmatizmdir. Insan aklina smir koyan anlayislar bu
sinirlamalar ilgili nesnenin dogasindan, insan zihninden veya dilden ¢ikarmaktadir.
Rorty’ye gore bu sinirlandirmalardan kurtulmak insanin 6zgiirlesmesi ve icinde
bulundugu toplumla arasinda var olan baglarin1 tanimasi ve yeni baglar kurmasi
anlamina gelir.”’ Rorty’ye gore pragmatist sorusturma yontemi degil tartismay1 ne
cikarir. Baska bir deyisle yontemin tartismanin yerini tutmayacagi disiinirler.”’
Oysa geleneksel Platoncu diisiince, tam da bunun tersinin pesindedirler. insanlarin
sorunlarint ¢ézmede onlara danismaya gerek kalmadan kullanilabilecek yontemler

bulma arays1 i¢indedir.**

Rorty pragmatizmi, Platoncu, Dekart¢1 ve Kantg1 felsefenin karsiti olarak ortaya
koyar. Bu diisliniirleri “Platon-Kant kutsal patikasi” adin1 verdigi bir hat iizerine

yerlestirir.”

Rorty’ye gore, Kantgr diisliniirler her tiirlii diisiince ve sdylemin
yerlestirilebilecegi tarih dis1 bir baglam arayisi i¢indedirler. Pragmatistlerse, 6zellikle

James ve Dewey, boyle bir baglamin var olduguna inanmazlar. Rorty’ye gore, bu

konuda pragmatistlerle, Nietzsche ve Heidegger goriis birligi i¢indedir.**

Klasik pragmatizmi benimseyen David L. Hildebrand klasik pragmatizm ile

neopragmatizm arasindaki temel farkliliklari ortaya koyar. Klasik pragmatistlere

2% Richard Rorty, 1994, agk, s. 165-166.
2 Ak, s. 165.
2 Ak, s. 164.

» Richard Rorty, “Olumsallik, ironi ve Dayanigma”, (Cev. Mehmet Kiigiik ve Alev Tiirker), Ayrimti,
Istanbul, 1995, s. 145.

4 Richard Rorty, 1994, agk, s. 161.
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gore, herhangi bir iddianin dogruluguna karar vermekte basvurulacak kaynak
deneyim veya sonuclardir; neopragmatistlere goreyse, deneyimle ugrasmak bir ¢esit
temelciliktir, neyin hakli olduguna karar vermekte konusmaya basvurmak gerekir.*
Klasik pragmatistlere gore arastirmaci diisiinsel sistemleri elestirmeli ve yeniden insa
etmelidir, neopragmatistlere goreyse miikkemmel bicimde yeniden insa edilmis olsalar
bile her tiirlii diisiinsel sistem bir geriye gidistir. Bagka bir deyisle neopragmatistler

elestirme ve ¢ozme taraftaridirlar, ancak yeniden insa etmeye karsidirlar.*

Sonug olarak, ¢cogu zaman yazarlarin kendi goriislerini digerlerininkinden ayirma
cabalarinin bir sonucu olarak ortaya konulan pragmatizm ve neopragmatizm ayrimi,
gercekte kamu yonetimi dergilerine bakinca goriilen kadar biiyiik degildir. Bir
tarafindan  pozitivist akademisyenlerin  diger taraftan da  postmodernist
akademisyenlerin pragmatizmi kendilerine dogru cektiklerini diigiinelim. Elbette
taraflarin birbirlerine uzakligi her birisinin pragmatizme olan mesafesinden daha
biiylik olacaktir. Rorty’nin yaptig1 esasinda pragmatizmin iginde zaten var olan ve
postmodernist bolgeleri renkli olarak gostermektir. Geri kalan bolgelerin bir kismini
atmak istemesi nedeniyle Rorty’ye neopragmatist diyenlerin haklilik pay1 elbette
vardir, ancak haritayr tek renkli olarak gostermek higbir zaman pragmatizmin
postmodern yonlerini kapatmaya yetmez.

A. Pragmatistlerin Temel Fikirleri ve Bazi Temel Kavramlar Hakkindaki
Goriisleri

Pragmatist yazarlar genel ilkeler koymayi, tanimlamalar yapmayi, kavramlar

gelistirmeyi ve kalic1 sistemler kurmayi sevmezler. Eger bu yollara bir sekilde

* David L. Hildebrand, “Pragmatism, Neopragmatism, and Public Administration”, Administration &
Society, 37/3, 2005, 345-359, s. 347.

% Ak, s. 347.
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basvururlarsa da, yaptiklari her zaman hipotez niteligindedir. Bu nedenle,
pragmatizmin bir anlayis olarak ortaya konulmasi ¢ok kolay degildir. Pragmatizmi
ortaya koymanin en iyi yolu pragmatist yazarlarin tutumlarina, elestirilerine ve
yontemlerine bakmaktir. Asagida pragmatist yazarlarin bazi tartigsmalara iligkin

diisiinceleri, tutumlar1 ve elestirileri incelenecektir.

1. Pragmatizmin Bat1 Felsefesi Karsithgi

Felsefe karsiti olarak da filozof olunabilecegini belirten Rorty, pragmatizmin
felsefe karsithgmi dzellikle vurgular.”’ Bati felsefesi Platon’dan itibaren giintimiize
kadar gelen Platoncu, Descartes¢i, Kantgi, Hegelci ve en son olarak da Pozitivist
felsefedir. Bat1 felsefesinin temel 6zellikleri arasinda evresel dogrular bulma pesinde
olmak, metafizik unsurlara dayanmak, sistemler kurmak ve temelci olmak vardir.
James, “... pragmatik metot, ... ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden, varsayilan
zorunluluklardan basin1 ¢evirme ve ileriye, son seylere, meyvelere, sonuglara,
olgulara bakma tavri...”*® diyerek aslinda, pragmatizmin gelencksel bat1 felsefesine
kars1 ¢ciktigini ifade etmektedir. Asagida pragmatistlerin bat1 felsefesine getirdikleri

baslica elestiriler incelenecektir.

Ik olarak pragmatist yazarlarin ussalciliga ve sistemcilige getirdikleri elestirilere
bakalim. James’e gore, pragmatizm sistem ve ussalcilik karsitligi lizerine kurulmus
bir anlayistir. James gore, ussalcit bati felsefesinin diinyasi gercek ve karmasik
olgular diinyasmin bir ac¢iklamasi degil aksine onun bir alternatifidir.®’ “i¢inde

bulundugumuz evren, kapilari ardina kadar acik bir evrendir; fakat akilcilik sistemler

" Richard Rorty, 1994, agk, s. xvii.
2 William James, 1986, agk, s. 40.
® Ak, s. 17-18.
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kurar, sistemler ise kapatilmak zorundadir.”® James, dogmatik ilkelerle kurulmus
kapali bir diinya yerine degisime agik ve olasiliklarla dolu degisken bir diinya

tasavvur etmektedir.

Ussalcilar insan zihninde c¢esitli bilgilerin, ilkelerin veya zihinsel yapilarin
dogustan var oldugunu diisiiniir. Realizm ve pozitivizmin tersine insanda igkin bilgi
oldugunu varsayarlar.’' Bazi ussalcilar insan zihnindeki apriori bilgilerden yola
cikarak tiimdengelimsel ¢ikarsama ile bir bilgi sisteminin kurulabilecegine

inanirlar.*?

Pragmatistlerin kendilerini ifade edebilmek i¢in sik elestirdikleri ussalciligin daha
keskin bir resmini zihnimizde canlandirabilmek i¢in James’in ussalcilik ve ampirizmi
birbiriyle nasil karsilastirdigina bakabiliriz. James’e gore, ussalcinin ilkeciligine
karsin ampirist olgucudur; idealistliine karsin materyalisttir; tam iyimserligine
karsin kosullu ve kirilgan bir iyimserdir; tek¢iligine karsin ¢ogulcudur; dindarligina
karsin dindar degildir; 6zgiir iradeciligine karsin kadercidir; dogmaciligina karsin ise
slipheci ve tartismaya agiktir. James birinci gruptaki 6zellikleri tagiyanlari yumusak
mizagl ikinci gruptaki 6zellikleri tagiyanlari ise kati1 mizagl olarak adlandirir. Bu iki
farkli mizaca sahip olanlar birlerine yukaridan bakar ve aralarindaki zitliklar kendi

zamanlarinin felsefe ortaminda 6nemli bir yer tutar.”

Pragmatistler nesnel diinyayr anlamada insan zihninin araciligini  ve

yonlendiriciligini kabul eder ancak zihnin 6nemini nesnel diinyaya karsi tam bir

0 Ak, s. 22.

3! Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 157.
32 Ak, s. 155.

33 William James, 1986, agk, s. 9-11.
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kuskuculugun dogmasina varacak denli abartmaz. Pragmatistlere gore, Ozellikle
aragtirma esnasinda yeterli belirtiler ortaya c¢iktiginda yargilarimizin yanlis
olabilecegini diisinmek (yanlislanabilirlik) genel bir kuskuculuktan farklidir.*
Doniisliiliik (reflexivity) ussalcilarin dogmatizmine karst gelistirilmis bir kavramdir.
Nesnel ve degismez bir Olgiite bagvurma anlayisina karsi olan pragmatizmde,
donigliiliik arastirmacinin  olumsuz veriler ortaya c¢iktiginda diisiince ve

varsayimlarini gozden gegirmesidir.

Ikinci olarak pragmatizmin temelcilik karsithgini inceleyebiliriz. Yukarida da
belirtildigi gibi, James’e gore pragmatizm ilk seylerden basini ¢evirme tavridir.” lk
seylere bakmamak, her tiirlii baslangi¢ veya referans noktasina karsi ¢ikmaktir, bagka
bir deyisle temelcilik karsithgidir. Temelcilik karsitlari, ¢ikarimlarla baska bilgiler
tiretmemizi saglayacak bir takim temel ilkeler aramayi gereksiz bir ¢aba olarak
goriirler ve her tirlii disiincenin gegici oldugunu, sorgulanmast ve glizden
gecirilmesi gerektigini ileri siirerler.’® Miller’e gore temelcilik karsithg Kuhncu
anlayisin bilim diinyasinda yayginlagmasiyla iyice etkili olmaya baglamistir. Bilimsel
devrimleri daha giiclii bilimsel gergeklerin zaferi olarak degil fakat bilim
cevrelerinde egemen olan ortak varsayimlarin sosyolojik degisimi olarak goren
Kuhncu anlayis, alternatiflerini sarstig1 kadar klasik pragmatizmi sarsmamistir ancak

onemli derecede etkilemistir ve neopragmatizmin dogmasina neden olmustur.”’

3% Jozef Keulartz, Maartje Schermer, Michiel Korthals, ve Tsjalling Swierstra, “Ethics in
Technological Culture: A Programmatic Proposal for a Pragmatist Approach”, Science, Technology,
& Human Values, 29/1, 3-29, 2004, s. 16.

3 William James, 1986, agk, s. 40.
38 Jozef Keulartz vd, 2004, agk, s. 15.

37 Hugh T. Miller, “Why Old Pragmatism Needs an Upgrade”, Administration & Society, 36/2, 2004,
243-249, s. 244.
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Dewey, devlet kavramini acgiklamaya ¢alisirken “ilk seyler’den ve “varsayimsal
zorunluluklar”dan uzak durmaya calisir. Dewey’e gore, devlet kavramini anlamak
icin geleneksel siyaset felsefesinin bu kavram iizerindeki kisitlayiciligindan
kurtulmak gerekir. Devleti anlamak i¢in insan faaliyetlerinden yola ¢ikilmalidir.*®
Devletin ne olmasi gerektigine iliskin bir soru bizi bulgulart devletin olmasini
istedigimiz sekle ulagsmak i¢in manipiile etmeye sevk eder, devletin olusumunun
kokenini aramak ise metafizige diisiiriir. Ornegin, devletin kokenini insanmn

sosyalligine atfetmek, metafizik bir agiklamadir ve higbir yarar saglamaz.”

Devleti anlamak i¢in, Dewey’e gore, bizi metafizige diisiiren ilk neden bulmaya
calisma gibi arayiglara girmemeliyiz; devletin olusumunu insanlarin birlikte yagama
icgiidiisii gibi, psikolojik faktorlere de atfetmemeliyiz. Baslangi¢c noktamiz bunlarin
aksine eyleme gegirilebilen diisiinceler olmalidir.*® Eylemler sonuglar ile birlikte
diisiiniilmelidir. insanlarn eylemlerinin diger insanlar iizerinde etkileri vardir ve bu
etkilerin kontrol edilmesi Onemli bir sorundur. Eger bir eylem ilgili kimseler
tizerindeki dogrudan etkilerinin Gtesinde, baska insanlar1 da dolayli olarak
etkilemekteyse, s6z konusu eylemin kamusalligindan bahsedilmeye baslanabilir.*!
Eylemin dogrudan ilgililerinin digindaki dolayli etkileri ile birlikte bu etkilerin
sinirlandirilmast sorunu da ortaya cikar; bu ise bizi devlet kavraminin bazi

ozelliklerine gotiiriir.*

3% John Dewey, 1954, agk, s. 9.
¥ Ak,'s. 9.

0 Ak, s. 12.

Ak, s, 12.

2 Ak, s. 12.
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Dewey’e gore devletin ne yaptigini veya ne oldugunu anlayabilmek i¢in “ilk
seyler”’e degil yani devletin kokenine degil “son seyler’e yani devlet adina is yapan
kamu gorevlilerinin ne yaptigina bakmak gerekir. Devlet yaptig1 isleri somut insanlar
araciligiyla yapar. Devletin kokenine iligkin ¢ok sayida diislince vardir ve bu

diisiinceler genellikle nedenlere gitme tutkusu yiiziinden metafiziktir.*’

Miller, degerlere dayanmay1 temelcilik olarak goriir. Pragmatizmi kamu yonetimi
yazinina aktarmak i¢in hatir1 sayilir bir ¢caba gosteren klasik pragmatizm taraftar
Shields’i etiksel temelcilikle suglar.* Miller’e gore, esitlik veya etkinligi temel
degerler, amaclar veya Olgiitler olarak gérmek, drnegin bu kavramlara dayanarak
politika inga etmek, bir ¢esit temelciliktir. Yani Miller’e gére neopragmatizm, esitlik
dahil, her tiirlii degere dayanmaya karsidir.” Miller’in esitligi bir deger olarak diger
degerlerle ayn1 kategoriye koymasini tartisabiliriz. Esitligin bir 6zelligi var ki diger
hicbir degerde yok: genellesebilme. Esit pay isteyen iki veya daha fazla kimse
arasinda hi¢ bir zaman teknik paylasim sorunlart disinda anlagsmazlik yaratict sorun
ortaya ¢ikmaz. Diger degerler iginse tersine bir durum s6z konusudur. Temel deger
olarak, etkinligin alindigin1 digiinelim. Etkinligin anlami, kisiden kisiye veya
kullanicisinin bakis agisia gore degisir. Ornegin, yonetim kurami agisindan bakacak
olursak, herhangi bir 6rgiitiin etkinligi tiim toplumun etkinliginin aleyhine isleyebilir

clinkii rekabet, bir rakibin etkinliginin digerleri aleyhine arttirmasi anlamina gelir.

Yonetisime dayali orgiitlenmede, bir Orgiitii olusturan her tiirlii unsurun orgiitle

bagimin esneklestirilmesi temel yonetim teknigidir. Bu nedenle boyle bir

B Ak, s. 18-22.
* James L. Webb, 2004, agk, s. 481.
* Hugh T. Miller, 2004, agk, s. 45.
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orgiitlenmede, etkinlik, eldeki diger kaynaklarin degil, yalnizca paranin ve yetkinin
en iyi bi¢imde kullanilmasi olarak anlasilmaktadir. Burada ozellikle insanin
vazgecilebilir bir unsur konumuna disiirildiigiine dikkat ¢ekmek gerekir. Oysa
demokrasi ilkesi geregince, basta devlet olmak tizere tiim kamusal orgiitlerin varlik
nedeni bazi insanlarin degil tiim insanlarin refahin1 saglamaktir. Dolayistyla kamusal
orgiitlenmenin vazgegilemez parametresinin “insan” olmasi gerekir. Toplumsal
orgiitlenmenin oldugu her yerde insanlar1 bir araya getiren temel ilkelerin olmasi bir
zorunluluktur, ¢iinkii bir temel ilke olmadan insanlar oOrgiitlenemezler. Klasik
pragmatistler bu tiir ilkelerin sonuglarinin ger¢ek diinyada gozlenebilen ilkeler
olmas1 gerektigini diislinmekteydiler. Miller ise, her tiirlii baslangi¢ noktasina ve
temel ilkeye kars1 ¢ikmakta, bu arada esitlik ilkesini de digerleriyle birlikte siipiiriip
atmaktadir.

2. Amag Arac Iliskisi ve Aracciligin Pragmatistler Tarafindan Cesitli Alanlara
Uygulams1

Dewey’e gore araglarla amaclar arasinda siirekli bir etkilesim vardir.*® Neler
yapabilecegimizi biiylik oranda elimizdeki araclarin baglidir. Daha amaglar1 ortaya
koymadan once elimizdeki araglarin neler oldugunu ve kapasitesini gozden gegiririz.
Bu nedenle yoOnetim isi yalnizca araclarin amaglara yonlendirilmesi degildir.
Pragmatizmin amaglarin araglardan ayrilamayacagi konusundaki israr1 bu nedenle
haklidir. Araggilik (instrumentalism), bilimsel realizmin aksine, kavram ve
kuramlarin dogrulugunun ya da yanligsliginin bunlarin realiteyi yansitig derecelerine
gore degil (karsiliklilik), olgular1 anlamakta ve agiklamakta kullanigliliklarina gore

belirlenmesini 6ngoriir.

% Richard Rorty, “A Pragmatist View of Rationality and Cultural Difference”, Philosophy East and
West, 42/4, (Oct. 1992), 581-596, s. 592.
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Pragmatistler aragciligi c¢esitli alanlara ve kavramlara uygulamislardir.
Aracciligin uygulandigi kavramlardan birisi dogruluktur. James, Dewey ve Shiller'in
pragmatist  dogruluk  anlayisin1  soyle  Ozetler:  Fikirlerimizin ~ kaynagi
deneyimlerimizdir. (Fikirlerin kaynag1 dig diinyadir, dogustan gelmez veya mutlak
bir dogrular aleminden kaynaklanmaz). Bir fikir biz onu edinir edinmez hemen dogru
degildir. Fikirlerin dogru olabilmesi icin, diger deneyimlerimizle onlar arasinda

baglantilar kurabilmemiz gerekir.*’

Baska bir deyisle, “Salt hakikat... yoktur.”® ve “Dogru fikirler

hazmedebildigimiz. .. fikirlerdir.”*

“Bir fikrin hakikati (dogrulugu), ona yapisik hareketsiz bir 6zellik degildir. Hakikat fikrin
basina gelen bir seydir. Bir fikir dogru hale gelir, olaylar tarafindan dogrulastirilir. Onun
dogrulugu, gercekte, bir olaydir, bir siiregtir: kendi kendini dogrulastirma, dogru-lagtirma
vetiresi. Onun gergekligi, gecer hale girme siirecidir.””

Sonug olarak ussalciligin fizik diinyadan insanlar1 kopardigini diisiinen klasik
pragmatistler, mutlak dogrular diinyasindan kendilerini kurtarmay1 bir amag olarak

benimsemislerdir.

Ikinci olarak, pragmatistlerin araggiliga dayanarak nasil bir “kuram” anlayisi
gelistirdiklerine bakalim. Shields, Dewey’in kuram ile harita arasinda kurdugu
paralelligi aydinlatict bulur. Nasil ki bir harita gosterdigini bire bir yansitmaz; ii¢

boyutlu diinyay1 iki boyutlu olarak yansitmaya calisir ama yine buna ragmen

" William James, agk, 1986, s. 42.
® Ak, s. 47.

¥ Ak, s. 63.

%0 Ak, s. 63. Vurgular orijinaldir.
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yeterince kullanmighdir; ayni bi¢imde kuramlar da gercekligi birebir gostermezler

ancak kullanishidirlar ve gelisime agiktirlar.”’

Pragmatistler evrensel ilkelere ve zaman ve mekan dis1 kavramlara karsidirlar. Bu
anlayis, bazen pragmatistlerin kurama karsi oldugu bi¢iminde yorumlanir.
Pragmatistler karama kars1 degildirler fakat kurami bir ara¢ olarak gdérme
taraftaridirlar. Kuramin bir arag olarak goriilmesi demek, incelenecek konunun veya
¢oziilecek sorunun; sorunun veya konunun kendi baglamindan ¢ikarilacak mantikla
¢oziilmeye calisilmasi demektir. Rytina ve Loomis tarafindan da ifade edildigi gibi,
Dewey, realiteden ve deneyimden bagimsiz bir bicimsel mantiga karsidir. Mantik

bizzat isin yapilisi esnasinda is tarafindan olusturulmalidir.’>

Pragmatistler kuram pratik kopuklugundan yakinirlar ve pratige dokiilemeyen
bilgiyi yok sayarlar. Peirce, diislincenin (inancin) islevinin eylem aligkanliklari
olusturma oldugunu ileri siirer.”” Pragmatistler, bir bakima kuramin pratige
dokiilebilir olmasini, bir bilginin metafizik olmay1p bilimsel olmasinin bir 6n kosulu

olarak gortirler.

Kuram ve pratik arasindaki ugurumdan bahsetmek, kuramsal bilginin fizik
diinyay1 tam bir karsiliklilik iliskisi i¢cinde yansittigini varsaymak anlamina gelmez.
Pragmatistler, pozitivistlerin tersine, arastirmacilarin kullandigi kavramlarin fiziksel
ve sosyal diinyay1 birebir temsil ettigini diigiinmezler. Dig diinyanin tam olarak

algilanamamasinin nedenlerinden birisi, kavramlastirmay1 yapanlarin bunu yaparken

U Ak, s. 12.

2 Joan Huber Rytina ve Charles P. Loomis, “Marxist Dialectic and Pragmatism: Power as
Knowledge”, American Sociological Review, 35/2, (April 1970), 308-318, s. 315.

>3 Charles S. Peirce, 2004, agk, s. 58.
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belirli amaclara sahip olmasidir ve bu amaglarin her zaman kurulan gegici yapi
tizerinde belirleyiciliginin olmasidir. Diger bir nedense, dig diinyanin kendisinin de

stirekli olarak degisiyor olmasi, bir olmamasi, pargali bir yapiya sahip olmasidir.

Ucgiincii  olarak araggiligin, pragmatistlerin bilim ve teknolojiye iliskin
yorumlarmi nasil etkiledigine bakabiliriz. Dewey’e gore bilim ve teknoloji
geleneksel kiiltiiriin ve bu kiiltilir tarafindan yaratilan iistiinliikk ve ayricalik iddialarin
yikilmasinda 6nemli rol oynar. Dewey bu baglamda, kiiltiir ve geleneksel kiiltiire
dayal1 ussalcilik yerine bilim ve teknolojiyi tercih eder.’* Rorty’ye gore, pragmatist
diisiiniirler; kultiir, ahlaki ve siyaseti geleneksel Bati felsefesinden kurtarmak
istemekteydiler. Ote yandan aydinlanmayla bilinglenmis sekiiler bilim adamlari

toplulugunu kendilerinin ahlaki rehberi olarak gériiyorlardi.”

Dewey, bilimsel yontemin gilinliik yasamda ve pratikte de kullanilmasi
gerektigini  diislinlir. Dewey’e gore bilimin problemlerinin ingasi, sanayinin
problemlerinin insasindan farkli degildir.’® Bilimin alanmin yasamn alanina dogru
genislemesi, pratikten iiretkenligi kisitlayici gelenegin, metafizigin ve idealizmin
cikarilmast anlamina gelir. Bilimsel yontem, bilgiye tartisilmazlik statiisii degil,
yasamla uyumlu olma 0zelligi kazandiracaktir. Bilimsel bilgi, mesruiyetini insan
aklinin yaklagamayacagi bir otoriteden almaz. Ancak bilimsel yonteme yapilan bu
vurgu bizi pragmatistlerin bilimci oldugu diisiincesine gotiirmemelidir. Pragmatistler,

karsiliklillk  kuramina karsidirlar.  Bilginin  hi¢cbir zaman kesin bulgulara

>* Richard Rorty, 1992, agk, s. 592.
33 Richard Rorty, 1994, agk, s. 160.
%6 Joan Huber Rytina ve Charles P. Loomis, 1970, agk, s. 315.
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donlismeyecegini diisiiniirler. Pragmatistlere gore ylizyillardir gergegin birebir dogru

bir temsili amacini giiden bilim bunu basaramamistir.”’

Son olarak, amag¢ arag¢ iliskisinin devletin isleyisinde ve bireyin giinlik
yasaminda nasil ortaya ¢iktigina bakabiliriz. Pragmatistlere gére amagclarin araglar
tizerinde oldugu kadar araglarin da amagclar iizerinde belirleyicilik etkisi vardir.
Odiillendirmeye ve cezalandirmaya dayali rekabetgi bir sistemde kaynaklar
gerektiginde kisilip arttirilabilen araglar olarak goriliir. Kaynaklarda yapilan bir
kisintinin ilgili aktorii terbiye edecegi varsayilir. Oysa araglarin kisitlanmasi ayni
zamanda diigiinceye ve dolayisiyla amacglara getirilen bir kisitlamadir. Araglarda
yapilan kisitlama yalnizca ilgili araglardan bir yoksunluk bigiminde ortaya ¢ikmaz,
ayn1 zamanda ilgili aktorlerin kaynaklart kullanma yeteneginde ve ileriye doniik
diisinme yeteneginde bir kisitlama bi¢iminde ortaya c¢ikar. Biitgeyle ilgili
tartismalarda genellikle bir hiikiimetin egitim, saglik, savunma gibi alanlardan
birisine digerlerine gore daha yiiksek oranda kaynak ayirmasinin bu alana verdigi
onemin gostergesi oldugu diisiiniiliir. Belli bir alana ayrilan kaynagin arttirtlmasi, o
alandaki politika yapicilarinin daha fazla araglara sahip olmalari ve dolayisiyla
amaglara yonelik eyleme ge¢mekte daha ¢ok istekli olmalar1 anlama gelir. Ancak
kaynaklarin aralikli bir bigimde aktarilmasi kullanicilarin kaynaklari baz alarak
diisinme aligkanlig1 gelistirmesini engeller. Benzer bigimde gelir dagilimin agiri
bozuk olmasi yoksul kesimlerin refahinin durumlar iyilesinceye kadar ertelenmesi
anlamina gelmez. Gelirin yetersiz olmasi ayn1 zamanda ilgili kesimin saglik, egitim
gibi olanaklardan yoksun kalmasi ve kalkinma sorunun gelecek kusaklara aktarilmasi

anlamina gelir.

37 Richard Rorty, 1994, agk, s. xvii.
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3. Gelecege Doniikliik

Rorty’ye gore, Amerikali yazarlar1 arasinda, gelecege iliskin Onerilerin en
radikalleri pragmatist yazarlar James ve Dewey’e aittir.”® Pragmatist diisiiniirleri, pek
cok konuda benzer goriisler ileri siiren Nietzsche ve Heidegger’den ayiran en temel

ozellik, gelecege doniik olmalari ve toplumlarina iliskin umutlar beslemeleriydi.>

Pragmatizmin gelecege doniik, gelecege iliskin umut tagiyan bir anlayis olmasini
saglayan unsurlar; deneyimcilik, sorun odaklilik ve sonu¢ odakliktir. Asagida bu
ozellikler sirayla incelenecektir. Once deneyimciligi ele alalim. Webb’e gore
deneyim, Dewey ve Peirce pragmatizminin en temel unsurudur. Yanlis olabilme
olasiliginin hig¢ bir bilgi i¢in kapanmamis oldugunu diisiinen yazarlara gore, her tiirlii
sonug, nasil elde edilmis olursa olsun, her zaman hipotezdir ve filli etkilerle test
edilmelidir.®* Webb, Deweyci anlamda deneyimi, duyu sahibi organizmalarm onlar

¢evreleyen durumlarla etkilesimlerinin toplami olarak tanimlar.®’

Dewey’e gore soyutlama iiretkenlik i¢in bagvurmamiz gereken bir tekniktir.
Ancak somut deneyimlere dayanilarak ulasilan soyut kavramlarin, somut diinyadan
koparilmasi ve deneyimden dnce de var olan mutlak dogrular olarak goriilmesi bir

felsefi hatadir (philosophic fallacy).*

Cogu zaman uygulamacilar aragtirmacilarin kendilerini dinlemedigini iddia

ederler. Uygulamacilarin bu yakinmalarina yanit vermek isteyen arastirmacilar ise

¥ Ak, s. 160.
* Ak, s. 161.
% James L. Webb, 2004, agk, s. 485-486.
' Ak, s. 487.
52 Ak, s. 487.
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uygulamacilari degisik yontemlerle dinlemek isterler. Isyeri anketi diizenlemek veya
miilakat yapmak ¢ogu zaman uygulamay1 anlamaya yonelik girisimlerdir. Oysa bu

teknikler uygulamacilarin bilgi tiretimine aktif olarak katilmasi anlamina gelmez.

Snider’a gore, Pragmatistler, deneyim ve deneyciligi, uzmanliga tercih ederler.
Gegmise ve gegmisten gelene elestirel bakma taraftaridirlar. Hatta ¢ogu zaman
gecisten gelenin gelecek iizerindeki kisitlayici etkilerine dikkat ¢ekerler. Sonuglari
olumsuz olan kosullarin sirf gecmisten gelen geleneklere dayanmalari nedeniyle

korunmalaria karsidirlar.®®

Ikinci olarak pragmatizmin sorun odakhiligimi ele alalim. Dewey, kuramim
kullanilacag1 ve gelistirilecegi alanin sorunsal durumlar (problematic situations)
oldugunu belirtir. Dewey’nin bilimsel bilgi liretmek icin dnerdigi yontemin adi ise
“sorusturma” (inquiry)’dir. Sorusturma, Dewey’e gore, belirsiz bir durumun,
biitiinlik gosteren bir bilesime doniistiiriilmesidir. Kontrollii ve ydnlendirilmis
doniistiirmeden sonraki bilesim, artik unsurlar1 arasindaki iliskiler belirli olan belirli
bir durumdur. Bilesenler arasindaki iligkilerin belirli olmasinin nedeni doniistiirme
ile yaratilan biitiindiir. Sorugturmadan 6nce bir biitiinlik yoktur, rahatsiz edici ve
algilanmasi zor olan bir daginiklik hatta bir yokluk s6z konusudur. Sorusturma
sonrasindaysa yeni bir biitiin yaratilmistir ya da kesfedilmistir. Sorusturma bu

nedenle yaraticilik gerektiren bir siiregtir.®*

6 Keith F. Snider, “Expertise or Experimenting?: Pragmatism and American Public Administration,
1920-1950”, Administration & Society, 32/3,2000, 329-354, s. 333.

64 Patricia M. Shields, "Using Pragmatism to Bridge the Gap Between Academe and Practice",
Faculty Publications-Political Science, Paper 1, 2006, 1-33,s.21.
http://ecommons.txstate.edu/polsfacp/1
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Miller’e gore, pragmatizm genel dogrular ya da yasalar arayisinda olan
yaklagimlarin aksine, problem odakli bir anlayistir. Yonetim yasalardan olusmaz
fakat problemlerden ve bu problemlerin ¢6ziimii icin yapilan islerden olusur.®® Kamu
yonetimi yonetenler ve yonetilenler tarafindan yapilan yasalarin hizmetinde degildir,
yalmzca problemlerin hizmetindedir.®® Burada Miller’in problem sézciigiinden ne
anladigin1 arastirmak gerekir. Problem sozcigii, pek cok baglamda statiilkonun
puriizsiiz isleyisini engelleyen gelismeleri ve yeni olgulan ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Miller, eger problem soézciiglinii bu bigimde tanimliyorsa, gelecege
doniik ve degisime acik bir anlayistan ¢ok, statiikocu bir anlayisi savunuyor
demektir. Boyle bir anlayis egitimi ve sagligi ¢ogu durumlarda bir problem olarak
gormeme egilimindedir. Geng kusagin tiim yurttaslar1 kapsayici bicimde kamu eliyle
gelecege hazirlanmasi statiiko i¢in olsa olsa yiik olur. Bu alanlarin kamu yonetiminin
kapsamindan ¢ikarilmasina yonelik girisimlerin temelinde problemlerin statiikocu bir

bicimde tanimlanmasi vardir.

Problem odaklilik basitce problemlere 6nem vermek anlamimna gelmez;
devletin orgiitlenis bicimiyle ilgili pek ¢ok tercihi de igerir. Problem odaklilik,
problemin dar anlami esas alindiginda, her seyden Once, yukarida da agiklandig: gibi,
statiikoyu veri olarak alma ve kamu yoOnetiminin gorevi olarak statiikonun
tanimladig1 sorunlari gdérme anlamina gelir. Tkinci olarak, devlet islerini siirekli
gorevli orgiitler eliyle yiiriitme yerine gegici gorevli olusumlarla yiiriitmeyi tercih

etmenin bir gostergesidir. Dolayisiyla problem odaklilik ydnetisimle uyumlu bir

% Hugh T. Miller, 2004, agk, s. 244-245.
5 Ak, s. 245-6.
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yaklagimdir. Yonetisim ise, bir iilkenin gelecege yonelik hazirligimin piyasaya,

birbirinden kopuk giiglere ve sansa birakilmas1 demektir.

Ucgiincii olarak, pragmatizmin sonu¢ odakliligma bakabiliriz. Pragmatizmin en
onemli Ozelligi diisiinceleri sonuglarina gore degerlendirmektir. Sonu¢ odakliligin
dogal sonucuysa, bu tutumu takinanlarin dogruya bakis agisini1 degistirmesidir. Sonug
odakli bir bakis agis1 benimsendikten sonra, artik temelci bir dogruluk kuramina
gereksinim kalmamaktadir. Temelci dogruluk kurami, bir diisiincenin, ifadenin veya
politikanin dogruluguna karar vermek icin kaynagi zaman ve mekan dis1 kavramlar
olan degismez Olgiitlere basvurmayi gerektirir. Pragmatistler dogruluga karar

vermede sonuglara bagvurduklar icin boyle bir dl¢iite gereksinim duymazlar.”’

Sonug olarak, pragmatistler, Rorty’nin de belirttigi gibi, nesnellik yerine
aragsallik, gecicilik ve olumsalliga vurgu yaparak farkli bir gelecegin kapilarini agik
tutmaya ¢aligmaktadirlar. Rorty’ye gore, nesnellik, dayanismanin karsitidir ve Bati
kiiltiirinlin eski Yunan’dan bu yana mevcut olan temel 6zelliklerinden birisidir.
Nesnelligi, diistiniirlerin zamansal ve mekansal olarak kendi toplumlarina uzak olan
toplumlar1 da kavrayacak bir evrensellik pesinde kosmalart dogurmustur. Bir
kimsenin dogruyu kendisi veya kendi toplumu i¢in degil de sirf dogru oldugu igin

bulma ¢abasi da bu anlayisin bir sonucudur.®®

B. Pragmatizm ve Diger Akimlar

Asagida pragmatizmle pozitivizm, elestirel kuram ve postmodernizm arasindaki

benzerlikler, farkliliklar ve bu anlayiglarin birbirlerine elestirileri ele alinacaktir.

%7 Richard Rorty, 1994, agk, s. xvi.

%8 Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers (Philosophical Papers, Vol
1), Cambridge University Pres, Cambridge, 1998, s. 21.
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Emile Durkheim 1913-14 yillar1 arasinda pragmatizm hakkinda bir dizi konferans
vermistir ve bu konferanslar daha sonra kitaplastirilmistir. Bu baglik altinda son

olarak Durkheim’in pragmatizmle ilgili diisiincelerinden bahsedilecektir.

1930’lu yillarda, Viyana Cevresine mensup mantiksal pozitivist diisiiniirler
(Herbert Feigl, Rudolf Carnap, Carl Gustav Hempel, Hans Reichenbach, v.d.)
ABD’ne gog¢ etmek zorunda kalmislardir. Mantiksal pozitivistlerin 1930’Iu yillardan
itibaren ABD’ye gelmesi ve mantiksal pozitivizmin ABD’de egemen olmasiyla,
1970°1li yillara degin pragmatizm bu iilkede neredeyse unutulmustur.”’ Lecourt,
Dominique’e gore, William James ve John Dewey gibi pragmatist disiiniirler
felsefeyi kamusal alanda tutmaya c¢alisirken, mantiksal pozitivistler felsefeyi bu

alandan uzaklastirmuslardir.”

Her ne kadar kendilerini pozitivistlerden ayirmaya ¢aligmiglarsa da, pragmatistler
siklikla pozitivist olmakla suglanmiglardir. Bu iki yaklagim arasindaki farklara kisaca
g0z atalim. Birinci olarak pragmatistler toplumsal sorun ¢oziimiine yonelik arastirma
yapma egilimindedirler, pozitivistler ise dogrudan toplumsal sorunlarla ilgilenmezler
genel ciimlelerle ugrasirlar.”' ikinci olarak, pragmatistlere gore, olgularin
degerlerden ayr1 tutulmasi olanaksizdir; pozitivistlere goreyse, degerler ile olgular
birbirlerinden ayrilabilir. Ugiincii olarak, pozitivistlere gore, yeterli gdzlem ile genel
ve degismez ilkelere ulasmak miimkiindiir; pragmatistlere goreyse, evrensel ilkelere
ulasmak olanaksizdir, ulagilan genellemeler ise kesin degildir. Son olarak,

pragmatistler sebep sonug iligkisine ek olarak gozlenemeyen olgulara da agiktirlar,

% Dominique Lecourt, 2006, agk, s. 60-61.
" Ak, s. 61.

7'James Johnson, “Consequences of Positivism: A Pragmatist Assessment”, Comparative Political
Studies, 39/2, 2006, 224-252, s. 227
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pozitivistlerse gozlenemeyen faktorleri dikkate almazlar.”* Shields, gériinen ger¢egin
gerisinde yer alana Dewey’in sorgulamanin alacakaranlik kugagi (twilight zone of

inquiry), Kaplan’in ise sahnenin gerisi (behind the scenes) adin1 verdigini belirtir.”

Pragmatizmle karsilastiracagimiz ikinci yaklasim elestirel kuramdir. Once
pragmatizmle elestirel kuram arasindaki benzerlikleri ele alalim. Mutlak dogrularin
olmadig1 konusunda pragmatizm ve elestirel kuram goriis birligi icindedir.”* Joan
Huber Rytina ve Charles P. Loomis’e gore, Pragmatizmle diyalektigi benimseyen
Marksizm arasindaki en onemli benzerlik her iki yaklasimin da statik dogru
kavramina karsi ¢ikmis olmalaridir.”> Marks’a gére, bilginin amaci eylemdir;
diisiince eylemden ayrilamaz’®; benzer bi¢imde pragmatist diisiiniirler de amaglarin
ve araclarin bir birinin uzantis1 oldugunda israrcidir.”’ Radikal gérecelik¢i olan
postmodernizmin tersine hem pragmatizm hem de elestirel kuram 1liml
gorecelikeidir.”® Her iki anlayis da gelenegi, fikirlerin dondurulmasmi ve dogal

kaynaklar dis1 kaynaklara bir otorite olarak bagvurmay1 reddeder.

Elestirel kuramcilar genellikle pragmatizme olumsuz bakarlar ve bu iki yaklasim
arasindaki benzerlikten ¢ok farkliliklar1 6ne ¢ikarirlar. Elestirel kuram penceresinden

bakan Zanetti ve Carr, pragmatizmin bilimci ve gériingiicii oldugunu iddia etmistir.”’

™ Ak, s. 227,228
73 Patricia M. Shields, 20006, agk, s. 20, 21.

™ Lisa A. Zanetti ve Adrian Carr, “Response to Stever and Garrison”, Administration & Society, 32/4,
2000, 478-481, s. 478.

7> Joan Huber Rytina ve Charles P. Loomis, 1970, agk, s. 309.
7 Ak, s. 309-310.

77 Richard Rorty, 1992, agk, s. 592.

™ Ak, s. 478.

" Lisa A. Zanetti ve Adrian Carr, 2000, s. 443.
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Elestirel kuramcilar, pragmatistlerin Ingiliz ampirizmiyle ve Avrupa’dan ABD’ye
gbcen ve orada felsefeleri basat hale gelen Viyana Cevresi mantiksal pozitivistleriyle
yakin iligki i¢inde oldugunu disiiniirler. Elestirel kuramcilara gore, gortingiiciiliigiin
pragmatizm {zerindeki etkisiyse, Oznellik bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Gortingiiciiliik, birinci sahsin bakis agisi ile diinyaya bakmaya dayanir. Birinci sahis
hem dis diinyanin verilerini kendi i¢indeki kategorilere sikistirmak i¢in manipiile
ederek, hem de bu bicimde c¢arpitilmis kisisel gozlemi toplum diizeyi igin
genelleyerek yanlis sonucglara ulagsmaktadir. Pragmatistlerin yaptig1 sey, deneyimi
yasayan tekil bireyin ulastigi dogruyu tiim topluma genellemek ve bu bigimde

yapilan yanlis genellemelerle homojen bir “biz”e ulasmaktir.*

Pragmatistler sorunsal durumlara kars1 duyarli olmay1 ve ¢ozlim igin baglami ve
kendi bilgilerimizi gézden gecgirmeyi dngdrmektedir. Doniisliiliik diye ifade edilen bu
anlayis, bireyin i¢ diinyasina asirt bagimlidir. Horkheimer’e gére boyle bir anlayis
oznel (stibjektif) akli, nesnel (objektif) aklin 6niine koydugu i¢in, yani fikirleri dissal
bir 6lgiitin degerlendirmesine tabi tutmadigi icin, elestiriye kapali bir anlayistir.*’
Dewey, Oznellik suglamasini 1909 yilinda daha bu elestiriler yapilmadan once
reddetmisti. Pragmatizmin, en basindan bir nesnenin anlamimin onun pratikte
dogurdugu sonuglar oldugunu iddia etmisti. Yani nesnenin anlami onun bizim
duyularimiz (bes duyumuz ve duygularimiz) iizerindeki etkileri ve bizim bu etkilere
kars1 verecegimiz tepkilerdi.** Nesnenin bizde tepkiler yaratmasi icin dis diinyada bir

degisiklik yaratmasi veya bir Ozellik sergilemesi gerekir. Horkheimer’e gore

8 4k, s. 444.

8! Larry Ray, “Pragmatism and Critical Theory”, European Journal of Social Theory, 7/3, 307-321, s.
310.

%2 John Dewey, 1908, agk, s. 88.
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oznellik; bir fikri, kavrami veya olguyu anlamlandirirken dis referanslara degil
bireyin i¢inde olan ve icinde dogan referanslara bagvurmaktir. Bu anlamda
pragmatizm distaki (fiziksel diinyadaki) bir nesneyi, yine dista var olan bagka
seylerle (nesnenin yarattigi etkilerle) anlamlandirdig: i¢in 6znel degildir. Kaldi ki
dondsliiliik, yalnizca, bireyin kendi basina dis etkenlerle basbasa kaldigi ortamlarda
olanakli degildir; ayn1 zamanda, katilimci bireylerin en bastan, katilmig olmakla,
dolayistyla daha katilmadan 6nce, baskalarinin elestirilerine gore kendi goriislerini
baski altinda kalmadan degistirmeyi kabul ettikleri iletisimsel ortamlarda da

olanaklidir.

Horkheimer sonu¢ odakliligin ortak duyunun, ortak duyununsa statiikonun etkisi
altina girme anlamina gelebilecegine dikkat c¢ekmistir. Horkheimer’e gore,
pragmatistler her tiirlii gozlemi etkileri bakimindan degerlendirmeye calistiklari igin
etkileri toplum tarafindan goriilmeyen ya da kabul edilmeyen olaylar1 yok sayma
riskine aciktirlar.® Yazarlarin en azindan bir kismi, pragmatizmi ortak duyunun
felsefesi olarak algilamakta ve pragmatik yontemi uygulamak i¢in ortak duyuya
basvurmaktadir. Ortak duyunun, medya ve iletisim c¢aginda, giigliiler tarafindan
bicimlendirilmekte oldugu dikkate alinmamakta, birbiriyle neredeyse esit katilim
sansina sahip insanlar tarafindan kamusal bir ortamda yaratildigi varsayilmaktadir.
Dewey’in felsefesinde bu felsefenin en azindan sig bir ortak duyunun felsefesi
olmadigina iliskin ipuglart vardir. “Sorusturmacilar toplulugu” kavrami bilgi,
alternatif ve ¢0ziim liretimine katilmay1 ortak duyunun iizerinde bir bilgi ve ilgiye
bagli kilmaktadir. Yine “sorunsal durum” kavrami, statiikonun yalnizca bir

betimlemesi degildir, ancak belki de realitenin sistem dis1 bazi arka plan

8 Lisa A. Zanetti ve Adrian Carr, 2000, agk, 443.
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diizenlemelerine bagvurularak yeniden yaratilmasidir. Burada son olarak Dewey’in
gelenege getirdigi  elestiriyi  dile getirebiliriz.  Azinliklarin  ve gd¢menlerin
kiiltiiriiniin, Amerikan egemen kiiltiirii tarafindan yok edilmesini elestirdigini dikkate
alarak, Dewey’in gelenek elestirisinin pragmatik bir elestiri oldugunu yani egemen
durumdaki gelismeyi engelleyici ve toplumdaki ayricaliklari koruyucu nitelikteki

gelenekleri hedef aldigini sdyleyebiliriz.

Bazi pragmatistler, pragmatizmin sorun odakliligini, onun toplumculugunun ve
yenilik¢iliginin bir gostergesi olarak sunmaktadir. Ancak sorun odaklilik her zaman
degisim ve doniisiimiin oniinli agmaz. Sorun odaklilik, eger eldeki sorunun mevcut
sistem ig¢inde ¢Oziimiini aramaya iliskinse, statiikocu bir yaklasimdir. Elestirel
kuramcilarsa, sorunu yaratan kaynaga yonelik arastirma yaparlar. Elestirel
kuramcilar, eldeki sorunu, daha iist sistemlerdeki kokenleri ve gelecekte alabilecegi

bicimler agisindan ortaya koymaya calisirlar.

Pragmatistlerin Marksizm’e bakis agist onlarin  elestirel kurami nasil
degerlendirdikleri hakkinda bize ipuglar1 verebilir. Pragmatistler, farkli goriislerin
degerlendirilmesinde sonuglar1 esas aldiklar1 i¢in Marksizm’in yirminci yiizyilda
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarini ve basarisizliklarini 6nemserler. Pragmatistlerin
Marks’in eserlerin yonelik bakislartysa daha farklidir. Rorty’ye gore, Marks’in
eserleri, glinlimiiz deneyimleri 1s1g¢inda, derinli§ine okunmalidir. Rorty, kendi
deyisiyle, Marks’in tarihi resmedisini ve “demir” yasalar ortaya koyusunu elestirir

ancak kapitalizmin sémiirli ve yabancilagsma gibi i¢kin 6zelliklerini ortaya koyusunu
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ve Ozellikle gelecegin kapali olmadigin1 ve insan eliyle yaratilacagini gostermis

olmasmi énemli bulur.®*

Pragmatizmle  karsilastiracagimiz ~ {igiincii ~ yaklasim  postmodernizmdir.
Pragmatizmle, postmodernizm arasindaki en oOnemli benzerlik her ikisinin de
temelcik karsiti olmasidir. Hem postmodernistler hem de pragmatistler Descartesci
akilciliga ve ampirizme karsi ¢ikmistir. Hatta temelcilik karsitligini postmodernizmin
temel ayirt edici O6zelligi olarak alanlar, klasik pragmatizmi ve neopragmatizmi,

postmodernizmin iki bigimi olarak gormektedir.*

Neopragmatizmin klasik pragmatizmden farklarinin postmodernizm nedeniyle
ortaya ¢iktig1 varsayimindan hareket edersek, pragmatizmle postmodernizm
arasindaki benzerlik ve farkliliklart anlamak icin klasik pragmatistlerle
neopragmatistler arasindaki tartigmalar bize yardimer olabilir. Rorty’ye gore, klasik
pragmatistler deneyim, akil ve biling ile ilgilenirken; neopragmatistler dil ile
ilgilenmektedir.*® Shields, Rorty’nin pragmatizmi icin dilbilimci (linguistic)
pragmatizm deyimini kullanir.*” Peirce’e gore dis realite bizim disimizdadir ve biz
onun hakkinda ne disiiniirsek diisiinelim, o, ne ise odur.*® Dewey, donisliliik
kavramiyla insan zihni ve dis c¢evrenin etkilesimini One ¢ikarmaktadir.
Neopragmatistlerse, sOylemin fiziksel diinyayla baglantisini sorgulamaktan

vazgeemistir. Neopragmatistleri dilci yapan bu tutumlaridir. Ikinci olarak, yine

% Patrick Baert, 2004, age, s. 361.

¥ Larry A. Hickman, “On Hugh T. Miller on "Why OIld Pragmatism Needs an Upgrade"”,
Administration & Society, 36 /4, 2004, 496-499, s. 496.

% Keith F. Snider, "Rortyan Pragmatism: "Where’s the Beef' for Public Administration?",
Administration & Society, 37/2, 2005, 243-247, s. 244.

%7 Patricia M. Shields, “Classical Pragmatism: Engaging Practitioner Experience”, Administration &
Society, 36/3, 2004, 351-361, s. 352.

% Charles S. Peirce, 2004, agk, s. 66.
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Rorty’ye gore neopragmatistler, eski pragmatistlerin bilimsel yontemini
istememektedir.*” Klasik pragmatizmin ¢abast bilimi ve bilimsel yontemi yasamin
her alanina yayginlastirmak metafizikten mimkiin oldugunca uzaklagsmaktir.
Neopragmatistler bilimsel yontemle {retilen bilgiyi diger bilgi tiirleriyle ayni
seviyeye indirmiglerdir. Postmodernistler i¢in 6nemli olan bilgi {iretimine katilanlar

arasindaki uzlasidir.

Pragmatizmi postmodernizmle karsilastirirken, pragmatizmin kaynagi olan
diisiiniirlerin kendi aralarindaki onemli farklari da dikkate almak gerekir. Ornegin
daha bireyci olan James, postmodernizme diger kurucu diisiiniirlerden daha yakindir.
James’e gore, “Felsefe tarihi biiylik bir dl¢iide insan mizaglarinin [temperaments] bir
gesit carpismasindan ibarettir.””® James bu ciimlenin gectigi paragrafta ne demek
istedigini acgiklar: Disiiniirlerin birbirinden farkli yollara girmelerinin nedeni
mizaglarinin farkli olmasidir. Isin tuhaf yami, mizacin diisiinceye karigmasi iyi
kargilanan bir is degildir bu nedenle de diisiiniirler ulastiklar1 sonuglart kisisel
olmayan gerekcelerle agiklamaktadir. Oysa mizag kanitlarin belli bir dogrultuda
yonlendirilmesinin de nedeni olarak, diisiiniirlerin ulastiklar1 sonuglarin nesnel
olgulardan daha giiclii bir belirleyicisidir. Miza¢ bu bigimde diisiinceye karigsmakla
kalmaz, ayni zamanda disiiniirlerin kendi mizaglar1 ile uyumlu olmayanlarin
diisiincesine karsi tavirlarini da belirler. Diigtiniirler kendi mizaglar1 ile uyumlu

olmayan diinyay1 kiigiimser ama bunu tartismalarda a¢iga vurmaz.”’

% Keith F. Snider, 2005, agk, s. 244.
% William James, 1986, agk, s. 6.
o Ak, s. 6,7.
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Yukarida pragmatizm; pozitivizm, elestirel kuram ve postmodernizmle
kargilagtirmali olarak tartisildi. Son olarak Durkheim’in pragmatizm hakkindaki
goriislerine bakalim. Diinyay1 degistirme arzusunun, idealist diistiniirlerde daha giiclii
oldugunu iddia eden Durkheim’e gore, pragmatizmin basat yonii eylemcilik degildir.
Entellektiiel disiplinlere getirdigi elestiriler ve diisiincenin esneklesmesine ve
ozgiirlesmesine yaptigi  vurgular, pragmatizmi daha iyi tanimlamaktadir.”
Pragmatizmin “entellektiiel disiplinler”e getirdigi elestiri, Rorty tarafindan Bati
felsefesi karsitligi olarak ayristirilmis ve incelenmistir, “diisiincenin esneklestirilmesi

ve Ozgiirlestirilmesiyse” temelcilik karsitligi ve olumsallik olarak formiile edilmistir.

Durkheim’e gore, James, sdyle diisiinmektedir: Diislinceyi gergekligin (reality)
basit bir kopyasi olarak gérmek, onu kolelestirmek anlamina gelir, boyle bir ¢ikmaza
diismemek icin diisiincenin gercegi yeniden yaratmasi veya kurmasi gerekir.”
Gergegi yeniden yaratmak veya kurmak, ussalciligin birakilmasini gerektirir.
Durkheim’e gore, ussalcilikta dogru (truth) kendi basma dogrudur. Onu biz dogru
kilmayiz. Dogrunun yumusatilmasi, onun yari-kutsal, insan-iistii, degismez
dokunulmaz 6zelliginin reddedilmesi anlamina gelir. Durkheim’e gore, pragmatizm
dogruyu yiiksek konumundan gergekligin diizlemine indirmeye ¢aligmaktadir. Oysa
gerceklikle dogru ayni diizlemde degildir, yani gergekligin degismesi dogrunun
degismesi anlamina gelmez. Dogru tarihselligin bir sonucu olarak zamanla

zenginlesebilir ancak bu, degisimin onun dogasinda var oldugunu sdylemek

%2 Emile Durkheim, “Pragmatism & the Question of Truth / The General Spirit of Pragmatism”
Pragmatism & Sociology, Cambridge University Press, 1983 [1914].
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/durkheim.htm.

% Ak, “Pragmatism & the Question of Truth / Thirteenth Lecture / The Fundamental Motivation of the
Pragmatist Attitude”
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anlamina gelmez.”® Dogrunun insan iizerinde zorlama giicii vardir, eger esnek

bicimde tamimlanirsa kolayca degistirilebileceginden bu 6zelligini kaybeder.”

Durkheim’e gore sosyoloji tarihsel bakis agisini benimser, usun veya baska
varliklarin tarihin bir {riinii oldugunu ve bunlarda veri olan ya da oOnceden
belirlenmis higbir seyin olmadigimi varsayar. insani insan yaratmstir, akli da insan
yaratmustir. Aklin ilkeleri ve kategorileri tarih i¢inde insan tarafindan yaratilmstir.”®
Iki disiplini karsilastiran Durkheim’e gore, hem sosyoloji hem de pragmatizm,
insanin tarihin bir {iriinii oldugunu varsayar. Insana 6zgii olan her sey tarih icinde
insan tarafindan yapilmistir. Ancak dogruyu (hakikat) pragmatizm psikolojik ve
stibjektif agidan ele alir, sosyolojiyse onu tarihin a¢iliminin bir sonucu olarak gortir.
Pragmatistlere gore dogrunun kaynagi bireysel duyular ve i¢giidiilerdir, Durkheim
ise dogrunun “toplumsal olan” tarafindan tayin edildigini iddia eder. Dogru
toplumsal oldugu i¢in ayn1 zamanda evrenseldir ve birey lizerinde kendini zorlar.
Durkheim’e gore pragmatizm, bireysel deneyim ile kolektif deneyim arasinda ayrim
yapmaz.”” Durkheim “dogru”nun tayininde pragmatistlerin bireye verdigi agirhiga
itiraz eder. Diislincelerin kaynagi bireyler degildir, diisiinceler birlikte diisiinen
insanlarin, topluluklarin kolektif iriiniidiir. Kolektif olarak iiretilen diisiincelerin
bireylere kendilerini dayatma 0&zelligi vardir. Durkheim’e gore kavramlar ve
sOzciikler toplum tarafindan yaratilirlar ve kullanici bireylerin kullanig bigimlerinin

tizerinde yer alan sistemler igerirler. Kavramlar bir bakima ge¢mis kusaklarla simdiki

% Ak, “Pragmatism & the Question of Truth / Thirteenth Lecture / The Fundamental Motivation of the
Pragmatist Attitude”

% Ak, “Pragmatism & the Question of Truth / Fifteenth Lecture / Truth and utility”

% Ak, “Pragmatism & the Question of Truth / Thirteenth Lecture / The Fundamental Motivation of the
Pragmatist Attitude”

7 Ak, “Pragmatism & the Question of Truth / Thirteenth Lecture / The Fundamental Motivation of the
Pragmatist Attitude”
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kusagin ortak {riintidiir. Pragmatistler kavramlarin tarihselligini yok sayarlar ve
onlar1 6zel kullanimlarina indirgerler.”®

C. Kamu Yonetimi ve Pragmatizm

Pragmatizm kamu yonetimi alaninda 1990’lh yillardan sonra bir akim olarak
kendini gostermistir. Daha 6nceki donemlerde hicbir yazar pragmatizmi kapsamli bir
bicimde kamu yOnetimine tagimaya ¢alismamistir. Ancak bazi yazarlar pragmatizmi
bir yontem olarak benimsemis ve bunu kamu yoOnetimiyle ilgili analizlerde
kullanmistir. Bu yazarlarin basinda Follett gelir. Asagida bazi pragmatist temalarin
kamu yonetimine iliskinligi tartisilirken Follett’in diisiinceleriyle pragmatist iddialar
arasindaki bazi paralelliklerden bahsedilecektir. Pragmatist felsefeyi disipline
tagimak icin 6zel bir ¢aba harcamayan fakat pragmatizm hakkinda yeterli bilgisi olan
diger bir yazar ise Waldo’dur. Waldo’nun 1948 yilinda yayimlanan Administrative
State adli kitabinda pragmatizm yeterli bir bicimde betimlenmekte ve bir yazar
pragmatist yapacak olan oOzelliklerin neler oldugu degisik Orneklerle ortaya
konulmaktadir. Ayrica Waldo’nun kendi degerlendirmelerinde ileri siirdiigii

goriislerin cogunlugu pragmatist diisiiniirlerin diisiinceleriyle uyumludur.

Waldo pragmatizmi pragmatist filozoflarin ortaya koydugu anlamda anladigini
Administrative State’de ortaya koyar. Waldo’ya gore pragmatizm, “rasyonalizme, a
priori diisiince yontemlerine ve zihinsel aliskanliklara kars1 bir protesto”dur.” Waldo
ayni zamanda pragmatik felsefenin gelecekte ge¢miste oldugunda daha fazla etkin

100

olacagin1 6ngdrmektedir.  Dikkatli inceledigimizde Administrative State’de aslinda

buglinkii pragmatist kamu yonetimi yazarlarinca farkli sozciiklerle ifade edilmeye

% Ak, “Pragmatism & the Question of Truth / Appendix / Concepts”
% Dwight Waldo, 1948, agk, s. 83.
"% 4k, 5. 210.
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calisan pek ¢ok pragmatist temanin var oldugunu goriiriiz. Ornegin Waldo “temel
tasa” (fundamental law) anlayis1 olarak nitelendirdigi anlayigi, yoOnetim

101
o Byrada

aragtirmalarimi etkileyen 6nemli bir ideolojik faktor olarak ortaya koyar.
aslinda Waldo’nun yaptig1 sey, pragmatistlerin temelcilik olarak nitelendirdigi bir
anlayisa dikkat ¢cekmektir. Waldo’ya gore 19. ylizyilda, biraz da Hiristiyanligin
etkisinde olan toplumun kendini uymakla yiikiimlii olarak hissettigi bir “yiiksek
vasa” anlayis1 vardi. Ancak izleyen yiizyilda bu anlayis hiimanizm, pragmatizm,
hukuksal realizm gibi hareketlerin etkisiyle degismistir. Waldo’ya gore Amerikan

kamu yonetimi kuramcilart Amerikan toplumunu etkisi altinda tutan bu temel yasa

anlayisindan etkilenmekle birlikte ona ¢ok da sicak bakmamustir. '

1948 yilinda yazan Waldo’ya gore, Brookings Institution ile ilgili yazarlar
genellikle pragmatizmi benimsemislerdir.'” Pragmatizmi benimseyen diger bir
akimsa hukuk kurallarmi araglar olarak géren hukuksal realizmdir.'” Waldo
pragmatizmin bazi yazarlarin goriislerini nasil belirledigini bize gosterir. Waldo’ya
gore Charles A. Beard kamu yonetimi alanindaki ilk pragmatistlerdendir. Beard,
1923 yilinda soyut bir kavramdan yola ¢ikarak ideal bir sistem gelistirmeye ve bunu
idari organlarin degerlendirilmesinde ve elestirilmesinde bir dl¢ii olarak kullanmaya
kars1 ¢ikar; boyle bir yaklasim yerine pratik ve pragmatik olmayi1 onerir. Beard’a
gore, pratik ve pragmatik olmak, degerlendirme kriterlerini ger¢ek kamu

kurumlarina, 6zel kurumlara, idare hukukuna bakarak ve deneyler yaparak

" 4k, s. 14.
12 gk, s. 14.
"9 gk, s. 165.
"% Ak, s. 78.
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gelistirmektir.'®

Waldo’nun andig1 diger bir pragmatist yazarsa A. B. Hall’dir. Hall,
evrensel ilke arayisina soguk bakar ve yonetimi anlamak i¢in bakilacak yerin
yonetilecek olan politikalar oldugunu iddia eder. Hall’a gore, yonetim tekniklerinin
dogasi1 yonetilen politikalarin igerigi tarafindan belirlendiginden yonetimin her tiirlii
islevi icin tek bir yonetim tipi 6ngdrme fikri yanhstir. '°° Waldo’nun gériislerine yer
verdigi diger bir pragmatist yazarsa, A. C. Millsaugh’dur. Millsaugh’a gore, orgiitiin

nasil bir orgiit olacagi, islevleri, aktiviteleri ve kaynaklar1 gibi faktorler tarafindan

belirlenir. Bu nedenlerden 6tiirii idari orgiit “deneyimsel” ve “evrimsel”dir.'”’

Pragmatizmle iliskisi en ilging olan yazar hi¢ kuskusuz Simon’dir. Simon’in
Administrative Behavior adli yapitinm ussalligin siirlarinin incelendigi “Idari
Kararlarin Psikolojisi” baglikli besinci boliimiinde James ve Dewey’e atiflar
vardir.'® Ayrica eserin biitiiniinde pragmatist diistiniirler tarafindan da tartisilan ¢ok
sayida kavram ve tema yer alir. Hatta Simon, Dewey’in The Public and Its Problems
adli eseriyle kendi eseri Administrative Behavior’in ayn1 gorisleri ileri stirdiigiinii
bile iddia etmistir.'” Ancak Snider’a gore, Simon’in goriisleri Dewey’nin
pragmatizmiyle degil, pragmatizmin pozitivistlestirilmis versiyonuyla biiyiik
paralellik gostermektedir. Administrative Behavior’in birincil esin kaynagi, Charles

W. Morris’in, 1937 yilinda yaymlanan Logical Positivism, Pragmatism and

195 4k, 84.

1% 4k, s. 165.

"7 Ak, s. 166.

"% Herbert Simon, Administrative Behavior, The Macmillian Company, New York, 1957, s. 79-109.
19 Keith F. Snider, 2000, agk, s. 346.
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Scientific Empiricism adli yapitidir. Morris bu eserde birbiriyle uyumsuz iki anlayis

olan mantiksal pozitivizm ve pragmatizmi uzlastirmaya c¢alisilmistir. 1o

1995 yilindan sonra, pragmatizm eskisinden ¢ok daha giiclii bicimde kamu
yonetimi kurami tartismalaria girmistir. Ustelik artik Stever’in 1986 tarihli “Mary
Parker Follett and the Quest for Pragmatic Administration” baslikli makalesinde
sergiledigi gibi disaridan ve elestirel bir bakistan ¢ok igerden ve savunmact bir bakis
ortaya konulmaktadir. 1996 yilinda Shields, kamu yoneticilerinin dahil olduklar
politikalara kendilerinden bir iz olarak koyduklar1 damgayr kesfettigini ileri
sirmiistiir.'''  Bu damga pragmatizmdir. Shields’e gore, uygulamacilarin bir
politikayr uygulamaya koyma deneyim ve anlayisiyla en uyumlu felsefe olan

pragmatizm; kamu ySnetiminin organize edici ilkesidir.''*

Pragmatizmin iki tlirinden hangisinin kamu yOnetimine taginmasmin daha
yerinde olacagi konusunda kamu ydnetimi yazarlar1 arasinda bir ayrisma olmustur.
Neopragmatizmi savunan Hugh T. Miller, Mayis 2004’te Administration &
Society’de, Patricia M. Shields’in ayni dergide Kasim 2003’te yayimnlanan “The
Community of Inquiry” adli makalesine karst “Why Old Pragmatism Needs an
Upgrade” baslikli bir makale yayinlamigtir. Milleri’in yazis1 klasik pragmatistleri
harekete gecirmis ve Administration & Society’de kamu yonetimi kuramcilart ve
felsefeciler tarafindan kaleme alinan ve agirlikli olarak neopragmatizme kars1 klasik
pragmatizmi savunan bir dizi makale yayimlanmistir. Miller, anilan makalesinde

Richard Box ve O. C. McSwite’in, Rorty’nin ¢alismalarini takdir ettigini, fakat Keith

"0 4k, s. 344.
" Patricia M. Shields, 1996, agk, s. 392.
"2 4k, s. 394.
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Snider, Karen G. Evans, Patricia M. Shields ve Camilla Stivers’in ise yok saydigini
belirtir.'"? ilk {i¢ isim neopragmatizmi, digerleriyse klasik pragmatizmi 6nemseyen
yazarlardir. Klasik pragmatizmi Onemseyen kamu yOnetimi yazarlari listesine
pragmatizmle ilgili ilk makalesini 1986 yilinda yayimlayan James A. Stever’i da

eklemek gerekir.

Miller’e gore neopragmatizmin ortaya c¢ikmasinda en onemli etken ozellikle
postmodernizmin yayginlasan temelcilik karsithigidir. Miller, Kuhn’dan sonra
bilimsel paradigma degisimlerinin daha gii¢li iddianin kazanmasi olarak degil
sosyolojik bir degisim olarak goriilmeye baslanildigini belirtir. Miller’e gore, klasik
pragmatizm bilimsellikteki bu esneklesmeyle uyumlu olsa da gozden gegilmesi
gereken bazi yonlere sahiptir.''* Miller’e gore, Shields, karsiliklilik (correspondence)
kuramina dayali bir anlayisi pragmatizm olarak ortaya koymaktadir. Bagka bir

deyisle, deneyimin gerc¢ekligi tam olarak yansittigini varsaymaktadir.'"”

Klasik pragmatizm ve neopragmatizm arasindaki tartismayla ilgili olarak,
pragmatizmin bu iki versiyonu arasindaki farkin bunlari kamu yonetimine tagimaya
calisan yazarlarin ortaya koyduklar1 kadar biiyiik olmadigini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle pragmatizmin kamu ydnetimine nasil yansidigini incelerken pragmatizmin
bu tiirleri arasinda ayrim yapmaya gerek yoktur. Pragmatist diisiiniirlerin 6nemsedigi
tutumlar, kavramlar ve diisiincelerin kamu yo6netiminde incelenen bazi konulara ve

bunlarin ele alinis bigimine yansimasit miimkiindiir. Bu bdliimiin bundan sonraki

' Hugh T. Miller, 2004, agk, s. 243.
"4 Ak, s. 244.
"3 Ak, s. 244.
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kisminda pragmatistlerin ortaya koyduklari bazi tavirlarin ve yaptiklar1 bazi

elestirilerin kamu yonetimine nasil yansidigi tartigilacaktir.

Ik olarak pragmatistlerin ¢ogulculuk anlayisimi ve bu anlayisin gerek onlarin
felsefesine gerekse kamu yonetimine yansiyisint ele alalim. David Schlosberg,
William James ve Mary Parker Follett'in diislinceleri arasindaki paralelliklere dikkat
ceker. Schlosberg, James ve Follett'in ¢ogulculugunu ilk donem ¢ogulculuk olarak,
gliniimiiziin postmodernist ¢ogulculugunuysa son donem c¢ogulcuk olarak goriir ve
bu iki ¢ogulculuk arasina Dahlci ¢ogulculugu yerlestirir.''® Schlosberg, ilk dénem
cogulculukla, Marksizm ve postmoderniz izleri tastyan son donem ¢ogulcuk arasinda
paralellikler oldugunu belirtir.''” Burada cogulculuktan ne anlamak gerektigine
kisaca aciklik getirebiliriz. Kabaca sdylemek gerekirse, ontolojik cogulcular
realitenin tek ve sistemsel olmadigini, parcali, karmasik, belirsiz ve akiskan
oldugunu diisiiniirler. Epistemolojik ¢ogulcular ise insanlarin bilissel diinyalarinin
birbirinin aynist olmamasi nedeniyle fiziksel ve sosyal realitenin farkli kimseler

tarafindan farkli bi¢imde algilandigin1 varsayarlar.

Cogulculuk, Follett’i egemenlikle ilgili arastirmalarinda devlete odaklanmak
yerine bireye ve gruplara odaklanmaya ydneltmistir.''® Bu paralelde Follett'in ilgisi
devletten toplumsal yonetime ve oradan da endiistriyel orgiitlere kaymustir.'' Ancak

Follett Hegelciligi, yani gerek toplumsal evrende gerekse fiziksel evrende biitiinliik

"¢ David Schlosberg, "Resurrecting the Pluralist Universe", Political Research Quarterly, 51/3, (Sep.
1998), 583-615, s. 585.

"7 Ak, s. 584.
"8 4k, s. 590.
"9 gk, s. 591.
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arama anlayisii  tamamen birakmamistir; bu anlayisi  James'in  radikal

cogulculuguyla birlestirmeye ¢alismustir.'*

Schlosberg, James'de toplumsal ve fiziksel nesneler arasi tam bir ayrim
varsayimina dayanan bir ¢ogulculuk anlayist gormez. James evreni olusturan
pargalarin ayriligina vurgu yapsa da, parcalarin tamamen birbirinden kopuk
oldugunu diisiinmez; parcalar arasindaki bagin her bir parcaya kendi kimligini
kaybettirmeyecek derecede ince oldugunu digiiniir. James'e gore bu bag
biitiinlesmeyi veya bir olmay1 saglayan bir bag degildir ancak bitisik olanlar veya
ayni yolda olanlar arasindaki baga benzer bir bagdir.'”' Schlosberg'e gore, ayni
anlayis1 Follett "farklilik i¢cinde birlik" olarak formiile etmistir. Follett birlikle (unity)
ve tek bi¢imlilik (uniformity) arasinda ayrim yapar ve tek bigimliligin degil birligin

amagc olmasi gerektigini savunur.'?

Kamu yonetimi agisindan baktigimizda, ¢ogulculuk Schlosberg tarafindan da
belirtildigi gibi kendini karar verme konusundaki tartismalarda gostermektedir.'*
Hatta kamu politikasi alaninin ortaya ¢ikisinda ¢ogulcu bakis agisinin énemli rol
oynadigini soyleyebiliriz. Lasswell, kamu politikasinin kendine ait yontemi olan ayri
bir disiplin olarak dogusunda John Dewey’nin ve diger pragmatist diisiiniirlerin

tavsiyelerinin belirleyici oldugunu belirtir.'**

120 Ak s. 591.
2 Ak s. 595.
12 Ak s. 596.
' Aks. 584

124 Wayne Parsons, Public Policy, Edward Elgar, Aldershot, 1995, s. 47. Bkz. H. D. Lasswell, 4 Pre-
view of Policy Sciences, Elsevier, New York, 1971, s. xiv.
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Cogulculuk yalnizca kamu politikasinin, kamu yonetimi kuramcilari, siyaset
bilimciler ve iktisat¢ilar tarafindan ilgi gosterilen bir disiplin olarak ortaya
cikmasinda etkili olmamakta, ayni zamanda yazarlarin tekil politikalara iligkin
tavirlarni ortaya koymalarinda da belirleyici olmaktadir. Ornegin, William James,
doktorluk mesleginin icrasinin lisansa baglanmasina, bdyle bir uygulamanin farkl
tedavi yontemlerini 6ldiirecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. James bagka bir durumda
ise yine c¢ogulculuktan yola ¢ikarak Amerika'nin emperyalistlesmesine ve diger
tilkelerin i¢ islerine karismasina (yani bu iilkeleri kendine benzetmeye ¢aligmasina)

tepki gostermistir.'>

Follett, cogulculugu iktisadi liberalizm olarak yorumlamaz. 1932 yilinda yazdigi
ve merkezi planlamanin insanlarin degil olgularin kontroliinii amagladigini belirttigi
bir teblig metninde, zorlama icerdigi gerekgesiyle planlamaya karsi ¢ikanlari ikna
etmek i¢in “laissez faire”nin karsitinin zorlama degil, esglidiim oldugunu ifade eder.
Follett’e gore plan ve biitce gibi araglar denetimin Kkisiselliginin ortadan
kaldirilmasint saglamanin yaninda baskan ve iist diizey yoneticilerin de kontrol

- 12
kapsamina alimmasima olanak saglamaktadir. '*°

Follett is ¢evresi tarafindan biiyiik ilgi gosterilen bir yazar ve diigiiniir olmasina
ragmen zamanmin énemli bir kismmi kamu orgiitlerinde gegiriyordu.'*’ Kendisine
inceleme alani olarak is yOnetimini se¢misti, fakat toplumsal umut tasiyan birisi

oldugu i¢in orgiit ve birey diizeyindeki analizlerinde daha {ist diizey olan toplumsal

12 David Schlosberg, 1998, agk, s. 588.

126 Mary Parker Follett, Dynamic Administration: The Collected Papers of Mary Parker Follett,
Henry C. Metcalf ve L. Urwick, (der.), Harper & Brothers, New York, 1940, s. 295, 296.

127 Henry C. Metcalf ve L. Urwick, “Introduction”, Henry C. Metcalf ve L. Urwick, (der.), Dynamic
Administration: The Collected Papers of Mary Parker Follett, Harper & Brothers, New York, 1940, s.
9-29.
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diizeyi konumlama noktasi olarak alabiliyordu. Bu belki de Hegelci gelenegin onda
biraktig1 tortulardan birisiydi. Hegelcilikten kalan diger bir tortuysa toplumsal
iligkilere ve Orgiit ici iligkilere icsellestirilmig bir diyalektik yaklagimla
bakabilmesiydi. Follett’e gore toplumda tepkiler daima baska etkiler yaratmaktaydi
ve sonsuz bir karsilikl etkilesim siirlip gitmekteydi. Sozciikler, yalnizca belli bir an1

yakalayabiliyordu; oysa her anin ge¢misi ve gelecegi vardi.'*®

Yukarida ¢ogulculugun pragmatistlerin kavram dagarciginda ne anlama geldigini
ve kamu yonetimine nasil yansidigini tartigtik. Pragmatistlerin diger disiplinlere
yanstyan diger bir onemli yoniiyse temelcilige getirdikleri elestirilerdir. Pragmatistler
soyut kavramlara, genel ilkelere, bilimsel yasalara ve ahlaki normlara dayanmay1
temelcilik olarak goriirler. Asagida bu temeller kamu yonetimine iligkinlikleri ve

yansiyis bigimleri agisindan tartigilacaktir.

Pragmatistlerin temelcilik elestirisi gercevesinde ilk olarak soyut kavramlarin
toplumumun bigimlenmesinden nasil etkili olduguna bakalim. Toplumlarin devlet
anlayisi olan ve devlet anlayisi olmayan toplumlar olarak kategorize edilebilecegini
diisinen Dyson’a katildigim1 belirten Rutgars'®’, Amerika’nin devlet anlayist
olmayan bir toplum oldugunu iddia eder. Rutgars Amerikan toplumunda devlet
kavraminin olmayigini pragmatist diisiincenin bu toplumda yayginligina baglar.
Rutgars’a gore pragmatizm metafizik ve soyut kavramlardan temizlenmis bir dile

sahiptir. Devlet kavramiysa soyut bir kavramdir. Dolayisiyla Amerikan geleneginde

128 gk, s. 14, 15.

1% Mark R. Rutgers, “Traditional Flavors: The Different Sentiments in European and American
Administrative Thought”, Administration & Society, 33/2,2001, 220-244, s. 221.
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kamu yonetimi soyut devlet kavramindan degil, idari eylemden tiiretilmistir.'*
Avrupa’daysa “kamu yonetimi’ne tiimdengelimsel bir akil yiirlitmeyle soyut devlet
kavramindan ulagilmistir. Avrupa’da kamu yonetimi devletin isleyen halidir;
mesruiyetini siyasetcilerden degil, devlet kavramindan alir ve kendini kamu ¢ikarinin

w131
koruyucusu olarak goriir."

Devletsiz kavramina sahip olmayan toplumlardaysa
kamu yoOnetimiyle ilgili aragtirmalarda genellikle araggir veya pragmatist bir bakis
acist benimsenir ve c¢ogulculuk, temsil ve tartigma kiiltlirii gibi konular bilimsel

analizlere konu olur. Aragtirmacilar isteseler bile devlet kavramini bakis agilari igine

yerlestiremezler.'>

Rutgars’in bakis ag¢ist pragmatizmin Amerikan toplumun geneli tarafindan
yaratilmig kiiltiirel bir olgu oldugu varsayimina dayaniyor. Oysa pragmatist
diisiiniirler kendi i¢inde bulunduklar1 kiiltiirde yerlesik olan tutumlari elestirme
amaciyla pragmatizmi gelistirmislerdir. Elbette pragmatizm i¢inden ¢iktig1 ve iginde
yorumlandig kiiltiirden etkilenmistir ancak pragmatist diisiiniirler ¢ogu zaman bu

felsefeyi Amerika nin olgusal 6zelliklerinin 6zel bir iirlinii olarak gérmezler.

Temelcilik elestirisi ¢ergevesinde, ikinci olarak, genel ilkeler ve bilimsel
yasalarla ilgili tartismalar1 ele alalim. Klasik kamu yonetimi yaklagimi ilkecilikle
taninan bir anlayistir. Bu yaklagimi izleyen davranigcilik ve karsilastirmali kamu
yonetimi yaklagimi da bir gesit ilkecilik olan genel ifadelere ulagsma arayisi i¢inde
olan bir anlayigtilar. Ancak klasik kamu yonetimi yaklagimiyla davranisgilik ve

karsilagtirmali kamu ydnetimi yaklasimlarinin genel ilkelere bakiglar1 arasinda

B0 gk, s. 231.
Bl Ak, s. 228.
2 gk, s. 229.
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onemli bir fark vardir. Klasik kamu yonetimi anlayisinin ortaya koydugu ilkeler
pozitivist bir anlayigla formiile edilmisti. Ancak bu ilkelerin gelistirildigi yillarda
mantik¢l pozitivizm heniiz iyice yayginlasmamis oldugu i¢in bu ilkeleri gelistiren
kuramcilar davranis¢ilarin doneminde oldugu derecede bir bilimsellik kontrolii
altinda degildi. Klasik kamu yonetimi ilkelerinin ¢ogu yine ayni yaklagimca
gelistirilen bagka bir veya daha fazla ilkeyle ¢elisebilmekteydi, hatta ilkeleri ortaya
koyan yazarlar ¢ogu durumda ileri siirdiikleri goriiglerin nihai goriisler olmadigini
belirtmisler ve her ilkeyi olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte tartismislardir. Ote
yandan davranig¢ilar ve karsilastirmali kamu yoOnetimi yaklasimini 6nemseyenler
genel ilkeler ve yasalar konusunda, mantik¢i pozitivizmin de etkisiyle ¢ok daha siki

bir anlayis benimsemislerdi.

Evans’a gore disiplinlerinin ¢ekiciligini arttirmak isteyen kamu yonetimi
kuramcilari, 6zellikle davraniggiligin etkisiyle, kamu yOnetimine pozitif bilimlerin
yapisina benzer bir yap1 kazandirmak i¢in genel ilkeler ve yasalar bulma arayisi igine
girmislerdir. Ancak bilimsellik adina yapilan bdyle bir doniisiimiin, kamu
yonetiminin bilgi iiretme siirecinin dogasiyla uyusmayan yonleri vardir. Kamu
yonetimine iliskin bilgi tiretmede, kamu oOrgiitlerinin deneyimleri ve bu orgiitlere
iliskin deneyimler belirleyicidir. Bu deneyimleri bilimsel ilkeler olarak ifade etmek

onlar1 dondurmak ve onlarin gelisebilirligini engellemek anlamina gelir.'”

Klasik kamu yoOnetimi kuramcilari, genel prensipleri belli, temel bir yonetim
kurami yaratma ¢abast i¢inde olmalar1t nedeniyle ve bu amagla uzmanlagma,

hiyerarsi, denetim alani ve emir komuta birligi gibi bir takim ilkeler ortaya

133 Karen G. Evans, 2000, agk, s. 321.
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koyduklar1 i¢in, pragmatist bir bakis acisindan, temelcidir. Pozitivist bir yaklasim
benimseyen ve 1946 yilinda yayimlanan bir makalesinde klasik kamu yonetimi
kuramcilarinin ortaya koydugu ilkeleri bilimsellik a¢isindan yeterli bulmadigini dile
getiren ve atasozleri olarak nitelendiren Simon ise klasiklerden daha fazla temelcidir,
clinkii Simon ilkecilikten vazge¢mez, yalnizca ilkelerin belli kosullar saglandiktan
sonra daha saglam bir bi¢gimde gelistirilmesini ve birbirleriyle uyumlu bir sistem

* Simon’un bilimsel ilkelere

olusturacak bicimde formiile edilmesini ister."
ulagsmadan once yerine getirilmesini istedigi ilk kosul disipline 6zgii temel kavramlar
gelistirilmesidir, ikinci kosulsa karar vermeyi temel alan ve bilimsel analize uygun

bir 6rgiit betimlemesinin yapilmasidir.'*® Pragmatist acidan bakildigina Simon, temel

ilkeler, kavramlar ve Orgiit betimlemesi arayisi i¢cindedir ve bu, temelciliktir.

Cogu zaman arastirmacilar veya uygulamacilar pragmatist diisliniirlere génderme
yapmadan veya pragmatizmle hi¢ ilgilenmeden de pragmatik bir tavir
benimseyebilirler. Amagli bir okuma yapildiginda, Gulick’in yazilarinda ¢ok sayida
pragmatik tavir gostergesi olan ornek bulunabilir. Elbette bu 6zellikler Gulick’i en
azindan felsefecilerin ortaya koydugu anlamda pragmatist yapmaz ancak
pragmatizmin ortak duyusal bir tutum olarak pek ¢ok yazarda olabilecegini gosterir.
Ornegin, Gulick’e gore bir isi bolmenin alt sirmi belirlerken dikkat edilecek lgiit
isin organik biitiinltigiinii bozmama olmalidir. Organik biitiinliigiin ne zaman
bozulacagma iliskin karar, Gulick’e gére pragmatik bir karardir.”® Buradan

Gulick’in pragmatik olmaktan neyi kastettigini de ¢ikarabiliriz. Cogu zaman en iyi

34 Herber A. Simon, “The Proverbs of Administration”, Jay M. Shafritz ve Albert C. Hyde, (der.),
Classics of Public Administration, The Dorsey Press, Chicago, 1978 [1946], 164-180, s. 178.

135 Herber A. Simon, 1978, agk, s. 174.
13 Luther Gulick, 1937, agk, s. 5.
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karara ulagsmak i¢in katlanilan kiilfet onun uygulanmasi halinde saglayacagi yarardan
fazla olur. Dolayisiyla ¢cogu zaman kararlar, ilgili verilerin hepsi incelenmeden ve
olasi tiim alternatifler degerlendirilmeden, belirli bir siire icinde ve kisitl bir biit¢e
kullanilarak alinmaktadir. Eger bir konuda kesin bir sonuca ulagmak yerine, elimizde
bulunan sinirli veri ve imkanlarla pratik bir karara ulasmayi tercih ediyorsak
pragmatik davranityoruz demektir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, Gulick insanin
en azindan goriinliste duragan oldugunu, is yapmayla ilgili kavram, teknik ve
ilkelerinse stirekli gelistigini belirtir. Uzmanlik birbiriyle ilgili bir takim kavram,
teknik ve ilklerin birbiriyle ilgilerinin kurulmasinda edinilen bir deneyimdir. Ancak
bu deneyim, bu iliskilerin donmuslugu anlamina gelmez. Teknoloji gelistikce is
boliimii de degisecegi icin belli bir andaki is bolimii donmus bir durum degildir.
Gulick bu nedenle belli bir andaki is boliimiinii “pragmatik bir is bolimii” olarak

adlandirir.”’

Benzer bir degerlendirmeyi Simon i¢in de yapmak miimkiindiir. Her ne kadar
Simon pragmatizmi biitiinciil bir anlayis olarak igsellestirmemis olsa da, pragmatizm
onun eserlerine ve diislincelerine de ¢ogu zaman yaraticiligini arttirici bir bicimde
yansimigtir. Pragmatistler bir taraftan akilda kurulan sistemlerle gercek diinyanin
problemlerine ¢6ziim bulunamayacagini iddia ederken, diger taraftan da gergek
diinyanin sistemli olmadigin1 ve belirsizliklerle dolu oldugunu vurgularlar. Bu
pragmatist temalarin Simon’in Administrative Behavior adli yapitinin temelini
olusturan ana temalardan oldugunu soyleyebiliriz. Mie Augier ve James G. March’a

gore, Simon Administrative Behavior’da yonetim kuraminmi karar vermeyi temel

B7 gk, s. 4.
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alarak yeniden kurmaya ¢alismaktadir.'*® Simon karar vermeyle ilgili calismalarinda
bir taraftan kararin verildigi ¢evrenin karmasikligina ve belirsizligine dikkat ¢eker
diger taraftansa, klasik iktisatgilarin tersine, insan aklinin boyle bir ¢evrenin her tiirlii
verisini hesaba katacak kadar yeterli olmadigim ortaya koyar. Iste bu iki tema
cevrenin karmagikligi ve insan aklinin smirliligi pragmatistlerin de vurguladigi
temalardir. Pragmatistlerin vurguladigi diger bir temaysa kuramlarin, diisiincelerin ve
kararlarin miikemmel olmadigi ve bu nedenle de degisime kapatilmamasi
gerektigidir. Bu temayla Simon’un tatmin kurami arasinda paralellik vardir. Simon’a
gore karar vericiler gerek karar vermeyi gerektiren durumlarin karmasikligi gerekse
kendi sinirhiliklart nedeniyle karar verirken en yiiksek diizeyde tatmin saglayan
¢Oziime (optimum ¢6ziim) ulasincaya kadar ugrasmazlar. Bu nedenle genellikle
verilen karar, verilebilecek en iyi karar olmaz anacak mevcut kosullar ve kisitlar
altinda en makul ¢6ziimii saglayacak olan karar olur.”*” Simon’un pragmatistlerden
aldig1 esin kaynaklar1 etkilerini daha sonraki eserlerinde de gostermistir. Simon’un
kendisi Administrative Behavior adl1 yapitinin daha sonraki elli y1l boyunca isledigi

temalarin 6zellikle “kisitli ussallik”in temellerini icerdigini belirtmistir.'*’

Temelcilik elestirisi ¢ergevesinde son olarak degerlerle ilgili tartigmayi ele
alabiliriz. Neopragmatist yazarlar ahlaki normlar dahil her tiirlii temel normun,
ilkenin ve yasanin sorunlarin tanimlanmasinda ve ¢oziilmesinde ¢ikis noktas: olarak
alinmasina veya varsayim olarak tutulmasina kars1 ¢ikmiglardir. Ancak pragmatistler

arasinda esitlik ve demokrasi gibi bazi degerleri birakmadan diger diisiinceleri bu

3% Mie Augier ve James G. March, “Herbert A. Simon, Scientist”’, Mie Augier ve James G. March,
(der.), Models of a Man: Essays in Memory of Herbert A. Simon, The MIT Press Cambridge, 3-32,
2004, s.9, 10.

139 Ak, s. 13.
140 gk, s. 9.
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degerler icin arac olarak formiile etmeye ¢alisanlar da vardir. Neopragmatistler bu
gruba giren yazarlar1 temelci olarak goriirler. Stever, YKY yaklasimi i¢inde yer alan
Frederickson’u pragmatist olarak nitelendirmistir. Stever’e gore Frederickson, esitlik
ve adalet gibi degerlerin gergeklesmesinde kamu ydnetiminin Oncii olabilecegini

141
savunmaktadir.

Yukarida tartigilan temelcilik karsitligi bizi karar verme aninda nasil bir mantik
kullanmak gerektigi sorusuna gotiiriir. Mademki karar verirken, sorunlari
tamimlarken veya ¢oziim Tlretirken temel ilkelerin bizi sinirlandirmasina izin
vermeyecegiz o zaman nasil bir yaklasim benimseyecegiz? Pragmatistlerin bu soruya
su yanit1 verir: Herhangi bir sorunun tanimlanmasinda ve ¢ézlimiinde bagvurulacak
olan mantik, sorunun g¢evresine, tarihine ve gelecegine bakilarak gelistirilmelidir.
Follett’in durumun yasasi (the law of situation) kavraminin genellikle boyle bir bakis
acisini yansittigi ileri siiriilmiistiir. Stever’e gore, Follett, idealizmle, bu felsefenin
karsit1 olarak ortaya ¢ikan pragmatizmi uzlagtirmaya calismistir.'* Idealist felsefe
degismez, zaman {stli genel yasalar bulma arayisi i¢indedir, Follett tarafindan ortaya

atilan durumun yasas: kavramiysa gegicilige ve baglamsalliga vurgu yapmaktadir.'*

Durumun yasast kavramiyla, bilimsel yonetimin is¢ilere olgular veya bilimsel
ilkeler araciliiyla emirler verme arayisi arasinda paralellik vardir. Zaten Follett de

durumun yasasint ileri siirdigli makalesinde bilimsel yonetimin emirleri

144

kisiselliksizlestirme egilimine gondermede bulunmaktadir.™ Follett, iist yoneticiler

1 James A. Stever, 1990, agk, s. 53.

2 James A. Stever, 1986, agk, s. 159.

" Ak, s. 169.

1% Mary Parker Follett, 1940, agk, s. 256.
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arasinda durumun yasasina gore is yapma uygulamasinin zaten var oldugunu belirtir.
Birbirlerinin baskisi altina girmeksizin iglerin kontrol disina ¢ikmadan ilerlemesini
isteyen st yoneticiler kendi aralarinda durumun yasasina gore harekete gegme
kiiltiiri  gelistirmiglerdir. Follett, aym1 seyin Orgiitiin her yerinde astlarla {istler
arasindaki iliskilerde de uygulanmasini 6nerir.'* Follett’e gore, ikili veya cok tarafli
iligkilerde taraflardan birisinin diger taraflardan veya iliskinin baglamindan
koparilarak incelenmesi tatminkdr sonu¢ vermez.'*® Follett’e gore insanlarin
kendilerini ifade etme i¢giidiisii vardir bagkalarindan emir almak bu giidiiyle uyumlu

degildir; bu nedenle emirleri durumdan ¢ikartmak isterler.'"’

Follett, her ne kadar durumun yasas1 kavramiyla karar almada genel yasalara
basvurma yerine olaylara ve kosullara dayanmay1 one siirerek pragmatist bir bakis
acis1 sergilese de, pragmatist diisiiniirlerce onaylanmayacak olan bazi temelci
tutumlardan da vazgegmis degildir. Ornegin insan dogasina iliskin bir varsayimda
bulunmak temelciliktir. Insan iligkileri okulu iginden yazan yazarlar genellikle insan
dogasina iligkin varsayimlardan hareket ederler, bu nedenle de pragmatist agidan
temelcidirler. Follett, buyrugun durumdan alinmasina iliskin anlayisi formiile
ederken insan dogasiyla ilgili bir varsayimda bulunur; insanlarin kendilerini ifade

etme i¢gilidiisline sahip oldugunu ileri stirer.

Sorunun ¢6ziimii sirasinda sorunun c¢evresine ve tarihine dayanarak ¢6zim
mantig1 gelistirmek deneyimcilige biiylik 6nem atfetmek anlamina gelir. Bu nedenle

deneyim kavramini ve bu kavraminin kamu yonetimine iligkinligini kisaca tartismak

145 4k, s. 59.
146 4k, s. 60.
97 4k, s. 61.
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yerinde olur. Deneyimcilik 6zlinde bilgi iiretirken bir tercih yapmak anlamina gelir.
Bu tercihi baz1 yazarlar etnosentrizm kapsaminda degerlendirebilir. Deneyimcilik
¢Oziim ararken ¢Ozimil arayanin yalnizca kendi {irettigi ¢Oziimlere dayanmak
istemesinin bir sonucu olabilir. Dewey deneyimciligi bir organizmanin kendi
cevresiyle etkilesimi sonucunda kendini siirekli olarak doniistiirmesi ve geligtirmesi
olarak tamimlar.'*® Yasanan olaylari, yalinizca deneyime acik olanlar deneyime
doniistiirebilir. Pragmatistler ¢evrenin ¢oklu sistemlerden olustugunu, degisken
oldugunu ve olumsal oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla deneyimin gelisebilmesi en
azindan iki kosula baghdir. Kamu orgiitleri i¢in sdyleyecek olursak, kamu
orgiitlerinin deneyimlerini arttirabilmeleri i¢in Oncelikle kendi goérev alanlar
cercevesinde belli bir hareket serbestligine sahip olmalar1 gerekir. Ikinci 6nemli
noktaysa, kamu calisanlarina is yaparken kendi bilgi birikimlerini kullanabilme

olanaginin verilmesidir.

Kendi bilindik ¢alisma diizeninin veya alisilmis kural ve uygulamalarinin disinda
bir sorunla karsilagan yonetimin yurttagin sorununu ¢oziime kavusturmak igin
kendini degistirmesine veya bu yoOnde gayret gOstermesine olumlu pragmatizm
diyebiliriz. Ote yandan, ydnetimin bir taraftan yerlesik bir is yapma bi¢imini kati
bicimde korunurken diger taraftan bu is yapma bi¢iminden siirekli olarak gecici
sapmalar gostermesine olumsuz pragmatizm denilebilir. Boyle bir pragmatizm
tutuculugu ve kayirmaciligi birlikte igerir. Yerlesik bir ig yapma bi¢iminin siki
bigimde korunmas: tutuculuk anlammna gelir. Is yapma biciminin genel olmayan

gerekgelerle gegici olarak degistirilmesiyse ayrimciliktir.

¥ Gail Kennedy, "Dewey's concept of Experience: Determinate, Indeterminate, and Problematic",
The Journal of Philosophy, 56/21, (Oct. 1958), 801-814, s. 802.
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Yonetimin karsilagtifi bir sorun nedeniyle kendi kurallarinda ve ¢alisma
diizeninde bir degisiklik yapmasinin elbette bazi kosullar1 olmalidir. Olumlu bir
pragmatizm yonetimin deneyiminin gelisime agilmasi anlamina gelir. Deneyim
gelisime nasil agilir? Deneyimin en 6nemli 6zelligi daha 6nce karsilagilmayan bir isi
yapabilme veya bir sonunu ¢6zebilme yetenegi veren birikim olmasidir. Bir dizi isi
siirekli olarak ayn1 bicimde yapan birisi deneyim degil olsa olsa ustalik kazanir. Ote
yandan yapilan ig tlirleri artarsa ve iglerin yapilma bi¢imleri zamanla degisirse
degisime kap1 agilmis olur. Daha 6nce karsilagsmadigi bir sorunla karsilan yonetim bu
sorunu reddetmez ve ¢dziime kavusturmaya calisirsa ve ¢oziim igin gelistirdigi yeni

yontemi korur ve gelistirmeye ¢aligirsa deneyimini biiytitiir.

Deneyimin biiylimesini engelleyen ve yavaslatan tutumlarin farkinda olmak
Oonemlidir. Yonetimin is yapma bi¢imini rutinlestirmesi ve ayni tiir sorunlara ayni tiir
prosediirleri uygulamasi, her ne kadar yaratilan prosediirlerin dondurulmasi halinde
deneyimin gelismesini engellese de, aslinda bize deneyimin birikmesi igin bir

baslangi¢ noktas1 veya temel sunmaktadir.

Kamu kurumlarinin deneyiminin birikmesi miimkiindiir. Ancak deneyimin
gelismesinde ve belli bir nitelik almasinda yonetimin degerlerinin biiyiik pay1 vardir.
Deneyim gelisirken demokratik degerler esas aliirsa yillar gecip deneyim
biiylidiigiinde ortaya ¢ikacak resim, bagka degerlerin esas alinmasinda ortaya ¢ikacak
olan resimden ¢ok farklidir. Evans’a gore kamu yonetimi kuramcilari, Dewey’in
nasil uygulanacagini gosterdigi demokratik temalar yerine, davranis¢iligi ve bilimsel

ilkeler arayisini se¢mislerdir.'® Pragmatistler agisindan ilkecilikle deneyimcilik

149 Karen G. Evans, 2000, agk, s. 321.
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birbirinin alternatifidir. Ilkecilifin amaci sorunlarin ¢dziimiinde deneyim yerine
ilkeye bagvurmaktir bu ise sorunu uzmanlara devretmek anlamima gelir.
Deneyimcilikse, sorunun sorunsal durumdan ¢ikarilacak bir mantikla sorunun
taraflar1 ve yonetim tarafindan ¢6ziilmesini gerektirir. Evans Dewey nin goriislerine
dayanarak yurttag katilimina dayali bir yonetimde yonetimin roliinlin ne olacagini
bize agiklar. Evans’a gore kamu yoneticisinin gorevi, kararlari, kendileri adina karar
almanlarla birlikte almak ve onlara verilecek kararlarla ilgili olgular1 sunmak ve

alternatifleri gostermek olmalidir."

Yukarida pragmatizmle kamu yonetimi iligkisi ve pragmatizmin kamu
yonetimine iligkinligi agisindan ¢ogulculugu, temelcilik karsithigini, olumsalligi ve
deneyimciligi inceledik. Asagidaki son olarak pragmatistler nasil bir kamu ydnetimi
disiplini tahayyiil edebilir sorusuna cevap arayalim. Bu soruya cevap bulmak icin

pragmatizmin diializm karsithigin1 ve problem odakliligin1 hatirlamak gerekir.

Snider pragmatistlerin amaglarin araglardan ayrilamazligina iliskin gortistiyle 20.
ylizyilin ilk yarisinda kamu yonetimi kuramcilar1 arasinda yaygin olan yonetim-

siyaset ayrimi diisiincesi arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eker."'

Baska bir deyisle
kamu yonetiminin diializm egilimine karsin pragmatistler diializm karsitidir.
Dijalizme kars1 ¢ikan ilk yonetim kuramcis1 Follett’dir. Ozellikle 1940’1 yillardan
sonra kamu yOnetimi kuramcilarinin bir kismi siyaset yOnetim ayrimina ve
dolayistyla bir dizi bagka ikili zitliklara dayali kavramlastirmaya karsi cikarak

Follett’i hakli ¢ikarmistir. Follett siyaset biliminin sorunlarini anlama ugrasiyla

isletme yonetimini (Follett’in dilinde isletme yonetimi kamu yonetimini de igerir)

10 4k, s. 323.
131 Keith F. Snider, 2000, agk, s. 336.
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anlama ugras1 arasinda paralellik kurar ve her iki disiplinin de biitiinlesme

egilimindeki birliklerin sorunlariyla ilgilendigini belirtir.'>*

Follett’in, sosyal
bilimlerinin herhangi bir dalinda bir ilke bulunduktan sonra, ayn1 ilkenin bulunmasi

icin baska alanlarda c¢aba gosterilmesinin zaman israfi oldugunu soyledigi

belirtilmistir.">*

Yiizyilin basinda insan kapasitesinin sinirlilig1 gerekcesiyle disiplinler birbirinden
ayrilma egilimindeydi. Bu arada kamu yonetimi de diger disiplinlerden ayr1 bir
kimlik olugturma ¢abasi i¢indeydi. 1930’lu yillarda yazan Sabine’ye gore, iste tam da
boyle bir donemde pragmatizm genel gidigatin tersine bir iddiayla ortaya ¢ikmuistir.
Pragmatizm problem odakli bir bakis agis1 benimsemistir. Problem odaklilik ise
uzmanlasmay1 degil aym anda bir¢ok disiplinden yararlanmay1 gerektiriyordu.'*
Ayni anda ¢ok disiplinden yararlanma veya problem odaklilik kamu yonetimine iki
bicimde yansimustir: kamu politikasinin bir disiplin olarak 6ne ¢ikmasi ve kamu

yonetiminin ¢ok disiplinli bir alan olarak formiile edilmesi.

152 Mary Parker Follett, 1940, agk, s. 190.
'3 Henry C. Metcalf ve L. Urwick, 1940, agk, s. 16.
13 Keith F. Snider, 2000, agk, s. 330.
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II. POSTMODERNLIK

Bu boliimiinde postmodernizmin sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalara iliskin
yonleri, kamu yonetimine iliskinligi ve kamu yonetimi alanina nasil yansidigi ele
alimmigtir. Olgular diinyasinda modern 6tesi bir doneme girilip girilmedigi tartigmali
bir konudur ve bu konuda bir sonuca ulagsmaya yonelik bir inceleme bu ¢aligmanin
amaci degildir. Ister olgulardan yola cikilsin isterse ¢ikilmasin diisiinceler
diinyasinda yaratilmig bir postmodernizm vardir ve bu diinyaya bakis tarzinin kamu
yonetimi gibi kuramlar iizerinde etkisi vardir. Bu bolimde ilk olarak
postmodernizmin temel Ozellikleri, elestirileri ve bilgi iiretimine yonelik yontem
onerileri anlatilmistir. ikinci olarak postmodernizmle yorumbilgisi ve gériingiibilim
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Ugiincii olarak
postmodernizme  yonelik  elestiriler kisaca  tartisilacaktir.  Son  olarak,
postmodernizmin kamu yOnetimine yansimalari, iliskinligi ve elestirileri

incelenecektir.
A. Postmodernlik Nedir?

Postmodernlige ge¢meden Once modernlige kisaca goéz atmak yerinde olur.
Modernlik zaman dilimi olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 ve yirminci
ylizyilin birinci yarisinda yasanmistir; modernligin yogun olarak yasandigi kita
Avrupa ve Kuzey Amerika’dir. Jochen Schulte-Sass, modernligi, temel niteligini
sanayilesmeden (kapitalizm) alan bir toplumsal érgiitlenme bigimi olarak tanimlar.'>

Modernligi siyasal diizeyde tanimlamanin ufuk agict olacagini belirten Mouffe’ye

'3 Jochen Schulte-Sass, "Modernity and Modernism, Postmodernity and Postmodernism: Framing
the Issue", Cultural Critique, 5, (Win. 1986-1987), 5-22, s. 6.
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géreyse modernligin en temel 6zelligi demokratik devrimdir.'”® Mouffe, Claude
Lefort’a dayanarak demokratik devrimin toplumda yarattigi olumlu degisimin
resmini ¢izer. Devrimden Once, kral veya giiclinli ilahi kaynaktan alan otorite her
tirlii kuralin, kurumun ve gili¢ kullanimin1 gerektiren olusumun kaynagidir;
demokratik devrimle birlikteyse toplumun organik biitiinliigli kaybolmustur ve
toplumun Oniine bilginin, yasanin ve kurumlarin yaratilmasiyla ilgili sayisiz

alternatifler ve olasiliklar ¢ikmustir."”’

Modernlik toplumda ayrim yaratan
unsurlardan hepsinin olmasa bile bir kismin1 yok ederek ve genel ilkeler ve kurallara
dayal1 bir toplum sistemi yaratarak toplumsal esitligi arttirmis ve insanlarin 6zgirliik
alanin1 genigletmigtir. Carole Pateman’a gore, yurttaglk, bireylik gibi evrensel

. e . 1
kategoriler modernligin bir sonucudur.'*®

Gelenege karsit olarak ortaya ¢ikan modernizmin en ¢ok vurgulanan ozelligi
kendinden onceki anlayislarin yerini almak istemesidir. Diger bir ozelligiyse,
insanligin gelecegine iliskin olarak iyimser bir proje olmasidir. Ancak, Frederic
Jameson’a gore, modernlik 1960’11 yillardan sonra, gelismis iilkelerde kapitalizmin
yasamimn her alanin1 kaplamasi nedeniyle gelenegi neredeyse tamamiyla
temizlemistir. Buna 1960’11 yillardaki ¢alkantilar ve daha sonraki siyasi yenilgiler de
eklenince gelecege doniik umut da kaybolmustur. Bu sikisiklik i¢inde tarihsellik

kaybolmus ve simdi daimilesmistir."”’

13 Chantal Mouffe, “Radical Democracy: Modern or Postmodern?”, (trans. by Paul Holdengraber),
Social Text, 21, (1989), 31-45, s. 33.

157 gk, s. 33.
158 4k, s. 35.

159 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, (Cev. El¢in Gen), Iletisim, Istanbul, 3. Baski, 2005,
s. 83.
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Yazarlar arasinda modernligin bugiinkii durumu konusunda goriis birligi yoktur.
Ornegin Habermas, modernlesmenin heniiz tamamlanmadigini diisinmektedir'®’;
Lyotard’a goreyse Auschwitz ile beraber modernlesme projesi sona ermistir.'®' Diger
felsefeci postmodernistlerin genel egilimiyse, postmodernligi modernligi yikarak
onun yerine gegen tarihsel bir donem olarak gérmek yerine, donemsellestirmeye
gitmeden onun aydinlanmanin ¢dziilen degerlerinin  yerine kuruldugunu

vurgulamaktir.'®

Postmodernizmin dogusunda Lyotard, Derrida gibi Fransiz filozoflarin 6nemli
payr vardir; bu disiiniirlerin dayandigi iki onemli kaynaksa Alman disiintirler

Nietzsche ve Heidegger’dir.'®

Maurizio Ferraris’e gore postmodernligin genel bir
tartisma konusu olarak ortaya ¢ikist 1979 yilindan itibarendir. 1979 yilinda Jean-
Francois Lyotard’mn La Condition Postmoderne: Report sur le Savoir'® adli yapiti
yayimlanmigtir ve bir yil sonraysa Jurgen Habermas modernizm konusunda bir
konferans vermistir.'® Bu yillardan dnce postmodern sézciigii farkli disiplinlerde ve

alanlarda kullanilmistir ancak postmodernlik genel bir tartisma konusunu

olamamustir.'®

10" Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, (trans. by Goeff
Bennington and Brian Massumi), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984. s. 72.

1! Chantal Mouffe, 1989, agk, s. 31.

12 Maurizio Ferraris, “Postmodernism and the Deconstruction of Modernism”, (trans. by Anna
Taraboletti Segre), Design Issues, 4/1,2, 1988, 12-24, s. 13.

1 pauline Marie Roesnau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 35.

o4 Bu yapit Tiirkgeye 1990 yilinda gevrilmistir. Bkz. Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum.:
Bilgi Uzerine Bir Rapor, (Cev. Ahmet Cigdem), Ara Yayinlari, 1990.

' Maurizio Ferraris, 1988, agk, s. 12.
1% perry Anderson, 2005, agk, s. 1-67.
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Postmodernizmi, bir gelenek ve modernizm elestirisi olarak almak
postmodernizmle ilgili pek ¢ok konuyu kapsamak i¢in yeterlidir. Postmodernistlere
gore ortak duyu tarafindan tarafsiz bir ara¢ olarak goriilen dil 6zlinde gelenegin etkisi
altindadir. Dil ve sdylem tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana yaratilmig olan her
tiirlii yap1, kalip ve kurumu kapsar. Ozellikle eski Yunan medeniyeti ve Hiristiyanlik
tarafindan yaratilmis olan Bati medeniyetinin daha 6nce sorgulanmayan pek c¢ok
kavrami postmodernistlerin ilgi alanina girer. Tarih i¢inde olugmus olan dilin yapisi,
onun eski donemlerdeki ve giliniimiizdeki kullanim amagclarindan izler ve mitolojik,
dinsel ve kiiltiirel unsurlar tagimaktadir. Bu izler ve unsurlar arastirmacilarin zaten

parcali olan realiteyi oldugu gibi gérmesini ve yansitmasini olanaksiz kilmaktadir.

Postmodernistlere gore, Bat1 felsefesi bilime bir taraftan dayanak saglarken diger
taraftan onu sinirlandirmakta, belli bir kaliba hapsetmekte ve dogmatiklestirmektedir.
Ornegin ussalcilik, evrensellik ve temelcilik gibi ilkeler tarih boyunca filozoflar
tarafindan dogru olana karar vermede uyulmasi gereken ol¢iitler olarak sunulmustur.

Postmodernistlere gore, bu ilkelerden vazgecmek bilimi ve pratigi 6zgiirlestirecektir.

Lyotard’a gore modern bilgi kendisini genellikle felsefe olarak adlandiran daha
biiyiik bir anlatiya dayanma yoluyla mesrulastiran bilimin iirettigi bilgidir.'®” Lyotard
bu diisiincesinden hareketle, postmodernligi, iist anlatilara (metanarrative)

168

inanmamak olarak tanimlar. ®® Ust anlatilara inanmamak bilimi felsefeye dayanarak

mesrulastirmaya calismaktan vazgeemektir.'® Ust anlatilar ise “kuram konusunda

17 Jean-Francois Lyotard, 1984. agk, s. xxiii.
18 4k, s. xxiv

19 Ak, s. xxiv.
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yapilacak degerlendirmelerin felsefi ilkeleri”dir. Ust anlatilar tarihin akismi

aciklamaya calisan biiyiik teorilerdir.'”

Ust anlat1 teriminin, modernizmi elestirmek igin gelistirilen bir ara¢ oldugunu
diisiinebiliriz. Anderson’a gore, terim baslangigta tek bir hedefe kars1 gelistirilmistir:

Marksizm.'"!

Ancak Lyotard sonraki yazilarinda “islevini yitirmis biiyiik anlatilar
listesini” genisletmistir. Listeye eklenen anlatilar arasinda Hiristiyanlik, Aydinlanma,

Hegelcilik, Fasizm ve Keynescilik de eklenmistir.'’* Saylan iist anlatilar arasinda

kapitalizmin ve liberal soylemin sayilmamasina dikkatimizi ¢eker.'”

Postmodernistler bir taraftan bilimi iist anlatilardan kurtarmaya c¢alisirken diger
taraftan da bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirleriyle esitlemeye ¢aligmaktadir. Lyotard’a

gore, “Bilimsel bilgi bir tir séylemdir”'™

. Anlati, bilimsel olmayan bilgidir ve
bilimsel bilgi kadar gereklidir.'” Bilimsel bilgiyle anlati arasindaki en énemli fark,

- 1
anlatinin toplumsal bagm kurucusu ve yaraticisi olmasidir.'’®

Postmodernlerin 1ist anlatilara yonelttikleri elestirilerde dogruluk kuramina
bakiglarinin biiylik payr vardir. Postmodernistler dogrunun olmadigini degisik
yollarla ifade etmiglerdir. Temelcilik (Foundationalist Epistemology) karsitligi

dogruyla iletisimin olanaksizligin1 formiile etmeye c¢alisan bir anlayistir. Jean

170 David John Farmer, 1995, agk, s. 179.

7! Perry Anderson, 2005, agk, s. 47.

' 4k, s. 50.

173 Gencay Saylan, Postmodernizm, 2. Baski, Imge, Ankara, 2002, s. 283-83.
174 Jean-Francois Lyotard, 1984, agk, s. 3.

' Ak, s. 26.

70 4k, s. 25.
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Baudrillard, hiperger¢eklik kavramiyla gordiiklerimizin asillar1 kayip olan kopyalar

olduguna bizi ikna etmeye ¢aligmigtir.

Once dogru kavramu iizerinde duralim. Dogruya karar vermede genellikle ahlak
kurallari, bilimsel ilkeler veya realiteyle uyum gibi oOlgiitler kullanilmaktadir. Bu gibi
Olciitlere bagvurarak dogrunun belirlenmesine genellikle temelcilik denmektedir. Bu
anlamda st anlatilara bagvurarak bilimi mesrulastirmak bir gesit temelciliktir.
Temelcilik bazen daha dar anlamda, yalnizca veri ve olgulara dayanarak bilginin
dogrulanmasi anlaminda kullamlmaktadir'”’; yani béyle bir dogru kuramma gore her
tiirli dogru bilginin bir olgusal temeli ya da karsiligi olmalidir. Postmodernistler
bilginin felsefi ilkelere dayanarak dogrulanmasina karsi c¢iktiklart gibi, olgulara
dayanilarak dogrulanmasina da karst ¢ikmaktadirlar. Postmodernistlere gore
dogruluk iktidar oyununun bir sonucudur.'” Bir ifadenin hakikat oldugunu ifade

etmek bagka savlar1 yok saymak ve dolayisiyla onlara terrizm uygulamaktir.'”

Baudrillard’a gore gercgeklik, ozellikle giiglii medya tarafindan, siirekli olarak
kopya edilmektedir; dyle ki artik neyin kopya neyin asil oldugu belirsizlesmistir.
Gegeklik denilen sey aslinda hipergerceklige doniismiistiir.'™” “Bir koken ya da bir
gerceklikten yoksun gergegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergercek yani

95181

simiilasyon denilmektedir. Buna gore hipergergek arkasinda hicbir gergek

bulunmayan nesnedir. Insanlarmn ilgilendikleri konular itibariyle olgunun birinci

7 Ernest R. House, 1991, agk, 2-9, s. 3.
178 Pauline Marie Roesnau, 1998, agk, s. 134-35.
' Ak, s.135.

'%0 Ben Agger, “Critical Theory, Poststructuralism, Postmodernism: Their Sociological Relevance”,
Annual Review of Sociology, 17/?, 1991, 105-131, s. 118.

'8! Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Cev. Oguz Adanir), Dokuz Eyliil Yaymlari, izmir,
1998, s. 11.
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derece temsilcisinin ¢ok uzagina diismiislerdir. Gegegin olmamasi aslinda sosyal

o . . . 182
bilimlerin temelinin kaymasi anlamina gelir."®

Postmodernistler yalnizca felsefi ya da olgusal temelcilige karsi ¢ikmazlar, ayni
zamanda ahlaki temelciligi de karsi ¢ikarlar. Postmodernizmi Marksist bir anlayisla
formiile etmeye c¢alisan Jameson, postmodernizmin ahlak¢i bir anlayigla ele
alimmasina kars1 ¢ikmistir. Jameson’a gore ahlaki 6gretilerin bazi olumsuz sonuglari
vardir. Ahlaki degerlendirme ¢ogu zaman diyalektik bakis acisinin yerini almaktadir.
Diyalektigin karmasik ve etkilesimli siireci, ahlakeilikla iki secenege indirilerek
basitlestirilmektedir. Ahlak¢iligin diger bir sonucuysa kurumlarin ve gii¢ odaklarinin
isteklerini ahlaki normlar halinde sunmaktir. Bunun sonucunda toplumda insanlar

arasinda bir benzesme ortaya ¢ikmaktadir.'®?

Bu boliimde son olarak postmodernizmin yontemini yapibozumu (deconstruction)
ele alalim. Yapibozum genellikle yeniden kurma (reconstruction) ile karsilastirilir.
Yeniden kurma daha 6nce var olan bir yapiy1 sokerek aciga ¢ikan pargalardan, bazen
bunlara bagkalarini da ekleyerek, yeni bir sistem kurmaktir. Yapibozumcular yeniden
kurmay1 savunanlar1 yapisalcilik ve sistemcilikle suclarlar. Bu noktada belki de
yapmin anlamini biraz berraklagtirmak gerekir. Genellikle yapisalcilar, her yapinin
olusturucu 6geler ve 6geler arasi iligkilerden meydana geldigini, 6gelerin her birinin
iligkiler seti olarak goriilebilecegini ve dgeler arasi iliskilerin 6gelerin kendilerinden

daha 6nemli oldugunu varsaymaktadir."™ Yapisalciligi atomist incelemenin karsiti

'82 Ben Agger, 1991, agk, s. 118.
183 Perry Anderson, 2005, agk, s. 94.
184 Russel Keat ve John Urry, 1994, agk, s. 143.
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olarak gorebiliriz.'"® Yapimin herhangi bir 6gesini diger 6gelerinden bagimsiz olarak
inceleme atomist yaklasim olarak goriilebilir. Yapisalciliga gore yapinin her hangi

bir pargasinin yapinin diger parcalarindan kopuk olarak anlagilamaz.

Yapibozum teriminin iligkili oldugu diger bir terim metindir. Metin yazilt bir
materyal olabilecegi gibi toplumsal bir olay veya olgu da olabilir. Postmodern yazar
ve yorumcular bazen toplumsal bir sorunu tartisirken "okumak" sézcigiinii
kullanirlar. Derrida her tiirlii metinin kararsiz (undecidability) oldugunu diisiiniir. Her
metin st Ortiilmiis gizli varsayimlar igerir. Metnin sdyledigini anlayabilmek i¢in
metni okurken bu istii ortiili varsayimlarla birlikte hareket etmek gerekir.'®
Derrida’ya gore, dilde anlam baska anlamlara yapilan gondermelerle iiretilir. Belli
bir olguyu ifade etmek icin kullandigimiz dil esasinda dilin kendi i¢inde iiretilen bir

anlamu ifade eder. Bu nedenle de anlam hi¢ bir zaman istikrara kavusmaz. '’

Metinlerin i¢ ¢eliskilerini agikliga kavusturmak, alt metinleri bulup ortaya
c¢ikarmak amaciyla okunmasimma ve okumadan okumaya anlam degistirecek bir

bicimde ele alinmasma yapibozum denilmektedir.'®®

Yapibozum, bilimsellik
iddiasinda bulunan bir metnin altinda yatan degerlerin ve ¢ikarlarin su yiiziine

¢ikarilmasini amaglar.'® Yapibozumcu okumada metnin icindeki bosluklari okur

doldurur, baska bir deyisle okur, yazarla birlikte metni yeniden yazar.'”

15 Ak, s. 148.
'8 Ben Agger, 1991, agk, s. 112.
7 Ak, s. 113.
'8 Jong S. Jun, 2006, agk, s. 54.
'8 Ben Agger, 1991, agk, s. 114.
"0 Ak, s. 113.
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Yapibozum terimi, Jacques Derrida ve Heidegger tarafindan gelistirilen bir
terimdir."”! Derrida’ya gore metinler iki kutupluluk (zitliklar) iizerine kurulmustur.
Bir metinde tek bir kutup yer aldiginda bile diger kutup ima edilmistir. Metinler
icinde daima iki kutuptan birisi istlin tutulur, yani bir hiyerarsi kurulur. Yap1 bozum
ikinci durumdaki kutbu birincil duruma getirmek ya da merkezi konuma getirmek
veya yakimlastirmak degildir, fakat kutuplar arasindaki hiyerarsiyi kirmaktir.'”* Bu
anlayis1 dayali metin incelemesine bazen merkez karsithg: (decentering) da

denilmektedir.
B. Yorumbilgisi, Goriingiibilim ve Postmodernizm

Postmodernist yaklasimlarla, bu ¢aligmada incelenen diger yaklasimlar arasindaki
iligkiler daha 6nceki boliimlerde ele alindigi i¢in burada yalnizca postmodernizmle

yorumbilgisi (hermendtik) ve goriingiibilim (fenomenoloji) karsilagtirilacaktir.

flk olarak goriingiibilimi ve bu ydntemin postmodernizmle iliskisini inceleyelim.
David L. Hildebrand'a gore politika, yasa veya standartlar gibi genel ve sabit
kavramlarin 6zel ve degisken durumlara uygulanmasi her zaman otomatik bigimde
olmaz. Pek c¢ok durumda, bir yandan kosullarin ve olumsalliklarin boyutunu ve
alabilecekleri farkli bilesimleri diger yandansa elimizdeki araglarin bize sundugu
olanaklarin genisligini degerlendirmemiz gerekir. Hildebrand'a gdre bu ise,
pragmatistler sorgulama (inquiry), postmodernistlerse yapibozum veya yorumbilgisi

demektedirler.'”

191 Carr, Adrian Zanetti, Lisa A., “The Emergence of a Surrealist Movement and its Vital
‘Estrangement-Effect' in Organization Studies”, Human Relations, 53/7, 2000, 891-921, s. 901.

192 Carr, Adrian ve Zanetti, Lisa A., 2000, agk, s. 901-902.
' David L. Hildebrand, 2005, agk, s. 355.
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“Yorumbilgisini bir yontem olarak kullanan biitiin yazarlar postmodernist olarak
nitelendirilebilir mi?” sorusunu erteleyerek yorumbilgisini agiklamaya caligalim.
Yorumbilgisi, bir metni veya olayr anlama c¢abasiyla ilgili bir yontemdir.
Yorumbilgisiyle ilgili ti¢ unsur vardir: metin, yazar ve yorumcu. Yorumlama her
zaman yazili bir metinle ilgili olmak zorunda degildir. Eger yorumcu bir olayi
yorumluyorsa, yazarin yerini bu durumda 6zne alacaktir. Yorumbilgisiyle ilgili
tartismalarda yorumcuyla 6znenin karistirllmamasina dikkat etmek gerekir; tabi eger
yorumcu ayni zamanda 6zne degilse. Yorumbilgisini tartisanlar, agirlikli olarak iki
yaklagimdan bahsederler. Birincisi maksat¢i yaklagimdir, ikincisiyse Gadamerci
yaklagimdir. Maksat¢1 yaklagimda yorumcu (arastirmaci, okur, bilim adami) metni
yazarin (veya olayin §znesinin) niyetini ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak anlamaya calisir.
Bu tiir yorumlamada yazarin niyetinin metne yansidig1 ve en iyi yorumun yazarinin

niyetini en iyi bi¢imde ortaya ¢ikaran yorum oldugu varsayilir.'**

Gadamer'in yorumbilgisi kurami1 6zneye ve Oznenin maksatlarina dayanmayi
kabul etmez.'” Gadamer'e gore, yorumbilgisi alanindaki calismalariyla bilinen
Alman diisliniir Dilthey'in en 6nemli katkisi her tiirlii anlamanin tarihsel oldugunu,
yani yorumu yapanin i¢inde bulundugu donemin kosullar1 tarafindan
sekillendirildigini ortaya koymasiydi. Ancak, Dilthey bu ilkenin 6nemini vurgulamig
olsa da, onu yeterince uygulamaya gecirememistir. Dilthey, doneminin aydinlanmaci
bilimsellik anlayiginin disina ¢ikamamistir ve yorumcunun kendi tarihselligini géz

ard1 ederek metni nesnel bicimde yorumladigini varsaymistir. Gadamer’in yonelttigi

194 Brian Fay, Caédq; Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, Ikinci Baski, (Cev. Ismail
Tiirkman), Ayrinti, Istanbul, 2005, s. 192-194.

' Susan Hekman, "Beyond Humanism: Gadamer, Althusser and the Methodology of the Social
Sciences", The Western political Science Quarterly, 36/1, (Mar. 1983), 98-115, s. 102.
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ikinci bir elestiriyse, Dilthey’in “incelenen” metnin veya olaym 6znesinin maksadina
yaptig1 vurguyadir. Gadamer'e gore metnin anlami, yazarinin maksadindan bagimsiz
bir bi¢imde tarihsel kosullar tarafindan olusturulur.'”® Anlamin tarihsel olmasi
demekse anlamin yorumcularin kendi zamanlarimin Onyargilarint ve kabullerini

icermesi demektir. Gadamer'e gore, 6nyargidan kurtulus yoktur."’

Gadamer yorumcunun tarihsel olay1 anlama ¢abasini diyalektik bir siire¢ olarak
betimler. Incelenen olaym ve metnin gegmisten bugiine yapilan yorumlar nedeniyle
gelenek diyebilecegimiz bir anlami olusmustur. Yorumcu, metnin veya incelenen
olayin, drnegin tarihsel vakanin anlam ufkunu (tarih i¢inde yapilan fakli yorumlar
nedeniyle ortaya ¢ikan anlami) kendi anlam ufkuyla birlestirmeye ¢alisir; ancak
yorumcunun metni anlamasi ayni zamanda kendisinin anlama ufkunun degismesi
anlamma gelir ve kendi anlama ufkunun degismesiyse metni yeniden daha
oncekinden farkli bigimde anlamasina neden olur ve siire¢ boylece siiriip gider. Hem
metin hem de yorumcu tarihsel olarak bi¢imlenmis anlama ufuklarmna sahiptir.'”®
Yorumlanan metinle yorumcu arasindaki bir iliskiye Yorumbilgisel dongii

denilmektedir.'”’

Yorumbilgisel dongiiniin daha geleneksel bir uygulamasiysa anlamda ortaya
c¢ikan parca biitiin iliskisiyle ilgilidir. Metnin bir par¢asinin anlami, metnin biitiinii
tarafindan belirlenmektedir ancak bunun tersi de dogrudur. Dolayisiyla bir climleye

ilk okuyusta verecegimiz anlam metnin biitiiniinii okuduktan sonra verecegimiz

1% Ak, s. 106.

7 Ak, s. 103.

" Ak, s. 103, 104.

1% Brian Fay, 2005, agk, s. 201.
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anlamdan farkli olacaktir ancak metnin biitiiniinii anlamlandirmak i¢in de climlelere

200 Metni ilk defa okurken onu

verilen anlamlara gereksinimimiz vardir.
anlamlandirmamizda o ana kadarki birikimimizin rolii vardir ancak metnin biitiiniinii
anladiktan sonra birikimimiz artmigtir ve sonraki okuyuslarimizda bu yeni

durumumuzun rolii olacaktir. Yorumbilgisel dongii hem maksatgr anlamlandirmada

hem de Gadamerci anlamlandirmada gecerlidir.

Yorumbilgisel dongii, yalnizca bir bireyin bir metni okumasiyla iligkili degildir;
metnin anlamimin kusaklar boyunca tekrar tekrar okunarak gelistirilmesiyle de
ilgilidir. Yorumbilgiciler daha yeni olan metinle eski metin arasinda hiyerarsik bir
iliski kurmazlar; eski metnin de yeni kusaklarca yeniden yorumlanmasi gerektigini

o' Yorumbilgiciler her kusak icin gecerli olan bir anlam bulmanin

diisiiniirler.”
imkansiz oldugunu digiiniir. Her kusak metinleri kendilerine gore yeniden

yorumlamalidir. Yorumbilgisel déngiiye gore metnin ilk yorumuyla yetinilmez metne

tekrar tekrar doniiliir.*%

Yorumbilgisi yaklagiminin amact toplumsal olgulari aciklamak, tahmin etmek ve
kontrol etmek degildir, toplumsal pratikleri anlamaktir.*”> Doga bilimlerinde bir olgu
veya olay1 agiklamak onu genel bir yasaya dayandirmak anlamina gelir. Dilthey’e
gore sosyal bilimlerde ayn1 durum s6z konusu degildir; sosyal bilimlerde anlama s6z

. . . 204
konusudur; anlama ise incelenen nesneyle yasanan deneyim sonucunda olur.”

200 gk, s.201-202.

! Danny L. Balfour ve William Mesaros, "Connecting Local Narratives: Public Administration as a
Hermeneutic Science", Public Administration Review, 54/6, (Nov/Dec. 1994), 559-564, s. 563.

22 4k, s. 560.
2% Jong S. Jun, 2006, agk, s. 46.
24 Ak, s. 47.
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Yorumbilgisini modernizm veya postmodernizm i¢inde saymak i¢in farklh
gerekceler bulunabilir. Yorumbilgisi, aydinlanma doneminde de var olan ve etkisini
stirdiiren bir anlayistir. Yorumbilgisiyle postmodernizm arasindaki benzerliklerin
kaynag1 ikincisinin birincisinden ampirizm, rasyonalite ve evrenselci bilim ve
mekanik nedenselcilik elestirisini 6diing almasidir.””> Bu iki anlayis arasindaki en
onemli fark ise maksat¢1 yorumbilgisinin en iyi anlami arama arayisina
postmodernistlerin karsi cikmasidir.”*® Maksatci yorumbilgiciler, postmodernistlerin
tersine, dogrunun var oldugunu diisiiniirler; derinliklerde olan anlami bulmaya

o7 Gadamerci

alisirlar ve ortak bir soylemin miimkiin olduguna inamirlar.’
yorumbilimiyse, kesin anlamin olanaksizliginda israr ederek ve anlama her zaman

Onyarginin karigtiginin altini ¢izerek postmodernist anlayisa yaklagmistir.

fkinci olarak postmodernizm ve goriingiibilim arasindaki iliskiyi ortaya
koyamaya caligalim. Edmund Husserl’e gore, sosyal bilimlerde doga bilimlerinin
yontemlerini uygulamaya c¢alisan pozitivistler, diger her seyin temeli olan ve
diinyaya iligkin ilk izlenim ve deneyimlerden olusan yasam diinyay1r ihmal
etmektedir. Yasam diinya insanlarin siradan deneyim ve algilarindan olusur. Bu
bicimde olusan yasam diinyanin en temel isleviyse daha sonra eklenen deneyimleri
anlamlandirmakta temel olmalaridir.*®® Gériingiibilimin en onemli zelligi, diinyaya

incelenen olay1 yasayan aktdriin goziinden bakmaktir.*”’

295 pauline Marie Roesnau, 1998, agk, s. 38.

2 4k, s. 38.

27 pauline Marie Roesnau, 1998, agk, s. 193 (dipnot).
% Jong S. Jun, 2006, agk, s. 47.

% Ak, 48.
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Susan Hekman’e gore, goriingiibilim hiimanist bir yontemdir. Hiimanistler,
pozitivist yontemin, anlaml insan eylemi lizerine ¢alisan sosyal bilimler i¢in uygun
olmadigim diistiniirler.’’® Himanizmin ve pozitivizmin ortak paydasi ozne ve
nesneyi  birbirinden ayirmaktir; hatta bunlari  birbirlerinin  zitt1  olarak
konumlandirmaktir. Hiimanistler 6zneye pozitivistlerse nesneye vurgu yaparlar.
Ozne ve nense ayrimi pozitivist bir yaklasimdir ve hiimanistler bundan

vazge¢memislerdir.”'!

Her ne kadar goriingiibilim postmodernistlerin ¢cogu konuda esin kaynagi olmusgsa
da, bu iki yaklasim arasinda bazi 6nemli farklar vardir. Gorlingiibilimciler bilincin
dis gercekligi algilamadaki roliine vurgu yaparlar ancak 6znenin disinda bir dig
diinyanin bilingten farkli olarak var oldugunu da kabul ederler. Yasam diinya dis
diinyanin dogrudan algilanmasi sonucunda olugmustur ve daha sonraki algilamalari
bicimlendirmektedir. Postmodernistler bilingle dis diinyay1 ayirmazlar. Bu konuda
Gadamer gibi disiiniirler. Gadamer’e goére hem 6zne hem de nesne yorumcunun

2 Hatta baz1

kavramsal yapismmn  Griiniidiir, apriori olarak kavranamaz.’'
postmodernistler daha da ileri gider. Baudrillard dis diinyanin da gercek olmadigini
iddia eder. Baudrillard’a gdre, postmodern diinya birinci, ikinci ve daha ileri derece

kopyalardan olusan bir kopyalar diinyasidir. ileri derecede kopyalar, diger kopyalarmn

kopya oldugunu unutturma islevi gérmektedir.

20 gk, s. 98.
2 gk, 5. 99.
22 gk, s. 101.
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Husserlci ve Heideggerci goriingilibilim algilayan ve eylem yapan 6zneye agirlik

.21 . . . veq e wes ee s . 214
verir’"®, postmodernizmse 6znenin Sldiigiinii iddia eder.

Foucault, “...g6zleyen
Ozneye mutlak iistiinliik saglayan... yaklagimin goriingiibilimsel yaklasim” oldugunu
belirtir ve bu yaklasimu reddettigini beyan eder.”'> Todd May’a gore, goriingiibilim
nesnel diinya karsisinda 6zneye agirlik verme ¢abasinin bir sonucudur; maddecilige
kars1 bir girisimdir. Ote yandan yapisalcilik, znenin nesnel diinya tarafindan
belirlendigini iddia ederek, 6zneye verilen dnemi hafifletir. Postmodernizmse 6zneye
goriinglibilim gibi belirleyicilik atfetmez ancak yapisalciligin yapiya verdigi
onemden tamamen vazgecmis de degildir. Fakat yapisalcilar yapiyr bir biitiin ve
sistem olarak disiiniirken postmodernler yapmin ¢ogul oldugunu varsayarlar.
Postmodernler 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi pratigi baz alarak degerlendirmeye

calisir. Pratige odakl1 bakis acisi bir bakima 6zne ve nesne bazl ayrismay1 giderir.”'®

C. Postmodernizme Yonelik Genel Elestiriler

Postmodernistlerin tersine demokrasiye temel olabilecek evrensel ahlakin ve

hukukun olanakli oldugunu savunan®'’ Habermas, evrensel aydinlanma ideallerine

8

karsi c¢ikanlari muhafazakarhkla suglar.®'®  Jameson postmodernizmin asiri

muhafazakar oldugunu belirtir; Habermas ise postmodernistleri yeni muhafazakarlar

219

olarak niteler.”~ Habermas’a gore modernizm heniiz tamamlanmamis bir projedir;

213 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1, istanbul,
2000, s. 94, 95.

214 Frederic Jameson, Kiiltiirel Donemec, (Cev. Kemal Inal), Dost, Ankara, 2005, s. 17,18.
13 Todd May, 2000, agk, s. 96.

1% 4k, 5. 96, 97.

217 Chantal Mouffe, 1989, agk, s. 32.

1% Ak, s. 31.

1% Ben Agger, 1991, agk, s. 116.
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muhafazakarlik ve gericilikten kurtulmak icin modernizmin tamamlanmasi gerekir.
Postmodernizm kendi kendini mesrulastirabilen bir proje degildir; modernist
projelerin mesrulugunun yikilmasi ile elde edilen bir sonugtur. Postmodernizm bu
nedenle yalnizca zamanimiza ait bir gostergedir, modernizmin bazi yonlerine iligkin

bir tepkidir ve gelip gegicidir.**’

Postmodernizmin muhafazakarlagma egilimini belki felsefi cogulculukla
aciklayabiliriz. Diinyada birbirinden bagimsiz sistemlerin olduguna inanan felsefi
cogulcular Hegelci felsefe gibi, her seyi agiklama iddiasinda olan tek kuram
arayigina karsi c¢ikarlar ve bilgiye ulasmada birden ¢ok yontemin ya da kuramin
kullanilabilecegine inanir.”?' Bu ontolojik ¢ogulculuk sosyal bilimlere toplulukguluk
(cemaatcilik) olarak yansimustir. Topluluk sézciligli postmodernist yazarlar tarafindan
sik kullanilir. Toplulukguluk, toplumun firsat esitligi, gelir dagilimi, siif gibi insan
miidahalesine acik faktorler nedeniyle ayrigmis gruplardan ya da siniflardan
olustugunu g6z ardi eder. Gruplarin tanimlanmasinda 1k, bdlge, din gibi
degistirilmesi zor ayiricilart dikkate alinir. Topluluklarin bu kriterlere gore
tanimlanmasi, eger bir toplumda politikalar gruplar esas alinarak veya gruplarinin
katilimiyla yapiliyorsa, bir taraftan her bir grubun kendi iginde daha fazla
biitiinlesmesine, diger taraftansa digerlerinden aralarindaki rekabet nedeniyle daha

fazla uzaklagmasina neden olur.

Postmodernizmi elestiren pek ¢ok yazara gore, postmodernizmin ortaya ¢ikisi,

kapitalizmin geldigi asama nedeniyle insanligin giinlimiizde yasadig1 sorunlarin bir

220 Maurizio Ferraris, 1988, agk, s. 15.

! Brad M. Hastings, “Social Constructionism and the Legacy of James' Pragmatism”, Theory
Psychology, 12/5, 2002, 714-720, s. 716, 717.
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gostergesidir. Woods postmodern kuramin dogusunu kapitalizmin giintimiizdeki
muzaffer konumuna ve tiiketim kiiltliriine baglar. Woods’a gore postmodernizm bu
gelisimi kabullenmenin bir ifadesidir.”** Frederic Jameson postmodern kiiltiir i¢inde

gittikce azalan bir tarihselcilik oldugu gozlemini yapar.**

Jameson’a gore
tarihselligin kaybolusu bir taraftan gecmis yenilgilerin diger taraftan gelecege doniik

umutlarin kaybolusunun bir sonucudur.

Postmodernlerin aydinlanmaya yonelttikleri elestirilerin bir boliimiine katilan
Rorty, onlar gelecege doniik proje gelistirmeye elverisli bilgi iiretmemekle ve umut

tasimamakla suclar.”**

Rorty, aydinlanmay1 (diger) postmodernistler gibi toptan silip
atmaz. Aydinlanmanin, insan1 yeniden kurucu yonlerinin ve epistemolojik yonlerinin
atilmasini, ancak insanin dzgiirlesmesi ve kendini ifade etmesiyle ilgili yonlerinin
korunmasini savunur.”” Ote yandan smif analizi yapmaktan kagman Foucault,
bilginin gii¢ oldugunu ve insan iizerinde baski kurucu giiciin toplumun her tiirlii

dokusuna yayildigin diisiiniir.”*®

D. Postmodernizm ve Kamu Yonetimi

Aydinlanmact bir anlayis demokratik bir yiiksek Ogrenim sistemi Ongorir.
Demokratik {iniversite tim topluma aciktir ve {icretsizdir. Toplumdaki anlayigin

degismesi Ornegin postmodernizm arzu edilen yiiksek Ogretimin sisteminin de

22 Douglas Kellner, Theory and Society, "Theorizing the Present Moment: Debates Between Modern
and Postmodern Theory", 28/4, (Aug. 1999), 639-656, s. 641.
2 Douglas Kellner, 1999), agk, s. 643.

224 patrick Baert, 2004, age, s. 140.
223 Chantal Mouffe, 1989, agk, s. 31.
226 Ben Agger, 1991, agk, s. 117.
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degismesini gerektirir.”*’ Postmodernizm bireyciligi 6ne cikardigindan bireysel
isteklere gore egitim verilen iiniversiteler talep edilir. Niifusa ortak bir payda
saglayan bir egitim yerine, toplumu gruplara ayiran bir egitim sistemi tercih edilir.
Bunun sonucuysa birbirinden farkli ve ayrimci {iniversitelerin ortaya ¢ikmasi en

nihayetinden 6zel tiniversite talebidir.

Yukaridaki o6rnekte de goriildiigii gibi, kuramcilarin, uygulamacilarin ve genel
olarak toplumun anlayisindaki degisiklikler kamu yonetimine yansimaktadir. Bu
amagla bu boliimde bazi postmodern anlayislarin (modernist bir sdzciik kullanarak
bunlara ilke diyebiliriz) kamu yonetimine nasil yansidig1 gosterilmeye caligilacaktir.
Kuskusuz kamu yonetiminden goriilen ve postmodernizmle ilgili goriilen her gelisme
tek bir postmodernist kavrayisa veya ilgiye denk gelmez. Bunun tersi de dogrudur.
Ancak anlatim kolaylig1 acisindan burada kamu yonetimindeki her bir gelisme,

postmodernizmdeki tek bir kavram veya elestiriyle iliskilendirilmeye ¢aligiimistir.

flk olarak, postmodernizmin ontolojik g¢ogulculugunun (realitenin tekligine
inanmama) kamu yonetimine sivil toplumculuk olarak yansidigini sdyleyebiliriz.
Sivil toplumculuksa, toplumun 6zel gruplarin bilesimi olarak tanimlanmasina yol
acmaktadir. Postmodernizm kiiltiirel ¢evrelerin uyusamayacagi varsayimina dayali
bir anlayistan beslenmektedir. Fox ve Miller’e gore, toplumda “postmodern kosullar”
nedeniyle biiyilk makro kiiltiir erimekte onlarin yerini birbirinden farkli kiigiik

28 Bu nedenle toplum ortak bir paydada

gruplarin  kiltiirleri  almaktadir.
bulusamayacak denli birbirinden farkli ¢ok sayida kiiltiirden olusmaktadir, bu

kiiltiirlerden herhangi birisinin baskin olmas1 farkli alternatiflerin dislanmasi

27 Jean-Francois Lyotard, 1984, agk, s. 49.
228 Charles J. Fox ve Hough T. Miller, 1995, agk, s. 7.
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22 Cok kiiltiireii yaklagim kamu kurumlarini doniistiirmek icin

anlamina gelecektir.
baski yapmaktadir. Sinif esasina gore degil de irk, cinsiyet, din vb. esaslara gore

boldigi toplumun farkli kesimlerinin kamu kurumlarinda esit temsilini talep

etmektedir.

ikinci olarak, postmodernistlerce ilan edilen 6znenin dliimii, kamu ydnetimine
kamu Orgiitiiniin 6limi (veya kamu Orgiitiiniin giiclinlin azaltilmasi) olarak
yansimaktadir. “Orgiitsel yaklasim” ile “ydnetim yaklasimi”ni es anlamli olarak
kullanan Jun’a gore, orgiitsel yaklasimin gelismesinin ardindaki belirleyici faktor
sanayilesme ve krizlerdir. Orgiitsel yaklasim verimligi, ussallifi ve aragsallig
vurgular; statiikoyu temsil eder; iist yonetim tarafindan kamu politikas1 yapimini ve
artimecr (incremental) degisimi benimser. Jun oOrgiitsel yaklasimi i¢in “modasi
gecmis”, “tepkisiz”, “etkisiz” ve “baskici” sozciiklerini kullamir.”® Jun’a gore,
orgiitsel yaklasimin yan etkileri ise esitsizlik, adaletsizlik ¢evre felaketleri, savaslar,

soykirim ve agliktir.”*'

Kamu orgiitiine yonelik bu olumsuz bakis a¢is1 nedeniyle, postmodernistler kamu
hizmetlerinin yeniden tanimlanmasin1 ve klasik devlet orgilitlenmesi disinda nasil
yerine getirilebileceginin arastirilmasini talep ederler. Devlet veya herhangi bir 6rgiit,
postmodernizme gore tarih i¢inde yaratilmis ve inaniglar ile katilagtirilmis yapilardir.
Bu yapilar tartismaya agilmali, yikilmali ve yeniden belirlenecek ihtiyaglara gore
gecici olarak yeniden yaratilmalidir. Fox ve Miller’in kamu yonetimi alaninda

gozlemledigi en Onemli sorunlardan birisi seylestirmedir (reification). Yazarlara

¥ Richard C. Box, 2005, agk, s. 110.
2% Jong S. Jun, 2006, agk, s. 22.
B Ak, 5. 22.
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gore, toplum tarafindan yaratilmis sosyal kategorilerin, maddi diinyada var olan
degismez somut nesnel gerceklikler olarak goriilmesine seylestirme denir. Ornegin
orgiitlerin amaclar1 seylestirilmektedir. Orgiitsel amaclar ifadesi ile orgiitlerin
amaglarimin bir grup insanin amaglart oldugu gerceginin st Ortiilmektedir.
Orgiitlere insanlara has olan bazi1 6zellikler atfedilmektedir. Orgiitlerin tipki insanlar
gibi dislindiigii, arzu ettigi, hatta konusma Ozgirliigiine sahip oldugu iddia

edilmektedir.*

Bir taraftan realitenin c¢okluguna inanma diger taraftansa kamu Orgiitiine
giivensizlik kamu yonetimi kuramcilarini sdylem kuramini gelistirmeye yoneltmistir.
Orion F. White, sdylem kuramcilart olarak O.C. McSwite, David Farmer, Charles
Fox ve Hugh Miller’in adlarim anar.**® Fox ve Miller’in Postmodern Public
Administration: Toward Discourse adli kitab1 esasinda soylem kurami geligtirme
amaci tagimaktadir. Kitabin geneline bakarak, Fox ve Miller’in sdylemi, ilgili olan
tim gruplarin esitlik¢i bir bigimde politika yapina katilimini saglayacak kosullar
olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. iki ana bélimden olusan kitabin birinci
boliimiinde geleneksel kuram elestirilerek ve kamu yonetiminin iginde c¢alistigi
cevrenin postmodernlestigi anlatilarak sdylemin gerekgeleri hazirlanmakta, ikinci
boliimdeyse Habermas’a dayanilarak yeni bir soylem gelistirilmeye c¢alisilmaktadir.
Yazarlar postmodernistler tarafindan elestirilen temelcilik, evrenselcilik, iist anlat1 ve
seylestirmeden  uzak  duracaklarmi  belirtmektedirler.®*  Ancak  kitabin

postmodernistler tarafindan paylasilmayacak bazi 6zellikleri vardir. Her seyden once,

22 Charles J. Fox ve Hough T. Miller, 1995, agk, s. 8.

33 Orion F. White, JR. “The Ideology of Technocratic Empiricism and the Discourse Movement in
Contemporary Public Administration: A Clarification”, Administration & Society, 30/4, 1998, 471-
476,s.471.

4 Charles J. Fox ve Hough T. Miller, 1995, agk, s. 73.
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yazarlar agirlikli  olarak postmodernistleri muhafazakarlikla suglayan ve
modernlesmenin heniiz tamamlanmadigini ve tamamlanmas1 gerektigini savunan
Habermas’dan beslenmektedirler. Her ne kadar yazarlar temelci bir yaklasimindan
uzak durduklarimi ve Habermas’in temelci yoniinii almadiklarini iddia etseler de*,
kitapta hem liberal bir toplum kurma ideali hem de sdylemin evrensel kurallarini
belirleme arayisi terk edilmemistir. Yazarlar giiclii politika aglarinin zayif gruplar
sOylem dis1 tutabilecegini kabul etmekte ve buna Onlem olarak bir dizi dnlemler
ongormektedirler.>® Bu 6nlemler otantik sdylemin ortaya cikabilmesi i¢in Fox ve
Miller’in saglanmasini gerekli gordiigii Onkosullardir: samimiyet (katilimcilarin
birbirine giliveninin saglanmasi amacina yonelik olarak), niyetlilik (tartigma belli bir
sorunla ilgili olmas1 igin), isteklilik (ilgiden daha iist diizeyde bir katilimin
237

saglanmasi i¢in) ve yeterli katki (konun diizeyli bir bigimde tartisilmazi igin).

Katilimeilar sdylemin otantikligini bozmamak i¢in bu kosullara uymak zorundadir.

Fox ve Miller’in kamu politikasi yapiminda sdyleme bagvurma Onerisini

sorgulayan Kenneth N. Hansen, sdylemin otantikliginin saglanmasiyla ilgili sorunlari

38

undeme etirir.’ Katilimcilarin  sOylemin Onkosullarina aykiri  davrani
g g y $ y p

davranmadiginin  nasil belirlenecegi Fox ve Miller tarafindan yeterince

aydinlatilmanus bir konudur.”’ Fox ve Miller tarafindan 6ne siiriilen sdylemin

0

sistemik gozleminin miimkiin olup olmadigim da inceleyen Hansen®*’ sdylemin

35 gk, s. 74.
26 gk, s. 129, 130.

7 Kenneth N. Hansen, “Identifying Facets of Democratic Administration: The Empirical Referents of
Discourse” Administration & Society, 30/4, 1998, 443-461, s. 444, 449,

B8 gk, s. 444.
29 gk, s. 450.
20 gk, s. 451.
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otantikliginin gozlenip denetlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Hansen’e gore sdylemin
otantikligi, katilim (6rnegin katilmcr sayisi), katilimcilarin kendi kendilerini
diizenleme Ozgirliikleri ve politika ¢iktilar1 (bir politika ¢iktisi iiretilebilmis mi?)

bakimindan objektif olarak gozlenebilir.**!

Hansen’in postmodernist bir 6neri olan sdylem kuramina pozitivist bir yontem
entegre etmeye ¢alismast White tarafindan elestirilmistir. White’a gére Hansen’in
ampirik olarak sOylemin otantik olup olmadiginin belirlenebilecegine iliskin iddiasi
zaten en bastan teknik yontemlerle herkesin ikna olabilecegi bir sorun tanimi ve
¢Oziimii iretimi yaratilamayacagi varsayimina dayanan sdylem kuraminin
“dogasina” aykiridir. White’a gore anlagmazliklarin ¢éziimiinde goézleme dayali
yontemlerin hakemligine bagvurmak, her tiirli alg1 farkliliginin teknik bir bigimde

giderilebilecegini kabul etmek anlamma gelir.**

White’e gore, Hansen, insan
dogasinin insanin iddialarin1 belirledigini temel varsayim olarak kabul eden

muhafazakar bakis agisindan kurulamamistir.**

Kamusal islerin kamunun kendisi tarafindan yerine getirilmesi idealine odaklanan
goriis ile ilgili en énemli sorun kuskusuz kamunun ortak kararmin belirlenmesinde
taraflarin esit diizeyde katiliminin nasil saglanacagidir. Soylem kurami, sOylemin
otantik olmasi i¢in bir takim kosullar1 dne siirer ancak bu kosullarin uygulanmasi bile
ekonomik sistem kaynakli bir takim engellerin kaldirilmasi igin yeterli degildir.
Kapitalist sistemde katilim, sistemin hissedilmez veya kaniksanmis dayatmalar

yiiziinden, oldukea kat1 bir bigimde esitsizligi siirdiiriicli bir mekanizma olarak ortaya

2 Ak, 5. 452.
2 Orion F. White, 1998, agk, s. 472.
Ak, s. 473.
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cikar. Ornegin kamu hizmeti ile ilgili bir ihaleye yalnizca o isi halletmeye yetecek
kadar parasi olan (teknik beceriye sahip olmak yetmez) ve bunu resmi kurumlara
kanitlayabilenler katilabilir. Bu nedenle ihalenin kendisi daha bastan esitsizligin
tireticisi olarak ortaya ¢ikar. Devlet ile iligki kurmakta yalnizca yurttaglk belirleyici
degildir, devletle iligkiye girmenin kosullar1 farkli baglamlarda farklidir. Pek c¢ok
durumda devletle iligkiye girmenin Onkosulu kapitalist sinifa mensup olmak

biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Soylem kuraminin 6ngdrdiigii tartismalara ve kararlara, varsayalim ki, biitiin
yurttaglar katildi; uygulama nasil olacaktir? Eger uygulama bir 6zel sirket eli ile
yapilacaksa, bu durumda katilimin en 6nemli asamasi olan uygulama asamasinda
katilim hakki giiclii olanin eline ge¢mis olacaktir. Kapitalist sistem iginde tiim
yurttaglarinin kendi iglerine katilmasi sorunu, yalnizca karar alma siirecinde degil
kararin uygulanmasi agsamasinda da, sistemin daha iist problemlerinden kaynaklanan

zorluklarla doludur.

Yukarida ilk olarak ontolojik ¢cogulculugun ikinci olarak ise 6znenin 6liimiiniin
kamu yonetimine yansimalarma bakildi. Ugiincii olarak, iist anlati karsithgmin
yansimalarima bakalim. Farmer’a gore kamu yonetimi disiplininde, kamu ydnetimi
kuramiin amacini nesnellik olarak goren anlayis bir iist anlatidir. Etkinlik tizerine
kurulu kamu yénetimi pratigi de st anlatidir.*** Farmer’m da yaptigi gibi, kamu
yonetiminde st anlati karsithigi, genel bir kavramdan yola ¢ikarak o kavramin tiim
baglantilarini iceren sistemi ortaya ¢ikarma ve bu sisteme ait olan genel politikalari,

yasalari, ilkeleri ve evrensel kategorileri elestirme bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir.

¥ David John Farmer, 1995, agk, s. 179.
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Ust anlati karsithgini, higbir bakis acismi ayricalikli olarak gdérmeme olarak
yorumlamak olanaklidir; bunun kamu yonetimine yansimasiysa ¢ok ydntemcilik,
cogulculuk ve miizakereciliktir. Jun kamu yonetimini anlamak i¢in ¢ok yaklagimli bir
yontemi benimser. Her bir yaklagimi bir ¢ergeve olarak goriir. Kamu yonetiminde
yaygin yaklasimin 6grenilmis tek cergeveye siki bagl kalmak bigiminde oldugundan
yakiir. Jun’a gore cok yontemlilik ¢ok seslilikle de uyumludur; sorunlarla

bogusulan her ortamda farkli bakis acilarina sahip insanlar vardir.**

Postmodernistlerin iist anlati karsithigr, bu anlatilar tarafindan kullanilan
kavramlarin atilmasimi veya yeniden anlamlandirilmasinit gerektirir. Bu ihtiyaci
gidermeye yonelik olarak Fox ve Miller tarafindan kavramsal araglar c¢antasi
metaforu gelistirilmistir. Yazarlara gore, Postmodern Public Administration adl
kitaplarinda kullandiklar1 kavramsal araclarin kimisi 6diing alinmistir, kimsisi ise
eldekilerden uyarlanmistir.>*® Odiing alinma veya uyarlama biirokrasi adli makineyi
parcalamak igin yapilmisti™’ Aslinda yapilan yalmzca bir 6diing alinma veya yeni
araclar ve kavramlar ekleme degildir; yapilan ayni zamanda eldekilerin bir kisminin
atilmasidir. Kuskusuz her yaklagimin iizerine odaklandigi, digerlerine gore daha fazla
onem yiikledigi kavramlar1 vardir; ancak postmodernizmle gelen dil degisikligi cok

daha fazladir.

Dordiincii olarak, postmodernizmin rasyonellik karsithiginin kamu yonetimine
uzmanlagma karsithig1 olarak yansidigini sdyleyebiliriz. Gary S. Marshall’a gore

Hugh T. Miller Postmodern Public Policy adli yapitinda rasyonellik sorgulamasi

* Jong S. Jun, 2006, agk, s. 14.
246 Charles J. Fox ve Hough T. Miller, 1995, agk, s. xiv-xv.

27 gk, s. xv.
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yapar. Miller’e gore 20. yilizyill bati Kkiiltiirinde en temel Orgiitleyici fikir
rasyonelliktir. Rasyonelligin yaratti§i en dnemli problemse, aragsal iligkilerin baska
her tiirlii iletisimin yerini almasi nedeniyle, yabancilasmadir.>*® Miller’e gére asir
ussallik (hiperrasyonalite) modernizmin yarattig1 bir sorundur. Asirt ussallik modern
orgiitlerin onceden belirlenmis davranig kaliplarin1 ¢alisanlara dayatmasi sonucu
bunlarin bireyler arasi ikili iliskilerde bireyler tarafindan belirlenen davraniglarla
karismasi ve sonugta insan kaynakli davraniglarla orgiit kaynakli davraniglarin

birbirinden ayirt edilemez olmasi olarak tamimlanabilir.**

Postmodernistler ussallikla demokrasi arasindaki olumsuz iligskiye dikkat c¢eker.
Rasyonellik genel ilkeler ve teknikler bulmay1 ve bu genel ilkeleri gerektiginde ¢ikan
sorunlart demokratik yollara bagvurmadan ¢6zmede kullanmay1 gerektirir. Baska bir
deyisle ussalcilik uzmanlagsmayir dogurur. Jun uzmanlagma ile halkin yonetime
katilimi arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eker.™® Jun’a gére uzmanlasma odakli bir

anlayis, yurttaslar pasif varliklar olarak gérmenin bir sonucudur ve toplumun kamu

251

yonetimine duydugu ihtiyaci giliglendirici niteliktedir.”" Jun yonetim odakli bakis

acisini, ana akimin temel temalar1 dedigi, etkinlik, aragsal akilcilik, pozitivistlik,

52

islevselcilik ve lider odakli yaklasim ile Szdeslestirir.” Bu ozellikler kamu

yonetiminde profesyonellik ve uzmanlasmay tesvik etmektedir.*>

% Gary S. Marshall, “In Modernism’s Wake: Public Administration and Policy in the 21st Century”,
Public Administration Review, 64/3, (May/June 2004), 378-382, s. 378.

9 Ak, 379.

2% Jong S. Jun, 2006, agk, s. 34.
1Ak, s. 41.

22 Ak, s. 33.

3 Ak, s. 34.
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Besinci olarak, kamu yoOnetiminde c¢ok 1ilgi goren sistem yaklagiminin
postmodernist bir agidan nasil elestirildigini inceleyelim. Lyotard’a gore sistem
yaklasimi, etkinlik anlayisina dayanir ve sistemin gelecegine iliskin tahmin yapma
amaci tasir. Ancak sistemin gelecegine iliskin tahmin gergekte olanakli degildir.
Sistemin geleceginin tahmin edilebilmesi i¢in belli bir andaki durumunun bilinmesi
gerekir. Ancak herhangi bir sistemin belli bir andaki durumunun detayli dokiimiinii
yapmak, bu isin altindan kalkmak icin gerekli olan enerjinin ¢ok yiliksek veya
maliyetli olmas1 nedeniyle olanaksizdir. Sistemi milkemmel bigimde kontrol etmeye

. . . . 254
calismak sistemin basarisinin diismesine neden olur.”

Lyotard, sistem kavraminin
bu 6zelliginden hareketle biirokrasi ve devletin bir sistem olarak kontroliiniin sorunlu

oldugu sonucuna gider. Lyotard’a gore, biirokrasi kontrol etmek istedigi sistemi

bogmaktadir.*>

Lyotard’in anlattiklarindan, etkinligin her zaman sistemle ilgili bir kavram oldugu
ve sistemi mesrulastirmaya yaradigi anlasiliyor. >° Lyotard’in sik kullandig1 basarim
(performativity) (girdi-¢cikti orani) kavrami, kamu yonetiminde kullanilan etkinlik
kavramina tekabiil etmektedir. Lyotard’a gore, determinizmin en O6nemli 6zelligi
mesrulastirmanin basarim ile saglanmasidir.”>’ Lyotard’in elestirel kuramcilardan da
iz tasityan sistem yaklasimi elestirisi, postmodernist kamu yoOnetimi kuramcilari

tarafindan daha ¢ok etkinlik elestirisi olarak islenmekte ve ayrintilandirilmaktadir.

%% Jean-Francois Lyotard, 1984, agk, s. 55.
% Ak, s. 55-56.

2 Ak, s. 54.

*7 Ak, 's. 53.
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Sonug¢ olarak, postmodernizm kamu yonetimine yansimasini tek sozciikte
Ozetlemek gerekse, kuskusuz en uygun se¢im “yonetisim” olur. Yonetisim, toplumsal
plan ve politikalarin, kamu yonetimi ve halk iradesini temsil eden secilmis
siyaset¢iler tarafindan yapimini ve uygulanmasini igeren bir sistemden, tim bu
islerin sivil toplum kuruluslart ve yerel olusumlar tarafindan yapini igeren bir
anlayisa geg¢is anlamimna gelir. YoOnetisimle gelen sistemde planlamaciliktan
vazgecilmistir; “sosyal politika” deyiminin yerini “kamu politikasi” almistir ve
“katihm” sozcliglinlin anlami daraltilmistir.  Yonetisimde kamu politikalarinin
dayanacagi amagclarin katilimcilarin uzlasisiyla belirlenecegi amaglanir. Katilima
dayal1 bir politika anlayisi, belli yontem ve ussalliklara dayali kamu politikast ve
planlamasi yapmakla uyumlu degildir. Uzlagsmaya dayanmak bir taraftan uzmanlar,
profesyoneller ve akademisyenleri yani kisaca uzman bilgisini ikinci plana atmak

anlamina gelmektedir diger taraftansa planciligin terk edilmesini gerektirmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada, yontemle ilgili boélimde, ne tir akimlarin kuram oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Kendisini kuram olarak adlandiran disiplinler, genellikle
daha baglangigta, belli 6n kabullerden hareket eden ve genel ilkeler bulma arayisi
icinde olan disiplinlerdir. Kamu yo6netiminde, klasik kamu yonetimi yazarlar1 bir
kurama ulagsma amaci tasmmistir, ancak yoOntemlerinin mantiksal pozitivizme
uymamasi nedeniyle Simon tarafindan elestirilmislerdir. Insan iliskileri okulu
yazarlari, kuram sozciigiini kullanmaktadir; ancak motivasyon kurami, kuram X,
kuram Y gibi kuramlar ileri siiren bu yazarlar, daha ¢ok bireylere iligkin arastirmalar
yapmaktadirlar. Davranig¢iligin kamu yonetimindeki temsilcisi Simon, mantiksal
pozitivizmi kamu yonetimine tasimaya ¢aligmistir ancak Simon’un ¢aligmalart kamu
yonetiminde kendini ayri bir akim kapsaminda gdsterememistir. Davranis¢ilik kamu
yonetiminde farkli akimlar etkileyen genel bir tutum olarak etkisini gdstermistir.
Iktisatgilarin temel varsayimlarini esas alan ve mantiksal pozitivizme gore arastirma
yapan KTO, geleneksel kuram anlayisina siki sikiya baghidir. Waldo, her ne kadar
pozitivizmi elestirmis olsa da, diinyadaki tim kamu oOrgiitleri veya devletler i¢in
gecerli olan bazi ortak Ozelliklerin bulunabilecegine inanmaktadir bu nedenle de
kuramdan vazge¢gmemigtir. Waldo’yu izleyen YKY yazarlarinin pek ¢ogunun kuram
sozciigiinii kullandigini, kuramin olanakliligini kabul ettigini goriiyoruz. Ornegin

Frederickson The Public Administration Theory Primer adl1 kitabin yazaridir.

Bu calismada incelenen akimlardan dort tanesini benimsedikleri veya izledikleri
yontem itibariyle kuram olarak nitelememek gerekir: YKI, Amerika’da dogup &len

(en azindan isim olarak) devleti yeniden icat etme akimi, pragmatist kamu yonetimi
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ve postmodernist kamu yonetimi. Bu akimlarin bile kuramdan tam olarak
vazgecebildigini sdylemek zordur. Ornegin Postmodern Public Administration:
Toward Discourse adli kitabin yazarlar1 Fox ve Miller, kitaplarinda biiyiik dlgiide

Habermas’a dayanarak ideal bir sdylemin genel ilkelerini ortaya koyarlar.

Kamu yonetimi i¢indeki akimlar1 farkl olgiitlere gore gruplandirmak olanaklidir.
[k akla gelen yontem, akimlar1 konularina gore simflandirmaktir. incelenen konuya
gore bir siniflandirma, bu ¢alismada tercih edilmemistir. Incelenen konu ne olursa
olsun, ulasilan sonucu ve arastirmacinin bakis agisini etkileyen en Onemli faktor
arastirmacinin  benimsedigi genellik diizeyidir. Kamu yoOnetimi kuramlarinin,
aragtirmacilarin bagvurdugu genellik diizeylerine gore bir siniflandirmasi akimlarin
ayrintilt incelenmesini gerektirmez. Bu ¢alismanin bir amaci da, her akimin ayrintili
bir sunumunu yapmak ve alanin biitiinliiklii bir resmini olusturmaktir. Bu amaca
uygun en iyi gruplandirma, akimlar1 tagidiklari belli ortak noktalari temel alarak
farkll ¢izgiler iizerinde toplamaktir. Her akim, temel varsayimlarinin, ilkelerinin,
tekniklerinin ve yontemlerinin uyumlu oldugu toplumsal ve ekonomik oOrgiitlenis
bicimi agisindan bu ¢izgilerin birisi ilizerine yerlestirilebilir. Bu ¢alismada ii¢ tane
cizgi belirlenmistir. Birinci ¢izgi isletim ¢izgisidir; bu ¢izgi, piyasa sistemine dayali
bir toplumsal Orgiitlenis sistemini temel almaktadir; devletin 6zel sektoriinkine
benzer yontem ve tekniklerle yonetilmesi gerektigini savunur. Ikinci ¢izgi elestirel
cizgidir. Bu ¢alismada elestirel ¢izgi lizerinde, yalnizca elestirel kuramcilar degil,
insanin aklinmi kullanarak 6zgiirlesmesini ve bdyle bir 6zgiirlesme i¢in gerekli olan
toplumsal olanaklarin herkese sunulmasini savunan tiim yazarlar yerlestirilmistir.
Elestirel kuramcilar, yarattigi esitsizlikler nedeniyle kapitalist sistemin insan

Ozgirligiini asir1 derecede sinirlandirdigini ileri siirerler. Elestirel kuramcilara gore,
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bu esitsizlikler sistem ic¢inde kalinarak c¢oziilemez. Ancak elestirel kuramcilar
kapitalist sistemden ¢ikmanin stratejileri lizerinde durmak yerine, bu sistemin igleyis
bicimini analiz etmeyi se¢mislerdir; bu nedenle de bu yaklasimin inceleme ve
bulgular1 kamu yonetimi ic¢in kullamighdir. Kapitalist sistemin yaratti1
esitsizliklerden hareket eden diger yaklasimsa YKY akimidir. YKY, kapitalist
sistemin daha esitlik¢i bir duruma getirilebilecegine inanir ve bu isi yoneticilerin
tistlenmesi gerektigini ileri siirer. Hem elestirel kuram hem de YKY inceleme
nesnelerine sistem diizeyinden bakar ancak elestirel kuram somut kapitalist sistemi
genellik diizeyi olarak seger, YKY’yse, kapitalizmin geciciligini sorgulamaz,

analizlerini genel insanlik diizeyine ait bazi normatif degerlere dayandirir.

Bu arastirmada belirlenen {igiincii ¢izgi pragmatist ¢izgidir. Pragmatist ¢izgi
tizerine kamu yonetiminde son zamanlarda etkili olmaya baslayan iki akim
yerlestirilmistir: Pragmatist kamu yonetimi ve postmodern kamu yoOnetimi.
Modernizm genel ve kusatici bir anlayisti dolayisiyla kendi doneminde ortaya ¢ikan
akimlarinin ¢ogunu kapstyordu. Paralel bir mantikla, postmodernizmin de genel ve
kusaticit olmasi1 ve pragmatist ¢izgi gibi bir iist kategorinin altinda yer almamasi
gerekir. Ancak gilinlimiizde modernlik postmodernlikle birlikte yasamaktadir.
Dolayisiyla postmodernligi bir bakis agist olarak gormek daha gercekeidir. Bir
yontem ve elestiri bicimi olarak pragmatizm postmodernizmden daha eskidir.

Pragmatiklik yap1 s6kiimcii pragmatizmin geriye biraktigi tek alternatiftir.

Pragmatizm eylem odaklilik adina, uygulayicinin 6niine engel olarak ¢ikan her
tirlii kuram ve kavramin revizyonunu ongdren bir anlayistir. Pragmatistler 19.

ylizyilin sonlarindan itibaren bugiiniin postmodernistlerinin de paylastigi pek ¢ok
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elestiriyi, felsefeye ve temelcilige kars1i dile getirmeye baslamiglardir. Hem
pragmatistlerin hem de postmodernistlerin vurguladigr temelcilik karsithigr ve
karsiliklilik kurami karsithigir toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bu sorunlarla ilgili
kosullardan ¢ikarilacak mantik veya sorunun taraflarinin kendi aralarinda miizakeresi
disinda pek alternatif birakmiyor. Hem pragmatist kamu yonetimi kuramcilar1 hem
de postmodernist kamu yonetimi kuramcilari genellik ayni sonuca ulasiyorlar:

Soylem kurama.

Bu caligsmada, igletim ¢izgisi iizerine yerlestirilen ilk yaklasim bilimsel isletimdir.
Bilimsel igletim, isletimcilik ¢izgisi lizerine yerlestirilmistir; ¢linkii bu akim
orgiitlerin yapisin1 kafa emegini tamamiyla kol emeginden ayirma amacina yonelik
olarak tasarlar, dolayisiyla yoneticileri ayricalikli bir konuma yerlestirir. Bilimsel
okulun temel kaygisi, etkinliktir. Bu akima gore, eger mevcut orgiit ve kuruluslar
islerini bilimsel isletim ilkelerine gore belirlenen veya belirlenecek olan yontemlere
gbre yaparlarsa, toplumun sorunlart biiylik Ol¢iide ¢oziilecektir. Bilimsel okul,
sistemin mevcut Orgiitlenigini belirleyen parametrelere hicbir itiraz getirmez.
Bilimsel igletim anlayisina gore kontroliin kamu kesiminde veya 6zel kesimde olmasi
onemli degildir, dnemli olan kaynaklarin etkinli§inin maksimum diizeyde nasil
saglanacagint bize goOsteren bilimsel yoOntemin iretimin her asamasinda
kullanilmasidir. Bilimsel isletim baslangicta 6zel sektdr odakli olsa da, daha sonra,
Taylor’un ve deger onciilerinin iddiasina gére hem ABD kamu y&netiminde hem de
tim diinyada evrensel olarak uygulanabilecek bir yonetim anlayigina doniismiistiir.
Bilimsel isletim penceresinden kamu yonetimine bakan birisine gore, milli gelirin
diisiikliigliniin nedeni kamu personelinin verimsiz ve yetersiz ¢alismasidir. Kamu

kurumlarinda ¢ok sayida insan istihdam edilmektedir ve bu insanlarin pek ¢ogu ya
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yetersiz denetim nedeniyle ¢alismamaktadir ya da iglerini verimsiz yontemlerle
yapmaktadir. Yonetimi 6rgiit i¢i bir ugras olarak géren ve analizini sistem diizeyinde
degil yalnizca orgiitsel birim diizeyinde yapan bilimsel isletime gore, eger daha fazla
ve etkin bigimde caligabilirsek, baska bir deyisle is yerlerinde bilimsel yonetimin
ilkelerini uygularsak, ilkenin topyek(n kalkinmasini hizlandirtp, mucizeler

yaratabiliriz.

Isletim ¢izgisi iizerinde yer alan ikinci akim, klasik kamu yonetimi yaklasimidir.
Bu akimin isletim c¢izgisine yerlestirilmesinin gerekgesi bilimsel isletiminkiyle
aynidir. Klasik kamu yonetiminin temel kaygisi, rasyonel bicimde ¢alisacak etkin bir
kamu yonetimi yaratmak, bu amagcla devletin yliriitme kanadini, gerek {ist
yoneticilerin denetim alanin1 kiiglik tutarak gerekse onlar1 yardimci uzmanlarla

destekleyerek giiclendirmektir.

Isletim ¢izgisi iizerinde yer alan iigiincii akim insan iliskileri okuludur. Bu
yaklagima gore Ozel isletmelerdeki ve kamu kurumlarindaki yoneticiler ¢alisanlari
yonlendirirken geleneksel yoOntemlere ve yanlis varsayimlara dayanmaktadir.
Calisanlarin verimliliklerinin dogru tekniklere bagvurularak arttirilmasit miimkiindiir.
Insan iliskileri yaklasimi da temelde orgiitlerin sorunlarii personelin yetersiz ve
verimsiz ¢aligmasina baglamaktadir. Ancak sucu personele degil, yoneticilere
yiiklemektedir. Insanlarin daha dogru bigimde ve daha fazla ¢alismasiyla sanki

sorunlar ¢oziilecekmis gibi gdziikmektedir.

Bilimsel okul, insanin verimliliginin dogru malzemelerle ve insanin kendi eli,
g0z, ayag gibi uzuvlarimi dogru bigimde kullanmasiyla arttirilabilecegini varsayar.

Insan iliskileri okuluysa, bu varsayima, insanin zihninin ve duygularinin kullanimryla
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ilgili 6nlemleri ekler; bu anlayisa gore insanin duygusal yonii de bedeni gibi egitilip
kullanima sokulabilir. Insan iliskileri okuluna gore, iistiin yetenekli yoneticiler,
personeli yeterli ve dogru kullanilan motivasyon araglartyla miimkiin oldugunca

fazla galigtirabilirler.

Insan iliskileri yaklasiminin isletimcilik ¢izgisi iizerine yer almasimnin nedeni, bu
yaklagimin temel amacinin, yoneticilerin denetim alanini ¢alisanlarin i¢ diinyasina ve
dogal orgiitlere dogru genisletmek olmasidir. Bu yaklasim calisanlarla oOrgiitler
arasindaki iligkileri bir aligveris iligkisi olarak goriir. Yoneticileri kosullayicilar ve
motive ediciler olarak gdéren motivasyon kuramlari, bu aligveris iliskisine daha
onceki kuramlarda olamayan yeni kalemler ekler. Yoneticilerin kullanabilecegi yeni
tiriinlerden birisi dogal orgiittiir. Dogal orgiit, iscilerin performanslarini, kosullarda
yapilan iyilestirmelere ragmen, belirli bir seviyenin iizerine ¢ikarmamalarinin nedeni
arastirilirken kesfedilmistir ve terimlestirilerek yoneticilerin kullanabilecegi bir araca
donistiirilmiistiir. Dogal orgiit bir taraftan yoneticilerin miidahalesine agilmigtir
diger taraftansa sagladig1 sosyallesme olanaklariyla iscilere satilabilecek veya onlari

motive etmede kullanilabilecek bir tirtine doniistiirilmiistiir.

Motivasyon kuramlarimin {rettigi bilgi tamamiyla yoneticilere yoneliktir.
Motivasyon kuramlariyla, emek ve lcret disinda, isgilerin isteyebileceklerinin ve
yoneticilerin verebileceklerinin bir dokiimiinii yapilmaktadir. Maslow’a gore is¢iler
temel fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasi ve giivelik disinda; sevgi, saygi ve
kendilerini gerceklestirme olanaklar1 da isteyebilirler; daha dogrusu, dogasi geregi

bunlart isteyen bir varliklardir. Dolayistyla bu gereksinimler, is¢iyle orgiit arasindaki
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degisim 1iligskisinde yonetim tarafindan etkinligi arttirmak ig¢in kullanilabilecek

araglardir.

Isletim ¢izgisi iizerinde yer alan dordiincii akim, KTO’dur. KTO yazarlari,
Weber'in tersine biirokratik yapinin biirokratlarin davraniglart {izerindeki etkisini
dikkate almaz, biirokratlart kendi biirolarini biiyiitme ve bi¢imlendirme egiliminde
olan bir bakima dizginlenmesi zor aktorler olarak goriir. Ustelik bu dizginlenemez
aktorler tekellerindeki bilgiler nedeniyle siyasetgileri ve kendi sponsorlarini da
kontrolleri altma almaktadir. ikinci olarak KTO yazarlari, yalmzca ydneticileri
analizlerine dahil ederler; bu yazarlarin alt diizeydeki ¢alisanlar1 yok saymalarinin
nedeni, onlar tesirsiz varliklar hatta Niskanen'de oldugu gibi bir piyon gibi tasavvur

etmeleridir.

Isletim ¢izgisi iizerinde yer alan diger iki akim, yaptiklari analizler ve
savunduklar ilkeler nedeniyle, neredeyse tamamiyla birbirinin aynis1 olan YKI ve
devleti yeniden icat etme hareketidir. Once YKi’nin neden isletim cizgisi iizerinde
yer aldigin1 agiklamak gerekir. Nasil bilimsel isletim, iscilerin karsisina bilimsel olgu
duvarini dikiyordu, benzer bicimde YKI de performans standartlar1 ve denk biitge
duvarlarmi dikmektedir. YKI bu duvarlarla, iscilerle yoneticiler arsindaki ugurumu
asillamaz bir engele doniistiirmektedir. Ikinci olarak, YKI uygulamasinda ademi
merkezilesme, Orgiit ici demokratiklesme bigiminde ortaya ¢ikmamaktadir. Tersine
kendisini kamu orglitlerinin 6zellestirilmesi, parcalanmasi, bu drgiitlerin i¢ine piyasa
mekanizmalarimin  yerlestirilmesi  bi¢imlerinde  gostermektedir; bu nedenle
yoneticilerin is¢iler iizerindeki denetimini azaltmamakta tersine arttirmaktadir.

Yoneticilerle isciler arasindaki ugurum, biirokrasiler parcalandiktan sonra,
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sendikaciliga yonelik tedbirlerle ve pasif yonetim ideolojisiyle daha da biiyiir.
Yonetimin iscilerin veya diger ¢alisanlarin karsisina, kendi isteklerini veya orgiitiin
c¢ikarina olan uygulamalart; bilimsel olgularin, biitceyi denklestirmenin, performans
standartlarinin ve yonetmeliklerin geregi olarak getirmesini pasif yonetim olarak
adlandirabiliriz. Sonug¢ olarak pasif yonetim yonetimle isciler arasina asilamaz

duvarlar 6rmektir.

YKi’ni formiile eden ve savunan yazarlarin temel kaygisi, devlete ait alanlari
daraltmak ve is diinyas: i¢in bu alanda yeni sahalar agmaktir. Bu yazarlara gore
toplumsal kaynaklar ve fretim olanaklar1 0zel girisimcilere acilirsa, piyasa
mekanizmas1 toplumsal aktorleri g¢etin bir yaris igine sokacaktir. Bu yaris, {iretim
araglarinin ve emegin maksimum diizeyde kullanimini saglayacaktir. Baska bir
deyisle, YKi’ni savunan yazarlar, piyasamin vyeterli ekonomik verimliligi
saglayacagini ve arzu eden herkese ¢alisma olanagi sunacagini varsaymaktadir. Bu
tezlerle ilgili pek ¢ok sorun vardir. Birincisi, rekabet ortami her zaman en iyi olanin
kazanmasini saglasa bile, gidisat rekabet ortamini sona erdirici nitelikte olacaktir.
Her zaman giicliinlin kazanmas1 demek zamanla giigliiniin diger giicsiizleri silip
atmasi ve tek basina kalmasi, yani tekele doniismesi demektir. Dolayistyla rekabetci
piyasa mekanizmast esasinda kendi karsitini iginde barindirmaktadir; buna belki
rekabetin diyalektigi denilebilir. Ikinci olarak toplumsal kaynaklarin dagitiimasinda
yalnizca piyasa mekanizmasina dayanmak adi/ degildir. Boyle bir uygulamanin adil
olmasi i¢in en azindan baslangigta herkesin ayni kosulda olmasi gerekir. Oysa bu
kosul higbir zaman saglanmamustir. Ugiincii olarak, piyasa mekanizmasinin terbiyesi
gecikmeli ve dolaylidir. Piyasa mekanizmasi dengeyi saglayabilmek i¢in insanlarin

issiz kalmasina, a¢ kalmasina, dliimiine, egitimsiz kalmasma neden olabilir. Isleri
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piyasa mekanizmasina birakmak esasinda nelerin iiretilecegi ve iirlinlerin nasil
paylasilacagi konusunda insan aklimi devre dist birakmak demektir. Piyasa
mekanizmas1 kendi mantigmma gore koti olanit cezalandirirken segici degildir,
cezalandirdigr kimsenin gelecegini g6z Onilinde bulundurmaz, onun kendini
gelistirmesine olanak saglayacak yonleriyle, diger yonleri arasinda bir ayrim yapmaz.
Dordiincii olarak, piyasa mekanizmasi iiretim araglarii da cezalandirir. Besinci
olarak, piyasa mekanizmasi insan aracilifi olmadan islemez. Insanlar toplumun
neleri talep ettigini gegmis satiglara bakarak tahmin eder ve liretim planlamasi yapar.

Ancak piyasa mekanizmasi i¢inde, insan akli piyasa i¢in ¢alisir, arag¢lasir.

Bu caligmada “elestirel ¢izgi” deyimi, “elestirel kuram”nkinden daha genis anlam
alanin1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Elestirel ¢izgi deyimi statiikonun adil
olmadigini ileri siiren her tiirlii anlayis1 kapsar. Statitkodan memnun olmayanlarin bir
kismi, elestirilerini statiikonun egemen oldugu sistemin temel parametrelerine kadar
gotiirmez, diger bir kismiysa statiikonun rahatsiz ediciligini temel parametrelere
baglar. Elestirel kuram bu ikinci halka icinde yer alir. Bu halkaya giremeyen

akimlarsa, elestirel ¢izgi kapsaminda diistiniilmiistiir.

Elestirel ¢izgi lizerinde yer alan ilk akim elestirel kamu yonetimi kuramidir.
Elestirel kuramin durumu kamu yonetiminde kendini yeni yeni gostermeye baglamasi
nedeniyle diger yaklasimlardan farklidir. Elestirel kuram kamu yonetimi disiplini
disinda dogup geligmistir. Ancak elestirel kuramin soylediklerinin biiyiik bir
cogunlugu kamu yonetimi disiplinin ele aldig1 konularla ilgilidir. Elestirel kuramcilar
kapitalist toplumu inceler ve onun analizini ve elestirisini yapar. Kamu yo6netimi,

kapitalizmin bir ¢ocugu olarak, elestirel kuramin analiz nesnesi olan kapitalizmle ¢ok
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sayida ortakliklar tagir. Elestirel kuramcilarin eserlerinin pek ¢cogunda kamu yonetimi
arastirmacilart tarafindan tartisilan konular tartisilmigtir. Bu bakimdan elestirel
kuram kamu yonetimine saglayabilecegi yontem ve materyal bakimindan siyaset
biliminden bile daha elveriglidir. Ancak kamu yonetimi iginde elestirel kuram
gelismemistir. Kamu yonetimindeki elestirel kuramin su anda gelismekte, belki de

insa edilmekte olan, bir yaklagim oldugu iddia edilebilir.

Kamu yonetimi disiplini i¢inden yazan elestirel kuramcilarin birincil kaygisinin
toplumsal esitlikten ¢ok toplumun tiim kesimlerinin politika ve yOnetim siirecine
katilimi oldugunu iddia edebiliriz. Bu nedenle dikkatler daha ¢ok farkli guruplarin
kamu politikasina etkilerinin analizine, egemen sOylemlerin desifresine odaklanmis
gozikmektedir. Kapitalist sistemin elestirisi yapilmakla birlikte daha ¢ok mevcut

sistem iginde katilimin nasil yayginlastirilacagina odaklanildigi goriilmektedir.

Elestirel ¢izgi lizerinde yer alan ikinci akim YKY’dir. Klasik kamu yo6netimi
yaklagimi, genel normlar ve standartlarla ilgilenir. Herkese uygulanabilen esit
kurallarin tesis edilmesiyle adaletin saglanacagi diisiiniilmektedir. Kamu yonetimi
herkese esit davranan bir aktordiir. Ancak bu esitlik anlayisi esasinda kamu
yonetiminin toplumdaki esitsizligin bir izdiisimii olmasi bi¢iminde tezahiir
etmektedir. Kamu yonetimi bir bakima notr bir aktdr olmaktadir. Yeni kamu
yonetimini yaklagiminin adindaki “yeni” klasik kamu yonetimi anlayisinin Oniine
konulan bir “yeni”dir. Baska bir deyisle, YKY, kapitalist sistemin temel degerlerini
veri olarak alma bakimindan, klasik kamu ydnetiminin mirasgisidir, ancak kapitalist
sistemin mevcut isleyis bigiminin daha adil bir bicime doniistiiriilebilecegini iddia

etmektedir. Dolayisiyla yeni kamu yonetimi yaklagiminin temel kaygisi, toplumun
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bir izdiisiimii olan kamu yoOnetimine bazi unsurlar ekleyerek toplumda bir takim
iyilestirmelere aracilik etme rolii yiiklemektir. Bu yaklasimi savunanlari, kapitalist
toplumda ortaya c¢ikan ve goze batar hale gelen esitsizlikler ve bu esitsizliklere
gosterilen tepkiler harekete gegirmistir. YKY yazarlart hem kapitalist sistemin
sistemsel esitsizlik yaratict mekanizmalar igerdigini ileri stirmektedir, hem de
sistemde kokli bir degisiklik onermemektedirler. YKY nin en biiyiik ¢ikmazi
esitsizligi analiz ederken genellik diizeyi olarak kapitalist sistemi degil genel insanlik

diizeyini kendine ¢erceve olarak almasidir.

Pragmatist ¢izgi lizerinde yer alan ilk akim pragmatizmdir. Pragmatizmin kamu
yonetimine girisi postmodernizmle es zamanli olmustur. Hatta kamu yonetiminde
pragmatizmi ve postmodernizmi tartigan yazarlar ¢ogu zaman ayni yazarlardir. Bu
akima katilan yazar sayisi elestirel kurama katilanlardan daha fazla olsa da,
pragmatist kamu yonetimi de, elestirel kamu yonetimi gibi, heniiz kurulus
asamasindadir. Bu yazarlarin temel amaci, basta Amerikan pragmatist diisiiniirler
olmak {iizere, diinyadaki pragmatist ve postmodernist diigiiniirlerin temel fikirlerini

kamu ydnetimi alanina tastyarak 6zgiin bir kamu yonetimi disiplini yaratmaktir.

Pragmatist ¢izgi lizerinde yer alan ikinci akim postmodernizmdir. Postmodernist
diisiince agirlikli olarak Avrupali diisliniirler tarafindan gelistirilmistir; Amerikali
pragmatist diigtinlirlerden dogrudan beslenmese de onlarla benzer temalar

islemektedir ve hemen hemen her konuda goriis birligi i¢indedir.

Rorty’nin de belirttigi gibi postmodernistlerle pragmatistler arasindaki en 6nemli
fark yapibozumcu postmodernistlerin, yeniden kurucu pragmatistlerin tersine timitsiz

ve gelecek projesinden yoksun olmasidir. Bu iki anlayisi birbirine benzestiren en
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onemli ortak noktaysa hem pragmatistlerin hem de postmodernistlerin Bati
felsefesine 6zgiin niteligini veren temelcilige kars1 ¢ikmasidir. Her iki diislincenin de
temel kaygist her tiirlii baslangi¢ noktasindan (kdken, referans noktasi) kurtulmaktir.
Cok cesitli baslangi¢ noktalar1 vardir; sozciiklerin baglangic noktalari, karsiliklilik
kuramina gore, maddi cisimlerdir; bir diisiincenin baslangi¢ noktasi, geleneksel
anlayista, onu iddia edenin otoritesidir; transfer edilen bir politikanin baslangic
noktasi ana vatandaki asil politikadir, vb. Pragmatistler ve postmodernistler kamu
yonetiminin baglangic noktasinin soyut devlet fikri olmasini ve devletin birlikte
olmak arzusunun yegane temsilcisi olarak goriilmesini kabul etmezler. Anlami
sabitlesmis olan her tiirlii ilkenin ve kavramin ¢6ziilmesini ve taraflarin tartismasina
acilmasini isterler. Bu nedenle pragmatist veya postmodernist agidan kamu yonetimi
analizi yapan yazarlar ¢ogu zaman merkeziyetgilige, ilkecilige ve kuralciliga karsi
cikarlar. Paralel bicimde insan iliskileri okulu yazarlarimin veya kamu tercihi
okulunun yaptig1 gibi temel bir insan varsayimina dayanarak fikir liretmeye itiraz
ederler; ¢iinkii insan dogasmin sonradan olustugunu ve siirekli olarak degistigini

disiintirler.
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OZET

Bu calismanin amaci, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren, kamu yonetimi alaninda
etkili olan akimlarin biitiin bir resmini sunmak veya en azindan bdyle bir resmi
sunmaya elverigli bir g¢erceve hazirlamaktir. Bu amaca yonelik olarak birinci
bolimde yontemle ilgili temel kavram ve sorunlar incelenmistir ve kamu
yonetiminin tanimlayict kavramlari analiz edilmistir. Yirminci yiizyilda, ABD
etkisindeki kamu yonetimi kuramina kugsbakisi baktigimizda birbirinden farkl g
¢izgi goriiriiz. Birinci ¢izgi isletimcilik ¢izgisi, ikinci ¢izgi elestirel ¢izgi, tiglincii
cizgiyse pragmatist cizgidir. Birincisinin temel Ozelligi 6zel sektor kaynakli ve
yoneticilerin siiflasma egilimini desteklemeye yonelik bilgi iretiyor olmasi,
ikincisinin temel 6zelligi analizlerini sistem diizeyinde yapiyor olmasi, ligiinciisiiniin
temel Ozelligiyse genel kuramlara ve temel ilkelere kuskuyla bakiyor olmasidir.
Isletimcilik ¢izgisi iizerinde yer alan akimlar; bilimsel isletim, klasik kamu y&netimi,
insan iligkileri okulu, kamu tercihi okulu, yeni kamu isletimi ve devletin yeniden
icadi akimidir. Elestirel cizgi ilizerinde yer alan akimlar; elestirel kamu ydnetimi
kurami ve YKY akimidir. Pragmatist ¢izgi lizerindeyse pragmatist kamu yonetimi ve

postmodernist kamu yonetimi yer almaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to present a picture of the approaches that have been
influential in the area of public administration since the end of the nineteenth
century, or at least to prepare a framework suitable for presenting such a picture. In
the first section, some methodological problems related to the study of public
administration are discussed and the constitutive concepts of public administration
are analyzed. When one reviews the development of public administration in the
twentieth century, he or she identifies three different lines. The first line can be
named as managerial line, the second line as critical line and the third as pragmatist
line. In the second section, the managerial line is discussed. The managerial line is
different from the others because it borrows its ideas mainly from private sector. It
also creates a sharp segmentation between managers and workers. In the third
section, the critical line is discussed. The distinctive feature of the critical line is that
it makes its analyses on social or system level. The fourth section deals with the
pragmatist line. The pragmatist line is distinctive because of its general distrust of
general theories and foundational principles. The approaches which are considered
on managerial line are the scientific management, the classical public administration,
the human relations school, the public choice theory, the new public management
and the reinventing government movement. The approaches which are considered on
critical line are the new public administration and the critical theory. The approaches
which are considered on the pragmatic line are the pragmatist public administration

and the postmodernist public administration.
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