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GIRIS

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada etkili olan neoliberalizm
paradigmasi, kent mekaninda da etkisini gostermistir. Neoliberal politikalarin
odagimi Ozel miilkiyet haklari, girisimcilik, serbest piyasa ve serbest ticaret
olusturmaktadir. S6z konusu kavramlar {izerinden toplumsal ve bireysel refahin
artirllacagl savunulmaktadir. Vaat edilen refah1 saglamak, kentte iiretim ve tiiketim
bicimlerinin degistirilmesine, mekanin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir.

Uretim ve tiiketim sistemlerinde sermayenin dolasimini desteklemek icin
devlet, kent mekanin1 yeniden diizenlemistir. Bireysel tiiketim araglari, isgiictinii
yeniden tretmek icin yeterli olmadigindan insanlarin toplu halde faydalandiklari
hizmetler olan kolektif tiiketim araglari ile Uizerindeki devletin rolii, kent kuramlari
acisindan Onem tasimaktadir. Kolektif tiiketim alanlarinin devlet kontroliinde
Ozellestirilmesi sosyal agidan mekansal ayrismanin zeminini hazirlamaktadir.

Farkli gelir gruplarinin ¢ikarlarinin = catistign  kent mekani, yeniden
uretilmekte, ekonomik ve sosyal doniisimiin metas1 haline gelmektedir. Farkli
toplumsal giicler mekan1 yeniden iiretmektedirler. Yapili alanlarda ve yeni yerlesim
bolgelerinde sermayenin birikim siirecini, toplumsal miicadele takip eder. Soz
konusu miicadele, sosyo-mekansal doniistimii etkilemektedir.

Tiim diinyay1 etkisine alan serbest piyasa ekonomisine gecis, kentsel mekani
da etkilemistir. Kentlerde hizla artan niifusla birlikte istihdam, konut ve kentsel
hizmet ihtiyaci artmustir. Fiziksel ve sosyal altyapi yetersiz hale gelmis, hem

toplumsal hem de ekonomik sorunlar ortaya cikmistir. Ayrica bunlarla birlikte



cevresel sorunlar da bas gostermistir. S0z konusu problemler, mekana ve sosyal
faktorlere gore farklilagsmaktadir.

Kentlere yonelik gé¢ ve devaminda kaynak dagitimindaki esitsizlik,
toplumsal kutuplagmayi tetiklemistir. Bolgelerarasi esitsizlik ve kentsel hizmetlerin
yetersizligi sonucu yasam kalitesinin bozulmasi, mekana yansimis ve giinliik hayati
etkilemistir. Kentsel ve toplumsal sorunlar artttkca mekanda ayrisma kaginilmaz
olmustur.

Kentte iiretim ve tliketim sistemlerinin degisimi ile kaynak dagitimindaki
farkliliklar sosyal yonden mekana yansimistir. Kentte toplumsal kutuplagsma, mekana
miidahalelerin sonucu belirmistir. Neoliberal politikalar ile mekana miidahale
araglarindaki degisim sosyal esitsizlikleri dogurmus ve sonucunda mekénsal
ayrigsmalar ortaya ¢ikmistir.

1980 sonras1 tiim diinyay1 etkileyen neoliberal politikalarin sonucu sermaye
odakli rekabetci gelisim mekanda da kendini gostermistir. Mekanda yaratilan etki her
sosyal grup icin farkli olmustur. Mekéan planlarim1 ve biiyiik kentsel projeleri
etkileyen sermaye girisimleri mekanda toplumsal kutuplasmaya sebep olmustur.

Bu tez calismast su hipotezi ortaya atmaktadir: Neoliberal politikalar,
Ankara’da kent mekaninda sosyal ve mekansal ayrismayi tetiklemistir. Arastirma
konusu, 1980°li yillardan itibaren hakim olan neoliberal kentsel politikalarin
Ankara’da sosyal ve mekansal etkisidir. Temel amag, sermaye kente yerlesirken,
toplumun farkli kesimleri arasinda sosyal ayrim ve bu ayrim sonucunda olusan
mekansal Orgiitlenmeyi gostermektir. Tez kapsaminda, neoliberalizmin sosyo-
mekansal etkisinin gosterilecegi zaman ve mekan, 1980 sonras1 donemde Ankara’da

kent ceperinde 1990 Ankara Nazim Plani ile bat1 koridoru iizerinde gelistirilen yeni



yerlesim bolgeleri ve kent ¢ekirdeginde kentsel doniisiim projesi uygulanan Dikmen
gecekondu bolgesidir. Calisma esnasinda literatiir taramasinin genis bir gercevede
yapilmasinin ardindan; Ankara’da neoliberal donemin sosyal ve mekansal durumunu
gostermek i¢in sosyo-demografik verilerin, yapi tiirlerini igeren verilerin ve kentsel
dokunun analizi lizerinde durulmustur.

Tezin ilk boliimiinde neoliberalizm, kent, sosyal ve mekansal kutuplasmanin
kuramsal catis1 olusturulmaktadir. Degisen ekonomik yapr ile mekanda etkisini
gosteren neoliberalizm, kent mekanini yeniden iiretmistir. Sermayenin talebi ile
devlet miidahaleleri, kentsel gelisimin biitlinlinii etkilemistir. Pargact yaklasimla
hazirlanan kent planlari, toplumun biiylikk bir kesiminin gilinliikk hayatim
degistirmistir. Farkli ¢ikar gruplar arasinda sosyal ve mekansal farklilasmaya neden
olmustur. 1980 sonras1 donemde kent mekaninin fiziksel olarak degismesine neden
olan girisimler, ayn1 zamanda giinliik hayatin akisim1 da etkilemistir. Sermayenin
mekanda yarattig1 degisim ile topluma farkli tiikketim mekanizmalar1 sunulmustur.
Sermayenin kent mekéanina yerlesmesi ile devletin miidahaleleri, farkli gelir gruplari
arasinda mekansal ayrismay1 tetiklemistir.

Ikinci boliim, Tiirkiye kentlerinde neoliberal politikalarin uygulamalarini ve
etkilerini arastirmaktadir. Sermaye ve devlet iligkisi sonucu mekansal ve sosyal
dontigiimler aktarilmaktadir. 1980 sonrasi Tiirkiye’de mekan orgiitlenmelerinde
devletin miidahale araglarindan biri olan planlamanin etkisi incelenmistir. Devletin
diger onemli miidahale araglarindan yasal diizenlemeler ile mekansal degisim
siirecinin nasil sekillendigi de bu boliimde aktarilmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de
neoliberalizm ve kent olgusu irdelenip; neoliberalizme bagli mekan

orgiitlenmelerinde miidahale araglarindan yasal diizenlemeler ve gelistirilen planlar



incelendiginde mekanda ayrisma gozlemlenmektedir. Farkli c¢ikar gruplarmin
miicadelesine konu olan mekan, sosyal ve fiziksel kutuplasmanin gostergesi
olmustur. Kentsel yatirimlar, devlet cliyle ihale edilip, 6zel sektor tarafindan
gergeklestirilmeye baslamistir. Boylece kentler, sermayeye kaynak aktariminin odagi
olmustur.

Ucgiincii boliim, neoliberal politikalarin Ankara’da mekan iizerinde yarattig
etkiyi incelemektedir. Tiirkiye genelinde bakildigi gibi Ankara mekani iizerinde de
neoliberalizme bagli mekansal Orgiitlenmelerde miidahale araglarindan yasal
diizenlemeler ve gelistirilen planlar incelenerek mekanda sosyal ve fiziksel
ayrisgmanin varligi {izerinde durulmustur. Ankara’da mekéansal degisim siirecini,
devlet, sermaye ve emegin liretim ve tiikketim sistemi i¢indeki konumu etkilemistir.
1980’lere gelindiginde serbest piyasa ekonomisine gecis, devlet ve sermaye
arasindaki dengeyi degistirmistir. Devletin gorevi, diizenleyici olmakla sinirlanmas,
sermaye giderek artan olanaklara sahip olmustur. Kamu hizmetlerinin ya
ozellestirilerek ya da ihale edilerek devlet eliyle 06zel sektore aktarildigt
gozlemlenmektedir. 1980 sonrasi gelisen neoliberal politikalarin hem yeni acgilan
yerlesim bolgelerinde hem de merkeze yakin gecekondu bélgelerinde uygulanan
kentsel doniisiim projeleri sonucunda, kentte sosyo-mekansal ayrismaya neden
oldugunun bir gostergesi oldugu varsayilarak analiz yapilmistir. Ilk 6rneklemde,
1990 Ankara Nazim Plani ile yerlesim yonii “bati koridoru boyunca” belirlenmis
olup; Istanbul yolu boyunca orta ve alt gelir gruplar igin calisma ve konut alanlar
planlanirken, Eskisehir yolu aksi i¢in Cankaya ve Gaziosmanpasa’da yasayan fiist
gelir gruplarina yonelik az yogunlukta yapilagsmanin olacagi plan Ongoriilmiistiir.

Ayni donemde planlanan iki aks arasinda olan sosyo-mekansal farkliliklar iizerinde



durulmustur. Ikinci rneklem olarak da kent ¢ekirdeginde yasanan kentsel doniisiim
projelerinin uygulanmasi ile alt ve alt-orta gelir gruplarinin yasadiklari sSosyo-
mekansal ayrisim incelenmistir. iki farkli mekanda yapilan incelemede kentteki
heterojen toplumsal yapiy1r gostermek igin plan kararlarinin, istatistiki verilerin ve
yasam alanlarinin {stiinde durulmustur. Devletin diizenleyici rolii ile arsa
degerlerinin farklilasmasi ve sermaye gruplarinin yonlendirilmesi s6z konusu

olmustur.



BIiRINCi BOLUM

KENTTE NEOLIBERALIZM VE SOSYO-MEKANSAL KUTUPLASMA

1. Neoliberalizm ve Kent Mekani

1970’lerin sonuna dogru biitiin diinyada paradigma olarak neoliberalizm 6n
plana cikmistir. Gelismis iilkelerde devlet mali krizle karsilasinca, az gelismis
tilkelerde ise ithal ikameci modelin tikanmasi ile girisimci, liberal bir ekonomik
model denenmistir. Neoliberal politikalarin iddiasi insan refahinin; 6zel miilkiyet
haklari, bireysel 6zgiirliikk, serbest piyasa ve ticaretle olusturulmus bir yapi ile
saglanabilecegidir. Kurumsal yapilanma ile devlet diizenleyici olarak konumlanirken,
sermayenin onii agilmistir.

Neoliberalizm, uluslararasi iist kuruluslar araciligiyla tiim diinyada etkisini
gostermis olan ekonomik bir paradigmadir. Ekonomik boyutu ile sinirli kalmayip,
kent ve kentlesme siirecini derinden etkilemistir. Kentte neoliberal uygulamalar ile
kentsel dontisiim projeleri, biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler, korunakli konut tipleri ve
aligveris merkezlerinin varhigi artmistir. Bu donemde devlet ve sermaye arasindaki
iliski kentte arazi kullanimini dolayisiyla giindelik yasami doniistiirm{istiir.

Sermaye ve devlet arasinda denge, devletin gorevlerini sinirlandirirken
girisimci sermayeye yonelik degismistir. Biiyiik yatirimcilari kente ¢ekebilmek i¢in
kent planlar1 ve projeler gelistirilmistir. Mekanin fiziksel degisimi sosyal agidan
toplumu yonlendirmistir. Kentsel ayrisma ile konut tiplerinin doniisiimii ve yeni
kentsel kullanim alanlarin ortaya ¢ikmasi dogrudan giindelik hayati sekillendirmistir.

Kent sakinlerinin mekanda toplanma bigimleri degistirilmistir.



Ortaya ¢ikan kentsel ayrismada, kent planlarinin rolii olmustur. 1980 sonrasi
yapilan planlar ve soylulastirma amaci tasiyan kentsel doniisiim projeleri, sosyal ve
mekansal kutuplasmanin Oniinii agmistir. Farkli gelir gruplari, kent mekaninda bir
araya gelmeden kendine sunulan kentsel donatilardan faydalanmaya baslamistir.
Mekanin fiziksel doniisiimiiniin yarattifi ayrisma sosyal agidan da toplumu
birbirinden koparmistir. Kentsel doniistim projeleri ile sosyal amaci disina ¢ikan
soylulastirma ¢abalar1 gecekondu sakinlerini yerinden etmistir. S6z konusu projeler,
sadece proje kapsaminda kalan alan1 degil, kent mekaninin biitiiniinii etkilemistir.

Neoliberal politikalar, kentte kaynak dagitimini derinden etkilemistir.
Devletin mekana miidahale araci olan kent planlar1 ve yasal diizenlemeler farkli ¢ikar
gruplarma gére yeniden diizenlenmistir. Insanlarin kendi segimlerinin de bu
miidahale ile yonlendirilmesi sonucu sosyal ve mekénsal kutuplasma meydana

gelmistir.

1.1. Neoliberalizm ve Tarihsel Gelisimi

Ikinci Diinya Savas ile ekonomiye egemen olan ithal ikameci sanayi modeli
ve Keynesci politikalarin 1970’lerin sonlarina dogru ¢okiise gegmesi ile “Keynesyen
refah devleti” krizine ideolojik bir tepki olarak neoliberalizm ortaya ¢ikmustir.*
Gelismis iilkelerde devletin ekonomik krizi, az gelismis iilkelerde ise ithal ikameci
modelin tikanmasi sonucunda biiyiik finansal kuruluslarin etkisi ile neoliberal
politikalar gelistirilmistir. 1980’11 yillarda da neoliberal gelisme stratejilerine

yonelim ile bir devir son bulmustur.

! Simon Clarke, “The Neoliberal Theory of Society”, Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston (eds.),
Neoliberalism A Critical Reader (i¢inde), Pluto Press, London, 2005, s.58.



Neoliberalizmin diisiinsel kokleri, Friedrich von Hayek’in ¢aligmalarindan
etkilenmistir. Ancak neoliberal politikalarin popiiler hale gelmesi ve uygulamaya
gecmesi 1970’lerden itibaren baglamaktadir. 1970’11 yillarda beliren petrol krizi ile
Keynesciligin yerine neoliberalizm benimsenmistir. Devlet¢i ekonomi modeli ile
asir1 birikim krizine tam ¢6ziim olamayacagi varsayilmasina ragmen neoliberalizm,
ekonomi modeli olarak yerini almistir. Keynesyen ekonomi modeli, serbest piyasay1
savunan ekonomi modeli ile rekabet edememesinden dolayi, yerini neoliberalizme
blrakmlstlr.2 Neoliberal ideoloji, acik, rekabet¢i, diizensiz pazara bagl devlet
miidahalesi ve sosyal topluluklarin eylemlerinden bagimsiz, sosyoekonomik gelisimi
icin en uygun mekanizmay1 temsil etmektedir. 1970’lerin sonuna dogru seri iiretim
sanayisinin karliligmmin azalmasi ve Keynescilik refahinin krize girmesine tepki
olarak 6nem kazanmaya baglamistir.®> 1970’lerin sonunda popiiler hale gelen
paradigmanin gegerliligi halen devam etmektedir.

Neoliberalizm, kapitalizmin siliregelen sorunlarma bir ¢6ziim olarak
diisiiniilmustiir. 1947 yilinda Friedrick von Hayek’in onciiliigiinde katilimcilar
arasinda Ludwig von Mises, Milton Friedman gibi taninmis isimlerin bulundugu
Mont Pelerin Cemiyeti kurulmustur. Liberal goriistin savunuculari olan katilimcilar,
neoklasik ekonominin serbest piyasa ilkelerine bagli, devlet miidahalesinden yana
olan teorilere karsi neoliberal doktrini ileri siirmﬁslerdir.4

1970’lerin ikinci yarisindan gilinlimiize diinya genelinde yaygin ekonomik

paradigma neoliberalizmdir. Bu paradigmanin 6ngériisii, hem toplumsal hem de

2 Costas Lapavitsas, “Mainstream Economics in the Neoliberal Era”, Alfredo Saad-Filho ve Deborah
Johnston(eds.), Neoliberalism A Critical Reader (i¢inde), Pluto Press, London, 2005, s.33-34.

% Jamie Peck, Nik Theodore, ve Neil Brenner, “Neoliberal Urbanism: Models, Moments, Mutations”,
The Paul H. Nitze School of Advanced International Studies Review, say1 XXIX-1, 2009, s.50.

* David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, (Cev. Aylin Onacak), Sel Yayncilik, Istanbul, 2015,
s.27-28.



bireysel Ozgiirliigiin artmasi, 6zel miilkiyet haklar, girisimcilik, serbest piyasa
mantigina baghdir. Ayrica kamu mallar1 ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi, ticaret
diizenlemelerinin yenilenmesi, devletin sermaye lizerindeki denetiminin azaltilmasi,
yabanci sermayenin Oniinlin acgilmasi gibi diizenlemeleri 6nermektedir. Tiim beseri
alanin pazar degeri olup, alinip satilabilecegini savunur.’

Neoliberal ideoloji, devletin miidahalesinin ve toplumun ortak tiikketim
araclarinin baskis1 olmadan, 6zgiir, rekabetci, dliizenlenmemis piyasalarin var oldugu
bir sosyoekonomik mekanizma sistemini savunur. Birikim rejimlerinin ve yerlesik
yOnetigim sistemlerinin dagilmas: ile siiregelen kurumsal temelleri agmayi, piyasa
disiplininin, rekabetin ve metalastirmanin kapsamini genisletmeyi amaglayan bir
politika izlenmeye baslanmistir. Bdylece devletin sanayinin diizenlenmesinden
uzaklagmasi, orgiitlii emege karsi tepki, sermayenin vergilerinin azaltilmasi, kamu
mallarinin  ve hizmetlerinin  6zellestirilmesi, sosyal yardimlarin azaltilmasi,
uluslararasi sermayenin Oniiniin agilmasi ve rekabetin artirilmasi ile uygulamaya
geg:ilmi@tir.6

Neoliberal doniisiimiin gerekliligi, devletin sosyal ve bireysel iicretlere
miidahalesi ile siliregelen sermaye ile isc¢i sinifi arasindaki iligkinin bozulmas ile
baglamistir. Sermaye birikimi siirecini yeniden baslatabilmek igin, yeni bir alternatif
olan ve sermaye ile iist gelir gruplarinin lehine bir gegis olan neoliberal bir doniisiim
tercih edilmistir. Tek ¢6ziim olarak gosterilse de aslinda kesin bir sekilde bilinen bir

¢Ozim yoktur.7

® Serife Genis ve Zafer Celik, “Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler”, ideal Kent Arastirma
Dergisi, Say1 7, 2012, s.5.

® Nik Theodore, Jamie Peck ve Neil Brenner, “Neoliberal Kentgilik: Kentler ve Piyasalarin
Egemenligi” (Cev. Serife Genis), ideal Kent Arastirma Dergisi, Say1 7, 2012, s.21-22.

" David Harvey, “Neo-Liberalism As Creative Destruction”, Geografiska Annaler, 83 B (2), 20086,
s.148.



Neoliberalizm, toplumsal yapinin yasadigi sorunlara yonelik bir evrim
gecirmemistir. Genellikle kapitalist piyasalarin zayif yonlerine yeniden odaklanmay1
tercih etmistir. Fakat kapitalist somiiriiye karsi herhangi bir 6nlem almmamustir.®
Sermaye birikim krizi, artan igsizlik ile toplumda huzursuzluk, toplumsal miicadeleye
neden olmustur. Ust smiflarin ekonomik giiciinii dizginlemek, ayrica is¢i sinifinin da
ekonomi payini biiyiitmek yoniinde sosyalist alternatifler iiretilmistir. Aradaki sosyal
uzlagma sermaye giiclerine tehdit olusturmustur. Dolayisiyla sermaye birikimi ve
smif iktidarinin bozulan kosullarini diizeltmek i¢in gerekli kosullar1 saglamak
amactyla neoliberalizm 6nemli bir alternatif olmustur.® Ortaya cikan ekonomik ve
sosyal krizin {istesinden gelebilmek igin daha farkli politikalar da benimsenebilir.
Ancak sermaye ve iktidar sahibi iist siniflarin yasadigi sorunlara ¢6ziim olarak s6z
konusu paradigma goriilebilir.

Neoliberalizm, ¢ok oOlgekli yapisiyla, hem yerel kurumlar1t hem de biiyiik
sermayelerin arasindaki iliskiyi yeniden diizenler. Kurumsal ve ekonomik aktorler
arasindaki iliski sorumluluk ve risklerin yonetim birimlerine gegerken, yeniden
dagitimc1 mantigin yerine rekabet¢i yaklasimin uygulanmasina neden olur. Piyasa
giiclerinin, mekan ve konu fark etmeksizin degismez yasalarla isledigi varsayilir.
Kent kapsaminda bakildiginda yeniden yapilandirma projeleri, devralinan kurumsal
cerceveler, politika rejimleri, diizenleyici pratikler, siyasi miicadeleler farkli
Olceklerden incelenmis,tir.lO

Amerika’da yatirim bankalarinin uluslararas1 alanda etkinligi, neoliberal
donemde, faizle sermayeye yonelmeleri ile artmistir. Dolayisiyla kredi ve finans

piyasalariin serbestlesmesi kagimilmaz olmustur. 1980 sonrasi donemde IMF’nin

¥ Lapavitsas, a.g.e., 2005, s.39.
% Harvey, a.g.e., 2008, s.150.
Theodore, Peck ve Brenner, a.g.e., 2012, 5.22.
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neoliberal reformlar karsiliginda bor¢ s6zlesmesi yapma uygulamasi, standart bir
isleme doniismiistiir. Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB), serbest
piyasa ve neoliberal politikalar1 uygulayan merkezler haline gelmistir.11

Diinya genelinde etkisini gosteren neoliberalizm, ekonomi, siyaset ve
diisiince kapsaminda 6nemli déniisiimlere neden olmustur. Ingiltere ve Amerika’da
Thatcher/Reagan devrimleri ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan yeni
devletlerde, Yeni Zelanda ve Isve¢ gibi refah devletlerinde, Giiney Afrika’da ve
Cin’de ekonomik ve politik sartlara gore neoliberalizm doniistiiriilerek
benimsenmistir. Neoliberal diisiinceyi benimseyenler, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi kiiresel finans ve ticareti diizenleyen uluslararasi kuruluslar dahil olmak
lizere medyada, sirketlerin yonetim kurullarinda, finansal kurumlarda, 6nemli devlet
kurumlarinda ve iiniversitelerde dnemli pozisyona sahip olmuslardir.*> Neoliberal
diisiince tiim diinyada hakim ve olagan bir paradigma haline gelmistir.

Biitiin diinyanin niifusunu, sermayenin yargisina ve ahlakina boyun egdirmek
i¢cin, neoliberal projede siyasi ve ekonomik giiciin hakimiyeti sag';lanm.’:tktadlr.13
Diinya genelinde sermayeyi ¢ekmek i¢in girilen kiiresel yarista, yikici rekabet ortami
yaratilmaktadir. Emegin asagiya ¢ekilip, tanitim harcamalarmin artirildigi, vergi
yarisi i¢ine giren iilkelerin arttig1 bir durum s6z konusudur. Gelinen noktada, devlet
miidahalesi gerekmektedir.** Ancak devletin miidahalesi, sermayenin lehine kararlar

almasimi kapsayacak sekilde olmustur.

" Harvey, a.g.e., 2015, 5.36-37.

2 Harvey, a.g.e., 2006, s. 145.

3 Clarke, a.g.e., 2005, .58

YThomas I. Palley, “From Keynesianism to Neoliberalism: Shifting Paradigms in Economics”,
Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston(eds.), Neoliberalism A Critical Reader (iginde), Pluto
Press, London, 2005, s.28.
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Neoliberal doniisiim ile kurumsal reform ve diizenlemeler birkag istisna tilke
disinda biitiin iilkelere sigramaya baslamistir. Ozellikle DTO ve IMF ile anlasmasi
olan iilkeler, yeni donemin kurallarini kabul etmislerdir.”® S6z konusu paradigma
sadece finansal ve siyasal anlamda iilkeleri etkilememis, ayni zamanda sosyal
iliskileri, giindelik hayati, siiregelen aliskanliklari, diisiince yapisin1 derinden
etkilemistir. Kentsel mekanin metalastirilmasi, kentsel kullanim bigimlerini de
degistirmistir. Dolayisiyla ekonomik, siyasal doniisiimiin mekansal ve sosyal hayati
etkilemesi kaginilmaz olmustur.

Neoliberal teoride devlet, 6zel miilkiyet haklarini, hukukun istiinliiglind,
serbest piyasanin Ozgiirlestirilmesini saglayarak yasam standartlarini yiikseltmeyi
hedeflemektedir. Boylece yoksullugun ortadan kaldirilmasini serbest piyasanin ve
serbest ticaretin varligina bag“g,lamaktadlr.16

Neoliberalizmin devlet iizerindeki etkileri ilk olarak, Sili’de yasanan darbe ile
olmustur. Serbest piyasa benimsenirken, kamusal alanda ve dogal kaynaklarin
kullaniminda &zellestirmeye gidilmistir. Yabanci yatirnmlar ve serbest ticaret
benimsenerek, ithal ikameci birikim modeli yerine ihracat odakli biiyiime tercih
edilmistir. Son donemde ekonomi modeli degisen iilkeler arasinda olan Irak’ta ise
Ozgiirlestirme sOylemleri arasinda gerceklesmistir. Irak’ta yasanan savastan sonra
devlet yonetiminin izledigi politikalar tamamen degismistir. Kamu kurumlarinin
Ozellestirilmesi, bankalarin dis denetime agilmasi, ticari smirlandirmalarin
kaldirilmasi gibi diizenlemeler petrol muaf tutularak, kamusal hizmetler, medya,
tiretim, ulagim, ingaat ve finans dahil tiim ekonomiye uygulanmasi amaglanmstir.

Demokratik bir yonetim ve bireysel 6zgiirliik i¢in ¢oziim yolu serbest piyasa modeli

> Harvey, a.g.e., 2006, s. 145.
® Harvey, a.g.e., 2015, 5.72-73.
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olarak gdsterilmistir.’” Neoliberalizm ile mikro ve makro politikalarm en iyi
karisimini olusturan kamu anlayisina ek olarak, devletin ekonomi iizerindeki rolii de
yeniden yapilandirilmistir. Ekonomik diizenlemeler, vergiler, siibvansiyonlar ve
tiretimde devlet kontrolii ile serbest piyasa anlayisi ¢6ziim olarak gén’ilmiistiir.ls
Farkl iilkelerde, farkli zaman ve deneyimlerde devlet yapisinda birbirine benzer
degisimler gézlenmistir. Biitiin {ilkelerin neoliberal siireci ve doniisiimii birbirinden
bagimsizdir. Ancak neoliberalizmin isleyisi her iilkede birbirine benzerdir.
Neoliberalizm siireci 6zellestirme, finansallasma, krizlerin manipiilasyonu ve
yonetimi, devlet araciligiyla yeniden dagitim olmak iizere dort ana baglikta

toplanmlstlr.19

1.1.1 Ozellestirme

1980’11 yillardan itibaren devleti kiicliltme politikalarinda, genellikle
Ozellestirme uygulamalar1 yapilmaktadir. Devletin kamusal yarar igeren miidahale
araclan tasfiye edilmistir. Bu tasfiye silireci neoliberal ideolojinin kendi diizenini
kurma yontemlerinden biri olmustur. Dolayisiyla yeni bir devlet ve toplum anlayisi
ortaya cikmistir.?® Geligmis iilkelerde, refah devleti uygulamalar azaltilirken, 6zel
sektorii tesvik eden politikalar benimsenmistir. Az gelismis iilkelerde ise ithal
ikameci gelisme stratejilerini birakip, disa acgik biiylime anlayisina yonelim olmustur.
Boylece hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde girisimcilik rolii yerine

Ozellestirme uygulamalarina ge(;ilmistir.21 Kamu yonetimi tarafindan iistlenilen

Y Harvey, a.g.e., 2006, 5.146-147.

18 palley, a.g.e., 2005, 5.27.

Y Harvey, a.g.e., 2005, s.27.

0 Selime Giizelsari, “Neoliberal Politikalar ve Yonetisim Modeli”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 36
Sayi1 2, 2003, s.17-18.

! Melih Ersoy, “Sanayisizlesme Siireci ve Kentler”, Praksis (2), 2001, s.40.
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hizmetlerin dzellestirme yoluyla devredilmesi ile Ingiltere, ABD ve Iskandinav
tilkelerin merkez ve yerel yonetim anlayisinda reform yapilarak modern isletme
tekniklerinin kullanimina yénelim olmustur.??

Neoliberal yerellesmenin mekanizmalarindan belediyeye ait kamu sektoriiniin
ve kolektif altyapilarin  Ozellestirilmesi amaciyla standartlasmis belediye
hizmetlerinin (kamu hizmetleri, saglik isleri, kamu giivenligi, toplu tasim vs.)
saglanmasi i¢in kamu tekelleri tasfiye edilmistir. Boylece belediye hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ve rekabetci anlayis ile hizmet dagitimi ve altyapr bakimi i¢in yeni
pazarlar yaratilmigtir. Ayrica ulusiistii sermaye dalgalanmalar1 icinde kentlerin
(yeniden) konumlanmasinda arzu edilen 6zellestirilmis, kisiye 6zel hale getirilmis ve
sebekelendirilmis kentsel altyap1 projeleri gelistirilmistir.23

Kamusal mallarin ve hizmetlerin metalastirilip sirketlere devredilmesi,
neoliberalizmin en dikkat cekici 6zelliklerinden birisidir. Ozellestirme ile sermayenin
ihtiyact olan yeni sahalar olusturulmustur. Su, ulagim, elektrik, egitim, saglik,
emeklilik, arastirma enstitiileri, {niversiteler, giivenlik gibi insanlarin temel
ithtiyaglarimi kapsayan tiim kamusal alanlar 6zellestirme yoluyla sirketlestirilmistir.
Devlet eliyle o6zellestirilen kamusal alanlar ve hizmetler, is¢i sinifi ve g¢evreyi
korumak i¢in diizenlenen kanunlarin kaldirilmasima zemin hazirlamistir. Ortak
miilkiyet haklarinin 6zele devri, kentsel mekani ve yasami derinden etkilemistir.
Kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, 6zel ve smif ayricalikli alanlara devredilmesi

anlammi tasimaktadir.** Ozellestirme yontemi ile devlet sadece yaptirma ve

2 Aysegiil Mengi, “Kamu Yo6netimindeki Gelismeler, Yerel Yonetimler ve Tirkiye”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1-4, 1997, 5.506.

2 Neil Brenner, Nik Theodore, “Cities and The Geographies of Actually Existing Neoliberalism”,
Antipode, Vol.34 (3), 2002, 5.349-379.

 Harvey, a.g.e., 2005, s.153.
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denetleme gorevleri ile smirlandirilmistir. Devlet eliyle ihale edilen, yaptirilan

projeler sermayeye kaynak saglamistir.

1.1.2. Finansallastirma

1980’11 yillarin basinda finansal biiylimenin devami olarak gelismis iilkeler ile
beraber IMF ve DB gibi kuruluslarin, gelismekte olan iilkeler iizerinde finansal
serbestlesme politikalar ile ilgili yonlendirmesi s6z konusudur. Halen giinlimiizde de
etkilerini arttirarak devam ettirmektedir.”® Neoliberalizmin ekonomik etkinlikleri
ilgilendiren alanlarda ulusal kalkinma fikri yerine ulusal ve uluslararasi sermayenin
ve finansal akimin yolu agilmistir. Devletin rolii, dis ticaret, doviz kuru, faiz orani,
kamu isletmeciligi gibi miidahale araclarindan uzaklasmlstlr.26

Neoliberal donemde ortaya cikan finansal dalga, spekiilatif ve talanci
ozellikleriyle goze carpmistir. Uluslararasi piyasalarda finansal islem hacmi,
uluslararasi ticareti ve karli yatirim akisini desteklemek icin hizla biiyilimiistiir. Banka
tesvikleri, enflasyon ile biten varliklar, saadet zincirleri gibi ekonomik ozellikler

olusturulmustur.27

1.1.3. Krizlerin Manipiilasyonu ve Yonetimi
197011 yillarda yasanan ekonomik krizin ardindan sosyal, siyasi ve ekonomik
yonden sermaye odakli bir siire¢ baslamistir. Sermaye yeniden dagitilmakta ve

devletin denetiminde olan bir diizen gelismektedir. Neoliberal devlet, istikrarsizlik,

% Hayrettin Tiileykan ve Selguk Bayramoglu, “Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlari ile Baslayan Finansal
Serbestlesmenin Giiniimiiz iktisadi Ve Mali Yapisina Yansimalar1”, International Journal of Social
Science, Vol.44, 2016, s.402.

% Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkima igin Bir Firsat mu, Engel mi?”, Economic
Research Center, 2004, s. 14-15.

" Harvey, a.g.e., 2005, s. 154.
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diizensizlik, catisma ve krizlerden faydalanmaktadir. Krizden kagmak yerine,
sermayenin yeniden dagiliminin araci olarak kullanma yontemi izlenmistir.”®

Kriz yaratimi, yonetimi ve manipiilasyonu ile yoksul {ilkelerde yasanan kriz,
zengin ilkeler i¢in zenginligin yeniden dagitimi seklinde firsata doniismiistiir.
Kiiresel sermaye birikimi, istikrarli ve yolunda tutabilmek i¢in kurtarma paketleri
olarak kullanilip yoksul iilkeler bor¢landirilmis ve iflasin esigine gelinmistir.
Boylece yoksul iilkelere yabanci girdilerin girmesi i¢in kapilar agilmistir. Finansal
krizler sayesinde kendi varliklarim1 saglam tutabilen ve kredi tesis edebilecek

durumda olan iilkeler, her zaman giiciin sahibi haline gelmislerdir.29

1.1.4. Devlet Aracihigiyla Yeniden Dagitim

Neoliberal politikalari uygulamaya baslayan devletler, kaynak dagitiminda
degisime giderek tist siniflardan daha alt siniflara dogru akisi tersine ¢evirmislerdir.
Ozellestirme ve vergi kesintileri ile bu durumu desteklemislerdir. ilk uygulamaya
gecildiginde miireffeh bir hayat sunuluyor gibi goriinse de uzun vadeli
diistintildiigiinde bu etkinin toplumun biitiiniinii kapsamadigi ortaya ¢ikmistir. Vergi
konusunda izlenen politikalar, gelir ve lcretler yerine, yatirim getirilerine yarari
dokunacak sekilde belirlenmistir. Devlet eliyle sermayenin yatirima tesviki i¢in bir
dizi devlet destegi ve vergi muafiyetlerinin saglanmasi gibi yeniden kaynak
dagitimina gidilmis‘[ir.?’O Neoliberalizm, ekonomik krize ¢6ziim yollarindan biri

olarak 6n plana ¢ikmis ve diinya genelinde benimsenmistir.

%8 Eylem Camuroglu C1g ve Unsal 18, “Neoliberal Akilsalligin Bir Semptomu Olarak Kriz iletisimi
ve Yonetimi”, Atihm Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1-2), 2013, s.83.

» Harvey, a.g.e., 2005, s. 154.

* Ak, s.155.
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Devlet, yasal diizenlemelerle enerji, tarim, ilag endiistrileri gibi konularla
ilgili 6zel sektore avantaj saglamaktadir. Kamu-6zel sektor isbirligi genellikle riskleri
devlete yiiklerken, 6zel sektdr karlar kismindan faydalanmaktadir. Ozel sektor lehine
alinan kararlar nedeniyle devlete kars1 yapilabilecek muhalefeti 6nlemek i¢in yasal
diizenlemeler ve yasaklamalar yatpllmaktadlr.31

Neoliberal yaklasimin benimsendigi iilkelerde, kentlere 6zellikle metropolitan
alanlara olan ilgi artmistir. Kentler, ekonomik, sosyal ve siyasi amaglarin
uygulandigr bir ara¢ halini almistir. Girisimci devlet anlayisinin hakim olmasi ve
devlet giiciiniin Otesinde kentler arasinda rekabetin 6n plana ¢ikmasi ile kentler,
ekonomik kalkinmanin odak noktas1 haline gelmislerdir.32

Devlet ve sermaye arasinda ekonomik ilisiklerle bagdastirarak anlatilmasina
ragmen neoliberalizmin biitiin 6zellikleri hayatin tiim alaninda kendini gdstermistir.
Bunlardan biri de kent mekaninin metalasmasidir. Tim ekonomik degisimlerin
yansidigi yer, glinliik hayatin gectigi kent mekanidir.

Neoliberalizm kavrami, halihazirdaki mekana, kurumlara ve politikaya
eklemlenerek, farkli mekéanlarda ve zamanlarda cesitlilik gostermistir. Neoliberal
politikalar ilk olarak politik-ekonomik ¢er¢evenin krizine tepki olarak ortaya
c¢ikmisken, ilerleyen zamanlarda politik-iktisadi diizenleme projesi sonucu
diizenleyici celiskilerden kaynaklanan yonetisim basarisizliklari, kriz egilimleri ve
celigkilerine ¢6ziim olabilecek sekilde yeniden tanimlanmistir. 1980’lerde devlet
karsit1 neoliberalizmden, 1990’11 yillarda daha 1limli, ortaya ¢ikan problemlere gore
yeniden yapilandirilmasini benimseyen politikalara doniigsmiistiir. Neoliberallesme

siirecleri, her kent i¢in bulundugu duruma gelene kadar gecirdigi kendine 6zgii

3! Harvey, a.g.e., 2015, s.85.
% Ayda Eraydin, “Girisimci Devlet, Otoriterlesen Populizm: Neoliberalizmin Yeni Evresinde Devletin
Yeni Davranis Kaliplar1”, 3. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu, Ankara, 2011, s.19.
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krizlerin etkisine ve bu krizlere verilen tepkilere gore gelismis‘tir.33 Neoliberallesen
kentlerin gecirdigi doniisiim ve buna verdigi tepki birbirinden tamamuyla farklidir.
Her kentin gegirdigi siire¢ i¢in daha 6nce i¢inde bulundugu ekonomik, politik, sosyal

ve mekansal yapist onemlidir. Her biri i¢in durum birbirinden benzersiz isler.

1.2. Neoliberal Kentlesme

Kentlerin varolusu ile uygarligin basladigi varsayilir. Kentler, zaman
icerisinde biiylik degisime ugramistir. Kentlerin gecirdigi donilisiimden uygarlikta
etkilenmistir. Kent devletleri demokrasinin hayata gecirilmesini saglayan
kurumlardir. Ortacag kentlerinde siyasal, kiiltiirel ya da ekonomik fonksiyonlar
mevcuttur. Sanayi devrimi ile tek fonksiyonlu yapi yerini ¢ok fonksiyonlu
merkezlere birakmistir. Gelisen teknoloji, makinelesme, ulasim, ydnetim ve
sanayilesme kentleri ¢ekim merkezi haline getirmistir. Buhar giiciiniin
kullanilmasiyla, sanayi i¢in segilen yerler akarsu kenarlarindan hammaddenin bol
oldugu havzalara dogru kaymistir. Sanayi devrimi ile endiistride ve {retim
yontemlerinde olusan degisim ekonomik hayati derinden etkilemistir. Yeni bir
toplumsal diizen anlayis1 baslamistir. Kapitalist iiretim bigimi, geleneksel kent
yapisinin degismesine neden olmustur. Sanayinin yer se¢imi, kent disinda enerji
kaynaklari, ulagim araglari, hammadde kaynaklar1 ve isgiiciiniin daha ucuz oldugu
yerler olmustur. Sanayi kapitalizminin sonucu olarak is¢i kentleri dogmustur. Sanayi
devrimi sonrast kentlesme, degisen ekonomik yapmin sonucu olmaktadir.

Dolayisiyla kentlesme ve sanayilesme birbirinden ayri degerlendirilmemektedir.34

%% Theodore, Peck ve Brenner, a.g.e., 2012, 5.27-28.
% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, 15. Baski, Ankara, 2016, 5.39.
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Lefebvre’e gore kapitalizm varligini siirdiirebilmesi i¢in kente ihtiya¢ duyar.
Kent mekanin alinip satilabilen bir meta olarak kesfi, kapitalizmin devamliliginm
saglamlstlr.35 Kapitalizmin sonucu olarak de§isen mekan olgusu, sermayenin
bliylimesine odakli ulasim aglarinin ¢evresinde, is¢i sinifinin mekansal ve altyapi
ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik olmayan bir sekilde gelismistir. Kapitalizmin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan is¢i mahalleleri, yani smifsal ayrim, sosyalizmin
dogusuna neden olmustur. 20. Yiizyilin ortalarina gelindiginde kentlesme olgusu tiim
tilkeleri etkilemistir. Diinya niifusu artarken, kentlesme de ayni hizla ilerlemistir.

Castells’e gore kent, toplu tiiketim siirecinin alan1 olarak; toplumsal
miicadelenin, kapitalizmin egemenliginde olusan diizene karst savas verdigi
mekanidir.®*  Kente yonelik yaklasimi, simif miicadelesi ve firetim iliskileri
cercevesinde bigimlenmistir. “Kolektif tiiketim” kavrami lizerinde durmakta, kenti,
bu kavramin merkezinde tutmaktadir. Ag¢iklamasi da kamusal veya yar1 kamusal
nitelikteki hizmetler olarak yapilmaktadir. Devletin gorevi, iggiiciinii yeniden
iretecek olan konut, saglik, ulasim ve egitim gibi hizmetleri ile sermaye birikiminin
devamliligin1 saglamaktir. Bu siiregte kentin yeri, emegin yeniden {liretilmesinde
V:azgeg;ilmezdir.37 Kolektif tiiketimin uygulandig1 yeri kent; uygulayiciyr ise devlet
olusturmaktadir.®® Boylece kent merkezlerinde meydana gelen doniisiim, tiiketici
toplumun gilindelik hayatin1 etkilemekte ve mekansal farkliliklar1 ortaya koyarak

sosyal farklilasmaya neden olmaktadir.

% Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford, 1991, s. 53.

% Manuel Castells, The City and The Grassroots, University of California Press, USA,1983, 5.270-
273.

" Manuel Castells, Kent, Simf, iktidar ( Cev. A. Erendil), Bilim ve Sanat Yayinevi, 1.Baski, Ankara,
1997, s. 31-32.

% Manuel Castells, The Urban Question, Edward Arnold, London, 1977, s.75.
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1970’1i yillarin sonuna dogru gelismis {iilkelerde devlet ekonomik kriz, az
gelismis llkelerde ise ithal ikameci sanayi modelin tikanmasi sonucu biiyiik finansal
kuruluglarin etkisi ile neoliberal politikalar gelistirilmistir. 1980°’li yillarda da
neoliberal gelisme stratejilerine yonelim ile bir devir son bulmustur. 1980’°lerde
ozellikle 1990’11 yillarin basinda kentte yeniden yapilanma ve kurumsal degisimini
anlatmak icin postfordizm, kiiresel kent olusumu, kentsel girisimcilik, soylulastirma,
sosyo-mekansal kutuplasma gibi teorik kentsel kavramlar kullanilmistir. S6z konusu
konseptler ekonomiyi etkisi altina alan paradigma neoliberalizm kavrami altinda
toplanmistir.**  David Harvey, sermaye ve kentlesme arasindaki iliskiyi “Sermaye
birikimi ve kentlesme siireci el ele yiiriir” seklinde 6zetlemistir. Sermaye dolasima,
emek ve mal piyasalarinin, iiretim ve tliketimin sosyo-mekansal boéliinmesinin ve
orgiitlenmis  finansal sistemlerinin  diizenlenmesi yoluyla kent mekanina
yerlesmektedir.40

Neoliberal politikalar, kapitalizmin mekanda yeniden iiretimini saglamak
maksadiyla sosyal, ekonomik ve kiiltliirel alanda yapilan diizenlemelerdir. Bu
uygulama kent mekaninda degisime neden olmustur. Bu politikalar, sermayenin
dolagimini desteklemek i¢in mekan1 yeniden kesfetmis ve yeniden 1'iretmi$tir.41

Kent mekanina uygulanan neoliberal politikalar sonucunda olusan deger
artisinin olusumu ve béliisiimii, DB, IMF, DTO gibi uluslararas: drgiitlenmelerin
aldigr kararlar, kiiresel sirketler, yerli sirketler, miiteahhitler, spekiilatorler,

gayrimenkul yatirnm ortakliklari, kredi ve finans kuruluslari, sivil toplum orgiitleri

% Neil Brenner ve Nik Theodore, “Neoliberalism and The Urban Condition”, City, Say1 9, No. 1,
2005, s. 101.
40 DaVId Harvey, Kent Deneyimi (Cev. Esin Sogancilar), Sel Yayincilik, istanbul, 2016, s.42.

! Mark Gottdiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma:Kentsel Praksise Dogru”, PrakSIS (2), 2001,
5.253-256.
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arasinda olmaktadir. S6z konusu aktorlerin kararlar1 ve antlasmalari ile kentte rant
paylasimi yatpllmaktadlr.42

Plancilar ve yerel otoriteler, sermayenin faydalanacagi piyasa firsatlarini
belirleyerek, kentsel politikalar1 olusturmuslardir. Biliylime stratejileri tizerine kurulu
kentsel politikalar, girisimei ve proaktif bir yaklasimla mekani yeniden iiretmistir.**

Yeni olusturulan mekanlarin veya mekanlarin yeniden {tretilmesi, degisen
kurumsal ve yasal diizenekle etkilesim halindedir. Sonucunda yeni ve istikrarsiz
politik iktisadi mekan katmanlarinin ortaya ¢ikmasi ile eski yapidan tamamen
uzaklasilamadig1 gibi yeni diizende de yeterli olgunluga ulasilamaz.** Yeni olusan
kurumsal ve yasal diizenlemeler, yeni ekonomik modele uygun hazirlanirken
mekanin  yeniden  iiretimini  destekleyen ve mekinsal miicadelelerin
eklemlenebilecegi bigcimde sekillenmektedir.

1970’lerden giiniimiize gelen degisimler, genellikle “yaratict ytkuim” olarak
degerlendirilmis ve farkli oOlcekte, degisik kurumlarda gergeklestigi tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda kentler, “neoliberal yaratici ytkim” bigimleri i¢in oldugu
gibi ¢esitli tiirden direnis hareketleri i¢in de stratejik 6neme sahip oldugu sekilde
degerlendirilmistir. Fordist-Keynesyen {iretim ve yeniden iiretim sistemleri icin
kentler, merkezi 6neme sahiptiler. Devam eden siirecte neoliberal alan agma kaygisi

icin de aymi Oneme sahip olmaktadirlar. Yenilik ve biiylime alanlari, yerele

*2 Menaf Turan, Tiirkiye’de Kentsel Rant-Devlet Miilkiyetinden Ozel Miilkiyete, Tan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s.94.

* Eric Swyngedouw, Frank Moulaert ve Arantxa Rodriguez, “Neoliberal Urbanization in Europe:
Large-Scale Urban Development Projects and the New Urban Policy”, Antipode, Vol 34-3, 2002, s.
548-551.

* Alain Lipietz, “The National And The Regional: Their Autonomy Vis A Vis The Capitalist World
Crisis”, Ronen P. Palan ve Barry K. Gills (eds.), Transcending the State-Global Divide: A
Neostructuralist Agenda in International Relations (i¢inde), Lynne Rienner Publishers, Boulder,
1994, 5.39-40.
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devredilmis yonetisim ile yerel kurumsal deneme alanlar1 olarak kentleri, neoliberal
alan yaratmanin 6ncelikli metas1 haline getirmektedir.45

Ulusal devlet anlayisinin yerine ulusalti ve ulusitesi ekonomik bolgeleri 6n
plana c¢ikmustir. Kentler arasinda rekabetin arttigi, girisimci yaklasimlara
yogunlasildig1 neoliberal donemde, devletin miidahalesi yeniden kurgulammls‘ur.46
Ekonomik bdélgelerin 6l¢eginin degisimi ile biiyliik uluslararasi is merkezi olan
kentler giic sahibi olmustur. On plana ¢ikan kentlerde, yeni kentsel ekonomi
formasyonlari ile rekabet ortami yaratilmistir.*’

Neoliberal politikalar ile devlet merkezli gelisme sona ererken, sermayenin
yogunlastifi bolgeler de degismistir. Uretimin orgiitlenmesinin ve sermayenin
kiiresellesmesinin hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde etkisi belirgindir. Bu
durum devletin iistlendigi rolde dramatik degisimlere neden olmustur. Oncelikle
kentsel hizmetlerin saglayicist olan devlet, yerini 6zel sektore birakmigtir. Ulagimi
egitim, saglik gibi hizmetleri ihale ve benzeri yontemlerle kademeli olarak 6zel
sektor saglamaya baslamistir. Devlet kira ve issizlik yardimi gibi desteklerini de geri
cekmistir. Kent mekanmin planlanmasi konusunda da giderek giiglerini
k:aybetmistir.48 Diinyada pek ¢ok ornekte de devletin kent politikalarini belirlerken
tutumu kamu- 6zel isbirligi ile yiiriitiilecek projelere yonelik olmustur.

Neoliberal politikalara yonelen devlet anlayisinin temel ozelliklerinde de
degisim olmustur. Onceden devlet eliyle isletilen sektdrlerin el degistirmesi, degerli

arsa ve miilklerin satilmasi ile ozellestirme, devlet lizerindeki temel degisimlerden

** Theodore, Peck ve Brenner, a.g.e., 2012,5.30.

* Neil Brenner, “Metropoliten Kurumsal Reformu ve Cagdas Bati Avrupa’da Devlet Mekaninin
Yeniden-olgeklenmesi” (Cev: A. Cenap Yologlu) Planlama Dergisi, Sayi:1, 2006, s.123.

47 Saskia Sassen, “Locating Cities on Global Circuits”, Environment&Urbanization, Vol 14-1,
2002, s.22.

*® H. Tarik Sengiil, “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri, Kiiresellesme ve Tiirkiye Kentleri”, Adana
Kent Sorunlart Sempozyumu, Ankara, 2008, s. 284.
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biri olmustur. Bir digeri kamu hizmetlerinden devletin el ¢ekmesidir. Ayrica karin
artirilmasi i¢in sermayenin serbest dolasimi one ¢ikarilarak, iizerindeki denetimi en
aza indirecek kararlar alinmistir. Sinir 6tesi sermaye hareketleri ile pazar biiyiimiis ve
blyiik kapitalist sirketler kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda devletle isbirligi igine
girmislerdir. Devletin bir diger politikasi, devlet ve sermayenin birikimini artirmak
amaciyla kamu-6zel ortakligini desteklemektir.* Dolayisiyla kentsel yasam alanlari
yeniden sekillenirken karar verici aktorler arasina kullanim hakkina sahip olanlarin
giremedigi gézlemlenmektedir. Kentsel kriz ve miicadele kagcinilmaz olmustur.

1990’1ardan itibaren sehircilik ve sosyal mekan teorisyenleri, neoliberalizmin
ekonomik ve siyasi dinamikleri ile kiireselden yerele uzanan etkileri iizerinde
durmuslardir. Brenner ve Theodore, neoliberalizmi kentle iliskilendirirken birka¢ ana
hat olusturmuslardlr.50

1. Siire¢ olarak isleyen neoliberalizm sabit bir durum olmamakla birlikte;
kentlerin rekabet siirecinde sosyal ve mekansal doniisiime neden olur.

2. Baglamsal 6zel stratejilerle isleyen neoliberalizm birden fazla yontem igerir.
Tarihsel ve cografi stratejiler, kurumsal donisiimi ve ideolojik yeniden
yapilanmay1 yonlendirir.

3. Devlet giiciiniin aktif seferberliginde, neoliberalizm piyasay1 oncelikli hale
getirmek yerine; devlet kurumlarini ve yasal diizenlemelerini piyasalari tesvik
edecek sekilde ekonomik politikalarini olusturur.

4. Patika bagimli sonuglar1 iireten neoliberalizm, hep ayni ekonomik, siyasi

veya mekansal sonucu dogurmaz. Onceden var olan diizenleme bigimleri,

49(")zg1'ir Kentli, Kapitalist Kentlesme Dinamikleri Uzerine Bir Degerlendirme, 2012,
http://www.toplumicinsehircilik.org/ (Erisim tarihi: Eyliil, 2016)
%0 Brenner ve Theodore, a.g.e., 2005, 5.102-103.
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siyasi, kurumsal baglamlarda devreye girdigi i¢in her kentte ve 6l¢ekte 6zel
yontemleri takip eder.

. Neoliberallesme  kavrami  yogun tartismalara neden  olmaktadir.
Neoliberallesme, piyasa tabanli diizenlemeleri ve sosyokiiltiirel normlari
dayatma girisimi olarak degerlendirilerek, serbest sermaye birikimini
artirmak ve belli gruplarin ¢ikarlarini1 korudugu diisiiniilerek elestirilir.

. Neoliberallesme yasal olarak yetersizdir. Neoliberalizm i¢in istikrarl
ekonomik kalkinma, siyasi diizenlemeler veya sosyal uyum iceren bir gerceve
olusturulmamistir. Neoliberallesme projeleri ekonomik ve sosyal yeniden
canlandirma i¢in ekonomik, kurumsal ve cografi dnkosullara bir¢ok acgidan
zarar verme egiliminde oldugundan kendisi ile c¢eligkilidir. Dolayisiyla
neoliberalizm piyasa, devlet ve yonetimin basarisizligin1 gesitli sekillerde
yenilerken; daha siddetli hale getirir.

. Neoliberalizm projesi  gelisimini  tamamlamamistir.  Neoliberalizmin
basarisizliklari, radikal kurumsal doniisiime ya da projeden uzaklagmaya
neden olmamuistir. Neoliberal projenin islevsiz toplumsal sonuglarina ragmen
mekansal, siyasal, kurumsal, politik diizenlemeler siirdiiriilmektedir.

Neoliberalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kentler 6ncelikle biiyiik ekonomik

degisimlerin ve toplumsal yeniden iiretim alaninda sosyo-politik miicadelelerin odak

noktalar1 haline gelmislerdir. Kent mekaninda neoliberallesmenin etkileri zaman

igerisinde 6nemli bir degisim gegirmistir. Neoliberal politikalarin krize girmesi veya

celigkilerinin ortaya c¢ikmasi ile neoliberal proje yeniden yapilanmaya baslayarak

24



mekéanda pekismeye baslamistir.”® Kentte uygulanan neoliberal politikalar, zaman

icerisinde evrim gecirmis ve kosullara gore yeniden yapilanmistir.

Neoliberalizmin kentte yarattig1 etkileri siirekli olarak yeniden yapilanma

stratejilerini gerektirir. Yani sonug¢ yerine devam eden bir siireci temsil eder. Bu

noktada kentler, kritik bir nokta halini almislardir. Siyasi ve kurumsal yapi

degismekte, bir taraftan neoliberalizmin yaratic1 etkileri ortaya c¢ikarken, diger

taraftan yikici etkileri de gt’>zlemlenmektedir.52

TABLO 1: Neoliberal Yerellesmenin Sosyo-Mekénsal Yaratici ve Yikic1 Etkileri®®

Neoliberal
yerellesmenin
mekanizmalari

Yikimin etkisi

Yaratmanin etkisi

Belediyeye ait
kamu
sektoriiniin  ve
kolektif
altyapilarin
ozellestirilmesi

e Standart hale gelen
belediye hizmetlerinin
(kamu hizmetleri,
saghk isleri, kamu
giivenligi, toplu tasim
vs.) saglanmasi igin
kamu tekellerinin
tasfiye edilmesi

e Belediye hizmetlerinin
Ozellestirilmesi  ve  rekabetei
taahhiit

e Hizmet dagitimi ve altyapt
bakimi i¢in yeni pazarlarin
olusturulmasi

e Ulusiistii sermaye dalgalanmalari
icinde  kentlerin (yeniden)
konumlanmasinda arzu edilen
ozellestirilmis, kisiye Ozel hale
getirilmis ve sebekelendirilmis
kentsel altyapilarin yaratimi

Kentsel konut
piyasasinin
yeniden
yapilanmasi

e Diisiik kirali
barinmanin diger
bicimleri ve sosyal
konutlarin  yerle bir
edilmesi

e Kira kontrollerinin ve
proje  temelli insaat
stibvansiyonlarinin
tasfiye edilmesi

e Merkez-kent gayrimenkul
piyasalarinda spekiilatif
yatirimlar i¢in yeni firsatlarin
yaratilmasi

e Acil durum  sigmaklarinin
evsizler icin “depolar” haline
gelmesi

e Kentsel konut piyasasmin diigiik
kirali bolgelerinde piyasa
kiralarimin  ve kiract temelli
belgelerin sunumu

5! Theodore, Peck ve Brenner, a.g.e., 2012 s. 30.

52 A k., 5.34-35.

>3 Brenner ve Theodore, a.g.e., 2002, s. 349-379.
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Bolgesel gelisme
stratejilerinin
yeniden
yapilanmasi

Kapitalist  biiylimenin
ulusal modellerinin
kaldirilmasi
Geleneksel telafi edici
bolgesel  politikalarin
tahrip edilmesi
Yerel ve
ekonomilerin  kiiresel
rekabetci giiclere
acilmasinin artmasi
Farkli kentsel ve
bolgesel endiistriyel
sistemler i¢inde ulusal
mekan ekonomilerinin

bolgesel

Onemli kentsel bélgeler icinde
serbest ticaret ve serbest girisim
zonlarmin ve devlet denetimi

kaldirilan diger alanlarin
yaratilmasi

Yeni gelisme alanlari,
teknopoller ve ulusiistii

Olgeklerde diger yeni sanayi
alanlarinin yaratimi

Ekonomik kapasiteleri ve altyap1
yatinmlarini, “kiiresel olarak
baglanmig” yerel/bolgesel
yiginlara yeniden yonlendirmeyi
amaglayan yeni “kiiresel-yerel”

pargalanmasi stratejilerin seferber edilmesi
Yapihi cevrenin Kentsel kamusal Elit/ kolektif tiiketime yonelik
ve kentsel mekanlarin tasfiye yeni  Ozellestirilmis  alanlarin
formun edilmesi ve/veya yaratimi
doniisiimii yogunlagan gozetimi Yerel arazi kullanim deseninin
Spekiilatif yeniden yeniden  sekillendirilmesi  ve

gelistirmeye yol agmak
icin  geleneksel 1isci
smifi  komsuluklarinin
tahrip edilmesi
Topluma
planlama
girisimlerinden geri
cekilme

yonelik

kolektif yatirnmi ¢ekmeyi niyet
eden biiyiik o6lcekli mega
projelerin ingasi

Kapali konut siteleri, kentsel
adaciklarin ve toplumsal yeniden

dretimin  diger  arindirilmis
mekanlarin yaratimi
Soylulagtirma sinirmin

otelenmesi ve sosyo-mekansal
kutuplagsmanin siddetlendirilmesi
Temel arazi kullanim planlama
kararlarinin gerekgesi olarak “en
yiksek ve en iyl kullanim”
ilkesinin benimsenmesi

Kentin yeniden
temsili

Endiistriyel is¢i sinifi
kentinin savas sonrasi

imaj1 kentsel
diizensizlik, “tehlikeli
simiflar” ve ekonomik
gerileme lizerine
yapilan (yeniden) vurgu
yoluyla yeniden
diizenlenmesi

Onemli  metropoliten  alanlar
icindeki yeniden canlandirma,
yeniden yatirirm yapma ve
yenileme  ihtiyact  iizerinde
odaklanan girisimci temsiller
Kendini gergeklestiren “yaratici
biliylimenin” viilmesi

26




Bu siirecte kent yonetiminden kent girisimciligine devri, tablonun sonucu
olarak ¢ikarabiliriz. Kentler ekonomi ve mekansal is boliimili yapan birimler olarak
gorilmektedir. Kentler arasindaki rekabet giderek artmaktadir.  Brenner ve
Theodore’un olusturdugu smiflandirma genelleme yapmakla birlikte, zaman ve
mekan farkliligi tasiyan biitlin kentlerde benzer yikim ve yaratici gicler
bulunmaktadir.

Neoliberalizm, kent mekanini yeniden iiretirken toplumun biitiinii icin
olusturulan kamusal alanlarin yaratilmasina yonelik planlama anlayis1 yerine
sermaye ve devlet isbirligine odakli kararlar iceren planlama anlayisina
yonlendirmektedir. Neoliberal politikalar ile miidahale edilen yeni ve yapili kentsel
alanlar arasinda, Brenner ve Theodore’un siniflandirmasina gore; elit ve kolektif
tilketime yonelik yeni 6zellestirilmis alanlar, yerel arazi kullanim deseninin yeniden
olusturulmasi ve kolektif yatirimi ¢ekmek igin biiyiik 6lgekli mega projeler, kenttin
mevcut dokusundan arindirilmis kapali konut siteleri, soylulastirma projeleri ile
sosyo-mekansal kutuplagsmanin gozlendigi mekanlar ile en yiiksek ve en iyi kullanim
ilkesinin benimsendigi arazi kullanim planlama kararlarinm alindig planlardir.>*

Kentin yeniden insasi, kent politikalarin ana temasit haline gelmeye
baslamistir. Biiyiik 6l¢ekli ve simgesel projeler, 6n plana ¢ikmistir. Boylece kentlerin
ekonomik biiyiimesi ve rekabet edebilirligi, yerel, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte Gnem
kazanmlstlr.55

Kent mekani, neoliberal donemin yarattigi yeniden yapilanma siirecinin

sonucu olarak biiylik oOlcekli farkli projeler tarafindan degistirilmekte ve

> Brenner ve Theodore, a.g.e., 2012, s. 349-379.
> Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, a.g.e., 2002, 5.543.
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déniistiirilmektedir.>®

Uluslararas1 sermaye hareketlerinin odak noktalar1 olan
kentler, ulusal, uluslararasi alanda yerel ve bolgesel sinirlar dahilinde biiyiik 6lg¢ekli
kentsel projelere sahip olmak i¢in rekabet etmektedirler. Bu yaristan en iyi sekilde
faydalanmak i¢in neoliberal politikalari, kurumsal, siyasal ve mevzuat ¢alismalarina
dahil etmektedirler.

Biiylik oOlgekli kentsel projeler, yeni yerlesim bdlgeleri, kentsel doniistim
projeleri, ulasim projeleri, {ist 6lgekli kiyr arkasi projeler ve uluslararasi isbirligi ile
yiiriitiilen projelerden biri olabilir. S6z konusu projeler, merkezi yonetim, yerel
yonetim ve Ozel sektoriin igbirligi ile yiiriitiilir. Kent mekaninin bir rant kaynagi
olmasi ya da meta olarak degerlendirilmesi, bu isbirliginin nedeni sayilir.>’
Dolayisiyla kentsel projeler, kentsel girisimciler, yiiklenici firmalar, arsa
spekiilatorleri, bankalar ve sirketler yani sermaye gruplari i¢in yeniden iiretilecek bir
meta haline gelmistir.

Mekanin neoliberal yapilanma i¢in Oneminden dolayi, miidahale edilen
alanlar, yerel yonetimlerin kentteki rolleri, temel yonetim ve anlayis perspektifleri
yeniden sekillenmektedir. S6z konusu degisim emegin kentlesmesini ve yeniden
iiretimini saglayan kent yonetimi yerine, sermayenin yeniden iiretimine yonelen kent
isletmeciligi modeline gegilmesidir.58 Kentler arasinda rekabete dayali bir sistem
nedeniyle yatirimlar1 kentlere ¢cekme yaris1 baglamaktadir. Yerel sermaye ile isbirligi
yapacak yatirimciyr kente ¢cekmek i¢in yerel yonetimler yeni politikalar gelistirmeye

baslamustir.”®

% Eylem Bal, Tiirkiye’de 2000 Sonras1 Neoliberal Politikalar Cercevesinde imar Mevzuatindaki
Degisimler ve Yeni Kentlesme Pratikleri: istanbul Ornegi, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2011, s.40.

°"'H.Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s.140-141.

*8 Bal, a.g.e., 2011, 5.139.

> Kentli, a.g.e., 2012, http://www.toplumicinsehircilik.org/
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Sermayenin mekana egemenlik kurmasi ile karini1 artirabilecegi yeni
mekanlar arayisi baglamaktadir. Boylece kapitalist sistem i¢inde mekéan, iizerinden
rant saglanan ara¢ olmaktadir. Ancak sermayenin birikimini artirmak i¢in yeni
yatirimlara doniistiirilebilmesi gerekir ve bu durum sermaye arasinda rekabete neden
olur. Kar oranlar1 diismeye baslar. Bu krizden kurtulmak i¢in gelismis bir alandan az
gelismis bir alana gegis baslamaktadlr.GO Kacimilmaz rekabet, asir1 birikim
bunalimina neden olmaktadir. Bagka bir anlatimla, biriken sermaye yatirima
dontistiiriilemez ve kriz baslar. Dolayisiyla sermaye yapili ¢cevreye yonelir. Clinkii
yapili ¢evre, sermayenin ekonomide istikrarim1 saglaylp kar oranlarim
artirabilecekleri metadir.®!

1980’11 yillarda neoliberal politikalar ile sermaye ve devlet arasindaki denge
degismektedir. Sermaye giderek artan olanaklara sahip olmasina karsin, devletin
gorevi diizenleyici olmakla sinirlanmaktadir. Kamu hizmetleri ya 6zellestirilerek ya
da ihale edilerek devletin elinden alinmaktadir. Devlet, hizmet sektoriinde olan
yetkilerini 6zel sektore devretmeye baslamistir. Kent mekaninda meydana gelen
degisimler oOncelikle, kolektif tiiketim alanlarinin O6zellestirilmesi ile baslamistir.
Arsalarin biiyiik projelere donligmesi ve arindirilmis mekénlar yani kapali konut
alanlarinin olusturulmasini igeren politikalar gelistirilmistir. Ayrica kentsel doniisiim
projeleri ile soylulastirilan alanlar, sosyo-mekéansal kutuplagmalari artirmustir.%
Neoliberal politikalar, kent mekaninda radikal degisimlere neden olmustur.
Sermayenin elde ettigi gii¢, sadece ekonomik yapiy1 etkilemekle kalmamis ve sosyal,

mekansal ve kiiltlirel yapiy1 da derinden etkilemistir.

% Sengiil, a.g.e., 2009, s. 20.
®! Sengiil, a.g.e.. 2009, 5.20
%2 Bal, a.g.e., 2011, 5.37-40.
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1.3. Neoliberalizm ve Kentsel Kriz

Kentlerde hizla artan niifusla birlikte istihdam, konut ve servis ihtiyaci
arttigindan; fiziksel ve sosyal altyap1 yetersiz hale gelmis, hem toplumsal hem de
ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica bunlarla birlikte ¢evresel sorunlar da bas
gostermistir. Biitiin bu problemler, mekanin yeniden iiretildigi donemde de devam
etmis ve neoliberal bir ¢ergevede ¢dziim arayisina gidilmistir.

Kent mekani, farkli toplumsal gruplarinin ¢ikarlarinin  catistigi; bu
miicadelelerin konu oldugu alanlardan biridir. Bu toplumsal gii¢ler, mekéani1 yeniden
tiretir ve doniistiiriirler. Donlistim siirecinde farkli toplumsal gruplar arasindaki
miicadele sosyo-mekansal doniisiimiin 6ziinii olusturur. Miicadeledeki ii¢c temel 6ge;
toplumsal siniflar, sermaye birikim siireci ve devlettir.®®* Mekéanin yeniden tiretilmesi
ve yapili ¢cevrenin olusmasi, sermayenin birikim siireci ile olurken kentsel miicadele
kagmilmazdir.** Sermaye birikim siireci ve farkli toplumsal gruplar arasindaki
miicadele, kent {lizerinde kendini devletin aracilifiyla gostermektedir. Mekéanin
yeniden {iretim siirecinde 6nemli aktorlerden birini devlet olusturmakta ve ortaya
kurumsal bir yap1 c¢ikmaktadir. Kentsel krize yonelik arayislar, devlet eliyle
sermayenin ve kamu kurumlarinin igbirligi ile olusturulmaktadir.

Toplumsal smiflarin olusumu, sermayenin mekansal dagilimi ile
iliskilendirilmistir. Sermaye sahibi tarafindan sekillendirilen mekan, alt gelir
grubunun istemi disinda yeniden tretilirken kentsel miicadele/kriz olusmakta; sosyal
ve fiziksel altyapinin yetersiz oldugu bolgelerde yasayan gruplarin mekanin yeniden

tiretilmesinde s6z sahibi olmadigi goriilmektedir. Kapitalist toplumlarda meydana

%3 Sengiil, a.g.e., 2009, 5.15-16
% David Harvey, “The Urban Process under Capitalism: A Framework for Analysis”, International
Journal of Urban and Regional Research, 2(1-4), 2009, s.120.
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gelen toplumsal farklilagmalar, kentsel sorun olarak ele alinmakta ve ortak tiikketimde
yeni c¢eliskilere neden olmaktadir. Giinliik tiiketim bi¢iminde ortak mallarin
kullaninminda gelir dagilimina gore esitsizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Sinifsal
farklilasma, ortak tiiketim alaninda yeni celigkiler yaratmaktadlr.65 Kentte farkl
siniflarin mevcudiyeti ve onlar arasindaki miicadele kolektif tiiketimi devam ettiren
devletten kaynaklanmaktadir. Kentte yasanan farklilasmalar sonucunda mekéansal
ayrismalar kaginilmaz hale gelmekte ve kentsel sorunlara neden olmaktadir.

Neoliberalizmle  birlikte tiiketimin  ugradigi  donilisim; sermayenin
yogunlagsmasimna ve merkezilesmesine, iretimin toplumsallagmasina, sinif
catismasina, is¢i hareketlerine ve devletin miidahalesine baghdlr.66 Hem biriken
sermayenin kullanilmasi hem de {iretim siirecinin isleyebilmesi i¢cin 6nemli olan hane
halki tiikketimidir.

Neoliberal politikalar ile tretim ve tiiketim siireglerinin degisimi, kent
mekanimni etkilemistir. Kent merkezleri incelendiginde, bu degisim daha belirgin bir
sekilde gozlemlenmektedir. Geleneksel kent merkezlerinin yerini alan aligveris
merkezleri kendi ¢ekim alanlarini olusturmaya baslamaktadir. Tekli merkezlerin
yerini ¢oklu merkezler almakta, her bir merkezde kendi ¢ekim alanini olustururken
sosyal tabakalasmaya neden olmaktadir. Diger bir deyisle, olusan c¢esitlilik
demokratiklesmeyi desteklemek yerine, yeni olusan sosyal tabakalasma ile belli
kesimler toplumdan dislanmaktadir.®’

Neoliberalizmin etkisi, emek giigleri ile sermaye arasinda olusan kriz ve

sonucunda olusan toplumsal hareketler ile bu hareketlerin sistemi tehdit edisi sonucu

% Castells, a.g.e., 1997, s. 26-27.

®AKk,s. 29.

®H.Tarik  Sengiil, Tiiketim Toplumu, Tiiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Merkezleri,
http://www.egemimarlik.org/40-41/40-41-3.pdf  (Erisim tarihi: Eylil, 2016)
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devletin ortak tiiketim silirecinde gosterdigi miidahaleler g¢ergevesinde olmustur.
Kolektif tiiketim araglari, devlet tarafindan saglanan hizmetlerin odaginda yer aldig
icin siyasallasmakta ve kentsel politika alanlarmi olusturmaktadir. Hiikiimet
kuruluglari, kamusal alanlar (yollar, parklar...) insa ederek kent yasamini
etkilemektedir. Biiylik sermayeler de bu insa siirecinde 6nemli bir giice sahiptir.
Dolayisiyla, kentlerin bicimlenmesi, hem sermayenin hem de hiikiimetin giiciiniin bir
eseridir. Ancak bu iki grubun girisimlerine direnen kentsel gruplarin eylemleri de
yapili ¢evre lizerinde etkilidir.  Direnis gruplarinin iktidarin doniistiiriilmesine
stratejik dnemi olacagi savunulmaktadir.®®

Tiiketim toplumunu sermaye odakli incelersek, amag¢ toplumun ihtiyaglarini
karsilamaktan ziyade iiretilen mallarin elden ¢ikarilip; onlardan kar edilmesi temeli
tizerine kurulu kapitalist bir sistemle karsilasilmaktadir. Bu durumda karsimiza ¢ikan
aktorler de piyasa giicleri, medya gibi dissal gii(;lerdir.6g Bireysel tiikketim araglari,
isgliciinii  yeniden iiretmek i¢in yeterli olmadigi i¢in insanlarin toplu halde
faydalandiklar1 hizmetler yani kolektif tiiketim araglar1 ve devletin rolii, neoliberal
kent toplumu acisindan 6nem tagimaktadir.

Kentsel planlama, sadece fiziksel bir Orgiitlenme bi¢imi olarak ele
allmamayacagindan, hane halkinin orgiitlenmesinin ve bunun sonucu olusan ortak
tilketim araglarinin da kentsel kaynak dagitimimin bir pargasi olmasi ile kentsel kriz
hem fiziksel hem de ekonomik olarak iliskilendirilmistir.  Ortak hizmetlere
erisilebilirlik, toplumda var olan esitsizligin bir kaynagi haline gelmistir. Bu
hizmetlerin devlet tarafindan yonetiliyor olmasi, kamu yararmin 6n plana

cikarildigin1 gosterse de kolektif tiikketim araglarmin kullanimindaki esitsizligin

%8 Castells, a.g.e., 1997, s. 216.
% Cengiz Yaniklar, “Tiiketim Kiiltiirii, Kapitalizm ve insan Ihtiyaclar1 Arasindaki iliski Uzerine Bir
Tartigma”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 34, Say1: 1, 2010, s.32.
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varhig1 ortaya bir celiski cikartmaktadir.”® Ortak kullanim alanlarinin toplumun
geneline dagilimindaki esitsiz yaklasim kentsel krize neden olmaktadir. Ayrica

olusan krizin bir diger gostergesi de sosyo- mekansal ayrismanin varligidir.

1.4. Yapihi Cevrenin Doniisiimii (Kentsel Doniisiim)

Kentsel mekan, fiziksel, ¢cevresel, eckonomik, siyasal ve toplumsal nedenlerle
belli donemler arasinda degisime ugrar. Mekan, sermaye ve devletin de arasinda
oldugu aktorler tarafindan yeniden iiretilmeye baslar. Castells’e gore kent, fiziksel
bir yapidan c¢ok siirekli degisim igerisinde olan bir toplumsal pratiktir. Kente
miidahale asamasinda planlama ile toplumsal dinamikler arasinda karsilikl1 etkilesim
vardir. Kentsel planlama kararlarina olan tepkinin sadece tiiketiciler tarafindan
yapildigin1 varsaymak eksik kalir. Bu tepkileri degerlendirirken, tiim toplumsal
celiskilerle olan iliskisini de eklemek ve mekan tizerinde toplumsal hareketlerin ¢ikis
nedeninin ve amaglarinin iizerinde durmak gerekir.71 Yapili ¢evrenin iginde
sermayenin dolasimi dinamik ve diizensiz bir sekilde olmaktadir. Sermayenin yapili
cevre lzerindeki dolasimi 6zellikle terk edilmis, onemsiz, yok edilmis, sagliksiz
alanlarin yeniden ingasi iizerine kuruludur. Degeri diisiik, terkedilmis alanlar yeniden
fonksiyon kazanip, belli bir ¢ikar grubunun kullanimina agilarak deger artisi
saglamistir. Mekandaki deger artisi, gelistirilen projeye ve konuma bagh

olmaktadir.”

0 Castells, a.g.e., 1997, s. 27-28.

T Ak, s. 123-124.

2 Rachel Weber, “Extracting Value from the City: Neoliberalism and Urban Redevelopment”,
Antipode, Vol.34 (3), 2002, 5.520-521.
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Batil1 iilkelerde yapili ¢evrenin doniisiimii 19.yiizyila kadar dayanmaktadir.
Yapilasmis mekan iizerinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim olarak kentsel doniisiim
projeleri gelistirilmistir. ‘Kentsel Doniisiim’ kavrami {iizerine g¢esitli tanimlar
yapilmistir. Ancak bu tanimlar genellestirerek yazildiginda; mekan lizerindeki ¢okme
ve bozulmalara yonelik ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullarin daha iyi
duruma getirilmesi i¢in var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yénetimidir.73

Kentsel doniisiim kendiliginden gelisen bir olgu degildir. Gergeklesmesi igin
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gayeler ile kent planina miidahale gerekir.”
Kentsel doniisiim, bes temel amag iizerinde anlatilmuistir.”” Bunlardan ilki fiziksel
durum ile toplumsal problemler iizerine iliskilendirilirken; toplumsal bozulmanin
nedenini kentsel ¢okiintii alanlar1 arasinda baglanti kurarak sorunlu alana yonelik
oneriler bulmay1 hedeflemistir. Ikincisi, bilyiiyen, degisen, bozulan yapili ¢evrenin
fiziksel, toplumsal, ekonomik, c¢evresel ve altyapi ihtiyacin1 karsilamayi
amaglamigtir. Diger amaci, ekonomik kalkinmay1 destekleyen stratejiler gelistirerek;
fiziksel ve toplumsal iyilesmenin yani sira ekonomik canliligr hedeflemistir. Kentsel
bliylimenin ve yayillmanin smirlandirilmasi, var olan, atil alanlarin yeniden
kullanilmasi, kentsel doniisiimiin dordiincii amacidir. Son amag ise farkli aktorlerin
kentsel politikalara katilim ihtiyacini karsilamaktir.

Diinyada kentsel yenileme projelerinin gelisimi Endiistri Devrimi sonrasinda
bozulan dogal ve yapili cevreye miidahale ile baglamistir. Bu tiir projelerin

onciiliigiinii Paris’te yaptigi kentsel yenileme ile Baron Haussmann yapmistir.

3 Miige Akkar, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye”,
Planlama Dergisi, Say136, 2006, s. 30.

" Keles, a.g.e, 2016, s.414.

7 Peter Roberts, “The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration”, Peter Roberts ve
Hugh Sykes (eds.), Urban Regeneration: A Handbook, Sage Publications, New Delhi, 2000, s.16-
18.
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Donemin ihtiyaglarini karsilayarak c¢evrenin ve trafigin iyilesmesi ile merkezde
olusan kalabaliga ¢6ziim iiretmistir. Kentsel yenileme projelerine yonelik Kuzey
Amerika’da “Giizel Kent Hareketi”, Avrupa’da “Bahg¢e Kent Hareketi”, “Yeni
Kentler Hareketi” ve “Modernist Hareketler” gelismistir.76 1940 -1950’lerde yeni
kentsel kullanimlarin ihtiyacimi karsilamak ve fiziksel sorunlar1 gidermek amaciyla
kentler yeniden insaya yonelmistir. Bu gelismeler merkezi yoOnetimin, yasa
koyucularim énciiliigiinde devam etmistir. Oncelik kent merkezinin kenar
mahallelerdeki yapilarin yikilarak yerine ¢ok katli konut bloklarina birakmasina
verilmistir. Kent merkezleri yikilip, yenilenerek ofis ve ticaret merkezi haline
gelmistir. Bu donemde banliydlesmenin artist gozlemlenmistir. 1960-1970’ler
kentsel iyilestirme ve kentsel yenileme projeleri 6ne ¢ikmistir. Fiziksel bozulmanin
yant sira toplumsal bozulmalar da kabul edilerek; toplumsal sorunlara yonelik
projeler gelistirilmistir. Merkezi yonetimin gelistirdigi politikalar arasina kent
merkezi ve ¢eperinde kalan yoksul mahallelerin iyilestirilmesi ve yenilenmesi de
girmistir. Bu donemde katilimci aktorlerin c¢esitlendigi gozlemlenmistir. Kentin
gecirdigl yenilenme siireci toplumsal celiskilerle birlikte degerlendirildigi zaman
katilimci, ihtiyaca yonelik ve kamu yarar1t odakli olmaktadir. Castells, Paris’e
1970’lerde uygulanan yenileme programini degerlendirirken; toplumsal, islevsellik
ve simgesel olmak iizere ii¢ farkli igerik belirlemistir. Yenileme programinin
toplumsal  hareketlerin  Orgiitlenmesini,  gelismesini  nasil  etkiledigini
gézﬁmlemistir.”1980’lerde kentsel doniisiim ‘Kentsel Yeniden Yapilandirma’ olarak
kullanilmasi 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde ekonomik canlanma ana odak haline

gelmistir. Kentsel donilistim projeleri genis alanlarda, cesitli kentsel islevi igeren

® Akkar, a.g.e., 2006, 5.30-31.
" Castells, a.g.e., 1997, s. 128.
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yatirnmcinin karina odaklanan islerdir. Amag, ulusal ve uluslararasi yatirimci ile
turist ¢ekmektir. Kamu 06zel sektor isbirligi ile gergeklestirilen projeler
olusturulmustur. Kamunun islevi kurumsal orgiitlenme olarak belirlenmistir.78
Kentsel doniisiimiin kentsel canlandirma (urban regeneration) miidahale sekli yaygin
olarak projelendirilmistir. Yeni yasal diizenlemeler ve kentsel donilisim programlari
gelistirilerek c¢ok aktorlii ve cok sektorli isbirlikleri ©one c¢ikmustir. Yerel
yonetimlerde yeni olusumun igerisinde aktif olarak yer almaya baslamistir. Kentsel
politikalar, yerel yonetimlerin rekabet¢ci ve girisimci yOnetim anlayisina gore
sekillenmistir.7g Kamu yararmin 6nemi artirilarak ¢evresel, ekonomik ve toplumsal
iyilesmenin yam sira yasal ve kurumsal konularda ele alinmaya baslamistir. Bu
ihtiyac1 kargilayabilmek icin “Siirdiirebilir Kent ve Bolge” ile “Compact City-
Derisik Kent” kavramlar1 gelistirilmistir. Kent merkezlerinin tekrar canlandirilmasi,
kentsel yayillmanin simirlandirilmasi, ¢ok islevli kentsel alanlarin gelistirilmesi,
stirdiirtilebilir ulasim aginin kurulmasi ve dogal ve tarihi mekanlarin korunmasi gibi
yeni kentsel politikalar ortaya ¢ikmigtir.®

1980’11 yillardan itibaren neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla
birlikte yapili ¢evrenin doniisiimiine yonelik projelerde getirisi yiiksek uygulamalara
yonelim olmustur. Mekansal doniisiime miidahale bi¢imlerinin temel araci kentsel

doniisiim uygulamalar1 olmaya baglamustir.®*

® Ronan Paddison, “City Marketing, Image Reconstruction And Urban Regeneration”, Urban
Studies, 30(2) , 1993, 5.346-348.

”® Tim Hall ve Phill Hubbard, “The Entrepreneurial City: New Urban Politics, New Urban
Geographies?”, Progress in Human Geography, 20(2), 1996, s.165-169.

8 Paul Jeffrey ve John Pounder, “Physical and Environment Aspects”, Peter Roberts ve Hugh
Sykes(eds.), Urban Regeneration: A Handbook (i¢inde), Sage Publications,New Delhi, 2000, s.102-
107.

Murat Yaman, “Tirkiye’deki Uygulamalar Baglaminda Kentsel Doniisiimiin  Yeniden
Kavramsallastirilmas1”, Toplum ve Demokrasi, 4 (8-9-10), 2010, s.120.
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Her donemin kendi fiziksel, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal yapisina gore
kentsel doniisiim yontemleri ve stratejileri gelistirilmistir. Genel olarak kentsel
dontistim ¢esitleri; kentsel koruma (urban conservation), kentsel yeniden canlandirma
(urban revitalization), kentsel ronesans (urban renaissance), kentsel yeniden insa
(urban reconstruction), kentsel yenileme (urban renewal), soylulagtirma
(gentrification) gibi siralanabilir. Kentsel donilisiim projelerinde zamana ve mekana
gore degisen miidahaleler s6z konusudur.

Kentsel koruma, rant icin yikmak yerine kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas1 iizerine yapilmaktadir. Kentsel yeniden canlandirma, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve fiziksel yonden ¢okiintii olan yerlerin daha iyi seviyeye ulastirilmasidir.
Kentsel ronesans, kent merkezlerinde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
niifus kaybimnin engellenmesi {lizerine gelistirilmistir. Avrupa Konseyi, 1980’li
yillarda Avrupa Kentsel Ronesans Kampanyalar1 adiyla yeniden diizenleme projeleri
yap11m1§t1r.82 Kentsel yeniden insa, mevcut yapilarin yikilarak olusturulan yeni
alanlarin kaybettikleri ekonomik ve toplumsal degerlere kavusacak sekilde yeniden
planlanmasini amaglar. Kentsel yenilemenin ii¢ temel amaci, “yoksulluk yuvalarinin
temizlenmesi, kent ozeklerinin, anakentlerin oteki kesimleri ve yorekentler ile
arasindaki ekonomik canlilik ayrimlarimi gidermek iizere bu kesimlerin yenilenmesi,
kent ozeklerindeki yerel yonetimlerin akcal olanaklarimin artirilmast” olarak
siralanmugtir.® Soylulagtirma, ¢okiintii bolgelerin yeniden planlanmasi ile bolgede
yasayan insanlar1 yerinden ederek farkli bir tabakanin yerlesmesini ifade eder.®*

Kentsel doniisiim, toplumsal donilisimlere neden olmustur. Gettolarin

yenilenmesi, kentin yeni gelisen bolgelerinde toplu konut alanlarin yapilmasi,

8 Yaman, a.g.e., 2010, 5.120-121.
8 Keles, a.g.e., 2016, 5.417.
8 yaman, a.g.e., 2010, 5.123.
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¢okiintii alanlarin canlandirilmasi, tarihi ve dogal alanlarin korunmasi gibi toplumsal
etkileri de bulunan projeler gelismistir.85

Kentsel doniisiim toplumun genelini ilgilendiren bir konudur. Mekan tizerinde
meydana gelen fiziksel degisim, yasayan insanlarin yer degistirmesine ve giinliik
hayatlarinin degismesine neden olmustur. Baz1 goriisler, kentsel doniisiimiin kii¢iik
sermayenin yerini biiyiikk sermayeye birakarak, yasayan halkin yer degistirmesine
kadar gidecegi yoniindedir. Mekan iizerinde fiziksel Kkalite arttik¢a biiyiik sermaye
yer edinmekte ve daha yiiksek gelire sahip siuf yerlesmektedir.?® Soylulastirma
fiziksel ve ekonomik degisimle birlikte sosyal tabakanin da degisimini ifade eder.

Neoliberal politikalar, kentsel doniisiim siirecini etkilemis ve degisimlere
neden olmustur. Bu degisim, 1980 Oncesi ve sonrast kentsel doniislim projeleri
karsilastirildiginda goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri, 6zel sektoriin aktorler
arasma katilimi ve paymin artirilmis olmasi ile sermaye odakli projeler halini
almistir. Bu dénemde yenileme siirecinde bir¢ok sektdriin bir arada ¢alismasi dikkat
cekmektedir. Kentsel dontlistimiin aktorleri; kamu sektorii, merkezi yonetim, yerel
yonetim, 0zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve yerel halktir. Ayrica uluslararasi
fonlarm da kullanildigi  distintildigiinde  kiiresel —seviyede aktorler de
bulunmaktadir.®’

Kentte var olan cesitli gelir dlizeyine sahip gruplar bir arada yasarken,
kentsel doniisiimden aldiklar1 pay ve etkilenme sekilleri farkli olmaktadir. Konut

tercihi, yasanilacak mekanin se¢imi degisiklik gostermektedir. Kentin sadece bir

% Anh Atadv ve Sevin Osmay, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiime Yontemsel Bir Yaklasim”, METU
Journal of the Faculty of Architecture, (24:2), 2007, s.57.

8 Ozdemir Giindogan, “Kentsel Doniisiim, Tarihsel ve Giincel Bir Kirilma Noktas1 M1?”,

Planlama Dergisi, Say1:36, 2006, s.46.

¥ipek Ozbek Sénmez, “Kentsel Doniisiim Siireglerinde Aktorler - Beklentiler — Riskler”,
Egemimarhk Dergisi, 2005, 5.17-18.
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boliimiinde yapilan yenileme, kentin biitliiniinii etkilemektedir. Birileri dislanirken,
yenileme sonucu olusan yiiksek ranttan faydalananlar olmaktadir. Bu yiizden kentsel
doniisiim toplumsal miicadelenin nesnesidir. Yapili ¢evre lizerine yapilan miidahale
sosyo-politik sorunlar yaratmaktadlr.88 Ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara kars1 kentli
tepkisini gostermekte ve yagam alanina sahip ¢ikmaya caligmaktadir.

Kentsel  doniisim  projeleri, sadece  fiziksel  degisim  olarak
degerlendirilmemelidir. Kent biitiinilinii etkileyen, giindelik hayat1 degistiren kararlar
igerir. Sonug olarak neoliberal donemde yogunlukla uygulanan kentsel doniisiim
projeleri, devlet eliyle sermayeye ihale edilen islerde sadece ekonomik yap1

etkilemekle kalmamis ve sosyal, mekansal ve kiiltiirel yapi da derinden etkilemistir.

2. Sosyo-Mekansal Farklhilasma

Kent mekani sadece fiziksel bir alan olmanin 6tesinde sosyal bir alandir.
Toplumun ekonomik ve sosyokiiltiirel yapisina gore yeniden iiretilmekte ve etnik,
kiiltiirel, sinifsal farkliliklara gore parcalara ayrilmaktadir.

Neoliberal politikalar ile kent mekén1 {retim yapilan alan olarak
degerlendirilmek yerine, metalastirilip kullanilmaktadir. Kapitalist iiretim siirecinde
kent mekéaninda liretim ve yasam alani olarak olusan ayrim nedeniyle isyeri sorunlari
sermayeye, yasam alani sorunlar1 devlete yonelen miicadeleler birbirinden bagimsiz
gibi degerlendirilmektedir. Harvey, sermaye birikim siireci ile Castells ise emegin
yeniden iiretimi ile bu miicadeleleri iliskilendirmektedir.*® Bunun sonucu ile bu iki

alan bagimsiz sekilde ele alinmaktadir.

8 Giindogan, a.g.e., 2006, s.45.
8 H. Tarik Sengiil, “Siif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis, Say1:2, 2001, s.24.
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Biiylik kentsel projeler iiretilirken, sosyoekonomik yeniden yapilanma da
kaginilmazdir. Bunun sonucunda da kent mekaninin sosyo-mekansal dokusu yeniden
sekillenmistir. Kentsel yapidaki degisimi, sosyo-mekansal ayrisma ve kutuplagsma
izlemistir.%°

Kentte olusan mekansal farklilasma ile toplumsal tabaka olusumunu
iliskilendirmek i¢in Harvey, dort tane varsayim ortaya koymustur.91

1. Mekdnsal farklilasma, kapitalist toplumdaki toplumsal iliskilerin yeniden

tiretimi ¢ercevesinde aciklanmalidur.

2.Mekdnsal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin

degerlerini, beklentilerini, tiiketim aliskanliklarini, pazar donamimlarint ve

biling durumlarmmi onemli élgiide etkileyecek ozel toplumsal etkilegim
ortamlaridir.

3.Biiyiik niifus yogunluklarimin farkl topluluklara ayrilmasi, Marks¢t

anlamda sinif bilincinin boliinmesine hizmet eder ve bu nedenle sinif savagimi

yvoluyla kapitalizmden sosyalizme doniigiimii gii¢lestirir, fakat

4. Mekansal farklilasma modelleri kapitalist toplumdaki ¢eligkilerin

bir¢ogunu yansitir ve somutlastirtr; bunlart yaratan ve siirdiiren siiregler,

sonuc olarak kararsizlik ve catisma mekanlaridir.

Harvey, bu varsayimlarin kanitlanmasi1 durumunda mekansal farklilagma ile
toplumsal diizen arasinda iliskiyi ortaya koyacagini savunur. Sinifsal Yapi ve
Mekansal Farklilasma Kurami makalesi ¢ergevesinde de oOrnekler vererek
kanitlamaya ¢alismaktadir.

Kentsel mekanda farklilagsma, tiiketim araclarina ulasabilmek icin erisim

% Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, a.g.e., 2002, s.571.
! David Harvey, “Simifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami” (Cev. Biilent Duru ve Ayten
Alkan), 20.Yiizy1l Kenti, imge Kitabevi, 2002, s. 161.
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olanaklarinda da farklilagsma yaratir. Toplulugun bulundugu kentsel mekan, iliretim
alan1 i¢in isgiicliniin tekrardan iretildigi mekandir. Bu sadece aileden, komsuluk
biriminden, topluluktan, siniftan, kitle iletisiminden kaynakli bir egilimdir. Ornegin
bu durum, ABD’de yasam alaninda meydana gelen etnik kokenli ayrismaya dayali
sinifsal ve mekansal farklilasmada goriilebilir. %

Kentin niifusu ve ekonomik faaliyetleri birlikte biiyliyorsa daha biiyiik bir
alanda, alt merkezlerin olusmasini ve farkli toplumsal gruplarin birbirinden ayri
mekanlara yerlesmesini izlemektedir. Niifusu arttikca, kent c¢ok merkezli bir
yapilanma ile bijyl'irnek‘[edir.93

Mekénsal farklilasmanin olusmasinda bireylerin secimleri Onemlidir. Bu
secimler, ortak insani degerlerin, yerel beklentilerin, 6zlemlerin sonucunda toplumsal
gruplart agiga cikarir. Is¢i sinifi érnek verildiginde; bu komsuluk birimleri benzer
ozellikler tasiyan bireyler iiretir ve genellikle benzer grubun iginde yer almayi
secerler. Gog, kolelik gibi kapitalizmin gelismesi ile ortaya ¢ikan etmenlerde ayni
mekansal yonelime neden olmaktadir.**

Emek piyasalarinin esneklestirilmesi, 6zellestirme, sermaye odakli ekonomi
politikalar1, girisimcilik gibi neoliberal politikalar, biiyiik 6l¢ekli kentsel projelere ve
mekani pazar haline getiren rekabet ortamma zemin hazirlamistir.®® Neoliberal
politikalar, alt ve {ist gelir diizeyi arsindaki farki daha da actig1 i¢in egitim, saglik,

konut gibi tiiketim araglarinda devlet yardimi gerilemistir. Bu siire¢ toplumun pargali

% Harvey, a.g.e., 2002, 5.163.

% Hasan Ertiirk ve Elif Karakurt Tosun, “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde Mekénsal, Sosyal ve
Kiiltiirel Degisim: Bursa Ornegi”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 16,
2009, s.39.

% Harvey, a.g.e., 2002, 5.163-165.

% Frank Moulaert, Erik Swyngedouw ve Arantxa Rodriguez, “Social Polarization in Metropolitan
Areas”, European Urban and Regional Studies, 8(2), 2001, s.100-101.
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yapisini daha belirgin hale getirmistir.96

Neoliberalizm, 6zgiirliik, hiirriyet, secim gibi vaatlerin ardindan hem yerel
hem de uluslararasi sekilde kapitalizmin iktidarin1 dogurmaktadir. Biitiin diinyada
kendini gdsteren neoliberallesme egilimi, toplumsal esitsizligi artirmaktadur.”’
Serbest piyasa anlayis1 farkli toplumsal gruplar arasinda var olan ugurumu daha da
kotii hale getirmistir. Farkli toplumsal gruplarin birbiri ile iletisimi olmadan sadece
cikar gruplarinin lehine gelistirilen sosyal politikalar ile ayrisma kaginilmaz
olmustur.

Sermayenin kente yerlesmesi ile ortaya cikan pazar diizenegi bireylerin,
mekan secimlerini yOnlendirmektedir. Genellikle kapitalist grup yer se¢imi
konusunda rahatken, yoksul kesime se¢cim sansi taninmamaktadir. Bir diger grup
beyaz yakalilar, kent merkezinin kosullarinin koétiilesmesi sonucu kent disina
yonelmektedirler. Kent kosullar1 bu gruplar1 yonlendirmektedir. Harvey, bu tarz yore
kentlesmenin kapitalist {iretimin bir sonucu oldugunu savunur. Mekansal farklilagma,
insanlarin  se¢imlerinin Otesinde kapitalist liretim slirecinden dogan gili¢lerce
olusturulmaktadir. Bireylerin se¢imleri, yasam ve is alanindaki sahip oldugu
kosullara gore sekillenmektedir. Diger bir deyisle, mikro c¢esitlenmeler iginde
mutlaka itici gilicler vardir. Kapitalist tiretim i¢inde s6z sahibi olan isletmeciler,
finansal kuruluslar, merkezi ve yerel yonetim karsisinda birey toplumsal kosullarinin
denetimini saglayamaz. Ancak bireylerin uyum saglamak ve yonlendirildikleri
mekan segcmekten baska segenekleri yoktur. %

Mekansal farklilasma, kapitalist giiclerin etkisi altinda kurulan toplumsal

% Ebru Firidin Ozgiir, “Sosyal ve Mekansal Ayrisma Cergevesinde Yeni Konutlasma Egilimleri:
Kapali Siteler, Istanbul, Cekmekdy Ornegi”, Planlama Dergisi, Say1: 4, 2006, s.79.

% Harvey, a.g.e., 2015, 5.127-128.

% Harvey, a.g.e., 2002, 5.169-170.
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iliskilerin devami ve yeniden iiretilmesinde 6neme sahiptir. Yapili gevreyi, kapitalist
birikimin giicleri, degerleri, tliketim aliskanliklari, farkindalik ve politik biling
durumlar1 gibi etmenler ile olustururken; kapitalizm iirettigi stratejiler sayesinde
kendi siirekliligini de devam ettirmektedir. Yapili ¢evrenin ve mekansal
farklilasmanin devamli yeniden sekillenmesi, bu siireci devingen hale getirir. Harvey,
mekansal farklilagsmayi, sinifsal iligkilerin ve toplumsal farklilasmalarin tiretildigi ve
tamamlayict bir araci olarak degerlendirmektedir. % Sermaye, kent mekanini
metalastirip, kendi biiytimesini  desteklemektedir. Bdylece ¢alisan  grup,
otekilestirilmekte, hem yasam alaninda hem de is yerinde, bircok ayrimeci tutuma
maruz kalmaktadir. Sermayenin mekani yeniden lirettigi meta haline getirmesi ile
toplumsal ve mekansal farklilagsmalar kaginilmaz olmaktadir.

Neoliberal ekonomide sermaye ve emek arasindaki iliski sermaye lehine
islerken, toplumsal grup arasinda esitsizlik daha belirgin hale gelmektedir.
Uluslararas1 alanda ekonomik degisimler, kentlerin gelisimini, biiylimesini ve
ayrismasini etkilemektedir. Kent mekan1 da yeniden {iretilen, alinip satilan bir meta
halini almistir. Neoliberalizmin sermayenin biiylimesini gozeten politikalari
nedeniyle devletin sosyal boyutu torpililenerek, toplumsal alanda ayrisma
siddetlenmistir. Kent icinde farkli sinif ve alt kiiltiir gruplarini icinde barindiran
degisik bolgeler ortaya cikmustir.'® Bir kentte toplumsal gruplar, farkhi gelir
diizeyine, etnik ve dinsel kimligine gore farkli mekansal kiimelenmeler halinde
yasarlar.

Sosyal ayrigma ile mekansal ayrigsma birlikte aciklanan kavramlardir. Sosyal

ayrismanin tanimi, “sosyal ayrisma, gruplar arasinda artan sosyal ve kiiltiirel

% Harvey, a.g.e., 2002, s.170.
10fhsan Cetin, “Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme Bigimleri”, idealKent Arastirma
Dergisi, Say1 7, 2012, s.161-162.
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farklihiklara yol acan, etnik ya da sosyal olarak farkl gruplarin mekansal
ayrimlasmasi” olarak yapllmaktadlr.101

Kentin belirli bir bolgesinin belli bir 6zelligi barindiran grup tarafindan
kullanilmasindan dolay1, mekanla kendi kimligini 6zdes hale getirmesiyle mekansal
ayrisma meydana gelir. Kentsel ayrisma ise sosyokiiltiirel ve ekonomik yonden
birbirine benzer gruplarin, kentin ayni bolgesinde bir arada yasamasi ile olusur.
Mekana yansiyan ayrismanin kokeninde sosyal ve ekonomik farklilagsma yatar.102
Yoksul insanlar, konutun maliyeti, glivencesi, kalitesi ve is giizergahina yakinlig
arasinda denklem kurmaya c¢aligmaktadirlar. Aym1 gelir diizeyinde, benzer sosyal
ozelliklere sahip insanlar tarafindan tercih edilen mekanlarda yasamaktad1rlar.103
Amerika kentlerinde yapilan arastirmalarda artan niifus yogunlugunun, gelir
diizeyine bagli sosyal ayrismay: artirdigi ortaya cikmistir. Arazi degerinin yiiksek
olmasi, yoksullarm yiiriittiigii kentsel miicadeleyi kaybetmesine neden olur. S6z
konusu miicadelenin gectigi mekanlar, niifus yogunlugunun giderek arttig1 yerler
olmustur. Kentsel miicadeleye, kent merkezine yakin yeniden {iretilen mekanlarda
karsilasilir. Yoksul insanlar yerlerinden edilerek, diisiik yasam standartlarina sahip
yiiksek yogunluklu belirli semtlere yonlendirilmektedir. 104

Sosyo-mekansal ayrigma, sosyal esitsizligin konut alanlarindaki mekansal
olarak parcalanmanin bir sonucudur. Bireysel olarak irdelendiginde, gelirde
esitsizlik, egitim diizeyine bagli yasam tarzi ve etnik, dini kimliklere gore ayrisma

olmaktadir. Hane halki sayisi, istthdam durumu, yapilarin kullanim amaci gibi veriler

101 Hans Skifter Andersen, Urban Sores: On the Interaction Between Segregation, Urban Decay
and Deprived Neighbourhoods, Ashgate, Great Britain, 2003, s.14.

192 Cetin, a.g.e., 2012, 5.164.

193 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, Metis Yayinlari, istanbul, 2016, s.45.

104 Rolf Pendall, Does Density Exaccerbate Income Segregation, State University of New York
Press, 2005, s.176.
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sosyo-mekansal ayrismanin birer gostergesidir. Konut alanlarinin etrafindaki sosyal
yapilar, esitsiz dagitilmistir. Planlama ile konutlarin dagilimi s6z konusu esitsizligi
belirlemektedir. **

Toplumsal ayrigma, bir grubun diger grubu dislamasi ile meydana gelir. Bu
dislama sosyoekonomik ve mekansal diizeyde olmaktadir. Mekéana yansimasi,
toplumsal dislanmanin somut oOrnegidir. Farkli sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
Ozelliklere sahip gruplar i¢in farkli fiziksel kosullara ve sosyal altyapiya sahip
mekansal kiimelenmeler olusmaktadir.*® Ayni etnik kdkene sahip gruplarin mekansal
kiimelenme ile bir arada yasamasi toplumun g¢ogunlugu arasinda biitiinlesmenin
Oniine gegmektedir.

Kentin belirli bolgelerinde dislanip, sosyal, kiiltiirel ekonomik olarak ayrisan
gruplar farkli mekansal kiimelenme big¢imleri ile adlandirilmistir. Bunlar, yoksulluk

yuvasl, getto, banliyo ve gecekondu alanlari olarak sayilabilir.

2.1. Yoksulluk Yuvasi (Slum)

Toplumdan dislanmig, hem kiiltiirel yapilarimin  sapkinligt hem de
yoksulluklarinin sonucunda kentin belli bir bdlgesinde yasayan insanlarin yerlesim
yerleridir. Yoksulluk yuvasi kavrami, en ucuz malzemeyi kullanarak hijyen, estetik,
yasam kalitesinden uzak barinma bolgelerinin inga edilmesi ile olusmustur. Kaldirim
dosenmemis dar yollar, bakimsiz, rutubetli, odalar halinde, asir1 kalabalik, taze hava

ve giin 151gm1n girmedigi evler gibi 6zelliklere sahip bdlgeler bu kavramla anilmaya

1% Friedrichs Jurgen, “Social Inequality, Segregation and Urban Conflict: the case of Hamburg”, Sako
Musterd ve Wim Ostendorf (eds.), Urban Segregation and Welfare State (icinde), Routledge,
Oxon, 1998, s.169-171.

106 peter Marcuse, “Enclaves Yes, Ghettos No, Segregation and the State”, David P. Varady (eds.),
Desegregating the City: Ghettos, Enclaves, and Inequality(iginde), State University of New York
Press, 2005, s.31-48.
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baslanmustir. Genellikle Amerika’da siyah insanlarin irkgilikla diglanmasi sonucu
ortaya ¢ikan mekanlardir.'%’ Giiney’de (Hong Kong, Singapur, Cin) yoksullarin beste
biri ya da iigte biri merkeze yakin, birgok ailenin bir arada yasadigi eski, bakimsiz

kiralik evlerde barinmaktadirlar.'%®

Yoksulluk yuvalar1 genellikle gelismis iilkelerin
bliyiik kentlerinde alt gelir gruplarinin barindig1 diisiik standart konutlarin oldugu
alanlardir. Daha Once kent i¢inde tercih edilen bir alanken, kentin farkli mekanlarda
gelismesi ile terkedilen mekanlardir.

Yoksulluk yuvasi tanimi, asir1 yoksulluk, ucuz kirali konutlar, kasvetli, bos
binalar, yiiksek dogurganlik ve bebek oOliimleri, cocuk isciler, yasadisi isler gibi
ozelliklere sahip ¢oOkiintli alanlar olarak yapllmls‘ur.lo9 Yoksulluk yuvalari, her
sehirde kendine 6zgii farkli 6zellikler gdsterir. Fakat her birinde her zaman ekonomik
ve sosyal anlamda gii¢siiz insanlar barinir. Kent arazisinin isgal edilmesi sonucu
olusan bu mekanlar, yoksul ve kente uyum saglayamamis, genellikle gogle gelen
kesimin yasadigi yerlerdir. Kent niifusunun énemli bir kisminin yasadigi bolgelerdir.
Niifusu devamli artis g('jsterir.llo Kentten dislananlar tarafindan mekan, bdlge
gozetmeksizin, giivenlik gliclerinin denetiminden uzak sadece yoksulluk yuvasinda
yasayanlarin kendi istegi dogrultusunda firetilen alanlardir. Yoksulluk yuvalar

genellikle yasadisi islerin varligimi siirdiirdiigii ve yoksul insanlar1 barindiran

yerlerdir.

197 David Ralph Meyer, “Blacks in Slum Housing: A Distorted Theme”, Journal of Black Studies,
Vol. 4, 1973, 5.142-144,

1% Davis, a.g.e., 2016, 5.47.

19 H W. Zorbaugh, The Shadow of The Skyscraper, The University of Chicago Press, 1971;
aktaran: Cetin, , a.g.e., 2012, s.168.

119 Nels Anderson, “The Slum: A Project for Study”, Social Forces, Vol.7(1), 1928, 5.87-89.
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2. 2. Getto

Getto kavrami, Venedik’te Yahudi yerlesmesi i¢in kullanilmistir. Daha sonra
kentte Yahudilerin yasadigi semtler i¢in aymi ad kullanilarak yayginlagsmis ve
genellikle etnik farklilikla kentin belli alanlarinda yasayanlarin bulundugu yerlere bu
kavram kullanilmistir. Tanimi ise egemen topluma gore asagi tabaka goriilen; 1rksal,
etnik veya yabanci olarak tanimlanan toplumdan ayristirilmis mekansal toplanmay1
ifade eder. Yahudi gettolari, toplumun genelinden asir1 bir ayrima maruz kalmalari
tizerinde durularak anlatilmaktadir. Gettolar zorlama ve goniillii olarak ikiye ayrilir.
Amerika’da gettolasma goniilliiliik esaslarina dayanarak, diger taraftan Avrupa’da ise
zorunluluktan mekanda ayrisma olusmustur.'** Getto, géglerin artmast ile kentin belli
bir bolgesinde yer edinen aymi kiiltlir, ekonomi, yasam bi¢imine sahip bireylerin
yagsam alanidir. Getto kavrami ayrimcilik ile anilmaktadir. Ancak zorunlu ve goniillii
olarak degerlendirilirse, ayrimciligin sadece zorunlu olustugu {ilkelerde gecerli
sayilabilir.

Gettolarin yasam kosullari, fazla kalabalik, bakimsiz konutlar, yliksek bebek
Oltimleri, su¢ ve hastaliin yogun oldugu yerler olarak genellenmektedir.
Yasayanlarin meslek profili ise, diisiik gelir getiren islerdir. Genellikle benzer irktan
kimselerin goniillii bir arada yasamasi ile olusur. Her kentte toplumsal tabakalasma
gorilebilir ancak bunlarin getto olarak anilabilmesi i¢in ayni1 toplumsal 6zelliklere
sahip olanlarin belirgin bir smirla ayrilmasi gerekir.'*? Getto sakinleri, insan
iliskileri, tedarik, ulasim gibi kolektif tiiketimi i¢inde barndiran konularda kentin

diger béliimleri ile iletisim halinde degildirler.*"

1 Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.2-4.
112
Ak, s.2-4.
3 Loic Wacquant, Kent Paryalar ileri Marjinalligin Karsilastirmali Sosyolojisi (Cev.Mehmet
Dogan), Bogazici Universitesi Yaymnevi, 2. Baski, Istanbul, 2015, 5.173.
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Getto ve Yoksulluk yuvasi kavramlar1 arasinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
mekansal farkliliklar vardir. Yoksulluk yuvalarinda sosyal ve fiziksel altyapisi eksik,
kohne ya da terk edilmis yapilar mevcutken, gettolarda belli bir irk ya da toplumsal
grup yasarken kentlerin siradan mahallelerinden farki yok‘[ur.114

1980’lere gelindiginde degisen ekonomik yap1 toplumdan ayrismanin seklini
degistirmistir. Klasik gelir tarifi ile gelir diizeyi diisiik gettolarin yani sira zengin
gettolart da varligini gostermeye baslamistir. Yoksul gettolar, yasam kosullarini
dayatmasi sonucunda olusmasina ragmen zengin gettolar yasam kosullarin1 daha iyi
hale getirerek, ortak kullanima a¢ik mekanlarda sosyal yasami desteklemek igin
aidiyet hissinin olugmasini saglayan goniilliilik esasina dayali bir sekilde
gelismistir'’®>. Zengin gettolar;, kapali yerlesimlerde homojenlesmis bir kiiltiirii
barindiran, site sakinlerinin de disaridaki farkli toplumsal gruplarla iliskilerinin
asgari diizeyde olmasinin tercih edilmesi ile olusmustur.'® 1980 sonras
belirginlesen toplumsal kutuplasmanin bir sonucu olarak artan gilivenlikli siteler

zengin gettolarin drnekleri sayilabilir.

2.3. Banliyo
Banliydler, kent merkezinden uzaklasarak, diizenli, bakimli bir ¢cevreye sahip,
kendine ait bahce ve garaja sahip evlerin konumlandigi, kent merkezinden daha
giivenli, sakin bir yasam sunan toplu tasima yerine bireysel araba sahipligi ile ulasimi
¢oziilen yerlesim yerleridir. Bu yerlesim alanlar1 genellikle orta ve tiist gelir grubuna

giren ailelere hitap etmektedir. Banliyd tarzi yerlesim yerleri Amerika’da ortaya

14 Cetin, a.g.e., 2012, 5.173-174.

115 K. Alver, Siteril Hayatlar: Kentte Mekéinsal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Hece Yaymlari,
Ankara, 2007, s.100.

18 Deniz Marmasan, “Bir Mekéansal Ayrisma Modeli Olarak Modern Gettolasma: Televizyon
Reklamlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Global Media Journal, 5 (9), 2014, s.231.
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cikmistir. Merkezde yasayanlarin, kentin ¢eperinde kurulan yerlesim alanlarina
taginmasi ile kentte yagam bigimleri degismeye baglamistir. Amerikan kentlerinde {ist
ve orta gelir grubunun kentin ¢eperine goc ile merkezde mekansal ve toplumsal doku
degismeye baslamistir. Toplumdan dislanan alt gelir grubu merkeze yerlesmeye
baslamlstlr.117

Kentlerin giderek biiyiimesiyle, kent merkezinden uzaklasmak i¢in daha ferah
mekanda dogayla i¢ ice yasamak, kentteki trafik sikisikligindan, giirtiltiiden,
kalabaliktan kurtulmak i¢in kentin disinda fakat kentin olanaklarindan
yararlanabilecek kadar yakininda bulunmak igin bahgeli evlerin tercih edilmesine
neden olmustur. Biitlin diinyaya yayilan bahceli evlerin yogunlastigi yerlesimler,
banliydleri ortaya ¢ikarmistir. 8

Amerika’da 1950°1i yillarda artan banliyolesme hareketleriyle sadece konutlar
tasinmamis ayni zamanda is alanlar1 da g¢epere yonelmistir. Dolayisiyla kentsel
yatinmlarda g¢eperde artmigtir. Otoyol, yol agi, postane yapilari, adliye binalari,
kentsel hizmetler i¢in yapilan binalar da insa edilmeye baslamisti. Ancak bu
alanlarda ¢alisacak olanlar, gelir diizeyinin yetersiz olmasi nedeniyle banliyolerde
yasayamiyor, merkezden belirli saatlerde ¢alisan toplu ulasim ile gelip gidiyorlarda.
Avrupa kentlerinde ise hastalik ve sanayilesmenin etkisi ile daha 6nce baslayan
banliy6lesme, Amerika’dakinde daha farkli ilerlemistir. Genellikle demiryolu {izerine
kurulan banliyoler bakimsiz konutlara sahip is¢i ailelerinin  yasamasi igin
tasarlanmistir.™'® Fransa’da banliydlerde go¢menler ve c¢ocuklarmin niifuslar

yogunluktadir. Farkli milletleri bir arada bulunduran banliy6ler heterojen bir yapiya

Y7 Cetin, a.g.e., 2012, 5.178-179.

18 T, Didem Akyol Altun, “Yeni Yasam Tarzlari: Kapali Konut Yerleskeleri”, DEU Miihendislik
Fakiiltesi Fen ve Miihendislik Dergisi, Say1 10-3, 2008, s.75.

19 Cetin, a.g.e., 2012, 5.180.
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sahiptir. Ayrica sanayi sehirlerinde banliydlerde is¢i smifinin toplu konutlar
mevcuttur.*? Banliyolesmenin gozlendigi Avrupa ve Amerika kentleri mekansal
ayrismanin en belirgin 6rneklerindendir.

Kent merkezinden uzakta planli bir yerlesim bolgesi olan banliydler zamanla,
gelir dagilimindaki degisimle merkezde kalan alt ve orta gelir grubunu olusturan
siyah insanlarin da banliy0ye tasinmasi ile beyaz Amerikalilarin kent merkezine
tekrar donmesine neden olmuslardir. Ayrica merkezde ¢okiintii alani olarak kalan

yerlerde soylulastirma projeleri ile mekan yeniden iiretilmigtir.***

Degeri artan
merkeze yakin alanlar, sermayeyi ve iist gelir grubunu ¢ekmeye baslamistir.
Diinyanin farkli bolgelerinde sosyal ayrismanin mekana yansimasi
birbirinden farklidir. Amerika’nin siyah gettolari ile Fransa’nin is¢i sinifi banliydleri,
ekonomik darhigi, dislanmisligi gibi ortak o6zelliklere sahip olsa bile iiretim

tarzlarinin, bilesimlerinin ve kisitlamalarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ayn

kategori i¢inde yer almazlar.*?

2.4. Gecekondu Alanlar:

Gecekondu kavrami, bir barinma sorunu olarak degerlendirilmesine ragmen
daha genis kapsamli bir konudur. Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda birbirine
benzer kosullarda ve ozelliklerde gecekondu bolgeleri vardir. Ornegin, Meksika,
Panama, Brezilya, Arjantin, Fas, Cezayir ve bir¢ok iilkede gecekondu bolgeleri,

yogun bir sekilde varligini siirdiirmektedir.'?®

120 \Wacquant, a.g.e., 2015, 5.173.
121 Cetin, a.g.e. 2012, 5.180.
122 \Wacquant, a.g.e., 2015, s.171.
12 Keles, a.g.e., 2016, 5.527.
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Ozel ya da kamu arazisinin, hukuki talep ya da sahibinin izni olmaksizin
yasadis1 bir sekilde isgal edilmesi ile yapilan konutlara gecekondu denilmektedir.
Yerel ve merkezi yoOnetimin Ongordiigli yerlesim yerlerinin disinda, Onceden
planlanmayan ve konut ihtiyaci olan ancak mevcut konut alanlarinda barinma giiciine

sahip olmayanlar tarafindan kendiliginden yapllmaktad1r.124

Kirdan kente goc eden
nifusun ev bulma sorununa kendi yontemleriyle bulduklar1 ¢6ziim, gecekondu
yapmaktir. Az miktarda kaynak, mali yetersizlik, beceri ve bos bir alan, ilkel bir
barinak olusturmak icin yeterli olmustur.® Kamusal otoritenin, yeterli sayida ve her
gelir grubuna yonelik konut iiretememesinin bir sonucu olarak gecekondu yapma
egilimi artmistir.

Gecekondu alanlari, genellikle dar gelirli ve yoksul smnifin yasadigi
mekanlardir. Gecekondulularin is gilicli durumu, issizlik oranin yiiksek oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Pek c¢ok iilkede gecekondu alanlari, su¢ oraninin yiiksek, kamu
diizenini bozan nitelikte oldugu belirtilmistir. Ancak Tiirkiye’de gecekondu
bolgelerine yapilan arastirmada bdyle bir durum s6z konusu degildir.126

Gecekondu alanlarmin fiziksel, sosyal ve yasal Ozelliklerine bakildiginda;
fiziksel olarak, yeterli veya minimum seviyenin altinda kentsel hizmet ve altyapiya
sahiptir. S6z konusu alanda su temini, elektrik, yollar ve drenaj gibi fiziksel
altyapinin yaninda, okullar, saglik merkezleri, pazar alanlar1 gibi sosyal altyapi da

yetersiz kalmaktadir. Elektrik, drenaj, atik sistemleri, su temini gibi ihtiyaglar kamu

otoritelerine en az bagmlilikla yapilmaktadir. Gecekondu alanlarinin sosyal

124 Arawinda Nawagamuwa ve Nils Viking, “Slums, Squatter Areas and Informal Settlements — Do
They Block or Help Urban Sustainability in Developing Contexts?”, 9th International Conference
on Sri Lanka Studies, 2003, s.3-4.

2Hari  Srinivas, Urban Squatters and Slums: Defining Squatter  Settlements,
http://www.gdrc.org/uem/squatters/define-squatter.html  (Erisim tarihi: Nisan,2017)

126 Keles, a.g.e., 2016, 5.528-529.
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Ozellikleri ise tcretli calisan ya da cesitli kayit dis1 sektore calisan diisiik gelir
gruplarin1  barindirdigini - géstermektedir. Bu  bolgeleri tercih eden niifusun
cogunlugu, kirdan kente goc ile gelenler ve kiiciik sehirden gelen go¢menlerdir.
Gecekondu mabhallesinin temel Ozelligi evlerini insa ettikleri arazinin miilkiyet
eksikligidir. Asya’nin pek c¢ok bolgesinde gecekondu sahipleri gayri resmi bir
diizenlemeyle, kanunlar kapsaminda gegerli olmayan bir ydntemle konutlarin
kiralamaktadir.*®’ Gég ile gelen niifusa hitap edecek konut yetersizligine karsi,
gecekondular kentlinin kendi iirettigi bir ¢6ziim olmustur.

Sonug olarak, ekonomik, kiiltiirel, sosyal yap1 mekana yansimaktadir. Belirli
bir 1rk, kiiltiir ve gelir grubunda olanlar benzer yerlerde konumlanmaktadir. Bazen
goniilliiliik esasina dayali bazen de zorunluluktan kentlerde mekénsal ayrigma
kacinilmaz olmustur. Yoksulluk yuvasi, getto, banliyo gibi mekansal kiimelenmeler,
kentsel ayrismanin en somut Ornekleridir. Diinyanin her yerinde farkli toplumsal
gruplar icin birbirinden farklilik gdsteren bu tiir mekansal kiimelenmeler ortaya

cikmistir.

3. Degerlendirme

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada etkili olan neoliberalizm
kent mekaninda degisime neden olmustur. Uretim ve tiiketim sistemlerinde
sermayenin dolagimint saglamak amaciyla devlet kent mekanini yeniden
diizenlemistir. Kent mekani, yeniden iiretilmekte ve ekonomik, sosyal doniistimiin

metast haline gelmektedir. Yapili alanlarda ve yeni yerlesim bdlgelerinde sermayenin

2'Srinivas, a.g.e.,  http://www.gdrc.org/uem/squatters/define-squatter.html (Erisim tarihi:
Nisan,2017)
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birikim siirecini, kentsel miicadele izler. Kentsel miicadele de sosyo-mekansal
doniisiimii bigimlendirir.

Kentlerde hizla artan niifusla birlikte istihdam, konut ve servis ihtiyaci artmas;
dolayisiyla fiziksel ve sosyal altyap1 yetersiz hale gelmistir. Diinyanin her yerinde
kendini gosteren bu kriz her bolgenin 6zelligine gore farklilik gostermektedir. Ancak
neoliberal siirecler birbirine benzemektedir. Gogle beraber artan niifus, kentsel
esitsizlikler kentsel krize neden olmustur.

1980 sonrasi tiim diinyayr saran neoliberal ekonominin sonucu sermaye
odakli rekabetci gelisim mekanda kendini gostermistir. Mekandaki degisim her gelir
grubu icin farkli olmustur. Kent planlarim1 ve biiyiik kentsel projeleri etkileyen
sermaye girisimleri mekanda toplumsal ayrismaya sebep olmustur. Neoliberal
politikalarin etkisi ile degisen devlet anlayisi, mekanin yasam kalitesini etkilemistir.
Kentten kendini soyutlayan, yasam kalitesi yiiksek mekanlar iretilirken, sagliksiz
yapilasmanin oldugu ¢okiintii alanlar da tiiremistir. Bolgelerarasi esitsizlik ve kentsel
hizmetlerin yetersizligi; mekani, yasam kalitesini ve giinliik hayati etkilemistir.

Neoliberal politikalar ile sermaye ve devlet arasindaki iligki degisime
ugramistir. Devletin mekana miidahale araci kent planlamasi anlayigindaki
degisimler toplumun biitiiniinii etkilemistir. Planlardaki par¢aci yaklasim ve kaynak
dagitiminda dengenin saglanamamasi, mekanda ayrismay1 beraberinde getirmistir.
Biiyiik kentsel projeler, kentsel doniisiim projeleri ve planlar pargaci bir yaklagimla,
toplumun sadece bir boliimii i¢in hazirlanirken, toplumun tiimiiniin giinliik hayatim
etkilemistir. Kentte semtler arasindaki degisen arsa degeri ile kentli
yonlendirilmektedir. Devletin, arsa degeri yliksek mahallelere olan yaklagimi ile

diisiik olanlar arasinda fark olmaktadir. Planlarda is alanlarimin, ticari fonksiyon
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tasiyan yapilarin konumu da s6z konusu yaklasimdan etkilenmektedir. Neoliberal
politikalar ayrimc1 yaklasimi beraberinde getirmistir.

Sermayenin mekanda etkinliginin artmasi ile kamusal hizmetleri 6zellestirme,
bliyiik kentsel projelere yonelim ve kent merkezinde kalan ¢okiintii alanlarda deger
artisina neden olan kentsel doniistim projeleri ortaya ¢ikmustir. Neoliberal donemde
izlenen kentsel politikalar, mekansal kiimelenmeyi etkisi altina almig ve gelir
gruplarina gore goniillii veya zorunlu olarak toplumsal gruplar1 birbirinden

ayirmistir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE NEOLIBERAL DONEM

1. Tiirkiye’de Neoliberal Kentlesme

Ekonomik ve siyasal kriz ile birlikte 12 Eyliil darbesi emek giiciiniin baskin
oldugu devri kapatmistir. Kiiresellesen diinyada yayginlasan sermaye odakli
kentlesme politikalari, Tiirkiye’de de yasanan krize ¢oziim olarak uygulanmistir.
Devletcilik politikasinda da ikameci sanayi modelinde de kapitalizmin en temel
unsuru sermaye her donemde baskin aktdrlerden biridir. Liberallesen ekonomi,
kiiresellesme, rekabet, yeni toplumsal diizenle birlikte sermaye, devletin ve emegin
Oniine gegmistir. Yeni donemde kentsel mekanin sekillenmesini belirleyen en 6nemli
faktor sermaye olmustur.

1970’lerdeki krizle birlikte emegin kentlesmesinden, sermayenin kentlestigi
doneme gecilmistir. Ekonomik krizin istesinden gelmek, IMF’nin az gelismis
tilkelere dayattig1 istikrar politikast paketi ve Diinya Bankasi’nin yapisal uyum
programinda olan talepleri uygulamak i¢in ithal ikameci stratejiden disa biiyiimeye

acik 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ifadesiyle anilan yapilanmaya girilmistir.128

24 Ocak Istikrar Programimin temel amac1'2
* ekonomide devlet miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine

islevlik kazandirmast idi. Devletin yerini ozel kesimin almasi, ekonomide

makro ve mikro dengelerin belirlenmesinde idari kararlarin yerine, fiyat

128 K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi:1908-2009, imge Kitabevi, Ankara, 2015, 5.150-151.
28alih Oztirck ve Deniz Ozyakisir, “Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Sonrasi Yasanan Yapisal
Doniistimlerin GSMH, Dis Ticaret ve Dis Bor¢lar Baglaminda Teorik Bir Degerlendirmesi”, Mevzuat
Dergisi, Say1 94, 2005.
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mekanizmasimin gegerli olmast amaglanmisti... Ekonominin isleyisinde idari

kararlar degil, serbest pivasa giicleri etkili olacakti. KIT déhil tiim kamu

kesimi daraltilacak ve ozel girisim tesvik edilecekti. Ithalatta serbesti

saglanacak ve yabanci sermaye tegvik edilerek, fiyat rekabeti tesis

edilecekti.”

Bu kararlar ile ekonomide i¢ ve dis denge saglanip, serbest piyasa
uygulamalarina gegilmistir. 24 Ocak kararlar1 ile pahal1 doviz, ucuz kredi gibi tesvik
ve desteklemelerle ihracatin oncelik haline getirilmesi ve i¢ talebin kaldirilmasi gibi

biiylik dlgekli iktisat politikalar1 ortaya (;lkm1$t11'.130

Bu kararlarin getirdigi uzun
vadeli sonuglar ile 1980’e kadar gelen ekonomi modeli yerini uluslararasi sermayeye
acik, esnek doviz kuru ve diger para politikalarini iceren neoliberal politikalara
birakmustir.

Yeni ekonomi modelinde diinya ekonomisiyle biitiinlesme ve is¢i sinifi ile
calisan kesimin denetim altinda tutulmasi temel alinmistir. 1980’lerin basinda 12
Eyliil Askeri Darbesi ile baskici yonetimin kemer sikma politikalar: ile sermayenin
1s¢1 ve calisan sinifla iligkileri yeniden tanimlanmistir.

“... bu modelin boliistim iligkileri bakimindan belirleyici ozelligi genel olarak
sermaye ile genel olarak emek, yani genis anlamda burjuvazi ile emekg¢i siniflar
arasindaki  temel c¢eligkiyi sistemli olarak emek aleyhinde denetlemeye ve
diizenlemeye kalkismasi olmugtur. »131
Ulus devletin ekonomik ve toplumsal hedeflerinin kisitlanip yerine baskici

neoliberal yapilanmanin gelmesiyle yerellik 6n plana c¢ikmaktadir. Tirkiye’de

kentlerde yeni kentsel gelisim alanlar1 iizerine yatirimlar ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik

%0 Boratav, a.g.e., 2015, s.151.
B Ak, 5.151-152.
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sermaye yatirimlar1 kapitalist kentlesmeye yonlendirilmekte rant elde etmesi
saglanmaktadir. Diger bir anlatimla 6ncelikle finans sektoriine yonelen sermayenin
ikinci adresi kentsel alanlar olmustur. 182

Degisen ekonomik ve toplumsal kararlarin etkisiyle Tiirkiye’nin kentlesme
tarithinde yeni bir doniim noktasi baglamistir. Sermayeye kaynak aktariminin en
yogun oldugu kentsel mekanlarda yasanan doniisiim, Tarik Sengiil tarafindan
“sermayenin kentlesmesi™**® olarak adlandirilmaktadir. Uluslararasi sermayenin
gelmesi i¢in imar kurallarinda gidilen esneklik ve biitlinciil planlama yaklagimi
yerine proje odakli yaklagim benimsenmistir. Ancak Orta ve Dogu Avrupa kentleri
kadar ilgi gérmemistir.l34

Tiirkiye’de neoliberalizm ii¢ déneme ayrilmustir. ilk olarak 1980 sonrasi
liberalizasyon donemi olarak adlandirilan; ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla
piyasanin serbestlestirilmesi ve kamu sektoriiniin daraltildigi donemdir. Bu dénemde
plan yapma ve onama yetkisi Bakanlik’tan alinarak belediyelere verilmistir. Merkezi
yetkiler daraltilarak yerel ydnetimlere devredilmistir. Ulkede yerellesme egilimleri
baslamigtir. Ikincisi, 1990 sonrasi neoliberal reformlarin uygulandifi dénemdir.
Piyasa destekli reformlar ile yonetisim sistemi desteklenmistir. Devletin kiigtiltiilerek
piyasanin giiglendirilmesi sdylemiyle halkin katilimini artirmak amaglanmistir.
Sonuncusu ise 2000’lerde baslayan piyasa odakli diizenleyici devlet olusturma
donemidir. Tlk déneminden itibaren sermaye odakli politikalari tiim diizenlemelere

eklemleyerek kabul edilebilirlik kazandirmaktir. Kentsel rantlarin artirilmasi

amactyla, ¢ikar gruplari olan miiteahhitler, arazi sahipleri, medya gibi 6zel sektoriin

132 Ali Ekber Dogan, “Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Y1lin Bilangosu”, Praksis, (2), 2001, 5.107.
133 Sengiil, a.g.e., 2009, s.137.
3% Ayda Eraydin, Degisen Mekan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 39.
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yetkilerini artiran yasal ve kurumsal diizenlemelere gidilmistir.135 Biiyiik kentlerde
sermaye, pazarin, altyapinin, isgiicii havuzlarmin, tedarikci iliskilerinin ve diger
firmalarin yogunlastigi, kendini biiylitebilecegi kentsel alanlar1 tercih etmektedir.
S6z konusu kentsel alanlarin deger artisi, devletin sermayeyi destekleyecegi
politikalarla miimkiin olmaktadir.”*® Parcaci planlama yaklagimi ile miidahale
alanlar1 kamu yararina yonelik secilmek yerine, en yiiksek degere ulasabilecek biiyiik
yatirimci ¢ekebilecek alanlara mega projeler yapilmastir.

1980 sonras1 ulusal ve uluslararasi alanda yasanan sermaye odakli ekonomik
degisim kentlerde ekonomik, mekénsal, toplumsal, yonetsel alanda yeni bir donemi
getirmistir. Ancak siliregelen mekansal sorunlar da yeni boyut kazanmaya baglamstir.

1950’11 yillarla birlikte baslayan siirecte tarimda makinelesme sonucu olarak
kirdan kopan niifus, kentlere akin etmistir Marshall yardimiyla, tarimda
modernlesme ve pazar icin iiretim biiylik degisimlere neden olmustur. Tarimda
makinelesme, emek giicline ihtiyaci azaltmaya baslamistir. Kirsala yapilan yatirim
biiyiik kentlerin olugmasina neden olmustur. 1950’lilerde baglayan go¢ dalgasi
1960’larda ve 1970’lerde hizla artarak devam etmistir. Bu donemde i¢ gog ve
kentlesme etkileri gozlemlenmistir."*” Bunun sonucu olarak da gecekondulasma yani
diizensiz, plansiz, altyapisiz konutlar olusmustur. Gecekondu ve go¢ sorunu, yeni
donemde de devam etmistir. Coziim olarak bu alanlarin 1yilestirilmesi yoniinde
adimlar atilmistir. Gecekondu bolgelerine, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2981 sayili

Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler Kanunu

135 Ozlem Giizey, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari: Neoliberal Kent Politikalar1”, ideal
Kent Arastirma Dergisi, say1 7, 2012, s. 68-69.

138 CigdemVarol, “Strategies for Promoting Enterpreneurship in Local Economic Development: Case
of Ankara-Turkey”, Gazi University Journal of Science, 23(1), 2010, s.99.

37 Eraydn, a.g.e., 2006, s. 31-32.
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ile imar 1slah planlari yapllmlstlr.138 Bu yasa ile ¢6zlim arayis alanlar1 artmistir. Bu
kanunlarla birlikte tasfiye, 1slah ve 6nleme bolgeleri gecekondu alanlari i¢in ¢oziim
olarak getirilmistir. Tasfiye bolgeleri, 1slahin miimkiin olmadigi, jeolojik sakincali
alanlar, baska bir kullanima daha uygun olmasi durumda gecekondulularin bu
bolgeden ayrilarak, hak sahiplerine baska bir alanda yer verilmesi durumunda
adlandirilir.  Islah bdlgeleri altyapisi ve konut durumu iyilestirilmeye miisait
alanlardir. Gecekondu 6nleme bolgeleri ihdasi ile yeni gelisme alanlarinda dar gelirli
aileler igin kredi veya kooperatif yoluyla konut sahiplendirilmesi saglanmlstlr.139
Yeni gelisim alanlarinin ayrica kentsel arsa piyasasi acgisindan da degerlendirilmesi
gerekir. Boylece gecekondu alanlarinda rant olusturulmasi ve sermayenin bu
bolgelere ulagim yolu, doniisiim projeleri ile olmustur.

Dar ve orta gelirli vatandaslarin konut ihtiyacini karsilamak i¢in 1984 yilinda
Toplu Konut ve Kamu Ortaklign idaresi Baskanligi kurulmustur. Sosyal konut
iiretmek amaciyla kurulan kurum Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) zaman
icerisinde faaliyetlerinde degisiklik gostermistir. Kuruldugu yillarda kurulus amacina
uygun faaliyet gostermesine ragmen zamanla s6z konusu amacindan uzaklagmistir.
2001 yilinda Emlak Bankasi’nin kapatilmasiyla fiilen islevsiz hale gelmistir. 2003
yilinda ise genis yasal yetkilerle donatilip ciddi bir hazine arsa portfoyline hakim
olan kurum, Tiirkiye konut sektdriinii sekillendirecek finansal giice sahip olmustur.**°
Kentlerin yapisal doniisiimii ile yeni kullanim alanlari, kentsel yesil alanlar,

kent ¢eperine yayilma gibi bir¢ok fiziksel degisim s6z konusudur. Biiyiik sermayenin

kente girmesi ile biiyiik marketler, aligveris merkezleri gibi 6nceden kent dokusunda

138 https://www.mevzuat.gov.tr/ (Erisim tarihi: Eyliil, 2016)

3Feral Eke, “Gecekondu Alanlarinin Degerlendirilmesine iligkin Céziimler”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2001, s.47.

“Eyren Aysev Deneg, Tiirkiye Kentlerinin Mekéansal Uretiminde TOKI Etkisi,
http://www.mimarlikdergisi.com/ (Erisim tarihi: Eyliil 2016)
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olmayan kullanimlar gozlemlenmistir. Kapitalizm, kent yapisina derin izlerini
birakmaya baslamistir. Merkezde, mahalle aralarinda varlik siirdiiren kii¢iik esnaf ve
zanaatkarlar, neoliberal doniisiimden en ¢ok zarar goren gruplardir. Kiiclik ve orta
gelirlinin yerini biiyiik sermaye gruplar1 almistir.

Biiylik sermayenin, kent merkezlerinin doniistimii ile yeni gelisen arsa ve
konut piyasasinda kentsel rant rekabetine girmesi, kentin mekansal yapisini
degistirmistir. Rant baskilar1 kentlerin verimli tarim topraklarinda kayba neden
olmustur. Tarim iilkesi olan Tiirkiye’nin Antalya, Adana, Mersin gibi en 6nemli tarim
kentlerinde olusan bu kayip ekonomiye zarar vermistir. Ayrica kiyr bolgelerinde
kurulan turistik tesisler, konut alanlarinin uzaklagmasina, kiigiik isletmeler ile biiyiik
ulusal ve uluslararas1 sermayenin de bdlgede yigilmasina neden olmustur. Halkin
ortak mali olan kiy1 bolgeleri, rant amaciyla yagmalanmigtir.*!

Neoliberal politikalarin Tiirkiye kentlerinde neden oldugu degisimler, Ayda Eraydin
taraﬁndanm,

e Bolgeler arasindaki dengesizligin ekonomik ve siyasal acidan giindeme

gelmesi

o Kentsel kalitenin yiikseltilmesini amag¢layan mekansal dontistimler

e Gecekondu alanlarinda kentsel doniisiim projeleri

e Toplu konut alanlarinin olusturulmasi

o Kiiresellesen iliskiler ve kiiresel kentlerin ortaya ¢ikisi

e Yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢ikisi

e Yerel siyasette girisimcilige yonelim olmasi

seklinde siralanmustir.

' Dogan, a.g.e., 2001, 5.109-114.
12 Eraydin, a.g.e., 2006, s. 41.
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Kentlerde ¢evreyi rahatsiz eden is sahalari ile iiretim yapan kiiclik ve orta
Olcekli igyerleri, merkezin arsa degerini yiiksek olmasi sebebiyle konut alanlarina
mesafeli kent ¢eperine taginmistir. Kent merkezinde iiretim fonksiyonu azalmistir.
Bir¢ok kentte, ¢eperde kurulan organize sanayi bolgeleri ile kiigiik ve orta 6lgekli
sanayi siteleri ulusal ve uluslararasi sermayeyi kentlere cekip {iiretim islevini
atrtu“mlstlr.m3

Biiyiik sermayenin kente yerlesmesi ile mekana yansiyan fiziksel
degisimlerden; bir tarafta liikks ve giivenli konut alanlari, biiyilk is merkezleri,
aligveris merkezleri gibi belli bir gruba yonelik yatirimlar s6z konusuyken, diger
tarafta yoksul sartlarda yasayan konut, saglik, egitim ve ulasim gibi kolektif tiiketim

Y Dolayisiyla

araglariin en alt diizeyde karsilandigi bir bolge bulunmaktadir.
neoliberal politikalarin, toplumsal esitsizlik ve kutuplasmaya neden oldugu
¢ikarimina ulasilabilir. Neoliberal politikalar, mekanda fiziksel doniisiime neden

olurken sosyal hayati da derinden etkilemistir. Kent i¢inde esitsizlikler ortaya ¢ikmis

ve toplumsal gruplar neoliberallesme siirecinden farkli etkilenmislerdir.

2. Tiirkiye’de Neoliberal Donemin Mekdna Yansimasi

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin  benimsenmesi ile talep odakl
miidahalelerden ve sosyal amaghh dagitim politikalarindan vazgecilmistir.
Girigimcilik, serbestlestirme, yatirma 06zendirme ve desteklemeye uygun
yapilanmanin mekana yansidigi bir donem baslamistir. Kentsel mekanin neoliberal

politikalarin dinamikleri ile yeniden sekillenmesi, sermaye i¢in pazarlanabilir halini

3 Dogan, a.g.e., 2001, 5.109-114.
1% Ak, s.115.
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artirmistir.

Neoliberal politikalar, kapitalizmin mekanda yeniden iiretimini saglamak
amaciyla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yapilan diizenlemeleri kapsar.
Neoliberal politikalar, kent mekaninda degisime neden olmus ve sermayenin
dolasimini desteklerken mekani1 yeniden kesfetmis ve yeniden iiretmistir.145 Yeni
kentsel gelisme alanlari, merkezi konumdaki gecekondu bolgeleri, merkez
fonksiyonlarinin degisimi, alisveris merkezlerindeki artis, toplu konut uygulamalari
ve glivenlikli konut siteleri, sermayenin firsata ¢evirdigi kentsel alanlardir.

Tiirkiye’de neoliberal donemde kentlesmenin mekéna yansimalarinda 6ne
¢ikan ozellikler incelendiginde;

a. Merkez fonksiyonlarinin degisimi:

Neoliberal donemde meydana gelen mekénsal ve toplumsal degisimler, kent
mekaninda merkezi alanlar1 derinden etkilemistir. Daha 6nce toplumun tamamina
hitap eden bu bolgeler, merkezlerin ¢ozildiigii neoliberal donemde daginik hale
gelmis ve toplumun farkli kesimlerine hitap ederek c¢esitlenmistir. Ticari
fonksiyonlarin ¢cogunu iistlenen biiylik aligveris merkezleri, kent merkezinin i¢inin
bosalmasina neden olmustur. Ceperde kurulan yeni kentsel alanlarda aligveris
merkezleri, sinema tiyatro gibi eglence merkezlerinin yer almasi eski kent
merkezlerine ihtiyaci azaltmaktadir. Sonu¢ olarak kentlerde merkezi is alanlarinin
neoliberal politikalardan etkilendigi gézlemi yapilabilir.

Tekli merkezlerin yerini ¢oklu merkezler almakta, her bir merkezde kendi
¢cekim alanini olustururken ayrigsmaya neden olmaktadir. Diger bir deyisle, olusan

cesitlilik demokratiklesmeyi desteklemek yerine, yeni olusan ayrisma ile belli

1% Gottdiener, a.g.e., 2001, 5.253-256.
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kesimler toplumdan dislanmaktadir.

Kentlerde ¢evreyi rahatsiz eden is sahalari ile iiretim yapan kiigiik ve orta
Olcekli igyerleri, merkezin arsa degerini yiiksek olmasi sebebiyle konut alanlarina
mesafeli kent ¢eperine taginmistir. Kent merkezinde iiretim fonksiyonu azalmistir.
Bir¢ok kentte ¢eperde kurulan ticari ve sanayi fonksiyonlari tasiyan kullanimlar,
ulusal ve uluslararasi sermayeyi kentlere ¢ekip iiretim islevini artirmustir.**’ Uretimin
merkezden ayrilmasi ile yerini finans, egitim gibi hizmet gruplarina birakmustir.

b. Gecekondu bolgeleri:

Tiirkiye’de 1950’lerde kirsaldan kentlere go¢ artmistir. Yogun goc ile artan
niifusa yeterli konut arzi saglanamadigi icin yasal olmayan yoldan iiretilen
gecekondular ortaya ¢ikmustir. Gecekondu sorunu, fiziksel oldugu kadar hem
ekonomik hem de toplumsal bir sorundur. Biiyiik kentlerde yillar igerisindeki
gecekondu sayisina bakildiginda; 1948°de 25-30 bin, 1953°te 80 bin, 1960’da 240
bin, 1983’te 1,5 milyon, 21. yiizyilda ise 2.200.000 civarina yiikselmistir."*®

Tiirkiye’de biiylik kentlerde yasanan gog, 6denebilir sartlarda konut ihtiyacini
karsilayamamasi sonucunda gecekondulagsmanin 6nii agilmistir. Kentlinin barinma
hakki karsilanmamis ve ¢oziimii kendi Uretmistir. Dolayisiyla gecekondulasma,
barinma hakkina dayali kent sorunsallarindan biridir.**® Gecekondu sorununa ¢dziim
arayisi, 1980’lerin basinda ruhsatlandirarak yasal konut alanlari olusturmak icin
yasal diizenlenmeler yapilmasi s6z konusu bolgeler i¢in yeterli olmamistir. Daha
sonra gecekondu sorunu daha genis kapsamli degerlendirilmistir. Dolayisiyla

gecekondu alanlarmin miilkiyet sorunu giderilmis ve sagliksiz, altyapisi yetersiz

146 Sengiil, a.g.e., http://www.egemimarlik.org/40-41/40-41-3.pdf (Erisim tarihi: Eyliil, 2016)

Y Dogan, a.g.e., 2001, 5.109-114.

18 K eles, a.g.e., 2016, 5.539-540.

“Kivileem Akkoyunlu Ertan, “Paris Banliyd Hareketini Anlamak: Manuel Castells'i Yeniden
Okumak”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 40, Say1 1, 2007, s. 67.
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gecekondular  yerine apartmanlara  doniistiiriilmeye  baslanmistir.  Oncelikle
gecekondu bolgeleri, yoksul kesimin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla iiretilse de
degisen ekonomi modeli ve mevzuatinda etkisiyle yatirim araci haline gelmislerdir.

c. Toplu Konut Projeleri:

1980 sonrast1 donemde dar ve orta gelirli vatandaslarin konut ihtiyacini
karsilamak i¢in sosyal konut iiretmek amaciyla Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
Idaresi Baskanligi kurulmustur. Adi daha sonra Toplu Konut Idaresi Baskanlif
(TOKI) olarak degistirilmistir. Zaman icerisinde faaliyetlerinde degisiklik
gostermistir. Giliniimiizde genis yasal yetkilerle donatilip ciddi bir hazine arsa
portfoyiline hakim olan kurum, Tiirkiye konut sektoriinii sekillendirecek finansal giice
sahip olmustur.™

TOKI, gecekondu bélgelerinde yapilan kentsel déniisiim projelerini yiiriitiip,
toplu konut siteleri iiretmisti. TOKI’nin yiiriittiigii s6z konusu projeler, sehrin
disinda, ¢evresinde is olanagt olmayan bolgelerin secilmesi, merkeze yakin
gecekonduda yasayanlar i¢in kiiltlirel, sosyal ve ekonomik sorunlara yol agmuistir. 11
Toplu konut projeleri devlet ve 6zel isbirligi ile yiiriitillen, 6nceligi konut sahibi
olmayan ailelere yonelik yapilan konutlar olsa da, 06zellikle yapili cevrenin
dontisiimiinde ve arsa degeri yiiksek alanlarda yapilanlar toplumda ayrismaya neden
olmuslardir.

¢. Kapali Konut Siteleri

Sermayenin kente yerlesmesi ile kentsel kaynaklarin belli bir gelir grubuna

paylastirilmas1 sosyal esitsizligi artirmistir. Dolayisiyla gelir grubu yiiksek olan

kesim, neoliberal donemde popiiler hale gelen, kentin en degerli, korunakli, liiks

0 Deneg, a.g.e., http://www.mimarlikdergisi.com/ (Erisim tarihi: Eyliil 2016)
BlTahire Erman, “Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKI Toplu Konut Projeleri: Kent Yoksulunun
Yeni Yasam Cevresi”, idealKent Arastirma Dergisi, Say1 7, 2012, s. 40.
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kapali konut sitelerine yonelmistir. Emlak ve insaat piyasasi, varlikli gruplarin artan
talebine yonelik bir tiiketim sistemi kurmustur. Tiirkiye’de ilk giivenlikli siteler,
1990’11 yillarin sonlarindan itibaren Istanbul, Ankara ve Izmir’de gdriilmiistiir.
Biiyiik kentlerde artan kapal1 konut siteleri kendi ¢ekim alanini olusturmus ve kentsel
gelisimi yonlendirmislerdir. ™

Neoliberal kentsel gelismenin gostergelerinden biri olan kapali konut
sitelerinin sayisi, Tiirkiye’de giderek artis gostermektedir. Toplumsal ayrismanin net
bir sekilde gozlemlendigi s6z konusu siteler toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
dinamiklere gore ihtiyaglar1 karsilamak icin tUretilmektedir. Gelir diizeyi orta ve {iist
olan gruplarin tercih etme nedeni prestij, yasam tarzi ve giivenlik olarak

153

stralanmaktadir.”™ Biiylik sermaye gruplarinin, gayrimenkul yatirimina yonelmesi ile

gelir seviyesi yiiksek olan gruplar i¢in kapali, 6zel giivenlikli siteler artmistir.*>*
Neoliberal yapilanmanin kentlesme iizerindeki etkisi ile konut ve emlak sektorleri,
sermaye giicleri tarafindan yonlendirilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde ortaya
cikan giivenlikli siteler, neoliberalizmin kentsel politikalarindan biri olarak dikkat
¢ekmektedir.
d. Alig-Veris Merkezleri:

Neoliberallesme ile Serbest piyasa odakli, disa acik biiylime ile uluslararasi

sermayenin Turkiye’ye girisi saglanmistir. Giinlik ve bos zaman aktivitelerinde

degisim ile yeni tiiketim tarzi ortaya ¢ikmustir. Tiirk toplumunun sosyal yapisinda

hizli bir dontlisiim yasanmustir. Yerel tireticilerin bulundugu merkezde yer alan ticari

152 Ebru Banu Sipahi, ““Yeni’ Liberalizmin ‘Yeni’ Yagam Alanlar1 Olarak Giivenlikli Siteler:Konya
Ornegi”, idealKent Arastirma Dergisi, Say1 7, 2012, s. 111-116.

153 Serife Genis, “Neoliberal Kentlesmenin Mekanda Yansimalari: Istanbul’da Giivenlikli Siteler”,
Toplum ve Bilim, 116, 2009,5.121-123.

1 Murat Yaman, Tiirkiye’de Kentsel Déniis(tiryme Uygulamalari, Otorite Yayinlari, istanbul,
2015, 5.122.
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alanlarin yerini aligveris merkezleri, ofis kuleleri gibi yeni yatirim alanlari almigtir. ™
Degisen kentsel politikalar, aligveris merkezlerini, glinlilk hayatin bir pargasi haline
getirmistir. Kentin eski merkezi yerine, giivenli ve modern aligveris merkezleri tercih
edilmistir.*®

Kent mekanina 1980 sonrasi donemde eklemlenen alisveris merkezleri ile
kent merkezinin cesitlenip daginik bir sekilde arttigr goézlemlenmektedir. Boylece
ekonomik yapilanmanin sadece mekéansal gelismeyi degil, ayn1 zamanda giinliik
aktiviteleri de etkilemistir. Tiirkiye’de alisveris merkezinin ilk 6rnegi Istanbul’da

1988 yilinda acilan Galleria aligveris merkezidir.™’

Ulusal ve uluslararasi yatirimeiy1
cekmeyi basaran aligveris merkezlerinin sayisi artmaya devam etmektedir. Kent
merkezlerinin i¢inin bosaltip kentsel gelismeyi daha daginik bir sekilde ¢epere dogru
yonlendirmislerdir.

Sermayenin varliginin belirgin bir sekilde goriildiigii mekanlardan biri
aligveris merkezleridir. Uretim ve tiiketim iliskisinin mekan {izerinde degisiminin
gostergesidir. Aligveris merkezleri kentsel kamusal mekanlar olarak degerlendirilse
de tasidigr islevler ve ozellikler nedeniyle kamusal nitelikten ¢ok 6zel bir mekan
olarak goriilmektedir. Fiziksel ve sosyal kontrol altina aliman bir mekan olarak
degerlendirildiginde, belli bir gelir grubuna yonelik fonksiyonlar1 tasidigi ortaya
(;1kmaktad1r.158

Kent plam1 kapsaminda diisliniilmeden {iretilen aligveris merkezi adalari,

kapali konut sitelerinin yapildig1 zengin gettosu olarak degerlendirilen bolgelere

1% Feyzan Erkip, “The Rise of The Shopping Mall in Turkey: The Use and Appeal of a Mall in
Ankara”, Cities, Vol. 22, 2005, s.89-91.

1% Giiliz Mugan ve Feyzan Erkip, “Discrimination Against Teenagers in The Mall Environment: A
Case From Ankara, Turkey”, Adolescence, Vol. 44, 2009, s.212.

7 Bal, a.g.e., 2011, 5.121.

158 Ayse Tekel, “Alisveris Merkezlerinin ‘Kamusal Mekan’ Nitelikleri Uzerine Bir Degerlendirme:
Ankara Panora Alisveris Merkezi Omegi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, Say1:10, 2009, s.152-153.
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yerlesimi yénlendirmistir159. S0z konusu alisveris merkezleri, is ofislerini ve liiks
konutlar1 da i¢inde barindirmaya baslamistir.
e. Kentsel Donlistim Projeleri

Tarimda makinelesme ve sanayilesme ile kirdan kente go¢ artmis ve konut
yetersizligi sonucunda denetimsiz yapilagsma ortaya ¢ikmistir. Gecekondu sorunu igin
yasal diizenlemeler ile kentsel doniistiirme uygulamalari yapllmlstlr.160 Kentsel
dontisiim projeleri, niteliksiz, sagliksiz ve kagak yapilasmanin, dogal afetle etkilenen
sakincali alanlarin doniistiiriilmesi ve islevi kaybolmus tarihi koruma alanlarinin
koruma altina alinmasi iizerine gelistirilen projelerdir. Diger taraftan kentsel
alanlarin biiyiime esigine ulasmasi ve kent merkezine yakin alanlarin degerinin
yiiksek olmas1 gibi nedenlerle de kentsel doniisiim projeleri yapilmaktadir. Kentsel
sorunlara ¢oziim tretilirken sermaye birikim siirecine de yeni bir meta katilmugtir.*®*

Tiirkiye’de kentsel ddniisiim projeleri dncelikle Ankara, Istanbul, Izmir gibi
biiyiik kentlerde yasadigi konut alanlarinin yeniden diizenlenmesi igin yapilmistir.
1980’lerde kentsel doniisiimiin gelisim siirecine bakildiginda siyasi boyutu dikkat
cekmektedir. Istanbul’da yapilan Habitat II toplantis1 ile kentsel doniisiim ulusal
rapora siirdiriilebilir ve giivenli kentler olusturulmasi ic¢in yerel politika olarak
degerlendirilmistir. Kentsel doniisiim, Tiirkiye’nin yeni neoliberal kentlesme
araglarindan biri olmustur. Kent merkezlerinde mekanin yeniden iretilmesi ile st
gelir gruplari i¢in yapilan konut alanlarinin yaratilmasi i¢in gelir seviyesi diisiik olan

gruplarin yasadigr alanlara kentsel doniisiim projeleri uygulanmls‘ur.162 Uluslararasi

9 rbatur Cavusoglu, Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2004, s.105.

160 yaman, a.g.e., 2015, s.87.

161 Nevin Gilingor Ergan ve Birsen Sahin, “Kentsel Doniisiim Projelerinin Gergeklestirildigi Alanlarda
Yasayanlarin Bu Projelere Bakislar1”, Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, Say1:2, 2007, s.60.

182 Giizey, a.g.e., 2012, s. 70.
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sermayenin, kentin yeniden yapilandirilmasina yonelmesiyle birlikte biiyiiksehir
belediyelerinde kentsel altyapt projeleri ve kentsel donilisim hizmetleri

63 Gecekondulasma ile ¢okiintii merkezi alanlarin

Ozellestirilmeye batslanmlstlr.1
yasadig1 sorunlarin giderilmesi i¢in lretilen kentsel doniisiim projeleri, sorunlari
¢ozmek yerine toplumsal yeni bir sorun yaratirken mevcut problemleri ise baska
mekana dtelemektedir. Saglikli, altyap1 sorunu olmayan mekan {iretimi amaclanirken
bulunan ¢6ziim yolu sadece fiziksel boyutu iistlenmesi ile eksik kalmistir. S6z
konusu projeler, mekansal ve toplumsal ayrismayi ortaya c¢ikarirken Kkentte
biitiinlesmeyi engellemektedir.

Kentsel dontisiim projeleri i¢in yapilan imar planlarinda parcaci yaklasim,
sosyal—kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal problemleri dogurmustur. Baslangicta kamu
yatirim araclari ile yapilan doniisiim projeleri daha sonra yerini 6zel sektore biraktigi
veya kamu ve 6zel sektor isbirlikleri ile yapildigi gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de

164 vapilmaktadir. Giintimiize kadar

kentsel donilisiim, “deviet eliyle piyasa odakli
gecen siirede merkezi ve yerel yonetimler arasinda da yetki paylasimi degisime
ugramis ve son donemde merkezi yonetimin katilimi artirilmistir.

Neoliberal politikalarin uygulanmasi siirecinde yabanci sermayeyi ¢ekmek
i¢cin miilkiyet haklar1 yeniden diizenlenmektedir. Kullanim hakki alt gelir grubundan
iist gelir grubuna dogru kayarken, miilkiyet haklar1 ise kamu elinden 6zel sermayeye
gecis yapml§t1r.165 Tiirkiye’de kentsel doniisiim proje alanlarini, gecekondu bolgeleri

ile eski kent merkezleri olusturmaktadir. S6z konusu bolgelerde uygulanan fiziksel

dontisiimler toplumsal ve mekansal ayrismay1 beraberinde getirmektedir.

163 Yaman, a.g.e., 2015, 5.129.
184 A k.
1% Giizey, a.g.e., 2012, s. 70.
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3. Yasal ve Kurumsal Degisim

1980 yili sonrasi donemde degisen ekonomi politikalar1 ile sermayenin
birikim alanm1 olan kentlere yonelik mevzuatta degisiklikler yapilmistir. Yerel ve
merkezi yonetimler arasindaki yasal diizenlemeler ile mekan1 dogrudan etkileyen
diizenlemeler de yapilmistir. Ozellikle mekan iizerinde kacak yapilasma ve
gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi ve yonetimsel orgiitlenme modelinin yeniden
bicimlenmesi godzlemlenmektedir. Neoliberal donemin ilk yillarinda koruma ve
yenilemeye yonelik mevzuat gelistirilirken, 2000°’li yillardan itibaren kentsel
donlisim kapsaminda; koruma, yenileme, sagliklastirma ve segkinlestirme gibi

projelere yonelim olmustur.

3.1. Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasindaki iliskileri Diizenleyen

Mevzuattaki Degisiklikler

1980 sonras1 donemde yerel yonetimler, kalkinmanin ana yonetim birimleri
olmustur. Yeni yasal ve kurumsal diizenlemelerle bu durum saglanmistir. Merkezi
yonetimin bazi yetkileri yerel yonetimlerle, belediyelere aktarilmistir. Belediyelere
mali kaynak aktarimimi artiran Belediye Gelirleri Yasasi ile biiyiiksehir belediye
olusumunun gorev ve yetkilerini diizenleyen 3030 sayil1 Biiylik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunla yeni yasal diizenlemelere gidilmistir. Belediyeler arasinda
kademelenme gelmistir. 3030 sayili Kanunun yerine gelen 5216 sayili Biiytliksehir

Belediyesi Kanunuyla biiyiiksehir belediyeleri igin niifus ve dlgek kriteri gelmistir.
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Bu yasayla smirlarin genisletilmesi yoniinde olan ¢alismalardan dolay1r bu yasaya
pergel yasasi da denilmektedir.

Imar uygulamalarma yénelik yasalar da ortaya ¢ikmustir. 1984 yilinda 3030
sayil1 kanun ile biiyliksehir ve ilge belediyeler arasinda yetki paylasimi yapilmustir.
1981°de ¢ikarilan 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 1984 yilinda 3004 sayili kanun ile
degistirilerek belediyelere genel biitgeden verilen pay artirilmistir. 1985 yilinda
cikarilan 3194 sayili Imar Kanunu gibi yerel ydnetimlerin gelir ve yetkisini artiran
diizenlemeler yapllmlstlr.166 Belediyelere imar hakki taninmasi ile sermayenin kent
mekanina aktarilmasinin ana aktorleri yerel yonetimler olmaya baglamistir. Devletin
piyasa karsisindaki konumu yeniden belirlenerek sadece diizenleyici ve denetleyici
olarak sinirlandirilmistir.

2000 yilindan itibaren yerel yonetimlerin Olgeklendirilmesi lizerine yasal
diizenlemeler yapilmigtir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu yiirlirliige girmistir. Bu yasalarla birlikte belediyelerde niifus
Olciiti ve kent smirlart lizerinde degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklikler
neoliberal politikalarin etkisi ile biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeler
arasindaki is boliimiinii degistirerek mekani siyasallas‘urmls‘ur.167 5216 sayili kanun
ile metropoliten yonetim sisteminin yerini “metropoliten yonetisim” almistir.®® Bu

yasanin icerisinde de neoliberal yapilanma ile ilgili maddeler dikkat ¢cekmektedir.

1% Dogan, a.g.e., 2001, s.115.

7 Tayfun Cinar, “Yerel Yonetimlerde Neoliberal Reform: Biiyiiksehir Belediyelerinin Yeniden
Olgeklendirilmesi”, Toplum ve Hekim, Cilt:24, Say1:4-5, 2009, s.283-285.

168 Metropoliten yonetisim, yerel yonetimlerin yer aldigi metropoliten alanda belirledigi hedefe
ulagmak i¢in yeterli otorite, finans ve personele sahip olmalarini, ihtiyaglara yonelik nitelikte ve
gereklilikte politikalara sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Ayse Tekel, “Tiirkiye’de Metropoliten
Alan Yoénetiminden Metropoliten Yonetisime Gegis: Ankara Orneginde Bir Degerlendirme” Selcuk
Universitesi IIBF Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1 18, 2009, 5.192-193.
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Belediyelere, vyap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yatimlarmnin
Ozellestirilmesinin yolu agilmustir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile toplam biiyiiksehir sayis1 otuza
¢tkmis ve yeni ilgeler kurulmustur. Biiyiiksehir belediye sinirlart il siir1 olmus ve
biitiin belde belediyeleri kaldirilarak mahalleye doniistiirtilmiistiir. Ayrica illerdeki
biitiin koyler de mabhalle yapllmlstlr.169 Yasa ile biiyliksehir belediyesi smirlari
icerisinde mahalleye donilisen kdylerde, bir tarafta kentsel hizmetlerin yetersizligi
sorunu yasanirken, diger tarafta tarimsal faaliyetlerde yasanan degisim kirsal hayati
derinden etkilenmistir.

1983 yilindan giinlimiize kentin bir yatirnim alam1 haline geldigi
gozlemlenmektedir. Belediyelere yetki ve kaynak aktariminin nedeni ekonomik
model olarak benimsenen neoliberal stratejilerin sonucu olmustur.'’® Neoliberal
politikalarin benimsenmesi ile mevzuatta yapilan degisiklikler 6zel sermayenin
giictinii artirirken devletin diretici roliinii elinden almig, denetlemek ve diizenlemekle
kisitlamistir. Ozellikle merkezi ve yerel yonetim arasindaki iliski, serbest piyasa
ekonomik modelinin benimsenmesi ile sermayenin kentlerde etkili bir aktdr olmasi

yoniinde etkilenmistir.

3.2. Imar Mevzuatindaki Degisiklikler

Imar mevzuatim tammlayan kanunlar, Cumbhuriyetin kurulusundan

giiniimiize, her donemde farklilik gostermistir. Imar diizeni i¢in temel kurallar1 koyan

kanunlar, 1933, 1956 ve 1985 yillarinda yeniden olusturulmustur. Bu kanunlarin

199 https://www.mevzuat.gov.tr/ (Erisim tarihi: Nisan, 2017)
170 Sengiil, a.g.e., 2009, 5.176-177.
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yaninda, sektorlere ve alanlara gore farkli imar diizenlemeleri yapilmistir. 1980
sonrast donemde serbest ekonominin benimsenmesi ile imar kurallarii da
etkilemistir. Imar uygulamalarina yonelik yasalar ortaya ¢cikmistir. Belediyelere imar
hakki taninmasi ile sermayenin kentlesmesinde ana aktorler yerel yonetimler olmaya
basglamustir.

1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmesi ile yerellesme
politikalar1 benimsenmistir. Imar ve Iskan Bakanliginca denetlenen yerel yonetimler,
s0z konusu kanunda, denetim hiikiimleri yer almadig1 i¢in, teknik konularda denetim
dis1 kalmustir.'™ Bu kanun ile ilge belediyelerine plan yapma ve onama yetkisi
verilmigtir. Daha 6nce tiim yetkilerin merkezde toplandig1 bir diizenden yetki devri
ile yerel yonetimlere aktarilmistir. Yerellesme siirecinin de etkisi ile tiim yetkileri
merkezde toplayan kurumsal yapilanma terk edilmistir. imar Kanunu, yerellesmenin
etkilerini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Imar diizenlemelerine gelen degisim ile birlikte 1984 yilinda Toplu Konut
Idaresi Baskanhigi kurulmasiyla dar ve orta gelirli vatandaslarin konut ihtiyacini
karsilamak amaclanmistir. Ancak giinimiize gelene kadar bu kurum da
faaliyetlerinde degisiklik gostermistir.

1990 ve 2000 yillarda da yeni bir imar kanunu diizenlenmesi i¢in girisimler
olmustur. 3194 sayili kanun neoliberal donem i¢in hazirlik asamasi olarak
diisiiniiliip, yeni kanun tasarilar1 olusturulmustur. Ancak somut olarak uygulanan
herhangi bir kanun ortaya konmamuistir. Sadece mevcut kanun iizerinde degisiklikler

kabul edilmistir.

"1 Feridun Duyguluer, “imar Mevzuatinin Kayiplar1”, Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Yayin, say1:38, 2000, s. 28.
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Neoliberal donemde de degisen politikalara gore yasal yapilanma igin
caligmalar yapilmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemeler tasar1 olmaktan 6teye gecip
yasa haline gelememistir. Kanunla uygulanmak istenen diizenlemeler pargaci bir
sekilde kanunlarla giindeme gelmis ve yiiriirliige girmistir. Ozellikle 2000°1i yillarda
imar alaninda ¢ok sayida yasal diizenleme yapilmistir. Tapu Kanunu, Iskan Kanunu,
Kadastro Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanun’larinda degisiklik yapilmasina iliskin

kanunlar ve imara yonelik yonetmelikler yiiriirliige konulmustur.

3.3. Kentsel Doniisiim Mevzuatindaki Degisiklikler

Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren kentsel alanlarda kacak ve sagliksiz
yasam alanlarinin artmasi ile 1980°li yillardan itibaren kentlerde yonetimsel ve
kurumsal orgiitlenme modeli gelistirilip, mevzuatta degisiklige gidilerek ¢oziim
arayisina gidilmistir. 1983-1988 yillar1 arasinda gecekondu ve kagak yapilari
ruhsatlandirarak yasal konut alanlar1 olusturmak icin yasal diizenlenme olusturma
cabasi, sO0z konusu donemin sagliksiz yapilasmaya bakis acisin1 ortaya
koymaktadlr.172 Yapilan yasal diizenlemeler, 1983 yilinda 2805 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatia Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun; 1984 yilinda
cikarilan 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak
Baz1 Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun; 1986 tarihli 3290 sayih Kanun'’®; 1987 tarihli 3366 sayili

72 M.Serhat Yenice, “Tiirkiye’nin Kentsel Doniisiim Deneyiminin Tarihsel Analizi”, BAU Fen Bil.
Enst. Dergisi, Cilt 16(1), 2014, s.82.
173 24.08.1986 tarih 19201 sayili T.C. Resmi Gazete, 1986.
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Kanun've 1988 tarihli 3414 Sayili Kanun'">’dur. 2805 sayilt Kanun ve 6785 sayili
Kanun ile gecekondu affi ve 1slah imar planlarinin yapilmasi hakkinda hiikiimler
bulunmaktadir. 2981 sayili Kanun ve 6785 sayili Kanun ile gecekondularin
yasallasmasi hizlandirilmis ve miiteahhit eliyle kentsel doniisim uygulamalarina
olanak salglatnmlstlr.176 3290 sayil1 Kanun ise 2981 sayili Kanuna agiklik getirmis ve
gecekondu affin1 genisleten hiikkiimlere yer vermistir.}”’

Gecekondu bolgelerine tapu tahsis belgeleri verilerek, kagak yapilasmanin
Oniine gecilmesi ¢abasinin ardindan bu kanunlar kapsaminda gecekondu sorunu daha
genis kapsamli degerlendirilmistir. Dolayistyla gecekondu alanlarmin miilkiyet
sorunu giderilmis ve sagliksiz, altyapisi yetersiz gecekondular yerine apartmanlara
dontistiiriilmeye baglanmastir.

Kentsel doniisiim alanlar1 genellikle merkeze yakin alanlardan se¢ilmeye
baslanmistir. Neoliberal politikalar ¢ergevesinde sekillenen kentsel doniisiim
projeleri, 6zel sektdr ortakhigi seklinde gerceklestirilmistir.!™® Tiirkiye’deki ilk
kentsel doniisiim 6rnekleri Ankara’da Portakal Cigegi Vadisi ile Dikmen Vadisindeki
gecekondu alanlaria uygulanmistir.

Kentsel doniisiim ile dogrudan ilgili yasalarin yani sira uygulama igin
yonlendirici yasalar arasinda; 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu, 3030 sayih
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu vardir. Kamulastirma
Kanunu ile gergek, 0Ozel ve tiizel kisi miilkiyetinde olan tasinmaz mallarin

kamulastirma bedeli ile devri s6z konusudur. Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve imar

174 26.05.1987 tarih ve 19471 sayili T.C. Resmi Gazete 1987.

17511.03.1998 tarih ve 19751 sayili T.C. Resmi Gazete, 1988.

78 Nil Uzun, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Doniisiime Etkileri”, Planlama Dergisi, Say1:2,
2006, s.50.

7 yaman, a.g.e., 2015, 5.94.

78 Yenice, a.g.e., 2014, 5.85-86.
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Kanunu ile plan yapma yetkisi yerel yonetimlere aktarilmis olup, Belediyeler
mekansal doniisiim ve gelisim projelerinde dogrudan karar verici konuma gelmistir.
Ayrica 1983 yilinda vyiiriirlige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
amaglanmistir. 1984 yilinda Toplu Konut ve Kamu Idaresi Baskanlign kurulmus,
2985 sayili Toplu Konut Kanunu yiirtirliige girmistir. Dar gelirli ailelerin konut
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yiiriirliige giren Kanunun amaglar1 arasinda yeni konut
alanlariin a¢ilmasiin yaninda gecekondu alanlarinin doniisiimii yer almaktadir.

1999 Marmara depreminden sonra kentsel donilisiim kavrami daha da 6nem
kazanmaya bagslamistir. 2004 yilinda “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanun Tasaris1”
hazirlanmigtir. Tasar1 ile kentin yipranan dokusunu ve yerlesim alanlarinin daha
saglikli bir yapilasmaya acilmasi yoniinde c¢alisma yapilmistir. Ancak tasarinin
hedefledigi yapilagma alanlar1 olduk¢a smirlt 6zellikleri kapsamaktadir. Sadece sit
alanlar1 ve biiyilk kentsel alanlari kapsamasi yetersiz karsilanmistir."™ S6z konusu
tasari, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” olarak 16.05.2005 tarihinde yiirtirliige
girmistir.

Ayni donemde Ankara’nin kuzey gelisme alani igin 0zel olarak yasal
diizenleme hazirlanmistir. Bu yasa, 6zel bir alan i¢in hazirlanmasi ile diger
kanunlardan farklidir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI ortaklig: ile
yiiriitiilecek olan proje icin hazirlanan tasari, 5104 Sayili “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniistim Projesi Kanunu” 12.03.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kentsel doniisiim projelerinde belediyelere yetki verilmesi ile ilgili 5393

19 A k., 5.84.
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sayil1 Belediye Kanununda 2010 yilinda yapilan degisiklikle, belediyelere kentin
eskiyen bolgelerine yeniden insa yapmak, restore etmek ve tedbir almak amaciyla
kentsel donilisiim projesi uygulayabilmesinin onii agilmistir. Kentsel doniisiim alani
ilan edilen yer en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi halinde etaplar halinde
yapmak belediye meclisinin yetkisine sunulmus ve kentsel donilisim projelerini
parcaci yaklagimla ¢oziilebilecegi yoniinde hazirlanmistir.

Kentsel doniisiim projelerinin, son donemde daha merkezi kararlara bagl
¢oziilmesi yoniinde adimlar atilmistir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 16.05.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z
konusu kanun ile riskli alanlarla iliskin her tiir ve 6lcekteki planlar1 yapmaya,
yaptirmaya ve onaylamaya Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yetki verilmistir.

Tiirkiye’de neoliberal donemde kentsel donilisiim i¢in yiiriitiillen mevzuata
bakildiginda; 1980 sonrasi1 donemde koruma ve yenileme yoniinde yaklagim s6z
konusu iken 2000 sonrasi donemde koruma, yenileme, sagliklastirma ve

seckinlestirme gibi farkl stratejiler, kullanilmistir.

4. Tiirkiye’de Kent Planlama Siirecleri

Kent planlari, toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak, ekonomik kosullarina
uygun olacak kararlar1 kapsar. Thomas Adams kent plani tanimini, “toplumsal ve
iktisadi gereksinmeleri goz oniinde bulundurarak kentlerin fiziksel gelismelerinin
bicimlenmesine bir yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim, bir sanat ve bir

ugras alani” olarak yapmlstlr.lso Kent planlamasi zaman igerisinde degisime

180 Keles, a.g.e., 2016, 5.113.
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ugramig, her donemde Ozgiin kentler ortaya ¢ikmistir. Sadece fiziksel bir yapiyi
degil, ekonomik ve toplumsal kararlara dayali kaynak dagitimini igerir.

Kent plan1 yapim siireglerine bakildiginda; dncelikle hedeflerin belirlenmesi,
sonraki asamada arastirma ve ¢Oziimleme, toplanan veriler 1s1¢inda plan yapma,
almman plan kararlarinin uygulanmasi ve en son evrede degerlendirme ve yeniden
gozden gecirmedir. Kent plani yapma asamasinda ise yapim ve onayi, kanun
degisikligi ile ilgili farkli kurumlara ve ydnetim birimlerine aktariimigtir.'®!

Kent planlar1 kapsadiklar1 alana gore farkli 6l¢eklerde ve farkli amaglara gore
ayrilirlar. Kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan imar planlar1 {ist kademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar
plan1 ve uygulama imar planmi1 olarak ayrilirlar. 14.06.2014 tarihli, 29030 sayil
Resmi Gazetede yaymlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde mekansal
strateji plani, kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesi amaciyla mekansal
stratejileri belirleyen ve kentteki sektorlere yonelik mekansal politika ve stratejiler
iireten planlar olarak agiklanmigtir. 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist Olgekte iilke
biitiiniinii ilgilendiren planlardir. Cevre diizeni plani, Imar Kanunu’nda iilke ve bolge
plan kararlarina uyulacak sekilde yerlesim ve arazi kullanim alanlarini belirleyen
plan olarak belirtilmistir. Cevre diizeni plani1 dlgegi genellikle 1/25.000°dir. Imar
planlar1 ise iki asamada yapilmaktadir. Oncelikle nazim imar plani, daha dnceden
onaylanmis bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olarak, giincel halihazir haritalar
lizerine arazi pargalarinin genel kullanmis bi¢imlerinin islendigi, 1/5.000 Olgekte
plandir. Uygulama imar plani ise, nazim imar planini esas alip, 1/1.000 Olgekte

giincel halihazir haritalarin lizerine uygulama i¢in gerekli biitiin detaylar1 igeren

181 A k., 5.165-167.
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plandir. Kent planlarinda uyusmazliklarin ve sorunlarin yasanmasi durumunda
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 ile sonu¢ alimmistir. Ozellikle sermaye
odakl1 gelisimin 6n planda oldugu dénemde yasanan aksakliklarda Danistay kararlar
Onem taslmaktadlr.182

Tarimda makinelesme ile emek giicline ihtiya¢ azalmaya baslamis ve biiyiik
kentler ortaya ¢ikmistir.1950’lilerde baslayan go¢ dalgasi 1960°larda ve 1970’larda
hizla artarak devam etmistir. 1980’lere gelindiginde kentlerde niifusun artmasi ve
kent planlarinin yetersiz kalmasi ile kentsel kriz ortaya cikmistir. Neoliberal
donemde siyasal ve ekonomik yapilarda meydana gelen doéniisiim ile mekan
bi¢cimlendiren kent planlar1 sinirlandirilmistir. Sermayenin etkinligi, devletin mekana
miidahale araci olan imar planlarinda da artmigstir."®

Tiirkiye’de hizla artan niifus, 6zellikle kiigiik kentlerden biiyiik kentlere olan
akim, Istanbul, Ankara ve Izmir’de kentlesmeyi derinden etkilemistir. 1960-1980
yillar1 arasinda kentsel sorunlar1 ¢6zmek i¢in imar ve planlama iizerinde durulmustur.
1980’lerden sonra neoliberal politikalar, metropoliten planlamada biitiinciil planlama
yaklasimi yerine sermayenin talebine yonelik gelistirilen parcact yaklagimi 6n plana
cikarmistir. 1984 yilinda 3030 sayili kanun ile yapilan planlarda kentin biitiiniinii
kapsayan kararlar almmamistir.*®*

Neoliberal donemde kent planlar biitlinciil degil parcaci olarak hazirlanmig
ve sosyo-mekansal ayrismaya zemin hazirlamistir. Plan kararlari toplumun genelini
etkilerken, sermaye odakli kararlar nedeniyle yoksullarin ve diisiik gelir gruplarinin

talepleri degerlendirilmemistir. Alinan plan kararlar ile kaynak dagitimimin esitlik¢i

182 Aysegiil Mengi ve Rusen Keles, imar Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2003, 5.277-279.
183 H. Tarik Sengiil, “Planlama Paradigmalarinin Déniisiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”,
Der. Melih Ersoy, Kentsel Planlama Kuramlan (i¢inde), imge Kitabevi, Ankara, 2009, s.79.

184 Ayse Tekel, “Planlama Kuramlar1 ve Metropoliten Planlamaya Yansimalari: Tiirkiye Ozelinde Bir
Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 18, Say1 2, 2009, s.10-13.
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olmamasi1 sonucunda 1980 yilina kadar gelen siirede ve sonrasinda ortaya cikan

sorunlara ¢6ziim olacak bir yontem izlenmemistir.

5. Tiirkiye’de Sosyo-Mekansal Farklilasma

24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 ile serbest piyasa ekonomisine gecis
beraberinde sosyal, kiiltirel ve simnifsal doniisiimleri de getirmistir. Gelir
dagilimindaki degisim ve isttihdam olanaklarinin esitsizligi ile sosyal ayrigma
meydana gelmistir. Sosyal ayrigmanin mekéna yansimasina bakildiginda; alt gelir
grubunun merkezden dislanarak ¢epere yonlendirilmis, orta gelir grubunun
kooperatif yoluyla konut sahibi olmus ve gelir diizeyi yiiksek olan grup ise kentin en
degerli alanlarinda korunakli, 6zel giivenlikli liiks sitelere yé')nelrnistir.185

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik farkliliklar gibi etnik ve kiiltiirel farkliliklarda
sosyo-mekansal ayrismaya neden olmustur. Kent mekani, sosyal ayrigmanin en
somut goriildiigi alandir. Farkli gelir gruplarinin benzerleri disindakileri gérmeme
istegi sonucu kimliklerin yasanilan yer ile biitliinlesmesi iizerine bir mekénsal ve
toplumsal diizen kurulmustur.**®

Tiirkiye’de konut ihtiyacinin karsilanamamasi ve is imkanlarinin yetersizligi
sonucu ortaya c¢ikan yasal olmayan konut iiretimi yani gecekondulasma mekéansal
kiimelenmenin en 6nemli 6rnegidir. Go¢ eden kirsal niifusun ve kiiclik kentlerden

biiyiik kentlere gelen niifusun, kiiltiirel benzerlikleri nedeniyle bir araya gelmeleriyle

olugmaktadir. Plansiz yapilasmanin neticesinde ortaya ¢ikan gecekondu bdlgeleri,

185 Ozgiir, a.g.e., 2006, 5.81.

18 Ela Atag, “Tiirkiye Kentleri’nde Sosyo-Ekonomik Statiiye Bagli Mekénsal Ayrisma: Kent Ayrisma
Desenleri ve Sinif Yapilari Uzerine Bir Degerlendirme”, 3.Kentsel ve Bolgesel Arastirma
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, 2012, 5.275.
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belli bir grubun mekansal ayrismasinin Tiirkiye’ye 6zgil temsilidir.

Neoliberal politikalar ile iiretilen kentsel planlar da benzer sosyal ve
ekonomik ozellikleri tasiyan gruplar1 bir araya getirip, kendisinden farkli sosyo-
ekonomik yapiya sahip topluluklardan ayiran ilkeler iizerine kurulu olmustur. Yeni
yerlesim alan1 oneren planlar, kentsel doniisiim projeleri, toplu konut uygulamalari
s0z konusu ayrigsmanin 6rnegini olusturmaktadir.

Sosyal ve fiziksel altyapisi eksik, gecekondu tarzi ya da terk edilmis yapilarin
bulundugu yoksulluk yuvalar1 ile gecekondu bdlgeleri arasinda bulunduklar
cografyanin kiiltiirel 6zelliklerinden kaynakli farkliliklar vardir. Her iki kiimelenme
biciminde de fiziksel altyapinin yetersizligi s6z konusu olmasina ragmen yoksulluk
yuvalarinda olmayan kiiltiir yoksunlugu, su¢ oranlarinin fazlalig: Tiirkiye’de bulunan
gecekondularda yoktur.®  Gecekondu bolgelerinin  kiimelenmesi, genellikle
hemsericilik {izerine kurulu olup benzer kiiltiir gruplarina gére olugsmaktadir.

Gecekondu ve getto arasindaki fark ise gettolarin toplumun geri kalanindan
tamamiyla diglanmis olmasidir. Getto, 1rk, sosyal farkindalik gibi nedenlerle
toplumdan ayrisir. Diger bir deyisle toplumun genelinden kendini soyutlama
egilimindedir. Getto kavramini gecekondu bolgeleri ile kiyaslamak yetersiz kalir. %8

Tiirkiye kentlerinin gecirdigi neoliberal degisim ile kent yonetimden bagimsiz
ortak 0zel miilkiyete dayali olarak 6zellestirilmis kent pargalar1 i¢in yapilan kentsel
projeler ortaya ¢ikmustir. 1990’11 yillarda kapali konut yerlesimlerinde artis olmus ve
orta ve st gelir grubu yeni tiiketim kiltirii ile biitiinlesmis, yeni yasam tarzi

benimsenmistir.189 Tirkiye’de kapali konut sitelerinin artisi ile kendini soyutlamaya

187 Cetin, , a.g.e., 2012, 5.170.

88 A k., 5.173-174.

18 Hatice Kurtulus, “Yeni Kentsel Ayrismalar, Kapal1 Yerlesmeler ve Ozellestirilen Kentsel-Kamusal
Mekan : Istanbul Ornegi”, 28. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, Ankara,2004, s.738,
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calisan gruplar giderek artmistir. Ayni bolgede yasayan insanlar bile birbirinden
habersiz, i¢ine kapanik yerel topluluklar, kentin temel ogesi haline gelmistir.'®
Toplumsal ayrismanin mekana yansimasi, orta siniflarin hala kent merkezinde olan
yerlesim yerlerinde yasamalari ile neoliberal ekonomik yapinin etkisi ile olusan yeni
orta smiflar ve sermayenin sagladigi rant sayesinde zenginlesen gruplar merkezden
uzakta kendilerini soyutlamis ‘zengin gettolar1’ diye adlandirilan konut alanlarini
tercih etmeye baslamiglardir.

Diger kiimelenme bi¢imi banliyd (suburb) ile mekansal ayrigma Tiirkiye’de
de orta ve iist gelir gruplarinin ydnelimi oldugu yerlesim bigimleridir. Ozellikle
neoliberal politikalarin mekansal donilisimii hareketlendirmesi ile 1980 sonrasi
dénemde yapilan kent planlarinda orta ve iist gelir gruplarina yonelik yeni yerlesim
alanlar iiretilmistir.

Mekéansal kiimelenme bi¢imlerinin her biri farkli gelir ve kiiltiir gruplarina
gore Tirkiye’de kendine 06zgli bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Merkeze yakin ve
ceperde olan gecekondu bélgeleri, TOKI toplu konut projeleri, kentsel doniisiim
projeleri ile iiretilen sermayenin lehine isleyen konut iiretimi ve gecekondulularin
merkezden uzakta alanlara Otelenmesi gibi farkli sekillerde sosyo-mekansal
farklilasmalar s6z konusudur.

Kamusal otoritenin miidahale araglarindan kanunlar ve imar planlari,
neoliberal donemin etkisi ile sekillenmektedir. Sermaye giiciiniin giderek arttigir bu
donem, farkli gelir gruplarinin mekansal konumu ve dolayisiyla giindelik hayati
derinden etkilenmistir. Birbirinden ayrisan toplumsal gruplar, is ve gilindelik

hayatlarin1 hi¢ karsilasmadan sadece kendi sinirlari igerisinde tamamlayacak sekilde

190 Sengiil, a.g.e., 2009, s.147.
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konumlandirilmiglardir. Sunulan ekonomik ve sosyal sartlar dogrultusunda gontilli

hale gelecek sekilde mekansal se¢imlerine yonlendirilmislerdir.

6. Degerlendirme

1980 sonras1 ulusal ve uluslararasi alanda sermaye odakli ekonomik degisim
kentleri de etkilemistir. Ekonomik, mekansal, toplumsal, yonetsel alanda yeni bir
donemi getirmistir. Ancak siliregelen mekansal sorunlarda yeni boyut kazanmaya
basglamistir.

1980’lerde uygulanan neoliberal politikalar ile uluslararasi sermayenin
oniindeki engellerin kalkarak dolasim hizinin arttig1 ve etkin bir bicimde kentlerde
belirleyici aktor oldugu donem baslamistir. Bu durum 1960°larda 6n plana ¢ikan
emegin yerini sermaye almistir. Oyle ki kentler arasindaki rekabete biiyiik sermayeyi
¢ekme yarisina girilip, emek tasarrufunu artirmak igin is¢i ve ¢alisan sinifin iizerine
baski kurulmustur. Kentlerde sermayeyi ¢cekmek icin baslayan rekabet turizm ve
sanayi kentlerini biiyiitlip, kendi i¢inde soSyo-mekénsal sorunlar yaratirken, devlet
yatirnmlaria bagimli kentlerin daha c¢ok i¢ine kapanip, niifus kaybetmesine neden
olmustur. Bu rekabetci ortam bolgeler arasi ve kentler arasi dengesizlikleri daha
belirgin hale getirmistir. Ayrica kent mekaninda yarattig: tahribat ise hem sosyal hem
de mekansal olarak ayrigsmaya neden olmustur.

1980 oncesi donemde yasanan tarimda makinelesme sonucu olarak kirdan
kopan niifus, kentlere akin etmis ve neticesinde diizensiz, plansiz, altyapisiz konutlar
tiremistir. Gecekondu ve go¢ sorununa ¢Oziim olarak s6z konusu alanlarin

tyilestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.
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Neoliberal donemde yeni kentsel kullanimlarin kent planlarina eklemlenmesi
toplumsal, mekansal, kiiltiirel 6zellikleri etkilemistir. Sermayenin odaklandigi kentsel
alanlar genellikle yeni kentsel gelisme alanlari, merkezi konumdaki gecekondu
bolgeleri, eski kent merkezleri, aligveris merkezleri, toplu konut alanlari ve
giivenlikli konut siteleri vardr.

1980 sonrast donemde Tiirkiye’de meydana gelen mekansal ve toplumsal
degisimler, kent merkezini ve konut alanlarimi etkilemistir. Kent merkezinin
¢oziilmesiyle daginik bir yap1 olusmus ve toplumun farkli kesimlerine hitap ederek
cesitlenmistir. Ticari fonksiyonlarin ¢ogunu iistlenen biiyiik aligveris merkezleri
kentin merkezinin ig¢inin bosalmasina neden olmustur. Konut alanlarinda ise
sagliksiz, altyapr sorunu yasayan, giivenlik eksikligi olan konut bolgelerini alt gelir
grubu kullanmasina ragmen yeni kentin sagaklanmasi ile korumali liikks sitelerin,
kendi kendine yetebilen kentin eski dokusundan uzakta olan bolgelerde ise iist gelir
grubunun yer aldigi gozlemlenmektedir. Bu alanlarda aligveris merkezleri, sinema
tiyatro gibi eglence merkezlerinin yer almasi eski kent merkezlerine ihtiyaci
azaltmaktadir. Sonu¢ olarak kentlerde merkez ve konut alanlarinin, neoliberal
politikalardan etkilendigi agiktir. Sermaye odakli kentlesme sosyo-mekansal
kutuplagmay1 tetiklemektedir. Ozellikle biiyiikk kentlere bakildiginda neoliberal
politikalarin kent mekéaninda olusturdugu sorunlar somut olarak goézlenmektedir.
Tiirkiye'deki ilk plan ¢aligmalarinin uygulandigr modernizmin insa edildigi yer olma
Ozelligini tasityan bagkent Ankara neoliberal politikalarin mekansal etkilerinin en acik

sekilde gozlemlendigi kentlerden biridir.
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UCUNCU BOLUM

NEOLIBERAL POLITiKALAR VE ANKARA

1. Ankara’da Neoliberal Kentlesme

1980’li yillardan itibaren Ankara’da mekanin sekillenmesinde sermayenin
rolii biiyiiktiir. Ozellikle yeni yerlesim alanlar1, cogalan merkezler, yeniden iiretilen
mekanlar bu duruma oérnektir. Eskisehir yolu ve Istanbul iizerinde konumlanan is
merkezleri, kurumlar, biiylik aligveris merkezleri kentin makroformunu etkilemistir.
Neoliberal donemde mekansal, toplumsal, yonetsel ve ekonomik yonden gelismeler
olmustur. Var olan mekansal ve sosyal problemler yeni boyut kazanmistir.
Uygulanan yeni kentsel politikalar ve uygulayicisi yasalar, neoliberalizm etkisi
altinda yapilmistir. Kent mekani ile toplum yapisinin karsilikli etkilesim iginde
oldugu varsayimi ile hem mekansal hem de toplumsal diizenekte farklilasma
olmustur.

Diinyada ve Tiirkiye’de degisen politikalar, Ankara’nin kentsel mekani i¢in
alinan kararlar etkilemistir. Bu etkileri somutlastiracak 6rnek, 1980 sonras1 donemde
Ankara i¢in gelistirilen imar planlaridir. Tez kapsaminda imar planlar1 ile Ankara’nin
makroformu sosyal ve mekansal gelisimi ve degisimi i¢in ele alinip, somut iki 6rnek
tizerinde durulmaktadir. Mekan kapsaminda sinirlama yapilarak neoliberalizmin kent
tizerindeki sosyo-mekansal etkileri tartisilmaktadir. Tiirkiye’nin ikinci biiyiik kenti
olan Ankara’nin mekansal biiytikliigii diisiiniilecek olursa kentin batis1 ve merkeze

yakin kagak yapilagsmanin bulundugu yerlesim alanlar1 incelenmektedir.
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1980’11 yillar ile kiiresellesen sermayenin yeniden iiretildigi mekanlar olan
kentler gibi Ankara neoliberal politikalardan etkilenmistir. 24 Ocak kararlar ile
devlet miidahalesi azaltilip, serbest piyasa uygulamalarina gecilmistir. Ozel girisimin
tesvik edildigi neoliberal donemde, yeni agilan yerlesim alanlar1 ile mevcut
gecekondu bolgesi igin gelistirilen projelerde yeni kentsel politikalarin izleri vardir.
Orta ve Ust smifin yeni yerlesim Yyerlerine gegisini, gecekondu bdlgelerinde
uygulanan kentsel doniisiim projeleri izlemistir.

1990 Ankara Nazim Plani ile kentin batisina dogru biiylimesi, mevcut
makroformu sekillendirmistir. Istanbul yolu iizerine konut ve c¢alisma alanlari,
Eskisehir yolu aksina ise idari kurumlar, yeni egitim kurumlar1 ve konut alanlarinin
gelismesi  Ongoriillmiistiir. S6z konusu fiziksel degisim toplumsal yapiyr da
yonlendirmistir. Istanbul yolu {izerine orta ve alt gelir gruplari, Eskisehir yoluna ise
iist ve ist-orta gelir gruplarinin yonelecegi diisiiniilmiistiir.* Yeni yerlesim
alanlarinin ac¢ilmasi ile mekanin yeniden {iretilmesi, kentsel doniisim projeleri
kapsaminda proje gelistirilen gecekondu bolgeleri i¢in de gegerlidir. Kentin kuzey,
giiney ve dogu ceperlerine dogru gecekondulasma siirerken, 1984 yilinda ¢ikartilan
2981 sayili yasa ile Islah Imar Planlar1 yapilmis, kentsel doniisiim projeleri
gelistirilmistir. Bu projelerin ilk 6rnekleri Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme
Projesi (DVKDP), Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP) ve
Gecekondudan Cagdas Konuta Doniistim Projesi (GECAK) tir. Her tigiiniin de amac1
yiiksek cevre ve yasam kalitesi olan konut alanlar1 yaratmaktir. S6z konusu projeler,

192

iist ve orta gelir grubunun yasadigi mahallelere yonelik olmustur.”* Bdylece

! Tansi Senyapili, “Cumhuriyet’in Ankarasi, Ankara Kenti “ikili Yapisinda” Déniisiimler”, Der.
Tans1 Senyapili, Cumhuriyet’in Ankarasi (i¢inde), ODTU Yayincilik, Ankara, 2006, s.217.

192 Nil Uzun, “Ankara’da Konut Alanlarinin Déniisiimii: Kentsel Doniisiim Projeleri”, Der. Tansi
Senyapili, Cumhuriyet’in Ankarasi (i¢inde), ODTU Yayincilik, Ankara, 2006, s.206.
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bolgedeki deger artis1 ile alt-orta gelir grubu yerinden edilmis ve iyilestirilmis
mekana geliri daha yiliksek bir grup yerlesmeye baslamistir. Gecekondulular ise
merkezden uzaklasip, kentin farkli bolgelerine yonelmislerdir. Bu hareketlilik ve
degisen toplumsal yapi, neoliberal politikalarin, kentte sosyo-mekansal ayrigsmaya

(farklilagsma) neden oldugunun bir gostergesidir.

2. Neoliberal Donemde Ankara’da Planlama Siireci

Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan, Tirkiye Cumbhuriyet’inin modern
yapisina simge olan Ankara baskent ilan edilmistir. 1924 Anayasasinin ikinci
maddesinde “Tiirkiye Devletinin...baskenti Ankara kentidir” ibaresi yer almistir. !
Mustafa Kemal Atatiirk’tin ifadelerinden Ankara’min ilk imar girisimleri
Cumbhuriyetin ilanindan 6nce yapildig: anlasilmaktadir. Ancak uygulamali ilk girisim
1927 yilinda baslamistir™® Lorcher (1924-1932), Jansen (1932-1957), Yiicel -
Uybadin (1957-1970) planlarinin sonuglari ile Cumhuriyet’in kuruldugu donem
yaratilmak istenen Ankara arasinda c¢ok biiyiik fark vardir. Planlarda 6ngoriilen
niifus, mevcut niifusun altinda kalmistir. Artan issizlik, sagliksiz kentlesme, belirli
¢ikar gruplarmin olugsmasi gibi bir¢cok faktor karsilikli olarak, mekani ve toplumsal
yap1y1 derinden etkilemistir.195 1980’11 yillar ile neoliberal politikalarin uygulamaya

baglanmasi, plan kararlarin1 etkilemistir. Pargac1 planlama anlayisi ile sermaye ve

devletin isbirligi ¢ercevesinde kentsel altyap1 doniistiiriilmiis ve biiyiik 6lgekli kentsel

193 Cevat Geray, “Sehirciligimiz ve Ankara”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1 409, 2000, s.11.
19 Tayfun Cnar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlart,
Ankara, 2004, s.224.

195 Tugrul Akgura, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyetinin Baskenti Hakkinda Monografik Bir
Arastirma, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1971, s.48.
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projeler yapilarak mekan yeniden iiretilmistir."®® Neoliberal donemde, kentin meveut

makroformunu olusturan imar planlar1 onaylanmastir.

TABLO 2: Ankara’nin Niifus Gelisimi ve Planlarin Niifus Hedefleri*®’

Plan Ad1 Plan Mevcut Kentsel Plan Niifus Toplam
Onay Yili | Niifus (kisi) Yerlesim Hedef Ongoriisii Plan Alani

Alani (ha) Yili (kisi) (ha)

Lorcher Plant 1925 65 000 280 150 000 700

Jansen Plani 1932 75 000 300 1978 300 000 1500

Yiicel- 1957 455 000 5720 1987 750 000 12 000

Uybadin Plan1

1990 Nazim 1982 1200 000 22 500 1990 2,8-3,6 43 250

Plani (1970- milyon arast

1975)

2015 Yapisal Onaysiz 2 300 000 31000 2015 4,5-5,5 210000

Plan Semasi milyon arasi

(1985)

2025 Planlama | Onaysiz 2 800 000 45 000 2025 6,5-8 200 000

Caligmasi milyon arast

(1998)

2023 Bagkent | 2007 4 466 756 61 000 2023 7,5 milyon 850 000

Ankara Nazim

Imar Plan

2.1. Ankara 1990 Nazim Plani (1970-2006)

Ankara, Istanbul ve Izmir igin yapilan ilk metropoliten &lgekte planlama
caligmalar1, 1969 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile Imar ve Iskan Bakanlig1 Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB) tarafindan yapilmaya
baslanmistir. Bu plan c¢alismasi, Ankara’nin kapsamli analizleri ve kenti biitiinciil
olarak ele almasi ile onem tagimaktadir. S6z konusu planda “bati koridoru boyunca”

gelisimi Ongoriilmistiir. Yiicel-Uybadin planmin niifus ve yerlesim Ongoriilerinin

19 Cinar, a.g.e., 2004, 5.233.
197 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan Raporu.
http://www.ankara.bel.tr
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asilmasi1 ve kentin karmasik sorunlarina ¢éziim tiretilememesi, yeni bir plan yapimina
gereksinim olusturmustur. Kent hizla go¢ alirken niifus bir milyon iki yiiz bini
asmistir.”*® Kent niifusunun bliyiik ¢cogunlugu gecekondularda yasarken, kentsel kriz
kag¢inilmaz olmustur.

1970 yilindan itibaren Metropoliten Planlama Biirosu, kapsamli bir sekilde
analiz ve arazi kullanim ¢alismasi yapmustir. Yiicel-Uybadin ve Bolge Kat Nizami
Plan1 ile kent merkezi ¢ok yogunlasirken, ceperlere dogru gecekondu bolgeleri
artmigtir. Bu sorun yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesini gerektirmistir. Bu
duruma ¢6ziim olarak; en az maliyetle yapilacagi hesaplanan ve bati koridoru
seklinde adlandirilan Istanbul yolu iizerine biiyiik konut ve sanayi bolgelerinin
yerlesmesini saglayacak bir ¢aligma olarak 6zellikle Batikent, Eryaman, Sincan gibi
Toplu Konut Alanlar ile Sincan Organize Sanayi Bolgesi gelistirilmistir. Planin
niifus 6ngoriisii, 1990 yilinda 2,8 milyon (diisiik go¢ kabulii)-3,6 milyon (yiiksek go¢
kabulii) olmustur. Bu planda gecekondu bolgeleri “diizensiz konut alanlari” olarak
adlandirilmis ancak ¢oziimiine yénelik bir proje gelistirilmemistir.'*°

1990 Ankara Nazim Plam1 1982 yilinda askeri yonetim doneminde
onaylanmigtir. Planin temel kararlarinda Batikent yerlesim alani ve ulagim
ongoriilerinin altyapis1 hayata ge¢mistir. Bati koridoru iizerinde yasal olmayan
yoldan firetilen konutlarin yerine alternatif konut alanlar iiretmek i¢in Eryaman ve
Sincan Gecekondu Onleme Bélgesi ve Sincan Organize Sanayi Bolgesi gibi odaklar
belirlenmistir.”® Ancak imar affi ve 1slah planlari ile mevcut problemlere ¢oziim

tiretmek yerine, daha farkli problemlere neden olmaya baslamistir. Mevcut alanda

19 A k.

19 A k.

2% Ebru Kamaci, “Giineybati Ankara Koridoru Yenikent Bahgeli Evler Yap1 Kooperatifi”, Der. Serap
Kayasu, Oguz Isik, Nil Duruéz, Ebru Kamaci, Gecekondu, Doniisiim, Kent, Mf Yayinlari, Ankara,
2009, 5.328.
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verilen kararlarda, Yiicel-Uybadin Plan1 ve Bolge Kat Nizami Planlarina bagh
kalinmistir. Mevcut alan ile 6neri alan arasinda kurgulanan yol aginda da degisiklige
gidilmemis ve mevcutta bulunan Cevre yolu, Eskisehir, Istanbul-Ayas, Havaalani-
Cankiri, Samsun ve Konya yollar1 kullanilmistir. Belirlenen gecekondu bdlgelerine

201 Kentsel

¢Ooziime yonelik tasfiye, 1slah ve Onleme bolgeleri gelistirilmistir.
planlarda parcaci yaklasimla kacak yapilarin yasal hale getirilmesi sadece miilkiyet
sorununu ¢ozerken, bolgede hakim enformel islerin ve devam eden sosyal ve
mekansal sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli olmamustir.

Ceperde agilan yeni yerlesme alanlari, hem gecekonduya segenek hem de
sanayi ve konutun birlikte kent ¢eperinde yeni odaklar olusturmasina ydneliktir.
Batikent, Sincan I ve Sincan II, Eryaman, Elvankent’te toplu konutlarin oldugu,
sanayi ile biitiinlesen, farkli ulagim aglar1 ile merkezle biitiinlesen mahalleler
yapilmasit Ongoriilmiistiir. Ancak Batikent 6rnegi ele alindiginda, gecekonduya
alternatif olarak diislinlilse de kooperatiflere arsa saglamasi ile amacindan
uzaklasmstir.?®? Imara agilan bolgede arsa spekiilasyonu ve bolgeden rant elde
edilmesi ile kentte kaynak dagitiminda adaletsizlik olmustur.

Kentin ¢eperlere yonlendirilmesi, sadece alt ve orta gelirli grubu kapsamamis
ve kentin merkezine yakin Cankaya ve Gaziosmanpasa’da yasayan {ist gelir gruplari
icin de ¢epere yayilma s6z konusu olmustur. Cayyolu yoresinde devlet toplu konut
iretmek yerine pazar sistemi iginde gelisecegini ongdrmiistiir. Cayyolu bolgesinde
0zel girisimciler ve kooperatifler en az 15 hektarlik bir alanda mevzi imar planlar: ile

konut alami gelistirebilmektedirler. Cayyolu bdlgesinde, bu kurala uyularak toplu

' Baykan Giinay, “Ankara Cekirdek Alanmm Olusumu ve 1990 Nazim Plami Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Der. Tans1 Senyapili, Cumhuriyet’in Ankarasi (iginde), ODTU Yayincilik, Ankara,
2006, 5.100-101.

22 A k.

89



tasarim projeleri gelistirilmistir. Ancak kadastral diizen arazilerin toplulastirilmis
hale gelmesinin zorlugundan toplu tasarim yerini birbirinden uyumsuz dokulara
blrakmlstlr.zo3

Neoliberal politikalarin etkisi ile artan aligveris merkezleri, merkez
fonksiyonlarinin degisimi, kentsel doniisiim projeleri, giivenlikli kapali konut siteleri
kentin gelisimini ve sosyal yapisini etkilemistir. 1980 sonras1 donemde onaylanan
planlarla kentin kaynak dagitimi da degisen kentsel kullanimlardan etkilenmistir.
Ankara’nin bati ve giineybati yoniinde gelismesiyle ulasim agi ve toplu tasimlar
degismistir. Ozellikle bat1 koridorunda 6zel otomobil sahipligi artnmustir. Ulasim
tizerine yapilan degisiklikler artan aligveris merkezleri ile de ilgili olmustur.204

1990 Ankara Nazim Plani®® ile Ankara’nin son dénemdeki makroformu
gelismistir. Kent bat1 koridoru olarak adlandirilan Istanbul ve Eskisehir yolu iizerine
gelistirilmistir. Mevcutta var olan gecekondu problemi i¢in af ve 1slah plam
yaklagimi yap-Sat¢1 miiteahhit eliyle uygulanmistir. Var olan probleme doniik ¢oziim
tiretilememesi kent dokusunda problemi artirmistir. Ayrica gecekondulara yonelik af

kararlar1 beraberinde gecekonduya Ozendirici bir rol tistlenmigtir.”®

Diger bir
anlatimla, gecekondu ile olusan kentsel krize yonelik uygulanan ¢6ziim, gecekondu
alanlarinin daha fazla alana yayilmasina neden olmustur.

1990 Ankara Nazim Plani, Istanbul ve Eskisehir yolu i¢in 6nerilen farkli

dokular, kentsel sosyal farklilasmanin artmasina zemin hazirlamistir. Ayrica

gecekondu 6nleme alani olarak secilen Istanbul yolu iizeri yerlesim alanlar1 amacina

% A k., 5.104-105.

204 Feyzan Erkip ve Burcu H. Oziiduru, “Retail Development in Turkey: An Account After Two
Decades of Shopping Malls in the Urban Scene”, Progress in Planning, 102, 2015, s.18.

2% Bkz. EK 1: 1990 Ankara Nazim Plan1, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023 Bagkent Ankara
Nazim imar Plan Raporu. http://www.ankara.bel.tr

2004 k.
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ulagamamistir. Kentsel krizin bas gosterdigi gecekondu bolgeleri 6nleme
caligmalarinin yetersiz kalmasi ile boélgede yasayan insanlarin bagka alanlara
yonlendirilmesi s6z konusudur.

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu 1983 yilinda kapatilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Metropoliten Planlama Dairesi kurulmus ve 3030

say1l1 kanun ile Biiyiiksehir Belediyesine Nazim Imar Plan1 yapma yetkisi verilmistir.

2.2. Ankara 2015 Yapisal Plani

Ankara’nin karsi karsiya kaldig1 ulasim problemi, hava kirliligi problemlerine
¢Oziim tiretmek cabasiyla, Ankara Biiyliksehir Belediyesi, bir ulasim ana plani ve bu
plana altlik teskil edecek kapsamli bir kentsel gelisme imar plan1 yapilmasini gerekli
gdrmiistiir. 1986 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii Calisma Grubu tarafindan “sistem yaklasiml planlama”®’ ile 2015 Yapisal
Plan1 hazirlatilmistir. Bu plan 1990 Nazim Planin altlik olarak almistir.

Onceki plana ek olarak tek koridor yerine ¢ok koridorlu bir sistem
olusturulmustur. Bati koridoruna ek olarak kuzey, kuzey-dogu ve giineyde de
Ankara’nin mevcut gelisme egilimi goz Oniinde bulundurularak, desantralize bir
yapilagsma Ongoriilmiistiir. Ankara’nin giineyinde teknoloji agirlikli sanayi merkezi
olarak Ahiboz, batida ¢alisma odagi olarak Temelli ve Polath, kuzeyde sanayi odagi
Kazan, kuzeybatida Akyurt-Cubuk gelisme alani, doguda savunma sanayi merkezi

olarak Elmadag ve Kirikkale aksi kararlagtirilmistir. Kentin merkezi ise hizmet

27419601 yillarda yapisal planlama politikalara, eylemlere, niifus ve isgiicii iliskilerine yonelirken,
bilgi islem teknolojisindeki degismeler, miihendislik diinyasindaki karmagik problemlerin ¢oziimii igin
gelistivilen yeni teknikler planlama diinyasina da yansimig ve ‘sistem yaklasimli planlama’ bu
ortamda gelismistir. ” Giinay, a.g.e., 2006, s.109.
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sektoriiniin yogun oldugu bolge olarak kalmistir. Ancak merkezle ¢eper arasinda yeni
ulasim aglan yetersiz kalmustir. Ozellikle desantralizasyon kosullarmi destekledigi
ongoriilen otoyolun kentin g¢evresini saran bir ¢evre yoluyla degistirilmesi, 2015
Yapisal Plan1 olumsuz etkilemistir. Bayidirlik ve Iskan Bakanligi, 11 Miidiirliigii ve
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bir protokol imzalanip temel gergeve olarak kabul
edilse de onaylammalmlstlr.208

2015 Yapisal Plan iizerinde, 1990 Nazim Planindan gelen makroformu
koruyarak, 1/50 000, 1/25 000, 1/5 000 plan kararlar1 almadan, pargact yaklasimla
ongoriilen kararlar degistirilmistir. 2015 Yapisal Planda sistem yaklasimli planlama
yontemi ile kentte olusturulmaya c¢alisilan konut, isyeri, sanayi dengesi kararlari
uygulanmamistir. Cayyolu, Beytepe, ve Gdlbasi’nda pargali olarak alinan kararlar,
gecekondu bolgelerine uygulanan Islah Imar Planlari, Ivedik Bélgesine kurulan
Organize Sanayi Bolgesi, planda kullanim alanlar1 arasinda denge kurulamadigina
ornektir. Degistirilen otoyol, kentin makroformunu etkilemistir. Plan ile 6ngoriilen
farkli odaklar yaratma ¢abasi uygulamaya gecememistir. Ancak spekiilatif arsa-arazi

hareketlenmelerini tetiklemistir. Onaylanmayan 2015 Yapisal Plani etkisi ile 1993

yilinda onaylanan Ankara Ulasgim Ana Plam hazirlanmugtir.?°

2.3. Ankara 2025 Nazim Plam

2015 planinin onaylanmamasi ve pargali olarak alinan kararlar ile yapilan

imar planlari, devam eden problemlere yenilerini eklemistir. Biiyiiksehir Belediyesi,

mevcut problemlerin ¢oziilebilmesi ve uygulamalarin denetlenmesi i¢in plan

208 Bkz. EK 2: 2015 Yapisal Plan1, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023 Baskent Ankara Nazim imar
Plan Raporu. http://www.ankara.bel.tr
A k.
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caligmalarina baslamistir. Hedef yil1 olarak 2025 secilmistir. 1993 yilinda kadar
yapilagsmis alanlarin, tahsisli alanlarin, 1slah plani yapilan bolgelerin arazi kullanim
calismasi hazirlanmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi Baskan1 Raci Bademli
tarafindan hazirlanan ekiple mevcut durum analizi ile daha ¢ok alana ve konuya
miidahale edilmistir. 210 Islah imar planlar1 ile ¢ekirdek alanda, yeni yerlesime agma
kararlar ile de ¢eperde yogunluk meydana gelmistir. Bunlara 6rnek olarak, Cankaya
Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi ile Eskischir yolu aksi boyunca konuta
acilan alanlar verilebilir. Gecekondu doniisiim projeleri ile Ankara'da ¢anak iginde
kalan alanda orta ve iist-orta sinif yogunlagmasina neden olmustur. Ayrica yeni
yerlesime agilan alanlarda da benzer durum s6z konusudur.

Gecekondu bolgelerine uygulanan 1slah imar planlari, bdlgeyi 1slah etmek
yerine bolgede yasayanlari yerinden etmistir. Ayrica iist gelir gruplar1 giineybati
yoniinde cepere dogru yayilmaya baslamistir. Bu siireci neoliberal politikalarin
etkisiyle kentte yer bulmaya baslayan aligveris merkezleri tetiklemistir. Semt
diizeyinde kalan veya tiim kentte hizmet veren aligveris merkezleri kentin merkezini
zayiflatmistir.

Ankara 2025 calismalari®** daha sonraki donemlerde de devam etmistir ancak
1999 yilinda “Imar Plam Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik™ ile 1/25.000, 1/50.000 ve
1/100.000 6lcekli plan yapimi merkezi yonetime birakilmistir. Dolayisiyla bu plan
islerlik kazanmamistir. Bu siireglerin sonunda kent, hem c¢ekirdek alanda

yogunlasirken hem de ¢eperde biiylimeye devam etmistir.*?

2! Giinay, a.g.e., 2006,, 5.110-115.

21 Bkz. EK 3: 2025 Ankara Nazim Plan1, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023 Bagkent Ankara
Nazim imar Plan Raporu. http://www.ankara.bel.tr

22 Giinay, a.g.e., 2006, 5.110-115.
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2.4. 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plam

Ankara i¢in hazirlanan son imar plan1 2023 Baskent Ankara Nazim Imar
Planr’dir. 16.02.2007 tarihinde onaylanan plan, diinya kenti vizyonu ile daha dnceki
planlarda uygulanan pargaci yaklagimin oniine gegmek iizerine hedef ve stratejileri
icermektedir. Planlama alani 850 000 ha, ongdrdiigii niifus ise 7.500.000’dir.
Belediye sinirlar1 alti bolgeye ayrilmis ve Merkez Planlama Bolgesi, Bati Planlama
Bolgesi, Giineybat1 Planlama Bolgesi, Giiney Planlama Bolgesi, Dogu Planlama
Bolgesi ve Kuzey Planlama Bolgesi olarak belirlenmistir.*

Merkez Planlama Bolgesi igerisine giren Cankaya, Altindag ve Yenimahalle
ilcelerinde merkez is alanlar1 ve g¢evresinde konut alanlarmin yogunlastigi, Bati
Planlama Bélgesinde Istanbul yolu iizerinde konut ve sanayi alanlarini igeren bir plan
caligmas1 yapilmistir. Giineybat1 Planlama Bolgesinde ise Eskisehir yolu omurgasi
tizerinde var olan plan {lizerinde degisikler yapilmistir. Gliney Planlama Bolgesi igin
Konya yolu cevresinde Cankaya, Golbasi, Bala ilcelerinde Ozel Cevre Koruma
Bolgesi belirlenmis ve koruma oOncelikli bir planlama siireci belirlenmistir. Dogu
Planlama Bolgesinde Samsun yolu boyunca yerlesim alanlarinda sosyo-mekansal
tyilestirme hedeflenmistir. Kuzey Planlama Bolgesinde sanayilesme ve kentlesme
egilimlerinin mevcut tarim topraklarina zarar vermeyecek sekilde dengelenmesi

amag;lanmlstlr.214

3 Bkz. EK 4: 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023 Baskent
Ankara Nazim Imar Plan Raporu. http://www.ankara.bel.tr
214

Ak.
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2.5. Diger Onayh Ust Ol¢ekli Planlar

Giineybat1 Ankara Metropoliten Imar Plani, hizli spekiilatif arsa ve arazi
hareketlenmelerinin yogun oldugu giineybati koridorunda olan alana, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda onaylanan imar planidir. Otoyol ici ve
otoyolu dis1 olmak {izere, iki etapta toplam 40 000 hektardir. Planlama caligmalari
devam etmektedir, **°

TABLO 3: Giineybat: Ankara Metropoliten Imar Plan1 Sayisal Veriler®™

Bolge Adi Alan (ha) Konut (adet) | Niifus
Beytepe-Cayyolu Koyleri ve Cevresi | 1728 25919 103 674
Nazim Imar Plan,

Alacaatli-Dodurga Kdyleri ve Cevresi 1386 20798 83 190
Incek-Kizilcasar-Dodurga Koyleri ve | 4479 33592 134 370

Cevresi

Elvan-Saraycik-Yenigimsit Bolgesi 2. Etap Nazim imar Plani, 2002 yilinda
onaylanmis olup; planin alanit 1 034 hektar ve 60 250 kisinin yasayacagi
Ongoriilmiistiir. Bolgede ucuz konut iretilip, diizensiz ve denetimsiz yapilagsmanin
- . 217
Oniline gegmesi amacglanmistir.

Incek, Kizilcasar, Taspinar Planlama Alanina ait 1/5 000 &lgekli Nazim Imar
Plan1 Revizyonu ve 1/ 1 000 olgekli uygulama imar planlar1 onaylanmistir. Proje,
2235 hektarlik bir alana sahip olup, 17000 konutu kapsarnaktadlr.218

Ballikuyumcu Toplu Konut Alan1 Nazim Imar Plani1 ve Gélbasi Giineykent

Projesi, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina

25 Ak

218 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Faaliyet Raporlar1, http://www.ankara.bel.tr

2" Emel Akin, Kentsel Gelisme ve Kentsel Rantlar: Ankara Ornegi, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.199.

% A k., 5.200.
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uygun olmadigr iddiastyla Sehir Plancilar1 Odasit tarafindan mahkemeye
Verilmistir.219

1990 Ankara Nazim Planindan sonra kent biitiiniinii kapsayacak plan
iretilememis, ¢ekirdekteki gecekondu bolgelerine ve ¢eperde bulunan yeni yerlesim
alanlarina parcali olarak planlar gelistirilmistir. Gecekondu boélgeleri igin ¢ikarilan
2981, 3290, 3366 ve 3414 sayili imar affi yasalari, 1slah imar planlarinin yapilmasini
desteklemistir. Bu yasalar kapsaminda 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin ilge
belediyeler tarafindan yapilmasi, 1/5000 nazim imar planinin biitliniiniin korunmasini

engellemistir.

3. Neoliberal Donemde Ankara’da Sosyo-Mekansal Yapilasma

Orneklemi

Cumhuriyet’in kurulmasindan 1980’lere kadar gegen siirede Ankara’da artan
go¢, niifus yogunlugunu hizla artirmistir. 1980’lerde neoliberal politikalarin etkisi ile
uluslararasi sermaye Istanbul’a ydnelmistir. Bu nedenle Ankara’nin biiyiimesi dnceki
donemlere gore yavaglamistir.

Ankara i¢in yapilan plan calismalarinda hedeflenen niifusun hep {istiinde
kalinmistir. Hizla artan niifusla birlikte istihdam, konut ve servis ihtiyaci da artmistir.
Sonucunda enformel isler ve kagak yapilasma gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Hem
toplumsal hem de mekansal sorunlar s6z konusudur. Kent mekani, farkli gelir

gruplarinin ¢ikarlarinin ¢atismasi ile kentsel miicadeleye sahne olmustur.

219 A k., 5.199.
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Toplumsal gruplar, sermaye birikim siireci ve devlet, 1980 sonras1 Ankara’da
kentsel miicadelenin aktorleridir. Bu aktorler arasindaki iliski neoliberal
politikalardan etkilenerek; devlet miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine
islevlik kazandirilmistir. Degisen ekonomik yap1 kentsel yapiy: etkilemis, sosyal ve
mekansal farklilagsmay1 belirginlestirmistir.

1980’lere gelindiginde kentin ¢ekirdek alaninda olan gecekondu bolgeleri,
ortak tiikketim araglarinin yetersiz, yasam kalitesi diisiik, ancak imar affi ile miilk
sahibi olunabilen mekanlardir. Bu bolgelerde mekanin yeniden iiretilmesi sonucunda
onceki donemde mahalle sakinleri ile yeni gelenler arasinda sosyal bir gerilim ortaya
¢ikmistir. Sonucunda da hak sahibi gecekondu niifusu gelir diizeyi ve sosyal
farkliliktan etkilenerek alandan ayrilmayi tercih etmislerdir.??

1990 Ankara Nazim Plani ile imar 1slah planlarinin sosyal boyutunun yetersiz
kalmasi ile kentte sosyal mekansal ayrisma ortaya ¢ikmistir. 1990 Ankara Nazim
Plani ile yerlesim yonii “bati koridoru boyunca” yani Istanbul ve Eskisehir yolu
lizerine gelistirilmistir. Istanbul yolu boyunca orta ve alt gelir gruplari i¢in ¢alisma ve
konut alanlar1 planlanirken, Eskisehir yolu aksi i¢in Cankaya ve Gaziosmanpasa’da
yasayan st gelir gruplarina yonelik az yogunlukta yapilasmanin olacagr plan

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.221

Bu iki aks iizerinde birbirinden ayristirilan farkli toplumsal

gruplarin varligit s6z konusudur. Devletin miidahale araclarindan imar plani

kararlarinin arsa degerlerini farklilastirmasi sermaye gruplarini yonlendirmistir.
Gecekondu problemi i¢in af ve 1slah plami yaklagimi, kacak yapilasmayi

onlemek yerine 6zendirici bir rol oynamistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili yasa

ile yapilan ilk projeler, Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi (DVKDP),

220 Uzun, a.g.e., 2006, 5.212.
221 Senyapils, a.g.e., 2006, s. 217.
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Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP) ve Gecekondudan
Cagdas Konuta Doniistim Projesi (GECAK) olmustur. Bu projeler, {ist ve orta gelir
grubunun lehine kararlar icermektedir.??> Ancak bélgede yasayan alt-orta gelir
grubunun ¢ikarlarini korumadigi gerekgesiyle kentsel miicadeleye sahne olmustur.

Kentsel donlisiim projelerinin uygulandigi alanlar, konum rant1 yiiksek olan
kentsel topraklar iizerinde yapilmistir. Sermaye yapili ¢cevreye yonlendirilirken, rant
yaratilmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinde daha 6nce alt gelir grubunun yasadigi
barinma alanlari, hem kamu giici hem de kamu kaynagi kullanilarak iist gelir
grubuna aktarilmustir.?®

Tez kapsaminda, 1980 sonras1 gelisen neoliberal politikalarin hem yeni ag¢ilan
yerlesim bolgelerinde hem de merkeze yakin gecekondu bolgelerinde uygulanan
kentsel doniisiim projeleri sonucunda, kentte sosyo-mekansal ayrismanin ortaya
¢ikmasi tizerine analiz yapilmaktadir. Bu durumun gostergesi olarak {ist ve {ist- orta
gelir grubu i¢in ayrilan Eskisehir yolu aksi etrafinda diisiik yogunlukta yapilagmaya
izin verilen Cayyolu bélgesi ve Istanbul yolu aksi boyunca gelismesi planlanan
bliyiik konut ve sanayi bolgeleri arasinda olan sosyo-mekansal farkliliklar {izerinde
durulmaktadir. Diger 6rnek olarak da kent ¢ekirdeginde yasanan kentsel doniisiim
projelerinin uygulanmasi ile kentten uzaklastirilan alt ve alt-orta gelir gruplarinin
durumu irdelenmektedir. iki farkli mekanda yapilan incelemede kentteki heterojen
toplumsal yapiy1 gostermek igin is giicii, ekonomik durum, hanehalk: yapisi, gelir
durumu, sosyal statii, meslek gruplar1 ve yasam bicimi gibi degiskenlerden

faydalanilmaktadar.

222 Uzun, a.g.e., 2006, 5.206.
22 Turan, a.g.e., 2009, 5.287.
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3.1. Kent Ceperinde iki Farkli Doku: Eskisehir ve Istanbul Yolu Aks1

Kiiresellesen diinyada, sermayenin kentsel gelismeye yonlendirilmesi ile kent
mekan1 yeniden bigimlenmeye baslamistir. Ankara’da 24 Ocak kararlar ile kent
mekanin big¢imlendiren aktdrlerden devletin yatirimlarimi geri ¢ekerek sermaye
odakl1 kentsel gelismeye yonelme olmustur. Konut sektdriinde ve sosyal yasamda
kendini gdsteren kentsel gelisme, degisen konut yapilarinda ve cogalan biiyiik
aligveris merkezleri ile desantralize olan kentte algilanmaktadir.

Kentin makroformunu olusturan 1990 Ankara Nazim Plani, kentin bati
koridorunda biiyiimesini dngérmiistiir. O donemde kentsel krize neden olan saglikli
konut ve yasam alan1 yetersizligi, yeni planlanmis alanlarin yaratilmasini gerekli hale
getirmigtir. Bu nedenle Istanbul yolu aksi boyunca Sincan Gecekondu Onleme
Bolgeleri, Batikent, Eryaman gibi toplu konut projelerinin uygulanacagi ve Ostim,
Ivedik ile yol boyunca sanayi alanlarinin yapilacagi plan kararlari arasindadir. Diger
aks olan Eskisehir yolu boyunca, az yogunlukta konut alanlari olan Umitkdy,
Konutkent I ve II, Koru Sitesi, iiniversiteler, bazi siyasi kurumlar, bazi bakanliklar,
bliyiik aligveris merkezleri konumlandirilmistir. Bat1 aksinin gelisme alani olan iki
yol boyunca Onerilen yapilasma, kentte mekéansal ve sosyal farklilagmaya neden
olmustur.

1990 Ankara Nazim Plani, kentin sikistig1 ¢ekirdek alandan c¢ikararak, kenti
bat1 yoniinde biiylimesini hedeflemistir. Bu gelismeler, diinyada yayginlagan sermaye

odakl1 kentlesmenin etkisinde kalmstir.
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. 1980 sonrast diinya pazarindaki gelismelerin Ankara kenti ekonomik
mekanina yansimasi ile desteklenmistir. Diinya emek pazarinin degigen yapisi
sonucu sosyo- ekonomik statii ve prestijleri ‘yiikselen’ tiretici ve teknik hizmet
tiyeleri sosyo-ekonomik yasam ozellik, farklilik ve gereklerini mekdinda da
vurgulayabilmek i¢cin aradiklart yeni alani Eskisehir aksinin yeni, liiks,
cagdas hizmetler sunan apartmanlart ve kapali ‘kagis ada’ tiirii

yerlesmelerinde bulmustur. »224

Orta gelir grubu olup, Eskisehir yolu aksinda olan konut alanlarinin
maliyetini karsilayamayanlar, Istanbul yolu aksinda Eryaman, Batikent gibi yeni
yerlesim alanlarina gegerek yasam kalitelerini yiikseltmeyi secmislerdir.??
Dolayisiyla neoliberal politikalarin etkisi kentte i¢c gdce ve toplumsal ayrigsmanin
mekana yansimasina neden olmustur.

Eskisehir yolu iizerinde yer alan Umitkdy, Konutkent ve Cayyolu ile Istanbul
yolu aksinda yer alan Eryaman ve Batikent yerlesim yerlerindeki sosyal ve mekansal
farklilasmay1 vurgulamak i¢in, sosyo-demografi ve yapi tiirlerini iceren verilerden
faydalanilabilir.

1990 Nazim Imar Planinin uygulamaya gecilmesinden itibaren gecen 20 yillik
stire igerisinde 2000 yil1 bina ve niifus sayimlar ile etkileri gdzlemlenebilmektedir.

Niifus sayiminin isgiicii ve ekonomik yapiya yonelik verileri tizerinde durarak kentin

gelisim alan1 olan bat1 ve giineybat1 bolgesinde sosyal yap1 degerlendirilebilmektedir.

224 Senyapils, a.g.e., 2006, s. 218.
25 Ak
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TABLO 4: Cayyolu-Umitkdy ve Batikent-Eryaman sgiicii Durumu®?®

Isgiiciinde

Bolge Niifus Istihdam Igsiz Olmayan

Adi

Toplam | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin

(‘;ay.yo.l.u— 52.897 | 27.922 | 24.975 | 18.355 | 8.534 | 1.066 | 1.055 | 8.500 | 15.386
Umitkoy

Batikent-

Eryaman 176.573 | 85.455 | 91.118 | 50.427 | 23.241 | 5.829 | 5.049 | 29.198 | 62.825

Her iki bolgede de istihdam oranlarina bakildiginda, Cayyolu bolgesinde
isglici %50,8 oraninda, Batikent-Eryaman bdlgesinde de %41,7 oranindadir.
Niifusun igsizlik orani ise sirasiyla %4’e, %6,2’dir. Her iki bolgede de istihdam orani
yiiksek, issizlik kent geneline gore azdir. Yeni yerlesim alanlarina gecerek yasam
Kalitesini yiikseltmek isteyenlerin yerlestigi Eskisehir yolu aks1 ve istanbul yolu akst,
alt gelir grubunun maliyetini karsilayamadigi bolgelerdir. Ceperde yeni gelisim alani

olan s6z konusu bolgeler, orta ve iist gelir grubunun tercih ettigi mekanlardir.

TABLO 5: Cayyolu-Umitkdy ve Batikent-Eryaman Ekonomik Yap1 ve Istihdam??’

Toplam Tarim Sanayi Hizmet
Bolge Adi Sektorti | Sektorii | Sektorii | Bilinmeyen
Toplam | Erkek Kadm % % % %
Gayyolu- | 55 089 | 18355 | 8534 |11 8 90,6 03
Umitkdy
Batkent- | o5 cea | 50427 | 23241 | 04 491 50,4 01
Eryaman

Bat1 ve giineybat1 gelisim alanlarini tercih edenler arasindaki sosyo-ekonomik
farki ortaya cikarmak igin sektorlerin yogunluklarina bakildiginda; Cayyolu-
Umitkdy’de hizmet sektorii yogunluktayken, Batikent-Eryaman’da sanayi ve hizmet
sektorii yogunluklar1 benzerdir. Ancak Cayyolu-Umitkdy’de gelir diizeyi yiiksek
beyaz yakali ¢alisanlar konumlanirken, Batikent-Eryaman’da hem mavi yakalilarin

hem de beyaz yakalilar mevcuttur.

226 TUIK, 2000, https://www.ankara.bel.tr/files/3113/4726/7225/5-sosyodemografi.pdf
21 A K.
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TABLO 6: Cayyolu-Umitkdy  ve Batikent-Eryaman Hanehalki Yapist ve

Biiyiikliigi®*®
Toplam Toplam Hanehalki bityiikligii
Bolge Ad1 | Hanehalki | Yerlesik | 1 2 3 4 5 6+
Sayis1 Niifus
Cayyolu- | 17.466 54.633 1.444 3.741 5.432 5.400 1.090 | 359
Umitkdy
Batikent- | 61.557 213.694 | 4.380 10.146 | 15.865 | 20.138 | 7.449 | 3.599
Eryaman

Beyaz yakali niifusun ikamet ettigi ve daha ¢ok orta-iist gelir yerlesimlerinin
bulundugu kentsel yerlesimlerin yer aldigi Cayyolu-Umitkdy bolgesinde, hanehalki
biiyiikliigiine bakildiginda 1, 2, 3 ve 4 niifuslu hanelerin sayis1 fazladir. Ayni sekilde
Batikent Eryaman bolgesi de benzer ozellikleri gosterir. Ancak 2000°1i yillarda
dolum asamasinda olan s6z konusu alanlardan Eryaman ve Batikent, daha ¢ok 6 ve

tizeri niifuslu haneleri ¢cekme egilimindedir.

TABLO 7: Cayyolu-Umitkdy ve Batikent-Eryaman Niifus Yogunluklarl229

Bolge Adi Alan Niifus Yogunluk k/ha.
Cayyolu-Umitkdy 58.194.125 54.633 9,39
Batikent-Eryaman 47.115.742 213.658 45,36

Niifus yogunluklari, imar plani kararlar1 dogrultusunda sekillenirken konut-
ticaret projelerinin de etkisi altindadir. Cayyolu-Umitkdy bolgesi daha diisiik niifus
yogunluguna sahiptir. Ayrica, her iki aksta yogunlasmaya devam etmektedir. Liiks
konut projelerinin artis1, 6zellikle Eskisehir ve Istanbul yolu iizerinde is merkezleri,
niifus yogunlugunu artirmaktadir. Ancak bolgeler arasi arsa ve konut fiyatlarinin

deger artigindaki fark, talebi etkilemektedir.

228 A K.
29 Ak
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Niifusun Istanbul ve Eskisehir yolu etrafinda olan yerlesimlere tasinmadan
once kentte yasadiklar1 bolgeler; Eryaman ve Batikent’e yerlesen niifusun %70’1
Altindag, Kecioren, Yenimahalle il¢elerinin orta ve alt gelir grubu mahallelerinden
geldigi, Umitkdy, Konutkent ve Angora Evleri’ne yerlesen niifus ise %74 oraninda
Bahgelievler, Emek, Ayranci, Cankaya, Gazi Osman Pasa, Kavaklidere gibi orta,

orta-iist ve iist gelir gruplarinin konut alanlarindan ge:lmistir.230

TABLO 8: Cayyolu-Umitkdy ve Batikent-Eryaman Binalarin Kullanim Amaci®®*

L 7 78
2312%6 5 ; e:: el > E& B, |Eo i = 5 c_%

1 ¢ 1881 8|5 BE F3 8582 F | 8
Cayyolu | 5710 |24 ol 3 13 22 |14 |3 |11 5 | 5856
Batikent | 17060 | 82 844 22 28 51 |12 % 16 8 | 18935
Eryaman | 1693 | 36 35 6 15 6 4 313 5 | 1806

Desantralizasyon Oriintiisii, binalarin kullanim amaci ile ortaya ¢ikmaktadir.
Kent merkezinden bagimsiz kendi merkezine sahip s6z konusu yerlesim alanlarina
bakildiginda, sanayinin yogunlastigi, yiiksek yogunluga sahip alanlarmn Istanbul aksi
tizerinde kaldig1 aciktir.

TABLO 9: Cayyolu-Umitkdy ve Batikent-Eryaman 2000 yili Binalarin Kimin

Tarafindan Yaptirildig Tablosu®*?

Binanin Kimin Tarafindan Yaptirildig:
Bolge Ad: Ozel Kamu Yapr Bilinmeyen Toplam
Kooperatifi
Gayyolu- 1154 42 4654 6 5856
Umitkdy
Batikent- 1529 1126 18074 12 20741
Eryaman

20 Senyapil, a.g.e., 2006, 5.222-223.
ZLTUIK, 2000, https://www.ankara.bel.tr/files/3113/4726/7225/5-sosyodemografi.pdf
232

Ak.
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Binalarin kimin tarafindan yapildiginin oranlari, Eskisehir yolu aksinda ve
Istanbul aks1 iizerinde yogunlukla yap1 kooperatifleri ve ozel firmalar konut
iiretirken, 6zellikle Eryaman’da kamu eliyle de yapilmaktadir. Batikent, belediyeler
ve konut kooperatifleri isbirligi ile konut {iretiminin en yogun oldugu yerdir.233
Cayyolu, Konutkent, Umitkdy ise yiiksek gelir gruplari i¢in hazirlanan 1/1000 imar
planlar1 ile konut kooperatifleri araciligiyla konut iiretilmektedir.** Sayisal
degerlerin verdigi sonug, her iki bolgede de toplu konut iiretiminin yiiksek
oldugudur.

1990 Ankara Nazim Planinin kentin gelisimini bat1 ve giineye yonlendirmesi,
bolgedeki arsalarin hizla yerlesime agildigi ve konutlarin sayisinin giderek artig
gdzlemlenmektedir. Ozellikle Eskisehir ve Istanbul aksi boyunca konut alanlarinda
artis olmustur. 1980’11 yillardan bu yana devlet fonu ve diger finansal kaynaklardaki
artistan dolay1 hem kooperatifler hem de biiylik insaat firmalar1 toplu konut {iretimine
baslamiglardir.

Neoliberal politikalar, kente yerlesen sermayenin yeni yerlesime acilan ve
deger artis1 yliksek bolgelere yonelmesine neden olmustur. Eskisehir Yolu iizerinde
kamu kurum ve kuruluslari, is merkezleri ile iiniversitelerin bulunmasi, Cayyolu-
Umitkdy bolgesinin degerini artirmaktadir. Sermayenin mekana ydnelmesi ile aks
tizerinde biiyiik alisveris ve eglence merkezleri inga edilmektedir. Her gegen giin de
bu aligveris merkezlerinin sayis1 artmaktadir. Eskisehir yolu iizerinde bulunan
Cayyolu, Umitkdy, Bilkent, Beysukent, Angora Evleri ve Konutkent’teki liiks konut

alanlari, Armada, Arcadium, Galeria, Real, Ankuva gibi aligveris ve eglence

233 Mithat Arman Karasu, “Tiirkiye’de Konut Sorununun Céziimiinde Farkli Bir Yaklagim; Belediye-
Toplu Konut Idaresi-Konut Kooperatifleri Isbirligi Modeli”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Giiz, 2005, s.72.

%4 Savas Zafer Sahin, The Politics of Urban Planning in Ankara between 1985 and 2005,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, ODTU, 2007, s.235.
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merkezleri, Mesa, Bayindir, Atatiirk Hastanesi, Bilkent Universitesi, ODTU, Baskent
Universitesi, Cankaya Universitesi, Hacettepe Universitesi, Eskisehir yolu aksinda
kalan bolgenin arsa ve konut degerini artirmaktadir. S6z konusu bolge, iist ve {ist-
orta gelir gurubunun ihtiyaglarina yonelik, kendi kendine yetebilen bir bolge
yaratilarak orta ve alt gelir gruplarin yasadig1 bolgelerden ayrismaya neden olmustur.
Bat1 koridorunda yerlesime acilan Istanbul yolu aks1 boyunca toplu konut alanlari ile
sanayi ve ticari fonksiyonlarin gelismesi Ongoriilmiistir. Bu bolgede mevcut
gecekondu bolgelerine planli bir yerlesim alam1 sunmak ve sanayi, ticari
fonksiyonlar1 konut ile destekleyerek desantralizasyonu saglamak amaglanmistir.
Sincan, Etimesgut, Eryaman, Batikent ve ¢evresindeki 6nemli toplu konut alanlarini
da igermektedir. Bu bolgede yasayan niifusun profili, etrafinda konumlanan sanayi
ve ticari aktivitelerinden etkilenmistir. Ayrica yeni agilan planl yapilara, Cayyolu
bolgesinin maliyetini karsilayamayan orta gelir grubu yonelmistir.

1990 Ankara Nazim Imar Plani ile sanayi alanlari igin bati koridoru ve
havaalan1 aks1 boyunca yer belirlenmistir. Bati koridorunda Yenimahalle Ilcesi
Macunkdy cevresi, Ostim ve Cevresi ile Sincan Organize Sanayi bolgelerinde sanayi
gelisimi i¢in s6z konusu planin kararlar1 arasindadir. Ayrica kentin giineybatisinda
gelir diizeyi yiiksek gruplar i¢in konut alanlar1 agilmakla birlikte Temelli yerlesim
alaninin cevresi Onemli sanayi odaklarindan biri olmustur. Sanayi ve cevresine
bolgenin konut ihtiyacini karsilayacak yeni yerlesim alanlar1 da acilmistir. Arsa ve
konut degeri yiiksek olmayan sanayi c¢evresinde kalan yerlesim alanlari, plan

kararlari ile gelir gruplarinin sosyal ve is potansiyeline gore belirlenmistir.?*°

% Meryem Bostan, Fatma Erdoganaras ve Nilgiin Gorer Tamer, “Ankara Metropoliten Alani’nda
Imalat Sanayinin Yer Degistirme Siireci ve Ozellikleri’, METU Journal of The Faculty of
Architecture, 27:1, 2010, 5.89-90.
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1980 sonrasi neoliberallesme ile ¢agdas, modern yasam kosullar1 sunan
giivenlikli, sosyal donatilar1 igeren konut tiirlerinin kent ¢eperinde uygulanmaya
baslamasi, merkezde yasayan orta, list gelir grubunu ¢ekmistir. Bu durum ozellikle
Eskisehir aksi lizerinde Cayyolu bdlgesinde gozlemlenmistir. 1990 Ankara Nazim
Plan1 ile kent i¢ine sikisan niifusun yeni yerlesim alanina yonlenmesi ve sanayi ile
biitiinlesen konut alanlarmin yaratilmasi igin Istanbul aksi yerlesimleri imara
acilmistir. Ancak kent i¢inde eski konutlardan uzaklasip, neoliberal donemde popiiler
hale gelen konut tiirlerine yerlesme amaci giiden, maliyetinden kaynakli Cayyolu
bolgesinde yer alamayan orta gelir grubunun yerlesim alant olmustur. Bati
koridorundaki iki aksa bakildiginda, farkli gelir gruplarinin kentten ayrisma stirecinin
sosyo-mekansal farklilasmaya neden oldugu gézlemlenmektedir.

Kentin biiylime yonii olan bati ve gilineybati koridorunda iki farkli aks
tizerinde, farkli sosyal ve mekansal yapilasma gozlemlenmektedir. Neoliberal
politikalarin etkisi kent mekanma yansimis, ¢eperde yerlesime acilan iki alanda
sosyal ve mekansal farklilasma ortaya ¢ikmistir. Ancak kentin siirdiirebilirligi, tiim
yasayanlar arasinda kentsel hizmetlerden ve olanaklardan kaliteli ve esit bir sekilde
yararlanabildigi, gelir dagiliminin dengelendigi bir yasam ile saglanabilmektedir.*®

Kentte tiretim ve tliketim sistemlerinin degisimi ile kaynak dagitimindaki
farkliliklar toplumsal kutuplagmayi tetiklemistir. Kamusal otoritenin miidahale
araclarindan imar planlar1 ve uygulayicist kanunlar, neoliberal donemin etkisi ile
yeniden sekillenmis ve sosyal esitsizlikleri dogurmustur. 2000 yilina gelindiginde
Ankara’nin kent mekani, neoliberal politikalardan etkilenmis ve sosyo-mekansal

ayrigsmalar daha belirgin hale gelmistir.

2% Kivileim Akkoyunlu Ertan, “Kent Hakk1 Uzerine Diistinceler”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 41,
Say1 4, 2008, s.139.
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Sermaye giicliniin giderek artmasi ile farkli gelir gruplarinin mekansal
konumu ve dolayisiyla giindelik hayat degisime ugramistir. Birbirinden ayrisan
toplumsal gruplar, iki farkli aks iizerinde is ve giindelik hayatlarini hi¢ karsilasmadan
sadece kendi smirlar1 igerisinde tamamlayacak sekilde konumlanmalar1t igin
yonlendirilmislerdir. Sunulan ekonomik ve sosyal sartlar, bireyleri goniillii olarak
mekan secimine itmistir. Dolayisiyla sosyokiiltiirel ve ekonomik yonden birbirine
benzer gruplarin, kentin aymi bdolgesinde bir arada yasamasina neden olmustur.
Ayrica Cayyolu ve Batikent-Eryaman Bolgelerinde kapali konut sitelerinin, alis veris
merkezlerinin, is merkezlerinin artist ile kendini soyutlamaya calisan gruplar giderek
artmaktadir. Ankara’nin ¢eperinde yasanan kentsel ayrigsma, neoliberal politikalarin

sosyo-mekansal sonucudur.

3.2. Kent Cekirdeginde Sosyal ve Mekansal Ayrisma: Dikmen Vadisi

Kentsel Doniisiim Projesi

Neoliberal politikalar ile sermayenin kente miidahalesi artirilarak sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda diizenlemeler yapilmistir. Kent i¢inde kalan sagliksiz ve
kacak yapilasmanin oldugu gecekondu bdlgeleri, sermaye i¢in vazgegilmez bir
kaynak haline gelmistir.

1980’ler ile devlet merkezli gelisme sona ererken, sermayenin yogunlastig
bolgelere yonelik kentsel gelismeler belirli bir sinifin yasam hakkini etkilemistir.
Ankara’da kent i¢inde sikisan gecekondu bolgeleri i¢in gelistirilen kentsel doniisiim
projeleri, neoliberal politikalarin etkisinde kalmistir. 1984 yilinda 2981 sayil yasa ile

Islah Imar Planlar1 yapilmis, kentsel doniisiim projeleri gelistirilmistir. S6z konusu
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projelerin ilk Ornekleri; Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi
(DVKDP), Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP) ve
Gecekondudan Cagdas Konuta Doniisiim Projesi (GECAK)’tir. Dikmen Vadisi
Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, neoliberal politikalarin etkisinde kalarak sosyal
ve mekansal ayrismay1 nasil ortaya c¢ikardigii, demografik verilerden ve doniisen
kentsel dokulardan faydalanarak ¢ikarilabilir.

Jansen’in hazirladigi imar planinda Ankara’min merkezine yakin vadi ve
tepelerin dogal halinin korunmasi, yapilasmanin bu alana sigramamasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak planda 6ngoriilen niifusun ¢ok {izerine ¢ikilmasiyla kent disinda
kalan Dikmen vadisi 1950’lerde gecekondularin yerlesim alanit olmustur. Yapilan
planlarin artan gog¢ii karsilayamamasi, bolgede kentsel krize neden olmustur.
1980’lere gelindiginde 4000°e yakin gecekondu yapilmistir. Kentin i¢inde kalan s6z
konusu gecekondu bolgesi, vadinin dogal yapisinin bozulmasina ve sagliksiz yasam
kosullarinin olugsmasina neden olmustur. 2015 yapisal planinda hava kirliliginin
Oniine gecilmesi icin kentin etrafindan merkeze dogru uzanan yesil kusak olarak
Dikmen Yesil Alan Projesi gelistirilmistir. Proje revize edilerek Dikmen Vadisi
Konut ve Cevre Gelistirme Projesi 1989 yilinda onaylanmistir.?’

Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi uygulamaya geg¢ilmeden once
bolgede miilkiyet, sosyo-ekonomik ve yapilasma durumunun analizi ve projenin
gecirdigl revizyonlar, neoliberal donemde sermayenin, sosyo-mekénsal etkisini

ortaya koyar. 1990 yilina ait miilkiyet durumu, sahislara ve kamuya ait olarak iki

7 Uzun, a.g.e., 2006, 5.206-207.
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pargal1 ayrildiginda; %60 civarinda sahislara ve geriye kalan kisimlarda ise Belediye,
Maliye Hazinesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, D.S.I ve Ankara Valiligine aittir.”*®

1989 yilinda yapilan arastirmaya gore Dikmen Vadisi gecekondu bolgesinde
sosyo-ekonomik yapi; toplam niifus 9809, toplam hane sayis1 2268, yasanan hane
sayis1 2141, toplam issiz sayist 883, ortalama aile biiyiikligli 4.58, akrabalik
derecesi %34.67 verilerinden glkarllmlstlr.239 Ancak ekonomik sektorlerin varligi
konusu arastirllmamistir. Yapilasma durumu ise sahis arsalarinda ruhsatsiz yapilar,
kamu miilkiyetindeki yerlerde ise gecekondular mevcuttur. Dikmen Vadisi, sosyal
ve fiziksel altyapisi eksik, diisiik kalitede yapilasma ile kaplidir.

290 hektarlik alana sahip projenin amaci, tiim kente hizmet eden bir
rekreasyon alani ve Kkiiltiirel, ticari, sosyal odak sunmak olmustur. Gecekondu
bolgesinde yasayanlarin konut ihtiyacinin, kendisini finanse eden ve katilimi iceren
bir model ile karsilanmasi planlanmistir. Proje alaninda olan 4000 gecekondunun
1800%ii hak sahibi olarak belirlenmistir.?** Proje kapsaminda hak sahipleri ile
gecekondularina karsilik apartman dairelerinin degerinin belirlenmesinde tapular ve
gecekondunun durumuna bagl olarak goriismeler ve anlagmalar yapllmlsur.241
Projenin uygulama asamasinda belediyeye ekonomik yiikii getirmeden, kamu-6zel
sektor isbirligi neticesinde yapilmast kararlastirilmistir.  Miilkiyet dontisiimi
hedeflenen projede, bolgede daha Once yasayanlar ig¢in yeni apartmanlar

diisiiniiliirken, kiract olanlar i¢in ¢6ziim olacak herhangi bir proje iiretilmemistir.**?

238 Metropol Imar A.S, Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi Fizibilite Raporu, Ankara,
1991, s.10-11.

A k., 5.13.

20 Mustafa Demirci, Kent Planlamada Uygulama Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim Dikmen
Vadisi Projesi Ornegi, Yayilanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004, 5.237.

! yaman, a.g.e., 2015, 5.189.

2 Uzun, a.g.e., 2006, 5.206-207.
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Proje bes etaptan olusmakta olup insaata 1989 yilinda baslanmistir. Birinci
etapta %20 konut, geriye kalan alan ise rekreasyon olarak tasarlanmistir. Hak
sahipleri ile proje temsilcileri arasinda anlasma yapilarak, proje yapimina
baslanmistir. Gecekondu sahiplerine miilkleri karsiligi verilecek olan apartman
dairelerinin deger Olciitii 80 metrekare olarak belirlenmistir. Belediye ile tizerine para
almak veya farki bor¢lanmak karsiligi anlasma saglanmistir. Hak sahiplerinin
barmmasi belediyenin verdigi kira ile karsilanmistir. 1. Etabin yapimi 1999 yilinda
tamamlanmistir. 201.500 metrekare alan tizerinde 1.301 konuttan olusan projede, 550
gecekonduda yasayan 1080 kisi i¢in 404 apartman dairesi teslim edilmistir.243 Hak
sahipleri i¢in yapilan konutlarin yani sira liiks konut bloklari da yapilmistir. S6z
konusu konutlarin pazarlanmasiyla projenin maliyetinin biiyiik kismi kargilanmistir.

Ikinci etaba gecildiginde ayn1 model uygulanmasi planlanmis ve 400 hak
sahibi belirlenmistir. Ancak 1990’lara gelindiginde sermayenin lehine gelistirilen
projede daha fazla kar elde edilmesi hedeflenmistir. 385.000 metrekare alan iizerinde
1.054 konuttan olusan proje 2003 yilinda tamamlanmstir. Ugiincii etapta 300 tane
gecekondu kamulastirilmis olup, 310.683 metrekare alan iizerinde 1.132 konut insa
edilmistir. Ugiincii etabin insas1 2009 yilinda tamamlanmistir.*** Dérdiincii ve besinci
etaplara gelindiginde, sermaye odakli kentsel doniisiim, halkin tepkisine neden
olmustur. 2006 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi’nin karar1 ile son etaplarda Oran
Sitesine baglanan yeni bir yapilasma ongorilmiistiir.

1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Dikmen Vadisi Kentsel Doniistim

Projesi degisime ugramaya baslamistir. 2., 3. ve son etaplarda yapi yogunlugu

3 Ozlem Diindar, Changing Meaning of Urban Renewal; Ankara Dikmen Valley Development
Project, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, ODTU, 1997; aktaran: Uzun, a.g.e., 2006, .5.207.

24 http:/lwww.melihgokcek.com/proje-detay/dikmen-vadisi-1-2-3-etap-9.html (Erisim tarihi: Ekim,
2016)
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artirllip, rekreasyon alani azaltilmistir. Projenin 3. etabinda konut alani 68.940
metrekareden 100.638 metrekareye ¢ikarilmistir. Projenin en 6nemli aktorleri olan
hak sahiplerinin haklar1 azaltilip, sermaye lehine degisikliklere gidilmistir. Proje
zamanla arsa spekiilasyonuna doniigsmiistiir. 2000’11 yillarin ikinci yarisina kadar
gecen siirede ¢ikar gruplarinin baskis1 karsisinda gecekondu sakinleri tepki
géstermistir.245 Yerellesme ve Ozellestirmenin ara¢ olarak kullanildigi kentsel
donilistim projeleri, kent planlamasmin yeni alternatifi olmustur.?*®  Kamu-6zel
ortaklhigiyla yiiriitiilen s6z konusu proje, merkeze yakin alanda olup, getirim degeri
tagimasindan kaynakli orta ve iist gelir gruplarina yonelik gelistirilmistir.

Projenin 4. ve 5. etaplarinda 4.000 gecekondu bulunmakta, 176.000 hektar
alanda 8.000 konut yapilmas: planlanmaktadir.?*’ 2006 yilinda Dikmen Vadisi 3, 4
ve 5. Etap Kentsel Doniisiim Projesi esaslarinin yeniden belirlenmesi ve belirlenirken
Vadi halkinin goriisii olmadan sadece sermayenin lehine kararlar alinmasi kentlilerin
direnmesine neden olmustur.?*® Bélgede Vadi halkinin barinma hakki miicadelesi
projenin ihale siirecini etkilemistir.

Projenin ilk li¢ etabin1 tamamlamis olup, son iki etapta ise ihalesi yapilarak
ozel sektdrce gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Tk iki etapta rekreasyon kusagi ile
biitiinlesen yogun konutlar tasarlanmistir. Projenin gelistirildigi ilk yillarda batidaki
ist gelir gruplarnt ile dogudaki diisiik gelirli gruplar1 arasinda biitiinlesme
amaclanmigtir. Sosyo-kiiltiirel faaliyetler artirilmis ve sosyal, kiiltiirel, rekreasyonel

alanlar1 ve spor tesisleri igeren Kiiltlir kopriisii ile ortak yasam ortami yapilmasi

5 Savag Zafer Sahin, Hayriye Ozen ve Evin Deniz, “Kentsel Déoniisiim, Barinma Hakki ve Direnis
Miicadeleleri: Ankara ve Madrid Orneklerinin Karsilastirmali Bir Analizi”, V. Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu, Mugla, 2012, s. 412.

#%Savas Zafer Sahin, “Kentsel Déniisiimiin Kentsel Planlamadan Bagimsizlastirilmasy/Ayrilmast
Siirecinde Ankara”, Planlama Dergisi, Say1:2, 2006, s.114.

7 Turan, a.g.e., 2009, 5.285.

% Mehmet Ozer, Orada Hayat Var Dikmen Vadisi Direnisi, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Subesi Kiiltiir MBCK Yayinlari, 2012, s.27.
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diisiiniilmiistiir.**® Ancak projenin, neoliberal politikalarin etkisiyle zaman igerisinde
0zel sektore kaynak aktarimina doniismesi, projede amaglanan sosyal ve mekansal
biitiinlesmeyi ortadan kaldirmistir. Dikmen Vadisi, kentsel miicadelenin sahnelendigi
mekanlardan birisi olmustur.

Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi ile gecekondu alanin kamu
ve 0zel sektor tarafindan finanse edilerek yeniden insasi seklinde yasanan mekansal
doniisiim; gecekondulularin bolgede azinlik kalmasi, kiracilara hak taninmamasi ve
tasinmaz degerinin artmasi gibi nedenlerle mekéansal oldugu kadar hitap ettigi
toplumu da degistirmistir. S6z konusu kentsel donilisiim projesi, bolgede
soylulastirma yasanmasina neden olmustur.

Alanda yapilan tespitler ve donilisim baslamadan 6nceki mevcut durum
karsilastirlldiginda  sosyo-mekéansal —ayrisma ortaya ¢ikmaktadir.  Oncelikle
gecekondular yikilmadan 6nceki fotograflar ve son etaplarin yerinde tespiti ile
bolgede bir ya da iki katli gecekondular, estetik kaygi tasimayan fiziksel altyapi
sorunu yasayan yapilasma vardir. Kentsel doniistim projesinin uygulamaya gecilmesi
ile gecekondular cok kathi apartmanlara doniismiistiir. Projenin arsa ve konut
degerlerine bakildiginda orta ve iist gelir gruplarina hitap ettigi anlasilmaktadir.
Projenin ilk etabinda hak sahiplerine verilen konutlar, 80 metrekare biiyiikliiglinde ve
gorece diisiik kalitede insa edilmistir. Bu konutlarin yani sira projede liiks konutlar
ve igyeri kullanim alanlari da belirlenmistir. Liiks yapilardan dikkat c¢ekenler, 26

katli, 219 konut ve 60 ticari birim bulunduran binalar ve kiiltiir kopriisii ad1 verilen

29 Pmar Tiirker Devecigil, “Urban Transformation Projects as a Model to Transform Gecekondu
Areas in Turkey: The Example of Dikmen Valley — Ankara”, European Journal of Housing Policy,
Vol 5, 2005, 5.219.
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yapidir.”®® Alan iizerinde yapilan arastirmalara bakildiginda, hak sahiplerine sunulan
konutlar ile liiks yapilarin mevcudiyeti dikkat ¢ekmektedir. Ancak projenin devam
eden etaplarinda genellikle kiracilarin oturmasi ve projenin sadece miilkiyet
sahiplerini kapsamasi nedeniyle bolge barinma hakki miicadelesine sahne
olmaktadir.

1980 sonrasi artan betonlasma ve yogunlasma, “katilimci kentsel gelisme
projeleri” kapsaminda Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi kentsel doniisiim
uygulamalarinda farkli ¢ikar gruplarmin arasindaki anlagmanin mekana fiziksel

251

olarak yansimasinin sonucudur.””” Dikmen Vadisinde uygulanan 1slah imar plani,

kent merkezinde kaynak olusturarak, ticaret ve konut alanlarinin yogunlugunu
arttirmis ve donati standartlar1 diisiik mekanlarin iiretilmesine neden olmustur.252
Kentsel doniisiim ile degeri artan bolge orta ve st gelir grubuna hitap eder
olmustur. Dikmen Vadisinde doniisiim sonrasinda, bdlgede giindelik hayat
degismistir. “Gecekondu hayatinin” sundugu yasam bi¢imini “apartman hayatina”
tasiyamadigindan uyum saglayamayan ve yeni tasinan grup ile sosyo-ekonomik
farklardan dolayr eski komsu iligkilerini arayan gecekondu sakinlerinin 6nemli bir
kismi bolgede yasamamayi tercih etmistir.>>® Bolgede yasayan gecekondu sahipleri,
kentin prestijli alanlarina ve kent merkezine yakin oldugu i¢in bolgeyi terk etmek

zorunda kalmigstir. Alanlarini terk etmek zorunda kalanlarin biiyiikk bir kismim

kiracilar, yeni evlerinin masrafin1 karsilayamayanlar, degisen sosyal yapiya uyum

%0 Nihan Ozdemir, “Transformation of Squatter Settlements by the Public Sector: The Case of
Dikmen Valley, Ankara”, R. Camstra, J. Smith (eds.), Housing Levels of Perspective, AME,
Amsterdam, 1996, s.126.

51 Kiibra Cihangir Camur, “Yeni Liberal Politikalar, Kent ve Mekan Cankaya’da (Ankara)
Yapilasmanin Coziimlemesi, 1985-2000”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt: 4, Say1: 9, 2009, s.118.
2 Kiibra Cihangir Camur, “imar Islah Planlarinin Ankara Kent Makroformu Uzerindeki Yogunluk
Etkileri”, Planlama Dergisi, Say1:1-4, 1996, s. 15-16.

23 Filiz Korkmaz Direkgi, Changes in the Socio-Economic Structure of an Existing Neighborhood
After the Urban Regeneration Project: the Case of Dikmen Valley, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 1998, 5.107-108.
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saglayamayanlar olusturmaktadir. Goniillii ve goniilsiiz bir sekilde Vadiden ayrilmak
isteyenlere kas1 Biiyiiksehir Belediyesi herhangi bir ¢6zliim iiretmemistir. Aslinda
donilisim projesinin ilerleyen donemlerinde gecekondululara baska bolgelere
tasinmalar1 konusunda anlagsma yapilmak istenmis ancak kabul edilmemistir.
Dolayisiyla gecekondulularin  bolgeden taginmasi Biliyiiksehir Belediyesinin
bekledigi bir sonugtur. Vadililerin bir kism1 yeni konutlara yerlesirken, 6nemli bir
kismi satmig veya kiraya vermistir. Ayrica konutunun degeri karsiliginda, tasinmaz
degeri daha diisiik alanlarda konut sayisini artirarak ailenin diger fertlerini de konut

sahibi yapmay1 amaclayanlar da vardur.?*

Dolayisiyla neoliberal politikalarin etkisi
ile yapilan kentsel doniisiim projeleri kentsel ayrismayi tetiklemis ve gecekondulular
merkeze yakin alandan uzaklastirmislardir. Doniisiim 6ncesinde alanda yasayanlarin
yerlesim yerlerini terk etmeleri zorunlu oldugu gibi degisen sosyal ve ekonomik
politikalarin neticesinde goniillii hale de getirilmistir.

Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesinin biitiin asamalar1 goz
oniline alindiginda neoliberal donemin etkileri ile yerel ve ulusal sermaye gruplari
icin bir yatirnm aract haline geldigi aciktir. Gecekondu sakinlerinin bdlgeden
uzaklasip kendi sosyal ve ekonomik durumlarina uygun mekéanlara go¢ etmesi,
sosyo-mekansal ayrigsmanin bir gostergesidir.

Gecekondu arazileri, sermayeye tahsis edilecek bir meta haline getirilmek
icin doniisim projeleri bashigi altinda kentsel politika haline getirilmektedir.

Gecekondu sakinleri i¢in ev sahibi olma tesvikini sunmakla birlikte toplumsal bir

¢oziim iretilmemistir.>® Kentte yoneticilerin, uzmanlarin ve tiim kentlilerin katilimi

%4 Demirci, a.g.e., 2004, 5.262-263.

25 Tahire Erman, “Formalization By The State, Re-Informalization By The People: A Gecekondu
Transformation Housing Estate as Site of Multiple Discrepancies”, International Journal of Urban
and Regional Research, VVol.40-2, 2016, s.428.
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ile toplumsal sorunlara ¢dziim iiretilebilmektedir.”*® Ancak sermaye odakli projelerin
uygulanmasi, toplumun tiimiinii kapsayan ¢oziimler iiretmek yerine sosyo-mekansal
kutuplagmaya neden olmustur.

Proje ¢ikis amacindan uzaklasarak gayrimenkul gelistirme amaci tasiyan,
tizerinden rant elde etme projesi halini almistir. Gecekondu sakinleri,
hosnutsuzluklarini dile getirmek i¢in kentsel miicadele vermislerdir. Barinma hakki
miicadelesi, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek odalari tarafindan desteklenmistir.?>’

1980 sonras1 donemde rant ekonomisinin gelismesi ile kent merkezleri ve
merkeze yakin gecekondu bolgeleri, sermaye tarafindan karli birer yatirim alam
olarak degerlendirilmistir. Doniisiim projesi bolge sakinlerinin sosyal ve ekonomik
sorunlarii goz ardi etmistir. Parcaci plan yaklasimi ile kisa siirede doniistiiriilmeye
baglanmigtir.  Aslinda bdlgede yasanan sorunlara ¢6ziim olmak yerine baska

mekanlara tasinmasina neden olmustur.

4. Degerlendirme

1980 sonras1 donemde devletin rolii sinirlandirilirken, girisimci sermayeye
yonelik politikalar izlenmistir. Ulusal ve uluslararas1 sermayeyi kente ¢ekebilmek
icin kent planlar1 ve biiyiik kentsel projeler gelistirilmistir. Mekanin fiziksel
degisimi, sosyal agidan desteklenmemistir. Fiziksel doniisiim, dogrudan giindelik
hayat1 etkilemistir. Kent sakinlerinin mekéanda toplanma bigimleri degistirilmistir.

Ankara’da yasanan mekansal ve sosyal degisim bunun bir 6rnegidir.

25’6 Kivileim Akkoyunlu Ertan, “Kentli Haklar1 ve Kente Karsi Su¢ Baglaminda Kentli Etigi”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 20, 2008, s.17.
27 Sahin, Ozen ve Deniz, a.g.e., 2012, 5.422.
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Ankara’da mekansal degisim siirecini devlet, sermaye ve emegin iiretim ve
tiikketim sistemi i¢indeki konumu etkilemistir. 1980’lere gelindiginde serbest piyasa
ekonomisine ge¢is, devlet ve sermaye arasindaki dengeyi sermaye lehine
degistirmistir. Devletin gorevi diizenleyici olmakla sinirlanmis, sermaye giderek
artan olanaklara sahip olmustur. Kamu hizmetlerinin ya 6zellestirilerek ya da ihale
edilerek sermayeye kaynak saglanmistir.

Kentte kaynak dagitimini yapan imar planlari, mekanda sosyal ve mekansal
farklilasmanin en 6nemli araci olmustur. 1980’lere gelindiginde yetersiz kalan imar
planlar1 nedeniyle kentin ¢ekirdek alaninda ortak tiiketim araglarinin yetersiz, yasam
kalitesinin diisiik oldugu gecekondu bolgeleri vardir. Kentte konut ihtiyacim
karsilayacak yeni yerlesim yerleri oneren 1990 Ankara Nazim Plani yapilirken,
gecekondu bolgeleri i¢in ise 1slah imar planlari yapilmistir. 1990 Ankara Nazim
Plani ile tekli merkezin yerini ¢coklu merkezler almis, her bir merkez kendi ¢ekim
alanimi olustururken tabakalagsmaya neden olmustur. S6z konusu planlar, sermayenin
dolagimini desteklemis, mekan1 yeniden kesfederek yeniden tliretmistir.

Neoliberal politikalar uygulanarak; devlet miidahalesi en aza inmis, piyasa
ekonomisine islevlik kazandirilmistir. Degisen ekonomik yap1 kentsel yapiyi
etkileyerek, sosyal ve mekansal farklilasmay1 belirginlestirmistir. Farkli gelir
gruplar1 arasindaki ayrigmanin kent mekanina yansimasi kagmilmaz olmustur.
Dolayisiyla neoliberal politikalarin, kent mekaninda sosyal ve mekansal ayrigmaya
neden oldugu gozlemlenmektedir. Toplumsal tabakalasmanin mekana yansimasi hem
yeni yerlesim alanlarina agilan kent ceperinde, hem de yapili ¢evrenin yeniden
iiretimi olan kentsel doniisiim projelerinde incelenmistir. Oncelikle kent geperine

bakildiginda, 1990 Ankara Nazim Plani ile yerlesim yonii “bat1 koridoru boyunca”
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belirlenmistir. Istanbul yolu boyunca orta ve alt gelir gruplar1 igin ¢alisma ve konut
alanlar1 planlanirken, Eskisehir yolu aksi i¢in Cankaya ve Gaziosmanpasa’da
yasayan Ust gelir gruplarina yonelik az yogunlukta yapilasmaya dayali plan
ongoriilmiustiir. Devletin dilizenleyici rolii ile arsa degerlerinin farklilagmasi ve
sermaye gruplarinin yonlendirilmesi s6z konusu olmustur. Bat1 koridorunda yer alan
iki farkli mekanda sosyal ve mekansal ayrimi incelerken istatistiki veriler ve plan
kararlarindan faydalanilmistir.

Devletin diizenleyici rol aldigi kamu 6zel isbirligi sonucu ortaya ¢ikan kentsel
doniisiim projeleri, ikinci drneklemi olusturmaktadir. Yapili ¢evrenin fiziksel olarak
yeniden iretimi, kentin biitiintinii etkilerken, 6zellikle gecekondu bolge sakinlerinin
hayatin1 degistirmistir. Gecekondu sakinlerine, daha saglikli yasam kosullar1 sunma
vaadiyle ortaya c¢ikan projeler, zamanla sermaye i¢in kaynak iiretmeye baglamistir.
Neoliberal politikalarin merkeze yakin doniisiim alanlari i¢indeki etkisi icin Dikmen
Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi incelenmistir. Neoliberal politikalarin sosyal ve
mekansal etkisi, alan {izerinde yapilan gozlemler ve arastirmalar sonucu ortaya
cikmistir. S6z konusu proje, list ve orta gelir grubuna yonelik gelistirildigi icin
bolgede yasayan alt-orta gelir grubunun cikarlarini géz ardi ettigi gerekgesiyle
kentsel miicadeleye sahne olmustur. Kentsel doniisiim ile degeri artan bdlge orta ve
iist gelir grubuna hitap eder olmustur. Bélgede yasayan gecekondulular yerlerini yeni
toplumsal gruba birakmustir.

1980 sonrast donemde hem yeni agilan yerlesim bolgelerinde hem de
merkeze yakin gecekondu bodlgelerinde uygulanan kentsel doniisiim projeleri
sonucunda, neoliberalizmin, kentte sosyo-mekansal ayrismaya (farklilasma) neden

oldugunu gésteren bir ¢alisma yapilmistir. Oncelikle imar plani karari ile iki farkl
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mekanin yaratilmasinin kentsel ayrigmayr tetikledigi savi arastirilmistir. Kent
¢eperinde list ve list- orta gelir grubu i¢in ayrilan Eskisehir yolu aksi, etrafinda diisiik
yogunlukta yapilasmaya izin verilen Cayyolu bdlgesi ile aks boyunca gelistirilen
kamu kurumlari, biiyiik is merkezleri ve aligveris merkezleri mevcuttur. Ancak
Istanbul yolu aks1 boyunca orta ve orta-alt gelir grubuna yoénelik biiyiik konut ve
sanayi bolgeleri konumlanmigtir. Ayn1 donemde planlanan iki aks arasindaki sosyo-
mekansal farkliliklar lizerinde durulmustur. Diger 6rnekte ise sermaye ve rant odakl
gelistirilen kent cekirdegindeki kentsel doniisiim projelerinin, doniisiim Oncesi ve
sonrast sosyo-mekansal durumu incelenmistir. Kent merkezine yakin ¢okiintii
alanlari, miilkiyet haklar1 biiylik sermaye gruplarina ait gokdelenler, likks aligveris
merkezleri, otel ve konutlarin yapilabilmesi i¢in el degistirmistir. Kentlerin ¢eperinde
yer alan araziler de ise toplu konut projeleri, alisveris merkezleri ve sanayi gibi bazi
kentsel fonksiyonlarin desantralizasyonunu saglamak i¢in hizla imara agilmistir.
Ankara’da biiyilk kentsel projeler sermaye lehine yapilirken, kentin biitiiniini
etkileyerek gecekondu sakinlerinin barmma hakkini ellerinden almistir. Sonug
olarak, neoliberal politikalarin etkisi ile hazirlanan planlar, Ankara’da sosyal-

mekansal ayrismaya neden olmustur.
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SONUC

Yerlesik hayata gecilmesiyle olusan yerlesim alanlarinin siyasal bir islev
kazanmasiyla kentlerin var olma siireci baglamistir. Giiniimiize gelene kadar farkl
ekonomik ve siyasi akimlarin etkisiyle kentler degismis ve donlismiistiir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada etkili olan ekonomik
paradigma neoliberalizm, kent mekanini derinden etkilemistir. Mekansal, ekonomik,
toplumsal alanda yeni bir donem baslamistir. Neoliberal politikalar, sermayenin
dolagimini desteklemek amaciyla kent mekanini yeniden iiretmekte ve ekonomik,
sosyal doniisiimiin metas1 haline getirmektedir. Neoliberal politikalar, sermaye ve
devlet arasindaki iligskinin degismesine neden olmus; devleti sadece kurumsal
yapilanma ile diizenleyici bir yap1 haline getirirken sermayenin Oniindeki engelleri
kaldirmustir.

Kentlerdeki niifus artis1 beraberinde kentsel krizi de getirmistir. Istihdam,
konut, servis, fiziksel ve sosyal altyapi ihtiyacit artmistir. Tiim iilkelerde neoliberal
siire¢c birbirine benzemesine ragmen kentlerin karsilastigi sorunlara gore farklh
islemektedir. Siiregelen mekansal sorunlarda yeni bir boyut kazanmaya baglamistir.

Neoliberal politikalar ile uluslararas1 sermayenin Oniindeki engeller
kaldirilmigtir.  Sermayenin dolasim hizinin arttigi ve etkin bir sekilde kentlerde
belirleyici aktér oldugu donem baslamistir. Kentler arasinda rekabet ile biiyiik
sermayeyi ¢ekme yarisinin 6znesi haline getirilen kentler, emek tasarrufunu artirmak
igin belli bir sinifin {izerine bask1 kurulan mekanlara doniismistiir. Sermayeyi ¢ekme
yarisinda turizm ve sanayi sektorlerindeki gelisim, kentleri biiyiitiirken SoSyo-

mekansal sorunlara neden olmustur. Ulkeler arasindaki rekabetin Oniine gecen
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kentlerdeki rekabetci ortam, bolgeler arasi ve kentler arasi dengesizlikleri daha
belirgin hale getirmistir.

Kentte rekabet¢i gelisimin mekana yansimasi ise hem sosyal hem de
mekansal olarak ayrismaya neden olmustur. Mekandaki degisimden her gelir grubu
farkli etkilenmistir. Devletin miidahale araclarindan planlama yoluyla mekan yeniden
tiretilmistir. Devlet ve sermayenin mekandaki etkinlikleri sonucunda giindelik yasam
ve yasam Kkalitesi degismistir. Sermayenin kent planlarinda ve biiyiik kentsel
projelerde olan etkinligi, sosyal ve mekénsal ayrigmay1 ortaya ¢gikarmaktadir. Geliri
yiiksek grubun gikarlar1 dogrultusunda ancak dar gelirli grubun karsilastigi sorunlari
gormezden gelen mekéansal kararlar neticesinde kent yeniden sekillenmistir.
Mekandaki fiziksel degisimin sonucunda sosyal degisim de ortaya ¢ikmistir. Kentten
kendini soyutlayan, kendi kendine yetebilen, yasam kalitesi yiiksek mekanlar ile
sagliksiz, asir1 yoksulluk, ucuz kirali konutlar, kasvetli, bos binalarin oldugu ¢okiintii
alanlar kentin farkli bolgelerinde farkli gelir gruplari i¢in tretilmistir. Bolgelerarasi
esitsizlik ve kentsel hizmetlerin dagilimindaki adaletsizlik, mekani etkileyerek yasam
kalitesine ve giinliikk hayata yansimistir.

Neoliberal politikalar dogrultusunda yapilan kent planlari, toplumun
biitiintinii  etkilemistir. Planlardaki parcaci yaklasgim ve kaynak dagitimindaki
adaletsizlik, sosyal ve mekansal ayrismaya neden olmustur. Biiylik kentsel projeler,
kentsel planlar pargaci kararlar alip, toplumun sadece bir béliimii i¢in hazirlanmasina
ragmen toplumun genelinin gilinliik hayatin1 etkilemistir. Bolgeler arasinda degisen
arsa degeri ile kentli yonlendirilmekte ve kendisi ile ayni sosyal statiiye sahip
olmayan gruptan uzaklagmaktadir. Plan kararlar1 dogrultusunda kent sakinleri

gontlli veya zorla belli bir toplulugun pargasi haline gelmektedir. Plan kararlar ile
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degisen arsa degerleri sosyal hayati da degistirmistir. Kent planlarinda kamusal
alanlar, calisma ofislerini barindiran ve ticari fonksiyon tasiyan yapilarin konumu
arsa degerini etkilemistir.

Tiirkiye’de 1980 6ncesi donemde yasanan tarimda makinelesmenin sonucu
kirdan ayrilan niifus, kentlere yonelmistir. Kent planlarinin yetersiz kalmasi sonucu
kacak yapilagsmalar, diizensiz, plansiz, altyapisiz konutlar ortaya c¢ikmuistir.
Gecekondu ve go¢ sorununa ¢oziim iiretilememesine ek olarak sermaye odakli
kentsel gelisme i¢in ¢ikarilan yasal diizenlemeler ve yapilan planlar, var olan kentsel
sorunlara yenilerini eklemistir. C6zliim olarak iiretilen parcaci plan yaklagimlari ve
sadece sermayenin lehine yapilan kentsel alanlar, hem mekansal hem de sosyal
sorunlar1 daha farkli bir boyuta tagimistir.

Kent planlarina neoliberal déonem ile popiiler hale gelen kentsel kullanimlar
eklemlenmistir. Sermayenin yogun olarak odaklandig1 kentsel alanlar; yeni kentsel
gelisme alanlari, merkezi konumdaki gecekondu bdlgeleri, merkez fonksiyonlarinin
degisimi, aligveris merkezlerindeki artig, toplu konut uygulamalar1 ve giivenlikli
konut siteleridir.

Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde mekansal ve toplumsal degisimler,
ozellikle merkezi ve konut alanlarin1 etkilemistir. Merkezlerin ¢oziilmesiyle
toplumun geneline hitap eden alanlar, daginik bir yapi1 halinde c¢esitlenmistir.
Aligveris merkezlerinin ticari fonksiyonlari i¢cine almasi, kent merkezlerinin 6nemini
kaybetmesine neden olmustur. Aligveris merkezleri icinde sinema, eglence
merkezleri, is ofislerini de barindirarak yerlesim bdlgelerine yakin yerlerde 6zellikle
yeni yerlesim alanlarinin etrafinda konumlandirilmistir. Gelir diizeyi yiiksek grubun

hitap eden yasam alanlari, korumali liikks sitelerin, kendi kendine yetebilen kentin
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eski dokusundan uzakta olan boélgelerde acilmistir. Merkeze yakin gecekondu
bolgelerinde ise kentsel doniisim yoluyla daha saglikli alanlar olusturulurken,
gecekondulular yerinden ederek arsa degeri diisiik olan alanlara yonlendirmislerdir.
Neoliberal politikalar merkezi alanlar ile yeni konut alanlarini etkilemis ve sosyo-
mekansal ayrigmayi tetiklemistir.

Tirkiye'deki ilk plan ¢alismalarinin uygulandigi, modernizmin insa edildigi
baskent Ankara, neoliberal politikalarin sosyo-mekansal etkilerinin en agik sekilde
gozlemlendigi kentlerden biridir. Ulusal ve uluslararasi sermayeyi kente ¢ekebilmek
icin kent planlar1 ve projeler gelistirilmistir. Mekanin fiziksel degisimi, sosyal
yonden eksik kalarak toplumun giindelik hayatini etkilemistir. Kentlilerin mekanda
toplanma bigimleri ve giinliik aktiviteleri degistirilmistir. 1980 sonrast donemde
Ankara’ya uygulanan kararlar neticesinde sosyo-mekansal degisim gézlenmektedir.

Serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte devlet, sermaye ve emegin iiretim
ve tiikketim sistemi igindeki konumu degisirken Ankara’da mekansal gelisim siirecCi
de etkilemistir. Devlet eliyle sermaye giderek artan olanaklara sahip olmustur. Kamu
hizmetleri ve yapim isleri, 6zellestirilerek veya ihale edilerek devletin elinden 6zel
sektore devredilmistir.

Ankara’da 1980’lere kadar gecen siirede artan goc ile altyapr ve konut
yetersizligi sonucu olusan kentsel krize ¢oziim olarak neoliberal donemde iiretilen
imar planlar1 ve izlenen kentsel politikalar, kaynak dagitimini sermayenin mekéana
yerlesebilecegi sekilde hazirlanmistir. Devlet miidahalesi sinirlandirilarak, piyasa
ekonomisine islerlik kazandirilmistir. S6z konusu politikalar, sosyal ve mekéansal

farklilagsmayi belirginlestirmistir.
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Neoliberal politikalarin net bir sekilde gozlemlendigi mekanlar, yeni
yerlesime agilan alanlar ile kent merkezinde kalan gecekondu bolgeleridir.
Giliniimiizde Ankara’nin mevcut makroformunu etkileyen 1990 Ankara Nazim Plam
ve gecekondu bolgeleri i¢in yapilan 1slah imar planlari, neoliberal politikalarin
etkinliginin gostergesidir.

1990 Ankara Nazim Plani ile tekli merkezin yerini ¢oklu merkezler almis, her
bir merkezde kendi ¢ekim alanimi olusturmustur. Yerlesim yoni “bati koridoru
boyunca” yani Istanbul ve Eskisehir yolu iizerine belirlenmistir. Istanbul yolu
boyunca sanayi ve is alanlarina yakin yerlerde orta ve alt gelir gruplari i¢in ¢alisma
ve konut alanlar1 planlanmistir. Eskisehir yolu aksit i¢in ise Cankaya ve
Gaziosmanpaga’da yasayan iist gelir gruplarina yonelik az yogunlukta, korumal: liiks
sitelerin, kendi kendine yetebilen kentin eski dokusundan uzakta olan yapilasma
Ongoriilmiistiir. Ayni plan iizerinde giindelik hayati birbirlerinin sosyal yasantisini
etkilemeyecek sekilde devam ettirebilecekleri, birbirinden ayristirilan iki farkli bolge
yaratilmistir. Sermaye gruplarinin yonlendirilmesi, devletin miidahale araglarindan
imar planlar1 ve uygulayicisi kanunlar araciligiyla yapilmistir.

Bati koridorunda yer alan iki farkli mekanda sosyal ve mekansal ayrimi
ortaya ¢ikarmak icin istatistiki veriler ve plan kararlarindan yararlamilmistir. Iki
bolgenin arazi kullanimina bakildiginda, Eskisehir Yolu iizerinde kamu kurum ve
kuruluglar1 ile iiniversitelerin bulunmasi, Cayyolu-Umitkdy bolgesinin degerini
artirmakta ve ayrica sermayenin mekana yonelmesi ile aks lizerinde biiyiik aligveris
ve eglence merkezlerinin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Eskisehir Yolu tlizerinde
bulunan yerlesim alanlarinda Cayyolu, Umitkdy, Bilkent, Beysukent, ve Konutkent

tizerine Angora Evleri, Beysukent Villalar1 gibi giivenlikli liiks konut alanlari,
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Armada, Arcadium, Galeria, Real, Ankuva gibi aligveris ve eglence merkezleri, ortak
tiilketim alan1 olarak Mesa, Bayindir, Atatiirk Hastanesi, Bilkent Universitesi, ODTU,
Baskent Universitesi, Cankaya Universitesi, Hacettepe Universitesi, Eskisehir yolu
aksinda kalan bolgenin arsa ve konut degerini artirmaktadir. Eskisehir yolu
tizerindeki bolge, list ve {ist-orta gelir gurubunun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
kendi kendine yetebilen bir alan yaratilmistir. Farkli gelir gruplari yasamay tercih
ettikleri veya karsilayabildikleri bolgelere goére birbirlerinden mekansal olarak
ayrilmislardir. Istanbul yolu aks1 boyunca arazi kullaniminda, toplu konut alanlari ile
sanayi ve ticari fonksiyonlarin gelismesi 6ngérillmistiir. Bu bolge olusturulurken
hedeflenen, sanayi, ticari fonksiyonlar1 konut ile desteklemek ve mevcut gecekondu
bolgelerine planli bir yerlesim alan1 sunmaktir. Sincan, Etimesgut, Eryaman,
Batikent ve g¢evresinde toplu konut projeleri yapilmistir. Bu bolgede konumlanan
sanayi ve ticari alanlar, gelecek niifusun profilini etkilemistir. Ayrica yeni acilan
planli yapilara, Cayyolu bolgesinin maliyetini karsilayamayan orta gelir grubu
yonelmistir. Devletin diizenleyici rolii ile bati koridorunda yer alan iki farkh
mekanda sosyal ve mekansal ayrim, neoliberal politikalarin bir sonucudur.

Kentin ¢ekirdek alaninda olan gecekondu bdlgeleri icin 1slah imar planlar
yapilmis, yapili ¢evre yeniden {iretilmistir. Gecekondu bolgeleri, ortak tiiketim
araglarinin yetersiz, yasam kalitesi diisiik, sagliksiz ve imar affi ile miilk sahibi
olunabilen mekanlardir. Gecekondu boélgelerinde yasayanlar ile kentsel doniisiim
projelerinin uygulanmasi ile yeni gelenler arasinda sosyal bir gerilim ortaya
cikmistir. Hak sahipleri gelir diizeyi ve sosyal farkliliktan etkilenmis ve alandan
ayrilip arsa degeri daha diisiik alanlarda yasamay: tercih etmislerdir. Gecekondu

problemi icin gelistirilen af ve 1slah planlari, ¢oziim iretmemis, aksine kagak
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yapilasmaya 6zendirmistir. Kentsel donilisiim i¢in seg¢ilen alanlar merkeze yakin,
konum rant1 yiiksek olan kentsel topraklardir. Ankara’da yapilan ilk projelerden biri,
Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi (DVKDP)’dir. Ust ve orta gelir
grubuna yonelik degistirilen kentsel doniisiim projesi, bolgede yasayan alt-orta gelir
grubunun ¢ikarlarin1 korumadigi igin kentsel miicadele ortaya ¢ikmistir. Dikmen
Vadisi kentsel doniisiim projesi ile alt gelir grubunun yasadigi barinma alanlari,
kamu giicii ve kamu kaynagi kullanilarak iist gelir grubuna aktarilmistir.

Kent ¢ekirdeginde incelenen 6rnek olan Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim
Projesinde yapili ¢cevrenin fiziksel olarak yeniden iiretimi, sosyal hayatin degisimine
neden olmustur. Proje zamanla gecirdigi degisimle, sermayenin ¢ikarlarin1 ncelik
haline getirerek {ist ve orta gelir grubuna yonelik gelistirilmis ve bolgede yasayan alt-
orta gelir grubunun ¢ikarlarin1 géz ardi etmistir. Bolgede barinma hakkini korumak
icin kentsel miicadele ortaya ¢ikmistir. Kentsel doniisiim ile degeri artan bolge, Vadi
sakinlerinin yerini yeni toplumsal gruba birakmistir. Sermaye ve rant odakl
gelistirilen kent cekirdegindeki Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi, doniisiim
Oncesi ve sonrasi sosyo-mekansal durumu incelendiginde, yasayanlarin profili ve
mekansal Ozellikleri arasinda belirgin farkhiliklar vardir. Kent c¢ekirdeginde
gecekondu bolgelerinin miilkiyet haklar1 liiks aligveris merkezleri, otel ve konutlarin
yapilabilmesi i¢in el degistirmistir.

Neoliberal politikalarin mekana yansimasi, kent ceperinde agilan yeni
yerlesim alanlar1 ile yapili g¢evrenin yeniden {iretimi olan kentsel doniisiim
projelerinde incelenmistir. Devlet diizenleyici rol {istlenerek, plan kararlariyla arsa

degerlerinin farklilagmasini ve sermaye gruplarinin mekana yonelmesini saglamstir.

125



Ankara’da neoliberal donemde pargact imar yaklasimi ile alinan kentsel
kararlar, toplumun biitiinlinii etkilemistir. 1980 sonras1 donemde hem yeni agilan
yerlesim bdlgelerinde gecerli imar kararlar1 hem de merkeze yakin gecekondu
bolgelerinde uygulanan kentsel doniisiim projeleri sonucunda; neoliberalizm, kentte
sosyo-mekansal ayrigmaya (farklilasma) neden olmustur. Alinan Kkararlar, her
toplumsal grubu farkli etkilemistir. Ozellikle arsa fiyatlarindaki degisimin plan
kararlar1 ile mekéna yansimasi, alt gelir gruplarmi gonilli bir sekilde
yonlendirilmesine ragmen kentsel miicadelelere neden olmustur.

1980 sonras1 gelisen serbest piyasa odakli neoliberal politikalari, Ankara’nin
kent mekaninda ¢eperde yeni agilan yerlesim bolgelerinde ve ¢ekirdekte gecekondu
bolgelerine uygulanan kentsel doniisiim projelerinde etkisini gostermistir. Sermaye
odakli ekonomik sistem kentsel yapiy1 etkilemis, sosyal ve mekansal farklilagmay1
daha da belirginlestirmistir. Farkli gelir gruplar arasindaki ayrisma, kent mekanina

yansimigtir.
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NEOLIBERALIZMIN KENT UZERINDEKI SOSYO-MEKANSAL ETKISi:
ANKARA ORNEGI
OZET

1970’lerin  sonlarindan itibaren Keynesyen ekonomi modelinin yerini
neoliberalizm paradigmasi almistir. Neoliberalizm ile birlikte kentsel mekéanlarda
degisim siireci baglamistir. Devlet ile sermaye arasindaki denge, sermayeye artan
olanaklar sunarken devlete sadece diizenleme yoniinde degismistir. Kolektif tiiketim
araglariin ozellestirilmesi, biiyiik kentsel projelerin sermayeye aktarilmasi mekani
fiziksel ve toplumsal yonden etkilemistir. Devletin miidahale araglarindan planlama
yoluyla radikal degisimlerin onli agilmistir. Tiirkiye’de neoliberalizmin etkisi ile
mekansal, toplumsal ve yonetsel acidan kentler yeni bir siirece girmistir. Hem yeni
acilan kentsel alanlarda hem de kentsel doniisiim projelerinde neoliberal politikalar,
sosyal ve mekansal olarak kenti etkilemistir. Planlama yoluyla toplumsal gruplar
birbirinden ayristirilmigtir. Neoliberal politikalarin Ankara mekani lizerinde yarattigi
degisiklikler, kentin c¢eperinde ve cekirdeginde gozlemlenebilmektedir. Kent
ceperinde agilan yerlesim alanlarinda, gelir seviyesine gore belirlenen kentsel
kullanimlar ile kentlilerin hizmetlerden ve olanaklardan esit kosullarda
faydalanmasimin Oniine geg¢ilmektedir. Kent c¢ekirdeginde ise kentsel doniisiim
projelerinde soylulastirma yolu izlenerek gecekondularda yasayanlarin barinma
hakki ihlal edilmistir. Bu c¢alismada, neoliberal politikalarin Ankara mekaninda
yarattigi sosyal ve mekénsal ayrisma, g¢eperde bati koridorunda ve cekirdekte
Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim Projesi tizerinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, 1980 Sonrasi, Neoliberal Kentlesme,

Sosyo-Mekansal Farklilagma, Ankara.
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SOCIO-SPATIAL IMPACT OF NEOLIBERALISM ON THE CITY:
THE CASE STUDY OF ANKARA
ABSTRACT

Since the end of 1970s, the Keynesian economy model has been replaced by
the neoliberalism paradigm. With neoliberalism, the process of change has begun in
urban spaces. The balance between state and capital has shifted only in the direction
of regulation for state, while providing increased opportunities for capital. The
privatization of collective consumption instruments and transfer of large scale urban
projects to capital affected urban space both physically and socially. Radical changes
have been made by the way of planning from the state's intervention tools. With the
effect of neoliberalism in Turkey, cities have taken yet another turn in terms of
spatial, social and administrative. Neoliberal policies have affected the city socially
and spatially in both newly opened urban areas and urban transformation projects.
Social groups have been separated from each other by planning. The changes that
neoliberal policies created in Ankara, can be observed in the urban periphery and the
urban core. With the urban uses determining according to the income level for
opened residential areas in the urban periphery, the urbanites are prevented from
using services and facilities equally. In the urban core, housing right of slum dwellers
has been violated following the process of gentrification in urban transformation
projects. In this research, the social and spatial segregation created by neoliberal
policies in Ankara is studied the western corridor in the urban periphery and the
Dikmen Valley Urban Transformation Project in the urban core.

Keywords: Neoliberalism, After 1980, neoliberal urbanization, Socio-Spatial

Differentiation, Ankara.
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