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GIRIS
Giliniimlizde yapilasmanin bu denli artmis olmasi ve Ozellikle de insaat
sektoriiniin bu kadar genis hal almasi1 sebebiyle eser sdzlesmesi arastirilmasi gereken
konularin basinda gelmektedir. Eser sozlesmesi, icerigi itibariyle bir ¢ok konuyu
kapsayan, hem gercek hem de tiizel kisiler tarafindan sikca basvurulan sézlesme
tiirtidiir. Aym1 zamanda eser s6zlesmesi bir ¢cok 6zgili niteliklere sahiptir. Soyle ki,

eser sozlesmesiyle alakali olarak ihtilaf yarandiginda c¢ogu zaman somut olay

tizerinden her bir eser sdzlesmesinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekiyor.

Yapmis oldugum bu arastirma 4 boliimden olusuyor. Birinci boliimde eser
sOzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, benzer s6zlesmelerden farkli yonleri
ve FIDIC tip soézlesmeleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise eser sozlesmesinde
taraflarin borglar1 ve 6zellikle de yiiklenicinin ve is sahibinin borglar1 ayr1 ayri
islenmistir. Ugiincii béliimde, yiiklenici acisindan temerriidiin sartlar1 ve sonuglari:
yiiklenici temerriidiiniin sartlar1, eseri teslim borcunda yiiklenicinin temerriidiiniin
sonuglart incelenmistir. Dordiincii boliimde ise, Yiklenicinin temerriide diismesi
durumunda is sahibinin sahib oldugu aynen ifa, miisbet zarar1 talep etme veya

so6zlesmeden donme haklarinin 6zelliklerine yer verilmistir.

Konu dahilinde eser sézlesmesinde edimi yapmakla sorumlu olan sahis, yer yer
miitehhit yer yer de yiiklenici olarak adlandirilacaktir. Eser sozlesmelerinin
genellikle biiylik kismi insaatla alakali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepden
dolayi, islemis oldugum bu konuda belirtdigim unsurlarin 6nemli bir kism1 sirf ingaat
sO0zlesmelerine has nitelikleri barindirtyor. Ayn1 zamanda eser sdzlesmeleri ile ilgili

uluslararas1 ¢apta kabul gérmiis FIDIC tip sdzlesmelerine de yer verilmistir. Ayn



zamanda konuyla ilgili bazen Azerbaycan hukuk mevzuatina da yer verilmistir.
Soyle ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu baz alinarak islemis oldugum bu konuda ayni1 olayla

alakali Azerbaycan Medeni Kanunda® hangi diizenlemeye yer verildigini belirtdim.

Eser s6zlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nun 470 vd. (eBk m. 355 vd) maddelerinde
diizenlenmistir. Yiiklenicinin igin icrasinda yani eserin meydana getirilmesinde
gecikmesi BK m. 473 f. 1 hiikkmiiyle 6zel olarak diizenlendigi halde, eser
sozlesmesine iliskin hiikiimler arasinda yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide
diismesi ve bunun sonuglarina iliskin 6zel bir diiznelemeye yer verilmemistir. Bu
sebeple, yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidiiniin kosullart ve sonuglari
bakimindan Borglar Kanunu’nun bor¢lu temerriidiine iliskin genel nitelikleri
hiikiimleri olan TBK m. 117 vd. ve de bununla ilgili doktrinde yer alan goriisler baz

alinmistir.

! Tiirkiye’dekinin aksine Azerbaycanda Medeni Kanun ve Borglar Kanunu diye bir ayrim yoktur. Bir
tek Medeni kanun vardir ki, bu Kanun da her ikisini (TMK ve TBK) kapsar. Azericede orijinali ise
Azerbaycan Miilki Mecellesi (AMM) diye adlanir. 1325 maddeden olusan bu Kanun Azerbaycan’nin
6zel hukuk alaninda en temel Kanun’dur. Hatta sdyle ki, 6zel hukuk alaninda Miilki Mecelle’nin bir
maddesi ile baska bir Kanun maddesi zit diiserse, o zaman mutlak bir sekilde Miilki Mecelle’nin

maddesi uygulanmalidir.



BIRINCi BOLUM

ESER SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, UNSURLARI,
BENZER SOZLESMELERDEN FARKI, UYYGULAMADAKI
ORNEKLERI VE OZELLIKLE FiDIiC TiP SOZLESMELERI

§1. ESER SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, UNSURLARI
VE DiGER SOZLESMELERDEN FARKI

I. Eser sozlesmesinin tanimi

A. Genel olarak sozlesme

6098 sayili TBK’nin 1. maddesinde sdzlesmenin tanimi yapilarak,
*“‘Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur’” denilerek, s6zlesmenin kurulus sekli agiklanmistir. TBK m.1 f. 2’ye gore
irade agiklamasi, agik veya Ortiilii olabilir. Goriiliiyor ki, bir sézlesmenin varligini
kabul edebilmek i¢in oncelikle “‘iki tarafin’ bulunmasi gereklidir. Zira sézlesme ile
kisiler arasinda hukuki bag kurulur, degistirilir veya ortadan kaldirilabilir. Taraflar,
sOzlesme yapma iradesini agikca veya ortiilii sekilde agiklayabilir. Bu irade dogrudan
aciklanabilecegi gibi vekil, miimessil, veli veya vasi tarafindan da kullanilabilir.
Tiizel kisilerde bu iradeyi tiizel kisiligi disa karsi temsil yetkisi bulunan temsilci
kullanir.

Gerek uygulamada, gerekse bilimsel 6gretide sozlesme; ‘akit’’, ‘“ mukavele’’
ve “‘bagit gibi’’ sozciiklerle de ifade edilmektedir. Ne sekilde sdylenirse sdylensin
bunlarin ayn1 anlama geldigi kuskusuzdur. Soyle ki, akit deyimi, taraflarin karsilikl

birbirine uygun irade beyanlari ile olusan hukuki muamele i¢in kullanildig: gibi, bu



hukuki muamele ile kurulan hukuki iliskiyi, yani akdi iliskiyi ifade etmek iizere de
kullanilmaktadir®.

Gegerli bir sozlesmeden bahsedebilmek i¢in, bizzat sdzlesmenin yapilmasinin,
sozlesme ile Ongoriilen edimin, sézlesmenin amacmin hukuk kurallart ile
yasaklanmamasi gerekirs. Aksi takdirde hukuka aykirilik s6z konusu olur. Emredici
hukuk kurallarina aykirilik ayni zamanda hukuka aykirilik anlamina gelmektedir.
Soézlesmenin igeriginin baglica kamu diizenine, genel ahlaka veya kisilik haklarina
aykari olmasi durumunda da hukuka aykirilik s6z konusu olur?.

Soézlesmenin meydana gelmesi i¢in iradesini ilk agiklayan kisiye ‘‘icap¢i’
(6neren) bu kisinin irade beyanina da ‘‘icap’® (Oneri), icapcinin (Onerenin) irade
beyanini uygun buldugunu bildiren tarafin beyanina ise ‘‘kabul’’ denir. Yasadaki
tarif uyarinca icap (6neri) ve kabuliin birbirine uygun olmasi sartdir. icape1 (6neren),
icab1 ile (Onerisiyle) bagli olmama hakkinin sakli oldugunu agikga belirtirse veya igin
Ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig1 anlasilirsa,
icab1 (Onerisi) kendisini baglamaz. Goriildiigii gibi, taraflarin yukaridaki yasa
kurallar1 dogrultusunda *‘karsilikli ve birbirine uygun iki irade beyani’’ olusmussa ve
bu irade sézlesmenin konusu ile onun esasli noktalarinda birlesmis ise sozlesme
meydana gelmis sayilir (TBK m.2). Taraflarin irade beyanlari, s6zlesmenin objektif
ve subjektif yonden biitiin esasli noktalari {izerinde mutlaka birbirine uygun

olmalidir®. Fakat her halde sdzlesmenin meydana gelip-gelmedigi sonucuna varmak

2 Oguzman, Kemal/ Oz Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 39.
3 Biiyiikay, Yusuf: Eser Sozlesmesi, Ankara 2014, s. 70.

* Eren, Fikret Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 287.

>Erena.g.e.,s. 211.



icin olayin ozelligi, hal ve sartlari, diirlistliik kurallar1 ile giiven ilkesine bakmak

gerekir®.

Bir sey yapmak {izere sanat ehlinden biriyle anlagma yapmak anlamina gelen —
istisna- kelimesiyle, ayirma, ayr1 tutma, kural dis1 birakmak anlamina gelen —istisna-
kelimesi genelde birbiriyle karistirilmaktadir. Belki de bu nedenden dolayidir ki,
‘istisna akdi’ sozcligii yerine TBK’da “eser sozlesmesi” sozcligii kullanilmistir.
Istisna kelimesi arapga kokenlidir. Sanat ve beceriyi gerektiren emek sarfi ile bir sey
meydana getirme, ortaya cikarma anlamindadir. TBK’da ve uygulamada sonug
olarak ortaya cikartilan seye ise eser denilmektedir. El emegi ile meydana getirilen
kiigiik bir vazo, yapim isi veya baraj, otoyol gibi biiyiilk insaat isleri de eser
sO0zlesmesinin konusunu olusturur. Eser sozlesmeleri, giinliik yasantimizda bilerek

veya bilmeyerek en ¢ok uygulama alani bulan sézlesme tiirlerinden biridir.

Eser sozlesmesi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi insaat isleri ile idare hukuku
hiikiimlerine tabi kamu ihalelerinin, ¢ekirdegini olusturan bir sozlesmedir. Ingaat
sozlesmesi TBK’nin 470-486. (art. 363-379 OR; eBK m. 355-371) maddeleri
arasinda diizenlenmis olan ‘‘Eser S6zlesmesi’’nin uygulamada 6n planda goriilen en
6nemli uygulanis bigimlerinden biridir.” insaat s6zlesmesine uygulanacak hiikiimler
acisindan sadece 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kamu insaatlariyla ilgili insaat ihalesi

sOzlesmelerini birbirinden ayirt etmek gerekir.

6098 sayili TBK’nin 470. maddesine gore, ‘‘Eser sozlesmesi, yiiklenicinin

bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi

® Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I istanbul 1976 s. 63.

" Kaplan, ibrahim: insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, Ankara 2013, s.43.



tistlendigi soézlesmedir’”. eBK’nin 355. maddesinde istisna sdzlesmesinin tanimi

asagidaki sekilde yapilmistir:

““Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)
vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”’. Istisna
sozlesmesine ait bu tarif Isvigre Borglar Kanunu’ndaki Fransizca metnin aynen

tercumesidir.

Doktrinde ise eser sozlesmesi, ‘‘is sahibinin 6demeyi taahhiit etdiyi ticret
karsiliginda, miiteahiddin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi iki
taraf i¢in hak doguran ve bor¢ ylikleyen bir sézlesme’’ seklinde tanimlanmaktadir®.
Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is Sahibinin de bunun
karsihiginda bir bedel 6demegi iistlendigi sozlesmedir. Boylelikle uygulamada

miiteahhit yerine kullanilan “‘ytiklenici’’ sdzciigli de yasal bir tabir haline gelmistir.

Eser sozlesmesi, sanat ve beceriyi gerektiren, emek sarfi ile meydana getirilen
her seyi kapsar. Buradaki eser, maddi mallar olabilecegi gibi, 6rnegin; bir fikri

calisma sonucu ortaya ¢ikan fikri bir eser de olabilir.

Sonug olarak, eser sozlesmesi, karsilikli edimleri igeren bir ‘i gorme’
sozlesmesidir. Yiiklenicinin edimi, eseri meydana getirerek teslim etmek, is sahibinin
kars1 edimi ise bedel (iicret) ddemektir. Ucret mutlaka para olarak &denmesi

(X3

gerekmez. Sayet licret ‘‘arsa payr karsiligr insaat sozlesmelerinde’” oldugu gibi-
tasinmazdan belli bir payin miilkiyeti gecirilerek- 6denecekse, karma sézlesmeden

bahsedilir.

® Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 315.



B. Eserin tanimi

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin is gorme ediminin sonucu olan eser
kavramina maddi varli§i bulunan is gérme sonuglarinin dahil oldugu ihtilafsizdir®.
Yiiklenicinin istlendigi is gérme sonucunun g¢alismanin konusunu olusturan sey
tizerinde degisiklik yapilmak suretiyle maddi bicimde ortaya ¢iktig1 tiim durumlarda,
maddi bir eser vardir. Buna gore maddi eser, (6rnegin, elbise dikimi, makine imali,
bina ingasinda oldugu gibi) yiiklenicinin imal etmeyi taahhiit ettigi tasmnir veya
tasnmaz yeni bir sey olabilir'®. Mevcut bir tasinir veya tasmmaz iizerinde
gerceklestirilecek ¢alisma sonuglart  (Ornegin, otomobil tamiri, bir binanin
duvarlarnin boyanmasi) da maddi eserdir'!. Ayni zamanda insan viicudu iizerinde
gerceklestirilen (0rnegin, manikiir, sag boyama gibi) ¢alisma sonuglar1 da maddi eser
niteligindedir'?. Eser kavraminin sadece maddi varlig1 bulunan seylerden ibaret olup
olmadigi, diger bir deyisle maddi varligi olmayan ¢alisma sonuglarmmin da eser
sayilip sayilmayacagi konusu ise tartismalidir. Bir goriise gore, sadece maddi varlig
bulunan ¢alisma sonuglar1 eser olarak kabul edilir. Bu goriis taraftarlarina gore,
maddi varligi olmayan is gorme sonuglarinin muayeneyi saglamak iizere teslim
edilmeleri s6z konusu olmadigindan, ayrica bu tiir ¢alisma sonuglarinin degerinin
objektif olarak belirlenmesi zorluk arz ettiginden, bu ¢alisma sonuglart bakimindan
Borglar Kanunu’nda eser sozlesmesi icin diizenlenen ayiba kars1 tekeffiil

hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olmaz.

°® Ku rt, Leyla Miijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 27.
10 Aral, Fahrettin/ Ayranci Hasan, a.g.e., s. 321.
" Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara C. II, 5.23.

12" Aral, Fahrettin/ Ayranci Hasan, a.g.e., s. 322.



Buna karsilik, hakim goriise gore, maddi varligi olmayan ¢alisma sonuglar1 da
bir biitiin teskil etmek ve ekonomik bir deger tasimak kaydiyla eser sozlesmesine
konu olabilir. Bu goriise gore, Bor¢lar Kanunu’nda eser sézlesmesine iligkin bazi
hiikiimlerin maddi varligi bulunan eserler esas alinarak diizenlenmis olmasi maddi
varligt bulunmayan caligma sonuglarinin eser sozlesmesine konu olamayacagi
anlamina gelmez”. Eser sozlesmesine iliskin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
sadece maddi varlig1 olan eserlere uygulanabilecegi iddiast da pek mantikli degil.
Zira Isvigre Federal Mahkemesi’nin ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerini fikri eserlere
basariyla uyguladig1 6rnekler de mevcuttur. Ayrica kanun koyucunun eser kavramini
yalniz cismani varligi bulunan seylerle sinirlandirmak yoniinde tespit edilebilir bir
iradesi de bulunmamaktadir. Bugiin gerek Isvigre Federal Mahkemesi, gerekse de
Yargitay™ bir calisma sonucunun maddi bir varliga sahip olsun ya da olmasin eser
sOzlesmesinin konusunu olusturabilecegini, yani genis anlamda eser anlayisini kabul

etmektedir.

Bu sonuglardan sonra denilebilirki, eser sozlesmesi anlaminda eser;

yiiklenicinin ger¢eklestirmeyi taahhiit etdigi is gérme ediminin maddi varlig1 bulunan

3 Ornegin, eserde kullanilacak malzemeye iliskin TBK m. 472 hiikmii, eserin tesliminden sonra
muayene edilip ayip ihbarinda bulunmasini diizenleyen TBK m. 474 hiikmii gibi hiikiimler maddi
eserler bakimindan uygulama alani bulur. Ornekler ve bu gériis icin bkz. Senocak, Zarife: Eser
Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakk1, Ankara, 1998, s.18.

“yarg. HGK ., 18.11.2009T., 2009/15-459 E., 2009/541 K..: “ Eser sozlesmesi bir is gorme
sOzlesmesi olmakla birlikte, bu s6zlesmede dnmeli olan ¢aligmanin kendisinden ¢ok, bu ¢aligmadan
ortaya ¢ikan ve objektif olarak gézlenmesi kabil olan sonugtur. (...) Bir yap1 plan ¢izilmesi, bir kitap
yazilmasi, bir tablo yapilmasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir ley viicuda getirlmesi, bir
film i¢in senaryo hazirlanmasi gibi. Giderek, insan emegi {irlinii olup bir biitlin goriiniisiinii arz eden
ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser

sayllmaktadir.



veya bulunmayan sonucudur. Buna gore, maddi eser sozlesmesi ve fikri eser
sozlesmesi olmak fiizere iki tir eser sozlesmesinden soéz edilebilir (Borglar
Kanununda bdyle bir ayirimin olmamasina ragmen). Ancak her is gérme sonucu ayni
zamanda zihni bir ¢abanin iiriinii oldugundan, maddi ve fikri eser arasinda oldukga
kaygan bir sinir bulundugu da belirtilmelidir. Kuskusuz her maddi olmayan ¢aligma
sonucu eser olarak nitelendirilemez. Bir fikri ¢alismanin sonucunun eser olarak
nitelenebilmesi i¢in, bu sonucun yiiklenici tarafindan objektif olarak taahhiit
edilebilir olmasi gerekir™. Bunun anlami, yiiklenicinin yapacag calismadan
beklenen sonucu objektif olarak gerceklestirebilecek durumda olmasi, sonucun
basartyla gerceklesmesinde onun iizerinde etki edemeyecegi unsurlarin belirleyici
olmamasidir. Ornegin, egitim verme faaliyetinin sonucu, bir davanin akibeti ve tibbi
bir miidahelenin etkileri, yliklenicinin taahhiidiiniin konusu olamaz. Zira §grencinin
O0grenmesi, davanin kazanilmasi, hastanin iyilesmesi gibi sonuclarin gergeklesmesi
yiiklenici iizerinde etkili olamayacag1 pek ¢ok etkene baghdir. Ote yandan, eser
s0zlesmesine konu olacak is gorme sonucunun belirlenebilir, diger bir deyisle

objek.tif esaslara gore degerlendirilebilir olmasi gerekir..

Tartismali olan bir nokta da, fikri eser sdzlesmesinin varligindan s6z
edebilmek icin, ¢alismanin maddi olmayan sonucunun maddi bir sey iizerinde
somutlastirilarak siirekli hale getirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Genis anlamda
eser kavramini kabul eden ve fikri ¢alisma sonuclarinin da eser teskil edebilecegini
savunan goriis yanlilar1 arasinda bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir™. Bu

konuyla alakali olarak bazi yazarlara gore, fikri bir ¢alismayi konu alan sézlesmeyi,

> Tandogan, Cilt 11, s. 21.

16 Senocak, a.g.e., s.13.



bu caligma is sahibine maddi bir varlik {izerinde somutlagsmis bigimde sunuldugu
takdirde eser soOzlesmesi sayma, aksi takdirde vekalet sozlesmesi olarak
degerlendirmek suni bir aymrimdir’’. Ornegin, bir sanat¢i belirli bir tarihde
diizenlenecek etkinlikte konser vermeyi taahhiit ettiginde bunu vekalet sdzlesmesi
saymak, sanat¢t bir televizyon kanalinda yayinlanmak {izere, yani banda alinacak
bicimde konser vermeyi taahhiit etdiginde ise, fikri calisma bir sey iizerinde
somutlastigindan 6tiirii bunu eser sdzlesmesi olarak degerlendirmek yerinde degildir.
Fikri eserlerin maddi bir varlik araciligiyla dis diinyaya agiklanmasi kosulunun
aranmasinin, ozellikle ¢calisma sonucunun ne zaman gergeklestiginin tespitinde ve
ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasinda kolaylik saglayacagi dogrudur.
Ancak bu durum, maddi bir sey lizerinde somutlagsmayan fikri ¢aligmalarin eser

sO0zlesmesinin konusu diginda tutulmasini gerektirmez.

Sonug¢ olarak, maddi olmayan bir calisma sonucunun, eser sézlesmesinin
konusunu olusturabilmesi i¢in, yiiklenici tarafindan objektif olarak taahhiit edilebilir
olmas1 ve objektif esaslara gore belirlenebilir olmas1 aranmalidir. Buna karsilik, bu
fikri calismanin cismani varligr olan bir sey lizerinde kendisini gostererek belli
Olclide maddilesip maddilesmedigi, eser niteliginin tespitinde belirleyici olmamalidir.
Ivaz karsilig1 taahhiit edilmis olmak kaydiyla, tablo yapmak, mimari bir plan ve ya
proje hazirlamak,*® bilgisayar yazilimi hazirlamak, bir arazinin 6l¢limiinii yapmak,
bilirkisi raporu veya bir konuda miitalaa yazmak, terciime yapmak, nikah torenini

kameraya almak, estetik ameliyat yapmak gibi faaliyetler eser s6zlesmesine konu

Y Kurt, Leyla Miijde: a.g.e., s. 32.
18 Kaplan, Ibrahim: Tiirk-Isvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu,

Ankara. 1983, s.106.
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olabilir. Ote yandan, sinemada film gdstermek, sportif bir etkinlik diizenlemek,
miizikal veya tiyatro oyunu oynamak, konser vermek gibi maddi bir varlik iizerinde

somutlagsmayan ¢alismalar da, eser s6zlesmesine konu olabilir.

1. Eser sozlesmesinin hukuki niteligi

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik), rizai, sekle bagh

. . . . “ . . . .1
olmayan, ani ve siirekli edim karmasig bor¢ iceren, bir sozlesmedir S

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, her iki taraf da birbirilerine karst asli edim
yiikkiimliiliigi altina girerler. Borglanilan edimler, bir karsiliklilik iligkisi igindedirler.
Sozlesme, esas olarak bu edimlerin karsiliklt degisimini konu edinir. Taraflar aksini
kararlastirmadig1 veya isin niteliginden aksi anlasilmadigr takdirde, yiiklenici isin

tesliminde iicrete hak kazanacaktir®®

. Eser sozlesmenin kurulmasi ile birlikte
yiiklenici, eseri imal etme, is sahibi de iicret ddeme borcu altina girmektedir.
Taraflarin elde ettikleri alacak haklari, karsilikli olarak birbirlerinin sebebini (causa)

olustururlar. Bu sebeple, bu s6zlesme karsilikli (sinallagmatik) so6zlesmeler olarak da

antlir.

Eser sozlesmesi, rizai bir sozlesmedir. Bu so6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin

karsilikl1 ve birbirine uygun irade aciklamalar: yeterlidir. S6zlesmenin kurulmasi igin

9 Biiyiikay, Yusuf: a.g.e., s. 42
2 TBK. m. 479: “Is sahibinin bedel ddeme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur. Esrin parca
parca teslim edilmesi kararlagtirilmis ve bedel parcalara gore belirlenmisse, her parcanin bedeli onun

teslimi aninda muaccel olur”. Y. 15. HD. E. 2007/2946, K. 2008/2380, T. 11.04.2008.
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ilave bir unsura, ornegin, bir malin kars: tarafa teslimi ya da miilkiyetin devrine

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Eser soOzlesmesinin kurulmasi kanun tarafindan kural olarak bir sekle
baglanmam1§t1r21. TBK. m. 12 hiikmiine gore, sézlesmelerin gecerligi, kanunda
acikca belirtilmedigi siirece bir sihhat sekline tabi degildir. Bu sebeple taraflarin bu
sO0zlesmeyi hicbir sekle bagli olmadan kurmalari miimkiindiir. Yiiklenici ile is sahibi
arasinda yapilacak sozlii anlagma ile dahi bir insaat sdzlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmasi, hatta bu soOzlesmenin zimni irade acgiklamalari ile de kurulmasi
mimkiindiir. Eser sozlesmesinin kapsaminin ¢ok hacimli ve oOnemli olmasi
durumunda, icerigini ve ilkelerini yazili olarak tespit etmek, ispat yoniinde yararl

- . . o . 22
olacagini séylemek miimkiindiir™.

Kanun tarafindan sekle baglanmamis olan bu s6zlesmenin iradi olarak sekle
bagli yapilmasinin kararlastirilmasi ise miimkiindiir. Bu durumda anlagmaya ragmen,
kararlastirilan sekle uyulmamasi durumda ise sézlesme gegersiz kabul edilecektir®.
Tek istisna ise, eser sozlesmesi ile tasinmaz vaadi sOzlesmesinin unsurlarinin bir
araya getirilmesi ile olusan, karma nitelikteki®* arsa payr karsiligr ingaat
sOzlesmesinin gegerli olarak yapilmasi ise, istisnai olarak tasinmaz satis vaadini

icermesi sebebiyle resmi sekle baglanmlsUrZS.

Biiyiikay, Yusuf, a.g.e., s. 42.

Daymarl, Kemal: Istisna akdinde miiteahhidin ve is sahibinin temerriidii, Ankara, 2003, s.23.
? Bkz. TBK. m.17.

Erman, Hasan: Arsa pay1 Insaat sdzlesmesi, Istanbul, 2010, s.4.

% Bkz BK m. 213, TMK. m. 706.
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Eser sozlesmesi ani, siirekli ya da her ikisinin karmasig1 bir borg iliskisi olup
olmadigr hususunda da doktrinde farkli goriisler ifade edilmektedir. Kabul edilen
goriise bagli olarak, ozellikle sozlesmenin sona ermesinde ¢ok farklt hukuki
sonuglara ulasilmasi miimkiin olacaktir. Bu nitelemenin en 6énemli hukuki sonucu,
miiteahhidin teslim giinii gelmesine ragmen, binanin biiyiik boliimiinii tamamlamasi,
ancak, bagimsiz boliimleri teslim edememesi nedeniyle temerriide diismesi
durumunda, is sahibi s6zlesmeyi sona erdirmesi ( fesih-donme ) halinde, s6zlesmenin
geemise etkili olarak m1, yoksa ileriye etkili olarak m1 ortadan kalkacagi tartigmasini
doguracak olmasidir. Yani, eser sozlesmesinde, ozellikle bor¢lunun temerriidiinde
gecmise etkili donmenin mi, yoksa ileriye etkili feshin mi s6z konusu olacagi
ayd1n1at1lma11d1r26. Sozlesme ani edimli olarak nitelendirildigi takdirde, sozlesme
geemise etkili olarak ortadan kalkacak ve bunun sonucunda da yiiklenici, o ana kadar
yaptig1 isin ve kullandigi malzemelerin bedelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore alabilecektir. Buna karsilik sozlesmeye siirekli borg iliskisi uygulandiginda,
Ornegin arsa payir karsiligi insaat sozlesmelerinde, arsa paymin sdzlesmeyi sona
erdirmesi ileriye etkili sonu¢ doguracak ve yerine getirilmis olan kisim ifa olarak

varhigim koruyacaktir.?’

Bir goriise gérezs, eser sozlesmesi ani edimi ihtiva eden sozlesmedir. Bu
gorlise gore, eser, ister maddi veya gayri maddi ve fakat belirlenen bir caligma
sonucu olarak, isterse yalniz bir maddi sonug olarak kabul edilsin, ‘‘edim sonucunun

gerceklesmesi’” eserin teslimi ile bir anda olmaktadir. Bu yiizden de eser

% (z, Turgut: Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, istanbul, 1989, s.16.
?” Erman, a.g.e., s. 9.
% Oz, a.g.e., s.18.
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sozlesmesinden dogan borg iliskisinin ani edimli bir borg iliskisi oldugunu kabul

etmek gerekecektir.

Eser sozlsemesini ani edimli borg iliskisi sayanlara gore, is sahibinin ¢ikar1 bir
anda saglanmis olur. Yine miiteahhit bakimindan bir zaman dilimi boyunca siiren
edim fiilleri siirekli borg iliskisi yaratmaz. Bunlar sadece miiteahhidin ifa i¢in yaptig
hazirlama faaliyetleri olarak nitelendirilmelidir. Bu hazirlama faaliyetleri siirerken
bir yandan da ifa gerceklesiyor denemez. Sozlesmede saptanan sonug tam olarak ifa
edilinceye kadar heniiz ifadan s6z edilemez. Eserin hazirlanmasi i¢in siirdiiriilen
calismalar ne denli kapsamli ve vakit alict olursa olsun, is sahibini ilgilendirmez.
Onun sozlesmeden bekledigi tek sey, son bir tamamlayict hareketle gergeklesecek

2
olan sonuctur®.

Bir diger goriise gore ise, eser sozlesmesi, siirekli edim igeren bir borg iliskisi
niteligi tasimaktadir. Bu goriisii savunanlar, eseri maydana getirme unsurundan
haraket etmektedirler. Eser sozlesmesinde miiteahhit sadece sonucun
gerceklesmesini taahhiit etmemekte, ayrica bu sonucun gerceklesmesi icin faaliyette
bulunma yiikiimii altina da girmektedir. Iste bu faaliyetler miiteahhit acisindan is
gdérme edimini olusturmaktadir. Isgorme edimlerinin nitelikleri geregi zamana yaygin
olmalar1 nedeniyle, bu tiir edimleri igeren sézlesmelerin siirekli borg iliskisi niteligi

tagidig savunulmustur30.

Gergekten, bor¢lunun ‘‘edim fiili”> agisindan bakildigi zaman, miiteahhidin

ediminin ‘‘vakit alici’’ nitelikde oldugu goriiliir. Miiteahhit, ‘‘edim sonucunu’’

» Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara C. II. s. 50.

%0 Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Tstanbul, 1975, s. 174.
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hazirlamak igin bir siire faaliyetde bulunacaktir. “‘Is gérme” niteliginde olan bu
edim fiilini kanun o6zel hiikiimlerle diizenlemek ihtiyact duymustur. Eser
sozlesmesinde bor¢lunun edim fiilinin 6zel olarak diizenlenmesinin nedeni, taraflar
arasinda daha siki bir giiven iligkisinin kurulmus olmasi, alacaklinin menfaatinin
gerceklesmesinin, bor¢lunun hazirlama sirasindaki davranisina daha siki bagh
oldugudur. Bu yilizden kanun koyucunun eser sézlesmesinde borglunun edim fiilini
diizenlerken “‘siirekli borg iligkilerine’” 6zgili kurallart géz Oniinde tutmus oldugu

goriiliir®.

Kanaatimize gore, eser sOzlesmesi, ani-siirekli edimli karmasigi edim igeren
bir borg iligkisidir. Katildigimiz bu goriise gore, eser sozlesmesini mutlak sekilde ne
siirekli ne de ani edimli bir borg iliskisi olarak nitelendirmek miimkiindiir®2. Eserin
yapim siire¢i bu konuda belirleyici olmalidir. Yani yapilmasi taahiit edilen edim kisa
siirede ve az masrafla yapilabiliyorsa o zaman bu iligki ani edimli eser sozlesmesi
niteliginde olacaktir. Ciinkli bu zaman sozlesme ge¢mise etkili olarak daha kolay
ortadan kalkacaktir. Ancak edimin yapilmasi uzun siire alarsa ve de edim
yapilmasina biiylik miktarda masraf harcanmissa, o zaman bu eser sézlesmesi siirekli

edim niteligi tagimalidir.

Ozel hiikiim bulunmayan durumlarda eser sézlesmesine ani edimli borg iliskisi
hiikiimlerinin mutlak olarak uygulanacag: sdylenemez. Hakim, karsisina gelen olaya
cikarlar dengesini goz Oniline alarak bazen ani edimli bazen de siirekli borg

iliskilerine &6zgii kurallar1 uygulayabilecektir. Ornegin, yiiklenicinin temerriidii

3 Selici, Siirekli, s. 26.

% Serozan, a.g.e., 5.173.
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nedeniyle ig sahibinin sézlesmeden donmesi durumunda, somut olayin 6zelliklerine

gore, gecmige etkili donme veya ileriye etkili fesih bulundugu kabul edilebilecektir®®,

Eser meydana getirilirken, miiteahhidin uzun siireyi gerektiren faaliyetlerini
edim disinda saymak ve hazirlayici faaliyetler olarak gérmek dogru olmaz. Biitiinliik
arzeden sonucun meydana gelmesinden 6nce de edimler, zaman i¢inde ve boliimler
halinde yerine getirilmektedir. Bor¢lar Kanunu da eser sozlesmesine iliskin
hiikiimleri, siirekli bor¢ doguran sozlesmelere 6zgii kurallari gbz oOnilinde tutarak
diizenlenmistir. Genellikle bu tiir sozlesmelerde binanin belli asamalara gelmesine
gore, edimler de peyderpey ifa edilmektedir®*. Ornegin, insaatin belli bir seviyeye
ulasmast durumunda hakedis diizenlenmekte ve miiteahhidin {icret alacagi
O0denmektedir. Miiteahhidin eseri hazirlama faaliyetlerine iligkin baz1 hiikiimler de ilk
bakista bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin, eserdeki onemli olmayan bazi
ayiplarda sozlesmeden donme yerine onarim istenmesine ve bedelin ayip oraninda
indirilmesine iliskin TBK. m. 475/I-1,2 is sahibinin arsasi iizerinde yapilan
ingaatlarda asir1 zarar gerekgesiyle sozlesmeden donmeyi yasaklayan TBK. m. 475/11
ve 1s sahibine eser bitmeden Once yapilan kismin bedeli ile miiteahhidin zararini
tazmin etmek kosuluyla s6zlesmeyi her zaman feshetme hakki taniyan TBK. m. 484
hiikiimleri, stirekli borg iliskilerinin niteligine uygun kurallardir™. Boylece, eser
s0zlesmesine tipi veren bu edim faaliyetinin 6zelliginden yola ¢ikilarak, miiteahhidin
meydana getirme yiiklimiiniin taraflar arasinda stirekli bir borg iliskisi kuracag ileri

stiriilmiistiir. Bu goriis miiteahhidi oldukga elverisli bir duruma getirecektir. Nitekim,

3 0z, ag.e., s.19.
% Erman, Hasan: Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sézlesmeleri, Istanbul 2010, s. 8.
% 0z, ag.e.,s.17.
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Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 25.01.1984 tarihli karari da bu

yondedir.

I11. Eser sozlesmesinin unsurlari

Eser sozlesmesinin unsurlarini, bir eseri meydana getirme, bedel 6deme ve
taraflarin anlagmasi olarak siralamak miimkiindiir’®. Eser sozlesmesi’nin en tipik

unsuru yasada da vurgulandifi iizere “eseri meydana getirme” unsurudur®’.
A. Bir eseri meydana getirme

Eser sozlesmesinin taniminin yapildigr 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun
355. maddesinde kullanilan, ‘‘bir seyin imali’’ kavrami doktrinde agirlikli olarak
elestirilmekte ve isabetli bir kavram olmadigi disiiniilmekteydi. 6098 sayili
TBK.’nda bu elestiriye uygun olarak, bu kavram yerine ‘bir eseri meydana getirme**
kavrami kullanilmistir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi gibi, “eser” kavramu,
sadece maddi niteligi bulunan sonuglara 6zgiilenecek bir kavram degildir. Maddi
niteligi bulunmasa bile, kesin olarak vaad edilebilen sonuglar, “‘eser’” kavrami i¢inde
géﬁilebilecektir38. Yani, objektif olarak, tespiti miimkiin olan ve maddi olmayan bir
sonucun meydana getirilmesi de eser sézlesmesinin konusunu olusturabilecektir®.
Maddi veya fikri olsun, bir sonucun hazirlanmasinin borglanildigi biitiin sdzlesmeler

eser sOzlesmesinin unsurlarii gerceklestirmektedir.

% Erdogan, Thsan : Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi, s. 135.
% Karadas, izzet: Eser Sozlesmeleri, Ankara, 2009. s. 127.
% Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2012 5.492.

¥ Daynarl, a.g.e., s.10.
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TBK.’da ifade edilen ‘‘meydana getirilen eser’’ kavraminin, doktrinde ifade
edilen elestirilerin bir neticesi oldugunu, bu kavramin, tasinmaz mallarin yaninda,
taginir mallar ile maddi varlig1 olmayan ancak sonucu vaat edilebilen edimleri

icerdigini sdylemek miimkiindiir.

Eser kavraminin, TBK. m. 69°da ifade edilen ‘‘bina ve diger yap1 eserleri’’
kavramindan daha genis bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Yeni diizenleme ile
sadece arza bagli olan yapilar1 konu edinen bu maddeni eski hali (BK m.58) etrafinda
yirlitilen tartigmalar, maddi varligt bulunup da tasmir olan mallarin madde
kapsamina girip girmeyecegi konusu etrafinda sekillenmekteydi. Oysa TBK. nun 69.
maddesine gore, arza bagl olan bina ve diger yapilar madde kapsamina girmektedir.
Buna ilave olarak, sonucu vaad edilebilen, ancak maddi varligi bulunmayan hususlar
da eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecektir®®. Yargitay karalarinda da
genellikle maddi bir varliga sahip olmayan edim sonuglarinin da eser sozlesmesinin

konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir.

Eser sozlesmesinin is gorme soOzlesmeleri i¢inde yer almasina yol agan
““meydana getirme’’ (imal) unsurudur. Yiklenici, zaten hazir olan ya da kendi
faaliyeti olmaksizin gergeklesecek bir eseri saglamagi taahhiit etmemekte, bilakis, bu

eseri hazirlama veya kendi nezaretinde hazirlatma edimin iistlenmektedir®".

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin bir eseri meydana getirme borcu s6z konusu

olup, bu eserin yeni olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Vakia, ¢ok defa meydana

40 Tandogan, a.g.e., S.3.
! Baygin, Cem: Tiirk Hukukuna gore Istisna S6zlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,

Istanbul, 1999. s. 12.

18



getirilen eser, yeni bir seyin meydana getirilmesini igermis olabilecektir. Ornegin, bir
kopriiniin, barajin yapilmasi, geminin insasi, bir elbisenin dikilmesi gibi. Ancak,
mevcut bir seyi tamir etmek, eski bir binay1 restore etmekde oldugu gibi, yeni

olmayan bir sey iizerinde de meydana getirme borcunun ifa edilmesi miimkiindiir.

B. Ucret vaadi

Eser sozlesmesinin ikinci unsurunu ‘‘lcret 6deme’” borcu olusturmaktadir.

Ucret 6deme borcunun karsiligi olarak BK. m. 355°de

(X3

semen’’ kavraminin
kullanilmasmin karsilik TBK. m. 470’de ‘‘bedel 6deme’” kavrami kullanilmistir.
Ancak, doktrinde agirlikli olarak kullandigi ve yerlesik bir kavram oldugu igin

““ficret 5deme borcu’’ kavramini kullanmag: tercih ediyoruz*.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olan eser sozlesmesinde,
yiiklenicinin eser meydana getirme borcunun karsiligini, is sahibinin {icret 6deme
borcu olusturmaktadir. Higbir 6zellik tagsimayan is sahibinin {icret 6deme borcunun,
eser sozlesmesine 6zelligini vermekten uzak oldugu agiktir. Ne var ki varligi, eser
sozlesmesini diger sozlesmelerden ayirmaya yetmeyen bu licret 6deme borcunun

para seklinde belirlenmis olmasi sarttlr43

. Bir eser meydana getirme borcunun
karsiliginda ticretin kararlastirilmadigi sézlesmelerin eser ya da vekalet sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu tiir bir s6zlesme, isimsiz bir sézlesme

halini almaktadir. Ayn1 sekilde, eser maydana getirme borcu karsiliginda, yine bir

eser meydana getirmenin ustlenildigi durumlarda da eser s6zlesmesi degil, isimsiz bir

2 Biiyiikay, Yusuf: a.g.e., s. 35.

0z, a.9.e.,s. 2.
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sozlesme meydana gelecektir®®. Buna karsilik is sahibinin borcunun iicret ddeme
olarak kararlastirildig1 sdzlesmelerde, sonradan, ig sahibinin bu borcun yerine baska
bir edimi ifa ederek borcunu ifa edebileceginin kabul edilmesi durumunda, ‘‘ifa
yerine edim’’ (datio in solutum) veya ‘‘ifa ugruna edim’’ séz konusu olur ki bu
durum sdzlesmenin eser sdzlesmesi niteligini degistirmez. Ornegin, is sahibinin {icret

. . . C e . 45
6deme borcunu bono vererek ifa etmek istemesi boyledir™.

Ucret konusunda taraflar agik¢a veya zimnen anlasmus olabilirler. Alisagelmis
olarak iicret kararlagtirlldiginda, meydana getirilen eserler igin tiicret verilecegi
hususunda zimnen uyusuldugu karine olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu
hususda eserin ¢esidine ve taraflarin amacina bakmak uygun olacaktir. Genellikle
meslek sahiplerinin ve sanatkarlarin gordiikleri islerin {cret karsiligi oldugu

sdylenebilir®.

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde ise, miiteahhidin eseri meydana
getirme borcunun karsiliginda is sahibi, miilkiyetinde bulunan arsa paylarim
miiteahhide devretmeyi bor¢lanmaktadir. Bu niteligi sebebiyle, bu sézlesme karma

nitelikli s6zlesme olarak kabul edilmektedir®’.

Baygin, Cem: Tiirk Hukukuna gore Istisna Sézlesmelerinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Istanbul 1999, s.16.

0Oz, age.,s. 2.

Tandogan, a.g.e. s. 24.

Erman, Hasan: Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sézlesmesi, Istanbul, 2010, s. 4.
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C. Taraflar arasinda anlagsma

Eser sozlsemesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarin1 agiklamalar1 gerekir. Uyusma (consensus), sOzlesmenin esash

¢

unsurlarini kapsama11d1r48. TBK. m. 2/T’e gore, taraflar sozlesmenin esash
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa
bile, sozlesme kurulmus sayilir’’. Sozlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan
zorunlu unsurlara sozlesmenin objektif esasli noktalar1 denir’®. Objektif esash
noktalar, kurulmak istenen sozlesmenin asgari igerigini olusturur. Eser
sOzlesmesinde bu unsurlar, bir eser meydana getirme ve iicret vaadidir. Bu
anlagsmanin taraflarini, bir eser meydana getirme borcu altina giren miiteahhit

(ylklenici) ile eser karsiligt {icret Odeme borcu altina giren 1is sahibi

olusturmaktadlrSO.

Taraflar, s6zlesmenin tali, ikincil noktalar1 iizerinde hi¢ durmamislarsa, bu
durum s6zlesmenin kurulmasini engellemez. Ancak taraflar, ikinci derecedeki
noktalari, anlasmak suretiyle ya da taraflardan biri bunu hissettirmek sartiyla
sOzlesmenin subjektif esaslt noktalar haline getirebilir. Objektif yonden esasl
olmayan bir noktay:r taraflardan biri sdzlesme yapma iradesinin zorunlu sarti
(condicio sine qua non) yani, subjektif yonden esasl bir nokta olarak ongdriiyorsa,
bu hususu acik olarak karsi tarafa bildirmek zorundadir. Aksi halde bu durum, ikinci

derecedeki nokta sayilir ve sozlesmenin kurulmasini engellemez. Taraflarin irade

48 Biiyiikay, Yusuf: Roma Bor¢lar Hukukunda Hata, Ankara, 2007, s. 33.
* Eren, a.g.e., s. 210.

% Yavuz, Cevdet: a.g.e., s. 497.
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beyanlari, s6zlesmenin objektif ve subjektif yonden biitiin esaslar1 {izerinde mutlaka

birbirine uygun olamlidir>,

Taraflarin s6zlesmenin objektif esasli noktalar1 {izerinde anlagmis olmalarina
ragmen, ikinci derecedeki noktalar iizerinde hi¢ durmamislar ya da bu konudaki
anlasmayi ertelemisler ve zamani geldiginde de bu konuda anlagsma saglanamamissa,
bu durum bir sézlesme bosluguna yol acar. Hakim bu boslugu TBK. m. 2/I’yi
dikkate alarak, ‘Ikinci derecedeki noktalarda wyusulmazsa hakim, uyusmazhg isin
ozelligine bakarak karara baglar’’ hiikmii geregi, dolduracaktir. Bu hiikiim, hakimi,
genel ve soyut hiikiimlerden ziyade somut ve ozel sozlesme sartlarini hukuk
kurallarindan istifade edebilir ve taraflarin muhtemel iradelerini gozoniinde

bulundurur®.

Yiiklenici olarak, bir gercek veya tiizel kisinin bulunmasi miimkiin oldugu gibi,
iki veya daha fazla kisinin birlikte taahhiit altina girmeleri de miimkiindiir. Birden
fazla yiiklenicinin, biitlinliik arzeden bir isi birlikte iistlenmeleri durumunda, kendi
aralarinda bir adi ortaklik olusturmus sayilirlar. Adi ortaklik her ne kadar ortaklar
arasinda bir sozlesme ise de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun adi ortakligi diizenleyen
hiikiimleri (TBK. m. 620-645; eBK. m. 520-541) ortaklarinin ii¢lincli kisilerle
yaptiklari s6zlesmeleri de etkilemektedir. Bu tiir s6zlesmeler genellikle konsorsiyum,
bazen de joint venture seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Cogunlukla kabul edildigine
gore, ortaklarin aldiklari insaat isinin hangi boliimiinii yapacaklari kararlagtiriimis ise

konsorsiyum, sayet biitiin miiteahhitler elbirligi ile tiim isleri yapacaksa joint venture

1 Eren,ag.e.,s. 211.

2 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 74.
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s0z konusu olacaktir. Her ikisinde de degismeyen husus, tiim miiteahhitlerle is sahibi

arasinda bir ve ayn1 sozlesmenin yapilmasidir.

IV. Eser sozlesmesinin benzer sozlesmelerden farki
A. Hizmet sozlesmesinden farki

Eser s6zlesmesi, taahhiit edilen belli bir sonug ve bagimsizlik unsurlar1 yoniiyle
hizmet sozlesmesinden ayrilmaktadir™. Eser sozlesmesinde tipik unsurlar, iicret
karsiliginda bir eserin meydanda getirilmesi iken, hizmet s6zlesmesinde yine iicret
karsiliginda, sonu¢ taahhiidii olmaksizin, igverene bagimli olarak, belirli bir siire
calisma seklinde karsimiza c¢ikmaktadir™. Ornegin bir fabrikada belirli menkul
mallarin imali i¢in ise alinan is¢i ile isveren arasinda bu sebeple hizmet s6zlesmesi
bulunacaktir. Is¢inin 6zenle hareket etmesine ragmen, sonucun ortaya ¢ikmamasi

durumunda is¢i, sdzlesmeye aykirt davranmis olmayacaktir.

Isci, isverenin diizenleme ve talimatlarina uymak zorunda oldugu halde™,
yiiklenicinin, is sahibinin talimatlarina kural olarak uyma borcu bulunmamaktadir.
Buna karsilik, ytiklenici borcunu, is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat

ve Ozenle ifa etmek zorundadir.

53 Tandogan, a.g.e., s. 36.

* Biiyiikay Yusuf, a.g.e., s. 47.

% TBK m. 399: « Isverenin, isin goriilmesi ve iggilerin igyerindeki davraniglariyla ilgili genel
diizenlemele yapilabilir ve onlara dzel talimatlar verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarmin

gerektirdigi 6l¢lide uymak zorundadirlar”; YHGK. E. 1995/10-146, K. 1995/280, T. 12.4.1995.

23



B. Vekalet sozlesmesinden farki

Vekalet sozlesmesi, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir
sonuca yonelen bir is gormeyi, bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesinin rizikosu ona
(miivekkile) ait olmak {izere yiikledigi sozlesmedir*®. Vekalet sozlesmesinde vekil,
belirli sonucun elde edilmesi i¢in degil, belli bir yonde ¢alismak icin taahhiit altina
girmektedir. Vekil, 6zen ve sadakatla ¢alismis olmasina ragmen arzu edilen sonuc

elde edilmemis olsa bile sdzlesmeye uygun davranmis olacaktir.

Tirk hukukunda, vekalet s6zlesmesinde iicret, sozlesmenin zorunlu unsuru
degildir’’. Ancak, taraflarmn anlasmasi ile sdzlesmenin iicretli olarak yapilmasi
durumunda da s6zlesmenin niteliginin degismedigi kabul edilmektedir. Doktrinde,
her iki sozlesmenin ayirt edilmesi bakimindan, (licretli veya iicretsiz) belirli bir
sonucun vaad edilip edilmediginin yaninda, isin bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinin zorunlu olup olmamasi, is gormenin gerektirdigi masraflara kimin

katlanacak olmasi Ol¢iitlerinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Hekim ile hasta arasinda yapilan sozlesmeler de sonucun vaat edilip
edilmemesi kriterine gore, eser veya vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir.
Ancak doktrinde, tedavi sozlesmelerinin niteligi konusunda farkli goriigler de ireli
siriilmektedir. Alman hukukunda agirlikli olarak temsil edilen goriise gore, bu

sozlesme hizmet so6zlesmesidir. Tiirk hukukunda ise, tedavi sézlesmesinin vekalet

5 Tandogan, a.g.e., s 356.
> Erdogan, Thsan: istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sézlesmeleri ile Karsilastirmast SUHFD., C
1. s. 170.

*® Tandogan, a.g.e., s 40.
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sOzlesmesi oldugu goriisii agir basmaktadir. Ancak, bazen, hekim ile hasta arasindaki
sOzlesmenin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir. Dis protezinin

hazirlanmasinda oldugu gibi.

C. Satim sozlesmesinden farki

Satim sozlesmesinde satici, alicinin Ustlendigi {icret mukabilinde bir mali
teslim ve miilkiyeti ona geg¢irmeyi taahhiit etmektedir. Satim konusu malin,
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmasi durumunda satis sozlesmesinin;
sozlesme konusunun, sozlesme aninda mevcut olmayip, is sahibinin verecegi
malzeme ile meydana getirilecek olmasi durumunda ise eser sdzlesmesinin varlig
kolayca goriilebilir. Ancak, yiiklenicinin kendi malzemesi ile iiretip is sahibine teslim
edecegi eser teslimi sozlesmelerini irelide imal edilecek seylerin satimindan ayirt

etmek son derece giicliik arzetmektedir™.

Gelecekte iiretilecek olan menkul mallarin tiretimi ve satiginin taahhiit edildigi
sozlesmelerin niteligi konusunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Bu tiir
sozlesmelerde, bor¢lu, menkul bir malin 6nce iiretimini ve sonrasinda teslimini
yapmaktadir. Tartigma, bu tiir sdzlesmelerin (emptio rei futurae) gelecege iliskin
mallarin satimi1  sozlesmesi mi, yoksa eser sozlesmesi mi oldugu noktasinda

t0p|anmaktadlr60. Bir goriise gore, bu noktada, edim borcunun cins ya da parc¢a borcu

> Tandogan, a.g.e., s 42.

% Baygin, a.g.e., s 13.
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olmasi, diger goriise gore ise, emek ya da malzeme unsurlarinin agirliklar dikkate

almmalidir®?.

Teslim edilecek seyin monte edilmesi, (takilmasi, baglanmasi, yerlestirilmesi)
sOz konusu olan hallerde, genellikle emek unsuru agir basiyorsa istisna akdinin (eser

s0zlesmesinin), malzame unsuru Ustiin ise, satim akdinin varlig1 kabul edilmektedir.

Yargitay ise bir kararinda, kamera sistemi satimi ve monte edilmesinin satim
sozlesmesi degil, eser soOzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bir baska kararda ise, satim sOzlesmesi ve eser sozlesmesi arasindaki
farki belirleme bakimindan isabetli bir 6l¢ii getirilmektedir. S6z konusu kararda,
satim sozlesmesinde, satim aninda malin alic1 tarafindan kullanilmasimin miimkiin
oldugunu, eser sozlesmesinde ise, bu mallar kullanilarak bir imalatin yapilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

D. Yayim sozlesmesinden farki

TBK m. 487°de yayim sozlesmesi, “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin o eseri yayimlanmak {izere yayimciya birakmayi, yayimcmin da onu
cogaltarak yayimlamay1 iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir”. Tanimdan da
anlasilacag iizere, bir yayim sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, yayinlatanin,
bir fikir ve sanat eserini yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, sozlesmenin diger
tarafin1 olusturan yayincinin da bu eseri ¢ogaltmayr ve yayimlamayi lstlenmis

olmas1 gerekir. Goriildiigli iizere, yaymlatanin borcu, bir fikir ve sanat eserini

1 0z, a.g.e., s 11.
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yayimmlanmak iizere yayimciya birakmak, yayincinin borcu ise eseri ¢ogaltmak ve
yaymaktir. Ucret sozlesmenin unsurlar1 arasinda zikredilmedigi igin, taraflarin bu
isin karsiliginda ticret talep etmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde sdzlesmenin
niteliginin degismesi, karma bir sozlesmenin kurulmasi s6z konusu olacaktir.
Yayinlatan, eserin teslimi ile yayimci ise eseri ¢oglatmak ve yayma ile s6zlesmeden
kaynaklanan edimini yerine getirmis olmaktadir. Eser metninin yalnizca basilip
cogaltilmasi i¢in yaymevi ya da matbaa sahibine verilmesi durumunda yayin degil

eser sozlesmesi s6z konusudur.

V. Joint venture

Joint venture, yalmiz ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de sikga
bagvurulan bir isbirligi modelidir. Zira giiniimiizde, biiyiikk ¢apta sermaye ve
teknoloji gerektiren, risk unsuru tasiyan projeler genellikle uluslararasi nitelikte olup,
bu projeler ¢ok uluslu tesebbiislerin katilimiyla olusturulan joint venture’lar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Tiirk hukukunda joint venture kurumunun biitiin
yonleriyle (unsurlari, hilkiim ve sonuglariyla) ele alindiginda bir diizenleme yoktur.
Bununla birlikte, bu kurumla ilgili birtakim hiikiimler mevzuatda yer almaktadir.
Mevzuata 3.6.1949 tarih ve 5422 sayili eski Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
4.12.1985 tarith ve 3239 sayili Kanunla yapilan degisiklikle girmis olan joint

venture® bu kanunda “is ortakligi” seklinde ifade edilmistir. Is ortaklig1, bu kanunun

62 Yapilan bu degisiklikle, kanunun 1. Maddesine E bendi eklenerek, kazanglari Kurumlar Vergisine
tabi kurumlar arasina, bu bentle “is ortakliklar’” da alinmistir. Ayn1 kanuna eklenen miikerrer 6.

Maddede ise, is ortakligi tanimlanmuistir.
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miikerrer 6. maddesinde, tiizel kisiligi haiz kurum ve ortakliklarin, kendi aralarinda,
sahis ortakliklar1 veya gergek kisilerle belli bir isin birlikte yapilmasini miistereken
taahhiit etmek ve kazancii paylagsmak amaciyla kurduklari ortakliklar seklinde
tanimlanmistir. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nu yirirliikten kaldiran
13.6.2006 tarih ve 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (m.2) ayni tanim
yer almaktadir®™. Doktrinde ise joint venture’in ¢esitli sekillerde tanimlandigi,
tizerinde ittifak edilen bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. Esasen joint venture’in
cesitli tlirleri s6z konusu oldugundan, is veya faaliyetin 6zellik ve niteligine gore
farkli tanimlar yapilmasi normaldir. Joint venture’in en énemli 6zelliklerinden biri,

esnek bir yapida olmasi ve belirli bir kalibin bulunmamasidir.

Bir tanima gore, “joint venture, iki veya daha cok hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kisiligi haiz sirketlerin miistereken belli bir
amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklar1 ve miistereken yonettikleri
tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortakliktir”. Yargitay ise bir kararinda
joint venture’r su sekilde tanimlamistir: “Miisterek is (tesebbiis) ortakligi iki veya
daha fazla sermaye katilimi bulunan tesebbiislerin belli bir sahada (sektoérde) hizmet
vermek ve bir amaci gergeklestirmek i¢in olusturduklart bir tesebbiis ve

ortakliktir®.

TBK. m. 683/3 uyarinca, sozlesmede aksi kararlastirilmadikca miiteahhit

ortaklar 1is sahibine kars1 sozlesmede ayri ayri1 belirtilmis olsa bile, aksi

63 Kocaaga, Koksal, Insaat sézlesmesi; Ankara, 2014, s. 36.

* Yargitay 13. HD,2.10.1995, E. 1995/7761, K. 1995/8331.
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kararlastirllmadikca, ifanin yapilmasini veya ifa etmemeden dolay1 zararin tazminini

diledigi miiteahhitten talep edebilir®™.

Eser so6zlesmesinde bir ticret 6deme taahhiidii yeterli olup, bunun miktarinin da
sozlesme yapilirken belirlenmis ya da belirlenebilir kilinmis olmasina gerek yoktur.
Bu ylizden, eser iicretinin miktar1 eser sdzlesmesinin objektif esasli bir unsuru
degildir. Meydana getirilecek eser karsiligr ticret 6denmesi kararlastirilimig ve fakat
bunun miktar1 sézlesmede belirlenmemis ise, yine de eser sdzlesmesi kurulmus
sayilir. S0z konusu sozlesme boslugu tamamlayici bir yedek hukuk kurali olan, TBK.
m. 481°den istifade edilmek suretiyle hakim tarafindan doldurulur®®: <‘Eserin bedeli
onceden belirlenmis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve

zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir’’.

Is sahibinin bu iicret (bedel) ddeme borcu, hizmet sézlesmesindeki isverenin
ticret ddeme borcu, vekalet sozlesmesindeki miivekkilin ticret ddeme borcu ile satim
sozlesmesindeki licret ddeme borcundan nitelik bakimindan farksizdir. Higbir 6zellik
tagimayan, is sahibinin iicret 6deme borcunun eser sdzlesmesine 6zelligini vermekten
uzak oldugu aciktir. Ne var ki varlifi eser sozlesmesini diger sozlesmelerden
ayirdetmeye yetmeyen bu bedel ddeme borcunun para seklinde kararlastiriimasi
sarttir. Eser sozlesmesinin niteligini belirleyen unsur, is sahibinin degil, miiteahhidin

edim borcudur®’.

% Oz, Turgut, Insaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat ; Istanbul, 2006, s. 48.
% Baygn, a.g.e., 5.15; BK. m. 366.

" Oz, a.g.e., s.2.
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Ucretin hesaplanis tarz1 da eser sdzlesmesinin niteligini belirlenmesinde biiyiik
onem arzetmemektedir. Ucretin biitiin eser icin tek bir rakam olarak veya gesitli isler
ve masraflar i¢in ¢aligsma giinlerine veya saatlerine, 6l¢ii veya agirligina goére veya
par¢a basina birim fiyatlar iizerinden belirlenmesi miimkiindiir®. Eser sozlesmesine
hazirlayict bazi ¢alismalar, 6zellikle bir insaat i¢in agikga ticret kararlastirilmamis

. . . . - . 69
olmas1 durumunda, {icret istenip istenemeyecegi hususu ise tartismalidir ™.

Eser sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesinin bir diger sart1 da s6zlesme
taraflarin sozlesme yapma ehliyetlerinin ve tasarruf yetkilerinin bulunmasidir.
Taraflarin tam olarak fiil ehliyetine sahip olmalari durumunda hicbir onaya ihtiyag
duyulmadan gegerli s6zlesme yapmalari miimkiindiir. Taraflarin sinirlt ehliyetsiz
olmalar1 ya da kendilerine yasal danigman atanmasi durumunda ise kanuni temsilci

ya da yasal danismanlarinin onayim almalari zorunludur™®.

§2 FiDIC TiP SOZLESMELERI

|. FIDIC’in tanimu

1913 yilinda Isvigrenin Lozan kentinde kurulmus bulunan “Federation
Internationale des Ingeniurs Conseils” (Miisavir Miihendisler Uluslararasi

Federasyonu) ve “Federation Internationale du Batiment et des Travaux Publics”

68 Tandogan, a.g.e., s.27.
% Tartigmalar i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., 5.25.
* TMK. m. 451; m 429/4.
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(Konut ve Bayindirlik isleri Uluslararas1 Federasyonu) adli iki meslek érgiitii, FIDIC

Tip Sozlesmelerini miistereken hazirlayarak 1957 yilinda ilk baskisini yapmaislardir.

FIDIC’in iiyeleri; Tiirk Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi de dahil 67
tilkenin ulusal miisavir miithendis birlikleridir. Federasyon, diinya teknik miisavirlik

kurallarini hazirlamakta ve ilgili dokiimanlar1 yayinlamaktadir.

EFCA ise (Avrupa Miisavir Miihendis Birlikleri Federasyonu), 1992 yilinda
kurulmugtur ve 24 Avrupa iilkesinden 25 ulusal miisavir miihendis birligini ¢atis1
altinda toplamaktadir. Bagimsiz bir mesleki organizasyon olan EFCA, miisavir-
miihendislik hizmetlerini etkileyen direktiflerin ve tiiziiklerin hazirlanmasi, meslek
ve toplum i¢in adil olabilmesi i¢in Avrupa Birligini temsil eden organizasyonlarla

siirekli iletisim i¢indedir.

FIDIC Tip Sézlesmeleri, 1969 yilinda Asya ve Bati Pasifik Miiteahhitleri
Birlikleri Uluslararas1 Federasyonu tarafindan ve 1971 yilinda “Amerikan Birlesik
Devletleri Genel Miiteahhitleri Birligi” ve “Uluslararasi Amerikan Insaat Endiistrisi
Federasyonu” tarafindan kabul ve tasdik protokollerinin imzalanmasi1 sonucunda

kesin bicimde uluslararasi bir hiiviyete kavusmustur’*.

FIDIC Tip Sozlesmelerinde is sahibi ve yiikleniciye kars1 miihendisin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi esas ahnm1st1r72. FIDIC Sézlesmelerinin ilk baskisindan
sonra, zaman igerisinde uygulamanin getirdigi tecriibeler sonucunda bazi 6nemli

degisiklikleri iceren yeni baskilar1 uygulanmistir. FIDIC, kendi tip sdzlesmelerini

™ file:///C:/Users/user/Downloads/5000072177-5000096647-1-PB%20(1).pdf
2 http://www.imo.org.tr/resimler/dosya ekler/651feb4934251ff ek.pdf?dergi=182
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hazirlarken, Ingiltere’deki “Institute of Civil Engineers” (ICE) tarafindan 1945

yilinda ilk baskis1 yaymlamis olan tip s6zlesmelerden esinlenmistir.

Teknik sartname ve c¢izimlerde insaat islerinin kapsam ve niteligi acik bir
sekilde tanimlandig1 gibi, yapim islerinin hukuki dayanagini olusturan insaat
projesinin istenen zamanda ve biitge dahilinde tanimlanabilmesi i¢in her asamanin
nasil gergeklestirilecegi, risk ve sorumluluklarin neler oldugu acik ve kesin bir
sekilde tanimlanmalidir. 1987 yilinda yayinlanan ve “Kirmizi Kitap” olarak bilinen
FIDIC Insaat Isleri Idari Sartnamesinin 4’ncii baskisi, uluslararasi insaat islerinde
¢ok yaygin bir bicimde kullanilmakta olup, miiteahhit ile is sahibi arasinda adil bir
risk dengesi kurdugundan dolayi, diinya ¢apinda ¢ok sayida biiyiik dlgekli altyapi
projesinin basarryla tamamlanmasina katki saglamistir. FIDIC Tip Sézlesmeleri esas

itibariyle genel ve 6zel hiikiimlerden olusan bir ehber olarak ele alimmalidir’.

I1. FiDiC kapsaminda insaat isleri icin sozlesme sartlar

1. Insaat Isleri Idari Sartnamesi (Conditions of Contract for Construction):
“Kirmiz1 Kitap” da denilen bu sartname, ihale ve ingaat sozlesmesinin temel
ilkelerini tespit etmektedir’®. Bu sartnamede isin projesinin igveren tarafindan

hazirlanip veya hazirlatilip miiteahhide insaat isinin yaptirilmasi 6ngoriilmektedir.

2. (Endiistriyel) Tesis ve Tasarla-Yap Modeli Isler igin Ingaat Sozlesmesi

Sartlar1 (Conditions of Contract for Plant and Design-Build): “Sar1 Kitap”da denilen

3 http://www.imo.org.tr/resimler/dosya ekler/651feb4934251Ff ek.pdf?dergi=182
™ file:///C:/Users/user/Downloads/5000072177-5000096647-1-PB%20(1).pdf
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bu sartname, tasarimi ve insaati veya montaji miiteahhit tarafindan yapilacak olan

yapim ve miihendislik islerinde kullanilmak i¢in hazirlanmistir.

3. Miihendislik, Satin Alma, Yapim/Anahtar Teslimi Projeler ic¢in Insaat
Sozlesmesi Sartlar1 (Conditions of Contract for EPC/Turkey): “Giimiis Kitap” da
denilen bu sartname, enerji santrali, fabrika veya aritma tesisi gibi anahtar teslimi

yapilacak isler i¢in dngoriilmektedir.

4. Kisa Sozlesme (Short Form of Conract): “Yesil Kitap” da denilen bu
sartnamede, Onceki sartnamelere gore farkli bir diizenleme Ongoriilmektedir. Bu
farkli diizenlemeye gore FIDIC, sozlesme bedeli 500.000 ABD Dolarindan daha az
olan ve 6 ayda bitirilmesi ongoriilen bina veya herhangi bir miihendislik isi i¢in
kontrolorliik hizmetlerinin isveren idare tarafindan yapilabilecegini kabul etmek
suretiyle, insaat isinin kontroldrliigli i¢in miisavir miithendis istthdamini zorunlu

kilmamustir.

Yukarida kisaca tanitilan kitaplar (sartnameler) iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim, sozlesmelerde yer verilmesi gereken genel ilkelere yer verirken; ikinci
kistm ise, her ihalede isin Ozelligi esas alinarak birinci kisma uygun olarak
hazirlanacak 0©zel sartlarin hazirlanmasia rehberlik edecek niteliktedir. Yapilan
degisiklikler ile sartnameler sistematik olarak hem birbirlerine daha uyumlu hale
getirilerek, birinci kisimlart 20 madde olarak diizenlenmis hem de ikinci kisimlari
madde ve bashik olarak birinci kisim ile iligkilendirilmistir. Tirkiyede yapim

islerinde daha ¢ok Kirmizi Kitap uygulanmaktadir.
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I11. FIDIC Sartnamelerinin Ongoérdiikleri insaat Sézlesmeleri Bicimi

FIDIC Baskani Julian S.Tritton, sartnamenin 1957 yilinda yaymnlanan ilk
baskisinin tanitiminda FIDIC sartnamelerinin amacini, “risklerin is sahibi ile
miiteahhit arasinda adilane bicimde dagiliminmi saglamak™ olarak ifade etmistir. Bu
baglamda, FIDIC sartnamelerinin bir denge kurmayi, hatta agirlikli olarak
miiteahhidin igveren karsisinda ezilmesini onlemeyi hedefledigi gézlenmektedir.
Tritton, insaat sOzlesmelerinin diinyadaki tatbikatindan edinilen tecriibelerin bir
{iriinii olan FIDIC sartnamelerinin bircok hiikiimlerinin istikrarli sekilde uygulanan
genel hiikiimler oldugunu, bazi hiikiimlerin ise ingaat isinin bulundugu mahal ve
sartlara gore zaruri olarak degiseceklerini ve bu nedenle FIDIC sartnamelerinin
birincisi Genel Sartlar, ikincisi ise Ozel Uygulama Sartlar1 olmak {izere iki kistmdan
olustugunu aciklamistir. FIDIC sartnamelerinin birinci ve ikinci kisimlarmi
birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir. Uluslararasi kabul gérmiis ana kurallar ile
techiz edilmis olan birinci kisim ile, isin yapilacagi yerdeki jeolojik sartlarin yanisira
o lilkedeki sosyo-ekonomik sartlari, isverenin ise miidahale arzusunun siirlarini, isin
tamaminin veya kisim kisim teslimi gibi degisken sartlar1 i¢eren ikinci kisim, birlikte
tek bir FIDIC sartnamesini olusturmaktadir’. Taraflar aralarindaki insaat iliskisini
FIDIC kurallarimi esas alarak diizenlemeleri durumunda, taraflara kanunlarca taninan

irade serbestisi simirlar1 gergevesinde FIDIC kurallar uygulanacaktir

™ file:///C:/Users/user/Downloads/5000072177-5000096647-1-PB%20(1).pdf
™ http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18 2 2.pdf

34


file:///C:/Users/user/Downloads/5000072177-5000096647-1-PB%20(1).pdf
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_2_2.pdf

Birinci kistm “Genel Idari Sartname” bashg altinda 72 madde ve bu
maddelerin 160 alt maddesinden olusmaktadir. Bu kisim da bir insaat s6zlesmesinin

nasil diizenlenecegi hakkinda temel ilkeler belirlenmistir.

Ikinci kisim ise “Ozel Idari Sartname ve Hazirlama Ilkeleri” bashg altinda,
birinci kisimdaki ilkelerden hareketle, igverenlerin her bir ayr1 ingaat s6zlesmesinde
isin ve yerel sartlarin geregi nasil bir diizenleme yapabileceklerini niteliginde 6rnek

olarak agiklamaktadir.

FIDIC sartnameleri, temelde bir &zel hukuk sozlesmesi olan insaat
sOzlesmesinin tabi olacagi hiikiimleri diizenledigi i¢in taraflarin anlagsmasi sartiyla
sOzlesme ve sartnamelerde isin her asamasinda degisiklik yapilmasi s6z konusu
olabilir. Oysaki kamu adina ihale yapan yetkileri, 6zel bir isveren degil kamunun
temsilcisidirler ve sorumluluklar1 kamuya karsidir. FIDIC Genel Idari Sartnamenin
(Kirmiz1 Kitabi) 51-52’nci maddelerinde “is degisiklikler’” diizenlenmistir. Bu
maddelere gore, miihendis, ise basladiktan sonra 6nceden Ongdriilmeyen isle ilgili bir
takim yeni imalat ve benzerlerinin yapilmasini miiteahhitten isteyebilir. Miiteahhit,
miihendisin bu taleplerini yerine getirmek zorundadir. Bu hususta miiteahhite taninan

itiraz hakki smirhidir.

FIDIC sartnameleri, uluslararsi ihale konusu islerde genel kullanim igin tavsiye
edilmekle birlikte, ulusal diizeydeki ihalelerde de kullanima uygundur. Uluslararasi
Insaat sdzlesmelerinde taraflar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinde nihai

¢Ozlim uluslararasi tahkimdir’’. FIDIC sartnameleri hazirlanirken, bazi maddelerin

7 hitp://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1282
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genelde uygulanacagi bazilariin ise islerin 6zelligine ve yerine gore degisikliklere
ugratilmas1 gerekecegi kabul edilmistir. Genel Idari Sartnamede yer verilen genelde
uygulanacak maddeler, normal olarak hazirlanan insaat sdzlesmesi metinlerine,
hazirlandiklar1 gibi dahil edilebilmelerini kolaylastiracak bir sekilde basilmislardir.
FIDIC Genel idari Sartname (Birinci Kisim) ve Ozel Idari Sartname (Ikinci Kisim),
taraflarin haklarinin ve goérevlerinin tamamini kapsayan bir biitiinliikk kazanmistir. Bu
nedenle ikinci kisim igin standart bir form iiretilmemistir; zira ikinci kismin her ihale
i¢cin ayrica hazirlanmasi gerekecektir. Bu baglamda FIDIC’in yaymladigi Ozel Idari
Sartname Klavuzunun amaci, ¢esitli maddeler i¢in gerekirse secenekler vermek

suretiyle bu konuda yardimc1 olmaktir.

IV. FIDIC Genel idari Sartnamesinin Uygulamada Sik Basvurulan

Maddeleri Hakkinda Aciklamalar (Denetim ve Kabul).

Odeme veya kismi 6demeler genellikle ona dayanarak yapildig: igin bir insaat
s0zlesmesinin yonetim siirecinde isin veya tamamlanmis isin ilerleyen safhalarinin
kabulii 6nem arz etmektedir. Bu husus, sozlesmede genellikle 6zel bir Gzenle
diizenlenmektedir. Cogu zaman insaat sozlesmeleri, gecici kabul ve kesin kabul
hallerini ayr1 ayri diizenlenmektedir’®. Taraflarin diizenlenmesine gore, mithendis
olurunu verecektir ve bodylece paranin bir kismi daha miiteahhide Odenir hale

gelecektir.

™ file:///C:/Users/user/Downloads/5000072177-5000096647-1-PB%20(1).pdf
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Biiyiik bir ingaat isini baslangigtaki orijinal projesine (ve g¢izimlere) gore
gerceklestirmek ¢ok nadiren miimkiin olabildigi i¢in bir insaat sodzlesmesi
hiikiimlerinde sonradan yapilacak degisikliklere, c¢ikarmalara ve ilavelere iliskin
olarak uygulamada biiyiik zorluklar dogmaktadir. Bu hususta FIDIC Genel Idari
Sartnamesinin 52.1’nci maddesi, oranlarin ve fiyatlarin sabit tutulmasi hakkinda
detayli kurallar icermektedir. Bu maddeye: “Yukaridaki 51°nci maddede deginilen
tiim degisiklikler ile sdzlesme bedeline yapilan ve isbu 52°nci madde uyarinca tespit
edilmesi istenilen zamlar (isbu madde kapsamindaki adiyla “miktar1 degstirilen is”),
kontrolliik¢e de (yani mithendisce de) uygun goriiliirse s6zlesmede verilen fiyatlara

ve birim fiyatlara gore degerlendirilir’.

Sozlesmede miktar1 degistirilen ise uygulanabilecek fiyat veya birim fiyat
yoksa degerlendirme bazi olarak makul oldugu o6lgiide, sozlesmedeki bu fiyat ve
birim fiyatlar kullanilir; bu da miimkiin degilse kontrolliigiin, isveren ve yiiklenici ile
yaptig1 danigmalarindan sonra kontrolliik ile yiiklenici arasinda uygun fiyatlar veya

birim fiyatlar {izerinde bir anlagsmaya varilir.

™ file:///C:/Users/user/Downloads/5000072177-5000096647-1-PB%20(1).pdf
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IKiINCi BOLUM
ESER S(")ZLESMESiNDE TARAFLARIN BORCLARI

§1. YUKLENICININ BORCLARI

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak eser sozlesmesinde taraflarin
bir takim borg¢larinin Borglar Kanunu hiikiimleri ile acikg¢a Ongodriilmesine ilave
olarak, diiriistliik kuralindan ve isin niteliginden kaynaklanan bir takim yan bor¢larin
var oldugunu sdéylemek de miimkiindiir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanun’nun 471 ila
475. maddeleri arasinda (BK. m. 346-363) miiteahhidin borglar1 ifade edilmistir. Bu

(X3

baglamda, miiteahhidin borg¢lari, ‘‘genel olarak’’, ‘‘malzeme bakimindan’’, “‘ise
baslama ve yiiriitme’’, “‘ayip sebebiyle sorumluluk’” konular1 etrafinda diizenlenmis
olup, diizenleme tarzi bakimindan 818 sayili eBK’nun sistematiginin takip edildigini
sOylemek miimkiindiir. Yiiklenicinin bor¢larindan bazilari, eserin sdzlesmeye uygun
olarak hazirlanmasi ile ilgili olup, isi sadakat ve 6zenle yapma, isi bizzat yapma
(istisnas1 miimkiindiir), ara¢ ve gereglerle malzemeye iliskin borglar, ise zamaninda
baglama ve devam etme, genel ihbar yiikiimliliigii olarak; bazilar1 ise, meydana

getirilen eserin teslimi ile ilgili olup, bunlar eseri teslim borcu, ayiba kars1 tekeffiil

borcu ve eserin hasarina katlanma borcu olarak sayilabilecektir®.
I. Yiiklenicinin eseri teslim ve imal borcu

Eserin teslimi, eserin tamamlanmasini gerektirmektedir ve bunun i¢in bazi

durumlarda yalin bir bildirim yeterli kabul edilmektedir®™. Cok ilgingtir ki

% Yyavuz, a.g.e., 5.505.

81 Tandogan, a.g.e., 5.125.
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yiiklenicinin eseri teslim borcu ne eBK. ne de TBK. tarafindan acikga
diizenlenmemistir. Bunula birlikte, bu borcun kanun koyucu tarafindan zzimnen kabul
edildigini sdylemek miimkiindiir®™. Her ne kadar eser sozlesmesinde yiiklenicinin
borglarini diizenleyen TBK. m. 470 (eBK. m. 356) hiikkmiinde eserin tesliminden s6z
edilmemisse de (6zellikle TBK. m.474, 477, 478, 483; eBK. m. 359,360,362,363,364
ve 371) kanun koyucu tarafindan kullanilan teslim, teslim zamani ve isin kabulii
kavramlar1 ile miiteahhidin imal miikellefiyetinin yaninda bir de teslim borcunun
bulunduguna isaret edilmektedir. Teslim, genellikle tamamlanmis olan eserin
sOzlesmenin ifasi amaciyla verilmesi anlamini tagimasina karsilik bazen taraflar,

eserin tamamlanmasindan 6nce kismi teslimini dngdrebilirler.

Teslim miikellefiyeti, yiiklenicinin borglar1 arasinda agik¢a zikredilen ayiba
kars1 tekeffiil borcunun da bir 6n sartin1 olusturmaktadir. Buna ilave olarak, yiiklenici
eserin tesliminde gecikirse ig sahibi bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine bagvurabilir.
Yiiklenicinin eseri ayipli olarak teslim etmesi durumunda ise ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Eser sézlesmelerinde eserin teslimi ile isin
kabulii kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olup, yiliklendikleri anlam ve sonuglar
da birbirinden farklhidir. Genel olarak tasinirlarda teslim, tasinmazlarda kabul

kavrami kullanilmaktadir®®,

Teslim kavraminin da birden ¢ok anlam ve fonsiyonunun bulundugunu
belirtmek gerekir. Oncelikle olarak teslim, bitirilen bir menkul eserin, is sahibine

teslimi ve miilkiyetin ona gegirilmesi anlamini tagimaktadir. Ancak, baz1 durumlarda

82 Yavuz, a.g.e., 5.550.

8 Selici, a.g.e., 5.36
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ornegin, is sahibinin miilkiyetinde bulunan ve miiteahhide teslim edilen bir mal
tizerinde eserin imal edilmis olmasi durumunda teslim, sadece zilyetligin devri
anlamina gelecektir. Bazi durumlarda ise ne miilkiyetin devri ne de zilyetligin
gecirilmesi s6z konusu olacaktir. Ornegin, is sahibinin evinin boyanmas1 durumunda,
ne miilkiyeti ne de zilyetligi devredilecek bir hak bulunmaktadir. Bu durumda
yiiklenicinin ig tamamladikdan sonra, bunu is sahibine bildirmesi ve oray1 terketmesi

teslim olarak nitelendirilecektir®.

Teslim kavrami, imal edilen seyin niteligine gore de farklilik arzedebilecektir.
So6zlesmenin konusunun menkul bir mal oldugu durumlarda, teslim, tamamlanan eser
tizerindeki zilyetligin is sahibine verilmesiyle miimkiindiir. Eserin maddi niteliginin
bulunmadigi, 6rnegin, fikri bir emegin sonucu olmasi durumunda, eserin iizerinde
bicimlendigi seyin, Ornegin bir hukuki miitalaanin yazildigi kagidin, miizigin
kaydedildigi malzemenin isin sahibine teslimi ile de teslim borcu yerine getirilmis

sayilacaktir.

Eser sozlesmesinde eserin teslim ani, yarar ve hasarin is sahibine ge¢mesi,
ayiba kars1 tekeffiillde muayene ve ihbar siirelerinin islemeye baslamasi, ayiba karsi
tekeffiilden dogan davalarda zamanasimi sliresinin islemeye baglamasi ve

miiteahhidin iicret alacaginin muaccel olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir™,

Imal edilen eserin teslim yeri malin niteli§ine ve taraflarin anlagmasima gore

farklilik gosterebilecektir. Bir tasinmazin imalinde, eserin teslim edilecegi yer,

8 Uqar, Ayhan: Istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003. s.
515 vd.
8 Aral/Ayranci, a.g.e., s. 346.
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taginmazin bulundugu yerdir. Menkul bir malin s6z konusu olmasi ve taraflarin
aksini kararlagtirmamalari durumunda ise, bu tiir borglar aranilacak borglar olup, is
sahibi tarafindan aranmalidir. TBK. m. 89/2 hiikmiine gore, ‘‘Par¢a borg¢lari,

sozlesmenin kuruldugu sirada borg¢ konusunun bulundugu yerde’’ ifa olunacaktir.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunu zamaninda yerine getirememesi durumunda,
bor¢lu temerriidii sartlarindan biri olusmus demektir. Gecikmenin tek basina

temerriide yol acip agmadigi, somut olayin 6zelliklerine gore incelenmelidir.

Eserin tesliminde gecikmede miiteahhidin temerriidii 6zel hiikiimlerle
diizenlenmemistir. Bu durumda, bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK. m. 117-
122 ile tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriidiin diizenlendigi TBK. m.
123-126 uygulama imkani1 bulmaktadir. Yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi ya
da isin vadeye yetismeyeceginin anlagilmasi durumlarinda, is sahibine sozlesmeyi
sona erdirme hakki taniyan TBK. m. 473 hiikkmi doktrinde, ‘‘vadeden once
temerriit”> olarak nitelendirilmektedir®®. Bu hiikiim, belirli durumlarda, sadece is

sahibine s6zlesmeyi sona erdirme hakki tanimaktadir.

I1. Yiiklenicinin isi bizzat kendisinin yapma borcu

TBK. m. 83’e gore, bor¢lu kural olarak borcunu bizzat kendisi ifa etmek
zorunda degildir. Ancak, borcun bizzat kendisi tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin

menfaatinin bulunmasi durumunda, bor¢lu borcunu bizzat ifa etmek ya da yonetimi

8 Tandogan, a.g.e., 5.130.

41



altinda ifasim saglamak zorundadir®. Borcun miiteahhit tarafindan bizzat ifa
edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmadigi durumlarda ise miiteahhit eseri

imal ve teslim borcunu iigiincii kisiler araciligi ile gergeklestirebilirler.

Ancak yapilacak eser, sanat eserlerinde oldugu gibi, yiiklenicinin maddi ve
fikri bireysel yeteneklerinden, bagkasi onun kisisel yonetimi altinda olsa bile, aym
eseri ortaya c¢ikaramayacak derecede etkileniyorsa, isin miiteahhit tarafindan bizzat
yapilmasi1 zorunludur; bu gibi hallerde eser 6zgiin yapisini ve degerini onu yapanin

kisiliginden alir ve yerine baskasi konulamaz.

Taraflarin TBK. m. 471°de ifade edilen isi yiiklenicinin bizzat yapmas1 kuralini
sozlesme ile degistirmeleri miimkiindiir. Ornegin, baskalari da tamamen aymi
nitelikte eser meydana getirebilecek durumda olsalar bile s6zlesmede yiiklenicinin isi
bizzat yapma borcu sart kilinabilir; yahut isin imalinde yiiklenicinin nitelikleri 6nem
arzetmese bile, isin yine de bizzat yiiklenici tarafindan imal ve teslimi s6zlesme ile
kararlastirilabilir. Isin imali icin yiiklenicinin sahsi niteliklerinin 6nemli olmasi

thtimalinde de, s6zlesme ile isin bir {iglincii kisiye yaptirilmasi kararlastlrllabilirsg.

Isin bir kisminin iigiincii kisiye yaptirilmasi, ya isin niteliginin boyle bir
davranig1 zorunlu kilmasi ile ya da bu durumun taraflarca agik¢a kararlastirilmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Asil yiiklenicinin isin bir kismini tgiincii kisiye
yaptirma yetkisi sozlesme yapildig1 sirada verilebilecegi gibi, sonradan da izin yada

icazet seklinde verilmesi miimkiindiir.

8 Kihgoglu, Ahmet, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu,
AUHFD., 1975, C. XXXII, S. 1-4, s. 185.

8 Tandogan, a.g.e., S.73.
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I1l. Yiikelnicinin isi bizzat yapma borcunun istisnalar1 (alt miiteahhit

sozlesmesi)

Alt miiteahhit, miiteahhitle yaptig1 bir eser sozlesmesi ile miiteahhidin asil is
sahibine karsi borglandigi isin bir kisminin veya tamaminin yerine getirilmesini
taahhiit eden kisi olarak tamimlanmaktadir®. Hukukumuzda alt miiteahhitlik
sOzlesmesini dogrudan tanimlayan bir hilkim olmamasi nedeniyle, doktrinde
genellikle, alt miiteahhitlik s6zlesmesinin tanimlanmasi yoluna gidilmektedir. Alt
miiteahhitlik sozlesmeleri, genel olarak ingsaat sektdriinde ve biiyiikk insaat
projelerinin gergeklestirilmesinde giindeme gelmektedir. Ozellikle metro, stadyum,
baraj, aligveris merkezi ve otel gibi birgcok uzmanlik alani1 gerektiren biiyiik islerin
ifasina iligkin insaat sézlesmelerinin geregi gibi ifa edilmesi igin, farkli kisilerin
uzmanligina ihtiya¢ duyulabilir. Bu nedenle miiteahhit aldig1 isin bir kismin1 veya
tamamini her biri kendi alaninda uzman olan baska kisilerle istisna (eser) sozlesmesi
yaptirma yolunu secer. Ancak, miiteahhidin bdyle bir yola bagvurabilmesi i¢in eser

meydana getirmede kisisel 6zelliklerinin 6nem tasimamasi gerekir.

Asil miiteahhit, kendi adina ve hesabina yerine getirmeyi bor¢landig1 edimi ya
da edimin bir kismimin meydana getirilmesini, sonraki bir eser sozlesmesi ile alt
miiteahhide birakmaktadir. Asil eser sozlesmesinde miiteahhidin edim alacaklis1 is
sahibi iken, alt eser s6zlesmesinde edim alacaklis1 ilk miiteahhittir. Alt s6zlesmesinin
kurulmasi1 durumunda, sézlesmenin taraflar1 ilk miiteahhit ile alt miiteaahittir. Alt
miiteahhit ile is sahibi arasinda bir sozlesme iliskisi kurulmamaktadir. Alt miiteahhit,

eseri ilk miiteahhit adina ve hesabina yapmaktadir. Edim yiikiimliigiinden dolay:

% Aral/ Ayranel, a.g.e., s. 327.
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sorumlulugu da ilk miiteahhide karsidir. S6zlesme ile aksi kararlagtirilmamais ise, alt
miiteahhidin is sahibine karsi herhangi bir borcu ve is sahibinden bir alacagi

dogmamaktadir.

Alt miiteahhit sozlesmesinde, alt miiteahhit {icret karsiliginda, asil miiteahhide
kars1 bir eseri yapma borcunu iistlenmis olmaktadir. Yaptigi isi ona teslim borcunun
yaninda, eksik imalat ya da ayiplardan dolayr da miiteahhide karsi sorumlulugu
bulunmaktadir. Alt miiteahhitlik s6zlesmesi kurulmasi bakimindan asil eser

sozlesmesinden bagimsizdir®,

Alt miiteahhidin s6zlesme sartlarina aykiri imalat yapmasi: durumunda, asil is
sahibi bu edimleri dikkate alarak, asil miiteahhide kars1 kanunun kendisine tanidigi
haklardan istifade edebilecektir. Ornegin, alt miiteahhidin ise zamanimnda
baslamamasi, asil miiteahhidin ise zamaninda baslamamasi olarak nitelendirilebilir
ise, 1s sahibi s6zlesmeden donebilir. Ayni sekilde yapilan imalat ayiph ise, is sahibi
asil miiteahhide kars1 ayipli imalattan dogan haklarini1 kullanabilir. Alt miiteahhidin
is sahibinden iicret talep etme hakki bulunmamaktadir. Ancak sdzlesme ile aksi

kararlastirilabilir.

Is sahibi ile sdzlesme imzalayan ilk miiteahhit, sézlesmeye aykir1 olarak, eser
s0zlesmesini bir T{gcilincli  kisiye devredemez®. Sozlesmenin devri, alt eser
s0zlesmesinden hukuki niteligi ile farkli bir kavramdir. Burada, asil miiteahhidin is
sahibinin bir temsilcisi olarak hareket etmesi s6z konusudur. Boyle bir sézlesmenin

hukuken hiikiim ifade edebilmesi, is sahibinin izin ya da icazetine baghdir. Aksi

% Aral/ Ayranel, a.g.e., s. 329.

%' Ayranci, Hasan: Sézlesmenin Yiiklenmesi (Devri), Ankara, 2003, s. 106.
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takdirde, ilk miiteahhit, yetkisiz temsili sifatiyla hareket etmis olur ve yapilan

sOzlesme is sahibini baglamaz.

Alt miiteahhitlik kurumu ve buna bagli olarak alt miiteahhitlik sézlesmesi,
uluslararas1 alanda da uygulama alan1 bulan bir durumdur. 1913 yilinda Isvigre’nin
Lozan sehrinde kurulmus olan ‘Federation International des Ingeniurs Conseils’
(Miisavir Miihendisler Uluslararas1 Federasyonu) tarafindan hazirlanan FIDIC Tip
Sozlesmeleri ve Sartnameleri’nde de, isverenin izni ve onayt olmadan miiteahhidin
sOzlesmeyi ve onun bir bolimiinii baska birine devretmesinin yasak oldugu
durumlarda, genellikle miiteahhidin so6zlesmenin belirli boliimlerinin  yerine

getirilmesini alt miiteahhitlere devredebilecegi kabul edilmektedir.

Asil miiteahhidin kisisel Ozelliklerinin 6nemine iliskin bir degerlendirme
yapilirken, is sahibi ile asil miiteahhit arasindaki giliven iligkisi de goz Oniine
alinmalidir. Cilinkii bir miiteahhide isinin ifasi i¢in basvuran is sahibinin sonucta
ulagsmak istedigi amag bellidir. Bu amaca en iyi sekilde ulasmay1 diisiinen ve isinin
geregi gibi ifa edilmesini isteyen is sahibinin asil miiteahhide basvurmasi sonugta bir
giiven iliskisinin sonucudur. Is sahibi asil miiteahhide isini verirken, onunla
arasindaki sahsi iligkilerini, miiteahhidin maddi durumunu, isi zamaninda bitirip

bitiremeyecegini dikkate alir.

Son olarak, alt miiteahhitlik s6zlesmesinin unsurlar1 su sekilde siralanabilir:
- Eser
- Meydana getirme (Imal)

- Ucret 6deme taahhiidii (Bedel 6deme yiikiinliiliigii)
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- Anlagsma

IV. Yiiklenicinin ise zamaninda baslama ve devam etme borcu

Yiiklenici 6ncelikli olarak ise zamaninda baslamak zorundadir. Ise baslamasi
icin belirli vade kararlastirilmasi durumunda, bu vadede ise baslamak gerekir. Ise
baslama zamani belirli bir takvim giinii olarak belirlenbilecegi gibi, bagka bir olaya
da baglanabilir. Ise baslama hususunda her hangi bir vadenin belirlenmedigi
durumlarda ise, TBK. m. 90 hiikmiine gore, yiiklenicinin hemen igse baglamasi

gerekir.

Sozlesmede kararlastirilan ise ne zaman baglamig sayilacagi da ayr1 bir hukuki
sorundur. Ornegin malzeme temini, proje yapilmasi, ruhsat alinmasi gibi islemler ise
baslanmasi i¢in yeterli olacag: tartismali konudur. Kural olarak eser sdzlesmesinde

her somut olaya gore durumu degerlendirmek gerekir.

Eserin, zamaninda ve noksansiz is sahibine teslimi, zorunlu olarak, yapim
stirecindeki is goérme ediminin geciktirilmeden, geregi gibi yerine getirilmesine
baghdir. Kanun koyucu is gbérme siirecindeki gelismelerin, mutlak teslim borcuna
yanstyarak, zamaninda teslimi olanaksiz kilacagi anlagilan hallerde, is sahibine
teslim zamanina kadar bosu bosuna beklemeden soézlesmeden donme imkani

tanimaktadir.

Is sahibinin, eserin teslim zamanindan &nce, sozlesmeden donebilmesi icin,
yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi ya da baglamis olmasina ragmen, is

programina gore isin yiirlitilememesi veyahut da is sahibine yiiklenmeyecek bir
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sebepten dolay: isin vadeye yetismeyeceginin anlasilmasi gerekir. Is sahibinin
yiiklenicinin ise baslamamast ya da vadeye yetismeyeceginin anlasilmasi
durumlarinda dénme hakkini kullanabilmesi i¢in, yiiklenicinin kusurlu olmasi
gerekmemektedir®®. Onun sadece sozlesmeye aykiri davramsi dénme icin yeterli

olacaktir®. Bu bakimdan da Kanun is sahibini olduk¢a koruma altina aliyor.

V. Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcu

TBK.’da yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil borcu acikca ifade edilmese bile, m.
474°de, is sahibinin ayiplar1 bildirme yiikiimliligiinden bahsedilmis olmasi,
miiteakip maddelerde is Sahibinin sahip oldugu haklarin ve bunlarin kullanma
tarzlarinin belirtilmesi, yiiklenicinin kanundan dogan bir ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu bulundugu sonucunu dogurmaktadir®. Is sahibi yiikleniciden ayipsiz,
yani sozlesmeyle acikca kararlastirilan ve g¢esidi ile kullanim amacina uygun

vasiflara sahip bir eser meydana getirilmesini ve teslimini talep edebilir.

Eserin ayipli olup olmadigmin tespitinde oncelikli olarak, taraflar arasinda
kurulmus so6zlesme hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu konuda genel bir kriter
getirmek miimkiin degildir. Her somut sozlesme ve olay sartlart ayr1 ayn
degerlendirilmelidir. Sayet taraflar, sozlesme edimin niteliklerini kesin olarak
belirlememis iseler, bu durumda kanun hiikiimleri ve diiriistliik kurallar1 dikkate

alinarak, eserin ayipli olup olmadigi tespit edilecektir.

% Altas, a.g.m., s. 99.
% Tandogan, a.g.e., s. 115.
9 Senocak, Zarife, Eser S6zlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, 2002, s. 30.
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Eserde olusa bilecek ayp tiirleri asagidakilerdir:
A. Maddi ayip- Hukuki ayip

Maddi ayip, eserdeki fiziki vasif eksikliginig5, bir bozuklulugu ifade
etmektedir. Eserde maddi ayip bulunup bulunmadigi, sézlesme hiikiimlerine,
diirtistliik kuralina ve kanun hiikiimlerine gore tespit edilir. Hukuki ayiplar ise daha
¢ok kamu hukukundan dogan, binalar, makinalar, araglar, diger imal olunan seylerin
kullanilmast ve isletilmesi i¢in gilivenlik veya baska acilardan koydugu kurallara

aykir1 davranilmasi durumunda varlig1 kabul edilen ayiplardir.

B. Acik ayp- Gizli ayp

Eserin teslim alinmasindan sonra, acik¢a goriilen ve usuliine gore yapilan bir
muayene® ile goriilebilen ayiplar agik ayip, bu sekilde tespit edilemeyen ayiplar ise

gizli ayip olarak nitelendirilir.

C. Tam énemli ayip - Daha az onemli ayp

TBK. m. 475/’e gore ‘‘is sahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacag1 ol¢iide ayipli ya da sdzlesme hiikiimlerine ayni olglide
aykir’’ olan ayiplar tam 6nemli ay1p, sdzlesme hiilkmiine agik¢a aykiri olmayan ve is

sahibinin kullanmasini engellemeyen ve hakkaniyet geregi kendisinin kabul

% Senocak, a.g.e., s. 103

% Erman, a.g.e., s. 125.
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zorunlulugu bulunuldugu durumlardaki ayiplar ise daha az O6nemli ayip olarak

tanimlanmaktadir®’.

D. Asli (birincil) ayp — Tali (ikincil) ayp

Asli ayiplar, eserin teslimi sirasinda mevcut olan ayiplardir. Buna karsilik tali
ayiplar, asli ayibin sonradan yol actigi ayiplardir. Ancak eserin teslimden sonra
bozulmasi ve bazi vasiflarinin kaybetmesi, daha onceki ayipla baglantili degilse,

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanamaz®.

V1. Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu

A. Sadakat borcu

TBK. m. 471/I-1’e gore ‘‘Yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin hakli

’

menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir’’.

‘“Yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve

teknik kurallara uygun davranisi esas alinir’’.

En genis anlamiyla sadakat yiikiimii, yiiklenicinin eseri sézlesmeye gore

tamamlama disinda, is sahibinin her alandaki cikarlarin1 gozetme ve soézlesme ile

% Erman, a.g.e., s.127.

% Tandogan, a.g.e., 5.166.
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elde etdigi pozisyonlarini kendi ¢ikarlarina kullanmama yiikiimlerini icermektedir™.
Sadakat yilikiimliiliigliniin eser sozlesmesinin sona ermesinden sonra da devam

100 Ay < . C o e
. Ornegin, eser sozlesmesinin ifa ile sona erdigi

edecegi kabul edilmektedir
durumlarda, yiiklenici, isin ifas1 sebebiyle Ogrendigi, is sahibine ait sirlar

aciklanmamasi gibi.

B. Ozen borcu

Ozen, “‘asil borcun ifas1 i¢in, zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi,

101

bor¢ludan istenen oOzelliklerin tamami’’ olarak tanimlanmaktadir— . Yiiklenicinin

6zen borcunun belirlenmesinde, somut eser sozlesmesi hiikiimlerinin biiyiik 6nemi

vardir®.

VII. Yiiklenicinin eserin imalinde kullanilacak malzemeye iliskin borcu

Malzeme, eserin imalinde kullanilan ve onun biinyesine dahil olan
maddelerdir. TBK’da malzemenin kimin tarafindan temin edilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Eger malzeme yiiklenici tarafindan temin ediliyorsa, o zaman
malzeme eserin sozlesmede aranilan nitelikleri tasiyacak bigimde imaline elverisli

olmali, aksine anlasma yapilmis olmadik¢a en az orta kalitede bulunmahdir'®,

% Oz, Insaat, s. 108.

100 Tandogan, a.g.e., s.49.
lo1 Baspinar, a.g.e., s.124.
192 Biiyiikay, a.g.e., 5.137.

103 Tandogan, a.g.e., 5.106.
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TBK. m. 472/11, ““‘Malzeme is sahibi tarafindan saglanmissa yiiklenici, onlar
gereken ozeni gostererek kullanmakla ve bundan dolayr hesap ve artami geri
vermekle yiikiimliidiir’” hitkkmiinii igermektedir. Is sahibi eser icin elverisli olmayan
belli bir malzeme c¢esidinin kullanilmasinda yiiklenicinin ihtarina ragmen 1srar

ederse, yiiklenicinin tekeffiilii ortadan kalkacaktir.

§4. IS SAHIBININ BORCLARI

Is sahibinin iicret 6deme borcu, sdzlesme ile kararlastirilmasi durumunda
malzemeyi saglama borcu, yiiklenici ile dayanigsma yiikiimliiliigii, eseri muayene ve
ayiplar ihbar yitkimliiliigii gibi borglari mevcutdur'®. Ancak bu borglar igerisinde
tabii ki, en temeli iicret 6deme borcudur. Nitekim diger borglar1 sozlesme ile

kararlastirilacagi takdirde yaranacaktir.

l. Ucret 6deme borcu

Is sahibinin {icret 6deme yiikiimliiliigii eser sozlesmesinin zorunlu bir
unsurudur. Ucretin hi¢ kararlastirilmadigi sézlesmeler ise isimsiz akitler grubunda
yer almaktadir. Eger, {icretin kararlastirilip kararlastirilmadig tartismali ise, ticretin

kararlastirildigini ispat yiikii yiiklenicinin tizerindedir.

104 Kaplan, a.g.e., 5.125.
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Ucretin sdzlesme ile belirlendigi durumlarda, gétiirii iicreti ya da yaklasik iicret
olarak belirlenmesi miimkiindiir'®. Bu iicretlerden gotiirii @icreti kural olarak is
sahibinin menfaatine oldugu halde, yaklasik iicretin tespit edilmesi genellikle
yiiklenicinin yararmadir. Ucretin agik¢a kararlastirilmadigi durumlarda ise iicretin ne

sekilde belirlenecegi acik¢a kanunda gosterilmistir.

Eser sozlesmesinde iicretin belirlenmemesi'® durumunda, “‘gore bedel”
basligin1 tasiyan TBK. m. 481 ( BK. m. 366) hiikkmiine gore hareket edilecektir:
“’Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel,
yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak

belirlenir’’.

Yaklasik {icretin kararlastirildigi s6zlesmelerde iicret, tahmini bir bedel olarak
belirlenmekte, fakat bu tahminlere dayanarak yapilan hesaplar ile fiilen yapilan
harcamalar arasinda farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda iicret, fiilen yapilan gergek
duruma gore belirlenmektedir. Yani, ticretin yaklagik olarak tespit edildigi eser
sOzlesmelerinde, is sahibinin yiikleniciye ddeyecegi miktar, eser tamamlandiktan

sonra yapilan kesifle ortaya ¢ikacaktir'®,

105 Tandogan, a.g.e., 5.234.
106 Gokyayla, Emre: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Kemal Oguzman’a
Armagan Istanbul, 2002, s. 217.

7 Baygin, a.g.e., 5.42.
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1. Gotiirii ilicreti

Gotirii ticretinin, toptan gotiiri ticret, global gotiirii iicret ve sabit birim fiyath

ticret olmak tizere baslica li¢ ¢esidi bulunmaktadir.

Toptan gotiirii iicret, anahtar teslimi sabit iicret olup, eserin tamami karsilig
onceden belirlenen tek ve sabit bir tiicrettir. Bu ylizden maliyetlerin artmasi,
yiiklenicinin bekledigi kar1 elde edememesi, hatta bir miktar zarar etmesi iicretin

108

artirtlmasina temel olmaz™". Gotiirii ticret eser karsiliginda 6denecek en yiiksek, ayni

zamanda en dusiik tcrettir.

Global gotiirii iicret, emek ve malzeme unsurlarindaki artisin yansitilacagi
kaydini igeren gotiirii ticretidir. Global gotiirii iicret, sabit gotiirii ticretinin bir tiirli
olmakla birlikte, sdzlesmede, pahalik veya fiyat farki 6denmesi, miiteahhit lehine
sakli tutulmaktadir. Gotiirii sabit {icretle global gotiirii iicret arasindaki tek fark,
global gotiirii iicrette ayrica fiyat farki ddenmesi, gotiirii sabit iicrette ise bunun

odenmemesidir.

Sabit birim fiyatli gotiirii ticret de toptan gotiirii licretin bir uygulama ¢esididir.
Sabit birim fiyath {icrette, eserin meydana getirilmesinde kullanilan birimlerin bedeli
onceden kesin olarak belirlenir. Ucret yapilan isin kullanilan malzemenin miktarina

gore tayin edilir.

TBK. m. 480/I1, (BK. m. 365/II) 6zel bir hiikiim getirmistir. Bu hiikme gore,
“Ancak, baslangicta ongériilemeyen veya ongériilebilip de taraflarca goz oniinde

tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedeli ile eserin yapilmasina

198 Aral/Ayranci, a.g.€., 5.369.
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engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni
kosullara wuyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi tarafdan
beklenemedigi takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin

gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir’’.

Bu norm, taraflarin iicret ¢esidini (gotiirii ticreti) onceden se¢mek suretiyle
riziko paylagtiritlmasini kabul ettikleri, sabit iicrette s6z konusudur. Maddenin amaci,
miiteahhidin sozlesmede kararlastirilan sabit fiyata bagliligini kabul edilebilir bir
Olcii ile smirlandirmaktir. Bu goriis, dogruluk ve diiriistliik kuralindan dogan
sozlesmeye baglilik ilkesinin yine bu temel kural tarafindan sinirlandirilmasina
dayanmakta, boylece sozlesmeye baglilik ilkesi, MK. m. 2’deki kural geregince,
taraflarin karsilikli durumlarmin dikkate alinmasi fikrinin gerisinde kalmasini temin

etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE YUKLENICI ACISINDAN TEMERRUDUN
SONUCLARI

§5. TEMERRUDUN SARTLARI
I. Genel anlamda eser sozlesmesinde yiiklenicinin temerriidii

Yiiklenicinin temerriidii; yiiklenicinin, muaccel ve ifas1 miimkiin bir borcun
ifasin1 objektif olarak borca aykiri bicimde geciktirmesi anlamima gelir. Bor¢lu
temerriidii temel olarak bor¢lunun borcun ifasinda gecikmesine iligkin bir kavram
olmakla birlikte, bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimler, bor¢lunun sonraki ifay1 hig

gerceklestirmedigi durumlarda da uygulamrlog.

Yiiklenici eser sozlesmesi ile iistlendigi edimin ifasinda gecikirse, bor¢lunun
temerriidiiniin sartlari uyarinca temerriit durumuna diiser. Yiklenicinin temerriidiinde

iki durumu ayirt etmek gerekmektedir. Oncelik sirasina gore;

- Birinci durum; Insaatin teslim siiresinden Once, sdzlesme imzalandiktan
sonra, insaat edimlerinin ifa sirasinda temerriit durumudur ( TBK m. 473; Art. 366

OR; eBK m.358). buna “Insaat yapmada temerriit” demek miimkiindiir.

- Ikinci durum ise, ingaatin tamamlanip, tesliminde teslim siiresinin asilmasi
halinde ortaya ¢ikan temerriit durumudur (TBK m.117 vd; Art 102 ff. OR; eBk

m.101 vd). Buna ise teslimde temerriit denmektedir.

1% Eren, a.g.e., 5.1046.
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Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidii eser sdzlesmesinin konusunu
olusturan esere iligkin muaccel ve ifast miimkiin bir teslim borcu bulunan, ancak bu
borcunu zamaninda ifa etmeyen, ifa etmemeyi mazur kilan bir sebepten de
yararlanamayan yiiklenicinin, kural olarak is sahibinin ihtar1 ile i¢ine dustiigi,

110 yiiklenicinin eseri teslim borcunda

elverigsiz hukuki durum olarak tanimlanabilir
temerriide diigmesi i¢in bu kosullarin birlikte gergeklesmesi gerekli ve yeterlidir.
Yiiklenicinin temerriidiiniin maddi kosullart; teslim borcunun muaccel olmasi, bu
borcun ifasinin mimkiin olmasi, teslimin gerceklesmemis olmast ve teslimdeki

gecikmenin objektif olarak borca aykirt olmasidir. Temerriit ihtarinin gerekli oldugu

hallerde ihtarin yapilmasi ise temerriidiin sekli kosuludur.

TBK’nin “Ise baslama ve yiiriitme” kenar bashigi tasiyan 473. maddesinde,
yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sdzlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi
geciktirmesi ya da is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden bitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlagtirllan zamanda
bitiremeyecegi acikga anlasilirsa, is sahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek

zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir.

“Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yliklenicinin kusuru yiiziinden ayiph
veya sOzlesmeye aykir1 olarak meydana getirilecegi agikg¢a goriiliiyorsa, is sahibi
bunu Onlemek {izere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye,
ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait
olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir iiglincii kisiye verilecegi konusunda

ihtarda bulunabilir” hitkmii yer almig bulunmaktadir.

19 serozan, a.g.e., s. 215.
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Eser sozlesmesi ile yiiklenici, TBK m. 470 uyarinca, eseri yapmak ve
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser sozlesmesinin yapilmasmin asil hedefi,
yalnizca eserin yapilmasi degil ortaya ¢ikan, tamamlanan eserin is sahibine teslim
edilmesidir. Is sahibi, yiikleniciye eserin iicretini, yiiklenicinin calismas1 i¢in degil,
eseri tamamlanip sozlesmedeki niteliklere haiz, kullanima hazir olarak teslim etmesi

icin vaat etmektedir.

Kanunun 473. maddesi is sahibine, yiiklenicinin {istlendigi eserin icrasinda,
nitelikli bir temerriit durumunda bulunuyorsa 1. fikra hiikkmiinde s6zlesmeden donme
hakki veya sozlesme ile iistlendigi eseri, kusurlu olarak icrasini geciktirmesi halinde

ingaat1 tigiincii kisiye yaptirma hakk: tanimaktadir.

Is sahibi kendisine kanunun 473. maddesinde taninmis &nceden kullanma
imkanina sahip oldugu koruyucu haklarini kullanmak zorunda da degildir. Is sahibi
bu koruyucu haklarin yerine (hakkin koétiiye kullanilmasi), esas olarak eserin
tamamlanmasin1 veya teslim tarihini bekleyip, ayipa karsi glivenceden dogan

haklarini veya yiiklenicinin temerriidiinden kaynaklanan haklarini ireli siirebilir.

Yiiklenici, borcuna aykir1 olarak eseri teslim vadesi geldiginde teslim etmezse,
ihtar gereken bir durum varsa is sahibinin ihtar1 {izerine, ihtar gerekmeyen hallerde
ise vadenin ge¢mesi ile birlikte eseri teslim borcunda temerriide diiger. Bu durum,

aynen ifa yiikiimliiliigii izerinde herhangi bir etki yaratmaz.

Borglu temerriidiiniin gergeklesmesi icin yiiklenicinin temerriide diigmekte

111 . 5
kusurlu olmasi gerekmez ~". Temerriidiin baz1 sonuglar1 da kusurdan bagimsizdir.

11 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 404.
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Ornegin, is sahibinin yiikleniciden aynen ifay: talep etmesi veya aynen ifadan
vazgecerek eser sozlesmesinin donmesi, yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglh
degildir.

Buna karsilik, bor¢lu temerriidiiniin bazi sonuglar1 yiiklenici ancak eseri teslim

borcunda kusuru ile temerriide diismiisse, uygulama alan1 bulur. Ornegin,

- Is sahibinin temerriide bagli olarak yiikleniciden tazminat talep edebilmesi
icin yliklenicinin temerriide diigmekte kusurlu olmasi gerekir. Kusur kosulu,
temerriide baglh tiim tazminat talepleri bakimmdan aranir. Ornegin, aynen ifa
talebine bagli olan gecikme tazminati (TBK m. 118); ifa yerine talep edilen miisbet
zarar tazminati (TBK m.125 f.2) ve sozlesmeden donmeye bagli menfi zarar

tazminati (TBK m. f.3) talepleri i¢in yiiklenicinin kusuru sarttir.

- Aksi taraflarca kararlastirilmadikga, yiiklenici sadece kusuruyla temerriide
distiigii takdirde, eserin teslimindeki gecikme sebebiyle cezai sart O0demek

zorundadir.

- Kusurlu yiiklenici, temerriit sliresince eserin meydana getirilmesinin ve

tesliminin kazaen imkansiz hale gelmesinden de sorumludur (TBK m. 119 f. 1).

Yiiklenicinin eseri tesliminde temerriide diismekte kusurlu olmasindan
anlasilmasi gereken, onun kasten veya ihmalle, eserin zamaninda teslimi i¢in gerekli
olan tedbirleri almamis veya eksik tedbir almis olmasidir. Yiiklenicinin temerriide
diismekteki kusuru sézlesmenin kurulmasindan 6nceki doneme dayanabilecegi gibi
sozlesme kurulduktan sonra da ortaya ¢ikmus olabilir. Ornegin, yiiklenicinin eseri

meydana getirebilecegi siireyi azimsayip gerekenden daha kisa bir siirede eseri teslim
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etmeyi istlenmis olmasi veya olanaklarmmin eseri meydana getirmeye yetecegi
kuskulu oldugu halde kayitsiz sartsiz bir eserin yapimini istlenmesi durumlarinda
yiiklenicinin kusuru daha sozlesme kurulurken mevcuttur. Buna karghilik, eserin
teslimi, yiiklenicinin isi kotii organize etmesi, yeterli sayida veya vasifta is¢i istihdam
etmemesi, TBK m. 472 f. 3’e aykir1 olarak eserin zamaninda teslimini tehlikeye
sokan durumlart ig sahibine derhal bildirme yiikiimliliiglini ihlal etmesi gibi
sebeplerle gecikmisse, yiiklenicinin temerriide diismekteki kusuru sodzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya cikmistir™?. Yiiklenici eseri vadede teslim etmediginde,
onu bu borca aykir1 davranisinda kusurlu oldugu, yani kusuruyla temerriide diistiigi
varsayilir (TBK m. 112). Bu sebeple, temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat
yikii yiikleniciye aittir. Yiklenici, eserin vadede teslim edilmemesine bir
beklenmeyen halin sebep oldugunu ortaya koyarsa temerriide diigmekte kusursuz
oldugunu ispatlamis olur. Ornegin, yiiklenicinin insa ettigi binaya yildirim diistiigii
icin binanin gatis1 yikilmig ve c¢atinin tekrar yapilmasi sebebiyle teslim gecikmisse,

yiiklenicinin eserin teslimindeki gecikmede kusurlu oldugu sdylenemez.

Yiiklenicinin kusuruyla temerriide diistiiglinlin kabulii bakimindan onun
kusurunun derecesi 6nemli degildir. Yiiklenicinin kusuru, kasit veya agir ihmal ya da
hafif ihmal bi¢ciminde gergeklesebilir. Yiiklenici, eseri meydana getirmek ve vadede
teslim etmek icin kendisinden bekelnen 6zeni géstermemisse temerriide diismekte
kusurludur. Yiikleniciden beklenen 6zenin 6l¢iisii, objektif esaslara ve somut olaymn
Ozelliklerine gore belirlenmektedir. O halde, yiiklenicinin s6z konusu is bakimindan

meslegi geregi sahip olmasi gereken bilgi ve yetenekler géz oniinde tutularak, onun

12 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 185.
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somut olayda ifanin gecikmesini 6nlemek bakimindan kendisinden beklenebilecek
Ozeni gosterip gostermedigi tespit edilmelidir. Yiiklenici eserin teslimindeki gecikme
bakimindan yalniz kendi kusurundan degil, ayn1 zamanda yasal temsilgisinin ve
basvurdugu yardime kisilerin (TBK m. 116) gecikmeye sebep olan kusurlarindan da
is sahibine karsi sorumludur. Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi ediminin
tamaminin veya bir kisminin ifasin1 kendilerine tevdi ettigi kisiler, onun ifa
yardimg¢ilaridir (6rnegin alt miiteahhit). Yiklenicinin ifayr tamamen veya kismen
biraktigi kisilerin ylikleniciden bagimsiz olarak is gérmeleri, bu kimselerin TBK m.
116 anlaminda yardimg¢i kisi olarak kabul edilmelerine engel degildir. Yiiklenici bu
Kisilerin sebep olduklari gecikmelerden kendisine yiiklenebilecek farazi bir kusur
bulundugu takdirde is sahibine karsi sorumludur. Hatta yiiklenici, alt yiiklenicinin
istihdam ettigi kisilerin veya isin yapilmasinda bagvurdugu ifa yardimcilarinin eserin
tesliminin gecikmesine yol acan davramslardan da sorumludur'®. Buna karsilik,
tedarikgiler, yani yiikleniciye malzeme, arag gere¢ saglayan kisiler, TBK m. 116
anlaminda ifa yardimcis1 degildir. Zira bu kisiler, eserin meydana getirilmesi ve

teslimi isine katilmamaktadirlar.

Yiiklenicinin yardimci kisilerin davranislarindan dogan sorumlulugu agisinda
kusur 6zellik arz eder. Bagkasinin fiilinden sorumlulugu diizenleyen bir hiikiim olan
TBK m. 116 bakimindan aranan kusur “farazi kusur” dur. Buna goére yardimgci
kisinin hareketi veya hareketsizligi, bor¢lunun kendisi ayni bicimde hareket etmis
veya hareketsiz kalmis olsaydi, bor¢lu bakimindan kusur teskil edecek idiyse, borglu,

kenidisinin ya da yardimg¢i kisinin gergek bir kusuru bulunmasa dahi, yardimci

13 Oz, Donme, s. 273.
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kisinin davranisindan sorumlu  tutulmaktadir™*,

Yiiklenici, yardimci kiginin
kusurunun bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Sdyle ki, borcun
ihlali bakimindan yardimer kisinin kusuru bulunmasa da, isin yardimci kisiye

birakilmasinin riskine yiiklenici katlanacagindan, yiiklenici yine de is sahibine kars1

sorumludur*®®.

A. Yiiklenicinin temerriit siiresince meydana gelen beklenmeyen

hallerden sorumlulugu

Eseri teslim borcunda temerriide diisen yiiklenici, temerriit siiresince
beklenmedik hal sebebiyle meydana gelecek zarardan da sorumludur (TBK m. 119
f.1). Buna gore, temerriit siiresince meydana gelen kaza sonucu eserin sdzlesmeye
uygun bi¢imde tamamlanip teslim edilmesinin tamamen veya kismen imkansiz hale
gelmesinin olumsuz sonuclarma yiiklenici katlanir. Yiiklenicinin kazadan sorumlu
olmast, yiiklenicinin is sahibinin kazadan 6tiirli ugradig zarar1 tazmin etmek zorunda
oldugu ayrica tamamlanarak teslimi imkansiz hale gelen eseri i¢in veya eserin
meydana getirilen kismi kaza sonucunda telef olmussa telef olan bu kisim i¢in is
sahibinden herhangi bir iicret talep edemeyecegi anlamina gelir. Yiiklenicinin
meydana getirmeye basladigi eser beklenmeyen hal sonucu telef olup, bunun
sonucunda eserin meydana getirilmesi kismen veya tamamen imkansiz hale gelebilir.
Ornegin, yiiklenicinin tadilatina basladig1 ancak heniiz tadialtin1 tamamlamadig1 ev

temerriit esnasinda ¢ikan bir yanginda yanarsa durum budur. Ancak, beklenmeyen

14 3z Donme, s. 272.
5 Eren, a.g.e., s. 1038.
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hal sebebiyle eserin meydana getirilmesinin imkansiz hale gelmesi i¢in yiiklenicinin
eseri meydana getirmeye baslamis olmasi ve yapimina baslanan eserin telef olmasi
zorunlu degildir. Bunun diginda, eser yok olmaksizin beklenmeyen hal sonucunda
eserin tamamlanarak tesliminin ksimen veya tamamen imkansiz hale geldiginde de

yiiklenici bu beklenemeyn halden TBK m. 119 f. 1 geregi sorumludur.

Temerriit sirasinda meydana gelen beklenmeyen hal, ig sahibinin risk alanindan
dogan bir sebepten ileri gelmis, 6rnegin kazaya is sahibinin sagladigi ayiplt malzeme
veya arsa ya da verdigi hatali talimat yol agmis olabilir. Bu durumda dahi, temerriide
diisen yiiklenici, TBK m. 483 f. 2’de taninan imkandan yararlanamaz, yani eserin
yok olan kismina iligkin olarak igin degerini ve buna girmeyen masrafini isteyemez.
Hatta, yiiklenici TBK, m. 119 f. 2’de diizenlenen kurtulus kanitlarindan birini
getirmedikce, is sahibinin risk alanma giren sebeplerin yol actigi beklenmeyen

halden dahi sorumludur*?®.

B. Eserin meydana getirilmesinin tamamen imkansiz hale geldigi

durumlar

Eserin meydana getirilmesi edimi yiiklenici temerriit halinde iken meydana
gelen bir beklenmeyen hal sonucu tiimiiyle imkansiz hale gelmis olabilir. Ornegin,
yiiklenicinin yapiy1 iizerinde insa etmeyi taahhiit etdigi arazi, temerriit sirasinda sit
alan1 ilan edilmis veya imar mevzuatinda yapilan bir degisiklik sonucu bu araziye

ingaat yasagi getirilmis olabilir. Eserin tamamlanarak teslim edilmesi ediminin

18 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 190.
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beklenmeyen hal sonucu tamamen imkansiz hale gelmesi ile birlikte yiiklenicinin
eseri teslim borcu sona erer (TBK 136 f. 1). Is saihibi de tamamlanmasi ve teslimi
tamamen imkansiz hale gelen eserin karsilig1 olan bedel 6deme borcundan kurtulur
(TBK m. f. 2). Temerriit sirasinda meydana gelen kazadan sorumlu olan yiiklenici,
eserin meydana getirdigi ancak telef olan kismina iliskin olarak is sahibinden bedel
talep edemez. Boylece is sahibi, yiikleniciye ne insaatin meydana getirilen ancak
yikilacak olan kismi i¢in, ne de insaat yasagi sebebiyle artik meydana getirilmesi

miimkiin olmayan kismi i¢in bedel 6demek zorundadir.

Temerriit sirasinda meydana gelen beklenmeyen hallerden TBK m. 119 f. 1’e
gore sorumlu olan yiiklenici, is sahibi eserin kazaen telef olmasi1 sonucunda bir zarara
ugradiysa bu zarar1 da tazmin etmek zorundadir. Ornegin, yiiklenicinin is sahibi
tarafindan saglanan malzeme ile yapimina basladigi insaatin, temerriit sirasinda
idarece getirilen insaat yasagi geregi yikilmasi gerekirse, is sahibi yapinin yikilan
kismiyla birlikte telef olan insaat malzemelerinin bedeli kadar bir zarara ugramis
olur. Iste yiiklenici, is sahibinin meydana gelen kazadan 6tiirii ugradig: bu zarar1 da

tazminle ylikiimliidiir.

C. Eserin meydana getirilmesinin kismen imkansiz hale geldigi durumlar

Kaza sonucu yiiklenicinin ediminin ifas1 tamamen degil, kismen imkansiz hale
gelmis de olabilir. Bu tiir bir durumda yiiklenici, eserin meydana getirilmesi artik
imkansiz olan kismi bakimindan is sahibinden bedel talep edemez. Buna karsilik,

yiiklenici, iistlenmis oldugu sonug¢ borcuna uygun olarak, halen ifast miimkiin olan
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edimleri yerine getirmek zorundadir. I sahibi de yiiklenicinin eserin yapimi halen
miimkiin olan kismini meydana getirmesine, bu kisim kendisi i¢in kullanilabilir

oldugu takdirde, izin vermek zorundadir.

Eserin meydana getirilen kismi1 kaza sonucu kismen veya tamamen telef olmus
olabilir. Eserin kismen telef oldugu durumlarda, telef olmayan kisminin akibeti
bakimindan bir ayirim yapilmalidir. Eserin yiiklenici tarafindan hali hazirda meydana
getirilmis olan ve beklenmeyen hal sonucunda yok olmayan bolimii is sahibi
bakimindan kullanilabilir ise, is sahibi, bu kismi kabul etmek ve bedelini 6demek
zorundadir (TBK 486’ya kiyasen). Buna karsilik, yiikelnicinin hali hazirda meydana
getirmis oldugu eser kismi is sahibi tarafindan kullanilmasi miimkiin degilse, is

sahibi bu kismi1 kabul etmeyi ve bedelini yiikleniciye 6demeyi reddedebilir.

D. Eserin yeniden meydana getirilmesinin miimkiin oldugu durum

Yiiklenici eserin teslimi borcunda temerriide diistiigii sirada beklenmeyen hal
sonucu kismen veya tamamen yok olan eserin, yeniden meydana getirilerek is
sahibine teslim edilmesi halen miimkiin olabilir. Eserin meydana getirilmesinin halen
miimkiin oldugu durumlarda, ifa imkansizlig1 s6z konusu olmadigina ve temerriit hali
de yiikleniciyi sozlesmeden dogan borcuyla bagliliktan kurtaran bir durum
olmadigina gore, yiiklenicinin eseri meydana getirme ve teslim borcu devam
etmektedir. Telef olan eserin yeniden meydana getirilmesinin gerektirdigi ek

masraflara yiiklenici katlanir™'’. Bu durum onun telef olan eser sebebiyle bedel talep

U Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 193.
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etme hakkinin bulunmamasmim bir sonucudur. Bununla birlikte, telef olan eseri
yeniden imal ederek is sahibine teslim eden yiiklenici, eser sozlesmesinde
kararlastirilmis olan bedele hak kazanir. Temerriide diisen yiikelnici, kural olarak,
temerriit sirasinda gergeklesen beklenmeyen hal sebebiyle is sahibinin ugradigi
zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Bu halde, is sahibi, eseri yeniden meydana getiren
yiikleniciden eserin teslimindeki gecikmeden kaynaklanan miisbet zararin tazminini

de talep edebilir.

1. Kurtulus kaniti

Temerriide diisen yiiklenici, temerriide diismekte kendisine yiiklenebilecek bir
kusur bulunmadigini kanitladigir takdirde, temerriit sirasinda meydana gelen
beklenmeyen halden sorumlu olmaz. Yiiklenici isin ifasinda yardimer Kkisi
kullanmigsa, temrriidiin  ger¢eklesmesinde yiiklenicinin  bagvurdugu bu ifa
yardimcilarinin ytikleniciye izafe edilebilecek farazi bir kusurlarinin da bulunmamasi
gerekir. Yiklenici kendisinin ve yardimci kisilerin beklenmeyen halin meydana
gelmesinde kusursuz olduklarini ispat ederek beklenmeyen halden sorumluluktan
kurtulamaz. Burada aranan kusursuzluk, temerriidiin ger¢eklesmesinde kusurun
bulunmamasidir™®®. Yiiklenici, temerriide diismeseydi dahi beklenmeyen halin is
sahibinin zararina olarak esere isabet edecegini ispatlayarak da, beklenmeyen halden
sorumluluktan kurtulabilir. O halde kanun koyucu beklenmeyen halden sorumluluk
bakimindan temerriit ile beklenmeyen hal arasinda hi¢ degilse tabii bir illiyet baginin

bulunmasini aramistir. Fakat ytiklenici kurtulus kanit1 getirdigi durumlarda, temerriit

18 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 194.
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sirasinda meydana gelen beklenmeyen halden sorumluluktan kurtulur. Bu defa da
TBK m. 483 f. 1’de yer alan ve eser sozlesmesinde riskin dagilimini diizenleyen
hiikiim ¢ergevesinde eserin tesliminden dnce yok olmasindan sorumlu olmaya devam

eder. Bu itibarla, yok olan eserin bedelini ig sahibinden talep edemez.

§6. TBK 473/1’e GORE YUKLENICININ TEMERRUDU

TBK’ 473. maddesinin 1. fikrasinda, yiiklenicinin eserin yapilmasi borcunda,
¢ tir temerriit durumu diizenlenmistir. Bu ti¢ temerriit durumunda, is Ssahibinin

s6zlesmeden donme hakkinin mevcut oldugu 6ngoriilmiistiir:
- eseri yapimina zamaninda baslamamasi,
- eseri sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak geciktirmesi,
- yiiklenicinin iistlendigi eseri kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin agikca
anlasilmas1 durumunda.

Baz1 yazarlara gore, yliklenicinin eseri teslim siiresinden Onceki temerriide
diisgme durumlari, yalnizca ii¢ temerriit durumu ile smurli degildir. Eseri yapim
siresindeki her gecikme durumu bu madde kapsamindadir ve bu hiikkmiin

uygulanmasi gerekir.

Yiiklenicinin temerriidii onun s6zlesmede iistlendigi eseri yapimini objektif

olarak sozlesmeye aykiri surette geciktirmesi ve bu geciktirmenin gerekli ise TBK
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117°e gore ihbar edilmesi ile gergeklesir. Yiiklenicinin temerriidii madde metninde
belirtilen sadece ii¢ durumdan ibaret degildir. Yani, yiiklenicinin temerriidii, onun
eseri yapim borcunu, objektif olarak geciktirmesi anlamindadir. Ayrica onceki
asamalarda eseri yapmayr reddetmek, sonugta daima, (O6nceden- bastan) eseri

teslimini de reddetmek anlamini tasur.

Ayni zamanda yiiklenicinin eseri yapma borcundan dolay: temerriidiinii, eseri
baslamada temerriit ile eserin yapiminin bitmesinden sonra temerriit seklinde ikiye

ayrrmak mimkiindiir.

Birinci durumun gergeklesmesi halindeki temerriidii “Tam-Total temerriit,
Ikinci halin gerceklesmis olmasi durumundaki temerriidii, kismi temerriit” olarak
adlandirmak normatif Oonemi olmasa bile, temerriidiin degerlendirilmesini daha
kolaylastirmaktadir. Ancak temerriit durumunda is sahibinin hukuken caiz olan
“ifadan vazge¢me” kapsamini tayin agisindan ortaya “Total temerriit” yoksa “kismi

temerriit” mii, mevcut oldugunu bilmek gerekmektedir..

Yiklenicinin total-tam temerridi olarak adlandirilabilecek bu temerriit

durumunun sartlart sunlardir:
- Birinci sart; eser yapabilme edimlerinin muaccel olmasi,

- Ikinci sart; ihtar veya ihtar1 gerektirmeyen ihtar yerine gecen durumlarin

bulunmasi,
- Uciincii sart; is sahibinin “kusurunun” bulunmamasi,

- Dordiincii sart; eser ediminin ifasinin miimkiin olmast,
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- Besinci sart; yiliklenicinin hukuken gecerli 6zel def’i nedeniyle, ifay1

reddetmesi durumu,

l. Teslim borcunun muaccel olmasi

Borglu temerriidiiniin zamana iliskin kosulu, borcun muaccel olmasidir™®.

TBK. m. 90’a gére *“Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.”’ Yiiklenicinin
eseri teslim borcunun ifa edilebilir olmasi ile muaccel olmasi birbiriyle
karigtirilmamalidir. Eseri teslim borcunun ifa edilebilir olmasi, yiiklenicinin borcunu
ifa etme ve boylece gecerli bigimde borcundan kurtulma yetkisinin bulunmasini ifade
eder. TBK. m. 96’ya gore, so6zlesme hiikiimlerinden veya sdzlesmenin 6zelliginden
ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadigi takdirde,
borglu borcunu vadeden once ifa edebilir. O halde yiiklenici, kural olarak, eseri

teslim vadesinin gelmesinden once teslim etme yetkisine sahiptir.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun muaccel olmasi ise, is sahibinin alacagimnin
konusunu olusturan edimi yiikleniciden talep ve dava edebilme yetkisinin
bulunmasini ifade eder. Yiklenicinin eseri teslim borcu, taraflarca kararlastirilan
veya igin niteliginden ¢ikarilan bir teslim vadesi varsa, bu vade geldigi anda; aksi

halde, borcun dogumu aninda muaccel olur.

119 Serozan, ifa, s. 54.
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I1. Teslim vadesi

Eserin teslim vadesi, yiiklenicinin eserin biitiiniinii tamamlanmis olarak teslim
etme borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu tarihtir. Teslim vadesi geldiginde,
yiiklenicinin eseri teslim borcu muaccel olur, yani artik is sahibi eserin teslimi
edimini talep ve dava edebilir; yiiklenici de bu talebe uygun olarak eseri teslim
etmekle yiikiimlidiir. S6zlesmenin kurulmasindan teslim vadesine kadar gegen
zaman araligina ise feslim siiresi denir?. Teslim vadesi tespit edilirken bu tarihin

taraflarca kararlagtirilmis olup olmadigina gore bir ayirim yapilmalidir.

Bor¢lu temerriidiiniin zamana iliskin kosulu, borcun muaccel olmasidir.
Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesi i¢in, Oncelikle onun teslim
borcunun muaccel olmasi gerekir (TBK m.117 f. 1). TBK 90’a gére “ifa zamam
taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iligkinin 6zelliginden analsilmadik¢a her

bor¢, dogumu aninda muaccel olur”.

Yiiklenici, kural olarak, eseri teslim vadesinin gelmesinden dnce teslim etme
yetkisine sahiptir. Ancak, 6rnegin, is sahibinin bir eseri iiretim siirecine belirli bir
sirayla katilmalar1 kararlastirilan birden c¢ok yiikleniciye imal ettirdigi durumlarda,
bu yiiklenicilerin isleri arasinda uyumun saglanmasi1 bakimindan, yiiklenicilerin her
birinin kendilerine diisen boliimii belirli bir program dahilinde is sahibine teslim
etmeleri gerekebilir. Bu tiir durumlarda yiiklenici, isin niteligi geregi, imalini
ustlendigi kismi 1§ sahibine teslim vadesinden Once teslim etme yetkisine sahip

degildir.

120 Kaplan, a.g.e., s. 380.
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Yiiklenicinin eseri telim borcunun muaccel hale geldigi andan itibaren, is
sahibi yiikleniciden eserin teslimi edimini ifa etmesini talep edebilir; yiiklenici de is

sahibinin ifa talebine uyarak eseri teslim borcunu ifa etmekle yiikiimlidiir.

Eserin teslim vadesi, yliklenicinin eserin biitliniinii tamamlanmis olarak teslim
etme borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu tarihtir. Teslim vadesi geldiginde,
yiiklenicinin eseri teslim borcu muaccel olur. Teslim vadesi tespit edilirken bu tarihin

taraflarca kararlagtirilmis olup olmadigina goére bir ayrim yapilmalidir:

Taraflarin teslim vadesini kararlagtirmig olmalar

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun ne zaman muaccel olacagi, Oncelikle
taraflarin bu konudaki iradelerine gore belirlenir. Taraflar cogunlukla eser sd6zlesmesi
kurulurken teslim vadesini kararlastirirlar. Ancak teslim vadesi, eser s6zlesmesinin
objektif bakimdan esasli bir unsuru degildir. Bu sebeple, taraflarca siibjektif
bakimindan esasli bir unsur haline getirlmedikge, teslim vadesinin eser sdzlesmesi
kurulurken belirlenmis olmamas1 s6zlesmenin kurulmasina engel teskil etmez. Buna
gore 1§ sahibi ve yiiklenici s6zlesmenin kurulmasindan sonra da eserin teslim vadesi

iizerinde anlasma saglayabilirler'?".

Taraflarin teslim vadesini kararlagtirmamis olmalart

Teslim vadesi, dogurdan belirli bir takvim gilinii olarak veya sdzlesmenin
kurulmasi ile islemeye baslayan ve bitiminde teslim borcunun muaccel olacagi bir
zaman siireci, yani teslim siiresi tayin edilerek kararlastirilmasi da miimkiindiir (bu

durumda vade, teslim siiresinin son giiniidiir). Taraflarin aralarinda anlasarak teslim

121 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 90.
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vadesini tayin etme yetkisini is sahibine tanimis olmalar1 da miimkiindiir. Bu
durumda vade, is sahibinin kendisine taninan bu yetkiyi kullanmasiyla, yani

“muacceliyet ihbar1” ile belirlenir.

Eser sozlesmesinde taraflar bazen de teslim siiresinin baslangicini arsanin veya
eserde kullanilacak malzemenin yiikleniciye teslim edilmesi, ingaat ruhsatinin ya da
temel {istli ruhsatinin alinmasit gibi ileride gerceklesecek belirli bir olaya baglarlar.
Bu tiir durumlarda teslim siiresi, siirenin baglandig1 olay fiilen gergeklestiginde
islemeye baslar ve teslim siiresinin son giinii, teslim vadesini ifade eder. Kimi zaman,
teslim siiresinin yliklenicinin bir fiilinden sonra islemeye baslayacagi kararlastirilir.
Taraflar anlasmalarinda yiiklenicinin bu fiili ne zaman gerceklestirmek zorunda
oldugunu belirtmemislerse, yiiklenici bu fiili gerceklestirmekten kaginarak silirenin
islemeye baglamasina ve teslim borcunun muaccel olmasina engel olabilir mi? Bu
soruya olumsuz cevap verilmelidir. TBK m. 90°’da vadesi belirlenmemis borglar
bakimindan getirilen diizenleme dikkate alindiginda, bu tiir durumlarda da
yiiklenicinin ilk uygun zamanda gecikmeksizin yiikkiimli oldugu davranisi
gerceklestirmesi gerektigi sonucuna varilir. Yiklenicinin teslim siiresini belirleme

yetkisini kotiiye kullanip kullanilmadigi incelenmelidir.

Taraflar, sozlesmenin kurulmasi sirasinda veya daha sonra bir teslim vadesi
kararlastirmadiklar1 takdirde, bir sdzlesme boslugu s6z konusudur. Boyle bir hal
yiikleniciye eseri diledigi tarihte teslim etme yetkisi vermez. Yiiklenicinin eseri

teslim borcunun ‘‘muaccel’’ hale gelecegi an taraflarca belirlenmedigi takdirde,
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teslim vadesi, olayin tiim sartlar1 dikkate alinarak, ‘‘hukuki iligkininin 6zelligine’’
gore belirlenir'?.

Yalniz tamamlama vadesi kararlastirilan durumlarda teslim vadesinin

belirlenmesi

Eserin tesliminden s6z edebilmek igin, eserin tamamlanmis, yani meydana
getirilmis olmas1 gerekir. Taraflar eser sozlesmesinde teslim vadesi ile birlikte veya
teslim vadesi kararlastirmaksizin yalniz tamamlama vadesi kararlastirabilirler.
Tamamlama vadesi, yiiklenicinin eseri meydana getirmeye iliskin c¢aligmalarini

bitirmesi gereken en son anini ifade eder.

Baslangi¢ vadesi veya ara vadelere riayet etmenin zorunlu olarak teslim

vadesinde de gecikme anlamina gelmemesi

Eser sozlesmesinde taraflar, tamamlama vadesi ve teslim vadesi disinda,
baslangic vadesi veya ara vadeler de kararlastirabilirler. Baslangic vadesi,
tamamlama veya teslim siiresinin islemeye basladigi andir. Bu vade, bazen aym
zamanda yiiklenicinin eseri meydana getirmeye baslamakla yiikiimli oldugu ani da
ifade eder'?®. Ara vedeler ise, yiiklenicinin belirli bir ana kadarki calismasiyla
onceden belirlenmis ilerlemeyi kaydetmis olmasi, diger bir deyisle eseri belli bir
asamaya getirmis olmasi1 gereken zaman noktalaridir*®*. Baslangic vadesi ve ara
vadeler de tipki diger vadeler gibi taraflar icin hukuken baglayicidir. Baslangic

vadesine veya ara vadeye uymayan yiiklenici, eseri meydana getirmeye baslama ve

122 Tandogan, C. 11, 5.129.
123 Kaplan, Siire uzatim, s. 380.

124 Ozanoglu, s. 67.
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devam etme borcunda yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecegi gibi, sozlesmede

kararlastirildig1 takdirde, cezai sart da 6demek zorunda kalir.

I11. Teslim vadesinde sonradan meydana gelen deyisiklikler

Taraflar, eser sozlesmesi ile kararlastirdikalr1 vadeyi, sozlesme Ozgiirliigii
cergevesinde, ifanin herhangi bir asamasinda ve herhangi bir sebeple, karsilikli
anlasarak degistirebilirler. Teslim vadesinin degismesine sozlesmede yer alan bazi
diizenlemeler sebep olabilecegi gibi, bazen de sdzlesmede bu yonde bir diizenleme
bulunmadigi halde vadedeki degisiklik kanuna dayali olaark gergeklesir. Bu
bakimdan, teslim vadesindeki sonradan meydana gelen deyisiklikleri, teslim
vadesindeki degisikliklerin sozlesme hiikiimlerine dayandigi ve kanundaki

diizenlemelerden kaynaklandigi durumlar olarak ikiye ayirabiliriz.
- Sozlesmede siire degisikligine iligskin diizenleme bulunmasi

Eser sozlesmesinde, yiiklenici ile is sahibi, sdzlesme Ozgiirliiglinlin sinirlar
icinde kalmak kaydiyla, eserin tamamlanmasindaki veya teslimindeki gecikmeye
iliskin kanuni risk dagilimini sozlesmeyle degistirebilirlernS. Boylece kanuni risk
dagilimma gore belirli bir durumda gecikmenin riskine taraflardan biri katlanmak
zorunda oldugu halde, diger taraf bu riski s6zlesme ile iistlenebilir. Taraflar, aksine
anlagsma yapmadiklar1 takdirde teslim siliresinin uzamasma yol agmayacak bir
durumun teslim siiresini uzatacagini karalastirarak gecikeminin riskini yiikleniciden

alip, is saihibine aktarabilirler. Yahut tersine, aksine anlasma bulunmadik¢a teslim

125 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 97.
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stiresini uzatacak bir durumun teslim siiresini uzatmayacagi iizerinde anlasarak
gecikme riskini ig sahibinden alip, ylikleniciye yliklemis de olabilirler. S6zlesmede
yer alan bu tiir diizenlemeler, emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka ve kisilik
haklarina aykirt olmadiklar1 takdirde, gegerlidirler. Eser sozlesmesinde belirli
durumlarin gerceklesmesi halinde eserin teslim vadesinde degisiklik yapilacagina

dair hiikiimlere yer verilmis olabilir.

Yiiklenici temerriidii, ancak ifast miimkiin olan borg¢lar bakimindan so6z
konusu olur. Borglanilan edimin ifasi mimkiin degilse, edimin vadede ifa

edilmemesi bor¢lunun temerriide diismesine yol agmaz*?.

IV. Temerriide engel bir durum: ifa imkansizhig

Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidiinden s6z edebilmek i¢in, eserin
meydana getirmesinin ve tesliminin hem sozlesme kurulurken, hem de s6zlesme

127

kurulduktan sonra miimkiin olmas1 gerekir'. Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda ifa

imkansizlig1, objektif ve siirekli (subjektif) bir imkansizliktir.

Yiiklenicinin taahhiit ettigi eserin meydana getirilmesi ve teslimi ediminin
ifas1, heniliz eser sozlesmesi kurulurken objektif ve siirekli olarak imkansizsa,

sOzlesme batildi. Yiiklenicinin eseri teslim borcu hi¢ dogmamais olacaktir.

Eseri teslim borcu bakimindan objektif imkansizlik, ne eser sdzlesmesinin

tarafi olan yiiklenicinin, ne de baska herhangi bir yiiklenicinin taahhiit edilen eseri

126 Oz, Dénme, s. 155.

127 Oguzman/Oz, C. 1, s. 402.
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meydana getirecek ve teslim edecek durumda olmamasidir. Eserin meydana
getirilmesi veya yiiklenici bakimindan imkansiz olmakla birlikte bir bagka kimse i¢in
miimkiinse, subjektif imkansizlik s6z konusudur. Ornegin, yiiklenicinin mali
durumunun kétiilesmesi sebebiyle eseri tamamlayamamasi halinde, subjektif bir ifa

imkansizlig1 s6z konusudur.

Bir borcun ifasim1 bor¢lu bakimindan asir1 gayret gerektiren hale getiren
olaganiistii ve Ongorillemez durumlarin meydana gelmesini ifade eden asir1 ifa
giicliigli de, objektif ifa imkansizligindan farkli bir kavramdir. Asir1 ifa gii¢liigiiniin
s0z konusu oldugu durumlarda, bor¢lu edimini ifa edebilir. Ancak onun edimini ifa
etmesi i¢in gostermesi gereken c¢aba, alacaklinin karsi edimi nazara alindiginda,
agiridir. Asirt ifa giicligi, objektif ifa imkansizlig1 olarak
degerlendirilemeyeceginden, drnegin, sozlesme kurulduktan sonra eserin meydana
getirilmesinin veya tesliminin asir1 maliyetli hale gelmesi durumunda, teknik
anlamda bir imkansizlik s6z konusu degildir. Bu durumda yiiklenici eseri anlasmaya

uygun olarak vadede teslim etmedigi takdirde, kural olarak, temerriide diiser.

Objektif imkansizlik, stirekli nitelikte olmalidir. Gegici ifa imkansizlig1 veya
gi¢cliigl, kural olarak, bor¢luyu aynen ifa borcundan kurtaran teknik anlamda bir
imkansizlik degildir. Buna karsilik, ne zaman sona erecegi kesin olarak
ongorillemeyen, Ornegin toplumsal kargasa, halk ayaklanmasi gibi engellerin
imkansizlik sebebi sayilip sayilmayacag tereddiit yaratabilir'®. Bu gibi durumlarda,

olayin Ongoriilebilir gelecekte sona ermesi makul olarak beklenemiyorsa ve bu

128 Eren, Borglar Genel, s. 998-999.
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durum eserin amacini veya yiiklenicinin esere iliskin menfaatini tehlikeye atiyorsa,

engelin stirekli oldugu kabul edilmelidir.

V. Yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa etmemis olmasi (ayiph ifa).

Temerriidiin temel sartt borcun ifa edilmemesi olduguna gore, yiiklenicinin
eseri teslim borcunda temerriidiinden séz edebilmek i¢in, onun, teslim vadesi geldigi
halde eseri is sahibine tamamlanmis olarak ve biitliniiyle teslim etmemis olmasi

gerekir'?

. Eserin ayipli olmasi, eserin sozlesmeye gore sahip olmasi gereken
niteliklere (vasiflara) sahip olmamasi halidir. Bu da, ya eserin sozlesmeyle
kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi ya da bu hususta 6zel bir anlagsma
bulunmasa dahi, sozlesmenin igerigi dikkate alindiginda, eser diiriistliik kuralina gore
var olmasi gereken niteliklerin eksikligi seklinde ortaya cikar. Diger bir ifadeyle,
teslim edilen eserin ayipli olmasi, eserin sozlesmede kararlastirilmis olan ya da

diirtistliik kurali geregince tasimasi gereken vasiflari tagimamasi anlamina gelirl3°.

A. Ayip sayillan durumlar

1. Sozlesmede kararlastirilmis olan vasiflarin eksikligi

Buna gore, her seyden once, teslim edilen eser sozlesmeyle kararlastirilmis

olan vasiflara sahip degilse ayiplidir. Taraflar eser sdzlesmesini yaparken sozlesmede

2% Tandogan, C. 11, s. 125 vd.
130 Cevdet a.g.e., s. 101.
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meydana getirilmesi kararlastirilmis olan eserin tastyacagi vasiflar hakkinda da agik
ya da ortiilii sekilde anlagma yaparlar. Bu anlagsmalar, eserin ya genel vasiflarina ya
da 6zel vasiflarina iliskin olabilir. Genel vasiflara, eserin sekli, ol¢iisii, rengi, isin
goriiliis tarzi gibi eseri somut olarak belirleyen vasiflardir. Ornegin, binanimn gri renge
boyanacagi kararlagtirllmigs ve fakat bina mavi renge boyanmis ise bina (eser)
ayiplidir. Ayni sekilde, binanin odalarinin mermer ile dosenmesi kararlastirilmig ve
fakat odalar ahsap parke ile dosenmis ise, eser ayiplidir. Ozel vasiflar ise, genel
vasiflar itibariyle belirlenen eseri daha yakindan tamimlayan 6zelliklerdir. Ornegin,
bir makinenin veya tesisatin hassasiyet derecesi, bir makinenin iiretim kapasitesi,
klima tesisatinin 1sitma ve sogutma derecesi, bir koOpriinlin belirli bir tasima
kapasitesi, bir tesisatin harcayacagi elektrigin belli bir miktart gegmemesi gibi. Eser
sOzlesmede kararlastirilan bu 6zel vasiflar1 tagimiyorsa da ayiplidir. S6zlesmede 6zel
olarak kararlastirilmis olan vasiflarin eksikligi durumunda, bu eser teknigin genel
kabul gormiis kurallarmma uygun sekilde meydana getirilmis olsa dahi ayiphdir.
Ornegin, teknenin sézlesmede kararlastirilandan baska bir renge boyanmis olmasi ya
da makinenin sozlesmede kararlastirilandan farkli bir malzeme ile imal edilmis
olmast halinde, eser ayiplidir. Sozlesmeye gore bulunmasi gereken bir vasfin
bulunmamasi halinde, bu eser kararlastirilan eserle ayni1 derecede kullanima elverisli
olsa dahi ayipli sayilir. Eserin bu haliyle daha degerli ve kullanima daha elverisli
olmasi da bu durumu degistirmez. Ancak bdyle durumlarda, eserin ayipli olmasi
nedeniyle sozlesmeden donme, bedelden indirim yapilmasi veya ayibin giderilmesi
haklarinin (TBK m. 475/f. 1) sartlar1 bulunmayabilir ve dolayisiyla is sahibi meydana
getirilen eserle yetinmek zorunda kalabilir. Ayrica, bu tip durumalarda, bu seg¢imlik

haklarin kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi da olusturabilir.
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2. Liizumlu vasiflarin (gerekli niteliklerin) eksikligi

Imal edilen eser, sozlesmede acik ya da ortiilii olarak kararlastirilmis olan
vasiflarin yaninda, ayrica s6zlesmenin igerigine ve yliklenici tarafindan bilinen ya da
bilinmesi gereken tahsis (kullanim) amacina goére liizumlu bazi vasiflari da
tastmalidir. Zira diriistliik kurali, sozlesmede kararlastirilmis olmasa bile,
yiiklenicinin aksi 6ngoriilmedigi stirece, kullanima elverisli ve normal yapidaki bir

eserin vasiflarini tagiyan nitelikte bir eser teslim etmek zorundadir.

3. Eserin teslimindeki gecikmenin objektif olarak borca aykiri olmasi

Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diigmesinden s6z edebilmek igin,
onun edimi zamaninda yerine getirmemis olmasinin, yani ifadaki gecikmesinin
“‘objektif olarak borga aykirilik’” teskil etmesi gerekir. Aksi halde, ifasinda gecikilen
bu bor¢ bakimindan, tanimi itibariyle bir borca aykirilik durumu olan borglu
temerriidii gergeklesmez. Yiiklenicinin eseri teslim etmede gecikmesinin, onun
yikiimliiligline aykirilik teskil etmedigi hallerde, ‘‘hakli gecikme” s6z konusu
olur™'. Ancak, yiiklenicinin eseri teslim borcunda gecikmesinin hangi hallerde
bor¢lu temerriidine yol ag¢mayacagina, diger bir deyisle gecikmenin mazur

gorilebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme Borg¢lar Kanun’nda bulunmamaktadir.

Yiiklenicinin muaccel ve ifas1 halen miimkiin olan eseri teslim borcunu objektif
olarak borca aykir1 bigimde yerine getirmemesi, kural olarak, onun eseri teslim

borcunda temerriide diismesi icin yeterli degildir. Yiklenici, kural olarak, is

3! Tandogan, C. I1,5.131.
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sahibinin kendisine yoneltecegi temerriit ihtar1 ile temerriide diiser. Soyle ki, TBK.
m. 117 f. 1’e gore, ‘‘muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser’’. Ihtar, alacaklinin borgluya yonelttigi ve bor¢ludan edimin ifasini talep ettigi
tek tarafli bir irade beyanidir. Eser s6zlesmesinde yiikleniciyi eserin teslimi borcunda
temerriide diistirmek i¢in yapilan ihtar da, is sahibinin yiikleniciden eserin
tamamlanmis olarak teslimini talep ettigi agik bir beyandan ibarettir. Ihtar ancak, is
sahibi ve onun yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilir ve ihtarda ifas1 istenen borcun

konusu acikca belirtilmelidir'®?

. Taraflar ihtarin 6zel bir sekle uyularak yapilmasini
kararlastirmis olmadikga, ihtar sozlii olarak hatta bazi durumlarda zimnen dahi
yapilabilir. Borglu temerriidii, ihtarin hiikiim dogurdugu anda meydana gelir. Is

sahibi ihtarinda muaccel olan eserin teslimi edimini ya hemen ya da tespit ettigi

belirli bir zamanda ifa edilmesini talep eder.

Ancak, bor¢lunun temerriide diigmesi igin ihtar sartinin aranmadigr durumlar
da mevcutdur. Kural olarak ihtar gereken bir durum bulunsa dahi, taraflar eser
s0zlesmesinde temerriit icin ihtarin gerekli olmadigini kararlagtirmigslarsa, ytiklenici
ithtarsiz temerriide diisebilir. Belirli teslim tarihini tespit etme yetkisi, sozlesme ile
taraflardan birine, 6zellikle 1§ sahibine birakilmis da olabilir. Kendisine belirli vadeyi
tespit etme yetkisi taninan taraf, yapacag muacceliyet ihbari ile belirli vadeyi tespit
edip kars1 tarafa bildirmisse, bu ihbarla tayin edilen giinde eseri teslim etmeyen
yiiklenici, ayrica ihbar gerekmeksizin kendiliginden temerriide diiser (TBK. m. 117 f.

2).

132 Oguzman/Oz, C. |, s. 397.
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Eser sozlesmesi kurulurken kararlastirilan belirli teslim vadesi, daha sonra
belirsiz hale gelebilir. Ozellikle is sahibinin risk alanindan dogan sebeplerden otiirii
taraflarin baslangigta belirledigi teslim vadesinin hakli gecikmeye uygun olarak
kendiliginden uzadigi durumlarda, bu yeni teslim vadesi, taraflarca kararlastirilmig

bir vade olmadigindan, arttk TBK m. 117 f. 2 anlaminda bir belirli vade degildir:

- Ayn1 zamanda ihtarin yapilmasinin higbir amaca hizmet etmeyecegi aciksa,
ihtara gerek yoktur. Ornegin, yiiklenici eseri tamamlayip teslim etmeyecegini agikca
is sahibine bildirmigse veya ingaat sozlesmelerinde isin tamalanan kismi biitiiniine
nazaran ¢ok azsa ya da is sahibi insaat alanini kesin olarak terk edip gitmisse, eseri

vadede teslim etmeyen yiiklenici, ihtar gerekmeksizin temerriide diiger.

- Ifa zamaniny, is sahibi degil, ancak yiiklenici bilebilyorsa, intar gereksizdir.

V1. Eseri teslim borcunda yiiklenicinin temerriidii ve sonuclari

Yiiklenici, borcuna aykir1 olarak eseri teslim vadesi geldiginde teslim etmezse,
ihtar gereken bir durum varsa is sahibinin ihtar1 {izerine, ihtar gerekmeyen hallerde
ise vadenin gecmesi ile birlikte eseri teslim borcunda temerriide diiser. Bu durum
onun aynen ifa yiikiimliiligii iizerinde herhangi bir etki yaratmaz. Diger bir deyisle,
temerriide diisen yliklenici halen eseri tamamlayarak teslim etme ylkimliligi
altindadir; is sahibi de halen eserin teslimini yiikleniciden talep etme hakkina

133

sahiptir~". Aynen ifada israr eden is sahibi, yiiklenici kusurlu ise ondan gecikme

tazminat: talep ede bilecegi gibi, kararlastirilmigsa cezai sart da isteyebilir. Ote

133 Eren, Borglar Genel, s.1055.
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yandan, yiiklenici temerriide diismekte kusurlu ise, temerriit siiresince meydana

gelecek kazalardan da sorumlu olur.

Borglu temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in temerriide diismekte kusurlu olmasi
gerekmez. Temerriidiin bazi1 sonuglar1 da kusurdan bagimsizdir. Ornegin, is sahibinin
aynen ifayi talep etmesi veya aynen ifadan vazgecerek eser sozlesmesinden donmesi,
yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina bagh degildir™™*. Buna karsilik, borglu
temerriidiiniin bazi sonuglar1 yiiklenici ancak eseri teslim borcunda kusuru ile

temerriide diismiisse, uygulama alan bulur. Ornegin,

- Is sahibinin temerriide bagli olarak yiikleniciden tazminat talep edebilmesi
icin yliklenicinin temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekir. Kusur kosulu,

temerriide bagli tlim tazminat talepleri bakimindan aranur.

- Aksi taraflarca kararlastirilmadikga, yiiklenici sadece kusuruyla temerriide
distiigii takdirde, eserin teslimindeki gecikme sebebiyle cezai sart O0demek

zorundadir.

- Kusurlu yiiklenici, temerriit siiresince eserin meydana getirilmesini ve

tesliminin kazaen imkansiz hale gelmesinden de sorumludur.

Yiklenicinin eseri vadede teslim etmediginde, onun bu borca aykir
davraniginda kusurlu oldugu, yani kusuruyla temerriide diistiigii varsayilir (TBK. m.

112). Bu sebeple, temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat yiikii yiikleniciye

13 Oguzman/Oz, C. |, s. 405.
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aittir. Yiklenici, eserin vadede teslim edilememesine bir beklenmeyen halin sebep

oldugunu ortaya koyarsa temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispatlamis olur'*,

Yiiklenicinin eserin tesliminde temerriide diismekte kusurlu olmasindan
anlasilmas1 gereken, onun, kasten veya ihmalle, eserin zamaninda teslimi i¢in gerekli
olan tedbirleri almamis veya eksik almis olmasidir. Yiiklenicinin temerriide
diismekteki kusuru sézlesmenin kurulmasindan 6nceki doneme dayanabilecegi gibi
sozlesme kurulduktan sonra da ortaya ¢ikmis olabilir. Yiiklenicinin kusuruyla
temerriide diistiigliniin kabulii bakimindan onun kusurunun derecesi 6nemli degildir.
Yiklenicinin kusuru, kasit veya agir ihmal ya da hafif ihmal bi¢iminde

gerceklesebilir.

Yiiklenici eserin teslimindeki gecikme bakimindan yalniz kendi kusurundan
(TBK. m. 112) degil, ayn1 zamanda yasal temsilcinin ve bagvurdugu yardimeci
kisilerin (TBK. m. 116) gecikmeye sebep olan kusurlarindan da is sahibine karsi
sorumludur*®.  Yiiklenicinin ifayr tamamen veya kismen biraktig1 kisilerin
yiikleniciden bagimsiz olarak is gdrmeleri, bu kimselerin TBK. m.116 anlaminda

yardimci kisi olarak kabul edilmelerine engel degildir137.

Eseri teslim borcunda temerriide diisen yiiklenici, temerriit siiresince
beklenmedik hal sebebiyle meydana gelecek zarardan da sorumludur (TBK: m. 119
f.1). Buna gore, temerriit siiresince meydana gelen kaza sonucu eserin sézlesmeye

uygun bigimde tamamlanip teslim edilmesinin tamamen veya kismen imkansiz hale

135 0guzman/Oz, C. |, s. 474.
1% Tandogan, C. Il, 5.133.
137 Selici, a.g.e., 5.125.
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gelmesinin olumsuz sonuglarina yiiklenici katlanir. Yiiklenicinin kazadan sorumlu
olmasi, yliklenicinin is sahibinin kazadan 6tiirii ugradigi zarar1 tazmin etmek zorunda
oldugu ayrica tamamlanarak teslimi imkansiz hale gelen eser i¢in veya eserin
meydana getirilen kismi kaza sonucunda telef olmussa telef olan bu kisim igin is

sahibinden herhangi bir iicret talep edemeyecegi anlamina gelir.

83



DORDUNCU BOLUM

IS SAHIBININ SECIMLIiK HAKLARI

§7. IS SAHIBININ AYNEN iFA VE MUSBET ZARARIN TALEBI iLE
SOZLESMEDEN DONMESINDE MENFi ZARAR TALEP ETMESI

I. Aynen ifa

Eksik bir eserin teslim edilmis olmasi halinde is sahibi, Oncelikle, eserin
eksiklikleri nedeniyle, TBK m. 147/b. 6’daki genel zamanasimu siiresi i¢inde, aynen
ifa (eksikliklerin giderilmesi) talebinde bulunabilir. Ornegin, yapidaki eksik mutfak
dolaplarmin takilmasi, boyanmamis kisimlarin boyanmasi talebinde bulunabilir. Is
sahibinin bu hakkini kullanmasi yiiklenicinin kusuruna bagli degildir. Bu sonuca,
ayipli ifadan dogan ayiplarin giderilmesi hakkinin kiyasen uygulanmasi suretiyle de
varilabilir. Is sahibi, eserdeki eksikligin aynen giderilmesi talebiyle beraber, eksik
islerin zamaninda yapilmamis olmasindan dogan miispet zararin tazminini de,
yiiklenicinin s6z konusu gecikmede kusuru bulunmasi sartiyla talep edebilir. Bu
zarar daha ziyade, is sahibinin eseri kullanamamasindan kaynaklanan kazang
kaybindan olusur. Ornegin, anahtar teslimi usuliiyle yapilip teslim edilmesi gereken
yapinin bazi kisimlarmin heniiz yapilmamis olmast nedeniyle is sahibinin ugradig
kira kayb1 gibi. Ancak bu zarar sadece yoksun kalinan kazangtan ibaret degildir;
ayrica varsa, 1§ sahibi fiili zararlarinin tazminini de talep edebilir™®. Ote yandan,

eserin eksik teslim edilmesi halinde is sahibi, bu eksikligin aynen giderilmesini

138 Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenen ( 9.12.1992 tarih 1992/649 Esas ve 1992/732 Karar
say1l1 ilam1) kararlilik kazanan uygulamaya gore, bagimsiz boliimlerdeki yiliz6l¢iimii noksanligi,

“eksik is” olarak kabul edilmektedir.
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(aynen ifasmi) talep ettigi takdirde, bu eksiklik giderilene kadar, eksikligin
giderilmesini karsilayacak oranda 6demezlik defini kullanarak, teslimle muaccel olan
bedel 6deme borcunun bir kismini ifa etmekten kaginabilir. Is sahibinin 6demezlik
definin  kullanilmak suretiyle bedel borcunun ne kadarimi  6demekten

kacginabilecegine gelince:

Doktrinde, ayipli eser teslimi halinde de, is sahibinin eserdeki ayibin
giderilmesine iliskin se¢imlik hakkini kullanmak suretiyle ayibin giderilmesini talep
etmesi halinde, 6demezlik definde bulunmak suretiyle muaccel olan bedel borcunu
O0demekten kaginabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriis taraftarlarindan bazilarina
gore, is sahibi ancak ayibin giderilmesi ¢aligmalari i¢in gerekli olan bedel kismin
yiikleniciye 6demekten kagnabilir*®®. Bu kisim, is sahibinin ayibin giderilmesi isini
tictincii bir kigiye tevdi etmesi ihtimalinde ortaya ¢ikacak olan muhtemel masraflara
gore belirlenir. Is sahibi, sadece bu tutar1 asan bedel kismini yiikleniciye ddemekten

kagimamaz.

FIDIC sartnameleri, miiteahhidin sézlesme hiikiimlerine uymamas: halinde
isveren ve miithendise ¢cok onmeli yetkiler tanimistir. Bu konuyu diizenleyen Genel
Idare Sartnamesinin 63.1°nci maddesi, miiteahhidin iflasindan baslayarak tasfiyeye
veya feshe gitmesi;, aciz duruma diismesi, kayyum atanmasi ve benzeri mali
zorluklar nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi, ayrica miihendislikce
miiteahhidin sozlesme hiikiimlerine uymadigi kanaatine varilmasi, miiteahhidin
gecerli bir 6ziirli olmadan islere baslamadigi, isleri yeterince hizli yiiriitemedigi,

kabul edilmeyen malzemeleri 28 giin i¢inde kaldirmadigi, yazili uyarilara ragmen

139 Salih Sahiniz, Cevdet: Yiiklenicinin Eksik Ifa ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, s. 84.
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yikiimliiliiklerini stirekli ihmal ettigi ve isleri izinsiz olarak taserona verdigi

durumlar ele almaktadir.

Yukarida zikredilen durumlarda miihendis durumu isverene bildirip bu yazinin
bir kopyasin1 da miiteahhide iletirse, isveren miiteahhide 14 giin siireli bir bildiri
verip isyerine ve islere el koyabilir. Ayrica; isveren soézlesmeyi feshetmeksizin,
miiteahhidi s6zlesmedeki yilikiimliiliikklerinden affetmeksizin ve sézlesmenin isveren
idareye ve mithendise tanidig1 haklara ve yetkilere helal getirmeksizin miiteahhidi
isyerinden ¢ikabilir. Bu durumda igveren, isleri kendisi bitirebilecegi gibi baska bir
miiteahhide de vererek tamamlatabilir. Boyle bir durumda isveren, eski miiteahhidin
techizat ve donaniminin, tesis ettigi gegici iglerin ve malzemenin uygun gordiikleri

kullandirabilir.

Kanun koyucu, alacakliya temerriide diisen bor¢ludan edimin aynen ifasini ve
bor¢lu temerriide diismekte kusurlu oldugu takdirde gecikme tazminati talep etme
hakki tanimistir (TBK. m. 118, TBK. m. 125 f.1). Bu, bor¢lu temerriidiiniin genel
sonucudur. Bir de eser sozlesmesine 6zel olarak, is sahibi, yiiklenici eserin teslimi
borcunda temerriide diistiiglinde, ilk olarak edimin aynen ifasinda 1srar edip
etmeyecegine karar vermelidir. Is sahibi, aynen ifada 1srar edebilir veya aynen ifadan
vazgecebilir. Aynen ifadan vazgectigi takdirde is sahibini bir baska se¢im daha
beklemektedir. Aynen ifadan vazgecen is sahibi, miisbet zararmin tazminini talep

edebilecegi gibi, bunun yerine eser sozlsemesinden déonmeyi de tercih edebilir.
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Secimlik haklarin kullanilmasinin on sarti olarak ek siire tayini

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olan eser sézlesmesinde, yiiklenici
eseri teslim borcunda temerriide diistiiglinde, is sahibi ona eseri teslim etmesi igin
uygun bir ek siire tayin eder veya hakime tayin ettirir. Aynen ifa ve gecikme
tazminati borglu temerriidiinin  TBK m. 118’de diizenlenen genel sonucu
oldugundan, is sahibi, yiikleniciye ek siire tayin etmeksizin de temerriidiin bu
sonucundan yararlanabilir. Ancak, o, aynen ifadan vazgegerek kendisine taninmig
diger iki se¢imlik hak olan miisbet zararin tazminini talep etme veya sdzlesmeden
donme haklarindan birini kullanmak istiyorsa, kural olarak, yiikleniciye ek siire

vermek zorundadir.

Ek siire tayini, hukuki niteligi itibariyle; tek tarafli, ulagsmasi gereken, hukuki
islem benzeri bir irade ag1klamas1d1rl40. Hukuki islem benzeri olmasinin sonucu
olarak, kanunun ek siire tayin edilmesine bagladigi sonuglar kendiliginden gelisir. Bu
itibarla, is sahibinin ek siire tayin ederken yiikleniciyi bu siire iginde eseri teslim

etmemesinin sonuglar1 bakimindan uyarmasi gerekmez.

Borglar Kanunu’nda ek siire tayini herhangi bir sekil sartina tabi kilinmig
degildir. Ancak, TTK. M. 18 f.3’e gore tacirler arasinda ek siire tayininin ‘‘noter
aracthigiyla, taahhiitlii mektupla, telegrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile’’ yapilmas1 gerektiginden, is sahibi de, yiiklenici

141

de tacirse, is sahibi ek siire tayin ederken bu usullerden birine uymak zorundadir™".

Bununla birlikte, taraflar, ek silirenin belirli bir sekle uyularak tayin edilecegi

140 Eren, Borglar Genel, s.1068.
1 Oguzman/ Oz, C. |, s. 538.
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konusunda anlasmislarsa, is sahibinin ek siire tayin ederken bu sekle uymasi

142

gerekir**. Is sahibinin ek siire tayini ile ilgili beyaninin igeriginden, yiiklenicinin

eseri ne zamana kadar teslim edebilecegi agikca anlasilabilmelidir.

Ek siire, yiiklenici temerriide diismeden verilemez. Ancak, yiikleniciyi
temerriide diisiirecek olan ihtarla birlikte ek siire verilmesine de engel yoktur. Ek
stire boyunca yiiklenicinin temerriit durumu devam eder. Bu sebeple, yiiklenici, bu
ek silirede gecikme zararlarindan ve meydana gelebilecek beklenmeyen hallerden

sorumludur (TBK.m.118, TBK. m. 119).
Ayn1 zamanda asagidaki hallerde ek siire tayin etme gerekli degildir:

- Yiiklenicinin davraniglarindan ek siire vermenin yararsiz odugunun

anlasilmast;
- Aynen ifanin is sahibi i¢in yararsiz hale gelmesi;

- Eser sozlesmesinin kesin vadeli olmas1 nedeniyle.

A. Is sahibinin aynen ifadan vazgecerek diger secimlik haklarindan

birini kullanmasi

Aynen ifadan vazge¢me, yenilik doguran bir haktir™*®, Is sahibi, bu hakki; tek
tarafl, yiikleniciye ulagsmasi gereken, sekle tabi olmayan bir irade beyani ile kullanir.
Edimin aynen ifasindan vazgegen is sahibi, ifanin ger¢eklesmemis olmasindan dolay1

tazminat talep edebilir veya sozlesmeden donebilir (TBK. m. 125). Aynen ifadan

192 Oz, Donme, s.47.

%3 Eren, Borglar Genel, s. 1072.
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vazgecen is sahibi, bu beyanini geri alamaz. Diger se¢imlik haklar da hukuki nitelik

itibariyle, yenilik doguran haklardir™*.

Is sahibi, aynen ifa ve gecikme tazminat1 talep etme haklarini, zamanasimi
stiresi i¢inde kalmak kaydiyla, her zaman kullanabilecegi halde, aynen ifadan
vazgecerek miisbet zararinin tazminini talep etmeyi veya sdézlesmeden donmeyi

sececekse se¢imlik haklarini derhal kullanmak zorundadir ( TBK. m. 125 £.2).

Is sahibi miisbet zarar tazminati talep etme veya sdzlesmeden donme
haklarinda birini tercih ettikten sonra, bu se¢imini degistirip degistiremeyecegi
tartismalidir. Bir goriise gore, yenilik doguran beyanlarin geri alinamazligi kurali
mutlak sekilde uygulanmalidir. Bu dogrultuda, is sahibi s6zlesmeden donmiisse, artik
hi¢bir durumda miisbet zararinin tazmini talep edemez; miisbet zararin tazmini talep
etmisse artik hi¢cbir durumda sézlesmeden donemez. Donme hakkinin kullanilmasi
ile sozlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalktigin1 savunan yazarlardan bazilari
da donmeden tazminata geg¢isin mantiken miimkiin olmadig1 gerekgesi ile yapilan

secimin degistirilmesini reddetmektedirler.

Diger bir goriise ise, muhatabin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigi
durumlarda, miisbet zararin tazminati talebinden sozlesmeden donmeye veya

s0zlesmeden donmeden miisbet zarar tazminati talebine gecis miimkiin olmalidir.

1% Kihgoglu, Borglar Genel, 5.709.
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I1. Is sahibinin miisbet zararinin tazminini talep etmesi

Eserin yiiklenici tarafindan tamamlanarak teslim edilmesinden, yani aynen
ifadan vazgecen is sahibi, eserin vadede teslim edilmemis olmasindan dogan miisbet
zararinin tazminini talep edebilir. Is sahibinin miisbet zararin tazminini talep etme
hakki, degistirici yenilik doguran bir haktir. Is sahibi, miisbet zararinin tazminini

talep etmeyi secerse, eser sozlesmesi yiiriirliikte kalmaya devam eder.

Miisbet zarar, alacaklinin edimin sdzlesmeye uygun olarak ifa edilmesine
iliskin menfaatinin gerceklesmemesi sebebiyle ugradigi zarardir. Miisbet zarar,
alacaklinin malvarliginin hali hazirda bulundugu durum ile borglu borcunu geregi

145 3 o
. Misbet zarar

gibi ifa etmis olsaydi bulunacagi durum arasindaki farktan ibarettir
baslica iki unsurdan olusuyor: ifa edilmeyen edimin degeri ve gecikmeden dogan

diger zararlar.

- Ifa edilmeyen edimin degeri, is sahibinin yiiklenicinin eseri teslim borcunda
temerriidii sebebiyle ugradigi miisbet zararin asgari igerigini olusturur. Zira,
yiiklenici taahhiit ettigi edimi yerine getirmis olsaydi, yani eseri tamamlayarak
vadede teslim etmis olsaydi, sdzlesme konusu eserin degeri 1§ sahibinin malvarligina

dahil olacakti.

- Gecikmeden dogan diger zararlarla amaclanan, alacaklinin sadece edimin
ifasina degil, edimin tam ve dogru diger bir deyisle, sdzlesmeye uygun olarak ifa
edilmesine iligkin menfaatidir. Bununla ilgili olarak, yiiklenici is sahibinin eserin

teslimindeki gecikme, yani temerriit sebebiyle ugradigi ve gecikme ile illiyet bagi

%5 Eren, Borglar Genel, s. 1073.
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icinde bulunan tiim zararlari da tazmin etmek zorundadir. Eserin teslimindeki

gecikmeden Otiirli is sahibinin ugradig1 zararlar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardir.

Fiili zarar, zarar gdérenin malvarligindaki azalmayi ifade eder. Bu azalma,

malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artis seklinde meydana gelir.

Is sahibinin yoksun kaldig1 kar da onun eserin teslimindeki gecikmeden otiirii
ugradig1 zararlar arasinda yer aldigindan, bu zararin da miisbet zarar tazminati

kapsaminda tazmini gerekir.

Miisbet zarar miibadele veya fark teorisine gore tazmin edilir. Bu teorilerden
hangisi uygulanirsa uygulansin, yiiklenici tarafindan tazmini gereken kapsami
degismez. Sadece, miisbet zarar tazminati bakimindan fark teorisi uygulandig
takdirde, is sahibinin karsi ediminin degeri de hesaplanir; ifa edilmeyen edimin
degeri ile gecikme zararlarindan olusan toplam miisbet zarardan is sahibinin karsi
ediminin degeri indirilir. Kalan kisim yiikleniciden talep edilir. Miibadele teorisi
uygulandiginda ise, is sahibi karsi edimin aynen ifa edecegine gore, bu edimin

degerinin hesaplanmasi gerekmez.

Ifa edilmeyen edimin degeri, bir goriise gore, eserin tamamlanmis halinin
degeridir. Bu deger insaat sozlesmeleri bakimindan bagimsiz boéliimlerin rayi¢ satis

bedelidir.

Zamanagsimi

Miisbet zararin tazmini edimi, yliklenicinin eser sozlesmesindeki asli edimi
olan eseri meydana getirme ediminin yerini almistir. Bu itibarla, miisbet zarar

tazmimat1 alacagina iliskin zamanasimi da bu asli edimin tabi oldugu zamanagimi
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stiresine tabidir. Eser sozlesmesinden dogan talepler, yiiklenicinin temerriide
diismekte agir ihmali veya kast1 bulundugu durumlarda 10 yillik genel zamanagimi
stiresine tabi iken (TBK. m. 146), kusursuz oldugu veya hafif ihmalinin oldugu
durumlarda 5 yillik zamanasimina tabidir. Yiiklenicinin asli ediminin tabi oldugu bu
zamanagimi siireleri, onun is sahibinin miisbet zararin1 tazmin etme edimi
bakimindan da gegerlidir. Zamanasimu siiresi, is sahibinin miisbet zararinin tazmini
secenegini segtigini ylikleniciye veya yetkili temsilcisine beyan ettigi andan itibaren

islemeye baslar. Zira tazminat alacagi ancak bu anda dogar™*.

I11. Is sahibinin eser sozlesmesinden donmesi

Aynen ifa talebinden is sahibi, temerriide diisen ylikleniciden ifa yerine miisbet
zarar1 tazminat1 talep edebilir veya bunun yerine eser sozlesmesinden donerek menfi
zararinin tazminin talep edebilir. (TBK m. 125 f. 2,3). S6zlesmeden donmenin amacit,
taraflarin s6zlesme Oncesi bulunduklari durumu (status quo ante) yeniden tesis
etmektir®’. S6zlesmeden dénme hakk: yenilik doguran bir haktir**®. Bu sebeple, is
sahibi sartlar1 gergeklestiginde, tek tarafli olarak kullanilan, yiikleniciye varmasi
gereken, herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayan, kullanildiktan sonra tek tarafli
olarak geri almamayan bir irade beyani beyani ile eser sozlesmesinden dénebilir'®,

Buna gore, is sahibinin sézlesmeden donme beyani hukuki sonuglarini, yiiklenicinin

kabulii veya mahkemeden bu yonde bir karar almak gerekmeksizin, yiiklenicinin

146 Oguzman/Oz, C |, s. 544,
147 Buz, Dénme s. 78.
18 Buz, Yenilik Doguran Haklar; s. 52.

19 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 48.
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hakimiyet alanma girdigi anda dogurur. Sozlesmeden bu anda tasfiye iligkisine
dontisiir ve taraflarin karsilikli iade borglart dogarlso. Yiiklenicinin bu hakkin
kullanimina itiraz ederek, is sahibinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasinin
kosullarinin gergeklesmedigi iddiasiyla dava agmasi durumunda, mahkemenin bu
kosullarin somut olayda gerceklestigini tespit eden karart kurucu degil, bildirici

niteliktedir>®.

Yargitay, eser sOzlesmeleri bakimindan is sahibinin sdzlesmeden donme
hakkinin tek tarafli irade beyani ile kullanabilecegini genel olarak kabul etmektedir.
Buna karsilik, Yargitay son yillarda arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri
bakimindan is sahibinin s6zlesmeden donme hakkini ancak yiiklenicinin kabulii ile
yiklenici donmeye muvafakat etmedigi takdirde ~mahkeme karartyla

kullanabilecegine hiikmetmektedir™?,

Is sahibinin sézlesmeden dénme hakkii kullanabilmesi igin yiiklenicinin
temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekli degildir. Yiiklenicinin kusurlu olmasi, is

sahibinin sézlesmeden donmeye bagli olarak yiikleniciden menfi zarar tazminati

130 j< sahibi eser sdzlesmesinden donem hakkini kullanmak i¢in dava agmak zorunda degildir. Ancak
yiiklenici, ig sahibinin tek tarafli irade beyani sonucu dogan iade borcunu yerine geitremedigi
takdirde, is sahibi s6zlesmeden donme ile birlikte muaccel olan bu iade borcunun ifasini saglamak igin
dava ve takip yollarina bagvurmak zorunda kalir. Buz, Yenilik doguran haklar, s. 67.

131 By yonde Yargitay 15. HD., 30.5.1994 T., 1993/5917 E., 1994/3378 K.: is sahibinin yiiklenicinin
temerriidii lizerine arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinden dondiigii bir olayda “ Feshin hukuki sonug
dogurmasi i¢in karsi tarafin kabuliine gerek yoktur. Tek tarafli irade beyani karsi tarafa ulastirilinca
sozlesme iligkisi son bulur. (...) Feshin hakli nedenlere dayandiginin yapilan yargilama sonunda
anlasiimasi halinde hukuki sonuclarini, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte meydana getirdigi
anlamina gelmez. Ciinkii mahkemece verilen karar evvelce meydana gelmis hukuki sonucunun
saptanmasindan ibarettir. Mahkemenin bu husutaki karar (...) tespit karari niteligindedir.

132 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 285.
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talep edebilmesi bakimindan zorunludur (TBK m. 125 f.3). Ancak Yargitay bazi
kararlarinda, is sahibinin eser sdzlesmesini “hakli sebep” bulunuyorsa geriye etkili
olarak feshedebilecegine (sozlesmeden donebilecegine) hiikmetmektedir. Bu ifade
tarzi yanlis anlasilmaya elverisli oldugundan isabetli degildir153. Yargitay bazi
kararlarinda da yiiklenicinin gecikmede kusurlu olmasinin is sahibinin sézlesmeden
donmesi icin “hakli sebep” teskil ettigini, is sahibinin buna dayanarak sdzlesmeden
donebilecegini ifade ederek sozlesmeden donmeyi adeta borglunun kusuruna

bagladigi izlenimini uyand1rmaktad1r154.

Is sahibinin yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidii sebebiyle kullandig
sozlesmeden donme hakkinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bu hakkin kullanilmasinin
kosullarinin somut olayda gerceklesmis olmasi gerekir. ifa yerine miisbet zararin
tazmini talebinden farkli olarak, s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igin
yiiklenicinin temerriide diismekte kusurlu olmasi aranmaz. Bu itibarla, s6zlesmeden
donme hakkinin kullanilmasinin kosullarinin gergeklesmemesi 6rnegin, is sahibinin
gerekli oldugu halde yiikleniciyi ihtarda bulunarak temerriide diisiirmemis olmasi,
s0zlesmeden donme beyanindan Once yiikleniciye ek siire tayin etmemis olmasi gibi
durumlarda s6z konusu olur. Bir goriise gore, is sahibinin gegerli olmayan
sozlesmeden donme beyani, TBK m. 484’e gore tam tazminat karsiligi eser
sOzlesmesinin feshi beyanina tahvil edilir. Diger goriise gore ise, is sahibinin

temerriit sebebiyle s6zlesmeden donme beyaninin bu hakkin kullanilmasinin sartlari

153 Yargitay’in is sahibinin yiiklenicinin temerriidii sebebiyle s6zlesmeden donmesini “hakl sebeple
fesih” kurumuna déniistiirdiigiine dair hakl elestiriler icin bkz. Giimiis, Borglar Ozel, s. 80-81.
1 Yargitay 15. HD., 12.5.1998 T., 1998/525-1942: “Kat karsihig1 eser sézlesmesinin arsa sahibince

fesih talep edilmis ve akdin yiiklenicinin kusuru ile bozuldugu kabul edilerek karar kesinlesmistir.
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gerceklesmedigi i¢in eser sdzlesmesinin tam tazminat karsiligi fesih beyanina tahvil
edilmesi, is sahibine istemedigi agir hukuki sonuclar yiiklemek anlamina

geleceginden, miimkiin degildir.

Ayrica, sozlesmeden donme hakkinin kosullarinin olugsmadigina iligskin ortaya
cikan ihtilaf sebebiyle isin ifasinda gecikme meydana gelmisse, (6rnegin, is sahibi
beyaninin gecersiz oldugu anlasilana kadar yiikleniciyi araziye sokmamissa) bu
gecikme is sahibine isnad edilebilen bir gecikmedir. Bu takdirde, eser s6zlesmesinin
stiresi uzar ve yiiklenici gecikmeden dogan miisbet zararinin tazminini is sahibinden
talep edebilir’®®. Is sahibi isi bu arada bir baska yiikleniciye yaptirmis ise, ifayi

kusuruyla imkansiz hale getirmis olur.

A. s sahibinin sézlesmeden dénme hakki kullanmilmasi

Sozlesmeden donme hakki, tek tarafli, ulasilmasi gerekli bir irade beyani ile
kullanilabilen bozucu yenilik doguran bir haktir. S6zlesmeden donme hakki dava
disinda kullanilabilecegi gibi, dava yoluyla da kullanilabilir. Dava yoluyla
kullanildig1 takdirde, hakimin verdigi karar yenilik doguran bir karar degildir.
Uyusmazlik durumunda hakimin verecegi karar, bu hakkin gecerli olarak kullanilip
kullanilmadig1 ve sartlarin olusup olusmadigi hususunda bir tespit kararidir. Donme
hakkinin kullanilabilmesi icin, yiiklenicinin muvafakatine de gerek yoktur. Donme
beyani, yliklenicinin bu hakkin kullanilmasina muvafakati olup olmadigindan

bagimsiz olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. Kisacasi, donme hakki yenilik

1% Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 290.
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doguran bir hakk oldugu i¢in, kullanilmasi yiiklenicinin kabuliine veya bir mahkeme

kararina ihtiyag gostermez™°.

Fakat Yargitayin yerlesik igtihatlarinda, eser s6zlesmesinin bir tiirii olan arsa
pay1r karsilig1r insaat sozlesmesinden, ancak yiiklenicinin kabulii veya mahkeme
karariyla doniilebilecegi (veya ireliye etkili olarak fesedilebilecegi) kabul
edilmektedir. Buna gerekce olarak da, arsa pay: karsiligr kat yapimi sézlesmelerinin
tasinmaz miilkiyetinin nakli borcunu da igermesini ve dolayisiyla gecerliliginin
kanun tarafindan resmi sekle baglanmis olmasini  gostermektedir. Buna gore,
yiiklenici donmeyi kabul etmezse, donme hakkinin yasal kosullarinin olustugu
sonucuna varirsa, sdzlesme mahkemenin verecegi bozucu yenilik doguran bir kararla

sona erecektir.

Is sahibi eser sdzlesmesinden dénerek temerriide diisen yiikleniciden, menfi
zararinin tazminini talep edebilir (TBK. m. 125 f.2). S6zlesmeden donmenin amaci,
taraflarin s6zlesme Oncesi bulunduklari durumu (status quo ante) yeniden tesis

etmektir.

Sézlesmeden donme hakk: yenilik doguran bir haktir™’

. Bu sebeple, is sahibi
sartlar1 gerceklestiginde, tek tarafli olarak kullanilan, yiikleniciye varmasi gereken,
herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayan, kullanildiktan sonra tek tarafli olarak

geri alinamayan bir irade beyani ile eser sozlesmesinden donebilir™®. Sézlesme bu

anda tasfiye iliskisine doniisiir ve taraflarin karsilikli iade borglar1 dogar.

1% Salih Sahiniz, Cevdet: Yiiklenicinin Eksik ifa ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, s. 140.
37 Eren, Borglar Genel, s. 1076.
%8 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 302.
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Is sahibinin sozlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi icin yiiklenicinin

19 Yiiklenicinin kusurlu olmasi,

temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekli degildir
is sahibinin sézlesmeden donmeye bagli olarak yiikleniciden menfi zarar tazminati

talep edebilmesi bakimindan zorunludur ( TBK. m. 125 £.3).

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiglinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Buna gore, tam iki
tarafa bor¢ yiikkleyen bir soézlesmede bor¢lunun tamerriide diismesi halinde
alacaklinin sdzlesmeden donmesi iki temel hukuki sonug¢ dogurur: Oncelikle,
sOzlesmenin iki tarafi da taahhiit ettigi edimi ifa etme borcundan kurtulur. Boylece
taraflarin heniiz ifa etmedikleri borglar1 karsilikli olarak ortadan kalkar. Bu durum,

s6zlesmeden donmenin gelecegine iliskin sonucudur.

Sozlesmeden donmenin diger hukuki sonucu ise, ge¢mise yoneliktir.
Sozlesmeden donme, iki taraf bakimindan da hali hazirda ifa etmis bulunduklar

edimleri karsilikli olarak iade etme borcu dogurur.
Is sahibinin eser sozlesmesinden donmesinin sonuclart

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesmede bor¢lunun temerriide diismesi
halinde alacaklinin sdzlesmeden donmesi iki hukuki sonu¢ dogurur: Oncelikle,
s0zlesmenin iki tarafi da taahhiit ettigi edimi ifa etme borcundan kurtulur. Boylece
taraflarin heniiz ifa etmedikleri borglar karsilikli olarak ortadan kalkar. Bu durum,
sozlesmeden donmenin gelecege iliskin sonucudur. S6zlesmeden donmenin heniiz

ifa edilmemis olan borglar1 sona erdiren bor¢tan kurtarici etkisi konusunda ihtilaf

19 Serozan, Donme, s. 239.
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yoktur. Sozlesmeden donmenin diger hukuki sonucu ise, gegmise yoOneliktir.
Sozlesmeden donme, iki taraf bakimindan da hali hazirda ifa etmis bulunduklari
edimleri karsilikli olarak iade etme borcu dogurur. Ancak bu iade taleplerinin hukuki
niteligi tartismalidir. Asagida once sozlesmeden donmenin doniilen sézlesmenin
gecerliligine ve bu sozlesmeye dayanilarak yapilan tasarruf islemlerine etkisine
iliskin goriislere yer verilmis, daha sonra tasfiye iliskisi ele alinmistir. Zira iade
borg¢larimin hukuki niteligi ve kapsami, sézlesmeden donmenin borglandirict islem ve
tasarruf islemleri lizerinde etkisi bakimindan kabul edilecek goriise gore tespit

edilecektir.

B. Sozlesmeden donme ile ilgili doktrindeki goriisler

1. Klasik donme teorisi

Klasik teoriye gore, alacaklinin s6zlesmeden donmesi ile birlikte gegerli olarak
kurulmus olan s6zlesme, kuruldugu andan itibaren, yani ge¢mise etkili olarak (ex

tunc) ortadan kalkar'®

. Diger bir deyisle, s6zlesme hi¢ kurulmamis sayilir. Bu ortak
on kabulden yola c¢ikan ancak taraflarin iade borglarini farkli hukuki temellere

dayandiran baglica ii¢ gériis mevcuttur.

2. Sebepsiz zenginlesme goriisii

Sebepsiz zenginlesme goriisiine gore, sozlesmenin gecmise etkili olarak

ortadan kalkmasi ile onceden ifa edilen edimlerin hukuki sebebi sona ermis olur.

180 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 292.
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Artik gecerli bir hukuki sebep bulunmadigindan, TBK m. 77 f. 2’deki ifadeyle “sona
ermis bir sebebe” (condictio ob causam finitam) dayanilarak daha once ifa edilen
edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir. Bu goriise gore,
sozlesmeden donme borglandirici islemi, yani sézlesmeyi ortadan kaldirir. Ancak bu
durum doniilen borglandirict islemin ifasina yonelik olarak yapilmis olan tasarruf

islemleri lizerinde etkili degildir.
3. Kanuni borg¢ iliskisi goriisii

Sozlesmeden donmenin borglandirict islemi, yani sozlesmeyi ortadan
kaldirdigin1 kabul eden yazarlardan bazilari, iade taleplerinin hukuki temelinin,
sebepsiz zenginlesme degil, sdzlesmeden donme iizerine taraflar arasinda dogan
kanuni borg iliskisi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriise gore, sézlesmeden
donme {izerine, taraflarin iade talepleri dogrudan Borglar Kanunu’nun 125.
maddesine dayanir. Bununla birlikte dénme iizerine acilacak iade davasi,

sozlesmeden dogdugu icin TBK m. 146’da Ongériilen on yillik zamanagimina

tabidir'®".
4. Ayni etkili donme goriisti

Istihkak teorisi olarak da adlandirilan bu goriise gore, tasarruf islemlerinin
sebebe bagliligr ilkesinin bir sonucu olarak, sézlesmeden donme ile borglandiric
islemin ortadan kalkmasi, buna bagli olarak yapilmis olan tasarruf islemlerini de
etkiler. Bu sebeple, doniilen sozlesmeye dayanmilarak kazanilan ayni haklarin

devralana hi¢ gegmedigi kabul edilir. Bu goriis, s6zlesmeden dénmenin borglandiric

181 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 293.
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islemi baglangigtan itibaren ortadan kaldirdigini kabul eden diger goriislerden farkli
olarak, sozlesmeden donmeye ayni bir etki tanimaktadir. Bu goriis kabul edildigi
takdirde, onceden yerine getirilmis olan edimlerin iadesi, tasinirlar bakimindan

’istihkak davas1” ile talep edilir.
5. Ddniigiim (yeni dénme ) teorisi

Alman doktrininde ortaya ¢ikan, Isvigre doktrininde hakim goriis olan ve Tiirk
doktrininde'®® de ¢ok sayida yazar tarafindan benimsenen déniisim (yeni dénme)
teorisine gore, sozlesmeden donme ile sozlesme iliskisi ortadan kalkmaz; sadece
icerik degistirir. Sozlesmenin konusunu artik sézlesme ile kararlagtirilmis olan
borg¢larin ifas1 degil, bunlarin yerini alan sézlesmeyi tasfiye etme borcu olusturur. Bir
baska deyisle, doniilen s6zlesmeden dogan borglarin yerini, donmeden once elde
edilen edimleri iade etme, yani geri verme borglari alir. Bu goriise gore doniilen
sozlesme iliskisi icerik degistirerek varligini korudugu igin, doniilen sézlesmeye
dayanilarak yapilan tasarruf islemleri ve bu islemlerle kazanilan ayni haklar
gegerlidirlBS. Bu sebeple, sozlesmeden doniilmeden once gegerli olarak kazanilan
ayni haklarin kendiliginden bunlar1 devreden kisiye donmesi s6z konusu degildir.
Fakat taraflar, sozlesmeden donme sonucunda ortaya ¢ikan tasfiye iligkisi
cergevesinde, kazandiklari ayni haklar1 karsilikli olarak iade etme borcu altina

girerler. Bu iade borcu sézlesmeden dogan bir borgtur.

162 Serozan, Donme s. 73.

183 Serozan, Dénme s. 91.
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C. Sozlesmeden donmenin iiciincii kisilerin edindigi ayni haklara etkisi

Doniistim teorisine gore, sozlesmeden donme, doniilen s6zlesmeye dayanilarak
gerceklestirilen tasarruf islemlerini gecersiz kilmaz. Iade borglusunun sdzlesmeden
doniilmeden once iade alacaklisindan kazandig1 ayni haklar, s6zlesmeden donme ile
birlikte gegmise etkili olarak ortadan kalkmaz, diger bir deyisle kendiliginden eski

164 :
. Bunun sonucunda da, kazanim aninda ger¢ek malik konumunda

sahibine donmez
bulunan iade bor¢lusundan iade konusu tasinir ya da taginmaz iizerine ayni hak
iktisap eden ti¢lincii kisinin bu kazanimi, gegerliligini korur. Burada, tligiincii kisilerin

ayni hak kazanimlar1 bakimindan iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi meselesi de s6z

konusu degildir.

Ayni etkili donme goriisiinii kabul eden yazarlar harig, klasik goriis taraftarlar:
da, sozlesmeden donmenin Onceden kazanilmis olan ayni haklarin gecerliligi
tizerinde etkisi bulunmadigini, taraflarin sézlesmeden donmeye bagli olarak ortaya
c¢ikan karsilikli iade taleplerinin sahsi nitelikte talepler oldugunu kabul etmektedirler.
Doniisiim teorisine gore de, taraflarin sozlesmeden donme {izerine birbirilerine
yoneltebilecekleri karsilikli iade talepleri sahsi taleplerdir. Burada sdzlesmeden
dogan “nispi talepler” s6z konusudur. Diger bir deyisle, bu talepler ancak doniilen

s0zlesmenin karsi tarafina karsi ireli siiriilebilir'®®.

184 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 326.
185 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 327.
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D. Sozlesmeden donmeden dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi

Sozlesmeden donme halinde taraflarin karsilikli iade talepleri ve alacaklinin
menfi zarar tazminat1 talebi, s6zlesmeden dogan taleplerdir. Bu sebeple gerek iade
talepleri, gerek menfi zarar tazminati talebi, kural olarak, sozlesmeden dogan
alacaklarin genel zamanasimi siiresi olan TBK m. 146’da diizenlenen on yillik

zamanasimi siiresine tabidir'®®

. Ancak, eser sozlesmeleri bakimimndan TBK m. 147
hiikkmiinde 6zel bir diizenleme getirildiginden, zamanagimi siireleri bakimimdan bu
hilkim de dikkate alinarak bir ayrim yapilmalidir. TBK m. 147 b. 6’ya gore,
“Yiiklenicinin yiikiimliliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar” bes yillik zamanagimi siiresine tabidir.
O halde yiiklenicinin kast1 veya agir ihmali ile temerriide diistiigii hallerde, iade
talepleri ve tazminat talepi, TBK m. 147°nin uygulama diginda kaldigindan, genel
hiikkiim olan TBK m. 146’teki on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Buna karsilik,
yiiklenicinin hafif ihmali ile temerriide diistiigii hallerde iade talepleri ve tazminat
talebi TBK m. 147°de diizenlenen bes yillik zamanasimu siiresine tabidir. Bu siireler,

iade borglarinin ve tazminat borcunun muaccel oldugu andan, yani is sahibinin

s0zlesmeden dondiigii andan itibaren islemeye baslar (TBK m. 149 f. 1).

186 Serozan, Dénme s. 565.
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IV. is sahibinin menfi zararin tazmini talebi

TBK m. 125 f. 3’e gore, sozlesmeden donme halinde, “borg¢lu temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir. “Burada diizenlenen zarar

187 "S6z konusu hiikiimde yer alan “sozlesmenin hiikiimsiiz

tirii, menfi zarardir
kalmasi sebebiyle ugranilan zarar” ifadesi, menfi zarar tazminatinin dayanagini
aciklamakta yetersiz kaldigindan, isabetsiz bir ifadedir. Zira burada diizenlenen
tazminatin dayanagi, esasen, sozlesmeden donen alacaklinin sozlesmenin
kararlagtirilan yonde, yani ifaya yonelik olarak hiikiim ifade etmeye devam
edecegine, diger bir deyisle, sdzlesmenin taahhiit edildigi bicimde ifa edilecegine
yonelik giivenin borg¢lu tarafindan bosa c¢ikarilmis olmasidir. Borglu temerriidii

sebebiyle sozlesmeden donen alacakliya taninan menfi zarar tazminati talebi, hukuki

niteligi itibariyle s6zlesmeden dogan bir taleptir™®.

Sozlesmeden donen alacaklinin bor¢ludan tazminini talep edebilecegi menfi
zarar, alacaklinin dondigii sozlesmenin kurulmus olmasindan dolayr ugradigi,

189 Buna

sozlesme kurulmamis olsaydi ugramayacak oldugu malvarlig1 zararidir
gore, sozlesmeden donen alacaklinin mevcut malvarligt durumu ile sézlesme hig

kurulmamis olsaydi i¢inde bulunacagi malvarligt durumu arasindaki fark, onun

7 Serozan, Donme s. 588-589

168 Eren, Borglar Genel s. 1081.

19 yargitay HGK., 5.7.2006 T., 2006/13-499E., 2006/507 K.: “Menfi zarar, uyulacag: ve yerine
getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden
giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Bagka bir anlatimla, s6zlesme yapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar, bor¢lunun sdzlesmeye aykiri hareket etmesi yiiziinden ,

sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya cikar.
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170 S :
menfi zararini olusturur™"". Buradan da anlasilacag: iizere, menfi zarar tazminatinin
amaci, is sahibinin, eser sozlesmenin kurulmasindan onceki malvarligt durumuna
getirmek degil, eser sozlesmesi kurulmasayd: malvarligi bakimindan bugiin i¢inde

bulunacag farazi duruma getirmektedir.

TBK m. 125 f. 3’te yer alan “borglu temerriide diismekte kusurlu olmadigini
ispat edemezse” ifadesinden de agik¢a anlasildigi tlizere, sozlesmeden donen is
sahibi, ancak yiiklenici borcun ihallinde, yani temerriide diismekte kusurlu ise, ondan
menfi zararini tazmin etmesini talep edebilir'’!. Zararin meydana gelmesinde veya
artmasinda is sahibinin ortak (miiterafik) kusurunun bulunmasi, kural olarak onu
menfi zarar tazminati talebinde bulunmasina engel degildir. Ornegin, is sahibi
sOzlesme konusu eserin teslim edilecegi inanciyla bunun muhafazasi i¢in normalde
aylig1 200 TL-ye kiralanabilecek bir depoyu 800 TL-ye kiralamissa, yiiklenici eseri
teslim borcunda kusuruyla temerriide diismiis olsa da, zararin artmasinda is sahibinin
de ortak kusuru vardir. Is sahibi bu durumda da menfi zarariin tazminini talep
edebilir; ancak zararin dogumunda veya artmasinda is sahibinin ortak kusurunun
bulunmasi, menfi zarar tazminatindan indirim sebebi teskil eder. (TBK m. 52 f. 1’e

klyasen)ln.

70 Oz, Dénme s. 284-285

11 §5zlesmeden donmeye bagli menfi zararin tazminati bakimimdan borglunun kusuru, onun
sozlesmeyi ihlal etmekte ksuurlu olmasini ifade eder. Oz, Dénme s. 271.

Y2 yargitay 15. HD., 26.5.2008 T., 2008/296 E., 2008/3347 K.:  hakli nedenlerele sozlesmeyi
fesheden taraf (e)BK.nun 108 ve 96. maddeleri uyarinca olumsuz (menfi) zararlarini isteyebilir.
Ancak bu zararin hesabinda (¢)BK.nun 98. maddesinin yollamasiyla 44. madde hiikkmii
gozetilmelidir. Diger bir anlatimla yeni ihalenin yapilmasinda makul siire gegirilmis ve bu nedenle
borglunun zarar1 artmigsa artan zarardan bor¢lu sorumlu tutulamaz. Borglunun sorumlu oldugu zarar

miktarinin makul siire icinde yapilacak yeni ihalenin fiyat ve kosullarina gore belirlenmesi gerekir.
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Menfi zararin kapsamina gelince: Menfi zarar da miisbet zararda oldugu gibi,
temel olarak, fiili zarar (donanim emergens) ve yoksun kalinan kar (lucrum cessans)

basliklar1 altinda toplanabilecek unsurlardan olusur"”.

A. Fiili zarar

Fiili zarar baglig1 altinda toplanabilecek zarar kalemleri esasen sozlesme igin
yapilmis olan ve s6zlesmeden donme sonucunda konusuz hale gelen, yani bosa ¢ikan

harcamalardan olusur. Bu harcamalarin baslicalar1 sunlardir:

- s sahibinin eser sézlesmesinin kurulmasi i¢in yaptig1 veya buna dogrudan

bagli olan masraflar, is sahibi bakimindan menfi zarar teskil eder.

- Is sahibinin sézlesmenin ifa edilecegine giivenerek yaptig1 masraflar da bir
diger menfi zarar kalemidir. Bu kapsama Oncelikle, ylikleniciyi temerriide
diisiirmeden once yapilmis olmak kaydiyla, is sahibinin kendi ediminin ifas1 i¢in

yaptig1 masraflar girer.

- Is sahibinin yiikleniciyle akdettigi s6zlesmeden dénmesi sebebiyle iigiincii
kisilerle akdetmis oldugu sozlesmelerde kendi borcunu ifa edememesi sonucu

ticlincii kisilerle 6dedigi cezai sart veya tazminatlar da menfi zarar teskil eder.

- Is sahibinin, temerriit ihtarinda bulunmak, ek siire tayin etmek, s6zlesmeden

donme hakkini kullanmak i¢in yaptig1 masraflar ile yargilama giderleri ve avukata

verilen vekalet iicreti de is sahibinin ugradigi menfi zararin kapsaminda yer alir*"™,

13 Buz, Dénme, s. 243.
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- Is sahibinin sdzlesme iliskisinin tasfiyesi sebebiyle yaptigi masraflar da

menfi zarara dahildir'’>.

B. Yoksun kalinan kar

Bazi durumlarda menfi zarar, yoksun kalinan kar basligi toplanabilecek zarar
kalemleri de igerir. Menfi zarar bakimindan yoksun kalinan kar, miisbet
zarardakinden farkli olarak, doniilen soézlesme ifa edilseydi is sahibinin o
sozlesmeden elde edecegi kar degildir. Zira bu tiir kar, sézlesmenin ifasina iligkin bir
menfaat olup, ancak miisbet zararin tazmini ¢ergevesinde talep edebilir. Burada
amaglanan, is sahibinin dondiigii sézlesme ifa edilseydi i¢inde bulunacagi farazi
duruma getirmektedir. Menfi zarar kapsamina giren yoksun kalinan kar su basliklar

altinda toplanabilir:

- Is sahibinin dondiigii eser sdzlesmesini akdettigi icin kacirdig1 sdzlesme

yapma firsatlarindan dogan kayiplar, yoksun kalinan kar kapsamina girer.

- Is sahibinin yerine getirdigi edimi ifa etmis olmasaydi bu edimden elde
edecegi yararlardan mahrum kalmis olmasi da yoksun kalina kar olarak

degerlendirilir.

- Ote yandan is sahibi sozlesmenin ifasi icin yiikleniciye vermis oldugu

esyanin yararlarindan mahrum kaldig1 takdirde de, menfi zarara ugramis olur. Bu

1% Eren, Borglar Genel s. 1080.

s Buz, Donme, s. 245.
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durum oOzellike tamirat, boyama gibi bagimsiz maddi varlig1 olmayan eserlerde s6z

konusu olur®’®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gerek is sahibinin yerine getirdigi kendi
ediminden (Ornegin, sozlesme bedeli olarak 0Odedigi paradan) elde edemedigi
yararlardan, gerekse de isin goriilebilmesi i¢in yiiklenciye teslim ettigi esyanin
yararlarindan mahrum kalmasi bakimindan, zararin hesaplanmasinda belirleyici olan,
yiiklenicinin esyadan fiilen elde etmis oldugu yararlar degildir. Burada belirleyici
olan, zarar goren is sahibinin para veya sey kendisinde bulunsa idi ondan elde edecek

oldugu yararlardir.

C. Menfi zararin hesaplanmasi

Is sahibinin menfi zarar1 hesaplanirken, onun dondiigii sozlesme sayesinde elde
ettigi yararlar da dikkate alinmahdir. Is sahibi dondiigii sozlesme iliskisine girdigi
icin bazi yararlar elde etmisse, bu yararlarin onun sézlesmeden donme sebebiyle

- o . . . 177
ugradigr zarardan mahsup edilmesi gerekir

. Bu sekilde denklestirmeye konu
olacak yararlar, zarara sebep olan olayla yani is sahibinin s6zlesmeye duydugu giiven
ile uygun nedensellik bagi i¢cinde bulunan yararlar1d1r178. Ornegin, arsasinda yeni bir
bina insa edilmesi icin eski evini yiktiran 1§ sahibi, yiiklenicinin temerridii

sonucunda sozlesmeden dondiigiinde, yikilan evin degeri kadar zarara ugramistir.

Ancak is sahibi yikimdan arta kalan moloz ve demirleri hurdaciya satarak bir kazang

176 Kurt, Leyla Miijde, a.g.e., s. 362.
7 Oz, Dénme s. 300.

18 Buz, Dénme s. 273.
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elde etmigse, bu kazancin da onun sézlesmeden donme sebebiyle ugradigi zarardan

mahsup edilmesi gerekir'’®,

Sozlesmeye aykiriliktan dogan menfi zarar tazminatinin hesaplanmasi
bakimindan, TBK m. 114 f. 2°de haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atif geregi TBK m.
50-52 hiikiimleri kiyasen uygulama alan1 bulur. Is sahibi ugradigi menfi zarar
ispatlamakla yiikiimliidiir (TBK m. 50 f. 1). Is sahibinin menfi zararm fiili zarar
teskil eden kalemlerini ispatlamas1 ¢ogunlukla giicliik arz etmez. Is sahibi, 6rnegin,
eser sozlesmesi kurulurken bazi harglar 6demisse, eseri teslim aldiginda muhafaza
etmek iizere depo kiralamigsa bunlari belge ve makbuzlarla ispat ederek zararin
miktarin1 kesin olarak ortaya koyabilir. Zararin miktarinin kesin olarak tespit
edilmedigi durumlarda ise, hakim, olaylarin olagan isleyisine ve zarar gorenin aldig1

onlemlere gore fiili zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak takdir eder.

179 Buz, Dénme s. 273.
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SONUC

Borglar Kanunu’nun Eser sozlesmesi ile ilgili kismina genel olarak
bakdigimizda, daha fazla yiiklenicinin borg¢lar1 ve yiikiimliiliikklerinin belirtildigini
gdriiyoruz. Is sahibinin ise yiikiimliiliikklerine ¢ok az deginilmistir (zaten is sahibinin
ticret 6deme disinda pek fazla da Onemsenecek borcu yok). Tirk Medeni
Kanunu’nun temel prensiplerine baktigimizda hangi kosulda olursa olsun taraflarin
esit oldugunu goriiyoruz. Buna dayanarak da bence, yiiklenici bakimindan bu kadar
yukitimliiliiklerin getirilmesi hakkaniyet agisindan pek de uygun degildir. Dogrudur,
sOzlesme geregi edimin yapilmasinda en cok isi yiiklenici goriiyor dolayisiyla da,
yiiklenicinin s6zlesmeye aykir1 davranma ihtimali daha biiyiiktiir. Ancak buna karsin

kanaatimce, Bor¢lar Kanunu yiikleniciyi yeterince koruyamiyor.

Gilinlik hayatimizda eser sozlesmesi en ¢ok ingaat yapimlar ile ilgili olarak
karsimiza cikiyor. Insaat yapimcilar1 da ¢ogu zaman bu alanda profesyonel kisiler
olduklar1 ve kariyer yaptiklari i¢cin sozlesmeye uygun edimi yapmak i¢in ellerinden
geleni yapmaya gayret gostereceklerdir. Ciinki, hi¢ kimse ¢aslistig1 alanda 6zellikle
de ingsaat sektoriinde kalitesiz biri olarak anilmak istemez. Buna ragmen,

kanunlarimiza gore yiiklenicilerin temerriide diigme riski oldukca biiytiktiir.

Kanaatimce, kanunlarimizda is sahibini aynen ifaya daha fazla tesfik edecek
hiikiimler bulunmali (hatta, bazen de emredici hiikiimler bulunmali), sdzlesmeden
donme zorlagtirilmali ve miimkiin oldugu kadar sézlesme ile kararlastirilmis edimin
bitirilmesine imkan saglanmalidir. Yani, miimkiin oldugu kadariyla, is sahibi

acisindan diger segeneklerin kullanilmasi yerine, aynen ifanin tercih edilmesi daha
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yararlt olabilir. Kaynaklarin azalmaya dogru gitdigi gilinlimiizde de bence bu
ekonomik agidan da daha uygundur. Yiiklenicinin temerriidii esnasinda yaranan
hukuki sonuglar diger sozlesmelerde oldugu gibi maddi agidan zararli sonuglar
dogururdugu gibi eser sdzlesmesine has sonuglar da doguruyordur. Kanun daha ¢ok

is sahibinin yanindadir.

Alt miitehhit sdzlesmesi bakimindan da kanaatimce, asil miiteahhitin iistlenmis
oldugu tiim isi bagka bir miiteahhide devr etmesi, asil miiteaahidle is sahibi
arasindaki iligkini eser sozlesmesi kapsamindan c¢ikariyor. Sanki bu iligki eser

sozlesmesinden ziyade, komisyon sozlesmesine daha uygundur.
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OZET

Eser s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi karsiliginda is sahibinin bir bedel 6demeyi iistlendigi sdzlesmedir. Giinliik
hayatimizda ¢ogu kisi tarafindan farkina varilarak veya varilmadan binlerce eser
sozlesmesi yapilmaktadir. Eser sozlesmesi diger (satim, vekalet vs.) sézlesmelerle
ortak niteliklere sahip oldugu gibi kendine has ozelliklere (eser karsiligi 6denen

bedelin para ile 6denmesi vb.) de sahiptir.

Eserin teslimi ancak onun tamamlanmasi ile miimkiin olduguna gore, eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme borcu ve eseri teslim etme borcu
olmak tizere iki asli edim borcu bulunmaktadir. Yiiklenicinin esri teslim borcunda
temerriide diismesi i¢in, onun edimi zamaninda yerine getirmemis olmasinin, yani
ifadaki gecikmesinin, objektif olarak borca aykirilik teskil etmesi gerekir.
Yiiklenicinin temerriidii zaman1 Kanun is sahibine baz1 se¢imlik haklar1 tanimistir ki,

bu da is sahibinin ugramis oldugu zararin karsilanmasi i¢indir.
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ABSTRACT

The contract of construction which typically imposes obligation to both parties,
is a kind of agreement by which the contractor undertakes bringing about a work, on
the other side the party ordering the work pays the consideration. In our daily lives
several people consciously or unconsciously are making thousands of construction
contract. The contract of construction has not only the general factors like other
contracts (sale, attorney, etc.) but also the factors which are special for that (the

consideration must be paid in cash, ect.).

The delivery of the work is possible after the completion that is why it is
considered that the contractor has two undertaken one finishing the work the other
delivering it. For considering the contractor as failed in meeting the obligation of
delivering the work objectively he must be unable to deliver the work on time. In that
case several rights has been determined for the employer by legislation with aim of

fulfilling the loss.
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