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GIRIS

Ceza yargilamasi hukuku olarak adlandirdigimiz, uluslar aras1 sdzlesmeler ve
Anayasa ile giivence altina alinan insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasina hizmet
etmek amaciyla ve Avrupa Birligine uyum siireci gerekgesiyle yeni bir Ceza
Muhakemesi Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige konmustur.

Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evresi olmak iizere iki evre
mevcuttur. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinda de
yer alan tanimlara gore “Sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturma,
iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade
eder.

Stiphesiz ki, ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma olarak
adlandirilan bu evrelerin en 6nemli ve ortak Ozelligi, bir taraftan magdur ve
suclananin haklarin1 korurken diger taraftan kamu diizeni ve kamu bariginin
gozetilmesini gerektirmeleridir. Ceza yargilamasinda, sucun islenip islenmedigi,
islendi ise kim tarafindan islendiginin tespiti asamasinda bagli kalinmasi gereken en
onemli kural ve esaslar ise; Hukuk devleti ilkesi, masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkidir.

Ulkemizde ceza yargilamasi denince akla ilk gelen tutuklu yargilamadir.
Tutuklama koruma tedbirlerinin en agiridir. Tutuklama karari, 6zgiirliik hakkina,
hukuk yoluyla da olsa, bir miidahaledir ve kisi giivenligi ve 6zgiirliigii hakki ile ve

dolayisiyla adil yargilanma hakki ile dogrudan iliskilidir. Her ne kadar esas olan



tutuksuz yargilama iken ne yazik ki tutuklu yargilama bir teamiil haline
doniigsmiistiir.

Tutuklama gegici/istisnai nitelikte bir koruma tedbiri olmasina karsin, yaygin
olarak on infaz olarak uygulanmaktadir. Bu uygulama, “Makul siirede serbest kalma
hakki'na  (AIHS m.5/3); “Masumiyet karinesi’ne  (AIHS  m.6/2),
“Orantililik/Olgiiliiliik ilkesi” ne (CMK m.100/1) aykirilik teskil etmektedir.

Genel olarak uluslar arasi hukuktaki ile i¢ hukuktaki tutuklama sartlari
benzerlik gdstermekle beraber, AIHM kararlari cercevesinde bir inceleme
yapildiginda ve verilen ihlal kararlarmma bakildiginda aslinda uygulamada yasal
diizenlemeler ile uluslar arasi anlagmalara yeterince bagli kalinmadig1 goriilmektedir.

Ozellikle Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmas: sonrast kurulan Ozel
Gorevli mahkemelerin oldukca uzun siireli tutuklama kararlari verdigi goriilmektedir.
Tutuklu yargilamalarin devam ettigi kovusturmalarda bu siirelerin son dénemlerde 6-
7 yila kadar vardig goriilmektedir. Bu kadar uzun siiren tutukluluklarda Mahkemeler
artik beraat kararlari verememekte, kendilerini baski altinda gérmekte ve netice
olarak da tarafsizliklarini yitirmektedirler. Boyle durumlarda da tutuklu ile hiikiimlii
arasindaki farklar ortadan kalkmaktadir. Halbuki ikisi arasinda masumiyet karinesi
ve sug ispatt bakimindan ciddi farklar mevcuttur.

Tutuklamanin istisna, tutuksuz yargilamanin esas oldugu sistemlere 6zgii diger
koruma tedbirlerine agirlik verilmesi gerekmekte iken, “mevcut delil durumu,
saniZin kagma ihtimali” gibi bir takim basmakalip, soyut ve tim saniklar i¢in ayni
gerekcelerle tutuklama kararlart ve tutuklulugun devami kararlar1 verilmekte; “adli
kontroliin neden yetersiz kaldigin1 gosterecek hukuki ve fiili nedenlere yer

verilmemektedir.



Bu ¢alismada yukarida bahsedilen esaslar ¢ergevesinde tutuklama tedbiri, bu
tedbirin uygulanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar Anayasa Mahkemesi
kararlart ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ile orneklendirilerek
incelenmeye calisilmigtir.

Bu kapsamda calisma iki boliimden olusmaktadir. ilk bolim koruma
tedbirleri ve tutuklamayi, ikinci boliim ise tutuklama tedbirinin uygulanmasi ve

uygulamadan kaynaklanan sorunlari incelemektedir.



BiRINCi BOLUM

KORUMA TEDBIiRLERi VE TUTUKLAMA

I KORUMA TEDBIRLERININ HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak Koruma Tedbiri

Ceza muhakemesinin yapilmasini, yapilan muhakemenin sonunda verilecek
kararlarin kagit tizerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarinin karsilanmasini
saglamak amaciyla, ceza muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer
tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak basvurulan ve
hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni garelere
“koruma tedbirleri” denilmektedir'. Bir baska degisle, sugun yargilama esnasinda
yeniden yasatilmasi amactyla alinan tedbirlere koruma tedbirleri ad1 verilir®.

Koruma tedbiri, tehlike tedbirinin bir ¢esididir. Zarar ihtimaline kars1 alinan
tedbire “tehlike tedbiri” denilmektedir. Uzak tehlikeyi Onlemeye calisan tedbire
“Onleme tedbiri”, yakin tehlikeyi Onlemeye c¢alisan tedbire de “koruma tedbiri”
denilmektedir’. iki tedbir arasindaki en énemli fark, 6nleme tedbirinde korunacak bir
hakkin bulunmasi sart1 aranirken, koruma tedbirinde gecikmede tehlike bulunmasi

nedeniyle bu hakkin aranmamasidir. Koruma tedbirlerine bagvurmada hakli goriiniis

" Oztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara: Segkin Yayinevi,2005,s.483.
?  Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari,
Giincellestirilmis 3. Basi, 2007, s. 266

3 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s.483.



yeterlidir. Ornegin polisin su¢ islenmeden evvel sugu &nlemek icin aldig tedbirler
bir ¢gesit dnleme tedbiridir.

Koruma tedbirlerinin pek ¢ok ¢esidi vardir. Tutuklama, yakalama, gozaltina
alma, arama, el koyma, zorla getirme hepsi birer koruma tedbiridir. Temel hak ve
Ozgiirlikleri sinirlayici nitelikleri ve 6nemleri dolayistyla koruma tedbirlerinin yasa

ile diizenlenmeleri gerektigi belirtilmistir*.

B. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1. Genel Olarak

Yasa ile diizenlenmis olmasi, sliphenin belli bir yogunlukta olmasi,
hiikimden once temel bir hakki sinirlamasi, gegici olmasi, gecikmesinde sakinca
bulunmasi, orantililik ilkesine uyulmasi, muhakemenin yapilabilmesini saglamak
ve/veya verilecek kararin kagit iizerinde kalmasini 6nlemek ve/veya delili temin veya
muhafaza etmek icin bagvurulmasi ile kural olarak hakimin kararmna ihtiyag
duyulmasi koruma tedbirlerinin genel Szellikleri olarak belirtilmektedir’. Doktrinde
genel kabul goren ayrima gore koruma tedbirlerinin 6zellikleri; gegici olusu ve arag

olusudur®.

* Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul:Beta

Yayinevi,2005,s.244.

> Oztiirk ve Erdem,s.484.

% Centel ve Zafer, s.245.; Toroslu, Nevzat. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:Savas
Yayinevi,2003.s193.; Kunter, Nurullah ve Yenisey, Feridun. Muhakeme Hukuku Dah

Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku. 2 Kitap,Istanbul:Beta Yayinevi,2003,s. 662,663.



Koruma tedbirleri mutlaka kanununla diizenlenmelidir. Bunun yegane sebebi,
kesin hiikiimden Once temel bir hakki siirliyor olmasidir. Kural olarak, koruma
tedbirinin uygulanmasina hakim veya mahkeme karar vermektedir. Tutuklama
koruma tedbirinde bu kural mutlak olup, istisnas1 bulunmamaktadir.

Muhakemenin gerektigi gibi ylirliyebilmesi igin, bireyin temel hak ve
Ozgurliikklerini  sinirlandiran  koruma tedbirlerine basvurulmasi kimi zaman
kacinilmazdir. Ancak, bu durum siiphesiz kovusturma makamlarinin keyfi bir sekilde
ve istedikleri her zaman bu tedbirlere bagvurabilecekleri anlamina gelmemektedir.

Koruma tedbirine bagvururken, onun bigimsel uygulama sinirlarina uyulmasi
ve ceza yargilamasimin amaglari bakimindan kétiiye kullanilmasinin da denetime
tabii tutulmas: gerekmektedir. Bu nedenledir ki, “Kisi Giivenligi ve Ozgiirliigii”
hakkini diizenleyen Anayasa’nin 19. Maddesinin 10. Fikrasinda belirtilen esaslara
uyulmaksizin haksiz yere tutuklananlara Devlet¢e tazminat verilmesinin gerektigi

hiikiim altina alinmustir.

2. Arac Olma Ozelligi

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi, baska islemlerin ger¢eklesmesine
yarayacak olmasidir. Yakalama tutuklamanin, tutuklama ise sanigin muhakemede
hazir bulunmasini saglamanin, delillerin ortaya konulabilmesinin veya muhtemel
hapis cezasinin infazinin yapilabilmesinin aract oldugu icin hepsi birden ceza

muhakemesinin nihai amacinin araglaridir’.

" Centel ve Zafer, s.245.



Ara¢ olma muhakemenin tamami i¢in gegerlidir. Koruma tedbirinin
degistirilmesi, birinden digerine gegilmesi ve birkaginin bir arada bulunabilmesi

miimkiindiir®.

3. Gegici Olma Ozelligi

Koruma tedbirleri baslt bagina bir ama¢ degil ara¢ olduklari i¢in nitelikleri
geregi gecicidirler’. Amaca ulasinca derhal sona ererler veya erdirilirler. Kural
olarak, hiikme kadar devam etmezler. Amacin gergeklesmesi ile sinirli olmak
zorundadirlar'®. Ornegin delilleri karartma tehlikesi oldugu i¢in tutuklanan bir
stipheli, deliller tamamen toplandiktan sonra serbest birakilmalidir.

Ancak bu gecicilik bazen zamanla da sinirh olabilir. Mesela, Anayasamizin
19. Maddesinin 6. Fikrasi uyarinca, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye génderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve
toplu olarak islenen su¢larda en ¢ok dort giin igcinde hakim oéniine ¢ikarilir. Kimse,
bu stireler gegtikten sonra hdkim karari olmaksizin  hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.” demek suretiyle koruma tedbirinin gegici olma &zelligini
vurgulamigtir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 91. Maddesinin 1.
Fikrasinda ise bu siire 24 saate indirilmistir.

Gegici olma, koruma tedbirinin her zaman geri alinmasini gerektirmez.

Tedbiri hakli gosteren tehlike bazen cogalabilir, bazen de azalabilir. Bu durumda

¥ Kunter ve Yenisey, s. 663.
? Centel ve Zafer, s.245.

19 Oztiirk ve Erdem, s.486.



orantililik ilkesi geregi ilk tedbirin yerini daha agir veya daha hafif bagka bir koruma

tedbiri alir''.

C. Koruma Tedbirlerinin On Sartlan

1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri i¢in Ceza Muhakemesi Kanununda ayri ayri sartlar
belirlenmistir. Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in bu sartlardan 6nce bazi 6n
sartlarin olugsmasi gerekmektedir. Bunlar; gecikmede tehlike bulunmasi sarti, koruma
tedbirine basvurmanin hakli goriinmesi ve koruma tedbiri ile igin Onemi veya
muhtemel ceza arasinda orant1 bulunmasidir'®. Kuskusuz, bu 6n sartlarin her tiiiniin
birden var olmasi, kanuna ve hukuka uygun olmasi, bir bagka deyisle hakli ve mesru

olmas1 gerekmektedir'”.

2. Gecikmede Tehlike Bulunmasi Sarti

Gecikmede tehlike bulunmasinin anlami, bu tedbire bagvurulmadig: hallerde
ceza yargilamasinin zarar gorebilecek olmasidir. Gecikmede tehlike bulunmasi igin
tehlikenin miimkiin ve muhtemel olmasi gerekmektedir. Herhangi bir muhtemel
tehlike de yeterli sayilmaz. Derhal miidahale edilmedigi takdirde korkulan zararin

meydana gelmesi ihtimali seklinde bir tehlikenin s6z konusu olmas: gerekmektedir'”.

"' Koca, Mahmut. Tutuklamada Orantihlik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
“Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi, DUHFD, Cilt.5, Say1.2, (2003), s.116-124.
12 Centel ve Zafer, s.245.

13 Kunter ve Yenisey, $.663.

' Kunter ve Yenisey, s.664



Burada bahsedilen tehlike uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun bir
karar verilmesinin gecikmesi, verilen kararin uygulanabilmesinin saglanmasinin
gecikmesi, ceza muhakemesinin gerektigi gibi amacina uygun yapilamamasi
tehlikesidir. Her somut olayda, gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, olayin
ozelliklerine gore takdir edilmelidir’. Kural olarak, gecikmesinde sakinca olan
hallerin olusup olugmadigi hususu, karar1 verecek hakim yahut mahkeme tarafindan
tiim siibjektif kosullar bir arada degerlendirilerek tespit edilecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
cercevesinde diizenlenen “Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginin 4. Maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Derhal islem
yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi1 veya sliphelinin
kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali”.

Gecikmede tehlike yoksa koruma tedbirine de gerek yoktur. Koruma
tedbirlerine bagvurulmadiginda ya da ge¢ bagvuruldugunda muhakeme yapilamazsa

ya da verilen hiikiim infaz edilemezse gecikmede tehlike var demektir'®.

3. Hakh Goriiniis Sarti

Tutuklamaya basvurmanin haklilig: siiphesiz ki yargilama sonucunda ortaya
cikacaktir. Haksizlik riski diger bir deyisle tutuklananin yargilama sonunda beraat
etmesi miimkiindiir. Bu nedenle tutuklamaya basvurmada goriiniiste haklilik ile

yetinilecek diger bir deyisle ihtimal iizerinden hareket edilecektir'’.

15 Centel ve Zafer, s.246.
16 Oztiirk ve Erdem,s.487.

'7 Yurtcan, Erdener. Ceza Yargilamas1 Hukuku, 1st, 1995, s.283.



Bu yiizden bu 6n sarta “ihtimal sebepleri” de denilmektedir'®. Muhakemenin
stipheden beslendigi diigiiniildiigiinde, sanigin ancak suglulugunu gosterir nedenlerin
varligr halinde koruma tedbirlerine basvurulabilecegi bir gercektir. Goriiniiste
haklilik, tutuklama agisindan gecikmede tehlike bulunmasi halini ifade eder. Kisi
Ozgirliigiinin tutuklamak suretiyle sinirlandirilmasinda ilk sart bu iglemin hemen
yapilmasinin zorunlu olmasidir. Aksi halde, gecikmenin telafisi imkansiz zararlar
dogurabilecegi kaginilmaz bir gergektir.

Bu sebeple, muhakeme asamasinda bir ceza yargilamasi Onlemine ve
ozelliklede tutuklamaya bagvurabilmek i¢in elde bulunan bilgi, belgeler ve olayin
ozellikleri goz onilinde bulundurularak tutuklama kararinin verilmesinin hakli olmasi
sarti1 vardir. Sadece gorlinliste haklilikla yetinilmesinin sebebi ise, heniiz karar

asamasina gelinmediginden, maddi ger¢ege ulagilamamis olmasindandir.

4. Orantilihik Sarti

Uygulanacak koruma tedbirinin hakli, dolayisiyla kabul edilebilir
goriilebilmesi i¢in riski miimkiin oldugunca azaltmak, bunun i¢in de amag ile
kullanilacak arag arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk aramak gerekmektedir'.
Bunun anlami, aracin amactan daha degerli olmamasi kadar, daha az degerli bir
aragla amaca ulasilabilecekse onun tercih edilmesi, kisaca gerekenden daha degerli

arac kullaniimasidir™.

'8 Kunter ve Yenisey, s.665.
' Kunter ve Yenisey, s.665.
2 Metin, Yiiksel. Ol¢iiliiliik ilkesi (Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi),

Ankara:Seckin Yayinlari, 2002, s.19-37.
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Olgiiliiliik, temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale s6z konusu oldugunda,
basvurulan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin
siirlama amact agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisliz bir oran iginde
bulunmamasini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, elde edilecek yarar ile ortaya
cikacak zarar arasinda makul ve akla uygun 6l¢iiniin bulunmasidir®’.

2001 yilinda 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrast “ol¢iiliiliik ilkesi”
Anayasamizin 13. Maddesine dahil edilmistir.

Daha hafif ve alternatif baska bir koruma tedbiriyle yani bagka bir aragla ayni
amaca ulasilmast miimkiin ise daha agir bir tedbirden kacinilmasi gerekmektedir.
5271 sayili CMK’da orantililik ilkesine tutuklama koruma tedbiri agisindan yer
verilmigtir. Kanunun 100/1. Maddesinde, “isin 6nemi ile verilmesi beklenen ceza ve
giivenlik tedbirinin orantili olmamasi halinde” tutuklama karar1 verilemeyecegi
belirtilmistir.

Orantililik ilkesi geregi, esas olan, daha hafif koruma tedbirinin
uygulanabilmesi ihtimali varken daha agir bir koruma tedbirine “kisi giivenligi ve
Ozgirligii” hakki geregi basvurulmamasi gerektigidir. Bu durumda daha hafif bir
tedbirle amaca ulagilabilecek ise tutuklama yoluna gidilemez.

Nitekim, 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilerek 5 Temmuz 2012 tarihinde
Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili yasal diizenlemenin 98.
Maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 109. Maddesinde yer alan adli

kontrol tedbirinde degisiklik yapilmistir. Buna gore, daha evvel adli kontrol

! Bulut, Nihat. 4709 sayih Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi cercevesinde Hak ve
Ozgiirliiklerin ~ Smmirlanmas1  Rejiminin ~ Birey  Devlet iliskisi ~ Acisindan

Degerlendirilmesi, AUHFD, Cilt.5, Say1 1-4, 2001, s.42.
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tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan siire sart1 kaldirilmis ve uygulayicilara
aslinda bir nevi koruma tedbirlerinin en agir1 olan “tutuklama” yoluna bagvurmama
icin gerekli olan alt yap1 saglanmistir. Bdylece, tutuklamanin istisna tutuksuz
yargilamanin ise esas oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Yani tutuklama olmaksizin
bir amaca ulasilabilecekse bunun daha hafif bir koruma tedbiriyle yapilabilmesinin
yolu agilmustir.

“Adli Kontrol” kurumunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimindan
onemi de, adli kontrol kosullar1 bulunmasina ragmen siiphelinin tutuklanmasina
karar verilmis olmasinda ve tutuklamanin adli kontrole doniistiiriilmesine iliskin
stiphelinin yahut sanigin talebinin reddedilmis olmasi halinde ortaya ¢ikar.

AIHM, tutuklama yerine gegen segeneklerin degerlendirme dis1 birakilarak
siipheli veya sanigin tutukluluk durumunun siirdiiriilmesini, AIHS nin 5. Maddesinin
3. Fikrasimnin ihlali agisindan incelemektedir®.

Ancak ne yazik ki, CMK m. 250 kapsaminda kurulan daha sonra goérevlerine
son verilen ancak ellerindeki davalar1 bitirmekle yiikiimlii kilnan Ozel Gorevli Agir

Ceza Mahkemelerinde orantililik ilkesi uygulama alam bulamamistir™. 6352 sayili

2 Bu duruma 6rnek olarak; Letellier/Fransa, 12369/86,26 Haziran 1991;
Mamedova/Rusya,7064/05, 1 Haziran 2006 davalar1 verilebilir.

» Kamuoyunda Ergenekon olarak bilinen ve yargilamasi (6526 sayili kanunla kapatilan)
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi goriilmiis olan dava da, tutuklugun devami kararlarinda
ozellikle hep su sekilde gerekge gosterilmistir:  “Mahkememizin 27.07.2012 tarihli
oturumunda tiim tutuklu saniklar icin belirtilen ortak gerekgeler ile her bir sanik igin
belirtilen kismin (g) bentlerinde ayrintili sekilde Tutuklu saniklarin tutuklamayi gerektirir
mevcut somut delillerin gosterildigi, ayrica, tutuklu samiklarmn iizerlerine atili suglart

islediklerine dair kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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yasa kapsaminda sunulan tiim tahliye talepleri reddedilmis, neden amaca ulagsmak
icin tutuklama yerine daha hafif bir koruma tedbiri olan adli kontrol uygulamasina
yer verilemeyecegi yargilamanin hi¢bir asamasinda gerekgelendirilmemistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, son olarak verdigi bireysel bagvuru
kararlarinda 5271 sayili Kanunun 109. Maddesinin 3. Fikrasinda tutuklama yerine
ongoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili yasa ile yapilan degisikligin
yurtrlige girdigi 05 Temmuz 2012 tarihinden itibaren bagvurucular lehine
uygulanma imkani dogmusken, tutuklu kalmanin kamu yarari bakimindan gerekli
olup olmadig1 yeterince incelenmeden tutuklu yargilamaya devam edilmis olmasini

makul siirenin asilmasi olarak degerlendirmistir®®.

uygulamalarinda tutuklama i¢in makul suc siiphesinin dahi yeterli goriildiigiiniin AIHM
ictihatlarinda da kabul edildigi, bu nedenlerle atili sucglari iglediklerine dair kuvvetli sug
stiphesi bulunan tutuklu saniklari haklarinda daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol
tedbiri uygulamasinin yetersiz kalacagi anlasildigindan saniklar ...”

** Anayasa Mahkemesinin 04 Aralik 2013 tarih ve 2012/1272 basvuru numarali Mustafa
BALBAY karart: “Milletvekili segildikten sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar
ve bu karara itiraz iizerine verilen karar tarihinde basvurucu yaklasik olarak 2 yil 4 ay
tutuklu kalmistir. Ozellikle 5271 sayil Kanun'un 109. Maddesinin (3) numarall fikrasinda
tutuklama yerine adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan degisikligin
yiirtirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren bagvurucu lehine de uygulanma imkani
ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin
yeterince dikkate alinmadigi sonucunda vardmistir. Bu sonug, 6352 sayili Kanun'un
yiirtirliige girdikten sonraki tahliye talepleri iizerine verilen kararlar bakimindan daha

belirgindir. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanmin tutuklu
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D. Koruma Tedbirlerinin Simiflandirilmasi

1. Genel Olarak

Koruma tedbirlerinin bir¢ok agidan siiflandirilmasi miimkiindiir. Kunter ve
Yenisey tarafindan klasik ve modern ayriminin disinda, muhakeme hukuku ve
muhakeme dis1 hukuk tedbirleri, tutucu ve onceleyici tedbirler, kisi hiirriyetini
sinirlandiran  ve smirlandirmayan koruma tedbirleri seklinde bir siniflandirma

yaptlmistir

. Biz koruma tedbirlerinin smiflandirilmasini yoneldikleri degerlere
gore, amaglarina gore, uygulandiklar kisiler agisindan ve son olarak da karar verme
ve uygulama yetkisi bakimindan olmak tizere 5 alt baglik altinda inceleyecegiz.

Centel bu degerlendirmeyi yoneldikleri degerler, amaglar1 ve uygulandiklari kisiler

agisindan yapmistir®®,

2. Yoneldikleri Degere Gore Koruma Tedbirleri

- Ogzgiirliige yonelik koruma tedbirleri (Tutuklama (CMK m.100), yakalama
(CMK m.90), tanigin zorla getirilmesi (CMK m44), gozaltina alma (CMK m.91) ve
disiplin hapsi (CMK m.60) seklindeki tedbirler)

- Viicut biitiinliigiine yonelik koruma tedbirleri (Ust aramas1 (CMK m.116),

viicut muayenesi (CMK m.75))

stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile basvurucunun segilme ve milletvekili olarak
siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu
kaldig1 siirenin makul olmadigi sonucuna varilmistir.”

2 Kunter ve Yenisey, $.667.

% Centel ve Zafer, s.245.
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- Konut dokunulmazligina ve miilkiyet hakkina yonelik koruma tedbirleri
(Arama (CMK m.116) ve el koyma (CMK m.123))

- Haberlesme o0zgiirliigline yonelik Onlemler (Postada El koyma (CMK
m.129), telefon dinleme (CMK m.135) )

- Yargilamanin diizenini saglamaya yonelik koruma tedbirleri (durusma
diizenini bozanlarin tutuklanmasi, kollugun su¢ mahallinde diizeni bozanlari

tutuklamasi)

3. Amaglar1 Bakimindan Koruma Tedbirleri

- Sanigin yargilama siiresince hazir bulunmasini saglamaya yonelik koruma
tedbirleri (Tutuklama (CMK m.100), yakalama (CMK m.90), zorla getirme (CMK
m.199))

- Delilleri korumaya yonelik koruma tedbirleri (Tutuklama (CMK m.100),
yakalama (CMK m.90) , zorla getirme (CMK m.199) )

- Hikkmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik koruma tedbirleri

(Tutuklama, el koyma)

4. Uygulandiklar Kisiler A¢isindan Koruma Tedbirleri

- Saniga uygulanan koruma tedbirleri (yakalama, tutuklama, el koyma, viicut
muayenesi)

- Tamiga uygulanan koruma (disiplin hapsi (CMK m.60) , zorla getirme)

- Ugiincii sahislara uygulanan koruma tedbirleri (CMK m.168 uyarinca

gozaltina alma, el koyma, arama)
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5. Karar Verme ve Uygulama Yetkisi Bakimindan Koruma
Tedbirleri

- Hakimlerin yetkisinde olan koruma tedbirleri (tutuklama, zorla getirme,
taniklar i¢in uygulanan zorlama hapsi, durugsma disiplini i¢in uygulanan 6nlemler
(CMK m.203 vd.) )

- Savcr ve kolluk gorevlilerinin gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde
bagvurmaya yetkili olduklar1 6nlemler (El koyma, arama, zorla getirme)

- Kollugun basvurmaya yetkili oldugu oOnlemler (Olay yerinde gorevi

engelleyenlerin gézaltina alinmasi CMK m. 168 uyarinca)

E. Koruma Tedbirleri ile Giivenlik Tedbirleri Arasindaki Fark

Giivenlik tedbirleri su sekilde tanimlanabilir: “Giivenlik tedbirleri kanunda
Ongoriilen toplumsal savunma vasitalar1 olup, toplum igin tehlike olusturan sugun
islenmesinden sonra hikim tarafindan hitkmedilen yaptirimlardir.”*’ Buna gére, bir
kimse i¢in giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in dort sart vardir: Sug toplum igin
tehlike  olusturmalidir, Giivenlik tedbirine sugun iglenmesinden sonra
hilkkmedilmelidir, Giivenlik tedbiri kanun tarafindan 6ngoriilmelidir ve Giivenlik
tedbirine hakim karar vermelidir.

Gtivenlik tedbirleri, koruma tedbirlerinden farkli olarak, su¢ karsiligr olarak,

sugludaki tehlikelilik haliyle orantili olarak hiikmedilen ve esas itibariyla suca ve

*7 Hedeyati, Mohammad Ali. Les Mesures De Sureté Et La Réforme Moderne Du Droit

Pénal, Geneve 1939, 5.95-96.
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sucluya karsi toplumun savunmasma ydnelmis bulunan yaptirimlardir®®. Giivenlik
tedbirlerinin  amaci, kisinin 1slahi, egitilmesi, onun topluma yeniden
kazandirilmasidir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda giivenlik tedbirleri 53 ve 60. Maddeler
arasinda ismen sayilmistir. Kanunun 53. Maddesinde “Belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma”, 54. Maddesinde “Esya miisaderesi”, 55. Maddesinde “Kazang
miisaderesi”, 56. Maddesinde “Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri”, 57. Maddede
“Akil hastalarina 6zgli giivenlik tedbirleri”, 59. Maddede “Sinir dist edilme”, 60.
Madde de ise “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” diizenlenmistir. Ancak
elbette giivenlik tedbirleri Tiirk Ceza Kanununda sayilanlarla sinirhi degildir. Yasanin
diger baz1 maddelerinde de giivenlik tedbirleri niteliginde yaptirimlar dngoriilmiistiir.
Ornegin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 5. Maddesinde oldugu gibi.

Gtivenlik tedbirleri meydana gelen hukuka aykirilik nedeniyle kisinin kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, kisi hakkinda ya da hukuka aykiriligin konusu veya
bunun i¢in hazirlanmis esya hakkinda uygulanabilir. Glivenlik tedbiri ile fiil veya
failden meydana gelebilecek muhtemel tehlikeleri onlemek, kisiyi yeniden topluma
kazandirmak ve o6zellikle yeni bir sug¢ islenmesine karsi toplumu koruma amaglanir

gelecek hedeflenir®.

* Anayasa Mahkemesi’nin 1970/42-1971/30 sayili karari, 23.11.1971 giin ve 13021 sayili
RG.
Mecit, Kemal. infaz Hukuku, Adalet Yayinevi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis

3.Baski, Ankara 2013, s. 3-4.
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II. “TUTUKLAMA?” TEDBIRININ MAHIYETI

A. Genel Olarak

Esas olarak, ceza muhakemesinde en 6nemli koruma tedbirlerinden olan
tutuklama, bir yargic karariyla Anayasada ve yasada belirtilen kosullarin
gergeklesmesiyle bir kisinin (sanik veya siliphelinin) heniiz su¢lulugu hakkinda kesin
karar verilmesinden 6nce ozgiirliigiiniin gegici olarak kaldirilmasidir’®. Samk veya
siiphelinin®’ hiirriyetinin kaldirlmasindan baslayip saliverilmesine ya da cezanin
infazinin baglamasina kadar devam eden kisithlik durumuna tutukluluk denir™.

Kanunlarimizda ve uluslar aras1 belgeler de tutuklamanin agik¢a bir tanimi
yapilmamistir. Sadece bu metinlerde tutuklamaya iligkin genel esaslar belirtilmis ve
bir tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in olmasi gereken hususlar belirtilmistir.

Ornegin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, “kimse keyfi
olarak  tutulamaz, alikonulamaz veya siiriilemez” demekle yetinmistir.
Alikonulmadan kasit, tutuklamadir. Burada kanuna aykir1 tutuklama yapilamayacagi

vurgulanmistir”>. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesinde “her ferdin

3 Koparan, Mehmet Resat. Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBBD, Yil. 19, Say1.
65, (Temmuz-Agustos 2006),s.154.

' Siipheli, sorusturma evresinde su¢ siiphesi altnda bulunan kisiyi,; sanik ise,
kovusturmanin baglamasindan (iddianamenin kabuliinden) itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. (CMK m.2/1-a-b)

32 Koparan, s. 154.

33 Ozdek, Yasemin. Tiirkiye’ye Karsi Bireysel Basvurular, TODAIE Yaynlari, Avrupa
Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, (2004), s.179-183; Reisoglu, Safa. Uluslararasi

Boyutlariyla insan Haklari, istanbul: Beta Yaymevi, 2001, 5.96-102.
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hiirriyete ve giivenlige hakki vardir” denildikten sonra, kanuni usuller disinda hig
kimsenin hiirriyetinden mahrum edilemeyecegi belirtilmistir.

Her ne kadar, Anayasa’nin 38. Maddesinin 4. Fikrasinda “sug¢lulugu hitkkmen
sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” denilse de, 19. Maddenin 3. Fikrasinda
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin” tutuklanabilecegi
Ongorilmiistiir. Bu sekilde de kisilerin hangi sartlar altinda tutuklanabilecegine bir
nevi 1g1k tutulmustur.

Keza, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun tutuklama nedenlerini saydigi
100. Maddesinde de, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar1 verilebilir” seklinde “tutuklama” tanimina esas alinmasi gereken kriterler
belirtilmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, 06 Mart 2013 tarih ve 28933 sayili
Miikerrer Resmi Gazete de yayinlanarak ylrirliige giren 6526 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 8. Maddesi ile yapilan degisiklikle, “5271 sayili
Kanunun 100/1 de yer alan “olgularin” ibaresi “somut delillerin” seklinde
degistirilmigtir.”

Tutuklama taniminin kanunlarda yapilmamis olmasimin dogurdugu eksiklik
ogretide giderilmeye c¢alisilmistir.  Uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerindeki
esaslar ve ceza muhakemesinin nihai amacr’® dikkate almarak tutuklama tanimlar:

yapilmistir.

3 Tosun, Oztekin. Tiirk Su¢ Muhakemesi Dersleri I, istanbul: Acar Matbaacilik, 1984,

5.818-822.
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Oztiirk’e gore tutuklama; siipheli veya sanigin kisi hiirriyetinin, hakim karari
ile sinirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasidir™.

Avcr’ya gore tutuklama; yargilama hukuku bakimindan zorunlu olan hallerde
hakimin verdigi karara dayanilarak, heniiz bir yargi karar1 ile hapis cezasina mahkiim
olmadan, bir kisinin Ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanmasi ve onun tutuk
durumuna sokulmasidir*®.

Ozbek’e gore tutuklama; kuvvetli sug siiphesinin varligii gosteren olgularin
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin 6zgiirliigiiniin
hakim karart ile smirlandirilarak tutukevi denilen yere konulmasidir®”.

Centel ve Zafer’e gore tutuklama; suglu oldugu konusunda heniiz kesin
hiikiim bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin 6zgiirligliniin
hakim karar1 ile gegici olarak kaldiriimasidir®®,

Kunter ve Yenisey’e gore tutuklama; sug isledigi kuvvetli siiphesinin varligin
gosteren olgularin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin kagmasini veya delilleri
karartmasimi Onlemek amaciyla kisi ozgiirligiiniin kesin hiikiimden once hakim

karariyla kisitlanmasidir’”,

3> Oztiirk, Bahri. Tutuklama Sebepleri, Manisa Barosu Dergisi, Say1. 24, (Ocak 1988), s.3.
3% Avcl, Mustafa. Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama, HPD, Sayi. 3, (Nisan 2005), s.76.
7 Ozbek, Veli Ozer. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s.271.

3% Centel ve Zafer, s.261.

3 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Ek

Kitap), Istanbul: Arikan Yaymevi, 2005, s.289.
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Bayraktar’a gore ise tutuklama; kagma ya da delilleri karartma yoniinde
hakkinda ¢ok kuvvetli siipheler bulunan kisinin bireysel 6zgiirliigiiniin 6nemli ol¢iide
kisitlanmast, sinirlandiriimasi ve ayri bir statii i¢ine konulmasidir™.

Ozet olarak, tutuklama hukuki niteligi bakimindan kisi 6zgiirliigiinii kesin
hiikiimden 6nce kisitlayan ceza muhakemesi hukukuna ait bir koruma tedbiridir.
Korunmak istenen degerler ve ulagilmak istenen amag, 6zellikle ceza yargilamasinin
miimkiin oldugunca seri ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, delillere ulagimin ve
yargilama sirasinda sanigin mevcudiyetinin saglanabilmesi ve yapilacak olan
yargilama sonucunda verilecek olasi mahkimiyet kararlarinin yine saglikli bir
sekilde infaz edilmesinin zemininin hazirlanabilmesidir*'. Muhakeme boyunca kisi
hiirriyetinin kaldirilmasinda giidiilemeyecek gaye ise, ceza verme gayesidir™.

Tutuklama tedbirinin uygulanmasinin temel amaci, etkin bir ceza sorusturma
ve kovusturmasi yiiriitiilmesinin ve bu yolla ceza yargilamasiin temel amaci olan
maddi ger¢ege ulasmanin saglanmasidir®. Bu sebepledir ki, ceza kovusturmasinin en
Oonemli siijesi olan samigmn, maddi gergege ulasilmasinin engellenmesi yoniindeki

muhtemel faaliyetlerinin 6niine gegmek amaciyla kisi giivenligi ve ozgiirligi hakk:

“ Bayraktar, Koksal. Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Koruma
Tedbirlerine Genel Bir Bakis, LHD, Cilt. 3, Say1. 32, (Agustos 2005), s.2864

*! Kunter, Nurullah, Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse. Muhakeme Hukuku Dah Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas, Istanbul 2006, s.773.

# Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse. Aciklamalh Ceza Muhakemesi
Kanunu (BAU-CMK), Cilt 1 (CMK 1-156), 1. Bask, Istanbul Haziran 2013, s.912

# Sen, Ersan ve Ozdemir, Bilgehan. Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Samk
Haklarmin Korunmasi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayinlari,

Ankara 2011, s. 19.
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kisitlanmaktadir. Ancak, bu kisitlama sanmigin en dogal hakki olan “masumiyet
karinesi”’nden yararlanmasina engel olmamalidir. Hakkinda kesinlesmis bir
mahkmiyet karar1 bulunmadik¢a herkes masumdur. Bu da demektir ki, hi¢ kimse
hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmadik¢a suglu olarak
gosterilemez, ilan edilemez ve cezalandirilamaz.

“Masumiyet karinesi” ilkesinin tamamlayicisi olan “siipheden sanik
yararlanir” ilkesi de, mahk(miyet karari verilmesi i¢in tim siiphelerin ortadan

kaldirilmasini, yani sugun ve failin kesin olarak ortaya konulmasin gerektirir**.

B.  Tutuklamanin Ozellikleri

1. Vasita Olma

Tutuklama, siliphelinin veya sanigin bulunmasini, delillerin elde edilip
muhafaza altina alinmasini veya ileride verilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin
yerine getirilebilmesini saglayan bir aragtir®.

Sadece bir koruma tedbiri olan tutuklama, 6n alma veya pesin ceza degildir.
Basli basina bir amag degil, aractir. Gegicidir. Tutuklamada cezanin 6zelliklerinden
olan 6nleme ve uslandirma nitelikleri bulunmamaktadir. Tutuklama kisi tizerinde bir
etki gostermekle birlikte bu etki, tutuklamanin amaci degil, yan tesiri veya

4
sonucudur™®.

4 Sen, s.33

* Cakmak, Selguk Giiney. Tutuklama. www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/tutuklama.
htm-55k. s.2

* Donmezer, Sulhi ve Erman, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, Istanbul: Beta

Yayinlari, s.561,562.
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Tutuklamanin amaci yargilamayr kolaylastirmak ve eger sanik mahkGm
olursa cezanin infazini saglamaktir*’. Cezanmn amaci ise dncelikle sug isleyen kisinin
1slah1 olmadigs takdirde onun tehlikelerinden toplumu korumaktir*®,

Amaca ulasildigi halde tutuklama koruma tedbirine son vermemek, kisi
Ozgirliigiinin  keyfi bir sekilde smirlandirilmasi anlamina gelecek, hem
Anayasamiza, hem 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuza hem de Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesine aykirilik teskil edecektir.

2. Gegici Olma

Ceza Muhakemesi sirasinda delillerin muhafazasini, samigin ka¢gmasinin
onlenmesi ve boylece muhakeme sonunda verilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin
yerine getirilebilmesini saglamaya yonelik gegici nitelikte bir aragtir®.

Tutuklama tedbirinin gecici olmasindan maksat, siirenin agik¢a gosterilmesi
degil, tedbirin hakliligin1 gosteren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde sona
ermesidir’’.

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinde amag¢ degil, amaca ulagabilmek igin
bir aragtir. Amaca her zaman hiikiimle ulasilacaktir diye bir kural yoktur, bu sebeple
hiikiimden 6nce bile olsa tedbirden beklenen amaca ulasildig1 anda derhal tedbire son

verilmelidir.

7 Koparan, s.155.
* Koparan,s.155.
¥ Cakmak, Selguk Giiney. Tutuklama. a.g.e., s.1

*0 Koparan, s.157.
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3. Istisnai Olma (Ceza Olmama)

Tutuklamaya zorunlu olmadik¢a bagvurulmamalidir. Tutuklama bir istisnadir.
Bu sebeple de, tutuklamanin istisnai bir tedbir olarak uygulanabilmesine olanak
saglamak icin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun da bagkaca tedbirlerin
uygulanabilmesine olanak saglanmigtir.

Bilindigi iizere, modern ceza yargilamasi sistemlerinde kisi 6zgiirligiiniin
miimkiin olan en az diizeyde kisitlanmasi ve bu anlamda yine miimkiin olan en az
seviyede tutuklama karari verilmesi gerekir. Tutuklama gibi, temel haklara agir
miidahale niteligi tasiyan tedbir yerine, tutuklama ile ulagilmak istenen amaca daha
hafif baz1 tedbirlere basvurarak ulasmak miimkiin olacaktir. Iste ceza yargilamasinda

tutuklamanin islevini saglayan bu tedbirlere adli kontrol tedbirleri denir’'.

4. Thtiyari Olmasi

Mukayeseli hukukta tutuklama nedenleri bakimindan iki ilke mevcuttur.
Bunlar “nedenlerin kanuniligi” ve “maslahata uygunluk” tur’”. Nedenlerin kanuniligi
ilkesinde, kanun koyucu tutuklama nedenlerini siirlayict bir sekilde ve tek tek
gostermistir. Maslahata uygunluk ilkesinde ise bu sebepler tek tek gosterilmemis ve

hakime genis bir takdir yetkisi birakilmistir’. Kanunilik ilkesinin gecerli oldugu

*'Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.762; Uslu, Z.0Ozen inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara 2011, Seckin Yayincilik, s.86

32 Mahmutoglu, Fatih Selami. insan Haklar1 Acisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku,
IUHFY, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, (1998), s.161.

> Mahmutoglu, s.161.

24



sistemlerde, kanun koyucunun belirledigi tutuklama nedenlerinin ortaya g¢ikmasi
durumunda, tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in ii¢ ayr1 sistem ongdrilmiistir.

Bunlar; mecburilik, ihtiyarilik ve karma sistemdir’*. Mecburilik sisteminde,
tutuklama nedenleri gercgeklestiginde hakim zorunlu olarak tutuklama karari
vermektedir. Ihtiyarilik sisteminde ise, tutuklama nedenleri gerceklesse bile takdir
hakimdedir. Tutuklama karar1 vermeyebilir. Karma sistemde ise, bazi tutuklama
nedenleri bakimindan tutuklama karar1 verilmesi mecburi, bazi tutuklama nedenleri
bakimindan ise ihtiyaridir>.

Koruma tedbirlerinin kuskusuz en agir1 tutuklamadir. Bu tedbire
basvurmadan once ¢ok ihtiyatli davranmak lazimdir. Anayasa m.19/3’te, su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin “ancak ka¢malarmni, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karar1 ile” tutuklanabilecegi
belirtilmistir.

“Tutuklanabilir” sdzctigii tutuklamanin hakim karari ile olacagini ve hakimin
Anayasa’da gosterilen nedenlerle tutuklama karar1 verecegini ifade etmektedir™.
Anayasamizda tutuklamay: kimin, hangi nedenlerle yapabilecegi belirtilmistir’’.

Anayasa Mahkemesi, 13.05.1963 tarihli kararinda agir cezali suglarda sanigin her

3 Oztiirk, s.4-17.

> Mahmutoglu, s.161.

*% Erem, Faruk. Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara: Isin Yaymcilik,
Tarihsiz, s.442.

*7 Omer Izgi ve Zafer Géren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu C 1, C 2.,

Ankara TBMM Basimevi, 2002.,5.223-227
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haliikarda tutuklanacagi yolunda bir sonuca varilamayacagini, aksinin ortaya
konulabilecegini, bu nedenle tutuklama mecburiyetinin olmadigini belirtmistir’®.
Tutuklamanin ihtiyari sayilmasi ve takdir yetkisinin hakime verilmis olmasi, hukuk
devleti ilkesinin geregidir.

Tutuklamanin ihtiyari olmasi, kanunda yazili tutuklama nedenleri bulunsa
dahi hakimin tutuklama karar1 vermeye mecbur olmayip, o kisinin tutuklanmasinin
gergekten zorunlu olup olmadigmin arastiriimast demektir™”.

Tutuklama ceza olmadigindan, bu tedbire, kamu yarari bakimindan hakli
sayilabilecek zorunlu hallerde, 6nemli ve ciddi sayilabilecek suglarda bagvurulmali
ve tutuklama nedenleri ortadan kalktiginda buna derhal son verilmelidir.

Tutuklama nedenleri bulunmadigi halde, tutuklama karar1 verilmesi veya
tutuklama nedenleri ortadan kalkmig olmasma ragmen tutukluluk durumunun
stirdliriilmesi yahut da tutuklamanin cezaya doniisecek bigcimde uzamasi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. Maddesini ihlali anlamina gelmektedir.

Tutuklama ile ilgili olarak kural, slipheli veya sanigmn tutuklanmamasi
yoniindedir. Yani tutuklamanin istisna tutuksuz yargilamanin esas oldugudur.
Istisnai olarak kuvvetli su¢ siiphesi uyandiran olgularda, kagmanin ve delil
karartmanin Onlenmesi ve askeri disiplinin korunmasi maksatlariyla s6z konusu
olabilmektedir.

Ancak ne yazik ki, 6zellikle CMK m. 250 kapsaminda kurulan, sonradan ise

kendilerini 3713 sayii TMK m.10 kapsaminda gorevli kilan “6zel gorevli”

> Kunter,Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse. Aciklamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cilt 1, Beta Yayincilik, Haziran 2013, s. 915.

%% Centel ve Zafer, s.269., Kunter,Yenisey,Nuhoglu s.915.
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mahkemelerin® uygulamalarmin bu yénde olmadig, tutuklu yargilamanm esas
haline geldigi, saniklarin neden tutuksuz yargilanmalari gerektigini ispat etmek
zorunda birakildiklar1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum AIHM igtihatlar
uyarinca sdzlesmenin 5. Maddesine aykirilik teskil etmektedir. AITHM’e gére, “soyut
ka¢ma tehlikesi tutuklulugun siirdiiriilmesinin makul bir gerekgesi degildir.” Sugun
niteligi ve agirligl da bash basma tutuklamaya ya da tutuklulugun devamina iligkin
kararlar1 hakli gostermeyecektir®.

Gliniimiizde tutuklama tedbirinin yargisiz infaz, siipheliyi toplumdan
uzaklagtirma veya kamuoyu olusturmak amaciyla uygulandigi izlenimi dogmaktadir
ki, tiim bunlarin tutuklama tedbirinin uygulanma amaci ile ilgisi bulunmamaktadir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.10.2010 tarih, E.2010/4-553 ve K.2010/537
sayili ilam1 kararina gore “Hdakimlerin gorevlerini hangi esaslara gore yapmalar
gerektigi konusunda mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu
konudaki en onemli uluslararast metin Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmis olan Bangalor

Yarg: Etigi Ilkeleri” olmasi gerektigi vurgulanmustir®.

86z konusu Mahkemeler 06 Mart 2014 tarihinde, 28933 sayili Miikerrer Resmi Gazete de
yaymlanarak yiiriirliige giren 6526 sayili Kanunun 1. Maddesi ile tamamen ortadan
kaldirilmiglardir.

61 Miiller/Fransa, T.Raporu, s.44

%2 Sen ve Ozdemir, a.g.e. s.39.

% Bu belgede 6 temel degerden bahsedilmis ve bu degerlere iliskin ilkeler tanimlanmistir.
Adi gecen belgede korunan degerler; bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik,

diirtistliik, esitlik, ehliyet ve liyakattir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun adi gegen kararmma gore, su halde;
“hdkimler Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili olan
veya olmayan ancak evrensel anlamda onlari da bagladiginda kusku bulunmayan
etik kurallara tabi olarak yerine getirmeli; kanunlari -daha genis anlamiyla
mevzuati- usuliince uygulamali; Anayasamizin 90.maddesi geregince i¢ hukuk normu
haline gelen ve kanun hiikmiinde bulunan Milletlerarasi antlasmalari ve uluslararasi

yvargi kararlarini da goz ardi etmemelidir”.

I11. TUTUKLAMA NEDENLERI

Tutuklama nedenleri dncelikle i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 5. Maddesi ile buna baglh olarak Anayasamizin 19.
Maddesinde birbirlerine paralel olarak diizenlenmistir.

AIHS m.5/1-¢’de, “bir sug isledigi siiphesi altinda olan yahut sug islemesine
veya sucu isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti inancin1 doguran makul
sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla yetkili adli makam Oniine c¢ikarilmak {iizere
yakalanmasi1 ve hapsi” disinda hicbir kimsenin Ozgiirliiglinden mahrum
birakilamayacagi belirtilmektedir®.

Anayasa m.19’da, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu
belirtilmis, ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda bu anayasal hakkin istisnalari
siralanmustir. Uglincii fikrada ise, “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek

maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger

% Unal, Seref. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara, TBMM Basimevi, 1995, s.135.
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hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” Denilmek suretiyle tutuklamanin anayasal
sartlar1 belirtilmistir®.

Genel olarak tutuklama sartlar iki ana baslik altinda incelenmistir. Bu sartlar
maddi ve sekli sartlardir. Maddi sartlar 6zii itibariyle kuvvetli su¢ siiphesinin ve
kanununda sayilan tutuklama nedenlerinin bulunmasidir. Biz bu hususlart maddi

sartlar baglig1 altinda toplamak yerine ayr1 ayr1 incelemeye almayi tercih ettik.

A. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Tutuklamanin birinci genel sarti, samigmn sucu isledigine dair hakkinda
kuvvetli su¢ siliphesinin bulunmasidir. Kuvvetli sliphenin anlami giinlik hayat
deneyimlerine gore, eldeki delillere gore siiphelinin sugu islediginin kesin gibi
olmasidir®.

Anayasa m.19/3 de, “kuvvetli siiphe”den degil, “kuvvetli belirti”den
bahsedilmektedir. Belirti ile kastedilen delillerin bir tiirii olan “emare” degil, her
tiirli delille belirlemesi miimkiin olan “sucu iglemis olma siiphesi”’dir. Siipheli veya
sam@in sucu isledigi hususundaki siiphenin kuvvetli olmas: gerekmektedir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.5/1-c de “bir sugu isleme siiphesinden”
bahsedilmektedir. Sozlesme’nin m.5/1-c bendi ulusal makamlara, sadece ceza
yargilamasi amaciyla su li¢ durumda bir kimseyi yakalama veya goézaltina alma,

gbzaltinda tutma veya tutuklama gibi islemlerle 6zgiirliikten yoksun birakma imkani

% Izgi ve Goren, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin Yorumu”, s. 233-253.
66 Soyaslan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.308.
%7 Yiice, Turhan Tufan. Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, EUHFD,

Cilt.1, Say1 1 (1980), s. 82-83.
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vermektedir. Ilki; kisinin “su¢ islediginden makul kusku duyulmasi iizerine
tutulmas1”; ikincisi, “suc¢ islemesini engellemek icin tutmayi gerektiren makul
nedenlerin bulunmasi halinde tutulmas1”; tiglinciisii, “su¢ isledikten sonra kagmasini
6nlemek i¢in tutmay1 gerektiren makul nedenlerin bulunmasi halinde tutulmasi”dir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére, kuskunun makul olmas: sart1, keyfi
gbzaltt ve tutmaya kars1 esasli bir giivencedir. Bir su¢ kuskusunun, gorevlinin iyi
niyetine dayanmasi yeterli degildir ([pek ve Digerleri, parag.29); kuskunun makul
olmasi gerekir”. Mahkeme’ye gore “makul kusku” terimi, bir kimsenin sug
isledigine dair objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin
bulunmasi1 demektir (Fox, Campbell and Hartley v. UK., Appl No:122/44/86,
12245/86, 12383/86, 30.08.1990,Parag.32)"°.

Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki hiikiimler bir arada
degerlendirildiginde “belirti” ile yetinen Anayasa’nin siipheli veya sanik lehine daha
giivenceli bir diizenleme oldugu degerlendirilebilir.

CMUK tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in, “suc¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler”i ararken, 06 Mart 2014 tarih ve 6526 sayili Kanun ile
degistirilmeden evvel 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 100. Maddesinin 1.
Fikrast “kuvvetli su¢ siliphesinin varligin1 gosteren olgular” dan bahsetmekteydi.

Olgu, yasanan somut olay demektir. Buna gore, tutuklama ig¢in gerekli olan siiphe,

% Dogru,0Osman / Nalbant, Atilla. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar. 1. Cilt (IHAS 2,3,4,5,6 ve 7. Maddeleri), TC Yargitay Baskanlig1, 2012 (1.Baski),
s.388.

69 Dogru ve Nalbant; a.g.e. s.389.

" Dogru ve Nalbant; a.g.e. s.389.
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tahmine ve varsayima degil, olguya dayal1 bir siiphedir. Ancak degisiklik sonrasi,
olgular yerini “somut delillere” birakmustur.

Kuvvetli siiphe, eldeki delillere nazaran yapilacak bir yargilamada
siipheli/san1gin mahkiim olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi demektir’'. Baska bir
tanima gore, tutuklamanin talep edildigi ana kadar yapilan sorusturmayla elde edilen
somut olaylara dayali bilgilerin 1s18inda, kisinin fail veya sug ortagi olarak bir sucu
isledigi ve yargilama sonunda ceza alacagt konusunda biiyiikk bir ihtimal
goriilmesidir’.

CMK da, tutuklama karar1 verilmesi icin kuvvetli siiphenin varligi zorunlu
kilinmigken, 6rnegin kamu davasi agilmasi ve iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli
siiphenin kafi olacagi belirtilmektedir. Ger¢ekten de CMK m. 170/2 “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisi bir iddianame” diizenler hiikkmiine amirdir.
Dolayisiyla, kuvvetli siiphenin oldugu yerde yeterli siiphenin oncelikle bulunacagi
bir gergektir. Bu noktadan hareketle, uygulamada tutuklamanin yapilmasi i¢in gerekli
olan kuvvetli siiphenin varlig1 halinde savcilarin da iddianame diizenleyebilmeleri
icin gerekli olan yeterli siiphenin mevcut oldugu soylenebilir. Ancak uygulama ne
yazik ki tam tersi sekilde islemektedir. Once sahis tutuklanmakta akabinde

sorusturmaya kaldig1 yerden devam edilmekte, deliller toplanmaya g¢aligilmaktadir.

" Oztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Basi, Ankara 2006, s.512
2 Centel, Nur. Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, {stanbul, Beta

Yayevi, 1992, 5.39
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Boylece delillerin toplanmasinda ve iddianamenin hazirlanabilmesinde potansiyel
engel olarak goriilen siipheli sorunu ortadan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.
Higbir hukuki dayanagi olmayan bu tiir uygulamalar, Anayasa m.19/9 ve

CMK m.141 geregince tazminat 6demeyi gerektirir niteliktedir.

B. Kanunda Sayilan Tutuklama Nedenlerinin Bulunmasi

1. Genel Olarak

Kuvvetli su¢ siiphesi, tek basina tutuklama i¢in yeterli degildir. Kuvvetli sug
stiphesi kisinin suc¢lulugu konusunda duyulan bir 6n kosuldur. Bu 6n kosulun varligi
tespit edildikten sonra, CMK da sayilan tutuklama nedenlerinden herhangi birinin
bulunup bulunmadiginin da arastirilmasi gerekmektedir.

CMK da tutuklama nedenleri sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu nedenle
tutuklama nedenleri genigletici yorum yasagina tabidir. Haksiz tutuklama
bakimindan bu durum bir giivencedir””. Tutuklama nedenlerinden bir veya birkaginin
s0z konusu olayda bulunmasi halinde bile, tutuklama kararinin mutlak surette
verilmesi gerekmemektedir. Ciinkii tutuklama ihtiyaridir. Bu konuda takdir
hakimdedir’*.

CMK da sayilan tutuklama nedenleri; siipheli veya samigin kagmasi,
saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varlig: ile siipheli
veya sanigin davraniglariyla delilleri yok edecegine, gizleyecegine, degistirecegine
veya tanik, magdur ve bagkalar1 iizerinde baski girisiminde bulunacagina dair

kuvvetli stiphe uyandirmasidir. (CMK m.100/2)

3 Centel ve Zafer, $.262-265.

™ Oztiirk ve Erdem, $.506-529.
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2. Kacma Siiphesi

Anayasa m.19/3, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin
“kagmalarinin 6nlenmesi” maksadi ile, CMK m. 100/2-a ise, siipheli veya sanigin
“kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varlig:”
halinde tutuklanabilecegini belirtmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.5/1-¢c’ de, “kagma siiphesi”, tutuklama
nedeni olarak belirtilmistir. Sanik veya sliphelinin sug¢ isledigi hususunda yeterli
“kagma siiphesi” bir 6n sart degil, tutuklama nedenidir. Bu nedenle, tutuklamay1
daha agir sartlara baglayan CMK’nin, sanik ve siipheli agisindan daha giivenceli bir
durum yarattig1 kabul edilmelidir”.

Kagma, siipheli veya sanigin kasten adli makamlarin kendisini mahkemeye
davetini veya diger muhakeme islemleri igin gerekli oldugu bi¢cimde hazir
bulundurulmasini olanaksiz kilmast demektir. Kagma hem yurt disina kagmay1, hem
de bulunamayacagi bir yere saklanmay1 ve gitmeyi kapsamaktadir. Kagma siiphesini
uyandiracak olgularin aranmasi, tutuklamanin somut nedenlere goére yapilmasini
saglamaktadir’®.

Kacgak, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaci ile
yurtiginde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kisidir. (CMK m.247/1)

Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
Oniline getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik, gaip sayilmaktadir.

(CMK m.244/1) Gaip hakkinda durugma agilmasi da miimkiin degildir. (CMK

> Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.41-44.

"% Centel ve Zafer, s.263.
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m.244/2) Samigin yoklugu, onun durusmada hazir bulunmamasi demektir. Bazi
hallerde sanigin yoklugunda durugma yapilabilmektedir (CMK m.193-198).

Tutuklama icin soyut bir kagma siiphesi yeterli degildir. Bu siiphenin varliginm
uyandiracak somut deliller gerekmektedir. Siiphelinin ilk yakalaniginin zor olmasi,
sorusturma konusunu olusturan sugun sonuglari ve sonrasinda katlanilmasi gerekecek
zararlarin agir olmasi kagma siiphesini uyandiran olgulardandir’’.

Kagma siiphesi, sanigin ve siiphelinin muhakemede bulunmamasi tehlikesinin
var olmasidir. Bu siiphenin bulunup bulunmadigi konusunda genel bir kural koymak
mimkiin degildir’®. Bunun i¢in ka¢ma siiphesinin tutuklamay: gerektirecek
yogunlukta olup olmadig1 somut olaya dayanilarak takdir edilmelidir. Bu takdirde,
somut olayimn ve sanigin veya siiphelinin 6zellikleri goz 6niine alimmalidir”®. Objektif
kosullarin kagmaya uygun olmasi, her zaman kagma siiphesi varliginin kabulii
sonucunu dogurmamalidir. Sanigin ve siiphelinin bu imkénlardan yararlanmak
isteyip istemedigi de arastiriimalidir™.

Bulundugu yeri muhakemeyi sonugsuz birakmak i¢in siirekli degistiren sanik
veya slipheli kacaktir. Buna karsilik, bdyle bir amaci olmaksizin seyahate ¢ikan kisi
kacak degildir. Bir iilkede yetkili makamlara bildirimde bulunmadan veya yanlis bir

isimle yasayan kisi de kagaktir®'.

" Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.42-43.

8 Centel, s.42.

” Malkog, ismail ve Yiiksektepe, Mert. Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Malkog
Kitapevi, 2005, s.282-283.

% Centel, 5.42-43.

81 Oztiirk ve Erdem, s.524.
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AIHM’ e gore, kagma tehlikesi ile ilgili olarak samigin karakteri, ahlaki
durumu, ikametgahi, meslegi, malvarligi, aile baglari, kovusturuldugu iilkedeki
baglantilari, tutukluluga kars1 gosterdigi tepki, baska bir lilkeye gercekten kagmayi
planlaylp planlamadigi, kagmayi planladigi {ilkeyle baglantilari gibi unsurlar,
incelenmesi gereken diger unsurlardir®.

Sanik ve siiphelinin kagma hazirliklar1 yapmasi, sahte kimlikle ev kiralamasi,
bulundugu yerin iilke sinirina yakin olmasi, derin suskunluk i¢inde olmasi, yaninda
biiylik miktarda nakit para bulundurmasi, yurt disina ¢ikmaya ¢alismasi, yurt igindeki
iligkilerine 6nem vermeyip yurt disindaki iligkilerini arttirmasi, yabanci dil bilmesi
veya 0grenmeye ¢alismasi ve teror veya uyusturucu kacgakeiligr gibi suglart iglemis
olmas1 kagacagini gosteren olgulardir®.

Centel, sanigin veya siiphelinin aile baglarinin kuvvetli olmasini, giivenli is
ve Ikametgah kosullarina sahip bulunmasini veya hasta olmasin1 ve hakim &niinde
sucunu ikrar etmis olmasini kagma istegini azaltan olgular; sucun ya da verilecek
cezanin yol agacagi sosyal ve ekonomik ¢okiintiiniin biiyiik olmasi ihtimalini, kendi
kusuru ve arzusu ile igsiz kalmasini, sans oyunlarina biiylik harcama yapmasini,
hukuk kurallarina kayitsiz kalmasini, uyusturucu bagimliligini, sahte isim
kullanmasini, baska iilkeye iade ihtimalinin bulunmamasini, terér érgiitiine tiyeligi ve
uluslararasi uyusturucu madde kagakg¢iligina katilmay1 kagma istegini ve beklentisini

arttiran olgular ve denizci oldugu i¢in siirekli yer degistiren ve ancak igvereni

82 Dogru, Nalbant; a.g.e. s.402.

8 Oztiirk ve Erdem, s.507.
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aracilig1 ile kendisine ulasilabilen siipheli veya sanigin da kacak sayilamayacagini
belirtmektedir™.

Stipheli veya sanigin “kagma sliphesi” degerlendirilirken de, degerlendirmede
bulunacak makamlarca, yargilanan saniklardan birka¢inin kagmasi ya da kagmaya
tesebbiis etmesinin diger saniklarin da kagacagina yahut tesebbiis edecegine dair bir
karine olusturmayacagi hususunun dikkate alinmasi gerekir. Aksi takdirde,
masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak kisi hiirriyetine iliskin ilkelerin
zedelenebilecegi agiktir. Bu nedenle, aym1 davada yargilanan bazi saniklarin
durumlarindan hareketle, genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista
bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi gibi, Ozgirliigiin esas,

tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz™.

3. Delillerin Karartilmasi Siiphesi

i. Genel Olarak

Ceza yargilamasinda temel ama¢ maddi gercege ulasmaktir. Bu amaca
ulasabilmek i¢inse yargilama makamlarinin bir takim delillere sahip olmas1 gerekir.
Ancak s6z konusu delillerin maddi gergege ulagsmakta ara¢ olarak kullanilabilmesi
icin delillin tahrip edilmemis, dogru ve yeterli olmasi gerekmektedir. Tahmin
edilebilecegi gibi delillere en yakin olan daima siiphelinin kendisidir. Clinki, islenen

suca kimin taniklik ettigini, su¢ yerinde ne gibi maddi delillerin birakildigini en iyi

8 Centel, s.43.
% Anayasa Mahkemesinin 04 Arahk 2013 tarih ve 2012/1272 Basvuru Numarali karari

paragraf 118. (13 Aralik 2013 tarihli ve 28850 sayil1 Resmi Gazete)
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bilen kisidir®. Bu sebeple de maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek icin ispat
vasitalarini yok edebilecek, degistirebilecek veya gizleyebilecek olan da yine siipheli
veya sanigin kendisidir.

Kanun koyucu siipheli yahut sanigin bu tarz davranislarda bulunabilecegini
ve dolayisiyla da yargilamayr sekteye ugratabilecegini diigiinerek bir takim
diizenlemelere gitmigtir. Anayasa m. 19/3 de, “delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini Onlemek” maksadiyla sanik veya siiphelinin tutuklanabilecegini
diizenlemistir.

CMK m.100/2 ye gore siipheli veya sanigin davraniglari delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme ve tanik, magdur veya baskalar lizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa, delillerin
karartilmast siiphesi s6z konusudur®’. Boyle bir kuvvetli siiphenin séz konusu olmasi

halinde ise tutuklama karar verilebilecektir.

ii. Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

CMK m.100/2-b.1 geregince bir tutuklama nedeninin varsayilabilmesi i¢in
sipheli veya sami@in delilleri karartacagi yoniinde kuvvetli siiphe s6z konusu
olmalidir. Siipheli/sanigin delileri karartacagina yonelik eylemlerinin somut olaylara
dayanmasi gerekmektedir. Aksi halde, sadece varsayimlara veya ihtimale dayali
olarak siipheli/sanmi@in  delilleri  karartacagindan bahisle tutuklama karari

verilmemelidir.

% Koksal, Ayhan. Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Tutuklama ve 1961
Anayasasi, [UHFM C:XXX, S.1-2, istanbul 1964, s.105

¥ Koparan, s.159-160.
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“Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme”, suca ait tiim maddi izlerin
ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi, gizlenmesi ve bozulmasidir™. Bir anlamda sug
izleri yok edilmektedir. Sug¢ izlerini ortmek, sahte delil hazirlamak ve iizerinde
tasarruf yetkisi bulunulan bir delili bozmak, su¢ izlerini yok etmek kavramina
dahildir®.

Stipheli veya sanigin serbest birakilmasi durumunda rahatlikla su¢ delillerini
yok etme (sucta kullandigi tabancayi kolluk giiglerinin bulamayacagi sekilde daha
giivenli bir yere saklamak, su¢ mahalline yakin bir yere saklanmig kanli elbiseleri
giivenli bir yere gotiirmek, sahteliginden kusku duyulan bir evrakin yerine gergegini
koymak vs.), gizleme veya degistirme siiphesi varsa ve siipheli veya sanigin bu
stiphe dogrultusundaki vaki davraniglar1 nedeni ile ceza muhakemesi yliriimeyecek
veya ger¢ege ulasilamayacaksa, tutuklanmasi yoluna gidilebilir’.

Ancak AIHM kararlarinda da 6zellikle vurgulandigi iizere, sorusturmanin
tamamlanamamis veya delillerin toplanamamis olmasi, baglangicta bu tutuklama
nedenine dayanilmasini hakli kilabilir; ancak sorusturma ilerledikge, ifadeler alinip
dogrulandik¢a, bu gerekceyle kisiyi tutuklu tutmanin temeli kalmaz (Clooth/Bel¢ika,

parag.43)’".

88 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.49.
% Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.49-50.
% Malkog ve Yiiksektepe, s.283.

ol Dogru ve Nalbant, a.g.e. s.403.
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iii. Tamik, Magdur veya Bagkalar1 Uzerinde Baski Yapilmasi

CMK m.100/2-b.2’de, “Tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunmak” hususunda kuvvetli siiphenin var olmasi bir
tutuklama nedeni olarak sayilmstir.

Madde de yer alan “baskalar’” kavramindan bilirkisileri ve su¢ ortaklarini
anlamak gerekmektedir. Siipheli veya sanigin s6z konusu davada bu kisilerin yer
alacagini tahmin etmesi karartma siiphesi i¢in yeterlidir.

Bu kisilerin yaniltilmasi, korkutulmasi ve ¢ikar saglanarak yanlis ya da yalan
beyana ydneltilmesi delillerin karartilmas: siiphesine yol agmaktadir’”. Bu kisilere
maddi olay hakkinda ne bildiklerini sormak veya tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunanlara bu haklarmi kullanmalarin1 rica etmek, baski yapilmadigi miiddetce
delilleri karartma sayilmamaktadir”. Delillerin karartilmasi yo6niinde kuvvetli
siipheden bahsedebilmek icin silipheli/sanigin, ancak mesru olmayan sekilde veya
bask1 kullanmak suretiyle bu kisiler tizerinde etki kurmas1 gerekmektedir.

Sanik veya silipheli serbest kaldiginda aleyhinde taniklik yapacaklara
rahatlikla baski uygulayabiliyorsa, sorusturmaya alinacak diger kisilere taktik
verebiliyorsa, davaya karigan herhangi birine ne tiir yanitlar vermesi gerektigi
konusunda hileye bagvuruyorsa, sorusturma ve kovusturmayi kesintiye ugratacak
yontemlere bagvuruyorsa ve bu olanaklara sahipse, bunlari engellemek ve maddi

gergegin ortaya ¢cikmasini saglamak icin siipheli veya sanik tutuklanabilir’®.

%2 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.50-51.
9 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.50.

" Malkog ve Yiiksektepe, 5.283.
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Delillerin yok edilecegi, degistirilecegi veya gizlenecegi veyahut tanik,
magdur, bilirkisi veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulacagina
iligkin somut olgulara dayali kuvvetli siiphe, sorusturma ve kovusturma islemlerinin
ilerleyen asamalarinda, ifadelerin alinmasi ve delillerin biiylik Ol¢lide toplanmig
olmasiyla daha az gecgerli olacak ve tiim yargilama siireci tamamlandiktan sonra da
Ozgirlikten mahrumiyetin  siirdliriilmesi  i¢in  genellikle kabul edilebilir
olmayacaktir’.

Nitekim AIHM kararlar1 da bu yondedir. Ancak ne yazik ki uygulamamizda
deliller toplanmista olsa, tanik, bilirkisi ve bunlar gibi yargilama siijelerinin ifadeleri
almmigta olsa, hakimlerce genel delil durumuna ve delillerin heniiz toplanmamis
olmasina dayanilarak gerekgesiz bir sekilde ve ¢ogu zaman da soyut ve herkes icin
genel gerekeelerle tutuk halinin siirdiiriilmesi son derece yaygindir™®.

Diger taraftan, sorusturma ve kovusturma makamlarindan kaynaklanan ya da
stipheli/sanmigin kasithi olmayan bir davranigindan hareketle delillerin karartilacagi
iddias1 ile tutuklama karar1 verilmemelidir. Kisi hiirriyetini boylesine soyut
gerekcelerle smirlamak, sorusturma ve kovusturma makamlarindan kaynaklanan
aksakliklarin bedelinin siipheli/saniga 6dettirilmesi anlamina gelir. Sayet delillerin
karartilmas: degil de toplanamamis olmasi bir tutuklama nedeni olsaydi belki bir

nebze kabul edilebilir olurdu.

% Sentuna, Mustafa Tarik . 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli
Kontrol, Ankara, 2007, s.46.

% “Yakalamali samigin yakalanmasmin beklenmesine”,“delillerin heniiz toplanmamus
olmasina ve samigin delilleri karartacagi yoniinde kuvvetli siiphenin mevcudiyetine”

seklindeki soyut ve hukukla bagdagmayana gerekcelerle tutuklama karari verilmektedir.

40



iv. Delillerin Karartilmasi Siiphesinin Takdiri

CMK m.100/2-b’de, siipheli veya sanik davraniglarinin delilleri karartma
hususunda kuvvetli siiphe olusturmasindan séz edilmektedir. Delillerin karartilmasi
stiphesinin bulunup bulunmadig1 somut olayin ozellikleri, sanigin veya siiphelinin
kisiligi, iliski ve yasam kosullar1 géz 6niine alinarak takdir edilmelidir’”’. Sugun
kanitlanmamasi yoniindeki sanik veya siipheli girigimleri ve delilleri karartmak igin
caba sarf edecegi varsayimu, tutuklamanin gerekgesi olmamalidir’®.

Sanik veya siipheli, sugsuzlugunu kanitlamak icin her tirlii delil ve belgeyi
karar vermeye yetkili organa sunmak ve bu organi ikna etmek hakkina sahiptir. Bu
hak savunma hakkinin bir pargasidir. Samigin veya siiphelinin konusmaktan
kacinmasi, sucunu inkar etmesi, daha Onceki ikrarindan geri donmesi veya kan
vermek istememesi gibi davranislari delilleri karartma kavramina girmemelidir®.

Saver veya kollugun istedigi bigcimde ikrarda bulunmama, daha 6nceden
delillerin karartilmasi yoluna bagvurmus olma ve yalan tanikliktan hakkinda dava
acilmis olma halleri, siipheli veya sanik hakkinda delilleri karartma siiphesi
yaratmamalidir'®. Ancak, samigin yahut siiphelinin ge¢miste var olan ve siireklilik
arz eden yaniltma, tehdit, gizleme, karartma ve kuvvet kullanmaya yonelik eylemleri
mevcut olayda da delilleri karartma ihtimalinin kuvvetli olacagina karine teskil
edebilir. Nitelikleri itibari ile yaniltma, tehdit, gizleme igeren riigvet, dolandiricilik,

evrakta sahtekarlik gibi suglarda ister daha once islenmis olsun, isterse o andaki

°7 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.50-51.
% Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s. 51.
9 Oztiirk, s.5-8.

1% Malkog ve Yiiksektepe, s.283.
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davanin konusu olsun, genellikle karartma siiphesi akla gelmektedir'"’

. Su¢ veya
teror Orgiitli liyeleri ve yardimcilar1 sug sayilan faaliyetlerini gizlemeyi aligkanlik
haline getirdiklerinden, kural olarak bu Orgiitlere iiyelik veya oOrgiitii korumak
girisimleri delilleri karartma siiphesi sayilmaktadir'*%.

Delillerin karartilmasi1 sadece siipheli/sanigin bu yondeki iradesine dayali
olarak gerceklesmelidir. Delilleri karartma siiphesinin varligini1 kabul etmek icin bir
takim hazirliklar iginde olunmasi yeterlidir. Bunlar1 gerceklestirme sartina ihtiyag
yoktur. Sayet, tutuklama karar1 verilecek olayla ilgili olarak bir takim hazirliklar
varsa, bu hazirliklar delil karartma siiphesine karine teskil edecektir.

Stiphe geg¢mise degil, gelecege yonelik ve maddi gergegin ortaya

1 Olay aydinlanmus ise ortada

¢ikartilmasini zorlastirict bigimde ve somut olmalidir
karartilacak bir delil yok ise, ya da mevcut deliller zaten karartilmis veya etki
edilemeyecek bicimde emniyet altina alinmig ise, karartma siiphesi nedeni ile tehlike

s6z konusu olmayacagindan tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir'®*.

4. Tutuklama Sebebinin Varhgina Iliskin Yasal Karineler (CMK
m.100/3 Katalog Suclar konusu)
Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz tutuklama nedenlerinden birisi somut
olayda mevcut olmasa bile kanunda belirtilen bazi su¢larin varlig1 yoniinde kuvvetli

sliphe s0z konusu ise yine tutuklama nedenleri varsayilabilecektir. Tutuklama

%1 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s. 51.
192 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s. 52.
103 (3

Ozbek, s.277-278.

1% Malkog ve Yiiksektepe, s.283.
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sebebinin varligina iliskin yasal karineler olarak adlandirilan bu haller kaynagin
Anayasa m. 19/3 den almaktadir. Anayasa m.19/3 de tutuklama nedenleri “su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini Onlemek” olarak gosterilmistir. Ancak ayni maddenin

(13

devaminda “...veya bunlar gibi tutuklamayi1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen

b

diger haller...” seklindeki diizenleme ile de baska bir sebeple de tutuklama
yapilabilecegi diizenlenmistir.

CMK m.100/3 de diizenlenen ve tutuklamaya karine teskil eden katalog
suclar kaynagini Anayasa’nin bu diizenlemesinden almaktadir. Buna gore, Kanunda
siirl bir sekilde sayili suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin varligi halinde
tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

CMK m.100/3 de sayilan katalog suglar su sekildedir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. (Ek: 5560 - 6.12.2006 / m.17) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra
3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

7. (Ek: 5560 - 6.12.2006 / m.17) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,

149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
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9. Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde
220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311,
312,313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suclari.
¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.
d)10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.
f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi tutuklama makamlarinin,
CMK m.100/3 de yer alan suglardan biri s6z konusu oldugu zaman dogrudan
tutuklama karart vermeyi segmeleridir. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklar1 Merkezi biinyesinde yapilan g¢aligmalar neticesinde tespit edilmistir ki;
katalog suclar yoniinden uygulamada, tutuklamanin “se¢imlik” degil “zorunlulugu”
anlayis1 egemendir. Salt sevk maddesinin katalog suclar arasinda yer aliyor olmasi,
hakimler ve mahkemeler tarafindan bagli basina yeterli bir tutuklama nedeni olarak
kabul edilmekte, igin 6nemi, olasi ceza ve gilivenlik tedbiri ile 6l¢iiliiliik konusunda

olaya ozgli bir irdeleme yapilmamaktadir. Bu sebeple, kanundan ¢ikarilmasi,
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oncelikle adli kontrol onlemlerinin uygulanmasi yiikiimliiliigiiniin getirilmesi ve
hangi suglardan dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecegine iligkin agik bir diizenleme
getirilmesi 6nerilmektedir'®>.

Halbuki CMK m.100/3 de, “tutuklama nedeni varsayilabilir” ifadesi
kullanilmigtir. Béylece hakimin takdiri 6n plana ¢ikarilmistir. Yani yasal karinelerin
bulunmasi halinde bile tutuklama nedeninin var olup olmadigi arastirilmalidir.
Uygulamada da katalog suclara ciddi elestiriler yoneltilmektedir. En 6nemli elestiri
Anayasa’nin19. Maddesine aykirilik teskil etmesidir. Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi” baglikli 19. Maddesinin 1. Fikrast “Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine
sahiptir.”, 3. Fikras1 da “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karartyla tutuklanabilir.” hilkmiinii icermektedir. Goriildiigl iizere, Anayasa koyucu
“kisi hiirriyeti ve giivenligi” konusunda kural getirirken kisi Ozglrliigiiniin
kisitlanabilmesini ¢ok 6zel ayrintiya baglamistir. Buna gore, suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmalar ile delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini  Oonlemek maksadiyla tutuklanabileceklerdir. Burada getirilen
Anayasal kural tutuklama igin iki kogulun bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun
disinda kanunla getirilen digerin hususlarin da bu iki kurali igermesi

gerekmektedir' .

19 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi (TBBIHM) Tutuklama Raporu, Ankara
2010, s.8-9.
"% Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarih, E. 1985/8 ve K. 1986/27 sayili karari

“Anayasa Mahkemesi kararlar dergisi say1 22, Ankara, 1987, s.323”
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Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3. maddesinde katalog halinde sayilan
suclar igledigi varsayilan kisiler hakkinda Anayasa’nin koydugu kagma siiphesi ve
delillerin yok edilmesi / degistirilmesi séz konusu degilse tutuklama karari
verilmemesi gerekmektedir. Aksi halde Kanunlardaki hiirriyeti baglayic1 ceza
verilmeyi igeren akla gelen her su¢ Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3. maddesine
yazilarak Anayasa’nin giivence altina aldig kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki yok
sayilabilecektir.

Tiirk ceza usulii hukukunda ilk kez Zeki HAFIZOGULLARI tarafindan CMK
100/3. maddesinin Anayasa’nin 19. maddesi ile AIHS 5. maddesine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiistir. HAFIZOGULLARI “Katalog halinde sayma islemi tutuklamayi
mecbur hale getirmis olmaktadir. Madem, Anayasa’nin emri olarak Devlet “hukuk
devleti” olmak zorundadir, biz, halen, mahkemelerin uygulamalarinda, kisi hiirriyeti
ve giivenligini ortadan kaldiran, emsalleri ancak totaliter hukuk diizenlerinde
goriilmesi miimkiin olan bu ¢arpik, uydurma diizenlemenin kaldirilmasinin zorunlu
oldugunu diisiiniiyoruz.'*”” demek suretiyle goriisiinii dile getirmektedir.

Ornegin TCK m.141 de diizenlenmis olan hirsizlik sugunun basit hali 1 yildan
3 yila kadar hapis cezasini1 gerektirmektedir. Hirsizlik sugunun {ist sinir1 goéz ontinde
bulunduruldugunda ve son yapilan 6352 sayili yasal diizenleme ile adli kontrol
tedbiri uygulanmasinda st smirin  da  ortadan kaldirildigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, tutuklamaya alternatif olarak getirilmis olan adli kontrol tedbiri

7 HAFIZOGULLARI, Zeki: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini Saglamayan Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalan”, s.3 (Bu yaz1 AUHF deki
konuyla ilgili bir panel de sunulmustur.)

“http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler1.html”
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uygulanabilecekken tutuklama yoluna gidilmesi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin

da orantisizca ihlali anlamina gelmektedir.

IVv. TUTUKLAMANIN SEKLI SARTLARI

A. Tutuklama Yasagimin Bulunmamasi

Ceza Muhakemesi Kanununda iki tiir tutuklama yasagi 6ngdriilmiistiir. CMK
m.100/4 de, 6352 sayili Kanunun 96. Maddesi ile 02.07.2012 de yapilan degisiklikle
“Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tist sinirt iki yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.” hiikmiinde hapis cezasinin {ist sinir1 1
yildan 2 yila cikarilmistir. Ayrica kamu diizenini fazla etkilemeyen ve basit
say1labilecek sugclar icin de tutuklama yasag: getirilmistir'*®.

Tiirk Ceza Kanununa gore tutuklama yasaginin s6z konusu oldugu suglardan
bazilar1 sunlardir: Taksirle yaralamanin basit hali (m.89/1), yardim ve bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi (m.98/1), cocuk diisiirme (m.100), tehdit
(m.106/1), haksiz arama (m.120), dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
(m.121), ayrimcilik (m.122), kisiler hakkindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alimmasi (m.133/1,2), verileri yok etmeme (m.138), kaybolmus veya hata sonucu ele
geemis esya lizerinde tasarruf (m.160), taksirli iflas (m.162), karsiliksiz yararlanma
(m.163), bilgi vermeme (m.166), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi
(m.171), akil hastasi iizerindeki bakim ve gdzetim yiikiimliligiintin ihlali (m.175),
ingaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama (m.176), hayvanin tehlike

yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (m.177), isaret ve engel koymama (m.178),

198 Centel ve Zafer, s. 265.
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cevrenin taksirle kirletilmesi (m.182/1), zehirli madde imal ve ticareti (m.193), saglik
icin tehlikeli madde temini (m.194), usulsiiz 6lii gdmiilmesi (m.196), agiga imzanin
kotiiye kullanilmasit (m.209), saglik personelinin gercege aykiri resmi belge
diizenlemesi (m.210/2), gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma (m.219),
hayasizca hareketler (m.225), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (m.228),
birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren (m.230/3), kotii muamele (m.232), aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali (m.233), ¢ocugun kacirilmas:t ve
alikonulmasi (m.234), bilisim sistemine girme (m.243/1), kamu gorevlisinin ticareti
(m.259), kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (m.260), 6zel isaret ve kiyafetleri
usulsiiz kullanma (m.264), yalan taniklik (m.272), sugu bildirmeme (m.278), saglik
meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi (m.280), tutuklu, hiikiimli veya sug
delillerini bildirmeme (m.284), ses veya goriintiilerin kayda alinmasi (m.286), genital
muayene (m.287), resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi (m.290) ve
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi (m.292/1).

Diger yandan, 15 yasin1 doldurmamis cocuklar hakkinda, iist sinir1 5 yili
asmayan hapis cezasim1  gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karan
verilememektedir. (CKK m.21)

Ancak, CMK m.112 uyarinca unutmamak gerekir ki, “Adli kontrol
hiiklimlerini  isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen

2

tutuklama karar1 verebilir.” Artik bu durumda tutuklama yasagi s6z konusu

olmayacaktir.
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B. Muhakeme Sartinin Gerg¢eklesmesi

Tutuklama, ceza muhakemesinin saglikli ve hizli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
i¢cin bagvurulan bir koruma tedbiridir. Tutuklama, ceza muhakemesinin yapilabilmesi
icin basgvurulan bir koruma tedbirine olduguna goére, ceza muhakemesi sarti
gergeklesmedigi icin muhakeme yapilamiyor ise tutuklamaya bagvurmak hem haksiz

hem de gereksiz olacaktir'®’.

Baslanilmig bir sorusturma bile, tutuklama koruma
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

Ornegin, Anayasa m.83/2’ye gore, “Secimden Once veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya

2

cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” Ancak ayn1i maddenin devami su
sekildedir; “Agir cezayr gerektiren suciistii hali ve secimden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hitkmiin
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” Buna gore, milletvekilleri
bakimindan se¢imden Once veya sonra bir sug isledikleri gerek¢esiyle TBMM karari
olmadik¢a tutma, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilama sarti yapilamaz. Bu bir
yargilama sartidir. Ancak belirtilen istisnai hallerde milletvekili hakkinda tutma,
sorguya ¢ekme, tutuklama veya yargilama yapmak miimkiindiir.

Esasen yasama dokunulmazligini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 83.
Maddesi parlamenterlerin keyfi kovusturmalara ve cezalara maruz kalmasini

onlemek amacina haizdir. Bu sebeple de 83. Madde Anayasa’nin en ¢ok tartisilan

maddelerinden biridir. Ancak, tiim elestirilere ve tartismalara ragmen gerek 1999

19 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 66-67.
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yilinda gerekse 2001 yilinda onerilen anayasa degisikligi TBMM de gerekli destegi
bulamamustir.

83. madde en cok, milletvekillerine “su¢ isleme ayricalig1” sagladigi icin
elestirilmektedir''®. Gergekten, TBMM’de goriisiilmeyi bekleyen pek ok
dokunulmazlik dosyasi zimmet, sahtecilik, karsiliksiz ¢ek verme gibi suclarla
ilgilidir. Tiim cagdas hukuk sistemlerinde, parlamenterlerin yasama faaliyetlerine
katilmalarini, muhalefet islevlerini yerine getirmelerini engelleyebilecek, cezai ve
idari kovusturmalar c¢ergevesinde yapilan islemler yasama dokunulmazlig

111
kapsamindadir .

Burada oOnemli olan hangi suc¢larin kovusturma disinda
tutulacaginin belirlenmesidir. Kural olarak, biitiin ¢cagdas anayasalar sugiistii halini
dokunulmazlik kapsami disinda tutmaktadir. 1982 Anayasasi da, suciistii haline ek
olarak, Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamasi”
basligin1  tagityan 14. maddesi kapsamina giren durumlari da yasama
dokunulmazliginin istisnalar1 arasinda saymaktadir.

Ancak, Anayasa’nin 14. Maddesi kapsamina giren durumlarin karsiligini tek
tek Tirk Ceza Kanunu’'nda bulmak olduk¢a giictiir. Bu belirsizlik yasama
dokunulmazligi kurumunun amag¢ ve niteligine aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir' 2.

"% Goneng, Levent (Yard. Dog¢. Dr). “Yasama Dokunulmazhiginm Sinr”,

www.yasayananayasa.ankara.edu.tr, s.1
111 o
Goneng,s. 1

12 Géneng, s.2
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C. Siipheli / Samigin Huzurda Bulunmasi

5271 sayili CMK yiiriirlige girmeden once boyle bir tutuklama sartt mevcut
degildir. Bununla beraber “giyabi tutuklama yasag1” getirilmistir. Bdylece, tutuklama
karar1 verebilmek i¢in siipheli/sanigin mutlak surette yetkili hakim oniine ¢ikarilmasi
ve sorgusunun yapilmasmin ardindan tutuklama karari verilip verilmeyeceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

CMK da kaldirilan giyabi tutuklama miiessesesinin yerine 98. Madde de
“yakalama emri’ne yer verilmistir. Buna gore, hazir edilemeyen siipheli ve sanik
hakkinda artik giyabi tutuklama karar1 degil, sartlar1 varsa yakalama emri
diizenlenebilecektir.

Giyabi tutuklama yasaginin istisnasi CMK m.248/5’tir. Maddeye gore,
“Kacak hakkinda 100 iincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya
mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir.” Metin Feyzioglu’na
gore, CMK m. 248/5 deki bu diizenleme, CMK’ nin giyabi tutuklamay1 kaldirarak
yerine yakalama emrini ikame etmesiyle ¢elismektedir' .

Giyabi tutuklama ile yakalama emri arasinda goézden kagirilmamasi gereken
onemli bir fark wvardir. Soyle ki, uygulamada giyabi tutuklama Kkararlari,
siipheli/sanigin yakalanmasinin ardindan sorgusuz sualsiz vicahiye c¢evrilerek
siipheli/sanik tutukevine gonderiliyordu. Giyabi tutuklama karari vermek, zaten
siipheli/samigin  kendisini savunmasina firsat vermeden tutuklama sart ve
nedenlerinin varlig: ile degerlendirmeyi yapmak demekti. Oysa yakalama emrinin

infaz edilmesinin ardindan yapilacak ilk is, siipheli/sanigin yetkili hakim huzuruna

'3 Feyzioglu, Metin. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler, TBBD, Y:19, S.62, Ocak Subat 2006
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cikarilmast ve olaym esasiyla ilgili olarak kendisini savunmasina firsat

verilmesidir' ',

D. Samiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Sanigin muhakemeye gelmesi icin kabul edilen, insancil ve Ozgiirlikci
koruma tedbirlerinden birisi de giivence (teminat) belgesidir'>. Ceza Muhakemesi
Kanunu “saniga giivence belgesi verilmesi” kurumunu daha ¢ok gaip saniklar igin
diistinmiistiir. Nitekim CMK m. 246/1 “Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda
durugsmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi
verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir.” hiikkmiine haizdir.

Ancak, sanik hapis cezasi ile mahkiim olur veya kagmak hazirliginda bulunur
veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa belgenin hiikmii kalmaz.
(CMK m.246/2)

CMK, bu hiikmiin kagaklar hakkinda da uygulanabilecegini diizenlemistir.
Buna gore, CMK m. 248/7 uyarinca, Mahkeme, kacak sanik hakkinda da durusmaya
gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda giivence belgesi verilebilir, bu
giivenceyi kosullara baglayabilir.

Giivence belgesi en agir suglar icin bile verilebilir. Sanigin talepte bulunmasi
sart1 yoktur. Cumhuriyet savcisi da saniga giivence verilmesi hususunda talepte

bulunabilir.

14 Uslu, Z.0Ozen Inci. Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2011, s.77.

15 Oztiirk ve Erdem, s. 524,525.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5/3. Maddesinin son fikras1 da
giivenceyi diizenlemistir. Buna gore, “Saliverme, bu kimsenin durusmada hazir
bulunmasi icin giivenceye baglanabilir.” AIHM’e gore, Sozlesmenin 5/3.
Fikrasindaki gilivence, maddi kaybin telafisi i¢in degil ama ozellikle samigin
durusmada hazir bulunulmasimni saglamak icin diisiiniilmistiir''®. Giivence miktarr,
kural olarak, sanigin durumuna, sanigin malvarligina ve giivenceyi saglayacak olan
kisilerle olan iligkisine, bir bagka deyisle, giivence veren ile sanik arasindaki giiven
iligkisinin kendisinin durusmaya gelmemesi durumunda giivence kayip edileceginden
bunun kagmaya kars1 yeterince caydirict olup olmadigi degerlendirilmelidir
(Mangouras (BD), Parag.78)""’.

Kural olarak, Sozlesmenin 5/3. Fikrasindaki giivence miktari, sanigin
durumuna ve onun malvarligina bakilarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bazi
kosullarda kendisine atfedilen kaybin miktarmin da dikkate alinmasi makul
goriinmektedir. Ornegin, yukarida bahsedilen Mangouras (BD) davasinda, Mahkeme,
Kasim 2002’de Ispanya sahillerinde seyretmekte olan Prestige adli geminin 70,000
ton fuil oil desarj etmesi ve gevresel bir felakete sebebiyet vermesi iizerine agilan
cezai sorusturma sirasinda gemi kaptaninin 83 giin tutuklu kalmasin1 ve 3 milyon
Euro karsiliginda giivence ile serbest birakilmasini S6zlesmenin 5/3. Fikrasina aykir
gérmemistir. (parag.92)

Giivence iki sekilde sona erer. Bunlardan ilki, giivencenin kendiliginden

ortadan kalkmasi, bir digeri ise giivencenin geri alinmasidir. Sanik hapis cezasina

" Dogru ve Nalbant, s.403.

""Dogru ve Nalbant, s.403.
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mahkim olur, kagma hazirliginda bulunur ve teminat belgesinde bagli oldugu
sartlara uymaz ise giivence belgesi kendiliginden ortadan kalkar''®. Sanik ve saveilik
giivence belgesinin verilmesini isteyebilecegi gibi, verilen giivencenin kaldirilmasi
yoniinde de talepte bulunabilirler. Bunun disinda, Mahkeme tarafindan da bu belge
re’sen geri aliabilir.

Glivence belgesi, kovusturma asamasinda s6z konusu olabilecek bir

belgedir''’. Sorusturma asamasinda, siipheliye giivence belgesi verilemez.

E. Tutuklamanin Olgiilii Olmasi

CMK m.100/1 uyarinca, “isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.”

Olgiiliiliik ilkesi ceza muhakemesi hukukumuza ilk kez 1992 yilinda 3842
sayili Kanunla girmistir. Buna gore, 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMUK
m.104/son fikra da yapilan degisiklik uyarinca “Sorusturma konusu fiilin Onemi
veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama
haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile
amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez”.

Koruma tedbirlerine karar verilirken veya bu tedbirler uygulanirken dikkat

edilmesi gereken, koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu surette

18 Centel ve Zafer, s.266.

19 Ozbek, s.772.
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ortaya cikacak zarar arasinda makul, akla uygun bir Sl¢iiniin bulunmasidir'®. Bagka
bir deyisle, secilen ara¢ hedeflenen gayeyi gerceklestirmeye elverisli ise, yani o
aracin yardimiyla gerceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger
etkin bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ secilmis demektir'?'. Olgililiik
ilkesi, asirilik yasaginin bir yansimasidir.

Kisaca, olgiiliiliikten kasit, baskaca bir koruma tedbiri ile istenen amaca
ulagilabilecekse artitk o tedbire karar verilmesi gerektigidir. Tutuklama koruma
tedbiri ile saglanmasi planlanan amag¢ adli kontrol tedbirlerinden biriyle de
saglanabilecekse, artik tutuklama haksizliga sebep olacagindan tutuklama yoluna
gidilmemesi gerekecektir. Aksi halde, gerekenden daha agir bir koruma tedbiri,
tedbir niteliginden uzaklasip ceza niteligine biiriinecektir. Bu da masumiyet
karinesine aykirilik teskil edecektir.

Olgiiliiliige karar verecek olan siiphesiz ki hakim yahut mahkemedir. Bu
nedenledir ki, neyin o6l¢iilii neyin oOlgiisiiz oldugu kisiden kisiye, mahkemeden
mahkemeye gore farklilik gosterebilmektedir. Verilecek kararlarda, somut olayin

kosullar1 kadar hakimin takdiri de 6nemlidir.

F. Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

1. Genel Olarak

Tutuklama kisi 6zgiirliigiine yonelik en agir koruma tedbiridir. Bu nedenledir
ki hem Anayasamizin 19. Maddesinde hem de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin

5. Maddesinde kisi giivenligi ve 6zgiirliigii hakki giivence altina alinmistir.

120 Oztiirk ve Erdem; 2006, s.487.
121 Erdem, Mustafa Ruhan. Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli

Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2011, s.191.
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Tutuklama kararin1 sadece hakim veya mahkeme verebilir. Hakim ve
mahkemeden kasit gorev ve yetkileri yasalarla belirlenmis, idarenin her tiirlii etkisine
kapali, tarafsiz ve bagimsiz karar makamlaridir. Bu hususlar hem Anayasa m.138 de
hem de Anayasa m.142 de belirtilmistir. Buna gore, Anayasa m.138 ve devaminda,
hakim ve mahkemelere iligkin bagimsizlik, teminat ve kararlarin gerekgeli olmasi
hususlar1 diizenlenmis, Anayasa m.142 de ise Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunlarla diizenlenecegi hiikiim altina
alimmustir.

Anayasa m.37 de ise, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir
merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabii oldugu mahkemeden baska bir
merci Oniine ¢ikarma yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” Seklinde bir
hilkiim mevcuttur. Bu husus, bir hukuk devletinde olmasi gereken dogal hakim
ilkesidir.

Esas bu olmakla beraber, tutuklama kararlarinin belirli donemlerde
Kanunlarla hakimden veya mahkemeden baska makamlarca verildigi donemler de
olmustur. Ancak, bu kanunlarin timii yapilan degisikliklerle yahut Anayasa

Mahkemesi’nin iptal kararlari ile yiiriirliikten kaldirilmugtir'*,

2. Yetkili Hikim veya Mahkeme
Ceza Muhakemesi Hukukunda sorusturma ve kovusturma evresi olmak tizere
iki evre mevcuttur. CMK m.2/1 de yer alan tanimlara gore “Sorusturma, kanuna gore

yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar

122 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.70.
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gecen evreyi; kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreyi” ifade eder.

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 8 ve 9. Maddelerinde ceza
mahkemeleri ve ceza mahkemelerinin kurulusu diizenlenmistir. Devami maddelerde
ise bu ceza mahkemelerinin gorevleri diizenlenmistir. (m.10,11,12)

Cocuk Koruma Kanunun 25 ve devami maddelerinde ise bu mahkemelerin
kurulusu, goérevi ve yargi cevresi gosterilmistir. Buna gore, cocuk mahkemeleri,
cocuk mahkemesi ve cocuk agir ceza mahkemesi seklinde teskilatlanmugtir.

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanununun 1.
ve 2. Maddeleri Askeri mahkemelerin kurulusu usullerini diizenlemistir. S6z konusu
Kanunun 2. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca “Askeri mahkemeler, bu Kanunda aksi
yazili olmadikga ti¢ askeri hakimden kurulur.” Bu mahkemelerin gorevlerine iliskin
diizenlemeler ise ayn1 kanunun 9 ve devami1 maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

6216 sayili Kanunla diizenlenen Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 57 ve devami maddesinde Yiice Divan
yargilamalarinin nasil yapilacagr hiikiim altina alinmistir. Ayni kanunun 1.
Maddesinde “Yiice Divan: Anayasanin 148 inci maddesinin altinci ve yedinci
fikralarinda belirtilen kisilerin, gorevleri ile ilgili suglarindan dolay1 yargilamasini

yapmakla gorevli Mahkeme Genel Kurulu” seklinde tanimlanmustir.

i. Sorusturma Evresinde

CMK m.101/1 ve 162 uyarinca sorusturma evresinde siiphelinin

tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
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karar verilmektedir. CMK m.163 uyarinca, “sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunulan hallerde, Cumhuriyet Savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi
itibartyla Cumhuriyet Savcisinin is giliclinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin
sorusturma islemlerini yapabilir.”

Sulh ceza mahkemelerinin kararlarina itiraz oldugu takdirde itirazi
incelemekle yetkili merciiler CMK m.268 de gosterilmistir.

Askeri yargiya iliskin tutuklama kararlarinin nasil verilecegi konusundaki
usul ise 353 sayili Kanunun 69. Maddesinde gosterilmistir. Buna gore, “(1)
Tutuklama karari; sorusturma evresinde askeri savcinin veya teskilatinda askeri
mahkeme kurulan kit’a komutani veya askeri kurum amirinin istemi tizerine verilir.”
Bu Mahkemelerin kararlarina itirazlar ise, 353 sayili Kanunun 74. Maddesi uyarinca

tutuklama istemini inceleyen askeri mahkemeye en yakin askeri mahkemeye yapilir.

ii. Kovusturma Evresinde

CMK m.101/1 uyarinca, kovusturma evresinde, sanigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu
istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

CMK m.101/3 uyarinca, tutuklama istenildiginde siipheli veya sanik,
kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiinin
yardimindan yararlanir. Ayn1 husus, CMK m.150 de de hiikiim altina alinmistir.

Hakim veya Mahkeme kararlarina yapilacak itirazlar, itirazlarin usulleri ve

bunlari inceleyecek merciiler CMK m.268 de gosterilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TUTUKLAMA TEDBIRININ UYGULANMASI VE UYGULAMADAN

KAYNAKLANAN SORUNLAR

I TUTUKLAMA KARARI VERILMESI

A. Genel Olarak

Bilindigi lizere tutuklama, sug isledigi iddiasi ile hakkinda ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi yiiriitiilen kisinin kesinlesmis bir hapis cezasi karar1 olmaksizin,
kacabilecegi veya adaletin isleyisine miidahale edebilecegi gerekgesiyle gecici bir
tedbir olarak ve mutlak surette hakim veya mahkeme tarafindan verilen kararla kisi
Ozgirligiinden yoksun birakilmast durumudur. (Anayasa m.19/3, CMK m.100,101)

AIHM’e gére, bir kimsenin “6zgiirliikten yoksun birakilip birakilmadigimi”
belirlerken, hareket noktasi o kimsenin i¢ginde bulundugu somut durum olup, tartisma
konusu tedbirin tiirli, stiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi, biitiin faktorler dikkate
alinmalidir (Engel ve Digerleri, parag.58-59; Guzzardi, parag.92; Rantsev, 314)'%.
Sozlesme’nin  5/1. Fikrasi anlaminda o&zgiirlikten yoksun birakma iki unsur
icermelidir: Bir kimse kisithi bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmali
(objektif wunsur); kisi so6z konusu tutmaya gecerli bir riza goOstermemis
olmalidir(siibjektif unsur) (Storck, parag.74)'**.

Mahkemenin belirledigi bu iki unsuru orneklerle agiklamanin daha anlagilir

olacagi kanaatindeyiz. Buna gore;

123 Dogru ve Nalbant, s.367.

24 Dogru ve Nalbant, s.367.
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- Sozlesme’nin 5/1. Fikras1 anlaminda Ozgiirliikkten yoksun birakmanin
objektif unsuru olan bir kimsenin kisitli bir alanda bir siire tutulmasi1 kapsaminda,
Mahkemeye gore, evde tutma/ev hapsi 24 saat boyunca devam ediyorsa, bu tedbirin
kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun biraktigina kusku yoktur (Nikolova (No 2), parag.
60)'**. Bu durumda, kisi en az ne kadar siireyle tutulacak olursa Szgiirliigiinden
yoksun birakilmis olacag: sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Novotka-Slovenya
davasinda basvurucu evinin 6niinde misafir beklerken, hareketlerinden siiphelenen
iki polis bagvurucuya niifus ciizdanini sormustur. Bagvurucunun kimligini ibraz
edememesi tizerine polisler kisiyi polis merkezine gotiirmiis ve bir siire nezarette
tutmuslardir. Kimlik tespiti yapildiktan sonra ise basvurucu serbest birakilmistir. Bu
olay toplam 1 saat siirmiistiir. Mahkeme’ye gore, basvurucu kendi iradesi disinda
karakola gotiriildiigii ve bir slire nezarette tutuldugu icin, olay da kisiyi
Ozgirligiinden yoksun birakan bir tedbir s6z konusudur. Ancak, bu tutma islemi
AIHS m.5/1-b bendine uygundur. (Novotka, no.47244/99) Yani basvurucu, kimligini
ibraz edememekle hukukun 6ngordigi bir yikiimliliigii yerine getirememis ve bu
sebeple de gozaltina alinmis veya tutulmustur.

- Sozlesme’nin 5/1. Fikrasi anlaminda ozgiirlikten yoksun birakmanin
stibjektif unsuru ise kisinin s6z konusu tutmaya gecerli bir riza gostermemis
olmasidir. Kisi gegerli bir riza gosterebilecek durumdayken kendisine yapilan
muameleye itiraz etmemisse riza gosterdigi varsayilir. Ancak, baslangigta riza
gostermis olsa da sonradan vazgecebilir.

Cocuklar da 6zgiirlik hakkina sahiptir, cocugu yerine velisi riza gosterebilir.

Nielsen-Danimarka davasinda, 12 yasindaki ruhsal ve sosyal gelisimi bozuk olan ve

' Dogru ve Nalbant, 5.367.
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velayeti annede bulunan ¢ocuk, annenin istegi ilizerine hastanenin ¢ocuk psikiyatri
servisine yatirilmig ve 6 ay burada kalmistir. Babasi ise bu tutmanin ozgiirliikten
yoksun birakma oldugunu iddia etmistir. ATHM, yapmis oldugu inceleme neticesinde
bu sekilde bir tutmanin ¢ocuk yararina bir tutma olduguna, dolayisiyla 6zgiirliikten
yoksun birakma bulunmadigma ve bu kapsamda AIHS’nin 5. Maddesinin
uygulanabilir olmadigina karar vermistir'*®.

Hukukumuzda ise tutuklama kararlari, her ne kadar uygulamada aksi
durumlarla karsilasilsa da, ihtiyaridir. Esas olan kisinin tutuksuz yargilanmasidir. Bir
kisi hakkinda verilecek “tutuklama”, “tutuklamanin reddi”, “tutuklamanin devami”
ya da “tahliye isteminin reddi” kararlar1 CMK m.101 uyarinca gerekgeli olmak
zorundadir.

Yine ayni madde uyarinca tutuklama kararinin siipheli veya sanigin yiiziine
kars1 verilmesi gerekir. Ancak bazen bu karar siipheli veya samigin yoklugunda
verilmek zorunda kalinabilir.(CMK m.248/5)

Tutuklamaya iliskin her tiirlii karar itiraza tabiidir. Itiraza iliskin usul ve
esaslar CMK m. 263 ve 267 vd maddelerde diizenlenmistir. Tutuklama kararinin

hiikiim kesinlesinceye kadar her agsamada verilmesi miimkiindiir. Ancak, tutuklama

karar1 verilmeyen hallerde siipheli veya sanik derhal serbest birakilmalidir.

126 Njelsen-Danimarka, Appl No: 10929/84, 28.11.1988, parag. 61-73.
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B. Kararin Verilmesi

1. Yiize Kars1 Verilmesi

CMK m.101/2 uyarinca, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarin igerigi siipheli veya saniga

s6zlii olarak bildirilir. Bu bildirim ayn1 zamanda yiize karsihig1 ifade etmektedir'®’.

2. Yoklukta Verilmesi

Ceza Muhakemesi Kanununun tutuklama bakimindan getirdigi en Onemli
yeniliklerden birisi de giyabi tutuklama kararinin kaldirilmasidir. Siipheli veya
sanigin yoklugunda (CMK m.195), yabanci iilkede bulunan kagaklar hari¢ (CMK
m.148/5) gryabi tutuklama karar1 verilemeyecektir.

Giyabi tutuklama kararinin kaldirilmasi, yakalama emrini 6n plana

cikarmustir'2®.

CMK da giyabi tutuklama karari yerine gecebilecek baska bir
miessese daha vardir. Bu da, hakim tarafindan verilen yakalama emridir (CMK
m.98)'%. Sorusturma evresinde c¢agri iizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararmna itiraz
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

CMK m.98/3 uyarinca, kovusturma evresinde kacgak sanik hakkinda yakalama

emri re’sen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi lizerine veya mahkeme tarafindan

127 Ozbek, s.275.
'28 Kunter ve Yenisey. Muhakame Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ek
Kitap, s.300,301.

129 Oztiirk ve Erdem, s.524.
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diizenlenir. Ayrica, CMK m.199 uyarinca, Mahkeme sanigin hazir bulunmasina ve
zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir.
Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamryorsa, ayni siire i¢inde yakalandigi yer
adliyesinde, mevcut degilse en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin
sorgusu yapilir veya ifadesi alinir. (CMK m.94/ 6526 sayili Kanunun 7. Maddesi ile

Degisik)

3. Gerekgeli Olmasi

Uygulamada en ¢ok karsilagilan sorun verilen tutuklama ve tutuklulugun
devami kararlarinin gerekgeli olmamasidir. Buna karsin, CMK m.101/1 de “bu
istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir” ve 101/2 de “tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye istemin reddine iligkin
kararlarda, kuvvetli su¢ sliphesini, tutuklama nedenlerinin varhigini, tutuklama
tedbirinin 6l¢iili oldugunu gosteren delillerin somut “olgularla” gerekcelendirilerek
acikca gosterilmesi gerektir.” denmek suretiyle verilecek kararlarin gerekgeli olmasi
hususunun zorunlulugu agik¢a vurgulanmustir.

AIHM’e gére de, bir kimsenin sug isledigine dair makul kuskunun siirmesi,
tutuklulugun hukukiligi i¢in olmazsa olmaz sarttir; ancak belirli bir siire gectikten

sonra bu yeterli olmaz. Mahkeme, bu gibi durumlarda tutuklulugun devamini hakli
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kilmak i¢in yargisal makamlar tarafindan baska gerekceler gosterilip
gosterilmedigine bakilir'.

Tutuklama kararmin akla uygun, c¢eliskisiz ve inandirici bir sekilde
aciklanmasina tutuklamanin gerekgesi denilmektedir'®’. Tutuklama kararindan,
tutuklamanin tiim sartlarinin ger¢eklesmis oldugu anlagilmalidir.

Yerel Mahkemelerin kararlarinin gerekgeleri “konuyla ilgili” ve “yeterli”
olmaldir. Yerel Mahkemeler, tutuklulugu hakli kilan “konuyla ilgili ve yeterli”
gostermedikce suclanan kisi tutuksuz yargilanmalidir'*>.

Fakat mevcut bu yasal diizenlemelere karsin uygulamada “tutuklulugun
devam1” ve “tahliye isteminin reddi” kararlar1 gerekcesiz veya dava da yargilanan
tim saniklar i¢in matbu ve soyut gerekcelerden ibaret olmaktadir. Tutuklama
kararlarinin yeterli ve inandirici gerekge igermemesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan elestirildigi kadar'*® son donemlerde Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Basvuru kararlarinda da elestiri konusu olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore, Sozlesmenin 5/4. Fikrasi,
saliverilme talebinin reddi kararlarinin gerekceli olmasin1 gerektirmektedir. Bu fikra

yargici, bagvuranin sundugu biitiin gerekgeleri ayrintili bir sekilde yanitlamakla

yikiimlii tutmamaktadir. Bununla birlikte yargicin i¢ hukuka ve uygulamaya

B9 Dogru ve Nalbant, 5.400.

B Centel ve Zafer, s.268.

P2 Yagc1 ve Sargin - Tiirkiye, 6/1994/453/533-534, 8 Haziran 1995, parag.52.

3 Yager ve Sargin- Tiirkiye, 8 Haziran 1995, (6/1994/453/533-534) parag.52.; Cahit
Demirel-Tiirkiye, (Basvuru no. 18623/03), 7 Temmuz 2009, parag.58; Letellier-Fransa, 26

Haziran 1991, parag.51
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dayanarak, tutulan kisinin dile getirdigi ve Sozlesmenin 5/1 fikrasi anlaminda
Ozgirlikten yoksun birakmanin “hukukiligi” ile ilgili esasli kosullarin varligimi
kuskuya diisiiren somut olaylar1 gérmezden gelmesi ve ilgisiz kalmasi halinde, bu
fikradaki giivenceler 6zlinden yoksun kalir (Nikolova (BD), parag.61).

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda ayni
hususlara deginmistir. Mahkeme, Mustafa BALBAY hakkinda vermis oldugu
04.12.2013 tarih ve 2012/1272 bagvuru numaral kararinda'**-'** ve Firas ASLAN ve

Hebat ASLAN hakkinda vermis oldugu 21.11.2013 ve 2012/1158 bagvuru numarali

134 Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep
eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin
kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Bagvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler,
bu talepleri reddederken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, kisinin kagacagina yahut
delilleri karartacagina dair inandirict somut olgular ortaya
koyamamustir.(B.No:2012/1272,04.12.2013, parag.116)

13 Mahkemenin (ist. 13 Acm), 6352 sayili kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi tiizerine verdigi 27.07.2012 tarihli kararinda yer alan, dava
kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin kagmasi ya da kagmaya tesebbiis etmesi, yine
bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmasi seklindeki gerekgeleri, diger
saniklarm da bunlar1 yapabilecegine dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde,
masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak kisi hiirriyetine iliskin ilkelerin
zedelenebilecegi agiktir. bu nedenle, ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan
hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak,
kisisellestirmeyi engelledigi gibi, 6zgiirliigiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki
anlayisla da bagdagmaz. Bu cergevede tutuklulugun devamina iliskin kararlarda ileri siiriilen

gerekeelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez. (B.N0:2012/1272,04.12.2013, parag.117)

65



kararinda'® Kararlarin gerekgeli olmasi ve her bir sanik igin kisisellestirilerek
incelenmesi gerektigini acik¢a vurgulamstir.

Ozetle, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nm 19. Maddesinin 7.
Fikrasinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde esas olarak, serbest
birakilma taleplerine iliskin kararlarin gerekgelerine bakilmasi ve tutuklu bulunan
kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler
cergevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamigtir. (B.No: 2012/1158, 21.11.2013,parag.49)

C. Tutuklama Karar1 Verilemeyecek Haller
Tutuklama tedbirinin istisnai bir koruma tedbiri oldugu ve bu tedbir ile kisi

hak ve o6zgiirliiklerine miidahale edildigi goz oniinde bulunduruldugunda hem Ceza

¢ Derece Mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin
gerekeeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve
tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve igerikte olmadig1 ve ayni hususlarin tekrari
niteliginde oldugu goriilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu
gerekgelerin (Basvurucularin tahliye taleplerini degerlendiren istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi, “tutuklu saniklarin iizerilerine atili sugu isledikleri hususunda; magdur beyanlar
ve tutanaklar g6z Oniinde bulunduruldugunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren
olgularin varligi ve atili suglarin 5271 sayili Kanunun 100. Maddesinin 3. Fikrasinda
gosterilen tutuklama nedenleri arasinda yer aldigi, ayrica tutuklama nedenlerine gore de adli
kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi ve tutuklama tedbirinin o6l¢iilii
oldugu” gerekgesiyle basvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.) ilgili ve

yeterli oldugu séylenemez. (B.No.: 2012/1158, 21.11.2013,parag.56-57)
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Muhakemesi Kanununda hem de diger ilgili mevzuatlarda baz1 tutuklama yasaklari
ongorilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 100/1. Fikrasinin 2. Ciimlesine gére, “Isin
Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Olgiilii olmamas1 halinde,
tutuklama karar1 verilemez.” Bu hiikiim ile aslinda tutuklama tedbirinin 6l¢iililigii
ilkesi diizenlenmistir. Yani, bir kisi hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanmasi ile
bu kisinin kagmasmin yahut delilleri karartmasinin Oniine gegilebilecekse artik
tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir.

05 Temmuz 2012 tarihinde yiirlirlige giren 6352 sayili Kanunun 96.
Maddesinde yapilan degisiklikle hangi hallerde tutuklama karar1 verilemeyecegi
yeniden diizenlenerek hiikiim altina alinmistir. Buna gére, CMK m. 100/4 uyarinca
“Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tist sinirt iki yildan fazla
olmayan suclarda tutuklama karar1 verilemez.”

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle tutuklama karari verilemeyecek
hallerden sayilan hapis cezasinin {ist sinir1 1 yildan 2 yila ¢ikarilmistir.

Yine, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun “tutuklama Yasagi” baslikli 21.
Maddesinde On bes yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda {ist smir1 bes yili
asmayan hapis cezasmmi gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karar
verilemeyecegi diizenlenmistir.

Anayasa m. 83/2 ye gore, “Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri
stiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren sugiistli hali ve se¢imden dnce

sorusturmasina baslanilmig olmak kaydiyla Anayasanin 14 {incii maddesindeki
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durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve

dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

D. Kararin Bildirilmesi

1. Siipheli veya Samiga Bildirme

CMK m.101/2 uyarinca, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, kararin igerigi siipheli veya
saniga sozli olarak bildirilir.

Tutuklama kararinin siipheli veya saniga bildirilmesi hususu Anayasa’nin 19.
Maddesinin 4. Fikrasinda da ayrica hiikiim altina alinmistir. Buna gore, “Yakalanan
veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal,
toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 5. Maddesinde kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki kapsaminda yer verilen ilk gilivence suglamalar konusunda derhal
bilgilendirilme hakkidir. Maddenin 2. Fikrasina gore “yakalanan herkese, yakalanma
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama konusu derhal/en kisa siirede ve
anladig bir dilde derhal bildirilecektir.” Bu fikra hiikkmii igeriginden de anlasilacagi
gibi 3 c¢esit bildirimi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, kisiye
yakalanmasinin nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin konusu,
ikincisi bu bilgilendirmenin en kisa siirede yapilmasi, igilinclisii ise bu
bilgilendirmenin kisinin anladig: dilde yapilmasidir.

“Derhal/en kisa siirede” bilgilendirme yiikiimliiliigii AIHM tarafindan birkag

saat gibi kisa bir siire olarak kabul edilmektedir. Siire her somut olayimn 6zelliklerine
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gore degerlendirilmektedir’>’. AIHM, ii¢-dort saat sonra yapilan bilgilendirmeleri
dahi bu yiikiimliiliige uygun bulmustur'®.

Soézlesme’nin 5/2. Fikras1 kapsaminda, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir
kimseye, gozaltina alinmasinin temel, hukuki ve maddi nedenleri, teknik olmayan ve
anlayabilecegi basit bir dille sdylenmesi gereginin asil sebebi, kisi gerek goriiyorsa
Sozlesme’nin 5/4. Fikrasina gore, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasiin hukukiligine
itiraz edebilmek i¢in Mahkemeye bagvurma olanagina sahip olsun diyedir.

Sorunlar  Ozellikle yabancilarin  goézaltina alinma nedeni hakkinda
anlayabilecegi dilde bilgilendirilmeleri konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme,
Fransiz vatandasi olup Polonya’da yasayan ama Lehge bilmeyen basvurucunun,
hakkindaki yakalama emri iizerine yakalanip 10 giin kadar tutulmasi sirasinda
kendisine tutulma sebebi hakkinda anlayabilecegi dilde bilgi verilmemesini

S6zlesme’nin 5/2. Fikrasina aykir1 bulmustur'*.

2. Siipheli veya Samigin Yakinlarina veya Belirledigi Bir Kisiye
Bildirme
Stipheli veya sanmigin yakalanmasi veya tutuklanmasi halinde durumunu
yakinlarina bildirme hakki Anayasa m.19/6 ile giivence altina alinmigtir. Bu

kapsamda, kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi yakinlarina derhal bildirilir.

"7 Murray v. UK., (Grand Chamber), Appl. No. 14310/88, 28.10.1994, para.78; Dikme v.
Turkey, Appl. N0.20869/92, 11.07.2000, para.56.

138 Fox, Campbell and Hartley v.U.K., Appl No. 12244/86, 12245/86, 12383/86, 30.08.1990,
para.42.

1% Ladent-Polonya, Basvuru no:11036/03, 18 Mart 2008, parag. 64-65.
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CMK m.107 de tutuklananin durumunu yakinlarina bildirmesi hususu hiikiim
altina alinmistir. S6z konusu Kanunun 1. Fikrast uyarinca “tutuklamadan ve
tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.” Kanun
metninden de anlasilacag: iizere bir kisiye bildirimin yapilmasi Kanunun emredici
hiikmiinii karsilamaktadir.

Bildirim zamani bakimindan Anayasa da “derhal”, CMK da “gecikmeksizin”
denilmektedir. Bildirimde yetki, ayn1 zamanda tutuklama kararin1 veren gorevli

hakim veya mahkemeye aittir. Bildirim herhangi bir sarta tabi degildir.

3. Yabancilarin Bildirme Hakki
Stipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karsi
¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. (CMK

m.107/3)

4. Teskilatinda Askeri Mahkeme Bulunan Kit’a Komutam ve
Siipheli veya Samigin Mensup Oldugu Askeri Birlik Komutanina
Bildirme
Stipheli veya samigin tutuklandiginda kimlere haber verilecegi 353 sayili
Askerl Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanununun 73. Maddesinde
hilkkim altina almmistir. Buna gore, siipheli veya samigin tutuklanmasindan;
yakinlari, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutani1 veya askerl kurum
amiri ile slipheli veya sanigin mensup oldugu askeri birlik komutani veya askeri

kurum amiri derhal haberdar edilir.

70



Bu bilgilendirmede amag, askeri makamlarin bilgi edinmesi ve gerekli

tedbirleri almasini saglamaktir.

5. Bizzat Bildirme

Sorugturmanin  amacini  tehlikeye diisirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.
(CMK m.107/2) “Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme” ile kastedilen, temin
edilecek delillerin tutuklu tarafindan etkilenerek karartilmasi: halidir. Bildirim
sirasinda  tutuklu, savunma hakki kapsaminda edindigi sorusturma bilgilerini
aktarabilir ve sorusturmanin ¢ikmaza girmesine sebep olabilir'*.

Kiginin tutuklandigmmin veya tutukluluk halinin devamina iliskin kararin
tutuklanan kisi tarafindan belirledigi bir kisiye bizzat bildirilmesinin, sorugturmanin
amacint tehlikeye diisiirecegi konusunda takdir yetkisi konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamakla birlikte bu yetkinin tutuklama karar1 veren hakim veya

mahkemeye ait oldugu ifade edilmelidir'*",

E. Kararin Yerine Getirilmesi

1. Genel Olarak

Tutuklama kararlar1 hakim veya mahkemelerce verilmekle beraber, infazi
Cumbhuriyet Bagsavciliklart marifetiyle yapilir. (CMK m.36/2) Tutuklama kararinin

yerine getirilmesi hususunda ayrica CMK da bir diizenleme bulunmamakla birlikte

140 Centel ve Zafer, s.270.

4! Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.792.
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 111 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir.

Yine 353 sayil1 Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usul Kanunun
244 ve devami maddelerinde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin ne zaman, nasil ve
kimin tarafindan yerine getirilecegi hususlar1 hiikkiim altina alinmigtir. Ayrica, 1632
sayili Askeri Ceza Kanununda ve Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetimine ve
Cezalarin Infazina Dair Yonetmelikte de bu konudaki uygulama kosullar1 hiikiim
altina alinmistir.

Tutuklama kararinin infazi i¢in yasalarimizda herhangi bir zaman sinirlamasi
bulunmamaktadir'?. Gece, giindiiz, hafta sonu, hafta i¢i, bayram giinlerinde vs.
tutuklama karar1 her zaman yerine getirilebilir. CMK m.118/1 fikras1 hiikmii
uyarinca, konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama
yapilamaz. Ancak, yine ayni maddenin 2. Fikrasi uyarinca, sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmig veya gozaltina alinmig olup da
firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliinlin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan
aramalarda birinci fikra hitkmiiniin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Tutuklamaya iligkin karar mahkemece ya da hakim tarafindan tutuklu ile
birlikte Cumhuriyet Bassavciligina, Cumhuriyet Bassavciliginca da havale ya da {ist

yaz1 ile infaz kurumuna gonderilir. Boylece infaz baglamis olur.

2. Birden Cok Kararin Bulunmasi Hali
Tutuklanan sahis bagka bir tutukluluk ya da hiikiimliiliikk sebebiyle zaten infaz

kurumunda ise sonradan verilen tutuklama karar1 infaz i¢in siraya konularak infaza

142 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.81.
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ancak infaz edilmekte olan tutukluluk ya da hiikiimliiliikten dolay1 saliverilme karari
{izerine baslamir'*.

Tutuklu ayn tarihlerde verilen birden ¢ok karar sebebiyle ayni giin infaz
kurumuna alinmigsa infaz Onceligi en eski tarihli karara verilmeli, ayn tarihli birden
cok tutuklama karar1 sebebiyle ayni giin infaz kurumuna alinmigsa numara itibartyla

en kiigiik olan karara infazda oOncelik verilmelidir. Bu konuda yazili bir kural

olmamakla beraber uygulama bu sekilde gelismistir'**.

3. Kararin Yerine Getirilmesinin Ertelenmesi

Tutuklama kararmin yerine getirilmesinin ertelenip ertelenmeyecegi
hususunda Ceza Muhakemesi Kanununda bir hiikiim yoktur. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 ve devami maddelerinde
cezanin infazinin ertelenmesi hususlart diizenlenmistir. Ancak bu maddeler
hiikiimliiler i¢in gecerlidir.

Ancak, Centel ve Zafer, CGTIHK da, hapis cezalarmin infazinin hastalik
nedeni ile ertelenmesine olanak tanimakta ve bunun tutukluluk haliyle uzlastig
oranda tutuklular hakkinda da uygulanabilecegini belirtmektedir'*®. Tutuklu kisinin
suclulugunun sabit olmadigi ve masumiyet karinesinin esas oldugu dikkate

alindiginda Centel, akil hastalig1 halinde, tutuklunun hayati i¢in kesin tehlike teskil

'3 Mecit, Kemal. infaz Hukuku Gézden Gegcirilmis ve Genisletilmis III. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, s. 639.
" Mecit, s. 639.

145 Centel ve Zafer, s.276.
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eden hallerde ve gebe olan ya da dogurdugu tarihten itibaren alti ay1 gegcmemis
kadmlarla ilgili tutuklama kararinin ertelenebilecegini belirtmistir'*.

Bize gore, tutuklama koruma tedbirinin bir istisna oldugu dikkate alindiginda,
sayet tutuklulukta saglanmak istenen amag¢ diger koruma tedbirleri ile de
saglanabilecekse ve esas olan masumiyet karinesi ise, durumu sikintili olan
tutuklularda (hamile yahut akil hastasi vs.) erteleme karari yerine tahliye karari
verilmeli, sayet gerek goriiliiyorsa tahliye yaninda uygun goriilecek bir adli kontrol

tedbirine hiikkmedilmelidir.

F. Kanun Yolu

1. Genel Olarak

Kanun yollar1 ve kimlerin kanun yollarina bagvurma hakki oldugu CMK
m.260 ve devami1 maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore,

“(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve
bu Kanuna gére katilan sifatimi almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamas,
reddedilmis veya katilan sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
icin kanun yollari agiktir.

(2) Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yargi
cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin;, agwr ceza mahkemelerinde bulunan
Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ve sulh ceza
mahkemelerinin; bélge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bélge
adliye mahkemelerinin kararlarina karsit kanun yollarina basvurabilirler.

’

(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina basvurabilir.’

146 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.82.
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Tutuklamaya kars1 kanun yoluna basvurma hakki oncelikli olarak Anayasa
m.19/8 de giivence altina alinmistir. Buna gore, “Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasin1 saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.” Bu madde ile
tutuklanan kisilerin makul silirede yargilanmayi ve sorusturma ve kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme hakki oldugu diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5/3. Fikrasi, sadece sug¢ siiphesiyle
Ozgirligiinden yoksun birakilmis olup saliverilmemis kisilere iligskin bir diizenleme
getirmektedir. Sozlesmenin 5/1-c¢ bendine gore yakalanan veya tutulan bir kimse,
makul bir siirede yargilanma ve yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir.

Sozlesmenin 5/4. Fikrasi ise gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle
Ozgirliigiinden yoksun birakilan bir kimseye, tutulmasmin hukukiligi hakkinda
stiratle karar verebilecek ve hukuki degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir
mahkemeye bagvurma hakkir tamimaktadir. Bu fikra, kisinin saliverilmesini
saglayabilecek bir mahkemeye bagvurabilmesini diizenleyen bir i¢ hukuk yolunun
varligini giivence altina almaktadir.

Sozlesmenin 5/3. Fikrasi sadece sug¢ sliphesiyle Ozgiirligiinden yoksun
birakilmis olup saliverilmemis kisilere otomatik olarak kullandirilmasi gereken bir
hak iken, Sozlesmenin 5/4. Fikrasi ise herhangi bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis kisilerin sadece basvurulari halinde kullanabilecekleri bir haktir'®’.
Soézlesmenin 5/4. Fikrasi, genel olarak etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkini

diizenleyen Sozlesmenin 13. Maddesine gore 0Ozel hiikiimdiir. Dolayisiyla

7 Dogru ve Nalbant; s.405.
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Sozlesmenin 5/4. Fikrasinin uygulanabilir oldugu olaylarda Soézlesmenin 13.

Maddesi uygulanamaz'*®.

2. itiraz Edebilecek Kisiler

Esas olarak, Hakim veya Mahkemece verilen kararin olumlu ya da olumsuz
olmasina gore itiraz edecek kisiler degisiklik gosterecektir. Buna gore, aleyhine
karar verilen taraf itiraz hakkina sahiptir.

CMK m.267 uyarinca, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
Mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Verilen kararlara kars1 kimlerin
itiraz hakki oldugu CMK m.260 ve devaminda diizenlenmistir. Ancak oOzetle,
Cumbhuriyet savcisinin siipheliyi tutuklanmasi istemi ile sulh ceza hakimine sevk
etmesinden sonra istem reddedilirse bu karara savci itiraz edecektir. Itiraz mercii
savclyt hakli gorecek olursa siiphelinin tutuklanmasina karar verebilir. Merciin
verdigi tutuklama kararina karsi da itiraz miimkiin olacaktir. Bu durumda siipheli
veya miidafii tutuklama kararina itiraz edecektir.

Bu diizenleme esas olmakla birlikte, askeri yargida bunun bir de istisnasi
vardir. Buna gore, 353 sayili Kanunun 74. maddesi uyarinca, tutuklama kararina
kars1 siipheli, sanik, askeri savci ve teskilatinda askeri mahkeme kurulan kita
komutani veya askeri kurum amiri, Tutuklama isteminin reddine dair karara karsi
askeri savcr ile teskilatinda askerl mahkeme kurulan kita komutan1 veya askeri

kurum amirinin itiraz hakki vardir.

¥ Dogru ve Nalbant; 5.405.
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Her ne kadar, Cumhuriyet savcisi yargilamada iddia makamini temsilen taraf
olmakla beraber, CMK.260/3 uyarinca sanik lehine olarak da kanun yollarina

basvurabilecektir.

3. itirazi Inceleme Makamlan

Ceza Muhakemesi Kanunun 268. maddesi uyarinca, itirazin usulii ve itirazi
incelemeye yetkili merciiler agik¢a gosterilmistir. 18.06.2014 tarihinde yayimlanarak
yirtrliige giren 6545 sayili Yasanin 74. Maddesi ile degistirilmeden once Sulh ceza
hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari
asliye ceza mahkemesi hakimine aitti. Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan
goriililyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi bagkanina aitti.

Ancak 6545 sayili Yasanin 74. Maddesi ile degisik Ceza Muhakemesi
Kanunun 268. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca;

a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
verde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hadlinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige, son numarall hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir
ceza mahkemesinin bulunmadigr yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine, agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdkimligi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
aittir.

b) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama

kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanwr. Ancak, ilk
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tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararim itiraz mercii
olarak inceleyemez.”

Asliye ceza mahkemesi hadkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine ve bu
mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazin incelenmesi, yetkisi mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi
ise, bulunduklar1 yer agir ceza mahkemesi baskani veya agir ceza mahkemesine
aittir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan
itirazlarda; tiyenin kararmi gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskan ile ceza
dairesinin kararint numara itibartyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire séz
konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

353 sayili AMKYUK m.74 uyarinca da itirazlar, tutuklama istemini inceleyen
askeri mahkemeye en yakin askeri mahkemeye yapilir. Ancak, itiraz1 inceleyen
mahkeme, siipheli veya sanigin tutuklanmasina karar verdigi takdirde; siipheli veya
sanik, itirazda bulunan teskilatinda askerl mahkeme kurulan kit’a komutani veya
askeri kurum amirinin teskilatindaki askeri mahkeme hari¢, en yakin askeri

mahkemeye itiraz yapilir.
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G.  ltirazin incelenmesi ve Sonuclar

itiraz, hakim veya Mahkeme kararlarma kars: ilgililerin karar1 6grendigi
giinden itibaren 7 giin i¢cinde karari veren mercie verilecek bir dilekge ile veya
tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak sureti ile yapilir.
(CMK m.268/1) Itiraz iizerine, karar1 veren hakim veya mahkeme kendi kararmi
inceler. Sayet itiraz1 yerinde goriirse kendi verdigi kararmi kaldirir. Ancak, itirazi
yerinde goérmezse itirazi 3 gilin i¢ersinde incelemeye yetkili mercie gonderir. (CMK
m.268/2)

Tutuklama kararmin disinda savemin tutuklama talebinin reddi veya
tutuklama kararinin kaldirilmasi talebi de itirazin konusunu olusturabilir.

Askeri yargida usul biraz daha farklidir. 353 sayili Kanunun 74. Maddesinde
diizenlenen itirazda, itiraz tzerine tutuklama kararint veren mahkemenin kendi
kararmi 3 giin i¢ersinde inceleme ve itirazi yerinde goriirse kararini diizeltme yetkisi
yoktur. Itiraz halinde dosyanin karar1 veren askeri mahkemeye yakin en yakin askeri
mahkemeye kararm gonderilmesi gerekmektedir. itiraz siiresinde bir degisiklik
yoktur, askeri yargida da itiraz siiresi 7 giindiir.

Kanunda yazili haller sakli kalmak kaydi ile itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir. Ve merciin
itiraz lizerine verdigi kararlar1 kesindir. Ancak ilk defa merci tarafindan verilen
tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. (CMK m.271)

Tutuklama ve tutuklama isteminin reddi kararlarina kagma siiphesi ve delilleri
karartma siliphesinin bulundugu veya bulunmadigi hukuki ve fiili nedenleri
gosterilerek, sugun yasal karine sayilan suglardan olup olmadigi, siipheli veya

sanigin akil hastasi, agir hasta veya gebe olup olmadigi, muhakeme sartinin
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gerceklesip gergceklesmedigi, tutuklama konusu sucun adli kontrol tedbirine
hiikmedilebilecek bir su¢ olup olmadigi, tutuklama yasaginin bulunup bulunmadigi
ve gilivence belgesi verilip verilmedigi gibi hususlara iliskin nedenler gosterilerek
itiraz edilebilir'®.

Daha oncede belirttigimiz gibi, Itiraz hakki kisinin saliverilmesini
saglayabilecek bir mahkemeye bagvurabilmesini diizenleyen bir i¢ hukuk yolunun
varligini glivence altina almaktadir. Bu yiizden de itiraz siireleri kanunda acikca
belirtilmistir. Itiraz siiresi 7 giindiir. Karar1 veren Mahkeme yahut hakim kararim
yeniden gdzden gegirir, kararinda bir isabetsizlik olmadigin1 diigiiniiyorsa 3 giin
icersinde incelemeye yetkili mercie gonderir, o yetkili merci de miimkiin olan en kisa
sirede kararmi verir. Kural bu olmakla beraber, uygulamada tutuklama veya
tutuklulugun devami kararlarina yapilan itirazlarin = siiresinde ilgili mercie
gonderilmedigi yahut ilgili merciin miimkiin olan en kisa siire yerine iki-ii¢ ayda

ancak itirazi sonuglandirdigi ne yazik ki siklikla karsilagilan durumlardandir'™.

149 Centel ve Zafer, s.273-274.

130 Kamuoyunda Ergenekon olarak bilinen ve yargilamasi (6526 sayili kanunla kapatilan)
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen dava da tutuklulugun devamu kararlarina
yapilan itirazlarin sonu¢landirilmamasi {izerine yapilan miiracaat neticesinde mahkemenin
verdigi su kararmm hukukla izah1 ne yazik ki miimkiin degildir: “Her ne kadar sanik
miidafiinin vermis oldugu 18.05.2012 tarihli tutukluluk halinin devamina iligkin karara itiraz
dilekgesi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gdnderilmemis ise de, bu tarihten sonra
mahkememizce 30 giinliilk siireyi gegmemek sartiyla sami@in  tutukluluk halinin
degerlendirildigi, bu karara da yapilan itirazlarin tamaminin Ist. 14 Agir Ceza Mahkemesince
reddedildigi, ad1 gecen sanigin yargilamasinin halen tutuklu olarak devam ettigi, ancak vaki

18.05.2012 tarihli dilekgenin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine hitaben yazildig1 ve
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AIHM, Tirkiye’de basmakalip ifadelerler verilen tutuklulugun devamina
iligkin kararlara karsi itirazin basar1 sans1 bulunmadigini ve ayrica tutukluluga itirazi
inceleme usuliiniin ¢ekigmeli olmadigini ve durugsma yapilmaksizin verildigini tespit
etmistir’>".

Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5/4. Fikrasi geregince, tutukluluga itiraz
muhakemesi ¢ekismeli olmali ve iddia makami ile tutuklu arasinda “silahlarin
esitligi” saglanmalidir (Schops, parag.44; Lietzow, parag.44; Garcia Alva,
parag.39)".

Sozlesme’nin 5/4. Fikrasi, saliverme talebinin reddi kararlarimin gerekceli
olmasini gerektirmektedir. Bu fikra yargici bagvuranin sundugu biitiin gerekgeleri
ayrintilt bir sekilde yanitlamakla yilikiimlii tutmaktadir. Bununla birlikte, yargicin i¢
hukuka ve uygulamaya dayanarak, tutulan kiginin dile getirdigi ve S6zlesme’nin 5/1.
Fikras1 anlaminda oOzgiirlikkten yoksun birakmanin “hukukiligi” ile ilgili esash
kosullarin varligin1 kuskuya diisiiren somut olaylar1 gormezden gelmesi veya ilgisiz

kalmasi halinde, bu fikradaki giivenceler 6ziinden yoksun kalir (Nikolova (BD),

parag.61)'>.

sehven bu mahkemeye gonderilmedigi anlasildigindan, konusu kalmayan talebin reddine,
dilekgenin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gdnderilmesine yer olmadigina” (Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 26.11.2012 tarih ve 2012/875 degisik is No’lu karari)

! Kosti ve Digerleri / Tiirkiye, no. 74321/01; Mehmet Sah Celik / Tiirkiye, no. 48545/99;
Tamamboga ve Giil / Tiirkiye, no. 1636/02; Acunbay / Tiirkiye, no. 61442/00

152 Dogru ve Nalbant; s.409.

'35 Dogru ve Nalbant; s.409.
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H. Tutuklama Kararlariin Denetlenmesi Usulii

Gegici bir koruma tedbiri olan tutuklamanin, hakli nedenler kalmayinca sona
erdirilmesi gerekir. Bunun arastirilmasi ise ya istek iizerine ya da kendiliginden
yapilir. Istek iizerine yapilan inceleme tutukluluga itiraz veya kararmn geri
almmasmin istenmesi seklinde olur'>*. Kendiliginden yapilan arastirmada hakim
tutuklama nedenlerinin sartlarinin  hala bulunup bulunmadigimmi aragtirmak
zorundadir.

Itiraz kurumu Anayasada da diizenlenmistir. Anayasa m. 19/8 de &zgiirliigii
hangi nedenle kisitlanmis olursa olsun, herkesin kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesinin ve bu kisitlamanin yasaya aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasinin saglanmasi i¢in, yetkili bir yargi merciine bagvurma imkaninin oldugu
belirtilmistir.

Tutukluluga itiraz, kanunun Ongoérdiigii sekil sartlarina uyulmadigi veya
tutuklama kararinda dayanilan tutuklama nedenlerinin somut olayda bulunmadigi
iddialarina dayanabilir. Bu durumda sanik, tutuklama nedenlerinin somut olayda
bulunmadigini, olast mahkGmiyeti halinde carptirilabilecegi cezanmn agirlig
karsisinda, tutuklamanin orantili olmadigini, tutuklama tedbiri disinda bir tedbirle de
tutuklamanin amaclarina ulasilabilecegini, lizerine atili sugu islemedigini, tutuklama
nedenlerinin kararda belirtilmedigini, tutuklamanin sekli kosullarinin bulunmadigini

ileri stirebilir.

'3 Kunter/Yenisey, s.629.
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1. Sorusturma Evresinde
i. Cumbhuriyet Savcis1 Vasitasiyla Tutukluluk Halinin Gozden
Gegirilmesi

Tutuklamanin kisi 6zgiirligiini kisitlayan gecici nitelikte bir ara¢ olmasinin
dogal sonucu olarak, kosullart ortadan kalktiginda sona erdirilmesi gerekir. Bu
yiizden tutukluluk siiresi i¢cinde de tutuklama sebeplerinin siiriip siirmediginin
incelenmesi esas1 benimsenmistir.

Sorusturma evresinde, siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en
gee otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin  devammin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan 100. Madde hiikiimleri g6z oniinde bulundurularak, stipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilir. (CMK m.108/1)

Tutuklulugun incelenmesini yukarida belirtilen stireler iginde siiphelinin

kendisi (veya miidafii) tarafindan da istenebilir.

ii. Cumbhuriyet Savcisi, Siipheli ya da Miidafiinin Adli Kontrol
Altina Ahnarak Serbest Birakilmasi Istemi
Cumbhuriyet Savcisi, siiphelinin  adli  kontrol altina alinarak serbest
birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karar1 verilmis
siipheli ve miidafii de ayn1 istemde bulunabilirler (CMK m.103/1)
Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist adli kontrol veya tutuklamanin
artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, slipheliyi re’sen serbest birakir.

Kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde stipheli serbest kalir. (CMK m.103/2)
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iii. Tutuklunun Sahiverilme Istemlerinin Degerlendirilmesi

Sozlesmenin 5/4. fikrasinda, gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle
Ozgirliigiinden yoksun birakilan bir kimseye, tutulmasmin hukukiligi hakkinda
stiratle karar verebilecek ve hukuki degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir
mahkemeye bagvurma hakki tanimaktadir.

CMK m.104/1 uyarinca, silipheli sorusturmanin her asamasinda

saliverilmesini isteyebilir. Ret kararina kars1 itiraz edebilir.

2. Kovusturma Evresinde

Iddianamenin kabuliinden sonra baslayan kovusturma evresinde; sanigm
tutukluluk halinin siirdiriiliip siirdiirilmeyecegi her oturumda, ya da kosullar
gerektirdiginde  oturumlar  arasinda  hakim  veya  mahkemece re’sen
degerlendirilecektir. Hakim veya mahkeme incelemesini yaparken otuzar giinlilk
stireyle baghdir. (CMK m.108/3)

Her ne kadar hakim veya mahkeme otuzar giinliik siirelerle re’sen inceleme
yapacak da olsa, ister sorusturma, isterse kovusturma evresinde ve her asamada
stipheli veya sanik saliverilme talebinde bulunabilir.(CMK m.104/1) Tutuklamanin
devam edip etmeyecegi hususunda hakimin oncelikle tutuklama kararinda belirtilen
tutuklama nedenlerinin ve sanigin sucu isledigine dair kuvvetli siiphenin bulunup
bulunmadigin1 arastiracaktir. Tutuklama sartlar1 veya nedenleri kalmamissa veya
ortaya yeni bir tutuklama nedeni ¢ikmigsa, eski tutuklama miizekkeresi geri
alimmalidir. Yeni tutuklama nedenlerinin belirtildigi yeni bir tutuklama miizekkeresi

hazirlanmalidir. Verilen bu karar yeni bir tutuklama kararidir'™.

155 Kunter, s.635.
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3. Istinaf ve Temyiz Asamasindaki Inceleme

Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay asamalarinda ileri siiriilecek
saliverilme talepleri isin dogas1 geregi dosya iizerinde incelenir'>®. Yani Cumhuriyet
Savcisinin, sanigin veya miidafiin dinlenilmesi s6z konusu degildir.

Dosya Bolge Adliye Mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde ileri siiriilecek
saliverilme taleplerinin Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay ilgi dairesince ya da
Ceza Genel Kurulunca karara baglanmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay, Ilk Derece Mahkemesinde oldugu

gibi talep olmaksizin da resen saliverme karar1 verebilirler.

4. Tutuklulugun inceleme Usulii

CMK m.105 de tutuklulugun inceleme usulii diizenlenmistir. Buna gore,
CMK 103 ve 104 iincii Maddeleri uyarinca yapilan istem {iizerine, merciince
Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin
icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. 6459
sayili Kanunun 15. Maddesi ile getirilen yeni diizenlemeye gore, durusma disinda bu
karar verilirken Cumhuriyet Savcisi, slipheli, sanik veya miidafiinin goriisli alinmaz.

Bu kararlara itiraz edilebilir.

% Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2005/3139 E,2006/79 K ve 01.05.2006 tarihli
Kararinda, Yargitay’a yapilan tahliye istemleri hakkinda CMK’nin 104/3. maddesi uyarinca
dosya tizerinden inceleme ile karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu husus Kararda,
"Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin uygun goriilen bu miitalaast veghile, temyiz
incelemesi swrast gelmeyen dosya tahliye talebi ile sinirli olmak iizere incelendi: (...)"

seklinde belirilmistir.
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Yine ayni yasal diizenlemenin 20. Maddesi ile getirilen degisiklik ile 5271
say1l1 Kanunun 270 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir;

“(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz lizerine Cumhuriyet
savcisindan goriis alinmasi durumunda, bu goriis slipheli, sanik veya miidafiine
bildirilir. Stipheli, sanik veya miidafii {i¢ giin icinde gdriisiinii bildirebilir.”"’

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, Sozlesme’nin 5/4. Fikrasi, tutulmanin
hukukiligi hakkinda “siiratle” bir yargisal karar verilmesini ve hukuka aykiri ise
tutulmanin sona erdirilmesini gerektirmektedir. Mahkeme, tutuklu bir bagvurucunun
saliverilme talebinin 5.5 ay sonra karara baglanmasini (Bezicheire, parag.22-26), bir
baska olayda basvurucunun saliverilme talebinin 23 giin sonra karara baglanmasini
(Rehbock, parag.85-86), bir baska olayda tutuklamaya itirazin 41 gilin sonra karara

baglanmasin1 (Sevk, parag. 40) Sozlesme’nin aradigi siiratlilik sartina aykiri

gt')rmiis‘fiirl5 8,

I. Tutukluluk Siiresi

1. Genel Olarak

Tirkiye de son donemlerde en ¢ok tartisilan ve devam eden davalar
bakimindan da sik¢a konu edilen en 6nemli sorun tutukluluk siireleri ve bu siirelerin

nasil hesaplanacagi hususudur.

157 6459 sayili Yasa, RG: 30.04.2013, Say1:28633.

%8 Dogru ve Nalbant, a.g.e., s. 410.
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2. Genel Gorevli Ceza Mahkemeleri Bakimindan Uygulama

Ceza Muhakemesi Kanunu, Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina giren
ve girmeyen suclar ayrimini benimsemistir.

5235 sayilhi Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. Maddesi
uyarinca, ‘Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m.204/2), nitelikli dolandiricihik (m.158), hileli iflas (m.161) suglart ile
agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarinm
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”

Halen 5271 Sayili CMK da yer alan mevcut diizenlemeye gore, agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olup,
bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (CMK
m.102/1) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi ise

toplamda ii¢ yili gecemez. (CMK m.102/2)

3. 6352 sayih Kanun ile Ortadan Kaldirilmadan énce Ozel Gorevli
Mahkemeler de Uygulama ve Sonrasi
5271 sayih CMK’nin 6352 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmadan
evvelki 250. Maddesinde, maddede belirtilen suglari yargilamakla Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevlendirilecegi hilkkme baglanmisti.
Ozel gorevli agir ceza mahkemelerinin gérevine giren suclar, CMK m.250/1-

a,b ve c bentlerinde tahdidi olarak sayilmisti. Tutukluluk siireleri ile ilgili olarak ise
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CMK m.252/2 uyarinca “250. Maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde 6ngoriilen
suclar bakimindan, Kanunda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.”
Hiikmii bulunmaktaydi.

Ceza Muhakemesi Kanununda agir ceza mahkemelerinin goérev alanina giren
isler bakimindan bes yil ve on yil gibi makul olmayan uzunlukta bir tutukluluk
stiresinin Ongoriilmiis olmasi, bir koruma tedbiri olan tutuklamanin en basta bu
niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu siirelerin basli basina Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin igtihatlarinda adil yargilanma ilkesini ve dolayisiyla makul siirede
yargilanma ilkesini ihlal sonucunu doguracag: agiktir'’.

Bu sorunlar sebebiyle, 05 Temmuz 2012 tarihinde Resmi Gazetede yiiriirliige
giren ve 6352 Sayili Kanunu’nun 105.maddesinin 6.fikras1 ile 5271 Sayili CMK
md.250, 251 ve 252 yiriirliikkten kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Boylece, daha dnce
Ozel Yetkili Mahkemeler (OYM) olarak adlandirilan mahkemeler kaldirilmis ve
yerine 3713 Sayili TMK’da yapilan degisiklik ile Bolge Agir Ceza Mahkemeleri
kurulmustur. Bu degisiklik ile o6zel yetkili mahkemelerin tamamen ortadan
kaldirildig1 anlasilmamalidir. Eski Ozel Yetkili Mahkemeler, Adalet Bakanligi’nin
teklifi tizerine Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden cok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek agir ceza mahkemeleriydi (Miilga: CMK md.250/1).
6352 sayili Kanun ile bu yetki, Terorle Miicadele Kanunu’nun 10.maddesinde

yapilan degisiklikle 6zel yetki sifat1 kaldirilmig agir ceza mahkemelerine taninmistir.

% Ozen, Muharrem / Giingér Devrim / Okuyucu Ergiin, Giines. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68 Say1: 2010/4,

s.183.

88



Yeni diizenleme ile de, eskisinde oldugu gibi Adalet Bakani’nin teklifi {izerine
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde
belirlenecek agir ceza mahkemeleri gorevli olacaktir. Bu itibarla, gorevlendirme
bakimindan (mahkeme adi olarak OYM admn kaldirilmasi disinda) degisiklik

Oncesi ve sonrasi arasinda pek bir fark bulunmamaktadir.

4. 6526 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasi Durum

Uygulamada OYM ler 6352 sayili Yasa ile ortadan kaldirilmis ancak ne yazik
ki TMK m.10 ile yetkili mahkemeler olarak fiiliyatta gérevlerine devam etmislerdir.
Zaten 6352 sayili Kanun ile ortadan kaldirilirlarken “Gegici 2. Madde” nin bu
Kanunla eklenmesi tizerine, ellerindeki davalar bitirinceye kadar gorevlerine devam
edecekleri agikca vurgulanmisti.

Ancak devam eden siiregte, Ozel Gorevli Mahkemelerle ilgili hem tutukluluk
stireleri hem de uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar iizerine yeniden bir yasal
diizenleme yoluna gidilmistir. Buna gore, 06 Mart 2014 tarih ve 28933 sayili
Miikerrer Resmi Gazete de yayinlanarak yirirliige giren 6526 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1. Maddesi ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa
eklenen Gecici Madde 14 ile “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 2/7/2012 tarihli
ve 6352 sayili Kanunun gegici 2nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir
ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yirirliikten kaldirilan Terorle Miicadele
Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri

kaldirilmistir.” Hitkmii eklenmistir.
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Boylece, tutukluluk siirelerini bile iki kat uygulayarak 10 yil olarak
degerlendiren ve hukukun higbir alaninda yer almamasi gereken “6zel gorevli
mahkemeler” ortadan kaldirilmis, agir ceza mahkemelerinin gorevlerine giren
suglarda tutukluluk siiresi azami 5 y1l olarak belirlenmistir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, 5 yil stiren bir yargilama ve neticesinde 5 yil siiren tutukluluk yine de oldukga
uzundur. Ciinkii unutulmamasi gereken asil ilke, tutuklamanin bir ceza degil koruma
tedbiri oldugudur. Uzayan tutukluluk siirelerinin masumiyet karinesini ihlal edecegi

kadar artik tedbirden ¢ikip pesin cezaya doniisecegi de kaginilmaz bir gergekliktir.

5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gore Tutukluluk Siirelerinin
Denetim Olgiitii ve Bunun Tiirk Hukukuna Uygulanabilirligi

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde “sanik”, kovustur-
manin baglamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda
bulunan kisi seklinde tanimlanmistir. “Kovusturma”nin ise, iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hitkkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigi yine ayn1 maddede
belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununa gore, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade eden kovusturma boyunca su¢ siiphesi altinda bulunan kisiye sanik
denmektedir. Bir baska deyisle ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyet karari
verilmig olmasi, hiikiim kesinlesmedigi siirece sanik sifatini sona erdirmemektedir.
Dolayistyla kovusturma sona ermeden sanik hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin
infazina baglanmasi s6z konusu olamaz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde bu durum, “Mahkiimiyet hiikiimleri

kesinlesmedikge infaz olunamaz” seklinde agikga belirtilmistir. Bunun sonucu olarak,
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ilk derece mahkemesince mahkim edilmis olsa da mahkimiyet hiikmii
kesinlesmedigi siirece cezalandirmak suretiyle kisiyi 0Ozgiirligliinden yoksun
birakmak miimkiin degildir'®.

Ancak, AIHS nin 5(1)(a) maddesi su hiikmii icermektedir: “Herkesin kisi
ozguirliigiine ve giivenligine hakki vardwr. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: (a) Kisinin,
vetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi iizerine usuliine wuygun olarak
hapsedilmesi.” Anlasildig1 iizere ATHM, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
mahkimiyet hitkmii verilen kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini, hiikiim
temyiz edilmis olsa bile S6zlesmenin 5(1)(a) maddesi kapsaminda degerlendirmekte
ve bu andan itibaren kisiyi bir anlamda hiikiimlii saymaktadir'®".

Gergekten de AIHM, 25 Nisan 1968 tarihli Wemhoff v. Almanya Karar1’nda
su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “/ncelenmesi gereken bir diger konu, madde
5(3) kapsaminda tutukluluk stiresinin sonunun mahkiimiyet kararinin kesinlestigi giin
mii yoksa sadece ilk derece mahkemesi tarafindan bile olsa cezamin verildigi giin mii
oldugudur. Mahkeme ikinci goriigii benimsemektedir.

Kesin olarak soylenebilecek olan husus, ilk derece mahkemesi tarafindan
hakkinda hiikiim verilen bir kisinin, o ana kadar tutuklanmis olsun ya da olmasin,
“mahkimiyet sonrasi” ozgiirliikten mahrum birakilmaya izin veren madde
5(1)(a)’da ongériilen durumda oldugudur. Haklarinda ilk derece mahkemesinde

hiikiim  verilmis fakat tutuklu olmayan sanmiklarin durusmaya geldiklerinde

tutuklanmalarint kapsam disi birakacagu igin, bu son ibare, sadece kesinlesmis

10 Ozen, Giingdr, Okuyucu; s.185.

1! Ozen, Giingor, Okuyucu; s.183.
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mahkiumiyet karari ile simirli olacak sekilde yorumlanamaz. Giiniimiizde bu tiir bir
uygulama pek cok Taraf Ulkede mevcuttur ve bu iilkelerin séz konusu maddeyi inkar
ettiklerine inanmak miimkiin degildir. Ayrica, temyiz veya itiraz agsamasinda
tutuklanan bir kiginin, madde 6’ya uygun olarak yapilan bir yargilama ile hiikme
baglanmis olan su¢luluk durumunu géz ardi etmek de miimkiin degildir. Bu
bakimdan, hiikiim sonrasi tutuklulugun bu hiikme istinaden mi yoksa Federal
Almanya’da da oldugu gibi, tutukluluk halini onaylayan ayri bir o6zel karara
istinaden mi devam ettiginin onemi yoktur. Temyiz asamasindaki gecikme nedeniyle,
mahkimiyet karart sonrast tutukluluk halinin uzunlugundan gsikdayet¢i olmak igin
gerekgesi bulunan bir kisi, madde 5(3)’ten yararlanamasa bile madde 6(1) de
diizenlenen “makul siire’ye uyulmadigi gerekgesiyle sikdayette bulunabilir.”

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de inceleme yaptigir tiim bireysel basvuru
kararlarinda su hususa deginmektedir: “Bir sug¢ isnadina bagl olarak tutuklulukta
gecen silirenin baglangici, bagvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindigi
durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklama tarihidir.
Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir. Belirtilen tarihler arasinda gecen siire esas
almarak “bir sug¢ isnadina bagli olarak” tutuklulukta gecen siirenin makul olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir” %%,

Keza, Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu gorlisii benimsemis ve

oycokluguyla aldig1 12.04.2011 tarih ve 2011/1-51-42 karar ile CMK'daki tutukluluk

162 Anayasa Mahk B.No:2012/1137, 2/7/2013, Parag.66; AYM B. No:2014/912, 6/3/2014,
Parag.51; AYM B. No0:2012/1303, 21/11/2013, Parag.56; AYM B. No0:2012/1272,

4/12/2013, Parag.106.
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siirelerinin asilip asilmadig yoniinden ilk derece mahkemesinin kararina kadar gecen
siireyi dikkate almis hiikiimden sonra temyiz asamasinda kalan siireleri ise
tutukluluktaki yasal sinir kapsaminda degerlendirmemistir.

Genel Kurul anilan kararin gerekcesinde “maddede belirtilen tutukluluk
stirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire
dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra
tutuklu sanigin hitkkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gegen siire hesaba
katilmamalidir. Zira, hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmakla saniin atili sugu
isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra
tutuklulugun dayanagi mahkumiyet hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi de AIHS nin 5. maddesinin uygulamasina iliskin olarak verdigi
kararlarda tutuklulukla ilgili makul silirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin
mahkimiyet hiikkmiinden sonra gecen siireyi dikkate almamaktadir." demistir.

AIHM’e gore, temyiz mahkemesi halen tutuklu kisi hakkindaki dava
mahkemesinin kararint bozmus ve dosyay1r dava mahkemesine geri gondermis ise,
Mahkeme’ye gore dava mahkemesi Oniinde kisinin tutuklulugu yeniden baslar ve
yine dava mahkemesinin hiikmiiyle sona erer. Mahkeme, temyiz mahkemesinin
bozma kararindan sonra tutuklulugu devam eden kisilerin tutukluluk dénemlerini
hesaplarken, temyiz mahkemesi oniinde gegen siireyi toplam tutukluluk siiresinden
cikarmaktadir'®.

Tim bunlara karsilik, CMK' nin 104. maddesi uyarinca tutuklu sanik,
sorusturma ve kovusturma asamasinda her zaman saliverilmesini isteyebilir.

Kovusturma evresinin CMK m.2/1-f de “iddianamenin kabulii ile baslayip, hilkmiin

1% Cahit Demirel-Tiirkiye, (Basvuru no. 18623/03), 7 Temmuz 2009, parag.23.
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kesinlesmesine kadar gecen evre”yi kapsadigi dikkate alindiginda temyiz asamasinin
da kovusturma asamasia dahil oldugu tartisilmaz bir gergekliktir. Bu kapsamda,
sanik temyiz asamasinda dahi saliverilmesini her zaman talep edebilir.

Kaldi ki, CMK'nin 104. maddesinin 2. fikrasinda siipheli ve sanigin
"tutukluluk" halinden s6z etmis ve saliverilme istemine de anilan maddenin 3. fikrasi
uyarinca Yargitay'in da karar verebilecegini hitkme baglamistir. Hiikiimden sonraki
temyiz asamasinda hiirriyetinden yoksun kalan sanigin bu statiisiinii CMK' nin 104.
maddesi agik¢a "tutukluluk" olarak belirlemistir. Bu nedenle ATHM' nin igtihadinmn
bir yansimasi olarak hiikiimden sonraki asamada hiirriyetinden yoksun kalan sanigin
bu durumunu "tutukluluk" olarak kabul etmeyen ve CMK' nin 102. maddesindeki
siirelerden saymayan Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 ve Yargitay

Ceza Genel Kurul Kararinin yasal diizenleme ile ¢elistigi agiktir.

I1. Tutuklama Tedbirinin Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar

Daha once de acik¢a bahsedildigi iizere, tutuklama karari verilebilmesi igin,
kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi, siipheli ya da
sanigin kagmasi, saklanmasi ya da kagacagi siiphesini uyandiran olgularin varhigi,
delillerin karartilmasi, bilirkisi, tanik ya da baskaca kisilere baski yapilmasi
olasiligiin varligin isaret eden somut bir takim emarelerin bulunmasi gerekir. Tabi
tim bu hususlarin yaninda tutuklama yasagi bulunmamali ve adli kontrol ile
saglanabilecek amacin da saglanamiyor olmasi gerekmektedir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken siiphe sebeplerinin,

Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmesi igin yeterli olan siliphe
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nedenlerinin 6tesinde bir yogunlukta olmasi gerekir. Nitekim Kanun da bu ayirima
gitmistir. (CMK m.100 ve 170)

Ancak uygulama da ne yazik ki bdyle olmamaktadir. Tutuklama karar1 ¢ok
kolaylikla verilebilmekte, sonrasinda ise tutukluluk hali incelemeleri siklikla dosya
tizerinden yapilmakta, siipheli ya da sanigin hazir bulunmasina ya da hazir bulunsa
bile kendisini ifade etmesine izin verilmemektedir. Incelemenin dosya iizerinden
yapilmasi sonucunda verilen tutukluluk halinin devami kararlar1 yeterli tatmin edici
gerekceler icerememekte, birbirini yineler nitelikte olmaktadir. Hatta dava da
yargilanan yahut hakkinda sorusturma yiiriitiillen birden fazla kisi var ise tiimii igin
ayni, soyut ve matbu gerekgeler yazilmakta bdylece insanlarin AIHS m.5 de ve
Anayasa m.19 da giivence altina alinan “Kisi Giivenligi ve Ozgiirliigii” hakk: bizzat
hukuk adamlar tarafindan ihlal edilmektedir.

Konuya iligkin en basit 6rnekler su anda derdest siyasi davalarda mevcuttur.
Ornegin kamuoyunda Ergenekon olarak bilinen dava da, isnat edilen fiilin su¢ teskil
edip etmedigine bakilmaksizin insanlar tutuklanmistir. Mesela, dava kapsaminda
yargilanan Gazeteciler, yaptiklar1 réportajlar ve kendi not defterlerinde bulunan ve
fakat kimse ile paylasmadiklari notlar ya da yazilmis ancak heniiz basilmamis
kitaplar yiiziinden bu davalarda sanik yapilmiglardir.

Haklarinda Kanunda gosterilen yakalama sartlart olugsmamasina ragmen
siipheliler hakkinda yakalama kararlar1 ¢ikarilmis, yakalama kararlarina isnaden
teslim olmak icin giden ilgili slipheliler “Su anda yogunuz, 6gleden sonra gelin”
denerek geri gonderilmis ve sonrasinda ise “kagma ve delilleri karartma siiphesi” ile
tutuklamalar gerceklesmistir. Keza yine, kamuoyunda Balyoz davasi olarak bilinen

dava da sanik olarak yargilanan kisiler haklarinda yakalama karari ¢ikarildigin
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ogrendikten sonra, gorevli bulunduklar1 Avustralya’dan, Belgika’dan, Tunus’tan
kendi istekleri ile gelmigler, ancak “ka¢gma siiphesi” vardir diye ¢ikarildiklari
mahkemelerde tutuklanmiglardir.

Ya da 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin sekizinci
fikrasinda, gizli tanik beyaninin tek basimna hilkme esas teskil edemeyecegi
Ongoriilmiis olmasina ragmen salt gizli tanik beyanlari ile insanlar 6zgiirliiklerinde
mahrum birakilmiglardir.

Tutuklulugun devamina iligkin kararlar tutuklamaya iliskin yeni bir karar
gibidir. Onceki karar1 aynen tekrar etmemelidir. Ilk tutuklama kararina gore sug
isleme siliphesinin daha yogun oldugunun gerekcelendirilmesi gerekir. Tutuklunun,
tahliye nedenini kamitlamak zorunda birakilmamasi gerekir. AIHM, bu tiir
uygulamalar1 m. 5’e aykiri bulmaktadir'®. Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin énemli
bir kismi gerekgesiz olarak tutuklulugun devamina karar verilen isler sebebiyledir.

Ancak, uygulamadaki sorunlar sadece ilk derece mahkemelerinin verdigi
tutuklulugun devami kararlarindan kaynaklanmamaktadir. Verilen kararlar
incelemekle yetkili itiraz mercileri de yargilamay1 yapan Mahkemelerin kararlarini
tekrarlar niteliktedir. Nitekim ATHM Kosti vd./Tiirkiye Davasinda'®® S6zlesme nin 5.
maddesi kapsaminda itiraz yolunun etkili olmadig1 yolunda karar vermistir.

Uygulamadaki bu sorunlar, yeni ve farkli yasal diizenlemeler yapilarak
coziilmeye calisilmaktadir. Ancak asil 6nemli olan, uygulayicilarin kanunlarin
cizdigi smirlar iginde hareket etmeleri, temel hak ve Ozgiirliiklerin yegane

savunucular1 olmalari, yargilanan insanlart hasim olarak gérmemeleridir. Boylece,

1% {ljivkov/Bulgaristan, T. Raporu, s. 43.( Appl No:33977/96, 26.07.2001)

195 Kosti ve Digerleri / Tiirkiye, no. 74321/01
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stirekli yeni bir yasal diizenleme yapmaya da gerek kalmayacaktir, ¢linkii gercekten
uygulansa mevcut diizenlemeler zaten yeterli seviyededir.

Sozlesmede, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin uygulamadan kaynaklanan bir
takim sorunlar sebebiyle ihlal edilmesi halinde, ihlale ugrayan kisinin haklar
Soézlesmenin 5. Maddesinin 5. Fikrasi ile giivence altina alinmistir.

Buna gore, Sozlesme’nin 5/5. Fikrast “Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir
yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir”
hilkkmiine amirdir. Bu hiikiimle getirilen tazmin zorunlulugu, sadece 5. Maddede
belirtilen ilkelere aykir1 olarak 6zgiirliigli kisitlanan kisilere iligkin olup, bu kisilere

maddi ve manevi tazminat isteme hakki taninmugtir' .

II1. Ozel Tutuklama Halleri

A. Genel Olarak

Ozel tutuklamalar teknik anlamda tutuklama degildir. Tutuklamadan
beklenen sonug¢ gerceklesince derhal ortadan kalkarlar. Bu tutuklamalarda siire
kisadir. Kuvvetli sug sliphesi, kagma ve delilleri karartma tehlikesi aranmamaktadir.
Sugun yasal karinelerden olmasi da gerekmemektedir. Ama¢ muhakemeyi saglikl

bir sekilde sonlandirmak veya yargi makamlarmin otoritesini pekistirmektir'®’,

166 Sen, Ozdemir; s. 90
7 Kalyoncu, Mehmet Celal. Mahkemelerden Verilen inzibati Nitelikteki Tutuklama

Kararlari, AD, Yil. 79, Say1. 4,(Temmuz-Agustos 1988), s.113-118.
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B. Ceza Muhakemesi Kanunundaki 6zel Tutuklama Nedenleri

1. Kacaklarin Tutuklanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunun getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri giyabi
tutuklama yasagidir. Esas olan, tutuklama karari verebilmek ig¢in silipheli/sanigin
mutlak surette yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasi ve sorgusunun yapilmasinin ardindan
tutuklama karar1 verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesidir.

Giyabi tutuklama yasaginin istisnast ise CMK m.248/5’tir. Maddeye gore,
“Kagak hakkinda 100 {incii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya

mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir.”

2. Tamgin ve Bilirkisinin Tutuklanmasi

CMK m.60/1 “Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen
tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yeminin veya
tanikligin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her
halde {i¢ ay1 ge¢memek iizere disiplin hapsi verilir. Kisi, tanikliga iliskin
yiikiimliigiine uygun davranmasi halinde derhal serbest birakilir” demektedir.

Bu tedbirleri almaya naip hakim, istinabe olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. Disiplin hapsi infaz edildikten sonra, o dava
veya ayni ise iliskin diger davada tekrar edilemez. Disiplin hapsi kararma itiraz
edilebilir. (CMK m.60/2-4).

CMK m.71/1°de, “usuliince c¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de
yeminden, oy ve goriis bildirmekten cekinen bilirkigiler hakkinda, 60. maddenin

birinci fikrast hiikkmii uygulanir.” Tanikliktan c¢ekinmeyi gerektirecek sebepler
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bilirkisiler hakkinda da gecerli oldugundan, bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de
goriis bildirmekten ¢ekinebilir. (CMK m.70).

Bilirkisinin 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére durusmaya davet
edilmesi ve ¢agrildigindan haberdar edilmesi gerekmektedir. Cagrildigin1 bilmeyen
ya da hukuki ve fiili engeller nedeni ile mahkemeye gelemeyen bilirkisiler
tutuklanamaz. Bilirkisi ¢agrildigi ve durusmaya geldigi halde, yemin, oy ve goriis
bildirmekten ¢ekinir ise yiikiimliilikklerini gergeklestirmek maksadi ile hiikkiim

verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsine tutulabilir'®®.

3. Yol Tutuklamasi

CMK m.94 uyarinca; hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisinin, en ge¢ yirmi dort
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢cinde en
yakin sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir, serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim

veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir.

4. Durusmaya Gelmeyen Samigin Tutuklanmasi (Yakalanmasi)
Mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama

emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir (CMK madde 199).

168 Kunter ve Yenisey, “Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ek

Kitap”, s.307.
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5. Mahkeme Diizenin Saglanmas I¢in Tutuklama

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203. maddesinde, hakim veya durusma
baskaninin yetkisi diizenlenmistir. CMK m. 203/2’ye gore, durusma diizenini bozan
kisinin, savunma hakkimin kullanilmasini engellememek kosulu ile durusma
salonundan ¢ikarilmasinda emir verme yetkisi, mahkeme baskani veya hakimdedir.
Durusmanin diizenini bozan kisi disart ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya
karigikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan avukatlar
hari¢, verilecek bir kararla derhal dort giline kadar disiplin hapsine konulabilir.

Cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.

6. Durusma Sirasinda islenen Suc Nedeniyle Tutuklama
Bir kimse, durugma sirasinda bir sug islerse, mahkeme olay1 tespit eder ve bu
hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir; gerek goriirse failin

tutuklanmasina da karar verebilir. (CMK madde 205)

IVv. Tutuklamanin Sona Ermesi

A. Genel Olarak

Hukukumuzda tutuklama, tutuklamaya yer olmadigi kararinin verilmesi,
savcinin  siipheliyi serbest birakmasi, tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmasi,
tutuklamaya neden olan sugun mahkimiyet hilkmii disinda esastan bir kararla
sonlandirilmast ve tutuklunun 6liimii hallerinde sona ermektedir. Tutukluluk sona
erdiginde gerekli teblig islemleri beklenmeden siipheli veya sanik derhal serbest

birakilmalidir.
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B. Tutuklamay1 Sona Erdiren Nedenler

Hukukumuzda tutuklamayir sona erdiren nedenlerin ilki, tutuklunun
Slimidir'®. Tutuklu 61digi zaman muhakeme engeli séz konusu olacagindan,
tutuklama kendiliginden sona ermektedir. Ayrica bir tahliye karari almaya gerek
yoktur.

Tutuklamay1 sona erdiren bir diger neden, kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilmesidir'”’. Bu durum CMK m.103/2’de diizenlenmistir. Sanigin 6lmesi halinden
baska, tutuklamaya konu sucun yasal unsurlarinin olugsmamasi, zaman asimi, af veya
sikdyetin geri alinmasi gibi hallerde tutuklama hiikiimsiiz kalmakta ve tutuklunun
saliverilmesi gerekmektedir.

Tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmasi halinde de tutuklamaya son
verilmesi gerekmektedir. Kagma siiphesi yoksa ya da deliller karartilamayacaksa
tutuklamayr gerektiren nedenler bulunmadigindan tutuklunun saliverilmesi
gerekmektedir'”'. Bunun i¢in sorusturma evresinde dogrudan savci ya da sorusturma
ve kovusturma evresinde mahkeme veya hakimin saliverme karar1 vermesi
gerekmektedir.

Tutuklamay1 sona erdiren nedenlerin bir bagkasi, savcinin tutuklamaya son
vermesidir. CMK m.103/2°de, tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varan
Cumbhuriyet savcisinin siipheliyi re’sen serbest birakabilecegi belirtilmektedir.

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildiginde de siipheli serbest kalir.

' Malkog ve Yiiksektepe, s.288.
170 Centel ve Zafer, s.274.

17! Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.160 ve 161.
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Tutuklama kararina itiraz halinde itiraz makaminin tutukluyu tahliye etmesi
ve tutuklulugun denetlenmesi siirecinde siipheli veya sanigin serbest birakilmasi
hallerinde de tutuklama sona ermektedir' 2.

Bir bagka sona erme nedeni de davanin mahkimiyet hiikkmii diginda esastan
bir kararla sona ermesidir'””. Bu durum CMK m.223’te gosterilmistir. Buna gore

beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi ve diigme kararlarinin verilmesi

halinde tutuklama otomatik olarak sona ermektedir.

C. Tutuklama Kararimmin Kaldirilmasinda Usul

Uygulamada tutukluluk halinin son verilmesine karar veren hakim yahut
mahkeme bu kararini yazili olarak vermektedir. Bu yazili karar ilgili tutukevine
miimkiin olan en kisa siirede iletilmekte(genel olarak faks ¢ekme yoluyla) ve bu
karar1 alan tutukevi idaresi de siipheli/samigin tahliyesi i¢in gerekli islemleri
baslatmaktadir.

Sanik durusma salonunda iken tahliyesine bir ara karar ile karar verilmisse
de, bu durumda da tahliye kararini igeren durugsma zapti derhal tutukevi idaresine
fakslanmakta ve sanigin tahliye islemleri tutukevi idaresi tarafindan baslatilmaktadir.

Doktrinde, tutuklunun durusma salonunda iken serbest birakilmasi halinde,

artik tutukevine gotliriilmemesi ve buradaki esyalarini daha sonra alabilmesine izin

172 Malkog ve Yiiksektepe, s.288.
173 Malkog ve Yiiksektepe, s.288; Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve

Yakalama”, s.161,162.
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verilmesi uygun hareket tarzi olacagmi'’

benimseyen yazarlar olmakla beraber bu
durum uygulama da s6z konusu olmamaktadir. Her ne kadar sanik hakkinda tahliye
karart durusma da verilmiste olsa, sanik tutukevine geri gotiiriilmekte, sonrasinda
tutukevinde tahliye edilmektedir.

Yine, tutuklu gece vakti saliverilmis ve gidecegi bir yer yok ise kurum

miidiiriiniin izini ile o geceyi tutukevinde gegirmesine izin verilebilecektir'”.

D. Saliverilenin Yiikiimliiliikleri

CMK m.106 da saliverilenin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Buna gore,
Saliverilmeden Once siipheli veya sanik, yetkili yargi merciine veya tutukevinin
miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle ytikiimlidiir.

Ayrica, Silipheli veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona
erdirilecegi tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii
mektupla dnceden verdigi adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur;
ayrica, ihtara uygun hareket etmediginde, Onceden bildirdigi adrese tebligatin
yapilacag bildirilir. Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri igeren tutanak
veya tutukevi miidiiriiniin diizenleyecegi belgenin asli veya ornegi yargi merciine

gonderilir.

174 Malkog ve Yiiksektepe, s.288; Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama”, s.161,162.

175 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.163.
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E. Tutuklulukta Gegen Siirenin Mahkiimiyet Halinde Indirilmesi

Yapilacak yargilama sonunda sanik hakkinda hiirriyeti kisitlayici bir cezaya
hitkkmedilmesi halinde yargilamanin herhangi bir asamasinda tutuklu kalmis olan
sam@m aldig1 ceza, tutuklulukta gegirilen siireler mahsup edilerek infaz edilir'”°.
Ancak, adli kontrol altinda gegen siire mahkimiyet siiresinden indirilmez. Ciinkii
siipheli veya sanik bu siire i¢inde dzgiirligiinden tamamen mahrum edilmemistir' .

Mahsup konusunu diizenleyen TCK m.63 wuyarinca da, “Hilkim
kesinlesmeden dnce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin
haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir.”

Keza yine, nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolayi, yabanci iilkede
gbzaltinda, gézlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikkte gecen siire, ayn1 sugtan
dolayi Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilir. (TCK m.16)

Kural olarak, tutuklu kalinan siirenin mahkiim olunan cezadan mahsubunu
mahkimiyet hiikmiinii veren mahkeme yapar. Mahkeme Once cezaya hiikmeder,

ardindan da tutuklulukta gegen siirelerin mahsubuna karar verir. Tutuklu kalinan

giinler indirildikten sonra cezaya hitkmolunamaz'"®.

'"Y3CD, 26.09.2000 tarih, 2000/9627E ve 2000/11594K.

177 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.321

78 Y5CD, 05.10.1987 tarih, 1987/8171E ve 1987/5060K. Sayili ilaminda “sanigin nezarette
kaldig1 bir giiniin, TCK’ nin 40. Maddesi geregince 6nce hapis cezasindan mahsubu yerine,
300 lira olarak para cezasindan mahsubunun yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.” Seklindeki
karar1 ile mahsubun Oncelikli olarak hiirriyeti baglayici cezadan yapilmasi gerektiginin

kabuli anlamindadir.
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F. Tahliye Edilen Siipheli / Samigin Yeniden Tutuklanmasi

Tutuklama karart geri alindiktan sonra, ayn1 davada ayni tutuklama nedenine
dayal1 olarak tutuklama karart verilmemelidir. Buna karsin devam eden sorusturma
veya kovusturmada siipheli/sanik hakkinda ilkinden baskaca bir tutuklama nedeni
olusursa yeniden tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir'”’.

Yine, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen stipheli veya sanik
hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasmin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi

mercii hemen tutuklama karar1 verebilir. (CMK m.112)

17 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.163.
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SONUC

Bu tezde orneklerle incelenmeye calisildigi iizere Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukukunun en biiyiik sorunlarindan biri bitmeyen sorusturma ve davalar, tutuklama
tedbirinin amacina aykirt sekilde siklikla kullanilmasi, uzun tutukluluklarin koruma
tedbirinden ¢ikip cezaya donlismesi ve bu hususa itiraz edilebilecek etkili bir itiraz
merciinin olmayisidir.

Tezin giris boliimiinde ve igersinde birgok kez belirtildigi ilizere ceza
yargilamasinin amaci bir taraftan magdur ve suclananin haklarini1 korumakken diger
taraftan kamu diizeni ve kamu bariginin gozetilmesidir. Ancak, uygulamadan
kaynaklanan hatalar ve bu hatalarin 1srarla diizeltilmeyisi su¢ sayisinda artisa yol
acacagi gibi hukuk ve adalet anlayisin1 da zedeleyecektir. Yine, ceza yargilamasini
agir isleyisi ve suglarin 6nlenmesi hususundaki uygulamadan kaynaklanan ihmaller,
hukuk alaninda yaganan sorunlari biiytiitecektir.

Bu problemlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Oncelikle hazirlik
sorusturmalart ¢ok iyi yapilmalidir. Bundan sunu anlamak gerekir; deliller
toplanmali ve toplanan delillerin degerlendirmesi bilirkisi vasitasiyla sorusturma
asamasinda tamamlanmalidir. Bu baglamda sorusturma asamasinin iyi ytriitiilmesi
¢ok Onemlidir. Ancak, ne yazik ki, iilkemizde sorusturma asamasinda yapilmasi
gerekenler yapilmadigi icin eksiklikler kovusturma asamasinda tamamlanmaya
calisilmaktadir.

Bunlardan ¢ok daha biiyiikk bir sorun ise, kapatilan her 6zel gorevli

mahkemenin yerine bir yenisinin kurulmasidir. Bir kisim 6zel mahkemeler eliyle ayr
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yargilama siireclerinin olusturulmasi1 da hukuka ve adalete olan inanci
zedelemektedir.

Yargilamalar, hukukun en temel ilkeleri unutulmadan / atlanmadan
yapilmalidir. Ileride dogacak hak ihlallerinin énlenmesi ve kamu barisinin korunmasi
bakimindan Insan hak ve Ozgiirliiklerinin kisitlanmadan da yargilamalarm
stirdiiriilmesi 6nemlidir. Zira; adli hatalarin toplumun en 6nemli siijesi olan birey
tizerinde biraktig1 yaralarin neticede toplumu etkiledigi gercegi daima goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, herkesin, tutuksuz yargilanma hakki oldugu hi¢ bir

zaman unutulmamalidir.
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OZET

Cubuklu, Nazl, Ceza Yargilamasi Hukukunda Tutuklama, Yiiksek Lisans Tezi,
Damisman: Dog. Dr. Devrim Giingor, 118 s.

Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evresi olmak iizere 2 evre
mevcuttur. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 2. Maddesinin 1. Fikrasinda da
acikca tanimlanan bu 2 evrenin en 6nemli ve ortak 6zelligi bir taraftan magdur ve
suclananin haklarim1 korurken diger taraftan kamu diizeni ve kamu bariginin
gbzetilmesini gerektirmeleridir.

Ceza yargilamasinda, sucun islenip islenmedigi, islendi ise kim tarafindan
islendiginin tespiti asamasinda bagli kalinmas1 gereken en 6nemli kural ve esaslar ise
hukuk devleti ilkesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkidir.

Ulkemizde ceza yargilamasi denince akla ilk gelen ise tutuklu yargilamadir.
Tutuklama koruma tedbirlerinin en agiridir. Tutuklama karari, 6zgiirlikk hakkina
hukuk yoluyla da olsa bir miidahaledir ve kisi giivenligi ve o6zgiirligii hakk ile ve
dolayistyla adil yargilanma hakki ile dogrudan iliskilidir.

Her ne kadar esas olan kisinin tutuksuz yargilanmasi ise de ne yazik ki
tutuklu yargilama bir teamiil haline dontigsmiistiir. Tutuklama gegici/istisnai nitelikte
bir koruma tedbiri olmasina karsin, yaygin olarak 6n infaz olarak uygulanmaktadir.
Bu uygulama “makul siirede serbest kalma hakkma” (AIHS m.5/3), “Masumiyet
karinesine” (AIHS m.6/2), “Orantililik/Olgiiliiliik ilkesine” (CMK m.100/1) aykirilik
teskil etmektedir.

Genel olarak uluslar arasi hukuktaki ile i¢ hukuktaki tutuklama sartlar
benzerlik gostermekle beraber, AIHM kararlar1 ¢ergevesinde bir inceleme
yapildiginda ve verilen ihlal kararlarima bakildiginda aslinda uygulamada yasal

diizenlemeler ile uluslar aras1 anlagmalara yeterince bagh kalinmadigi goriilmektedir.
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Bu kapsamda yukarida bahsedilen esaslar ¢ercevesinde tutuklama tedbiri ile
bu tedbirin uygulanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar ile drneklendirilerek incelenmeye

calisilmugtir.
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ABSTRACT

Cubuklu, Nazh, Arrestment Under Criminal Procedural Law, Master’s
Thesis, Advisor : Assoc. Prof. Devrim Giingor, 118 s.

There are two stages at the criminal procedure namely investigation and
prosecution. The most important and common pecularity of these two stages which
are clearly defined at the Article 2, para 1 of the Criminal Procedure Code, No: 5271,
is while protecting the rights of the accused and victim, at the same time observing
the public order and public peace.

Rule of law, presumption of innocence and right to fair trial are the most
important rules and principles under criminal procedure while finding out whether
the offences are committed, and if so, committed by whom.

The first thing come into mind when talking about criminal procedure in our
country is the trial under arrest with warrant. Arrestment is the most severe one of
the measures of protection of evidences. The warrant of arrest, even as a legal way, is
an interruption to the right of liberty and directly linked with the right to security and
liberty of a person and therefore also with the right to fair trial.

Although the trial of a person without rendering the arrest measure is
essential, unfortunately trial under arrest has become common in practice.
Eventhough arrestment is an extraordinary and temporary measure of protection of
evidences, it has been widely used as a pre-execution method. This application
constitutes breaches of the “right to be released at a resenable period” (ECHR
Ar.5/3), “presumption of innocence” (ECHR Ar.6/2), “priciples of proportionality”
(CPC Ar.100/1)

Although the reasons for arrest show some smilarities between international
law and domestic law, when examining the decisions of breaches of ECHR, in fact,
at the practice, the verdicts are not totally in line with the legal acts or international

agreements.
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