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ONSOZ

Bu tez istisna halinin giindemde olmadig1 giinlerde Siyasal’da yazilmaya
basland1. Istisna halinin hem iilkenin hem de diinyanin giindemine yeniden giris yaptig1
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¢ikmasi ve sonuglanmasi i¢in hem diisiinsel hem manevi anlamda bana destek olan ve
tezin yazilmasini miimkiin kilan danismanim Pinar Ecevitoglu’na, sadece derslerinden
degil sohbetlerinden de faydalandigim Ahmet Murat Aytag’a, diisinme ve yazma
pratiklerimi etkilemis olan Aykut Celebi, Zeliha Etdz, Alev Ozkazang, Ayhan
Yalginkaya ve Ozkan Agtas’a, tez jiirisinde yer almayr kabul ederek yorumlari ve
elestirileriyle bana yol gosteren Firat Mollaer’e tesekkiir ederim. Bu tezde Ankara’nin
denizsizliginden, Siyasal ve Cinar’daki sohbetlerden, sehrin dort bir yanindaki farkh
masalardan bana kalmis olan ¢ok sey var. Yazarak diistinmek, konusarak anlamak bana

bu muhabbetlerden yadigar.

Tezin her asamasinda, her konuda, sorgusuz sualsiz yardimima kosan ve
dostluklariyla, sohbetleriyle hep yanimda Ali Orhan Yilmaz’a ve Mert Karbay’a ¢ok
tesekkiir ederim. Her daim yanimda olan aileme, annem Giilen Apak’a, babam Feridun
Donmez’e ve kardesim Nihan Donmez’e bilhassa tesekkiir ederim. Cok sevgili esim

Cagin Giilenoglu’na beni kaybolmaktan korudugu i¢in miitesekkirim.
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GIRIS

Bu tez; egemenlik ile hayat arasindaki kirillamaz bagi, siddet ile yasanin
kokensel birligini, sinir ve boslugun birbiri tizerindeki doniistiiriicii etkilerini, igeri ile
disarty1 belirleyen giiclin gergek suretini bize goriinlir kilan bir kavram ve olgu
lizerine, “istisna hali” lizerine yazilmistir. Tezin temel iddiasi, hukukun egemen
tarafindan askiya alinmasi anlamina gelen istisna halinin modern devleti karakterize
eden siyasal egemenlige ickin olusudur. Istisna hali kavrammin egemenlik ile insan
hayati arasinda kokensel olarak var olan bagi disa vuran kirilma noktalarindan biri
oldugunu 6ne siirmekteyim. Tez baglaminda, hayat ile egemen olanin iliskisini
anlamlandirabilmek adina “istisna kavrami ile egemenlik arasindaki kurucu baglant1”
ve “istisna halinin biyoiktidar ile iliskisi” olmak iizere birbiriyle baglantili iki biiyiik

izlek takip edilecektir.

Egemenligi istisna hali temelinde tanimlayan diisiiniir Carl Schmitt’tir. Ote
yandan gelisimini Marsilius’tan Hobbes’a kadar izleyebilecegimiz klasik egemenlik
teorisinde de egemenlik ile istisna arasinda kurulan bu bagin izlerini tespit etmek
miimkiindiir. Bu bag, egemenlik teorisini iki temel hat lizerinden okumak suretiyle
kurulabilir. Bunlardan ilki, zorunluluk nosyonu, ikincisi ise auctoritas ve potestas
arasindaki iligkinin siyasal egemenlige varan siiregteki doniisiimiidiir. Tezin birinci
boliimii, egemenlik ile istisna arasindaki bagi egemenlik teorisinin bu iki hatti

tizerinden okuma cabasina karsilik gelmektedir.



Belirmeye basladigi andan itibaren egemenlik kuraminda ‘“zorunluluk”
nosyonunun onemli bir yeri vardir. Egemenlik kuramlarinda; beklenmedik durumlar
olarak tanimlanabilecek zorunluluk hallerinde, devletin ya da egemenin ne yapmasi
gerektigi, bir diger deyisle egemenligin bu beklemedik durumlarda nasil muhafaza
edilegi lizerine siklikla durulmustur. Bu tez kapsaminda, takip edilecek ¢izgilerden
biri “zorunluluk” nosyonu ile istisna hali kavrami arasindaki kokensel iliskidir. Bu
baglamda egemenlik ile zorunlu hal arasindaki yakin iligkinin mahiyeti anlagilmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda benim iddiam istisna halinin egemenin dogasina iligkin
bir kavram oldugudur. Egemenligin zorunluluk ile iliskisinde bu kokensel

birlikteligin icerigi arastirilacaktir.

Daha once belirttigim {izere, bu iliskinin bi¢cimsel ayagi i¢in ise takip edilmesi
gereken baska bir hat oldugunu onermekteyim: Iktidarin ilkesi (auctoritas) ile
kullanimi (potestas) arasindaki iliskiyi takip eden hat. Egemenlik kavrami
siyasal dislinceler tarihi icerisinde gorece yeni ve modern bir kavramdir. Modern
siyasal birlik modeli olan devletin ortaya cikabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan anahtar
kavram olarak egemenlik, siyasal iktidarmin kendi kendisinin nedeni olmasi
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle egemenlik, her sosyal kurulusun ihtiyag
duydugu digsalligi kendisine askin bir giice referans vermeden temellendirme
kapasitesini haiz olmaktir. Gauchet’ye gore her toplum kendi “digsalligina” ihtiyag
duymaktadir. Bu digsallik ihtiyacinin, “kendi diinyalarmin diizenini bagskalarinin

miidahalesine borclu olduklart yolundaki derin ihtiyaglarindan” kaynaklandigim



sdyleyen Gauchet, bu ihtiyact “anlam borcu” olarak adlandirmaktadir.® Denilebilir
ki, dini iktidar tiplerinin aksine, modern devlette toplumun anlam borcu dolayisiyla
ihtiya¢ duydugu dissallik olarak “kutsal ihtiyaci” artik diinyevi ve insan iizerinden

temellenen bir iktidar modelinden saglanmaktadir.

Ickin bir gii¢ kavrayisi olan egemenlik kuraminda, “yeni” olan iktidarin
uygulamas1 ile ilkesinin aym birlik icerisinde olmasidir. iktidarin ilkesi olan
auctoritas egemenlik kuramiyla birlikte agskin bir diizlemde, Tanrisallik diizleminde
temellendirilmez. Bir baska deyisle iktidarin ilkesi disaridan igeri alinmistir. Bundan
sonra, iktidarin uygulamasi olan potestas kendinden baska bir seye bagli degildir.
Iktidar artik askin bir kutsala ihtiyag duymayacaktir, kutsalligini kendisinde
bulacaktir. Egemenlik kuraminda kutsal olan bizzat iktidarin kendisidir. Egemenlik
kuramindan ©6nce potestas, ihtiyagc duydugu Iilkeyi Tanrisal giicte bulurken,
egemenlik ile birlikte bu Ilkesini kendi icerisinde bulabilmektedir. Denilebilir ki,
auctoritas ile potestasin tek elde toplanmasiyla birlikte, ikisi arasindaki mesafe
giderek azalmaya baglamistir. Bu tez, egemenlik kuramini anlayabilmek i¢in takip
edilmesi gereken izlek olarak iktidarin ilkesi olan auctoritas ile kullanimi olan
potestas arasindaki mesafeye odaklanacaktir. Tezin temel iddialarindan ilki, basitce
“hukuku askiya alma” olarak Ozetlenebilecek istisna halinin, Ortagag’dan itibaren
birbirine giderek yaklasan iktidarin ilkesi ile kullannominin geldigi son asama
olmasidir. Aralarindaki mesafe yakinlastik¢a, iliskinin tersine dondigiinii ve

potestasin auctoritas: belirleyebilme giiciine kavustugunu gostermeye galisacagim.

! Gauchet, Marcel, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri: Ilkelerde Din ve Siyaset”, Cev.Ozan
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Istisna haline “karar veren”in siyasal egemen olmasi cergevesinde iktidarin
uygulamasi potestasin “karar” formunda, auctoritas: belirleme giictinii haiz oldugunu
gostermeye calisacagim. Boylelikle bahsedilen giiclin en somut ve agik ifadesini
istisna halinde bulunmasi sebebiyle, istisna halinin egemenligin 6ziine iliskin bir
kavram oldugunu iddia edecegim. Egemenlik ile istisna hali arasindaki bu kokensel
iliskiyi gostermek adina Carl Schmitt’in, olagan olani1 yani kural olan1 anlamak ve
belirleyebilmek i¢in olagandisi olandan yola ¢ikmak gerektigi fikriyle Yyola

cikiyorum.

Carl Schmitt’in istisna ile egemenlik arasinda kurdugu kokensel birlik sinir
nosyonuyla yakindan iligkilidir. Sinir nosyonu siyasal iizerinde her zaman kilit bir
noktada durmustur. Igeri ile disari, biz ile 6teki, aynilastirma ve farklilastirma, iceri
alma ve digar1 atma gibi siyasal diisiincede belirleyici olan tiim ikilikler sinir nosyonu
lizerinden sekillenmistir. Ozellikle modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte cografi
sinirlarin kesinlesmesi hizlanmis; bu gelisme de kimlik ve diisiincenin daha belirgin
sinirlar iizerinden yerlesmesiyle sonuglanmistir. Ayrica sinirin nerede oldugunu
bilmek, sinirin 6tesinde ve i¢cinde neyin oldugunu bilmek anlamina da geldigi i¢in
daha agik bir bakis a¢is1 sunma imkani sunar. Bu durumun mantiksal sonucu olarak
denilebilir ki; sinir1 belirleyebilmek ayrim yapma giicine muktedir kilar. Bu simir
gorebilmek ise kimin muktedir oldugunu anlayabilmemize olanak saglar. Dolayisiyla
sinirlarin - ortadan  kaldirilmasmma bir imkan yaratabilme giiclinii ig¢inde

barindirmaktadir. Schmitt’e gore egemenlik istisna olan ile dogrudan iligkisi

Erozden, Deviet Kurami, 2005, .35 vd.



sebebiyle bir “sinir-kavram”dir. Istisna hukukun ayn1 anda hukukun hem iginde hem
disinda konumlandig1 i¢in sinir kavram olarak diistiniilmiistiir. Dolayistyla durumun
istisnai olup olmadigina karar veren egemen ayni anda hem hukuk alaninda hem de
hukukun iizerinde hareket edebildigi i¢in hukuk ile hukuk dis1 arasindaki sinirda yer
almaktadir. Boylelikle, istisna hali bize neyin normal olduguna neyin olmadigina
karar verebilme kudretini elinde bulunduran egemenligi bizzat géstermis olur. Bir
diger deyisle, normal sartlar altinda diizenin olagan isleyisi igerisinde goriiniirliglini
yitiren egemen, istisna halinde diizende bir kirilma yasadiginda “karar alma”
edimiyle kendini goriiniir kilmis olmaktadir. Nitekim Schmitt de egemenligin olagan
kosullar  icerisinden anlasilamayacagini, ancak “u¢ olaylar” dolayisiyla
anlasilabilecegini vurgulamistir. Bu sebeple ikinci kisimda Carl Schmitt’in istisna
hali kavrayisi ile egemenlik ve istisna iliskisine odaklanacagim. Bu ¢ercevede Walter
Benjamin’in giiniimiizde istisnanin kural haline geldigi bir diinyada yasadigimizi
iddia ettigi “gercek istisna hali” belirlemesinin Schmitt’in egemenlik kuramiyla
iliskisini ele alacagim. Bu minvalde, son baslikta, Agamben’in bu iki diisiinlirii

birlikte ele aldig1 diizlem {izerinden egemenligin insan hayati ile kurdugu iliskinin

istisna ile olan baginin kdkenselligi vurgulanacaktir.

Egemenlik ve istisna arasindaki kokensel baglanti, egemenligin insan hayati
ile kurdugu iligkinin de anahtar1 niteligindedir. Bu 6zellikle Schmitt ve Hobbes’da,
egemenin mesruiyetinin koruma-itaat prensibi temelinde aciklanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle iktidarla insan hayati arasindaki baglantiy1 isaretleyen

biyosiyaset paradigmasi, siyaset kuraminda egemenlik ile istisna arasindaki



baglantiyr yakalayabilecegimiz ikinci biyiik izlegi olusturmaktadir. Bu izlegin
konumuz agisindan 6énemi, biyosiyaset kavraminin Foucault tarafindan tam da klasik
egemenlik anlayisinda ve pratiginde ortaya ¢ikan bir doniisiimii isaretlemek iizere
gelistirilmesidir. Ote yandan bu doniisiim, egemenlik ile istisna arasindaki bag
kesmemekte, tam tersine bu bagin, yeni iktidar mekanizmalar1 ¢ercevesinde nasil
kuruldugunu goézler oniine sermektedir. Foucault iktidar mekanizmalarinda 6nemli
bir doniisiimii isaretledigi biyopolitika nosyonu ¢ergevesinde, aslen yasatmaya dayali
bir siyaset anlayisinin nasil bir Olim makinesine doniistiigli sorusunu
cevaplandirmaya calisir. Agamben ise biyopolitika yaklagimini, iktidar ile insan
hayati arasindaki zamansiz bagi teshis etmeye yonelik bir kavrayis olarak ele alir. Bu

nedenle ii¢lincii boliim biyopolitika konusuna odaklanmaktadir

Bu baglamda, ilk olarak Michel Foucault’nun biyoiktidar tanimlamasina
odaklanilacaktir. Foucault klasik egemenlik teorisi ile biyoiktidar: birbirinden farkh
ancak bir digerini ortadan kaldirmayan iki ayr1 iktidar modeli olarak
kuramsallagtirmistir. Buna gore biyoiktidar, anomo-politika ve biyopolitika olmak
tizere, ilki bedenler ikincisi yasam iizerinde islev goren iki ayr1 teknikten
olusmaktadir. Foucault’nun bu belirlemesi modern siyasal diisiince igerisinde pek
¢ok Onemli doniisime yol acmistir. Tezin baglami igerisinde ise, daha ¢ok
Agamben’in biyopolitika tanimiyla karsitlastirilarak ve ortaklastirilarak ele
alinacaktir. Bu ¢ercevede son boliimiin amaci biyoiktidarin Foucault ve Agamben

tarafindan kavramsallastirmalarinda ortakliklar ve farkliliklar ile bu iligki



cergevesinde Agamben’in biyopolitika kavraminda istisnha-yasam iligskisinin nasil

diigtimlendigini gostermek olacaktir.

Giorgio Agamben’e gore istisna hali kurami canliyr “hem hukuka baglayan
hem de ona terk eden” iligkiyi tanimlamak ic¢in 6n kosuldur.” Bir baska deyisle
Agamben, egemen-hukuk ve hayat arasindaki iligkinin merkez noktasini istisna hali
kavraminin olusturdugunu iddia etmektedir. Agamben istisna halinin hukuki diizenin
ne i¢inde ne disinda yer aldigini, tersine birbirini belirledigi bir “esik”, bir “ne o, ne
bu™ bolgesinde bulundugunu belirtmektedir. Boylelikle Agamben de, daha 6nce
belirttigim gibi, istisna halinin hukuk diizeninin “sinir”inda  yer aldigini
sOylemektedir. Siyasal diizenin kendini korumak adina, yani bir nevi hikmet-i
hiikiimet diisiincesinin bir pargasi olarak, hukuku askiya almak yoluyla canli hayati
kendi i¢ine aldig1 6zgilin yapiyr “istisna hali” olarak adlandiran Agamben, istisna

halinin biyopolitik anlaminin izini siirmektedir.

Agamben egemen giig, siyasal ve hayat arasindaki baglantiy1 tahlil ederken,
Jean-Luc Nancy’nin yasak nosyonunu, Carl Schmitt’in egemenlik kavrayisi ve
istisna hali kavramin1 ve Walter Benjamin’in kalici istisna hali mefhumunu bir araya
getirmistir. Buna gore Aristoteles’in zoé ve bios, yani “biyolojik hayat” ile “nitelikli
hayat” seklinde iki farkli hayat sekli tanimladigini belirten Agamben, Bat1 siyasal

diislincesinin bu iki hayat tarzinin karsithgma yaslandigini vurgulamaktadir.

2 Agamben, Giorgio, Istisna Hali, Cev.Kemal Atakay, Otonom Yayncilik, 2006, s.10
¥ Agamben, 2006, 5.33



Diisiiniir, siyasalin, zoénin bios tarafindan “iglenerek dislanmasi”na dayandigini ileri
siirmektedir. Agamben’e gore bu “i¢lenerek dislama” pratigi istisna olanin dogasiyla
benzerlik gostermektedir. Nasil ki istisna hali hukukun kendini askiya almasiyla
hukuka dahil ediliyorsa, biyolojik hayat da nitelikli hayatin yani siyasal hayatin
disinda birakilarak, ona, yani biosa doniismeye zorlanmaktadir. Bu ayrim Antik
Yunan diisiincesinin 6zel ve kamusal alan arasinda yaptig1 ayrimin bir uzantisidir.
Biyolojik hayat yani zoé, oikosun (hane) alaninda goriiliirken, nitelikli yani siyasal
hayat olan bios kamusal hayatin, polisin bir pargas1 olarak goriiliir. Giorgio Agamben
canli hayat ile egemen arasindaki iliskiyi gostermek adina bir baska figiire daha
basvurmaktadir: homo sacer (kutsal insan) figiirii®. Eski Roma’ya ait bir olan homo
sacer figiri “6ldiriilebilen ancak kurban edilemeyen” kutsal insandir. Agamben’e
gore Oldiiriilebilir olusuyla diinyevi yasanin, kurban edilemez olusuyla ilahi yasanin
disinda birakilmig olan homo sacer, bu muammali yapisiyla siyasal egemenligin
gercek yiiziinii ortaya ¢ikarmaktadir. Hukuk diizenine ancak onun digina atilmasiyla
dahil olabilen kutsal insan figiirii, her tiirlii nitelikli hayat yani bios imkanindan
mahrum birakilmis yani ¢iplak hayata zoéye indirgenmis insandir. Homo sacer bu
yapisindan dolayi, Agamben’e gore, tarihsel bir figlir olmaktan ziyade egemenligin

onemli bir paradigmasini disa vuran ontolojik bir kavramdir.

Giorgio Agamben, istisna olarak dislanan seyin, kuralla iligkisinin tamamen
kesilmedigini belirtir. Istisna olarak disar1 atilan sey, kuralla olan iliskisini artik

istisna olan iizerine kuralin gegerli olmamasi, es deyisle kuralin istisnai olandan

* Agamben, Giorgio, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev.ismail Tiirkmen, Ayrinti
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cekilmesi olarak devam ettirmektedir. Agamben, bu durumu daha agik ifade
edebilmek adina Jean-Luc Nancy’nin yasaklama (ban) nosyonuna basvurmustur.
Istisna bir tiir yasaklama iliskisidir. Yasaga maruz kalan kimse, 6rnegin homo sacer,
tam anlamiyla hukukun disinda yer almaz. Kutsal insan, hukuk tarafindan terk
edilmig, hayat ile hukuk arasinda, disar1 ile igeri arasinda bir sinir bolgede, bir esikte
yer almaktadir. Hukukun disina terk edilme araciligiyla bu esikte “Oldiiriilebilir
hayat”a indirgenen insan, hukukun dolayisiyla egemenligin hayatla kurdugu ilk iliski

bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kurguyu takip edebilmek adina en basa donerek, ilk boliimde egemenligin

ortaya ¢ikisini ele alacagim.

Yaynlari, 2013



BIiRINCi BOLUM:
EGEMENLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Modern devleti kendisinden 6nce gelen siyasal birliklerden ayirt eden 6zellik
“egemenlik” kavramidir. Egemenlik, Orta Cag siyasalliginin belirleyici unsuru olan
iktidarin ilkesi (auctoritas) ile ondan ayri konumlandirilan iktidarin kullaniminin
(potestas) bir araya getirilmesiyle miimkiin olabilmistir. Boylece modern devlet,
kendi ilkesini kendi belirleyen birlik olarak ortaya c¢ikmistir. Daha Oncesinde,
auctoritas yani iktidarin ilkesi, digsal ve askin bir konumdan potestas’in yani
iktidarin  kullaniminin mesrulugunun kaynagiydi. Egemenlik kuramiyla birlikte,
uygulama askin ya da dissal bir ilkeye, Yasa’ya ihtiyag duymadan, kendi mesruiyet
ilkesini kendi iginde bulabilmistir. Auctoritas ile potestas, yani yasa ile uygulama
arasindaki mesafenin Orta Cag siyasal diisiincesiyle beraber kapanmaya basladigini
vurgulayan Figgs; bundan dolayr modern devletin baslangi¢ noktasini Orta Cag
siyasi diigiincesine yerlestirir.5 Figgs, Gerson’dan Grotius’a Siyasi Diistinceler
Uzerine Inceleme’sinde; Orta Cag’da kilisenin bizzat devletin kendisi oldugunu
belirtir. Sivil otorite ya da devlet ancak Kkilisenin kolluk giicii olarak
degerlendirilebilirdi. Kilise tiim tikel kurumlar1 kapsayan tek toplumdu, bir diger
deyisle modern anlamda biitiinsel toplumdur.® Avrupa’da egemen kurum ve biitiinsel
toplum olarak devletin, kilisenin yerini alabilmesi i¢in uzun ve karmasik bir siire¢
gerekecektir. " Akal, laik modern devlet tahayyiilinde Orta Cag Hristiyan

diisiincesinin izlerinin oldugunu sdylemektedir. Devletin ya da Bir’in ortaya

*Akt. Dumont, Louis, “Bireycilik iizerine Denemeler:Dogus. XIII.Yiizyildan Baslayarak Siyaset
Kategorisi ve Devlet”, Deviet Kurami, Der. C.B.Akal; Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s.145
® Akt. Dumont, a.g.m., s.146
" Dumont, a.g.m., s.147
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cikabilmesi i¢in, tek tanri inancinin gelismesine ihtiyag duyulmustur. Buradan
hareketle diyebiliriz ki s6z konusu inang, Akal’a gore, Orta Cag ile modern devlet
arasindaki baglantldlr.8 Her ne kadar “egemenlik” kavrami Bodin’e kadar
belirmeyecek olsa da, bu kavramin ortaya ¢ikacaginin ilk isaretleri Orta Cag’da
bulunmaktadir. Bu sebeple egemenligin ve modern devletin kokenlerini bulabilmek
igin, Figgs’i takip ederek, Orta Cag’t baslangi¢c noktasi olarak se¢menin isabetli

olacag diisiintiyorum.

Orta Cag’dan itibaren auctoritas ile potestas arasindaki mesafe giderek
daralmaya baglamistir. Carl Schmitt’in teorize ettigi “hukuku askiya almak™ olarak
tanimlanabilecek “istisna hali”nde iktidarin kullanimim1 yani giicii ifade eden
potestas’in, auctoritas bigimini alabilmesi nedeniyle egemenligin alamet-i farikasi
olan “ilke-uygulama” yakinlasmasinin bir bigimi oldugunu disiiniiyorum. Bu
baglamda, bu béliimde “istisna hali” kavramimin modern devlet seklinde son tezahiir
bicimine ulasmis egemenlik kuraminin 6zii oldugu ileri siiriilecektir. Bir baska
deyisle, istisna hali hem kavram olarak farkli isimler ve kavramsallastirmalar altinda

egemenlik kurami igerisinde hep olagelmistir; hem de uygulamada egemenlik

mefhumunun hep bir pargasidir.

® Akal, Cemal Bali, fktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014, 5.40
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1. ORTA CAG VE “iKi”LiK

Ruhani otorite (auctoritas sacerdotium) ile diinyevi iktidar (regalis
potestatis) arasinda ayrim yaparak, Kilise ile devletin birbirinden ayri1 alanlarda
iktidar sahibi olduklarin1 sdyleyen Gelasius 6gretisi; zamanla yerini Orta Cag’a
damgasini vuracak olan ki Kilic Kuramina birakacaktir.® Auctoritas’mn tamamen dini
iktidar tarafindan belirlendigi ve iktidarin kullanim ilkesi olan potestas iizerinde
mutlak kontrolii oldugu iddiasmna yaslanan /ki Kilic Kuram: Padovali Marsilius’un
Yasa temellendirilmesiyle bir doniisiime girmeye baslayacaktir. Bu donemin, bizim
argiimanimiz agisindan O6nemi Marsilius ile bagladigi savunulan auctoritas’in
potestas ile arasindaki iligkiyi formiile etme bi¢iminin, egemenlik 6gretisine giden
yolda ilk 6nemli adimi olusturmasidir. Marsilius, savundugu ozerk sivil toplum
diisiincesiyle, egemenligin ilkesinin diinyevi alanda diisiiniilebilmesine imkan
saglamistir. Marsilius’un kendi i¢in var olan toplum anlayisi, askin ideallerden azade
ozerk bir siyasalligin tasavvur edilebilmesini olanakli kilmistir. Bu baglamda bu
bolimde Orta Cag’in genel siyasal anlayisi ve auctoritas-potestas iligkisi ele
alimacak ve Padovali’nin yarattigi doniisiimiin egemenlik kuraminin i¢indeki yeri

gosterilecektir.

% Agaogullari, Mehmet Ali & Koker, Levent, Imparatorluktan Tanri Devletine, imge Kitabevi
Yayinlari, 2006, s.198
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1.1. “iki Kii¢ Kuramn” ya da ilahi Yasamin Diinyevi Alan Uzerindeki

Hakimiyeti

Bati Roma’nin yikilmasinin ardindan, Dogu Roma imparatoru I.Anastasius
kendisini Eski Roma’nin varisi ilan etmistir ve Bati’dan farkli olarak Dogu’da kabul
gormiis Kilise ile devletin Imparator’da bir araya gelmesi doktrini gercevesinde
Kilise tizerinde istiinligii oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsilik olarak Papa
I.Gelasius (492-496) Roma Kilisesi’nin 6zerkligini belirtmek adina imparatora bir
mektup yazmistir. Gelasius’un mektupta dile getirdigi linlii 6gretisine gore, iktidarin
ilkesi olan auctoritas kiliseye, iktidarin kullanim1 olan potestas ise imparatora aittir:

“Bu diinyanin yonetiminde kullanilan baglica iki sey vardir, August
Imparator: piskoposlarn kutsanmis otoriteleri ve kral iktidari.
Bunlardan piskoposlarin [otoritesi], kutsal yargilamada insanligin
krallar1 hakkinda hakkinda bile bir hesaplasma yaratacagi igin,
daha agir bir yiik altindadir. Bilirsin, en merhametli oglum, onurda
(dignitas) biitiin insanlhiga istiin gelsen de, yine de kutsal islerde
yetkili olanlarin 6niinde imanla boynunu egersin ve onlardan kendi
kurtulusunun araglarini istersin. Ve gordiigiin gibi, kutsal ayinlerin
kabulii ve geregi gibi yiritiilmesinde din alaninda (religionis
ordine) yonetici olmaktan ¢ok tabi olmalisin. O halde bu islerde
onlarin [piskoposlarin] yargisina bagimlisin ve onlar1 kendi iradene
boyun egdirmeyi amaglamiyorsun. Ciinkii kamu diizeni alan1 (ordo
publicae disciplinae) soz konusu oldugu olgiide, piskoposlar
imparatorluk makamiin (imperium) size kutsal olarak tevdit
edilmis oldugunu bilirler ve diinyevi sorunlardaki otoriter
kararimiza karsi goriinmesin diye sizin yasalarimiza itaat ederler.
Boyleyse size soruyorum, saygi duyulan ayinlerin yonetiminden
sorumlu olanlara itaat etmek hangi amagla uygun ve yerindedir?”"*°

Gelasius’un bu mektuptaki auctoritas ve potestas kullanimi iki farkl
yorumun ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bilindigi iizere, auctoritas kavrami

bolinemez, nihai ve istiin kararlar koyan iktidarin Yasa’sin1 ifade etmektedir.

19 Agaogullani&Koker; 2006, s.159-160
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Potestas ise boliinebilir niteliktedir. Bu baglamda Gelasius’un diinyevi islerden
sorumlu olan, boliinebilir potestas: Imparator’a; béliinemez nitelikteki auctoritas
Kilise’ye atfetmis olmasi, Kilise’nin diinyevi iktidar {izerindeki Ustiinliigliniin bir
ifadesi olarak ele almmustir.™ Bir diger bakis acisina gore ise Gelasius her ne kadar
yasa iizerinde soz sahibi olma sifatiyla Kilise’ye belli bir iistiinliik tanimis olsa da;
esasen diinyevi makam ile ilahi makami kendi Ozerklikleri igerisinde
konumlandirmistir. Kilise’nin manevi alandaki {stlinliigiinii vurgulama c¢abasi
icerisinde kullandig1 auctoritast ve potestas: kullaniminda Roma anayasasindaki
anlamlarim1 kastetmedigi diisiiniilmektedir. Bunun en agik kaniti olarak ise bahsi
gecen mektupta “iki iktidar”dan bahsetmesi gé')stelrilmistir.12 Gelasius’un diinyevi ve
ilahi alandaki iktidarlara Ozerklik saglama adina nafile ¢abasi yapmis oldugu
auctoritas-potestas ayrimi neticesinde Batt Roma’nin ¢okiisiinden sonra merkezi ve
gliclii bir iktidardan mahrum kalan Bati’da diinyevi-siyasal iktidar iizerinde mutlak
hak iddia edecek Kilise’nin iistiinliigiiniin kabul edilmesine imkan saglamstir.
Boylelikle, birazdan gorecegimiz iizere, Yasanin sadece uygulayicist olan
imparatorun diinyevi iktidari, Kilise’nin sahip oldugu ilahi iktidarin ilkesine tabi

olmustur.

Ismi ki Kilic Kurami’yla 6zdeslesen Papa VII. Gregorius’tan dnce diinyevi
diizeni saglayan “maddi kili¢” ile ruhani otoriteyi koruyan “manevi kili¢” birbirinden
ayrik ama igbirligi igerisinde dl'isijnijh'iyordu.13 Ornegin belirttigim iizere, Gelasius’a

gore Kilise ve Imparator iki ayr1 alanda, her biri kendi alaninda iktidara sahip olan iki

1 Agaogullari&Kaoker, 2006, s.160-61
12 Agaogullari&Koker, 2006, s.162; Ecevitoglu, 2012, 174-5
3 Agaogullan&Koker, a.g.e., 5.200
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farkli makamdir. Gregorius bu iki kili¢ arasindaki uyumu bozmus ve istiinligi
Kilise’ye vermistir. Imparator, kral ya da prensler sadece Tanri’nin hizmetkarlari,
yani Kilise’nin vassallart konumuna getirilmistir. Kilise’nin 6zerkligini saglamaya
calisan Gelasius dgretisinden farkli olarak /ki Kilic Kurami, Kilise’ye hem diinyevi
iktidar1 hem de manevi otoriteyi tahsis etmistir. Diinyevi isleri idare etmesi igin
maddi kilici elinde bulunduran krallar ise bu kilici Kilise’nin buyruklarina uygun
kullanmak zorundadir.'* Bu bakimdan auctoritas ile potestas arasindaki ayrimimn
belirgin tema oldugu Orta Cag siyasal diisiincesinde, asil belirleyici olan iktidarin

uygulamasindan ziyade iktidarin ilkesi olmustur.

Mairet’e gore iktidar1 ilk kez Orta Cag sorunsallastirmis olsa bile, bu
egemenlik odaginda gerceklesmemistir. Nitekim teokratik iktidar anlayisi, egemenlik
cergevesinde diisiinlilemez:

“Egemenlikte, hiikiimdar kendi kendini mesrulastirir; bir baska
deyisle egemenlik kendi kendisinin nedenidir. Tersine, atanma,
iktidar disinda bir temeli — Imparatorun ya da Papa’ninkini-,
iktidarin ilkesi karsisindaki bir bagimliligr gerektirir.”™
Bu durumda Orta Cag’da devletin olusumunu engelleyen sey, dindisi, askin
bir giice bagli olmayan gii¢ tasavvurunun yoklugudur. Iktidarin ilkesi hep tanrisalliga
bagli kalmis, askin olan kutsaldan kopamamuistir. Siyasi giiciin kaynaginin diinyevi
sinirlarin  i¢ine ¢ekilmesi gerekmektedir. Ancak iktidarin kullanim ilkesinden

Tanr’min ¢ikarilip yerine en istiin gii¢ olarak serbest iradenin gelmesi'® de

egemenlikten bahsedebilmek i¢in yeterli degildir, formiile eklememiz gereken bir

1 Agaogullan&Koker, a.g.e., 5.202
¥ Mairet, Gérard, “Padovali Marsilius’tan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Devlet Kuramz,
(Der.) C.B.Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, 5.218
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bilesen daha vardir: Auctoritas ve potestas’m bir araya gelmesi. Egemenlik kendi
mesruiyet kaynagini kendi i¢inde bulan seydir. Artik dissal bir Tanr1 iktidarin ilkesini
belirlemez, digsal bir kutsala dayanan ilahi gii¢ iktidar olarak tanimlama igerisinde
yer almaz. Egemenlik, iktidarin Orta Cagda ifadesini bulan tanrisal, agkin kutsallikla
baginin yok olmasidir.’’” Daha acik soylemek gerekirse, her iktidar hep bir digsallik
odagina, dolayisiyla bir kutsala ihtiya¢ duyar. Ancak Orta Cag’da diinyevi iktidar,
heniiz, kendi kutsalin1 olusturabilme kudretini haiz degildir. Modern devlete 6zgii
olan, iktidarin hep ihtiya¢ duydugu kutsalligin baska bir giic odag: tarafindan temsil

edilmemesi, kendi kutsalin1 bizzat egemenligin kendisinde bulabilmesidir.

1.2. Padovali Marsilius: Societas’t Hatirlamak

Mairet, Padovali Marsilius’un siyaseti dindis1 bir temelde diisiinerek, modern
siyasetin temellerini attigin1 sdylemektedir. Padovali, Papa’nin teokratik “eksiksiz
glic” Ogretisini elestirmesiyle birlikte modern siyasi diisiinceyi baslatmis olmasa
dahi; Bodin, Hobbes, Rousseau gibi isimlerin ilerleyecegi yolu gostermistir. Bahsi
gecen bu yol ise, iktidarin kendisini dayandirdigi Yasanin igkin bir temelde
tanimlanmasidir. Marsilius; sivil toplumu (societas) kendi ihtiyaglarin1 miibadele ile
kendisi karsilayan ve varlik amaci ve nedeni kendisi diginda olmayan bir soyut biitiin
olarak diisliniir. Marsilius’un tanimladig1 societas, yasalarin yaraticis1 olarak —kral

sadece bunlarin uygulayicisidir- kendi i¢ dinamiginden kaynaklanan ihtiyaclara

18 Mairet, 2013, s.218
1 Mairet, 2013, 5.219
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cevap arayan bir toplumdur.’® Padovali kendisi icin var olan sivil toplum

diisiincesinden yola ¢ikarak siyasal olanin 6zerkligini kavramistir.

Marsilius’un, siyasetin Ozerkligini ve devletin monizmini agik¢a ortaya
koymasina karsin hala egemenlikten bahsedemeyiz. Keza ne prens ne de halk tam
olarak egemen degildir.19 Padovali’nin kuraminda prens, Societas’in yaptigi
yasalarin sadece yliriitiiciisiidiir, onlara baghdir. Yani prens iktidarin kullanimina
(potestas) sahiptir; ancak iktidar1 kotii kullanirsa mesrulugunu yitirir, ¢linkii iktidarin
ilkesinden (auctoritas) yoksundur.?® Halk ise auctoritas’t elinde bulundurmasima
ragmen egemen degildir; keza yasalar1 uygulamak icin prense ve onun zor giiciine
muhtactir. Auctoritas ve potestas’1 iki ayri yerde konumlandiran Padovali, boylece
hala egemenlik diisiincesinden uzaktir. Ciinkii egemenlik kurami, Orta Cag’in ayri
tuttugu iki seyi devlette birlestirir; yani iktidarmn ilkesi ile kullanimmi.? Auctoritas
ve potestas’in ayr1 tutulmasindan kaynaklanan bu “iki gii¢” c¢atismasinin
¢oziilebilmesi i¢in, Yasa’nin dayanagmin Tanri’’dan alimip insanlara verilmesi
gerekiyordu. Padovali Marsilius’un katkisi da bu noktada olmustur: Siyasal olanin
toplumsalligin maddi boyutuyla iligkisini vurgulayarak, toplumun maddi boyutundan
bagimsiz bir Yasa fikrine kars1 c¢ikmistir. Boylece iktidarin ilkesini agkin
uhrevilikten, toplumun i¢ine aktararak gii¢ ayriminin ikiligi diisiincesindeki kirilmay1
baslatmis olur.?? Orta Cag’da sadece Tanri’dan gelen ilkeye bagl iktidar1 Kimin

kullanacagi sorunu vardir. Bu ilkenin diinyevi bir temelde tanimlanmasi ile birlikte

'8 Akal, 2014, 5.41

19 Mairet, 2013, 5.238

0 Agaogullan&Koker, 2006, .68

?! Mairet, 2013, 5.226

?2 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, Say Yayimnlar1, 2015, 2 kitap, VIIL.B&lim
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auctoritas ve potestasin tek elde toplanmasi anlamina gelen egemenligin yolu

acilmustir.

Siyaseti din dis1 bir etkinlik olarak kavrayan Padovali’nin kuramindaki temel
unsur olan 6zerklik fikri, kendi disinda var olan her tiirlii ilkeden bagimsizlasmis ve
kendi kendisiyle smirlanan bir iktidar fikrinin dogmasini saglamistir. Toplumun
amacinin kendisine yetmek oldugunu belirterek askin ereklere yer vermeyen
Marsilius’un amaci, siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi olarak toplumun kendisi
oldugunu gostermektir. Nitekim Padovali, toplumu “kendi kendine yeten bir birlik”
olarak goriir. Bu sivil toplum “kendisi i¢in kendiliginden” var olmaktadir®, yani
toplumun ve iktidarin amaci askin olandan toplumun kendisine dogru kaymustir.
Egemenlik fikrinin tasavvur edilebilecek olmasinin ilk olanagini 6zerk bir siyasallik
diisiinebilmesiyle Marsilius hazirlamistir. Ancak hala egemenlik kuramina ulagmak
i¢in kat edilmesi gereken uzun bir yol vardir. Bu uzun yolda Machiavelli diinyevi bir
Yasa tasarlamakla kalmamuis, iktidarin kullanimi olan potestasin, Yasa’dan bagimsiz
hareket edebilecegi bir alan gostermistir. Sonraki boliimde tezin baglami igerisinde
onemli bir kirilma noktast oldugunu disiindigiim bu auctoritas-potestas

yakinlagmasi ele alinacaktir.

2 Maire, 2013, 5.220-221
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2. EGEMENLIGIN DIiGER YUZU: HIKMET-i HUKUMET

Schmitt’e gore Avrupa 16.ylizyildan itibaren “yeni bir kara mekan diizeni”
olan devletlesme ¢agina girmistir. Bu tarihten itibaren, devlet, “her seye hilkkmeden
diizen kavrami” ve “siyasi birligin tek olagan goriinim bigimi”dir. ** “Devlet”
sdzciigii Avrupa siyasal diisiincesine Machiavelli tarafindan kazandirlmistir.”® Buna
ragmen, Schmitt’e gore, Machiavelli higbir zaman bir devlet teorisi gelistirmemis;
mutlak giice sahip hiikiimdarlik iizerine ¢alismigtir. Nitekim Akal’in belirttigi iizere,
devlet diisiincesi bakimindan Machiavelli’yi 6nemli kilan nokta; modern devlet
teorisinin, onun diktatorliik teorisinden gelismis olmasidir.”® Egemenlik kuramimimn
ve modern devlet kavraminin ortaya ¢ikmasinda, Machiavelli’nin siyasal iktidarin
merkezine yerlestirdigi raison d’etat (hikmet-i hiikiimet) kavrami gergevesindeki

esitsiz gii¢ iliskileri kavramsallagtirmasimn onemi  biiyiiktiir.”’

Bu c¢ercevede,
oncelikle Machiavelli’nin iktidari nasil ele aldig1 sorusunu cevaplamaya ¢alisacagim.

Devaminda Machiavelli’nin “zorunluluk” ve egemen arasinda kurdugu baga

odaklanip, bu bagin istisna halinin ilk kuramsallagmis niivesi oldugunu gosterecegim.

2 Schmitt, Carl, “Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet”, Devlet Kurami, (der.) C.B.Akal,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, 5.245-246

% Schmitt, a.g.m., s.247. Devlet sozciigiiniin kdkeninde “durum” ya da “varolma bigimi” anlamina
gelen Latince status sozciigii bulunmaktadir. Machiavelli devlet yani stato sozciigiinii tutarli bir
sekilde kullanmamustir. Ancak hemen her sekilde kastettigi “siyasetin 6zgiil nesnesi olan ve her zaman
ayni kalan kolektif bir birlik”tir. d'Entréves, Alessandro Passerin, “Devlet Kavrami”, Devlet Kurami
(Der.) C.B.Akal, Dost Kitabev, Yayinlari, 2013, 195-7

% Akal, 2014, 5.16

%" Kaya Giinsoy, Funda, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta “Politik
Olan”, Paradigma Yayincilik, 2010, s.108
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2.1. Machiavelli ve Kurucu iktidar Sorunu

Machiavelli’nin devleti sorunsallagtirmasi pratik bir meseleydi: “Kuruculuk”
sorunu. Devletin mesruiyet kaynagin1 kavramsallastirmaktan ziyade, ona olgusallik
kazandirmak isteyen Floransali diislinlir bu amacla hiikiimdarin eylemlerine
odaklanmistir. Bu hiikiimdari uyguladig: iktidarin mahiyetini’® anlayabilmek igin
Bodin’in sahneye ¢ikmasini ve bdylece devletin soyut bir biitlin olarak ele alinmasini

beklemek gerekecektir.

Machiavelli’yi ¢agdas kilan sey diinyevi gii¢ iliskileridir. Tanrisal odakl
toplum kavraminin pargalanmasiyla, yeni bir sosyal yapiy1 diinyevi gli¢ kavramini
devreye sokan Machiavelli®, boylece laik iktidarin temellerini atmistir. Siyasal
iktidart arag olarak degil, toplumsal hayatin amaci olarak goren Machiavelli’ye gore
iktidarin kendisini mesrulastirmak i¢in agkin ya da Tanrisal bir giice artik ihtiyaci
yoktur. /I Principe’m yazarma gore siyaset bir diizen kurmaktan ibarettir. Devletin
kurulusu hiikiimetin eyleminin tamamudur.* Iste bu “kurulus” vurgusuyla olusan
Machiavelli’nin egemenlik tanimi, siyasetin temelinin askin, metafizik olandan
diinyevi, insani olana dogru bir degisim gegirdiginin gostergesidir. Iktidarin ilkesi
olan auctoritas artik Tanr tarafindan verilen ya da atanan bir sey degildir. Insanin
kendi eylemiyle kurularak varolus bulan iktidar, ilahi bir dayanaga ihtiyag

duymaktan azade kilmistir. Machiavelli siyasi giicii onu mesrulastirmaya yonelik

%8 Mairet, 2013, 5.234
29 Akal, 2014, s.51
% Mairet, a.g.m., 5.232
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askin her tiirli odaktan bagimsiz kendi smurlari icinde diisiinerek®!, onu skolastik

diisiinceden kopararak iktidar1 laik bir temele oturtan ilk diisiiniirdiir.32

Schmitt gibi Machiavelli de siyaseti tek ve en ylice amag¢ olarak goriir.
Siyasal olan, diger tim hedeflere varolussal anlam kazandiran yegine seydir.*®
Machiavelli siyaseti “kurucu” temelde anlayarak, auctoritas-potestas iliskisini
geleneksel baglamindan koparmis, tersine cevirmistir. Mesruiyetin kaynagi olan
Yasa artik siyasal eylemin 6n kosulu olmaktan c¢ikar. Bundan boyle, “yasa artik,
siyasi eylemden kaynaklanir ve mesruiyetin kaynagi da siyasal eylemin kendi
stnirlar”dir.®* Machiavelli’de mesruiyet sorunu terkedilmemis, teorik alandan pratik
alana aktarilmistir. Bir baska deyisle, mesruiyet iktidari elde etme ve koruma olgusu
i¢ine konumlandirilir. % fktidara bu bakis acist, iktidarin uygulamasi olan potestas in
kendi bagimsizligin1 kazanarak, iktidarin ilkesi olan auctoritas 1 smirin1 ve icerigini

belirleme imkaninin kosullarini hazirlar.

Klasik siyaset felsefesi “Daha iyi bir yasam nasil miimkiindiir?”” sorusunu

ahlak ve etik {izerinden yanitlamaya c¢aligir. Yani olandan ziyade olmas: gerekenle

3! Akal, a.g.e., .53
% Cassirer, 2015, 5.140
3 Agaogullar1 & Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete; imge Kitabevi, 2008, 5.176; Ayrica Schmitt
icin Bkz. Meier, Heinrich, The Lesson Of Carl Schmitt: Four Chapters On The Distinction Between
Political Theology and Political Philosophy, Cev. Marcus Breinard, the University of Chicago Press,
2011, s.35 “...¢linkii politik olan her seye niifuz eder, politik karar her seyi etkileyebilme giicline
haizdir. Siyasal olan kaderdir.”
% Bastiirk, Efe, “Modern Egemenligin ‘Nomos’u Olarak istisna Hali”, Felsefe ve Sosyal Bilimler,
say1:15, 2013, 5.78
% Zeybekoglu, Emre, “Machiavelli ve Biz”, [UHFM, Cilt:64, Say1:1, 2006 s.112. Ayrica Bkz. Strauss,
Leo, “Tabii Hak ve Tarih”, Devlet Kurami, (Der.) C.B.Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s.277
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ilgilenilmistir. Machiavelli ise daha realist bir tavirla®®, toplum ig¢indeki adalet
sorununa ¢oziim bulabilmek icin insanlarin “nasil yasadiklar1” sorusu iizerinden

hareket edilmelidir.®’

Modern siyaset felsefesine giden yolda, klasik felsefenin
Ogretilerini radikal bir sekilde reddeden, Machiavelli, siyaseti dinsel dogmatizmden
kurtarmakla kalmamis ayn1 zamanda kat1 ahlaki 6gretilerden bagimsizlastirmistir. Bir
baska deyisle, siyaseti ahlakin disina tasimakla Machiavelli’nin hedefi ahlaksizligin
mesruiyetini ilan etmek degildir. Onun temel hedefi siyaseti toplulugun disindaki
soyut ve askin bir auctoritas tizerinden diistinmeyi reddederek, “kendi kendisinin
ilkesi olan bir siyasallik bi¢cimi” tahayyiil edebilmektir.®® Bu bakimdan Machiavelli
devlet diislincesinde bir doniislim yasanmasina neden olmustur. Devlet, kendisi
disinda bir dogruluk olciitiiyle sinirlandirilamayacak, bizzat kendisi “dogru olan”

olarak belirecektir. Boylelikle iktidarin uygulanmasi olarak potestasin iktidarin

ilkesini yaratma kudretine sahip oldugu kabul edilmis olur.

Birgok kent devletinden olusan ¢ok parcali bir yapiya sahip bir Italya’da
eserlerini yazan Machiavelli’'nin ideal devleti tek ve giiglii iktidara sahip bir
cumhuriyettir. Bu yiizden “gii¢” diisiincesini siyasi bakis agisinin merkezine
yerlestirmistir. Gii¢ devletin sadece varlik kosulu degil, aynt zamanda kurucu

unsurudur. Machiavelli “Buyurma yetkisine (imperio) sahip olan, giice (forze) sahip

% Schmitt’e gore Machiavelli ve Hobbes insanin “kotiiciil” dogasinin farkinda olduklart igine
“gergekei”, bu sebeple de en “biiyiik” siyasi diisiiniirlerdir. Yani Schmitt i¢in rasyonel diislince insan
dogasmin iyi ve kotli yanlarinin ayirdinda olup bunun {izerine bir diisiince gelistirmeyle hemhal
olmaktadir. Bkz.Schmitt, Carl, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis Yayinlar1, 2012, 5.95 vd.
¥ Agaogullan&Koker, 2008, s.177
% Bastiirk, 2013, 5.77
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degilse, ¢Skmeye mahkimdur™®® belirlemesiyle, giice sahip olmayan devletlerin
yikilmaya mahkim oldugunu vurgulamistir. Machiavelli i¢in bir devletin mesruiyet
kaynag1 kendi eylemlerinin basarisidir. Bu basarinin 6lgiitii ise gii¢ ile belirlenir. Bir
devletin (cumhuriyetin) amaci kendi i¢ diizenini ve dis varligim1 korumak olarak
belirlendiginde, Machiavelli bu hedefe ulasildigi siirece izlenecek yolla ilgili ahlaki
dlgiitleri kesin olarak belirlememistir.** Nitekim Machiavelli’ye gore her olayda
eylemin yoniinii belirleyen sey, ahlaki yonelimlerden ¢ok “zorunluluklar’dir.**
Diinya tizerindeki iktidar ya da virtu hep ayni miktarda bulunmaktadir. Bu sebeple
birinin iktidarmin ¢ogalmasi ancak bir digerinin iktidarinin azalmasiyla miimkiindiir.
Bu bakimdan, Machiavelli’nin tasvirinde, siyaset iktidar1 kazanmak ya da korumak
icin girisilen miicadelelerden veya savaslardan fazlast degildir. Diinyanin
degiskenligi sebebiyle, devletler de duragan kalamazlar: Ya biliylimek zorundadirlar
ya da diisiise gecip yikilirlar. Siyasal bagar1 i¢in gerekli yolu ise akil belirleyemese de
“zorunluluk™ belirler. Machiavelli’'nin deyisiyle, “Zorunluluk, genellikle aklin
yonlendirmeyi diisiinmedigi bir erege dogru yoneltir bizi: Biliylimeden varligimi
sirdiirmesini istediginiz bir cumhuriyet kurmussunuzdur; oysa zorunluluk,
kurulusunun amacma karsin onu yine de biiylimeye zorlar.”* Bir baska deyisle,
diinyanin degiskenligi sebebiyle ortaya ¢ikan bu “zorunluluga” siyasal erkin
verebilecegi tek yamt iktidarmi korumak ve giiclendirmektir.*®*  Machiavelli

acisindan sivil toplum adaletten ziyade adaletsizlige dayalidir; ¢iinkii tiim sosyal ya

9 Akt. d'Entréves, Alessandro Passerin, “Devlet Kavrami”, Devlet Kurami (Der.) C.B.Akal, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2013, 5.200
0 Akt. Agaogullari&Koker, 2008, 5.228
! Strauss, 2013, 5.277
2 Machiavelli, Niccolo; the Discourses on Livy, the University of Chicago Press, 1996, s.23 (Kitap |,
Boliim 6)
* Agaogullar&Koker,2008, s.182 vd.
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da ahlaki diizenler mesruiyeti ve ahlakiligi sorgulanabilir araglar tarafindan
olusturulmustur. Bu sebeple, sivil toplumun kurulusu siradan olaylarla degil ancak
kirilma yaratan “ug¢ olaylar” ile takip edilebilir. Machiavelli “u¢ olaylarin™ sivil
toplumun temellerini ve dolayisiyla onun gercek niteligini ortaya koymak agisindan
normal olaylardan daha elverisli oldugunu S('iyler.44 Bu durumda, kdkeninde
olagandis1 olan1 barindiran toplumun ve devletin ontolojisi olaganda degil;
olagandisi olanda aranmalidir. Ileride gdrecegimiz iizere, bu ontolojik koken Carl

Schmitt’in istisna hali kuramsallastirmasinda da benzer sekilde kurulmustur.

2.2. Bir Zorunluluk Kurami Olarak Ragion di Stato

Siyasette iyi amaglarin araglari mesru kilmasi anlamima gelen hikmet-i
hiikiimet ya da orijinal dilinde ifade edersek “ragion di stato” ilk defa 16.yy’da
Giovanni Della Casa tarafindan kullanilmustir.**Hikmet-i hiikiimet doktrininin en
temel eylem kilavuzu siyasette devlet olmanin ve/veya devlet yonetiminin
“zaruretleri”’nin taninmasidir. Genel olarak devlet olmanin zaruretleri yaninda her bir
devletin ayrica kendine 6zgii zorunluluklar1 vardir. Machiavelli’nin vurguladig gibi
bu zorunluluklar siyasal basari igin gerekli yolu belirler. iktidar1 elde etmek ve
korumak i¢in “sebep-sonug iliskisinin demirden zinciri™* icerisinde hareket etmek
gerekir. Bu zorunluluklar ¢ergevesinde iktidar sahibi etik-ahlaki ilkeleri ve hukuk

kurallarimi yok sayabilir; ancak devletin bekasi i¢in adalet, hakkaniyet gibi ilkelere

* Strauss, a.g.m., 5.278
** Burke, Peter; “Tacitism, Scepticism, and Reason of State”, the Cambridge History of Political
Thought; Der.J.H.Burns, Cambridge University Press, 1991, s.479
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de ihtiya¢ duyabilir. Baska bir deyisle, hikmet-i hiikiimet kimi zaman adil ve ilkeli
hareket etmenin, gerektiginde ise genel amag¢ dogrultusunda hukuku ve ahlaki yok
sayabilmenin ve en onemlisi tim bunlar1 yeri ve zamanina gore belirleyebilmenin

sanatidir.*’

Machiavelli igin fortuna (talih),ihtiyatliligin ya da aklin kontrol veya tahmin
edemedigi durumlarda belirir. Bu durumu Hiikiimdar’in XXV. boliimiinde “(fortuna)
eylemlerimizin yarisinin nedenidir ancak (...) diger yarisimi bizim kontroliimiize
birakir” seklinde ifade etmektedir®®. Yani virtu (erdem) insanlarin fortuna’y1
boyunduruk altina alabilme ya da onunla uyumlu hareket edebilme yetenegidir.
Akal’a gore Machiavelli’nin talih ilizerine gelistirdigi bu bakis acisi, Hobbes’un
yaptig1 gibi soyut bir egemenlik fikri olmasindan kaynaklanir. Bir baska deyisle
Machiavelli iktidara kimin sahip oldugundan ziyade iktidar fikrinin kendisiyle
ilgilidir:

“...Machiavelli’nin siyasi iktidar diisiincesine yeniden g6z atilirsa,
hiikimdarin diizenlenme cabasinin ya da esitsiz gii¢ iliskilerinin
belirlendigi somut bir mekanizma olarak siyasi eylemlerinin,
hiikiimdarin bedensel varligina bagli, her hiikiimdarla yeniden
kurulan bir artefact oldugu goriilir. Hiikiimdar, kosullar
dogrultusunda, bu eylemler arasinda segim de yapabilmekte, bir
strateji coklugundan yararlanabilmektedir. Hi¢bir agkin odaga bagh
olmayan, dissalliksiz gii¢ diisiincesi Machiavelli’nin talih
sozciigiiyle dile getirdigi bir belirsizlik tagimaktadir. Hiikiimdar,
bir esitsiz gii¢ iligkileri alaninda, siyasi iktidar yetenegiyle yeniden
kurar ama bunun i¢in talihin de kendisine yaver olmasi gerekir’™*®

4 Akt.Erdogan, Mustafa; “ ‘Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var Mi1?”, Dogu Bati,
No.13, 2000,s.47
" Erozden, Ozan; “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Machiavelli, Makyavelizm
ve Modernite, Der.C.B.Akal, Dost Kitabevi Yayinlar1, 2014, s.64
“8 Machiavelli, Niccolo; Prens, Cev.Kemal Atakay, Can Yayinlari, 2012, XXV.B6liim
** Akal, 2014, 5.64-5
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Machiavelli kriz durumlarinda hukukun karar mekanizmalarimi kisitladigi
durumlarda salus populi’nin  yani insanlarin/toplumun refahimin tehlikeye
girebilecegini soylemektedir. Ona gore, hukuk sadece kriz durumlarinda kararlari
kimin alacagini belirlemelidir, kararlarin igerigini ya da boyutunu degil. Machiavelli,
kriz durumunda alinan kararlarin bazen kanun dis1 (extra-legal) olabilecegini de
belirtir. Hatta Bodin bu sebeple Machiavelli’nin “keyfi gii¢ kullanomi”nin bir
savunucusu oldugunu ileri siirecektir. Aciktir ki, Machiavelli’nin kanun disi/iistii
kararlar alabilen egemen iktidar1 tipki tiran gibi yasa ve uygulamayi birlestiren bir
giic yogunlugu durumuna tekabiil eder. Ancak egemen iktidar ile tiran arasindaki
onemli fark; tiran sadece kendi iradesine tabiyken, egemen kendisini yine kendi
olusturdugu bir ilke ile smirlar. Egemenligin gii¢ kullanimi bu durumda, devletin
varhigina dair gii¢ ve iradeyi korumak dolayisiyla, salus populi’yi yani toplumun
refahin1 koruma istegiyle sinirhidir. Machiavelli agisindan egemen iktidarin yani
devletin kendini korumasi demek aymi zamanda himayesi altindaki insanlar
korumasi demektir. Yani Machiavelli i¢cin de ileride Hobbes ve Schmitt’te de
gdrecegimiz iizere bir “koruma-itaat” (protection-obedience)® yasasi gecerlidir.
Devletin 6zii, ona tabi olan halki korumak ve tam da bu sebeple itaat talep etmek
tizerinden belirlenir. Devlet vatandaslarinin fiziksel varligin1 korumak icin, kendi

varliginin korunmasini bu aksiyom tiizerinden me@rulas‘unr‘r’l.

% jleride daha ayrntili ele alinacak olsa da, bu asamada bu noktay1 biraz agmamn gerekli oldugunu
diisiniiyorum: Schmitt, 6liim korkusundan kaynaklanan giivenlik ihtiyacinin devletin temelinde
oldugunu belirtir. Bu “koruma-itaat” iligkisi olmadan bireylerin devlete biat etmesi de devletin
mesruiyeti de miimkiin degildir. Schmitt’e gére protego ergo obligo (koruyorum, o halde kendime
bagliyorum), devletin cogito ergo sumudur (diisiiniiyorum, o halde varim). Daha 6nce deginildigi gibi
Schmitt’e gére Machiavelli, Hobbes gibi tiim “ger¢ekc¢i” dolayisiyla gercek siyasal diisiiniirler insanin
bu kotiiciil dogasimin farkinda olanlardir. Bkz. Schmitt, Siyasal Kavrama, .70
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Meinecke’ye gore devlet diger tiim toplumsal Orgiitlemelerden farkli olarak,
insanin i¢indeki gii¢ arzusu ile diizen ve gilivenlige dayali toplumsalligini bir araya
getiren tek yapilanmadir. Devlet de diger topluluklar gibi {istiin bir ilkenin (hukuki,
ahlaki, etik) korunmasina ihtiya¢ duyar; ancak dayandigi bu {stiin ilkeyi gerektiginde
yok saymaktan da geri durmaz. Meinecke’nin bahsettigi devlet dncesiz ve sonrasiz,
yani tarih dis1 bir devlettir. Bir baska deyisle, devlet olarak adlandirilan siyasi
yapinin zaman ve ¢evreden bagimsiz olarak, yani evrensel olarak kendisine ait bir
0zii vardir. Meinecke’ye gore hikmet-i hiikiimet de bu degismez 6ze ickindir.>® En
eski siyasi birlik bigimlerinden modern devlete kadar tiim siyasi yapilanmalar

hikmet-i hiikkiimeti kendi varliklarin1 korumak i¢in kullanmustir.

Egemenlik diisiincesinin son ve esas kurucu adimi Jean Bodin’in kuraminda
atilmig, Thomas Hobbes’un Leviathan’iyla en yetkin haline ulamistir. Sonraki
boliimde Bodin’den Hobbes’a ilerleyen yolda iktidarin ilkesi ile yasasi arasindaki

mesafenin hizla azalmasi {izerinde duracagim.

3. OLUMLU KRALIN DOGUSU

Akal, Yeni Cag diisiincesini belirleyen en énemli unsurlardan birinin zamani
diistinmedeki fark oldugunu soyler. Orta Cag’in diinyevi hayat karsisinda goksel

hayata agirlik veren geleneksel anlayisinin yerine; Yeni Cag’in diinyevi hayati 6n

> Machiavelli, 1996, Kitap I, Boliim 30, 33, 34. Ayrica bkz. Machiavelli, Prens, Bolim 14
%2 Akt. Erdzden, 2014, 5.66
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plana ¢ikaran anlayisinin gelmesiyle yeni bir diisiinme big¢imi, yeni bir épl’st«éme53
ortaya ¢ikar. Iste Tanri’nin dislandig1 bu diinyevi alanda, artik yeni bir yonlendiriciye
ihtiya¢ duyulmustur. Laiklesme bu arayista, bu épistemedeki farkta ortaya ¢ikmustir.

Bu arayis modern kavramlarin varlik nedeni olmustur. >4

Hatirlanacag iizere, Machiavelli siyaseti 7/ Principe’de “devletin kurulusu”
olarak tanimlar. Bir diizen kurmak olan siyaset, hiikiimdarin eylemidir. Machiavelli,
bu kurulus temasiyla, iktidarin ilkesinin, yani mesruiyet temelinin Tanri’dan
insanlara ge¢mesine neden olan kokten bir degisiklige imza atmistir. Bdylece
egemenlik kuraminin iktidar1 kendi kendisinin nedeni olarak gdren anlayisina giden
yolda 6nemli bir adim1 daha katetmis olur: “Siyaset kendi kendisinden kaynaklanur,
iktidar kendi kendisinin nedenidir”.>> Ancak; daha 6nce de vurguladigimiz gibi
Machiavelli, kuramini olustururken hiikiimdarin eylemlerine odaklanir, egemenligin

b

Ozilinli saptamaya ¢alismaz. Yani devleti kuramsallastirmadan bir “olgu™ olarak
siyaseti inceler; bir baska deyisle devleti “kurucu” sorunu agisindan ele alir.

Egemenlik kuraminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, devletin yapisinin soyut bir biitiin

olarak hiikiimdarin eylemleri karsisinda oncelik kazanmas1 gerekmektedir. %

Yeni Cag’da egemenlik kavraminin ortaya cikisiyla birlikte, diinyevi giic

iliskileri kaynagini, kendisine stireklilik kazandiran dindisi, askin olmayan bir ilkede,

%3 Aristoteles’e gore bilmenin iki bigeminden biri olan épistéme, deneyimleme bilgisi olan techneden
farkli olarak seylerin hakiki bilgisi anlamina gelmektedir. Michel Foucault, épistemeyi belli bir
donemde etkili olaran, o doneme Ozgii diisiinme ve bilgi bigimleri anlamina gelecek sekilde
kullanmustir.

> Akal; 2014; 5.67-9

% Mairet, 2013, 5.232

*® Mairet, a.g.e.., 5.233
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diinyevi Yasa’da bulmaktadir. Siyasal iktidarin laiklesmesinin kuramsal diizlemdeki
karsiligl, askin kutsalligin, yani tanrisalligin, iktidarin mesruiyet kaynagir olmaktan
cikmasidir. Ote yandan diinyevi, yani i¢kin bir temelde tanimlanan ilkenin mesruiyet
kaynag1 olabilmesi i¢i, onun hiikiimdarin bedensel-tarihsel varligiyla sinirli olmayan
bir siireklilik anlayisiyla tanimlanmasi gerekir.57 Machiavelli her ne kadar iktidarin
kendi mesruiyet kaynagmi kendi icinde gorerek, iktidarm Ilkesini askinliktan
kurtarmis olsa da; iktidarin kullanimini elinde bulunduran hiikiimdarin kisiliginden
bagimsiz, soyut bir iktidar1 tahayyiil edememistir. Bu tahayyiiliin imkan1 i¢in Jean

Bodin’i beklemek gerekecektir.

3.1. Bodin Diisiincesinde Egemen Gii¢’iin Ortaya Cikisi: J.Bodin ve Giiciin

Siirekliligi Sorunu

Fransiz hukukcu Jean Bodin Les Six Livres de Republique‘de (Devletin Altt
Kitab1) egemenligin iki 6zelliginin “boliinmezlik” ve “siireklilik” oldugunu belirtir:
“Egemenlik, bir devletin mutlak ve siirekli iktidaridir”.*® Yani, egemenlikten sz
edebilmek i¢in giiclin bolinmez ve mutlak olmasi yeterli degildir; ayni zamanda
yoneticinin bedensel varligindan bagimsiz varligini siirdiirebilmesi gerekir. Bodin,
devletin egemenlik erki olmadan diisiiniilemeyecegini soyler. Bu nokta 6nemlidir,
clinkli egemenligin, hiikiimdarin eylemini nitelendiren sey olmaktan c¢ok, devleti

tanimlayan sey oldugu anlamina gelir. Bir bagka deyisle, egemenlik, somut figiir

5 Akal; 2014; 5.72
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olarak hiikimdarin eylemlerinde degil, soyut devletin bizzat kendisine
atfedilmektedir. Boylece, Bodin, egemenligi onu kullanandan ayirt etmistir.>® Kisaca,
Bodin’in temel sorunsali iktidarin/devletin kuramsal 6zl olarak egemenligi ortaya

koymaktir.

Machiavelli, iktidar1 fethedilen sey olarak gormiistii; Orta Cag diisiincesinde
ise sahiplenilen sey olarak diistiniilmiistiir. Bodin ise bu diigiiniirlerden farkli olarak
giicli kullananlari, egemenligin “siireli” vekilleri olarak tanimlamistir. Mairet, bu ii¢
tanimlamada ortak ve dnemli olan seyin, egemenligin hep onu kullanandan bagimsiz
olarak var olmasi oldugunu vurgular. Hikkiimdar egemen iktidarin iki boyutu olan
gili¢ ve otoriteyi yani auctoritas ve potestas 1 kisiliginde birlestirir; egemen devlet ise
ilkesi kullanma bicimlerinden bagimsiz olarak siiregiden bir gilic tasarimidir.
Bodin’de yeni ve 6zgiin olan sey de tam olarak budur: Onun odak noktas: hiikiimdar
degil, “egemen gii¢” olarak devlettir. Boylece egemenlik hiikiimdarin eylemini
niteleyen olmaktan ziyade devleti tanimlayan sey haline gelmistir.®® Yani, egemenlik
oncelikle iktidarm ilkesi ile uygulamasinin birlestirilmesidir. Ikinci olarak ise bu
birlesimin yoneticinin kisiliginden bagimsiz, ezeli ve ebedi bir siireklilik icerisinde

olmasidir.®*

Boliinmezlik potestas’a iligkindir, somuttur. Bodin’in, egemenlik formiiliine

ekledigi diger nitelik olan siireklilik ise, ilkeye iliskindir. Kavrama digsal anlamin

% Bodin’den Akt. Schmitt, Carl, Siyasi Ilahiyat; Cev. A.Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari,
2014, .15
> Maire,; 2013, 5.234
% Mairet, a.g.m., 5.234-5
%1 Agaogullar&Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 5.30
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kazandirir. Soyuttur ve bu ylizden, egemenligi egemenlik yapan oOzelliktir
denilebilir.®? Devletin, hiikiimdarin tarihsel ve bedensel varligindan bagimsiz bir
sekilde, hiikiimdarin fiziksel varhigindan etkilenmeden, var olmaya devam
edebilmesi egemenlige ickin kilnan siireklilik kavramsallastirmasi sayesindedir.
Buradaki “gii¢”” kavraminin ayirt edici 6zelligi kendi kendisinin ilkesi olmasidir. Orta
Cag’m sadece iktidarin kullanimin1 yani potestas: elinde tutan hiikiimdarlarina karsit
olarak egemen hiikiimdar hem iktidarin kullanimini hem de ilkesini yani auctoritasi
elinde tutar. Iste bu iktidarin kullanimi ve ilkesinin ¢akismasina “gii¢c” denir. Orta
Cag’da iktidarin kaynagi olan Tanri’min yerini; Yakin Cag’a geldigimizde “gili¢”

almustir. Giig hem soyut ve ilkeye baglidir, hem de somut ve uygulamay: haizdir.®®

3.2. Egemen So6z’iin Giicii: Karar Nosyonu

Bodin’in egemenlik kuramindaki bir diger Onemli nokta da egemenin
buyurma giiciidiir. Bu olguyla, potestas yani iktidarin uygulanma bi¢imi, egemenlik
vasitastyla auctoritas’t belirleme olanagma sahip olur.** Buyurma erkiyle beraber,
devlet Yasa’nin salt uygulayicisi olmaktan ¢ikar ve Yasayr sOyleyene doniisiir.
Boylelikle egemenlik, devredilemez-boliinemez niteliginin de etkisiyle, baska bir giig
tarafindan sinirlandirilamaz. Bu mutlak egemen yasalar1 diledigi gibi yapabilir ve
kendisi tiim yasalardan azadedir. Bodin Yasa ve hukukun farkli seyler oldugunu
belirtir ve Yasa’yr hukukun {iistiine koyar. Yani egemenin buyrugu olan Yasa,

hakkaniyet ve dogruluk hedefleyen hukuktan iistiindedir. Bodin’e gdre egemen

62 Akal, 2014, s.72
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iktidarin ilk belirtisi; 6zel olarak her birey, genel olarak da herkes i¢in yasa yapma
giiciidiir; ama bu tanim hala eksiksiz degildir, sunu da eklemek gerekir: Kendisinden
biiyiik, kendisiyle esdegerde ya da kendisinden kiigiik birinin rizasi gerekmeden Yasa
yapabilir, yasay1 degistirebilir veya kaldirabilir.%® Bir bagka deyisle, egemen yasalari
tek basina ve sadece kendi iradesiyle belirleyendir. Bodin’e gore yasalar1 koyarken
baska bir giice bagvuran egemen, ger¢ek egemen degildir. Ancak tek bir egemen
varsa devletten bahsedilebilir. Yasalarin, egemenin ya da devletin iradesine bagl
olmasi, Bodin’in egemenlik kuraminda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii egemenin diger mutlak
haklar1 bu noktadan temellendirilir. Egemen ya da devlet tiim kararlar1 tek basina
almaya muktedirdir. Bodin’e gore en uygun yonetim bigiminin monarsi olmasinin en
onemli sebebi de devletin tek bir egemen giigle yonetilmesi gerektigini diisiinmesidir.
Birden fazla yoneticinin olmasi iki anlama gelir; ya egemenlik boliinmiistiir ya da
egemen bagskalarinin yonetimine tabidir. Her iki durum da tek bir siyasal figiiriin
egemen olmasi fikriyle celisir; bu nedenle Bodin’in kurguladigi modern egemenlik

tek iktidarla bagdaslr.66

Bodin’in egemenlik kavrami yasadigi donemde yani XVI. yiizyilda
Avrupa’nin ulusal devletlere ayrilmasi ve mutlak hiikiimdarlik ile soylular arasindaki
catisma doneminden dogar. Bir baska deyisle, egemenligin gelisiminin tarihsel-
olgusal diizlemdeki karsiligi iktidar miicadeleleridir.”” Bu baglamda, Bodin,

egemenlik sorununu “(...) bir anlagsmazlik durumunda kamusal ¢ikar1 veya devletin

%% Mairet, 2013, 5.228
% Bastiirk, 2013, 5.76
% Akt. Mairet, 2013, 5.238
% Hardt&Negri’den akt. Beris, Hamit Emrah, Egemenlik, Tezkire Yayincilik, 2014, s.5
®7 Schmitt, 2014, 5.23-24
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¢ikarini, kamu giivenligi ve diizenini, la salut public’i (kamusal selamet) vb. neyin
olusturduguna kimin karar verecegi” sorunu olarak gormistir. Egemenlik
kavraminin hukuk tarafindan 6ngoriilemeyen ve devletin varligini tehdit eden Kritik
durumlarla, yani istisna hali ile ilgili oldugunu Bodin belirtmistir. Egemenin
kanunlara ve tebaasina verdigi soézlere bagliligi, acil bir durumda genel ve dogal
temel prensipler g¢ercevesinde kesintiye ugrar. Bu anlamda, Schmitt agisindan
Bodin’in basaris1 “karar” kavramini egemenlik kavrami i¢inde merkezi bir konuma
yerlestirmesidir. Schmitt agisindan Bodin diislincesindeki ¢arpict nokta egemenligi
boliinmez birlik olarak diisiinerek “devlet icerisindeki iktidar sorununu nihai bir

¢Oziime” ulastirmis olmasidir. 8

Schmitt, Bodin’in egemenlik kavramu ile ilgili temel meselesinin, en yiiksek
giic olarak egemenin yasalarla ne Olgiide bagli oldugu sorusu oldugunu
vurgulamistir.®® Egemenlik, normal diizenin disinda kalan istisnai durumlarda karar
verme giicii oldugu igin, devlet igindeki “en istiin gili¢” olarak egemen, legibus
solutustur, yani mevcut yasalara bagl degildir. Bodin’e gore yonetici dogal hukuk ile
baglidir ama ayni1 zamanda yasanin da iistiindedir.”® Schmitt a¢isindan bu durum bir
celiski yaratmaz. Clinkii acil, miinferit bir durumda “yiirtirliikkteki kanunu ilga etme
yetkisi egemenligin alametifarikasi”dir.”* Bu baglamda, egemen normal sartlar
altinda hem dogal hukuka hem de tebaasina verdigi sozlere karsi sorumluyken,

istisnai halde bu sorumluluktan azadedir. Bir bagka deyisle, Bodin, prens ile tebaasi

%8 Schmitt, a.g.e.., 5.14-6

% Schmitt, 2014, 5.16

"0 Bkz. Bodin, Jean, Six Books of Commonwealth, Cev. M.J.Tooley, I.Kitap, X.B5liim
™ Schmitt, 2014, 5.17
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arasindaki iligkileri ¢ozlimlerken, egemenligi acil duruma gonderme yaparak bir

“yalya da” iligkisine indirgemistir.72

Bodin karar kavramini egemenlik teorisinin i¢ine yerlestirerek modern devlet
teorisine bir adim daha yaklasmistir. Istisnai durumlarda ortaya c¢ikan hukuk-karar
celigkisini, karar alma eyleminin yasaya {stiin olacagin1 sdyleyerek ¢oziime
kavusturmus olur. Nitekim yasay1 ortaya c¢ikaran karar oldugu i¢in bu ¢ikarim akla
yatkindir. Boylelikle potestasin auctoritas: belirleyebilecegini ortaya koymustur. Bu
bakimdan, Schmitt’in egemenlik teorisinde merkezi konumda olan “istisna” ve

“karar” kavramlarinin ilk niiveleri Bodin’in siyasal diisiincesinde goriiliir.

4. BARISIN YARATICISI OLARAK “OLUMLU TANRI”

Egemen otorite mesruiyetini, yasanin kaynaginin yeryliziine indirilmis
olmasindan alir.”® Bodin’e gore; egemenlik, savas ve barisa karar vermek, memur
atamak, vergi koymak gibi diizenleyici yetkilerden ziyade yasa yapma ve yasayi iptal
etme giiclidlir. Nitekim Bodin diisiincesinde egemenlik yetkisine sahip olan kral,

hukukun kaynagi olarak belirir. “

Bu kral onceki yasalar1 iptal edebilir ve yeni
yasalar yapabilir. Yasanin uygulanmasi i¢in zora basvurabilir ve kendisi yasaya

bagimli degildir. ™

2 Schmit, a.g.e.., 5.16

® Beris, 2014, 5.95

" Akal, 2014, 5.75

> Machiavelli agisindan da yasa ve zor aym baglamda yer almahdir. Kendi sézleriyle ifade edersek;
“Iyi ordularin olmadig1 yerde iyi yasalar bir ise yaramayacaktir. Yasa eger zor ile desteklenmezse
insanin bencil dogas1 sebebiyle wuygulanamayabilir ve toplum biitiinliigline zarar verir”
;Machiavelli’den akt.Beris, a.g.e., 5.96
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Bodin, egemeni yasa yapma giiciiyle donatarak pozitif hukukun temellerini
atmis ancak yeterince pozitiflestirememistir. Egemen giic Tanr1’ya kars1 sorumludur
ve yeryiizli yasalarini yaparken tabii yasay1 6rnek almasi gerekir. Akal’a gore Bodin
stireklilik kavramini bugiinkii giincel anlamiyla kullanmamis ve “[Bodin] egemenligi
yalmizca smurli siireli olarak siyasi giicii kullananlarin kisiliklerinden soyutlamak
istemistir”.76 Yani Bodin egemenligi kralin sahsi otoritesinden bagimsizlastirmistir
ancak kralin diinyevi olan1 asan bir egemenlige sahip oldugunu diisiinmez. Kralin
iistiinde hala, en istiin gii¢ olarak Tanri bulunur. Bu nedenle, kralin istiin giicii
Tanr’nin ve doganin yasalariyla sinirlidir. Dolayistyla, Bodin, egemenligi kraldan,
kral1 ise Tanridan bagimsiz diisiinmemistir. Boylelikle Bodin, karar nosyonunu
egemenlik kavrami icine yerlestirerek modern devlet teorisinde 6nemli bir gelisimi
saglamis olsa da, hala agkin bir sinirla hemhal olan bir egemen tasavvur ediyor
oldugu i¢in tam bir egemenlik kuramindan bu asamada bahsedemeyiz. Sekiiler bir
giic olarak modern devleti tahayyiil edebilmek igin, giice diinyevi bir digsallik
bulmak ve soyut bir biitiinle yani societas ile baglanti kuracak “sosyal s6zlesme”

kavramini beklemek gerekecektir. "

Mairet’e gore Bodin egemenligi yalnizca monark agisindan diisiinmiis, halkin
her egemenligin smirmi  olusturdugunu goérememistir. Bodin’de egemenlik,
tanrisalliktan tam soyutlanamadigi i¢in “eksik unsurlu bir gii¢” olarak tanimlanmaistir.
Hiikiimdar, egemenligini tanrisal ve tabii hukuka dayanarak mesrulastirtyordu.

Sosyal sézlesme ile yeni bir mesruiyet anlayisi1 dogacak ve egemenlik gilic kendisine

® Akal, 2014, 5.75
" Akal, a.g.e.,5.76
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askin baglardan kurtulacaktir. Sosyal sozlesme kurami, egemen giiciin mesruiyet
kaynagimi Tanr1 yerine toplumda bularak, consensus ile egemenligi eksiksiz hala

getirecektir. Artik soyut giiciin varlig1 yonetilenlerin rizasina dayammaktadlr.78

Bu ¢ergevede, sonraki baslikta, sosyal sozlesme kuramcilarinin en yetkini

olarak kabul edilenThomas Hobbes un siyasal diislincesini ele alacagim.

4.1. Hobbes’un Siyasal Diisiincesi

Hobbes tabii hukukla pozitif hukuk arasindaki baglantiy1 keser.” Bu kesinti
tabiatin zorunlu diizeni karsisina, insani olanin iradesinin getirilmesiyle meydana
gelir. Hobbes ig¢in siyaset, kurucu ve yaratici bir etkinliktir. Bu “kurma” temasi
sayesinde, Hobbes’un eseri Leviathan, geleneksel siyasi diisiinceden modern siyasi
ve hukuki diisiinme c¢agina geg¢isi saglayan kirilmayi ifade eder. Hobbes’un siyaseti
bir “kurma” edimi olarak goriisii, daha 6nce bahsedilen Machiavelli’nin “kuruculuk”
sorunsallastirmasindan farklidir. Machiavelli’nin kuruculuktan bahsetmesindeki tek
amag iktidarin nasil kuruldugu ve korunacagiydi. Hobbes ise, bu kurma temasini,
devlete mesruiyet kazandirmak amaciyla hem insan dogasinin hem toplumsal olanin
temeline yerlestirmistir. Tiim siyasalligi insan eylemleri sonucunda kurulan, insa
edilen bir sey olarak gormesi nedeniyle, onu askin baglarindan kurtarabilmistir.
Askin bir digsalliga ihtiya¢ duymadan icra edilebilen bir eylem bi¢imi olarak

“kurma” fikri nedeniyle Hobbes’un siyaset anlayisi insan1 merkeze alan bir bigime

® Akal, a.g.e.,s.77
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blirinmiistiir. Devleti, siyaseti ve hatta akli bile bir artefact (insan yapimi, yapay)
olarak ele alir. Artefact’in tabii olanla baglantisin1 kesmesiyle, iktidara askin baglarin
yerine insan eylemini yerlestiren Hobbes laik modern devletin ilk kuramcisi
olmustur. Egemenlik ilkesini en temelde “insanlarin iradi olarak diinyay1 kurmasi”
olarak anlamak gerekir. Machiavelli’ye gore de siyaset en temel insani etkinliktir.
Ancak Hobbes bu bakis acini bir adim daha ileri tasiyarak insanin kendi tarihinin ve
diisiincesinin yaratis1 oldugunu sdylemistir. Yani Hobbes, Bodin’in hukuki temelde
gerceklestirdigi islemi felsefi diizleme tasir: Egemenlik hukuk felsefesinden degil,

. . . . 80
insani seylerin yapisi lizerinden ortaya konur.

Hobbes’a gore siyasetin hedefi baris1 saglamaktir. Hobbes kendinden 6nceki
diisiiniirleri iki acidan elestirir. ilk olarak; 6nceki diisiiniirler bilimsel bir yonteme
sahip degillerdir, neden-sonug iliskilerini a¢iga ¢ikaramadiklart i¢in eksiksiz bir
kuram olusturamamislardir. Hobbes’un eksiksiz bir kuram olusturma konusunda
kendine giiveni “Siyaset felsefesi benim yapitim De Cive’den daha eski degildir.”81
diyecek kadar tamdir. Hobbes’un yontemi “ayristirici-birlestirici” yontemdir; yani
parcalardan yola ¢ikarak nesnesini tanir. Bu sebeple, kuramini olusturmaya toplumun
en kiiciik pargasindan, yani insandan yola ¢ikarak baslamustir.®? Insan aklinin bile
kurulu oldugunu temellendirdigi noktada, barisin saglayicisi ve koruyucusu olan
devletin kurulmasinin yolunu a¢mis olur. Insanlarm; askin bir digsalliga ihtiyag

duymayan, kendi kutsalin1 kendi i¢inde bulan bir devleti kurabilme giicii bu kurma

temasi dolayimindan temellendirilmistir.

”® Akal, a.g.e., 5.92
8 Kardes, M.Ertan, Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi, 1letisim Yayinlari, 2015, s.68-69
81 Akt. Agaogullari& Koker, 2004, s.183
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Klasik diistiniirlere olan diger elestirisinde ise Machiavelli ile ayni itirazda
bulunur. Hatirlanacag1 iizere, Machiavelli geleneksel siyaset felsefesini yeterince
“gercekei” olmadigr i¢in elestiriyordu. Machiavelli’ye gore ideallerden yola ¢ikarak
degil somut gergeklerden yola ¢ikilarak diisiiniilmeliydi. Sivil toplumun kékenine bu
anti-idealist temeli yerlestiren Machiavelli, izlenecek yontem olarak da
“zorunluluklar”1 takip etmeyi Onermekteydi. Machiavelli, u¢ olaylarin, sivil
toplumun temellerini ve dolayisiyla onun gercek niteligini ortaya koymak agisindan
normal olaylardan daha elverisli olduguna inanmaktaydl.83 Hobbes, Machiavelli’nin
Klasik siyaset felsefesine yaptigi elestiriyi kendi 6gretisi igin temel almistir. Hakim
siyaset felsefesi gelenegi, tabii yasayr ya da siyaseti insanin amaglar1 iizerinden
sekillendirmistir. Hobbes’a gore ise siyasetin temeli yonelmis oldugu amacta degil;
insanin  kokenlerinde yani ilk tabiatinda aramilmalidir. Insanlarin gogunlugu
mantigindan ziyade tutkulariyla hareket eder. Bu sebeple, tabii yasanin kokeni de

tutkularda aranmalidir &

Hobbes’a gore insanin iki tiir ilkel duyumu vardir: Istek ve nefret. Istek,
insan1 kendisi i¢in faydali olan seyi elde etmeye yonlendirirken; nefret ise kendi i¢in
zararl oldugu seyden kaginmaya yoneltir. Bu belirlemeden de anlasilabilecegi gibi,
Hobbes’a gore insanin her davranisini belirleyen temel itki kendini korumadir.
Insanlar temel giidiileri geregi devamli kendilerini koruma ¢abasinda olduklari igin,
dogal olarak bencildirler. Hobbes, Aristoteles’in insanlar1 zoon politikon olarak

belirlemesine karsi ¢ikar. Ona gore insanlar dogalari geregi toplumsal varliklar

82 Agaogullari ve Koker, a.g.e.,s.183-4
8 Strauss, 2013, 5.278
8 Strauss, a.g.m., 5.277-8
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degillerdir; kendilerini koruma isteginden dolay1 toplumsal halde yasarlar.85 Es
deyisle, insanlarin siyasal bir birlik i¢in toplumsallik kazanmalarinin sebebi dogalari
geregi paylasimcl ya da iletisim kurmaya meyilli olmalar1 degil; giivenlik iginde

yasayacak tek olas1 durum olarak bu toplumsal-siyasal birligi gormeleridir.

Hobbes, merkezi ve gii¢lii bir devletin gerekligini ispat etmek i¢in devletin
bulunmadigi bir durum olan “doga durumu” nu tasvir eder. Bu tasvir i¢in daha dnce
bahsedilen yontemiyle hareket etmis, topluluktan “ayri ele alarak” goézlemledigi
bireysel insanlar1 doga durumu halinde “birlestirmis” olur. Amerika’daki vahsiler ya
da devletsiz kiiciik aile topluluklar1 seklinde yasayan cesitli insanlarin doga
durumunda yasadig1r disiiniilebilir olsa da; Hobbes tasvir ettigi bu halin hig
yasanmamis olabilecek bir kurgu oldugunu ifade eder.®® Buna gore, doga durumu
tarihsel bir gerceklik degil; kuramimnin gerekliligini gostermek i¢in kullandigi teorik
bir varsayimdir. Hobbes’a gore tabii halde “devlet olmadikca, herkes herkese karsi

8" nsanlart siirlandiracak bir giic olmadig1 igin, herkes

daima savas halindedir.
birbiriyle esit oldugu i¢in herkes herkesle savas halindedir. Devletin bulunmadigi bu
toplumsallik “en kétii durum”dur; ¢linkli “hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi”
vardir.®® Tabii halde, insanlar sinirlayacak higbir kural yoktur. Insanlarin ne yapip ne
yapamayacaklar1 konusundaki tek Slgiit giictiir ve herkese esit olarak dagl‘ulmlstm89

Hobbes’a gore tabi halde insanlar gii¢ acisindan esittir. Fiziksel olarak zayif olanlar

aciklarii zihinsel giicleriyle kapatirlar ya da bir baskasiyla birleserek giiclii olan1 alt

8 Agaogullar,, Mehmet Ali & Koker, Levent; Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge Kitabevi, 2009,
s.184-7

% Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY, 2013, 5.102

¥ Hobbes, Leviathan s.101

% Hobbes, Leviathan, 5.101
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ederler. Bu gii¢ esitligi, insanlarin amaglarina ulagsma esitligi anlamima gelir. Bu
durum iki kisi aym seyi istedigi durumda birbirlerine karsi diisman olmalar
sonucunu dogurur. Bu giivensizlik ortami, herkes “kendisi igin tehlikeli olabilecek
kadar biiyiik bir bagka kuvvet kalmadigimi goriinceye kadar”, kendi varliklarini
korumak amaciyla giristikleri bir savas haline doniisiir. Savas sadece catisma veya
fiziksel doviis anlamina gelmez Hobbes i¢in; “carpisma iradesinin yeterince giiglii

% Hobbes’a gore insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni

oldugu zaman siiresidir.
vardir: Rekabet, giivensizlik ve san-séhre‘[.91 Tabii halde insanlar1 bu amaglarina
ulagsmaktan alikoyacak bir giic olmadig1 i¢in bu savas hali genel duruma doniisiir.
Akal’a gore Hobbes’un mutlak esitlik savi “bir tasla iki kus vurma” amaclidir: “Her
insanin her insan1 dldiirebilecegine dayanan mutlak esitlik savi, bir yandan tabii halin
ne kadar tehlikeli bir hal oldugunu gosterirken, 6te yandan tabii halden sivil hale
gecisi saglayacak sozlesmeye bicimsel tutarlilik kazandiracaktir.”®  Nitekim
Hobbes’a gore insanlar1 barisa yonelten duygu da “6liim korkusu”dur. Insanlar 6liim

karsisinda esit olduklar1 icin, bir esitlik hali olan doga durumunun karsit1 olarak inga

edilen, bu sebeple esitsiz olan sivil hale gegmeyi kabul etmektedirler.

Hobbes’un 6gretisinde dogal hak “Yazarlarin genellikle jus natural dedikleri
DOGAL HAK, kendi dogasimni, yani kendi hayatini korumak icin kendi giiciinii

diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik

% Akal, 2014, 5.94

% Machiavelli de savasin dogasini elde etme istegi lizerinden analiz eder; ancak onun i¢in savas
siyasal alanin bir parcasidir. Hobbes ise savasi siyasetin bulunmadigr doga durumunun bir 6zelligi
olarak goriir. Yani Hobbes i¢in devlet ya da siyasal olan barig durumudur, savasin diglanmasidir. Bkz.
Agaogullari ve Koker; Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, $.199 vd.

* Hobbes, Leviathan, 5.99-101

% Akal, 2014, 5.95
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en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma ozgiirliigiidiir.” Temel doga
yasasi yani lex naturalis ise “(...) akilla bulunan ve insanin kendi hayat1 igin zararl
ve hayatin1 koruma yollarin1 azaltic1 olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin
hayatin1 en iyi sekilde koruyabilecegini diislindiigii bir ilke veya denen kuraldir”.®
Yani Hobbes, 6zgiirliiklerin simirlarini yasa ile ¢izmektedir. Hak 6zgiirliik, yasa ise

yiikiimliiliiktiir. Yasanin insan hayatin1 “iyi hale” getirme islevi beraberinde haklar

izerinde s6z s0yleme yetkisini de barindirir.

Hobbes’a gore herkesin 0zgiir oldugu doga durumunda kimsenin hayatta
kalmasi miimkiin degildir. Bu nedenle temel doga yasasi “barisi aramak ve onu
izlemek™tir. Dolayisiyla “Bir insan, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey
tizerindeki hakkini birakmali ve kendisi i¢in ancak bagkalarina taniyacagi kadar

ozgiirliikle yetinmelidir”94

. Hobbes i¢in bu “dogal haklar1 birakma™ hali s6zlesmenin
temelini olusturmaktadir. Insanlar giivenlik ve baris ihtiyaclar1 dogrultunda dogal
haklarindan yani gli¢ kullanma haklarindan vazgecip, bu haklarin1 egemene
aktarirlar. Sosyal sdzlesmenin ortaya ¢ikma nedeni 6liim korkusudur. Insanlar mutlak
esitlik ve 6zgiirliikklerinden giivenlik istegi ile vazgecerek egemene itaat etmeyi kabul
ederler. Devletin ortaya ¢ikma sebebi yurttaglarin giivenligini saglamaktir. Nitekim
Hobbes egemene itaat etmemenin tek nedenini de bu noktadan yola ¢ikarak belirler:
Eger devlet yurttaslarin giivenliklerini saglamazsa, onlardan itaat de bekleyemez.*

Bu mesruiyet bagini kuran ve haklarin devrini saglan s6zlesme kuramina biraz daha

yakindan bakmak gerekli goriinmektedir. Hobbes’un genel siyasal kuramini nasil

% Hobbes, Levithan, s.103-4
% Hobbes, Leviathan, s.103
% Akal, 2014, 5.96
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olusturdugunu bu béliimde ele aldigimiza gore, sonraki boliimde dogrudan toplumsal

sozlesme kuramina odaklanabiliriz.

4.2. Toplumsal Sozlesme ya da Leviathan’in Ortaya Cikisi

Hobbes i¢in egemenligin kaynagi “sozlesme”dir. Yani societas’in haklarini
birakip yonetici erke aktarma iradesidir. Bir bagka deyisle, Hobbes, Bodin’in 6tesine
geemis ve egemenligin kaynagini Tanridan alip topluma vermistir.*® Boylelikle
egemenligin kaynagi tamamen diinyevilesmistir. Kral tek ve mutlak egemen giic
olarak siyasal birlik i¢indeki tek iktidar sahibi haline gelmis; Tanrisal yasa doga
yasasityla esdeger tutularak yasal yiikiimliliglinlin Tanrisal buyruk yerine
geemesinin onili agilmistir. Bu anlamiyla kral, Tanrisal kutsalligin yeni ifadesidir. Es
deyisle, Hobbes’un teorisinde Kutsal Tanr1 yerine Kutsal Devlet gegmistir.
Boylelikle kutsallik Tanri’dan Doga’ya ve oradan da Devlet’e aktarilmis olur.
Egemen mesruiyetini artik askin olandan degil, “akil”dan tiiretilmis Yasa’dan
almaktadir. Yasa’nin 6nemini belirleyen ise kaynaginin Kutsal bir varliga dayanmasi
degil, “vazedilmis” olmasi, yonetici erk tarafindan “buyurulmus” olmasidir.”’ Siyasal
olanin mesruiyeti boylece askin olmaktan ¢ikar, mesruiyet kaynagi artik diinyevidir.
Boylelikle iktidarin ilkesi olan auctoritas kendisini agkin baglardan tamamen azade
edilmistir. Egemenin buyurma giiciiyle varlik bulan Yasa ile birlikte, potestasin

auctoritas tizerindeki etkisi belirgin hale gelmistir.

% Akal, 2014, 5.97
" Kardes, 2015, .75
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Hobbes da Bodin gibi, egemenin “bir” ve mutlak oldugunu vurgular. Yine
Bodin’in 6gretisine benzer bir bigimde egemen erkin ana unsuru olarak “yasa yapma
giicii” nii belirler. Hobbes yasanin tanimini1 sdyle yapar: “Yasa ise tam anlamiyla,
baskalar1 {lizerinde buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin soziidiir”.®
Egemen sozlesmeye taraf olmadig: i¢in kendi yaptig1 yasalardan baglmsmdlrgg ancak
yasalarla yonetir. Egemen giicten baska hi¢ kimse yasalar yiiriirliikten kaldiramaz,
ancak egemenin yapacagi yeni bir yasayla eski yasa uygulamadan kalkabilir. Hobbes
icin sivil yasanin en Onemli niteligi “emredilmis” olmasidir; yani bir ogiit
niteliginden ziyade “mecburiyet” yiikiimliiliigli yaratiyor olmasidir. Egemen, Yasa
lizerinde s6z sahibi olan tek giic olarak kendi yasalarinin {istiindedir; ileride
gorecegimiz lizere Schmitt’in Hobbes ve Bodin’e bilyilk 6nem atfetmesinin en

onemli nedenlerinden biri de egemenin yasadan azade konumunu temellendiriyor

olmalaridir.

Hobbes’a gore yasalar1 yapmak yeterli degildir, egemenin onlar1 uygulayacak
“zor giiciine” de sahip olmasi gerekmektedir. Machiavelli’yi animsatan bir ifadeyle
“Kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya
yetmez.”100 diyerek giliciin dnemini Vurgulamistir. Strauss, egemenin bilgeligi veya
erdemi icin degil, ortak rizaya dayali sozlesme ile egemen kilinarak egemen
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, egemenligin ana unsuru diislinme ya da

mantik degil; diizen ve iradedir. Yasalar da egemenin akil yiiriitmesi sebebiyle

% Hobbes, Leviathan, XV.bdlim

% Hobbes egemen giiciin toplum yasalarma tabi olmasimn mantiksiz oldugunu soyle agiklar:
“...Ciinkii yasa yapma ve kaldirma kudretine sahip oldugundan (...) egemen gii¢ aslinda o yasalar
varken de 6zglrdi. Sadece kendine bagimli olan kisi aslinda bagimli degildir.”, Leviathan, Kitap
XXVI, s.201
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mantik veya akla uygunluk sayesinde degil, sadece otorite sayesinde yasa

191 Hobbes, diizen ve istikrarm var olabilmesi i¢in mutlak iktidarin ve

olmuslardir.
otoritenin gerekli oldugunu sdyler: Auctoritas non veritas facit legem. ileride daha
ayrintili olarak deginecegim iizere Hobbes’u en Onemli diisiinlirlerden biri olarak
goren Schmitt’e gore bu ¢ikarimin Onemi, artik auctoritas ile potestas arasinda
yapilacak bir ayrimin gegerli olmadigini ifade etmesidir.'® Devlet daha énceden var
olan dogal ya da ilahi bir diizenin koruyucusu degil, bizzat kendisi diizen
yaraticisidir:
“Egemen, Tanriya dek geri gotiiriilebilir bir barigin Defensor

Pacisi degildir; o, diinyevi bir baristan baska higbir seyin yaraticisi
degildir. O bir Creator Pacistir.”*

Hem Hobbes hem de Schmitt i¢in tek ve giiclii bir otoritenin olusmast gercek
toplumsal birligin temelidir. “Yeni Tanr1” olarak devlet, sivil savasi sona erdirerek
baris1 ve diizeni saglamistir. Mesruiyetinin ve diinyeviliginin kaynagi da budur.
Devletin, Weber’in iinlii kelimeleriyle “mesru siddet tekeline” sahip olmasinin
nedeni de, kamusal alandaki diizen ve adaleti saglayabilme kapasitesinden
kaynaklanir. “Tanrivari egemen karakterini ‘siirsiz giic’iinden ¢ikarmasina ragmen,

iistin devlet giicii mesruiyetini Tanr’’dan degil halktan alir.”***

Devletin dogusu
bireysel iradenin egemene aktarildigi “sosyal sozlesme” ile miimkiindiir.

Machiavelli ve Bodin’den farkli olarak sosyal sozlesme teorisi egemenligin bir

parcasi haline getirilmistir. Sosyal sozlesme teorisi, egemeni tiim askin baglardan

100 Hobbes, Leviathan, 5.133

101 Strauss, 2013, 5.282

192 Schmitt, Carl, the Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, Cev. George Schwab,
Greenwood Press, 1996, s.45

103 Schmitt, 1996, 5.32-3

10% Schmitt, 1996, 5.33
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kurtarir. BOylece Leviathan bir yandan mutlak otoriteyi temsil ederken, ayni

zamanda iktidarin diinyevilesmesini de temsil etmektedir.

Bu boliimde, Orta Cag’da baglayip toplumsal sdzlesmenin belirmesiyle
tamamlanmis olan egemenlik kuraminin ortaya ¢ikisini ele aldim. Auctoritas ile
potestas arasindaki mesafenin Orta Cag’dan Hobbes’a ulasincaya kadar gecen
sliregte nasil auctoritas lehine evrildigini géstermeye ¢alistim. Bahsedilen degisimin
yani iktidarin uygulamasi olan potestasin mesruiyet kaynaginin kendi disinda askin
bir Yasa’ya yani askin bir auctoritasa bagli olusunun, egemenlik ile uygulamanin
Yasa’y1 belirledigi hale dénlismiis olmasinin, tezi sorunsali agisindan 6nemi; Schmitt
tarafindan istisna haline karar vermek iizerinden tanimlanan egemenligin aslinda
egemenlik kurami igerisindeki olagan bir gelisime tekabiil ettigini gostermesidir. Bir
diger deyisle, istisna hali aslinda “olaganiisti” bir duruma degil; hem zorunluluk
nosyonunun egemenlik kuramindaki yeri hem de auctoritas-potestas iliskisinin

yasadig1 doniisiim dolayisiyla “olagan” bir durumu isaret etmektedir.

Hem zorunluluk nosyonunu hem de auctoritas ve potestas iligkisini takip
ettigim bu bolimiin ardindan, istisna hali kavramiyla adi birlikte alinan Carl
Schmitt’in egemenlik anlayisinin ile istisna kavrami ile iligkisine odaklanmak

yerinde olacaktir.
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IKiNCi BOLUM:
EGEMENLIK VE ISTISNA

Schmitt’in bir “meydan okuma’'®®

olarak nitelendirdigi eseri Siyasal
Kavrami ilk olarak 1927 yilinda, daha 6nce verdigi derslerin 6zeti olarak bir makale
seklinde basilmigti. 1932 yilinda ise yine ayni isimle (Der Begriff des Politischen/
The Concept of the Political) kitap olarak basilmistir. Ikinci basim 1927 tarihli
makalenin genigletilmis ve arglimanlari biiyiik oranda degismis kitap halidir.
Hitler’in iktidara gelisinden sonra yapilan 1933 baskisinda ise Nasyonal Sosyalist
Parti ile olan iliskisinden kaynakli 6nemli degisiklikler yapmustir. 1963 tarihli son
baski temelde 1932 basimiyla aymidir. Bir “giinah ¢ikarma™'® olarak 1933 baskisi
yerine 1932 baskisini tercih eden Schmitt, son baskida montaj teknigine bagvurarak

ana metne farkli metinler eklemis ve yeni bir igerik ve anlam kazandirmayi

hedeflemistir.'%’

Schmitt’e gore “devlet cagi artik sona ermektedir”.’®® Bu sebeple devlete
dayanan tiim kavramlar gibi, siyasal olanin da anlami belirsizlesmistir. Devletin
siyasal olan {izerindeki hakimiyetini kaybetmesi sonucu, Siyasal ve politika birbirine
indirgenmistir. “Icte baris1 saglamis, dista da diger egemenlerin karsisina mutlak
egemen olarak ¢ikan” siyasal birlik modeli olarak devlet ¢agi artik kapandigi igin,
politika ve siyasal arasindaki ayrimi belirginlestirmek, Schmitt’e goére, simdi her

zamankinden daha mithimdir.

105 §chmitt, Carl, “Onséz”, 2012, 5.39-42

106 B7. Celebi, Aykut; “Sunus™; Siyasal Kavrami, 2012, 5.12
107 Celebi, 2012, s.12

198 Schmitt, 2012, 5.40
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1. MEYDAN OKUMA OLARAK SiYASAL KAVRAMI'”

Carl Schmitt’in Siyasal Kavram: isimli eseri iddiali bir tezle agilir: “Siyasal
kavram: devlet kavramindan once gelir”.110 Nitekim Schmitt’e gore bir eserin

kaderini cogunlukla ilk ciimlesi belirler.**

Cogu zaman “siyasal” kavraminin
“devlete iliskin olan”la esdeger kabul edilmesine*? kars1 ¢ikan bu tez; devletin
siyasal olam1 On gerektirdigini ve siyasal kavrami olmadan devletin statiisiiniin
anlasilamayacagini iddia eder. Schmitt’e gore kullanilmakta olan hukuk ve siyaset
kavramlar1 sanki iizerlerinde bir consensus varmis gibi kullanilmaktadir ancak

kavramlarin temelleri ve nic¢in kullanildiklar1 unutulmustur.113

Bu sebeple, igerigi
bosamis olan ve politikayla aynilastirilmis olan siyasalin kavramsallastirmasini

yapmak Schmitt’in 6ncelikli hedefidir.

Schmitt i¢in Siyasal tek karar alma tekeli olarak beliren 18.yiizyil devletinin
siyasal olanla esdeger kabul edilmesi anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii bu mutlak
devlet bir kars1 aktor olarak “toplum”u kabul etmez ve kendini belirgin bir gii¢ olarak
toplumun {izerine yerlesmistir. Ancak devlet ve toplumun etkilesim i¢inde oldugu ve
toplumun devlet karsisinda bir aktor olarak belirdigi andan itibaren devlet-siyasal

esitligi “yanlis ve yaniltic1” olur. Ciinkii bu esitlemeden devlete iliskin olmayan din,

199 Schmitt, kavramun bir isim olan “politika”dan farkim belirtmek icin, ismi sifatlastirarak “politik
olan” olarak kullanmistir. Kaya’nin da belirttigi gibi “fikirler sifatlarda gizlidir”. (Kaya Giinsoy,
Funda; Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Strauss’ta ‘Politik Olan’, 5.59. Sifatlagtirma ile
vurgulanan ayrimin 6nemli oldugunu belirtmekle birlikte, eserin gevirisini yapan Ece Goztepe nin
Tiirkcelestirmesi olan “siyasal”1 “politik olan” yerine kullanmanin daha uygun olacag diisiiniiyorum.
10 5ehmitt, a.g.e., 5.49
1 gehmitt, a.g.e., 5.43
12 gchmitt, a.g.e., 5.50
13 Kardes, 2015, 5.43
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kiltlir, egitim gibi tiim alanlarin apolitik oldugu sonucu cikar.'** Boylelikle Schmitt
siyasal kavraminin 06zgil yanlarimi ortaya ¢ikarabilmek adma “devlet nedir?”

sorusunun bir kenara birakilmasimi dnermektedir.**

Siyasal olanin 6nsel olusu, onun 6zgiil bir 6l¢iite ihtiyact oldugunu gosterir.
Devlet modern bir orgiitlenme formudur; siyasal olan ise devletten 6nce de vardir,
sonra da var olmaya devam edecektir. Bu nedenle, Schmitt ¢alismasinin amacini
siyasal olanin Slgiitlerini netlestirmek olarak belirler.*® “Siyasal kavrami, 6zgiil
anlamda her tiirden siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgii nihai ayrimlarla
tanimlanmak zorundadir.” Schmitt’e gore bu 0zgiil siyasal ayrim dost-diisman
karsitligidir. Dost-diigman ayrimi bir tanim degil, kavramsal bir dlgiittlir. Ahlaktaki
Iyi-kotii, estetikteki giizel-¢irkin karsitliklar1 gibi, dost-diisman karsithigi da baska bir

karsithiga dayanmama ya da onlardan kaynaklanmama bakimindan 6zerktir.**’

Schmitt’in siyasal diisiincesini kavrayabilmek i¢in onun farkli sekilde
anlamlandirdigi dost, diisman, savas nosyonlarmi daha ayrintili ele almak

gerekmektedir.

1 Schmitt, 2012, 5.52-3

115 Boylelikle Schmitt “devleti siyasal olana” baglayarak, Max Weber’in “siyasal olani devlete”
baglayan tezine karsi c¢ikmis olur. Bir bagka deyisle, eseri siyasal olanin devletten referansla
tanimlanmasina bir elestiridir. Bkz. Kaya, 2010, s.57-8

16 Schmitt, a.g.e., 5.39

"7 Schmitt, 2012, s.57
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1.1. Diismanhk

Siyasal kavramimin 6zgiil kriteri dost-diisman ayrimi, ahlaki, estetik, ekonomik
ya da kiiltiirel baska hicbir karsitliga ihtiyag duymadan pratik ve teorik varligini
siirdiirebilir. Bir baska deyisle diger tim karsitliklar ilga eder.'*® Siyasala dair asli
bir kategori olarak ortaya ¢ikan bu karsitlik, siyasalin her iliski momentinde bir
birlesme ve ayrismanin en “u¢ yogunluk derecesini” ifade etmektedir.**® Dost ve
diisman kavramlart normatif ya da “saf diislinsel” kavramlar degildir. Siyasal
kavraminin varolugsal 6zerkligi sebebiyle, bu kavramlarin da somut ve varolussal
anlamlartyla kavranmasi gerekir. Schmitt, dost-diisman ayriminin bir varsayim ya da
norm olmadigini, ayrimin kendisinin varolugsal bir gergeklik ve bu ayrimin
gercekten gerceklesme ihtimali oldugunu vurgular. **° Dost ve diisman arasindaki

ayrim insanin ontolojik durumuna tekabiil eder.

Siyasal olana ait kategori olarak sunulan dost-diisman ayrimi kamusal alana
aittir. Dligman, bireysel rakip ya da nefret ettigimiz kisi degildir. Buradaki diigman

kavraminda belirleyici olan, diismanin “kamusal diisman” olugsudur. Schmitt’e gore:

“ Diisman sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir
biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir. insanlardan
olugan bir biitiinliik, hele ki tiim halka dayandirilan biitiinliik,
kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman da sadece kamusal
diismandur.”***

18 Sartori, Giovanni, “the Essence of the Political in Carl Schmitt”, Journal of Theorotical Politics,
1989:1, s.64

19 Sehmitt, a.g.e., 5.57

120 Schmitt, a.g.e., 5.58-9
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Yani diisman inimicus degil; hostis’tir. Schmitt Almanca’da diisman anlamina
gelen Feind 6zel ve kamusal diisman ayrimmi ortaya koyamadigi igin, Latince
karsiliklarini tercih etmistir. Schwab da bu ayrimi Ingilizce’ye enemy ve foe ayrimi
iizerinden tasimustir. Schmitt’in kullandigi diisman kavrami foedir.**? Schmitt
kamusal diisman ile 6zel diisman arasindaki ayrimi vurgulamak icin Platon’a atifta
bulunur. Platon, Deviet’in V. kisminda Yunanlar ile barbarlar arasindaki savasi
anlatirken iki savag tiirii arasinda ayrim yapar. Buna gére Yunanlar yani soydaglar
arasindaki savas gercek savas degildir, catigma olarak adlandirilmalidir. Yunanlar ile
barbarlar yani yabancilar arasindaki savas ise gercek savastir.'?® Schmitt bu ayrimdan
yola ¢ikarak diismanin ihtilafa diistiiglimiiz ya da nefret ettigimiz kisi degil; “oteki,
yabanct” oldugunu vurgular.'?* Siyasal diigmanin ahlaki agidan kot olmasi
belirleyici degildir; hatta bu kamusal diismanla ekonomik igbirligi yapmak avantajli
bile olabilir. Schmitt’in vurguladigi nokta sudur: “siyasal diismanin varolugsal

anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir”.**®

Schmitt’in dost-diisman ayrimindaki ayirt edici karsitligi asimetriktir.
Sartori’ye gore asil tanimlayici nosyon “diisman”dir. Dostluk, diismanin ters yiizii ve
geri donlisii olarak kurgulamr.126 Schmitt’e gore diisman kavrami, gercek bir

miicadele olasiliina ihtiya¢ duyar. “Dost, diisman ve miicadele kavramlar1 hakiki

121 schmitt, 2012; .59 [vurgu aslinda]
122 Schwab, George, “Enemy of Foe: A Conflict of Modern Politics™; Telos No:72, 1987, 5.194 vd.
122 Bkz. Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcdz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013, 470b-c
124 Kaya, 2010, 5.62
125 Schmitt, 2012, 5.57 [Vba.]
128 Sartori, 1989, 5.64-5
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anlamlariny, fiziksel 6ldiirmeye dair gercek olasilikla kazanir.**” Bu durumda siyasal
olanin 6zgiil kategorisi olarak dost-diisman ayrimi, fikirler arasi bir iliskiye degil,;
ontolojik bir iliskiye, eylem alanimiz1 belirleyen bir iligskiye atifta bulunur. Praksisle
kurulan bu iliskiyle dost ve diisman ayrimi kendini ortaya koyar. “Dost” olarak
adlandirilan, ortak bir korku sebebiyle, kendini korumak i¢in bir araya gelmis

topluluktur. Diisman, bu ikili karsithgin igerisinde ger¢ek kurucu kavramdir; ¢iinkii

128

~ .9

Schmitt’e gore “gergek bir savag olasilig1” siyasal davranisi ortaya ¢ikarir.

1.2. Dostluk

Schmitt sadece agonistik (rekabetgi) olan karsitliklar1 dost-diisman ayrimi olarak
kabul etmemektedir. Schmitt’in diismani siyasal birlik tarafindan diglanan varolussal
catisma alanindadir. Schmitt i¢in dost-diisman ayrimi hem birlik hem ayrigmanin,
hem ortaklik hem de dislamanin yogunluk derecesi olarak tanimlandig: i¢in kurucu
kavram olarak siyasal birlige igeriden ya da disaridan bakabilmektedir. Siyasal birlik
iceride gorece homojen bir yap1 olusturmali, sinirlar ve ayrimlar belirleyerek bir
“disar1”st olusturmalidir. Bielefeldt’e gore, “politik birligin saglanmasi amaciyla
ortak toplumsal degerlerin olusturulmast ve yabancinin/6tekinin diglanmasi
anlaminda igerisi ve disarist ayrimi yapmak oncelikle tézel (substantiell) birligin

5 129

saglanmasini gerektirmektedir”.”” Tozel birlik ile kastedilen dinsel, ulusal, etnik ya

da ekonomik temelli olusmus toplumsal birliktir. Ancak bir tézel birligin siyasal

127 Schmitt, a.g.e., 5.63
128 Sartori, a.g.m, 5.66
129 Akt. Bezci, Biinyamin, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaas:, Paradigma
Yayincilik, 2006, s.44
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birlige donlismesini miimkiin kilan dost-diigman ayriminin yalpllabilmesidir.130 Tozel
birligin yoklugunda igerisi-disarisi ayrimi yapilamayacagi icin dost ve diisman
farkin1 belirlemek miimkiin degildir. Nitekim dost-diisman ayriminin bireysel degil

topluluklar/gruplar arasi1 oldugunu Schmitt 1srarla vurgulamistir.

Schmitt, Siyasal Kavrami'nda, varolussal bir kavram olarak diisman
kavramini ayrintili olarak ele almasina ragmen, dost kavrami i¢in ayni genislikte
tartigmalara girmez. Bu sebeple pek ¢ok yorumcu Schmitt’in bu ayriminda diisman
kavramini 6nceledigini savunur. Yukarida da degindigimiz gibi, Sartori de 131 Strauss
da dostlarin zaten ortak bir diismanlar1 oldugu i¢in dost olduklarini belirtir. Strauss’a
gore diisman kavrami Siyasal olan i¢in kurucu kavramdir. Ciinkii insan hayati siyasal
karakterini “savas ihtimali’nden, “kriz durumu”ndan ve “en asiri durum”dan alir.
Bezci’nin yorumuna gore siyasal birlik agisindan Strauss’un elestirisi yerindedir.
Ancak tozel birligin olmadigi, yani igerisi disarisi ayriminin yapilmadigr yerde
diismandan bahsedemeyiz. “Politik varolusu miimkiin kilan diisman kavrami olsa da,
diismanin olusmast icin bir tozel birligin olmasi gerekmektedir”.***Nitekim Schmitt
eserinin “Ons6z”iinde, “diisman kavramimn sézde birincilligi” iddiasma bir yanit
getirmistir. Schmitt’e goére bu itham “bir hukuk kavraminin her kullaniminin
diyalektik zorunluluk geregi bir olumsuzlamay: biinyesinde tasidigini” goz ardi

etmektedir:

130 Bezci, 2006, 5.45

131 Bkz. Sartori, 1989, 5.62-4

132 Qtrauss, Leo, “Notes on the Concept of the Political”, Meier, Heinrich, Carl Schmitt & Leo
Strauss: the Hidden Dialogue, the University of Chicago Press, 5.96 vd.

133 Bezci, 2006, 5.46
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“Hem hukuki hayatta hem de hukuk teorisinde olumsuzlamanin
icreklestirilmesi, olumsuzlanan seyin birincillestirilmesinden
bambasgka bir anlam tagir. Hukuki eylem olarak dava, ancak bir hak
olumsuzlandigi zaman miimkiin olur. Ceza ve ceza hukuku
eylemle degil, ciiriimle baslar. Bu durumda, bir ciiriimiin ‘pozitif’
bicimde tanmimlanmasi ve sucun ‘birincillestirilmesi’ mi s6z
konusudur?”"***

Buna gore, Schmitt’in teorizasyonunda diisman kavraminin dostluk
kavramini da varsaydigi sé')ylenebilir.135 Diisman, tozsel birligin i¢inde olusan dostluk
baginin disinda kalmasiyla, yani “Gteki” ve “yabanci” olmasiyla varlik kazanir.
Schmitt i¢in onemli olan, siyasal diismanin &teki, yabanci olmasidir.™*® Onu
onceleyen bir dostluk, tozsel birlik yok ise bir disaridan bahsedilemeyecegi icin
disarida kalan Oteki olarak diismandan da bahsedilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla mantiksal olarak dost diismandan 6nce gelmelidir.

Ancak Schmitt ne diismanlik ile siyasal olan1 birbirinin karsit1 olarak ele alir
ne de diismanligi siyasal olana esitler.’®” Dost-diisman karsithgr iki u¢ goriisiin
ortasinda durarak, siyasal olanin hem diismanligi hem dostlugu icermesi gerektigini
sOyler. Eger bir siyasal birligin hi¢ dostu olmayip sadece diismani varsa; siyasal
olanin i¢i bosalir, anlamsizlasir ve mutlak diismanlik haline gelir. Tam tersi halde,
diismanliga hi¢ yer olmayan bir diinya ise pasifize olmus demektir. Bu durumda
siyasal olan ve tiim imkanlar1 ortadan kalkmis olur. Bu sebeple Schmitt i¢in dost(luk)

da diisman kadar merkezi bir kavramdir.

134 Schmitt, 2012, 5.44-5
135 Bk, Norris, Andrew, “Carl Schmitt on Friends, Enemies and the Political”; Telos, No:112, 1998,
S. 68-88
136 Schmitt, 2012, .57
137 Slomp, Gabriella, Carl Schmitt and the Politics of Hostility, Violence and Terror, Palgrave
Macmillan; 2009, s.10
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Schmitt igin, dost-diisman kavramsallastirmasi siyasal olanin hem 6zii hem
de fonksiyonudur. Siyasal olanin fonksiyonu olarak dost-diisman kavrami, Bat1 siyasi
diisiince geleneginin bir devami olarak koruma aygit1 olarak gorev yapan devlette
kendini gdsterir™®. Schmittyen siyasal anlayist en basit haliyle; “dostlarla bir araya

k' olarak tanimlanabilir.

gelip onlar1 korumak ve diismanlarimiza kars1 savasma
Nitekim Schmitt’in dostluktan anladig1 Aristoteles’in Nikamakos’a Etik’te anlattigi
philiadan farkhidir. Aristoteles’in philiast “karsilikli yakinlik duymak™*°, yani

14 oImak gibi karakter dzellikleri iizerinden

bireysel samimiyet ve “iyi” ve “erdemli
sekillenmektedir. Schmitt’in “dostluk™u ise bireysel duygular ve kisisel niteliklerle
tanimlanmaz. Dostluk igin belirleyici olan “yasam tarzina iliskin paylasilan
baghhk”‘ur.142 Bu bakimdan Schmitt i¢in dostluk siyasal birlik igerisinde,

birbirleriyle dayanigsma halinde ve ortak bir baglilik igerisinde yasayan; gerektiginde

diismanla savasarak bu ortak taahhiittii koruyan insan toplulugudur.

2. SAVAS

Dost ve diisman kavramlarinin saf diisinsel ya da normatif kavramlar
olmadigi; bu kavramlarin varolugsal anlamlariyla ve gerceklesebilme ihtimalleriyle

kavranmalar1 gerektigi daha once belirtilmisti. Ayni sekilde miicadele kavraminin da

38 Devletin giivenlik fonksiyonu ve dost-diisman kavramu ile yakin iliskisi bir sonraki baslikta
ayrintili olarak tartigilacaktir.
139 Slomp, Gabriella, 2009s.8
10 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, VIII. kitap, 1156
11 Bkz. Aristoteles, Nikamakhos a Etik, VI ve IX kitap
%2 Norris, 1998, 5.73
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diisman kavrami gibi varolussal kokeni dikkate alinarak kavranmalidir. “Diisman

kavrami, gergek bir miicadele olasiligini g_d,rerektirir”.143

Savas, dost-diigman ayriminin en ug¢ noktada somutlagsmis ifadesidir. Dost ve
diisman kavramlar1 gergcek anlamlarini, “fiziksel oldiirmeye dair gegek olasilikla™
kazanir. Bu sebeple, siyasal olan “6liim ve yasama dair” olandir. Clinkii savas kisiyi
sadece fiziksel degil, ontolojik olarak da etkiler. Tam da bu nedenle siyasal olan
diger tiim alanlardan istiindiir."** Savas, i¢inde barindirdig1 fiziksel 6liim ihtimali
sebebiyle, “en u¢ ve en yogun” siyasal durum olarak belirir. Bu 6liim ihtimalinin
yarattig1 varolussal anlam siyasalin “otoriter, total ve kapsayict” niteligini ortaya
koyar. Siyasal birim “total”dir; ¢linkii siyasal olan her seye niifuz eder, siyasal karar
her seyi etkileyebilme giiciinii haizdir. Bu anlamda siyasal olan kaderdir.** Schmitt,
siyasalligi hayati ve toplumu cepegevre saran bir gii¢ olarak gormiistiir. Siyasal
olanin 6ziinii olusturmas1 bakimindan dost ve diisman ayrimi ise, Schmitt igin,
siyasalin hem bir savag ihtimali olarak diismanligi, hem de bir barig ihtimali olarak

dostlugu igermesi anlamina gelmektedir.

Schmitt, diismanlik siyasal olana ickindir derken, Hobbes’tan itibaren ortaya
¢ikan siyasal diisiince gelenegine karsi ¢iktiginin farkindaydi. Hobbes, Leviathan’'da
dogal hali “insanlarin hepsini birden kontrol altinda tutacak genel bir giiciin” yoklugu

olarak tanimlar. Bu yiizden doga durumu, Hobbes’un tabiriyle “herkesin herkesle

143 gchmitt, 2012, 5.63
1% Kaya, 2010, 5.70
145 Meier, 1995, s.15-16
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savas1” durumudur.**® Yani, Hobbes icin herkesin herkesle savastigi dogal hal,
egemen giiclin yoklugu ile 6zdeslesen, siyasal disi bir durumdur ve bireylerin
birbirleriyle savas halinde olmasi bakimindan bireysel diismanlik halidir. Leviathan
ortaya ¢iktiginda savas durumu sona erer Hobbes icin. Yani siyasal bir kurum olarak
devlet savasin tam karsit1 olarak belirir. Oysa Schmitt, Hobbes’un aksine diismanlik
ile siyasal olanin birbirini disladigin1 diistinmez. Aksine, diismanlik varolugsal bir
kosul olarak siyasalin merkezindedir. Bu sebeple eger siyasal olani Schmittci

anlamda ele alirsak Hobbes, “siyasal karsiti/apolitik™ bir diisiliniir olarak belirir.*’

Schmitt’e gore savasin “bir simir ya da ayrimin, bir birlesimin ya da bir
ayrismanin en u¢ yogunluk deneyimi”148 olmasi, dost-diigman karsithiginin her daim
somut ve fiziksel bir savas halinde ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez. Schmitt, savasin
kanli ve fiziksel bir eylem olarak gergeklesmesinden ziyade “gergek bir olasilik
olarak varhgm siirdiirmesini”**® kasteder. Bu noktada Schmitt, Hobbesun savas
algisina yaklagmistir denebilir. Hobbes, Leviathan’da devletin bir giivenlik ihtiyact
sonucu ortaya c¢iktigin1 ortaya koyabilmek icin, herkesi ortak bir korku altinda
birlestiren merkezi bir gii¢ yoklugunda yasanan tabii hali “herkesin herkese savasi”

olarak nitelendirmisti:

“Ciinkii SAVAS, sadece muharebeden veya doviisme eyleminden
ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir
zaman siiresinden olusur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman
kavrami, havanin dogasindaki gibi diistintilmelidir (...) savasin
dogas1 da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir
giivencenin  bulunmadigi, c¢arpismaya yonelik kesinlesmis

148 Hobbes, 2013, 5.101
7 Strauss, 1995, 5.92
148 Schmitt, Carl, the Concept of the Political, Cev. George Schwabb, the University of Chicago Press,
2007, .56
149 gchmitt, 2012, 5.63
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egilimden olusur. Bunun disindaki biitiin zamanlarda BARIS
vardir.”*

Hobbes i¢in de Schmitt i¢in de savas “savasmanin kendisinden” fazlasidir.
Hobbes tabii halde herkesin her an dogrudan ¢arpisma durumunda oldugunu
sOylemez; onun i¢in ayirt edici 6zellik her daim her yerde mevcut olan “savasma
egilimi”dir. Benzer sekilde, Schmitt i¢in de savas, siirekli bir kanli ¢arpigsma hali
degildir. Savas nosyonunda onemli olan, savasin bir ihtimal olarak varolmasidir.
Ciinkii miicadele ihtimalinin olmadigi, dolayisiyla dost diigman ayriminin
belirsizlestigi bir diinya; “siyasetin de olmadigi bir diinya anlamina gelir”. Yasami

cepecevre kusatan 6zgiil siyasal egilim, kaynagini bu “u¢ olasiliktan” almaktadir.*

Schmitt i¢in savas siyasetin ve insan hayatinin anlami ya da nihai amaci
degildir. Diisiiniir, tim siyasal varolusu fiziksel bir savasa indirgememistir.152 Savas,
insanlarin davranis ve diigiincelerini belirleyen, kendi diinyalarini moral-siyasal
olarak Kkurmalarin1 saglayan “gercek bir olasilik olarak varligini = siirdiiren

59153

onkosuldur”™”. Bu nedenle Schmitt savas ile agonal (rekabet¢i) miicadele arasinda

ayrim yapar.

130 Hobbes, 2013, s.101 [vurgular aslinda]
11 Sehmitt, a.g.e., 5.65 [Vba.]

132 schmitt, a.g.e., 5.63

153 Schmitt, 2012, 5.64
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2.1. Agonal Savas vs. Siyasal Savas

Agon kelimesi Antik Yunancada, insanlarin bir yarigsma (contest) igin bir
araya gelmesi anlamia gelmektedir. Antik Yunan’da fiziksel — diiello ve spor
miisabakalari- ve sozel-siir, felsefe- olmak iizere iki tiir yarisma bulunmaktadir. Tim
bu yarismalar aslen philotimia ( seref, onur sevgisi) kavramiyla yakindan iliskilidir.
Insanlar bir tanrinin onuruna ya da bir kahraman olmak igin yarismaya, miicadeleye
katilirlar. Bir konuda yetkin ya da becerili olmaya ve bu beceriyle sayginlik
kazanmaya ¢ok Oonem verilen Antik Yunan’da, philotimia yani sayginlik ve onura
duyulan sevgi agonal diisiincenin yer edinmesinde énemli olmustur. Onceleri sadece
fiziksel miicadele olarak Yunanlarin sosyal hayatinda yeri olan agon, zamanla bu
fiziksel ve dissal alanin disina tasip entelektiiel ve =zihinsel alanda da
igsellestirilmistir. Agonal diisiincenin bu igsellestirilmesi felsefi tartismalarda, hukuk
davalarinda, siyasal konusmalarda sekillenmistir.™>* Aciktir ki oyun ya da yarismalar
sadece Antik Yunan’a 6zgili degildir. Ancak Yunanlar bir agon sistemi ve polis

hayatini her agidan etkilemis agonal bir diisiince sekli gelistirmislerdir.l55

Schmitt agonal ile siyasal arasinda kurdugu karsitligi diigman kavrami
tizerinden tartismistir. Sivasal Kavrami’nda tanimladigi digmanin rakip veya kars:
takimin iiyesi olmadigimni yani agon igerisinde yer alan bir antagonist olmadigini

vurgulamistir. Denilebilir ki Schmitt i¢in agonal diisiince, diismana dair zaruri olan

™Wang Daqing, Yan Jun, “On the Ancient Greek Agon”, Procedia-Social and Behavioral Sciences,

Volume 2, Issue 5, 2010, s.6805-7
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bilginin yoklugudur.*® Siyasal ile agonal diisiince arasindaki fark ayni zamanda
savasin anlamiyla da ilgilidir. Schmitt’e gore agonal diisiince kisisel onur ya da
sayginlik amaci giider. Dolayisiyla agonal miicadelede rakibi alt etmenin anlami da
kisisel bir ¢ikardir. Buna karsilik Schmitt i¢in siyasal savas “hakimiyet, diizen ve

baris” ile ilgili karar verme giiciiyle ilgilidir.*®’

Uygarlagsma ve medeniyetle beraber insanligin kotiiciil tarafi olarak goriilen
savas ve catismayr Yyeniden siyasal diisiincesinin merkezine tasiyan Schmitt
acisindan, insanlarin neden savastifini, ne i¢in savastigini, tim bu siddet igeren
catismanin hayvanlarin bir birini 6ldiirmesinden ne farki oldugunu aciklamak biiyiik
Oonem tagimaktadir. Schmitt i¢in savasi agonal miicadeleden ayiran sey; diismanin
somut niteligi ya da bireyin fiziksel varolusunu olumsuzlamasi degildir. Ciinkii bu
fiziksel 6liim ihtimali her iki catisma tiirlinde de ayni Slgiide mevcuttur. Schmitt
acgisindan savas durumunda farkli olan “kdkten farkli tavir, amaclar ve yorum”dur.158

Yani Schmitt i¢in cevaplanmasi gereken soru “ne igin savagildigi”dur.

Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in siyasal olanin merkezinde duran savas ile
agonal miicadele arasindaki farki anlayabilmek miihimdir. Rekabete dayali
miicadelede, iki rakibin kars1 karsiya, dogrudan miicadelesi s6z konusudur. Halbuki
daha once de belirtildigi gibi, Schmitt’in savas tasavvuru illa ki somut, fiziki

carpisma anlamina gelmez. Bu bakimdan Schmitt i¢in agonal miicadele, ‘bir

155 \Wang Dagjing, a.g.e.., 5.6809
1% Meier, 2011, 5.39
7 Meier, a.g.e.., 5.40
158 Kaya, 2010, 5.73
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durumdan ziyade bir aksiyon tahayyiilii’ diir. Bu sebeple “durum (status) olarak
savas” ile “aksiyon olarak savas” arasindaki temel bir farki vurgular:

“...aksiyon olarak savas sO6z konusu oldugunda, meydan
muharebelerinde ve askeri operasyonlarda, Yyani aksiyonun
kendisinde, ‘husumette’, hostilités’de (diismanliklar), hasminiz
(kars1 taraf) olan diigman Gylesine dogrudan mevcut ve goriiniirdiir
ki, digman1 ayrica tahayyiil etmenize gerek yoktur. Durum olarak
savasta ise hal baskadir. Burada savas faaliyetleri, dogrudan ve
akut husumet sona ermis olsa bile, diisman mevcuttur. Bellum
manet, pugna cessat (savas siirliiyor, ¢arpisma bitti). Burada
diismanlik kusku gétiirmez bigcimde savas halinin 6nkosuludur.
‘Savasa’ dair tasavvurda, aksiyon olarak savas ya da durum olarak
savas halinden biri ya da digeri agir basabilir. Ancak hi¢bir savas
biteviye sekilde, salt dogrudan aksiyonla siiremeyecegi gibi,
aksiyon olmadan siirekli bir bi¢imde bir ‘durum’ olarak da devam
edemez.”*>®

“Agonal ile siyasal diisiince arasindaki biiylik metafizik karsitlik’, temelde
savasin anlami tzerinedir. Schmitt’e gore agonal ilke “insanlarin baris igin
tasarlanmadig1” anlayist ile tanimlanabilir."®® Agonal diisiincede savas, varligin ve
yok olusun ilkesi olarak konumlanir. Schmitt’e gore savasin her seyi ve tiim diizeni
yoneten arkhe olarak anlagilmasi, agonal diisiincenin 6ziidiir. Savasin kozmik bir
ilke olarak kavranisiyla, savas kendisinden Ote higbir anlam ya da amaca atifta
bulunmaz. Insanin hayatinin bir anlami olabilmesi i¢in agonal miicadelede bir yeri
olmasi gerekir.161 Ancak Schmitt savasin bir arkhe olarak diinyanin merkezine
konulmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, savas bir olasilik olarak siyasal olanin

kosulu olmasina ragmen; siyasetin temel ve esas amaci higbir zaman savas degildir.

Schmitt, savas ihtimalinin olmadig: bir diinyanin pasifize, apolitik bir diinya

oldugunu 1srarla vurgulamasina ragmen, savasi Siyasetin askeri yollarla siirdiiriilmesi

19 gehmitt, 2012, 5.133
180 Meier, 1995, s.64
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olarak goren diistinceye de karsi ¢ikar. Bir halkin ve devletin kendi siyasal varolusu
icin dost-diigman ayrimini yapabilmesi hayati dnem tagimaktadir ancak bu savasi
siyasal olanin igerigi haline getirmez:

“O halde siyasal varolusun kanli bir savastan ibaret oldugu, her
siyasal eylemin askeri bir miicadele eylemine karsilik geldigi, her
halkin baska bir halk karsisinda siirekli bicimde dost-diisman
ayrimi yapmaya zorlandigi ya da siyaseten dogru olanmn bazi
durumlarda savastan kaginilmasi olamayacagi seklindeki tasavvur
dogru degildir. Siyasal kavraminin buradaki tanimi ne askeri ya da
savagla ilgili, ne emperyal ne de pasifisttir. Yapilmak istenen,
kazanilmig bir savasi ya da basarili bir devrimi ‘toplumsal ideal’
olarak gostermeye caligmak degildir; cilinkii ne savas ne de devrim
‘sosyal’ ya da ‘ideal’ bir duruma karsilik gelmez.”*®
Bu baglamda, Schmitt, Carl von Clauzewitz’in iinlii “Savas, siyasal iliskilerin
baska araglarla siirdiiriilmesidir.” s6ziiniin eksik ya da yanlis yorumlandigini belirtir.
Schmitt’in okumasina gore, Clausewitz i¢in savas “siyasetin araglarindan biridir”,
ancak islevi bununla simirli degildir. Clausewitz’in eserinin baglami i¢inde, bu s6z
savag ve siyasetin esasen ayri oldugu fikrine dayanmaktadir. Hardt&Negri’ye gore,
yazar, belirtilen s6z ile “bu iki boyutun zaman zaman nasil iligkiye girdigini”
anlatmak ister.*®® Schmitt’e gore ise bu dnermeden anlagilmasi gereken sudur: Savas
durumunun kendisinden kamusal diismanin kim olduguna dair bir karar ¢ikamaz;
aksine siyasal karar savag durumunu tayin eder.'®* Savasg, ayn1 zamanda dost-diisman

ayrmmm “ultima ratio”sudur (son ¢are)'®®. Oyleyse Schmitt igin diismanm kim

olduguna iligkin siyasal karar, savas1 6nceler. Bu durumda dost-diisman ayrim1 ya da

161 Kaya, 2010, 5.74

162 Schmitt, 2012, 5.63

183 Hardt, Michael&Negri, Antonio, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Ayrinti
Yayinlari, 2004, s.22

164 Kardes, 2015, .48

185 Schmitt, a.g.e., 5.64, dipnot 10
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siyasal olan askeri yollarla c¢oziilebilecek bir sorun degildir.*®® Bir diger deyisle,
Schmitt i¢in savasin onemi fiziksel eylemin kendisinden temellendirilmez. Ayni
zamanda savasi siyasal olanin tek amaci olarak géren goriisii kesinlikle reddeder.
Schmitt i¢in savas kavraminin 6nemi, dost-diigman ayrimini agiga c¢ikaran olasilik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Hakh Savas vs. Adil Savas

Schmitt, kamusal diisman kararini ve savag ilanin1 yapmak i¢in tek yetkili giic
olarak devleti goriir. Devlet disinda kurumlar, dinsel cemaat ya da Kilise, cemaat

tiyelerinin 6lmelerini ve yasamalarini ancak kisisel kurtuluslari i¢in talep edebilir,

1.167

“iktidar sahibi sifatiyla kilise cemaati adina” degi Bir bagka deyisle; eger dinsel,

ahlaki ya da ekonomik bir birim, dost-diisman ayrimi tizerinde etkili bir karar
alabiliyorsa siyasal bir karsithiga déniismiis olur.*®® Bu bakimdan Hach savaslari gibi
kamusal diismani belirleyen ve ilan eden savaslar, siyasal savaslardir. Ciinkii savas
sadece siyasal olarak bir anlam tagir:

“Savagin, savasan insanlarin OSliimii goze almalarinin, diisman
saflarindaki insanlarin 6ldiirilmesinin normatif degil, sadece
varolugsal bir anlami vardir (...) Insanlarin birbirlerini
oldiirmelerini mesrulastiracak herhangi bir rasyonel amag, dogru
bir norm, drnek bir program, cazip bir sosyal ideal, mesruluk ya da
yasallik yoktur. Eger insanlarin fiziksel olarak yok edilmesi, kendi
varolus bicimine yonelik benzer bir varolussal olumsuzlamaya
kars1 bir savunma niteliginde degilse, oOldiirme eyleminin
mesrulastirilmast s6z konusu olamaz. Ahlaki ya da hukuksal
normlarla da bir savas gerekcelendirilemez. Burada kastedildigi

186 Schmitt, a.g.e., 5.64
%7 Schmitt, a.g.e., 5.78
1%8 Schmitt, 2012, 5.67
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iizere, eger gercekten de varolugsal anlamda bir diisman varsa,
diismana gerektiginde fiziksel olarak karsi koymak, onunla
savagmak anlamlidir.”*®

Oyleyse Schmitt icin adalet savasin bir pargasi degildir. Hakli bir savasin
sadece siyasal amagclar1 olabilir. Schmitt i¢in savag etikle ya da kotiiliikle ilgisi olan
bir konu olmaktan ziyade “siyasal” bir meseledir. Diismanla savasmanin, fiziksel
olarak ona karsi koymanin ancak siyasal olarak anlami vardir. Bu baglamda siyasal
olan1 agonal olandan, savasi miicadeleden ayiran Schmitt “hakli savas” ve “adil
savag” arasinda da ayrim yapar. Schmitt’e gore adil savas yoktur; hakli savas denilen
sey eger gercek bir diismana karsi hakli bir nedenle istenilen savas ise dogal ve
yerinde bir taleptir. Ancak ahlaki ya da dini bir ideal ile sebeplendiriliyorsa arkasinda

baska bir siyasal amag vardir.}"

Nitekim Schmitt, terére karsi savas ya da insan
haklar1 adina savas gibi tiim insanligi ortak bir prensipte bulusturan insanligin
savasta birlesmesi olaymi dislamstir: “/nsanlik bir savas yiiriitemez, ciinkii diismani
yoktur; en azindan bu gezegende. Insanlik kavramimnin kendisi diigmanlik kavrammi
dislar, ¢linkii diisman da Ote tarafta insan olmayi siirdiirmektedir ve bu nedenle bu iki
kavram arasinda 6zgiil bir fark bulunmaz.”™ Schmitt’e gore insanlik adina diyerek
mesrulastirilmaya calisilan evrensel hakli savas kavrami, savasi kendi gercek

siirlarinin  6tesine dogru genellestirmeye ve kavramin ele gecirilip digerlerini

“insanlik dis1 ya da insanlik diigmani” atfetmeye cok elverisli bir aragt1r.172

199 Schmitt, 2012, 5.79

70 Sehmitt, a.g.e.., 5.79

71 Sehmitt, a.g.e.., 5.84

172 Schmitt, 2012, s.85; Esasen, modern Avrupa siyaset diisiincesi de “hakli savas” mefhumunu
ortadan kaldirmaya ¢abalamistir. Orta Cag’da dini seferleri mesrulastirmak i¢in sik¢a bagvurulan hakli
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Bu baglamda devlet halktan hakli siyasal amaclar i¢in Olmesini talep
edebilmektedir. Aslinda bu noktada Schmitt, Hobbes’un karsilastigi problemle
karsilagsmaktadir: Her iki teorisyen icin de devlet kendisine itaat karsiliginda, halka
giivenlik teminati vermektedir. O halde “gerektigi durumlarda” halktan Glmesini
istemenin bu en temel devlet mekanizmasi ile ¢eliskisine diisiiniirler nasil bir ¢6ziim
bulmuslardir? Siyasal birligi olusturan halktan Glmesini talep etmenin mesruiyeti
nerede saklidir? Schmitt, Hobbes’un cevaplamakta zorlandigi*” bu sorulara kolayca
yanit verir goriinmektedir. Zira Schmitt’in diisiincesinde devlet bireyi dnceler. Devlet
olmaksizin birey de yoktur.!™ Nitekim devlet diger tiim topluluklardan ve
kurumlardan insanlarin fiziksel varligi iizerindeki bu iktidar1 sebebiyle

ayrilmaktadir.'”

3. SIYASAL BIiRLIiIK OLARAK DEVLET

Schmitt, devletin tayin edici birlik olmasimnin siyasal karakterinden
kaynaklandigim belirtir.'’® Devlet, siyasal olanin &lgiitii olan dost ile diisman

arasinda ayrim yapma giicii bakimindan nihai siyasal birliktir. “Dostun ve diismanin

savas kavrami, modern siyasal diisiincede savasin siirlarimi toplumsal alanlara yaydigi gerekgesiyle
saf dis1 birakilmistir. Bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, Basic Books, 2006, s. 21 vd.

'3 Hobbes bazi durumlarda(érnegin korkaklik yiiziinden savastan kagan uyruk gibi) savagmasi
emredilen kisinin emre itaat etmemesini devlete hizmetten kaginma olarak gérmez. Meslekten asker
olmayanlarin da goniillii olmadig siirece savasmaya zorlanamayacagini sdyler. Ancak ayni boliimde
sunu da vurgular: “Devletin savunulmasi, silah tasiyabilecek biitiin uyruklarin yardimini gerektirir ise,
herkes buna katilmakla yiikiimliidiir; ¢iinkii aksi halde, uyruklarin korumak i¢in irade veya cesaret
gostermedikleri bir devletin kurulmasi bosa olurdu.” Bu anlamda Hobbes’un devletin savas talebinde
bulunmasi i¢in “gereklilik” izerinden bir ayrim yaptig1 sdylenebilir. Bkz. Hobbes, 2013, 5.169

™ Norris, Andrew; 1998; 5.72

1% Schmitt, 2012, 5.77
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kim oldugu kararmi bir biitiin olarak kendi i¢inde veren, orgilitlenmis siyasal birlik

anlamimda™’’ devlet, bu sifatiyla dost ve diismani belirleyerek varlik kazanir.

3.1. Tayin Edici Birlik Olarak Devlet

Schmitt Siyasal Kavrami’nda sifirdan bir siyaset teorisi olusturmaya calismaz.
Bati siyasal diislincesinde buldugu ve dost-diigman ayrimini olusturmasina ve
temellendirmesine yardim eden ii¢ temele dayanir: insan dogasinin negatifligi /

kétiiciilliigi, siyasal birliklerin giivenlik kaygisi ve koruma-itaat prensibi.*”

Schmitt tiim devlet teorilerinin ve siyasal diigiincelerin insan dogasini iyi mi
yoksa kotii mii kabul ettiklerine gore siniflandirmaya tabi tutulabilecegini belirtir.

Antropolojinin insan dogasimi iyi kabul etmesini “naif*'’®

, liberallerin iyimser
bakisini ise devletin toplumun hizmetine girmesi i¢in bir arag olarak*® goren
Schmitt; “biitiin gercek siyasal teorilerin insam1 ‘kotli” varsaydigi, her kosulda
sorunlu, ‘tehlikeli’ ve dinamik bir varlik olarak™®! kabul ettigini vurgular. Siyasal
olanin alan1 gercek bir diisman olasiligi ile belirlendigi i¢in, siyasal diisiinceler
antropolojik bir “iyimserlikle” olusturulamaz. Ciinkii bu durumda diisman olasilig

ile birlikte her tiirlii siyasal imkan da yok edilmis olur. Machiavelli ve Hobbes gibi

“gercekei” siyaset diistiniirleri, “kotiimserlikleri” ile gergekte dost-diisman ayrimini

176 Schmitt, 2012, 5.73
17 Schmitt, a.g.e., 5.60
178 Slomp, 2009, s.21

19 Schmitt, a.g.e., 5.90
180 Schmitt, 2012, 5.91
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bastan Varsaymaktadlrlatr.182 Schmitt’in insan dogasini kotii kabul etmesi Siyasal
birlikler ve giivenlik arasinda kurdugu birliktelikle yakindan ilgilidir. Eger diinyada
siddet ve savaslardan bahsediyorsak, bu insanin iyi olani yapmama kapasitesinin
gostergesidir. Bu sebeple hepimizin koru(n)maya ihtiyaci vardir. Nitekim Schmitt’e
gore, “devletin asil meselesi saf, hakiki korumadir”.*®® Bir baska deyisle, Schmitt de
Hobbes gibi “giivenlik arayisi ve risklerden kaginma isteginin modern devletin

temeli oldugunu”184 diisiiniiyordu.

Schmitt’e gore giivenlik fonksiyonu Hobbes’un siyasal itaat teorisinin
temelini olusturmaktadir: Devletin bize sagladigi giivenligin karsiligin1 ona

gosterdigimiz itaatle veririz. “Hobbes’un devlet teorisinin temeli koruma ve itaat

arasindaki iliskidir”.*®® Keza Schmitt’e gore, Hobbes un teorisinin mesruiyet kaynagi

da bu itaat-koruma prensibindedir:

“Itaat ve koruma ilkesi sadece, en a¢ik bicimde goriildiigii feodal
diizende derebeyi ve vasalin, lider ve maiyetinin, patron ve miisteri
iliskilerinin temelini olusturmakla kalmaz, aksine koruma-itaat
iliskisi olmaksizin bir hakimiyet ya da tabiyet, mantikli bir
mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir. Protego
ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ciimlesi,
devletin cogito ergo sum (diisiiniiyorum, o halde varim) ilkesidir.
[...] Hobbes bunu Leviathan kitabinin esas amaci olarak
nitelendirmistir: Insan dogasi ve tanrisal yasalarin kesintisiz bir
bicimde gozlenmesini buyurdugu, koruma ve itaat arasindaki
iliskiyi tekrar insanlarin gozii 6niine sermek.”*®

181 Schmitt, a.g.e., 5.91
182 gehmitt, a.g.e., 5.95-96
183 Schmitt, 1996, s. 43
184 Celebi, Aykut, “’Kuraldisi Durumlarda Karar Vermek™, Defter, Say1:42, 2001, s.118
185 Schmitt, 1996, s.72 (vurgu aslinda)
186 Schmitt, 2012, 5.82
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Schmitt’e gore Hobbes’un bu itaat-giivenlik aksiyomunu goérebilmis /
farkedebilmis olmasini saglayan bir i¢ savas donemi yasamis olmasidir.*®’ Clinkii
insanlar giivenlik endisesi hissetmeden yasadiklar1 donemlerde kendilerini ¢esitli
siyasal ve normativizme dayanan yanilsamalara kaptirirlar. Bunlardan siyrilmak i¢in
i¢ savag gibi bir durumdan ge¢mek yani giivenlik ¢emberinin disina ¢ikabilmek

gerekir.

Siyasal olanin 6zgiil kriteri olan dost-diiman ayriminin nihai sonucu olan
savas durumu “kriz an1”dir. Schmitt i¢in istisnai durum “belirleyici” ve “her seyin
Oziinii ortaya ¢ikaran” bir durumdur. Siyasal olan giiciinii dini, ahlaki, ekonomik,
smifsal ya da diger karsitliklardan alabilir ama belirleyici olan dost-diigman ayrimi
tizerinde karar verebilme halidir. Bu ayrim o kadar giiglii ve ayirt edicidir ki diger
tiim oOlgiitleri arka plana iter. Insan hayatina 6zgii siyasal gerilimin kaynagi bu
karsitlhigin en ug olasiligi olan savas halidir. Bu a¢idan Schmitt i¢in siyasal olan, kriz
anina odaklanmis gruplagsmadir:

“Kriz anina odaklanmig bir gruplasma daima tayin edici insani bir
gruplasma, yani siyasal birliktir. Gergekten mevcudiyeti halinde,
tayin edici ve egemen olan da bu siyasal birliktir. Egemenlikle
kastedilen ise, istisnai duruma karsilik gelse de, tayin edici duruma
karar alma yetkisinin, kavramin geregi olarak daima bu
gruplasmada olmasidir.”*®®

Bu baglamda Schmitt catisma anin1 merkeze alir. Dinsel, ekonomik ya da
kiiltiirel karsitliklar kriz an1 hakkinda karar verebilecek bir noktadaysa siyasal
birligin yeni bir tdzli olusuyor demektir. Yani siyasal birlik dost-diisman ayrimini

belirleyen ve bu anlamda egemen olan birliktir. Aksi durumda siyasal birlik mevcut

87 Schmitt, a.g.e., 5.82
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degildir.’®® Diger bir deyisle, Schmitt acisindan siyasal birligin hangi gii¢
kaynaklarindan beslendigi 6nem tasimaz; énemli olan tayin edici birlik olasidir. Eger
bir siyasal birlikten s6z edebiliyorsak, bu birlik “en istiin giigtiir, yani kriz aninda

belirleyici olan birliktir”.**

3.2. Jus Belli Hakki A¢isindan Devlet

Siyasal varligin 6ziinii belirleyen kamusal diisman hakkinda karar verme
yetkisi, tozsel siyasal birlik olarak devlete aittir. Devlet bu jus belli (savas hakk1)
sayesinde “devasa bir yetkiyi” kendi blinyesinde toplamistir: “Savasma olasiligini ve
boylelikle insanlarin yasamlar1 iizerinde agik¢a tasarrufta bulunma yetkisini.”
Schmitt agisindan jus belli iki farkli anlamda insanlarin yasamlar: tizerinde tasarruf
yetkisini de kapsar. Kendi halkinin 6lmesini talep etmek ve diismanini 6ldiirmesini

istemek yetkileri siyasal birligin savas hakkma ickin yetkileridir. ***

Schmitt’in teorisinde jus belli devredilemez bir yetkidir. Zaten bir siyasal
birlik olarak devleti diger kurumlardan ayiran da insanin fiziksel varligi tizerinde
sahip oldugu bu iktidardir. Nitekim Schmitt’in, Hobbes’tan ayrildigi en 6nemli
noktalardan birisi de devletin kendi vatandaslarindan “Glmeye hazir olmay: talep

edebilme hakki”dir: Hobbes’un devletinin siir1  bireyin dogal hakkindan

188 Schmitt, 2012, 5.68 (vurgu aslinda)
189 5echmitt, 2012, 5.69

190 Sehmitt; a.g.e.,s.73

191 Schmitt, 2012, 5.74-5
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kaynaklanan istegiyle siirlidir. Yani bireyin iradesi devletten dnce gelir; keza zaten
bireyler bu iradeyle devleti kurmuslardir. %> Schmitt ise siyasal olan: bireylerden
degil gruplardan miitesekkil goriir. En biiylik siyasal grup olarak devletin savas gibi
kriz anlarinda bireylerin tlizerindeki bu kapsamli yetkisinin mesruiyet kaynagi da

burada yatmaktadir.

Schmitt’e gore siyasal olanin c¢ikis noktast “herkesin kendi modunu”
korumaya caligmasidir. Bir grubun eylemlerinin siyasal hale gelmesi i¢in bir diisman

olarak yabanciya ihtiyact vardir. “Politik olarak diisman, baska bir kollektivitenin

59193

varolusunu sorgulayan bir kollektivitedir.””* Buna gére dost-diisman ayrimi ve buna

bagli olarak savas hali bir doga tanimi degil; siyasal birligin verdigi bir “karar’dur.
Bu baglamda, Schmitt hi¢bir savasin ahlaki ya da etik ag¢idan haklilagtirilamayacagini

belirtmistir. Ciinkii diisman olan yabanci yerine kendimizin hayatta kalmasini istiyor

194

olusumuzun higbir “ahlaki” yani1 yoktur.”™™ Hobbes un da vurguladig: gibi yasam bir

195

insanin sumnum bonum~"udur; bdylece hedef ya da amag¢ ahlaki olan degil ne

istedigimiz haline gelir.

Schmitt igin savasin mesruiyeti, paradoksal bir sekilde, hayati korumak ve
muhafaza etmekten kaynaklanir. Bir baska deyisle, Schmitt i¢in savasin ve 6liimiin
196

ahlaki ya da etik temelleri yoktur; sadece varolussal gerekgeleri bulunur.

Hobbes’un itaat/giivenlik aksiyomu iizerinden Siyasal olana yaklasan Schmitt igin,

192 Meier, 1995, 5.34

198 Kardes, 2015, .48

194 Slomp, 2009, 5.97

195 Bkz. Hobbes, 2013, s.81 “...bir finis ultimus, nihai amag, veya sumnum bonum, en biiyiik iyilik,
diye bir sey yoktur... Mutluluk bir nesneden digerine, arzunun devamli igleyisidir.”
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siyasal birlik olarak devletin birincil gorevi halkin1 diismanlardan korumaktir.
Schmitt “mutlak 6teki” olarak diismani “bizim varolusumuzu sorgulatan sey” olarak
tanimlar.”®’ Meier’e gore Schmitt’in fiziksel ¢catismadan bahsederken tahayyiiliindeki
agresif bir saldiridan ziyade, bir savunma edimidir.’®® Savagin bu korumaci,
varolugsal niteligini Schmitt de vurgulamistir: “Eger insanlarin fiziksel olarak yok
edilmesi, kendi varolus bi¢cimine yonelik benzer bir varolussal olumsuzlamaya199
karsi bir savunma niteliginde degilse, 6ldiirme eyleminin mesrulastirilmas1 s6z

200
konusu olamaz.”

Schmitt igin siyasal birlik olarak devletin jus belli ve buna bagli olarak
vatandaglarindan 6lmeye ve dldiirmeye hazir olmalarimi talep etme hakki olmasinin
birincil sebebi, “herkesin kendi varolusunu korumak istemesi” izerinden
aciklanmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse, Schmitt devleti hukuki degil siyasi
baglam iizerinden olusturdugu icin, devlet “kapali bir bolgedeki dostluk nosyonu
tizerinden bir araya gelmis kollektivite” olarak tanimlar. Yani diigman bu “dostlugu
tehdit eden gruptur.”®! Schmitt, daha 6nce de bahsedildigi iizere devletin bireyi
onceledigini sdyler. Bu durumda bireylerin fiziksel varolusunu ve kollektivite
igerisindeki dostlugu siirdiirmek i¢in devletin saglikli bir sekilde ayakta kalmasi
gerekir. Yani, birey kendi varliginin siirebilmesi icin kollektivite ve siyasal birlik

adma hayatin1 feda edebilmelidir. Schmitt igin bireylerin siyasal bir grup

19 Slomp, 2009, 5.97

Y97 Slomp, a.g.e., 5.12

1% Meier, 1995, 5.18-9

¥ingilizce gevirisinde “olumsuzlama”y1 karsilamak igin George Schwab “threat” yani “tehdit”
kelimesini kullanmay tercih etmistir. Bkz.the Concept of the Political, s.49

29 schmitt, 2012, 5.79

2% Norris, 1998, 5.69-70
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olabilmesinin kosulu “devletin kendi yasamlarini ‘talep etmesini’ mesru bir ‘hak’

olarak tanimalarinda’?%

saklidir. Insan hayatina ydnelen bir tehdit kisiyi siyasal
yapmaz, ancak ona bir gruba ait olmasindan kaynaklanan yasam tarzinin tek bir
yasamdan tstiin olduguna dair bagliligini hatirlatir.? Hatirlanacag lizere Hobbes da
koruma-itaat prensibi kapsaminda devletin bireylerin yasamlari tizerinde s6z sahibi
oldugunu vurguluyor ancak Schmitt’in aksine bu hakkin kaynagini bireyin devleti
onceledigini sdyleyerek bireye dayandiriyordu. Schmitt i¢in ise bu hakkin dayanag:
devletin bireyin varlik kosulu olarak konumlandirilmasidir. Ancak bu iki diisiiniirde
de hem belirleyici hem ortak olan sey farkli temellere yaslaniyor olsalar da -bu
farklilig1 Onemsizlestirecek olan- hayatin feda edilebilmesinin kosulunu devletin
kurulusuna yerlestirdikleri koruma-itaat prensibinden aliyor oluslaridir. Kisacast,
Schmitt i¢in bir devletin bireylerin yasamlar1 iizerinde séz sahibi olabilmesinin
kaynagi bireylerin iradelerinden kaynaklanir. Kendi iradeleri dogrultusunda devlete
bu hakki kendilerinin tanidiklarin1 savunmaktadir. Bu irade dogrultusunda olusmus
devlet, bundan bdyle bireyin varhigi igin gerekli &nkosuldur. Oliim tehdidinin
varolugsal etkisi ile bireylerin siyasal kimlikleri sekillenir ve koru(n)ma istegiyle

siyasal birlik olan devlete kendi yasamlar1 {izerinde sahip olduklar1 hakki birakmis

olurlar.

“(...) Gergek [savas] olasili[g1] tarafindan belirlenen davranis”®® hem
kendini feda etmeyi hem de siyasal otoriteyi miimkiin kilan dayanigsmanin

kaynagidir. Schmitt “biitiinlin “birey” {lizerindeki istlinliigiine vurgu yapar. Onun

292 Norris, a.g.e., 5.71
23 Norris, a.g.m., s.71
204 Schmitt, 2012, 5.67
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icin 6nemli olan birbirine “baglanmis” topluluktur. Bu baglamda kisinin yasami ve
oliimii tizerinde kararlar alabilecek siyasal otoriteye baglanmak “mutlak baglilik”tir.
Kisi “insan” olabilmesi i¢in fiziksel hayatin siirin1 gegmeli ve toplulukla dayanisma

icinde olmalidir. Bireysel insan hayatinin “gercek anlami” bir biitiiniin pargasi

olmakta saklidir. “Sadece 6liim hayatla bir biitiin olarak kars1 karsiya gelebilir”.205

Schmitt’e gore yasam, fiziksel varolustan daha {istiin bir baglilik icermezse
anlamdan yoksun kalir.?% “Anlam™ siyasal olanin i¢cinde konumlandirmasi, siyasali
nihilizme kars1 bir ara¢ olarak kullanmak istemesiyle de agiklanabilir. Norris’e gore
Schmitt i¢in “kisinin hayatin1 feda etmesi, varligin1 bagka bir sekilde siirdiirecegini
diisiinmekte oldugu i¢in anlamlidir”®®’. Antik Yunan’da “her seyin Oliimsiiz oldugu
bir kosmosda” kendi olimliiliikklerinin farkinda olan disiiniirler, vita activa®®®

araciligiyla 6limsiizliik i¢in ¢aba harcamiglardir. Polis i¢in eylemde bulunmak yani

209

bios politikos®™ ile 6liimsiizliik arayisi insan yagaminin gegici ve anlamsiz olusuna

verilmis bir tepkiydi. Arendt’in sozleriyle aktarirsak:

“Oliimliilerin  gorevi ve gizil bilyiikliikleri, varolmalarim
hakettirecek, bu sonsuzluk icinde hi¢ olmazsa bir oOl¢lide
kendilerini evlerinde duyumsayacaklart bir seyler -isler, edimler,
sozler- ortaya koyabilme yeteneklerinde yatar; Oliimliilerin,
kendileri disinda herseyin Oliimsiiz oldugu bir kosmosta
kendilerine bir yer bulmalar irettikleriyle miimkiin olabilirdi.
Oliimsiiz edimlerde bulunma kapasiteleri ve arkalarinda silinmez
izler birakma yetenekleri ile insanlar, bireysel olarak o6liimlii
olmalarina ragmen kendilerini o6liimsiiz kilabilir, ‘ilahi’ bir
dogadan olduklarim gésterebilir, kanitlayabilirlerdi.”**°

205 Norris, a.g.m., 5.75

2 By yorum, Schmitt’in siyasal olan ve kutsallik arasinda kuracag: iliskinin habercisi olarak
okunabilir.

27 Norris, 1995, 5.73

208 Bkz. Arendt, Hannah; Insanlik Durumu, iletisim Yaymlari, 1994, s.24-31

2% Arendt, a.g.e., 5.25-37
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Arendt’in Antik Yunan’da siyasal davranisin amacglarindan biri olarak
gosterdigi  “Oliimsiizlik arayisi”ni, Norris’e gore, Schmitt otorite ve insanin
Olimliiliigi arasinda konumlandirmigir. Schmitt bireysel yasami elestirmektedir. Bu
durum, Norris’e gore, Schmitt’in otoriter egilimlerinden ziyade dénemin liberal
bireyciliginin sadece tiiketim iizerine kurulu olmasindan kaynaklan1r.211. Schmitt’in
oliimlii bireysel hayata karsi buldugu ¢6ziim, bireyden daha “askin” bir olarak siyasal
biitlin — Schmitt i¢in devlettir bu- iizerinden “hayatin anlamin1” kurgulamaktir. Bu
durumda siyasal birlik olarak devletin, vatandasin hayati1 ve 6liimii tizerinde yetkisi
olmas1 anlamhdir, ¢iinkii bireysel yasam ancak siyasal eylem ve toplulugun parcasi
olmak ftizerinden anlam kazanir. Bir baska deyisle, eger siyasal birlik, yani devlet

olmazsa; bireysel yasam hem miimkiin hem de anlaml1 degildir.

4. SCHMITT’IN EGEMENLIK ANLAYISI

Schmitt’e gore Leviathan “mekan istii niteliklere sahip diizenli ¢alisan bir
makinanin” akilcilastirilmasidir. Schmitt’e gére Hobbes, devleti bir makine olarak
gorerek iktidarin diinyevilesmesini saglamistir. **2 Nitekim devletin keyfilikten uzak,
rasyonel bir makine olarak ¢alismasi onun ayn1 zamanda mesruiyetini saglamlastiran
niteligidir. Ciinkii mesru siddet tekeline sahip olan devletin bu siddeti keyfi
kullanmasi, Hobbes’un sosyal sozlesmenin temeline koydugu koruma-itaat

aksiyomunun ortadan kalkmasina neden olur. Ancak Schmitt’e gére, Hobbes’un

210 Arendt, a.g.e., 5.34-5
21 Norris, a.g.m., 5.5
212 Celebi, 2001, s. 117
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teorisindeki ilk problemli nokta, egemenlige yoOnelik tehditler karsisinda bile

makinenin ayni diizende calisabilecegi varsayimidir.

Tekrara diismek pahasina hatirlatmak gerekirse, Schmitt’e gore modern
siyaset felsefesine etki eden diisiiniirler idealist ve titopist olanlar degil, gercek¢i olan
diisiintirlerdir. Schmitt kendisinin de Machiavelli ve Hobbes gibi “gergek¢i” bir
diistiniir oldugunu belirtir. Ona gore siyasal olanin konusu gergekte ne olup bittigidir,
bir hayalden Oteye gecemeyen idealler degil. Schmitt de Hobbes gibi modern
devletin temelinin giivenlik arayis1 ve risklerden kaginma istegi oldugunu sdyler.
Ozellikle 18.yiizyildan itibaren sekiilerlesen modern diinya, insan hayatina yon veren
askin anlam c¢ercevesinin kaybolmasina ve dolayisiyla kaos ve risk tehdidinin

artmasina neden olmustur.

Bu sebeple, Schmitt’e gore “kuraldist durumlar’in diizeni tehdit ettigi
durumlarda, stratejik ve seri miidahale yetene§i olan bir egemene ihtiya¢ vardir.
Kaosa miidahale edebilecek giicte bir otoritenin ise, “kaosun tekilligi” ve “diizenin
askh@in” ayni anda icerebilmesi gerekir.?® Bu sebeple siyasal otoritenin
mesruiyetinin agkin bir diizlemde olusturulmasi gerekir. Yani Schmitt’in tasvir ettigi
egemenlik Leviathan’in mekanik, sabit diizeninden farkli olarak “devingen bir diizen

214

anlayisina” denk diigmektedir.”™ Ozetle, Schmitt’e gére Hobbes’un biiyiik yanilgisi

bir makine olarak Leviathan’in her ahval ve serait altinda ayn1 sekilde islevini yerine

213 Celebi, a.g.m., s. 118
214 Celebi, a.g.m., 5.118
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getirmeye devam edecegini diisiinmesidir. Hobbes, kuraldisi, norm {istii, istisnai

durumlar1 hesaba katmakta yetersiz kalmistir.

Schmitt, ikinci olarak Hobbes un mekanist ve rasyonalist diistincesi sebebiyle
Leviathan figiiriiniin basarisiz oldugunu belirtir. Hobbes’a yonelik en temel elestirisi,
onun siyasal felsefesinin “mekanist bir devlet anlayisi gelistirmesi ile birlikte
devletin noétralizasyonuna hizmet eden” bir tarzin yayginlasmis olmasidir.
Schmitt’e gore Aydinlanma ve rasyonel diisiince, askinligi ve metafizigi devaml
reddetme, disarida birakma cabasindadir. Ancak, paradoksal bir bigimde aslinda
gerceklesen teolojik yapilarin modern diinyaya bir tiir “aktarim™ olmustur. Schmitt’e
gore “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, (...0rnegin, kadir-i
mutlak, kadir-i mutlak kanun koyucuya doniismiistiir) sistematik yapilar1 dolayisiyla
da dl'inyevile5‘[iri1mislerdir”.216 Bu sebeple Aydinlanma ve sonrasinda gelisen
pozitivist diisiincenin teolojiyi disar1 atma g¢abasi kendi saikleriyle g¢elismektedir.
Schmitt icin siyasi teoloji birbiriyle baglantili iki sebeple énem tagimaktadir. Ilk
olarak siyasi teoloji Schmitt i¢in “kutsallik halesini yitiren diinyada egemenligin ve
giivenligin, kisaca diizenin nasil tesis edilecegi ve nasil korunabilecegi” sorusuna
karsilik gelmektedir. Ikinci olarak, siyasal olan ile kutsallik arasmnda kurdugu bu
ilgiyi vurgulamak icin her seye kadir Tanr1’nin, “kadir-1 mutlak” yasa koyucuya nasil
dontistiiglinti, dogal hukuktaki Tanr1 kavraminin yerini nasil Devlet’in aldigim

arastiracaktir.

215 Kardes, 2015, s. 76
218 gchmitt, 2014, s. 41

75



Schmitt, devletin, dolayisiyla siyasal iktidarin sadece kamu hukuku
cercevesinde ele alinmasinin egemenligin siyasal Oziinlin kavranmasina engel

7

oldugunu sé')yler.21 Schmitt’in tamimiyla “egemen, olaganiistii hale Kkarar

verendir”.**® Yani bir “sinir-kavram” olan egemenlik, tlimiiyle iki olgu olan “karar”

ve “istisna hali”?*®

ne dayanir. Schmitt igin istisna hali, hukuk ile siyasetin birbirine
eklemlendigi noktaya tekabiil eder. Egemen “ayni anda hem hukuk diizenin disinda
hem de i¢indedir” ¢linkii “o0, anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye
yetkilidir”.220 Boyle Yasa yani auctoritas istiin ve oncel niteligini bu baglamda

yitirmistir; ¢iinkii artik Yasa’ya varolus veren egemenin “karar”1dir.??

Agamben’in “egemenligin paradoksu” diye adlandirdigi “egemenin hukuk
diizenin ayn1 anda hem disinda hem i¢inde olmas1” yapisini dogru kavramak, istisna
halini dogru konumlandirmak agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Hukuk diizenin
sinirlarii egemenin ilkesel ve amagsal anlamda nereye kadar belirledigi sorunun
yamtin1 bu paradoksun yapisinin anlasilmasinda goriir.???> Schmitt agisindan bu
yapiyi istisna belirlemektedir. Hukuk kendi normlarini uygulayabilmek i¢in homojen

bir ortama, “normal bir duruma” ihtiya¢ duyar; ¢linkii kaos halinde hi¢bir norm

27 Freund, Julien, “Schmitt’s Political Thought”, Telos; N0:102; 1995; 5.11-5

218 Schmitt, Carl, a.g.e., s. 13

219 Anayasada ongdriilmiis olan olaganiistii hal rejimi, acil durum anlamina gelen Notzustand terimiyle
ifade ediliyor. Schmitt Ausnahmezustand terimini kullanarak kastettigi seyin anayasada ongoriilen
olaganiistii hal rejiminden farkli oldugunu gdstermis oluyor. Siyasi Ilahiyat'm gevirisinde terimin
orijinali olan “Ausnahmezustand” i karsilamasi i¢in “olaganiistii hal” se¢ilmistir. Aymi kavramin
Ingilizce karsilig1 ise “state of emergency” olarak kullanilmaktadir. Giorgio Agamben’in “State of
Emergency” adli eserinin iki ayr1 Tiirkgelestirmesinin birinde “Olaganiistii Hal” digerinde ise “Istisna
Hali” tercih edilmistir. Kanimca her iki ¢eviri de anlami belli 6lgiilerde karsilasa da anayasalarda
Ongoriilmiis ve diizenlenmis, bu anlamda hukuk smurlari igerisinde yer alan olaganiistii halden
(OHAL) farkini vurgulamak adina galismada, Siyasi Ilahiyat eserinden yapilacak dogrudan alintilar
disinda, “istisna hali” kavramsallastirmasini segmek daha uygun olacaktir.

229 gchmitt, 2014, s. 15

221 Bagstiirk, 2013, 5.79

222 Agamben, 2013, s. 25-6
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uygulanamaz. Iste egemen durumun normal olup olmadigma, diizenin siiriip
siirmedigine “karar veren”dir. Ote yandan Schmitt, istisna halinin hukuki diizenin bir
parcast olmadig1 diisiincesini reddeder. Kaos ve anarsiden farkli bir durum olan
istisna hali hukuki bir sorundur. Ona gore karar da norm da hukuki diizenin bir
parcasidir. Cilinkii egemen hukukun ihtiya¢ duydugu diizenin saglanabilmesi igin
“karar” alir. Ancak nasil ki normal diizende kararin bagimsizlig1 azaliyorsa, norm da
istisna halinde yok olur ve yerini “egemen karar” alir. Karar, istisna halinde, devlet
otoritesinin Ozlinlin en net seklini sunar. Kuraldisi olan, en mutlak anlamiyla

egemenligin 6zii olan “mutlak karar’1 a¢iga vurur.??

4.1. istisna Hali

Schmitt’in amac1 ge¢misi yiiceltmek ya da yeniden canlandirmak degil;
kutsalligini yitirmis, kaotik bir diinyada siyasetin nasil varolabilecegi sorusuna cevap
bulmaktir.?** Bu baglamda, egemenlik sorunu, sekiilerlesmis teolojik kavramlardan
olusan modern siyaset anlayigini en rahat gorebilece§imiz alandir “Olaganiistii hal”
ve “karar”, bu sorunun ¢oziimi i¢in iki anahtar kavramidir. Schmitt, modern
diinyanin teknik ile depolitize olmus diinyasinda kutsallik halesinin norm, kural ve
kuraldis1 arasindaki “sinir” da bulunabilecegini diisiinlir. Bu nedenle “olaganiistii
hale karar verme” kapasitesi olarak egemenlik bir “sinir-kavram”dir. Egemenlik, her

sey “normal” seyrinde ilerlerken goriilebilecek ya da anlasilabilecek bir durum

223 gehmitt, 2014, 5.20-1
224 Celebi, 2001, s.126
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degildir. Egemenlik ancak olaganin disinda bir durum mevcut ise anlasilabilecek bir

kavramdir.?®

Olagandis1 ya da kuraldis1 olan halde, normalde {istii kapali, gizli olan
olgularin gercek yiizii goriinlir hale gelmektedir. Bu sebeple “egemenlik” nosyonu

gibi cesitli goriinlisler altinda bize sunulan seyin ger¢ek dogasi ya da 6zii bu

goriliniislerin sallantiya ugradigi istisna hallerinde belirginlesmektedir.

Schmitt i¢in olaganiistii hal, bir “sikiydnetim” gibi salt hukuki bir kavram
degildir, tam tersine siyasal bir kavramsallastirmadir. Istisna bir siniflandirmaya
dahil edilemez olandir ama ayni zamanda hukukun bir unsuru olan “karar”1 aciga
cikarir. Istisna hali, hukukun uygulanabilmesi i¢in normal durumun yaratilmasi
gerektigi zaman ortaya cikmaktadir. “Her genel norm, ilizerinde uygulama alani
bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi olacagi hayat sartlarinin gelistirilmesini
talep eder”. Kaos haline uygulanabilecek hicbir norm olmadigi i¢in, norm bir
homojenite talep eder. Iste normal bir durum olup olmadigma karar veren, eger
yoksa normal hali yaratan egemendir. Schmitt’e gore devlet egemenliginin 6zl
zorlama ya da hiilkmetmeden farkli gordiigi bu “karar tekeli”ndedir. Karar, istisna
halinde hukuki normdan ayrilir ve paradoksal bir sekilde hukukun ihtiya¢ duydugu
durumu yaratir. Schmitt i¢in kuraldisi olan normal olandan daha ilgingtir. Ciinkii
normal olan higbir sey kanitlamaz. Istisna ise, ona gore, her seyin kanitidir: “[Istisna]
yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz; kural, yalnizca istisna sayesinde yasar”. Istisna
gercek hayatin giicii olarak “tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin” kabugunu

22
kirar, 2%

225 gehmitt, 2014, 5.13-4
226 gehmitt, 2014, 5.20-2
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Schmitt, istisna halini teolojideki “mucize”ye benzetir. Ona gore, kural
kendisine dayanarak acgiklanamaz, normun dayanagi bir baska norm degildir.
Kurallar, kuraldis1 durumda gegersiz olur; norm istisnaya uygulanamaz olandir. Bu
sebeple istisna olan belirleyicidir. Schmitt’in egemenligi “siir-kavram” olarak
gormesinin nedeni de istisnanin Onselliginde saklidir: Egemen ancak simirlara
giderek, sinirin ne oldugunu kavrayabilir. Sinirlarin hem iginde hem disinda var
olmadig: siirece, sinirlar1 saptamasi, sinirlarin i¢cinde ve disinda kalanlar1 belirleyip

yeniden diizenlemesi miimkiin de:gildilr.227

Yani, egemen istisna halinde hukuku
askiya aldigi durumda dahi hukukun siirlarinin tam olarak disinda yer almaz.
Egemen, hukukun “yasal” olarak disinda yer alir. Schmitt’e gore istisna hali kaostan
veya anarsiden ayirt edilebildigi i¢in hala hukukun sinirlarn igerisinde yer

almaktadir.?®® i

stisna ve norm iliskisi bir terk etme durumundan ziyade bir dislama
halidir. Agamben’in de belirttigi gibi, istisna olarak kuralin disina atilan sey, kuralla
olan iligkisini kuralin askiya alinmasi seklinde devam ettirmektedir.””® Yani
Schmitt’in amaci hukuk tanimayan bir tiran yaratmak degil; hukukun smirlari
igerisine alabilecegi, istisna hali dolayisiyla “karar verme” yetkisine sahip; bir bagka

deyisle “siyasal varolus”u olan bir egemen tasavvur etmektir. Bu sebeple karar

nosyonunu hukuk alaninin i¢ine dahil etmeye ¢alismaktadir.

Schmitt i¢in devletin iki boyutu vardir: Kurucu “politik boyut” ve hukuk veya
diizeni devam ettiren “normatif boyut”.?*° Schmitt’e gore norm ile istisna, hukuk ile

siyasal olan arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilimin kaynagi, “kaos’tan kozmosa,

22T Celebi; 2001, 5.129
228 Schmitt, 2014, s.21
229 Agamben, 2013, 5.28
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doga durumundan devlete” gegisi saglayan egemenin, kendi yarattigi diizenin disinda
kalmasidir. Schmitt’e gore 17.ve 18. yiizyllda monarklar tarafindan ydnetilen
devletlerin o6zellikle 19.ylizyildan sonra yerini anayasal devletlere birakmasiyla
ortaya ¢ikmis olan bu sorun, egemenin kendi yarattigi hukukla sinirlandirilmasina
neden olur. Schmitt i¢in “modern devlet ve yasallik 6zsel olarak birbirlerine
aittirler”. 18.yy’in magnus homo’su, Tanrivari egemeni, yok olmustur. “Mutlak prens
tarafindan yonetilen, yasanin erdemiyle bagli olan devleti; ‘anayasal devlet’e
dontismiis ve “burnuna bir kanca takarak™ Leviathanm evcillestirmek igin teknik bir

hal almlstlr”.z31

Schmitt’e gore 20.ylizyilda “hukuki pozitivizm” olarak son halini alan bu
siire¢ Hobbes ile baslamistir. Somut bir diizenden ziyade devlet mekanizmasinin
isleyis modu olarak yasa anlayisi, Hobbes’un Leviathan’ina igkindir. Bu agidan,
Schmitt’e gore, Hobbes “burjuva yasa ve anayasal devletin tinsel atasidir.” Schmitt,
“mekaniklesmis” Leviathan’in her siyasal tasavvura sirayet etmis olan bilimsel
diistinmenin ilk tezahilirii oldugunu disiliniir. Giderek artan bilimsellesme ve
notralizasyon sonucu siyasal diinyanin da hesaplanabilir, ongoriilebilir ve baglayici
yasalar yoluyla tiimiiyle rasyonalize edilebilecegi diistincesi kabul gérmiistiir.232
Schmitt’e gore, pozitivist-normalist hukuk anlayisi, normal araciligiyla her seyi
tanimlamaya ve belirlemeye calisir. Pozitivist anlayis yasayr her seyin iistiinde

gormesine ve devletin tek gorevinin de yasayr yapmak oldugunu sdylemesine

ragmen, istisnai durumun varhig tasvir edilen bu semayr bozar. Istisnai durum,

230 Bezci, 2006, 5.91
231 Schmitt, 1996, 5.65-6
232 Schmitt, a.g.e., 5.68
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siyasal olan ile hukuki olan arasindaki farki acik bir sekilde ortaya koyar: Her
normun temelinde bir kararin olmasi gerektigini gosterir. Normalist-pozitivist hukuk
anlayisi; yani her normun temelinde baska bir norm oldugunu séyleyen “nihai temel
norm” anlayisi, kokeninde temel normun da bir karara dayandigini gozden kagirir:

[k norm dogas1 geregi bir kararla belirlenir.

Schmitt her hukuk normunun, kesin bir normal durumun var olmasinm ve
olagan gidisati kosul olarak gerektirdigini iddia eder. Schmitt sdyle devam eder “Bu
tesir edici normal durum hukukc¢unun yok sayabilecegi bir ‘yapay varsayim’ degildir;
bu [normal] durum bizatihi [hukuki normun] ickin mesruiyetine aittir”. Istisna
hallerinde, yani olagan gidisat kesintiye ugradiginda; legal norm artik uygulanabilir
degildir ve kendi olagan, diizenleyici islevini yerine getiremez. “Hukuki bir diizenin
bir anlam ifade edebilmesi i¢in normal durum varolmak zorundadir”.”*® Bu nedenle,
Schmitt’in bakis agisina gore siyasal olan yani siyasal “karar” ile a¢iga ¢ikan durum
hukuki olana ©Onseldir. Istisnanin egemenligi anlamak igin merkezi konumda
olmasinin sebebi de bu egemen karar1 ortaya ¢ikarmasidir. Istisna hali, hukukun “her
yerde her zaman hazir” veya “kadir-i mutlak” olmadigin1 ortaya ¢ikarir. Norris’in de
belirttigi gibi, Schmitt siyasal karar1 hukuka kars1i bir alternatif olarak

konumlandirir. 2

Normal olanmi karakterize eden rasyonalite, istisna halinde yoktur.
Bu sebeple kurucu olan siyasal karar yetkisine sahip olan egemendir ve egemenin en

goriliniir yiizl istisna halinde ortaya ¢ikar.

233 Gross, Oren and Ni Aolain, Fionnuala D., Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory
and Practice, Cambridge University Press, 2006, s.164
34 Norris, 1998, .75
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4.2. Karar

Schmitt, hukukun askiya alinmasina olanak taniyan istisna halini, hukuk
diizeninin biinyesine katabilmek i¢in hukukun iki temel ogesi arasinda ayrim
yapmustir: Norm ve karar. Istisna hali, normu askiya alarak “6zgiil bir bicimsel dge”
olan “karar”1 agiga vurur. Boylece norm ile karar iki bagimsiz 6ge olarak kurgulanir
ve istisna halinde dahi hukuk alam igerisinde yer alirlar.”®*® Schmitt’in egemenligi
istisnanin kararlastirmasi olarak ele almasi ve modern diinyada kutsalligin 6nemini
yitirmis olmasina ragmen tiim siyasal kavramlarin sekiilerlesmis teolojik kavramlar
oldugu iddiasi, olusturmaya calistigi siyasal teolojinin sadece mevcut devlet
kuramlariyla hesaplasmaktan daha biiyiik bir amact oldugunu gosterir.”*® Schmitt
teolojinin modern doneme kadar diinyanin anlamlandirilmasinda onemli yer
tuttugunu; modern diinyada ise bu islevi ancak siyasal bir ontolojinin alabilecegini
sOyler. Schmitt i¢in egemen yasal olan ile olmayan kararlastirmaktan ziyade; hukuk
alanma “canlilifin sokulmasini” ya da Schmitt’in kendi sozleriyle “hukukun ihtiyag

duydugu hayat iliskilerinin normlar ¢ercevesinde yapilastiriimasini” kararlastlrlr.237

Istisna hali gibi “zorunlu hallerde” egemen diizeni ve olaganlig1 saglamak
i¢in hukuku askiya alma kararin1 verme yetkisine sahiptir. Olagan kosullarda siyasal
olan hukukun kendisine izin verdigi sinirlar igerisinde hareket etmek zorundadir.
Ancak daha o©nce gordiigiimiiz lizere Machiavelli’den Bodin’e her kuramda

egemenlik “kurucu” erk olarak tanimlanmigtir. Schmitt’e geldigimizde ise,

2% Agamben, 2006, $.46
2% (elebi, 2001, 5.130

82



egemenligin bu kurucu ve koruyucu dinamigi, egemene “gerekli hallerde” ya da
“zorunlu” hallerde yasal olani askiya olarak yasal zeminin iistiine ¢ikma yetkisi
taninmistir. Nitekim Schmitt de, egemenlik kavraminin kritik durumlarla, yani istisna
haliyle dogrudan baglantili olduguna dair okumay1 Bodin iizerinden yapar. Bodin,
egemeni, hem acil durumun s6z konusu olup olmadigina karar veren hem de bu kriz
durumundan kurtulabilmek i¢in ne yapilmasi gerektigini kararlastiran olarak

238 Jste istisnai hallerde ortaya ¢ikan egemene ickin bu imkan, egemenligin

tanimlar.
gercek dogasidir. Iktidarin dogasindan kaynakli olarak hukukla kurulan bu iliski,

hem siyasal kararin norma {istiinliigiinii hem de normu belirleme potansiyelini

gosterir.

Agamben’e gore, egemen karar, hukuk ile gercek arasindaki iliskinin bizatihi
kendisini ilgilendiren bir karardir. Hukukun diizenleyici karakteri, ilk olarak gergek
hayatta kendi referans alanina ihtiya¢ duyar. Hukuki bir kuralin yapis1 ger¢eklesen
bir olay karsisinda bir hukuksal sonug yaratmak seklinde calisir. Demek oluyor ki,
hukuksal diizen, koken olarak ilk olarak bir ihlali cezalandirarak olusmamustir;
eylemi 6nce hukuk diizenine dahil edip sonra disina atmistir. Bu nedenle, Agamben’e
gore hukukun ilk hali istisnadir.”®® Gergek hayatin hukukun alanina girebilmesinin
tek yolu, “i¢leyici bir diglama”dir; bir bagska deyisle hayat, hukuka ancak egemen
kararla belirlenen bir exceptio baglaminda girebilir. Agamben bdylelikle, hayat1 bir
“esikte”, hukukun istisnasi olarak tamimliyor. Ciinkii aslinda hukuk “tek basina

varolmayan, insanlarla var olan” bir seydir ve egemen karar disari ile igeri arasindaki

37 Agamben, 2013, .37
2% Schmitt, 2014, s.15
2% Agamben, 2013, 5.37-8
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belirsizlige karar verdik¢e hayat hukukun karsiti olarak degil; disinda birakilarak

i¢inde konumlanmaktadir.

Agamben’e gore istisna hali kuraminin egemenlik paradigmasi olarak
sunulabilmesinin yolu, istisna halinin hukuk diizeni ile baglantisin1 garanti altina
almaktan geger. Ancak Agamben sunu vurgular: Burada karar normun gegersiz
kilinmastyla ilgili oldugu igin istisna hali “ne i¢eride ne disarida olan bir uzamin igeri

4 Hukuka askin bir kategori olarak

sokulmasin1 ve ele gecirilmesini” temsil eder.
siyasal olanin istiinliigli, sadece ilk iliskiden kaynakli, kdkensel bir {istiinliik degil;
aynt zamanda bu ustiinligli, yani yasay: askiya almayr yasal kilma giliciinden
kaynaklanir. Derrida, egemen giiciin karar mekanizmasiyla istisna halini hukuka
dahil eden ayricalikli otoritesini inceler ve bu “dislayarak i¢leme” halini mistik bir
durum olarak ele alir. Derrida’ya gore hukuku kurma, baslatma, haklilastirma, yasa
yapma islemleri gii¢ ile neset eden, performatif siddet edimleridir. Otoritenin kdkent,
kurulus ya da yasanin koyulmasi “temelsiz bir siddet” ten olusur; ¢iinkii tiim bu
kurma edimleri yapilar1 geregi “yalniz kendilerine yaslanirlar”. Bir baska deyisle,
kurucu anlarin ne yasal olduklart ne de yasal olmadiklar séylenebilir.241 Bu bakis
acisindan hukuki normu belirleyen “ilk karar”, egemenin giiciliniin bir yansimasidir.
Yasa, “kili¢” ile, yani egemen giice ait karar ile belirlenir; iktidarin ilkesi auctoritas’
meydana getiren ilk hamle karar edimiyle kendini gdsteren potestas 'tir. ikinci olarak,

normu istisna halinde askiya alan egemen karar yasadisi olmaktan ziyade bir

yasasizltk bolgesinde yer alir. Egemen, diizeni “yeniden” tesis etmek igin istisna hali

240 Agamben, 2006, $.46 )
! Derrida, Jacques, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Der.
Aykut Celebi, Metis Yayincilik, 2014, s.58-9
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siiresince yaptiklarindan sorumlu degildir. Paradoksal olarak hukuku tesis etmek igin,

siddet i¢eren bir gii¢ kullanimi ile hukukun disina ¢gikabilmeye kadirdir.

5. WALTER BENJAMIN CONTRA CARL SCHMITT: KARSILASTIRMALI

BiR OKUMA OLARAK AGAMBEN’IN iSTISNA KAVRAYISI

Carl Schmitt, istisna halini hukuk ile hukuksuzluk arasindaki sinirda yer alan
bir durumu kavramsallastirmak i¢in kullanmistir. Diizeni yeniden kurmak adina
hukuku askiya alan siyasal egemen, hukuk ile siyasal diizenin ayni sey olmadigin
gosterir. Schmitt’in bu ¢éziimlemesi siyasal olan ile yasa arasinda, siyasal olan lehine
bir hiyerarsi kurar. Olagan sartlarda, yani yasanin gecerli oldugu durumlarda sorumlu
sayilacag1 kararlar alan; ancak istisna halinde hukuk askiya alindig1 i¢in yasadisi
davranmig da sayillmayan egemen bu anlamda yasanin diginda degil; bilakis onun
istiindedir. Bir bagka deyisle, istisna hali esnasinda yasa ihlal edilmis olmaz, sadece
uygulanmamis olur. Yasa i¢ine alamadigi durumlarla olan iliskisini, kendi kendini

242

askiya alarak yeniden kurar.”* Boylece egemen yasa ile siyaset arasinda bir sinir

kavram olarak belirir.

Giorgio Agamben’in istisna hali yorumu, Schmitt’in klasiklesmis teorisinden
farkli ve kendine 6zgii bir baglam igerisinde ele alinmasi gereken bir yorumdur.
Agamben’e gore istisna hali yasa ile siyaset arasindaki iliskinin 6ziinde yer alir. Es
deyisle istisna mefhumu hukukun tézsel yapisina dahildir. Istisna (exception) aslinda

bir diglamadir (exclusion). Ancak Agamben’e gore istisnanin belirleyici 6zelligi

85



icleyerek dislamaya dayanmasidir. Bu noktay1 biraz daha agmak gerekirse, istisna
olarak disar1 atilan sey yasa ya da kuralla iliskisi tamamen yok olan degildir; aksine
kuralla olan iliskisini kuralin askiya alinmasi seklinde devam ettirir. Egemenlik,
ancak icine alabildigi seylere hilkmedebildigi®*® i¢in, yasa kendi disinda kalan bir sey
ile karsilastigi zaman, kendisini asan bu marjinal durumu kendi kendisini disar
tasirarak icine alir. Bagka bir deyisle; hukuk ya da yasa, hiikmetmek istedigi veya
diizene dahil etmek istedigi bu durumla iliskisini ise yasaklamak ya da
cezalandirmaktan ziyade, kendi kendisini askiya alarak istisnai olana miisaade etmek
suretiyle kurmaktadir. Bir baska deyisle, hukuk giiciinii, digsallikla iliskisini
stirdlirerek kendisini yeniden kurabilmesinden almaktadir. Dolayisiyla, Agamben,
“bir seyin sadece dislanma yoluyla i¢lendigi ug iliski” bigimini istisna iligkisi olarak

adlandirmaktadir. 2%

Toparlamak gerekirse; Schmitt i¢in istisna hali, egemenin
kendini korumak adina zaman zaman devreye soktugu ve hukukla kurdugu iliskiyi

pekistirdigi bir mekanizma iken; Agamben’e gore siyasal olanin ve egemenligin

temelinde yer almaktadir.

Agamben’in ¢oziimlemesinden varilabilecek sonuglardan biri, egemen ile
siyasal diizen arasindaki iliskinin “yasal” bir iliski olmadigidir. Ciinkii diizen, diizeni
korumak i¢in diizenin disina ¢ikabilecek, diger bir deyisle yasaya bagli diizeni askiya
alabilecek bir egemen figliriinden bagimsiz diisliniilemez. Diizen, diizenin iginde
kalarak kurulamaz; c¢ilinki norm diizen bozuldugu hallerde gecerli olmaz. Kaosa

uygulanabilecek hi¢ bir kural olmadigina gore diizenin tekrar kurulabilmesi igin,

2 Dellaloglu, Odman, Yardime1, “Walter Benjamin’le Olaganiistii Haller”, Cogito, N0.52, 5.15

3 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Capitalism and Schizophrenia — A Thousand Plateaus, Cev. Brian
Massumi, The University of Minnesota Yayincilik, Londra, 11. Baski, 2005, 5.390
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egemen ayni anda hem yasanin i¢cinde hem yasanin disinda olmalidir. Egemenlik,
normu ve normun yarattig1 hakki askiya alarak kendisini yasanmin disina ¢ikararak
yvasayt kurar. Yasayi tahsis etmek ya da yerlestirmenin kendisi istisnaidir, yasal ya da

hukuki degildir.?*

Bodin’den itibaren egemenlik yasayr yapma ve uygulama kapasitesiyle
dogrudan baglantili olarak kavramsallastirmaktadir. Machiavelli’nin fortuna’yi
virtu’su ile degistirme giiciine sahip olan olarak tanimladig hiikiimdar®*®, Bodin’in
kriz anlarina miidahale edebilme kapasitesi iizerinden tanimladigi kral, Hobbes’un
yasayl yapma ve uygulama giicii olarak gordiigii yonetici; birbirlerine benzer sekilde
yasayl ve diizeni hem muhafaza edebilmek hem de olusturabilmek adina yasanin
istiine ¢ikabilme “giici” ve “hakkini” haizdirler. Agamben i¢in istisna iligkisinin
Onemi yasanin icindeki gizli yasasizligi, yani egemenin kurucu dogasini aciga
cikarmasidir. Yasa, yasasizlik alaninda kuruldugu igin, her yasa norm Oncesi
dogadan yani egemen istisnadan bir iz tasir. Her yasa tam olarak hukuki diizlemde
olmadig1 i¢inde bir miktar da yasasizlik barindirir.?*’ Boylelikle Agamben, Bodin ve
Hobbes’un gostermis oldugu egemenin “kurucu” dogasi olgusunu “yasasizlik”
nosyonuyla iliskilendirerek bize yasa ile yasasizlik arasindaki bagi ifsa etmistir.
Schmitt’in istisna hali kavramsallastirmasinin Agamben agisindan 6nemi de, tam

olarak bu agiga ¢ikarmanin diizlemini olusturmasinda yatmaktadir.

244 Agamben, 2013, 5.28-9
2 Derrida, Jacques, the Beast and the Sovereign I; the University of Chicago Press, 2009, s.49
20 Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Pocock, J.G.A, the Machiavellian Moment: Florentine
Political Thought, Princeton University Press, 1975,5.16-20
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Schmitt’in “kaosa uygulanabilecek kural yoktur” belirlemesinden yola ¢ikan
Agamben, egemenin kaos ile hukuk arasinda bir istisna hali yaratmak suretiyle kaosu
hukuk alanina dahil ettigini belirtmektedir. Boylece istisna iliskisi, hukuksal
iliskinin ilk formel yapisini ifade etmektedir. Bu anlamda;

“Egemen Kkiginin istisna konusundaki hiikmii, hukuksal-siyasal
yapinin baglangicidir ve hukuk diizeni i¢inde olan ve bu diizenden
her sey, anlamimi baslangigtaki bu yapidan alir. Dolayisiyla da
istisnai durum, bu ilk haliyle, biitiin hukuksal yerlestirmelerin
izledigi ilkedir; ¢ilinkii belli bir hukuk diizeninin ve belli bir mekan
diliminin belirlenmesinin miimkiin oldugu alani yaratan tek sey,
istisnai durumdur.”?*

Agamben’in istisna hali kavrayist iki ayri diisiiniirden iki ayr1 6g8e ile
beslenmistir. ilk olarak, Schmitt’in karar araciligryla normu askiya alan ve bdylece
uygulamayi olanakli ve devamli kilan egemen figiiriine istisna hali dayali istisna hali
kavrayist Agamben’in diisiincesinde biiyilk O6nem tasir. lkincisi ise Walter
Benjamin’in istisna halinin karar verme araciligiyla degil “dislama” ile
olusturuldugunu soéyledigi olaganiistii hal®®® kuramidir. > Agamben, Istisna Hali adli
eserinde istisna halini, kendine has bir siyasal problem olarak yeniden diisiinmeyi
onerir. Buradan hareketle Schmitt’in egemeni “olaganiistli hale karar veren” olarak
tammlamasini  Benjamin’in  Tarih Kavrami Uzerine’de betimledigi “iginde
yasadigimiz kural haline gelmis olaganiistii hal” durumuna elestirir olarak yazdigini

iddia eder.”®’ Agamben’e gore Benjamin’in tasvir ettii “gercek istisna hali”,

Schmitt’in istisna hali teorizasyonundan farkhidir. Istisna Hali isimli eserinde

27 Oztiirk, Armagan, “Kutsal insanin Siyasal A¢ilimlar”, Giiniimiizde Yeni Sivasal Yaklasimlar,
Der.Hilal Onur ince, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, 5.439

248 Agamben, 2013, 5.30

249 Walter Benjamin “Siddetin Elestirisi Uzerine” isimli yazisinda Schmitt'te Ausnahmezustand'in
esanlamlisi olarak beliren Ernstfall [olaganiistii hal] terimini kullanmakla birlikte, istisna halinden s6z
etmez. Agamben, Istisna Hali, $.67

20 Oztiirk, 2010, 5.441
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Benjamin’in siyasal diisiincesinin Schmitt’in desizyonizmiyle karsitlik iginde
oldugunu gostermeyi hedefleyen Agamben, aslinda Benjamin’in “gercek istisna hali”
kavraminin bir savunusunu yapmaktadir. Clinkii Agamben’e gore, bir siyasal kavram
olarak “gercek istisna hali” otoritenin mistik temelini ortaya ¢ikarir ve onun gizemini

yok eder.?>

Schmitt, istisna halini mevcut diizeni korumanin ve yeniden tesis etmenin
imkan1 olarak formiile etmistir. Amaci, liberal sistem ile birlikte giderek depolitize
olan diinyada egemenligi koruyabilmektir. Yani, Schmitt’in temel sorunu modern
diinyada yasanan kaos ve istikrarsizlik karsisinda ayakta kalabilecek giiclii bir devlet
ve onun siyasal formu olarak egemenligi kuramsallastirmaya ¢alismaktir. >
Benjamin, Alman Yas Oyununun Kokeni isimli eserinde Schmitt’in egemenlik
kuramsallastirmasindan  etkilenmistir. Benjamin’e gdre Schmitt egemenlik
kavraminin istisna haline dair bir irdeleme ile su yiiziine ¢iktig1 konusunda hakliyds;
ancak egemen, istisna halinin “yikic1 siddet”ini engelleme konusunda yetersizdir.”>*
Benjamin’e gore prens, kral ya da imparator her seyin egemeni oldugu i¢in ve her
seyi temsil ettigi igin caresizlik igerisindedir. Ustiin yetkilerinden dolay1 kuraldis:
durumlart kaldirmasi beklenen egemen yonetici, bu istisnai halleri ebediyen yok
edememekte; ancak igsellestirebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kaosu olagan
hayatin bir parcasi haline getirebilmektedir. Bu sebeple, Benjamin egemen figiiriin

tim smirsiz yetkilerine ragmen, aym1 zamanda kendi egemenliginin kurbam

1 Agamben, 20086, 5.65-7

2 McQuillan, Colin, “the Real State of Emergency: Agamben on Benjamin and Schmitt”, Studies in
Social and Political Thought, Say1:18; 2010, 5.96-7 , Oztiirk, 2010, s.442

23 (Celebi, 2001, s.139

2 McQuillan, 2010, 5.100
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oldugunu soéyler. Tam da bu nedenle, Benjamin istisnai durumlara Schmitt’ten farkli
yaklasir: Schmitt’e gore, egemenligin ayirt edici niteliklerinden biri tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin olmayan kuraldist durumlar1 yonetebilme kapasitesidir.
Egemenlik normunun kuraldisi olan tarafindan belirlendigi kabulii, kuraldisi olani
tekrar normun yani yasanin i¢ine dahil etme amaci tasimaktadir. Benjamin ise, her
seyl temsil etme iddiasinda olan egemenin kendi disinda olan1 kavrayamadigini,
ancak bu disarida olan kuraldisini i¢sellestirerek kavrayabildigini séyler.255 Kisacasi,
her iki diisiiniir de dikkatlerini modernitenin yarattig1 kaostan kurtulus i¢in bir imkan
bulmaya yoneltmistir; ancak bulduklari iki ¢6ziim birbirinin zittidir: Schmitt i¢in
¢oziim bireylere kendilerini giivende hissettirecek gli¢lii bir egemenlik, yeni bir
Leviathandir. Benjamin ise Schmitt’in kasttettigi anlamda bir egemenligin artik

olanaksiz oldugunu soyler.

Benjamin {inlii Tarih Kavrami Uzerine’nin sekizinci fragmaninda
“Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, i¢cinde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’ istisna degil
kuraldir. Buna denk diisen bir tarih anlayisina ulagsmak zorundayiz. O zaman agikca
gorecegiz ki, gercek olaganiistii hali yaratmak bize diisen bir gérevdir.”z‘r’6 diye
yazmistir. Benjamin, Schmitt’in aksine egemenligin yeniden tesis edilebilecek bir
kutsallik halesi olmadigini ve egemenligi olanakli kilan karar verebilme yeteneginin
artik olmadigin1 belirtir. Bu durumda yapilmasi gereken “kuraldisinin kural haline

gelmesine” katkida bulunmak, yani tiim tali kurumlariyla birlikte iktidar1 ortadan

2% Celebi, 2001, 5.136

2%6 Benjamin, Walter, “Tarih Kavramu Uzerine”, Son Bakista Ask, Der. Nurdan Giirbilek, Metis
Yayinlari, 2012, s.43 (Metnin devaminda daha once belirtilen nedenlerden dolayr dogrudan alnt:
yapilmadig siirece Benjamin’in kulladigi Ausnahmezustand yerine “istisna hali” tiirkcelestirilmesi
kullanilmaya devam edilecektir

90



kaldirmaktir.>’ Benjamin bunun nasil miimkiin olacagini agik¢a yazmamustir; ancak

Siddetin Elestirisi Uzerine’de bu imkanim bazi1 ipuglar1 bulunmaktadir.

“Siddetin Elestirisi’nde Benjamin aslinda hukuk ve adalet arasindaki iliskiye
odaklanmustir. Schmitt ve Hobbes gibi Benjamin de hukukun zorunlu olarak adil
oldugunu séyleyemeyecegimizi dile getirir. Bir baska deyisle; yasa adil oldugu igin
degil, yasa oldugu icin mesrudur. Yasanin mesruiyet kaynagi adil olmasinda degil,
yasanin ta kendisinde yatar. Benjamin hukukun temeline siddeti koyar. Siddet ya
“yasa koyar” ya da “yasay1 korur”. Yasanin yapilmasini miimkiin kilan ilk hamle
siddet icerir, bu ilk “yasa koyucu” siddet ile kurulan hukuk siddet tekelini bireyden
alir, bizzat kendinde toplar. Siddet tekelinin ele gecirilmesinde amag, hukuksal
amaglarin korunmasindan ziyade hukukun bizzat kendisini korumaktir; hukuk
kendisini yerinden edip yeni bir hukuk kurabilecek siddet imkanini ortadan kaldirir.
Tam da bu noktayla baglantili olarak yasa ikinci bir tiir siddete ihtiya¢ duyar, “yasa
koruyucu” siddete. Yani, Benjamin “yasa koyucu” yani ilk adimda yasanin
kurulmasini saglayan siddet ile daha sonra onu korumak i¢in polis, asker gibi kolluk

3

giicleri aracilifiyla isletilen “yasa koruyucu” siddet arasinda dongiisel bir siddet

iliskisinden bahseder. 258 Benjamin’in kendi kelimeleriyle:

“Hukuk kurma, siddetten arinmus, siddetten bagimsiz degildir;
siddete bagli bir amaci zorunlu bi¢cimde ve igrek olarak, iktidar adi
altinda hukuk bi¢iminde ortaya koyar, dar anlamda dogrudan
hukuk kurucu siddete doniistiiriir. Hukuk kurmak, iktidar
kurmaktir, bu anlamda siddetin dolaysiz tezahiir edis eylemidir.
Adalet ilahi amacin ilkesiyken, iktidar mitik hukuk kurma
ilkesidir.”**

27 Celebi, 2001, s.140

8 Benjamin, Walter, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Der. Aykut Celebi,
Metis Yaymlari, 2014  s.22-9; Dellaloglu, Besim F, Odman, Asli;; Yardimci, Sibel, “Walter
Benjamin’le Olaganiistii Haller; Cogito, say1:52, 2007, s.16

29 Benjamin, a.g.m, .36
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Benjamin mitik siddetin karsisina ilahi siddeti koyar. ilahi siddet, mitik
siddetin tam anlamiyla karsitidir: Mitik siddet yasa kurmayi amaglar, ilahi siddet
yasay:1 ortadan kaldirmayz. 260 Yasay1 kuran ya da koruyan siddet bir ara¢ olarak
yasayla iligkisini asla kesmez ve boylece yasayi hep “erk” olarak yeniden tesis
etmeye devam eder. ilahi siddet ise, yasa ile siddet arasindaki bag1 goriiniir hale
getirir ve ortadan kaldirir; boylece “yoneten ya da yerine getiren” siddet olarak degil;

saf bir bigcimde “eyleyen ve gosteren” siddet olarak belirir.?*!

Agamben’e gore, Benjamin saf, ilahi siddet ile hukuksal-siyasal iktidarin
temellerini sarsmay1 hedeflerken; Schmitt karar mekanizmasiyla hukuk ile egemenin
siyasal otoritesi arasinda bir bag kurmay1 hedeflemistir. Bir baska deyisle, Benjamin
hukukun sonu ile alakadarken; Schmitt hukukun baslangici ile ilgilenir.262
Agamben’in bakis acisina gore; Benjamin ilahi siddetten, yani yasayr kuran ve
koruyan siddet dongiisiinii kiracak ve yasanin tamamen disinda kalan bir siddet
biciminden bahsettigi noktada; Schmitt, yasanin disinda kalarak yasanin mesruiyetini
sarsan bu siddeti tekrar yasal bir ¢ergeveye oturtabilmek ve yasanin baglami igine
alabilmek i¢in istisna hali kuramim olusturmustur.263 Schmitt’e gore; tamamen
hukuk dis1 bir siddet varolamaz; ¢iinkii istisna halinde siddet diglanmak suretiyle

hukuka dahil olur. Dolayisiyla, istisna hali Schmitt’in Benjamin’in “yasasiz insan

eylemi” kavramsallagtirmasinin karsisina koydugu mekanizmadir.?**

2%0 Benjamin, 2014, .38

201 Agamben, 20086, 5.76

262 McQuillan, 2010, 5.99

263 Dellaloglu, Odman, Yardimei, 2007, 5.16
264 Agamben, 2013, .67
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Schmitt’in Benjamin’in ilahi siddeti tezine karsi ortaya koydugu istisna hali
diizenegi, hukuk diizeninin isleyisini normu gegici olarak askiya alarak muhafaza
eder. Ancak, Benjamin’in Tarih Uzerine Tezler’in sekizinci fragmaninda belirttigi
gibi istisna ile norm ayirt edilemez, dolayisiyla karar verilemez oldugu igin
Schmitt’in kurami ¢ikmaza girer. Istisna kural haline geldiginde, egemen karar artik
islevini yerine getiremez olur. Schmitt ger¢ek ya da askeri kusatma hali ile kurmaca
ya da siyasi kusatma hali arasinda ayrim yapar.265 Schmitt’in tanimlamasiyla
“kurmaca” istisna hali, bireysel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak i¢in yasa
yoluyla diizenlenen haldir. Benjamin bu karsitlig1 yeniden formiile ederek, istisna ile
olagan halin birbirinden ayirt edilebildigi kurmaca bir istisna haline iliskin her
olasilik ortadan kalktigi icin, simdi “gercek istisna hali’nin “i¢inde yasadigimizi”
sOyler. Agamben’e gore, boylelikle Benjamin devlet iktidarinin istisna hali yoluyla
yasasizlig1 icine alma girisiminin gercek yiiziinli géstermis olur. Benjamin bu yolla,
istisna halinin hukuku askiya alarak aslinda onu korudugunu sdyleyen bir hukuk
kurmacasi oldugunu ortaya koyar. Benjamin’in 6nerisi bu “kurmaca” ve “siyasal”
istisna halinin yerine; hukukla her tiirlii iligkisini kesmis insan eylemi olarak gercek,
saf, devrimci siddet olarak “gercek istisna hali’ni koymaktir.?®® Egemen giiciin
siddeti, siddet icerdigi icin problemli degildir; yasal diizeninin kurulusunda dahi bu
siddet 6gesine bagimli olmasindan dolay1 problemlidir. Bu “mistik” temel sebebiyle,
bir kurgu olarak egemenlik ancak insan eylemiyle agiga ¢ikarilip yok edilebilir.”®’
Benjamin igin egemenlige dair soru ancak gergek istisna halinin imkanina dair

sorular ile birlikte anlam kazanir.

265 Agamben, 2006, s.11
266 Agamben, 2013, 5.72-3
27 McQuillan, 2010, 5.105
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UCUNCU BOLUM:
ISTISNA HALI VE BiYOPOLITIiKA

Biyopolitika iktidarin gilintimiizdeki bicimlerini ¢oziimlemek igin sikca
bagvurulan nosyonlardan biri haline geldi. Bu nosyonun hayat ile 6liim, toplumsal
cinsiyet ve beden gibi tahakkiim iligkileri lizerine kurulmus alanlarda bir anahtar
islevi gordigii sdylenebilir.®® Biyopolitika kelime anlamu olarak biosla yani hayatla
ugrasan politika anlamina gelmektedir. Biyopolitikanin anahtar bir kavram haline
gelmesi, siyasali diisinmedeki O©nemli bir donlisimii isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore; hayat siyasal iktidarin, egemenin yalnizca nesnesi
degildir; hayat siyasalin g¢ekirdegini olusturan siyasal 6zneyi etkiler. Biyopolitika
egemen bir iradenin ifadesinden fazlasidir. 2 ileride deginecegimiz iizere bir tiir

olarak canli varliklar1 yani hayat1 yonetmeyi hedeflemektedir.

Tarihsel ve iligskisel bir biyopolitika anlayisini Michel Foucault ortaya
koymustur. Foucault’ya gore biyopolitika egemen iktidarin tarihindeki bir kirilmayn,
donlisim momentini ifade etmektedir: “ (...) yasamin tarihe ve siyasal teknikler

alanma girisidir, yani insan tiiriine 6zgii olgularin bilme ve iktidarin diizlemine

girisidir.”270 Buna gore hayat, siyasalin ne temeli ne de nesnesidir, hayat siyasal

271

olanin sinirinda yer almaktadir.”’~ Foucault bahsedilen “yasam igin iktidar”in biri

bireysel bedenleri disipline etmeyi hedefleyen, digeri niifusun kontrol edilmesine

268 |_emke, Thomas, Biyopolitika, Cev.Utku Ozmakas, iletisim Yayinlari, 2014, s.7

29| emke, 2014, 5.19

2% Foucault, Michelle, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, Cev. Hiilya Ugur Tanridver,
Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.104
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odaklanmus iki vechesi oldugunu belirtmektedir. Foucault’ya gore biyopolitika hayati

siyasal olanin merkezine tasiyan ve Siyasal modernizmi isaretlemis olan esiktir.

Kutsal Insan (Homo Sacer) ismini tasiyan eser dort kitaplik bir ¢aligmanimn
ilkidir. Giorgio Agamben bu eserinde egemen iktidar ile biyopolitika arasindaki
kokensel baglantiya odaklanmistir. Bdylelikle Foucault i¢in 17. ve 18.yiizyillarda
gelisen yeni iktidar stratejileri biitiiniinii ifade eden biyoiktidar, Agamben igin
egemen iktidarin ontolojik bir ozelligidir. Agamben’ e gore egemen iktidar en
basindan beri, tiim Bati siyasallifinda, biyopolitik bir bedenin olusturulmasina

yaslanmistir.

Bu boliimde, Agamben’in istisna-yasa(k)-biyo-iktidar tiggeni cercevesinde
anlamlandirdigi egemenlik kavramina odaklanacagim. Foucault ve Agamben’in
biyopolitika kavramsallastirmalarinin farkliligint ve bu farkliligin sorunsalimiz
acisindan sinirlayici-¢oziimleyici yanlarini tartisacagim. Bu ¢ercevede ilk alt
baslikta, Michel Foucault’nun biyo-iktidar nosyonunu ve bu nosyonun geleneksel
egemenlik kuramlarindan farkini ortaya koyacagim. ikinci alt baslkta ise, Giorgio
Agamben’in eserinde egemenligin iki 6nemli paradigmasi olarak betimlenen “istisna
hali” ile “biyopolitik beden”i ele alacagim. Ikisi arasindaki bagi ortaya koyup,
Agamben’in bu nosyonlar1 kavrayisinin sorumsalimiz agisindan dnemini ortaya

koyacagim.

271
Lemke, 2014, s.20 95



1. FOUCAULT’DA BiYO-IKTIiDAR KAVRAMI: HAYATIN YONETIMi

Foucault; biyo-iktidar nosyonunu 6liim iizerinde hak ile isaretledigi siyasal-
hukuksal egemenin yerini, yasam flzerine iktidarin aldigi tarihsel bir momenti
belirtmek i¢in kullanmistir.’”> Kisaca yasam ve beden iizerine iktidar olarak
tanimladig1 biyo-iktidar, hem bireysel insan bedenini hem de canli-tiir olarak, yani

273 Foucault’nun biyo-iktidar

niifus toplami1 olarak yasami odak noktasina almaktadir.
ve dolayisiyla biyopolitikay: tarihsel bir momentte ortaya ¢ikan bir iktidar bigimi
olarak nasil bir kopusla isaretledigini anlayabilmek icin kendi adlandirmasiyla

“hukuksal-soylemsel iktidar” modeline, yani klasik egemenlik teorisine olan bakis

acisina odaklanmak gerekmektedir.

1.1. Oldiirme ve Yasatma Hakk:: Klasik Egemenlik Kuram

Foucault episteme?’“leri iige ayirmaktadir. Bunlar; Roénesans, 17.yiizyil

ortalarindan 18.ylizy1l sonuna kadar Klasik donem ve 19.ylizyildan itibaren Modern

dénem olarak belirlenmistir.?”> Foucault’ya gore hukuksal-sdylemsel, yani Klasik

272 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, $.102
23 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, 5.103
214 Episteme Yunanca’da “bilgi” anlamma gelen bir sozciiktir. Foucault ise epistemeyi daha
Ozellesmis bir terim olarak belli bir toplumsal ve diisiinsel kesitteki bilginin kosul ve sinirlarini
belirleyen tarihsel diisiince yapisini belirtmek igin kullanir: Foucault bir donemin epistemesinin “onun
bilgilerinin toplami ya da arastirmalarimin genel stili olmadigini, fakat onun cesitli bilimsel
soylemlerinin araligi, mesafeleri, karsithiklari, farkliliklar, iliskileri oldugunu soyler. Epistéme bir tiir
altta bulunan biiyiik teori degil, bir dagilim alani, bir acik alandwr [...]. Epistéme biitiin bilimlerde
ortak bir tarih dilimi degil, ¢ok ozel yeniden doguslarin bir esanli oyunudur.”, Akt. Judith Revel,
Foucault Sozliigii, Cev. Veli Urhan, Say Yayinlari, 2012, s.68
215 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, Cev.Mehmet Ali Kilicbay, Iimge Kitabevi Yaymlari, 2001,
s.63-9, 90-100, 480-497
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épisteme donemine ait olan iktidar modeli “devredilip devralinan” bir iktidar

modelidir:

“Klasik hukuksal iktidar teorisinde iktidar bir mala sahip olur gibi
sahip olunabilen ve dolayisiyla devir ya da sdzlesme tiiriinden
hukuki bir akit yoluyla biitiiniiyle ya da kismen baskasina
aktarilabilecek ya da vazgecilebilecek bir hak olarak goriiliir.
Dolayisiyla, siyasi iktidarin kurulmasi bu dizi i¢inde, gdbndermede
bulundugum bu teorik biitiin iginde so6zlesmeye dayali
mﬁbagl;celelerle ayni tiirden hukuksal bir islemi model alarak
olur.”

Goriildigii gibi Foucault modern donem Oncesi iktidar modelinde?’’

“sozlesme”yi odak noktasina almustir. Iktidar kavramini kokensel olarak hak
tizerinden belirleyen bu sistemin “siyasal iktidar matrisi” sozlesmedir. Foucault, bu
sOzlesmenin sinir1 asildigir takdirde, hukuksal-s6ylemsel iktidarin hiikiimdarligin
kétiiye kullanimi olarak ezme (oppression) bigimini alacagmi sdyler.?’® Bir baska
deyisle, sozlesme egemenin siniridir ve bu hukuksal temelli bir sinirdir. Foucault’nun
modern Oncesi iktidar modelinde merkeze aldigi toplumsal sézlesme kuraminin
kaynaginin Hobbes oldugunu sdylenebilir. Foucault’ya goére, Leviathan hala gegerli
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bir kuramdir.””” Hobbes un Foucault i¢in 6nemi, devredilip aktarilan bir sey olarak

iktidar tasavvur etmis olmasidir. Foucault’ya gore Leviathan “devleti kuran bir dizi

unsur tarafindan bir araya getirilmis bir dizi ayr1 ayr bireyselligin bir araya gelip

280

pihtilasmas1”dir.”” Iste bu tek bir irade olarak pihtilasarak bir araya gelmis olan

2% Foucault, Michel, “iki Ders”, Cev.Ferda Keskin, Se¢me Yazilar I: Entelektiielin Siyasi Islevi,
Ayrintt Yayinlari, 2010, 5.96

" Foucault'nun klasik déneme ait gordiigii iktidar, geleneksel siyaset bilimi literatiiriinde ki
“egemenlik” nosyonuna denk diismektedir. Bu sebeple sadece bu boliim boyunca iktidar ve egemen es
anlamli kullanilacaktir.

28 Boucault, “iki Ders”, 5.99

" Boucault, “iki Ders”, s.101

%80 poucault, “iki Ders”, s.107
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hiikiimdarligin bizzat kendisidir.?* Boylelikle hukuksal-sdylemsel iktidarin en temel
Ozelliklerinden biri “merkezi iktidar”, olarak belirtilmis olur. Bu merkezi iktidar,
donem itibariyle, devlettir. Devlet iktidarinin hukuk sisteminde temsil edildigini
belirten Foucault, Bati’da iktidarin formiilasyonunun ve temsiliyetinin ancak hukuk
ve yasa iizerinden yapilabildigini Vurgulamaktadlr.282 Foucault Bati siyasasinda
hukukun her zaman egemenin talebiyle, onu korumak adina, ona ara¢ olarak

gelistirildigini belirtir: “Hukuk, Bat1’da krallik hiikkmiiniin hukukudur.”?*®

Foucault’nun hukuku merkeze alan bu iktidar tipine dair okumasmin bu
calisma c¢ergevesindeki Onemi, hemen ileride deginecegim, hukuk, egemen ve
tahakkiim iliskileri arasinda kurdugu iligkidir. Bir hukuksal akit olarak toplum
sOzlesmesinin, egemenin ya da devletin iktidarini mesrulagtirma araci, temeli
oldugunu ilk bolimde belirtmisim. Bu c¢ercevede Foucault’ya gore toplum
sO0zlesmesi kurami ile birey, kendi bedeni be hayat1 iizerinde sahip oldugu haklari
hikkiimrana devretmesiyle kurmaca bir hukuk Oznesi olarak konumlandirlir.?*
Boylece toplumsal sézlesme; egemen ya da devletin, haklarin1 devretmis birey
tizerinde uyguladig siddeti kuramsal bir mesrulastirma araci haline gelmistir. Doga
durumundaki haklarim1 ve kendi hayatlar1 tlizerindeki iktidarlarim1 sozlesme ile

egemene birakmis olan bireyler, bu sozlesme ile belirlenmis olan gorev ve haklarina

%81 Poucault, “iki Ders”, s.107

%82 Foucault, Michel, “iktidarin Halkalar1”, Cev.Isik Ergiden, Se¢me Yazilar: 2 Ozne ve Iktidar,
Ayrit1 Yayinlari, 2014, s.143-4

28 Foucault, “iki Ders”, s.103

84 Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, Cev.Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi Yaymlari,
2000, s.439
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uygun davranmadiklart zaman egemen tarafindan cezalandirirlar.?®® Boylelikle,
bireyler toplum sodzlesmesi ile egemene biraktiklar1 haklar1 dl¢iisiinde, egemenin —
bahsettigimiz zaman diliminde devletin- lehine ¢alisan tahakkiim zincirine tabi
olmuslardir. Bu ¢er¢evede Foucault, iktidarin yasa ve yasak garklariyla tek bigimli ve
her seyi kapsayict bir mantikla isledigini belirterek, hukuk-itaat iligskisine iliskin

saptamasini sdyle ortaya koymustur:

“Devletten aileye, hiikiimdardan babaya, mahkemeden giindelik
kiiciik cezalara, toplumsal egemenlik mercilerinden 06zneyi
olusturan yapilara, yalnizca farkli olceklerde, genel bir iktidar
bi¢imi bulunur. Bu bi¢im, kurala uyan ve uymayan, karsi gelinenle
ceza ikiliklerini igeren hukuktur. Ister hukuku dile getiren
hiikiimdar, ister yasaklayan baba, susturan sansiircii ya da yasayi
sOyleyen hoca kiligina sokalim, her durumda iktidar hukuksal bir
bi¢im yoluyla semalastirilir ve yol agtigi etkiler itaat bigiminde
tanimlanir. Yasa olan bir iktidar karsisinda, uyruk olarak kurulan —
uyruklastirilan- 6zne, itaat eden konumundadir.”?*
Uyruklastirilan  bireylerin  sdzlesmenin mesrulastirict  giicii  dolayisiyla

egemen tarafindan cezalandirilmasi mevzuunda Foucault’nun dikkat ¢ektigi dnemli
bir nokta daha vardir: Yasa ihlalinin igerigi. Buna gore, Ortacag diisiincesiyle beraber
Antik Yunan ve Roma’nin adalet/hukuk sisteminde goriilen “haksizlik” kavraminin
yerini alan “yasaya aykiri davranis” nosyonu, yukarida bahsedilen itaat prensibi
mekanizmasinin bir par¢asidir denilebilir.  Buna gore, ortaya ¢ikan sug iki birey ya
da kurum arasindaki bir mesele olmaktan ¢ikmis, yasay1 yapan egemeni de igine alan

bir yapiya doniismiistiir:

“Hukuksal dram iki kisi arasinda, kurban ile suglu arasinda
meydana geldigi siirece, s6z konusu olan bir kisinin bir digerine
yaptig1 haksizlikti. Sorun, haksizligin oldugu durumda, kimin hakli
oldugunu bilmekti. Hiikiimranin ya da temsilcisi olan savcinin,
"ben de haksizlik tarafindan zarara ugradim," dedigi andan itibaren,
bu haksizligin sadece bir kisinin digerine saldiris1 degil, ayni

8 Kolos, Umut, Foucault, Iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015, s.241
288 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, 5.66-7 (Vba.)
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zamanda bir kisinin devlete, devletin temsilcisi olarak hiikiimrana
saldiris1 anlamina da gelir; kisiye karst degil, bizzat devletin
yasasina karst bir saldiri. Boylece, su¢ kavraminda, eski haksizlik
kavramimn yerini yasanin ihlal edilmesi kavrami alir. Yasanin
ihlali, bir kisinin bir digerine kars1 isledigi bir haksizlik degil, bir
kisinin diizene karsi, deviete karsi, yasaya karsi, topluma karsi,
hiikiimranliga karsi, hiikiimrana kars1 saldirisidir. Yasa ihlali,
ortagag diisiincesinin biiyiik kesiflerinden biridir. Boylece, devlet
iktidariin tiim hukuksal prosediiriine, ortacagin basinda kisiler
arasi itilaflarin tiim tasfiye mekanizmasina nasil el koydugunu
goriiriiz.”?

Bu uzun alintiyr géz Oniine alarak denilebilir ki, Foucault’'nun hukuksal-
sOylemsel iktidar modeli olarak adlandirdigi klasik egemenlik, “uysallagtirdigi”
bireylerin itaat etmesinin mesruiyet garantisini hukuki bir akit olan toplumsal
sozlesme tizerinden saglamaktadir. Bu sozlesme temelinde, bireylerden kendisine
itaat etmesini bekleme hakki vardir. Yasa araciligiyla, yani toplumsal sozlesmeyle
kurdugu bu bag nedeniyle yasanin ihlalini kendi egemenligi i¢in bir tehdit olarak
algilamaktadir. Bu baglamda kurdugu bu itaat iliskisini korumak adina yasak ve ceza
sistemine bagvurmaktadir. Klasik egemenlik kurami, izin verilen ile yasaklanan
arasindaki ikili paylasimi saglayan yasa sistemidir.®® Schmitt’in istisna halini
hukukun i¢ine dahil etme c¢abasinin bu noktadan anlasilabilecegi goriisiindeyim.
Soyle ki, Schmitt’in egemenlik kavramsallagtirmasi, Foucault’nun hukuksal-
soylemsel iktidar modeliyle egemenin yasaya dayanarak kendisine itaati beklemesi
yoniinden oOrtiismektedir. Schmitt’in egemeni, yasadan bagimsiz diisiiniilemez; onun,
hem Bodin’in “karar” nosyonu ile hem de Hobbes’un “toplumsal sozlesme”

kuramiyla kokten gelen baglantisinin nedeni de budur. Bu sebeple Schmitt; egemenin

87 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Cev.Isik Ergiiden, Se¢me Yazilar: 3 Biiyiik

Kapatilma, Ayrint1 Yaymlari, 2011, s.209. Daha ayrintili bir ¢6ziimleme igin bkz. Kolos, Foucault,
Iktidar ve Hukuk, $.239-248
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kaybettigi kutsalligi, koruma-itaat prensibi {izerinden kavradigi toplumsal
sozlesmeden kaynaklanan hukuka karar nosyonunu ekleyerek yeniden olusturmaya

calismustir.

Foucault’nun hukuksal-sdylemsel iktidar modelinde bu ¢alisma baglaminda,
ileride Agamben’in egemenlik anlayisinda da gorecegimiz iizere, en belirleyici
ozellik egemenin temel 6zelliklerinden ve ayricaliklarindan biri olan “yasam ve 6liim
tizerine hak”tir. Foucault’ya gore bu hakkin kokeni Patria Potestas, yani Roma
hukukunda aile reisine verilen ¢ocuklart ve kdlelerinin yasamini “kullanabilme”, ve
onlara verdigi hayati “geri alabilme” hakkidir.?® Klasik egemenlik teorisinde,
babanin bu hakki iktidarin yasam ve 6liim tizerindeki hakkina doniistiiriilmiistiir. Bu
durum, uyruk olarak bireylerin kendi hayatlar1 {izerinde ne canli ne de 6lii olarak bir
haklar1 olmadig1 anlamina gelmektedir. Egemenin istencine bagl olarak, bireylerin

. . )
yasamasina veya 6lmesine karar verebilir. %0

Ancak bu s6z konusu hakkin mutlak ya da keyfi bir hak oldugu anlamina
gelmez. Egemenin mesruiyetini sozlesmeye dayandiran kuramsal c¢ercevede, Ozel
olarak ise Leviathan’da, bireylerin hayatlarinin korunmasi hem egemene haklarin
birakilmasmin esas nedeniydi hem de Hobbes’un iktidara karsi direnise olanak

tanidigt ender konulardan biri kisilerin yasamlarinin tehlikeye girmesiydi.

88 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus, Cev.Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, s.7

29 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, $.99

% Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002,
5.246
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Dolayisiyla egemenin bu hakki kullaniminin kosulu gerekli hallerle sinirlidir: Ancak
kendi varligi tehlikede oldugu zaman, savunma amagl kullanabilir. Dis veya ig
tehditler karsisinda vatandaslarindan devleti savunmak i¢in savasmasii talep
edebilir. Bir baska deyisle; egemen, vatandaslarin “dogrudan oliimlerini talep”
etmeden “yasamlari tehlikeye” sokabilmektedir. Es deyisle, Foucault’ya gore
egemenin bireylerin hayatlar1 iizerindeki yasam ve oOliim hakki dogrudan degil
“dolayh”dlr.291 Mantiksal olarak bu durum, her ne kadar gereklilik ile
siirlandirilmis olsa da, devletin ya da egemenin kendi bekasi ugruna yasam ve 6liim
tizerine hakkini kullanabilecegini gostermektedir. Nitekim 6nceki boliimde ele alinan
Schmitt’in egemenin savas hakki konusundaki wvurgusu da bunu ispatlar
niteliktedir.?®> Nitekim gerekli hallerde yasay: askiya alarak istisna haline karar
verme Yetkisi olan egemen de, bunu devletin bekasi adina yapmaktadir. Boylelikle
istisna haline karar veren egemen, bu halde maruz kalinan siddet dolayiminda

bireylerin “6lebilecegine” karar veren egemendir.

Foucault’ya gore yasam ve 0liim hakki simetrik olarak uygulanmaz. Yasam
ya da Oliim iizerindeki hak, her zaman 6liimden yana kullanilmaktadir. Bir baska
deyisle, egemenin yasam iizerindeki gilicii ancak egemenin Oldiirmesinde

gorilmektedir. Foucault, yasam ve 6liim {lizerine hakkin 6ziiniin 6/diirme oldugunu

201 Foucault, Bilme jstenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, 5.100

292 Schmitt, devletin bireye 6nsel oldugunu belirterek, bireylerin fiziksel varolusunu ve kollektivite
icerisindeki dostlugu siirdiirmek i¢in devletin saghkli bir sekilde ayakta kalmasi gerektigini
vurgulamistir. Yani, birey kendi varliginin siirebilmesi i¢in kollektivite ve siyasal birlik adina hayatin
feda edebilmelidir. Schmitt i¢in bireylerin siyasal bir grup olabilmesinin kosulu “devletin kendi
yasamlarini ‘talep etmesini’ mesru bir ‘hak’ olarak tanimalarinda” saklidir.
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belirtir: “Hiikiimdar 6ldiirebildigi anda yasam iizerindeki hakkini kullanir.”?%®

Hukuksal-soylemsel iktidarin egemeni yasam tizerindeki hakkini sadece oldiirme
hakkini kullanmasi ya da kullanmamasi iizerinden devreye sokmaktadir. Yani, bu
hak kapsaminda egemen, bireyin ya 6lmesine karar vermekte ya da “yasamasina izin
vermek”tedir.”** Ozetle, Foucault bu hakkin asil odak noktasinin éldiirmek oldugunu

vurgulamistir, bu yiizden bu hakkin simgesin “kili¢”” oldugunu belirtmistir.

Foucault modern donemde iktidarin sadece hukuksal-soylemsel model ile

anlagilamayacagim  sdylemektedir.?*®

“Hayir!” ya da “Yapmamalisin!” diyerek
yasaklayan, baskilayan, sansiirleyen ve iiretmeyen bir iktidar anlayisi, yetersiz olan,
hukuksal ve bigimsel bir iktidar anlayisidir.”®® Bu iktidar 18.yiizyildan itibaren,
birazdan deginecegim, “iretici” yani “pozitif” iktidarin Gzelliklerini tam olarak
yansitamamaktadir. Foucault’ya gore iktidar mekanizmalari, sadece izin verilen ile
yasaklanan tlizerinden, yani hukuksal ve yasat aygit aracilifiyla anlasilamayacak
kadar genistir ve icerisinde c¢ok daha fazla sayida “tahakkiim prosediirleri”
barindirmaktadir.®®” Bu nedenle Foucault, modern iktidarin hukuksal egemenlik ve

devlet ile sinirlanmis alanin disinda tahlil edilmesi gerektigini belirtmistir.*®

23 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.246

204 Foucault, Bilme jstenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, s.100-1

2% Tezin kapsami dahilinde bahsedilmemis olsa da, Foucault hukuksal-sdylemsel iktidar modeline
dair tespitlerini cinsellik {izerinden yapmustir. Foucault’ya gore cinselligin baski, sansiir, yasak gibi
negatif diizenlemelere tutuldugu tezi yanlstir. Aksine, cinsellik baskilanmaz sdyleme kiskirtilir. Bkz.
Foucault, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, 5.20-34

2% poucault, “iktidarin Halkalar1”, s.141

27 Foucault, “Goz Kamastirict Hayvan Iktidar”,Cev.Isik Ergiiden, Se¢me Yazilar: 4 Iktidarin Gozii,
2012, 5.160-1

% Foucault, “iki Ders”, s.111
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Bir sonraki baglikta Foucault’'nun bu egemenlik paradigmasinin yerini
aldigin1 s6yledigi iki farkli iktidar mekanizmasi tizerinde durulacaktir: Disipline edici
ve diizenleyici (giivenlik) mekanizmalar(1). Demek ki Foucault bize modern {i¢ farkl
iktidar mekanizmasindan s6z ediyor. Bunlar sirasiyla; hukuksal-soylemsel iktidar,
disipline edici iktidar ve diizenleyici iktidar. Bu asamada, dikkat edilmesi gereken
nokta, Foucault’nun bu ti¢ farkli iktidar mekanizmalar1 birbirini ilga eden modeller
olarak iglev gormedigidir. Yani, bu modeller farkli donemlere ait, biri bitince diger
baslayan iktidar tipleri degildir. Foucault’nun bir iktidar tipini isaretledigi donemde
aralarindaki iliskilerde bir iktidar modeline ait 6zellik baskin gelmektedir. Yani
“yasal olanin ¢agi, disiplinci olanin ¢agi, gilivenligin ¢ag1 yoktur. Giivenlik
[diizenleme] mekanizmalar1 disiplinci mekanizmalarin, onlar da hukuki-yasal
mekanizmalarin yerine gegmez.”?*° Hatta en modern iktidar modeli olan diizenleyici
iktidar modeli, hukuksal-sdylemsel ya da disipline edici iktidar tipini paranteze

almaz ya da ortadan kaldirmaz.

1.2. Modern Dénem Iktidar1 Olarak Biyo-iktidar

Biyo-iktidar, insan tiiriiniin temel biyolojik o6zelliklerinin genel bir iktidar
stratejisine dahil olmalarin1 saglayan mekanizmalarin toplamidir. Foucault’ya gore

18.ylizyildan itibaren “insanin bir insan tiirli teskil ettigi yoniindeki temel biyolojik

29 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.9
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olgu” iktidarin ilgi alanina girmistir.300 Boylece Bati, klasik ¢agdan itibaren iktidar
mekanizmalarindaki bir doniisiime tanik olur: “Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en
onemli bi¢imi olmaktan ¢ikip, boyun egdirdikleri giicleri kigkirtma, giliclendirme,
denetleme, gozetleme, cogaltma ve diizenleme islevlerine sahip olan pargalar iginde
bir parca haline; liretmeye ve bu giicleri yok etmek yerine giiclendirmeye ve
yonetmeye yonelik bir iktidara dénisiir.”>*" Foucault’ya gore, klasik egemenlik
anlayis1 olan oldiirme ya da hayatta birakma hakki tamamen degismemis ancak yeni
bir iktidar modeliyle tamamlanmistir. Buna gore, egemenligin 6ldiirme ya da hayatta
birakma hakkinin i¢ine yerlesmis olan yeni hak “yasatma ya da Oliime birakma
hak”’kidir.** Bir baska deyisle, biyo-iktidar O6liim {izerine haktan yasam iizerine
hakka gecis olarak tanimlanabilir. Foucault’ya gore, biyo-iktidarin en istiin
belirleyici yetkisi oldiirmek degil, yasami her yandan, ¢epecevre kusatmaktir. Es
deyisle, artik egemen iktidarin simgesi olan o6ldiirme yetkisi ve hakki, yerini

bedenlerin ve yasamin yonetilmesi olan biyo-iktidara birakmugtir. 3%

Foucault’ya gore biyo-iktidarin ortaya c¢ikmasinin en Onemli nedeni
18.ylizyllda sanayi ve teknolojideki hizlanma ve dolayisiyla kapitalizmin
gelismesidir. Kapitalizmin, bedenlerin denetimli bi¢imde iiretim mekanizmalarina
dahil edilmesine ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasina ihtiyaci

304

vardir.”™" Boylelikle biyo-iktidar ile insan birikimi, kapitalist sermaye birikimine

30 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.3

% Foucault, Bilme Istenci-Cinselligi Tarihi Birinci Kitap, 5.100
%92 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.246-7

%93 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligi Tarihi Birinci Kitap, 5.103
%% Foucault, Bilme Istenci-Cinselligi Tarihi Birinci Kitap, 5.103
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uygun hale getirilmistir.*®® Foucault boylelikle iktidar teknolojilerindeki déniisiimii
yalnizca kuramsal olarak degil, tarihsel-olgusal boyutuyla da teshis etmistir’® Bu
baglamda, Foucault biyo-iktidarin kapitalizmin ihtiyaglarina hizmet etmek ig¢in
bedenlerin disipline edilmesiyle ilgilenen anatomo-politika ve bir “cokluk™ olarak
insan topluluklarinin diizenlenmesini igeren biyopolitika olmak {izere iki ayri
yontemi oldugunu belirtir. Bu iki yontem birbirine karsit konumlandirilmamaistir,

aksine birbirlerini tamamlayarak islev gérﬁrler.307

1.2.1. Anatomo-Politika

Foucault’ya gore biyo-iktidarin ilk unsuru, 17.ylizyilin sonlarinda ortaya
c¢ikan ve bedenin terbiyesiyle ilgilenen, verimliligiyle itaatkarligini birlestiren,
yeteneklerini arttiran ve bedeni disipline edici tekniklerle ¢alisan, bedenin anatomo-
politikasidir.*® Beden iizerine odaklanmus bu iktidar teknikleri, bireyin bedeninin
kapitalist ekonomiye uyarlanmasi amaciyla bedeni ayristirir, siraya sokar, gozetime
alir ve diizenler.*® Ancak anatomo-politikanin ve disiplin islevinin bireylerin sadece
bedenlerine yonelmis bir techizat oldugunu diisiinmek, bu teknigi eksik kavramak
anlamina gelir. Bu disiplinler beden iizerindeki pratikler ile bireyin kapitalist

ekonomiye uyarlanmasi anlammna geldigi kadar, “bireyleri terbiye edip,

%95 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, s.104

%% Foycault, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.247

%7 Foucault, Bilme-Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, $.102; Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, 5.247-8; Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s.7-12

%% Foucault, Bilme-Istenci-Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, $.102
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uysallagtirarak, modern rasyonalitenin istedigi ve gerektirdigi hizaya zihnen de
¢ekilmeleri” anlamina gelmektedir.310 Bu baglamda disipline edici iktidar ayni
zamanda ‘“normallestirici” iktidardir. Buna gore disipline edici iktidar normal ile
anormal orasinda ayrim yaparak “norm”u kurmaktadir. Disiplin bireyleri ayristirir,
hareketleri ve edimleri ayirip ¢ergevelemektedir. Bu sekilde ayirt edilmis 6geleri
amaglar dogrultusunda siniflandirir ve bunlar1 birbirine eklemleyerek optimal
verimliligi saglar. Disiplin, yavas yavas terbiye etme ve siirekli kontrol etme
usullerini belirler; buradan hareketle ise yarayan ile islevsiz olani ayirt etmektedir.
Boylelikle normal olan ile olmayan arasinda ayrim yapabilmektedir. Foucault’ya
gére “norm”a karar verme baglaminda, disipliner tekniklerin asil amaci

normallestirmekten ziyade, normlamadir.®**

Norm, modern toplumun standartlastirici
giicli olarak ele alindig1 6l¢iide icin anlamlidir. Normlar1 arag olarak kullanan iktidar,
modern donemin biyolojik, ekonomik, egitime dair istatistiksel verilerini de
kullanarak bir ortalama kapasite ve limit belirler; bu ¢ergeve tizerinden normal olani
tanimlar. Yani normlar, dolayimi ile disiplinler toplumu boliimlere ayirmaktan

ziyade, homojen bir toplumsal uzam yaratmaya egilimlilerdir.?"?

Kisi iktidarin
belirledigi gerekliler ve standartlar {izerinden bireysellestirmesini sagladig1 olciide,
standartlar1 ve limitleri, yani normlar1 kararlastiran iktidar bireysellestirme iizerinde

dogrudan gii¢ sahibi olabilmektedir. Biyo-iktidarin ikinci unsuru olan biyopolitika bu

disiplinlerin genellesmesini ve toplumun diizenlenmesini 6ncelikli gormektedir.

%99 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.247
810 Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk, $.269

31 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.50-1
812 Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk, $.272
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1.2.2. Biyopolitika

Biyo-iktidarin ikinci unsuru olan ve 18.yiizyilin sonlarina dogru olusmaya
baslayan biyopolitika, insan1 bedensel olarak disipline etmeyi hedefleyen anatomo-
politikasinin Gtesine gegmistir. Nasil ki biyo-iktidar egemenlik teorisini diglamadan
icine niifuz ediyorsa, benzer sekilde biyopolitika da disiplin mekanizmalarini
dislamaz, sadece onun Otesine gecerek bu mekanizmalar1 da kapsayacak genislige
ulasmistir.**® Disipline edici anatomo-iktidar beden iizerine yogunlasip, hem yararh
hem uysal bireyler yaratmaya c¢alisirken; biyopolitika bedenden ziyade yasama
odaklanmaktadir. Birey olarak insana degil, tiir olarak insana yani niifusa odaklanan
biyopolitika, canli bir kitlede olusabilecek tehlikeli olaylar1 6ngérmeye, denetlemeye,

degistirmeye ve etkilerini gidermeye galisan bir teknolojidir.***

Beden-insanla ilgilenen disipliner mekanizma insanlar1 gozetleyerek,
egiterek, cezalandirarak bireysel bedenlere doniistirmeye calisir. Klasik egemenlik
modelinin ilgilendigi uzam toprak, anatomo-politikanin islev gordigii alan beden
iken, biyopolitikanin islev alami niifustur.**®> Biyopolitika insanlari salt bedenden
ibaret gérmez, yasama 6zgii dogum, 6liim, iiretim, hastalik gibi siirecler baglaminda
bir kitle olarak insan ¢okluguyla ilgilenmektedir. Foucault’ya gore, biyopolitikanin
hedef aldig: kolektif kitle olarak “niifus” (population) hukuki ya da siyasal bir varlik

degildir. Hukuk kurami yalnizca bireyi ya da sdzlesme ile bir araya gelmis toplumsal

313 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.248
314 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir; 5.254-5
315 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, .12
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varligi tanimaktadir. Foucault’nun tespitine gore, biyopolitigin hedef aldig1 niifus bu
hukuki ya da siyasal kitleden farkli olarak bir biyolojik kitledir: Oliim ve dogum
oranlari, yasam siiresi ve refahin tiretimi ile ilgilenen ve sekillenen bir “toplumsal
beden”dir.*!® Bu baglamda niifus bireyler ¢coklugudur ve bu bireyler temelde sadece

biyolojik olarak var olurlar.®*’

Foucault iktidarin kendi vatandaslarini 6ldiirmek yerine, siirekli bir 6l¢iime,
regiilasyona tabi tutarak “yasatmayi” tercih ettigi ve beden lizerindeki disipliner
teknikler ile niifus iizerindeki normallestirici tekniklerin birbirini tamamladig1 bir
mekanizma olan®® biyopolitikay1, hayat iizerindeki denetim mekanizmasi, giivenlik
diizenekleri olarak da adlandirir.®*® Buna gore giivenlik diizenegi tehlikeli oldugu
diisiiniilen bir fenomeni bir dizi olayn pargasi olarak ele alir. ikinci olarak, iktidarin
bu olaya tepkilerini ve bu olayin etkilerinin hesabin1 yapar. Son olarak ise yasaklanan
ve izin verilen arasinda bir dagitim yapmaktan ziyade, bir ortalama saptar ve bu
“kabul edilebilir” olan1 siir olarak belirleyip, otesine gecilmesine miisaade etmez.
Anlagilacagi lizere, biyopolitika, hem klasik egemenlik anlayisindan hem de modern
disiplin mekanizmalarindan farkli bir dagilim sistemi kullanmaktadir.**® “Giivenlik,

kendisine ait olan mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin kaliplarin1 ekleyerek

316 |_emke, Biyopolitika, 5.57

81 Eoucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.13

818 Taylan, Ferhat, “Onséz”, Giivenlik, T oprak, Niifus, S.XX

819 Eoucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, .7

320 Foucault, Giivenik, Toprak, Niifus, 5.7-8. Tekrarlamak pahasina da olsa hatirlatmak istiyorum ki,
Foucault bu {i¢ mekanizmanin birbirini ortadan kaldirarak islev gordiigiinii diistinmez. Disiplinci
mekanizmalar hukuki-séylemsel iktidar tipinde de mevcuttur. Giivenlik mekanizmalar1 yasal ya da
disipline edici mekanizmalarin yerine ge¢mez; onlarla isbirligi igerisinde ancak daha baskin sekilde
islev goriir.s.9
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bunlar1 isletmenin bir bicimidir.”*** Giivenlik diizeneginin yasa ve disiplinden en

onemli farki i¢inde bulundugumuz, simdiki ger¢ekligin igerisinden ¢alismasidir:

“Yasa yasaklar, disiplin buyurur, giivenlik ise yasaklamaksizin ve
buyurmaksizin, ancak yine de tali olarak yasa ve buyruklarin kimi
araclarmi kullanarak, gerceklige onu iptal edecek —sinirlayacak,
frenleyecek ya da kurala baglayacak- bir bi¢imde cevap verme
islevine sahiptir. Gergeklik 6gesindeki bu regiilasyon, giivenlik
diizeneklerinde bence temeldir.”**

Biraz daha a¢mak gerekirse, yasa hayal iizerine, ideal iizerine c¢alisir:
Yapilmamasi gereken ile yapilmasi gerekeni tasavvur eder ve bunlar lizerinden
kendisini kurar. Disiplin insanin kotii oldugu gercekligini, getirdigi buyruk ve
zorlamalarla tamamlamaya calisir. Giivenlik ise, “hayali olanda c¢alisan yasadan ve
gercekligin tamamlayacist gibi c¢alisan disiplinden farkli olarak gercekligin icinde
calismay1 deneyecektir.”*?® Foucault’ya gore niifus iizerinde giivenlik durum, risk,
tehlike ve kriz olmak iizere dort nosyon ile islemektedir. Buna gore ilk olarak mevcut
durum tespit edilir, rasyonel ve tanimlanabilir bir sekilde veriler kolektiflestirilir.
Ikinci olarak bu verilere gdre hangi gruplarm risk altinda oldugu tespit edilir.
Ornegin, yas, etnisite, yasam tarzi {izerinden hastalik ve 6liim riskleri belirlenir.
Ucgiincii olarak, diisiik ve yiiksek riskli olan gruplar ile alanlar belirlenerek tehlike
onceden goriilmeye c¢alisilir. Son olarak ise, salgin hastaliklar gibi birbirine
eklemlenerek hizlica ivme kazanip krize doniisme ihtimali olan fenomenler ortaya

324

cikarilmaktadir.™" Tiim bu “yasam”™ kategorize etme ve istatistiklere dontistiirmenin

amacit normal ve normal olmayani ayirt edebilmektir. Ancak Foucault’ya gore

2L Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s.11
322 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.46
2 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.46
324 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.55-6
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giivenlik mekanizmalar1 normal olsun ya da olmasin herkes {lizerinde caligtirilir. 3%
Dolayisiyla giivenlik, kendini tehlike ve kriz nosyonu tizerinden {iireten ve boylece
siyasal topluma diizen veren sOylem ve pratikler biitiinii olarak goriilebilir. Bu
durumda denilebilir ki, giivenlik kendisi i¢in yaratilan bir ihtiyag ile islev
gormektedir.®?® Istastistiki, demografik ve biyolojik verilerle olusturulan rasyonalite
ile bir kriz tablosu ¢izen biyopolitik iktidar, bu krizi ortadan kaldirmak i¢in yine

yasamlara miidahil olma hakkini elinde tutmaktadir.

Biyopolitikanin, giivenlik ihtiyacini yaratmak ve siirdiirmek i¢in basvurdugu
kriz nosyonunun, halen hukuksal-yasal bir bigimde islev gormekte olan egemen
olarak devletin “istisna hali” yaratabilme yetkisi dahilinde manipiile edilerek
kullanilabilecegi asikardir. Hatirlanacagi iizere devlet, hem Hobbes hem Schmitt
tarafindan “koruma-itaat” prensibi igerisinde, yani devletin vatandaslarini korudugu
Olclide itaat talep edebilecegi seklinde mesrulastirilmistir. Hem Bodin’in hem
Machiavelli’nin ve son olarak da Schmitt’in kuramlarinda gordiigiimiiz tizere devlet
“zorunlu” veya “gerekli gordiigi” hallerde, bu koruma-itaat prensibi ¢ergevesinde,
vatandaslarin hayatlarin1 korumak amaciyla kendisini mesrulastiran bir kendini
koruma haline giderek hukuku askiya alma giiclinii en basindan beri haizdir. Hem
Foucault’'un yaptig1 “giivenlik mekanizmalarinin kriz nosyonuna bagh calistig
tespiti”’ni hem de Benjamin’in istinanin kural haline gelmesi belirlemesini birlikte
okudugumuz durumda, giiniimiizin modern iktidarinin bir “siirekli kriz” durumu

iireterek, bireylerin hem bedenlerine hem de yasamlarina devamli miidahale

335 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, $.56-7
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edebilme kapasitesinde oldugu sonucuna varabiliriz. Bu baglamda sonraki boliimde,
en giincel biyopolitika yorumcularindan olan Giorgio Agamben’in istisna ile

biyopolitika arasinda kurdugu iliskiyi ele almak gerektigini diistinmekteyim.

2. AGAMBEN VE ISTISNA-YASA(K)-BIYOPOLITIKA ILiSKiSI

Benjamin’in yaptig1 ayrimi takip eden Agamben’e gore, istisna durumunda
uygulanan siddet ne yasa koyar ne de yasayi korur; sadece yasayi askiya alarak
muhafazasini saglar. Bu anlamda egemen siddet, ne koruyucu ne de kurucu olmasi
bakimindan Benjamin tanimladigi iki siddet tiirlinden hi¢ biriyle iligskilendirilemez.
Agamben’e gore ilahi siddetin tanimlanmasini kolaylastiran sey istisnai durum ile
iliskilendirilmesidir. Istisna halinde egemen siddet, disar1 ile igeri, hukuk ile siddet
arasinda bir “belirsizlik mintikas1” yaratir. Istisnai durum ile olagan durum
birbirinden ayrildig: siirece, yasa koyan ve yasa koruyan siddet arasindaki diyalektik
iliski devam etmis olur, hatta bunu belirleyen egemen karar ikisi arasindaki
baglantiyr miimkiin kilar. Boylelikle, egemen siddet normalde yasak olan bir edime
izin vererek hem yasa koymus, hem de eski yasanin muhafazasi ig¢in yeni yasa
olusturarak da yasayr korumus olur. Dolayisiyla istisna halindeki belirsizlik

durumunda bile yasa ile siddet arasindaki baglanti devam etmektedir.**’

326 Kolos, 2015, 5.276-7
%27 Agamben; 2013; 5.82-3
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Benjamin’in ilahi siddet olarak adlandirdigi siddet ise, istisna ile normun
birbirinden ayirt edilemedigi diizlemde hayat bulur. Yasa koyucu ve koruyucu siddet
tiirlinden tamamen farklilasan ilahi siddet boylece yasa ile siddet arasindaki bagi
parcalar, siddeti yasadan azleder. Benjamin, ilahi siddetin miimkiin olabilme
kosullarin1 bulabilmek adina siddet-yasa bagmin tasiyicisina odaklanir; yani kendi

tanimlamasiyla “giplak hayat”328

a. Benjamin i¢in kan, ¢iplak (mere) yasamin
simgesidir. Mitik siddet ¢iplak (mere) hayat iizerine kurulur, kendi giiciinii tiretmek
ya da gostermek ve hatta kendi varligim saglamak icin yasam isareti talep eder. Ilahi
siddet ise, aksine, bu sembolii parcalar. Benjamin’in belirttigi gibi “mitik siddet
sadece kendi icin kan siddeti iken, saf ilahi siddet yasayan her sey flizerinde,
yasayanlar icin siddettir. Ilki kurban ister, ikincisi kurbanlar1 kabul eder.”%?°
Agamben, hem Benjamin’in “giplak (mere) hayat”, hem de Schmitt’in “tekrarlanma
yoluyla katilagsan bir mekanizmanin kabugunu kiran ‘gercek hayat’ olarak™ hayati
egemenlikle en yakin iliskisini istisna ve dislanma yoluyla kuran bir unsur olarak

330

gordiigiinii belirtmektedir™ Boylece, Benjamin’in “hayatin kutsalligi dogmasinin

kokenini arastirmak gerek”331

onerisini kendisine gorev edinmis goriinmektedir.
Sonraki boliimde bu kdkeni anlamak i¢in kullandigi merkez kavram olan homo

sacere odaklanacagim.

328 Benjamin’in kullandig1 terimin orijinali olan das blofes Leben ingilizce’ye “mere life” olarak
cevrilmektedir. Tiirkgesinin, kabaca, “salt yasam” oldugu sdylenebilir. Agamben’in “ciplak
hayat”inin, yani “bare life”in Benjamin’in kavramsallastirmasindan farkli oldugunu gdsterebilmek
adina; Benjamin’in ¢iplak hayat kavram ingilizcesi ile birlikte yazilacaktir.

%29 Benjamin; 2014; 5.38-9

%0 Agamben; 2013;; 5.85

%1 Benjamin; a.g.m.; s.40
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2.1. istisnanin istisnasi: Homo Sacer

Hayatin kutsalligi mefthumunu arastirmak icin kutsal insan figliriine bagvuran
Agamben, Roma hukukuna ait bir figiir olan homo sacer’in 6zgilliiglinii olusturan
iki ozellik oldugunu sdyler: Oldiiriilmesinin ceza gerektirmemesi ve kurban
edilmesinin yasak olmasi.*** Agamben homo sacer’in ozgin yapisii “gifte
dislanma” 6zelligiyle agikliyor:

“Homo sacer’in statiisiinii tanimlayan sey, kendisine ait oldugu
varsayilan kutsalin orijinal miiphemligi degil; i¢ine atildig1 kendine
has cifte dislanma 6zelligiyle maruz kaldigi siddettir. Buradaki
siddet —herkes tarafindan 6ldiiriilmesinin caiz olmasi- ne bir kurban
edilmedir ne de cinayet, ne bir idam mahkumunun infazidir ne de
kutsalin ¢ignenmesi. Hem beseri hukukun hem de ilahi hukukun
disinda kalan bu siddet, yepyeni bir insan eyleminin alanidir.”3*

Agamben’in soziinii ettigi bu ¢ifte dislanma ayni1 zamanda ¢ifte istisna olarak
belirmektedir. Dislayarak i¢lemenin ilk ayagini homo sacerin profan alandan yani
hukuktan diglanmas1 olusturmaktadir. Olagan sartlar altinda 6zgiir bir insan1 kasten
oldiirme yasagi, homo sacer figiiriinde askiya alinarak yasal alandan disar1 atilir.
Boylece homo sacer, ius humanus’un (6zgiir insanmn) bir istisnasi haline gelir.
Icleyerek dislamanin ikinci kismu ise ilahi hukuk disina ¢ikarilarak dinsel hayatin
istisnas1 haline gelmesidir. Homo sacer, kendisine kutsallik atfedilmis olmasina
ragmen Tanri’ya kurban edilemez olandir. Dolayisiyla ius divinum’un yani ilahi
yasanin da askiya alinmasiyla disarida birakilir ve bir belirsizlik bolgesine yerlesmis

334

olur.”®* Agamben’e gore kutsal insanin bu yapisi egemen istisna ile ortiigtir: Hukuk,

%32 Agamben, 2013, 5.92

333 Agamben, 2013, 5.103

%4 Ecevitoglu, Pmar, Namus, Tore ve Iktidar: Kadimn Ciplak Hayat Olarak Kurulusu, Dipnot
Yayinlari, 2012, s.114 ; Agamben, 2013, s.102
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kendini egemen istisna kilmasiyla istisnai durumda gegerli olmayarak kendi
gegerliligini nasil yeniden kuruyorsa; homo sacer de kurban edilemezligiyle
Tanr1’ya, 6ldirilebilirligiyle topluma ait olarak belirsizlik igerisinde varolmaktadir.
Boylece “kutsal hayat, kurban edilemeyen fakat oldiiriilebilen hayat” olarak ilahi ve
profan tiim cezalandirma sistemlerinin disinda kalan agik bir siddet alaninda yer
almaktadir. Agamben’e gore bu alan “istisnai durumda hukuku askiya alan ve

boylelikle ¢iplak hayati kendi icerisine alan egemen karar alani”dir.*®

Agamben’in analizinde c¢iplak hayat olarak adlandirdigi homo sacer’in
“oOldiiriilebilir olan” hayati egemenlik ile kutsal olan arasindaki baglantinin
anahtaridir. Agamben’e gore homo sacer hem ceza hukukunun hem de ilahi hukukun
Otesindeki yeriyle “egemen hayata dahil olan ilk hayat figiliri” olarak ortaya
¢ikmaktadir.®*® Mesru, yasal bir 6ldiirme ancak Yasa’yi elinde tutan ve belirleyen

siyasal iktidar tarafindan, Yasa’ya dayanarak gerceklestirilebilir.*’

Dolayisiyla
“egemenlik alani, cinayet islemeksizin adam 6ldiirmenin mesru oldugu alandir ve
kutsal hayat da bu alanda zapt edilen hayattir”. Agamben bdylelikle Benjamin’in
“hayatin kokeninin kutsalligi dogmasina” iliskin sorunun cevaplandigini soyler:
Oldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen kutsal hayat: iiretmek egemenligin ilk
etkinligidir.**®* Homo Sacer’in ¢ldiiriilmesinin cezalandirilacak bir kural ihlali olarak
goriilmemesi, insan hayatinin “mutlak ve kosulsuz bir 6ldiiriilme durumuna mahrum

birakilmighigiyla siyasal diizene dahil edildigi orijinal istisna durumunu”

olusturmaktadir. Agamben ¢oziimlemesinde homo sacer figiiriinii tarihsel

3% Agamben, 2013, 5.103-4
3% Agamben, 2013, 5.103
37 Ecevitoglu, 2012, s.115

115



kokenlerine referans ile okuyarak analiz etmektedir.***Ancak buradaki amaci homo
sacerin farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikip sonrasinda ortadan kayboldugunu
gostermek degildir. Aksine egemen olanin dogasina iliskin bir kavram olarak
gordiigii homo sacer figiiri, Agamben igin siyasal olanin 6ziine, yani siyasalin

ontolojisine iligkin bir kavramdir.3*

Muammali bir figiir olan homo sacer, Agamben igin “¢iplak hayat”
mefhumunda cisimlesir.>*! Figiiriin “ciplak” olan tarafi ise, homo sacer’in hayatina
herhangi birinin, onu kurban etmeden ve ceza almadan son verebilmesinde saklidir.
Ciplak hayat hukuktan kesin olarak ay(i)rilmis olandir. Kutsallik ¢iplak hayatin
(nuda vita) yasal diizen tarafindan igeri alinmasinin orijinal formu ise; ontolojik bir
kavram olarak homo sacer de ¢iplak hayatin egemen karar tarafindan “iglenerek
dislanmasinin” yani orijinal “siyasal” iliskinin adidir. Agamben’in c¢iplak hayat
kavramsallastirmasi bir anlamda egemene benzer; ikisi de yasal diizenin hem i¢inde
hem disinda yer alir. Egemenlik yasanin belirsizlik bolgesinin “esigini” isgal eden
gii¢c formu iken, kutsal hayat o esikte yer alan bir hayattan fazlasi degildir, bu hayat
ki devamli siyasal diizenin i¢ine alinir ve ondan dlslanlr.342 Boylelikle egemen karar,
c¢iplak hayat ile siyasal hayat arasindaki miiphem ayrimin taninmasi anlamma gelir.
Bu anlamda, homo sacerin zoe ile bios sinirinda yer almasindan kaynaklanan
muglakligi Agamben icin, egemenligin oteki yiiziinii temsil eder: “Ciplak hayat”

sinir figiiriidiir ve siyasal olandan en uzakta yer alan olarak goriiliir. Ote yandan

%38 Agamben, 2013, 5.104

%39 Bkz. Agamben 2013, 5.89-100 (Vba.)
30 Agamben; a.g.e..; 5.124-130

%1 Agamben;a.g.e..; 5.18
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egemenin kararmin nesnesi olan insan varligmin Olimini ya da yasamini

diizenlediginden, Bati’nin siyasal diisiincesinin kurucu pargasini temsil etmektedir.*®

Agamben i¢in, egemenlik siddet ile hak, doga ile logos arasindaki ‘karar
verilemez” rabitayr olusturur. Bu rabita, Schmitt’in “istisna hali” kavramiyla iligkili
olan kararin paradoksal formunu ya da Jean-Luc Nancy’nin “yasaklama” olarak
kavramsallastirdig1 yasanin kendisini geri ¢ekmesiyle yasayan varlikla iligki igerisine
girdigi, yasayan varligi kendi yarattigi siddete terk ettigi duruma isaret eder.®
Nancy’e gore:

“Kisi her zaman bir hukuka terk edilir. Terkedilmis varligin
mahrumiyeti, maruz birakildigt hukukun limitsiz siddetiyle
Olgiilebilir. Terk etme, kendini mahkemede gdstermesi i¢in bir
mahkeme celbi teskil etmez. O tiimliigiyle ve mutlak olarak
hukukun Oniinde arz-1 endam etmek zorundadir. Kovulmus
(banished) olma, yasa hiikkmiiniin yetki alanina girmis oldugu
anlamina gelmez. Mutlak yasaya devredilmesiyle, kovulmus olan
tamamen hukukun yetki alaninin disina terk edilmis olur. Terk
etmenin/disarida birakmanin yasasi, Yasanin geri c¢ekilme
vasitasiyla uygulanmasini talep eder. Terk etmenin/disarida
blrakn;fsmn yasasi, Yasanm Otekisidir, ki bu &teki Yasay1 insa
eder.”

Agamben’e gore homo sacer’in hayati, istisna hali durumunda yasa
tarafindan Onceden varsayilmis ve terk edilmis olan hayat, egemenligin sessiz
tagtyicisidir, gergek egemenlik nesnesidir.®*® Agamben’e gére bu kurucu figiir,

egemenligin, biyolojik yasam zo€ nitelikli yasam bios arasinda nitelikli yasam lehine

%42 Norris, Andrew, “Giorgio Agamben and the Politics of the Living Dead”, Politics, Metaphysics,
and Death, Der.Andrew Norris, Duke University Press, 2005, s.24-5
%3 |_emke, Biyopolitika, .79
%4 Giorgio, Agamben, Means Without End: Notes on Politics, Cev. Vincenzo Binetti and Cesare
Cesarino; University of Minnesota Press, 2000, 5.112.3
5 Nancy, Jean-Luc, “Abandoned Being”, the Birth to Presence, Der. Werner Hamacher & David E.
Wellbery, Stanford University Press, 2003, s.44
346 Agamben, 2000 s.112-3; Agamben, 2013, s.87
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yapt1g1 ayrim ile miimkiin olmustur. Bu nedenle sonraki baslikta zo&bios karsitligmi

ele alacagim.

2.2. Egemenligin Simiri: Z6€vs. Bios

Agamben “ciplak hayat” ile “siyasal hayat” arasinda yaptigt ayrimi
Aristoteles’in “z6€” ile “bios” ayrimina dayandirir. Agamben, Antik Yunan’da z6&
sOzcligliniin tim canl varliklarin ortak 6zelligi olan “yalin yasama/canlilik”
olgusunu ifade ettigini yani canlilarin biyolojik, fiziksel varliginin ifadesi oldugunu
belirtir. Aristoteles ve Platon’un siyasal hayattan, polis hayatindan bahsederken
sectikleri sozctigiin ise bios oldugunu soyler. Bu anlamda, bios yalin, dogal, salt
hayat1 degil; cercevesi belli bir hayati, belli bir yasam tarzim1 ifade etmektedir.
Agamben bu ayrim i¢in Aristoteles’in Politika’sinin ilk kitabina refererans verir:

“Son birlik, ¢esitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir (polis).
Bununla hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi
kendine yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin [tou zén]
kendisini saglamak i¢in baslamigsken simdi iyi yasami [fou eu zén]
saglayabilecek bir duruma gelmistir.”*"’

Agamben, bu pasajdaki “salt yasam” ile “iyi yasam” arasindaki karsitligi
ciplak hayat ile siyasal hayat arasindaki tezatin ilk orijinal 6rnegi olarak
yorumlamistir. Aristoteles’in iki farkli yagam tiirii — salt yasam ve siyasal yasam —
tasavvur ettigini ve bunlar birbirine karsit olarak kurdugunun kanit1 olarak yine ayni

pasaja isaret eder. Antik Yunan diistiniirlerinin biyolojik ve siyasal yasam olarak iki
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farkli yasam tasavvur etmeleri ev/aile yasamu ile kamusal yasam arasinda kurduklari
tezathga dayanmaktadir. Aristoteles’in anlatisinda 0ikos yani evin olusturdugu 6zel
alan ilk birlik bi¢imidir. Agamben’e gére oiskosun alani yalin hayatin sadece “ilireme
alan1” olarak hapsedildigi yerdir.348 Aristoteles “herhangi bir seyin yetkinlesme
stirecinin tamamlanmig {iriiniinii” doga olarak adlandirmustir; insan, ev, ailenin de
kendi dogasina erismeyi, yani polis olmay1 amacladiin soyler.>* Bir bagka deyisle,
Aristoteles i¢in insanlardan olusan birligin en ideal hali ve dogal sonucu polistir.
Poliste yasayan Ozgiir yurttagin yasam tarzini ise “iyi hayat” yani “nitelikli hayat”
(tou eu zén) olarak adlandirir.

Oikos, yani 6zel hayatin alani ile polis yani kamusal hayatin alani arasindaki
en temel farklardan biri zorunluluk ile 6zgiirliik arasindaki farktir. Oliim ve dogum
arasindaki kesit olarak salt yasama biyolojik zorunluluklar yon vermektedir. Diger
tiim canlilardan farkli olarak insana 6zgii olan 6zgiir yasamin 6zelligi ise biyografik
nitelikte olmasidir. Iste Arendt’in yorumuyla Aristoteles’in “bir anlamda bir tiir
praxis” olarak tanimladig1 biosun yani “iyi hayat™n salt hayat olan zo&den farki da
bu 6zgiir ve nitelikli hayatt1r.3SOBu nedenle “iyi yagsam” eregi giiden polis hayat1 yani
siyasal hayat bios politikos olarak adlandirilir. Antik disiintirler, polis hayatindan
farkli olarak yalin bir hayatin imkanini ya da giizelligini tanimiyor, bilmiyor degildir;
ancak bu disiiniirlere gore iyi ve nitelikli bir hayatin imkan1 polis yasantisindan

geemektedir.**

%7 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 2012, 5.9 (Yunanca terimlerin orijinali
Aristoteles, Politics, (Oxford: Clarendon Press, 1957).Dijital versiyonundan eklenmistir.)

%8 Agamben, 2013, 5.10

9 Aristoteles, 2012, 5.9

%0 Arendt, 1994, 5.136-7
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Agamben’in ¢éziimlemesinde dikkat edilmesi gereken unsur, nitelikli ve iyi
hayatin tam tersi olan biyolojik hayat anlamindaki zéénin siyasal olanla
iliskilendirilme bigimidir. Aristoteles’in polisi salt hayat (zén) ile iyi hayat (eu zén)
karsithigr lizerinden tanimlamasi siyasal nitelikli hayatin ¢iplak hayati “iglemesi”
anlamina gelmektedir.g‘r’2 Gergekten de Aristoteles’in siyasal alani iy yasam olarak
tanimlamasi, yani bios vasitasiyla tanimlamasi ancak insanin biyolojik canliligi ile
siyasal varlig1 arasinda yapilacak bir ayrim ile miimkiin olmaktadir. Zoénin polis
hayatindan i¢lenerek dislanmasiyla birlikte “siyaset, hayatin kendi kendini iyi hayata
doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallagtirilmasi gereken seyin daima zaten ¢iplak

hayat oldugu yer” 33

olarak kurulmaktadir. Siyasal iktidar kendisini her zaman
c¢iplak hayatin diger yasam formlarindan ayrilmasi iizerinden kurar. Bu durumun agik
bir Ornegi olarak Roma yasalarini gosteren diigiiniir, bu yasalarda yasam (vita)
kelimesinin hi¢bir zaman hukuki bir terim olarak kullanilmadigini, hem salt yasam
olarak z6&yi hem de iyi yasam olarak biosu icerdigini belirtitr. Agamben’in dikkat
¢ekmeye calistigi nokta vitanin, yani yasamin bu yasalarda ancak “6liim hakkiyla”
birlikte hukuki bir terim haline gelmesidir: “Roma yasalarinda hayat kelimesinin
teknik bir terim haline geldigi tek konu vitae necisque potestastir; yani babanin

(pater) oglu tizerindeki yasam ve 6liim hakkini tanimlayan yasadlr”.354

Boylelikle yasam, koken itibariyle, sadece oOliimii isaret eden emsal giic

olarak yasada yer almaktadir. Agamben’in bakis agisina gore, paterin, yani babanin

%1 Agamben, 2013, 5.10
%2 Agamben, a.g.e., 5.15
3 Agamben, a.g.e., 5.16
%4 Agamben; 2000; 5.5
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0liim ve yasam lizerindeki hakkindan daha muteber olan tek hak egemenin hakkidir.
Nitekim Hobbescu egemenlik kuraminda, doga durumundaki hayat her zaman ve her
yerde siddete ve Oliime maruz kalma riskiyle tanimlanmaktadir. Egemenlik altinda
ortaya ¢ikan siyasal yasam ise doga durumundaki yagsamdan ¢ok da farkli olmayan
bir sekilde yine devamli 6liim tehdidi ile kars1 karsiyadir, ancak bu sefer yalnizca
egemenin kontroliinde olan bir tehdit olarak belirir. Agamben i¢in devlet iktidar
siyasal irade iizerinden degil; ancak egemenin ya da hukukun yasam ve 6liim iizerine
olan hakkina boyun egmesi neticesinde giivenlik ve korumaya tabi olabilen ¢iplak

hayat lizerinden tanimlanir.

Agamben siyasal olanin kurulusuna ¢iplak hayatin, yani bios tarafindan
iclenmis zoénin, en az “istisna hali” kadar ickin oldugunu vurgular. Istisna hali (ki
Agamben’e gore karar iizerinden beliren istisna halinin niiveleri egemenin her aldig
karar da mevcuttur) normalde sosyal hayatin ¢esitli sekillerine dahil olmus goriinen
ciplak hayat acik bir sekilde sorunsallastirildiginda ve siyasal iktidarin mutlak
kaynagi olarak hiikiimsiiz sayilldiginda gerceklesmis olur. Once istisna haline
getirilip sonra hayata tekrar “igerilen” egemenligin bu mutlak nesnesi her zaman

“ciplak hayat”tlr.355

Ciplak hayatin istisna hali araciligiyla yeniden firetilmesiyle
kurdugu bu bag ile Agamben, Benjamin’in “ezilenlerin gelenegi bize gdsteriyor ki
icinde yasadigimiz bu istisna hali, istisna degil kuraldir” tespitinin hala gecerli
oldugunu gostermis olur. Benjamin’in bu teshisi, sadece iktidarin tek mesruiyet

kaynagi acil durum oldugu i¢in degil; ayn1 zamanda bu iktidar her yerde ve devaml

olarak bu acil durum halini isaret ettigi ve bu hale bagvurdugu ve aynm1 zamanda bu
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hali devamli yeniden iirettigi i¢in de hala gecerliligini korumaktadir. Agamben’e
gore egemenligin gizlenmis kaynagi olan ¢iplak hayat, glinlimiizde giderek baskin
yasam sekli halini almaktadir. Agamben’e gore [.Dilinya Savasi’ndan itibaren
istisnanin kural olmaya basladig1r bir diinyada yasamaktayiz. Buna gore egemen
istisnanin ilki “diglanmig, yasakli” olan ikincisi “herkese agik, serbest” olan iki
kutbunu bir araya getiren yasaklama, bugiin igerisinde yasadigimiz siyasal iliskilerin
ve kamusal alanlarin hepsinde gecerlidir. Kutsal hayatin siiriilmesi, biitiin kurallari
bir araya getiren nomos olarak islev gormektedir. Modern devlet siyasaetinin tam
merkezine hayatin yerlestirilmesini —Foucault’nun adlandirmasiyla biyosiyaset- ve
tim bireylerin bir anlamda homines sacri yani Oldiriilebilir insan konumunda
olmalarin1 saglayan sey egemen iktidarin yapisinin kokensel olarak “yasaklama”
iliskisi ile kurulmus olmasidir.**® Agamben’e gore Il.Diinya Savasi sirasinda
Yahudilerin sadece Yahudi olmaya ickin olarak “dldiiriilebilmeleri”, miiltecilerin
yasamlarinin salt bir “hayatta kalma” hali olarak goriilebilmesi bu biyosiyaset, yani
ciplak hayata indirgenmis hayatlar olmalar1 boyutunda miimkiin olmustur. Ancak
Agamben’e gore gliniimiizde durum daha da tehlikelidir. Clinkii glinlimiizde artik tek
tip bir kutsal insan yoktur, hepimiz egemenin géziinde homines sacri konumunda yer
almaktayiz.®®" Iistisnamin kural haline geldigi giniimiiz diinyasinda, hayat her
baglamda yasam sekillerini (forms of life) ayiran ve onlar1 yasam tarzina (form-of-
life) doniistiiren ¢iplak hayat halini almistir.**® Bu gercevede, bir sonraki balimde,
Agamben’in  biyosiyaset  anlayist  ve  bu  anlayisin  Foucault’nun

kavramsallastirmasindan farklarin1 ele alacagim. Bu gercevede “istisnanin kurala

%55 Agamben, 2000, s.5
%6 Agemben, 2013, 5.136
%7 Agamben, 2013, 5.140
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doniistiigli” mekan olmasi miinasebetiyle “biyopolitikanin paradigmasi” olarak
tanimladig1 “kamp” nosyonuna odaklanacagim. Bu biyosiyaset anlayisinin, boliimiin
basinda belirtmis oldugum istisna-yasa(k) ve biyosiyaset iiggenindeki baglayici

konumunu gostermeyi hedeflemekteyim.

3. AGAMBEN VS. FOUCAULT: HAYATIN SiYASALLAS(TIRIL)MASI

Agamben’e gore biyopolitika modern doneme Ozgli bir iktidar bigimi
degildir. Siyasal ¢iplak hayatin tretildigi istisna hali iizerinden temellendigi igin,
siyaset en basindan beri biyosiyasettir. Egemen iktidarin 6ziinii olusturan; ¢iplak
hayatin yani z6€ye indirgenmis hayatin, siyasetin alanma dahil edilmesidir. Hatta,
Agamben’e gore “egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden
yaratmaktr.”**° Agamben bu anlamda biyosiyasetin, egemenligin ontolojisine dahil
etmis oldugu egemen istisna kadar eski oldugunu belirtmistir. Egemenlige i¢kin olan
bu “gizli bag”, modern devletin biyolojik hayati kendi hesaplarina dahil etmis
olmastyla aciga ¢ikmistir. Bu anlamda, biyosiyaset modern doneme 6zgii bir yap1
olmaktan ziyade, modern dénemde giin yiiziine ¢ikardigi iktidar ile ¢iplak hayat

arasindaki ezeli baglantiy teyit etmis olur.*®

8 Agamben, a.g.e.., 5.6-7
%9 Agamben, Homo Sacer, s.15
%0 Agamben, Homo Sacer, 5.15-6
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Agamben’in biyosiyaseti, egemenligin ontolojisine iliskin bir kavram olarak
gormesiyle; kavrami 6diing aldigi Foucault ile arasindaki ilk biiylik fark ortaya
¢ikmis olur. Foucault biyo-iktidari ve biyosiyaseti 17 ve 18.yiizyillarda ortaya
¢ikmis, tarihsel bir olgu olarak goérmektedir. Foucault i¢in, biyo-iktidar klasik
egemenlik teorisinden biiylik bir kopusu gosteren yeni mekanizmalarin ve tekniklerin
ortaya cikigidir.>® Agamben ise egemen iktidar ile biyopolitikanin mantiksal
baglantisin1 bizlere sunmaktadir. Agamben’e goére biyopolitika iktidarin egemen
pratiginin 6ziinii sekillendirmistir.*** Buna bagl olarak Agamben igin biyo-iktidar bir
kopusu gostermekten ziyade; en baskan beri, kokensel olarak varolan bir yapinin
modern donemde genellesmesidir. Bir baska deyisle, Agamben egemenlik ile
biyosiyaset arasinda bir kopus gormez; ikisi arasinda ¢iplak hayatin iclenerek

dislanmasinin yani, istisna halinin yarattig1 bir siireklilik saptamaktadir.

Agamben, toplama kamplarmi “Bati’nin biyopolitika paradigmasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu analizi yaparken Michel Foucault ve Hannah Arendt’in
fikirlerindeki eksiklikleri kapattigini, onlar1 tamamladigini ileri stirmektedir.
Agamben’e gore, Foucault biyopolitika {izerine ¢aligmasinda eski diinyadan modern
diinyaya gecis siirecinde bireylerin “6zneles(tir)me siiregleri’ni arastirmakla
yetinmistir, bu siiregleri  20.ylizyilin  totaliter devletlerinin  siyasetleriyle

baglantilandiramamistir. Hapishane ve timarhane gibi Ornekler iizerinden biiyiik

%1 Foucault, Bilme Istenci- Cinselligin Tarihi Birinci Kitap; 5.102-3
%2 |_emke, Biyopolitika, s.78. Lemke, Thomas, « ‘A Zone of Indistinction’ —A Critique of Giorgio
Agamben’s Concept of Biopolititics”, Outlines, No:1, 2005, s.5-6
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kapatilmalar1 tahlil etmis olsa da, biyosiyasetin 6rnek mekanlar1 olan toplama

kamplarini analizinde eksik birakmustir. 3

Agamben’e gore Arendt’in caligmalarinin eksikligi ise, toplama kamplari
lizerine yaptig1r calismalarin biyosiyasal perspeltiften yoksun olusudur. Toplama
kamplarini, totaliter devletlerin en biiylik hedefi olan “mutlak tahakkiim mekanlar1”
olarak goren Arendt, Agamben’in bakis acistyla, bu mutlak tahakkiimii hem mesru
hem de gerekli kilan seyin “siyasetin radikal bir bigimde ¢iplak hayat alanina (yani
bir kampa)”*®* doniismesi oldugunu gérememistir. Agamben i¢in siyasetin daha dnce
goriilmemis sekilde totaliter bir bicime biiriinmesini miimkiin kilan gelisme

“cagimizda siyasetin tamamen bir biyolojik siyasete doniismiis” olmasidir.*®®

Iste Agamben, bu iki diisiiniiriin bakis agilarmi, siyaset ve hayatmn icice
gecmisligini en etkili sekilde gosteren “ciplak hayat” kavramimi kullanarak
birlestirmeyi hedeflemektedir. Agamben igin kamp tarihsel bir yerden ya da
belirlenmis bir uzamdan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir; “ciplak hayat” ile
siyasal olan arasmindaki sznurt imleyip sabitlemektedir.*®® Buna gére Agamben kamp
derken, Nazi toplama kamplar1 ya da miiltecilerin siginma kamplar1 gibi somut bir
mekanm kastetmekten ziyade “ciplak hayat”in sistematik olarak iiretildigi her yeri

kastetmektedir: “Kamp, istisna durumunun kurala doniismeye basladigi zaman

%3 Agamben, Homo Sacer, s.144. Agemben’in kamp nosyonunu 6diing aldig1 yeri gostermek adina
Hannah Arendt’in diigiincelerine yer verilmis olsa da, tezin kapsami igerisinde Arendt’in analizine
kapsamli olarak deginilmeyecektir.

34 Agamben, Homo Sacer, s.144

%5 Agamben, Homo Sacer, 5.145
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acilan mekandir.”*®" Buna gore gercek bir tehlike ya da kriz durumu gerekge
gosterilerek hukukun askiya alinmasi olan istisna hali, kampta daimi bir diizenleme
haline gelmistir; ancak yine de normal diizenin disinda yine bir normalin istisnasi
olarak kalmaktadir.*®® Agamben kampin bu paradoksal yapisina su ifadelerle
dikkatimizi ¢cekmektedir:

“Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak
parcasidir; fakat 6yle disarida bir yer de degildir. Disarida tutulan
anlamina gelen “istisna” (ex-capare) teriminin etimolojik anlam
dogrultusunda disiindiigtimiizde, kampa alinarak disarida tutulan
sey tam da dislanmak suretiyle igleniyor.”**

Agamben, hukukun igine ¢ekilen bu seyin istisna durumunun bizzat kendisi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, istisna ile kuralin birbirinden ayirt edilemez
hale geldigi yeni bir hukuksal-siyasal paradigma ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla kamp,
egemen iktidarin temelini olusturan istisnai durumun kural olarak gergeklestigi yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada egemen, kamusal giivenligi tehdit eden bir
tehlikeye yonelik bir istisna karartyla kendisini artik siirlamamaktadir. Egemen,
bundan boyle “kendi iktidarini tanimlayan yasaklamanin igsel yapisini disar1 vurmak
suretiyle”, istisna tizerindeki tek karar mercii olarak bu durumu kendisi
yaratmaktaktadir. Boylece kamp gergeklik ile hukuk arazinda melez bir yer olarak

tanimlanmaktadir.>"°

%% | emke, Biyopolitika, .80
%7 Agamben, Homo Sacer, 5.201 (vurgu aslinda) ; Means Without End, 5.39-40
%8 Agamben, Homo Sacer, 5.201
%9 Agamben, Homo Sacer, 5.202 (vurgu aslinda)
370 Agamben, Homo Sacer, 5.203
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Lemke, Agamben’in kamp analizi ile Foucault’un hapishanenin soykiitiigl
caligmasi arasinda bir yakinlik saptamistir. Nasil ki Foucault kapatilmanin soykiitiigii
ile “bugiiniin bir tarihini” bizlere sunmussa; Agamben de kamp analizi ile bir am
arsivi calismasi yapmamis, kamp1 “kendini her giin tekrar eden bir olay” yapisi
olarak gt')stermistir.371 Nitekim Agamben, kamplar {izerine ¢alisan diger diisliniirlerin
aksine kampi1 bir istisna olarak ele almamistir. Kamplarin sira dis1 bir fenomeni
temsil ettigini diistinmez, aksine bu istisnanin normalligini ya da diizenliligini ortaya
koymaya c¢aligmistir. Hayat ile hayatin korunup {iretilmesinin giderek daha fazla
hukuki diizenlemeye tabi oldugunu, boylelikle “ciplak hayat”in siyasal diislincenin

temel bir 6zelligi oldugunu gostermeye calismustir. 3

Agamben ile Foucault’nun biyosiyaseti tanimlama ve kavramsallagtirmada
farklilastiklar1 nokta, yasam ve Oliim tizerine karsit odaklanmalardir. Foucault’ya
gore, biyolojik olan tarihsel olan {izerinde yillarca son derece gii¢lii bir bi¢cimde etkili
olmustur. Ancak teknolojinin ve 6zellikle tip alanindaki gelismelerin etkisiyle aclik
ve biiyiikk yikimlar donemi sona ermistir. Oliim, yasami artik dogrudan
sarsmamaktadir. Tiim bu teknik gelismeler aym1 zamanda yasam ile bilginin de
gelismesine neden olmustur. Biitiin bu sebeplerle Foucault, biyo-iktidarin bir “yasam
nosyonu’na ihtiyact oldugunu belirtir. Biyo-iktidarin amaci yasami gii¢lendirmek,
“(;ogaltmak”‘ur.373 Boylelikle Foucault biyo-iktidarin yasam {izerindeki cogaltici,

tiretici glicii lizerinde dururken, Agamben biyo-iktidar1 “6liim siyaseti” olarak ele

¥ Lemke, “ ‘A Zone of Indistinction’”, 5.6

%72 |_emke, Biyopolitika, .82
33 Foucault, Bilme Istenci-Cinselligi Tarihi Birinci Kitap, 5.101
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almistir. Agamben biyosiyasetle birlikte, egemenligin istisna hali sirasinda ¢iplak
hayata uyguladigr tahakkiimiin bu smirin Otesine gecerek genele yayilduginm
sOylemektedir. Bu anlamda, Agamben i¢in modern devletlerin hepsinde hayata
hiikkmetme Oliime hilkmetmeye doniismiistiir. Dolayisiyla biyosiyaset ile Olim-
siyaseti arasindaki sinir artik sabit degildir.e’74 Ote yandan Lemke’ye gdre Agamben
“ciplakligiyla” ilgilendigi kadar, “hayat”mn kendisiyle ilgilenmemektedir. Hayatin
disipline edilmesi, yoOnetilmesi, doniistiiriilmesi, normallestirilmesi ya da hayatin
hangi kosulda ne kadar “ciplak” oldugu iizerinde durmamistir. Siyasalin sinirini

kuran ve somutlastiran sey olarak “6lim”i kullanir. Bu agidan Agamben’in

biyopolitikasi aslinda bir “6lﬁm-politika51”dlr.375

Agamben’in, siirekli bir istisna hali igerisinde zoéye indirgenmis hayatin
yeniden iiretimine dayandirdigi biyo-iktidar, aslinda Foucault’nun klasik egemenlik
kuramina denk diismektedir. Hatirlanacag iizere Foucault’ya gore egemen, oliim ve
yasam tizerindeki iktidarin1 simetrik olmayan bir sekilde hep “6ldiirme” tizerinden
kullanmaktadir. Boylelikle egemen iktidarin alamet-i farikasi olmasi gereken koruma
ve giivenlikten mahrum kalan birey, her an tehlike ve tehdite maruz kaliyor
olmasiyla oliime birakilmig olmaktadir. Agamben’in homo sacer figiiriiyle
isaretlemek istedigi nokta tam da buna tekabiil eder goériinmektedir. Egemenlik
kuramindan bir kopus olarak gormedigi biyosiyaset kavramini da siyasal iktidar ile

oldiirme arasindaki iliski tlizerinden degerlendiren Agamben, modern iktidarin

3% Agamben, Homo Sacer, 5.147
3> Lemke, Biyopolitika, 5.84-5. Ojakangas, Mika, “Impossible Dialogue on Bio-Power: Agamben and
Foucault”, Foucault Studies, No.2, 2005, s.13-4. Lemke, “ ‘A Zone of Indistinction’”, s.7-8
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merkezine yerlestirmis oldugu biyolojik bedeni ve hayati sadece 6liim iizerinden

okumaktadir.

Yasam ve Olim tizerine farkli sekilde odaklanmis bu iki diisiiniir arasinda
tezin baglami acgisindan Onemli bir ortak nokta bulunmaktadir. Tekrarlamak
gerekirse, Foucault, biyopolitika ve giivenlik mekanizmalarin1 tahlil ederken bir
noktaya vurgu yapmistir: Glinimiizde biyo-iktidar, kriz yaratarak giivenlik ihtiyaci
dogurmakta ve tiim egemenlik bigimlerinde ortak olan koruma-itaat prensibine dayali
mesruiyeti lizerinden kamusal selameti saglamak admna insan yasamina miidahale
imkan1 yaratmaktadir. Benzer sekilde Agamben de egemenligin 6ziine yerlestirdigi
istisna halini siirekli hale getirilmesiyle hem ¢iplak hayatin yani biyolojik yasama
indirgenmis olan yasamin yeniden iretildigini hem de istisna hali kapsaminda
yetkileri genislemis olan egemenin biosa yani nitelikli yasama miidahalesinin

olanakli kilindigin1 vurgulamstir.
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SONUC

Bu tez, egemen iktidarin ilkesi ile uygulamasi arasindaki iligkinin dogal bir
gelisimi oldugunu savundugum ‘istisna hali’ {lizerine yazilmistir. Bu ¢ergevede ilk
olarak, iktidarin ilkesi olan auctoritas ile uygulamasi olan potestasin arasindaki
mesafenin uygulamanin lehine daraldigini, yani hiikiimdarin edimleri ve kararlartyla
Yasa’nin sekillendigini egemenlik kurami baglaminda gosterdim. Siyaset felsefesi
icerisinde katetmis oldugum klasik egemenlik kuramlari, 19. Yiizyila gelindigi
zaman hem kendi i¢inden ¢ikan hem de ona bambagka bir yorum getiren Carl
Schmitt tarafindan, egemen olanin istisna haline karar veren oldugu belirlemesiyle
yeni bir vecheye biiriinmiistiir. Istisna olana karar vermenin 6nemi, ilk olarak,
iktidarin mesruiyeti kaynagi olan hukukun normlar iizerinden islev gdrmesinden
anlagilabilir. Hukuk normlar araciligiyla islev gordiigii igin, norm disi, kural dig1 yani
istisnai hallerde mantiksal olarak amacina hizmet edemez. Schmitt’in énermesinin
onemi; neyin normal olduguna karar verebilen egemenin hem kural olani hem
kuraldis1 olani tahsis etmesi bakimindan, iktidarin giindelik hayati belirleme
kapasitesini isaret etmesinde yatmaktadir. Genel olarak egemenligin &zel olarak
modern devletin kendi bekasini koruma mekanizmasi olarak ele aldigim istisna
halinin, hukuk alanina dahil edilmesinin koruma-itaat prensibi ¢er¢evesinde
giiniimiiz toplumlarinda mesrulastirilmasinin en gelismis 6rnegini Carl Schmitt’in
metinlerinde  bulabilecegimizi diisiiniiyorum. Istisna halinin, kimi zaman
“zorunluluk” kimi zaman “u¢ durum” olarak adlandirilan, egemenligin ragion de

statosu ile yani kendi bekasini korumanin bir sanati olarak ortaya konmus olan
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hikmet-i hiikiimet ile ayni saikle (ancak farkli bir isim ve uygulama tarzi altinda)

varlik buldugunu ortaya koymaya caligtim.

Norm ve istisna arasindaki iligkiye farkli ancak destekleyici bir baska
perspektiften, Michel Foucault’un iktidar mekanizmalari arasinda yaptigi ayirim
tizerinden de degerlendirdim. Foucault’ya gore iktidar “norm” belirledigi 6l¢iide
bireyleri normal ve anormal olarak ayirarak, siniflandirarak disipline etmektedir.
Iktidarin, bireylerin bedenleri ve yasamlan iizerinde kontrol mekanizmalardan biri
olarak islev géren norm; egitim, askeriye gibi alanlarda bireyleri terbiye ederek
uysallastirmaktadir. Bu disipline edici mekanizmanin tamamlayicist olarak
biyosiyaset ise, neyin olagan neyin tehlikeli olduguna karar vererek “giivenlik
ihtiyac1” dogurmaktadir. Bu giivenlik ihtiyact ¢ergevesinde bireyler korunma
istekleri ve ihtiyaglar1 neticesinde, iktidarin yasamlarina miidahale etmesini olagan
karsilamaktadir. Bu dogrultuda, kamusal selamet ve bireylerin giivenlik ihtiyaciyla
evrilmis olan egemen iktidarin gelisimini Orta Cag’dan giliniimiize ulasan bir ¢izgide
takip ettim. Bir diger deyisle, Foucault’'nun hukuksal-sdylemsel iktidar olarak
adlandirdig1 klasik egemen tipi ile giiniimiiz modern iktidar tipi olan biyoiktidarin
ortak 6zelliginin ilkinde koruma-itaat prensibi, ikincisinde giivenlik mekanizmalari
araciligiyla kendisine yani egemene ihtiyag yaratmak ve kendi mesruiyetini bu

ithtiyag iizerinden kurmak oldugunu vurguladim.

Walter Benjamin, giiniimiizde istisnanin “kural haline geldigini” s6ylemistir.

Istisnanin nasil kural haline gelebilir ve efer gelmis ise bu durum bireylerin
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yasamlar1 lizerinde nasil bir etki yapar sorularinin cevaplarini, egemenligi istisna,
yasa(k) ve biyosiyaset {lizerinden analiz eden Giorgio Agamben’in diisiincelerinde
aradim. Agamben, istisnanin yapisinin egemenligin 6ziine i¢ckin oldugunu Roma
hukukunun patria potestas (babanin 6ldiirme hakki) ve homo sacer (kutsal insan)
nosyonlarindan yola ¢ikarak ortaya koymustur. Istisnanmn yapismin “igleyerek
dislama” oldugunu iddia eden Agamben, bu kavram araciligiyla egemen iktidarin
normlarina uymayan figiirleri nasil ayni anda hem cezalandirilabilme ve terk
edilebilme olarak egemenlik alaninin i¢inde, hem de hak ve 6zgiirlikklerden mahrum
tutularak egemenlik alanmin disinda konumlandirdigini  gérmemize olanak

saglamistir.

Istisnanin topolojik yapis1 “disinda olmak ama ait” olmak bigiminde formiile
edilmistir; ¢linkii egemen istisna ile yasanin iistiine/ disina yerlestirilmis olsa da yasa
ile ilgili karar verme yetkisi kendisindedir. Ne karar alirsa alsin, ortaya ¢ikacak sonug
yine hukuk sisteminin i¢ine yerlesecektir. Bu durumun mantiksal sonucu, normu ve
yasayi belirleme kudreti 6l¢iisiinde egemenin hem bireylerin bedeni tizerinde hem de
yasamlar1 iizerinde kokensel olarak s6z sahibi olmasidir. Agamben’in biyosiyaset
anlayis1 bu nedenle klasik egemenlik kuramindan bir kopus icerisinde degil siireklilik
igcerisindedir. Yasama miidahalenin farkli halleri olan “6lim” bigimini Agamben’in
biyosiyaset anlayisi, “ek-yasam” iiretme bi¢imini Foucault’nun anlayis1 ile
karsilastirmali olarak okuyarak hayatin farkli sekillerde siyasasallas(tiril)masini

gosterdim.

132



Nazi  toplama  kamplarindan, miiltecilerin  siZimma  kamplarina;
Yugoslavya’daki yurtsuzlastirilmis Romenlerden, giinlimiizde savasa siginmak ile
belirsizlige kagmak arasinda se¢im yapmaya zorlanmig Suriyelilere kadar tarihin ve
cografyanin farkli donem ve yerlerinde bireyler ve insan topluluklar1 egemen iktidar
tarafindan “salt yasam”a indirgenmis hayatlar yasamaya zorunlu tutuluyorlar.
Egemenligin “istisna’y1 ve “ciplak hayati”’e yeniden iiretebilme giiclinii haiz olmasi,
kimin “6ldiiriilebilir” ya da “6liime terkedilebilir” olduguna karar veren mekanizma
olmasma imkan saghyor. Ilerleyen teknoloji, yasamlarin hem daha iyi
izlenebilmesine hem de tiikketim araclariyla birlestirilerek daha hizli manipiile
edilebilmesine yani “uysallagtirilmaya” olanak saglamaktadir. Egemen iktidar,
istisnanin kural haline geldigini gizlemenin aksine, glivenlik teknolojileriyle “risk”
olarak sundugu bu istisna hali sayesinde kendi mesruiyetini tekrar tekrar
olusturabilecek alan saglamistir. Bu nedenlerle; istisna ile yasa, siddet ve yasam
arasinda kurulan bagin ele alinmasinin giinlimiizde daha da hayati oldugu

kanaatindeyim.
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OZET

Donmez, Hande, “Istisna Hali” Kavramm Isiginda Siyasal Olana Bakas, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman. Yrd. Dog. Dr. Pmar Ecevitoglu, 157 s.

Bu tez, egemenlik nosyonu ile istisna kavrami arasinaki kokensel baglanti
dolayiminda yasam ve iktidar arasindaki iligki iizerinedir. Tez, yasam ile egemen
iktidar arasindaki iliskiyi baglantili iki ayri hat iizerinden ele almayr onermektedir:
Istisna hali kavramimin egemenlige olan kékensel ickinligini géstermek adina Orta
Cag’dan giiniimiize kadar iktidarin ilkesi auctoritas ve kullanimi olan potestas
arasindaki mesafeyi takip eden hat ile egemen iktidarin goriinen son bigimi olan
biyo-iktidarin istisna kavrami ile kurdugu bag c¢ergevesinden hayati sekillendirme
kapasitesini takip eden hat. Tezin ilk boliimiinde egemenligin gelisimi tarihsel bir
¢izgide ele alinacak, bu ¢izgi boyunca auctoritas ile potestasin arasindaki mesafenin,
iktidarin kullamimu lehine daraldigi gosterilerek; bu olgunun son halesinin istisna
hali oldugu gésterilecektir. Tezin ikinci boliimiinde, istisna haline karar verme
kapasitesi iizerinden egemenligi tammlayan Carl Schmitt’in siyasal diistincesi
merkeze alinacaktir. Schmitt ve Benjamin’in istisna hali iizerindeki birbirine
eklemlenen diisiinceleri tizerinde durulacaktir. Son boliimde ise, oncelikle Michel
Foucault’un biyosiyaset kavramsallagtirmas: ¢ercevesinde yasam ile iktidarin i¢ ice
gecmesine dair bir okuma imkani sunulacaktir. Devaminda ise, Giorgio Agamben’in
biyosiyaset ile yasa(k) ve istisna iizerinden kurdugu iliski iizerinden egemenligin

glintimiizdeki goriiniimiine sair bir sorusturma yapilacaktir.

Anahtar Kelimler: istisna, Egemenlik, Yasa, Biyoiktidar, Yasam
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ABSTRACT

Donmez, Hande, Overview of Political in the Light of the Concept ot “State of

Exception”, Master’s Thesis, Advisor: Yrd. Dog. Dr. Pinar Ecevitoglu, 157 p.

This thesis is about the relationship between life and power which will be
discussed in the framework of original connection between the notion of sovereignty
and the state of exception. | suggest to follow two connected lines for analysing the
relationship between sovereign power and life. First one focuses on the original
connection between the state of exception and sovereignty through the relationship
between auctoritas and potestas, which is evolved for the benefit of latter one, from
the Middle ages to present. Second one investigates, connection between biopolitics,
which is current presence of sovereign power, and the concept of exception to show
that biopower’s capacity to produce and formalize the life through reproduction of
exception. The first part of thesis focuses on historical evolution of concept of
sovereignty. The aim of this part is indicating that the state of exception has always
been a immanence feature of sovereign power as a self-production method of states,
princes and kings. Second part of thesis allocated to Carl Schmitt’s political
thoughts, specifically his sovereignty definition which is ‘“sovereignis he who
decides on the exception”. Schmitt’s conception of state of exception will be
disscussed with Walter Benjamin’s “real state of emergency”. The last part of thesis
is directly focuses on politicitization of life. Firstly, Michel Foucault’s famous
concept of biopower will be approached. After that, there will be an investigation
about recent presence of sovereignty through formulation of Giorgio Agamben which
connects exception, “original” ban and biopolitics.

Keywords: State of exception, Sovereignty, Law, Biopower, Life
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