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ÖN SÖZ 

 

Asıl fiil niteliği taşıyan kimi sözcüklerin bir baş unsurla birlikte anlam 

genişlemesine uğratılarak kullanılması yardımcı fiil olarak adlandırılmaktadır. Gerek 

Türkçede gerekse Macarcada yer alan bu yapı çeşitli durumlarda birbiriyle paralellik, 

çoğu zaman da farklılık göstermektedir. 

Sözcük türleri içinde özel bir gramatikal yapıya sahip olan yardımcı fiiller,  

Macarcada segédszó grubunda yer alan segédige terimiyle karşımıza çıkmaktadır. 

Fiil ya da birleşik fiil şeklinde karşımıza çıkan bu sözcük grubunun Macarcadaki 

kullanım biçimleri incelenirken bunun Türkçede ne şekilde karşılandığına, benzerlik 

ve farklılıklarına değinilmiş, konunun örneklerle anlatılmasına gayret edilmiştir. 

Ayrıca Türkçedeki yardımcı fiilere de yer verilerek Macarcayla örtüşen ya da 

örtüşmeyen yönler tespit edilmeye çalışılmıştır.  

Çalışmamızda bunun dışında çok kısaca Türk–Macar dil ilişkilerine 

değinilmiş ve dillerin tarihsel sürecine yer verilerek özellikle Macar dilinin tarihsel 

sürecinde Türkçenin etkisinden söz edilmiştir. Ayrıca Macaristan’da Türk-Macar dil 

akrabalığı üzerine yapılan bilimsel çalışmalara ve görüşlere de yer verilmiştir.  

Sonuçta bu çalışmada, Macar ve Türk grameri içinde önemli bir yer teşkil 

eden yardımcı fiiller konusunda, taramış olduğumuz çeşitli gramer kitaplarından, 

romanlardan ve hikaye kitaplarından örnekler sunularak farklı ve yeni tespitlerde 

bulunmak, detaylı ve kalıcı bilgi vermek amaçlanmış; örnekler üzerinden 

benzerlikler ve farklılıklar ortaya çıkarılmak istenmiştir.  
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GİRİŞ 

 

Bu tez konusu aynı dil ailesine mensup Türkçe ve Macarcanın 

karşılaştırılmasıyla yardımcı sözcük (segédszó) ve yardımcı fiil (segédige) 

kategorilerini, iki dil arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları tespit etmek; konuyla 

ilgili yapılmış çalışmaların ışığında karşılaştırmalarla sorunları ortaya koymak ve bu 

konu üzerinde daha sonra yapılacak çalışma ve araştırmalara zemin oluşturmak 

amacıyla seçilmiştir.  

Türkçede ve Macarcadaki yardımcı sözcük kategorisinin örneklerle 

karşılaştırılarak incelenmesi ve açıklanması gerekli bir çalışma olarak 

düşünülmüştür.  

Çünkü bu alanda hem Türkiye’de hem Macaristan’da çok az sayıda yayın ve 

araştırma yapıldığı görülmektedir. Bu sebeple karşılaştırmalı Türkçe-Macarca dil 

bilimi çalışmaları alanı için bu tez konusu önemli bir araştırma konusu olarak 

değerlendirilmektedir.  

Dil öğretiminde kavramların ve kategorilerin karşılıklarının tespitinde önemli 

bir yere sahip olan yardımcı sözcük ve bunun önemli bir bölümünü oluşturan 

yardımcı fiil veya imek fiili kavramı bu çalışmada araştırılarak örneklerle 

desteklenmeye çalışılacaktır.  

Bu çalışmada dillerin yapısal özelliklerinden yola çıkarak her iki dilde 

mevcut olan  yardımcı sözcük kategorisi hem Macarca hem Türkçe yazılmış çeşitli 
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eserlerin taranmasıyla oluşturulan örneklerle ele alınmaktadır. Çalışma sırasında 

yapısal özellikler kadar söz dizimsel ve anlam bilimsel alanlara da giren araştırmalar 

olacaktır.  

Aynı zamanda karşılaştırma girişimi, yapısal olarak birbirine benzeyen iki 

dilin dil bilgisi kategorileri ve kavramlarının benzer ve farklı şekilde kullanımının 

ortaya konulması ile dil öğretimine ve çeviribilime de katkı sağlamış olacaktır.  

Çağdaş Macarca ve Türkçenin yapısal özellikleri konusunda daha önce de 

değindiğimiz gibi çok az sayıda çalışma bulunmaktadır. İki dilin sözcük bilgisi ve 

bunun en önemli alt kategorisi olan fiiller ve yardımcı fiiller konusunda Prof. Dr. 

Naciye Güngörmüş’ün 1994 yılında Macar Bilimler Akademisi Dil bilim Jürisi 

karşısında savunduğu A mai magyar és török igék összevetõ morfológiai szemantikai 

vizsgálata (Günümüz Macar ve Türk Dillerinde Fiillerin Yapı ve Anlam Yönünden 

Karşılaştırılması) adlı bütünleşik doktora tezinin içinde fiillerin alt bölümlerinde 

yardımcı fiil ve birleşik fiil yapıları bulunmaktadır. Bu çalışmanın içinde yer alan 

yardımcı fiil kategorisi bu tezimizde daha ayrıntılı bir şekilde ele alınacak ve böylece 

Macarca ve Türkçedeki karşılaştırma çalışmalarına öncülük edecek özelliğe sahip 

yeni bir alan araştırmasını daha gerçekleştirmiş olacağız.   

Tezimizin kuramsal çerçevesine bakıldığında; dünya üzerinde konuşulan 

dillerin köken ve yapı bakımından çeşitli şekillerde sınıflandırıldığı görülmektedir. 

Türkçe ve Macarca, köken akrabalığı bakımından Ural-Altay dil ailesine mensup 

dillerdendir. Türkçe, Ural-Altay dil ailesinin Altay grubunda bulunurken Macarca bu 

dil ailesinin Ural gurubundaki Fin-Ugor kolunda yer almaktadır (MNyT, 1980: 23-

24; Demir ve Yılmaz, 2002: 394-396; Eker, 2002: 58, 62-63; Tuna, 2005: 7-58; 
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Karaağaç, 2013: 285-286; Tekin, 2013; 71-82). Diller yapı bakımından 

incelendiğinde ise dil bilimciler tarafından çeşitli şekillerde sınıflandırılmaktadır. 

Ancak yaygın olarak genelde dillerin üç temel grupta sınıflandırıldığını görmekteyiz: 

1. Tek heceli diller (yalınlayan diller, ayrımlı diller, ayrışkan diller; Alm. 

Wurzel Sprachen, einsilbige Sprachen; Fr. langues monosyllabiques, languages 

isolante; İng. monosyllabic languages; Mac. monoszillabikus nyelvek, egy szótagú 

nyelvek,  izolaló nyelvek) 

2. Eklemeli diller (bağlantılı diller, bitişimli diller, bitişken diller, iltisaklı 

diller; Alm. agglutinierende Sprachen; Fr. langues agglutinantes; İng. agglutinating 

languages, agglutinative languages; Mac. agglutináló nyelvek, összeragasztó 

nyelvek, ragazó nyelvek) 

3. Çekimli diller (bükümlü diller, bükünlü diller, tasrifli diller; Alm. 

flektierende Sprachen; Fr. langues flexioneles; İng. inflexional languages; Mac. 

Hajlító nyelvek, flektáló nyelvek) (Zsirai, 1937: 4-5; Hatiboğlu, 1978: 29-30, 117; H. 

Bottyánfy, 1990: 127, 144, 157, 171; Vardar, 2002: 28, 47, 52; Korkmaz, 2003: 

LXII-LXIII; Aksan, 2009/I:103-108; Korkmaz, 2010: 67; Banguoğlu, 2011: 12; 

Karaağaç, 2013: 319).  

Tezimizin konusu olan Türkçe ve Macarca bu sınıflandırmada eklemeli diller 

içerisinde yer almaktadır. Eklemeli dillerde sözcükler kökler ve eklerden oluşmakta, 

köklere ekler getirmek suretiyle sözcük türetme yoluna gidilmektedir. Bu işlem 

esnasında kökler değişmemekte, ancak kelimenin başına ya da sonuna getirilen ekler 

sayesinde genişlemekte ve yeni şekillere girmektedir. Ön eklemeli bir dil olan 
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Macarca aynı zamanda Türkçe gibi sondan eklemeli diller grubuna da girmektedir. 

Sondan eklemeli dillerde ekler her zaman köklerin ve gövdelerin sonuna 

getirilmektedir. Bu ekler ses bilgisi kurallarına uygun olarak isim ve fiil köklerine, 

genellikle kelime tabanlarına eklenmekte ve sesçe bu tabanlara uygunluk 

göstermektedir. Bu ekler ses bakımından aralarında fark olmamasına rağmen işleyiş 

yönünden yapım ve çekim ekleri olarak sınıflandırılmaktadır  (Vardar, 2002: 47; 

Korkmaz, 2003: LXIII; Aksan, 2009/I: 105-106; Korkmaz, 2010: 81; Banguoğlu, 

2011: 12; Karaağaç; 2013: 284).  

Ural-Altay dil ailesi konusunda günümüze kadar çok sayıda ve bazen 

birbiriyle uyuşan kimi zaman da farklılık gösteren sınıflandırmaların yapıldığı 

bilinmektedir. Ancak bu çalışmada iki dilin birbirine yakınlığını veya uzaklığını 

yüzeysel olarak gösteren bir tablo tercih edilmiştir. Köken ve yapı bakımından 

yakınlık gösteren Macarcanın ve Türkçenin içinde bulunduğu Ural-Altay dil ailesi bu 

alanda yapılmış çeşitli çalışmalarda genelde şu şekilde gösterilmektedir (Demir ve 

Yılmaz, 2002: 396; Aksan, 2009/I: 112; Karaağaç, 2013:285): 

 

 

  

Fin-Ugor Samoyed    Korece 

    Fin   Ugor   Türkçe      Japonca   

Obi Ugorca      Macarca Moğolca Mançu-Tunguzca 

URAL-ALTAY DİL AİLESİ 

Ural Dilleri Altay Dilleri 



5 

 

Dil Karşılaştırmaları ve Dillerin Kökeni Meselesi 

Türkçe ve Macarca arasında yapısal açıdan yakınlıklar bulunmaktadır. Bu 

nedenledir ki tarihsel süreçte araştırmacılar Türk–Macar ilişkilerini dil ve köken 

açısından ayrıntılı olarak ele almaktadırlar. 

Dolayısıyla bu çalışmanın içinde Türk-Macar dil akrabalığı konusundan 

bahsetmenin de yerinde olacağı kanaatindeyiz.  

Yapılan araştırmalar ve incelemeler göstermektedir ki kendi kökenlerini 

bulmak için Macarlar özellikle tarihsel dil çalışmalarına yoğun ilgi göstermekte ve 

bundan dolayı Türkolojiye de önem vermektedirler.   

Dil alanında yapılan tartışmalar genel olarak Macarcanın Türkçe kökenli bir 

dil mi, yoksa Fin-Ugor kökenli bir dil mi sorusunun üzerinde yoğunlaşmakta ve 

Macarlar kendi kökenlerini bulmak için diğer akraba dillerle birlikte Türk dilini de 

tüm detaylarına kadar incelemektedirler. Bunun sonucunda Macaristan’da Türk–

Macar dil akrabalığı konusunda uzun yıllar yoğun bilimsel tartışmalar yapılmaktadır. 

Çalışmanın ilerleyen kısımlarında da görüleceği üzere bu konuda birçok Macar 

Türkolog ve Macar dil bilimci Türk–Macar akrabalığı savunuculuğunu yaparken 

bunların içinden bir kısım bilim adamı ise karşıt görüşleri savunmaktadır  (Hazai, 

1990: 204-205; Doğan, 2007: 1-10; Güngörmüş, 2010: 17; Korkmaz, 2012: 152).  

Gerek dil yapısı gerekse köken bakımından yakınlık gösteren bu iki dilde 

karşılaştırma yapılması olağandır. Geçmişten günümüze kadar özellikle Macar dil 

bilimciler tarafından çeşitli zamanlarda ve farklı alanlarda karşılaştırmalı çalışmalar 
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yapılmıştır.
1
  Ancak iki dilin geçmiş ve bugünkü durumuyla ilintili olarak hem 

Macarca hem de Türkçe olarak yapılması gereken pek çok araştırma alanı 

bulunmaktadır. Bu çalışmada iki dilde var olan fiiller kategorisindeki benzerlikten ve 

                                                 
1
  Bu çalışmalar şu şekilde özetlenebilir:  

Vambéry, Ármin (1862), Abuska. Csagatáj-török szógyűtemény, Pest. 

Vambéry, Ármin (1877), ”A Török-tatar nyelvek etymológiai szótára”, Nyelvtudományi 

Közlemények XIII, Budapest, s. 249-483. 

Vambéry, Ármin (1885),  A török faj etnológiai és etnográfiai tekintetben, Budapest. 

Gombocz, Zoltán (1908), Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink, Budapest. 

Ligeti, Lajos (1977), A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van I, Budapest. 

Ligeti, Lajos (1979), A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van II, Budapest.  

Ligeti, Lajos (1986), A magyar nyelv török kapcsolatai a hongfoglalás előtt és az Árpád-korban, 

Budapest. 

Róna-Tas, András (1978), A nyelvrokonság, Budapest. 

Palló, Margit (1982), Régi török eredetű igeink, Szeged. 

Kakuk, Zsuzsa (1987), “Török kultúrhatás jövevényszavaink tükrében”, Keletkutatás, s. 94-104. 

Kakuk, Zsuzsa (1991), “Török jövevényszavaink jelentésvaltozásához”, Benkő L. Emlékkönyv, s. 

311-315. 

Berta, Árpád (1988), “[Tanıtma] Mándoky Kongur István, A kun nyelv magyarországi emlékei.  

Kézirat. Budapest 1986. Kandidátusi értekezések megvédése”, Keletkutatás, s.98-99. 

Berta, Árpád (1989a), “Új vélemény török eredetű törzsneveinkről”, Keletkutatás, s. 3-7, 121-122. 

Berta, Árpád (1989b), “[Tanıtma] Ligeti Lajos, A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás 

előtt és az Árpád-korban. Akadémiai Kiadó. Budapest 1986”, Néprajz és Nyelvtudomány (Szeged) 

31–32   (1987–1989) 233–238. 

Berta, Árpád (1991), “Török eredetű törzsneveink”, Nyelvtudományi Közlemények 92, s. 3-40. 

Berta, Árpád (1997), “Eltérő nézetek a magyar törzsnevek eredetéről. In: (ed.) Kovács, László – 

Veszprémy, László”, Honfoglalás és nyelvészet, Budapest: Balassi Kiadó, s. 211–219. 

Berta, Árpád (1998), “West kipchak languages, In: (ed.) Lars Johanson – Éva Á. Csató”, The 

Turkic Languages, London – New York: Routledge, s. 301–317. 

Berta, Árpád (2000), “A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi hátteréhez. 

(1. Apró és áporodik; 2. Koldul, koldus)”, Nyelvtudományi Közlemények 97, s. 183–195. 

Berta, Árpád (2001a), “A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi hátteréhez II. 

(3. Iker; 4. Ökör)”, Nyelvtudományi Közlemények 98, s. 175–185. 

Berta, Árpád (2001b), ”Új perspektívák a turkológiában: a magyar nyelv korai török 

jövevényszavai. In: Vade Mecum! A huszonötödik óra. A Berzsenyi Dániel Főiskola 

Uralisztikai Tanszékének (1991–2001) jubileumi konferenciája (2001. április 26–27.) [Az 

Uralisztikai Tanszék kiadványai 9]”, Szombathely: Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola, s. 31–

43. 

Berta, Árpád (2003), “A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi hátteréhez III 

(5. Gyilkos; 6. Dúl)”, Nyelvtudományi Közlemények 100, s. 102–116. 

Németh, Gyula (1990a), Törökök és magyarok-I, Budapest: Kőrösi Csoma Társaság Magyar 

Tudományos Akadémia Könyvtára. 

Németh, Gyula (1990b), Törökök és magyarok-II, Budapest: Kőrösi Csoma Társaság-Magyar 

Tudományos Akadémia Könyvtára. 

Berta, Árpad- Róna-Tas András (2002), ”Old Turkic Loan Words In Hungarian”, Acta 

OrientaliaAcademiae Scientiarum Hungaricae, Volume 55 (1-3), s. 43-67. 

Sára, Péter (1994), A magyar nyelv eredetéről másképpen- magyar-török rokonszavak, 

szókapcsolatok, Budapest. 

Zsirai, Miklós (1994), Finnugor rokonságunk (Az uráli nyelvrokonainkkal kapcsolatos legújabb 

ismeret- és forrásanyag rövid összegzésével közreadja Zaicz Gábor), Budapest: Trezor Kiadó. 
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farklılıktan yola çıkılarak alt birim olan yardımcı fiillere genişçe yer verilecektir.  

Ancak buna geçmeden evvel iki dil, iki kültür arasındaki ilişkiler de kısaca ele 

alınacaktır. 

 



 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

I. TÜRK-MACAR DİL İLİŞKİLERİNE GENEL BİR BAKIŞ 

Bugüne kadar Türk-Macar dil etkileşimi üzerine her iki ülkede de 

araştırmalar ve çalışmalar yapılmıştır. Macaristan’da bu alandaki araştırmalar ve 

çalışmalar çok eski yıllara dayanırken ülkemizde bu alandaki çalışmaların tarihçesi 

oldukça yenidir.  

Oysa Türk–Macar ilişkileri bundan yaklaşık iki bin yıl öncesine kadar uzanan 

köklü bir geçmişe dayanmaktadır. Urallarda M.Ö. V-XI yüzyıllar arasında 

birbirleriyle karşılaşan ve etkileşime geçen Türkler ve Macarlar, bundan sonra da 

birbirleriyle daima ilişki içinde bulunmuşlar, kimi zaman kesintiye uğrasa da 

Asya’dan Avrupa’ya kadar geçen süreçte dil, tarih, kültür gibi pek çok alana yayılan 

ilişkilerini devam ettirmişlerdir (Güngörmüş, 1998: 131-138; Csáki, 2004: 1-4; 

Doğan, 2007: 1-12). 

Yukarıda sözü edilen etkileşim biçimlerinden dil etkileşimi, üzerinde bilhassa 

durulması gereken konulardandır. Ayrıca Türkçenin ve Macarcanın yapı bakımından 

aynı dil ailesine mensup olduğunu şematik olarak da göstermiştik. Araştırmalar ve 

incelenen çalışmalar değerlendirildiği zaman her iki dilde gerek sözcük yapısı ve türü 

bakımından gerekse dil bilgisel açıdan pek çok benzerlik görülmektedir. Bu 

benzerliklerin nedenlerinin başında aynı dil ailesinden gelmelerinin yanı sıra 

Türklerin ve Macarların tarihsel süreçte öncelikle birbirlerinden, sonra da 
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etraflarındaki komşu kavimlerin dili ve kültüründen etkilenmeleri gelmektedir. Bu 

durum da bize dil yapısının oluşumunda bir dilin tarihsel değişiminin önemli bir 

etken olduğunu göstermektedir.  

Bu nedenle öncelikle Türk ve Macar dil tarihi dönemlerini genel hatlarıyla 

göstermenin de yararlı olacağını düşünmekteyiz. 

 

I.1. MACAR DİLİNİN TARİHSEL DÖNEMLERİ 

Macar dili, yaşayan tüm diller gibi tarihsel süreç içinde pek çok değişime 

maruz kalmış önemli bir kültür dilidir. Geniş bilim çevrelerince Macar Dili’nin Ural-

Altay dil ailesinin Ural koluna mensup olduğu kabul edilmektedir. Macarcanın Ural 

dil ailesindeki yeri şema olarak şu şekilde gösterilmektedir (MNyT, 1980: 24): 

 

   Fin-Ugor Dilleri  Samoyed Dilleri  

Fin-Perm  Ugor 

Fin-Volga       Perm   Macarca Ob-Ugor 

Lap Dili Volga Dili           Vogul  Ostyak 

 Fin Dili 

Çeremis Dili  Mordvin Dili 

URAL DİL AİLESİ 
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Yukarıdaki şemada Macarcanın Ural dil ailesi ile olan akrabalık ilişkileri 

gösterilmiştir. Buna göre Macarcanın en aykın dil akrabaları Vogul ve Ostyaklardır. 

Macarlar, dil akrabalarından ayrılarak bağımsız bir toplum olarak yaşamaya 

başladıktan sonra yaşanılan kültürel ya da tarihsel değişimler doğrultusunda çeşitli 

dönemlere, dönemler de kendi içlerinde devirlere ayrılmaktadır. Macar dilinin 

genelde kabul edilen ve dil çalışmaları esnasında dikkate alınan üç ana dönemi 

olduğu görülmektedir. Bu üç ana dönem ve alt gruplarını sınıflandırarak dönemlerle 

ilgili bilgileri şu şekilde özetleyebiliriz (MNyT, 1980: 18-19; Güngörmüş, 1997: 75; 

Güngörmüş, 1998: 131-132): 

I.  Ön Macarca Dönemi (Az előmagyar kor) (M.Ö. 4000- M.Ö. 500) 

I. 1.  Urallardaki Birlik Devri (Az uráli egység korszaka)- (M.Ö. 4000) 

I. 2.  Finugor Birlik Devri (A finnugor egység korszaka)- (M.Ö. 2000-

1000) 

I. 3.  Ugor Birlik Devri (Az ugor egység korszaka)- (M.Ö. 1000–500) 

II.  Ana Macarca Dönemi-Yazılı Belgelerin Bulunmadığı Dönem (Az 

ősmagyar kor -A nyelvemléktelen magyar kor) (M.Ö. V.yy.-896) 

II. 1.  Urallar Civarındaki Ana yurt Dönemi (Az urál vidéki őshaza 

korszaka)- (M.Ö. V.yy- M.S. V.yy) 

II.2.  Göçler Devri (A vándorlások kora)- (M.S. V.yy- 896) 
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III.  Yazılı Belgelerin Bulunduğu Dönem (A nyelvemlékes kor) (896-1772) 

III.1.  Eski Macarca Devri (Az ómagyar kor)- (896 – 1526) 

III.2  Orta Macarca Devri (A középmagyar korszak)- (1526 – 1772) 

III.3. Yeni Macarca Devri (Az újmagyar korszak)- (1772-…)  

Macar dil tarihi devirlerinin yukarıda ayrıntılı sınıflandırılmasının dışında, 

içerik ve dönemsel olarak aynı olmakla birlikte bu gruplandırmanın farklı şekilde 

gösterildiği çalışmalar da bulunmaktadır. Dil tarihinde yazılı belgelerin bulunmadığı 

ve yazılı belgelerin ortaya çıktığı dönemler önemli olduğundan, biz dönemlerin 

sınıflandırılması için ilk tabloyu esas almakla birlikte, dönemlerin farklı başlıklar 

altında açıklandığı bir sınıflandırmayı daha sunmak isteriz (MNyT: 1980: 489-578) : 

I. Ön Macarca Dönemi (Az előmagyar kor)-(M.Ö.4000-500) 

II. Ana Macarca Dönemi (Az ősmagyar kor)-(M.S.5.yy-896) 

III. Eski Macaca Dönemi (Az ómagyar kor)-(896-1526) 

IV. Orta Macarca Dönemi (A közép magyar kor)-(1526-1772) 

V. Yeni Macarca Dönemi (Az újmagyar kor)-(1772-…)  

Türk–Macar dil ilişkileri açısından ele alındığında karşımıza çıkan ilk ana 

dönem olan Ön Macarca Dönemi’nin şu an için bu çalışma açısından önemli 

olmadığını belirtmek gerekir. Zira o döneme ait elde yazılı kayıtlar bulunmamaktadır 

(MNyT, 1980: 18; Güngörmüş, 1997: 75; Güngörmüş, 1998: 132). 

İki dili karşılaştırma açısından esas önemli dönem Ana Macarca Dönemi’nde 

yer alan Göçler Devri (a vándórlások korszaka) ile başlamaktadır. Bugün için tam 
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olarak çözümlenemeyen sorunların büyük bölümü bu döneme aittir. Özellikle 896 

yılında bugünkü yurtlarına yerleşen ve bu tarihi yurttutuş (honfoglalás) olarak 

niteleyen Macarlar, bu tarihten itibaren artık yoğun bir şekilde, yaklaşık beş yüz yıl 

boyunca Türk etkisine maruz kalmaktadırlar. Bu dönemle birlikte gerek kültürel 

gerekse askeri açıdan Macarlara göre üstün durumda bulunan Türk kavimleri 

aracılığıyla Türkçeden direkt ya da dolaylı olarak pek çok kelimenin de Macarcaya 

geçtiği bilinmektedir (MNyT, 1980: 497-499; Güngörmüş, 1997: 76; Güngörmüş, 

1998: 133-134; Berta, Róna-Tas, 2002: 43-67).  

Yukarıda bahsettiğimiz tarihi dönemlerin sınıflandırılmasında Macar yurttutuş 

öncesi ve sonrasının temel alındığı nispeten daha sınırlı sınıflandırmalar da 

bulunmaktadır.  Bu sınıflandırma ise şu şekilde gösterilmektedir (Csáki, 2014). 

I. Yurttutuş Öncesi Dönem (9.yy) 

II. Yurttutuştan Kuman Yerleşmesine Kadar Olan Dönem (9-13.yy) 

III. Osmanlı Dönemi (14.yy ve özellikle 1526-1686 tarihleri arası). 

Yukarıda sözü edilen sınıflandırmada yer alan Yurttutuş öncesi dönemde 

Macarca yazılı belge bulunmaması nedeniyle yeterli ölçüde araştırma yapılamamakta 

ve bu dönem bugün dahi hala bilinmeyenlerle dolu olan bir dönem olarak kabul 

edilmektedir. Yurttutuş sonrası dönem ise Göçler Devri’nden sonra 896’da 

Macarların bugünkü ana yurtlarına yerleşmeleriyle başlamakta ve bu döneme ait 

Macarca yazılı belgelere sahip olduğumuzdan Türk–Macar dil ilişkileri ile ilgili 

kısıtlı sayıda da olsa araştırma ve değerlendirmelerde bulunulduğunu 

görebilmekteyiz. 
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Göçler Devri’nde çok yoğun bir şekilde Türkçeden Macarcaya geçtiği bilinen 

ödünç kelimeler konusu üzerinde Macaristan’da uzun yıllar sayısız çalışmalar 

yapıldığı görülmektedir.
2
 Zira bu kelimeler bize Türk–Macar ilişkilerinin boyutu ve 

yönü, her iki kavmin günlük yaşamları, dünyaya bakışları, ekonomisi, kültürü, 

kültürel ve dilsel gelişim süreçleri, tarihi ve yaşadıkları coğrafya ile ilgili bilgiler 

vermekte; hangi konularda ortaklıklar yaşadıklarını dil üzerinden somut olarak 

göstermektedir. Dildeki bu izler doğru değerlendirildiğinde bunların en az arkeolojik 

bulgular kadar net bilgiler verdiğinin unutulmaması gerekmektedir. 

Göçler Devri’nde Macar dil bilimciler tarafından genelde kabul edilen görüşe 

göre yaklaşık yüz kadar Türkçe kelimenin Macarcaya geçtiği düşünülmektedir 

(MNyT, 1980: 497). Daha çok ekonomik hayat, kavim sistemi, yaşam biçimi 

alanında öne çıkan bu kelimelerin önce avcı-toplayıcı, ardından atlı göçebe ve sonra 

da yarı göçebe yaşam tarzını benimseyen Macarların Türk kavimlerinin etkisiyle 

hayvancılıkla ve sonra da tarımla ilgilendiği görülmektedir. Dolayısıyla bu dönemde 

daha önce de bahsedildiği gibi Macar sosyal yaşam tarzının gelişmesinde o dönem 

Türk kavimlerinin çok büyük bir etkisi olduğu dildeki bu somut örneklerle 

görülebilmektedir. İki dilin tarihsel etkileşimini anlatabilmek düşüncesiyle bu 

                                                 
2
  Bu çalışmalardan bazıları şu şekildedir: 

Bárczi, Géza (1966), A magyar nyelv életrajza, Budapest. 

Ligeti, Lájos (1977), A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van I, Budapest. 

Ligeti, Lájos (1979), A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van II, Budapest.  

MNyT: Bárczi, Géza- Loránd Benkő- Jolán Berrár (1980), A magyar nyelv története, 3. baskı, 

Budapest: Tankönyvkiadó. 

Palló, Margit (1982), Régi török eredetű igeink, Szeged. 

Németh, Gyula (1990a), Törökök és magyarok-I, Budapest: Kőrösi Csoma Társaság Magyar 

Tudományos Akadémia Könyvtára. 

Németh, Gyula (1990b), Törökök és magyarok-II, Budapest: Kőrösi Csoma Társaság-Magyar 

Tudományos Akadémia Könyvtára. 
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kelimelere çeşitli örnekler vererek Türk ve Macar kavimlerinin kültürel gelişim yönü 

dil üzerinden şu şekilde gösterilmektedir: 

Hayvancılıkla ilgili olanlar: bika (boğa), ökör (öküz), dizsnó (domuz), borjú 

(dana), tyúk (tavuk),kígyó (yılan), disznó (domuz), gyapjú (yün), túró (bir çeşit 

çökelek), bölény (süt danası), kecske (keçi), toklyó (toklu (kuzu)), kos (koç), karam 

(ahır), ól (ağıl), gyeplő (tırmık) kantár (üzengi), író (bir çeşit ayran), tulok (öküz), 

sajt (peynir), túró (çökelek) (Zsirai, 1937: 41; Ligeti, 1977, 1979; MNyT, 1980: 497-

498; Kakuk, 1987, 1991; Németh, 1990a: 251; Güngörmüş, 1997: 77-78; 

Güngörmüş, 1998: 134). 

Tarım ve yetiştiricilik ile ilgili olanlar: búza (buğday), árpa (arpa), gyümölcs 

(yemiş, meyve), alma (elma), eke (saban), dara (darı), kender (kendir), sarló (orak), 

tarló (anız), csalán (ısırganotu), szőlő (üzüm), bor (şarap), borsó (bezelye), eke 

(saban), sarló (orak), őröl (öğütmek), kéve (ekin), szüret (bağbozumu) (Zsirai, 1937: 

41; Ligeti, 1977, 1979, MNyT, 1980: 498; Kakuk, 1987, 1991; Németh, 1990a: 251; 

Güngörmüş, 1997: 78; Güngörmüş, 1998: 135). 

Doğadaki bitki ve hayvanlarla ilgili olanlar: gyertyán (gürgen), kökény (gök 

erik), gyom (bitki kökü), kökörcsin (şakayık), gyékény (hasır otu), torma (acırga, 

turp), üröm (miskotu), kikerics (bir çeşit çiğdem), kóró (kurumuş bitki sapı), ürge 

(köstebek), görény (kokarca), szél (yel) (Zsirai, 1937: 41; Ligeti, 1977, 1979, MNyT, 

1980: 498; Kakuk, 1987, 1991; Németh, 1990a: 251; Güngörmüş, 1998: 135). 

Günlük yaşam ile ilgili olanlar: balta (balta), bicsak (bıçak), sátor (çadır), 

karó (kazık), kapu (kapı), kút (kuyu), bölcső (beşik), seprű (süpürge), gyöngy (inci), 
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gyűrű (yüzük), bilincs (bilezik, bileklik), szék (sandalye), ács (marangoz), tolmács 

(tercüman), kór (ateşli hastalık), érdem (erdem), szűcs (kürkçü, tükör (ayna), kancsó 

(sürahi, kanata), koporsó (tabut), harang (çan), csákány (külünk, (sivri uçlu) kazma), 

csat (toka), köpönyeg (pelerin) (Zsirai, 1937: 41; Ligeti, 1977, 1979; MNyT, 1980: 

498; Kakuk, 1987,1991; Németh, 1990a: 251; Güngörmüş, 1997: 78; Güngörmüş, 

1998: 135). 

Bu kelimeler dışında gyúr (yoğurmak), arat (biçmek), gyárt (üretmek), 

seper~söpör (süpürmek), csavar (çevirmek, döndürmek), őröl (öğütmek), bűvöl 

(büyülemek),  gyászol (yas tutmak), dől (düşmek, döllenmek), szűr (süzmek), nyal 

(yalamak), ér (ermek, varmak, ulaşmak), csökik (çökmek, azalmak), ír (yazmak) gibi 

çok sayıda fiil de bulunmaktadır (Zsirai, 1937: 41; Ligeti, 1977, 1979; Palló, 1982; 

Güngörmüş, 1997: 78). 

 

I.2. TÜRK DİLİNİN TARİHSEL DÖNEMLERİ 

Türkçenin tarihsel açıdan gruplandırılması konusunda duyarlı yaklaşımlar 

olduğu görülmektedir. Derlediğimiz çalışmalarda Türkçenin menşei konusunda Eski 

Türkçe, İlk Türkçe gibi çeşitli görüşler öne sürülse de  bu çalışmada Türkçenin ana 

kaynağını Ana Türkçe olarak adlandırmak yerinde olacaktır. Ana Türkçeyi konuşan 

toplulukların, birlikte yaşadıkları dil birliğinden ayrıldıktan sonra  kavimler göçü 

hareketi sonucunda değişik yerlere göç ettiği bilinmektedir. Bu önemli tarihi gelişim 

sonucunda Türkçe kendi içinde coğrafi farklılıklar nedeniyle çeşitli lehçelere 

ayrılmıştır. Bu lehçeleri çeşitli çalışmaların ışığında şu şekilde sınıflandırabiliriz 
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(Tekin, 1989: 141-142; Caferoğlu, 2000; 51-59; Korkmaz, 2003: LXXIV-CXVI; 

Ergin, 2007): 

 

Türk yazı dilinin tarihi gelişim süreci yukarıdaki şemada ana hatlarıyla 

gösterilmektedir. Bilindiği üzere Altay dil birliğinden ayrıldıktan sonra çeşitli 

dönemlere ayrılan Türk dilinin tarihi dönemlerine genel hatlarıyla bakıldığında 

tarihsel açıdan Türk dilinin yedi dönemde incelendiği görülmektedir (Caferoğlu, 

2000: 51-59; Ercilasun, 2008: 467; Akar, 2010: 52-53): 

 

 

ANA TÜRKÇE 

Batı Türkçesi 

Eski Andolu 
Türkçesi 

Osmanlıca 

Türkiye Türkçesi 

Kuzeydoğu Türkçesi 
(Orta Türkçe) 

Kuzey Türkçesi 
(Kıpçakça/Tatarca)

  

Doğu Türkçesi 
(Çağatayca/Türkmence) 
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Macarca ve Türkçenin tarihsel dönemleri incelendiğinde, ulusların tarih 

boyunca etkilendikleri önemli olayların ve bilhassa yazılı kullanıma geçtikleri 

dönemin farklılık göstermesinden dolayı Macar dil tarihi çağlarının Türkçenin dil 

tarihi çağları ile örtüşmediği görülmektedir.  

•Bu dönem, bugün dilimizin kökenini oluşturan Ana Türkçeyi konuşan 
toplulukların ve diğer Altay dillerinin birlikte yaşadığı karanlık bir dönem 
olarak değerlendirilmektedir.  

I. Altay Çağı (Türk-Moğol Dil Birliği) (M.Ö. 9.000): 

•Bu dönem ise Türkçenin Altaycadan ayrılıp bağımsız olmaya başladığı bir 
devir olarak tanımlanmaktadır. 

II. En Eski Türkçe Çağı (Proto-Türkçe) (M.Ö. 5000-
4000): 

•Türk boylarının dillerinin oluştuğu bu dönemde Hun, Bulgar, Avar, Sabir, 
Hazar gibi Türk kavimlerinin dilleri incelenmektedir. 

III. İlk Türkçe Çağı (M.Ö. X.- M.S. IV yy): 

•Bu dönem Göktürkler, Uygurlar ve Karahanlılar devrini kapsamaktadır. 
Türklere ait ilk yazılı belgelerin bu döneme ait olduğu bilinmektedir.  

IV. Eski Türkçe Dönemi (IV.-X. yy): 

•Bu dönemde toplu halde yaşayan Türk boylarının birbirinden siyasi olarak 
ayrılarak yeni coğrafyalarda farklı yazı dillerini oluşturdukları görülmektedir. 

V. Orta Türkçe Dönemi (XI.-XV. yy): 

•Bu dönem Türk yazı dilinin ve Türkçenin gelişme gösterdiği dönem olarak 
kabul edilmektedir. Türkçe farklı kültür ve medeniyetlerle karşılaşmış, 
böylelikle dilde yapı, ses ve kelime hazinesi bakımından değişiklikler 
merydana gelmiştir.  

VI. Yeni Türkçe Dönemi (XVI.-XX. yy): 

•Günümüz Türk dilinin tüm lehçe ve ağızlarının bu döneme ait olduğu 
görülmektedir. 

VII. Modern Türkçe Dönemi (XX. yy): 
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Macarca da diğer pek çok dil gibi çeşitli zamanlarda ve mekânlarda farklı 

kültürlerin etkisi altında kalmış ve bu etki sonucunda değişimlere uğramış bir dildir. 

Bu tarihsel bilgilendirme özellikle dilin yapısını, kurallarını anlamamıza aracılık 

etmesi açısından önem taşımaktadır. Bu çalışmada, her ne kadar dilin belli bir anını 

inceleyen eş zamanlı (senkronik) yöntem benimsense de dilin tarihsel gelişim 

sürecine değinen art zamanlı (diakronik) yönteme de başvurulmuştur (MNyT, 1980: 

7-8). Çalışmamızın ana bölümünü oluşturan yardımcı fiillerin içinde yer alan van 

yardımcı fiilinin eski eserlerdeki vala ve volt şekilleri, çalışmamızda art zamanlı 

yöntemin uygulandığını doğrulamaktadır.  

Her iki dilin tarihi dönemleri incelendiğinde Macar dilinin tarihi açısından 

Türkçenin önemli olduğu görülmektedir. Bundan dolayı Türk–Macar dil akrabalığı 

ve Macaristan’da bunun üzerine yapılan çalışmalara da değinme ihtiyacı ortaya 

çıkmıştır. 

 

I.3. TÜRK–MACAR DİL AKRABALIĞI VE MACARİSTAN’DA BUNUN 

ÜZERİNE YAPILAN ÇALIŞMALAR 

Türkçe ve Macarca arasındaki yapısal yakınlıktan bahsetmeden ve konuyla 

ilintili diğer verileri aktarmaya başlamadan önce dil akrabalığı ve dil ailesi terimleri 

üzerinde durulması gerekmektedir. 

Dil akrabalığı (Alm. Sprachverwandschaft; Fr. parenté de langues; İng. 

relationship of languages, linguistic affinity, linguistic segmentation; Mac. 

nyelvrokonság), dillerin biçim, yapı, söz dizimi vb. bakımlardan benzerliklerinin 
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sonucunda beliren bağlılıklar olarak tanımlanmakta ve bu özellikler arasından biçim 

ve yapı benzerlikleri akrabalığı güçlendiren unsurlar olarak görülmektedir. Ayrıca 

biçim bakımından benzerliklerinin yanı sıra akraba dilleri konuşan ulusların aynı 

soydan gelmedikleri gibi, bu ulusların ırk bakımından birbirleriyle ilişki içinde 

olanlarının da bulunduğu dile getirilmektedir (Aksan, 2009/I: 101-102; Korkmaz, 

2010: 67).  

Dil ailesi (Alm. Sprachfamilie; Fr. famille de langues; İng. familiy of 

language, linguistic family; Mac. nyelvcsalád) ise aynı kökten, başka bir deyişle 

ortak geçmişten gelen ve zamanla başkalaşan akraba dil topluluğuna verilen ad 

olarak yorumlanmaktadır. Aynı dil ailesine mensup dillerin, aynı kökenden, aynı ilkel 

dilden türediği kabul edilmektedir (Vardar, 2002: 72; Aksan, 2009/I: 102; Korkmaz, 

2010: 67; Karaağaç, 2012: 69). 

 Macarcada dil akrabalığı ve dil ailesi konusuna, geçmişten günümüze çeşitli 

eserlerde değinilmektedir: 

Zsigmond Simonyi A Magyar Nyelv adlı kitabında Macarcanın Ural-Altay dil 

ailesindeki birçok dille akraba olduğunu dile getirmektedir (Simonyi, 1905: 57).  

Jószef Szinnyei ise A Magyar Nyelv adlı kitabında her dilin az ya da çok 

farklı lehçelere sahip olduğunu, bu lehçelerin zaman içerisinde artmasıyla birlikte 

lehçe özelliklerini yitirdiklerini ve bir dil durumuna gelerek bağımsızlaştıklarını dile 

getirmektedir. Bu tarz gelişme gösteren dilleri akraba dil olarak yorumlamakta ve 

Fin-Ugor dillerinin de böylesi bir gelişme sonucunda ortaya çıktığı görüşünü ileri 

sürmektedir. Macarca, Vogul, Ostyak, Züryen, Votyak, Çeremiz, Mordvin, Fin, Est, 
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Karyala gibi Fin dillerini, son olarak da Lap dillerini Fin-Ugor dil ailesi adı altında 

sıralamakta ve bu dillerden Vogul ve Ostyak dilinin Macarcaya en yakın akraba diller 

olduğunu vurgulamaktadır (Szinnyei, 1935: 70-71).  

Miklós Zsirai’ın Finnugor Rokonságunk adlı çalışmasında dil akrabalığını, 

aynı düşünce yapısına sahip topluluklar ve kader ortaklıkları olarak tanımlanmakta, 

bunun yanı sıra dillerin kelime hazinesi, fonetik, biçim, söz dizimi gibi 

akrabalıklarından söz ederken de kullanmaktadır. Ancak Zsirai’nin bu çalışmasında 

sadece aynı kökten gelen dillerin birbirleriyle olan ilişkileri ele alınmaktadır. Zsirai 

bu eserinde Fin-Ugor akrabalığından bahseden araştırmaları derleyip aktarmakta ve 

bu verileri aktarırken Fin-Ugor dil akrabalığı teorisinin en eski zamanlardan kalma 

bilinçli, koordine edilmiş bilimsel bir yöntem olduğu hissini uyandırmaktadır (Zsirai, 

1937). 

Gábor Zaicz, Miklós Zsirai’ın Finnugor Rokonságunk adlı çalışmasını 1994 

yılında yeniden ele almış ve eseri günümüz koşullarına göre değerlendirmektedir. 

Zaicz, eserde Ural dilinin yakın geçmişini ve bugünkü durumunu,  Ural dil 

akrabalıklarıyla ilintili en yeni bilgi ve kaynakları kısa bir değerlendirmeyle 

okuyucuya sunmaktadır (Zsirai, 1994).  

Macar dil bilimci András Róna-Tas da dil akrabalığı konusunu ayrıntılı bir 

biçimde ele almaktadır. Macar dilinin Fin-Ugor dilleriyle akraba olduğu görüşünü 

dile getirmesinin yanı sıra dil ailelerini adlandırmanın çeşitli görüşlere 

dayandırıldığını da ileri sürmektedir. Macarcanın da aralarında bulunduğu dil 

ailesinin, ilk olarak Hiperboreális (dillerin Afrika’dan türediğini bildiren bir sözcük), 

Csúd (Fin-Ugor uluslarının adlandırılmasında kullanılan bir sözcük) ve daha sonra 
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Altay olarak adlandırıldığını belirtmektedir. Altay adlandırmasının, içerdiği bütün 

dillerin Altay dağları civarında ortaya çıktığı görüşünden geldiğini ileri sürmektedir 

(Róna-Tas, 1978: 427-456).  

Bu değişik görüşlerin günümüzdeki başlıca temsilcileri olan László Honti, 

Gábor Bereczki, Béla Brogyanyi, Sándor Csúcs, István Fodor, Esa Itkonen, Santeri 

Junttila, László Keresztes, Eberhard Winkler tartışmaları devam ettirmektedirler. 
3
 

Türkçe ve Macarca yapıları bakımından Ural-Altay dil ailesine mensuptur. 

Her iki dil gerek sözcük bakımından gerekse dil bilgisel açıdan pek çok benzerlik 

göstermektedir. Bu benzerliğin nedenlerinin başında Orta Asya'da başlayan kavimler 

göçü esnasında Macarların da diğer kavimler gibi etrafındaki komşu kavimlerin hem 

dilinden hem de kültüründen etkilenmesidir. Böylelikle Macarcaya etkilendiği 

kavimlerin dilinden birçok yabancı kelime geçmektedir. Böyle bir etkileşimin olması 

sonucunda çeşitli çalışmalar ve görüşler ortaya konulması kaçınılmazdır.  

Macarların etnik kökeni meselesi çok eskiden beri merak konusu olmakla 

birlikte özellikle 19. yüzyıldan itibaren bilim adamları tarafından bu konuya ağırlık 

verilmektedir. Macarların kökenleri üzerine farklı görüşler öne sürüldüğü ve çeşitli 

bilimsel çalışmaların ortaya konulduğu görülmektedir. 

Macarların kökenleri ve dil akrabalığıyla ilintili olarak bilim adamları 

arasında iki ana görüş oluşmuştur. Bu görüşlerden birine göre Macarların kökeni atlı 

göçebe kavimler olan İskitler, Hunlar, Avarlar ve Türklerle aynıdır; diğer görüşe göre 

ise Macarlar, Fin-Ugor kavimleriyle aynı kökenden gelmektedir. Bu kutuplaşmanın 

                                                 
3
 Ayrıntılı bilgi için bkz: Honti, 2010: 7-29, 31-44, 45-64, 65-73,83-120, 247-253, 255-276, 277-292, 

321-340. 
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nedeni Macarların eski tarihine dair yazılı kaynakların olmayışı, yabancı kaynakların 

yetersizliği veya bilgilerin çelişkili olmasından kaynaklanmaktadır (Güngörmüş, 

2010: 17). 

Macarlığın kökeninin nereye dayandığının henüz tam olarak bilinmediği 

dönemlerde Macarların atalarının izlerini araştıranların başında Domonkos 

mezhebine mensup bir rahip olan keşiş Julianus gelmektedir (Güngörmüş, 2010: 18). 

19. yüzyılın ilk yarısında atalarının izini bulmaya çalışan araştırmacıların en 

önemlilerinden birisi ünlü Macar dil bilimci Sándor Kőrösi Csoma’dır. Memleketi 

olan Erdel’de bir kolejdeki öğrenimi ve Göttingen Üniversitesindeki eğitimi sırasında 

hocalarından Macarların Asya kökenli olabileceğini öğrenmesi üzerine Macarlığın 

yurdunun Asya’da olduğu görüşünü benimseyen ve bu yönde girişimlerde bulunan 

Kőrösi Csoma, bu konuda yeterli bilgiye ulaşmak ve bu konuyu aydınlatmak 

amacıyla Macarların ilk yerleştikleri yeri ziyarete giderek araştırmalarına başlamıştır. 

Hayatını bu uğurda harcayan Kőrösi Csoma, Tibetçe üzerine çalışmalar yapması 

esnasında “Yugarlar memleketini” bulmuştu sözüyle karşılaşmış ve Tibet 

kaynaklarındaki Yugar kavmiyle Macar tarihi arasında bir bağ aramaya başlamıştı. 

Ancak Uygurların yurdunu ziyaret etmek üzere çıktığı yolda, 11 Nisan 1842 yılında 

Darjiling köyünde son nefesini vermiştir (Ligeti, 1946: 177-183; Hazai, 1990: 204; 

Eren, 1998: 234; Güngörmüş, 2010: 18).  

Kőrösi Csoma’nın ardından Macarlığın kökeni sorununu çözüme ulaştırma 

gayesinde olan ve Türk diline ilişkin çalışmalarının yanı sıra Türk–Macar 

akrabalığının savunuculuğunu yapan bir diğer isim ise Ármin Vámbéry (1832-

1913)’dir. Vámbéry,  Macarların tarihini araştırmaya farklı bir bakış açısıyla 
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yaklaşmıştır. Macarların yurdunu aramanın dilcilik alanında gerçekleri araştırmakla 

mümkün olacağı görüşünü benimsemiş ve İç Asya yolculuğuna dilcilik yönünden 

hazırlanmıştır. Bunun yanısıra Vámbéry’nin, Macarların sadece dil bakımından değil 

ırk bakımından da akraba oldukları görüşünü benimsemesi tartışmalara neden 

olmaktadır. Vámbéry de Macarların Türklerle mevcut bağlarını incelemek amacıyla 

büyük mücadeleler vermiş, elde ettiği bilgilerle Türkoloji alanına önemli çalışmalar 

kazandırmıştır. Yapmış olduğu çalışmaların sonucunda Avrupa’da ilk defa 1870 

yılında Budapeşte Üniversitesinde Türkoloji kürsüsünün kurulmasına öncülük ettiği 

de ele alınan çalışmalar arasında belirtilmektedir. Vámbéry’nin Türk-Macar dil 

akrabalığı üzerine yapmış olduğu çalışmaları arasında A török-tatár nyelvek 

etimológiai szótára (1877), A magyarok keletkezése és gyarapodása (1895), A 

magyarok eredete (1882) adlı çalışmaları yer almaktadır (Ligeti, 1946: 183; H. 

Bottyánfy ve diğerleri, 1990: 118; Hazai, 1990: 204; Eren, 1998: 326-328; 

Güngörmüş, 1998: 127; Gümüşkılıç, 2012: 401-402). 

Vámbery’nin Türkçe ile Macarca arasındaki bağlara ilişkin savları eleştiren 

ve bu görüşe karşı çıkan József Budenz (1836 – 1892) Macar dilinin bir Fin-Ugor 

dili olduğu görüşünü savunmaktadır. Budenz, Magyar-ugor összehasonlító szótár 

(1873-1881) adlı eserinde Macar ve Ugor dilleri arasında 996 ortak sözü 

karşılaştırırken, Zsigmond Simonyi’nin bitirdiği ve yayımladığı Az ugor nyelvek 

összehasonlító alaktana (1884-1894) adlı çalışmasında Fin-Ugor dillerinin 

karşılaştırmalı gramerini yazmak istemektedir (H. Bottyánfy ve diğerleri, 1990: 86; 

Eren, 1998: 125; Güngörmüş, 1998: 128; Gümüşkılıç, 2012: 371). Böylelikle 

Budenz’in, çalışmalarında Macar dili ile Fin–Ugor dilleri arasındaki ilişkileri, 

yakınlıkları ve benzerlikleri araştırdığı ve incelediği görülmektedir. 
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Macar dilinin Fin–Ugor ve Türk dili ile akrabalığı konusunda görüş ileri 

süren kişilerden bir diğeri ise Johann Eberhard Fischer’dir. Eserlerinde Macarcadaki 

Türkçe kökenli sözcüklere yer veren Fischer, Macar dilinin bir Fin–Ugor dili 

olduğunu savunmaktadır (Güngörmüş, 1998: 125). 

Budenz’in karşı görüşünde yer alan ve onun yanlışlarını ortaya koymak 

istercesine çalışmalar yapan dil bilimcilerin başında Zoltán Gombócz
 
 (1877-1935) 

gelmektedir.  Gombócz, Macar dilinin Türk dilleriyle akraba olduğu görüşünü 

savunanlar arasında yer almaktadır. Gombocz bu görüşünü desteklemek amacıyla bu 

alanda yapılan çalışmaları incelemekte ve Macarcadaki Türkçe alıntı sözcükleri 

yeniden değerlendirmektedir. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink (1908),  yeni 

baskısında Honfoglaláselőtti bolgár-török jövevényszavaink (1960) adlı çalışması 

Macar dilindeki Türkçe alıntı sözcükleri incelemekle birlikte Macar ve Türk dilleri 

arasındaki ilişkileri de aydınlatmaktadır  (H. Bottyánfy ve diğerleri, 1990: 92; Eren, 

1998: 165; Güngörmüş, 1998: 129; Gümüşkılıç, 2012: 375-376). 

Macar dilcilerinden ve aynı zamanda dil tarihçilerinden olan Pál Nagy 

Beregszászi (1750-1828) de bu alanda araştırmalar yapmış ve çalışmalarında Macar 

dilinin Fin-Ugor dilleriyle değil Türk dilleriyle akraba olabileceği görüşünü ileri 

sürmüştür. Aynı şekilde György Prag da Macar dilinin Fin-Ugor dilleriyle olan 

akrabalığını kesin bir biçimde reddetmiştir (H. Bottyánfy ve diğerleri, 1990: 85; 

Güngörmüş, 1998: 125). 

20. yüzyılda öne çıkan isimlerin başında gelen Gyula Németh (1890–1976) 

birçok makale ve kitabında Türk–Macar ilişkileri üzerinde durmuş, Macarcadaki 

Türkçe kökenli sözcüklerle ilgili pek çok makaleyi yayımlamıştır. Ayrıca Németh, 
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Peçenek ve Kumanların kullandıkları dilin Macar diline etkisini gözden geçirmiş, 

Eski Türk kavimlerinden Göktürkler, Hunlar, Avarlar, Alanlar ve Sabirler ile ilgili 

önemli makaleler yayımlamış, Macar-Türk ilişilerinde önemli bir yer tutan Çuvaşça 

ve Yakutça ile ilgili araştırmalarda bulunmuş ve Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlı 

Türkçesi alanlarında da çalışmalar yapmıştır. Nemeth’in çalışmalarında sadece Türk-

Macar ilişkilerine değinmediği, aynı zamanda Türk dili ve Türklerin ana yurdu 

hakkında da birçok eser ortaya koyduğu görülmektedir. Németh’in makaleleri ve 

eserleri Törökök és magyarok (1990) adı altında iki cilt olarak yayımlanmaktadır 

Németh, 1990a, 1990b; Güngörmüş, 1998: 130; Gümüşkılıç, 2012: 386-391). 

Németh’in öğrencisi olarak bilinen Lajos Ligeti (1902-1982), çalışmalarında 

Türk dillerinin etkilediği veya etkilendiği dilleri incelemiş ve böylece Macarcada 

Türkçe kökenli sözcüklerin bir kısmının aslında Türkçeye de Moğolca, Çince, Farsça 

gibi dillerden geçtiğini ve Türkçenin verici değil, aracı dil olduğunu ortaya 

koymuştur. Ligeti’nin araştırmalarının sonuçları 1986 yılında yayımladığı A magyar 

nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és az Árpád korban adlı yapıtında yer 

alırken, tüm yazılarının A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van adlı 

yapıtında iki cilt halinde yayımlandığı görülmektedir (Ligeti, 1977: 299-323; 

Güngörmüş, 1998: 130). 

Yukarıda saydığımız isimler dışında yeni ve farklı görüş ortaya koyanlar da 

vardır. Bunların başında ünlü tarihçi ve dilci Pál Hunfalvy (1810-1891) gelmektedir. 

Dillerin birbirlerini etki altına aldıklarını ve bunun sonucunda birbirlerine pek çok 

ödünç sözcük verdikleri kanısına sahip olan Hunfalvy, Macar dilinin hem Türk 

dilleriyle hem de Fin-Ugor dilleri arasında bir yerlerde olduğunu ileri sürmektedir 
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Hunfalvy, Ugor vagy török-tatár eredetű-e a magyar nemzet (1883) adlı 

çalışmasında Macarların Ugor ya da Türk kökenli olup olmadığı üzerinde durmuştur 

(H. Bottyánfy ve diğerleri, 1990: 95; Güngörmüş, 1998: 126-127). 

Hunfalvy dışında bu alana katkıları bulunan başka tarihçilere de 

rastlamaktayız. Türk-Macar tarihiyle pek yakından ilgilenen ve Türk arşivlerinde 

çalışmak üzere İstanbul’a giden ilk Avrupalı bilgin Imre Karacson’dur. Türk ve 

Macarların ortak geçmişini ve bağlarını araştırmakta ve incelemektedir. Tarih 

alanında çalışmalar yapan bir diğer isim ise Lajos Fekete’dir. Fekete’nin 

çalışmalarında da Türk-Macar ilişkileri ve Osmanlı hakimiyeti devri yer teşkil 

etmektedir (Hazai, 1990: 207). 
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İKİNCİBÖLÜM 

 

II. MACARCADA VE TÜRKÇEDE SEGÉDSZÓ (YARDIMCI SÖZCÜK) 

KAVRAMINA DAİR GÜNÜMÜZDEKİ GÖRÜŞLER 

II.1. MACARCADAKİ YARDIMCI SÖZCÜKLER  

Macarcada yardımcı sözcük (segédszó) kategorisi, Macar dil bilgisinin ana 

sözcük türlerinden biri olan İlgi Sözcükleri (Viszonyszók) grubunun içinde yer 

almaktadır. Macarcada segédszó kavramı yardımcı fiilleri, yardımcı fiilimsileri, 

yardımcı sözcükleri ve kopulaları içerisine alan sözcük alt grubu olarak 

tanımlanmaktadır. Bu gruptaki sözcükler isim ya da fiil soylu sözcüklerden 

oluşmaktadır (MG, 2000: 252). 

Macar grameri içerisinde yer alan yardımcı sözcüklerin geçmişten günümüze 

bir değerlendirilmesi yapıldığında bu konuda farklı sınıflandırmalar, farklı tasnifler 

görülmektedir. Örneğin, temel akademik gramer kaynaklarından biri olan A Mai 

Magyar Nyelv adlı eserde bu konuya ayrıntılı bir biçimde yer verilmediği, fiil çekimi 

(igeragozás) başlığı altında van/lesz (olmak, var olmak; imek), voltam (idim), lettem 

(oldum),  fog (tutmak; gelecek zaman eki -AcAk yerine kullanılmakta) ve volna 

(idiyse) gibi sınırlı sayıda yardımcı sözcüğün kullanım alanlarına değinildiği 

görülmektedir (MMNy, 1968: 171, 173-175, 179-182). 

Son yıllarda Borbála Keszler tarafından hazırlanan Magyar Grammatika adlı 

eser, yardımcı sözcükler konusunu ayrıntılı olarak ayrı bir başlık altında ele alan 
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eserler arasında gelmektedir. Bu eserde Keszler, yardımcı sözcükleri 

mondatrészteremtő, yani cümlenin öbek yapısını oluşturan ve szóalakteremtő, 

sözcüklerin yapısını oluşturan yardımcı sözcükler olmak üzere iki grupta ele 

almaktadır. Keszler ayrıca cümlenin öbek yapısını oluşturan bu yardımcı sözcükleri 

(mondatrészteremtő) kopula olarak adlandırmakta ve van/lesz (olmak, var olmak; 

imek), marad (kalmak), múlik (geçmek, bitmek) yardımcı fiillerini de bu grupta 

sıralamaktadır.  

Sözcüklerin yapısını oluşturan yardımcı sözcükleri (szóalakteremtő) ise 

birleşik fiil (analitikus & összetett igealak) olarak adlandırmaktadır. Söz konusu 

eserde bu yardımcı sözcükler arasında fog (tutmak; gelecek zaman eki -AcAk yerine 

kullanılmakta) ve volna (idiyse) başta olmak üzere szokott (alışkın olmak; geniş 

zaman eki -r, -(I)r,-(U)r yerine kullanılmakta), kezd (başlamak), talál (bulmak; az 

kalsın gerçekleşecek olma), akar (istemek), bír (dayanmak, tahammül etmek; bir işi 

yapabilme), kell (gerek, lazım; gereklilik kip eki –mAlI yerine kullanılmakta), lehet 

(olabilir, mümkün), óhajt (istemek), szeretne (istemek), tud (bir konuda bilgi sahibi 

olmak; bir işi yapabilme), szabad (serbest) ile tetszik (beğenmek; sizli bizli 

konuşmak) sözcüklerini de sıralamaktadır. Bu yardımcı sözcüklerden fog ve volna 

sözcüklerinin zaman ve kip görevinde kullanıldığını, szokik ve kezd yardımcı 

fiillerinin asıl fiilin görünüş (aspektuális) özelliğini belirttiğini; talál, akar, bír, kell, 

lehet, óhajt, szeretne, tud, szabad yardımcı sözcüklerinin kiplik (modális) durumunu 

yansıttığını ve son olarak da tetszik yardımcı fiilinin pragmatik (pragmatika) özelliğe 

sahip fiil olduğunu bildirmektedir. Keszler, bu yardımcı sözcüklere ilaveten 

Macarcada yardımcı fiil özelliği gösteren funkcióigék adı altında işlev fiillerine de 

yer vermektedir (MG, 2000: 111, 252-256). 
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Keszler’in yardımcı sözcükler ile ilgili olarak yaptığı tespitlere bakıldığında 

Macarcadaki yardımcı sözcüklerin üç özelliğinin öne çıkarıldığı görülmektedir. Bu 

özelliklerden biri olan görünüş kavramının cümleyi zaman bakımından belirlediği, 

kiplik durumunun cümlede rol oynayan kişilerin niyetlerini, yeteneklerini, isteklerini, 

kişisel duygularını belirttiği ve pragmatik yardımcı fiillerin ise ikili diyaloglarda 

genelde hitap, nezaket şekilleri veya samimiyet ifadelerini bildirdiği söylenmektedir 

(MG: 2000: 82; M.Korchmáros, 2006: 313). 

Valéria M.Korchmáros’un ele aldığı Lépésenként Magyarul adlı eser de 

yardımcı sözcükler konusunu detaylı olarak ele alan çalışmalar arasında gelmektedir. 

M.Korchmáros bu çalışmasında van/lesz (olmak, var olmak; imek) , marad (kalmak), 

múlik (geçmek, bitmek) yardımcı sözcüklerinin isimlerle kullanıldığını, fog (tutmak; 

gelecek zaman eki -AcAk yerine kullanılmakta), volna (idiyse) yardımcı sözcüklerinin 

fiillerle birlikte yer aldığını, talál (bulmak; az kalsın gerçekleşecek olma), légy 

szíves/legyen szíves (rica etmek, lütfetmek), tetszik (beğenmek; sizli bizli konuşmak)) 

sözcüklerinin özenenin durmunu gösterdiğini ve szokott (alışkın olmak; geniş zaman 

eki -r, -(I)r,-(U)r yerine kullanılmakta), kezd (başlamak) sözcüklerinin de diğer 

gramatikal unsurları ifade ettiğini belirterek yardımcı sözcükleri bu eserde de kendi 

içinde bölümlere ayırmaktadır (M.Korchmáros, 2006: 163-167). 

Bu görüşlerin yanı sıra Katalin Molnár da kendi çalışmasında ilginç bir görüş 

öne sürmektedir. Molnár, bátorkodik (cesaret etmek), kegyeskedik (bağışlamak), 

méltóztatik (yüceltmek), mer/merészel (cesaret etmek), szándékozik (niyet etmek) 

fiillerinin mastar ekiyle kullanımları dışında başka bir kullanıma sahip olmadıkları 

için bu fiilleri yardımcı fiil olarak kabul etmemektedir. Ona göre Macarcadaki fog 
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(tutmak; gelecek zaman eki -AcAk yerine kullanılmakta), gyerünk (hadi), kezd 

(başlamak), lesz (olmak, var olmak; imek), marad (kalmak), múlik (geçmek, bitmek), 

szokott (alışkın olmak; geniş zaman eki -r, -(I)r,-(U)r yerine kullanılmakta), talál 

(bulmak; az kalsın gerçekleşecek olma), tud (bir konuda bilgi sahibi olmak; bir işi 

yapabilme), vala (idi), van (olmak, var olmak; imek), volna (idiyse), volt (idi) fiilleri 

mastar ekiyle kullanımları dışında da belli bir kullanıma sahip oldukları, yani ikili 

işlev özelliğini taşıdıkları için yardımcı fiil grubuna dâhil edilmektedir (Molnár, 

1993, 222-223). 

 

II.2. TÜRKÇEDEKİ YARDIMCI SÖZCÜKLER  

Türkçede yardımcı sözcüklerin, gramer kitaplarında ve bu hususta yazılmış 

çeşitli eserlerde farklı başlıklar altında ele alındığı ve birçok araştırmacı tarafından 

farklı biçimde tasnif edildiği görülmektedir. Bunların içerisinden ayırt edici 

özellikleri bulunan tanımlamaların ve görüşlerin bu çalışmada yer almalarının önemli 

olduğunu düşünüyoruz. 

Örneğin, Berke Vardar Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü’nde yardımcı 

fiilleri, bir baş unsurla birlikte eylem işlevi yerine getiren kimi sözcüklerin eylem 

gibi kullanılmasını sağlayan fiil türleri olarak açıklamakta ve Türkçedeki belli başlı 

yardımcı fiilleri imek, etmek, eylemek, olmak, kılmak olarak sınıflandırmaktadır 

(Vardar, 2002: 220). 

Türkçe Sözlük’te yardımcı fiiller, ad soylu kelimelerin veya bazı fiilimsilerin 

fiil gibi kullanılmalarını sağlayan imek, etmek, eylemek, olmak, kılmak fiilleri olarak 
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tanımlanmakta ve bu tanıma uygun olarak da hasta idim, naz eyledi, arz olunur gibi 

örnekler sözlükte sunulmaktadır (TS, 2011: 2535). 

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü adlı çalışmasında yardımcı 

fiilleri, imek, etmek, olmak, eylemek, kılmak ile esas fiile tasvir anlamı katan ver-, 

dur-, kal-, yaz- gibi fiilleri yardımcı fiiller olarak tanımlamakta ve sözü edilen 

yardımcı fiilleri örnekler vererek doğrulamaktadır: yorgundum > yorgun i-dim, 

yardım etmek, şükr eylemek, namaz kılmak, hazır olma, al-ı-ver-, bak-a-kal-  gibi 

(Korkmaz, 2012: 241). 

Günay Karaağaç ise Dil Bilimi Terimleri Sözlüğü’nde asıl fiil niteliği taşıyan 

eylem kök ve gövdelerinin anlam genişlemesine uğratılarak kullanılmasını yardımcı 

fiil olarak tanımlamaktadır. Yardımcı fiillerin birleşik fiillerin oluşmasında 

kullanıldığını dile getirmekle birlikte birleşik fiillerin oluşmasında rol oynayan 

yardımcı fiillerin, fiillden fiil ya da isimden fiil yapma eki görevinde kullanıldığını 

da belirtmektedir (Karaağaç, 2013: 859). 

Yukarıda örnek olarak verilen yardımcı fiillere ilaveten başka çalışmalarda 

yap- ve bulun- fiillerinin de yardımcı fiiller başlığı altında incelendiği görülmektedir.  

Örneğin Nazarov, Türkiye Türkçesinde yap- fiilinin kıl- yardımcı fiiline, bul- 

fiilinden türemiş olan bulun- fiilinin de ol- yardımcı fiiline denk bir görevde 

kullanıldığını belirtmektedir (Nazarov, 2005: 83-89). 

Necmettin Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Yapı Bakımından Fiiller adlı eserinde 

yardımcı fiilleri birleşik fiiller başlığı altında incelemekte ve birleşik fiilleri 



25 

 

isim+yardımcı fiil (hasta olmak) ve fiil+tasvir fiili (gelebilmek) olarak 

sınıflandırmaktadır (Hacıeminoğlu, 1991: 255-256). 

Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi adlı eserinde yardımcı fiil konusuna isim-

fiili alt başlığında yer vermekte ve isim-fiili olarak adlandırdığı imek fiilinin bir ana 

yardımcı fiil görevi üstlendiğini, ancak bu ekin tek başına bir anlam taşımadığını 

belirtmektedir (Ergin, 1993: 297-314). 

Naciye Güngörmüş, Összetett ige a mai török nyelvben (Günümüz Türk 

Dilinde Birleşik Fiil) adlı makalesinde farklı bir bakış açısıyla yardımcı fiiller 

konusunu detaylandırmakta ve Türkçedeki yardımcı fiilleri Macarcayla kıyaslama 

yoluna giderek konuya açıklık getirmektedir. Türkçedeki birleşik fiillerin ilk 

sözcüğünün genellikle Arapça ya da Farsça kökenli bir isimden, ikinci sözcüğünün 

ise Türkçe yardımcı fiillerden oluşturulduğunu vurgulamakta ve birleşik fiillerde 

yardımcı fiillerin çekime girdiğini dile getirmektedir. Örneğin, teşekkür ederim, 

hasta oldum gibi. 

Güngörmüş, Türkçede yardımcı fiillerle oluşturulmuş birleşik fiil yapılarının, 

süreklilik arz eden ya da anlık hareket bildiren eylemin ifadesine de hizmet ettiğini, 

ve bu tür fiil yapılarının Macarcadaki karşılıklarının fiil yapım ekleri ya da fiil ön 

ekleri ile oluşturulduğunu örneklerle doğrulamaktadır: etmek=dua etmek 

(imádkozik), harap etmek (elpusztít); olmak= harap olmak (elpusztul), deli olmak 

(megőrül); görmek=hor görmek (lenéz); yapmak=spor yapmak (sportol), 

çalmak=piyano çalmak (zongorázik); duymak=sevinç duymak (örül); kalmak=geç 

kalmak (lekésik); almak=geri almak (visszakap); oynamak=tenis oynamak 



26 

 

(teniszezik), gitmek=hoşuna gitmek (megkedvel); söylemek=yalan söylemek 

(hazudik); vermek= karar vermek (eldönt). 

Güngörmüş,  Türkçedeki birleşik fiillerin diğer kısmının fiil+fiilden meydana 

gelen yapılardan oluştuğunu ve bu fiillerin, eylemin anlık yapıldığını bildiren vermek 

yardımcı fiilinden uyuyuvermek (elalszik), eylemin sürekliliğini bildiren kalmak 

fiilinden uyuyakalmak (elalszik), ansızın anlamını veren gelmek yardımcı fiilinden 

yazagelmek (irogat), yaklaşma anlamı bildiren yazmak fiilinden ise öleyazdım 

(majdnem meghaltam) ve ihtimal, yapabilirlik bildiren ve Macarcada –hat, -het 

ekiyle karşılanan –Abil- (olvashat) fiillerinden oluştuğunu dile getirmektedir 

(Güngörmüş, 1994: 60-62). 

Tahir Nejat Gencan da Dilbilgisi adlı eserinde yardımcı fiillerden birleşik 

fiiller içerisinde söz etmekte ve birleşik fiilleri kurallı, anlamca kaynaşmış ve deyim 

biçiminde öbekleşmiş olarak üçe ayırmaktadır. Zarf fiil ile yapılanları özel birleşik 

fiiller, et-, eyle-, ol-, kıl- yardımcı fiilleri ile yapılanları ise yardımcı fiillerle yapılmış 

birleşik fiiller adı altında kurallı birleşik fiiller içinde incelemektedir (Gencan, 2001: 

341). 

Korkmaz, bu konuya Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi) adlı kitabında 

da derinlemesine yer vermekte ve yardımcı fiillere hem fiil kategorisinde yer alan 

anlam bakımından fiiller hem de ek-fiil alt başlığında değinmektedir. Ayrıca 

Korkmaz, yardımcı fiillere birleşik fiiller içerisinde de yer vermektedir. Birleşik 

fiilleri, esas anlamını korumuş veya işlev incelikleri kazanmış olan birleşik fiiller (ad 

+ yardımcı fiil ve sıfat-fiil + yardımcı fiil ile yapılan birleşik fiiller (karmaşık fiiller)) 
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ve esas anlamını kaybederek deyimleşmiş olan birleşik fiiller olarak 

sınıflandırmaktadır (Korkmaz, 2003: 534-699). 

Deniz Öztürk, Türkiye Türkçesinde Anlamca Kaynaşmış-Deyimleşmiş 

Birleşik Fiiller adlı çalışmasında araştırmacıların eserlerinde birleşik fiiller konusuna 

ne denli yer verdiğine ve konunun nasıl sınıflandırıldığına değinmektedir. Yapılan 

inceleme sonucunda konunun farklı başlıklar altında incelendiği, ancak ortak bir 

sınıflandırmanın olduğu yargısına varılmaktadır. Birleşik fiillerin inceleme konumuz 

olan iki fiilin yahut bir isimle yardımcı fiilin birleşmesiyle, son olarak da eserin 

içeriği olan kaynaşma yoluyla oluşturulduğu görülmektedir (Öztürk, 2008: 13-46). 

Tahsin Banguoğlu ise Türkçenin Grameri adlı kitabında yardımcı fiiller 

konusunu cevher fiili, karmaşık fiiller ve tasvir fiilleri başlıkları altında ele 

almaktadır (Banguoğlu, 2011: 474-494). 

 

II.3. FİİLLER VE YARDIMCI FİİLLER/İMEK FİİLİ 

II.3.1. Macarcadaki Fiillerin ve Yardımcı Fiillerin Sözlüksel Görünümü 

Macarcada fiil (ige) tanımlarına bakıldığında anlamsal olarak Türkçede ile 

pek bir farkın olmadığı görülmektedir. Macarcada fiiller, koş- (fut), yaz- (ír) 

fiillerinde olduğu gibi fiilin hareketini, yağ- (leesik) fiilinde olduğu gibi fiilin 

oluşunu ve iyileş- (meggyógul) fiilindeki gibi fiilin durumunu ifade etmektedir. 

Başka bir deyişle cümle içerisinde bir oluşumu, bir meydana gelişi veya bir durumu 

anlatan kelimeye fiil denir. Fiiller daima yüklem görevinde bulunup cümlenin diğer 
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kısımlarında rol almaz ve aldıkları ekler sayesinde zamana, kişiye ve sayıya 

gönderme yapar. Kısaca fiiller cümlenin temelini oluşturur (MMNy, 1968: 17; MG, 

2000: 81; Tolcsvai, 2000: 89; M.Korchmáros, 2006: 30; ÉrtSz, 2008: 421). 

Macarcada yardımcı fiiller (segédigék) ise sözcük türleri içerisinde yer alan 

dil bilgisel bir kategori olarak yorumlanmakta ve birçok özellik bakımından gerçek 

fiillerden ayrılırmaktadır. Gerçek fiiller daima cümlenin merkezi yani yüklemi iken 

yardımcı fiiller hiçbir zaman yüklem görevini üstlenmemekte, sadece yüklem 

rolündeki sözcüğü belirli çizgilerle tamamlamaktadır (ÉKsz, 1989 (b): 1198; MG, 

2000: 252; M.Korchmáros, 2006: 163). 

Macarcada fiiller Türkçede olduğu gibi mastar halinde (–ni), yani isim-fiil 

biçimiyle kullanılabilmektedir. Ancak fiiller ve yardımcı fiiller sözlükteki görünüm 

itibariyle şimdiki zaman 3. tekil kişi belirsiz çekim biçimiyle gösterilmektedir. 

Örneğin, okumak (olvas) fiili Macarcada –ni mastar eki almış (olvas-ni) haliyle değil 

de 3. tekil kişi belirsiz çekimiyle yani olvas şekliyle kullanılmaktadır (ÉrtSz, 2008: 

769). Ayrıca Macarcada fiiller –ik’li (ikes ige) biçimleriyle de sözlükte varlığını 

sürdürmektedir. Örneğin, alszik (uyumak), esik (yağmak), szokik (bir şeye alışmak, 

bir şeye alışkın olmak), tetszik (beğenmek; sizli bizli konuşmak), zuhányozik (duş 

almak) gibi (ÉrtSz, 2008: 29, 249,962, 1014, 1141). Bunun yanı sıra Macarcada 

fiiller ve yardımcı fiiller ön ekli (igekötő) biçimleriyle de sözlükte yer almaktadır. 

Macarcada aşağı yukarı bütün fiillerin önüne gelen ön ek, fiille ya değişik bir anlam 

kazandırmakta ya da var olan anlamı daha da kuvvetlendirmektedir. Örneğin, ír 

(yazmak)→megír (yazıp bitirmek), hásznál (kullanmak)→elhásznál (kullanıp 
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bitirmek), megy (gitmek)→visszamegy (geri gitmek)  gibi (ÉrtSz, 2008: 200, 672, 

1121; MG, 2000: 264-265). 

 

II.3.2. Türkçedeki Fiillerin ve Yardımcı Fiillerin Sözlüksel Görünümü 

Türkçede fiiller, yaz-, büyü-, sus- eylemlerinde olduğu gibi bir kılışı, bir oluşu 

veya bir durumu anlatan; öznenin yaptığı işi, oluşu, kılışı, öznenin durumunu, 

varlığını ya da yüklemle özne arasındaki bağıntıyı kişi, sayı ve zaman kavramlarını 

içererek belirten gösterge olarak tanımlanmaktadır (Aksan, 2009/II: 98; Korkmaz, 

2010: 91; TS, 2011: 873-874; Vardar, 2002: 97). 

Yukarıda verilen tanım doğrultusunda fiiller, cümlenin temel öğelerinden 

olan özne ve yüklem arasındaki uyumu, zaman, kişi, sayı bakımından dengeleyen ve 

cümlenin kuruluşunda önemli rol oynayan bir dil bilgisi kategorisi olarak ele 

alınabilir. 

Türkçede yardımcı fiiller, asıl fiil niteliği taşıyan fiil kök ve gövdelerinin ad 

soylu kelimelerle veya bazı adlaşmış fiil soylu kelimelerle anlam genişlemesine 

uğratılarak kullanılması olarak tanımlamaktadır. Türkçedeki belli başlı yardımcı 

fiiller imek, etmek, eylemek, olmak, kılmak ile esas fiile tasvir anlamı katan ver-, dur-, 

kal-, yaz- gibi fiiller yardımcı fiiller olarak tanımlamaktadır. Örneğin; hasta idim, 

yorgundum > yorgun i-dim, naz eyledi, şükr eylemek,  arz olunur, yardım etmek, 

namaz kılmak, hazır olma, al-ı-ver-, bak-a-kal- gibi (Vardar, 2002: 220; TS, 2011: 

2535; Korkmaz, 2012: 241; Karaağaç, 2013: 859). 
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Yukarıdaki tanımlarda yardımcı fiiller arasında sıralanan imek fiili Türkçede 

olmak ve var olmak anlamı taşımaktadır. Gramercilerimize göre Türkçede imek 

fiilleri isim soylu sözcüklerin yüklem olarak kullanılmasını sağlamakta ve yardımcı 

fiil niteliği taşımaktadır (Vardar, 2002: 90; TS, 2005: 609; Korkmaz, 2010: 81).  

Türkçede imek fiili çeşitli gramerlerde, ana yardımcı eylem, ekeylem, cevher fiili, salt 

fiil gibi birbirinden farklı terimlerle karşılanmakta ve bu yardımcı fiil geniş zaman, 

görülen geçmiş zaman, duyulan geçmiş zaman ve şart kipi ekleriyle çekime 

girmektedir.  (Vardar, 2002: 90; Gencan, 1979; 344; Ergin, 1993: 297; Korkmaz, 

2003:702; Korkmaz, 2010: 81; Banguoğlu, 2011:474; Karaağaç, 2013: 362).  

Türkçede fiiller ve yardımcı fiiller sözlükteki görünüm itibariyle mastar eki 

alarak madde başı durumuna getirilirken imek fiili yardımcı fiil niteliği taşımasına 

karşın eklerle yapıldığı için sözlükte yer almamaktadır. Türkçede –imek ve –dir 

fiillerinin eski Türkçede sözlükte görünümleri bulunmaktaydı, ancak zamanla 

Macarcadaki fog fiili gibi fiil özelliklerini yitirdikleri için artık ek olarak görev 

yapmaktadır (Güngörmüş, 1994a: 59).  

 

II.3.3. Yardımcı Fiillerin Kullanım Yeri ve Kullanım Şekli 

II.3.3.1. Macarcadaki Yardımcı Fiillerin Kullanım Yeri ve Şekli 

Macarcadaki yardımcı fiillerle ilgili yapılan çalışmaların incelenmesi 

sonucunda yardımcı fiilleri kullanım alanlarına göre kendi içinde sınıflandırmak 

mümkündür: 
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1. Macarcada yardımcı fiiller, fiil çekiminde zaman eki görevinde 

kullanılmaktadır.  

Macarcada şimdiki zaman ve geçmiş zaman çekiminin zaman ve kişi ekleri 

kullanılarak yapıldığı, ancak gelecek zaman ve geniş zaman çekiminin farklı 

kullanım alanlarına sahip olduğu görülmektedir. Macarcada gelecek zaman kavramı 

şimdiki zaman yapısı ya da fog yardımcı fiili kullanılarak ifade edilmektedir. Aynı 

şekilde Macarcada gramatikal olarak geniş zamanı ifade eden bir ek bulunmamakla 

birlikte bu durum szokik yardımcı fiili kullanılarak vurgulanmaktadır (MG, 2000: 

255-256; M.Korchmáros, 2006: 165, 167). 

2. Macarcada yardımcı fiiller aynı zamanda fiil çekiminde kip eki rolünü 

üstlenmektedirler.  

Macarcada bildirme kipi (kijelentő mód), şart kipi (feltételes mód) ve emir 

kipi (felszólító mód) bulunmaktadır.  

Macarcada şart kipi eklerle (-na/-ne) yapılmasının yanı sıra yardımcı 

sözcükler kullanılarak da ifade edilmektedir. Şimdiki zaman şart kipi olarak van 

fiilinden türemiş olan volna (olsa) ve lesz fiilinden türemiş olan lenne (olsa) 

yardımcı sözcüklerinin kullanımı  da söz konusudur. Macarcadaki lesz yardımcı 

fiilinin bir diğer şekli de geçmiş zaman şart kipi olarak kullanılan lett volna (olmuş 

olsa) kalıbıdır. 

Türkçede Macarcadan farklı olarak istek ve gereklilik kipleri de mevcuttur. 

Macarcada istek bildirimleri de şart kip eki olan -na/-ne ve volna/lenne (olsa) 

yardımcı sözcükleriyle yapılmasının yanı sıra akar, szeret, kíván, óhajt yardımcı 
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fiilleriyle belirtilirken gereklilik bildirimleri kell yardımcı sözcüğü kullanılarak 

aktarılmaktadır. Bu durum çalışmanın ilerleyen kısımlarında ayrıntılı olarak 

işlenecektir. 

3. Macarcada yardımcı fiiller kopula olarak, yani ek görevi görerek isim ve 

isim soylu sözcüklerin yüklemleştirilmesinde de kullanılmaktadır.   

Macarcada létige (varlık fiili) ya da kopula  olarak adlandırılan van (var, 

olmak, var olmak; imek) ve lesz (olmak) bu görevi üstlenmekte ve isimlerle 

kullanılan bu yapı söz diziminde birleşik yüklemi oluşturmaktadır. Birleşik yüklemde 

isim soylu sözcükler yüklemin anlamını belirlerken yardımcı sözcükler kişi, zaman, 

kip gibi gramatikal unsurları taşımaktadır.  

Bu konudaki örnekler çalışmanın diğer bölümünde daha ayrıntılı bir şekilde 

ele alınacaktır.  

4. Macarcada yardımcı fiiller görünüş, kiplik ve pragmatik gibi fiilin 

gramatikal özelliklerini taşıyıcı rol üstlenirler: 

 Görünüş fiilleri eylemi zaman bakımından belirtmekte ve Macarcada bu 

durum marad, múlik/elmúlik ve kezd yardımcı sözcükleri ile bildirilmektedir. Kiplik 

fiilleri duygu durumlarını belirten sözcüklerdir ve bunların içerisinde talál, akar, bír, 

lehet, óhajt, szeretne, tud, mer, probál yardımcı sözcükleri yer almaktadır. Nezaket 

bildiren bir yardımcı sözcük olan tetszik ise pragmatik durumu bildirmektedir. 
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II.3.3.2.Türkçedeki Yardımcı Fiillerin Kullanım Yeri ve Şekli 

Türk dil bilgisinde, fiiller kategorisinde bulunan yardımcı fiiillerin kullanım 

alanlarını genel olarak üç ana kısımda incelemek mümkündür:  

1. Türkçede yardımcı fiiller bir isimle bileşerek isimlerin fiil gibi 

kullanılmasını sağlarlar. Bu yapı Nomen+Verbum (N+V) şeklinde ifade edilebilir. Bu 

tür daha çok yabancı kökenli kelimelere gelerek kullanılırlar: kabul etmek, hasta 

olmak, reddetmek, arz etmek, mahvetmek, yardım etmek, spor yapmak … gibi.  

2. Türkçede yardımcı fiiller tasvir fiili niteliği taşır ve zarf-fiil ekleri ile 

birleşerek eklendikleri asıl fiillere kiplik anlamı verirler. Bu yapı ise Verbum+Verbum 

(V+V) şeklinde gösterilebilir. 

V+V yapısındaki birleşik fiiller genel olarak yeterlik (bilmek), tezlik (vermek), 

süreklilik (durmak, kalmak, görmek, gitmek, koymak) ve yaklaşma fiilleri (yazmak)  

adı altında dört grupta incelenmektedir. Bu tür birleşik fiillerde asıl fiil başta 

yardımcı fiil ise sonda bulunur. 

3. Türkçede yardımcı fiiller ek görevinde olup isimlere eklenerek onların 

yüklem görevinde kullanılmasını sağlar.  

Türkçede bu tarz fiillerin imek fiili işlevi üstlendiği görülmektedir. Türkçede 

imek fiili geniş zaman, görülen geçmiş zaman, duyulan geçmiş zaman ve şart kipi eki 

görevini üstlenerek sözcüğe eklenmekte ve öznenin durmunu, özelliğini 

bildirmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

III. MACARCADAKİ YARDIMCI FİİLLERİN YAPI, SÖZ DİZİMİ VE 

ANLAM BAKIMINDAN TÜRKÇE İLE KARŞILAŞTIRILMASI 

Tezin bundan önceki bölümlerinde Macarcada ve Türkçede fiiller ve yardımcı 

fiillerle ilgili yapılan alan yayınları incelenip karşılaştırmalı bir çalışma ortaya 

konulmuştur. Bu bölümde ise Macarcadaki yardımcı fiilleri morfolojik (biçim 

bilimsel), sentaktik (söz dizimsel) ve semantik (anlam bilimsel) açıdan 

sınıflandırmanın ve Türkçedeki karşılıklarını belirtmenin yerinde olacağı 

kanısındayız. 

Katalin Molnár’ın belirttiğine göre buna benzer bir yöntemi Macar dili 

literatüründe ilk olarak Jolán Berrár uygulamıştır. Molnár’ın kendisi de A magyar 

segédigék rendszere adlı makalesinde bu yöntemi uygulamış ve bu yöntemi 

uygularken yardımcı fiilleri ilk olarak anlam bilimsel, daha sonra biçim bilimsel ve 

söz dizimsel açıdan ele almıştır (Molnár, 1993: 221-224). 

Ancak yapılan bu tez çalışması içinde iki dili karşılaştırdığımızda Molnár’ın 

uyguladığı bu inceleme sırasının biçim bilimsel, söz dizimsel ve anlam bilimsel 

açıdan ele alınması daha doğru bir yaklaşım olarak değerlendirilmiştir.  

Macarcadaki yardımcı fiilleri ilk olarak biçim bilimsel açıdan değerlendirmek 

istiyoruz. Zira yardımcı fiil her iki dilde her ne kadar sözlükte madde başı bağımsız 
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sözcük durumunda olsa da aldığı biçimbirimler sayesinde söz dizimi içinde farklı bir 

işlev üstlenebilmekte ve buna bağlı olarak da anlamsal değişikliğe uğramaktadır. 

Katalin Molnár A magyar segédigék rendszere adlı çalışmasında biçim 

bilimsel özelliklere değinirken yardımcı fiilleri paradigmaları (dizileri) bakımından 

incelemektedir (Molnár, 1993: 223). Bu çerçevede ele alınan Macarcadaki yardımcı 

fiiller arasından van fiili kendine özgü kullanımıyla dikkat çekmektedir.  

 

III.1.  MACARCADA EK GÖREVİ ÜSTLENMİŞ OLAN Van (Var, Olmak; 

İmek) VE TÜREVLERİNİN YARDIMCI FİİL OLARAK KULLANIMI 

Macarcadaki van yardımcı fiili, Türkçede varlık bildiren bir yüklem 

olmasının yanı sıra ad soylu kelimelerin yüklem olarak kullanılmasını sağlamakta ve 

yardımcı fiil niteliği taşıyan imek fiiline karşılık olarak da kullanılmaktadır (TS, 

2005: 609; Korkmaz, 2010: 81; Vardar, 2002: 90). Türkçede imek fiiline karşılık 

olarak kullanılan van yardımcı fiili her ne kadar Türkçe gramerlerde birbirinden 

farklı terimlerle karşılansa da bu yardımcı fiilin Macarcada genellikle kopula ya da 

varlık fiili (létige) olarak adlandırıldığı görülmektedir (Banguoğlu, 2011:474; Ergin, 

1993: 297; Gencan, 1979; 344; Korkmaz, 2003:702; Korkmaz, 2010: 81; MG, 

2000:252; M.Korchmáros, 2006: 163; Nyr, 1999: 1; Rácz, Takács, 1987: 226; 

Vardar, 2002: 90). 

Macarcada şimdiki zaman 3. tekil ve çoğul kişi kullanımında var ya da var 

olmak anlamına gelen van yardımcı fiili, birçok şekliyle karşımıza çıkmakta ve 

şimdiki zaman 1. ve 2. kişi eklerinde, gelecek ya da geçmiş zamanda, emir ya da şart 
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kipinde, ihtimal bildirmede bu yardımcı fiilin kullanımı zorunlu olarak 

tanımlanmaktadır (ÉrtSz, 2008: 1083-1084; MG, 2000: 253; M.Korchmáros, 2006: 

163-164; Molnár, 1993: 223; Nyr, 1999: 2; Rounds, 2001: 268). Macarcada van 

yardımcı fiiliyle aynı anlama gelen ve eksik paradigmalı bu yardımcı fiilin gelecek 

zaman, emir ve şart kipi şekillerini tamamlayıcı rol üstlenen lesz yardımcı fiilinin 

kullanım alanları ile ek görevinde kullanılan van yardımcı fiilinin farklı kullanım 

alanlarına örneklerle açıklık getirmek gerekirse; 

 

III.1.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin İsimlerle ve Zarflarla 

Kullanımı 

III.1.1.1. İsimlerle Kullanımı 

Macarcadaki van yardımcı fiili isimle kullanıldığı zaman varlık 

bildirmektedir. Aşağıdaki örneklerde  varlık bildiren van yardımcı fiilinin herhangi 

bir biçimbirim almadan kullanıldığı görülmektedir. Bu örnekler doğrultusunda 

Türkçede ise var sözcüğü  kimi zaman geniş zaman anlamı taşıyarak yüklem 

görevinde yer aldığı gibi kimi zaman imek fiili biçimiyle de yüklem görevinde 

kullanılmaktadır. Ancak aşağıdaki örneklerin bazıları vardır sözcüğünün anlamsal 

açıdan farklı kulanımlar gösterdiğini de ortaya koymaktadır. Örneğin: 

Marika néninek három kislánya és két kisfia van. (Cs.Nagy, 1991 (b): 45) 

’Marika teyzenin üç kızı ve iki oğlu var/vardır.’ 

A szomszéd háznak két keménye van. (Cs.Nagy, 1991 (b): 45) 



37 

 

’Ø komşu evinin iki bacası var/vardır.’ 

Sok ismerőse van, de kevés a barátja. (Cs.Nagy, 1991 (b): 91) 

Çok tanıdığı var/vardır, ancak  az  Ø  arkadaşı. 

’Çok tanıdığı var/vardır, ancak  arkadaşı az.’ 

Nagy szerepe van a tyúkfélék életében a fénynek.  (Cs.Nagy, 1991 (b): 91) 

Büyük rolü var/vardır Ø tavuk türlerinin hayatında Ø ışığın. 

’Tavuk ve diğer kümes türlerinin hayatında ışığın büyük rolü var/vardır.’ 

A közelben van benzinkút. (Cs.Nagy, 1991 (a): 32) 

Ø yakında var/vardır benzin istasyonu. 

‘Yakınlarda benzin istasyonu var/vardır.’ 

Van Isten? (Rounds, 2001: 268) 

Var/vardır Tanrı? 

‘Tanrı var mı?/Tanrı var mıdır?’ 

Sok gyerek van a parkban. (Rounds, 2001: 271) 

Çok çocuk var/vardır parkta. 

‘Parkta çok çocuk var/vardır.’ 
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Víz van az asztalon. (Rounds, 2001: 271) 

Su var/vardır masada. 

‘Masada su var/vardır.’ 

Aşağıdaki örneklerde Macarcadaki van yardımcı fiilinin biçim bakımından 

jön-nek (gel-iyorlar) ve ad-nak (ver-iyorlar) fiillerinde olduğu gibi şimdiki zaman 3. 

çoğul belirsiz kişi ekini (nak-nek) alarak kullanıldığı görülmektedir. Türkçede ise 

isim soylu bir sözcük olan var sözcüğü aşağıdaki örneklerde imek fiilinin geniş 

zamanıyla çekime girmektedir. Örneğin: 

Ebben a viharos időben kevesen vannak az utcákon.  (Cs.Nagy, 1991 (a): 35) 

Bunda  Ø fırtınalı havada az kişi varlar  Ø  sokaklarda. 

’Bu fırtınalı havada sokaklarda çok az kişi varØ.’ 

Vannak telek, hogy egyetlen csepp sem esik. (Békés, 2007: 299) 

Varlar kışlar, ki bir tek yağış bile düşüyor. 

’Öyle kışlar varØ ki tek bir yağış bile düşmüyor.’ 
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III.1.1.1.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin İsim Tamlamasında 

Kullanımı 

Macarcada Hint-Avrupa dillerinde bulunan  sahiplik fiili (habeo ige) olmadığı 

için isim tamlaması oluşturulurken de varlık bildiren van yardımcı fiili 

kullanılmaktadır (Keresztes, 1992: 113). Türkçede de aynı durum söz konusu olup 

sahiplik fiili yerine isim soylu var sözcüğü kullanılmaktadır. 

Macarca, ilgi eki (genetivus) olarak kullanılan -nak/-nek, kopula (van) ve 

iyelik eki (-a/-e;-ja/-je) aracılığıyla isim tamlaması oluşturulan bir dildir. İsim 

tamlaması cümle yapısı sahip olan kişi +kopula +sahip olunan+ diğerleri olarak 

gösterilmektedir (Kenesei vd., 1998: 65). Ancak örnek taraması sonucunda sözü 

edilen söz diziminin farklı şekillerde de olduğu görülmektedir. 

Türkçede ise bu yapı belirtili isim tamlamasıyla oluşturularak tamlayan adın 

sonuna ilgi durumu eki (-In, -Un/ -nIn, -nUn), tamlanan adın sonuna ise 3. kişi iyelik 

eki (-I, -U, -sI, -sU) getirilerek yapılmaktadır (Banguoğlu, 2011: 332-333; Hatiboğlu, 

1972: 12-14; Karahan, 1998: 13-14; Korkmaz, 2003: 271). İsim soylu yüklem 

görevinde kullanılan var sözcüğünün söz diziminde genellikle cümlenin sonunda 

olduğu görülmektedir. Örneğin: 

Marika néninek három kislánya és két kisfia van. (Cs.Nagy, 1991 (b): 45) 

’Marika teyzenin üç kızı ve iki oğlu var.’ 

A szomszéd háznak két keménye van. (Cs.Nagy, 1991 (b): 45) 

’Komşu evin iki bacası var.’ 
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Anná-nak van egy könyv-e London-ról. (Kenesi vd., 1998: 65) 

Anna-nın var bir kitap-ı Londra-DEL. 

’Anna’nın Londra hakkında bir kitabı var.’ 

Péter-nek van egy kis munká-ja a hivatal-ban. (Kenesi vd., 1998: 65) 

Péter-in var bir küçük iş-i  Ø  büro-da. 

’Péter’in büroda küçük bir işi var.’ 

Zsuzsának három gyereke van. (Rounds, 2001: 271) 

‘Zsuzsa’nın üç çocuğu var.’ 

Péter-nek van vers-e. (Kenesi vd., 1998: 157) 

Péter-in var şiir-i. 

‘Péter’in şiiri var.’ 

Péter-nek van-nak vers-e-i. (Kenesi vd., 1998: 157) 

Péter-in var-lar şiir-i-ler. 

‘Péter’in şiirleri varØ.’ 

Aşağıdaki örneklerde görüldüğü üzere Türkçede kişi zamiri üzerine kişi ekleri 

getirilirken Macarcada kişi zamiri yerine cümlenin kuruluşuna göre yönelme ya da 
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ilgi durumu olan -nak/-nek eki üzerine kişi ekleri getirilmek suretiyle tamlayan 

ilişkisi kurulmaktadır. 

Nek-em van vers-e-m. (Kenesi vd., 1998: 157) 

GEN-1T var şiir-i-m. 

’Benim şiirim var.’ 

Nek-em van-nak vers-e-i-m. (Kenesi vd., 1998: 157) 

GEN-1T var-lar şiir-i-ler-im. 

’Benim şiirlerim varØ.’ 

İyelik kullanımında Türkçeden farklı olarak Macarcaya özgü olan çoğul 

iyelik eklerinin bulunduğu görülmektedir. Başka bir deyişle Macarca, sahip olunanın 

çokluğunu çoğul eki –k yerine kendine özgü çoğul iyelik eki olan –ai,-ei/-jai, -jei 

eklerini kullanmaktadır. Bu ekler ses uyumuna uygun bir şekilde sözcük gövdesine 

getirilmektedir (Güngörmüş, 2004: 220). 

Yukarıdaki Macarca örneklerde van yardımcı fiilinin, sahip olunan nesnenin 

sayısına göre tekillik çoğulluk bakımından cümleyle uyumlu olduğu da 

görülmektedir. Ancak buna benzer cümleler Türkçeye çevrildiğinde ek uyumunun 

olmadığı dikkati çekmektedir. 
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III.1.1.1.1.2. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Deyimlerde Kullanımı 

Aşağıdaki örnekte van yardımcı fiilinin deyim içinde kullanımı söz konusu 

olup yukarıdaki örneklerde olduğu gibi çekimsiz bir fiil olarak isimlerle birlikte 

kullanıldığı görülmektedir. Yapı bakımından olumlu bir kullanım olsa da anlamsal 

açıdan kapalı bir olumsuzluk bildirmektedir. Örneğin: 

Neki is vaj van a fején. (Cs.Nagy, 1991 (b): 34) 

’O da o kadar sağlam bir pabuç değil.’ 

Akinek van, annak adatik, és akinek nincs, attól az is elvétetik. (Keresztes, 

1992: 105) 

‘Parası olana daha da verirler, olmayanın elindekini de alırlar.’ 

 

III.1.1.1.3. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Zaman ve Hava Durumu 

Bildiriminde Kullanımı 

Macarcada zaman ve hava gibi ifadeler belirtilirken de varlık bildiren van 

yardımcı fiilinin kullanımına rastlanmaktadır (Rounds, 2001: 271). Macarcada bu 

tarz ifadeler aktarılırken van yardımcı fiilinin kullanıldığı; Türkçede zaman 

ifadelerinde varlık belirten sözcüğün kullanılmadığı, ancak hava durumundan söz 

ederken var sözcüğünün çoğunlukla kullanıldığı görülmektedir. Bu grupta verilen 

açıklamalar ve örnekler iki dilin söz dizimsel ve biçim bilimsel farklılığını en 

belirgin şekilde ortaya koymaktadır. Örneğin: 
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Hétfő van. (Rounds, 2001: 271) 

Pazartesi var 

’Pazartesi.’ 

Szeptember 22-e van. (Rounds, 2001: 271) 

Ekim 22-si  var. 

’Ekimin 22’si.’ 

Két óra van. (Rounds, 2001: 271) 

İki saat var. 

’Saat iki.’ 

Szép idő van. (Rounds, 2001: 271) 

Hava güzel var. 

’Hava güzel.’ 

Hűvös/ meleg/ hideg van. (Rounds, 2001: 271) 

Serin/sıcak/soğuk var. 

’Hava serin/sıcak/soğuk.’/ ’Havada sıcak/soğuk var.’ 

Vihár/ szél van. (Rounds, 2001: 271) 
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Fırtına/rüzgar var. 

’Hava furtınalı/rüzgarlı.’/ ’Havada fırtına/rüzgar var.’ 

 

III.1.1.1.4. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Olumsuzluk İfadesi 

Macarcada varlık bildiren cümleler van yardımcı fiiliyle ifade edilirken 

yokluk ifadeleri van fiilinin zıt kullanımı olan nem sözcüğüyle birlikte ya da 

nincs(en)/sincs(en) ve sincsenek/nincsenek sözcükleriyle kullanılmaktadır. 

Nincs(en)/sincs(en) ve sincsenek/nincsenek olumsuzluk sözcüklerinin van yardımcı 

fiilinden farklı olarak sadece şimdiki zaman 3. tekil/çoğul şekilleri bulunmaktadır. 

Eksik çekimli olan bu şekiller dışında nem olumsuzluk sözcüğü van yardımcı fiiliyle 

ya da isim ve sıfatla birlikte kullanılarak karşımıza çıkmaktadır (MMNy, 1968:182; 

MG, 2000: 120; Rounds, 2001: 270). Olumsuzluk sözcüklerinin van yardımcı 

fiilinden biçimce farklılık göstermesinin yanı sıra bu sözcükler yardımcı fiil olarak 

görülmedikleri için kullanım açısından da farklılık göstermektedir. Macarcada hal 

böyleyken Türkçede imek fiilinin olumsuzu isim cümlelerinde değil kelimesine imek 

fiili  ekleri getirilerek yapılmaktadır. Bunun dışında Türkçede –mA eki kullanılarak 

da olumsuzluk vurgulanmaktadır. Ancak –mA ekinin imek fiiliyle kullanımı 

bulunmamaktadır (Banguoğlu, 2011: 372, 475; Gencan, 1979: 349; İlhan, 2007: 4-5; 

Korkmaz, 2003: 715).Örneğin: 

Anna nincs a szobá-ban.  (Kenesi vd., 1998: 63) 

Anna değil~yok Ø oda-da. 
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’Anna odasında değil~yok.’ 

Attila nincs jól. (Rounds, 2001: 270) 

Attila değil~yok iyice. 

‘Attila iyi değil.’ 

Ő nincs otthon. (É.Kiss, 2004: 148) 

O değil~yok evde. 

’O evde değil~yok.’ 

Nincs igazság a Földön. (Rounds, 2001: 271) 

Değil~yok gerçeklik Ø Yeryüzünde. 

‘Yeryüzünde gerçeklik yok.’ 

A lány-ok nincsen-ek jól. (Kenesi vd., 1998: 63) 

Ø kız-lar değil-ler~yok-lar iyice. 

’Kızlar iyi değiller/değil.’ 

Ők nincsenek otthon. (É.Kiss, 2004: 148) 

Onlar değil-ler~yok-lar evde. 

’Onlar evde değiller/değil~yoklar/yok.’ 
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Én nem vagyok otthon. (É.Kiss, 2004: 148) 

Ben değil~yok  –im/-um  evde. 

‘Ben evde değilim~yokum.’ 

Én nem vagyok a városban, te sem vagy a városban. (M.Korchmáros, 2006: 

52) 

Ben değil~yok   –im/-um Ø şehirde, sen  de~bile  değil  -sin  Ø şehirde. 

‘Ben şehirde değilim, sen de şehirde değilsin.’ 

Yukarıdaki son örnekte görüldüğü üzere Macarcada olumsuzluk bildiriminde 

nem sözcüğünün dışında nem+is sözcüklerinin birleşmesinden oluşan sem (de/da 

değil; bile değil) kullanımı da söz konusudur. 

Te nem vagy otthon. (É.Kiss, 2004: 148) 

Sen değil~yok  –sin/-sun  evde. 

’Sen evde değilsin~yoksun.’ 

Attila nem gazdag. (Rounds, 2001: 270) 

Attila değil~yok zengin. 

‘Attila zengin değil.’ 

Attila nem tanár. (Rounds, 2001: 270) 
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Attila değil~yok öğretmen. 

’Attila öğretmen değil.’ 

Anna nem volt a szobá-ban. (Kenesi vd., 1998: 63) 

Anna değil~yok  idi  Ø  oda-da. 

’Anna odada değildi~yoktu.’ 

Mi nem vagyunk otthon. (É.Kiss, 2004: 148) 

Biz değil~yok  –iz/-uz evde. 

’Biz evde değiliz~yokuz.’ 

Ti nem vagytok otthon. (É.Kiss, 2004: 148) 

Siz değil~yok  –siniz/-sunuz evde. 

’Siz evde değilsiniz~yoksunuz.’ 

Aşağıdaki Macarca örneklerde özne ve sıfatın birbiriyle sayıca uyumlu 

olduğu ve bu uyumdan yüklem görevinde olan nem olumsuzluk sözcüğününün 

etkilenmediği görülmektedir. Bu örnekler Türkçeye çevrildiğinde ise özne ve 

yüklemin sayıca  uyum içerisinde olduğu, ancak sıfatın uyumdan etkilenmediği 

dikkati çekmektedir. 

A lány-ok nem magas-ak. (Kenesi vd., 1998: 64) 

Ø kız-lar değil~yok uzun-lar. 
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’Kızlar uzun değiller/değil.’ 

A könyvek nem régiek. (Rounds, 2001: 270) 

Kitaplar değil~yok eskiler. 

‘Kitaplar eski değil.’ 

Macarcada nem olumsuzluk sözcüğü bazen van yardımcı fiilini belirtmekten 

ziyade sözcükleri belirtirken de kullanılmaktadır  (Rounds, 2001: 270). Bu durumda 

nem olumsuzluk sözcüğü van yardımcı fiilinin önünde kullanılmaktan ziyade 

belirtilmek istenen sözcüğün önüne gelerek söz diziminde farklı bir kullanımla 

karşımıza çıkmaktadır. Ancak örneklere bakıldığında Türkçedeki olumsuzluk 

bildiren değil sözcüğünün imek fiili görevindeki ekle birlikte kullanıldığı, belirtilmek 

istenen sözcüğün de imek fiiliyle çekime giren değil sözcüğünden önce yer aldığı 

görülmektedir. 

Attila nem a hazban van, hanem a kertben. (Rounds, 2001: 270) 

Attila değil~yok Ø evde -dir, ama Ø bahçede. 

‘Attila evde değildir, bahçededir.’ 

Nem Attila van a hazban, hanem Tamás. (Rounds, 2001: 270) 

Değil~yok Attila –DIr Ø evde, ama Tamás. 

‘Evdeki Attila değildir, Tamás’dır.’ 

Péter nem a szobában van. (M.Korchmáros, 2006: 52) 
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Péter değil~yok Ø odada –DIr/-DUr. 

‘Péter odada değildir~yoktur.’ 

A szobában nem Péter van. (M.Korchmáros, 2006: 52) 

Ø odadaki değil~yok Péter -dir. 

‘Odadaki Péter değildir.’ 

 

III.1.1.1.5. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinden Türemiş Olan Való 

Yardımcı Sözcüğü 

Macarcada var olmak anlamına gelen való sözcüğü (ÉrtSz, 2008: 1080) van 

fiilinden türemiş bir yardımcı sözcüktür. Bu sözcüğün söz dizimsel ve biçim bilimsel 

açıdan önemli bir özelliği, kendisinden önce gelen ismin ek alarak cümlede 

kullanılmasıdır (Cserniskó, Karmacsi, 2008:110; MG, 2000: 254; Nyr, 1999:3). 

Türkçede bu durum ol- yardımcı fiili üzerine sıfat fiil eki getirilerek 

karşılanmaktadır. Ancak bu tarz cümleler Türkçeye çevrildiğinde ol- fiili 

düşürülmekte ve dile getirilmek istenen düşünce genellikle tamlama kurularak 

aktarılmaktadır. Örneğin: 

Egy zsakra való liszt. (ÉKsz, 1989 (b): 1461) 

Bir poşete olan un. 

’Bir poşet un.’ 
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Esküvőre való készülődés. (MG, 2000: 255; Nyr, 1999: 3) 

Düğüne olan hazırlık. 

’Düğün hazırlığı.’ 

Miskolcra való utazás. (MG, 2000: 254; Nyr, 1999: 3) 

Miskolc’a olan yolculuk. 

’Miskolc yolculuğu.’ 

Yukarıda verilen örneklerde Macarcaya özgü bir durum eki olan ve üzerine 

anlamını taşıyan –ra, -re (sublativus) ekinin való yardımcı sözcüğünden önce gelen 

isme eklenerek cümlede kullanıldığı görülmektedir. 

Feladaton való gondolkodás. (MG, 2000: 254; Nyr, 1999: 3) 

Ödevüzerinde olan düşünme. 

’Ödev üzerinde düşünme.’ 

Macarcaya özgü bir ek olan ve üzerinde anlamına karşılık gelen –n, -on, -en, -

ön (superessivus) eki yukarıda verilen örnekte való yardımcı sözcüğünden önce 

gelen isme eklenerek kullanılmaktadır. 

Gyermekeknek való könyv. (ÉKsz, 1989 (b): 1461) 

Çocuklara olan kitap. 

‘Çocuk kitabı.’ 



51 

 

Macarcada hem ilgi eki (genetivus) hem de yönelme eki (dativus) olarak 

kullanılan –nak/-nek eki yukarıda verilen örnekte való yardımcı sözcüğünden önce 

kullanılan ismin sonuna eklenerek cümlede kullanılmaktadır. 

az Anna-val való/történő találkozás. (Kenesi vd., 1998: 98) 

Ø Anna-ile olan görüşme. 

‘Anna’yla görüşme.’ 

Péter önmagával való törődése. (Kenesi vd., 1998: 139) 

Peter kendisiyle olan bakımı. 

‘Peter’in kendisine olan bakımı.’ 

Türkçede ve Macarcada vasıta durumu (instrumentalis) olarak bilinen ile eki 

yukarıdaki örneklerde de ismin sonuna gelerek cümlede yer almaktadır. 

 

III.1.1.1.6. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinden Türemiş Olan Volta 

Yardımcı Sözcüğü 

Macarcada gerçeklik bildiren volta sözcüğü (ÉrtSz, 2008: 1128) de van 

yardımcı fiilinden türemiş bir yardımcı sözcüktür. Fiilimsileri andıran bu yardımcı 

sözcük cümlede özne (alany, összetett alany), nesne (tárgy, összetett tárgy), zarf 

(határozó, összetett határozó) konumunda da yer almaktadır (M.Korchmáros, 2006: 

168). Ayrıca volta sözcüğü cümlede hem kişi eklerini hem de durum eklerini alarak 
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kullanılmaktadır (Cserniskó, Karmacsi, 2008: 110; MG, 2000: 254; Nyr, 1999: 3). 

Türkçede ise bu durumu ifade etmek için ol- fiili üzerine isim fiil eki getirilmektedir. 

Örneğin: 

János orvos volta sokaknak hihetetlen volt. (MG, 2000: 254; Nyr, 1999: 3) 

János doktor oluşu çoğu kişiye inanılmaz idi. 

’János’un doktor oluşu çoğu kişiyi şaşırttı.’ 

Sokan irigykedtek Károlyra tehetséges volta miatt. (MG, 2000: 254) 

Çoğu kişi kıskandılar Károlya yetenekli oluşu yüzünden. 

’Çoğu kişi Károly’un yetenekli oluşunu kıskandı.’ 

Yukarıda verilen örneklerde volta yardımcı sözcüğünün herhangi bir 

biçimbirim almadan yalın durumda (nominativus) kullanıldığı görülmektedir. 

Még mindig csodálom erős voltát. (MG, 2000: 254; Nyr, 1999: 3 ) 

Hala her zaman şaşırırım güçlü oluşunu. 

’Her zaman güçlü oluşuna şaşırırım.’ 

Yukarıda verilen örnekte ise volta yardımcı sözcüğünün –t belirtme ekini 

(accusativus) alarak kullanıldığı görülmektedir. 

Aşağıdaki örnekte Macaracada bulunma eki (inessivus) olarak kullanılan -

ban/-ben eki volta sözcüğüne eklenerek kullanılmaktadır. 
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Ne kételkedj okos voltában. (MG, 2000: 254; Nyr, 1999: 3) 

Şüphe etmeyin zeki oluşunda. 

’Zeki oluşuna şüphe etmeyin.’ 

Sözcüğün aldığı çeşitli ekler yardımıyla biçim bilimsel olarak yorum 

yapılabilmekte, yukarıdaki örneklerden ve açıklamadan sözcük ile ilintili olarak söz 

dizimi hakkında bilgi edinilebilmektedir. 

 

III.1.1.2. Zarflarla Kullanımı 

Macarcada van yardımcı fiili zarflarla kullanıldığında anlamsal açıdan durum 

ve mekan bildirmektedir. Aşağıda bu doğrultuda başvurulan örneklere bakıldığında 

van yardımcı fiilinin Türkçedeki imek fiilinin geniş zaman 3. kişi eki olan –DIr/-DUr 

ve -DIrlar/-DUrlar eklerini karşıladığı görülmektedir. Örneğin: 

Az erdőn túl van a vadász ház. (Cs.Nagy, 1991 (a): 33) 

Ø ormanda ötesinde  –dir Ø avcı ev. 

’Avcının evi ormanın ötesindedir.’ 

A beteg már eszméleténél van. (Cs. Nagy, 1991 (b): 34) 

Ø hasta artık kendinde –dir. 

’Hasta artık kendindedir.’ 
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Régi könyvek vannak a szekrényben. (Rounds, 2001: 268) 

Eski kitaplar –dırlar Ø dolapta. 

‘Eski kitaplar dolaptadırØ.’ 

Egy szép ajándékot veszek neked, hiszen hamarosan itt van a születésnapod. 

(Drust, 2004: 54) 

Bir güzel hediyeyi alacağım sana, çünkü yakında burada –dır Ø doğum 

günün. 

’Sana güzel bir hediye alacağım, çünkü doğum günün yakındır.’ 

 

III.1.1.2.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Ön Ekle ve Zarf-fiille 

Kullanımı 

Aşağıdaki van yardımcı fiiliyle oluşturulan örnekler hem söz dizimi hem de 

anlam bakımından farklılık göstermektedir. Macarcadaki van yardımcı fiili ön ekle 

ve zarf-fiille kullanıldığı zaman anlam bakımından olayın bitmişliği ifade edildiği ve 

uygulanmış ifade söz konusu olduğu için söz diziminde değişik bir kullanım özelliği 

göstermektedir (M.Korchmáros, 2006: 140). Söz diziminde van yardımcı fiilinin ön 

ekli fiil ve zarf-fiil alarak çekime girmiş fiil arasında bulunduğu görülmektedir. 

Örneğin: 

Le van fordítva németre. (Erdős. Prileszky, 1992: 103) 
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’Almancaya çevrilmiştir.’ 

Fel van öltözve.(ÉrtSz, 2008: 1084) 

’Giyinmiştir.’ 

El van utazva. (ÉrtSz, 2008:1084) 

’Gitmiştir/Ayrılıp gitmiştir.’ 

A szállás le van foglalva. (M.Korchmáros, 2006: 140) 

‘Konaklama için yer tutulmuştur.’ 

A számla ki van fizetve.(M.Korchmáros, 2006: 140) 

’Hesap ödenmiştir.’ 

Mindnyájan meg vagyunk híva az esküvőre. (M.Korchmáros, 2006: 140) 

’Hepimiz düğüne davet edildik.' 

 

III.1.2. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Zaman ve Kip Eki 

Görevinde Kullanımı 

Macarcada yaygın bir kullanıma sahip olan van yardımcı fiili varlık, durum 

ve mekân bildirmesinin yanı sıra zaman ve kip eki görevi üstlenerek cümlede 

öznenin, nesnenin veya eylemin özelliğini belirtmektedir. Bu yardımcı fiil zaman ve 

kip eki görevi üstlendiğinde çekime girmekte ve farklı yapısal görünümlere 
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bürünmektedir. Dolayısıyla çekime girerek yüklem görevinde bulunan bu yardımcı 

fiil ek görevinde kullanılmaktadır. Bu grupta vereceğimiz örnekler bu özellikleri 

vurgulamaktadır. 

 

III.1.2.1. Zaman Eki Görevinde Kullanımı 

III.1.2.1.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Şimdiki Zaman 

Çekiminde Kullanımı 

Macarcada şimdiki zaman kişi eklerini alarak çekime giren van yardımcı fiili, 

Türkçede var, olmak, var olmak anlamlarının yanı sıra imek fiilinin geniş zaman 

çekimiyle de karşılanmaktadır. Bu doğrultuda örneklere başvurulmuş ve örnekler 

biçim bilimsel, söz dizimsel ve anlamsal açıdan incelenmeye çalışılmıştır. Örneğin: 

Jól vagyok, köszönöm. (Rounds, 2001: 268) 

İyice  -im, teşekkürler. 

‘İyiyim, teşekkürler.’ 

Én nagyon éhes vagyok. (M.Korchmáros, 2006: 163) 

Ben çok aç  -ım. 

‘Ben çok açım.’ 

Te magyar vagy. (M.Korchmáros, 2006: 231) 
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Sen macar  –sın. 

‘Sen Macarsın.’ 

Magyarok vagyunk. (Rounds, 2001: 268) 

Macarlar  –ız. 

‘Macarız.’ 

Egy gyönyörű kertben vagyunk. (Rounds, 2001: 269) 

Bir muhteşem bahçede –iz. 

‘Muhteşem bir bahçedeyiz.’ 

Mi New Yorkban vagyunk. (Drust, 2004: 34) 

Biz New Yorkta  –ız. 

’Biz New York’tayız.’ 

Ti vagytok a három legfontosabb ember az életemben. (M.Korchmáros, 2006: 

309) 

Siz  –siniz Ø üç en önemli insan Ø hayatımda. 

‘Hayatımdaki en önemli üç insan sizsiniz.’ 

Ti az életemben a három legfontosabb ember vagytok. (M.Korchmáros, 2006: 

309) 
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Siz Ø hayatımdaki Ø üç en önemli insan  –sınız. 

‘Siz hayatımdaki en önemli üç insansınız.’ 

Az életemben a három legfontosabb ember ti vagytok. (M.Korchmáros, 2006: 

309) 

Ø hayatımdaki Ø üç en önemli insan siz  -siniz. 

‘Hayatımdaki en önemli üç insan sizsiniz.’ 

Son üç örnekteki kullanımlara bakıldığında Macarca söz diziminin üç farklı 

şeklini görmekteyiz. Bu örneklerden cümle içinde önemi belirtilen sözcüğün 

yüklemden hemen önce kullanıldığı görülmekte ve böylelikle Macarcada vurgunun 

önemi ortaya çıkmaktadır. 

Aşağıdaki Macarca örnekte van yardımcı fiili şimdiki zaman 1. kişi ekini 

alarak çekime girmekte ve isim soylu yüklem olarak kullanılmaktadır. 

Gondolkodom, tehát vagyok. (ÉrtSz, 2008: 1083) 

‘Düşünüyorum, öyleyse varım.’ 

 

III.1.2.1.1.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Şimdiki Zaman 

Çekiminde Eksik Paradigmalı Olarak Kullanımı 

Yukarıdaki örneklerin yanı sıra Macarcada van yardımcı fiilinin bildirme 

kipi, şimdiki zaman 3. tekil ve çoğul şekillerinin kullanılmadığı durumlar da 
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görülmektedir. Bu nedenle Macarcadaki van yardımcı fiili eksik paradigmalı bir fiil 

olarak değerlendirilmektedir (MG, 2000: 253; M.Korchmáros, 2006: 164; Molnár, 

1993: 223; Nyr, 1999: 2). Kopulanın kullanılmadığı bu tarz yapılarda isim ya da 

sıfatın vurgulandığı belirtilmektedir (Kenesi vd., 1998: 62). 

Verilen bilgi ve örneklere dayanarak Macarcada var anlamı ya da van 

yardımcı fiili vurgulanmak istenildiğinde van yardımcı fiilinin 3. tekil ve çoğul 

şeklinin kullanıldığı, yüklem isim ya da sıfatsa bu imek fiilinin geniş zaman 3. tekil 

ve çoğul kişi çekimlerinde kişi ekinin kullanılmadığı ya da ikili kullanımın söz 

konusu olduğu görülmektedir (Ergin, 1993: 298). Örneğin: 

Péter orvos Ø. (Kenesi vd., 1998: 196) 

‘Péter doktor Ø/Péter doktordur.’ 

A lány magas/diák. (Kenesi vd., 1998: 62) 

‘Kız uzun/öğrenci/Kız uzundur/öğrencidir.’ 

A lányok magasak/diákok. (Kenesi vd., 1998: 62) 

‘Kızlar uzunlar/öğrenciler/Kızlar uzundurlar/öğrencidirler.’ 

Mariék nagyon kedvesek Ø. (MG, 2000: 253; Nyr, 1999: 2) 

’Mariler çok sevimliler Ø/Mariler çok sevimlidirler.’ 

János szerelő Ø. (MG, 2000: 253; Nyr, 1999: 2) 

’János tamirci Ø/János tamircidir.’ 



60 

 

A könyvek régiek. (Rounds, 2001: 268) 

Ø kitaplar eskiler. 

’Kitaplar eski/ Kitaplar eskidir.’ 

Ő olasz Ø. (Drust, 2004: 11) 

’O İtalyan Ø/ O İtalyandır.’ 

Az új film unalmas Ø. (Drust, 2004: 40) 

’Yeni film sıkıcı Ø/Yeni film sıkıcıdır.’ 

A szék régi, de kényelmes Ø. (Drust, 2004: 40) 

’Sandalye eski, ancak rahat Ø/Sandalye eski, ancak rahattır.’ 

A diákok szorgalmasok Ø. (M.Korchmáros, 2006: 164) 

’Öğrenciler çalışkanlar Ø/Öğrenciler çalışkandırlar.’ 

 

III.1.2.1.2. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Geçmiş Zaman 

Çekiminde Kullanımı 

Bu gruptaki örneklerde ise van yardımcı fiilinin Türkçedeki imek fiilinin 

geçmiş zaman çekimi görevinde kullanıldığı görülmektedir. Macarcada çekimli 

fiillerin özelliklerinden biri, cümlelerin kişi ve sayı bakımından özneyle uyum 

içerisinde olmasıdır. Aşağıdaki örneklerde bu uyum dikkati çekmektedir. Macarcada 
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böylesi bir uyumdan söz etmek mümkünken Türkçede özne çoğul olsa bile yüklem 

her zaman çoğul olmak durumunda değildir. Örneğin: 

Akkor én már Pesten voltam rég. (Békés, 2007: 29) 

O zaman ben çoktan Peştede idim eskiden. 

‘O zaman ben çoktan Peşte’deydim/ Peste’de idim.’ 

Aşağıda benzer özelliğe sahip üç cümle örneğine rastlamaktayız. Bu 

cümlelerde vurgulanan öğe sen (te) olmasına karşın cümleler söz dizimi açısından 

farklılık göstermektedir. 

Te voltál mindig a mama kedvence. (M.Korchmáros, 2006: 309) 

Sen idin her zaman Ø anne en çok sevdiği. 

‘Annemin her zaman en çok sevdiği sendin/sen idin.’ 

Te voltál a kedvence a mamának. (M.Korchmáros, 2006: 309) 

Sen idin Ø en çok sevdiği Ø annenin. 

‘Annemin en çok sevdiği sendin/sen idin.’ 

A mamának te voltál mindig a kedvence. (M.Korchmáros, 2006: 309) 

Ø annenin sen idin daima Ø en çok sevdiği. 

‘Annemin sendin/sen idin her zaman en çok sevdiği.’ 
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Büszke volt a fiaira. (Békés, 2007: 22) 

Gururlu idi Ø oğullarına. 

‘Oğullarıyla gurur duyuyordu.’ 

Két nap múlva már otthon volt. (Békés, 2007: 40) 

‘İki gün sonra artık evdeydi/evde idi.’ 

Tegnap este már nagyon hűvös volt a levegő. (Cs. Nagy, 1991 (a): 19) 

Dün akşam artık çok serin idi Ø hava. 

‘Dün akşam hava çok serindi/serin idi.’ 

A szomszéd udvarban sok volt a virág.  (Cs. Nagy, 1991 (b): 21) 

Ø komşu avluda çok idi Ø çiçek. 

’Komşu avluda çiçek çoktu/çok idi~çok çiçek vardı.’ 

Attila tanár volt, de most fogorvos.  (Rounds, 2001: 269) 

‘Attila öğretmendi/öğretmen idi, fakat şimdi diş doktoru.’ 

Három évvel ezelőtt voltunk ott. (Drust, 2004: 186) 

Üç yılla bundan önce idik orada. 

‘Bundan üç yıl önce oradaydık/orada idik.’ 
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A baba első lépései bizonytalanok voltak. (Cs. Nagy, 1991 (a): 21) 

Ø bebek ilk adımları tereddütlüler idiler. 

‘Bebeğin ilk adımları tereddütlüydü/tereddütlü idi.’ 

A zöldségesnél a gyümölcsök és a zöldségek frissek voltak. (Cs. Nagy, 1991 

(a): 26) 

Ø manavda Ø meyveler ve Ø sebzeler tazeler idiler. 

‘Manavda meyveler ve sebzeler tazeydi/taze idi.’ 

A lányok magasak/diákok voltak. (Kenesi vd., 1998: 58) 

Ø kızlar uzunlar/öğrenciler idiler. 

‘Kızlar uzundular (uzun idiler)/öğrenciydiler (öğrenci idiler).’ 

 

III.1.2.1.2.1.  Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Geçmiş Zaman 

Şeklinin Varlık Bildiriminde Kullanımı 

Bu gruptaki örneklerde Macarcadaki van yardımcı fiilinin geçmiş zaman 3. 

tekil kişi şeklinin (volt) herhangi bir ek almadığı, varlık bildirerek cümlede bağımsız 

bir sözcük olarak kullanıldığı görülmektedir. Türkçede ise var sözcüğünün imek 

fiilinin geçmiş zaman şekliyle çekime girerek varlık bildirdiği görülmektedir. 

Örneğin: 
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A szomszéd udvarban sok virág volt. (Cs. Nagy, 1991 (b): 21) 

Ø komşu avluda çok çiçek vardı. 

’Komşunun avlusunda çok çiçek vardı.’ 

A szomszéd udvarban sok volt a virág. (Cs. Nagy, 1991 (b): 21) 

Ø komşu avluda çok vardı Ø çiçek. 

’Komşu avluda çok çiçek vardı~çiçek çoktu.’ 

Az eső után rengeteg gomba volt az erdőben. (Cs. Nagy, 1991 (a): 75) 

Ø yağmur sonra bir sürü mantar vardı Ø ormanda. 

’Yağmur ardından ormanda bir sürü mantar vardı.’ 

Délelőtt a rádióban műsorszünet volt. (Cs. Nagy, 1991 (b): 35) 

’Öğleden önce radyoda program molası vardı.’ 

 

III.1.2.1.2.2. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Duyulan Geçmiş 

Zamanda Kullanımı  

Macarcada masalsı anlatımlarda, Türkçede var olan -miş’li geçmiş zaman eki 

bulunmadığından bu tarz anlatımların da geçmiş zaman eki olan volt ile karşılandığı 

görülmektedir. Örneğin: 
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Egyszer volt, hol nem volt. (ÉrtSz, 2008: 1083) 

Bir kere idi, nerede değil~yok idi. 

’Bir varmış, bir yokmuş.’ 

 

III.1.2.1.2.3.  Macarcadaki Vala ve Volt Yardımcı Fiillerinin Kullanımı 

Macarcada eski metinlerde geçmiş zaman şekli olarak vala ve volt yardımcı 

fiilleri kullanılmaktadır. Bu yardımcı fiiller, genellikle kişiye özgü dilsel buluşlar 

olup resmi dil olarak kabul görülmemektedir. Bu yardımcı fiillerin kullanımında ana 

fiil şimdiki zaman, geçmiş zaman ve gelecekle bağlantılı bir çekime girerken 

yardımcı fiil herhangi bir biçim bilimsel değişime uğramadan kalmaktadır 

(M.Korchmáros, 2006: 54-117). Ancak Türkçede ana fiilin zamanı, imek fiilinin ise 

hem zamanı ve hem de kişiyi vurguladığı görülmektedir. Örneğin: 

Megyek vala. (M.Korchmáros, 2006: 54) 

Gidiyorum idi. 

‘Gidiyor idim.’ 

Mentem vala. (M.Korchmáros, 2006: 54) 

Gittim idi. 

‘Gitmiş idim.’ 
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Menék vala. (M.Korchmáros, 2006: 54) 

Gitsem idi. 

‘Gidecek idim.’ 

Mentem volt. (M.Korchmáros, 2006: 54) 

Gittim idi. 

‘Gitmiş idim.’ 

 

III.1.2.1.3. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Gelecek Zamanda 

Kullanımı 

Macarcada van yardımcı fiilinin gelecek zaman şekli olarak lesz fiili 

kullanılmaktadır (ÉrtSz, 2008: 625). Örneğin: 

Félek, hogy beteg lesz. (ÉKsz, 1989 (b): 851) 

’Korkarım ki hasta olacak.’ 

Holnap kedd lesz. (ÉKsz, 1989 (b): 851) 

’Yarın Salı olacak.’ 

Holnap már a miénk lesz  a tévé, a színes. (Cs.Nagy, 1991 (b): 62) 

Yarın artık Ø bizim olacak Ø televizyon, Ø renkli. 
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’Yarın renkli televizyon artık bizim olacak.’ 

Hat után otthon leszek. (Kenesi vd., 1998: 298) 

‘Altıdan sonra evde olacağım.’ 

Mikor lesz már jó idő? (Rounds, 2001: 270) 

Ne zaman olacak artık iyi hava? 

‘Hava artık ne zaman iyi olacak?’ 

Most negyedéves, és csak két év múlva lesz orvos. (Drust, 2004: 84) 

Şimdi kırk yaşında ve sadece iki yıl sonra olacak doktor. 

‘Şimdi kırk yaşında ve sadece iki yıl sonra doktor olacak.’ 

Egész nap tengerparton leszünk, iszunk és napozunk.  (Drust, 2004: 186) 

’Bütün gün deniz kenarında olacağız, içeceğiz ve güneşleneceğiz.’ 

Balázs tűzoltó lesz, ha nagy lesz. (M.Korchmáros, 2006: 164) 

Balázs itfaiyeci olacak, eğer büyük olacak. 

’Balázs büyüyünce itfaiyeci olacak.’ 

Azt mondta, nem lesz semmi baj. (Békés, 2007: 217) 

Onu dedi, değil~ –mA olacak hiçbir sorun. 
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’Hiçbir sorun olmayacağını söyledi.’ 

Macarcada varlık fiili (létige) ya da kopula olarak adlandırılan lesz fiili van 

yardımcı fiilinin gelecek zaman şekli olarak kullanılmakla birlikte birçok anlamda ve 

şekilde  karşımıza çıkmaktadır (ÉKsz, 1989 (b): 851). 

Macarcadaki lesz yardımcı fiili, ortaya çıkmak, meydana gelmek anlamını 

taşımaktadır (ÉrtSz, 2008: 625). Örneğin: 

Lesz eredménye. (ÉrtSz, 2008: 625) 

Olacak sonucu. 

’Bir sonucu/neticesi olacak.’ 

Macarcada lesz yardımcı fiilinin herhangi bir duruma dönüşmek ya da birinin 

mülkiyetine girmek anlamlarında da kullanıldığı durumlar vardır (ÉrtSz, 2008:625). 

Aşağıdaki örneklerde lesz yardımcı fiilinin kişi ve zaman eklerini alarak kullanıldığı 

da görülmektedir. Örneğin: 

A fákon már nemsokára piros lesz a cseresznye. (Cs.Nagy, 1991 (b): 18) 

Ø ağaçta artık yakında kırmızı olacak Ø kiraz. 

’Ağaçtaki kiraz çok yakında kızaracak.’ 

A lányok magasak lesznek. (Kenesi vd., 1998: 63) 

Ø kızlar uzunlar olacaklar. 



69 

 

‘Kızlar uzun olacaklar.’ 

Attila orvos lett. (Kenesi vd., 1998: 201) 

‘Attila doktor oldu.’ 

Anna diák lett. (Kenesi vd., 1998: 63) 

‘Anna öğrenci oldu.’ 

Balazs tűzoltó lesz, ha nagy lesz. (M.Korchmáros, 2006: 164) 

Balazs itfaiyeci olacak, eğer büyük olacak. 

’Balazs büyüyünce itfaiyeci olacak.’ 

Remélem, hogy boldog leszel. (Rounds, 2001: 269) 

Umarım, ki mutlu olacaksın. 

’Mutlu olacağını umuyorum.’ 

Remélem vasárnap  szép lesz az idő. (M.Korchmáros, 2006: 164) 

Umarım pazar  günü güzel olacak Ø hava. 

’Pazar günü havanın güzel olacağını umuyorum.’ 

Hova lett? (ÉrtSz, 2008: 625) 

Nereye oldu? 
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‘Ne oldu?’ 

Rosszul lett. (ÉrtSz, 2008: 625) 

’Kötü oldu.’ 

Lakása lett. (ÉrtSz, 2008: 625) 

Evi oldu. 

‘Ev sahibi oldu.’ 

 

III.1.2.2. Kip Eki Görevinde Kullanımı 

III.1.2.2.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Şart Kipi Çekiminde 

Kullanımı 

Macarcada şimdiki zaman şart kipi olarak van yardımcı fiilinden türemiş olan 

volna (olsa) sözcüğü ile lesz yardımcı fiilinden türemiş olan lenne (olsa) sözcüğünün 

kullanımı söz konusudur. Ancak Macarcada volna’dan ziyade lenne sözcüğü daha 

yaygın bir kullanım alanına sahiptir (Rounds, 2001: 269). Örneğin: 

Jobb volna, ha felsőfokú lenne. (Erdős, Prileszky, 1992: 76) 

Daha iyi olsa, eğer ileri dereceli olsa. 

‘İleri düzeyde dil bilgisine sahip olsa, daha iyi olurdu.’ 
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Ha jó lenne a kocsi, azzal mehetnénk a hétvégén Pestre. (M.Korchmáros, 

2006: 164) 

Eğer iyi olsa Ø araba, onunla gitsek Ø haftasonunda Peste. 

’Eğer araba iyi olursa, onunla bu haftasonu Pest’e gidebiliriz.’ 

Látnám, ha közelebb lenne. (ÉrtSz, 2008: 625) 

Görsem, eğer daha yakın olsa. 

’Daha yakın olsa, görürüm.’ 

Yukarıdaki Macarca örneklerde cümlenin her iki kısmının şart kipiyle çekime 

girdiği görülürken Türkçede böylesi bir uyum görülmemektedir. 

Anna diák lenne. (Kenesi vd., 1998: 62) 

‘Anna öğrenci olsa.’ 

Bárcsak itt lenne! (Rounds, 2001: 269) 

‘Keşke burada olsa!’ 

Jó lenne tudni a nevét. (Békés, 2007: 129) 

Iyi olsa bilmek Ø adını. 

’Onun adını öğrensem iyi olur.’ 

Ő most amerikai lenne.  (Békés, 2007: 315) 
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‘O şimdi Amerikalı olsa.’ 

 

III.1.2.2.1.1. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Geçmiş Zaman Şart 

Kipi Çekiminde Kullanımı 

Macarcada van yardımcı fiilinden türemiş olan ve fiil paradigmasında şimdiki 

zaman şart kipini ifade etmesinin yanı sıra geçmiş zaman şart kipini de ifade eden 

volna yardımcı sözcüğü, Türkçede görülen geçmiş zamanın şartı ya da duyulan 

geçmiş zamanın şartı ile ifade edilmektedir. Türkçede dilek-şart kipinin geçmiş 

zaman çekimlerinde fiil ya şart kip eki olan –sA eki üzerine görülen geçmiş zaman 

eki olan –DI/ -DU eklerini alarak cümlede yer almakta ya da duyulan geçmiş 

zamanla çekimlenmiş esas fiil ve zaman ve kişi eklerini alan olmak yardımcı fiilinin 

kullanılmasıyla oluşturulmaktadır (Banguoğlu, 2011: 468-469; Korkmaz, 2003: 746-

747). Macarcadan farklı olarak Türkçede geçmiş zamanla oluşturulan şart cümle 

örneklerine dikkat edildiğinde her iki fiilin çekime girerek kullanıldığı 

görülmektedir. 

Macarcadaki volna yardımcı sözcüğü her ne kadar Értelmező Szótár’da 

yardımcı fiil olarak adlandırılsa da bazı çalışmalarda kişi eklerini ve diğer fiil biçim 

birimlerini almadığı için yardımcı fiil olarak görülmemektedir. Daha ziyade fiilin 

yardımcı sözcüğü (igei segédszó) olarak adlandırılmaktadır. Geçmiş zaman şart 

kipini ifade eden volna yardımcı sözcüğünün cümle içerisindeki sözcük sırasının 

değişmediği, daima çekimlenmiş fiilin ardında durduğu ve önüne başka sözcüklerin 

gelmesine izin vermeyen bir yapıya sahip olduğu görülmektedir (ÉrtSz, 2008: 1127-
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1128; MG, 2000: 255-256; M.Korchmáros, 2006: 50; Nyr,1999: 10). Bu yardımcı 

sözcük cümle içeriisnde birden çok anlamı bildirmektedir.  

 

III.1.2.2.1.1.1. Macarcadaki Volna Yardımcı Sözcüğünün Şart 

Bildiriminde Kullanımı 

Macarcadaki volna yardımcı sözcüğünün farazi şart diye adlandırılan 

geçmişe ait gerçekleşmemiş olan şart cümlelerinde kullanımını gösteren cümle 

örnekleri yer almaktadır. Örneğin: 

Ha Péter alud-t volna, Anna haragud-ott volna. (Kenesi vd., 1998: 52) 

Eğer Péter uyu-du idiyse, Anna sinirlen-di idiyse. 

‘Péter uyumuş olsaydı, Anna kızardı/Péter uyusaydı, Anna kızardı.’ 

Ha siet-t-em volna, találkoz-t-am volna vel-e. (Kenesi vd., 1998: 310) 

Eğer acele et-t-im idiyse, buluş-t-um idiyse  INS-3T. 

‘Acele etmiş olsaydım, onunla buluşurdum/Acele etseydim, onunla 

buluşurdum.’ 

Ha gazdag lett volna, Béla szállodában aludt volna. (Erdős, Prileszky, 1992: 

79) 

Eğer zengin oldu idiyse, Béla otelde uyudu idiyse. 
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‘Béla zengin olmuş olsaydı, otelde kalırdı/Béla zengin olsaydı, otelde kalırdı.’ 

Nem hiszem, hogy Péter ilyet mondott volna. (MG, 2000: 107) 

Değil~ –mA inanıyorum, ki Péter böyleyi söyledi idiyse. 

‘Péter’in böyle bir şeyi söylemiş olduğuna inanmıyorum/Péter’in böyle bir 

şeyi söylediğine inanmıyorum.’ 

Ha éhes lettem volna, többet ettem volna. (M.Korchmáros, 2006: 164) 

Eğer aç oldum idiyse, çoğunu yedim idiyse. 

’Aç olmuş olsaydım, hepsini yerdim/Aç olsaydım, hepsini yerdim.’ 

Ha hívtál volna, szívesen veled mentem volna. (M.Korchmáros, 2006: 50) 

Eğer aradın idiyse, seve seve seninle gittim idiyse. 

’Aramış olsaydın, seve seve seninle giderdim/Arasaydın, seve seve seninle 

giderdim.’ 

Kár, hogy nem értesz elég jól magyarul, biztosan jót nevettél volna ezen a 

viccen.  (M.Korchmáros, 2006: 50) 

Ne yazık, ki değil~ –mA  anlıyorsun çok iyice macarca, kesinlikle çoğu 

güldün idiyse bunda Ø şakada. 

’Ne yazık ki Macarcayı iyi anlamıyorsun, yoksa bu şakaya kesinlikle çok 

gülerdin.’ 
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Macarcadaki geçmiş zaman şart cümlesi olumsuz yapıyla oluşturulmak 

istenildiğinde  olumsuzluk bildiren sözcüğün çekimlenmiş fiilin önüne geldiği, volna 

yardımcı sözcüğünün daima çekimlenmiş fiilin ardında durduğu aşağıdaki örneklerde 

de görülmektedir. 

Ha nem le-tt-em volna beteg, el-men-t-em volna moziba. (Kenesi vd., 1998: 

296) 

Eğer değil~ –mA ol-du-m idiyse hasta, -V-git-t-im idiyse sinemaya. 

‘Hasta olmamış olsaydım, sinemaya giderdim/Hasta olmasaydım, sinemaya 

giderdim.’ 

Ha nem esett volna az eső vasárnap, kimentünk volna a stadionba megnézni a 

meccset. (M.Korchmáros, 2006: 50) 

Eğer değil~ –mA yağdı idiyse Ø yağmur pazar günü, -Vgittik idiyse Ø 

stadyuma -Vizlemek Ø maçı. 

’Eğer Pazar günü yağmur yağmamış olsaydı, maç izlemeye stadyuma 

giderdik/ Eğer Pazar günü yağmur yağmasaydı, maç izlemeye stadyuma giderdik.’ 

Belirtilmesi gereken bir diğer nokta ise Macarcada ön ekli fiille oluşturulan 

soru cümlelerinde vurgu soru sözcüğünde olduğundan ön ekin asıl fiillden ayrılarak 

bağımsız bir ses birimi olarak cümlede yer almasıdır. 

Kit látogattál volna meg, ha lett volna időd? (Rounds, 2001: 48) 

Kimi ziyaret ettin idiyse -V, eğer oldu idiyse zamanın? 
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‘Zamanın olmuş olsaydı, kimi ziyaret etmiş olurdun?/Zamanın olsaydı, kimi 

ziyaret ederdin? ’ 

Aşağıdaki örneklerde ise Macarcada iki zamandan oluşturularak kurulan 

cümleler karşımıza çıkmaktadır. Cümlenin bir tarafı geçmiş zaman şart kipiyle 

oluşturulurken diğer kısmının şimdiki zaman şart kipi kullanılarak oluşturulduğu 

görülmektedir. 

Ha tanultál volna valamilyen szakmát, vagy legalább jogosítványod volna, 

könnyebben találnál magadnak munkát. (Erdős, Prileszky, 1992: 79) 

Eğer öğrendin idiyse herhangi bir mesleği, ya da en azından ehliyetin olsa, 

daha kolay bulsan kendine işi. 

‘Eğer bir meslek öğrenmiş olsaydın, yahut en azından ehliyetin olmuş olsa, 

daha kolay iş bulurdun/Eğer bir meslek öğrenseydin ya da en azından ehliyetin 

olsaydı, daha kolay iş bulurdun.’ 

Ha Péter el-alud-t volna, Anna most haragud-na. (Kenesi vd., 1998: 52) 

Eğer Péter –V-uyu-du idiyse, Anna şimdi sinirlen-se. 

‘Péter uyumuş olsaydı, Anna şu an sinirli olurdu/Péter uyusaydı, Anna şu a n 

sinirli olurdu.’ 

Ha tegnap kaptam volna birkahúst, most birkapörkölt föznék. 

(M.Korchmáros, 2006: 50) 

Eğer dün aldım idiyse kuzu etini, şimdi kuzu güveçi pişirsem. 
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‘Eğer dün kuzu eti almış olsaydım, şimdi kuzu güveç yapıyor olurdum/Eğer 

dün kuzu eti alsaydın, şimdi kuzu güveç yapardım.’ 

 

III.1.2.2.1.1.2. Macarcadaki Volna Yardımcı Sözcüğünün İhtimal 

Bildirmede Kullanımı 

Macarcada geçmiş zaman şart kipini bildiren volna yardımcı sözcüğü, 

eylemin yapılma olasılığının olduğu, ancak eylemi gerçekleştiren kişi tarafından 

yapılmadığı dile getirilirken de kullanılmaktadır. Aşağıdaki cümle örneklerinde 

volna sözcüğünün çoğunlukla ön ekli fiillerle kullanımı görülmekte ve söz dizimi 

içerisinde ön ekin daima çekimlenmiş fiilin önünde yer aldığı gösterilmektedir. 

Örneğin: 

Szorgalmasabban dolgozhattál volna a tervezeten. (Rounds, 2001: 59) 

Daha gayretli bir biçimde çalışabildin idiyse Ø plan üzerinde. 

‘Plan üzerinde daha sıkı çalışmış olabilirdin/çalışabilirdin.’ 

Megvehetted volna azt az inget. (Rounds, 2001: 59) 

Meg: -V 

-Valabildin idiyse onu Ø gömleği. 

‘O gömleği almış olabilirdin/alabilirdin.’ 

Meghívhattam volna, csak nem akartam. (Rounds, 2001: 59) 
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Meg: -V 

-Vçağırabildim idiyse, sadece değil~yok istedim. 

‘Davet etmiş olabilirdim, ama istemedim/Davet edebilirdim, ama istemedim’ 

Bár megnézhettem volna én is azt a filmet. (Rounds, 2001: 49) 

Meg: -V 

Keşke -Vizleyebildim idiyse ben de onu Ø filmi. 

‘Keşke ben de o filmi izlemiş olabilseydim/izleseydim.’ 

Csak lemásol-t-uk volna a kulcsot! (Kenesi vd., 1998: 24) 

Le: -V 

Sadece -Vkopyala-dı-k idiyse Ø anahtarı! 

‘Keşke anahtarı kopyalamış olsaydık/kopyalasaydık!’ 

 

III.1.2.2.1.1.3. Macarcadaki Volna Yardımcı Sözcüğünün Söz Dizimi 

İçinde Kullanım Özellikleri 

Macarcada geçmiş zaman şart kipinin görünüş bildiren mintha (-mış gibi) ve 

eksiklik bildiren anélkül (-sız, –madan, -meden) gibi çeşitli bağlaçlarla birlikte 

kullanıldığı ve anlamsal olarak farklılık gösterdiği görülmektedir. Örneğin: 
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Anélkül, hogy elbúcsúzott volna tőlünk, hirtelen elhagyta az országot. 

(Rounds, 2001: 49) 

El: -V 

–mAdAn, ki -Vveda etti idiyse bizden, ansızın terk etti Ø ülkeyi. 

‘Bize veda etmeden ansızın ülkeyi terk etti.’ 

Úgy beszél franciául az a német lány, mintha Párizsban született volna. 

(Rounds, 2001: 209) 

Öyle konuşuyor fransızca o Ø alman kız, sanki Paris’te doğdu idiyse. 

‘Alman kız Paris’te doğmuş gibi Fransızca konuşuyor. 

Úgy nézel ki, mintha megijesztettek volna! (Rounds, 2001: 49) 

Meg: -V 

Öyle görünüyorsun -V, sanki -Vkorkuttular idiyse! 

‘Korkutulmuş gibi görünüyosun!’ 

 

III.1.2.2.2. Macarcadaki Van Yardımcı Fiilinin Emir Kipinde Kullanımı 

Macarcada eksik paradigmalı van yardımcı fiilinin emir kipi şeklini 

tamamlayıcı rol üstlenen lesz yardımcı fiili, çekim sırasında bazı biçimsel değişikliğe 
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uğramakta ve bu yardımcı fiil bütün kişi çekimlerinde kullanılmaktadır (Rounds, 

2001: 269). Örneğin: 

  Legyél pontos! (Rounds, 2001: 269) 

Ol dakik! 

’Dakik ol!’ 

Türkçede emir kipinin 1. tekil ve çoğul kişi çekimi olmamakla birlikte 2. ve 

3. tekil ve çoğul kişiyle çekiminin bulunduğu bilinmektedir. Ancak Türkçede emir 

kipinin 2. tekil kişi çekimi olmasına rağmen kişi eki kullanılmazken Macarcada kişi 

ekinin  kullanıldığı yukarıdaki örnekte de görülmektedir. 

Apám akarja, hogy mérnök legyek. (Rounds, 2001: 269) 

Babam istiyor, ki mühendis olayım. 

’Babam mühendis olmamı istiyor.’ 

Yukarıdaki Macarca örnekte her ne kadar emir kipi kullanımı söz konusu olsa 

da bu yapı Türkçede emir kipinden ziyade istek kip eki olan –A ile karşılanmaktadır. 

Böylelikle iki dilde anlam bilimsel farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 
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III.1.2.2.2.1. Macarcadaki Lesz Yardımcı Fiilinin Nezaket Bildiriminde 

Kullanımı 

Macarcada rica etmek, lütfetmek anlamında kullanılan ve lesz yardımcı 

fiilinin emir kipi şekliyle karşımıza çıkan légy szíves/legyen szíves kalıbının farklı kip 

ve zaman şekilleriyle de kullanımı görülmektedir (M.Korchmáros, 2006: 166).  

Örneğin: 

Légy szíves segíteni! (Drust , 2004: 120-121). 

Lütfen yardım etmek! 

’Lütfen yardım ediniz!’ 

Legyen szíves a táskát a ruhatárban hagyni! (Drust , 2004: 120-121). 

Lütfen Ø çantayı  Ø  vestiyerde bırakmak! 

’Lütfen çantanızı vestiyere bırakınız!’ 

Legyen szíves a diákigazolványt is mutatni! (Drust , 2004: 120-121). 

Lütfen Ø öğrenci kimliğinizi de göstermek! 

’Lütfen öğrenci kimliğinizi de gösteriniz!’ 

Legyen szíves hozni még egy sört! (Drust , 2004: 120-121). 

Lütfen getirmek daha bir birayı! 

’Bir bira daha getiriniz lütfen!’ 
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Emir kipiyle çekime girerek nezaket bildiren légy szíves/ legyen szíves 

kalıbından sonra gelen asıl fiilin mastar halinde (-ni) kullanıldığı verilen örnekler 

doğrultusunda görülmektedir. 

Aşağıdaki örnekte yer alan lennél szíves kalıbının şart kipi (-na/-ne) ile 

çekimlenmiş olduğu ve ardından gelen asıl fiilin mastar biçimiyle kullanıldığı 

görülmektedir. 

Lennél szíves becsukni az ablakot? (M.Korchmáros, 2006: 166) 

Lütfen kapamak Ø pencereyi? 

’Lütfen/Rica etsem pencereyi kapatır mısınız?’ 

Aşağıdaki örnekte ise nezaket içeren cümle geçmiş zamanla çekimlenmiş 

olup volt szíves kalıbından sonra asıl fiil mastar biçimiyle kullanılmıştır. 

Ez az úr volt szíves megmutatni, hol találhatok egy bankautomatát. 

(M.Korchmáros, 2006: 166) 

Bu Ø bey idi nazik göstermek, nerede bulabilirim bir bankamatiği. 

’Bu beyfendi nerede bankamatik bulabileceğimi nezaketle gösterdi.’ 

Yukarıda belirten kalıplar yerine Macarcada szíveskedik (lütfetmek, rica 

etmek) fiili kullanılarak da nezaket anlamı vurgulanmakta ve bu fiil de emir kipi ile 

çekime girerek kullanılmaktadır (M.Korchmáros, 2006: 166). 
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Szíveskedjél/Szíveskedjetek még egy kicsit csendben maradni. 

(M.Korchmáros, 2006: 166) 

Lütfen daha bir azını sessizce bırakmak. 

’Lütfen biraz daha sessiz olunuz!’ 

Szíveskedjék/Szíveskedjenek itt várni. (M.Korchmáros, 2006: 166) 

Lütfen burada beklemek. 

’Lütfen burada bekleyiniz!’ 

 

III.1.3. Macarcadaki Van Yardımcı Fiili ile Oluşturulan Cümlelerde 

Özne-Yüklem Uyumu (Ek Uyumu) 

Macarcadaki van yardımcı fiilinin biçim bilimsel açıdan önemli kabul edilen 

özelliklerinden biri, gruplandırdığımız örneklerde de görüldüğü üzere genel olarak 

özne ve yüklem arasındaki uyumdur. Birleşik yüklem (összetett állítmány) olarak da 

adlandırılan Macarcadaki isim fiil yükleminde (nevszói igei állitmány) özne tekil 

halde ise isim ve yüklem de tekil olmak durumundadır. Aynı şekilde özne çoğul ise 

isim ve yüklemin de çoğul olması gerekmektedir (M.Korchmáros, 2006: 231). 

Türkçe gramerlerde ise özne ile yüklemin kişi bakımından uyum gösterdiği, ancak 

sayı uyumunun her zaman olmayacağı kanısının benimsendiği görülmektedir 

(Kerimoğlu, 2008: 751). Örneğin: 

A baba első lépései bizonytalanok voltak. (Cs. Nagy, 1991 (a):21) 
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Ø bebek ilk adımları tereddütlüler idiler. 

‘Bebeğin ilk adımları tereddütlüydü/tereddütlü idi.’ 

A zöldségesnél a gyümölcsök és a zöldségek frissek voltak. (Cs. Nagy, 1991 

(a): 26.) 

Ø manavda Ø meyveler ve Ø sebzeler tazeler idiler. 

‘Manavda meyveler ve sebzeler tazeydi/taze idi.’ 

A lány-ok magas-ak/diák-ok volt-ak. (Kenesi vd., 1998: 58) 

Ø kız-lar uzun-lar/öğrenci-ler idi-ler. 

‘Kızlar uzundular (uzun idiler)/öğrenciydiler (öğrenci idiler).’ 

Az olasz diákok a panzióban vannak. (Drust, 2004: 54) 

Ø italyan öğrenciler Ø pansiyonda  -dırlar. 

’İtalyan öğrenciler pansiyondadırlar.’ 

A gyerekek álmosak voltak. (M.Korchmáros, 2006: 231) 

Ø çocuklar uykulular idiler. 

‘Çocuklar uykuluydular.’ 

Ti vagytok a legjobbak. (M.Korchmáros, 2006: 231) 

Siz –siniz Ø en iyiler. 
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‘Siz en iyilersiniz.’ 

Sonuç itibariyle Macarcada van yardımcı fiili bazı şekillerini kendisi gibi 

olmak anlamına gelen lesz fiilinden almaktadır (MG, 2000: 119-120; M.Korchmáros, 

2006: 51).  Magyar Grammatika adlı eserde Kugler Nóra’nın ele almış olduğu fiil 

çekimi (igeragozás) kısmından aldığımız tablo da bu durumu kanıtlamaktadır (MG, 

2000: 120).   

 Kijelentő mód 

(Bildirme kipi) 

 

Feltételes mód 

(Şart kipi) 

Felszólító 

mód 

(Emir kipi) 

Jelen idő 

(şimdiki 

zaman) 

Múlt idő 

(geçmiş zaman) 

Jelen idő 

(şimdiki zaman, geniş 

zaman/gelecek zaman) 

Múlt idő 

(geçmiş zaman) 

 

T/1 

T/2 

T/3 

Ç/1 

Ç/2 

Ç/3 

vagy-ok 

vagy 

van/Ø 

vagy-unk 

vagy-tok 

van-nak/Ø 

vol-t-am/le-tt-em 

vol-t-ál/le-tt-él 

vol-t/le-tt-Ø 

vol-t-unk/le-tt-ünk 

vol-t-atok/le-tt-etek 

vol-t-ak/le-tt-ek 

Vol-né-k/le-nné-k 

vol-ná-l/ le-nné-l 

vol-na/le-nne-Ø 

vol-ná-nk/le-nné-nk 

vol-ná-tok/le-nné-tek 

vol-ná-nak/le-nné-nek 

le-tt-em volna 

le-tt-él volna 

le-tt volna 

le-tt-ünk volna 

le-tt-etek volna 

le-tt-ek volna 

le-gy-ek 

le-gy-él/lé-gy 

le-gy-en 

le-gy-ünk 

le-gy-etek 

le-gy-enek 

 

Tabloda da görüleceği üzere van ve lesz yardımcı fiil şekilleri birbirlerini 

tamamlayıcı rol üstlendikleri gibi bu iki paralel şekil arasında anlam ve işlev farkı da 

bulunmaktadır. Örneğin, volt (idi) ve lett (oldu) fiillerinde biri geçmişe dönük bir 

durumu ifade ederken diğeri bir şeye dönüşmek anlamında kullanılmaktadır (MMNy, 

1968: 181-182; MG, 2000: 119).  Örneğin: 

Tanár voltam. ( MMNy, 1968: 181) 
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Öğretmen idim. 

’Öğretmendim/Öğretmen idim.’ 

Tanár lettem. ( MMNy, 1968: 181) 

’Öğretmen oldum.’ 

Anna diák volt. (Kenesi vd., 1998:  63) 

Anna öğrenci idi. 

‘Anna öğrenciydi/Anna öğrenci idi.’ 

Péter jó író le-tt. (Kenesi vd., 1998: 197) 

Péter iyi yazar ol-du. 

‘Péter iyi bir yazar oldu.’ 

Anna diák lett. (Kenesi vd., 1998: 63) 

‘Anna öğrenci oldu.’ 

Matematikus voltam. (MG, 2000: 119) 

Matematikçi idim. 

‘Matematikçiydim/Matematikçi idim.’ 

Matematikus lettem. (MG, 2000: 119) 
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‘Matematikçi oldum.’ 

Meleg volt. (Rounds, 2001: 269) 

Sıcak idi. 

‘Sıcaktı/Sıcak idi.’ 

Meleg lett. (Rounds, 2001: 269) 

‘Sıcak oldu.’ 

Macarcada şimdiki zaman şart kipi şeklinde çekimlenmiş olan volna (olsa) ve 

lenne (olsa) şekilleri arasında M.Korchmáros anlamca fark bulunmadığını ve her iki 

sözcüğün de kullanımının aynı olduğunu vurgulamaktadır (M.Korchmáros, 2006: 

164). Oysa Borbála Keszler’in Magyar Grammatika adlı eserinde bu iki şekil 

arasında biçimce fark bulunmamasına karşın anlamca bir fark olduğu 

belirtilmektedir. Macarcada volna yardımcı sözcüğünün içinde bulunulan zaman 

dilimindeki isteklerimizden söz ederken kullanıldığı, lenne yardımcı sözcüğünün ise 

geleceğe dair bir istek anlamı taşıdığı eserde vurgulanmaktadır (MG, 2000:164). A 

Mai Magyar Nyelv adlı eserde de bu iki şeklin aşağı yukarı benzer anlamlı oldukları, 

ancak lenne yardımcı fiilinin geleceğe yönelik bir anlam içerdiği vurgulanmaktadır 

(MMNy; 1968: 181-182). 

Ancak yapılan örnek taramalarında Macarcada lenne sözcüğünün şimdiki 

zamana ait istekleri belirtmede de kullanıldığı görülmektedir. Örneğin: 

Ő most amerikai lenne. (Békés, 2007: 315) 
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’O şimdi Amerikalı olsa.’ 

Jó lenne tudni a nevét. (Békés, 2007: 129) 

Iyi olsa bilmek Ø adını. 

’Onun ismini öğrensem iyi olur.’ 

Látnám, ha közelebb lenne. (ÉrtSz, 2008:625) 

Görebilsem, eğer daha yakın olsa. 

’Daha yakın olsa, görebilirim.’ 

Macarcada van ve lesz yardımcı fiilleriyle ilintili olarak şu ana kadar verilen 

örnekler ve açıklamalardan yola çıkılarak bu yardımcı fiillerin sadece isim fiil 

yükleminde (névszói-igei állítmány) yardımcı fiil olarak kullanılmadığı, bağımsız fiil 

yüklemi olarak da kullanıldığı görülmektedir Bundan dolayı bir sözcüğün iki işlevli 

olması o sözcüğü semantik açıdan değerlendirmede bulunmamızı mümkün 

kılmaktadır. 
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III.2. MACARCADA ZAMAN VE KİP EKİ GÖREVİNDE KULLANILAN 

Fog (Tutmak; -AcAk), Szokik (Alışkın Olmak, Hep Yapmak), Kell/Kellene 

(Gerek, Lazım) YARDIMCI SÖZCÜKLERİ 

III.2.1. Macarcada Gelecek Zaman Bildiriminde Kullanılan Fog 

Yardımcı Fiili 

Türkçede gelecek zaman kip eki olarak -AcAk kullanılmakta iken Macarcada 

gelecek zaman üç değişik şekilde ifade edilmektedir. 

1. Macarcada gelecek zaman için özel bir kip eki bulunmamakla birlikte asıl 

anlamı tutmak olan fog fiili (ÉrtSz, 2008:305) yardımcı fiil olarak bu görevi 

üstlenmektedir. 

2. Macarcadaki bazı ön eklerin eylemin kesinliğini vurgulayarak gelecek 

zamanı bildirdiği görülmektedir. Örneğin: 

Megyek: gidiyorum  Elmegyek: gideceğim 

Olvasok: okuyorum Elolvasok: okuyacağım 

Mondom: söylüyorum Elmondom: anlatacağım 

Csinálok: yapıyorum Megcsinálok: yapacağım 

Haragszom: küsüyorum Megharagszom: küseceğim 

3. Macarcada şimdiki zaman yapısı kullanılarak da gelecek zaman 

vurgulanmaktadır. 
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Macarcadaki fog yardımcı fiili birleşik fiillerin, başka bir deyişle analitik 

fiillerin (összetett igealak & analitikus igealak) oluşmasında rol oynamaktadır. 

Analatik sözcük yapısı Macarca fiillerde görülen bir özellik olarak yorumlanmakta 

ve bu yapıdaki fiiller arasında görünüş (aspektuális), kiplik (modális) ve pragmatik 

(pragmatika) anlama sahip olan szokik, talál ve tetszik yardımcı fiilleri 

sıralanmaktadır (MG, 2000: 255; Nyr, 1999: 3-4). 

Macarcadaki fog yardımcı fiili belirli ve belirsiz kişi ekleriyle çekimlenmekte 

ve asıl fiil bir isim fiille oluşturulmaktadır. İsim fiille oluşturulan asıl fiilin görevi 

birleşik fiilde fiilin kavramsal anlamını ifade etmektir. Bu yardımcı fiilin kişi ekleri 

dışında zaman ve kip ekleriyle kullanılmadığı, nadiren şart kipiyle kullanımın olduğu 

belirtilmektedir (MG, 2000: 255; Nyr, 1999: 3-4). Konuyla ilgili ele alınan bir başka 

gramer kitabında ise bu yardımcı fiilin anlamı gereği geçmiş zaman, şart ve emir kipi 

şekillerinin bulunmadığı, sadece bildirme kipinde var olduğu vurgulanmaktadır 

(M.Korchmáros, 2006: 49, 165). Aşağıdaki örnekleri incelediğimizde Lengyel ve 

Keszler’in ifadesinin eksik olduğu görülmektedir. Zira fog yardımcı fiilinin 

M.Korchmáros’un da belirttiği gibi bildirme kipinde kullanıldığı, diğer zaman ve kip 

eklerini almadığı örneklerde ortaya çıkmaktadır. Örneğin: 

Liftbe fogok szállni. (M.Korchmáros, 2006: 49) 

Asansöre -ceğim binmek. 

’Asansöre bineceğim.’ 

Váratlanul fogok érkezni. (M.Korchmáros, 2006: 49) 
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Beklenmedik bir anda -cağım varmak. 

‘Beklenmedik bir anda geleceğim.’ 

Saját kulcsommal fogom nyitni az ajtót. (M.Korchmáros, 2006: 49) 

Kendi anahtarımla –cağım açmak Ø kapıyı. 

’Kapıyı kendi anahtarımla açacağım.’ 

Zöldre fogom festeni a kaput.  (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Yeşile -cağım boyamak Ø  kapıyı. 

’Kapıyı yeşile boyayacağım.’ 

Fogom festeni a kaput is. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-cağım boyamak Ø kapıyı da. 

’Kapıyı da boyayacağım.’ 

Fogsz még így viselkedni! (M.Korchmáros, 2006: 48) 

-caksın hala böyle davranmak! 

‘Hala bu şekilde davranmaya devam edecek misin?’ 

A postás holnap már biztos fog hoz-ni a levelet. (Cs.Nagy, 1991 (b),18) 

Ø postacı yarın artık kesin –cek getirmek Ø mektubu. 
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‘Postacı yarın mektubu kesin getirecek.’ 

Ha megeszed a homokot, fájni fog a hasad. (Berg, 2011: 18) 

Eğer yersen Ø kumları, ağrımak –cak Ø karnın. 

‘Eğer kum yersen, miden ağrıyacak.’ 

Valamit fogunk írni, és ti majd azt fogjátok olvasni. (M.Korchmáros, 

2006:129) 

Bir şeyi -cak yazmak, ve siz sonra bunu -caksınız okumak. 

’Bir şeyler yazacağım, ve siz sonra onu okuyacaksınız.’ 

Nyerni fogunk idén a kajakverseny döntőjében. (Kálmán C. vd., 1989:68) 

Kazanmak -cağız bu yıl Ø kayak yarışması finalinde. 

’Bu yıl kayak yarışması finalini kazanacağız.’ 

Reméljük, veletek is fogunk találkozni azon az ünnepségen.(Cs. Nagy, 

1991(a): 77) 

Umuyoruz, sizlerle de -cağız buluşmak bunda Ø bayramda. 

’Bu bayram sizlerle de buluşacağımızı umuyorum.’ 

Újra fogják választani a polgarmestert. (M.Korchmáros, 2006:308) 

Yeniden -cekler seçmek Ø belediye başkanını. 
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’Belediye başkanını yeniden seçecekler.’ 

 

III.2.1.1.  Macarcadaki Fog Yardımcı Fiilinin Ön Ekli Fiillerle Kullanımı 

Gruplandırdığımız diğer yardımcı fiil örneklerinde olduğu gibi bu grupta da 

yardımcı fiilin ön ek ve asıl fiil arasında yer aldığı görülmektedir. 

Ha meg fogsz fésülködni, velem jöhetsz. (Cs. Nagy, 1991(a) : 77) 

Eğer -V -caksın taranmak, benimle gelebilirsin. 

’Taranacaksan eğer benimle gelebilirsin.’ 

Meg fogom oldani a feladatot. (M.Korchmáros, 2006:308) 

-V –ceğim çözmek Ø sorunu. 

’Sorunu çözeceğim.’ 

El fog menni, és be fogom bizonyítani, hogy igazam van. (M.Korchmáros, 

2006:48) 

-V -cek gitmek, ve -V -cağım kanıtlamak, ki haklılığım var. 

‘Gidecek ve haklı olduğumu kanıtlayacağım.’ 

Be fogok szállni a liftbe. (M.Korchmáros, 2006:49) 

-V -cağım binmek -V asansöre. 
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‘Asansöre bineceğim.’ 

Fel fogok menni az emeletre. (M.Korchmáros, 2006:49) 

-V -ceğim gitmek Ø kata. 

‘Yukarı çıkacağım.’ 

Ki fogom nyitni a kulcsommal az ajtót. (M.Korchmáros, 2006:49) 

-V -cağım açmak  Ø anahtarımla Ø kapıyı. 

‘Anahtarımla kapıyı açacağım.’ 

Ancak Macarcada vurgunun, söz dizimini büyük ölçüde etkilediği 

bilinmektedir. Cümlede vurgu söz dizimini etkilediği kadar cümlenin anlamını da 

değiştirmektedir. Bu durumu aşağıdaki örnekler daha da güçlendirmektedir. 

Én fogom megoldani a feladatot. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Ben -ceğim -Vçözmek Ø sorunu. 

‘Sorunu ben çözeceğim.’ 

Megoldani én fogom a feladatot. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-Vçözmek ben -ceğim Ø sorunu. 

’Sorunu ben çözeceğim.’ 
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Macarcada bilindiği üzere nem olumsuzluk sözcüğü yardımcı fiilden önce 

kullanılmakta ve yardımcı fiili vurgulamaktadır. Aşağıdaki örnek de bu durumu 

güçlendirmektedir. 

Ne félj, nem fogja megtudni senki. (M.Korchmáros, 2006: 48) 

Hayır kork, değil~ –mA -cek –Vbilmek hiçkimse. 

‘Korkma, hiç kimse bilmeyecek.’ 

Ancak aşağıdaki örneklerde nem olumsuzluk sözcüğünün yardımcı fiilden 

ziyade özneyi ve nesneyi  etkilediği görülmektedir.  Böylelikle söz dizimi sırasında 

ve beraberinde cümlenin anlamında da önemli değişiklikler meydana gelmektedir. 

Én nem azt a feladatot fogom megoldani. (M.Korchmáros, 2006: 309) 

Ben değil~ –mA onu Ø ödevi -ceğim -Vçözmek. 

’Ben o sorunu çözmeyeceğim.’ 

Megoldani azt a feladatot nem én fogom. (M.Korchmáros, 2006:309) 

-Vçözmek onu Ø ödevi değil~ –mA ben -ceğim. 

’O sorunu ben çözmeyeceğim.’ 

Bu örnekte ise nem (değil) olumsuzluk sözcüğüyle yakın anlamı içeren 

nemigen (pek...değil) olumsuzu kullanılarak cümle oluşturulmaktadır. 

Utazni másképp nemigen fogok. (Beszédes, 2008: 81) 
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Seyahat etmek başka türlü pek...değil -ceğim. 

’Hiç bir şeklide seyahat etmeyeceğim.’ 

Macarcadaki fog yardımcı fiili semantik yani anlam bilimsel açıdan 

değerlendirildiğinde ise bu yardımcı fiilin tutmak ve zaman anlamı dışında pek çok 

anlama geldiği görülmektedir. Fiil ön eklerini alarak kullanılan fog yardımcı fiili ön 

ekli kullanımıyla kezd (başlamak) yardımcı fiiliyle aynı anlamı içermektedir. Bu 

duruma hozzáfog vmihez, nekifog vminek, belefog vmibe gibi örnekler 

sıralanabilmektedir (M.Korchmáros, 2006: 48). Örneğin; 

A buli után hozzáfogtam mosogatni. (M.Korchmáros, 2006: 48) 

Ø parti sonra başladım bulaşık yıkamak. 

‘Partiden sonra bulaşıkları yıkamaya başladım.’ 

Nekifog egy probléma megoldásának. (MTsz, 2002: 632) 

Başlıyor bir problem çözümüne. 

’Problemin çözümüne koyuldu/girişti.’ 

Belefog a munkába. (MTsz, 2002: 68) 

Başlıyor Ø işe. 

’İşe başlıyor.’ 
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Ancak bu anlam kargaşasını önlemek adına fog yardımcı fiilinin kullanım 

alanlarını madde halinde kısaca belirtmek gerekirse; 

a) Asıl anlamı olan tutmak anlamında kullanılmakta, 

b) Gelecek zaman eki olarak kullanılmakta, 

c) Ön ekli biçimiyle asıl anlamının dışında kullanılmaktadır. 

 

III.2.2. Macarcada Geniş Zaman Bildiriminde Kullanılan Szokik 

Yardımcı Fiili 

Türkçede, bir oluş ve kılışın düzenli yapıldığı geniş zaman ekiyle (-r, -Ar, -

(I)r/-(U)r) dile getirilirken Macarcada bir şeye alışmak, bir şeye alışkın olmak 

anlamına gelen szokik (ÉrtSz, 2008: 962)  yardımcı fiili kullanılarak aktarılmaktadır. 

Macarcadaki szokik yardımcı fiili de isim fiille oluşturulan ve görünüş (aspektuális) 

anlamını taşıyan bir fiil şeklidir. Bu yardımcı fiil sadece bildirme kipi ve şart kipi 

geçmiş zaman çekiminde var olduğundan eksik çekimli bir fiil olarak 

tanımlanmaktadır  (Csernicskó, Karmacsi, 2008: 111; MG, 2000: 256; 

M.Korchmáros, 2006: 167; MMNy, 1968:182; Nyr, 1999: 4). Anlamsal açıdan 

incelendiğinde ise bu yardımcı fiil, geçmiş zaman ekiyle çekimlenmesine rağmen 

düzenli olarak yaptığımız işleri ifade eden şimdiki zamanla ilişkilendirilmektedir. 

Örneğin: 

Gyalog szok-t-ál jár-ni az egyetem-re? (Kenesi vd., 1998: 301) 

Yürüyerek/yayan alış-tı-n git-mek Ø üniversite-ye? 
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‘Üniversiteye yürüyerek mi gidersin?’ 

Reggel szoktak fürdeni. (MG, 2000: 256; Nyr, 1999: 4) 

Sabah alıştılar banyo yapmak. 

‘Sabahları banyo yapar.’ 

Esténként olvasni szokott. (MG, 2000: 256; Nyr, 1999: 4) 

Akşamları okumak alıştı. 

’Akşamları kitap okur.’ 

Ásítozni szokott a moziban. (MG, 2000: 256; Nyr, 1999: 4) 

Esnemek alıştı Ø sinemada. 

’Sinemada hep esner.’ 

Ölelgetni szokott munka közben. (Kálmán C. vd., 1989:66) 

Sarılmak alıştı iş arasında. 

’İş arasında hep sarılır.’ 

Mákosrétest szoktam csinálni. (Kálmán C. vd., 1989:67) 

Turtayı alıştım yapmak. 

’ Genellikle turta yaparım.’ 



99 

 

Magas láz esetén az orvos Amidazophenumot szokott javasolni a betegnek. 

(Cs. Nagy, 1991(a): 68) 

Yüksek ateş durumunda Ø doktor Amidazophenum’u alıştı önermek Ø 

hastaya. 

’Yüksek ateş durumunda doktor hastalara Amidazophenum ilacını önerir.’ 

 

III.2.2.1. Macarcadaki Szokik Yardımcı Fiilinin Ön Ekli Fiillerle 

Kullanımı 

Aşağıda verilen ilk örnekte ön ekle kullanılan yardımcı fiillerin genel söz 

dizimi belirtilirken diğer örneklerde vurgunun yardımcı fiil, zarf ya da ön ek üzerinde 

olduğu görülmektedir. 

Meg szoktam kerülni a járdaszigetet. (Kálmán C. vd., 1989:76) 

-V alıştım girmek Ø refüju. 

’Hep refüja girerim.’ 

Szoktam megkerülni a járdaszigetet. (Kálmán C. vd., 1989:76) 

Alıştım –Vgirmek  Ø refüju. 

’Hep refüja girerim.’ 

Szoktak átvenni hulladékat. (Kálmán C. vd., 1989:72) 
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Alıştılar -Valmak çöpleri. 

‘Genellikle çöpleri toplarlar.’ 

Hétköznap Vera korán szokott felkelni. (Erdős, Prileszky, 1992: 69) 

Haftaiçi Vera erkenden alıştı -Vkalkmak. 

’Vera haftaiçi erken kalkar/kalkmaya alışkın.’ 

El szoktam járni diszkóba. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-V alıştım gitmek diskoya. 

‘Genellikle diskoya giderim/diskoya gitmeye alışkınım.’ 

 

III.2.2.2. Macarcadaki Szokik Yardımcı Fiilinin Olumsuzluk Sözcüğü 

Olan Nem (Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Bu grupta szokik yardımcı fiilinin nem olumusuzluk sözcüğüyle cümlede yer 

aldığı  görülmektedir. 

Nem szok-t-am tévé-t néz-ni. (Kenesi vd., 1998: 301) 

Değil~ yok~ –mA alış-tı-m te televizyon-u izle-mek. 

‘Genellikle televizyon izlemem/Televizyon izleme alışkanlığım yok.’ 

Erős fagyban nem szokott esni az eső. (Cs. Nagy, 1991(b): 28) 
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Güçlü soğukta değil~ yok~ –mA alıştı yağmak Ø yağmur. 

’Güçlü soğukta yağmur yağmaz.’ 

Ha nem szoktál volna rendesen fogat mosni, sokkal rosszabbak volnának a 

fogaid. (M.Korchmáros, 2006: 167) 

Eğer değil~ yok~ –mA alıştın idiyse düzenli dişini fırçalamak, çok daha 

kötüler olsalar Ø dişlerin. 

’Dişlerini düzenli fırçalamazsan, dişlerin çok daha kötü olur.’ 

Szűcné nem szokta tudni a lóttószámokat. (Kálmán C. vd., 1989:69) 

Szűcné değil~ yok~ –mA alıştı bilmek  Ø loto numaralarını. 

’Szűcné loto numaralarını genellikle bilmez.’ 

Nem szoktam leülni a buszon. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Değil~ yok~ –mA alıştım –Voturmak  Ø dolmuşta. 

’Dolmuşta genellikle oturmam/oturmaya alışık değilim.’ 

 

III.2.3.  Macarcada Gereklilik Bildiriminde Kullanılan Kell/Kellene 

Yardımcı Sözcüğü 

Türkçede bir işin yapılmasının gerekliliği, zorunluluğu vurgulanmak 

istenildiğinde fiil kategorisinden gereklilik kipi (–mAlI) kullanılırken Macarcada ise 
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gereklilik ve zorunluluk bildiriminde kell veya şart kipi şekliyle çekimlenen kellene 

(ÉrtSz, 2008: 483)  yardımcı sözcüklerinin kullanıldığı görülmektedir. Ancak kell 

yardımcı sözcüğü daha güçlü zorunluluklar dile getirilirken kullanılmaktadır. Her iki 

şekilde yer alan yardımcı sözcüğün öznesi yönelme eki olan -nak/-nek konumunda 

karşımıza çıkmaktadır. Bunun dışında kell ve kellene yardımcı sözcükleri asıl fiille 

birlikte kullanılmakta ve kullanıldığı asıl fiil isim fiil yapısında ya da kişi ekleriyle 

çekimlenerek oluşturulmaktadır.  Geçmiş zaman çekiminde ise kell yapısal olarak 

geçmiş zaman eki olan –t (kellett) ile çekime girerken kellene geçmiş zaman şart kipi 

yardımcı sözcüğü olarak kullanılan volna (kellett volna) ile oluşturulmaktadır 

(Kenesi vd., 1998: 313). Örneğin: 

Úgy kell csomagolni a gyümölcsöt, hogy épségben érjen el a vásárlóhoz. 

(Cs.Nagy, 1991(b):78) 

Öyle gerek paketlemek Ø meyveyi, ki sağlam ulaşsın –V Ø müşteriye. 

’Meyveleri müşteriye sağlam ulaşacak şekilde  paketlemek gerekir.’ 

Fözés előtt a rákot néhány napig koplaltani kell. (Cs.Nagy, 1991 (a): 39) 

Pişirme önünde Ø yengeci birkaç gün kadar aç bırakmak gerek. 

’Yengeci pişirmeden önce birkaç gün aç bırakmak gerekir.’ 

Sietni kell, mert öt perc múlva indul a vonat. (Drust, 2004: 85) 

Acele etmek gerek, çünkü beş dakika sonra hareket ediyor Ø tren. 

’Acele etmemiz gerek, çünkü beş dakika sonra tren hareket edecek.’ 
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Aşağıdaki örneklerde kell yardımcı sözcüğüyle birlikte kullanılan asıl fiilin 

kişi ekiyle çekimlenerek cümlede yer aldığı görülmektedir. 

Nek-em most men-n-em kell. (Kenesi vd., 1998: 314) 

DAT-1T şimdi git-mek-im gerek. 

‘Benim şimdi gitmem gerek.’ 

Dorottyá-nak sokat kellene olvas-ni-a. (Kenesi vd., 1998: 314) 

Dorothy-a çoğunu gerek oku–mak-sı. 

‘Dorothy’nın çok okuması gerek.’ 

Dorottyá-nak többet kell-ett volna olvas-ni-a. (Kenesi vd., 1998: 314) 

Dorothy-a daha fazlasını gerek-ti idiyse oku–mak-sı. 

‘Dorothy’nin daha çok okuması gerekti.’ 

Nemcsak a maga és felesége biztonságot kellett szem előtt tartania. (Békés, 

2007: 154) 

Sadece Ø kendisini ve eşini güvenliği gerekti göz önünde sürdürmeksi. 

’Sadece kendisinin değil kocasının da güvenliğini sağlaması gerekti.’ 

İsmét kerdeznem kell valamit. (Beszédes, 2008: 72) 

Tekrar sormakım gerek bir şeyi. 
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‘Tekrardan bir şey sormam gerek.’ 

 

III.2.3.1. Macarcadaki Kell Yardımcı Sözcüğünün Ön Ekli Fiillerle 

Kullanımı 

Bu grupta kell yardımcı sözcüğünün ön ekli fiillerle kullanım alanı 

örneklendirilmeye çalışılmıştır. 

Ezt a ruhát ki kell mosni. (Cs. Nagy, 1991 (b): 23) 

Bunu Ø elbiseyi -V gerek yıkamak. 

’Bu elbiseyi yıkamak gerek.’ 

A babának sebes a lába, tehát be kell kötözni. (Cs. Nagy, 1991 (b): 74) 

Ø bebeğin yaralı Ø bacağı, o halde -V gerek sarmak. 

’Bebeğin bacağı yaralı, o halde sarmak gerek.’ 

Csomogolj össze, hiszen egy óra múlva el kell hagynunk a szállodát. (Cs. 

Nagy, 1991 (b): 75) 

Paketle –V(birlikte), çünkü bir saat sonra -V gerek bırakmakmız Ø oteli. 

’Toparlan, çünkü bir saat sonra oteli terk etmemiz gerek.’ 

Ebéd után meg kell írnom a barátomnak egy levelet. (Cs. Nagy, 1991 (a): 29) 
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Öğle yemeğinden sonra -V gerek yazmakım Ø arkadaşıma bir mektubu. 

’Öğle yemeğinden sonra arkadaşıma bir mektup yazmam gerek.’ 

El kell érni a még sose látott következő szigetre késő reggelig. (Beszédes, 

2008: 29) 

-V gerek ulaşmak Ø henüz asla görülmüş bir sonraki adaya geç sabaha kadar. 

’Daha henüz görülmemiş bir sonraki adaya sabah geç saate kadar varmak 

gerek.’ 

Tegnap el kell-ett men-ni-ük a postá-ra. (Kenesi vd., 1998: 314) 

Dün -V gerek-ti git-mek-leri Ø postane-ye. 

‘Dün postaneye gitmeleri gerekti.’ 

Tűz esetén az üveget ki kell tör-ni. (Kenesi vd., 1998: 340) 

Ateş durumunda Ø camı –V gerek kır–mak. 

‘Yangın durumunda camı kırmak gerek.’ 

Alá kell írnod a nyugtát. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-V gerek yazmaksı Ø faturayı. 

’Faturayı imzalaman gerek.’ 

El kell kötni a seb fölött. (Békés, 2007: 197) 
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-V gerek bağlamak Ø yara üstünde. 

‘Yaranın üstünden sarmak gerek.’ 

Yukarıdaki örneklerde kell yardımcı fiilinin ön ekli fiillerle kullanımında söz 

diziminin genel görünümü verilmeye çalışılmıştır. 

Kinek kell aláírnia? (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Alá: -V 

Kimin gerek –V(altına)imzalamaksı. 

‘Kimin imza atması gerek?’ 

Yukarıda soru cümlesiyle oluşturulan örnek ise Macarcada yardımcı fiillerin 

soru cümlesi içinde kullanılmak istenildiğinde ön ekin ayrı bir birim olarak yer 

almadığını doğrulamaktadır. 

Kellett bemenni vizsgálatra. (Kálmán C. vd., 1989:72) 

Be: -V 

Gerekti -Vgitmek muayeneye. 

‘Muayeneye gitmek gerekti.’ 

Menni kellett be fele. (Kálmán C. vd., 1989:73) 

Gitmek gerekti -V  –e doğru. 
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‘İçeriye doğru gitmek gerekti.’ 

Yukarıdaki örneklerde kell yardımcı fiiliyle oluşturulan iki farklı cümle 

tipiyle karşılamaktayız. İlk örnekte yardımcı fiilde vurgu yapıldığı ve ön ekin söz 

dizimi içinde asıl fiille birlikte yer aldığı görülürken  diğer örekte ise vurgunun asıl 

fiil üzerinde olduğu ve söz diziminde ön ekin asıl fiilden ayrı yer aldığı 

görülmektedir. 

 

III.2.3.2.  Macarcadaki Kell Yardımcı Sözcüğünün Olumsuzluk Sözcüğü 

Olan Nem (Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Bu grupta ise kell yardımcı sözcüğünün olumsuz cümle örnekleri taranmış, 

söz diziminin diğer yardımcı fiil örneklerinden farkı olmadığı tespit edilmiştir. Bu 

grupta yer alan nem olumsuzluk sözcüğünün Türkçede değil sözcüğüyle ya da –mAz 

ekiyle karşılık bulduğu da görülmektedir. 

Akármekkora hibát követett is el, ilyen súlyosan nem kell megbüntetni. 

(Drust, 2004: 175) 

Meg: -V 

Her ne kadar hatayı izledi de -V, böyle ağır biçimde değil~ yok~ –mAz gerek   

-Vcezalandırmak. 

’Ne kadar büyük hata yapmış olursa olsun, böylesine ağır bir şekilde 

cezalandırmak gerekmez.’ 
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Reggel nem kell sokat várni a villamosra. (Drust, 2004: 175) 

Sabah değil~ yok~ –mAz gerek çoğunu beklemek Ø trene. 

’Treni sabah çok beklemeye gerek yok.’ 

 

III.3. MACARCADA GÖRÜNÜŞ, KILINIŞ BİLDİRİMİ İÇİN KULLANILAN 

VE ‘AKCİÓMİNŐSÉG’ ADI ALTINDA İNCELENEN Marad (Kalmak), 

Múlik/Elmúlik (Zamanın Geçmesi, Geçip Gitmesi), Kezd (Başlamak) 

YARDIMCI SÖZCÜKLERİ  

III.3.1. Macarcada Eylemin Sürekliliğini veya Bittiğini İfade Eden 

Marad, Múlik/Elmúlik Yardımcı Fiilleri 

Türkçede bir eylemin başlangıcı (aç-, bas-, başla-), sürekliliği (ağla-, ara-, 

bekle-, yürü-), sonucu (başar-, bayıl-, bul-), kesintili (atıştır-, damla-) ve 

kendiliğinden olma (çiçeklen-, ekşi-) gibi özellikleri görünüş ve kılınış kavramıyla 

açıklanmaktadır. Fiilin görünüş ve kılınış özelliği zamanla bağlantılı süreçleri 

belirten ve işin ne biçimde yapıldığını ortaya koyan bir tarz olarak yorumlanmaktadır 

(Aksan, 2009/II: 103; Korkmaz, 2003: 535; Korkmaz, 2010: 146; Vardar, 2002: 

134). 

Macarcada ise bu süreçler görünüş (aspektus) özelliği taşıyan marad ve múlik 

yardımcı fiilleri kullanılarak ifade edilmektedir. Macarcadaki bu yardımcı fiiller 

yüklem görevinde karşımıza çıkmaktadır. Bu fiiller de tıpkı van yardımcı fiilinde 

olduğu gibi isim fiil yükleminde (névszói-igei állítmány) kopula olarak görev 
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yapmaktadır (Cserniskó, Karmacsi, 2008:109; M.Korchmáros, 2006: 164; MG, 2000: 

253; Nyr, 1999: 2). 

Macarcadaki marad ve múlik yardımcı fiillerini aynı grupta ele almamızın 

sebebi, belirtildiği üzere işlevsel açıdan benzerliklerinin bulunmasının yanı sıra 

anlamsal açıdan da benzer özellik göstermesidir. Marad yardımcı fiili eylemin halen 

sürdüğünü, devam etmekte olduğunu bildirirken múlik yardımcı fiili eylemin bitmek 

üzere olduğunu ya da eylemin bittiğini ifade etmektedir. 

 

III.3.1.1. Macarcadaki Marad Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Aşağıdaki örneklerde Macarcada sözlük anlamı kalmak olan marad (ÉrtSz, 

2008: 652) yardımcı fiilinin cümle içinde farklı anlam durumlarını gösterdiği tespit 

edilmiştir. Sözlükteki kalmak anlamının dışında eylemin sürekliliğini ya da bir 

durumun aynı özelliğini koruduğunu ifade ederken kullanıldığı da görülmektedir. 

Ayrıca bu yardımcı fiilin bütün kip ve zaman ekleriyle çekime girdiği de dikkati 

çekmektedir. Örneğin: 

Az időjárás-jelentés szerint holnap még marad a szép idő. (Cs. Nagy, 1991 

(b): 20) 

Ø hava raporuna göre yarın daha kalıyor Ø güzel hava. 

‘Hava raporuna göre yarın da hava güzel olacak.’ 

Anna magas maradt. (Kenesi vd., 1998: 65) 
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‘Anna uzun kaldı/Anna hep uzundur.’ 

A lány-ok magas-ak maradt-ak. (Kenesi vd., 1998: 65) 

Ø kız-lar uzun-lar kaldı-lar. 

’Kızlar uzun kaldılar/Kızlar hep uzunlardır.’ 

Ő mindig határozott marad. (MG, 2000: 253; Nyr, 1999: 2) 

O daima kararlı kalıyor. 

‘O daima kararlıdır.’ 

A hűtőszekrényben sokáig friss marad. (M.Korchmáros, 2006: 164) 

‘Buzdolabında uzun süre taze kalır.’ 

Tedd be a gyümölcsöt a hűtőszekrénybe, hogy friss maradjon. 

(M.Korchmáros, 2006: 164) 

Koy –V Ø meyveyi Ø buzdolabına, ki taze kalsın. 

‘Taze kalması için meyveleri buzdolabına koy.’ 

Béla mindig hülye marad. (Cserniskó, Karmacsi, 2008: 109) 

Béla daima aptal kalıyor. 

’Béla daima aptaldır~Béla daima aptal olarak kalacak.’ 
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Aşağıdaki örnekte marad fiilinin yardımcı fiil olma özelliğinden uzaklaşarak 

bu görevi gelecek zaman sözcüğü olan fog yardımcı fiiline verdiği ve asıl fiil 

görevinde kullanıldığı görülmektedir. Bu tarz kullanım yaygın olamamakla birlikte 

nadiren de olsa örnekleri mevcuttur. Örneğin: 

Ha naponta cseréled a vázában a vízet, ez a virág sokáig fog friss maradni. 

(M.Korchmáros, 2006: 164) 

Eğer hergün değiştiriyorsun Ø vazoda Ø suyu, bu Ø çiçek uzun süre –acak 

taze kalmak. 

‘Vazodaki suyu her gün değiştirirsen, çiçek uzun süre taze kalacak.’ 

 

III.3.1.2. Macarcadaki Múlik/Elmúlik Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Macarcada geçmek, bitmek anlamına gelen múlik/elmúlik (ÉrtSz, 2008: 721) 

yardımcı fiilli genel olarak zaman bakımından eylemin bitmişliği ifade edilirken 

kullanılmaktadır. Bu nedenle çoğunlukla geçmiş zaman şekliyle kullanımının olduğu 

görülmektedir (M.Korchmáros, 2006: 164-165). Ancak örnek taraması yapılırken bu 

yardımcı fiilin geçmiş zaman ekiyle kullanımının dışında şimdiki zaman kullanımına 

da sıkça rastlanmaktadır. Örneğin: 

Nagyon nehezen múlik el a hideg. (Cs. Nagy, 1991(b): 20) 

Çok zor bir şekilde bitiyor~geçiyor –V Ø soğuk. 

‘Soğuk hava çok zor geçiyor.’ 
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Ez a tanév is elmúlt. (Cs. Nagy,1991(b): 20) 

‘Bu ders yılı da bitti.’ 

A legkisebb testvérem még csak 8 éves múlt. (M.Korchmáros, 2006: 165) 

Ø en küçük kardeşim henüz sadece 8 yaş bitti~geçti. 

‘En küçük kardeşim sadece 8 yaşını bitirdi.’ 

Yukarıdaki ilk örnekte múlik ile aynı anlama gelen ve el- ön ekiyle varlığını 

sürdüren elmúlik yardımcı fiili vurgu durumundan dolayı ayrı yazılmakta ve 

cümlenin anlamını değiştirmiştimektedir. 

Macarcada genellikle gelecek zamanla aktarılmak istenen bir durum şimdiki 

zaman çekimi kullanılarak da ifade edilmektedir. Bu nedenle aşağıdaki örnekte 

geleceğe yönelik bir anlatım söz konusu olduğu için şimdiki zamanla çekimlenen 

múlik (bitmek; geçmek) yardımcı fiilin gelecek zaman anlamı taşıdığı görülmektedir. 

Az öcsém nyáron múlik húszéves. (MG, 2000: 253; Nyr, 1999: 2) 

Ø erkek kardeşim yazın bitiyor~geçiyor 20 yaş. 

‘Erkek kardeşim yazın 20 yaşını dolduracak.’ 
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III.3.2. Macarcada Eylemin Başlangıcını veya Başlayacagını Bildiren 

Kezd Yardımcı Fiili 

Macarcada başlamak anlamına gelen kezd yardımcı fiili (ÉrtSz, 2008: 501) 

görünüş (aspektuális) özelliği taşıyan bir fiil olarak görülürken Türkçede başlamak 

fiili süreç ifade ettiğinden fiilin kılınış biçimiyle anlatılmaktadır. Türkçede görünüş 

fiilleri süreç belirtmekten ziyade bir yargı bildiren bitmiş fiiller için söz konusu olup 

oluş ve kılışın zaman bakımından konuşanın kişisel bir değerlendirmesi olarak 

yorumlanmaktadır (Korkmaz, 2003: 576). 

Macarcadaki kezd yardımcı fiilinin söz diziminde isim fiillerle kullanımı 

dışında farklı kullanımlarının olduğu görülmektedir (M.Korchmáros, 2006: 167). 

Örneklerde de görüleceği üzere bu yardımcı fiil bağımsız yüklemi olarak da cümlede 

yer almaktadır. İkili işlev özelliğine sahip bu yardımcı fiil semantik açıdan 

değerlendirmede bulunmamızı mümkün kılmaktadır. 

Mindjárt esni kezd. (MG, 2000: 257; Nyr, 1999: 5) 

Hemen yağmak başladı. 

‘Birazdan yağmaya başlayacak.’ 

Vékony farkát olyan gyorsan kezdi forgatni, mintha egy helikopter propellere 

volna. (Berg, 2011: 20) 

İnce kuyruğunu öyle hızlıca başlıyor çevirmek, sanki bir helikopter pervanesi 

olsa. 
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‘İnce kuyruğunu bir helikopter pervanesi gibi hızlıca çevirmeye başlıyor.’ 

Akkor kezdett nagyon sírni. (M.Korchmáros, 2006: 167) 

O zaman başladı  çok ağlamak. 

’O zaman çok ağlamaya başladı.’ 

Akkor kezdte a nagy sírást. (M.Korchmáros, 2006: 167) 

O zaman başladı Ø büyük ağlamayı. 

’O zaman büyük bir ağıta başladı.’ 

Akkor kezdett a nagy sírásba. (M.Korchmáros, 2006: 167) 

O zaman başladı Ø büyük ağlamaya. 

’O zaman ağlamaya girişti.’ 
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III.4. MACARCADA KİPLİK BİLDİRİMİ İÇİN KULLANILAN VE 

‘MODÁLİS IGE’ ADI ALTINDA İNCELENEN Szeret (Sevmek; İstemek), 

Óhajt (Arzu Etmek), Akar (İstemek), Kíván (İstemek); Tud (Bir Konuda 

Fikir Sahibi Olmak; Bir İşi Yapabilme), Bír (Dayanmak, Tahammül Etmek; 

Bir İşi Yapabilme), Lehet (Olabilir, Mümkün); Mer (Cesaret Etmek), Probál 

(Denemek); Talál (Bulmak; Az Kalsın Gerçekleşecek Olma) YARDIMCI 

SÖZCÜKLERİ 

III.4.1. Macarcada Dilek, İstek, Temenni Bildiriminde Kullanılan 

Szeret, Óhajt, Akar, Kíván Yardımcı Fiilleri 

Türkçede arzu, istek, dilek, temenni bildirme üzerine dayalı anlatımlar istek 

kipi –(y)-AyIm, -(y)-AlIm ekleri kullanılarak aktarılırken Macarcada istek kipini 

belirten özel bir kullanım olmadığından bu tarz anlatımlar sözlükte istemek, dilemek, 

arzu etmek anlamlarına gelen szeret, óhajt, akar, kíván (ÉrtSz, 2008: 945, 765, 12, 

542) yardımcı fiilleri kullanılarak dile getirilmektedir. 

 

III.4.1.1. Macarcadaki Szeret Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Macarcada sevmek anlamına gelen szeret fiiline –na/-ne şart kipi eki 

getirilerek szeretne biçimiyle istemek anlamında yardımcı fiil olarak 

kullanılmaktadır. Bu grupta szeretne yardımcı fiilinin kişi eklerini alarak çekime 

girdiği, kendisinden önce veya sonra kullanılan asıl fiilin ise mastar halinde 

bulunduğu görülmektedir. Bununla birlikte bu yardımcı fiilin farklı kullanım 

alanlarına da dikkat çekilmektedir. Örneğin: 
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Látni szeretném a leleteket. (Kálmán C. vd., 1989: 76) 

Görmek istiyorum Ø bulguları. 

’Bulguları görmeki istiyorum.’ 

Szeretném látni a leleteket. (Kálmán C. vd., 1989:76) 

İstiyorum görmek Ø bulguları. 

’Bulguları görmek istiyorum.’ 

Én tengerpartra szeretnék menni. (Drust, 2004: 117) 

Ben deniz kenarına istiyorum gitmek. 

’Ben deniz kenarına gitmek istiyorum.’ 

Külön szeretnénk fizetni. (Drust, 2004: 121) 

Ayrı ayrı istiyoruz ödemek. 

’Ayrı ayrı ödemek istiyoruz.’ 

Verilen iki örnekte cümle kuruluşuna bağlı olarak anlam da farklılık 

göstermektedir. Ilk örnekte lát (görmek) eylemi vurgulanırken ikinci örnekte szeretne 

(istemek) yardımcı fiili ön plana çıkarılmaktadır. Son iki örnekte ise vurgulanmak 

istenen sözcüğün szeretne yardımcı fiilinden önce kullanıldığı, bu kullanımın söz 

diziminde ve anlamda farklılık meydana getirdiği görülmektedir. 

Szeretnék pihenni, napozni és füredni a tengerben. (Drust, 2004: 117) 
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İstiyorum dinlenmek, güneşlenmek ve yüzmek Ø denizde. 

’Dinlenmek, güneşlenmek ve denizde yüzmek istiyorum.’ 

Szeretnénk kérni a számlát. (Drust, 2004: 121) 

İstiyoruz rica etmek Ø hesabı. 

’Hesabı almak istiyoruz.’ 

Örnekler üzerinde görülen fiil çekimlerinde yapısal açıdan ortaya çıkan 

farklılıklardan biri, daha önce de belirtildiği üzere Macarcada Türkçeden farklı 

olarak belirli ve belirsiz fiil kategorileri bulunmasıdır. Geçişli fiiller (tárgyas ige)  

belirli çekime girmekle birlikte nesne üzerinde belirtme ekini (-t)  alarak 

kullanılmaktadır. Ayrıca İngilizcede olduğu gibi nesnenin önünde  “a, az” artikelleri 

bulunmaktadır. Geçişsiz fiiller (tárgyatlan ige) ise belirsiz çekimde olup ”a,az” 

artikellerini almamaktadır. Nesne belirsizse yüklem de belirsiz çekime girmektedir. 

Aşağıda verilen örneklerde szeretne yardımcı fiili ile mastar halinde (-ni) 

bulunan asıl fiil arasında isim, sıfat ve zarf kullanılarak farklı bir kullanım alanı daha 

gösterilmek istenmiştir. 

„De szeretnék gazdag lenni, egyszer libasültet enni...” (József Attila) 

(M.Korchmáros, 2006: 221) 

„Ama istiyorum zengin olmak, bir kez kızarmış kazı yemek...” 

’Bir gün öyle çok zengin olmak ve kızarmış kaz  yemek istiyorum ki.’ 
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Úgy szeretnék görögdinnyét enni! (Cs. Nagy, 1991 (a): 17) 

Öyle istiyorum karpuzu yemek! 

’Öylesine karpuz yemek istiyorum ki!’ 

Ha szeretnétek ma vacsorázni, akkor gyerünk! (Berg, 2011: 11). 

Eğer istiyorsanız bugün akşam yemeği yemek, o zaman geliniz! 

‘Eğer bugün akşam yemeği yemek isterseniz, geliniz!’ 

 

III.4.1.1.1. Macarcadaki Szeret Yardımcı Fiilinin Ön Ekli Fiillerle 

Kullanımı 

Aşağıdaki örneklerde szeretne yardımcı fiilinin Türkçeden farklı olarak 

Macarcada bulunan ön ekli fiillerle kullanımı söz konusudur. Macarcada aşağı yukarı 

bütün fiillerin önüne gelen ön ek, fiille ya değişik bir anlam kazandırmakta ya da var 

olan anlamı daha da kuvvetlendirmektedir. Genel görünüm itibariyle yardımcı fiiller 

genellikle ön ek ve asıl fiil arasında yer almaktadır. Ancak Macarcada ön ekli 

fiillerin yerini, konumunu belirleyen en önemli etkenin vurgu olduğu bilinmektedir. 

Aşağıdaki örneklerde olduğu gibi cümlede yardımcı fiil vurgulu ise ya da yardımcı 

fiil önüne gelen sözcükte vurgu var ise ön ek asıl filin önünde yer almaktadır. 

Örneğin: 

Én szétrobbanni szeretnék. (Kálmán C. vd., 1989:67) 
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Szét: -V 

Ben –V(darmadağın)patlamak istiyorum. 

’Bağırıp çağırmak istiyorum~Elimden gelse patlayacağım.’ 

Szeretném megtisztítani. (Kálmán C. vd., 1989:73) 

Meg: -V 

İstiyorum -Vtemizletmek. 

’Temizletmek istiyorum.’ 

Hány kekszet szeretnél megenni? (Cs. Nagy, 1991(a): 49) 

Meg: -V 

Kaç bisküviyi istiyorsun -Vyemek? 

’Kaç tane bisküvi yemek istersin?’ 

 

III.4.1.1.2. Macarcadaki Szeret Yardımcı Fiilinin Rica Anlamında 

Kullanımı 

Bu gruptaki örneklere bakıldığında szeretne yardımcı fiilinin izin, rica 

anlamında kullanıldığı görülmektedir. Örneğin: 

Elnézest, szeretnék kérni egy étlapot! (Drust, 2004: 121) 
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Afedersiniz, istiyorum rica etmek bir menüyü! 

’Afedersiniz, bir menü istiyorum!’ 

Elnézest, szeretnék telefonálni! (Drust, 2004: 120) 

Afedersiniz, istiyorum telefon etmek. 

‘Afedersiniz, telefon görüşmesi yapmak istiyorum!’ 

Elnézest, szeretnék leszállni! (Drust, 2004: 120) 

Le: -V 

Afedersiniz, istiyorum -Vinmek! 

’Afedersiniz, müsadenizle inmek istiyorum!’ 

 

III.4.1.2. Macarcadaki Óhajt Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Macarcadaki szeretne, akar ve kíván yardımcı fiillerinin eş anlamlısı olan 

óhajt yardımcı fiili, eylemi vurgulamak amacıyla kullanılmaktadır. Örneğin: 

Békét óhajt. (ÉKsz, 1989 (b): 1030) 

Barışı istiyor. 

’Barış istiyor (başka bir şey değil).’ 

Mit óhajt? (ÉKsz, 1989 (b): 1030) 
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Neyi istiyor? 

’Ne istiyor?’ 

Mária aludni óhajt. (MG, 2000: 257; Nyr, 1999: 5) 

’Mária uyumak istiyor (başka bir şey değil).’ 

 

III.4.1.3. Macarcadaki Akar Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Macarcadaki akar yardımcı fiili de istemek anlamında kullanılmaktadır. 

Ancak akar diğerlerinden farklı olarak kesin ve sert bir dille istemek anlamında 

kullanılmaktadır. Örneklerde görüleceği üzere bu yardımcı fiiller de diğerleri gibi 

mastar ekiyle oluşturulmakta ve çeşitli zaman ve kişi eklerini alarak çekime 

girmektedir. Örneğin: 

Bea készülődni akar a vendégségre. (Kálmán C. vd., 1989:61) 

Bea hazırlanmak istiyor Ø misafirliğe. 

’Bea misafirliğe gitmek için  hazırlanmak istiyor.’ 

Hallgatni akarja az apósát. (Kálmán C. vd., 1989:79) 

Dinlemek istiyor Ø kayın pederini. 

’Kayın pederini dinlemek istiyor.’ 

Márta aludni akar. (Rounds, 2001: 267) 
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’Márta uyumak istiyor.’ 

Yukarıda verilen örneklerde készülődik (hazırlanmak), hallgat (dinlemek), 

alszik (uyumak) fiilleri vurgulanmak istenildiğinden -ni şekliyle yer alan bu fiillerin 

yardımcı fiilden önce kullanıldığı ve yardımcı fiilin vurgusuz olarak cümlede yer 

aldığı görülmektedir. 

Aki sietni akar, gyalog jár. (Cs. Nagy, 1991(b): 78) 

Ki o acele etmek istiyor, yaya gider. 

’Acele eden, yaya gider.’ 

Verilen örnekte ise akar yardımcı fiilinin atasözünde kullanıldığı ve cümle 

içinde anlamsal olarak farklı bir kullanım özelliği gösterdiği görülmektedir. 

Anita levelet akar írni. (Rounds, 2001: 266) 

Anita mektubu istiyor yazmak. 

’Anita mektup yazmak istiyor.’ 

Ki akar aludni? (Rounds, 2001: 267) 

Kim istiyor uyumak? 

’Kim uyumak istiyor?’ 

Márta akar aludni. (Rounds, 2001: 267) 

Márta istiyor uyumak. 
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’Márta uyumak istiyor.’ 

Macarcada şimdiki zaman 3. tekil belirsiz kişi eki olmadığından kişi 

çekiminin sıfır biçimbirimle yapılması yukarıdaki örneklerde biçim bilimsel olarak 

öne çıkan bir özellik olarak düşünülmektedir. Ayrıca ilk cümlede levél (mektup) 

sözcüğü, son iki cümlede de özne vurgulanarak söz dizimsel ve anlamsal açıdan 

farklılıklar da gösterilmek istenmiştir. 

Aşağıdaki örneklerde de asıl fiil ve yardımcı fiilin etkisiz kaldığı, daha ziyade 

yardımcı fiilden önce kullanılan sözcüğün vurgulanmak istenildiği görülmektedir. 

Ott akartam hagyni a kulcsot. (Kálmán C. vd., 1989:67) 

Orada istedim bırakmak Ø anahtarı. 

’Anahtarı orada bırakmak istedim.’ 

Már régóta akartam írni a rokonaimnak, de mindig sok dolgom volt. 

(Cs.Nagy, 1991 (b):75) 

Artık uzun zamandan beri istedim yazmak Ø akrabalarıma, ancak hep çok 

işim vardı. 

’Akrabalarıma uzun zamandır yazmak istedim, fakat çok işim vardı.’ 

Apu a bokorba akarta rakni a gumimatracokat. (Kálmán C. vd., 1989:66) 

Baba Ø çalıya istedi koymak Ø minderleri. 

’Baba minderleri çalıya koymak istedi.’ 
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Délelőtt akartunk sétalni a szigeten, de megeredt az eső.  (Cs.Nagy, 1991 (a): 

71) 

Öğleden önce istedik dolaşmak Ø adada, ancak başladı Ø yağmur. 

’Öğleden önce adada dolaşmak istedi, ancak yağmur başladı.’ 

 

III.4.1.3.1. Macarcadaki Akar Yardımcı Fiilinin Ön Ekli Fiillerle 

Kullanımı 

Aşağıdaki örneklerde ise akar yardımcı fiilinin ön ekli fiillerle farklı kullanım 

alanlarına değinilmiştir. 

Pajor szét akarta szedni a biciklijét. (Kálmán C. vd., 1989:63) 

Pajor -V(darmadağın) istedi toplamak Ø bisikletini. 

’Pajor bisikletini sökmek istedi.’ 

Apu be akarta rakni a gumimatracokat. (Kálmán C. vd., 1989:67) 

Baba –V istedi koymak Ø minderleri. 

’Baba minderleri çalıya  koymak istedi.’ 

Ida meg akarta harapni a vámtisztet. (Kálmán C. vd., 1989: 70) 

Ida –V istedi ısırmak gümrük memurunu. 
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’Ida gümrük memurunu ısırmak istedi.’ 

Bizony be akarta hálózni a főnökasszonyt. (Kálmán C. vd., 1989:71) 

Kesinlikle -V istedi kandırmak Ø yönetici kadını. 

’Kesinlikle yönetici kadını ağına düşürmek istedi.’ 

Ki akar ülni a teraszra. (Kálmán C. vd., 1989:80) 

-V istiyor oturmak Ø terasa. 

’Dışarıda terasta oturmak istiyor.’ 

Anna el akarja olvasni a könyvet. (Kenesi vd., 1998: 36) 

Anna –V istiyor okumak Ø kitabı. 

’Anna kitabı okumak istiyor.’ 

Be akarta fejezni a munkát. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-V istedi bitirmek  Ø işi. 

’İşi bitirmek istedim.’ 

Vissza akartak jutni Pestre. (Békés, 2007: 28) 

-V(geri) istediler ulaşmak Pest’e. 

’Pest’e geri gitmek istediler.’ 
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Yukarıda verilen örnekler ön ekle kullanılan yardımcı fiillerin genel görünüm 

itibariyle ön ek ve asıl fiil arasında cümlede yer aldığını göstermekte ve bu özellik 

beférkőzik olarak adlandırılmaktadır (Kálmán C. vd., 1989:63, 74). 

Ancak diğer ön ekle kullanılan cümle örneklerinde olduğu gibi aşağıdaki 

örneklerde de cümlenin anlamının ve söz diziminin belirlenmesinde vurgunun önemi 

bir kez daha anlaşılmaktadır. Cümlede herhangi bir sözcük ya da eylem vurgulanmak 

istenildiğinde ön eklerin asıl fiilden ayrı bir ses birimi olarak yer almadığı aşağıdaki 

örneklerde görülmektedir. 

Ott akartam megenni a fagyit. (Kálmán C. vd., 1989:67) 

Meg: -V 

Orada istedim -Vyemek Ø dondurmayı. 

’Dondurmayı orada yemek istedim.’ 

Pajor akarta szétszedni a biciklijét. (Kálmán C. vd., 1989:63) 

Szét: -V 

Pajor istedi -V(darmadağın)toplamak Ø bisikletini. 

’Bisikletini Pajor sökmek istedi.’ 

Ida megharapni akarta a vámtisztet. (Kálmán C. vd., 1989:70) 

Meg: -V 
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Ida -Vısırmak istedi Ø gümrük memurunu. 

’Ida gümrük memurunu ısırmak istedi.’ 

Megérteni akarta az algebrát. (Kálmán C. vd., 1989:74) 

Meg: -V 

-Vanlamak istedi Ø cebiri. 

’Cebiri anlamak istedi.’ 

Kiülni akar a teraszra. (Kálmán C. vd., 1989:79) 

Ki: -V 

-Voturmak istiyor  Ø terasa. 

’Dışarı çıkıp terasta oturmak istiyor.’ 

Akar kiülni a teraszra. (Kálmán C. vd., 1989:80) 

Ki: -V 

İstiyor  -Voturmak  Ø terasa. 

’Dışarı çıkıp terasta oturmak istiyor.’ 

Anna most akarja elolvasni a könyvet . (Kenesi vd.,1998: 37) 

El: -V 
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Anna şimdi istiyor  -Vokumak Ø kitabı. 

‘Anna kitabı şimdi okumak istiyor.’ 

Aşağıda akar yardımcı fiilinin soru ve emir cümlelerinde kullanımı sırasında 

meydana gelen söz dizimsel değişimler görülmektedir. Örneklerde yardımcı fiille 

oluşturulan soru ve emir cümlelerinde vurgunun soru ve yardımcı fiil üzerinde 

olduğu, ön ekin asıl fiilin önünde yer aldığı görülmektedir. 

Hogy akarod befejezni a munkát? (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Be: -V 

Nasıl istiyorsun -Vbitirmek Ø işi? 

’İşi nasıl bitirmek istersin?’ 

Akard te is befejezni végre a munkát, akkor majd sikerül! (M.Korchmáros, 

2006: 308) 

Be: -V 

Iste sen de -Vbitirmek sonunda işi, o zaman sonra başarılı oluyor! 

’Sen de artık işini bitirmeyi iste, o zaman başarılı olursun!’ 
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III.4.1.3.2. Macarcadaki Akar Yardımcı Fiilinin Olumsuzluk Sözcüğü 

Olan Nem (Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Aşağıdaki örneklerde akar yardımcı fiilinin olumsuzluk bildiren nem 

sözcüğüyle kullanımı ve bu sözcüğün kullanımıyla birlikte cümle yapısındaki 

değişikler incelenmiştir. 

Ha nem akartok játszani, akkor szunyókálni fogunk. (Berg, 2011: 21) 

Eğer değil~ –mA istiyorsunuz oynamak, o zaman şekerleme yapmak -cağız. 

‘Eğer oyun oynamak istemiyorsanız, şekerleme yapacağız.’ 

Macarcada olumsuz cümle yapısıyla oluşturulan ve ön ekli fiillerle var olan 

yardımcı fiillerin kullanımında ön eklerin ayrı bir ses birimi olarak yazılmadığı, asıl 

fiille birlikte yer aldığı aşağıdaki örneklerden de anlaşılmaktadır. 

Amikor kicsi voltam, soha nem akartam lefeküdni aludni.  (Drust, 2004: 250) 

Le: -V 

-dığı zaman küçük idim, asla değil~ –mA  istedim -Vuzanmak uyumak. 

’Küçükken, asla uyumak istemezdim.’ 

Senki nem akar az éjszakába kilépni. (Beszédes, 2008: 21) 

Ki: -V 

Hiç kimse değil~ –mA  istiyor Ø geceye –Vadım atmak. 
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’Hiç kimse gecenin olmasını istemiyor.’ 

 

III.4.1.4. Macarcadaki Kíván Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Macarcadaki kíván yardımcı fiili ise nazik bir dille istemek anlamında 

kullanılmaktadır. Yapılan örnek taramasında bu yardımcı fiille ilgili daha ziyade ön 

ekli kullanım alanlarını gösteren örneklere rastlanıldığından cümle analizlerini ayrı 

bir başlık altında ele almak yerine kíván yardımcı fiiliyle ilgili cümle çeşitlerini bu 

kısımda analiz etmenin uygun olacağı görüşündeyiz.   

Ön ekli cümle içerisinde yer alan kíván yardımcı fiili vurgu olmadığı takdirde 

asıl fiil ve ön ek arasında yer almaktadır. Aşağıda verilen örnek de bu durumu 

kanıtlamaktadır.  

Hozzá kíván fűzni valamit az elmondottakhoz? (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-V istiyor eklemek bir şeyi Ø söylenilenlere? 

’Söylenenlere bir şey eklemek ister misiniz?’ 

Aşağıdaki örnekte kíván yardımcı fiilinin emir kipiyle kullanımında vurgunun 

yardımcı fiil üzerinde olduğu söz dizimi sırasından anlaşılmaktadır. 

De csak kívánjon hozzáfűzni  bátran barmit! (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Hozzá: -V 

Ama sadece iste -Veklemek cesurca herhangi bir şeyi! 
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’Söylemek istediğiniz varsa, çekinmeyiniz!’ 

Bu örnekte ise vurgunun asıl fiil üzerinde olduğu görülmekte ve bu durum 

söz dizimi sırasını etkilemektedir.  

Gombnyomással jelezze, ha leszállni kíván.  (Kálmán C. vd., 1989:94) 

Le: -V 

Düğmeyle basınız, eğer –Vinmek istiyor. 

’İnmek isterseniz, düğmeye basınız.’ 

Aşağıdaki örnekte ise vurgunun  yardımcı fiil üzerinde olduğu görülmektedir. 

Kívántunk megmártozni a hűvös vízben. (Kálmán C. vd., 1989:85) 

Meg: -V 

Istedik -Vdalmak Ø soğuk suda. 

’Soğuk suya dalmak istedik.’ 

Macarcadaki kíván yardımcı fiilinin de diğer yardımcı fiillerde olduğu 

gibi ön ekli asıl fiille olumsuz cüme içerisinde kullanıldığında söz dizimi sırasının 

değişmediği görülmektedir. 

Nem kívántam hozzáfűzni semmit. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Hozzá: -V 

Değil~ –mA  istedim -Veklemek hiçbir şeyi. 



132 

 

’Hiçbir şey eklemek istemedim.’ 

Pál nem kíván kérdést feltenni. (Kenesi vd., 1998: 313) 

Fel: -V 

Pál değil~ –mA  istiyor soruyu -Vkoymak. 

’Pál soru sormak istemiyor.’ 

Macarcadaki szeretne, óhajt, akar ve kíván yardımcı filleri çekimlenebilen ve 

kiplik özelliğe sahip fiiller olarak tanımlanmaktadır. Bu fiillerin dışında yine aynı 

şekilde Macarcada bír (dayanmak, -Abilmek), kell (gereklilik), lehet (olabilir, 

mümkün; -Abil-), tud (bilmek; -Abilmek), mer (cesaret etmek) , probál (denemek) 

fiilleri ile bir işin yapılabileceğini bildiren szabad (serbest) sözcüğü de 

çekimlenebilen ve kiplik özelliğe sahip fiiller arasında sıralanmaktadır 

(M.Korchmáros, 2006: 304; MG, 2000: 257; Nyr, 1999: 5). 

 

III.4.2. Macarcada Yeterlik, Olasılık, İhtimal Bildiriminde Kullanılan 

Tud, Bír, Lehet Yardımcı Sözcükleri 

Macarcada ható ige (yeterlik fiili) olarak adlandırılan ve imkan, olasılık, 

yetenek ve beceri gibi anlamlara gelen ifadeler tud, bír, lehet yardımcı sözcükleri ile 

hat/-het eki kullanılarak aktarılmaktadır. Kiplik ifade eden tud, bír, lehet yardımcı 

sözcükleri diğer yardımcı fiillerde olduğu gibi mastar ekiyle kullanılmakta ve cümle 
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kuruluşları bakımından benzerlikler, farklılıklar yine gruplara ayrılarak, örnek 

taraması yapılarak tespit edilmeye çalışılmaktadır. 

 

III.4.2.1. Macarcadaki Tud Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Macarcada sözlük anlamı bilmek olan tud (ÉrtSz, 2008: 1038) yardımcı fiili 

bir konuda fikir sahibi olmak, bir işi yapabilme ya da olasılık anlamlarında da 

kullanılmaktadır. Örneklerde görüleceği üzere bütün zaman, kip ve kişi eklerinde 

çekimlenmekte, bu nedenle tam paradigmalı bir fiil olarak yorumlanabilmektedir. 

Örneğin: 

Tudsz egy kicsit segíteni? (Drust, 2004: 147) 

Biliyorsun bir azını yardım etmek? 

’Biraz yardım edebilir misin?’ 

Már tud járni a baba. (ÉKsz, 1989 (b): 1408) 

Artık biliyor gitmek bebek. 

‘Bebek artık yürüyebiliyor.’ 

Bőgőzni tud a sógor. (Kálmán C. vd., 1989:67) 

Bağırmak biliyor Ø amca. 

’Amca avazı çıktığı kadar bağırabiliyor.’ 
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Eszter már tavaly is tud-ott úsz-ni. (Kenesi vd., 1998: 314) 

Eszter önceden geçen yıl da biliyor-du yüz-mek. 

‘Eszter geçen yıl da yüzebiliyordu.’ 

Lépni is alig tudott. (Békés, 2007: 144) 

Adım atmak da güçlükle biliyordu. 

‘Adımını bile güçlükle atabiliyordu.’ 

Az éjszaki nagy kutyaugatástól alig tudtunk aludni. (Cs. Nagy, 1991 (b): 43) 

Ø geceki büyük köpek havlamasından zor bildik uyumak. 

’Geceki köpek havlamasından zor uyuyabildik.’ 

A dobhártya alatti üregben finom hártyák vannak, és ezek a keletkezett 

hangot erősíteni vagy tompítani tudják. (Cs. Nagy, 1991 (b): 70) 

Ø kulak zarının altındaki boşlukta zarlar varlar, ve bunlar Ø doğmuş sesi 

güçlendirmek ya da kısmak biliyorlar. 

’Kulak zarının altındaki oyukta zarlar vardır ve bunlar sesi güçlendirebilir ya 

da kısabilir.’ 
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III.4.2.1.1. Macarcadaki Tud Yardımcı Fiilinin Ön Ekli Fiillerle 

Kullanımı 

Macarcadaki tud yardımcı fiili yalın haldeki fillerle kullanıldığı gibi ön ekli 

fiillerle de kullanılabilmektedir. Örnekler incelendiğinde ön ekli fiillerin kullanımı 

sırasında söz diziminde değişik sıralamaları görmek mümkündür. Örneğin: 

Elolvasni tudom a betűket. (Kálmán C. vd., 1989:72-73) 

El: -V 

-Vokumak biliyorum Ø harfleri. 

’Harfleri okuyabiliyorum~Harfleri sadece okumayı bilirim.’ 

Felbosszantani tudnak a büdös kölykök. (Kálmán C. vd., 1989:66) 

Fel: -V 

Kızdırmak/çileden çıkaramak biliyorlar Ø pis çocuklar. 

’Pis çocuklar insanı çileden çıkarabiliyorlar~Pis çocuklar insanı sadece 

çileden çıkarmaya yararlar.’ 

Yukarıdaki örneklerde cümlenin anlamından ve söz dizimi sıralamasından tud 

yardımcı fiilinden önce kullanılan ön ekli fiilde vurgulama yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Olvasni el tudom a betűket. (Kálmán C. vd., 1989:72-73) 

Okumak –V biliyorum  Ø harfleri. 
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’Harfleri okuyabiliyorum.’ 

Yukarıdaki örnekte ise elolvas (okumak, okuyup bitirmek) fiilinin kullanımı 

sırasında vurgulama yapıldığı ve el- ön ekinin asıl fiil ile tud yardımcı fiili arasında 

ayrı bir ses birimi olarak yer aldığı görülmektedir. 

Át tudtak kelni a folyón. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

-V(üzerinden, boyunca) bildiler geçmek Ø nehirde. 

’Nehrin karşısına geçebildiler.’ 

Komppal tudtak átkelni a folyón. (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Át: -V 

Feribotla bildiler -Vgeçmek Ø nehirde. 

’ Nehri feribotla geçebildiler.’ 

Az ajtót alig tudtuk kinyitni, mert elromlott a zár. (Cs. Nagy, 1991 (a): 48) 

Ki: -V 

Ø kapıyı zar zor bildik -Vaçmak, çünkü bozuldu Ø kilit. 

’Kapıyı güçlükle açabildik, çünkü kilit bozulmuş.’ 

Yukarıda verilen ilk örnekte vurgu át  ön eki üzerinde görülürken son iki 

örnekte tud yardımcı fiilinden önce gelen sözcüklerde vurgu yapıldığı 
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anlaşılmaktadır. Böylelikle Macarcada ön ekle kullanılan cümlelerde vurgunlanmak 

istenen sözcüğün söz dizimi ve anlam üzerindeki etkisi bir kez daha görülmektedir. 

Aşağıdaki örneklerde ise tud yardımcı fiili emir kipiyle kullanılmakta ve söz 

diziminde iki farklı kullanımla karşımıza çıkmaktadır. Söz diziminde vurgunun 

önemi bu örneklerden de anlaşılmaktadır. ilk örnekte vurgu tud yardımcı fiili 

üzerindeyken, son örnekte át ön eki üzerinde bulunmaktadır. 

Jaj, csak tudjanak átkelni a megáradt folyón! (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Aman/ah, sadece bilsinler –Vgeçmek Ø azgın nehri! 

’Ah, azgın nehri bi geçebilsinler!’ 

Csak át tudjanak kelni a folyón! (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Sadece –V bilsinler  geçmek nehirde! 

’Nehrin karşısına bir geçebilseler keşke!’ 

 

III.4.2.1.2. Macarcadaki Tud Yardımcı Fiilinin Olumsuzluk Sözcüğü 

Nem (Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Türkçede değil, yok anlamlarına karşılık gelen nem olumsuzluk sözcüğünün 

fiil olumsuzluk eki olan –mA ile ya da  –mA olumsuzluk ekinin çekim sırasında ses 

değişmesine uğraması sonucunda –mI/-mU  biçimine dönüşmüş haliyle de 

karşılandığı görülmektedir. Nem olumsuzluk sözcüğüyle oluşturulan bu gruptaki 
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cümle örneklerinde de cümle sırasının diğer yardımcı fiil örneklerindeki yapıyla aynı 

olduğu görülmektedir. Örneğin: 

Nem tudtam korábban jönni. (ÉKsz, 1989 (b): 1408) 

Değil~ –mA bildim daha erken gelmek. 

’Daha erken gelemedim.’ 

Nem tud-ok fel-áll-ni, a macska ül az ölemben. (Kenesi vd., 1998: 313) 

Değil~ –mA biliyor-um -V-dur–mak, Ø kedi oturuyor Ø kucağımda. 

‘Ayağa kalkamıyorum, kedi kucağımda oturuyor.’ 

Tudom, hogy biciklivel egészséges, de sajnos nem tudok biciklizni. (Drust, 

2004: 269) 

Biliyorum, ki bisikletle sağlıklı, ancak malesef değil~ –mA biliyorum bisiklet 

sürmek. 

’Bisikletle sağlıklı olunacağını biliyorum, ancak malesef bisiklet 

süremiyorum.’ 

Én nem tudok lovagolni, sőt őszintén szólva nagyon félek a lovaktól. (Erdős, 

Prileszky, 1992: 103) 

Ben değil~ –mA biliyorum ata binmek, hatta açık yüreklilikle söyleyerek çok 

korkuyorum Ø atlardan. 
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’Ben ata binemiyorum, hatta açık yüreklilikle söylemek gerekirse atlardan 

çok korkuyorum.’ 

Éjszaka nem tudtál aludni, hiszen tegnap sokáig voltál a tűző napon. (Cs. 

Nagy,1991 (b): 71) 

Geceleyin değil~ –mA bildin uyumak, çünkü dün uzun süre idin Ø yanan 

günde. 

’Geceleyin uyuyamadın, çünk dün uzun süre güneşte kaldın.’ 

Semmit nem tud főzni. (Drust, 2004: 117) 

Hiçbir şeyi değil~ –mA biliyor  pişirmek. 

’Hiçbir şey pişirmesini bilmiyor.’ 

Aşağıda ön ekli fiille oluşturulan cümle örnekleri yer almaktadır. Nem 

olumsuzluk sözcüğüyle oluşturulan ön ekli cümlelerde ön ekin ayrı bir ses birimi 

olarak cümlede yer almadığı görülmektedir. 

Se a meleget nem bírja, se a hideget nem tudja elviselni.  (Cs. Nagy,1991 (b): 

71) 

El: -V 

Ne Ø sıcağa dayanamıyor, ne Ø soğuya değil~ –mA biliyor -Vdayanmak. 

’Ne sıcağa ne de soğuğa dayanabiliyor.’ 
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Nem tudta megmagyarázni magának, amit tett. (Békés, 2007: 145) 

Meg: -V 

Değil~ –mA bildi –Vaçıklamak kendisine, ki onu yaptı. 

’Yaptığını kendine açıklayamadı.’ 

A betegek nevét nem tudta megjegyezni. (Békés, 2007: 310) 

Meg: -V 

Ø hastalar ismini değil~ –mA bildi -Vkaydetmek. 

’Hastaların ismini kaydedemedi.’ 

A kirandulók nem tudták megkülönböztetni az ehető gombát a mérgezőtől. 

(Cs. Nagy, 1991 (a): 39) 

Meg: -V 

Gezginciler değil~ –mA  bildiler –Vayırt etmek Ø yenilebilen mantarı Ø 

zehirliden. 

’Gezginciler yenilebilir mantarı zehirli olanından ayırt edemiyorlar.’ 

Macarcada fiiller üzerinde olumsuzluk bildiren nem sözcüğü cümlede ayrı bir 

sözcük konumunda iken Türkçede fiile bağlılık gösteren bir ek durumundadır. 

Türkçede fiil üzerinde olumsuzluk özellikleri görülürken Macaracada bu özelliklerin 
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ayrı birer birim olarak kullanıldığı verilen örneklerde de görülmektedir. Bu özellik 

bize her iki dildeki cümle yapısının farklılığını ortaya koymaktadır. 

 

III.4.2.2. Macarcadaki Bír Yardımcı Fiilinin Kullanımı 

Sözlük anlamı dayanmak, tahammül etmek olan bír (ÉrtSz, 2008: 101) 

yardımcı fiili de aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere biçim bilimsel açıdan kişi, kip 

ve zaman ekleriyle çekimlenebilen bir fiildir. Bu yardımcı fiil dayanmak, tahammül 

etmek anlamının dışında tud yardımcı fiili gibi bir işi yapabilme anlamında da 

kullanılmaktadır. Örneğin: 

Lidike vinni bírta a listeszsákot. (Kálmán C. vd., 1989:83) 

Lidike götürmek/taşımak dayandı/tahammül etti~gücü yetti  Ø un torbasını. 

’Lidike un torbasını taşıyabildi/Lidike’nin un torbasını taşıyacak gücü vardı.’ 

Bírja nézni más szenvedését! (Kálmán C. vd., 1989:83) 

Dayanıyor/tahammül ediyor~gücü yetiyor bakmak başka acısını! 

’Başkasının acı çekmesini görmeye dayanabiliyor/tahammül edebiliyor.’ 

Bírta végighallgatni Oszkár bácsi rimánkodását! (Kálmán C. vd., 1989:83) 

Végig: -V 
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Dayandı/tahammül etti~gücüne sahipti –V(sonuna kadar)dinlemek Oszkár 

amca saçmalamasını! 

’Oskar amcanın saçmalamalarını sonuna kadar dinleyebildi~Oskar amcanın 

saçmalamalarına sonuna kadar dayanabildi!’ 

 

III.4.2.2.1.  Macarcadaki Bír Yardımcı Fiilinin Olumsuzluk Sözcüğü 

Nem (Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Bu grupta bír yardımcı fiilinin olumsuz cümle örneklerine yer verilmiştir. 

Se a meleget nem bírja, se a hideget nem tudja elviselni.  (Cs. Nagy,1991 (b): 

71) 

Ne Ø sıcağı değil~ –mA tahammül ediyor/dayanıyor, ne Ø soğuğu değil~ –

mA biliyor –Vdayanmak. 

’Ne sıcağa ne de soğuğa dayanabiliyor.’ 

Aşağıdaki örnekte her ne kadar nem olumsuzluk sözcüğü yer almasa da 

Macarcada durum belirleyen sözcükler (módosítószók) arasında bulunan alig (zar 

zor, güçlükle) sözcüğünün cümlede olumsuzluk görevini üstlendiği görülmektedir. 

Nehezen formálta a szavakat, állni is alig bírt. (Békés, 2007: 217) 

Güçlükle ifade etti Ø cümleleri, durmak da zar zor/güçlükle 

dayandı/tahammül etti~gücü yetti. 
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’Cümleleri güçlükle ifade etti, ayakta da güçlükle durabildi.’ 

Aşağıdaki örnekte ise yine nem olumsuzluk sözcüğünün yer almadığı, zaman 

belirteci olan sosem (asla) sözcüğünün cümleye olumsuz bir anlam verdiği 

görülmektedir. 

Sosem bírt megülni egy helyben. (Békés, 2007: 259) 

Meg: -V 

Asla dayandı/tahammül etti~gücü yetti –Voturmak bir yerde. 

’Asla bir yerde oturamazdı.’ 

 

III.4.2.3. Macarcadaki Lehet Yardımcı Sözcüğünün Kullanımı 

Macarcada ható ige biçiminin lesz yardımcı fiili ile kullanımı sırasında ortaya 

çıkan ve lesz+-hat/-het biçiminden oluşan lehet yardımcı sözcüğü olabilirlik, 

mümkünlük gibi anlamlar içermektedir (ÉrtSz, 2008: 613). –Abil- 

A piac-on mindig lehet friss gyümölcs-öt ve-nni. (Kenesi vd., 1998: 316) 

Ø pazar-da daima mümkün taze meyve-yi al–mak. 

‘Pazardan her zaman taze meyve satın almak mümkün/satın alınabilir.’ 

Ott lehet biciklizni. (Drust, 2004: 117) 

Orada mümkün bisiklet sürmek. 
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’Orada bisiklet sürmek mümkün/sürülebilir.’ 

Vágni lehet a füstöt. (Kálmán C. vd., 1989:75) 

Kesmek mümkün  Ø dumanı. 

’Dumanı kesmek mümkün/Duman kesilebilir.’ 

Lehet vágni a kenyeret. (Kálmán C. vd., 1989:75) 

Mümkün kesmek Ø ekmeği. 

’Ekmeği kesmek mümkün/Ekmek kesilebilir.’ 

A felhők miatt alig lehetett látni a havasok tetejét. (Cs. Nagy,1991 (b): 51) 

Ø bulutlar yüzünden güçlükle mümkündü görmek Ø dağlar tepesini. 

’Bulutlar yüzünden dağların tepesini güçlükle görmek mümkündü/Bulutlar 

yüzünden dağların tepesi güçlükle görülebiliyordu.’ 

 

III.4.2.3.1. Macarcadaki Lehet Yardımcı Sözcüğünün Ön Ekli Fiillerle 

Kullanımı 

Macarcadaki lehet yardımcı sözcüğü de diğer yardımcı fiiller gibi ön ekli 

fiille birlikte kullanıldığı zaman Macarcada söz diziminde yine değişik yapısal 

görünümler ortaya çıkmaktadır. Örneğin: 

Ezt a tévét ki lehet dobni. (M.Korchmáros, 2006: 308) 
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Bunu Ø televizyonu -V mümkün atmak. 

’Bu televizyonu atabilirim.’ 

Messze el lehet látni. (Beszédes, 2008: 29) 

Uzak –V mümkün görmek. 

’Uzağı görmek mümkün/görebiliriz.’ 

Szerencsére a buszon nincs túl nagy tömeg, hely is van bőven, le lehet ülni. 

(Berg, 2011: 42) 

Şans eseri Ø otobüste yok çok büyük kalabalık, yer de var genişçe, -V 

mümkün oturmak. 

‘Şans eseri otobüs çok fazla kalabalık değil, çok yer var, oturabiliriz.’ 

Aşağıdaki örneklerde lehet yardımcı sözcüğünün emir kipi ile kullanımı söz 

konusu olup söz diziminde ve sözcük gövdesinde değişim görülmektedir. Söz 

diziminde görülen değişikliğin vurgudan kaynaklandığı örneklerden anlaşılmaktadır. 

İlk cümlede vurgu yardımcı sözcük üzerindeyken ikinci cümlede ön ek üzerinde 

bulunmaktadır. 

Csak lehessen valahol megnézni a meccset! (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Meg: -V 

Sadece mümkün olsun bir yerde –Vizlemek Ø maçı. 
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‘Keşke maçı bir yerlerde izlemek mümkün olsa!’ 

Csak meg lehessen valahol nézni a meccset! (M.Korchmáros, 2006: 308) 

Sadece –V mümkün olsun bir yerde izlemek Ø maçı. 

‘Maçı bir yerlerde izlemek mümkün olsa keşke!’ 

 

III.4.2.3.2. Macarcadaki Lehet Yardımcı Sözcüğünün Olumsuzluk 

Sözcüğü Nem (Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Aşağıdaki örneklerde lehet yardımcı sözcüğünün cümle içerisinde olumsuz 

kullanımına rastlanmaktadır. Bu tür cümlelerde de nem genellikle değil sözcüğüyle 

ya da imkânsızlık bildiren  –mAz ekiyle karşılanmaktadır. 

Városszerte nem lehetett olyan nadrágot kapni. (Békés, 2007: 150) 

Bütün şehirde değil~ –mAz mümkündü öyle pantolonu almak. 

’Şehrin hiçbir yerinden öyle bir pantolon alınamaz/ Şehrin hiçbir yerinde 

öyle bir pantolonu almak mümkün değildi. 

Idővel már semmi mást sem lehetett hallani tőle. (Békés, 2007: 265) 

Zamanla artık hiçbir şey başkasını değil de mümkündü duymak ondan. 

’Zamanla artık ondan başka bir şey duymak mümkün değildi.’ 
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Aşağıdaki örneklerde lehet yardımcı sözcüğünün ön ekli fiillerle birlikte 

olumsuz cümle örnekleri görülmektedir. Bu örneklerdeki söz dizimi yapısı diğer 

olumsuzluk sözcüğüyle kullanılan yardımcı fiil örneklerindeki yapılarla birebir 

örtüşmektedir. 

Nem lehet már megjavítani a tévénkét. (Cs. Nagy,1991 (b): 66) 

Meg: -V 

Değil~ –mAz  mümkün artık -Vonarmak Ø televizyonumuzu. 

’Artık televizyonumuzu tamir etmek mümkün değil/Artık televizyonumuz tamir 

edilemez.’ 

A távoli földeket nem lehetett a falvakból naponta kijárva megművelni. (Cs. 

Nagy,1991 (b): 66) 

Meg: -V 

Ø uzaktaki yerleri değil~ –mAz mümkündü Ø köylerden hergün giderek –

Vişlemek. 

’Uzaktaki tarlaları hergün gidip ekip biçmek mümkün değildi/imkansızdı.’ 

Ellentmondani nem lehetett. (Békés, 2007: 34) 

Ellent: -V 

-V(aksini)söylemek değil~ –mAz mümkündü. 
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’Aksini söylemek mümkün değildi/Aksi söylenemezdi’ 

 

III.4.2.4. Macarcadaki -Hat/-Het Eki Kullanımı ile Olasılık Belirtme 

Macarcada tud, bír, lehet ile ifade edilen durumların çok büyük bir kısmını –

hat/-het ekiyle oluşturulan ható ige (verbum potentialis) kategorisi ile de ifade etmek 

mümkündür. Yeterlik ve olasılık ifade eden tud, bír ve lehet yardımcı sözcüklerinden  

farklı olarak –hat/-het eki, doğrudan asıl fiilin üzerine ses uyumuna uygun bir şekilde 

getirilmek suretiyle kullanıldığı için yapısal bir farklılık söz konusudur 

(M.Korchmáros, 2006: 31, 195; Kenesi vd., 1998: 315). Ancak anlam bakımından 

yapıların neredeyse birebir örtüştüğü görülmektedir. Ayrıca –hat/-het ekinden hemen 

hemen her türlü kip ve zamanı oluşturmak mümkündür. Bu ek de kiplik özelliğe 

sahip fiiller arasında yer almaktadır (Keresztes, 1992: 89-90). Örneğin: 

Megtehette volna, de nem tette meg. (Keresztes, 1992: 90) 

Meg: -V 

-Vyapabildi idiyse, ama değil~ –mA  yaptı –V. 

’Yapabilirdi, ama yapmadı.’ 

Azt akarta, hogy részt vehessen a megbeszéléseken. (Keresztes, 1992: 90) 

Onu istedi, ki iştirak edebilsin Ø konuşmalarda. 

’Konuşmalara katılmak istedi.’ 
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Ez-t a könyv-et könny-en meg-szerez-het-em. (Kenesi vd., 1998: 315) 

Bu-nu Ø kitap-ı kolay-ca -V-elde et-ebil-im. 

’Bu kitabı kolayca bulabilirim.’ 

Mi-t mond-hat-né-k nek-ed? (Kenesi vd., 1998: 315) 

Ne-yi söyle-ebil-se-m DAT-2T? 

’Ne söyleyebilirim ki sana?’ 

Nem is tudom hogy mit csinálhatok most. (M.Korchmáros, 2006: 295) 

Değil~ –mA da/de biliyorum ki neyi yapabilirim şimdi. 

’Şu an ne yapabileceğimi bilmiyorum.’ 

 

III.4.2.4.1. Macarcadaki -Hat/-Het Ekinin Olumsuzluk Sözcüğü Nem 

(Hayır, Değil) ile Kullanımı 

Macarcadaki –hat/-het eki olumsuzluk bildiren sözcükle ifade edilmek 

istenildiğinde bu yapının değil sözcüğüyle, –mAz ekiyle ya da imkan yok, mümkün 

değil gibi birden fazla anlamla ifade edildiği görülmektedir. 

Képzelheted, mennyire sajnáltuk, hogy nem mehettünk el hozzátok. 

(Keresztes, 1992: 90) 
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Hayal edebilirsin, ne kadar üzüldük, ki değil~ –mAz ~ mümkün değil 

gidebilirdik –V size. 

‘Size gelemediğimiz için ne kadar üzüldüğümüzü anlayabilirsin.’ 

Péter nem ír-hat Máriá-nak level-et. (Kenesi vd., 1998: 315) 

Péter değil~ –mAz ~ mümkün değil yaz-abil Maria-ya mektup-u. 

‘Péter Maria’ya mektup yazamaz/Péter’in Maria’ya mektup yazması mümkün 

değil/yazması imkansız/yazmasına imkan yok .’ 

Nem mond-hat-t-am meg nek-ed, hol vagy-ok. (Kenesi vd., 1998: 315) 

Değil~ –mAz ~ mümkün değil söyle-ebil-di-m -V  DAT-2T, nerede -im. 

’Nerede olduğumu sana söyleyemezdim/Nerede olduğumu sana söylemem 

mümkün değildi.’ 

Anna olyan messze lakik, hogy nem látogat-hat-juk meg. (Kenesi vd., 1998: 

85) 

Anna öyle uzak yaşıyor, ki değil~ –mAz ~ mümkün değil ziyaret et-ebil-iz        

-V. 

’Anna o kadar uzakta yaşıyor ki onu ziyaret edemeyiz/Anna o kadar uzakta 

yaşıyor ki onu ziyaret etmemiz münkün değil.’ 

 



151 

 

III.4.3.  Macarcada Söz Diziminde Anlam Belirleyici Olarak Kullanılan 

Mer, Probál Yardımcı Sözcükleri 

Macarcada cesaret etmek anlamına gelen mer (ÉrtSz, 2008: 699) ve denemek 

anlamındaki probál (ÉrtSz, 2008: 833) sözcükleri yardımcı fiil olarak kullanıldığı 

zaman kiplik özelliği göstermektedir. Macarcadaki yardımcı fiillerin bir kısmının 

kiplik bildirmesi nedeniyle bunlara Macar dili literatüründe modális ige 

denilmektedir (MG, 2000: 257; M.Korchmáros, 2006:304; Nyr, 1999: 5). 

Macarcadaki bu sözcüklerin cümle içerisindeki kullanım alanlarını örneklendirerek 

durumun tespiti kolaylaştırılmaya çalışılmıştır. 

Hogy mersz velem így beszélni! (ÉKsz, 1989 (b): 947) 

Nasıl cesaret ediyorsun benimle böyle konuşmak! 

’Benimle böyle konuşmaya nasıl cesaret edersin!’ 

Nem merek hazudni. (MG, 2000: 228) 

Değil~ –mA  cesaret ediyorum yalan söylemek. 

’Yalan söylemeye cesaret edemiyorum.’ 

Anna meg-próbál gyorsan olvas-ni. (Kenesi vd., 1998: 35) 

Anna -V-deniyor hızlıca oku-mak. 

’Anna hızlıca okumaya çalşıyor/gayret ediyor.’ 
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III.4.4.  Macarcada Gerçekleşme Olasılığında, Belirsizlik Bildiriminde 

Kullanılan Talál Yardımcı Fiili 

Macarcada bulmak anlamına gelen talál yardımcı fiili kullanılarak neredeyse, 

az kalsın gerçekleşecek olma durumu belirtilmektedir (ÉrtSz, 2008: 982). Bu tarz 

anlatımlar Türkçede yazmak yardımcı fiiliyle aktarılmakta ve V+V birleşmesiyle 

oluşturulan gruba dâhil edilmektedir. Her iki dide yer alan bu kategorideki en 

belirgin fark ise; Türkçede bu yardımcı fiil ek konumunda görev yaparken 

Macarcada bağımsız bir sözcük olarak kullanılmaktadır.  

 Keszler Magyar Grammatika adlı çalışmasında, Lengyel ise A segédigék 

kérdéséhez adlı makalesinde, talál yardımcı fiilinin bütün kişi ve kip eklerinde 

kullanımının olduğunu belirtmekte ve bu fiili tam paradigmalı bir fiil olarak 

yorumlamaktadır. Ancak belirtilenin aksine Molnár, talál yardımcı fiilinin gelecek 

zaman kullanımının olmadığını belirtmekte ve bu fiili eksik paradigmalı fiil olarak 

dile getirmektedir (MG, 2000: 256; Molnár, 1993:223; Nyr, 1999: 4). Yapılan örnek 

taramasında Molnár’ın da bahsettiği gibi talál fiilin gelecek zaman kullanımı 

görülmemekte ve böylece bu fiil eksik paradigmalı olarak yorumlanabilmektedir. 

Örneğin: 

Egyszer azt találta mondani, hogy... (M.Korchmáros, 2006: 166) 

Bir keresinde onu buldu söylemek, ki... 

’Bir keresinde ….. olduğunu söyleyecek oldu.’ 

El találsz esni. (ÉrtSz, 2008:982) 
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-V buluyorsun düşmek. 

’Düşecek gibisin.’ 

Vigyázz, mert meg talállak csípni.(ÉrtSz, 2008:982) 

Dikkat et, çünkü –V buluyorum çimdiklemek. 

’Dikkat et, seni çimdiklemek üzereyim.’ 

Ha el találod árulni a titkot, megharagszom.( MG, 2000: 256; Nyr, 1999: 4). 

Eğer –V buluyorsun satmak Ø sırrı, küserim. 

’Eğer sırrımı söyleyecek olursan, küserim/küseceğim.’ 

Néha össze találunk veszni. (MG, 2000: 256; Nyr, 1999: 4) 

Bazen –V(birlikte) buluyoruz almak. 

’Bazen kavga edecek oluruz.’ 

 

III.5. MACARCADA NEZAKET BİLDİRİMİNDE KULLANILAN VE 

‘PRAGMATİKA’ ADI ALTINDA İNCELENEN Tetszik (Beğenmek; Sizli 

Bizli Konuşmak) YARDIMCI FİİLİ 

Türkçede genelde kişinin istek ve arzusuna sunulan nezaket ifadeleri 

Macarcada yardımcı fiil kullanılarak aktarılmaktadır.  Sözlük anlamı beğenmek olan 

tetszik fiili Macarcada ayrıca sizli bizli ifadelerde kullanılmakta (ÉrtSz, 2008: 1014) 
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ve pragmatik (pragmatika) özelliğe sahip yardımcı fiiller arasında yer almaktadır. 

Macarcadaki tetszik yardımcı fiili ve isim fiil yapısıyla kullanılan asıl fiil, öznesiz ya 

da gizli özneli cümlenin temel elemanı konumundadır. Bu yardımcı fiil gelecek 

zaman hariç şimdiki zaman, geçmiş zaman ve bütün kip eklerinde kullanılmaktadır. 

1. ve 2. kişi şekilleri olmamakla birlikte üslup ve anlatım açısından ele alındığında 

nezaket bildiren bir fiil özelliği kazandığından 3. tekil ve çoğul kişi kullanımı daha 

yaygındır (Csernicskó, Karmacsi, 2008:111; MG, 2000: 256; M.Korchmáros, 2006: 

167; Nyr, 1999: 4,6). Bununla birlikte Katalin Molnár A magyar segédigék rendszere 

adlı makalesinde tetszik fiilinin gelecek ve geçmiş zamanlı olduğunu, emir ve şart 

kipinde çekiminin bulunmadığını belirmektedir (Molnár, 1993: 223). Ancak tez 

kaynak derlemelerimizin sonucunda elde edilen örneklerden hareketle Macarcadaki 

tetszik yardımcı fiilinin emir kipinde kullanımı görülmektedir. Böylelikle Molnár’ın 

ifadesinin eksikliğinden söz etmek mümkündür. Örneğin: 

Kenyeret adhatok, vagy kiflit tetszik venni. (Cs. Nagy, 1991(b): 213) 

Ekmeği verebilirim, ya da kruvasanı beğeniyor~istiyor/arzu ediyor almak. 

‘Ekmek verebilirim ya da isterseniz/arzu ederseniz kruvasan alabilirsiniz.’ 

Meg tetszik/tetszenek nézni? (MG, 2000: 256; Nyr, 1999: 4) 

-V beğeniyor~istiyor/arzu ediyor izlemek? 

‘İzlemek ister misiniz?’ 

Hogy tetszik lenni? (M.Korchmáros, 2006: 167) 
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Nasıl beğeniyor~istiyor/arzu ediyor olmak? 

‘Nasılsınız?’ 

Tényleg ott tetszik lakni, ahol ezeket a filmeket csinálják? (Békés, 2007:32) 

Gerçekten orada beğeniyor~istiyor/arzu ediyor yaşamak, ki orada bunları Ø 

filmleri yapıyorlar? 

’Gerçekten bu filmleri yaptıkları yerde mi yaşamak istersiniz?’ 

Tetszettek hallani, mi történt? (M.Korchmáros, 2006: 167) 

Beğendiniz~istediniz/arzu ettiniz duymak, ne oldu? 

‘Olanları duydunuz mu?’ 

Le tetszik szállni a következő megállónál? (M.Korchmáros, 2006: 167) 

-V  beğeniyor~istiyor/arzu ediyor inmek Ø bir sonraki durakta? 

‘Bir sonraki durakta inmek ister misiniz?’ 

Ancak her ne kadar Katalin Molnár tetszik yardımcı fiilinin emir kipi 

biçiminin olmadığını belirtse de aslında Macarcada buyurun, efendim, lütfen gibi 

birden fazla anlamı bulunan tessék sözcüğü tetszik fiilinden gelmektedir. Macar 

gramer kuralları gereği emir kipi çekiminde fiilin kökünde değişmeler meydana 

gelmekte ve fiil farklı bir biçime dönüşerek çekime girmektedir. 

Tessék helyet foglalni. (M.Korchmáros, 2006: 167) 
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Buyurun/lütfen yeri almak. 

’Buyurun oturunuz’ 

Tessék lemásolni a kulcsot. (Kenesi vd., 1998: 23) 

Buyurun/lütfen -Vkopyalamak Ø anahtarı. 

‘Lütfen anahtarı çoğaltınız.’ 

 

III.6. MACARCADAKİ ‘FUNKCİÓİGÉK’ ADI ALTINDA İNCELENEN 

İŞLEV FİİLLERİ 

Yukarıda sıralanan yardımcı fiiller dışında Macarcada fiil ve yardımcı fiil 

özelliklerini birlikte taşıyan işlev fiilleri (funkcióigék) ayrı bir kategoriyi 

oluşturmaktadır. Aynı şekilde bu tarz fiiller Türkçede de hem fiil hem de yardımcı 

fiil özelliğini birlikte barındırmaktadır. Macarcada bu fiiller zarf ya da nesne 

durumundaki isimlerle birlikte kullanılmakta, ancak fiillere özgü gramatikal 

özellikleri taşımaktadır. Birlikte kullanıldığı isim anlamın çekirdeğini, işlev fiili ise 

fiilinin gramatikal işlevini yani başlangıcını, bitişini vb. durumunu ifade etmektedir 

(MG, 2000: 73; Nyr, 2000: 370).  

Işlev fiilleri ek almış isimlerle birlikte kullanıldığı gibi bu ifadeler fiillere 

dönüştürülerek de aktarılabilmektedir. Örneğin: parancsot ad (emir vermek)> 

parancsol (emretmek), választ ad (cevap vermek)> válaszol (cevaplamak), hálát ad 

hálálkodik, cserébe ad>cserél, engedélyt ad engedélyez, gynúba fog gyanúsít 
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kifogást emel, kifogásol, levelezést folytat>levelez, beszedet tart>beszel, javitast 

vegez >javit gibi (MG, 2000: 73, 257; Nyr, 1999: 5).  

Bu fiiller sözcük türünde değişiklik meydana getirmeleri bakımından 

genelikle kopulalara benzetilmektedir. Ancak kopula ve işlev fiilleri arasında bir çok 

yönden farklılıklar da bulunmaktadır.  Kopulalar ek almayan isimle birlikte 

kullanılmakta ve yardımcı fiil, isim arasında morfolojik açıdan ilişki bulunmaktadır. 

Ancak  işlev fiilleri ek almış isimle birlikte kullanılmaktadır. Bir diğer fark ise, 

kopulalar herhangi bir ismin yanında yer alırken, işlev fiili çoğu kez fiilden türemiş 

ya da fiil anlamı taşıyan veya bir olaya gönderme yapan bir  isimle 

ilişkilendirilmektedir (MG, 2000: 257; Nyr, 1999: 5). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

IV. TÜRKÇEDE YARDIMCI FİİLLER  

Günümüz Türk dilinde yardımcı fiiller imek fiili, yardımcı fiil veya birleşik 

fiil başlıkları altında ele alınmaktadır. Ancak bu çalışmada önceki çalışmalardan 

farklı bir sınıflandırma ortaya konulacak ve yardımcı fiiller kip veya zaman 

bildirenler, görünüş ve kılınış bildirenler ve isimlerle birleşerek oluşturulanlar olmak 

üzere üç grupta incelenecektir. 

Tezimizde, Türkçede yardımcı fiillerin ilk grubunda yer verilecek olan 

yardımcı fiiller her ne kadar çeşitli gramer kitaplarında ekeylem, ana yardımcı eylem, 

cevher fiili, salt fiil gibi birbirinden farklı terimlerle karşılansa da bu çalışmada bu 

kategorideki fiiller yüklemin ya da öznenin durumunu belirttiği için zaman, kip veya 

öznenin durumu bildiren yardımcı fiiller (módbeli segédige) adı altında 

incelenecektir.  

Türkçede zaman, kip veya öznenin durumu bildiren yardımcı fiiller dışında 

yardımcı fiil olarak görev yapan başka sözcükler de bulunmaktadır. Bunlar, cümlede 

ana fiile anlamını veren eyleme görünüş ve kılınış özelliği katmaktadır. Bu fiiller bir 

başka fiille birleşerek cümelede yeni bir ifadeyi ve işlevi yerine getirmektedir. 

Bunlar Türkçede farklı isimlerle telaffuz edilmekte, ancak sıklıkla tasvir fiilleri 

olarak adlandırılmaktadır. Bu çalışmada bu sözcükler taranan eserlerden farklı olarak 

ek niteliği taşıdıkları için ek-eylem olarak değerlendirilecektir.  
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Yukarıda belirtilen yardımcı sözcüklerin yanı sıra Türkçede isimlerle birlikte 

kullanılan ve birleşik sözcük yapımı için ek görevini üstlenen yardımcı fiiller de 

bulunmaktadır. Bu sözcükler, genellikle Arapça, Farsça, Fransızca kökenli isim soylu 

sözcüklerin ve Türkçe kökenli bir yardımcı fiilin birleşmesinden oluşmaktadır. Bu 

çalışmada bu tür birleşik yapılarla kullanılan fiiler yeni yapıya anlam katarak durum, 

hal, yön vb. özellikleri belirttikleri için ek fiil olarak adlandırılacaktır.  

 

IV.1.  TÜRKÇEDE ZAMAN, KİP VEYA ÖZNENİN DURUMUNU BİLDİREN 

YARDIMCI SÖZCÜKLER  

Türkçede fiil çekiminde genelde zaman ve kip için çekim ekleri 

kullanılmaktadır, ancak bununla birlikte bazı zaman ve kip bildirimleri için yardımcı 

sözcüğün de kullanılması söz konusudur. Bundan dolayı bu tür yardımcı sözcüklerin 

ayrı bir alt kategoride incelenmesi uygun görülmüştür. 

Literatürde Türkçede kip, zaman veya öznenin durumunu bildiren fiillerin 

imek fiili işlevi üstlendiği görülmektedir. Türkçede ermek kökünden gelen ve 

zamanla kökü eriyerek yalnızca çekim ekleri halinde kalmış olan imek fiili, isim 

soylu sözcüklerin yüklem olarak kullanılmasını sağlamakta ve yardımcı fiil niteliği 

taşımaktadır (Vardar, 2002: 90; TS, 2005: 609; Korkmaz, 2010: 81; Banguoğlu, 

2011: 474).  Bu yardımcı fiil çeşitli gramerlerde ekeylem, ana yardımcı eylem, cevher 

fiili, salt fiil gibi birbirinden farklı terimlerle karşılanırken bu tarz fiiller Alm. verbum 

substantivum, kopula, verbum pradikativum, bindeglied; Fr. verbe substantif, verbe 

copule, verbe prédicatif; İng. substantive verb, predicative verb, verb of prediction, 

copula, copulative verb; Osm. cevher fiili, cevheri fiil; mac. kopula, létige adı altında 
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incelenmektedir. Türkçede imek fiili geniş zaman, görülen geçmiş zaman, duyulan 

geçmiş zaman ve şart kipi eki görevini üstlenerek sözcüğe eklenmekte ve imek 

fiilinin olumsuzu değil sözcüğüne çeşitli kip ve zaman ekleri getirilerek 

oluşturulmaktadır (Vardar, 2002: 90; Gencan, 1979: 344; Ergin, 1993: 297; 

Korkmaz, 2003:702; Korkmaz, 2010: 81; Banguoğlu, 2011:474-475; Karaağaç, 

2013: 362).  

 

 

IV.1.1.  Türkçede İmek Fiilinin Geniş Zaman Eki Olarak Kullanımı 

Türkçede imek fiilinin geniş zaman çekimi Macarcadaki van (var, olmak, var 

olmak; imek) yardımcı fiilinden farklı bir biçimde yapılmaktadır. Macarcada van 

yardımcı fiili üzerine kişi ekleri getirilirken, Türkçede isimlerin sonuna çekim ekleri 

getirilerek öznenin o andaki durumu veya bir özelliği belirtilmektedir. Örneğin: 

Hastayım.   Beteg vagyok. (Güngörmüş, 1994a:58) 

Hasta- /imek/ 

Öğretmenim.   Tanár vagyok. (Güngörmüş, 1994a:59) 

Öğretmen- /imek/  

Sevinçliyiz.   Boldog vagyunk. 

Sevinçli- /imek/ 

İyiyiz    Jól vagyunk. 

 İyi- /imek/ vb.  

Türkçede imek fiilinin geniş zaman çekimi farklı yapısal görünümler 

sonucunda bugünkü şeklini almaktadır. İmek fiilin geniş zamanının 1. ve 2. 

tekil/çoğul kişi çekimi, Eski Türkçede er-ür-men, er-ür-sen biçimindeki er- yardımcı 
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fiili ile ür- geniş zaman ekinin kaynaşıp erimesi sonucunda kalan -men ve -sen kişi 

zamirleriyle oluşmuştur. 3. kişi çekimi ise tur-ur>dur-ur biçimindeki –ur geniş 

zaman ekinin sözcük içinde erimesi sonucunda –Dır/-Dur biçiminde görülmektedir 

(Korkmaz, 2010: 81; Banguoğlu, 2011: 474; Karaağaç, 2013: 111).  

Türkçede imek fiilinin geniş zaman ekleri, yapısal görünüm itibariyle sözcük 

içinde ünlü uyumuna ve ünsüz benzeşmesine uygun bir şekilde kullanılmaktadır. Bu 

durum tablo içinde şu şekilde gösterilmektedir (Hengirmen, 1999:177): 

 

 a,ı’dan sonra e, i’den sonra o,u’dan sonra ö,ü’den sonra 

Ben 

Sen 

O 

Biz 

Siz 

Onlar 

İnsan + ım  

İnsan + sın  

İnsan+ dır 

İnsan+ ız 

İnsan+ sınız 

İnsan+ dırlar 

Öğretmen+im 

Öğretmen+sin 

Öğretmen+dir 

Öğretmen+iz 

Öğretmen+siniz 

Öğretmen+dir 

 

Doktor+um  

Doktor+sun 

Doktor+dur 

Doktor+uz 

Doktor+sunuz 

Doktor+dırlar 

Türk+üm 

Türk+sün 

Türk+üz 

Türk+üz 

Türk+sünüz 

Türk+türler 

 

Türkçede imek fiilinin geniş zaman çekimlerinde sonu ünlü ile biten 

sözcüklerden sonra ise araya -y- yardımcı sesi girmekte ve imek fiili büyük ve küçük 

ünlü uyumuna uygun bir şekilde sözcüğe eklenmektedir: mutlu-y-uz, iyi-y-iz, kötü-y-

üz… gibi. 

Türkçede imek fiilinin geniş zaman 3. tekil ve çoğul kişi çekimlerinde kişi 

ekinin genellikle kullanılmadığı ya da ikili kullanımın söz konusu olduğu 

görülmektedir (Ergin, 1993: 298; Hengirmen, 1999: 179). Çalışmamızın bundan 

önceki bölümünde değinildiği üzere Macarcada da varlık durumu veya van yardımcı 



162 

 

fiili vurgulanmak istenildiğinde 3. kişi eki kullanılmakta, bunun dışında kullanım 

bulunmamaktadır. Örneğin:  

O bugün çok sevinçlidir. →  O bugün çok sevinçli. 

 ‘Ő ma nagyon boldog Ø.’ 

Serpil güzel bir kızdır. → Serpil güzel bir kız. (Hengirmen, 1999: 179) 

‘Serpil egy szép lány Ø.’ 

 

IV.1.1.1.  Türkçedeki  –Dır/-Dur Ekinin Kullanım Alanları 

Türkçedeki ad ve eylem cümlelerinin sonuna getirilen –DIr/-Dur ekinin 

kullanım alanlarına belli başlı gramer kitapları taranarak açıklık getirilmeye 

çalışılmıştır.  Bu açıdan incelenen eserler arasında ünlü Rus dil bilimci Andrey 

Nikolayeviç Kononov’un bu konuyu detaylı olarak ele aldığını ve bu ekin farklı 

işlevlerini ayrıntılarıyla vurgulamış olduğunu söylemek mümkündür. Kononov 

Türkçedeki –DIr/-DUr ekinin geniş zamanı ve yakın gelecek zamanı ifade etmek 

için, günlük gazete dilinde, zarf görevinde, durum bildirirken veya tahmin ve 

kesinlik bildirirken kullanıldığını belirtmektedir (Kononov, 1956: 229-230, 233-234, 

248-249, 286, 387-390). 

Muharrem Ergin ise konuya isim fiili başlığı altında yer vermekte ve bu eki 

isim fiili denilen imek filinin dört çekim şeklinden biri olan şimdiki zaman çekimi 

içerisinde göstermektedir. Ayrıca Ergin diğer dil bilimcilerden farklı olarak bu eki 
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isim fiili dışında ana yardımcı fiil olarak da kabul etmektedir (Ergin, 1993: 297-298). 

Böylelikle bu ekin anlamsal özelliğinden ziyade biçimsel özelliğinin öne çıktığı 

görülmektedir. 

Türkçenin grameri üzerine çalışma yapan yabancı bir dil bilim profesörü olan 

Jaklin Kornflit ise Turkish adlı kitabında bu ekin kullanım alanlarına sentaks (söz 

dizimi) grubu içinde yer vermekte ve Türkçede kesinlik veya ihtimal bildiren 

durumların şimdiki zaman 3. tekil kişi eki olan –DIr/-Dur ekiyle ifade edildiğini 

belirtmektedir (Kornflit, 1997: 81). 

Zeynep Korkmaz –DIr/-Dur bildirme ekinin ad ve ad soylu kelimelere 

eklenerek yargı bildiren birer yükleme dönüştüğünü açıklamakta ve ayrıca bu ekin 

kesinlik, beklenti ve tahmin cümlelerinde veya zarf görevinde de kullanılarak başka 

bazı görevler üstlendiğine de dikkat çekmektedir. Korkmaz, bunun dışında imek 

fiilinin geniş zaman 3. kişi çekimlerinde de –DIr/-Dur ekinin kullanıldığını 

belirtmektedir (Korkmaz, 2003:703, 726-730). Bu durumda Korkmaz’ın bu eki hem 

yapı hem de anlam bakımından diğerlerinden farklı değerlendirmiş olduğu 

görülmektedir. 

Tahsin Banguoğlu ise ad soylu sözcüklere eklenen –DIr/-Dur ekine E.T. 

ermek>E.O. imek>Y.T. mek şekliyle günümüze gelen cevher fiili başlığı altında, 

geniş zaman 3. tekil kişi eki olarak yer vererek eki sadece yapı bakımından ele 

almaktadır (Banguoğlu, 2011: 474-475). 

Bu konu genel hatlarıyla ele alındığında ortaya çıkan sınıflandırmalar ve 

örnekler şöyledir: 
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Aşağıdaki cümlelerde kullanılan –DIr/-DUr eki durum bildirmektedir: 

Ege denizinde şiddetli fırtına hüküm sürmektedir. (Kononov, 1956: 230) 

İltizam sıgasının istimali gittikçe azalmaktadır. (Kononov, 1956: 230) 

Sen zeki çocuksundur, bilirim. (Kononov, 1956: 249) 

İşte bir kazadır oldu. (Kononov, 1956: 389) 

Bir fakirliktir başladı. (Kononov, 1956: 389)  

Bazı örnekelrde –DIr/-Dur eki kesinlik anlamı taşımaktadır: 

Onu mutlaka siz tanıyorsunuzdur. (Kononov, 1956: 249) 

Bölüm başkanı dekan olmuştur. (Kornflit, 1997: 81) 

Uyuşturucu gençler arasında hızla yayılmaktadır. (Hengirmen, 1999: 180) 

Yayılan su irili ufaklı adacıkları bırakmıştır.(Korkmaz, 2003: 727) 

Bazı örneklerde ise –DIr/-Dur eki bildirme niteliğindedir: 

Ceza kabahate göredir. (Kononov, 1956: 387) 

Saray dağın tepesindedir… Kapısı demirdendir. (Kononov, 1956: 388) 

Boğaziçi bir manzara ve su beldesidir. (Korkmaz, 2003: 726) 

Sonra bir efkardır geldi başıma. (Kononov, 1956: 389) 



165 

 

Zaman zarfı olarak kullanımına da rastlanmaktadır: 

İki gündür bir şey yememişti. (Kononov, 1956: 286) 

Yahu çoktandır görünmüyordun. (Kononov, 1956: 287) 

Çoktandır hikaye yazmamıştı. Günlerdir içinde bir üzüntü duyuyor, oturup 

bir şeyler yazmak için kendini zorluyordu.  (Korkmaz, 2003: 729) 

Bu ek cümleye tahmin anlamı da vermektedir: 

Gelmedi. Belki bu gece gelir. At ile gelecektir. (Kononov, 1956: 248) 

Kim bilir, eline para geçeli ne delilikler, şımarıklıklar yapıyordur. (Kononov, 

1956: 249) 

Patron bir saat önce çıktı, herhalde eve gitmiştir. (Hengirmen, 1999: 180) 

Belki bu makaleyi sen de görmüşsündür. (Korkmaz, 2003: 728) 

Türkçedeki imek fiilinin geniş zamanının 3.kişi çekiminde kullanılan –Dır/-

Dur ekinin yer aldığı cümlelerde anlamsal açıdan farklılıklar olduğu kadar yapısal 

açıdan da farklılıklar görülmektedir. Bu ek, eklendiği sözcükte büyük ve küçük ünlü 

uyumlarına ya da ünsüz sertleşmesi kuralına uyacak şekilde (–dır, -dir, -dur, -dür; –

tır, -tir, -tur, -tür) kullanılmaktadır: Türk’tür, ağaçtır, çiçektir… gibi (Hengirmen, 

1999: 178). 
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IV.1.2.  Türkçede İmek Fiilinin Görülen Geçmiş Zamanda Kullanımı 

Türkçede imek fiilinin görülen geçmiş zamanı -DI/-DU eki ile  oluşturulmakta 

ve bu ekle oluşturulan cümleler gerçekleşen eylemin kişinin bilgisi altında olup 

bittiğini anlatmaktadır (Banguoğlu, 2011: 477). Bu tarz yapılar Macarcada van (var, 

olmak, var olmak; imek) yardımcı fiilinin geçmiş zaman şekli olan volt (vardı; idi) 

biçimiyle kullanılmaktadır. Örneğin: 

Hastaydı  --hasta idi--.  Beteg volt. (Güngörmüş,1994a:57) 

O iyi bir yazardı. (Uzuner, 1998: 15)  

O iyi bir yazar idi.  

‘Ő jó író volt.’ 

Sıcak bir yazdı. (Uzuner, 1998: 15)   

Sıcak bir yaz idi.  

’Egy meleg nyar volt.’  

On dört yaşındaydım. (Uzuner, 1998: 15)  

On dört yaşında idim. 

’14 éves voltam.’ 

...Ama güzeldim, çalışkandım, zekiydim. (Uzuner, 1998: 104) 

...Ama güzel idim, çalışkan idim, zeki idim. 
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’...De szép voltam, szorgalmas voltam, okos voltam.’ 

Bir gece kayıkta yalnızdım. (Korkmaz, 2003: 707) 

Bir gece kayıkta yalnız idim. 

’Egy éjszakán egyedül voltam a hajón.’ 

Türkçede imek fiilin çekimli biçimlerinden biri olan geçmiş zaman çekimiyle 

oluşturulan yapılarda  ünlü ya da ünsüzle biten isimlerden sonra gelen i- sesi ayrı 

yazıldığı gibi bitişik de yazılabilir. Ünsüzle biten kelimelere bitişik yazıldığında i- 

sesinin düştüğü, ancak ünlüyle biten durumlarda düşen sesin yerine –y- sesinin 

türediği görülmektedir (Korkmaz, 2003: 707; Hengirmen, 1999: 177).  

 

IV.1.3. Türkçede İmek Fiilinin Duyulan Geçmiş Zamanda Kullanımı 

Türkçede imek fiilinin duyulan geçmiş zamanını ifade eden –mIş/-mUş eki 

eylemin başkasından duyulduğunu ifade etmektedir (Hengirmen, 1999: 179; 

Banguoğlu, 2011: 477). Rivayet, hikaye gibi daha çok üslup özelliği taşıyan 

durumlarda da Türkçede imek fiili ya da fiil çekimi kullanılmaktadır. Macarcada bu 

tür yapılar da van yardımcı fiilinin geçmiş zaman şekli olan volt (vardı; idi) ile ifade 

edilmektedir. Örneğin: 

Çalışkanmışım>çalışkan imişim. (Korkmaz, 2003:710)    

‘Szorgalmas voltam.’ 
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Halbuki o sıralar yalnızca otuz beş yaşlarındaymış. (Uzuner, 1998: 38) 

Halbuki o sıralar yalnızca otuz beş yaşlarında imiş. 

‘Pedig akkor csak olyan 35 éves volt.’ 

Siyah saçlı, ela gözlü, uzunca boylu, pürüzsüz tenli, tertemiz yüzlü, çenesinin 

altında minik bir çukurla karakterize olan hoş bir adammış. (Uzuner, 1998: 38) 

Siyah saçlı, ela gözlü, uzunca boylu, pürüzsüz tenli, tertemiz yüzlü, çenesinin 

altında minik bir çukurla karakterize olan hoş bir adam imiş. 

‘Kellemes ember volt, aki fekete hajú, zöldesbarna szemű, nyúlánk, 

makulátban bőrű, tiszta tekintetű, az állán gödröcskével.’ 

Bunların hepsi halk için “bir varmış, bir yokmuş” cinsinden şeyler. (Halide 

Edib, 1993: 35) 

 ‘Ezek mindegyike az emberek számára “hol volt, hol nem volt” 

kategóriájában tartozó dolog.’ 

Türkçede bu ek de örneklerde görüldüğü üzere ünlü uyumuna uygun bir 

şekilde sözcüğe eklenmekte ve sözcükten ayrı yazıldığı gibi sözcüğe bitişik de 

yazılmaktadır.  

 

IV.1.4. Türkçede İmek Fiilinin Şart Kipinde Kullanımı 

Türkçede imek fiilinin şart biçimi olan -sA (ise), eylemin gerçekleşmesinin bir 

şarta bağlı olduğunu bildirmektedir (Korkmaz, 2003: 712; Banguoğlu, 2011: 477). 
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Macarcada ise van yardımcı fiilin şartı, volna/lenne (olsa) yardımcı sözcükleriyle 

yapılmaktadır.  

Yapısal açıdan ele alındığında ise eki sözcüğe bitişik yazıldığı gibi ayrı da 

yazılmaktadır. Bitişik yazıldığında i- sesi düşmektedir (Hengirmen, 1999: 180): 

Vaktin var ise bize gel. —> Vaktin varsa bize gel. (Hengirmen, 1999: 180) 

‘Ha van időd, gyere hozzánk.’ 

Elmaları beğenmiyor iseniz almayın. -> Elmaları beğenmiyorsanız almayın.  

(Hengirmen, 1999: 180) 

‘Ha nem tetszik az alma, ne vegyen.’ 

Türkçede bu ek anlamsal olarak şart bildirmesinin yanı sıra karşılaştırma 

yapılarında da kulanılmaktadır:  

Bizim hanım arabaya binmeyi sever, bense yürümeyi tercih ederim.  

Çocuk hasta yatıyor, sense tatile çıkmayı düşünüyorsun.  

Fatma seni çok sevdi, sense onu hiç sevmedin. (Hengirmen, 1999: 180) 

Türkçede imek fiilinin dışında istemek, düşünmek gibi fiiller de çeşitli durum 

bildirimleri için kullanılan yardımcı fiil kategorisine dâhil edilmektedir.  
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IV.2. TÜRKÇEDE KILINIŞ, GÖRÜNÜŞ BİLDİRİMİNDE KULLANILAN 

YARDIMCI FİİLLER (EK-EYLEMLER) 

Türkçede iki fiilin birleştirilmesiyle oluşturulan ek-eylemler, eylemin 

başlangıcını, bitişini, gelişimini, sürekliliğini, kısacası gerçekleştirilme biçimini 

niteleyen sözcükler olduğundan görünüş (aspect) ve kılınış (manner of action) 

özellikteki fiiller olarak yorumlanabilmektedir. Bu özellikteki fiiller Macarcada ise 

akcióminőség adı altında yer almaktadır.  

Bu yapıdaki fiillerin Verbum+Verbum (V+V) şeklinde gösterildiği tezin daha 

önceki bölümlerinde belirtilmişti. V+V yapısındaki ek-eylemler genel olarak yeterlik, 

tezlik, süreklilik ve yaklaşma fiilleri adı altında dört grupta incelenmektedir. Ancak 

bu fiillerden yaklaşma fiillerini ele almayan, yahut tezlik fiilini yaklaşma fiili 

içerisinde ele alan, bu gruba uzaklaşma fiilini dâhil eden çalışmaların varlığından da 

söz edilebilir (Hengirmen, 1999: 210: Korkmaz, 2003: 152; Karaağaç, 2013: 799).  

 

IV.2.1. Yeterlik Fiili (Yeterlik Eylemi, Yeterlilik Görünüşü; İng. Potential 

Verb; Alm. Verbum Potentialis; Fr. Verbes Potentiels; Mac. Ható 

İge) 

 Bir kişinin yeteneğini ve bir olayın gerçekleşme olasılığını gösteren fiillerin 

Türkçede genellikle tasvir fiilleri başlığı altında, yeterlik fiilleri alt başlığında 

incelendiği görülmektedir (Ergin, 1993: 365-366; Korkmaz, 2003: 811-812; 

Banguoğlu, 2011: 488-489). Çeşitli kaynakların incelenmesi sonucunda yeterlik 

fiilinin, –a-/-e- biçimindeki zarf-fiil eki üzerine bilmek yardımcı fiili getirilerek 
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oluşturulduğu ve söz diziminde asıl fiile bitişik yazıldığı görülmektedir: yapabilmek, 

görebilmek, alabilmek,  sevebilmek, düşünebilmek … gibi (Hengirmen, 1999: 210; 

Korkmaz, 2003: 151; Korkmaz, 2010: 243; Banguoğlu, 2011: 489; Karaağaç, 2013: 

867-868). Bu tarz fiillerin Macarcada tud, bír, lehet yardımcı sözcükleri ve –hat/-het 

ekiyle oluşturulduğu tezimizin bundan önceki bölümünde ele alınan ható ige 

(yeterlik fiili) kategorisinde örnekler üzerinde anlatılmıştı. Her iki dilde de yer alan 

yeterlik fiillerinin kullanım biçimlerine bu kategoride de örnekler üzerinde açıklık 

getirilecektir. Örneğin:  

Tek başına yüzebiliyordu. (Güngörmüş, 1994b: 62) 

‘Tudott egyedül is úszni.’ 

80 yaşında olmasına rağmen gözlüksüz okuyabiliyor. (Kara, 2011: 1430) 

’80 éves ellenére szemüveg nélkül tud olvasni/olvashat.’ 

Bugün yağmur yağabilir.  

‘Lehet, hogy esik az eső.’ 

Henüz karar vermedim, gidebilirim. (Kara, 2011: 1431) 

’Még nem döntettem el, elmehetek.’ 

Bir dilim börek yiyebilirim ama bir tepsi yiyemem. (Hengirmen, 1999: 210) 

‘Egy darab rétestésztát ehetek/ tudok enni de egy tepsit nem ehetek/ nem 

tudok enni.’ 
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Ayşe İngilizce konuşabilir ama Fransızca konuşamaz. (Hengirmen, 1999: 

210) 

‘Ayşe beszélhet/ tud beszélni angolul de nem beszélhet/ nem tud beszélni 

franciául.’ 

Eski Türkçeden beri hem esas fiil hem de yardımcı fiil olarak kullanılan 

bilmek fiilinin yetenek, olasılık, gücü yetme, başarma, üstesinden gelme anlamlarının 

yanı sıra   rica, izin, tavsiye, yasak, zıtlığa hazırlık, inanamama, hayret ve iltifat gibi 

değişik işlevlere ve anlamlara sahip olduğu da görülmektedir (Kara, 2011: 1429-

1435). 

Bu fiiller rica anlamında kullanılabilir: 

Lütfen kapıyı kapatabilir misiniz? (Hengirmen, 1999: 210) 

Burası kütüphane, biraz daha sessiz olabiliriz sanırım. (Kara, 2011: 1434) 

Şu havluyu bana verebilir misiniz?  

Bu fiiller izin anlamını içermektedirler: 

Telefonunuzu kullanabilir miyim?  

Arabanızı bu akşam için alabilir miyim? (Hengirmen, 1999: 210) 

Sigara içebilir miyiz? (Kara, 2011: 1434) 
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Yeterlik fiili tavsiye, öğüt anlamlarını da taşımaktadır: 

Her şey üst üste geldi, ne yapacağımı bilemiyorum, buralardan biraz 

uzaklaşabilir, kafanı dinleyebilirsin. (Kara, 2011: 1434) 

Bu fiil yasak anlamında da kullanılmaktadır: 

Sınıfta sigara içemezsiniz. (Kara, 2011: 1434) 

Aşağıdaki örnekte –Abil- yeterlik fiili zıtlık bildiriminde 

kullanılmaktadır: 

Çok akıllı olabilir, fakat hiç de çalışkan değil. (Kara, 2011: 1434) 

Son derece tembel bir öğrenci o, sınavdan yüz almış olamaz; kopya çekmiş 

olmalı. (Kara, 2011: 1434) 

Yeterlilik fiilinin olumsuz biçimi ise, Eski Türkçede u–mA- k (yeterli olmak) 

fiilinin olumsuz görünüşü u–mA-mAk şeklindeki kök sesin düşmesiyle kalan –mA-

mAk biçimiyle kullanılmaktadır (Banguoğlu, 2011: 488-489; Ergin, 1993:365-366; 

Korkmaz, 2003:811-812; TS, 2011: 2584).  

Türkçedeki –Abilmek yeterlik fiili olumsuz bir cümlede kullanılmak 

istenildiğinde çoğunlukla bilmek fiilinin yok olduğu, yerini –mA veya –mAz 

olumsuzluk ekine bıraktığı örneklerde görülmektedir. Ancak Macarcadaki tud, bír, 

lehet yardımcı sözcükleri ile –hat/-het eki, olumsuzluk sözcüğü nem (hayır, değil) ile 

kullanıldığında söz diziminde varlığını sürdürmektedir. Örneğin: 
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Senin işini bugün yapamam. (Hengirmen, 1999: 211) 

‘Nem tudok tenni/ Nem tehetek…’ 

O buralardan kolay kolay ayrılamaz. (Korkmaz, 2003: 815) 

Canı sıkıldı. Ne yapacağını bilemedi. Ben de ne diyeceğimi şaşırdım 

(Korkmaz, 2003:816) 

Huyunu husunu yakından bilemediğin kimselere pek güvenmemelisin. 

(Korkmaz, 2003: 816) 

Kitapları yanından götüremiyeceğini söyledi. (Korkmaz, 2003: 816) 

Bükemediğin eli öp. (Banguoğlu, 2011: 490) 

Ancak bazı çalışmalarda –mA veya –mAz ekinin yerine –Abilmez  şeklinin 

kullanıldığı veya hem olumsuzluk bildiren –mA ekinin hem de bil- yardımcı fiilinin 

birlikte kullanıldığı örneklerine de rastlamaktayız (Korkmaz, 2003: 817-818). 

Örneğin: 

Senin işini bugün yapmayabilirim. (Hengirmen, 1999: 211) 

Ne karışır padişahımızın başıbozuk askerine, okulun gavur subayı? Hayır 

karışabilemez! (Korkmaz, 2003: 818) 
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IV.2.2. Tezlik Fiili (Tezlik Eylemi, İvedilik Fiili, Tezlik Görünüşü, 

Yaklaşma Görünüşü; İng. Verb of Haste; Alm. Hast Verbum; Fr. 

Verbe Hatif; Mac. a Pillanatnyi İdeig Tartó Cslekvést Jelelő İge) 

Türkçede tezlik fiili, –ı-,-i-,-u-,-ü- zarf-fiil ekleri üzerine vermek yardımcı fiili 

getirilerek yapılmaktadır: gelivermek, uyuyuvermek, bırakıvermek, alıvermek, 

fırlatıvermek, yazıvermek, içivermek  gibi (Güngörmüş, 1994b: 61; Hengirmen, 1999: 

212; Korkmaz, 2003: 152; Korkmaz, 2010: 213-214; Banguoğlu, 2011: 490). 

Macarcada bu tür durumların gramatikal karşılığı bulunmamaktadır. Ancak bu tür 

yapılar semantikal açıdan zarflarla, fiillere ön eklerin getirilmesiyle aktarılmasının 

yanı sıra villan (çakmak, çakıp parlamak), csillan (parlayıvermek), rezzen (irkilmek, 

ürpermek), suhan (kayar gibi gitmek/geçmek, süzülmek), cseppen (damlamak), 

roppan (çatırdamak, gevremek), zörren (guruldamak), csörren (şıngırdayıvermek), 

koppan (tıklamak, tıkırdamak), durran (patlamak), csattan (çat etmek), tüsszent 

(hapşırmak), éled (harlamak), gyullad (tutuşmak, ateş almak), lobban (yanan bir 

cismin parlaması), zörget (takırdatmak, tıkırdatmak), lóbál (sallamak, sallandırmak) 

gibi yansıma sözcüklerle de ifade edilmektedir (Güngörmüş, 1994a: 167-169; MG, 

2000: 83; M.Korchmáros, 2006: 194; Csernicsko ve Karmacsi, 2008: 30).  

Türkçede tezlik bildiren vermek fiili kendi içinde farklı anlamları 

karşılamaktadır.  

Bu fiil, eylemin ansızın, çabucak, kolaylıkla gerçekleştiği anlamını 

taşımaktadır: 

Bunu söyler söylemez bir kahkaha salıverdi. (Halide Edib, 1993: 112) 



176 

 

‘Amint kimondta, felkacagott.’ 

Felkacag: kahkaha atmak (fel: -V) 

…bir gün kız çalışırken ensesinden öpüvermişti. (Halide Edib, 1993: 34) 

‘Egy nap, amikor a lány dolgozott, hirtelen megcsókolta a tarkóját.’ 

Hirtelen: Aniden 

Megcsókol: öpmek (meg: -V) 

Elimle itiverdim. (Uzuner, 1998: 58) 

‘Hirtelen meglöktem a kezemmel.’ 

Hirtelen: Aniden 

Meglök: İtmek (meg: -V) 

Araba birdenbire yoldan çıkıverdi. (Hengirmen, 1999: 213) 

‘Az autó kicsúszott az útról.’ 

Kicsúszik: kaymak (ki:-V) 

Aniden sağanak bir yağmur başlayıverdi. (Hengirmen, 1999: 213) 

’Hirtelen az eső zuhogni kezdett.’ 

Zuhog: boşalmak, sel gibi akmak 

Kezd: başlamak. 



177 

 

Küçük çocuk ansızın caddeye doğru koşuverdi. (Hengirmen, 1999: 213) 

‘A kisgyerek hirtelen futott az utca felé.’ 

Hirtelen: aniden  

Fut: koşmak 

Bu yapı aynı zamanda rica anlamı içermektedir:  

Şu gelen kim bir bakıver. (Güngörmüş, 1994b: 61) 

‘Nézd meg gyorsan, hogy ki az, aki bejött.’ 

Gyorsan: çabucak 

Megnéz: bakmak (meg:-V) 

Lütfen kapıyı kapatıverin. (Hengirmen, 1999: 214) 

‘Kérem csukja be az ajtót.’ 

Becsuk: kapatmak (be:-V) 

Şu raporları hemen yazıverin. (Hengirmen, 1999: 214) 

‘Gyorsan írjátok ezeket a jelentéseket.’ 

Gyorsan: çabucak 

Ír: yazmak 
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Anlam bilimsel açıdan bakıldığında, Türkçede vermek fiilinin sözlükteki asıl 

anlamını yitirdiğini ve yeni bir anlama bürünerek söz diziminde asıl fiilin yanında 

yer aldığını; biçim bilgisi düzleminde ise ek olarak kullanıldığını söylemek 

mümkündür.  

Türkçede tezlik fiillerinin olumsuz şekli, asıl fiile veya yardımcı fiile 

olumsuzluk eki getirilerek yapılmaktadır: alıvermemek→  almayıvermek, 

inanıvermek → inanmayıvermek, tutuverme- → turmayıver-, görüverme- → 

görmeyiver-… gibi (Korkmaz, 2003: 820; Banguoğlu, 2011: 491: Karaağaç, 2013: 

868). 

 

IV.2.3. Süreklilik Fiili (Sürek-Fiili, Sürerlik Fiili, Sürerlik Eylemi, 

Sürerlik Görünüşü, Süreklilik Görünüşü; İng. Durative Aspect; 

Alm. Durative Aktionsart; Fr. aspect duratif; Mac.  a Tartós- 

Huzamos İge) 

Türkçede süreklilik fiili, –a-, -e- zarf-fiili alan esas fiil üzerine durmak, 

görmek, kalmak, gelmek gibi yardımcı fiillerin getirilmesiyle oluşturulmakta ve söz 

diziminde asıl fiille bitişik yazılmaktadır: okuyadurmak; uyuyakalmak, bakakalmak, 

donakalmak; olagelmek, yazagelmek, çıkagelmek gibi. Türkçede bu fiiller, eylemin 

belli bir zaman içinde yapıldığını, hareketsiz sürmekte olduğunu veya belli bir 

zamanda başlamış hala devam etmekte olduğunu bildirmektedir. Bu fiillerin 

Türkçede kullanımı kısıtlıdır (Hengirmen, 1999: 214; Vardar, 2002: 187; Korkmaz, 

2003:151, 820-821; Banguoğlu, 2011: 491-492). Macarcada süreklilik bildiren 
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yapılar fiillere ön eklerin veya yapım eklerinin getirilmesiyle ya da zarflarla 

oluşturulmakta, dolaylama yaparak da bu tarz cümleler ifade edilmektedir. 

Macarcada süreklilik ifadeleri semantikal açıdan vár (beklemek), áll (durmak), megy 

(gitmek), jön (gelmek), halad (ilerlemek), ül (oturmak), olvas (okumak), néz 

(bakmak), zúg (uğuldamak, vızıldamak), ír (yazmak), fut (koşmak) , dobál (art arda 

atmak, fırlatmak), írogat (yazagelmek), tördel (kırıp parça parça etmek), tologat 

(oraya buraya itmek, sürmek), szaladgál (koşturmak), meg-megáll (gidip gidip 

durmak) , be-benéz (bakıp bakıp durmak) fiillerindeki gibi eylemin sürekli veya belli 

aralıklarla yapıldığını gösteren fiillerle de aktarılmaktadır (Güngörmüş, 1994a: 52; 

Csernicsko ve Karmacsi, 2008: 30; Korchmaros 172-173).  

Türk dili literatüründe yer verilen süreklilik fiilleri örnek cümleler üzerinde 

şu şekilde gösterilebilir: 

-a/-e + durmak: 

Sen vitrinlere bakadur, ben hemen geliyorum. (Hengirmen, 1999: 215) 

‘Te nezd a kirakatot, en mindjart jövök.’ 

Néz: bakmak 

Sen okuyadur, ben yatıyorum. (Banguoğlu, 2011: 491) 

‘Te olvass tovább, én megyek aludni.’ 

Tovább: daha ileri 

Olvas: okumak 
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-a/-e + kalmak:  

Kadın, kocasının arkasından saatlerce bakakaldı. (Hengirmen, 1999: 215) 

‘Az asszony órákon át csak bámult a felesége után.’ 

Bámul: alık alık bakmak, şaşakalmak   

Elimde kağıt ve zarf ne kadar oturakaldım, bilmiyorum. (Korkmaz, 2003: 

827) 

‘Nem tudom, meddig üldögéltem így kezemben a levéllel.’ 

Üldögél: uzun süre oturmak 

Hepimiz şaşakaldık bu işe. (Banguoğlu, 2004: 492) 

‘Mindannyian elcsodálkoztunk ezen.’ 

Elcsodálkozik: şaşakalmak (el: -V) 

Uyuyakalırsam uyandırın. (Banguoğlu, 2011: 492) 

‘Ha elaludnék, ébresszetek fel.’ 

Elalszik: uyuyakalmak (el:-V) 

Orhan amca ve karısı dehşetten donakalmış. (Uzuner, 1998: 81) 

‘Orhan bácsi és a felesége megdermedt a rémülettől.’ 

Megdermed: donakalmak (meg:-V) 
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-a/-e + gelmek:  

Yıllardan beri bu efsane burada söylenegelmiştir. (Hengirmen, 1999: 215) 

 ‘Évek óta ezt a legendát így mesélték.’ 

Így: böyle 

Mesél: anlatmak 

-a/-e + görmek: 

Sen işine bakagörecektin. (Banguoğlu, 2011: 492) 

‘A munkádat probáltad végezni.’ 

Allah hastalık vermeyegörsün. (Banguoğlu, 2011: 492) 

‘Isten mentsen, hogy megbetegedj.’ 

 

IV.2.4. Yaklaşma Fiili (Yaklaşık Fiil, Yaklaşma Görünüşü; İng. 

Approximative Verb; Alm. Verbum Approximativum; Fr. Verbe 

Approximatif; Mac. Verbum Approximate) 

Türkçede istenmeyen bir oluş ve kılışın gerçeklemesine çok az kalma veya az 

kalsın gerçekleşecek olma durumları birleşik fiiller genel başlığı altında yaklaşma 

fiilleri olarak ele alınmaktadır. Yaklaşma fiilleri –a-, -e- zarf-fiil biçimi üzerine 

yazmak yardımcı fiilinin getirilmesiyle kurulmaktadır. Bu yardımcı fiilinin yalnızca 



182 

 

geçmiş zaman ekleriyle çekime girdiği ve olumsuzluk eki almadığı görülmektedir 

(Banguoğlu, 2011: 492-493; Korkmaz, 2003: 831; Korkmaz, 2010: 237; Karaağaç, 

2013: 849). Macarcada yaklaşma ifadeleri tezimizin önceki bölümünde dile 

getirildiği üzere ya talál yardımcı fiili yardımıyla ya da neredeyse, az kalsın 

anlamlarına gelen majdnem, csaknem gibi sözcüklerle ifade edilmektedir 

(Güngörmüş, 1994a: 171-172; Güngörmüş, 1994b: 62). Örneğin: 

Öleyazdım. (Güngörmüş, 1994b: 62) 

‘Majdnem meghaltam.’ 

Düşeyazdım (Güngörmüş, 1994b: 62) 

‘Majdnem leesett.’ 

 

IV.3. TÜRKÇEDE İSİMLERLE KULLANILAN YARDIMCI FİİLLER (EK 

FİİLLER) 

Türkçede ek fiil adı altında incelenen yapılar, yaygın olarak etmek, eylemek, 

olmak, kılmak, bulmak, bulunmak, buyurmak yardımcı fiilleriyle kullanılmakla 

birlikte yapmak, görmek, çalmak, duymak, kalmak, almak, oynamak, gitmek, 

söylemek, vermek fiillerinin birleştirilmesiyle de N+V yapısı oluşturulmaktadır 

(Güngörmüş, 1994a: 60; Güngörmüş, 1994b: 60-61; Hengirmen, 1999: 206-209; 

Korkmaz, 2003: 150; Korkmaz, 2010: 46; Karaağaç, 2013: 204-205). Macarcada 

benzer yapılar ön eklerle ya da yapım ekleriyle oluşturulan fiillerle anlatılmaktadır 

(Güngörmüş, 1994b: 60).  Örneğin: 
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Hasta olmak  ≠ Megbetegszik 

N + V   ≠ -V 

Dua etmek   ≠ İmádkozik 

N + V   ≠ V- 

Teşekkür etmek  ≠  Megköszön 

N + V   ≠ -V 

Spor yapmak  ≠ Sportol 

N + V   ≠ V- 

Hor görmek  ≠ Lenéz 

N + V   ≠ -V 

Piyano çalmak ≠ Zongorázik 

N + V   ≠ V- 

İlgi duymak  ≠ Érdeklődik vki vmi iránt 

N + V   ≠ V- 

Geç kalmak  ≠ Lekésik 

N + V   ≠ -V 
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Karar vermek   ≠ Eldönt  

N + V   ≠ -V 

Türkçede bir isim ve yardımcı fiilin biraraya getirilmesiyle oluşturulan 

birleşik fiillerde, yardımcı fiilin önündeki isimde herhangi bir ses olayı görülüyorsa 

birleşik fiiller bitişik, ses olayının görülmediği durumlarda ayrı yazılmaktadır. 

Örneğin: Emir + etmek = emretmek, azim + etmek = azmetmek, kayıp + etmek = 

kaybetmek, kayıp + olmak = kaybolmak, hapis + etmek = hapsetmek, seyir + etmek= 

seyretmek, keşif + etmek = keşfetmek, af + etmek = affetmek, his + etmek = 

hissetmek, zan + etmek = zannetmek, hal + etmek = halletmek … gibi (Güngörmüş, 

1994b: 62; Hengirmen, 1999: 209). 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

V.  MACARCA VE TÜRKÇEDEKİ YARDIMCI SÖZCÜKLERİN VE 

YARDIMCI FİİLLERİN KARŞILAŞTIRILMASI 

Bugüne kadar gerek Türkiye’de gerekse Macaristan’da yardımcı fiiller 

konusuna derinlemesine yer veren çalışmalar bulunmaktadır. Ancak Prof. Dr. Naciye 

Güngörmüş’ün A mai magyar és török igék összevetõ morfológiai-szemantikai  

vizsgálata (Günümüz Macar ve Türk Dillerinde Fiillerin Yapı ve Anlam Yönünden 

Karşılaştırılması) adlı bütünleşik doktora tez çalışması, Az összetett ige a mai török 

nyelvben (Günümüz Türkçesinde Birleşik Fiil), Macarca ve Türkçede Aitlik- İyelik 

Kullanımı,  Türk ve Macar Dillerinde Yönelme Durumu, Macarca ve Türkçede Şahıs 

Zamirleri  gibi Macar dil bilimi alanında yapmış olduğu karşılaştırmalı çalışmalar 

dışında Türkiye’de iki dili karşılaştırmaya yönelik çalışmaların olmadığı 

görülmektedir. 

Tezimizde Macarcada bulunan yardımcı fiiller morfolojik, sentaktik ve 

semantik olarak ele alınarak Türkçedeki karşılıkları ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Ayrıca Türkçedeki yardımcı fiillere de yer verilerek Macarcayla örtüşen veya farklı 

durumlar örneklerle açıklanmıştır. Her iki dildeki yardımcı sözcükler incelenirken 

öncelikle gramer kitaplarındaki tanım, görüş ve örneklere yer verilmiş, bunun dışında 

hikaye, roman ve hatta çocuk kitapları gibi çeşitli eserler de taranarak örneklerin 

çeşitlendirilmesine çalışılmıştır. Bunların yanı sıra Macarcadaki yardımcı fiiller 

konusunda The Syntax of Hungarian (2004), Hungarian Descriptive Grammars 
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(1998), Hungarian Linguistics (1982), Hungarian An Essential Grammar (2001), 

Practical Hungarian Grammar (2002), On Hungarian Morphology (1994) gibi 

İngilizce eserlerdeki açıklamalardan ve örneklerden de yararlanılmıştır. 

Her iki dildeki yardımcı sözcüklerin incelenmesi sonucunda da iki dilin 

yapısal açıdan benzerlik göstermesine rağmen yardımcı fiiller konusunda, 

farklılıkların benzerliklerden fazla olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmamızda ele alınan fiiller ve yardımcı fiiller ışığında elde edilen 

verilerin değerlendirilmesi ile Macarca ve Türkçenin karşılaştırılması sonucunda 

çeşitli bulgulara ulaşılmıştır. 

Tezimizde ilk olarak dillerin tarihsel dönemleri üzerinde çalışılmıştır. Gerek 

köken gerekse yapı bakımından benzer özellik gösteren Macarca ve Türkçenin 

tarihsel dönemleri incelendiğinde, her iki ulusun tarihindeki önemli olayların 

farklılık göstermesinden dolayı Macar dil tarihi çağlarının Türkçenin dil tarihi çağları 

ile örtüşmediği görülmektedir. Prof. Dr. Naciye Güngörmüş’ün bu alandaki 

çalışmalarında da vurguladığı gibi Macarca ve Türkçenin farklı coğrafyalarda ve 

değişik kültürlerin etkisine maruz kalmış olduğunu da dikkate almak gerekmektedir 

(Güngörmüş, 1997; Güngörmüş, 1998). 

Çalışmamızda her iki dilin tarihsel dönemlerindeki farklılığa yer verildikten 

sonra bu dillerdeki yardımcı sözcükler kategorisi içerisinde önemli yeri bulunan 

yardımcı fiil ele alınmıştır. Ancak yardımcı fiil üzerinde bir incelemede bulunmadan 

önce Macarca ve Türkçe gramerlerinin fiil tanımları üzerinde de durulmuş, ayrıca 

fiillerin sözlüksel görünümleri de incelenmiştir. 
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V.1. MACARCADA VE TÜRKÇEDE FİİLLERİN SÖZLÜKSEL GÖRÜNÜMÜ 

Macarca ve Türkçede yer alan fiillerin sözlükte görünüm itibariyle 

birbirlerinden farklılık göstermesi dikkat çekici bir özelliktir. Zira Türkçede fiiller 

mastar ile aynı görünümde sözlükte madde başı durumunda yer alırken (almak, 

gelmek, gitmek,  okumak) Macarcada bu durum farklıdır (TS, 2011: 102, 923, 948, 

1793). Örneğin, Türkçede almak fiili mastar eki görünümünde iken, Macarcada 

almak fiili (vesz), –ni mastar eki almış haliyle (ven-ni) değil de şimdiki zaman 3. 

tekil kişi belirsiz fiil çekimi biçimiyle yani vesz (almak) şekliyle kullanılmaktadır 

(ÉrtSz, 2008: 1102). Bunun yanı sıra Türkçeden farklı olarak Macarcada fiiller –ik’li 

(ikes ige) biçimleriyle de varlığını sürdürmekte ve sözlükte ik’li fiiller –ik’li 

halleriyle yer almaktadır. Örneğin; alszik (uyumak), dolgozik (çalışmak), eszik 

(yemek yemek), iszik (içmek), fésülködik (taranmak), működik (çalışmak, işlemek) 

gibi (ÉrtSz, 2008: 29, 166, 251, 441, 299, 727). 

Ayrıca Türkçeden farklı olarak Macarcada fiillerin ön eklerle kullanılması da 

söz konusudur. Macarcada genel olarak pek çok fiilin önüne gelen fiil ön eki, fiille 

ya tamamen değişik bir anlam kazandırmakta ya da var olan anlamı 

belirginleştirmekte veya daha da kuvvetlendirmektedir. Örneğin: 

jön (gelmek): 

átjön vki/vmi vhonnan (gelmek bsi/by bir yerden) 

bejön vki/vmi vhova (gelmek bsi bir yere; girmek bsi bir yere) 

hazajön vki/vmi (eve gelmek by/bsi; ülkesine~memleketine geri dönmek bsi) 
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kijön vki (dışarı çıkmak bsi; gelmek/gitmek bsi bir yere) (Güngörmüş, 1999: 

15, 106, 154; ÉrtSz, 2008:  78, 382, 519). 

megy (gitmek): 

átmegy vki vmin (geçmek bsi byin üstünden) 

bemegy vmi/vki vhova (girmek bsi/by bir yere) 

felmegy vmi/vki (yukarı çıkmak by/bsi) 

lemegy vki/vmi (inmek by/bsi) 

visszamegy vmi/vki vhova (geri gitmek bsi/by) (Güngörmüş, 1999: 79, 177, 

272; ÉrtSz, 2008:  51, 86, 283, 619, 1121) vb. 

Macarcada ön ekli fiillerin söz diziminde yerini, konumunu belirleyen en 

önemli etkenin vurgu olduğu da görülmektedir. Örneğin: 

megvásárol (satın almak): 

Megvásárolom az autót. 

‘Arabayı satın alıyorum.’ 

Most vásárolom meg az autót 

’Arabayı şimdi satın alıyorum.’ 

Nem most vásárolom meg az autót 
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’Arabayı şimdi satın almıyorum (daha sonra).’ 

hazamegyek (eve gitmek; memlekete dönemek): 

Nem megyek haza. 

’Eve gitmiyorum.’ 

Menjél haza! 

Eve git! 

Ne menj haza! 

Eve gitme! 

Macarcada yukarıdaki hazamegy örneği ile oluşturulan cümlelerde görüldüğü 

üzere ön ekli fiil, cümlede olumsuzluk ifadesi olan nem ile cümlede yer aldığında 

vurgu olumsuzluk bildiren sözcükte olduğundan ön ek asıl fiilden ayrı yazılmaktadır. 

Aynı durum emir kipi kullanımı için de geçerlidir. Macarcada ön ekli fiil emir 

kipinde çekimlendiğinde ön ek ve asıl fiilin ayrı yazıldığı görülmektedir.  

Türkçede asıl fiiller gibi yardımcı fiiller de sözlükteki görünümleri itibariyle 

mastar ekiyle aynı eki alarak madde başı durumuna getirilir. Ancak imek fiili 

yardımcı fiil niteliği taşımasına karşın bu sözcük ek görevini üstlenmiş olduğundan 

sözlükte fiil olarak yer almamaktadır. Buna karşılık Macarcadaki van, lesz yardımcı 

sözcükleri ek görevinde kullanılan diğer yardımcı fiiller ile birlikte sözlükte varlığını 

sürdürmektedir. 
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V.2. MACARCADA VE TÜRKÇEDE FİİL ÇEKİM ÖZELLİKLERİ 

Karşılaştırma yapılan iki dil arasında fiil çekiminde de farklılık 

görülmektedir. Bu belirgin farklılık hiç kuşkusuz Macarcada Türkçeden farklı olarak 

belirli (tárgyas ige) ve belirsiz (tárgyatlan ige) fiil çekimi kategorilerinin 

bulunmasından ileri gelmektedir. Macarcadaki belirli fiil çekiminde fiil bağlamı olan 

belirtme durumundaki sözcük üzerinde -t eki ve nesnenin önünde a/az ad 

tanımlayıcıları bulunurken, belirsiz fiil çekiminde bağlam olan sözcükte -t eki 

bulunmakta, ancak bunun önünde a/az ad tanımlayıcıları yer almamaktadır. 

Macarcada öne çıkan bu özellik, her iki dilin biçim bilimsel ve söz dizimsel farkını 

ortaya koymaktadır. Örneğin: 

Belirsiz çekim:    Belirli çekim: 

Könyvet olvasok.     A könyvet olvasom.  

‘Kitap okuyorum.’    ‘Kitabı okuyorum 

Könyvet szeretnék olvasni.    A könyvet szeretném olvasni.  

‘Kitap okumak istiyorum.’   ‘Kitabı okumak istiyorum.’ 

Bunun dışında fiillerdeki zaman ve kip çekimi de her iki dilde farklılık 

göstermektedir. Macarcada kip ve zaman eki görevini üstlenmiş olan yardımcı fiil 

Türkçeye göre daha farklıdır. Türkçede imek, geçmiş zamanda gelmiş idi, hasta 

olmuş idi/ hasta olmuştum gibi örneklerle kullanılırken, Macarcada ise zaman ve kip 

bildirimi için ek gibi kullanılan sözcükler vardır.  
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1.Fog: Gelecek zaman eki görevinde 

Olvasok (okuyorum), olvasol (okuyorsun), olvas (okuyor)…vb. 

Olvasni fogok (okuyacağım), fogsz (okuyacaksın), fog (okuyacak)…vb 

Olvasni fogom (okuyacağım), fogod (okuyacaksın), fogja (okuyacak)…vb. 

2.Szokik: Geniş zaman eki görevinde 

Olvasni szoktam (okumaya alışkınım/okurum), szoktál (okumaya 

alışkınsın/okursun), szokott (okumaya alışkın/okur)...vb. 

Olvasni szoktam (okumaya alışkınım/okurum), szoktál (okumaya 

alışkınsın/okursun), szokta (okumaya alışkın/okur)...vb. 

3. Kellene/Kell: Gereklilik kip eki görevinde 

Olvasni kell~kellene (okumak gerek) 

*Olvasnom kell~kellene (okumam gerek) 

Olvasnod kell~kellene (okuman gerek) 

Olvasnia kell~kellene (okuması gerek) 

Macarcada kell yardımcı sözcüğü asıl fiille kullanımasının yanı sıra cümlede 

kişi ekleriyle çekimlenmiş biçimde de bulunmaktadır. 
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4. Lenne/Volna: Şart veya dilek-istek kip eki görevinde  

Jó lenne olvasni (okumak iyi olur) 

Lenne ve volna yardımcı sözcükleri şart kipinde kullanıldığında N+V kalıbı 

yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Ha beteg lennék,... (eğer hasta olmuş olursam,...)  

Ha beteg volnék,... (eğer hastalanmış olsam, ...) 

Ha beteg lettem volna,...(eğer hasta olmuş olsaydım,...) 

Ha beteg voltam volna,...(eğer hastalansaydım, ...) vb. 

 

V.3. MACARCADA VE TÜRKÇEDE YAPISAL AÇIDAN YARDIMCI 

SÖZCÜKLER 

Macarcada ve Türkçede fiiller yapı bakımından değerlendirildiğinde basit fiil 

(egyszerű ige), türemiş fiil (képzett ige) ve birleşik fiil (összetett & analitikus 

igealakok) olarak sınıflandırılmaktadır. Her iki dilde basit fiiller, kök halinde olan ya 

da bir kip ve zaman eki alarak çekimlenebilen fiillerdir: megy (gitmek), vártam 

(bekledim) gibi. 

 Türemiş fiiller her iki dilde de adlara ya da fiil köklerine, sözcük gövdesine 

türetme ekleri getirilerek oluşturulan fiillerdir: sétáltat (gezdirmek), távozik 

(uzaklaşmak) gibi.  
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Birleşik fiiller, Türkçede isim+yardımcı fiil ve fiil+yardımcı fiil yapısından 

oluşurken, Macarcada mastar halinde bulunan asıl fiil ve zaman, kip eki görevinde 

olan yardımcı fiilden oluşmakta ya da şart veya dilek-istek kipiyle çekimlenmiş olan 

kimentem volna (gitmiş olsaydım/gitseydim) örneğinde olduğu gibi asıl fiil zaman eki 

çekiminde, yardımcı sözcük ise kip eki çekimindedir. Ayrıca Macarcada kopula 

görevinde olup isimlerle birlikte kullanılan yardımcı sözcüklere de rastlamaktayız.  

Basit fiil ve türemiş fiil benzer özellik gösterirken, birleşik fiil kategorisinin 

her iki dilde de var olduğunu, ancak dillere göre farklı kullanım alanlarına sahip 

olduğu görülmektedir. Örneğin:  

Türkçede  

1. N+V : kabul etmek, reddetmek, arz etmek, mahvetmek, dua etmek, teşekkür 

etmek, harap etmek, iptal etmek, takdim etmek, telefon etmek, dans etmek; hasta 

olmak,  harap olmak, deli olmak, razı olmak,  akşam olmak, aşık olmak, engel olmak; 

spor yapmak, ütü yapmak, kayak yapmak, yemek yapmak, hata yapmak; hor görmek, 

düş görmek, hayal görmek, küçük görmek; ilgi duymak, sevinç duymak, özlem 

duymak, gruru duymak; geç kalmak, geri kalmak, hasret kalmak; geri almak, ödünç 

almak, ateş almak, haber almak; oyun oynamak, tenis oynamak, top oynamak, kumar 

oynamak; hoşuna gitmek, ileri gitmek, geri gitmek, gücüne gitmek; yalan söylemek, 

şarkı söylemek; karar vermek, ödünç vermek, söz vermek, mahkemeye vermek vb. 

Türkçede bu gruba, isimlerle birlikte kullanılan ve onları yüklemleştiren imek 

fiilini de dahil edebiliriz. Örneğin: 

Hastaydı>hasta idi 
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Mutluydu>mutlu idi 

Çalışkanmış>çalışkan imiş 

Çalışkansa>çalışkan ise 

2. V+V: Uyuyuvermek, yazıvermek, gelivermek, gidivermek, alıvermek, 

söyleyivermek, yazıvermek, içivermek, bırakıvermek, salıvermek, oyutuvermek, 

kalıvermek;  uyuyakalmak, bakakalmak, donakalmak, şaşakalmak; çıkagelmek, 

olagelmek, yazagelmek; gelebilmek, yapabilmek, yüzebilmek; düşeyazmak, 

öleyazmak; gidedurmak, dönüp durmak, okuyadurmak vb. 

Macarcada  

1.Vni+fog, szokik, kellene/kell, akar, kíván, szeret, óhajt, tud/bír/lehet, 

mer, probál, talál, tetszik: 

Olvasni fogok egy könyvet (kitap okuyacağım) 

Olvasni szoktam egy könyvet (kitap okurum/kitap okuma alışkanlığım var) 

Olvasni kell egy könyvet (kitap okumak gerek/lazım) 

Olvasnom kell egy könyvet (kitap okumam lazım/okumalıyım) 

Olvasni akar egy könyvet (kitap okumak istiyor) 

Olvasni szeretne egy könyvet (kitap okumak istiyor) 

Olvasni tud egy könyvet (kitap okuyabiliyor) vb. 
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2. V+volna:  

Kimentem volna (gitmiş olsaydım/gitseydim) 

Kimentél volna (gitmiş olsaydın/gitseydin)  

Kiment  volna (gitmiş olsa/gitse) 

Ha gazdag lettem volna,…(eğer zengin olmuş olsaydım,…) vb. 

3. N+ van/lesz: 

Ha beteg lennék,... (eğer hasta olmuş olursam,...)  

Ha beteg volnék,... (eğer hastalanmış olsam, ...) 

Ha beteg lettem volna,...(eğer hasta olmuş olsaydım,...) 

Ha beteg voltam volna,...(eğer hastalansaydım, ...) vb. 

 

V.4. YARDIMCI SÖZCÜKLERİN SÖZ DİZİMSEL VE BİÇİM BİLİMSEL 

GÖRÜNÜMÜ 

Tezimizde Macarca ve Türkçedeki yardımcı sözcükler, işlevlerine göre 

kategorize edilmiş olup ele alınan yardımcı sözcükler yapısal, söz dizimsel ve 

anlamsal özellikler ön plana çıkartılarak değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu 

değerlendirme sonucunda her iki dildeki yardımcı sözcüklerin çoğunlukla birbirinden 

farklılık gösterdiği görülmektedir. 
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Macarcada ve Türkçede yardımcı sözcükler kategorisinde yer alan yardımcı 

fiiller öncelikle kopula olarak, yani ek görevi görerek isim soylu sözcüklerin 

yüklemleştirilmesinde de kullanılmaktadır.  Macarcada létige (varlık fiili) ya da 

kopula  olarak adlandırılan van (var, olmak, var olmak; imek) ve lesz (olmak) bu 

görevi üstlenirken Türkçede bu durum Macarcadan farklı olarak fiil konumunda 

değil, imek fiili işlevi üstlenerek ek konumunda karşımıza çıkmaktadır. Örneğin: 

Macarcada    Türkçede 

Beteg vagyok.    Hastayım. 

Beteg vagy.    Hastasın. 

Beteg Ø.    HastaØ. 

Her iki dilde mevcut olan bu kategori varlık, durum, mekan bildiriminde, 

zaman ve kip görevinde veya öznenin durumunu ve özelliğini belirtirken 

kullanılmaktadır. Genel hatlarıyla işlevsel açıdan benzerlik gösterse de bu kategoride 

iki dil arasında  kullanım farklılıkları söz konusudur. Örneğin, Macarcadaki  van 

(var, olmak, var olmak; imek) yardımcı fiili ile Türkçedeki imek fiili 

karşılaştırıldığında ortaya çıkan önemli tespitlerden biri, zaman ve hava gibi 

ifadelerin aktarılmasında ortaya çıkan farklılıktır. Macarcada bu ifadeler varlık 

bildiren van yardımcı fiiliyle aktarılırken buna karşılık Türkçede zaman ifadelerinde 

var sözcüğünün kullanılmadığı, ancak hava durumundan söz ederken var 

sözcüğünün çoğunlukla kullanıldığı görülmektedir. Böyle bir özellik, iki dilin biçim 

bilimsel, söz dizimsel ve anlam bilimsel farklılığını ortaya koymaktadır. Bu durumu 

şu örneklerle de açıklamak mümkündür: 
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Macarcada    Türkçede 

Kedd van.    ≠  Salı  Ø/ Bugün Salı  Ø. 

(Salı var) 

Szél van.   =  Hava rüzgarlı/ Havada rüzgar var. 

(Rüzgar var.) 

Rossz idő van.  ≠   Hava kötü Ø.  

(Kötü hava var.)    Zaman kötü Ø. 

(Kötü zaman var. )  

Macarcada varlık bildiren van yardımcı fiili isim tamlaması oluşturulurken de 

kullanılmaktadır. Bu yardımcı fiil bazı kaynaklarda söz dizimi içinde sahip olan 

kişi+ kopula + sahip olunan+ diğerleri olarak gösterilse de, yapılan örnek taraması 

sonucunda cümle yapısının farklı şekilleriyle de karşılaşılmıştır (Güngörmüş, 2004: 

217-226). Türkçede ise var sözcüğü söz diziminde genellikle sonda yer almaktadır. 

Örneğin: 

Macarcada      Türkçede 

A szomszédnak  három gyereke van.    Komşunun üç çocuğu var. 

(Ø komşunun üç çocuğu var.) 
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A férjemnek van egy könyve Magyarországról. Eşimin Macaristanla ilgili 

(Ø eşimin var bir kitabı Macaristan hakkında.) bir kitabı var. 

Macarcada ve Türkçede van ve imek yardımcı fiillerinin zaman ve kip 

durumunu yansıtan kullanımları da bulunmaktadır. Her iki dilde mevcut olan bu 

kullanım alanını karşılaştırdığımızda, Macarcadaki van yardımcı fiili şimdiki zaman, 

geçmiş zaman, gelecek zaman, emir ve şart kipiyle çekime girerken, Türkçede imek 

fiili geniş zaman, görülen geçmiş zaman, duyulan geçmiş zaman ve şart kipi ekleriyle 

çekime girmektedir. 

Macarcadaki van yardımcı fiilinin şimdiki zaman çekimi ile Türkçedeki imek 

fiilinin geniş zaman çekimi arasında farklılıklar bulunmaktadır. Macarcadaki van 

yardımcı fiili, diğer fiil çekimlerinde olduğu gibi çekim eklerini doğrudan üzerine 

alırken, Macarcada belirttiğimiz bu durum Türkçede isimlere imek fiili eklerinin 

getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  

Macarcada    Türkçede 

Otthon vagyok.   Evimdeyim. 

Beteg vagyok.    Hastayım. 

Boldog vagyok.    Mutluyum.   

Bu fiil çekimin olumsuzu Macarcada nem olumsuzluk ifadesi ile yapılmakta 

ve yanında şimdiki zamanla çekime girmiş olan van yardımcı fiili getirilmektedir. 

Macarcada hal böyleyken Türkçede değil kelimesine üzerine imek fiilinin geniş 

zaman ekleri getirilerek olumsuzluk vurgulanmaktadır. Dolayısıyla Macarcada ve 
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Türkçede yer alan bu yapının biçim bilimsel açıdan birbiriyle örtüşmediğini 

söylemek mümkündür. 

 Macarcada    Türkçede 

Nem vagyok otthon.   Evimde değilim. 

(Değilim evde.)  

 Nem vagyok beteg.   Hasta değilim. 

(Değilim hasta.) 

Nem vagyok boldog.   Mutlu değilim. 

(Değilim mutlu.) 

Örneklerde görüldüğü üzere Türkçedeki imek fiilinin geniş zaman çekiminde 

sonu ünlü ile biten sözcüklerden sonra araya -y- yardımcı sesi girmekte ve imek fiili 

büyük ve küçük ünlü uyumuna uygun bir şekilde sözcüğe eklenmektedir. Ünsüzle 

biten sözcükler de büyük ve küçük ünlü uyumuna uygun bir şekilde imek fiiliyle 

çekimlenmektedir. Türkçede hal böyleyken Macarcada araya herhangi bir ses 

girmemekte ve bu tarz cümlelerin van yardımcı fiiline çeşitli kişi ekleri getirilerek 

yapıldığı görülmektedir. 

Macarcada varlık bildirimi ya da van yardımcı fiili vurgulanmak 

istenildiğinde van yardımcı fiilinin şimdiki zaman 3.tekil/çoğul kişi şekli 

kullanılmaktadır. Ancak yüklem isim ya da sıfatsa bu yardımcı fiil kullanımı 

bulunmamaktadır. Türkçede ise imek fiilinin geniş zaman 3. tekil ve çoğul kişi 



200 

 

çekimlerinde kişi ekinin genellikle kullanılmadığı ya da ikili kullanımın söz konusu 

olduğu görülmektedir.  

Macarcada    Türkçede 

Pistának családja van.  Pista’nın ailesi var~vardır. 

(Pistanın ailesi var.) 

Pista orvos.     Pista doktor/ Pista doktordur.  

(Pista doktor.) 

Attila gazdag.    Attila zengin/ Attila zengindir. 

(Attila zengin.) 

Bu yardımcı fiilin şimdiki zaman 3.tekil/çoğul kişisi olumsuz çekimlenmek 

istenildiğinde yüklem isim ya da sıfatsa olumsuzluk sözcüğü olarak nem 

kullanılmakta, ancak yüklem durum ve mekan bildiriyorsa o zaman bir diğer 

olumsuzluk sözcüğü olan nincs cümlede görev almaktadır. Buna karşılık Türkçede 

imek fiilinin geniş zaman 3. kişi olumsuz çekimi değil sözcüğüyle yapılmaktadır. 

Örneğin: 

Macarcada     Türkçede 

Pistának nincs családja.   Pista’nın ailesi yok~yoktur. 

(Pistanın yok ailesi.) 
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Pista nem orvos.    Pista doktor değil~değildir. 

(Pista değil doktor.) 

Attila nem gazdag.    Attila zengin değil~değildir. 

(Attila değil zengin.) 

Macarcadaki van yardımcı fiilinin geçmiş zaman çekimi ile Türkçedeki imek 

fiilinin geçmiş zaman çekimi karşılaştırıldığında benzerliklerin olduğu 

görülmektedir. Macarcada, van yardımcı fiilinin geçmiş zaman şekli olan volt fiil 

gövdesine kişi ekleri getirilmek suretiyle çekim yapılmaktadır. Türkçede ise imek 

fiili, görülen geçmiş zaman (i-di) ve duyulan geçmiş zaman (i-miş) çekiminde ek 

görevinde kullanıldığı gibi Macarcadakine benzer bir şeklide kullanılarak fiil 

gövdesinde de ortaya çıkmaktadır.  

Macarcada     Türkçede 

Otthon voltam.     Evimdeydim/ evimde idim. 

(Evde idim.)     

Beteg voltam.     Hastaydım/hasta idim. 

(Hasta idim.) 

Boldog voltam .    Mutluydum/mutlu idim. 

(Mutlu idim.) 
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Bu fiil çekimin olumsuzu Macarcada nem olumsuzluk ifadesi ile yapılmakta 

ve yanında geçmiş zamanla çekime girmiş olan van yardımcı fiili bulunmaktadır. 

Macarcada hal böyleyken Türkçede değil kelimesine üzerine imek fiilinin geçmiş 

zaman ekleri getirilerek olumsuzluk vurgulanmaktadır. Dolayısıyla Macarcada ve 

Türkçede yer alan bu yapının birbiriyle örtüşmediğini söylemek mümkündür. 

Örneğin: 

Macarcada     Türkçede 

Nem voltam otthon.    Evimde değildim. 

(Değil idim evde.) 

Nem voltam beteg.    Hasta değildim/ değil idim~hasta 

(Değil idim hasta.)    olmadım/hastalanmadım. 

Nem voltam boldog.    Mutlu değildim. 

(Değil idim mutlu.)  

Örneklerde de görüldüğü üzere Türkçedeki imek fiilinin çekimli 

biçimlerinden bir diğeri olan görülen geçmiş zaman (-DI/-DU) ve duyulan geçmiş 

zaman (-mIş) çekimiyle oluşturulan yapılarda ünlü ya da ünsüzle biten isimlerden 

sonra gelen –i- sesi ayrı yazıldığı gibi bitişik olarak da yazılabilir. Ancak ünsüzle 

biten kelimelere bitişik yazıldığında –i- sesi düşmekte, ünlüyle biten durumlarda 

düşen sesin yerine –y- sesi türemektedir. 
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Macarcadaki van yardımcı fiilinin şimdiki zaman şart kipi çekimi, 

kendisinden türemiş olan volna (olsa) ve lesz yardımcı fiilinden türemiş olan lenne 

(olsa) yardımcı sözcükleriyle yapılmaktadır. Macarcada olmak fiili üzerine –na/-ne 

şart kip ekleri getirilerek çekim yapılırken, Türkçede bu durum ya isimlere şart kipi 

eklerinin getirilmesiyle ya da imek fiili gövdesinde şart kipi eklerinin kullanılmasıyla 

oluşturulmaktadır. Örneğin: 

Macarcada    

Ha nem lennék beteg, ott lennék holnap az előadáson. 

Hasta olmasaydım, yarın konferansta olurdum. 

Yukarıdaki Macarca örnekte cümlenin her iki kısmının şart kipiyle çekime 

girdiği görülürken, Türkçede cümleler arasında böylesi bir çekim eki uyumu 

görülmemektedir. 

            Türkçede  

 

İmek+şart kip eki         isim+şart kip eki  

Zamanın varsa bize gel/ Zamanın var ise bize gel. 

Ha van időd, gyere hozzánk. 

Macarcada dilek-istek veya şart kipinin (feltételes mód) geçmiş zaman 

çekiminde de volna yardımcı sözcüğü kullanılmaktadır. Ancak şimdiki zaman şart 
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kipi olarak kullanılan volna yardımcı sözcüğünden farklı olarak geçmiş zaman şart 

kipini ifade eden volna yardımcı sözcüğü çekim ve kişi ekleri almadan 

kullanılmakta, önünde yer alan esas fiil ise geçmiş zaman ekleriyle kullanılarak söz 

diziminde ortaya çıkmaktadır. Oysa Türkçede dilek-istek veya şart kipinin geçmiş 

zaman çekimlerinde fiil ya şart kip eki olan –sA eki üzerine geçmiş zaman eki olan –

DI/ -DU eklerini alarak cümlede yer almakta ya da geçmiş zamanın rivayetiyle 

çekimlenmiş esas fiil ve geçmiş zaman şart kip ekini alarak çekime giren olmak 

yardımcı fiilinin kullanılmasıyla oluşturulmaktadır. Macarcada asıl fiil çekimlenmiş, 

yardımcı fiil çekimsiz bir biçimde cümlede yer alırken Türkçede her iki fiil de 

çekimlenmiş halde bulunmaktadır. 

Ha hallgattál volna rám, most nem lennénk bajban. 

(Eğer dinledin idiyse bana, şimdi değil olsak sıkıntıda.) 

Sözümü dinlemiş olsaydın/olsa idin, şimdi sıkıntıda olmazdık/olmaz idik 

~Sözümü dinleseydin/dinlese idin, şimdi sıkıntıda olmazdık/olmaz idik. 

Ha hívtál volna, szívesen veled mentem volna. 

(Eğer çağırdın idiyse, seve seve seninle geldim idiyse.) 

Aramış olsaydın/aramış olsa idin, seve seve seninle giderdim~ 

Arasaydın/arasa idin, seve seve seninle giderdim. 

Ha siettem volna, találkoztam volna vele. 

(Eğer acele ettim idiyse, buluştuk idiyse onunla.) 



205 

 

Acele etmiş olsaydım/olsa idim, onunla buluşurdum~Acele etseydim/etmese 

idim, onunla buluşurdum. 

Macarcadaki van yardımcı fiili gibi olmak anlamına gelen lesz fiili, van 

yardımcı fiilinin geçmiş zaman şart kipi şekli olarak da kullanılmakta ve lett volna 

(olmuş olsa) kalıbıyla karşımıza çıkmaktadır. Macarcada geçmiş zaman şart kipiyle 

oluşturulan bu kalıp cümlede de Türkçedekinden farklı bir çekim söz konusu olup 

sadece asıl fiil çekime girmektedir. Örneğin: 

Ha több pénzem lett volna,  megvettem volna ezt az autót.  

(Eğer çok param oldu idiyse, aldım idiyse bunu Ø arabayı.) 

Çok para olmuş olsaydı/olsa idi, bu arabayı alırdım/alır idim. 

Ha éhes lettem volna, többet ettem volna. 

(Eğer aç oldum idiyse, çoğunu yedim idiyse.) 

Aç olmuş olsaydım, hepsini yerdim/yer idim. 

Tezimizde ayrıca Macarcadaki van ve lesz (olmak, var olmak; imek) yardımcı 

fiillerinin kendi içindeki kullanımlarının incelenmesi sonucunda da önemli tespitlere 

ulaşılmıştır.  Macarcadaki van ve lesz yardımcı fiillerinin şimdiki zaman şart kipi 

şekli olan volna (olsa) ve lenne (olsa) arasında anlam farkı olduğu düşünülmesine 

rağmen yapılan inceleme sonucunda bu iki sözcük arasında anlam farkı olmadığı 

tespit edilmiştir. Bazı çalışmalarda lenne sözcüğünün geleceğe dair isteklerin 
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bildirilmesinde kullanıldığı belirtilse de aslında bu sözcüğün, içinde bulunulan 

zamana da göndermede bulunduğu görülmektedir. Örneğin: 

Ő most amerikai lenne.    O şimdi Amerikalı olsa. 

(O şimdi Amerikalı olsa.) 

Jó lenne tudni a nevét.    Onun ismini öğrenmek iyi olur. 

(İyi olsa bilmek Ø adını.) 

Látnám, ha közelebb lenne.   Daha yakın olsa, görebilirim. 

(Görsem, eğer daha yakın olsa.) 

Macarcada Türkçeden farklı olarak van yardımcı fiilinin emir kipi çekimi de 

bulunmaktadır. Macarcada van yardımcı fiilinin emir kipinde lesz yardımcı fiillinin 

isim soylu sözcüklerle birlikte kullanılması söz konusudur. Macarca ve Türkçe 

arasındaki biçim bilimsel farklılıklardan biri van/lesz (olmak, var olmak; imek) 

yardımcı fiilinin emir kipi çekiminde görülmektedir. Macarcada van yardımcı fiilinin 

emir çekimi, emir eki üzerine kişi eki getirilerek yapılırken Türkçede emir kipinin 2.  

tekil kişi çekimi eksiz oluşturulmaktadır. 

Legyél pontos!    Dakik olØ! 

Legyél jó!    İyi olØ! 

Macarca ve Türkçe arasındaki anlam bilimsel farklılıklardan biri yine van/lesz 

(olmak, var olmak; imek) yardımcı fiilinin emir kipi çekiminde görülmektedir. 
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Macarcada van yardımcı fiilinin emir kipiyle kullanılarak aktarılan bazı cümleler 

Türkçede emir kipinden ziyade istek kip eki olan  –A ile karşılanmaktadır. 

Apám akarja, hogy orvos legyek!  Babam doktor olmamı istiyor. 

(Babam istiyor, ki doktor olayım!) 

Nem akarom, hogy elmenj!   Gitmeni istemiyorum. 

(Değil istiyorum, ki git!) 

Macarca ve Türkçede kopula görevinde olup zaman ve kip bildiren yardımcı 

sözcüklerin yanı sıra Macarcada Türkçeden farklı olarak zaman ve kip eki görevinde 

kullanılan yardımcı sözcükler bulunmaktadır. 

Her iki dilde şimdiki zaman ve geçmiş zaman çekiminin zaman ve kişi ekleri 

kullanılarak yapıldığı, ancak Macarcada gelecek zaman ve geniş zaman çekiminin 

farklı kullanım alanlarına sahip olduğu görülmektedir.  

Türkçeden farklı olarak Macarcada bazı zaman ve kip çekimleri yardımcı 

fiillerle aktarılmaktadır. Türkçede gelecek zaman -AcAk ekiyle oluşturulurken, 

Macarcada gelecek zaman iki şekilde ifade edilebilir. Genelde şimdiki zaman yapısı 

kullanılarak gelecek zaman anlatılır. Ancak olayın, eylemin mutlaka gelecekte 

yapılması vurgulanmak istenildiğinde, sözlük anlamı tutmak olan fog yardımcı fiili 

kullanılarak da ifade edilebilmektedir. Örneğin: 

Olvasok egy könyvet.    Bir kitap okuyacağım. 

(Okuyorum bir kitabı.) 
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Holnap fogom olvasni ezt a könyvet.  Yarın bu kitabı okuyacağım.  

(Yarın –cağım okumak bunu Ø kitabı.) 

Macarcadaki fog yardımcı fiili ile oluşturulan cümlelerde kural olarak asıl fiil 

mastar biçiminde kalır, yardımcı fiil fog ise şimdiki zaman eklerini alarak çekime 

girer.  

 

Daha evvel de belirttiğimiz gibi Türkçede belirli ve belirsiz fiil çekimi 

kategorisi bulunmamakta ve fiiller aynı eklerle çekime girmekte iken, Macarcada 

yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere belirli ve belirsiz fiil çekimi kategorisi 

bulunmaktadır. 

Türkçede geniş zaman -r, -Ar, -(I)r/-(U)r ekleriyle yapılırken, Macarcada 

gramatikal olarak öyle bir ek bulunmamakla birlikte bu durum bir şeye alışmak, bir 

şeye alışkın olmak anlamına gelen szokik yardımcı fiili kullanılarak 

vurgulanmaktadır. Macarada szokik yardımcı fiili fog yardımcı fiilinden farklı olarak 

geçmiş zaman biçiminde kullanılmaktadır. Anlamsal açıdan incelendiğinde ise bu 

Fog: 

olvasni fogok 

(okuyacağım) 

olvasni fogom 

(okuyacağım) 

olvasni fogsz 

(okuyacaksın) 

  olvasni fogod 

(okuyacaksın) 

olvasni fog 

(okuyacak) 

olvasni fogja 

(okuyacak) 
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yardımcı fiil, geçmiş zaman ekiyle çekimlenmesine rağmen düzenli olarak 

yaptığımız işleri ifade eden şimdiki zamanla ilişkilendirilmektedir.  

 

Esténként olvasni szoktam.   Akşamları kitap okurum. 

(Akşamları okumak alışkınım.) 

Her iki dilde bildirme kipi (kijelentő mód), dilek-istek kipi (feltételes mód) ve 

emir kipi (felszólító mód) bulunmaktadır.  

 

V.4.1.  Macarcada Şart Kipi ile Dilek-İstek Kipinde Yardımcı Sözcüklerin 

Kullanımı 

Macarcada dilek-istek ile şart kipi bildirimleri, kip eki olan -na/-ne ekiyle 

veya van yardımcı fiilinden türemiş olan volna (olsa) ve lesz yardımcı fiilinden 

türemiş olan lenne (ise) yardımcı sözcükleriyle yapılmaktadır. Macarcada Türkçede 

olduğu gibi dilek-istek ve şart kipi ekleri ayrılmaz, her iki durumda da aynı fiil 

çekimi ve aynı yardımcı sözcükler kullanılmaktadır. Ancak anlamları farklıdır.  

Szokik 

olvasni szoktam 

(okumaya alışkınım/okurum) 

olvasni szoktam 

(okumaya alışkınım/okurum) 

olvasni szoktál 

(okumaya alışkınsın/okursun) 

olvasni szoktad 

(okumaya alışkınsın/okursun) 

olvasni szokott 

(okumaya alışkın/hep okur) 

olvasni szokta 

(okumaya alışkın/hep okur) 
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Lenne  Volna 

N+lennék N+volnék 

N+lennél N+volnál 

N+lenne N+volna 

De jó lenne aludni egykicsit! Biraz uyumak ne güzel olur idi/olurdu. 

Yukarıdaki örnek cümle, kişinin uyuma isteğini bildirdiği için bir istek, bir 

temenni, bir dilek cümlesidir. 

Ha gazdag lennék, egy jó kocsit vennék. Eğer zengin olursam, iyi bir 

araba alırım. 

Ha gazdag volnék, egy jó kocsit vennék Eğer zengin olsam, iyi bir araba 

alırım. 

Bu tür yapılarda ise bir dileğin, isteğin gerçekleşmesi bir şarta bağlıdır. 

Yukarıdaki cümle, kişinin araba almasının ancak zengin olması şartıyla 

gerçekleşeceğini ifade etmektedir. 

Macarcada istek, dilek, temenni durumu bildirimleri için ayrıca istemek, 

dilemek, arzu etmek anlamlarına gelen akar, kíván, óhajt, szeret yardımcı fiilleri 

kullanılarak da dile getirilmektedir. Bu tür durumlarda asıl fiil yine mastar halinde 

kalır, yardımcı fiil çekime girer. Örneğin: 

Vásárolni akarok/óhajtok/kívánok  Alışveriş yapmak istiyorum. 

Vásárolni akarsz/óhajtsz/kívánsz  Alışveriş yapmak istiyorsun. 
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Vásárolni akar/ óhajt/kíván   Alışveriş yapmak istiyor. 

Macarcada szeret fiili ise iki ayrı durum için kullanılmaktadır.  

 1.Durum ifadesi için kullanılır. 

Én szeretek olvasni.   Ben okumayı seviyorum. 

Te szeretsz olvasni.  Sen okumayı seviyorsun. 

Pista szeret olvasni .  Pista okumayı seviyor.  

Örneklerde görüldüğü üzere szeret yardımcı fiili çekime girerken asıl fiil 

mastar biçiminde kullanılır. 

 2.Dilek, istek kip eki görevinde kullanılır. 

Szeretnék olvasni.  Okumak isterim. 

 Szeretnél olvasni.  Okumak istersin. 

 Szeretne olvasni.  Okumak ister. 

 Yukarıdaki örneklerde ise szeret yardımcı fiili dilek-istek veya şart kipi çekim 

ekini alır, asıl fiil mastar olarak kalır.  

 Macarcada akar (istemek), kíván (dilemek) , óhajt (arzu etmek) bir dilek, bir 

temenni ifadesiyle asıl fiilin anlamını pekiştirmek için kullanılırken, szeret (sevmek) 

fiili ise iki ayrı görevde, iki ayrı anlamda karşımıza çıkmaktadır. Bu kategori için iki 

dil arasındaki benzerlik akar, óhajt, kíván fiillerinin; farklılık ise szeret fiilinin 
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kullanımından kaynaklanmaktadır. Çünkü olvasni szeret ya da szeret olvasni okuma 

eylemini yapmayı severim ifadesini bildirirken, olvasni szeretnék~szeretnék olvasni 

ise okumayı arzu ettiğini, okuma eylemini gerçekleştirme arzusunu dile getirmek için 

kullanılmaktadır.  

Macarcada istek bildirmede kullanılan bu yardımcı sözcükler arasında 

anlamsal açıdan farklar da bulunmaktadır. 

 Ma vásárolni akarok.  Bugün alışveriş yapmak istiyorum. 

Yukarıdaki örnek cümlede akar yardımcı fiili kati suretle bir şey istemek 

anlamında kullanılmakta ve her ne olursa olsun alışveriş yapmayı istiyorum, er geç 

alışveriş yapacağım gibi bir anlamı karşılamaktadır. 

Ma vásárolni szeretnék   Bugün alışveriş yapmak isterim 

Yukarıdaki cümlede ise szeretne yardımcı fiili ile alışveriş yapmayı isterim, 

öyle bir imkânım olursa sevinirim gibi bir anlam taşımaktadır. 

 

V.5. MACARCADA VE TÜRKÇEDE EYLEMİN GEREKLİLİĞİNİ İFADE 

ETME BİÇİMİ 

Macarcada Türkçeden farklı olarak gereklilik bildirimleri için özel bir çekim 

biçimi vardır ve bu tarz ifadeler için kell (gerek, lazım) yardımcı sözcüğü 

kullanılarak gereklilik aktarılmaktadır. Bu yardımcı sözcük Macarcada söz diziminde 

kell ile birlikte kullanılmakta ve gerekliliği bildiren kell ya da kellene biçimi bütün 
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şahıslarda aynı kalırken asıl fiil kişi ekleriyle çekimlenerek gereklilik bildirimi 

oluşturulmaktadır. Örneğin: 

Olvas+ kişi ekleri+ kell~kellene -malıyım -mak gerek 

Olvasnom kell~kellene  okumalıyım okumam gerek~gerekiyor 

Olvasnod kell~kellene  okumalısın okuman gerek~gerekiyor 

Olvasnia kell~kellene   okumalı okuması gerek~gerekiyor 

Türkçede de buna benzer bir kullanım olması dikkat çekicidir.  

 

V.6. MACARCADA VE TÜRKÇEDE YARDIMCI SÖZCÜKLERİN 

GÖRÜNÜŞ, KILINIŞ HALLERİ 

Macarcada ve Türkçede görünüş, kılınış bildiriminde kullanılan yardımcı 

sözcükler mevcut olmakla birlikte bu kategoriler konusunda diller arasında kullanım 

farklılıkları söz konusudur. Macarcada görünüş (aspektus) kategorisi adı altında 

eylemin devam etmekte olduğunu bildiren marad (kalmak), eylemin bitmek üzere 

olduğunu ya da eylemin bittiğini ifade eden múlik (zamanın geçmesi, geçip gitmesi) 

ve bir eylemin başlangıcını bildiren kezd (başlamak) yardımcı fiilleri aspektuális ige 

biçiminde yer almaktadır.   

marad: 

Anna magas maradt.    Anna hep uzundur. 
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(Anna uzun kaldı.) 

múlik: 

Ez a tanév is elmúlt.    Bu ders yılı da bitti. 

(Bu Øders yılı da bitti.) 

kezd: 

Mindjárt esni kezd.    Birazdan yağmaya başlayacak.  

(Hemen yağmak başladı.) 

Buna karşılık Türkçede görünüş, kılınış adı altında tezlik görünüşü (vermek), 

süreklilik (görmek, gitmek, koymak, kalmak, durmak) ve yaklaşma görünüşünü 

(yazmak) bildiren yardımcı fiiller yer almaktadır. 

Türkçede tezlik görünüşü vermek yardımcı fiili ile ifade edilmektedir: 

gidivermek, alıvermek, bakıvermek, yazıvermek, fırlatıvermek, içivermek, 

uyuyuvermek, bırakıvermek vb. Macarcada bu durumun gramatikal karşılığı 

bulunmamaktadır. Ancak bu tarz yapıların fiillere ön eklerin getirilmesiyle, zarflarla 

ya da yansıma sözcüklerle ifade edildiği incelenen eserler doğrultusunda ortaya 

çıkarılmış ve verilen Türkçe örneklerin Macarca karşılıklarında da bu durum tespit 

edilmiştir.  Örneğin: 

Bir kahkaha salıverdi. 

’Hirtelen felkacagott.’ 
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Hirtelen: Aniden 

Felkacag:kahkaha atmak (fel: -V) 

Bu cümlede kahkaha atmak (felkacag) eylemine tezlik anlamı hirtelen 

zarfıyla verilmektedir. 

Elimle itiverdim.  

‘Hirtelen meglöktem a kezemmel.’ 

Hirtelen: aniden 

Meglök: itmek (meg: -V) 

Türkçede süreklilik görünüşü durmak, kalmak, gelmek, görmek yardımcı 

fiilleriyle aktarılmaktadır:  Aynı şekilde Türkçede süreklilik görünüşünü belirten 

durmak, kalmak, gelmek, görmek eylemleri  de Macarcada fiillere ön eklerin, yapım 

eklerinin getirilmesiyle ya da zarflarla ifade edilmektedir. Bunların dışında 

dolaylama yaparak da bu tarz anlatımlar dile getirilmektedir. Örneğin: 

Konferans esnasinda uyuyakaldım. 

’Előadás közben elaludtam.’ 

Elalszik: uyuyakalmak (el: -V) 

Türkçede yaklaşım bildirimi için yazmak yardımcı fiili kullanılmaktadır: 

öleyazmak, düşeyazmak, bayılayazmak vb.  Bu fiil, bir eylemin az kalsın 

gerçekleşecek olma durumunu göstermektedir. Macarcada ise bu tarz anlatımlar talál 
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yardımcı fiiliyle ya da neredeyse anlamına gelen majdnem, csaknem gibi sözcüklerle 

ifade edilmektedir. Bu durum her iki dilde yardıcmı fiillerle aktarıldığında Türkçede 

ek konumunda, Macarcada bağımsız bir sözcük olarak kullanılmaktadır. Örneğin: 

Düşeyazdım.  Majdnem leesett.’  

El talalsz esni. 

Bütün bu kullanımlarda, Türkçede asıl fiil ile yardımcı fiilin bitişik yazılması 

ve tek bir sözcük gibi çekime girmesi söz konusu iken Macarcadaki aspekt için 

kullanılan marad, múlik, kezd yardımcı fiilleri yapısal olarak asıl fiilden veya 

isimden ayrı kullanılmaktadır ve çekimi şu şekildedir: 

Marad: 

Mindig határozott maradok.  Hep kararlıyımdır. 

(Daima kararlı kalıyorum.) 

Mindig határozott maradsz.  Hep kararlısındır. 

(Daima kararlı kalıyorsun.) 

Mindig határozott marad.   Hep kararlıdır. 

(Daima kararlı kalır.) 

Kezd: 

Olvasni kezdek.  Okumaya başlıyorum. 
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Olvasni kezdesz.  Okumaya başlıyorsun. 

Olvasni kezd.   Okumaya başlıyor. 

 

V.7. MACARCADA VE TÜRKÇEDE YETERLİK VE OLASILIK BİLDİRİMİ 

Bir kişinin yeteneği ve bir olayın gerçekleşme olasılığı Macarcada tud, bír, 

lehet yardımcı sözcükleri ve  -hat/-het eki gibi birden fazla biçimde anlatılırken 

Türkçede sadece bilmek fiiliyle ifade edilmektedir. Macarcada bu kategori 

Türkçeden farklı olarak kiplik bildiriminde kullanılmaktadır.  

Her iki dilde yer alan bu kategorideki fiiller işlevsel açıdan farklılık gösterdiği 

gibi yapısal ve söz dizimsel olarak da farklı biçimlerde kullanılmaktadır. Macarcada 

tud, bír, lehet yeterlik fiilleri bir yardımcı fiil ile mastar halinde bulunan asıl fiilden 

oluşturulurken Türkçede bu yapı iki fiilin birleştirilmesiyle meydana getirilmektedir. 

Ancak Macarcada -hat/-het ekiyle oluşturulan yapılar Türkçede olduğu gibi söz 

dizimi içinde yer almakta ve biçim bilimsel açıdan Türkçedekine benzer bir şekilde 

ek görevinde kullanılmaktadır. Örneğin: 

Jól tudok úszni.      İyi yüzebiliyorum. 

(İyice biliyorum yüzmek.)   

Bírok úszni    Yüzebiliyorum~yüzmeye gücüm var. 

(Dayanıyorum~gücüm yetiyor yüzmek.) 
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 Lehet úszni.    Yüzülebilir/yüzmek mümkün. 

(Mümkün yüzmek.) 

Úszhatok.    Yüzebiliyorum.  

(Yüzebiliyorum.) 

Macarca ve Türkçede yer alan yeterlik fiili (ható ige) kategorisi 

karşılaştırıldığında olumsuz cümle örneklerinin kullanımında da önemli farklılık 

ortaya çıkmaktadır. Türkçedeki bilmek yeterlik fiili olumsuz bir cümlede kullanılmak 

istenildiğinde çoğunlukla bilmek fiilinin yok olduğu, yerini –mA veya –mAz 

olumsuzluk ekine ya da bu eklerin çekim sırasında ses değişmesine uğraması 

sonucunda –mI/-mU  biçimine dönüşmüş şekline bıraktığı örneklerde görülmektedir. 

Ancak Macarcadaki tud, bír, lehet yardımcı sözcükleri ile –hat/-het eki, olumsuzluk 

sözcüğü nem (hayır, değil) ile kullanıldığında da söz diziminde varlığını 

sürdürmektedir. Örneğin: 

Nem tudok úszni.   

(Değil biliyorum yüzmek.) 

Yüzemiyorum.  

(Yüzemiyorum, çünkü bir engel var. 

Yüzmeyi bilmiyorum, onun için 

yüzemiyorum.) 

 

Péter nem írhat Máriának levelet.  

(Péter değil yazabilir Mária’ya 

mektubu.) 

Péter Maria’ya mektup yazamaz.  

(Mektup yazması yasak olabilir. Yazacak 

durumda olmayabilir.) 
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Türkçedeki yardımcı fiillerin görünüş ve kılınş özelliklerinin incelenmesi 

sonucunda Macarcadaki yapılarla örtüşmeyen pek çok durumun olduğu tespit 

edilmiştir. Türkçede yardımcı fiiller isimlerle veya fiillerle birleşerek yeni bir yapı 

oluştururken Macarcada bu durumların gramatikal karşılığının olmadığı ancak 

semantikal açıdan karşılıklarının bulunduğu tespit edilmiştir. 

 

V.8. DİLLERE ÖZGÜ KULLANIMI OLAN YARDIMCI SÖZCÜKLER 

Macarcada Türkçeden farklı olarak  pragmatik özellikli yardımcı sözcükler 

kategorisi de bulunmaktadır. Sözlüksel anlamı beğenmek olan tetszik yardımcı 

sözcüğü pragmatik özelliğe sahip bir sözcük olup nezaket bildiriminde 

kullanılmaktadır. Örneğin: 

Hogy tetszik lenni?    

Nasılsınız? 

Hova tetszik menni?    

Nereye gidiyorsunuz? 

Mit tetszik paráncsolni?   

Ne arzu etmiştiniz?/Ne arzu edersiniz?/Arzunuz nedir? 

Tetszik várni egy kicsit? 
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Biraz bekleyebilir misiniz?/ Biraz beklemeniz mümkün mü? gibi kalıp nezaket 

ifadeleri olarak karşımıza çıkmakta ve tetszik çekimsiz kalırken asıl anlamını veren 

fiil mastar şeklinde kullanılmaktadır.  

Diğer taraftan Macarcada nezaket bildiriminde kullanılan tetszik yardımcı 

fiilinin emir kipi şeklinin olmadığı yargısı çeşitli kaynaklarda vurgulansa da örnek 

derlememizin sonucunda bu sözcüğün emir kipi kullanımının var olduğunu da 

söylemek gerekir. Macarcada buyurun, efendim, lütfen gibi birden fazla anlamı 

bulunan tessék biçimindeki kalıp sözcük tetszik fiilinden türemiş, emir kipiyle 

çekimlenmiş görünümdedir. Kibarca rica, kibarca istek bildirimi için kullanılan özel 

bir biçimdir. Örneğin: 

Tessék helyet foglalni.  Buyurun/Lütfen oturun. 

Tessék lemásolni a kulcsot.  Lütfen anahtarı çoğaltın. 
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SONUÇ 

Çalışmamız süresince elde edilen veriler, bulgular sonucunda yardımcı 

sözcükler konusunda iki dil arasında işlevsel benzerliklerin olmasına rağmen 

kullanım farklılıklarının olduğu ortaya konulmuştur. 

Her iki dilde de yardımcı sözcük kategorisi mecvuttur.  

a. Bu yardımcı sözcükler, yapım ekleri yetersiz kaldığında sözcük yapımında 

kullanılır. 

Macarcada: van, lesz, volna, lenne, lett volna, volt volna. 

Türkçede: imek; olmak, etmek;-vermek, -kalmak, -durmak, -görmek, -gelmek. 

b. Bu yardımcı sözcükler zaman veya kip ekleri gibi kullanılırlar:  

Macarcada zaman eki (időjel) olarak fog, szokik yardımcı fiilleri görev 

yaparken, kip eki (módjel) olarak kell/kellene, lenne, volna, szeretne yardımcı 

sözcükleri kullanılmaktadır.  

Türkçede ise zaman ve kip eki olarak imek fiilinin çekimi  kullanılmaktadır.  

c. Bu yardımcı sözcükler aspekt olayını ifade etmek için kullanılırlar. 

Türkçede vermek (tezlik), yazmak (yaklaşma), görmek, gitmek, kalmak, 

durmak (süreklilik) fiilleri ile aspekt olayı ifade edilmektedir. Türkçedeki bu yapıları 

Macarcada genelde fiil ön ekleri ya da zarflarla ifade etmek söz konusudur.  
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Macarcada aspekt olayı, Türkçeden farklılık göstererek eylemin sürekliliğini 

bildiren marad (kalmak), eylemin bittiğini ifade eden múlik (geçmek) ve başlama fiili 

olan kezd (başlamak) ile karşılanır.  

d. Bu yardımcı sözcükler her iki dilde de yeterlik bildirmek için kullanılır.  

Bu durum Macarcada tud, bír, lehet yardımcı sözcükleri ve  -hat/-het eki gibi 

birden fazla biçimde anlatılırken Türkçede sadece bilmek fiiliyle ifade edilmektedir.   

Macarca ve Türkçedeki fiil ve yardımcı sözcük kategorilerini, her iki dildeki 

benzerlikleri ve farklılıkları bir  tablo halinde de özetlemek mümkündür. 

 Fiillerin Yapısal Özellikleri 

Kategori Türkçe  Kategori Macarca 

fiil (verbum) okumak, yazmak, ders çalışmak, 

almak, gitmek, vermek, 

görmek... 

≠ Ige olvas, ír, tanul, vesz; 

dolgozik, teázik, eszik, iszik... 

 

basit fiil yazmak, görmek, bakmak, 

oturmak… 

═ egyszerű 

ige 

 

ír, lát, néz, ül... 

türemiş fiil yapılmak, aldırmak, bakınmak, 

kırılmak, boyatmak… 

═ képzett ige 

 

olvasgat, beszélget, fordít, 

teázik.. 

birleşik fiil hasta olmak, teşekkür etmek; 

bakakalmak, gidedurmak, 

gelivermek... 

═ összetett 

ige 

fényképezik, kerékpározik, 

jön-megy, tesz-vesz... 

ön ekli fiil Ø ≠ igekötős 

ige 

átjön, lemegy, felmegy, 

megmond, elolvas, lenéz... 

 Fiillerin Sözlükteki Görünümleri 

-mak/-mek gitmek, gelmek, almak, vermek, 

bulmak... 

≠ ikes ige 

iktelen ige 

1. şimdiki zaman 3. tekil kişi 

belirsiz fiil çekimi biçimiyle: 

ír, tanul, olvas, jön, megy... 

2. -ik’li (ikes ige) biçimde: 

dolgozik, alszik, 

gondolkozik... 
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 Gramatikal Kavramları 

yardımcı 

sözcük 

N+V: hasta olmak, aşık olmak; 

teşekkür etmek, dua etmek; spor 

yapmak; söz vermek ... 

N+V(imek): hastayım, hasta 

idim… 

V+V: yazıvermek, bakıvermek; 

bakakalmak; gidedurmak; 

düşeyazmak; olagelmek... 

═ segédszó  

 

N veya V soylu olabilir: van, 

marad, múlik, kell, tud, bír, 

lehet, akar, kíván, óhajt, 

szeret, szokik, fog, mer, 

probál, tetszik, talál, kezd. 

 

ek görevleri -imek: hastayım, 

hastaydım>hasta idim... 

-olmak: hasta olmak 

(hastalanmak), deli olmak 

(delirmek), aşık olmak… 

-etmek: teşekkür etmek, dua 

etmek, mahvetmek.. 

-vermek: alıvermek, 

yazıvermek... 

-kalmak: bakakalmak, 

şaşakalmak... 

-durmak: gidedurmak... 

-yazmak: düşeyazmak... 

-gelmek: olagelmek, 

çıkagelmek... 

═ időjel 

(zaman 

eki) 

módjel 

(kip eki) 

fog (gelecek zaman eki 

görevinde), szokik (geniş 

zaman eki görevinde); 

kell/kellene (gereklilik kip eki 

görevinde), lenne, volna, 

szeretne (dilek-istek (óhajtó 

mód) veya şart (feltételes 

mód) kip eki görevinde)   

 Ható ige (Yeterlik fiili) 

yeterlik  -abilmek, -ebilmek: 

okuyabilmek, yüzebilmek, 

yapabilmek, gidebilmek... 

═ ható ige -hat/-het: tud, bír, lehet 

olvashat, írhat, mondhat; tud 

olvasni, tud mondani; bír írni; 

lehet írni... 

 Aspekt Olayı İfadesi 

görünüş/kılınış -vermek: alıvermek, 

yazıvermek... 

-durmak:gidedurmak, 

okuyadurmak... 

-kalmak: bakakalmak, 

donakalmak... 

-yazmak: öleyazmak, 

düşeyazmak... 

-gelmek: çıkagelmek, 

olagelmek... 

-görmek: bakagörmek... 

≠ aspektus Türkçedeki bu yapıları 

Macarcada genelde fiil ön 

ekleri ya da zarflarla ifade 

etmek söz konusudur.  

 okumaya başlamak+kişi eki 

kararlı kalmak+kişi eki 

okumayı sevmek+kişi eki 

okumak istemek+kişi eki 

═ 

 

 

 

olvasni kezd +kişi eki 

határozott marad+kişi eki 

olvasni szeret+kişi eki 

olvasni akar+kişi eki 
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Ortak bir geçmişe sahip olan diller, tarihin çeşitli dönemlerinde birbirlerinden 

etkilenmiş ve bu etkileşim birçok alanda görüldüğü gibi dil bilim alanında da kendini 

göstermiştir. Ancak çalışmamızda konu incelendiğinde farklılıkların varlığından söz 

edilebilir. Böylesi bir farklılığın ortaya konulmasının yanı sıra bir konu üzerinde 

yapılan çalışmaların çokluğuna bakılmaksızın araştırma alanı genişletildikçe her 

zaman yeni, farklı bilgi ve bulgular ortaya konulabilir. Yapmış olduğumuz çalışma 

da bunun bir göstergesidir. 
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ÖZET 

 

Tarih boyunca toplumlar birbirleriyle ilişki kurup birbirlerinin dilinden, 

tarihinden, kültüründen etkilenmişlerdir. Uzun ve köklü ortak bir geçmişe sahip olan 

Türkler ve Macarlar da birbirleriyle kurduğu ilişki sonucunda pek çok alanda 

birbirlerini etkilemiştir. Bu etkileşimin en önemlilerinden biri dil alanında 

görülmektedir.  Bu çalışmanın  inceleme konusu da Türkçede ve Macarcada önemli 

bir yer teşkil eden yardımcı sözcüklerdir. Yardımcı sözcükler her iki dilde farklı 

yorumlanmakta ve çoğunlukla farklı bir şekilde sınıflandırılmaktadır. 

Her iki dildeki yardımcı sözcüklere bakıldığında Macarcada bulunanların sayı 

ve kullanım açısından büyük oranda farklılık gösterdiği görülmektedir. Bu nedenle 

çalışmamızda, ilk olarak Macarcadaki yardımcı sözcükleri esas almak, ele aldığımız 

yardımcı sözcükleri biçim bilimsel, söz dizimsel ve anlam bilimsel açılardan analiz 

etmek, benzerlikleri ve farklılıkları Türkçeyle kıyaslama yoluna giderek sunmak 

amaçlanmıştır. Aynı şekilde Türkçedeki yardımcı fiiller de genel hatlarıyla ele 

alınarak Macarcayla örtüşen ve örtüşmeyen yönler belirtilmiştir. Her iki dilde bilgi 

aktarımında örnek taraması yöntemine başvurulmuştur. Bu çerçevede hikaye 

kitapları, romanlar ve her iki dilin literatüründe önemli görülen gramer kitapları ele 

alınmış, The Syntax of Hungarian (2004), Hungarian Descriptive Grammars (1998), 

Hungarian Linguistics (1982), Hungarian An Essential Grammar (2001), Practical 

Hungarian Grammar (2002), On Hungarian Morphology (1994) gibi Macar grameri 

üzerine yazılmış İngilizce eserlerden de yararlanılmıştır. Bu çalışmada, taramış 

olduğumuz eserlerden örnekler sunarak farklı ve yeni tespitlerde bulunmak, örnekler 
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üzerinden iki dilin biçim bilimsel, söz dizimsel ve anlamsal özelliklerini öne 

çıkarmak amacı da güdülmüştür. Ayrıca hazırladığımız bu çalışmanın bu alanda daha 

sonraki dönemlerde yapılacak olan çalışmalara yol gösterici olması beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yardımcı Sözcük, Yardımcı Fiil, Biçim Bilim, Söz Dizim, 

Anlam Bilim. 
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ABSTRACT 

 

Societies were influenced by language, history and culture of each other by 

interrelating one another. Hungarians and Turks that has a long and rooted common 

past affected each other with their interrelation. One of the most vital of this 

interaction is observed within the field of language. The subject of this work is 

auxiliary verbs, which constitute the important part of the grammar. In Turkish and 

Hungarian, auxiliary verbs are interpreted and are classified mostly differently. 

When auxiliary verbs in two languages are analyzed, it is seen that the 

auxiliary verbs in Hungarian show difference in terms of quantity and usage. 

Therefore, in our work, it was intended to set the auxiliary verbs in Hungarian into 

main structure; to analyze these auxiliaries with morphology, syntax and semantics 

and to show the differences and similarities by comparing Turkish. In the same way, 

auxiliary verbs in Turkish are analyzed, and are also indicated the differences and 

similarities by comparing Hungarian. In terms of transformation of information, 

method of instance scan was applied. Within this framework, story books, novels and 

grammar books that are seen as prominent in the literature of two languages and lots 

of Hungarian grammar works such as The Syntax of Hungarian (2004), Hungarian 

Descriptive Grammars (1998), Hungarian Linguistics (1982), Hungarian An 

Essential Grammar (2001), Practical Hungarian Grammar (2002), On Hungarian 

Morphology (1994) that are compared with English language was utilized. In this 

work, it was also purposed to present new and different evalutions by examples from 

the works that we inquired and to show features of two languages based on structure, 
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syntax and semantics. Besides, it was expected that this work would guide the future 

works in this area. 

Key Words: Auxiliary Verb, Morphology, Syntax, Semantics.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


