
 i	

T.C. 
ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
PSİKOLOJİ (SOSYAL PSİKOLOJİ)  

ANABİLİM DALI 
 
 
 
 
 

ERGENLERİN ANNE VE BABALARINA GÜVENLİ BAĞLANMALARI  
İLE OLUMLU SOSYAL DAVRANISLARI ARASINDAKİ İLİŞKİDE DUYGU 

DÜZENLEME VE EMPATİNİN ARACILIK ROLÜNÜN İNCELENMESİ   
 
 
 
 
 
 

Yüksek Lisans Tezi 
 
 
 
 
 
 

Mohammed MUBARIQUE 
 
 
 

Ankara 
 
 
 

Haziran, 2016  

	



 ii	

T.C. 
ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
PSİKOLOJİ (SOSYAL PSİKOLOJİ) 

ANABİLİM DALI 
 
 
 
 
 
 
 
 

ERGENLERİN ANNE VE BABALARINA GÜVENLİ BAĞLANMALARI  
İLE OLUMLU SOSYAL DAVRANISLARI ARASINDAKİ İLİŞKİDE DUYGU 

DÜZENLEME VE EMPATİNİN ARACILIK ROLÜNÜN İNCELENMESİ   
 
 
 
 
 
 

Yüksek Lisans Tezi 
 
 
 

Mohammed MUBARIQUE 
 
 
 
 

Tez Danışmanı 
Doç. Dr. Ayda B. SUNAL 

 
 

Ankara 
                                                         
 

Haziran, 2016 
 

	





 iv	

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 
ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 
 

  
  
  
Bu belge ile, bu tezdeki bütün bilgilerin akademik kurallara ve etik davranış 
ilkelerine uygun olarak toplanıp sunulduğunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin 
gereği olarak, çalışmada bana ait olmayan tüm veri, düşünce ve sonuçları andığımı 
ve kaynağını gösterdiğimi ayrıca beyan ederim.(……/……/20…)  
 
  
  

Tezi Hazırlayan Öğrencinin 
Adı ve Soyadı 

              
                                  
…..………………………………………   

                                                    
           
              İmzası  
 

   
         

………………………………………………….. 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 v	

TEŞEKKÜR 

 

Öncelikle program boyunca göstermiş olduğu sabır, anlayış ve destekleri için değerli 

danışman hocam Doç. Dr. Ayda B. SUNAL’a sonsuz teşekkür etmek istiyorum. Paha 

biçilemez tecrübesi ve yol göstericiliği olmaksızın bu programın bu denli başarılı 

olması imkansızdı. Yine yapıcı eleştirileri ile bu çalışmanın son halini almasına 

katkıları olan jüri üyesi hocalarım Yard. Dr. Başak OK ve Yard. Dr. Eda Karacan’a 

da minnet ve şükranlarımı sunarım. Ayrıca tüm çalışmalarım boyunca destek ve 

teşvikleriyle bana yardımcı olan Ankara Üniversitesi Psikoloji Bölümü’nün tüm 

üyelerine; Zor anlarımda bana “akil hocası” olarak yol gösteren Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Selahiddin Öğülmüs ̧’e; programım 

süresince bana tam burs sağlayan Türkiye burslarına; çalışmalarım çevirilerinde 

desteklerini esirgemeyen Hanife Banu Turunç ve Mustafa Alper Yıkılgan’a; son 

olarak da sevgili eşim Ayishetu Abubakari, oğlum Ubaidullah ve arkadaşım Yahaya 

Halidu’ya maddi ve manevi tüm desteklerinden ötürü teşekkürler ederim.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vi	

 
 

İÇİNDEKİLER Sayfa 

ÇİZELGELER............................................................................................... 

 

ŞEKİLLER..................................................................................................... 

1. GİRİŞ.......................................................................................................... 

    İ 
     
 
    ii  
 
         

 
 
 
 
 
 
 

1.1. Olumlu Sosyal Davranış ........................................................................                      

 

1.2. Bağlanma Güvenliği .............................................................................. 

 

1.3. Olumlu Sosyal Davranış ile Bağlanma Güvenliği Arasındaki İlişki...... 

 
1.4. Olumlu Sosyal Davranış ile Bağlanma Güvenliği Arasındaki İlişkide 
Empatinin Aracı Rolü.................................................................................... 
 
1.5. Olumlu Sosyal Davranış ile Bağlanma Güvenliği Arasındaki İlişkide 
Duygu Düzenlemenin Aracı Rolü................................................................. 
 
1.6. Denenceler.............................................................................................. 

3 
 
 
7 
 
 
11 
 
 
14 
 
 
 
19 
 
30 

 
2. YÖNTEM 
     2.1. Katılımcılar.......................................................................................... 

     2.2. Veri Toplama Araçları......................................................................... 

         2.2.1. Demografik Bilgi Formu.............................................................. 

         2.2.2. Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ)................................... 

         2.2.3. Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği (DDGÖ)........................... 

         2.2.4. Kişiler Arası Tepkisellik Endeksi (KTİ)...................................... 

         2.2.5. Olumlu Sosyal Davranış Yönelim Ölçeği (OSD)........................ 

      2.3. İşlem .................................................................................................. 

 

3. BULGULAR 

     3.1. Demografik değişkenlere göre bağımlı değişkenlerden 
         alınan puanların karşılaştırılması ........................................................... 

     3.2. Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular	.........................................................	

  
 
31 

32 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

 

 

 

38 

39 



 vii	

     3.3. Aracı Değişken Analizleri .................................................................. 

        3.3.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal    
Davranışı Düzeyini Yordamasında Duygu Düzenleme Güçlüklerinin   
Aracı Rolünün Değerlendirilmesi.................................................................... 

        3.3.2. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı   
Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı 
Rolünün Değerlendirilmesi............................................................................. 

        3.3.3. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı 
Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi............................................................................................ 
         
 
         3.3.4. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı 
Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi............................................................................................ 
         
         3.3.5. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı 
Rolünün Değerlendirilmesi.............................................................................   
         3.3.6. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolünün Değerlendirilmesi.................................................................... 

        3.3.7. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi............................................................................................ 

       3.3.8. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi............................................................................................ 
 
 
4. TARTIŞMA 
      4.1. Demografik değişkenlere göre bağımlı değişkenlerden alınan 
puanların  karşılaştırılması.............................................................................. 
       
      4.2. Güvenli Bağlanmayla Ergenlerin Duygu Düzenleme Güçlükleri 
Ölçeğinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişki.............................................. 
       
      4.3. Güvenli Bağlanma ve Ergenin Empatisi arasındaki İlişki.................. 
       
      4.4. Duygusal Düzenleme Güçlükleri ile Ergenin Olumlu Sosyal 
Davranışı Arasındaki İlişki.............................................................................. 
       
      4.5. Ergenlerde Empati ile Olumlu Sosyal Davranış Arasındaki İlişki..... 
       

41 

 

42 
 
 
 
44 
 
 
 
47 
 
 
 
 
49 
 
 
 
51 
 
 
54 
 
 
 
56 
 
 
 
59 
 
 
 
62 
 
 
63 
 
66 
 
 
68 
 
69 
 
 



 viii	

      
 4.6. Ergenlerde Güvenli Bağlanma ile Olumlu Sosyal Davranış Arasındaki 
ilişkide Duygu Düzenleme ve Empatinin Aracı Rolünü İncelemesi...............   
       
      4.7. Çalışmanın sınırlılıkları...................................................................... 
       
      4.8. Sonuç ve Öneriler............................................................................... 
 
 
ÖZET.............................................................................................................. 
 
ABSTRACT................................................................................................... 
 
KAYNAKÇA.................................................................................................. 
 
EKLER........................................................................................................... 
EK-1: Bilgilendirilmiş Onam Formu………………………………………………. 
EK-2: Demografik Bilgi Formu……………………………………………………. 

EK-3: Olumlu Sosyal Davranış Yönelimi Ölçeği………………………………….. 
EK-4: Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ)- ANNEM VE BEN.............. 
EK-5: Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ)- BABAM VE BEN.............. 
EK-6: Kişilerarası Tepkisellik Endekssi…………………………………………… 
EK-7: Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği (DDGÖ)…………………………….. 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
71 
 
73 
 
74 
 
 
77 
 
78 
 
79 
 
95 
95 
96 

97 
99 
101 
104 
105 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ix	

ÇİZELGELER 
 
Çizelge 2.1. A Katılımcıların Demografik Özellikleri....................................  

Çizelge 3.1. Cinsiyete göre bağımlı değişkenlerden alınan puanların 
karşılaştırılması................................................................................................  
 
Çizelge 3.2.  Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar...................................... 
 
Çizelge 3.3.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları.........................................  
 
Çizelge 3.3.2. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları......................................... 
 
Çizelge 3.3.3. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları................................................................ 
 
Çizelge 3.3.4. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları................................................................ 
 
Çizelge 3.3.5. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları.........................................  
 
Çizelge 3.3.6. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları......................................... 
 
Çizelge 3.3.7. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları................................................................ 
 
Çizelge 3.3.8. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları................................................................ 
 

	

 
 

 
 
 
 

 
 
32 

39 
 
40 
 

 

43 

 

 

46 

 

48 

 

 

50 

 

 

53 
 
 
55 
 

 

57 
 
 
60 
 

 

 

 

 

 



 x	

ŞEKİLLER 

Şekil 1.5. ARACILIK MODELI..................................................................... 

Şekil 3.3.1.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları.............................................................. 
 
Şekil 3.3.2.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları.............................................................. 
 
Şekil 3.3.3.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Beta Katsayıları.................................................................................... 
 
Şekil 3.3.4.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Beta Katsayıları.................................................................................... 
 
Şekil 3.3.5.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları.............................................................. 
 
Şekil 3.3.6.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin 
Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları.............................................................. 
 
Şekil 3.3.7.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Beta Katsayıları.................................................................................... 
 
Şekil 3.3.8.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal 
Davranışı Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne 
İlişkin Beta Katsayıları.................................................................................... 
 
 
 
 

 

 

 

 

29 

 

 

44 
 
 
47 
 

 

49 

 

 

51 
 
 
54 
 

 

56 

 

 

58 
 
 
61 
 

 
 
 
 



 1	

1. GİRİŞ 

 

Ana-babalar, özellikle de  anneler  her çocuğun ilk temas ettiği kişilerdir ve 

çocuklarına rol modeli ya da rehber olurlar. Çocuklar da onları dünyanın en iyi 

kişileri olarak görme  ve davranışlarını  taklit etme eğilimindedirler. Bu nedenlerle, 

ana-babaların çocuklarının gereksinimleriyle ilgilenme ya da onlara tepki verme 

biçimlerinin, onların hem güvenlik gereksinimleri hem de duygularını 

düzenlemelerinde önemli  rol oynayacağı düşünülmektedir. Bağlanma (Bowlby, 

1969, 1982) bireyin sosyal ve psikolojik yaşamında önemli rol oynadığı için hem 

sosyal hem de gelişim psikolojisi alanında pek çok araştırmanın merkezinde yer 

almıştır. Erken dönemlerde kurulan bağlanma yaşantısının psikolojik sağlıkla (örn., 

depresyon ve anksite, kişilerarası sorunlar, travma sonrası stres belirtileri ve kişilik 

bozuklukları) yakından ilişkili olduğu çok sayıda çalışmada  rapor edilmiştir (örn., 

Bartholomew ve Horowitz, 1991; Declercq ve Willemsen, 2006; Fonagy, 2001; 

Mikulincer, 2006; Page, 2001; Pielage, Gerlsma, Schaap, 2000; Rice, FitzGerald, 

Wiley ve Gibbs, 1995; Wei, Mallinckrodt, Larson ve Zakalik, 2005).  Ayrıca, çok 

sayıda çalışmada, bebeklerin bağlanma modelleri ile duygularını düzenlemeleri  

arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (Kirsh ve Cassidy, 1997; Laible ve 

Thompson, 1998; Suess, Grossmann ve Sroufe, 1992). Benzer olarak, bebeğin 

bağlanma örüntüsünün  ileriki dönemlerde akranlarına karşı davranışlarını yordadığı  

da saptanmıştır (Suess ve ark., 1992; Weinfield, Ogawa, ve Sroufe, 1997).  

Ancak, sözü edilen bu çalışmalarda daha çok bebeklikten orta çocukluğa 

doğru olan dönemlere odaklanılmıştır. Ergenlik dönemler için yapılan çalışmalarsa 

oldukça sınırlıdır (örn. Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Çocuklar 
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ergenliğe doğru geçerlerken hem sosyal kabul görmek hem de değer kazanmak 

amacıyla  olumlu sosyal  davranışlarda bulunurlar. Aslında, dört yaşından 

yetişkinliğe kadar olumlu sosyal davranışların sıklığının artarak devam ettiği büyük 

oranda kabul görmüştür (Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 

2007; Eisenberg ve Mussen, 1989; Fabes ve Eisenberg, 1996). Yine de bu durum 

hem bireye hem de ana-baba yakınlığına bağlı olarak değişiklikler 

gösterebilmektedir. Bu ilişkiyi açıklamada empati ve duyguların önemli rolü olduğu 

düşünülmektedir, çünkü kuramsal olarak, empati ve duygu düzenlemenin anlamlı 

olarak olumlu sosyal davranışla ilişkili olduğuna ilişkin  araştırma sonuçları  vardır 

(örn., Eisenberg, 2000). Son zamanlarda gerçekleştirilen bir çalışmada duygu 

düzenleme stratejisi olan yeniden değerlendirme (reappriasal) ya da dışavurumsal 

baskılamanın (expressive  suppression)  yardım etme davranışıyla  ilişkili  olduğu 

saptanmıştır (Lockwood, Seara-Cardoso, ve Viding, 2014). Ayrıca, bebeklik 

bağlanma tarzlarının, empati ve duygu düzenlemeyle (regülasyon) ilişkili olduğuna 

dair çalışmalara da rastlanmaktadır (Thompson ve Gullone, 2008). Özellikle, 

bebeklik döneminde güvensiz bağlanmanın daha az empati kurmayla ilişkili olduğu 

ve zayıf duygu düzenlemeye yol açtığı vurgulanmaktadır. Bunun da  çocuklar 

arasında savunmasızlığı (vulnerability) artırdığı ve ergenlikte antisosyal davranışlar  

geliştirmelerine yol açtığına ilişkin açıklamalar bulunmaktadır (Lovett ve Sheffield 

2007). Kısacası, bebeklikteki bağlanma örüntülerindeki farklılıklar, empati ve duygu 

düzenlemenin yansıra ergenlikteki olumlu sosyal davranışları da etkileyebilmektedir. 

Diğer bir söylemle, empati ve duygu düzenleme ile bağlanma tarzlarının  ergenin 

olumlu sosyal davranışlarını yordayacağı düşünülebilir. Ancak bu ilişkiler üzerinde 

yoğunlaşan çalışmalara alan yazında rastlanılmamıştır. 
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1.1.Olumlu Sosyal Davranış 

Sosyal psikolojik araştırmalarda odak noktası haline gelen bir konu da olumlu 

sosyal/yardım etme davranışıdır. Sürekli olarak kendilerini tehlikeli durumların 

ortasında bulan başka insanları kurtarmak üzere kendi hayatlarını riske atan kişilerle 

ilgili haberler duyuyoruz. Örneğin, bir Batı Afrika ülkesi olan Mali’li bir kadın 

Fransa’da teröristlerin saldırdığı bir marketteki birçok müşterinin hayatını kurtardığı 

için kendisine Fransız vatandaşlığı verilmiştir. 1964 tarihli Kitty Genovesel 

cinayetinde olduğu gibi başkalarının gözleri önünde saldırıya uğrayan kurbanlarla 

ilgili haberler bazen sosyal psikologların yardım etme davranışını daha ayrıntılı 

incelemelerine yol açmıştır. Kitty, 38 kişinin gözleri önünde öldürülürken hiç kimse 

kurtarmaya bile çalışmamış ve cinayeti izlerken hiç kimse yardımına koşmamıştır. 

Bu olay, birçok kişiyi şok ederken neden Kitty’e hiçkimsenin yardımcı olmadığı 

hakkında soruların sorulmasına yol açmıştır. Bu nedenle sosyal psikologlar bu alanda 

daha fazla araştırma yaparak olan biten hakkında çözümler bulmaya çalışmışlardır. 

İlk olarak, Milgram kentsel davranış ilişkisi ile kırsalı karşılaştırarak çözüm 

bulmaya çalışmış, ona göre şehirlerde yaşayan insanlar kırsal alanlarda yaşayanlara 

kıyasla daha az yardım etme eğilimine sahiptirler (Gross, 1994). Bunun nedeni şehir 

yaşamanın, insanları normalde mutlaka yardım etmek için hazır olacakları yakın 

arkadaşlarından ve ailelerinden koparmasıdır. Dolayısıyla, Kitty vakasında Milgram, 

şehirde yaşadığı için  onu kurtarmak için oraya koşacak olan arkadaşları ve aile 

fertleri ona yardım edemeyecek kadar uzaktaydılar sonucuna varmıştır. Ancak bu 

açıklama, uygulama noktasında çok sınırlayıcı olduğu ve görgül olarak kanıtlanması 

çok zor olduğu için birçok kişiyi ikna edememiştir. Sonuçta, olay mahallindeki 

kişilerin sayısı gibi diğer çalışmalar Latané ve Darley (1968) tarafından öne 
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sürülmüştür. Bu araştırmacılara göre bir olay mahallindeki kişilerin sayısı insanların 

yardım etme ya da etmeme kararını önemli oranda etkileyebilmektedir. Piliavin, 

Rodin ve Piliavin (1969) gibi diğer araştırmacılar ise bedel- ödül  temelli farklı bir 

model öne sürmüşlerdir. Bu modele göre insanlar normalde yardım etmeden önce 

bedel ve ödülleri  ölçerek yardım edip etmemeye karar verirler.     

Genel olarak bu alanda yapılan pek çok çalışma sosyal, yatkınlık ve durumsal 

etmenlere ve bunların yardım etme davranışı üzerindeki etkilerine odaklanmıştır. 

Sosyal etmenler sosyal durum ile bir olayın meydana geldiği ortamla ilişkilidir.  

(mevcut olan kişi sayısı ya da ihtiyaç halindeki kişiyle sosyal ilgi, vb.)  (Latané ve 

Rodin, 1969). Durumsal etmenler görgü tanıklarının durumunu tanımlayan 

faktörlerdir. Yani, görgü tanıkları acele halinde mi yoksa durup yardım etmek için 

zamanları var mı?  (Darley ve Batson, 1973). Son olarak, yatkınlık etmenleri 

bulunmaktadır. Bu yaklaşımı destekleyenler yardım etme davranışının bir kişinin  

kişisel özelliklerinden (bağlanma tarzları, demografik özellikler, kişisel güdüler, 

kişilik özellikleri vb) etkilendiğini ifade etmektedir. Bu etmenlerin yardım etme 

davranışına etkisi üzerinde hemfikir olunsa da etmenlerin hangilerinin daha önemli 

olduğuna dair hala bir fikir birliği bulunmamaktadır. Durumsal etmenlerin yardım 

etme davranışını etkileme konusunda daha önemli olduğunu iddia edenler olsa da 

son zamanlarda yapılan çalışmalar mizaç etmenlerinin (örneğin bağlanma tarzları, 

kişilik özellikleri) bir o kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Darley ve 

Batson, 1973). Eğer öyle ise o zaman mizaç etmenlerinin yardım etme davranışını 

etkilediği mekanizmaların belirlenmesi önemli hale gelmektedir.  

Araştırmacılar (örn. Batson, 1998; Eisenberg ve Fabes, 1998; Staub, 1978) 

farklı olumlu sosyal davranış türleri olduğunu göstermişlerdir. Ancak, daha önceki 
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çalışmaların çoğu genelde farklı olumlu sosyal davranış türlerini birbirinden 

ayırmamaktadır (Carlo, Hausman, Christiansen ve Randall, 2003). Örneğin, daha 

önceki birçok çalışmada araştırmacılar yere düşen şeylerin toplanmasına yardımcı 

olma, incinmiş bir kişiyi teselli etme, hayır kurumlarına para bağışı yapma ve bir 

yabancı için kapıyı açık tutma gibi farklı davranışlar arasında herhangi bir ayrım 

yapmayan global ölçekler kullanmışlardır. Ancak, alan yazında (örn. Carlo et al., 

2003; Carlo ve Randall, 2002) özellikle özgecil ve duygusal olumlu sosyal 

davranışlara daha fazla vurgu yapılmakta, bu nedenle çalışmada bu iki boyut temel 

alınmıştır. Eisenberg ve Fabes’e (1998) göre, özgecil olumlu sosyal davranışlar, 

başkalarının ihtiyaçlarına ve refahına gösterilen ilgi  ile ortaya çıkan gönüllü yardım 

etmeyi içermektedir. Ayrıca, yardım eden kişi temelde muhtaç kişinin refahıyla 

ilgilendiği için bu davranışlar yardım eden kişinin bazı bedeller ödemesine yol 

açabilmektedir. Diğer taraftan, duygusal olumlu sosyal davranışlar, duygusallığı 

tetikleyen durumlar altında diğerlerine faydalı olacak yardım etme davranışları  

içermektedir. Yani duygusal olarak çağrıştırıcı şartlar altında başkalarına yardım 

etmeye  bir yönelim olarak tanımlanmaktadır. Bazı yardım etme durumları duygusal 

yük içerebilmektedir. Örneğin, kolunu inciten ve kolu kanayarak ağlayan bir ergen, 

kolunu inciten ancak herhangi bir huzursuzluk ya da yaralanma emaresi göstermeyen 

bir ergene kıyasla duygusal olarak daha çağrıştırıcıdır. Ancak, bu davranışı 

belirleyen bazı etmenler vardır. Örneğin bazı bireyler için yüksek derecede duygusal 

olarak çağrıştırıcı durumlar aşırı uyarılmaya ve kişisel huzursuzluğa yol 

açabilmektedir; diğer taraftan bazı bireylerin tepkisi sempati şeklinde olabilmektedir 

(Eisenberg ve Fabes, 1998; Hoffman, 1982). Dolayısıyla, Eisenberg ve Fabes’e 

(1998) göre,  duygusal olumlu sosyal davranış yardım eden kişinin duygu düzenleme 
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becerileriyle ilişkilidir. 

Son yıllarda ergenlerin olumlu sosyal davranışlarına yönelik ilgi hızla 

artmaktadır (Carlo et al., 2003). Bunun nedeni erken ergenliğin olumlu sosyal 

gelişimi anlamada çok önemli bir yaş olmasıdır.  Çok sayıda genç bu çağda olumlu 

sosyal davranışlar sergileme anlamında yeni fırsatlarla da karşılaşmaktadırlar (Carlo, 

Fabes, Laible, ve Ku- panoff, 1999). Örneğin, çok sayıda çocuk ergenliğe adım 

attıklarında gönüllü faaliyetlere girerler. Hayır kurumlarında gönüllü olarak çalışan 

ergenlerin sayısı da  son on yılda ciddi anlamda arttığını ilişkin bulgular vardır 

(Bağımsız Sektör, 1999). Bu durum da kısmen ergenlerin hem bilişsel ve duygusal 

gelişim hem de sosyal bağlamlarında değişikliklerin olmasıyla ilişkili olabilir (Carlo, 

Eisenberg, ve Knight, 1992; Carlo, Fabes ve ark., 1999; Fabes, Carlo, Kupanoff, ve 

Laible, 1999). Örneğin, akranlarla ve yetişkin figürleriyle (örn. öğretmenler, ana- 

babalar) kurulan yeni ilişkiler ergenlerde  yeni yardım etme amaçları belirlemelerine 

yol açabilir. Yani yeni değerlere, inanç sistemlerine ya da davranışlara maruz 

bırakarak ergenlerde bu etkileşimleri onların olumlu sosyal davranışlarını 

etkileyebilmektedir. Ayrıca, birçok öğretmen öğrencilerinin hizmet öğrenme 

faaliyetlerine adım atmasını şart koşmakta ve çoğu ergen de (özellikle de biraz daha 

büyük ergenler) gönüllü olarak ya da ailelerinin teşvikiyle hizmet kulüplerine 

katılmaktadır (Fletcher, Elder, ve Mekos, 2000). Buna ek olarak, ergenler sosyo-

bilişsel  ve sosyo-duygusal  becerileri de zamanla değişmektedir. Örneğin, soyut 

düşünce, iç görü ve bakış açısı geliştirme ve varsayımsal muhakeme becerilerindeki 

artış  ahlaki muhakeme ve sempatideki artışla bağlantılıdır  (Hoffman, 1991; Selman, 

1980; Tomlin- son-Keasey ve Keasey, 1974). Ayrıca,  bu sosyo-bilişsel ve sosyo-

duygusal beceriler olumlu sosyal ve ahlaki davranışlarla da ilişkilidir (Blasi, 1980; 
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Eisenberg ve Fabes, 1998; Oma, Rest, ve Davison, 1991; Roberts ve Strayer, 1996). 

Ancak, küçük çocuklarda olumlu sosyal davranışların gelişimi ile ilgili çok şey 

bilinse de bu davranışların ergenlik sırasında gelişimi hakkında göreli olarak daha az 

şey bilinmektedir.  

1.2. Bağlanma Güvenliği 

Bağlanma kavramının  geçmişi İngiliz bir psikiyatrist ve psikanalist olan John 

Bowlby’nin çalışmalarına kadar dayanmaktadır. 1960’lı yıllarda uyumsuz 

(maladjusted) çocukların evinde bir psikiyatrist olarak çalışan Bowlby, anneleri ile 

üzücü bir ilişkiye sahip iki erkek çocuğunu tedavi etmiştir. Bowlby yapmış olduğu 

klinik gözlemlerde uzun süre yoksunluk çeken çocukların çok az  şefkat duygusu 

geliştirebildiklerini tespit etmiştir (Bowlby, 1979, s. 8; Fonagy, 2001). Annesi 

tarafından sürekli olarak bir bakıcıya bırakılan Bowlby, kendi kişisel deneyimlerini 

bu deneyimlerle birleştirerek bir bebek ile annesi arasındaki ilişkide yaşanabilecek 

erken kopuşların daha sonraki psikolojik sorunlarla ilişkili  olduğu inancına varmış 

ve bu doğrultuda  bir dizi çalışma başlatmıştır. Bu çalışmaların sonuçları bağlanma 

kuramını (attachment theory) geliştirmesini sağlamıştır. Bu kurama göre bağlanma, 

bir çocuk ile bakıcısı ya da annesi arasında kurulan derin ve uzun vadeli duygusal 

bağlantılardır.  Bu bağlanmanın doğası ya da niteliği bir bireyin sosyal ve psikolojik 

işlevlerinde önemli bir etki yaratmaktadır (Bowlby, 1969, 1982). Bir başka deyişle, 

Bowlby’e göre (1969/1982) insanlar algılanan bir tehdit ya da tehlike karşısında 

doğaları gereği etraflarındakilerinin koruması altına girme eğilimindedirler. Bu 

doğuştan gelen eğilim bağlanma sistemi (attachment system) olarak bilinmektedir. 

Bir başka deyişle, Bowlby bağlanma sisteminin bireyi mevcut bir tehdit ya da 

tehlikeden koruma işlevi olduğunu ifade etmektedir. Huzursuzluk ya da algılanan bir 
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tehlike durumunda bağlanma sistemi bireyin, güvenliği için bağlanma figürlerinden 

yakınlık hissetmesini sağlamaktadır. Örneğin, bağlanma figürlerinden ayrılmış olan 

küçük çocuklar, bağlanma figürlerinden ayrılmamak ya da onlarla  tekrar bağlantı 

kurabilmek için çeşitli davranışlarda (örneğin, ağlamak, sımsıkı tutunmak, çılgına 

dönmüş gibi aramak gibi) bulunabilmektedirler ve bunlar bağlanma davranışı 

(attachment behaviour) olarak adlandırılmaktadır. Ana-babalara  hissedilen duygusal 

bağlanma ve onların da çocuklarının bağlanma davranışına karşı sergilemiş oldukları 

duyarlılık, çocuk yetiştirme tarzının önemli bir yönü  olarak görülmektedir, çünkü  

bu tarz uygulamalar çocuğun yaşamını sürdürmesini sağlamaktadır. Bağlanma 

sisteminin etkisi daha çok bebeklik ve çocukluk döneminde gösterse de bir bireyin 

yaşamı boyunca varlığını sürdürmektedir (Benoit ve Parker, 1994).  

Bowlby’nin bağlanma kuramı daha sonraları bebekler üzerinde çalışmalar 

yapan Ainsworth (1983) tarafından genişletilmiştir. Ainsworth, bebek-anne 

arasındaki bağlanmanın daha iyi anlaşılabilmesi için “yabancı ortam” (strange 

situation) olarak bilinen bir deneysel işlem oluşturmuştur. Bu deneyde yaklaşık yirmi 

altı (26) bebek ve onların ana-babaları, şu koşullardan geçirilmişlerdir: bebek ve 

ebeveyn bir odaya girer, ii) bebeğin ebeveyn oradayken oynaması sağlanır, iii) sonra 

bir yabancı odaya girer, iv) ebeveyn bebeği yabancı kişiyle baş başa bırakır ve anne 

daha sonra odaya döner. Yabancı ortam adı verilen bu deneyde Ainsworth bir 

çocuğun bağlanma figürü ile üç farklı bağlanma tarzı  olduğunu tespit etmiştir. 

Bunlar: güvenli bağlanma  (attachment security), kaçınmacı (avoidant) ve kaygılı-

kararsız (anxious-ambivalent) olarak adlandırılmıştır. Buna göre, bebek, annesini 

özlemle arıyor ve anne döndüğünde ona yakınlık gösterme ihtiyacı sergiliyorsa ve 

sonra oyuna dönüyorsa güvenli bağlanma olarak tanımlanmıştır. Bu tarz  bebek 
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davranışı, bebeklerinin iletişim ve mesajlarına duyarlı olan annelerin davranışları ile 

ilişkilendirilmiştir. Güvensiz-kaçınmacılarsa genelde anneyi  özlememekte ve 

annenin odaya dönüşünü umursamama eğilimindedirler. Bu davranış kalıbı ise 

annenin bebeğin isteklerine karşı duyarsızlığı  ve özellikle bağlanma davranışının 

reddiyle ilişkilendirilmiştir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Güvensiz- 

kaygılı/ kararsız bebeklerse annenin odadan ayrılması durumunda sıkıntı duyma ve 

anneleriyle yakınlaşma çabası gösterseler bile huzursuzlukları anne odaya döndükten 

sonra da devam etme eğilimindedirler. Bunun da daha çok annelerin yordanamayan  

ve duyarsız davranışlarıyla ilişkili  olduğu düşünülmektedir.  

Bowlby (1982) ayrıca bu bağlanma örüntüleri temelinde yani, çocuğun 

anneleri ya da bakıcıları ile olan ilişki deneyimleri bağlamında içsel olarak çalışan 

modeller (internal working models) geliştirdiklerini önermiştir. Bowlby’e göre içsel 

olarak çalışma modeli bir bebek ile bağlanma figürü ya da temel bakıcı arasındaki 

ilişkinin zihinsel temsilidir. Bebekler bakıcıları ile bir bağlanma oluşturmaya 

çalışırken kendi ihtiyaçlarına yönelik olarak bakıcıların verdiği cevapların doğasını 

ve niteliğini  hem gözlemlemekte hem de içselleştirmektedirler. Ona göre bu içsel 

temsiller, daha sonraki ilişkilerde ve gelecekte ana-babalık tarzlarında önemli bir 

etkiye sahiptir. Ek olarak,  Bowlby’e göre, tutarlı ve güvenli içsel çalışan modeli olan 

bir çocuk bu özelliklerini gelecekteki ilişkilerine  yansıtma eğilimdedir. Diğer 

taraftan, olumsuz bir çalışma modelini içselleştiren çocuklarsa (ihmal edilen ya da 

kötüye kullanılan  çocuklar) bu kalıpları gelecekteki ilişkilerinde tekrar kullanma 

eğiliminde olacaklardır. Bu da gelecekte uzun süreli ilişkiler kuramayacakları ve 

kendi ana-babalık deneyimlerinde olumsuzluklar yaşayacakları anlamına 

gelmektedir. Bowlby, içsel çalışma modeliyle ilişkili  iki önemli özellik olduğuna 
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vurgu yapmıştır. Bunlardan ilki bağlanma figürü, destek ve koruma gereksinimlerine 

cevap veren ya da göz ardı eden kişi olarak temsil edilmesidir. İkincisi ise bebeğin 

kendisine ilişkin algısının (başkaları tarafından sevilebilir olup olmadığına dair algı) 

belirlenmesidir. Kısacası, bu iki özellik (a) bebeğin zihninde  başkalarına ilişkin 

imaj, ve (b) benlik ya da kendilik imajı hem bağlanma hem de gelecek ilişkiler için 

yol gösterici olmaktadır. 

Daha öncede belirtildiği üzere, Bowlby’nin içsel çalışma modeli hem bireyin 

kendisine hem de başkalarına ilişkin algısını belirlemektedir. Bu bağlamda 

Bartholomew ve Horowitz (1991), bu iki boyutun kesişme noktasına bağlı olarak 

yetişkin bağlanma tarzlarını yeniden sınıflandırmışlardır. Onlar, bir kişinin hem 

benlik imajı pozitif ya da negatif (sevilebilir ya da sevilemez) hem de başkalarına 

yönelik algısı pozitif ya da negatif (güvenilir ya da güvenilmez) olarak 

sınıflandırılabiliyorsa, dört farklı sınıflandırmanın olabileceğine işaret etmişlerdir. 

Borthlomow ve Horowitz, bireyin kendini değerli (sevilebilir) olarak başkalarını ise 

genelde kabul edici ve karşılık veren bir kişi olarak görüyorsa, güvenli bağlanma 

modeli olarak adlandırmışlardır. Diğer tarafta, birey kendini değersiz (sevilemez) 

başkaları ise güvenilir görüyorsa, saplantılı olarak tanımlamışlardır. Borthlomow ve 

Horowitz’e göre bu kişi değer verilen başkaları tarafından kabul edilmek için çaba 

harcama eğilimindedir. Başkalarından onay ve kabul görmeye de sıklıkla 

çalışmaktadırlar. Diğer türü de, başkalarının genel olarak reddedici ya da güvenilmez 

olarak görüldüğü bir değersizlik hissine işaret etmektedir. Dolayısıyla bu kişiler 

başkaları tarafından olası bir redde karşı kendilerini koruyabilmek amacıyla 

başkalarıyla yakın temastan kaçınmaya çalışırlar. Buna da  korkulu-kaçınan ismi 

verilmiştir. Son olarak, kişinin kendisine sevgi duyduğu (değerli) ancak başkalarına 
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karşı negatif bir tutum sergilediği bir türüdür. Yani başkaları güvenilmez/güven 

duyulamaz olarak temsil edilmektedir. Bu sınıflandırmadakiler yakın ilişkiler 

kurmaktan kaçınarak kendilerini korumuş olurlar ve kayıtsız olarak 

etiketlendirilmiştir. Bu sınıflandırmadaki bireylerin bağlanma güvensizlikleri olduğu 

düşünülebilir. Daha öncede belirtildiği üzere, Bowlby’e (1982) göre ana-babaları ile 

güvenli bağlanma ilişkileri olan  çocuklar güvenilirlik ve sevilme hissi sergilerler ve 

bu çocuklar öz güveni yüksek yetişkinler olma eğilimindedirler. Bu da sağlıklı 

ilişkiler kurabilmelerini sağlarken özellikle ihtiyaç halinde olan başkalarının 

durumunu anlamalarını ve böylece onlara yardım edebileceklerini düşündürmektedir. 

Ancak, ana-babalarıyla  güvensiz bağlanma ilişkileri yaşayan çocuklar karmaşık ya 

da güvenilirlik hissi olmadan güvensiz bir bağlanma ilişkisi geliştirme 

eğilimindedirler. Bu da düşük özsaygıyla ilişkilendirilmekte ve sağlıklı sosyal 

ilişkiler kurabilmelerini zorlaştırmaktadır.  

 

1. 3. Olumlu Sosyal Davranış ile Bağlanma Güvenliği Arasındaki İlişki  

 

Olumlu sosyal davranışı ile ilgili en son yapılan çalışmalar özellikle 

yabancılara yardım etmeyle ilgili çeşitli nedenleri ortaya koymaya odaklanmaktadır 

(Penner, 2002). Araştırmacılar yardım etme davranışını etkileyen özgül zihinsel 

mekanizmalar hakkında sorular sormaya devam etmektedirler (örn, Batson, Chang, 

Orr, ve Rowland, 2002; Losoya ve Eisenberg, 2001). Yardım etme davranışıyla 

bağlanma arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar bir kişinin bağlanma modeli yardım 

etme ya da etmeme kararı üzerinde oldukça etkili olabileceğine işaret etmektedir. 

Birçok çalışmada araştırmacılar (örn. Feeney ve Collins, 2001; Gillath, Shaver, ve 
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Mikulincer, 2005) hem çocuklarda hem de ergenlerde bağlanma güvensizliğinin, 

başkalarının sorunlarına empatiyle cevap verme ve onlara gerekli özeni gösterme 

eğilimini etkilediğini öne sürmüşlerdir. Sorunlu durumlarla karşılaştıklarında 

bağlanma güvensizliğine sahip ergenler başkalarına yardım etme ya da desteklemeye 

odaklanmaktan çok kendi durumlarını iyileştirmeye odaklanma eğilimindedirler. Bu 

kişilerin ayrıca zayıf duygusal düzenleme becerileri olduğu için  kendi duygularına 

odaklanma ve başkalarına destek vermeme eğilimindedirler. Bağlanma kaygısı olan 

bireyler kendi huzursuzluklarını ortadan kaldırmaya daha fazla odaklanmakta ve 

daha fazla bağlanma güvenliği ihtiyacı hissetmektedirler (Collins ve Read, 1994). Bu 

endişeler sonunda bu kişilerin dikkatini sıkıntılı bir kişinin durumundan 

uzaklaştırarak o kişiye yardım etme eğilimlerini azaltabilmektedir. Kaçınmacı 

bireyler de genellikle yakınlık gösterme konusunda huzursuzluk yaşama ve 

diğerlerinin hassasiyet, zayıflık ve ihtiyaç sinyallerine cevap vermede isteksiz olma 

eğilimindedirler (Collins ve Read, 1994). Bu da aynı zamanda olumlu sosyal 

davranışlarını etkilemektedir. Buna karşın, güvenli bağlanan ergenler duygusal 

uyarılmalarının (emotional arousal) altından kolayca kalkabilmektedirler. 

Dolayısıyla, bu bireyler başkalarını, yardım edilmeyi hak eden  kişiler olarak 

görebilmektedirler. Bu da onların olumlu sosyal davranışını artırmaktadır.  

Ayrıca güvenli bağlananlar başkalarına yardım etme ve destek sağlama 

becerisine  sahiptir, çünkü kendileri de bağlanma figürlerinden benzer davranışları 

gözlemlemişlerdir. Ek olarak, bu ilişkileri onların hem güvende olma hem de iyi bir 

bakım sergileyebilme düzeylerini artırmıştır (Collins ve Feeney, 2000; Kunce ve 

Shaver, 1994). Birey bağlanma güvenliğini hissettikten sonra kendi kendini koruma 

ve kendi kendini geliştirme ihtiyacı gibi bazı kişisel ihtiyaçları azalmaktadır 
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(Mikulincer ve Shaver, 2005). Bu ihtiyaçların yerine birey artık elindeki bütün 

kaynakları bakıcılık ve başkalarının perspektifinden muhakeme yapabilme  gibi diğer 

davranışsal sistemlere kaydırmaktadır (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002) ki bu da 

yardım etme davranışının oluşmasını belirleyen önemli bir etmendir (Batson, 1991, 

2002).   Böylece, bağlanma güvenliği huzursuz durumlarda olan kişiler için empati 

geliştirilmesine istikrarlı bir psikolojik temel sağlamaktadır ve bu da sonunda yardım 

etme davranışının ortaya çıkmasını kolaylaştırmaktadır. Aslında çalışmaların pek 

çoğu (örn. Dekovic ve Jaansens, 1992; Eberly ve Montemayor, 1998; Lawford, Pratt, 

Hunsberger, ve Pancer, 2005; Mestre, Samper, Na´cher, Tur, ve Corte´s, 2006) ana-

babaların cevap verebilme yeteneği ile ergenler arasındaki olumlu sosyal davranışlar 

arasında tutarlı bir pozitif bağlantı olduğunu tespit etmişlerdir. Sıcaklık ve hassasiyet 

ile karakterize edilen ana-baba bağlanması olumlu sosyal davranışları artırmaktadır 

(Barnett, 1987; De Wolff ve van IJzendoorn, 1997). 

Daha önce de belirtildiği üzere,  bağlanma kuramı bağlanma sistemi ile diğer 

davranışsal sistemler arasında bir ilişki olduğu öne sürülmektedir. Bunlar da kişisel 

bilgi ve becerilerin gelişmesine katkı sağlamakta, bir kişinin zihnini yeni olanak ve 

algılara açmakta ve  yeteneklerini hayata geçirebilmesine yardımcı olmaktadır. 

Örneğin güvenli bir bağlanma içerisinde etkileşimler, endişe, ihtiyatlılık ve bağlanma 

ile ilgili endişeler ve tehditler azalmaktadır. Bu da kişinin kişisel büyümeye ve 

kendini-geliştirmesine daha fazla dikkat ve çaba sarf etmesini sağlamaktadır. 

Araştırma bulgularına göre, bağlanma tarzları  ergenlerin hem empati kurma beceresi 

ile (Carlo, Fabes, Laible, ve Kupanoff, 1999; Eisenberg ve Fabes, 1998) hem de 

duygusal düzenlemesiyle (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming, ve Gamble, 1993; 

Zimmermann ve Grossmann, 1997) yakından ilişkilidir ve her ikisi de yardım etme 
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davranışıyla da ilişkili değişkenlerdir (Eisenberg, 2000). Bu da bağlanma tarzları ile 

yardım etme arasındaki ilişkide  empati ve duygu düzenlemenin aracılık etkisi 

olabileceği anlamına gelmektedir.  

 

1.4. Olumlu Sosyal Davranış ile Güvenli Bağlanma Arasındaki ilişkide 

Empatinin Aracı Rolünü 

Empati kavramına ilişkin çok sayıda farklı tanımlamalar olduğu 

görülmektedir. Bilişsel yaklaşıma göre empati başkalarının durumunu anlamak ya da 

onların bakış açısıyla bakmaktır. Örneğin Hogan (1969) empatiyi, bir kişinin 

duygularını gerçekten hissetmeden o kişinin durumunu ya da koşullarını bilişsel 

düzeyde anlamak olarak tanımlamaktadır. Ancak, empatinin duygusal rolüne inanan 

araştırmacılar empatinin başkalarının hislerine ya da deneyimlerine tepki olarak  

duygusal uyarılma (emotional arousal) olduğunu iddia etmektedirler. Örneğin 

Mehrabian ve Epstein (1972) empatiyi “bir başkasının duygusal deneyimine karşı 

yüksek düzeyde tepki  verebilirlik durumu” olarak tanımlamışlardır (s. 526). Ancak 

son yıllarda hem bilişsel hem de duygusal yaklaşımları bir araya getiren daha 

bütünleyici bir yaklaşım sergilenmektedir. Bunun sonucunda empati artık bir 

başkasının duygusal durumunun anlaşılması ve hissedilmesi süreci olarak 

tanımlanmaktadır (Decety ve Jackson, 2006).  

Empati-özgecilik denencesine (empathy-altruism hypothesis) göre, ihtiyaç 

halindeki bir kişiye duyulan empati o kişiye yardım etmek üzere fedakar bir güdü  

yaratmaktadır (Batson ve ark. 1988). Bu denence, tamamen kendini düşünmeden 

gelen bir başkasına yardım etme isteği ile ilgilidir. Ancak, bu durum bireyin ihtiyaç 

halindeki kişi için empati hissetmesi halinde ortaya çıkabilir. Dolayısıyla, empati ve 
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yardım etme davranışının doğaları gereği birbirleriyle bağlantılı olduğu 

düşünülmektedir. Aslında yapılan birçok araştırma, empatinin yardım etme 

davranışının en güçlü yordayıcılarından bir tanesi olduğunu göstermiştir (Batson ve 

ark., 1997; Denham, 1986; Hoffman, 2008; Iannotti, 1985; Lennon ve Eisenberg, 

1987; Malti, Gummerum, Keller, ve Buchmann, 2009; McMahon, Wernsman, ve 

Parnes, 2006; Roberts ve Strayer, 1996; Spinrad ve Eisenberg, 2009; Stocks, Lishner, 

ve Decker, 2009; Trobst, Collins, ve Embree, 1994). Ayrıca, nöro-görüntüleme 

teknikleri kullanılarak gerçekleştiren bazı çalışmalarda empatiyle bağlantılı sinirsel 

faaliyet (neural activity)  ile  yardım etme davranışı arasında çok önemli bağlantılar 

olduğu ortaya konulmuştur (Hein ve Singer, 2010; Rameson, Morelli, ve Lieberman, 

2011). Yapılan deneysel bir çalışmada Davis (1983) mizaca dayalı empatinin, bir 

yardım etme eylemi olarak televizyonda düzenlenen Kas Distrofisi (Muscular 

Dystrophy Telethon) için yardım toplama kampanyasına yapılan bağışlarla ilgili 

olduğunu tespit etmiştir. Bir başka çalışmada ise Staub (2003) katılımcıların  

Psychology Today’de yer alan “Değer ve Hedefler” başlıklı ankete verdikleri 

cevapları analiz ederek empatinin yardım etme davranışı ile anlamlı bir şekilde 

bağlantılı olduğunu ortaya koymuştur. Penner ve Finkelstein (1998) HIV/AIDS’li 

bireylere hizmet veren bir  örgütünden gelen gönüllüler üzerinde anket yaptıktan 

sonra empati ile gönüllülük yoğunluğu arasında bir korelasyon olduğunu (ancak 

düşük düzeyde) göstermişlerdir (örneğin hizmet uzunluğu, gönüllülükte harcanan 

süre ve HIV-pozitif hastalarla iletişim sıklığı). Diğer çalışmalarda Bekkers (2005) de 

bir grup Hollandalı üzerinde yaptığı çalışmada empatinin gönüllülük ve hayır işleri 

ile anlamlı bağlantıya sahip olduğunu ortaya koymuştur. Costa ve McCrae (1992) 

tarafından geliştirilen “Beş Büyük” (Big Five) modeli gibi çok geniş bir kişilik 



 16	

özellikleri üzerinde yapılan istatistiksel kontroller ve ayrıca sosyo-ekonomik 

faktörlerle birlikte bu korelasyonların çoklu regresyon modellerinde varlığını devam 

ettirdiği görülmüştür. Yapılan diğer bazı deneysel çalışmalarda da empatinin, 

eylemlerin uzun vadedeki faydalarının bilinmediği ya da anlaşılmadığı durumlarda 

bile yardım etmeyi ve işbirliğini artırdığını göstermiştir (Batson ve Ahmad, 2001; 

Batson ve ark., 1995).    

Empatinin yardım etme davranışını etkileyebildiği koşullar ya da 

mekanizmalar hakkında araştırmacılar arasında tartışmalar halen devam etmektedir. 

Bazı araştırma bulgularına göre empatinin yardım etme davranışını etkileyebilmesi 

için bulunması gereken iki farklı koşul vardır. Bunlardan birincisi hedef kişinin 

gerçekten muhtaç durumda olup olmadığı, ikinci koşul ise bu kişilerin durumlarının 

ve duygularının hayal edilmesidir (Batson, 1991; Batson, Early, ve Salvarani, 1997; 

Batson ve ark., 1996).  Ancak bir bireyin başkalarının ihtiyaçlarını algılayabilmesi 

için mevcut durum ile hedefin daha önceki ya da olası durumları arasındaki farklılığı 

anlaması gerekmektedir (Batson, 1991; Clark ve Word, 1972; Darley ve Latane, 

1968). İhtiyaç başarılı bir şekilde algılandıktan sonra birey o kişinin bakış açısını 

hayal etmeli ve kendisini o kişinin yerine koymalıdır (Batson, 1991; Batson ve ark., 

1996; Coke, Batson, ve McDavis, 1978; Hoffman, 1977, 1981; Krebs, 1975). Eğer 

bir birey başkalarının (muhtaç kişilerin) bakış açısını başarılı bir şekilde hayal 

edebiliyorsa, yardım etme konusunda güdülenme ihtimali de oldukça yüksektir 

(Batson ve Ahmad, 2001; Batson ve ark., 1995; Batson ve Moran, 1999; Coke ve 

ark., 1978). Ancak, yapılan bir başka çalışmada van Lange (2008) empatinin 

gerçekleşebilmesi için bir başka kişinin perspektifinin hayal edilmesinin aslında 

gerektirmediğini savunmaktadır. Algılanan ihtiyaç yeterince önemliyse de 
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gerçekleşebilmektedir. Yardıma muhtaç ya da zor durumdaki kişileri gözlemleyen 

çocukların yüz ifadelerinde ve davranışlarında ortaya çıkan empati işaretlerine 

özgeci (prososyal) davranışların eşlik ettiği bulunmuştur (Denham, Renwick-

DeBardi, ve Hewes, 1994; Fabes, Eisenberg, ve Eisenbud, 1993; Holmgren, 

Eisenberg, ve Fabes, 1998; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner, ve Chapman, 

1992; Zahn-Waxler ve Robinson, 1995).  

Tüm bulgular ışığında, empati ile yardım etme davranışı arasındaki ilişkinin 

oldukça açık olduğu söylenilebilir, ayrıca bu görgül çalışmalarla  da büyük oranda 

destek görmüştür. Batson, Duncan, Ackerman, Buckley, ve Birch (1981) tarafından 

yapılan bir çalışmada katılımcılar, acı çeken başka insanlar için empati seviyesi 

açısından yüksek ya da düşük olarak  değişimlemişlerdir. Arkasından, iki farklı koşul 

altında yardım etme fırsatı tanınmıştır. Araştırmacılar bu koşullar altında birisinde 

katılımcıların suçluluk hissinden kolayca kaçabilmelerini sağlarken diğer koşul 

altında bu histen kurtulmaları çok zor olmuştur. Beklendiği üzere araştırmacılar 

herhangi bir suçluluk duygusu olmadan kaçabilme kolaylığına rağmen yüksek 

empatik duygulara sahip olan katılımcıların acı çeken kişiye yardım etmeyi tercih 

ettiklerini görmüşlerdir. Bu bulgular, empatinin yardım etme davranışı ile ilgili 

olduğu gerçeğini desteklemektedir.  

Pek çok araştırmacı empatik tepkilerin (empathic responses) bağlanma 

figürünün destekleyici davranışlarıyla  yakından  ilişkili  olduğunu ifade 

etmektedirler (Carlo, Fabes, Laible, ve Kupanoff, 1999; Eisenberg ve Fabes, 1998; 

Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Bu da ergenler dahil olmak üzere bireylerin 

bağlanma örüntülerinin bu bireylerin empatik yetenekleri (empathic abilities) 

açısından bazı çıkarımlar taşıdığı anlamına gelmektedir. Aslında kayıtsız bağlanma 
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modellerine sahip bireylerin empati gösterme konusunda zorluk yaşadığını gösteren 

çok sayıda çalışma bulgusu bulunmaktadır (Becker-Stoll, Delius, ve Scheitenberger, 

2001; Joireman, Needham ve Cummings, 2002; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003; 

Westmaas ve Silver, 2001). Bu da kayıtsız bağlananların kendi duygusal 

deneyimlerini engelleyerek başkalarının duygusal ifadelerine çok az önem 

vermeleriyle ilişkili olabilir (Becker-Stoll ve ark., 2001). Bu nedenle, bu 

sınıflandırmaya giren ergenler partnerlerinin sözlü, yüz ve diğer duygusal ifadelerine 

çok az ilgi ve dikkat göstermektedirler ve bu da olumsuz empatik tepki deneyimine 

yol açmaktadır. Ancak, bağlanma kaygısına ilişkin farklı  bulgulara da 

rastlanmaktadır. Fritz ve Hegelson (1998) gibi bazı araştırmacılar bağlanma 

kaygısından yüksek puanı  olan bireylerin, yardım gerekmese bile başkalarına 

yardım etme ihtiyacını daha fazla sergilediği ve yardım etmenin kendi refahlarını 

tehlikeye atması halinde bile bunu durduramadıklarını ortaya koymuşlardır 

(Hegelson, 1994). Bu nedenle bu araştırmacılar güvenli ya da kaygılı bir bağlanma 

modelinin (kayıtsız ya da korkulu bağlanma modeli hariç) başkalarına karşı yüksek 

empati ile ilişkilendirildiği sonucuna varmışlardır (Kişilerarası Reaktivite Endeksine 

göre değerlendirilmiştir, Davis, 1983). Yani, güvenli ya da kaygılı  bağlanma modeli 

sergileyenler başkaları için daha yüksek bir empati beslerken kendi sağlıklarına 

çeşitli riskler içerse bile başkalarına yardım etmekten kendilerini alamamaktadır. 

Ancak, Mikulincer ve Shaver (2005) bir kişinin başkalarının ihtiyaçlarına uyum 

sağlayabilmesi için kendini güvende hissetmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Onların 

çalışmalarında bağlanma kaygısı ya da kaçınma eğilimi yüksek olan bireylerin 

başkalarının ihtiyaçlarına daha az empati gösterdiğini tespit etmişlerdir.   
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Diğer araştırmacılar da (ör. Joireman ve ark., 2002; Mikulincer ve Shaver, 

2003; Westmaas ve Silver, 2001) kaygılı bağlananların, başkalarının sıkıntılarıyla 

karşılaştıklarında kendilerinin olumsuz düzenlenmiş huzursuzluklarıyla meşgul olma 

eğiliminde olduklarını ve partnerlerini kendilerini bu tarz bir duygusal huzursuzluk 

durumuna soktukları için suçladıklarını ortaya koymuştur  (Berant ve Wald, 2009; 

Joireman ve ark., 2002; Mikulincer ve Shaver, 2003; Westmaas ve Silver, 2001). Bu 

nedenle, karşılarındaki kişi için empatik düşünceleri azalmaktadır. Benzer olarak  

Berant ve Wald (2009), yüksek düzeyde kaygılı bağlanma gösteren bireylerin 

kendileri ile başkaları arasında ayırım yapma (differentiate) yeteneğinden yoksun 

olduklarını öne sürmüşlerdir. Bu nedenle, bu bireyler sıkıntılı durumlarda  

başkalarıyla empati kurmaktan çok  kendilerine odaklanma eğilimindedirler 

(Joireman ve ark. 2002). Tüm bunlardan yola çıkarak, empatinin bağlanma 

güvenliğinin olumlu sosyal davranışları etkileyebileceği mekanizma olarak hareket 

edebildiği anlaşılabilmektedir.  

 

1. 5. Olumlu Sosyal Davranış ile Güvenli Bağlanma Arasındaki ilişkide Duygu 

Düzenlemenin Aracı Rolünü 

Duygu düzenleme, gelişimsel, sosyal ve klinik psikoloji araştırmacıları 

tarafından oldukça dikkat çeken bir konudur. Thompson (1994) tarafından yapılan 

bir tanıma göre duygu düzenleme (DD), duygusal deneyimin değerlendirildiği, 

izlendiği, sürdürüldüğü ve duruma göre değiştirildiği (modified) süreçler anlamına 

gelmektedir  Başka bir deyişle, bireyler kendi duygularını düzenlerken aslında 

duygularını ve/veya ifade ettikleri yolu değiştirmeye çalışma eğilimindedirler. Gratz 

ve Roemer (2004) tarafından yapılan bir başka tanıma göre de duygu düzenlenme, 
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duyguların farkında olma (awareness), anlama (understanding) ve kabulü 

(acceptance) ile ilgili çok boyutlu bir yapıdır. Bu çok boyutlu yapı, aynı zamanda 

dürtüsel davranışları (impulse behaviours) kontrol etme, olumsuz duygular 

deneyimlendiğinde bile istenen hedeflere uygun şekilde davranma, durumsal olarak 

uygun DD stratejileri kullanma, kişisel hedefleri ve durumun gerekliliklerini 

karşılayacak şekilde duygusal tepkileri esnek bir biçimde ayarlama yeteneğini de 

içermektedir. Bunların herhangi birinin ya da tümünün birden göreli yokluğu duygu 

düzenlenmesinde güçlüklerin olduğu anlamına gelmektedir, çünkü duygu 

düzenleme, bireyin fonksiyonlarını organize etmekte ve yaşama uyumunu 

sağlamaktadır. Ayrıca, duygu düzenlenme konusunda yetkin olan bireylerin duygu 

düzenlenme sorunları olanlara kıyasla daha iyi bir uyum göstermesi beklenmektedir 

(Saritas, Gencoz ve Ozen, 2014).   

Duygu düzenlemedeki güçlükler kendi başına bir bozukluk sayılmasa da,  

saldırganlık, kaygı, davranış problemleri gibi birçok davranış sorunu ile 

ilişkilendirilmiştir (Frick ve Morris, 2004; Silk, Steinberg, ve Morris, 2003). 

Dolayısıyla duygu düzenleme, sosyal ilişkilerin istikrarı ve niteliği ile ilişkili bir 

değişkendir (Caspi, 2000; Eisenberg, Fabes, Guthrie, ve Reiser, 2000; Kagan, 1998). 

Duygularını düzenleme konusunda zorluk çeken çocuklar, duygularını 

düzenleyebilen diğer çocuklara kıyasla akranlarıyla daha düşük seviyede ilişki 

kurabilmektedirler (Eisenberg ve ark., 1993). Ayrıca bazı çalışmalar, bireylerin 

pozitif duygular yaşayan ve  ifade eden bireylerle etkileşime girdiklerini  (Harker ve 

Keltner, 2001; Lyubomirsky, King, ve Diener, 2005), buna karşılık, ısrarcı bir 

biçimde negatif duygular yaşayan  ve bunu ifade edenlerden ise kaçındıkları  (Furr 

ve Funder, 1998) bulunmuştur. Aslında bir çatışma durumuyla etkin bir biçimde başa 

çıkabilmek bile duygu düzenleme becerisi gerektirmektedir (Mischel ve DeSmet, 
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2000). Çatışma durumlarında, sürekli tekrar eden provokasyonlardan kaynaklı 

duygusal uyarılma (Zillmann, 1993) bireylerin, öfkelerini dışa vurmalarına ve tahrip 

edici davranışlarda bulunmalarına yol acarken, çatışmaların daha da alevlenmesi 

ihtimalini artırmaktadır (Arriaga ve Rusbult, 1998). Aslında, bireyler durumun 

mevcut kurallarına uygun duygusal tepkiler veremezlerse dışlanabilirler (Eid ve 

Diener, 2001; Ekman, 2003). Bu nedenle, duyguları düzenleyebilme becerisinin 

etkin bir sosyal işlev için çok önemli olduğu düşünülmektedir.    

Eisenberg ve Fabes’e (1992) göre hem duygusal yoğunluk hem de duygu 

düzenleme becerilerindeki  bireysel farklılıklar bir kişinin olumlu sosyal 

davranışlarıyla önemli ölçüde bağlantılıdır. Bu araştırmacılar,  özelikle sorunlu bir 

durum olmasa bile kişinin sorunlu bir durum algısı gözlemcide duygusal bir 

uyarılmaya neden olduğunu savunmaktadır. Ancak, bu uyarılmanın gözlemci 

tarafından düzenlenmesi, muhtaç durumdaki kişiye yardım etme ya da kendi kişisel 

durumunu iyileştirmeye odaklanma davranışını belirlemektedir (Eisenberg ve Fabes, 

1992). Dolayısıyla, bir kişinin duygusal uyarılma durumunu düzenleyebilmesi 

başkalarına yardım etme olasılığı ile ilişkilidir. Duygusal uyarılmalarını başarılı bir 

şekilde düzenleyebilenler, başkalarını sorunlu bir durumda gördüklerinde gereksiz 

yere huzursuzluk yaşamama eğilimdedirler. Bunun sonucunda da kendilerine 

odaklanmamakta ve böylece olumlu bir biçimde hareket edebilmektedirler 

(Eisenberg ve Fabes, 1992). Buna karşın duygularını aşırı derecede düzenleyen 

bireylerse proaktif bir geri çekiliş sergilemektedirler ki bu da olumlu sosyal 

davranışlar gerçekleştirmelerini engellemektedir. Son olarak, kendi duygularını 

gereğinden düşük düzenleyen bireylerin saldırganlığa eğilim gösterdikleri ve böylece 

duygusal olarak uyarıcı bir durum içerisinde olumlu bir davranış göstermekten çok 

antisosyal davranışlar sergileme eğilimleri daha yüksektir (Eisenberg ve Fabes, 
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1992). Buna ek olarak, her ikisi de duygu düzenleme stratejisi olan yeniden 

değerlendirme ya da dışavurumsal baskılamanın (expressive  suppression) 

kullanılmasının yardım etme davranışıyla  ilişkili  olduğu saptanmıştır (Lockwood, 

Seara-Cardoso, ve Viding, 2014).   

Bilişsel yeniden değerlendirme duygusal bir tepkinin yeniden 

yorumlanmasını içermektedir (Gross ve John, 2003). Örneğin, bir sorunlu durumun 

kontrol dışı olduğu sonucuna varmaktan çok başkalarının desteğiyle kolayca 

üstesinden gelinebilecek bir durum olarak yeniden yorumlanması ya da yeniden 

değerlendirilmesi gibi. Bilişsel yeniden değerlendirmenin bir kişiye yapıcı stratejilere 

daha fazla odaklanmak için gerekli olan enerjiyi verdiği ve bunun da yardım etme 

davranışlarına dönüştüğü ifade edilmektedir. Aslında, bilişsel yeniden 

değerlendirmenin kullanımı, duygunun başarılı bir şekilde düzenlenmesini 

sağlamada oldukça etkilidir (Ray ve ark., 2005; Richards ve Gross, 2000). Tüm 

bunlar da yardım etme davranışlarının oluşmasını  artırmaktadır. Buna karşın, 

duyguların ifadesini aktif bir şekilde engellediği söylenen dışavurumsal baskılamanın 

(Gross ve Thompson, 2007; Gross, 2013; Gross, 1998) daha sağlıksız ya da uyumsuz 

olduğu düşünülmektedir. Bunun nedeni açık bir şekilde ifade edilen duygular ile 

kişinin gerçek duygusal uyarılışı arasında bir uyuşmazlığa neden olmasıdır (Gross ve 

Thompson, 2007; Gross, 2013; Srivastava, Tamir, McGonigal, John, ve Gross, 

2009). Dolayısıyla, dışavurumsal baskılama olumlu sosyal davranıştan çok antisosyal 

davranış gibi problemleri içselleştirmeye ve dışsallaştırmaya yol açmaktadır.    

Bağlanma kuramına göre, çocuklar tarafından uyumsal duygu 

düzenlenmesinin (adaptive emotion regulation) oluşturulmasında  ana-babaların ya 

da bakıcılarının onlara duygusal destek verebilme becerisi çok önemlidir (Bowlby, 
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1973; Cassidy, 1994; Grossmann ve Grossman, 1993). Daha önce belirtildiği üzere 

bağlanma sistemi, bir tehdit anında devreye girmekte ve kişinin durumla başa 

çıkabilmesine yardımcı olacak kişilerden yakınlık beklemesine neden olmaktadır. 

Aslında,  bağlanma davranışı psikolojik güvenliği tekrar sağlamakta ve bu da  anne 

gibi başka kişilerden yakınlık arama ile elde edilmektedir. Bu bağlamda, bağlanma 

davranışının (örneğin ağlamak ya da tutunmak) bebeklerin negatif duygularını 

düzenlemek için kullandıkları bir sosyal strateji olduğu düşünülebilir, çünkü bebekler 

bu davranışları bakıcı tarafından yatıştırıldıklarında hemen kesmekte (örneğin 

ağlamak ya da tutunmak son bulur) ve tekrar çevreyi keşfetmeye devam 

etmektedirler (Grossmann, Grossmann, ve Zimmermann, 1999).  

Görüldüğü gibi, bebeklik ve çocukluk yıllarında bağlanma figürleri genelde 

çocukların negatif duygularını düzenlemelerine yardımcı olmaktadır. Çocuklar 

anneleriyle etkileşim kurarak negatif duygularını nasıl ve ne şekilde  ifade etmeleri 

gerektiğine öğrenirler. Ayrıca, bu negatif duygularına ilişkin annelerinin ya da 

bakıcılarının nasıl tepki verdiklerini gözlemlerler. Bu şekilde çocuklar hem özgül  

duygu ifade kalıplarını hem de huzursuzluk anlarında bakıcılarından algıladıkları  

destek davranışlarına  güvenip güvenmemeyi öğrenirler. Annelerine güvenli 

bağlanan bebeklerin etkili duygu düzenleme becerilerine (örn., açık negatif duygu 

iletişimleri ve aktif huzur arama eğilimi)  sahip oldukları bildirilmiştir (Bretherton ve 

Munholland, 1999). Güvenli bağlanamayan bebekler ise etkili olmayan duygu 

düzenleme becerileri (örn., dışavurumsal baskılama kullanılma) sergilemektedirler 

(Spangler ve Grossmann, 1993; Spangler ve Schieche, 1998).  

Bebeklerin anneleriyle bağlanma deneyimleri ana-baba çocuk ilişkisi dışında 

da hem bilgi işlemelerini hem de davranışlarını düzenlemelerini yordamaktadır 
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(Kirsh ve Cassidy, 1997; Laible ve Thompson, 1998; Suess, Grossmann, ve Sroufe, 

1992). Yapılan bir dizi araştırmada araştırmacılar bebeğin annesine karşı duyduğu 

bağlanma güvenliğinin sorunlar karşısında bebeğin  pozitif duygu ve güdülerini ifade 

etmesini  yordadığını bildirmişlerdir (Lutkenhaus, Grossmann, ve Grossmann, 1985). 

Ayrıca, bunun duyguların kabulü ve sunumuyla (Fuendeling, 1998) ve destek arama 

ve başa çıkmanın yapıcı araçlarının kullanımıyla da bağlantılı olduğu söylenmektedir 

(Mikulincer ve Florian, 1998). Diğer çalışmalarda (örneğin, Mikulincer, 1997; 

Mikulincer ve Arad, 1999) güvenli bağlanmanın kişilerin yeni uyarıcıları ve çevreyi 

etkin bir şekilde keşfedebilmeleri ve akranlarıyla etkileşimlerinde olumlu davranış 

düzenleme içinde bulunmalarıyla ilişkili olduğu bildirilmektedir (Suess ve ark., 

1992; Weinfield, Ogawa, ve Sroufe, 1997).  

Bireyler ergenliğe girdikçe bebeklikte kazanılan duygu düzenleme 

becerilerinin uygulanması ve otonomi kazanılması ile ilgili çabalar iki katına 

çıkmaktadır. Duygusal uyum sağlamak için, daha önce kurulan bebek-anababa 

etkileşim modelinin ergenlik dönemine (özellikle de akranlarla etkileşime) başarıyla 

aktarılmasını sağlayan mekanizmayı, daha önce de belirtildiği üzere Bowlby içsel 

çalışma modeli olarak adlandırmaktadır. Bir başka deyişle,  bu model, bireylerin 

sıkıntılı bir durumla karşılaştıklarında mevcut durumu daha önceki bağlanma 

deneyimleri ile karşılaştırarak özgül bir duygusal başa çıkma stratejisi ya da 

davranışları seçmelerine yardımcı olmaktadır.  İçsel çalışma modeli temelinde 

yapılan bir çalışmada (Dozier ve Kobak, 1991) Yetişkin Bağlanma Mülakatı (YBM) 

kullanılmış ve güvensiz bağlanan bireylerin, özellikle de kaçınmacı bireylerin, 

yetersiz duygu düzenleme becerilerine sahip olma eğiliminde oldukları ortaya 
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konulmuştur. Bu bulgu da daha çok kaçınmacı bireylerin duygu ifadelerini baskılama 

eğiliminde olmalarıyla ilişkilendirilmiştir.  

Konuyla ilgili diğer çalışmalarda güvenli bağlanan ergenlerin güvensiz  

bağlanan akranlarına kıyasla akranlarına karşı daha az düşmanca tutum 

sergiledikleri, daha az kaygılı oldukları ve daha az çaresizlik tepkileri gösterdikleri 

tespit edilmiştir (Kobak ve Sceery, 1988; Zimmermann, Gliwitzky, ve Becker-Stoll, 

1996a). Ayrıca bu bireylerin annelerine karşı daha az işlevsel olmayan  öfke 

sergiledikleri (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming, ve Gamble, 1993) ve duygusal 

stresle başa çıkmak için daha aktif stratejiler kullandıkları görülmektedir 

(Zimmermann ve Grossmann, 1997). Son zamanlarda, Venta, Sharp, ve Newlin 

(2014) tarafından yapılan bir çalışmada da ergenlerde güvensiz bağlanmanın 

duygusal tepkilerin kabul edilmemesi ve duygusal farkındalığın düşük olması gibi 

duygu düzenleme güçlüklerinden yüksek puan almayla ilişkili olduğu saptanmıştır. 

Bu da daha güvensiz bağlanan ergenlerin duygularını düzenlemede daha fazla 

zorluklarla karşılaştıkları anlamına gelmektedir. Goodall, Trejnowska ve Darling’in 

(2012) konuyla ilgili yaptığı bir diğer çalışmada da araştırmacılar 192 genç yetişkin 

örneklemi içerisinde güvensiz bağlanmayla duygu düzenleme güçlükleri arasında 

anlamlı bir pozitif bağlantı olduğunu bulmuşlardır. Benzer şekilde, yetişkinlerle 

yapılan diğer çalışmalarda da tutarlı sonuçlar elde edilmiştir. Bireylerin kendilerinin 

bildirdiği bağlanma ölçümlerini kullanan Pepping, Davis, ve O’Donovan (2013) 

güvenli bağlanmayla duygu düzenleme güçlükleri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

Yapılan analizlerin sonuçları, güvensiz bağlanma türü olan kaygılı bağlanmanın 

katılımcıların duygu düzenleme güçlükleri puanlarıyla anlamlı bir pozitif bağıntıya 

sahip olduğunu göstermiştir. Yani, kaygılı bağlanan katılımcılar duygu düzenlemede 

daha fazla zorluk yaşamak eğilimindedirler.  
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Bir diğer çalışmada da güvensiz bağlanmayla uyumsuz duygusal düzenleme 

arasında benzer ilişkiler olduğu gösterilmiştir. Örneğin, Belçikalı ergenleri inceleyen 

Brenning ve Braet (2013) kaygılı bağlanmanın düzensiz üzgünlük (dysregulated 

sadness) ile bağıntılı olduğunu ve kaçınmacı bağlanmanın bastırılmış üzgünlük 

(suppressed sadness) ile bağıntılı olduğunu ve hem kaygılı hem de kaçınmacı 

bağlanmanın düzensiz öfke (dysregulated anger) ile bağıntılı olduğunu bulmuşlardır. 

Zimmermann (1999b) tarafından gerçekleştirilmiş çalışmada ergenlerin sosyal olarak 

reddedilme durumuna karşı gösterdikleri tepkiler incelenmiştir. Bu çalışmada 

güvenli bağlanan ergenlerin güvensiz bağlanan ergenlere göre duygusal 

değerlendirme ve davranış stratejilerinde daha esnek oldukları bulunmuştur. Ancak 

kaygılı bağlanma kategorisindeki ergenlerin daha katı duygusal davranış kalıpları 

sergiledikleri ve kendi duygusal durumlarına erişimlerinin çok zayıf olduğu 

bulunmuştur. Konuyla ilgili bir başka çalışmada Fundeling (1998) bağlanma ile 

duygu düzenleme  arasındaki ilişkiyi ele almış ve kaçınmacı bağlanan bireylerinin 

dikkatsiz olduğunu ve duygusal huzursuzluklarını baskılama eğiliminde olduklarını 

bulmuştur. Lopez de (2001) bir grup üniversite öğrencisi arasında kaygılı bağlanma 

ile duygusal tepkisellik (emotional reactivity)  arasında anlamlı bir pozitif korelasyon 

ilişkisi olduğunu bildirmiştir. Bu bulgular ışığında,  bağlanma kaygısı yüksek 

bireylerin duygusal tepkilerinin daha fazla olması beklenebilir.  

Benzer olarak, pek çok çalışmada başta kaçınmacı bağlananlar olmak üzere 

güvensiz bağlanan bireylerin duygularını düzenlerken yetersiz duygu düzenlemelere 

daha fazla başvurdukları bildirilmiştir (Fonagy, 1999; Fonagy, Gergely, Jurist ve 

Target, 2002). Bu da hem duygusal farkındalığın hem de negatif duyguların 

engellenmesiyle ilişkili olabilir (Fraley ve Shaver, 1997). Tüm bunlar da duygusal ve 
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davranışsal sorunlara ve diğer olumsuz sağlık sonuçlarına neden olabilmektedir. 

Diğer bazı çalışmalarda  bebek ile baba arasındaki bağlanmanın ergenin duygusal 

başa çıkma stratejilerini yordadığı ortaya  konulmuştur (Zimmermann ve Grossmann, 

1997). Buna göre, 16 yaşında güvenli çocuk-baba bağlanmasına sahip olan 

ergenlerin sosyal kaynakların kullanımı da dahil olmak üzere daha aktif duygusal 

başa çıkma stratejilerine sahip olduğu bildirilmiştir. Buna karşılık, güvensiz çocuk-

baba bağlanmasına sahip olan ergenlerse daha kaçınmacı başa çıkma stratejileri 

sergilemişlerdir. Yapılan diğer çalışmalarda (örneğin, Zimmermann, Becker-Stoll, ve 

Fremmer-Bombik, 1997; Zimmermann, Wulff, ve Grossmann, 1996) araştırmacılar 

bir Yetişkin Bağlanma Mülakatı (YBM) sırasında katılımcının sözel olarak ifade 

ettikleri duygular ile duygusal yüz ifadeleri arasındaki tutarlılığı incelemişlerdir. 

Kayıtsız (dismissive) ve kaygılı (anxiety) bağlanma modeline sahip bireyler öfke ve 

üzüntü gibi negatif duyguları sözel olarak daha az ifade etmelerine karşın, bu 

olumsuz duyguları yüz ifadelerine daha fazla yansıtma eğilimindedirler. Başka bir 

deyişle, güvensiz bağlanan ergenlerde duygusal ifade ile gözlemlenen duygusal 

deneyim arasında bir uyumsuzluk ya da tutarsızlık olduğu bulunmuştur. 

(Zimmermann et al., 1996). Spangler ve Zimmermann’a göre (1999) bu uyumsuzluk 

sadece Yetişkin Bağlanma Mülakatı yöntemine özgü değildir; deneysel bir ortamda 

gözlem yapıldığında da bu uyumsuzluk görülebilmektedir. Güvenli bağlanan 

ergenler üzerinde Yüz EMG’si ile yapılan bir araştırmada, ergenler ya bir çocuk-

anne etkileşimini konu alan ya da birbirlerinden ayrılan iki sevgilinin konu edildiği 

bir film izlerken değerlendirilmişlerdir. Zimmerman, Maier, Winter ve Grossmann 

(2001) tarafından yapılan bu araştırmada, ergenlerin sözel olarak ifade ettikleri 

duygularla gözlemlenen duygusal yüz ifadeleri arasında tutarlılık bulunmuştur. Buna 
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karşın güvensiz bağlanan ergenlerde ise sözel olarak ifade edilen duygularla 

gözlemlenen duygusal yüz ifadeleri arasında tutarsızlık bulunmuştur. Bu sonucun, 

güvensiz bağlanan ergenlerin kendi duygularına erişmelerinde zorluklar 

yaşamalarıyla ilişkili olduğu düşünülmektedir (Spangler ve Zimmermann, 1999). 

Dolayısıyla bu da güvensiz bağlanma modeline sahip ergenlerin duygu 

düzenlemelerinde zorluk yaşadıklarını  göstermektedir.  

Özetle, bir bireyin duygu düzenleme becerilerinin gelişimsel yollardan 

etkilenen süreçler olduğu  düşünülmektedir (Beebe, Knoblauch, Rustin ve Sorter, 

2003). Annelerle erken bağlanmanın gerçekleştiği bebeklik yıllarında çocuklar 

anneleriyle ya da bakıcılarıyla belirli duygusal etkileşim modelleri 

geliştirmektedirler. Bu duygusal etkileşimin doğası daha sonraları bireylerin 

birbirleriyle nasıl etkileşim kurduklarını belirlemekte ve huzursuz deneyimlerle 

karşılaştıklarında duygularını düzenlemelerini sağlamaktadır (Beebe, Rustin, Sorter 

ve Knoblauch, 2003; Linehan, 1993; Main, 2001). 

Tüm bu anlatılanlar ışığında, bu çalışmanın temel amacı, ergenlerde ana- 

babaya güvenli bağlanmanın onların olumlu sosyal davranışlarını nasıl etkilediğini 

incelemektir. Ayrıca ana-babaya bağlanma, sosyal ve duygusal gelişimde 

gözlemlenmiş pek çok değişkenle ilişkilendirilmiştir. Örneğin, Laible, Carlo ve 

Roesch (2004) tarafından yapılan bir çalışmada, aileleriyle güvenli  ilişkileri olan 

ergenler daha yüksek düzeyde öz saygısı rapor etmişlerdir. Bir başka çalışmada Nelis 

ve Rae (2009), aileleriyle güvensiz ilişkileri olan ergenlerin  kaygı ve depresyon gibi, 

kişilerarası ilişkilerde daha fazla sorun yaşama eğilimli olduklarını bulmuşlardır. 

Ancak, yukarıda da değinildiği gibi, ergenlerin olumlu sosyal davranışlarında anne-

baba ilişkisinin etkisi üzerine yapılmış görgül çalışmalar oldukça sınırlıdır (örn. 
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Feeney ve Collins, 2001; Gillath, Shaver, ve Mikulincer, 2005). Bu nedenle, 

çalışmada ana-babaya bağlanma temelinde olumlu sosyal davranış ele alınmaya 

çalışılmıştır. Bu çalışmanın ikinci amacı ise, ana-babaya güvenli bağlanmanın 

ergenin olumlu sosyal davranışlarına hangi mekanizmalar yoluyla bağlı olduğunun 

incelenmesidir. Bu amaçla, empati ve ergenin duygu düzenleme güçlükleri aracı 

değişken olarak ele alınmıştır, çünkü bazı çalışmalarda  (örn. Thompson ve Gullone, 

2008) empati ve duygu düzenlemedeki farklılıkların bağlanma tarzlarıyla ilişki 

olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca,  Eisenberg (2000) tarafından yapılan çalışmada 

olumlu sosyal davranışlardaki farklılıklar hem empati hem de duygu düzenlemeyle 

de ilişkili bulunmuştur. Bu ilişkilerden yola çıkılarak, bu iki değişkenin (empati ve 

duygu düzenleme güçlükleri) ve ana-babaya güvenli bağlanmanın  ergenin olumlu 

sosyal davranışını nasıl etkileyebileceğinin incelenmesi önemli  hale gelmektedir. 

Tüm bu anlatılanlar ışığında,  aşağıdaki model ve denenceler üretilmiştir.  
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1.6.1.	Denenceler	

1. a) Ergenlerin anneye güvenli bağlanma puanları ile duygu düzenleme 

güçlükleri puanları arasında anlamlı ve negatif bir ilişki olacaktır.  

b) Ergenlerin babaya güvenli bağlanma puanları ile duygu düzenleme 

güçlükleri puanları arasında anlamlı ve negatif bir ilişki olacaktır. Diğer 

bütün faktörler kontrol edildikten sonra güvensiz ergen bağlanma 

modelinin duygu düzenleme güçlükleri ile pozitif bağlantılı olacağı ve 

diğer taraftan güvenli bağlanmanın duygu düzenleme güçlükleri ile 

negatif bağlantılı olacağı beklenmektedir. 

2. a) Ergenlerin anneye güvenli bağlanma puanları ile empati puanları arasında 

anlamlı ve pozitif bir ilişki olacaktır.  

b) Ergenlerin babaya güvenli bağlanma puanları ile empati puanları arasında 

anlamlı ve pozitif bir ilişki olacaktır. Diğer bütün faktörler kontrol edildikten  

sonra güvensiz ergenin bağlanma modelinin daha yüksek empati seviyeleri 

ile negatif bağlantılı olacağı ve diğer taraftan güvenli bağlanma modelinin 

yüksek empati seviyeleri ile pozitif bağlantılı olacağı beklenmektedir. 

3. Ergenlerin duygu düzenleme güçlükleri puanları ile olumlu sosyal davranışlar 

(özgeci ve duygusal) puanları arasında anlamlı ve negatif bir ilişki olacaktır.  

4. Ergenlerde empati ve olumlu sosyal davranışlar (özgeci ve duygusal) 

arasında anlamlı ve pozitif ilişki olacaktır. Bu noktada daha düşük empati 

seviyelerinin yardım etmeye daha az hazır olma ile bağlantılı olacağı 

beklenmektedir.  

5. a) Ergenlerde anneye güvenli bağlanma ile olumlu sosyal davranışlar (özgeci 

ve duygusal) arasındaki ilişkide duygu düzenleme ve empati ile aracı 

değişken rolü oynamaktadır.   
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b) Ergenlerde babaya güvenli bağlanma ile olumlu sosyal davranışlar (özgeci 

ve duygusal) arasındaki ilişkide duygu düzenleme ve empati ile aracı 

değişken rolü oynamaktadır.   
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2. YÖNTEM 
 

Bu çalışmanın temel amacı, ergenlerde ana-babaya güvenli bağlanmanın 

onların olumlu sosyal davranışlar nasıl etkilediğini incelemektir. Diğer bir amacı ise, 

ana-babaya güvenli bağlanma ile ergenin olumlu sosyal davranışlar arasındaki 

ilişkide, empati ve duygu düzenleme güçlüklerinin aracı rolünün incelenmesidir.  

 

2.1. Katılımcılar 

Araştırmanın katılımcılarını Ankara’da eğitim görmekte olan 9. ve 10. sınıfa devam 

eden 200 öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencileri yarısı devlet yarısı da özel okula 

gitmektedir. Katılımcılar 112’si kız (%56) ve 88’si (%44) erkek ve yaş ranjı 14-15 

arasında değişmekte olup yaşlarının ortalaması 14,4 (ss= 0.49) olarak bulunmuştur. 

Katılımcıların demografik özellikleriyle ilgili bilgiler Çizelge 2.1’de gösterilmiştir.   
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Çizelge 2.1 A Katılımcıların Demografik Özellikleri  

Demografik                          Frekans                                Oran (%) 
 Değişkenler                                                                                                                                                                                               
Okulun Türü 
Devlet                                      100                                        50% 
Özel                                         100                                        50%  
Cinsiyet 
Kız                                           112                                        56.0% 
Erkek                                        88                                         44.0% 
Sınıf 
9. Sınıf                                     108                                        54.0% 
10. Sınıf                                    92                                         46.0% 
Kardeşler 
Hiç yok                                     33                                         16.5% 
Bir                                             37                                         18.5% 
İki                                              67                                         33.5% 
Üç                                             41                                          20.5% 
Dört ve üzeri                             22                                          11.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Veri Toplama Araçları  

2.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Demografik bilgi formunda, katılımcıların yaş, cinsiyet, sınıf, anne-baba eğitim 

Annenin Eğitim Seviyesi 

Okur-yazar olmayan                   7                                           3.5% 
İlk okul                                      24                                         12.0% 
Orta okul                                   33                                          16.5% 
Lise                                           56                                           28.0% 
Üniversite                                 80                                           40.0% 
Babanın Eğitim Seviyesi 

Okur-yazar olmayan                   4                                             2.0% 
İlk okul                                      10                                            5.0% 
Orta okul                                    22                                          11.0% 
Lise                                            44                                           22.0% 
Üniversite                                 120                                          60.0% 
Aile Geliri 

500 TL-1500 TL                        29                                           14.5%              
1500 TL-2500 TL                      54                                           27.0% 
2600 TL-3500 TL                      47                                           23.5% 
3600 TL ve uzeri                       70                                            35.0%                                            
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düzeyi, aile gelir düzeyi ve kardeş sayısı gibi, bazı demografik sorulara yer 

verilmiştir.  

2.2.2. Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ) 

Kerns ve arkadaşları (1996) tarafından çocukların ana-babalarına güvenli 

bağlanma düzeylerini ölçmek amacıyla geliştirilmiş ve 15 maddeden oluşan Kerns 

Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ) orta çocukluk ve ergenlik öncesi dönemindeki 

(9-12 yaş) çocuklara yönelik geliştirilmiştir. Daha sonra Lieberman ve Zeanah 

(1999) bu ölçeğin ergenlere de uygulanabileceğini belirtmişlerdir. KGBÖ, Harter’ın 

(1982) Benlik Alanlarında Yeterlik Algısı O ̈lçeg ̆i (“Bazı çocuklar..... Ama..... Bazı 

çocuklar”) temel alınarak geliştirilmiş ve her soruda aynı boyutta birbirinden zıt 

yönlerde farklı olan iki ergenin özelliği iletilmektedir (örn., “Bazı gençler annelerine 

kolayca güvenirler, AMA bazı gençler annelerine güvenip güvenmeyecekleri 

konusunda emin değildirler”). Katılımcılardan öncelikle bu iki genç çocuktan 

hangisine daha çok benzediklerini seçmeleri, ardından da seçtikleri çocuğa “Biraz” 

mı yoksa “Çok” mu benzediklerini işaretlemeleri istenmektedir. Ölçekte bulunan 

yedi madde (id est. 1., 3., 4., 9., 10., 13. ve 15. maddeler) ters kodlanmaktadır. 

Ergenler ölçeği hem anne hem de babaları için ayrı ayrı doldurmaktadırlar. Puanların 

artması anne-babalara güvenli bağlanma düzeyinin de arttığı anlamına gelmektedir.  

Ölçeğin Türkçe uyarlaması Sümer ve Anafarta- Şendağ (2009) tarafından yapılmış 

ve Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı anneler için .84, babalar içinse .88 olarak 

bulunmuştur. Bu çalışmadan elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 

annelere güvenli bağlanma için .83, babalar içinse .81 olarak bulunmuştur. 
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2.2.3. Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği (DDGÖ) 

Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği (DDGÖ) ergenler arasında duygu 

düzenleme güçlüklerini değerlendirmek amacıyla Gratz ve Roemer (2004) tarafından 

geliştirilmiştir. Bu ölçek temelde erişkinlerde kullanım için tasarlanmıştır fakat 

sonraki çalışmalarda (örn. Neumann, Lier, Gratz, ve Koot, 2010; Sarıtaş, 2012) 

ölçeğin ergenler arasında da kullanabileceği rapor edilmiştir. DDGÖ’nün  altı alt 

boyutu vardır. Bunlar: (1) duygusal yanıtların farkındalığının yetersizliği 

(Farkındalık-Awareness) (örn.,, ne hissettiğimi dikkate alırım), (2) duygusal 

yanıtların anlaşılırlığının yetersizliği (Anlaşılırlık-Clarıty) (örn.,, ne hissettiğim 

konusunda hiç bir fikrim yoktur), (3) duygusal yanıtların kabul edilmemesi (Kabul 

Etmeme-Nonacceptance) (örn., kendimi kötü hissettiğimde böyle hissettiğim için 

kendime kızarım), (4) etkili stratejilere sınırlı erişim (Stratejiler-Strategıes) (örn., 

kendimi kötü hissettiğimde uzun süre böyle kalacağıma inanırım), (5) olumsuz 

olaylar deneyimlerken dürtülerin kontrol edilmesinde güçlükler (Dürtü-Impulse) 

(örn., duygularım bana dayanılmaz ve kontrolsüz gelir), ve (6) olumsuz olaylar 

deneyimlerken hedefe yönelik davranışı gerçekleştirmede güçlükler (Hedefler-

Goals) (örn., kendimi kötü hissettiğimde işlerimi bitirmekte zorlanırım). Ölçek 1 

(neredeyse hiçbir zaman) ile 5 (neredeyse her zaman) arasında değişen Likert tipi bir 

ölçektir ve 36 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 

.93 olarak bulunmuştur. Alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı .80 ile .89 

arasında değişmektedir. Ölçek Türkçeye ilk olarak Ruganci ve Gençöz (2010) 

tarafından uyarlanmış ve ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı .94 olarak 

saptanmıştır. Ayrıca, Farkındalık için .75, Anlaşılırlık için .82, Kabul Etmeme için 

.83, Stratejiler için .89, Dürtü için .90 ve Hedefler için .90 olarak Cronbach Alfa iç 
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tutarlılık katsayısı hesaplanmıştır. Daha sonra ergenler örneklemi üzerinde Sarıtaş 

(2012) tarafından tekrar incelenmiş ve ölçeğin genel Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı .93 bulunmuştur. Sarıtaş’ın çalışmasında alt ölçeklerinin Cronbach Alfa iç 

tutarlılık katsayısı .78 ile .88 arasında değiştiği gözlenmiştir. Ölçekten altı ayrı 

boyutta puan elde edilebileceği gibi tek bir toplam puan da alınabilmektedir (Gratz 

ve Roemer, 2008; Bardeen, Fergus ve Orcutt, 2012). Bu çalışmada da tek bir toplam 

puan alınmış ve elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .85 olarak 

bulunmuştur. Orijinal ölçekte on bir maddenin (1, 2, 6, 7, 8, 10, 17, 20, 22, 24 ve 34) 

puanları ters olması gerekmektedir. Ne var ki, onuncu madde Türkçe versiyondan 

çıkarılmıştır çünkü ölçeğin güvenilirliğini azalttığı ve ölçeğin toplam puanıyla 

neredeyse hiç ilişkisi olmadığı belirtilmiştir (Sarıtaş, 2012).  

 

2.2.4. Kişilerarası Tepkisellik Endeksi (KTİ) 

KTİ; empatinin bilişsel ve duygusal yönlerini değerlendirmek için Davis 

(1983) tarafından geliştirilmiş bir ölçektir. Ölçek, 21 madde ve 3 alt ölçekten 

oluşmaktadır: Başkalarının bakış açısını alma (Perspective taking), Empatik ilgi 

(Empathic concern) ve Kişisel rahatsızlık (Personal distress). Her alt ölçek 7 

maddeden oluşmaktadır. KTİ’nin, lise ve üniversite öğrencileri örnekleminde yüksek 

düzeyde iç tutarlılığı sahip olduğu gözlemlenmiştir (Konrath, O’Brien, ve Hsing, 

2011). Her alt ölçek, empatinin farklı bir yönünü incelediği için ayrı ayrı 

değerlendirilmesi önerilmektedir (Davies, 1983). Ancak Bakış açısını alma ve 

Empatik ilgi alt boyutu kuramsal olarak bir arada değerlendirilebilecekleri 

önerilmektedir (Davis, 1983; Eisenberg, 1986; McGinley ve Carlo 2006). Empatik 

ilgi, bir insanın başkaları için olan endişe ve merhameti duygularını ölçmektedir 
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(Örneğin, benden daha az şanslı insanlara karşı şevkatli ve ilgili olduğumu 

hissederim). Bakış açısını alma ise başkalarının bakış açısı hakkında düşünme 

eğilimini ölçmektedir (Örneğin, Birini eleştirmeden önce onun yerinde olsam ne 

hissederdim diye hayal etmeye çalışırım). Tüm maddeler 0 ile (Ben böyle 

düşünmüyorum) 4 arasında (Ben de böyle düşünüyorum) değişen bir ölçekle 

puanlanmıştır. Orijinal ölçekte yedi madde (2., 3., 9., 10., 11., 13. ve 14. maddeler) 

ters puanlanmaktadır. Puanların artması empati düzeyinin arttığı anlamına 

gelmektedir. Bu ölçek Türkiye’de daha önce Kumru, Carlo ve Edwards (2004) 

tarafından kullanılmış ve Empatik alt-ölçeği için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 

.53, Bakış Açısını Alma alt-ölçeği için ise .59 bulunmuştur. Bu çalışmada bu iki alt 

ölçek (“Bakış açısını alma” ve “Empatik ilgi”) empati düzeyini ölçmek amacıyla 

birleştirilmiş ve Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .63 olarak bulunmuştur.	

 

2.2.5. Olumlu Sosyal Davranış Yönelim Ölçeği (OSDYÖ) 

Bu ölçeği yardımseverliği ölçebilmek  amacıyla Carlo ve Randall (2002) 

tarafından geliştirilmiş ve  ölçek Kamusal (Public), Duygusal (Emotional), Özgeci 

(Altruistic), Itaatkar (Compliant), Gizli (Anonymous) ve Acil (Dire) olumlu sosyal 

davranışlar olmak üzere toplam altı alt ölçekten oluşmaktadır. Ölçekte  23 madde 

bulunmakta ve beş dereceli (1 – Beni Hiç Tanımlamıyor, 5 - Beni Çok İyi 

Tanımlıyor) değerlendirilmektedir. Ölçeğin Türkçeye uyarlanması ve geçerlik 

güvenirlik çalışması Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafından gerçekleştirilmiş ve 

alt ölçeklerin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı orta ergenlik dönemindeki 

araştırma örneklemi için .75 ile .86 arasında değiştiği bulunmuştur. Ölçekte beş 

madde (4., 10., 16., 20. ve 23. maddeler) ters kodlanmaktadır. Ölçekten altı ayrı 
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boyutta puan elde edilebilmektedir (Carlo ve Randall, 2002). Bu çalışmada olumlu 

sosyal davranışı temsil etmek amacıyla sadece duygusal ve özgeci  alt ölçekleri 

kullanılmıştır ve elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı duygusal için .75 ve 

özgeci için .72’dir. Duygusal boyut, duygusallığı tetikleyen durumlar altında 

diğerlerine faydalı olacak istekli davranışları yapmayı içermektedir. Örneğin, 

“Başkalarına en iyi yardımı duygulu anlarda yaparım”. Özgeci olumlu sosyal 

davranış boyutuysa kendilerine doğrudan bir ödül beklemeksizin diğerlerine yardım 

etmeyi içermektedir. Örneğin, “Çok üzgün birini rahatlattığım zaman kendimi iyi 

hissederim”. Bu iki alt ölçekten alınan yüksek puanlar bireyin olumlu sosyal 

davranışları sergileme sıklığını ifade etmektedir. 

 

2.3. İşlem  

Uygulamaya geçmeden önce öncelikle Ankara Üniversitesi Etik Kurul’undan 

onay alınmış, ardından veri toplama süreci başlatılmıştır. Ankara ili sınırları 

dahilinde olan dokuzuncu ve onuncu sınıflara devam eden 200 gönüllü öğrenciye 

ulaşılmış ve sınıf ortamında uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Ölçeklerin uygulaması 

yaklaşık bir saat sürmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 



 39	

3. BULGULAR 

Hatırlanacağı gibi bu çalışmanın temel amacı, ergenlerde ana-babaya güvenli 

bağlanmanın onların olumlu sosyal davranışları nasıl etkilediğini incelemektir. Diğer 

bir amacı ise, ana-babaya güvenli bağlanma ile ergenin olumlu sosyal davranışlar 

arasındaki ilişkide, empati ve duygu düzenleme güçlüklerinin aracı rolünün 

incelenmesidir. Bu bölümde istatistiksel analizlere ilişkin bulgular verilmiştir. İlk 

olarak katılımcıların cinsiyetinin araştırma değişkenlerini etkileyip etkilemediği 

belirleyebilmek amacıyla bağımsız t testi analizi yapılmıştır. Ayrıca değişkenler 

arasındaki ilişkilerin incelenebilmesi için Pearson korelasyon analiz yapılmıştır. Son 

olarak, güvenli bağlanma ve olumlu sosyal davranışlar arasındaki ilişkide empati ve 

duygu düzenlemenin aracılık rollerini inceleyebilmek amacıyla aracılık analizi 

yapılmıştır.  

 
3.1 Cinsiyete göre bağımlı değişkenlerden alınan puanların      
      karşılaştırılması 
 

Katılımcılar öncelikle cinsiyetlerine göre  bağımlı değişkenlerden aldıkları 

puanlar açısından karşılaştırılmışlardır. Yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda 

duygusal olumlu sosyal davranışında (t [198] = 1.32, p <.05) ve özgeci olumlu sosyal 

davranışında (t [198] = 4.01, p < .001) cinsiyete göre anlamlı farklılık elde edilmiştir. 

Buna göre kızların duygusal olumlu sosyal davranışı üzerindeki ortalama puanları (X 

= 15.69; ss= 1.9) ve özgecilik olumlu sosyal davranışı üzerindeki ortalama puanları 

(X= 21.09; ss= 2.31) erkeklere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Yani, ergen kızlar 

erkeklere göre daha çok yardım etme eğilimindedirler. Buna karşılık, kız ve erkek 

katılımcıların anne ve babalarına güvenli bağlanmaları incelendiğinde cinsiyete göre 

puanların farklılaşmadığı görülmüştür [sırasıyla (t [198] = -0.46, p >.05), (t [198] = -
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0.77, p >.05)]. Benzer olarak, empati puanı acısından da kızlar ve erkekler arasında 

anlamlı bir fark olmadığı gözlenmiştir (t [198] = 0.53, p >.05). Yine benzer olarak 

duygu düzenleme güçlükleri acısında da gruplar arası fark bulunmamıştır (t [198] = 

0.09, p >.05). Sonuçlar Çizelge 3.1.’de gösterilmiştir. 

 
Çizelge 3.1. Cinsiyete göre bağımlı değişkenlerden alınan puanların 
karşılaştırılması  
 		
Değişkenler          Cinsiyet         N     Ortalama (X)    Std. Sapma (s)    Min  Max    t 
Anneye Güvenli 
Bağlanma (Toplam 
Puan) 

Kız      112      40.38                   4.81                  31     53     -0.46 

Erkek   88       40.97                   5.93                  19     60 

Babaya Güvenli 
Bağlanma (Toplam 
Puan) 

Kız      112      41.55                 10.37                  31    136    -0.77 

Erkek   88       41.18                  6.99                   18      60 

Empati Kız      112     21.46                   5.05                   7.0    35     0.53 
Erkek   88      21.51                   4.75                   7.0    31 

Duygu Düzenleme 
Güçlükleri (Toplam 
Puan )  

Kız     112    100.14                 20.44                   36   125     0.09 

Erkek  88      99.88                   22.18                  22     70 
Duygusal               
Olumlu Sosyal 
Davranış  

Kız     112     15.69                   1.90                   4.0     20     1.32* 

Erkek  88       13.41                  1.73                   4.0     20 

Özgeci               Kız     112      21.09                  2.31                   5.0     20   4.01** 
Erkek  88       18.77                  2.62                   5.0     25 

* P < .05, ** p < .001  

 

3.2. Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular		
	

Ergenlerde ana-babaya güvenli bağlanma, empati, duygu düzenleme 

güçlükleri ve olumlu sosyal davranışının iki alt boyutları (duygusal ve özgeci) 

arasındaki ilişkileri belirlemek için korelasyon analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları 

Çizelge 3.2.’de gösterilmiştir.	
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Çizelge 3.2.  Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar	

                                1                 2                  3                 4                 5                 6  

1. AGB                    1               .47**             .26**          -.18*             .34*             .19*  

2. BGB                                      1                 .25**           -.17*            .32*             .18*               

3. Empati                                                        1              -.19*            .25*             .32*                    

4. DDG                                                                              1             -.20**           -.18*                   

5. DOSD                                                                                              1                .25**        

6. Özgeci                                                                                                                 1  

Not. AGB:	Anneye	Güvenli	Bağlanma,	BGB:	Babaya	Güvenli	Bağlanma,	DDG: Duygu	Düzenleme	
Güçlükleri,	DOSD:	Duygusal	Olumlu	Sosyal	Davranış. 

* P < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.2.’de görüldüğü gibi, anneye güvenli bağlanma, ergenin empatisi 

ile pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler göstermektedir (r = .26, p < .001). Anneye 

güvenli bağlanma düzeyi yükseldikçe ergenin empati düzeyi artmaktadır. Benzer 

olarak da anneye güvenli bağlanma, duygusal ve özgeci olumlu sosyal davranışları 

ile pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler gözlenmiştir [sırasıyla (r = .34, p < .05), (r = .19, 

p < .05)]. Beklentilerle tutarlı olarak anneye güvenli bağlanma ile duygu düzenleme 

güçlükleri arasında ise negatif yönde ve anlamlı ilişkiler gözlenmiştir (r = -.18, p < 

.05). Yani, anneye güvenli bağlanma artıkça duygu düzenleme güçlükleri 

azalmaktadır.  

Benzer olarak, babaya güvenli bağlanma ergenin empatisiyle pozitif yönde ve 

anlamlı ilişkiler göstermektedir (r = .25, p < .001). Yine benzer olarak, babaya 

güvenli bağlanma ile duygusal ve özgeci olumlu sosyal davranışları arasında pozitif 

ilişkiler vardır [sırasıyla (r = .32, p < .05), (r = .18, p < .05)]. Babaya güvenli 

bağlanma artıkça olumlu sosyal davranışlar da artmaktadır.  
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Yine babaya güvenli bağlanma ile ergen duygu düzenleme güçlükleri 

arasında negatif ilişkiler bulunmuştur (r = -.17, p < .05). Anneye bağlanmada olduğu 

gibi babaya güvenli bağlanma artıkça duygu düzenleme güçlükleri azalmaktadır.   

Beklendiği gibi, empati ile duygu düzenleme güçlükleri arasında negatif 

yönde bir ilişki gözlenmiştir (r=-.19, p < .001). Yani duygu düzenleme güçlükleri 

artıkça empati düzeyi azalmaktadır. Benzer olarak, duygu düzenleme güçlükleri ile 

duygusal ve özgeci olumlu sosyal davranışları arasında da negatif yönde ve anlamlı 

ilişkiler gözlenmiştir [sırasıyla (r = -.20, p < .001), (r = -.18, p < .05)]. Duygu 

düzenleme güçlükleri artıkça olumlu sosyal davranışları azalmaktadır.  

Son olarak, empati ile duygusal ve özgeci olumlu sosyal davranışları 

arasında, beklentilerle tutarlı olarak pozitif  yönde ve anlamlı ilişkiler görülmüştür 

[sırasıyla (r = .25, p < .001), (r = .32, p < .001)]. Empati değişkenden alınan puanlar 

yükseldikçe olumlu sosyal davranışları da artmaktadır.  

3.3. Aracı Değişken ile Yapılan Regresyon Analizlerine İlişkin Bulgular  

Anne-babaya güvenli bağlanma ile olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide duygu 

düzenleme güçlükleri ve empatinin aracı rolünü değerlendirmek için aracı değişken 

analizi yapılmıştır. Yordayıcı değişken anne-babaya güvenli bağlanmayken, 

yordanan değişken olumlu sosyal davranışlardır. Aracı değişken olarak, duygu 

düzenleme güçlükleri ve empati kullanılmıştır.  Çalışmada ileri sürülen değişkenlerin 

aracı rolü incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986) ölçütleri göz önüne alınmıştır. Bir 

değişkenin aracı değişken olabilmesi için aşağıda belirtilen 4 ölçütü karşılaması 

gerekmektedir: 

1. Yordayıcı ve yordanan değişken arasındaki ilişki anlamlı olmalıdır. 

2. Aracı değişkenler ve yordayıcı değişken arasındaki ilişki anlamlı olmalıdır. 
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3. Aracı değişken ile yordanan değişken arasında anlamlı ilişki olmalıdır. 

4. Aracı değişken(ler) ile yordayıcı değişken eş zamanlı olarak regresyon 

analizine girildiğinde daha önce yordayıcı ve yordanan değişken arasında var 

olan anlamlı ilişki anlamlı olmaktan çıkmalı ya da daha önceki anlamlılık 

düzeyi azalmalıdır. Aracı değişken modele girdiğinde yordayıcı ve yordanan 

değişken arasındaki ilişki anlamlı olmaktan çıkıyorsa tam bir aracı modelden; 

eğer yordayıcı ve yordanan değişken arasındaki ilişkinin anlamlılık düzeyinde 

bir azalma oluyorsa kısmi aracı modelden söz edilebilir (Baron ve Kenny, 

1986). 

 

3.3.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için duygu düzenleme güçlükleri, anneye 

güvenli bağlanma ve özgeci olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü gibi, her üç 

değişkenin birbirleriyle ilişkisi anlamlıdır. Tüm değişkenler yukarıda belirtilen 

ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk olarak anneye güvenli 

bağlanma yordayan, ergen duygu düzenleme güçlükleri yordanan değişken olarak 

regresyon analizine alınmıştır. Ardından demografik değişkenler (cinsiyet, aile geliri 

ve anne-baba eğitim düzeyi) eklenmiştir. Bulgular, anneye güvenli bağlanmanın 

ergen duygu düzenleme güçlüklerini anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende 

açıklanan varyansın % 13’undan sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 19.33, 

R2= .13, β= -.24, t189= 2.71; p< .05). Sonraki adımda, anneye güvenli bağlanma 
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özgeci olumlu sosyal davranışını yordayıp yordamadığını belirlemek için regresyon 

analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda, anneye güvenli bağlanmanın özgeci  olumlu 

sosyal davranışını anlamlı olarak yordadığı saptanmıştır (F (1-189) = 5.26, R2= .15, 

β= .18, t189= 2.29; p< .05). Anneye güvenli bağlanmanın özgeci olumlu sosyal 

davranışında açıkladığı varyans %15’tir. Son aşamada, yordanan değişkenin özgeci 

olumlu sosyal davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak anneye güvenli bağlanma 

ve ergen duygu düzenleme güçlüklerinin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi 

gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçları Çizelge 3.3.1.’de gösterilmiştir. 

 
Çizelge 3.3.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi 
Sonuçları  
Model: 

Bağımsız Değişkenler                    s.s           F           β	            T          R2         R2 değ. 
A. Bağımlı Değişken: EDDG 

1. Cinsiyet                              9, 190      3.11*     .22          3.37*     .08         .08 

2. Anneye güvenli bağlanma  1, 189    19.33*   -.24          2.7*       .13         .05 

B. Bağımlı Değişken: Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                              9, 190      3.08*      16          2.23*     .06         .06 

      2. Anneye güvenli bağlanma  1, 189      5.26*     .18         2.29*     .15         .09 

      3. EDDG                                 1, 188     12.23**   .32         3.33**    .24        .09 

          (Anneye güvenli bağlanma)   188                   .09           .94* 

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.3.1.’den de görülebileceği gibi, anneye güvenli bağlanma olumlu 

sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 5.26; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergen duygu düzenleme güçlükleri değişkeni eklendiğinde iki değişkenin 

birlikte açıkladığı toplam varyans % 24 ile ulaşmıştır (F= 12.23; s.s= 1-188; p<. 01). 
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İkinci aşamada duygu düzenleme güçlükleri değişkeninin eklenmesiyle anneye 

güvenli bağlanmanın açıkladığı beta değerinde .18’den .09’a anlamlı bir düşme 

olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş p<. 05’te anlamlıdır. Aracı değişken denkleme 

girdiğinde yordayıcı değişkenin beta değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını 

yitirmediği için ergen duygu düzenleme güçlüklerinin, anneye güvenli bağlanma ve 

özgeci olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı etki gösterdiği ortaya 

konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı olduğunu göstermiştir (z = 

2.39, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı değişkenle olan ilişkisi ve 

ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.1.1.’de verilmiştir. 

 
 
Şekil 3.3.1.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .32, p < .001 

β = -.24, p < .05  

 

                                                 β = .18, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .09, p < .05 (Tam Model için) 
 

 

 

3.3.2. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için Ergenin duygu düzenleme güçlükleri, 

babaya güvenli bağlanma ve özgeci	 olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki 

korelasyon katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü 

Anneye Güvenli Bağlanma 	

Ergen Duygu 
Düzenleme 
Güçlükleri	

Özgeci	Olumlu 
Sosyal Davranış	
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gibi, her üç değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm 

değişkenler yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk 

olarak babaya güvenli bağlanma yordayan, ergen duygu düzenleme güçlükleri 

yordanan değişken olarak regresyon analizine alınmıştır. Bulgular, babaya güvenli 

bağlanmanın ergen duygu düzenleme güçlüklerini anlamlı olarak yordadığı ve bu 

değişkende açıklanan varyansın % 11.2’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-

188) = 7.52, R2= .112, β= -.19, t188= 2.24; p< .05). Sonraki adımda, babaya güvenli 

bağlanma özgeci	olumlu sosyal davranışını yordayıp yordamadığını belirlemek için 

regresyon analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda, babaya güvenli bağlanmanın özgeci	

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordadığı saptanmıştır (F 1-188) = 4.71,  

R2= .13, β= .17, t188= 1.47; p< .05). Babaya güvenli bağlanmanın olumlu sosyal 

davranışında açıkladığı varyans %13’tur. Son aşamada, yordanan değişkenin özgeci	

olumlu sosyal davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak babaya güvenli bağlanma 

ve ergen duygu düzenleme güçlüklerinin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi 

gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçları Çizelge 3.3.2.’de gösterilmiştir. 
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Çizelge 3.3.2. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi 
Sonuçları 

Model: 

Bağımsız Değişkenler                    s.s            F           β          T          R2          R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: EDDG 

1. Cinsiyet                                9, 190      3.11*     .22      3.37*     .08          .08 

2. Babaya güvenli bağlanma    1, 189      7.52*   -.19      2.24*     .112        .032 

B. Bağımlı Değişken: Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                                9, 190      3.08*     .16     2.23*      .06          .06    

      2. Babaya güvenli bağlanma    1, 189      4.71*     .17     1.47*      .13          .07 

      3. EDDG                                  1, 188      14.12**   .34     3.21**    .27          .14 

            (Babaya güvenli bağlanma)   188                     07     .79** 

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.3.2.’den de görülebileceği gibi, babaya güvenli bağlanma özgeci	

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 4.71; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergen duygu düzenleme güçlükleri değişkeni eklendiğinde iki değişkenin 

birlikte açıkladığı toplam varyans % 27 olmuştur (F= 14.12; s.s= 1-188; p<. 01). 

İkinci aşamada ergen duygu düzenleme güçlükleri değişkeninin eklenmesiyle babaya 

güvenli bağlanmanın açıkladığı beta değerinde .17’den .07’ye anlamlı bir düşme 

olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş p<. 001’de anlamlıdır. Aracı değişken denkleme 

girdiğinde yordayıcı değişkenin beta değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını 

yitirmediği için ergen duygu düzenleme güçlüklerinin, babaya güvenli bağlanma ve 

özgeci	olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı etki gösterdiği ortaya 

konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı olduğunu göstermiştir (z = 
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2.00, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı değişkenle olan ilişkisi ve 

ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.2.1.’de verilmiştir. 

 
Şekil 3.3.2.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .34, p < .001 

β = -.19, p < .05  

 

                                                 β = .17, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .07, p < .05 (Tam Model için) 
 

 

3.3.3. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün Değerlendirilmesi 

 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için Ergenin empatisi, anneye güvenli 

bağlanma ve özgeci	 olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü gibi, her üç 

değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm değişkenler 

yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk olarak 

anneye güvenli bağlanma yordayan, ergenin empatisi yordanan değişken olarak 

regresyon analizine alınmıştır. Ardından demografik değişkenler (cinsiyet, aile geliri 

ve anne-baba eğitim düzeyi) eklenmiştir. Bulgular, anneye güvenli bağlanmanın 

ergenin empatisini anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende açıklanan varyansın % 

17’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 21.42, R2= .17, β= .26, t189= 

3.01; p< .05). Çizelge 3.3.1.’den görüldüğü gibi anneye güvenli bağlanmanın özgeci	
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olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende açıklanan 

varyansın % 15’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 5.26, R2= .15, β= 

.18, t189= 2.29; p< .05). Son aşamada, yordanan değişkenin özgeci	olumlu sosyal 

davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak anneye güvenli bağlanma ve ergenin 

empatisinin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçları Çizelge 3.3.3’te gösterilmiştir. 

 

Çizelge 3.3.3. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model: 

Bağımsız Değişkenler                           s.s           F          β        T          R2         R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: Empati 

1. Cinsiyet                                     9, 190     3.22*     .18     2.27*     .06        .06       

2. Anneye güvenli bağlanma        1, 189     21.42*   . 26    3.01*      .17       .11 

B. Bağımlı Değişken: Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                                     9, 190     3.08*      .16     2.23*     .06       .06 

      2. Anneye güvenli bağlanma         1, 189    5.26*      .18     2.29*     .15       .09 

      3. Empati                                       1, 188    15.14**  .48     4.15**    .33      .18 

         (Anneye güvenli bağlanma)          188                    .05     .76* 

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.3.3.’ten de görülebileceği gibi, anneye güvenli bağlanma özgeci	

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 5.26; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergenin empatisi değişkeni eklendiğinde iki değişkenin birlikte açıkladığı 

toplam varyans % 33 ile ulaşmıştır (F= 15.4; s.s= 1-188; p<. 001). İkinci aşamada 

ergenin empatisi değişkeninin eklenmesiyle anneye güvenli bağlanmanın açıkladığı 
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beta değerinde .18’den .05’e anlamlı bir düşme olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş p<. 

05’te anlamlıdır. Aracı değişken denkleme girdiğinde yordayıcı değişkenin beta 

değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını yitirmediği için ergenin empatisinin, anneye 

güvenli bağlanma ve özgeci	olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı 

etki gösterdiği ortaya konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı 

olduğunu göstermiştir (z = 2.14, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı 

değişkenle olan ilişkisi ve ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.3.1’de verilmiştir. 

 
Şekil 3.3.3.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .48, p < .001 

β = .26, p < .05  

 

                                                 β = .18, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .05, p < .05 (Tam Model için) 
 

 

 
3.3.4. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün Değerlendirilmesi 

 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için Ergenin empatisi, babaya güvenli 

bağlanma ve özgeci	 olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü gibi, her üç 

değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm değişkenler 

yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk olarak 

babaya güvenli bağlanma yordayan, ergenin empatisi yordanan değişken olarak 
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regresyon analizine alınmıştır. Bulgular, babaya güvenli bağlanmanın ergenin 

empatisini anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende açıklanan varyansın % 

16’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 10.04, R2= .16, β= .24 t189= 

2.28; p< .05). Çizelge 3.3.2.’den görüldüğü gibi babaya güvenli bağlanmanın özgeci	

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yardadığı ve bu değişkende açıklanan 

varyansın % 13’unden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F 1-188) = 4.71, R2= .13, β= 

.17, t188= 1.47; p< .05).  Son aşamada, yordanan değişkenin özgeci	olumlu sosyal 

davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak babaya güvenli bağlanma ve ergenin 

empatisinin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçları Çizelge 3.3.4.’te gösterilmiştir. 

 

Çizelge 3.3.4. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model: 

Bağımsız Değişkenler                           s.s          F         β        T          R2         R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: Empati 

1. Cinsiyet                                    9, 190      3.22*   .18     2.27*     .06          .06 

2. Babaya güvenli bağlanma        1, 189     10.04*  .24     2.28*     .16          .10 

B. Bağımlı Değişken: Özgeci	Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                                    9, 190      3.08*    .16     2.23*    .06          .06 

      2. Babaya güvenli bağlanma        1, 189      4.71*    .17    1.47*     .13          .07 

      3. Empati                                      1, 188     11.05**  .45    3.06**    .42          .29 

         (Babaya güvenli bağlanma)        188                    .04     .79**  

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  
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Çizelge 3.3.4.’ten de görülebileceği gibi, babaya güvenli bağlanma özgeci 

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 4.71; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergenin empatisi değişkeni eklendiğinde iki değişkenin birlikte açıkladığı 

toplam varyans %42 olmuştur (F= 11.05; s.s= 1-188; p< .001). İkinci aşamada 

ergenin empatisi değişkeninin eklenmesiyle babaya güvenli bağlanmanın açıkladığı 

beta değerinde .17’den .04’e anlamlı bir düşme olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş 

p<.001’de anlamlıdır. Aracı değişken denkleme girdiğinde yordayıcı değişkenin beta 

değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını yitirmediği için ergenin empatisinin, babaya 

güvenli bağlanma ve özgeci olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı 

etki gösterdiği ortaya konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı 

olduğunu göstermiştir (z = 2.14, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı 

değişkenle olan ilişkisi ve ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.4.1.’de verilmiştir. 

 
Şekil 3.3.4.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Özgeci Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .42, p < .001 

β = .24, p < .05  

 

                                                 β = .17, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .04, p < .05 (Tam Model için) 
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3.3.5. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 
Düzeyini Yordamasında Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi   
 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için duygu düzenleme güçlükleri, anneye 

güvenli bağlanma ve duygusal olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki 

korelasyon katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü 

gibi, her üç değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm 

değişkenler yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk 

olarak anneye güvenli bağlanma yordayan, ergen duygu düzenleme güçlükleri 

yordanan değişken olarak regresyon analizine alınmıştır. Bulgular, anneye güvenli 

bağlanmanın ergen duygu düzenleme güçlüklerini anlamlı olarak yordadığı ve bu 

değişkende açıklanan varyansın % 13’undan sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) 

= 19.33, R2= .13, β= -.24, t189= 2.71; p< .05). Sonraki adımda, anneye güvenli 

bağlanma duygusal olumlu sosyal davranışını yordayıp yordamadığını belirlemek 

için regresyon analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda, anneye güvenli bağlanmanın 

duygusal olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordadığı saptanmıştır (F (1-189) 

= 4.54, R2= .18, β= .17, t189= 2.47; p< .05). Anneye güvenli bağlanmanın duygusal 

olumlu sosyal davranışında açıkladığı varyans %18’tir. Son aşamada, yordanan 

değişkenin duygusal olumlu sosyal davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak 

anneye güvenli bağlanma ve ergen duygu düzenleme güçlüklerinin birlikte denkleme 

alındığı regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçları Çizelge 3.3.5.’te 

gösterilmiştir. 

 



 54	

Çizelge 3.3.5. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi 
Sonuçları  
Model: 

Bağımsız Değişkenler                    s.s          F           β          T           R2           R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: EDDG 

1. Cinsiyet                              9, 190     3.11*     .22       3.37*      .08          .08 

2. Anneye güvenli bağlanma  1, 189    19.33*  -.24       2.7*        .13          .05 

B. Bağımlı Değişken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                              9, 190     2.14*     .14      2.05*       .05          .05 

      2. Anneye güvenli bağlanma  1, 189    4.54*     .17       2.47*       .18         .13 

      3. EDDG                                 1, 188    10.16**  .29      3.25**      .26          .08 

          (Anneye güvenli bağlanma)   188                  .07       .77* 

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.3.5.’ten de görülebileceği gibi, anneye güvenli bağlanma duygusal 

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 4.54; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergen duygu düzenleme güçlükleri değişkeni eklendiğinde iki değişkenin 

birlikte açıkladığı toplam varyans % 26 ile ulaşmıştır (F= 10.16; s.s= 1-188; p<.001). 

İkinci aşamada duygu düzenleme güçlükleri değişkeninin eklenmesiyle anneye 

güvenli bağlanmanın açıkladığı beta değerinde .17’den .07’e anlamlı bir düşme 

olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş p<.05’te anlamlıdır. Aracı değişken denkleme 

girdiğinde yordayıcı değişkenin beta değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını 

yitirmediği için ergen duygu düzenleme güçlüklerinin, anneye güvenli bağlanma ve 

duygusal olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı etki gösterdiği 

ortaya konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı olduğunu 
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göstermiştir (z = 1.97, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı değişkenle 

olan ilişkisi ve ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.5.1.’de verilmiştir. 

 
Şekil 3.3.5.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .29, p < .001 

β = -.24, p < .05  

 

                                                 β = .17, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .07, p < .05 (Tam Model için) 
 

 

3.3.6. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 
Düzeyini Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolünün 
Değerlendirilmesi 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için ergenin duygu düzenleme güçlükleri, 

babaya güvenli bağlanma ve duygusal olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki 

korelasyon katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü 

gibi, her üç değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm 

değişkenler yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk 

olarak babaya güvenli bağlanma yordayan, ergen duygu düzenleme güçlükleri 

yordanan değişken olarak regresyon analizine alınmıştır. Bulgular, babaya güvenli 

bağlanmanın ergen duygu düzenleme güçlüklerini anlamlı olarak yordadığı ve bu 

değişkende açıklanan varyansın % 11.2’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-

188) = 7.52, R2= .112, β= -.19, t188= 2.24; p< .05). Sonraki adımda, babaya güvenli 

bağlanma duygusal olumlu sosyal davranışını yordayıp yordamadığını belirlemek 
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için regresyon analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda, babaya güvenli bağlanmanın 

duygusal olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordadığı saptanmıştır (F 1-188) 

= 4.01, R2= .15, β= .18, t188= 2.81; p< .05). Babaya güvenli bağlanmanın olumlu 

sosyal davranışında açıkladığı varyans %15’tir. Son aşamada, yordanan değişkenin 

duygusal olumlu sosyal davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak babaya güvenli 

bağlanma ve ergen duygu düzenleme güçlüklerinin birlikte denkleme alındığı 

regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçları Çizelge 3.3.6.’da 

gösterilmiştir. 

Çizelge 3.3.6. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi 
Sonuçları 

Model: 

Bağımsız Değişkenler                    s.s           F            β          T          R2           R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: EDDG 

1. Cinsiyet                              9, 190      3.11*      .22       3.37*     .08            .08 

2. Babaya güvenli bağlanma  1, 189      7.52*    -.19       2.24*     .112          .032 

B. Bağımlı Değişken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                               9, 190     2.14*     .14        2.05*     .05            .05 

      2. Babaya güvenli bağlanma   1, 189     4.02*     .18        2.81*     .15            .10  

      3. EDDG                                 1, 188     16.31**   .31       3.11**    .25            .10 

            (Babaya güvenli bağlanma)  188                   .06        .79* 

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.3.6.’dan de görülebileceği gibi, babaya güvenli bağlanma duygusal 

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 4.02; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergen duygu düzenleme güçlükleri değişkeni eklendiğinde iki değişkenin 

birlikte açıkladığı toplam varyans % 25 olmuştur (F= 16.31; s.s= 1-188; p<.01). 
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İkinci aşamada ergen duygu düzenleme güçlükleri değişkeninin eklenmesiyle babaya 

güvenli bağlanmanın açıkladığı beta değerinde .18’den .06’ye anlamlı bir düşme 

olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş p<. 05’te anlamlıdır. Aracı değişken denkleme 

girdiğinde yordayıcı değişkenin beta değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını 

yitirmediği için ergen duygu düzenleme güçlüklerinin, babaya güvenli bağlanma ve 

duygusal olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı etki gösterdiği 

ortaya konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı olduğunu 

göstermiştir (z = 2.08, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı değişkenle 

olan ilişkisi ve ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.6.1.’de verilmiştir. 

 
Şekil 3.3.6.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergen Duygu Düzenleme Güçlüklerinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .31, p < .001 

β = -.19, p < .05  

 

                                                 β = .18, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .06, p < .05 (Tam Model için) 
 

 
3.3.7. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 
Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün Değerlendirilmesi 

 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için Ergenin empatisi, anneye güvenli 

bağlanma ve duygusal olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü gibi, her üç 

değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm değişkenler 

yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk olarak 
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anneye güvenli bağlanma yordayan, ergenin empatisi yordanan değişken olarak 

regresyon analizine alınmıştır. Bulgular, anneye güvenli bağlanmanın ergenin 

empatisini anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende açıklanan varyansın % 

17’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 21.42, R2= .17, β= .26, t189= 

3.01; p< .05).  Çizelge 3.3.5.’den görüldüğü gibi anneye güvenli bağlanmanın 

duygusal olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende 

açıklanan varyansın % 18’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 4.54, R2= 

.18, β= .17, t189= 2.47; p< .05). Son aşamada, yordanan değişkenin duygusal olumlu 

sosyal davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak anneye güvenli bağlanma ve 

ergenin empatisinin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. 

Analiz sonuçları Çizelge 3.3.7.’de gösterilmiştir. 

Çizelge 3.3.7. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model: 

Bağımsız Değişkenler                        s.s            F            β        T        R2          R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: Empati 

1. Cinsiyet                                   9, 190      3.22*      .18     2.27*   .06           .06        

2. Anneye güvenli bağlanma      1, 189      21.42*    . 26    3.01*   .17           .11 

B. Bağımlı Değişken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranış 

      1. Cinsiyet                                   9, 190      2.14*      .14      2.05*  .05           .05 

      2. Anneye güvenli bağlanma      1, 189      4.54*      .17      2.47*  .18           .13 

      3. Empati                                    1, 188     17.32**   .45      4.13** .31          .13 

         (Anneye güvenli bağlanma)      188                       .05       .70* 

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  



 59	

Çizelge 3.3.7.’den de görülebileceği gibi, anneye güvenli bağlanma duygusal 

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 4.54; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergenin empatisi değişkeni eklendiğinde iki değişkenin birlikte açıkladığı 

toplam varyans % 31 ile ulaşmıştır (F= 17.32; s.s= 1-188; p<. 001). İkinci aşamada 

ergenin empatisi değişkeninin eklenmesiyle anneye güvenli bağlanmanın açıkladığı 

beta değerinde .17’den .05’e anlamlı bir düşme olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş p<. 

05’te anlamlıdır. Aracı değişken denkleme girdiğinde yordayıcı değişkenin beta 

değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını yitirmediği için ergenin empatisinin, anneye 

güvenli bağlanma ve duygusal olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı 

etki gösterdiği ortaya konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı 

olduğunu göstermiştir (z = 2.12, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı 

değişkenle olan ilişkisi ve ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.7.1’de verilmiştir. 

 
 
Şekil 3.3.7.1. Anneye Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .45, p < .001 

β = .26, p < .05  

 

                                                 β = .17, p < .05 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .05, p < .05 (Tam Model için) 
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3.3.8. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 
Düzeyini Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolünün Değerlendirilmesi 

 

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk üç ölçütünün araştırma değişkenleri açısından 

karşılanıp karşılanmadığının belirlenmesi için Ergenin empatisi, babaya güvenli 

bağlanma ve duygusal olumlu sosyal davranışı puanları arasındaki korelasyon 

katsayıları hesaplanmıştır (bkz. Çizelge 3. 2.). Çizelge 3.2.’de görüldüğü gibi, her üç 

değişkenin birbiriyle ilişkisinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Tüm değişkenler 

yukarıda belirtilen ölçütleri karşıladığı için analize devam edilmiştir. İlk olarak 

babaya güvenli bağlanma yordayan, ergenin empatisi yordanan değişken olarak 

regresyon analizine alınmıştır. Bulgular, babaya güvenli bağlanmanın ergenin 

empatisini anlamlı olarak yordadığı ve bu değişkende açıklanan varyansın % 

16’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F (1-189) = 10.04, R2= .16, β= .24 t189= 

2.28; p< .05).  Çizelge 3.3.6.’dan görüldüğü gibi babaya güvenli bağlanmanın 

duygusal olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yardadığı ve bu değişkende 

açıklanan varyansın %15’inden sorumlu olduğu anlaşılmıştır (F 1-188) = 4.01, R2= 

.15, β= .18, t188= 2.81; p< .05). Son aşamada, yordanan değişkenin duygusal olumlu 

sosyal davranışı olduğu, yordayıcı değişken olarak babaya güvenli bağlanma ve 

ergenin empatisinin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. 

Analiz sonuçları Çizelge 3.3.8.’de gösterilmiştir. 
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Çizelge 3.3.8. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model: 

Bağımsız Değişkenler                      s.s            F          β           T           R2         R2 değ. 

A. Bağımlı Değişken: Empati 

1. Cinsiyet                                  9, 190     3.22*    .18        2.27*      .06         .06      

2. Babaya güvenli bağlanma      1, 189    10.04*   .24       2.28*       .16         .10 

B. Bağımlı Değişken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranışı 

      1. Cinsiyet                                  9, 190     2.14*    .14       2.05*       .05         .05 

      2. Babaya güvenli bağlanma      1, 189     4.01*    .18       2.81*       .15         .10 

      3. Empati                                    1, 188    12.13**  .41       3.08**      .44         .29 

         (Babaya güvenli bağlanma)       188                  .08        .69**  

Not. EDDG: Ergen	Duygu	Düzenleme	Güçlükleri 

* p < .05, ** p < .001  

Çizelge 3.3.8.’den de görülebileceği gibi, babaya güvenli bağlanma duygusal 

olumlu sosyal davranışını anlamlı olarak yordamıştır (F= 4.01; s.s= 1-189; p<.05). 

Denkleme ergenin empatisi değişkeni eklendiğinde iki değişkenin birlikte açıkladığı 

toplam varyans %44 olmuştur (F= 12.13; s.s= 1-188; p<.001). İkinci aşamada 

ergenin empatisi değişkeninin eklenmesiyle babaya güvenli bağlanmanın açıkladığı 

beta değerinde .18’den .08’e anlamlı bir düşme olduğu gözlenmiştir ve bu düşüş 

p<.001’de anlamlıdır. Aracı değişken denkleme girdiğinde yordayıcı değişkenin beta 

değerinin düştüğü, ancak anlamlılığını yitirmediği için ergenin empatisinin, babaya 

güvenli bağlanma ve duygusal olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı 

etki gösterdiği ortaya konmuştur. Yapılan Sobel Testi bu aracı etkinin anlamlı 

olduğunu göstermiştir (z = 2.08, p < .05). Yordayıcı ve aracı değişkenlerin bağımlı 

değişkenle olan ilişkisi ve ilgili beta katsayıları Şekil 3.3.8.1.’de verilmiştir. 
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Şekil 3.3.8.1. Babaya Güvenli Bağlanmanın Duygusal	Olumlu Sosyal Davranışı Düzeyini 
Yordamasında Ergenin Empatisinin Aracı Rolüne İlişkin Beta Katsayıları. 

 

 β = .41, p < .001 

β = .24, p < .05  

 

                                                 β = .18, p < .001 (Azalmış Model için) 
                                                           β = .08, p < .001 (Tam Model için)                                       
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4. TARTIŞMA 
 

Bu çalışmanın temel amacı, empati ve duygu düzenlemenin ergenlerde ana-

babaya güvenli bağlanma ve olumlu sosyal davranışlar arasındaki ilişkide aracılık 

rolünü incelemektir. Bu amaç doğrultusunda, bu çalışma kapsamında beş farklı 

denence geliştirilmiş ve test edilmiştir. Çalışmada yer alan değişkenlerin cinsiyete 

göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t testi sonuçlarına 

yer verilmiştir. Aşağıda, bu araştırmada elde edilen bulgulara ilişkin tartışmalara yer 

verilmiştir.   

 

4.1. Cinsiyete göre bağımlı değişkenlerden alınan puanların         
       karşılaştırılması 
 

Cinsiyete göre bağımlı değişkenlerden alınan puanlar karşılaştırılmış ve 

anlamlı bulunmuştur. Özellikle, ergen kız öğrencilerin erkeklere göre anlamlı 

derecede daha yüksek duygusal ve özgecilik olumlu sosyal davranışları sergilediğini 

ortaya koymuştur. Bu sonuç, ergen kız öğrencilerin erkeklere göre yardıma muhtaç 

bireylere yardım etmeye daha eğilimli oldukları şeklinde yorumlanabilir. Bu cinsiyet 

farklılığı erken yaşlarda kız ve erkek çocuklara yüklenen geleneksel toplumsal 

cinsiyet rolleri ile ilgili olduğu söylenebilir. Neredeyse dünyadaki bütün kültürlerde, 

kız çocukları erkek çocuklarına göre, muhtaç olanlara karşı daha yardım sever, daha 

paylaşımcı, daha hassas ve duyarlı yetiştirilirler (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; 

Eisenberg ve Mussen, 1989). Tüm bunlar da kızların erkeklerden daha fazla olumlu 

sosyal davranışlar sergilemelerine yol açıyor olabilir. 
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4.2. Ana-babaya Güvenli Bağlanmayla Ergenlerin Duygu Düzenleme 
Güçlükleri Ölçeğinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişki 

 

Ergenlerin anne ve babaya güvenli bağlanma puanlarının duygu düzenleme 

güçlükleri ölçeğindeki puanlarıyla anlamlı bir negatif ilişkiye sahip olup olmadığını 

tespit etmek için Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Sonuçlar, ergenlerin ana-

babalarına güvenli bağlanma puanlarıyla duygu düzenleme güçlükleri ölçeğindeki 

puanları arasında anlamlı bir negatif ilişki olduğunu göstermiştir. Bu bulguya göre 

ana-babaya güvenli bağlanma değişkenden alınan puanlar yükseldikçe ergenlerin 

duygu düzenleme güçlükleri düzeyi de azalmaktadır.  

Bu bulgu, bu alanda daha önce yapılan çalışmalarda elde edilen bulgularla da 

tutarlıdır. Örneğin, Venta ve ark. (2014) tarafından yapılan bir çalışmada, ergenlerde 

güvensiz bağlanma ile Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeğinin iki alt ölçeği olan 

Duygusal Tepkilerin Kabul Edilmemesi (Non-acceptance of emotional responses) ve 

Duygusal Farkındalık (Emotional awareness) ölçeklerinden alınan puanlar arasında 

yüksek korelasyonlar bulunmuştur.  Bu da daha düşük güvenli bağlanma seviyelerine 

sahip ergenlerin duygularını düzenlemede daha fazla zorlukla karşılaştığı anlamına 

gelmektedir. Goodall ve arkadaşlarının (2012) konuyla ilgili yaptıkları bir diğer 

çalışmada araştırmacılar 192 genç yetişkin grubunda güvensiz bağlanmayla duygu 

düzenleme güçlükleri arasında anlamlı bir pozitif bağıntı olduğunu saptamışlardır. 

Yetişkinler arasında yapılan başka çalışmalarda da benzer sonuçlar elde edilmiştir. 

Örneğin bireylerin kendilerinin bildirdiği bağlanma ölçümlerini kullanan Pepping ve 

ark. (2013) güvenli bağlanmayla duygu düzenleme güçlükleri arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. Yapılan analizler sonuçları, güvensiz bağlanma türü olan kaygılı 

bağlanma ile duygu düzenleme güçlükleri arasında  pozitif bir  ilişki olduğunu 
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göstermiştir. Yani, kaygılı bağlanan katılımcılar duygu düzenlemede daha fazla 

zorluk yaşama eğilimindedirler.  

Başka bir çalışmada da güvensiz bağlanmayla uyumsuz duygusal düzenleme 

arasında benzer ilişkiler olduğu gösterilmiştir. Örneğin, Belçikalı ergenleri inceleyen 

Brenning ve Braet (2013), kaygılı bağlanmanın düzensiz üzgünlük (dysregulated 

sadness) ile ilişkili olduğunu ve kaçınmacı bağlanmanın bastırılmış üzgünlük 

(suppressed sadness) ile ilişkili olduğunu ve hem kaygılı hem de kaçınmacı 

bağlanmanın düzensiz öfke (dysregulated anger) ile ilişkili olduğunu saptamışlardır. 

Konuyla ilgili diğer çalışmalarda (örn. Fonagy, 1999; Fonagy ve ark., 2002), düşük 

düzeyde güvenli bağlanmaya sahip olan bireylerin duygularını düzenlerken aşırı-

düzenleme gibi kötü stratejilere daha fazla başvurdukları  tespit edilmiştir (Fonagy, 

1999; Fonagy ve ark., 2002). Bu da duygusal farkındalığın engellenmesi ve negatif 

duyguların bastırılmasıyla yapılmaktadır (Fraley ve Shaver, 1997) ve bu da sonunda 

duygusal ve davranışsal sorunlara ve diğer kötü sağlık sorunlarına yol 

açabilmektedir. Yine Zimmermann (1999b) tarafından yapılan başka bir çalışmada, 

güvenli bağlanan ergenlerin güvensiz bağlanan ergenlere göre duygusal 

değerlendirme (emotional appraisal) ve davranış stratejileri açısından daha esnek 

oldukları bulunmuştur. Kaygılı bağlanan ergenlerinse daha katı bir duygusal davranış 

modeli sergiledikleri ve kendi duygu durumlarına erişimlerinin daha zayıf olduğu 

bulunmuştur.  

Güvenli bağlanma ve duygu düzenleme arasındaki bağlantının incelendiği 

görgül araştırmaları gözden geçiren Fuendeling (1998), kaçınmacı bağlanma tarzına 

sahip bireylerin duygularına dikkat etmedikleri (inattentive) ve duygusal sıkıntılarını 

baskıladıklarını bildirmiştir.  Lopez de (2001) bir grup lise öğrencisi arasında yaptığı 

çalışmada kaygılı bağlanma ile duygusal tepkisellik arasında anlamlı bir pozitif 
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bağıntı olduğunu bulmuştur. Bu bulgu, yüksek kaygılı bağlanan bireylerin yüksek 

duygusal tepkiye sahip olacağı, düşük düzeyde kaygılı bağlanan bireylerin de daha 

düşük düzeyde duygusal tepkiye sahip olacağı şeklinde yorumlanabilir. Benzer 

olarak, Yetişkin Bağlanma Mülakatını (YBM) kullanan ve duygusal süreçleri 

inceleyen çalışmalar, kaçınmacı kategorisinde yer alan ve güvensiz bağlanan 

bireylerin duygu düzenleme becerilerinin yetersiz olduğunu göstermiştir (Dozier ve 

Kobak, 1991). Bu bulguyu da bu tarz bağlanan bireylerin duygularını bastırma 

eğiliminde olmalarıyla açıklanmışlardır. Bunun aksine, yüksek düzeyde güvenli 

bağlanmaya sahip olan bireyler daha az işlevsel-olmayan öfke sergilemekte (Kobak 

ve ark., 1993) ve duygusal sıkıntılarıyla başa çıkmak için daha aktif stratejilere 

başvurma eğilimindedirler (Zimmermann ve Grossmann, 1997). Dolayısıyla, 

duygularını düzenleme konusunda zorlukla karşılaşmama eğilimindedirler.  

Bu bulguyla tutarlı olarak,  diğer çalışmalarda da güvenli bağlanan ergenlerin 

güvensiz  bağlanan akranlarına kıyasla akranlarına karşı daha az düşmanca tutum 

sergiledikleri, daha az kaygılı oldukları ve daha az çaresizlik tepkileri gösterdikleri 

tespit edilmiştir (Kobak ve Sceery, 1988; Zimmermann ve ark., 1996a). Yapılan 

diğer çalışmalarda (örneğin, Zimmermann ve ark., 1997a; Zimmermann ve ark., 

1996b) araştırmacılar bir Yetişkin Bağlanma Mülakatı (YBM) sırasında katılımcının 

sözel olarak ifade ettikleri duygular ile duygusal yüz ifadeleri arasındaki tutarlılığı 

incelemişlerdir. Kayıtsız (dismissive) ve kaygılı (anxiety) bağlanma modeline sahip 

bireyler öfke ve üzüntü gibi negatif duyguları sözel olarak daha az ifade etmelerine 

karşın, bu olumsuz duyguları yüz ifadelerine daha fazla yansıtma eğilimindedirler. 

Başka bir deyişle, güvensiz bağlanan ergenlerde duygusal ifade ile gözlemlenen 

duygusal deneyim arasında bir uyumsuzluk ya da tutarsızlık olduğu bulunmuştur. 

Spangler ve Zimmermann’a göre (1999) bu uyumsuzluk sadece Yetişkin Bağlanma 
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Mülakatı yöntemine özgü değildir; deneysel bir ortamda gözlem yapıldığında da bu 

uyumsuzluk görülebilmektedir. Güvenli bağlanan ergenler üzerinde Yüz EMG’si ile 

yapılan bir araştırmada, ergenler ya bir çocuk-anne etkileşimini konu alan ya da 

birbirlerinden ayrılan iki sevgilinin konu edildiği bir film izlerken 

değerlendirilmişlerdir. Zimmerman ve ark., (2001) tarafından yapılan bu araştırmada, 

ergenlerin sözel olarak ifade ettikleri duygularla gözlemlenen duygusal yüz ifadeleri 

arasında tutarlılık bulunmuştur. Buna karşılık, güvensiz bağlanan ergenlerde ise 

sözel olarak ifade edilen duygularla gözlemlenen duygusal yüz ifadeleri arasında 

tutarsızlık bulunmuştur. Bu sonuç, güvensiz bağlanan ergenlerin kendi duygularına 

erişmelerinde zorluklar yaşamalarıyla ilişkili olduğu düşünülebilir (Spangler ve 

Zimmermann, 1999). Dolayısıyla bu da güvensiz bağlanma modeline sahip 

ergenlerin duygu düzenlemelerinde zorluk yaşadıklarını  göstermektedir.  

 

4.3. Ana-babaya Güvenli Bağlanma ve Ergenin Empatisi arasındaki İlişki 

Araştırmada, ergenlerin anne ve babaya güvenli bağlanma puanları ile 

empati puanları arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki pozitif olup olmadığını test 

edebilmek için Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Sonuçta ergenlerin ana-

babalarına güvenli bağlanma puanları ile empati puanları arasında anlamlı bir pozitif 

ilişki olduğu bulunmuştur. Yani, ana-babaya güvenli bağlanma puanı arttıkça  

ergenlerin empati düzeyi de artmaktadır.  

Bu bulgu Mikulincer ve Shaver (2005) tarafından yapılan bir araştırmanın 

bulgularıyla tutarlıdır. Mikulincer ve Shaver, bağlanma modelindeki farklılıkların 

şefkat ve fedakarlığı nasıl etkilediğini inceledikleri bir çalışmada, güvensiz 

bağlanmada kaygılı ya da kaçınmacı bağlanma puanları yüksek olan bireylerin 

başkalarının ihtiyaçlarına daha az empati gösterdiğini bulmuşlardır. Berant ve Wald 
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(2009) yüksek kaygılı bağlanmaya (yani bir tür güvensiz bağlanma) sahip bireylerin 

kendilerini başkalarından ayırt etme yeteneklerinin olmadığını öne sürmektedirler. 

Dolayısıyla da bu bireyler sıkıntılı durumlarda başkalarıyla empati kurmaktan çok 

kendilerine odaklanma eğilimindedirler (Joireman ve ark. 2002). Bu da Bartholomew 

ve Horowitz’in (1991) önerileriyle oldukça tutarlıdır. Hatırlanacağı gibi 

Bartholomew ve Horowitz’e (1991) göre kaygılı bağlanan bireyler kendilerini 

bağlanma figürü ile özdeşleştirerek güvensizlikleriyle başa çıkmaya çalışmaktadırlar. 

Diğer araştırmacılar da (örn. Joireman ve ark., 2002; Mikulincer ve Shaver, 2003; 

Westmaas ve Silver, 2001) kaygılı bağlanan bireylerin, başka insanların sıkıntılarıyla 

yüzleştiklerinde kendi sıkıntılarına odaklanma eğiliminde olduklarını ve 

karşılarındaki insanı kendilerini duygusal olarak sıkıntılı bir duruma soktukları için 

suçlamayı sevdiklerini bildirmişlerdir (Berant ve Wald, 2009; Joireman ve ark., 

2002; Mikulincer ve Shaver, 2003; Westmaas ve Silver, 2001). Doğal olarak bu da 

karşılarındaki birey için besledikleri empatik ilgiyi azaltmaktadır. 

Fritz ve Hegelson (1998) gibi bazı araştırmacılarsa, yukarıda belirtilen 

görüşlere katılmamaktadırlar. Bu yazarlar yaptıkları çalışmada kaygılı bağlanan 

bireylerin, yardım istenmese ve hatta yardım etmelerinin kendi iyiliklerini tehdit 

etmesi halinde bile başka bireylere yardım etme konusunda daha istekli olduklarını 

bildirmişlerdir . Dolayısıyla da güvenli ya da kaygılı bağlanma modelinin (kayıtsız 

ya da korkulu bağlanma modeli haricinde) başkalarına karşı yüksek empati ile 

bağlantılı olduğu sonucuna varmışlardır.  
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4.4. Duygusal Düzenleme Güçlükleri ile Ergenin Olumlu Sosyal Davranışlar 
Arasındaki İlişki 

Araştırmada, ergenlerin duygu düzenleme güçlükleri puanlarının olumlu 

sosyal davranışlar puanlarıyla negatif olarak ve anlamlı şekilde ilişkili olup 

olmadığını test etmek üzere Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Sonuçlar, 

ergenlerin duygu düzenleme güçlükleri puanları ile hem özgeci hem de duygusal 

olumlu sosyal davranışlar puanları arasında anlamlı bir negatif ilişki olduğunu 

göstermiştir. Bu da duygu düzenleme güçlüklerinden alınan puan yükseldikçe 

ergenlerin olumlu sosyal davranışlar göstermelerinin azaldığını ifade etmektedir. 

Diğer taraftan, duygu düzenlemede daha az zorluk yaşayan ergenler olumlu sosyal 

davranışlara daha fazla eğilim sergilemektedir.  

Bu bulgu aynı zamanda Eisenberg ve Fabes (1992) tarafından sunulan 

modelle de tutarlıdır. Onların modeline göre hem duygusal yoğunluk hem de 

düzenleme becerilerindeki bireysel farklılıklar bir bireyin olumlu sosyal tepki 

seviyesi ile anlamlı şekilde bağlantılıdır. Başka bir kişinin sıkıntılı bir durumda 

olmasının gözlemcide otomatik olarak duygusal bir uyarılmaya (emotional arousal) 

neden olduğu öne sürülmektedir. Ancak bu uyarılmanın gözlemci tarafından nasıl 

düzenlendiği, kişinin muhtaç durumdaki bireye yardım etme ya da kendi kişisel 

durumunu düzeltmeye odaklanma davranışını belirlemektedir (Eisenberg ve Fabes, 

1992). Dolayısıyla, bir kişinin duygusal uyarılma durumu sırasında kendi duygularını 

düzenleyebilme becerisinin derecesi, başkalarına yardım etme olasılığı ile anlamlı 

ölçüde ilişkilidir. Duygusal uyarılmalarını başarılı ve en iyi şekilde düzenleyebilen 

bireyler, sıkıntılı durumda olan başka bireyleri gördüklerinde gereksiz bir sıkıntı 

yaşamamaktadır. Bunun sonucunda da kendilerine odaklanmamakta ve olumlu 

sosyal davranış sergileyebilmektedirler. Buna karşın, duygularını aşırı düzenleyen 
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bireylerin olumlu sosyal davranışlar sergilemesini engelleyen proaktif bir geri 

çekilme gösterdikleri söylenmektedir. Son olarak, duygularını yetersiz düzenleyen 

bireylerin de saldırganlığa eğilimli olduğu ve dolayısıyla duygusal olarak uyarıcı bir 

durumda olumlu sosyal davranıştan ziyade anti-sosyal bir davranış sergiledikleri 

söylenmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1992). 

 

4.5. Ergenlerde Empati ile Olumlu Sosyal Davranışlar Arasındaki İlişki 

Araştırmada ergenlerde empatinin olumlu sosyal davranışlarla anlamlı 

şekilde ve pozitif olarak ilişkili olup olmadığını test etmek üzere Pearson korelasyon 

analizi yapılmıştır. Sonuçlar, ergenlerin empati puanları ile hem özgeci hem de 

duygusal olumlu sosyal davranışları arasında anlamlı bir pozitif ilişki olduğunu 

göstermiştir. Bu bulguya göre  empati düzeyi yükseldikçe ergenlerin olumlu sosyal 

davranışlar düzeyi de artmaktadır.  

Bu bulgu, empati-özgecilik denencesi modeli ile tutarlıdır. Daha önce de 

belirtildiği üzere bu denenceye göre, ihtiyaç halindeki bir kişiye duyulan empati o 

kişiye yardım etmek üzere fedakar davranma yönünde bir güdü  yaratmaktadır 

(Batson ve ark. 1988). Ancak bu durum bireyin ihtiyaç halindeki kişi için empati 

hissetmesi halinde ortaya çıkabilir. Dolayısıyla, empati ve yardım etme davranışının 

doğaları gereği birbirleriyle bağlantılı olduğu gözükmektedir. Bu nedenle, yüksek 

empati seviyesine sahip bireyler yüksek olumlu sosyal eğilimler, düşük empati 

seviyesine sahip kişilerse daha düşük olumlu sosyal eğilimler gösterebilirler. Empati-

fedakarlık hipotezinin yanı sıra bu bulgu birçok diğer çalışmayla da tutarlıdır. 

Örneğin, Batson ve ark. (1981) tarafından yapılan bir deneysel çalışmada 

katılımcılar, acı çeken başka insanlar için empati seviyesi açısından yüksek ya da 

düşük olarak  değişimlenmişlerdir. Daha sonra katılımcılara iki farklı koşul altında 
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yardım etme fırsatı tanınmıştır. Bu koşullardan birinde katılımcıların suçluluk 

duygusundan kolayca kaçınabilme olanağı sağlanırken diğer koşulda katılımcıların 

bu duygudan kaçınmaları çok zordur. Beklendiği üzere, suçluluk duygusundan 

kolayca kaçınabilecek koşulda olmalarına rağmen, yüksek empatik duygulara sahip 

olan katılımcıların acı çeken kişiye yardım etmeyi tercih ettikleri bulunmuştur. Bu 

bulgular, empati ile olumlu sosyal davranış arasında pozitif ilişki olduğu gerçeğini 

desteklemektedir.  

Bu bulguyu destekleyen başka bir çalışmada da, bir yardım hareketi olan Kas 

Distrofisi Bağış Programına yapılan bağışlarla empati arasında ilişki olduğu 

bulunmuştur (Davis, 1983). Staub (2003), katılımcıların Psychology Today’de 

yayınlanan “Değerler ve Hedefler” isimli ankete verdikleri cevapları analiz ettikten 

sonra, empatinin yardım etme davranışı ile anlamlı ve pozitif olarak ilişkili olduğunu 

bildirmiştir. Buna ek olarak, Penner ve Finkelstein (1998) HIV/AIDS’li bireylere 

hizmet veren bir Tampa örgütünden gelen gönüllülere anket uyguladıktan sonra 

empati ile gönüllülük yoğunluğu arasında düşük düzeyde de olsa bir korelasyon 

olduğunu  (örneğin hizmet uzunluğu, gönüllülükte harcanan süre ve HIV-pozitif 

hastalarla iletişim sıklığı) göstermişlerdir. Konuyla ilgili diğer çalışmalarda Bekkers 

(2005) de bir grup Hollandalı üzerinde yaptığı çalışmada empatinin gönüllülük ve 

hayır işleri ile anlamlı bağlantıya sahip olduğunu ortaya koymuştur.  Yapılan diğer 

bazı deneysel çalışmalarda da empatinin, eylemlerin uzun vadedeki faydalarının 

bilinmediği ya da anlaşılmadığı durumlarda bile yardım etmeyi ve işbirliğini 

artırdığını göstermiştir (Batson ve Ahmad, 2001; Batson ve ark., 1995).    
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4.6. Ergenlerde Ana-babaya Güvenli Bağlanma ile Olumlu Sosyal Davranışlar 
Arasındaki ilişkide Duygu Düzenleme ve Empatinin Aracı Rolünü İncelemesi   

 

Araştırmada, ergenin anne ve babaya güvenli bağlanmayla olumlu sosyal 

davranışlar arasındaki ilişkide duygu düzenleme ve empati ile aracı değişken rolü 

oynayacağının ifade edildiği denenceyi test etmek üzere aracılık analizleri 

yapılmıştır. Burada Baron ve Kenny (1986) tarafından geliştirilen aracılık analizleri 

yönergeleri kullanılmıştır. Bu yönergelere göre aracılık işleminin gerçekleşmesi için 

öncelikle bağımsız değişkenle aracı değişken arasında anlamlı bir ilişki olmalıdır. 

İkincisi, aracı değişken ve bağımlı değişken eşit oranda ilişkili olmalıdır. Üçüncü 

koşul olarak ise bağımsız ve bağımlı değişken anlamlı derecede ilişkili olmalıdır. 

Son olarak, aracı değişkenin etkisi kontrol edildikten sonra bağımsız ve bağımlı 

değişken arasındaki ilişki ya artık anlamlı olmamalı ya da ilişkinin gücü anlamlı 

derecede azalmış olmalıdır. Bu çalışmada aracıların (ergen duygu düzenleme ve 

empatisi) her ikisinin de bağımsız değişkenle (ana-babaya güvenli bağlanma) ve 

bağımlı değişkenle (ergen olumlu sosyal davranışlar) anlamlı derecede bağlantılı 

olduğu tespit edilmiştir. Buna ek olarak, bağımsız değişken (güvenli bağlanma) ve 

bağımlı değişkenin (olumlu sosyal davranışlar) anlamlı ilişkilere sahip olduğu 

görülmüştür. Dolayısıyla analizlere geçmeden önce, Baron ve Kenny (1986) 

tarafından aracılık analizleri için aranan bütün koşulların sağlanıp sağlanmadığı 

kontrol edilmiştir.  

 Analizlerin ilk kısmında ergenlerin duygu düzenlemesinin ana-babaya 

güvenli bağlanma ve olumlu sosyal davranışlar arasındaki ilişkide aracı olarak rolüne 

bakılmıştır. Sonuçlar, ergenin duygu düzenlemesinin ana-babaya güvenli bağlanma 

ile hem özgeci hem de duygusal olumlu sosyal davranışlar, arasındaki ilişkide 
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anlamlı derecede aracı olduğunu göstermiştir. Yani, ergenlerin ana-babalarına 

güvenli bağlanma, duygu düzenlemesini belirlemekte ve duygu düzenlemesi de hem 

özgeci hem de duygusal olumlu sosyal davranışlarını belirlemektedir. Korelasyon 

analizlerine göre ergenin duygu düzenleme güçlükleri toplam puanı güvenli 

bağlanma ve olumlu sosyal davranışlarda (özgeci ve duygusal) elde edilen puanlarla 

anlamlı ve negatif yönde  ilişkilidir. Dolayısıyla, ergenin duygu düzenlemesinin aracı 

rolü açıklanırken güvenli bağlanan ergenlerin duygularını düzenlemede daha az/hiç 

zorluk yaşamadığı söylenebilir. Bunun sonucunda, kendilerini zorlu koşullar altında 

olan başka bireylere yardım etmek amacıyla yönlendirebilirler. Güvensiz bağlanan 

ergenlerse duygu düzenlemede zorluk yaşamakta, dikkatlerini sıkıntılı bir durumda 

bulunan bireylere yardım etmeye verememekte, bunun sonucunda da olumlu sosyal 

davranışlara daha az yatkın olmaktadırlar.  

Bu bulgu hiç de şaşırtıcı değildir, zira daha önceki bir çalışmada güvensiz 

bağlanan bireylerin, özellikle de kaygılı bağlananların kendi sıkıntılarını 

iyileştirmeye daha fazla odaklandıkları ve daha fazla güvenli bağlanmaya ihtiyaç 

duydukları tespit edilmiştir (Collins ve Read, 1994). Sonuç olarak, dikkatleri sıkıntılı 

bireyin ihtiyaçlarından kaymakta ve ona yardım etme eğilimleri azaltmaktadır. 

Güvensiz bağlanmanın bir diğer türü olan kaçınmacı bağlananlar da yakınlık 

konusunda rahatsızlık duymakta ve bu nedenle muhtaç durumdaki bireylere yardım 

etme konusunda daha isteksiz davranabilmektedirler (Collins ve Read, 1994). 

Güvensiz bağlanan bireyler zayıf duygu düzenleme becerileri nedeniyle kendi 

duygularının altında kalmaya ve başkalarına destek verme ihtimalini azaltmaya daha 

yatkındırlar. Buna karşın güvenli bağlanan ergenler kendi duygusal uyarılmalarının 

altından kolayca kalkabilmekte ve böylece başkalarını da desteklenmeyi hak eden 

insanlar olarak görmektedirler. Dolayısıyla bu da onların olumlu sosyal 
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davranışlarını artırmaktadır.   

 Analizlerin ikinci kısmında ergenlerin empatisinin ana-babaya güvenli 

bağlanma ile olumlu sosyal davranışlar (özgecil ve duygusal) arasındaki ilişkide 

aracı rolü incelenmiştir. Sonuçlar, beklendiği üzere, ergen empatisinin ana-babaya 

güvenli bağlanma ile hem özgeci hem de duygusal olumlu sosyal davranışlar 

arasındaki ilişkiye anlamlı derecede aracılık ettiğini göstermiştir. Yani, ana-babaya 

güvenli bağlanma ergenin empatisini etkilemekte, empati de olumlu sosyal 

davranışlarını belirlemektedir. Bu bulgu, hem çocuklar hem de ergenler arasındaki 

güvensiz bağlanmanın empatiyi etkilediğini ve bunun da başkalarının ihtiyaçlarına 

cevap verme yatkınlığını olumsuz etkilediğini öne süren daha önceki çalışmalarla  

(örn. Gillath ve ark., 2005; Feeney ve Collins, 2001) tutarlıdır. Bu nedenle güvenli 

bağlanma, empati ve etkin duygu düzenleme için gerekli olan  ortamı sağlamaktadır 

ve bu da bir bireyin sıkıntılı durumdaki bireylere yardım etmesini mümkün 

kılmaktadır.  

 

4.7. Çalışmanın sınırlılıkları 

Diğer çalışmalarda olduğu üzere bu çalışmada da elde edilen bulguları 

etkilemiş olabilecek bazı sınırlılıklar vardır. Öncelikle  daha büyük bir örneklem 

kullanılamadığı için  elde edilen sonuçların dış geçerliliği de sınırlıdır. İkincisi, bu 

çalışma tamamen nicel bir çalışmadır. Eğer olayları daha ayrıntılı tanımlayan nitel 

bir araştırma yöntemi kullanılırsa farklı bir sonuç ortaya çıkabilir. Son olarak, bu 

çalışma kesitsel türde bir araştırma olduğu için değişkenler arasında nedensel ilişkiler 

kurulamamaktadır.  
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4.8. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışma, ergenlerde empati ve duygu düzenlemenin güvenli bağlanma ile 

olumlu sosyal davranışlar arasındaki ilişkiyi yordama düzeyini incelemeye yönelik 

bir çalışmadır. Bu amaç doğrultusunda, bu çalışma kapsamında beş farklı denence 

oluşturulmuş ve test edilmiştir. Bulgular, ana-babaya güvenli bağlanmanın, 

ergenlerin empati ve duygu düzenlemelerini etkilediğini, bunun da olumlu sosyal 

davranışları etkilediğini göstermektedir. Güvenli bağlanan ergenler duygu düzenleme 

güçlükleri daha az göstermekte ve dolayısıyla yardıma muhtaç olan başka bireylere 

destek verebilmektedirler. Ayrıca, güvenli bağlananlar arasında empati düzeyi daha 

yüksektir ve bu da onların başka bireylerin zor durumlarını anlamalarına yârdim 

etmektedir. Bu nedenle de, olumlu sosyal davranışlar daha fazla gösterme  

eğilimindedirler. Ayrıca, bu çalışmada ergenler arasında güvensiz bağlanmanın 

empatiyi olumsuz etkilediğini ve bunun da ihtiyaç durumdaki başka bireylere cevap 

verme yatkınlığını olumsuz etkilediğini ortaya koymaktadır. 

Bu bulgular gelecekte yapılacak hem kuramsal hem de uygulamalı çalışmalar 

için çok sayıda çıkarıma sahiptir. Öncelikle, bu bulgular ergenlerin ana-babaya 

güvenli bağlanma ile duygularını düzenlemekte yaşadıkları güçlükler arasındaki 

ilişkinin önemini vurgulamaktadır. Ergenlik döneminde bireyler sürekli 

düzenlemeleri gereken karışık duygulara maruz kalabilmektedirler. Ayrıca, hem 

ilişki kurarlarken hem de  kendileri için önemli olan kararlar alırlarken genellikle 

anne ve babalarından  onay alma ihtiyacı içerisindedirler. Bu nedenlerle, duygularını 

düzenleyemeyen ergenler, başarılı ilişki kurma konusunda zorluklarla 

karşılaşabilmektedirler. Dolayısıyla	bu durum; güvenli bağlanmadaki artış ile duygu 

düzenleme güçlüklerindeki bir düşüşle ilişkili olması halinde, ana-babaların, ergenlik 

öncesi çocukları ile daha nitelikli zaman geçirmek üzere desteklenmeleri gerektiği 



 76	

anlamına gelmektedir. Daha sonraki çalışmalarda güvenli bağlanmayla duygu 

düzenleme arasındaki ilişki, deneysel bir çalışmayla incelenmesi neden-sonuç 

ilişkisinin irdelenebilmesi açısından önemli olabilir. Ayrıca, bu çalışmada  Duygu 

Düzenleme Güçlükleri Ölçeği’nin toplam puanı üzerinden analizler yapılmıştır. Daha 

sonraki çalışmalarda alt boyutlar ( farkındalık, anlaşılırlık, kabul etmeme,  stratejiler, 

dürtü, hedefler)  temelinde incelenmesiyle, güvenli bağlanmayla duygu düzenleme 

güçlükleri arasındaki ilişki daha net ortaya konulabilir.  Böylelikle,  güvenli 

bağlanmanın duygu düzenlemeyi ne kadar etkilediği daha iyi anlaşılabilir. Benzer 

şekilde, bu çalışmada kullanılan Olumlu Sosyal Davranış Yönelim Ölçeği de  olumlu 

sosyal davranış türlerini ölçen altı adet alt ölçeğe sahiptir. Ancak, bu çalışmada, alt 

ölçeklerden sadece ikisi (yani özgeci & duygusal olumlu sosyal davranışlar) 

kullanılmıştır. Gelecek çalışmalarda güvenli bağlanmanın, duyguları düzenlemenin 

ve empatinin diğer olumlu sosyal davranış türleri ile nasıl ilişkili olduğu incelenmesi 

gerektiği söylenebilir. 	

 İkinci olarak, bu araştırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak, ergenlerin 

duygu düzenleme becerilerini artırmaya yönelik girişimlerde bulunulması 

önerilebilir. Bu becerilerin artmasıyla birlikte ergenlerde olumlu sosyal davranışların 

da artırılması sağlanabilecektir. Benzer olarak, empati becerilerinin geliştirilmesi için 

de geçerlidir, çünkü empati düzeyi arttıkça ergenler daha fazla olumlu sosyal 

davranışlar sergileyeceklerdir. Benzer öneriler anne ve babalara da verilebilir, çünkü 

daha önce söylendiği gibi ana-babalar çocuğun ilk temas ettiği kişilerdir ve 

çocuklarına rol modeli olurlar. Bu nedenle onların duygu düzenleme becerileri de 

önemli hale gelmektedir.  

Bu konuda daha sonra yapılacak araştırmalarda da ergenlerin kardeş 

sıralamasının güvenli bağlanmayı, duygu düzenlemeyi, empatiyi ve olumlu sosyal 
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davranışlarını nasil etkilediği bakılması gerektiği önerilebilir. Ayrıca, güvensiz 

bağlanmanın sözü edilen çalışma değişkenleriyle ilişkisine bakılması, bağlanma 

örüntülerinin etkisinin daha iyi anlaşılması açısından önemli olabilir.     
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ÖZET 

Bu çalışma, ergenlerde empati ve duygu düzenlemenin güvenli bağlanma ile olumlu 

sosyal davranışlar arasındaki ilişkide aracılık rolünü incelemeye yönelik bir 

çalışmadır. Bu amaç doğrultusunda, bu çalışma kapsamında beş farklı denence 

oluşturulmuş ve test edilmiştir. Araştırma örneklemi Ankara’da eğitim görmekte olan 

9. ve 10. sınıfa devam eden 200 öğrenci (112 kız ve 88 erkek) oluşturmaktadır. Her 

öğrenci dört farklı ölçeğin sorularına cevap vermiştir. Bunlar: Kerns Güvenli 

Bağlanma Ölçeği, Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği, Kişilerarası Tepkisellik 

Endeksi ve Olumlu Sosyal Davranış Yönelim Ölçeği’dir. Çalışmada değişkenler 

arasındaki ilişkilerin incelenebilmesi için Pearson korelasyon analiz yapılmıştır. Son 

olarak, güvenli bağlanma ve olumlu sosyal davranışlar arasındaki ilişkide empati ve 

duygu düzenlemenin aracılık rollerini inceleyebilmek amacıyla aracılık analizi 

yapılmıştır. Bulgular, ana-babaya güvenli bağlanmanın, ergenlerin empati ve duygu 

düzenlemelerini etkilediğini, bunun da olumlu sosyal davranışları etkilediğini 

göstermiştir. Güvenli bağlanan ergenler duygu düzenleme güçlükleri daha az 

göstermekte ve dolayısıyla yardıma muhtaç olan başka bireylere destek 

verebilmektedirler. Ayrıca, güvenli bağlananlar arasında empati düzeyi daha 

yüksektir ve bu da onların başka bireylerin zor durumlarını anlamalarına yardim 

etmektedir. Bu nedenle de, olumlu sosyal davranışlar daha fazla gösterme  

eğilimindedirler. Ayrıca, çalışmada ergenler arasında güvensiz bağlanmanın 

empatiyi olumsuz etkilediğini ve bunun da ihtiyaç durumdaki başka bireylere cevap 

verme yatkınlığını olumsuz etkilediğini ortaya koymaktadır.  Bu bulgular gelecekte 

yapılacak hem kuramsal hem de uygulamalı çalışmalar için çok sayıda çıkarıma 

sahip olacağı tartışılmıştır.   
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Anahtar sözcükler: Olumlu Sosyal Davranış, Güvenli Bağlanma, Duygu 

Düzenleme, Empati                                                                  
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ABSTRACT 

The primary aim of this study was to examine the mediating role of adolescents’ 

empathy and emotion regulation in the relationship between adolescent’s attachment 

security and prosocial behaviour. Toward this end, 200 (88 boys and 112 girls) high 

school students were selected as research participants from three different schools in 

Ankara, Turkey. The participants were each given four different questionnaires to 

complete. The questionnaires included: Kern’s Attachment Security Scale, 

Interpersonal Reactivity Index by Davis (1983), Difficulties in Emotion Regulation 

Scale by Gratz and Roemer (2004) and Prosocial Tendencies Measure by Carlo and 

Randall (2002). In all, five different hypotheses were formulated and tested. The 

analyses, which involved Pearson Correlation and Mediation, revealed the following 

findings. First, a significant negative correlation was found between adolescents’ 

scores on difficulties in emotion regulation scale and scores on attachment security 

and prosocial behaviour. That is, higher scores on difficulties in emotion regulation 

scale corresponded with lower scores on adolescents’ attachment security and 

prosocial behaviour. However with respect to empathy, a significant positive 

correlation was revealed between adolescents’ scores on empathy and scores on 

attachment security and prosocial behaviour. That is, higher scores on empathy 

corresponded with higher scores on both attachment security and prosocial 

behaviour. Finally as predicted, results from the meditational analyses revealed that 

adolescent’s emotion regulation and empathy significantly mediated the relationship 

between adolescent’s attachment security with the parent and prosocial behavior. 

The implications of these findings were discussed.  

Key words: Prosocial behaviour, Attachment security, Emotion regulation, Empathy	
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EK-1: Bilgilendirilmiş Onam Formu 
 

Bu çalışma Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Cog ̆rafya Fakültesi Psikoloji Bölümü 
öğretim üyesi Doç. Dr. Ayda Büyüks ̧ahin-Sunal danışmanlığında Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Sosyal Psikoloji yüksek lisans öğrencisi, Mohammed MUBARIQUE, 
tarafından yüksek lisans tezi kapsamında yürütülmektedir. Bu çalışma, ergenlerin ana-
babalarına güvenli bağlanmaları ile olumlu sosyal davranışları arasındaki ilişki 
incelemektedir. Araştırmaya katılmanız gönüllüdür. Bu yüzden hiçbir ödenmeniz 
olmayacaktır. Çalışmadan herhangi bir zamanda çekilebilirsiniz ve sizden hiçbir talep 
olamayacaktır. Ankete verilen yanıtlar toplu olarak değerlendirilecek ve herhangi bir kişisel 
değerlendirme yapılmayacaktır. Bu nedenle anket üzerine isminizi yazmayınız. Araştırmaya 
katıldığınız için teşekkür ederiz. 

Araştırmaya gönüllü olarak katılmayı ve araştırmanın sonuçlarının bilimsel 
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EK-2: Demografik Bilgi Formu 

 

1. Cinsiyetiniz            Kız(    )                 Erkek (     ) 

 

2. Yaşınız…………………………..             

3. Kaçıncı sınıfa devam ediyorsun?  ( ) Lise 1  ( ) Lise 2  

4. Aşağıdakilerden hangisi senin için uygundur?  

              ( ) Anne ve Babam birlikte   ( ) Boşandılar  ( ) Evli ama ayrı yaşıyorlar  ( ) Diğer 

5. Anneniz çalışıyor mu ? (  ) Evet      (  ) Hayır  

  Evetse mesleği nedir………………. 

6. Babanız çalışıyor mu ? (  ) Evet      (  ) Hayır  

  Evetse mesleği nedir……………… 

7. Annenizin Eğitim seviyesi...................  ( ) İlkokul  ( ) Ortaokul  ( ) Lise ( ) 

Üniversite   

Diğer............................................ 

  

8. Babanız eğitim seviyesi....................... ( ) İlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Üniversite 

Diğer.............................................  

  

9. Evinize giren aylık gelir miktarı………………….  

10. Ekonomik açıdan ailenizi aşağıdaki ölçek üzerinde nereye yerleştireceğinizi 

işaretleyiniz.  

Alt gelir grubu   1 2 3 4  5 6 7 Üst gelir grubu  

 

11.  Kaç kardeşsiniz….  Hiç kardeşim yok (   )      1 (   )    2 (     )  3(    )   4 ve üzeri (    ) 
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EK-3: Olumlu Sosyal Davranış Yönelimi Ölçeği (Duygusal ve Özgecilik Olumlu Sosyal 
Davranış Alt  Ölçeklerin Maddeleri) 
 
Aşağıda sizi bazı yönlerinizle tanımlayan ya da tanımlamayan ifadeler yer almaktadır. Lütfen her bir 
ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu ifadelerin sizi ne ölçüde tanımladığını düşünerek yandaki size uyan 
sayıyı daire içine alınız. 
 

1 2 3 4 5 
Beni Hiç 

Tanımlamıyor 
Beni Biraz 
Tanımlıyor Tanımlıyor Beni İyi 

Tanımlıyor 
Beni Çok İyi 
Tanımlıyor 

 

 1 2 3 4 5 

1.	Problemi	olan	birine	yardım	ettiğimde	çok	mutlu	olurum.      

2. Benim	düşünceme	göre	başkalarına	yardım	etmenin	en	iyi	tarafı,	iyi	
biri	olarak	tanınmamı	sağlamasıdır      

3. Para	ve	mal	bağışı	yapanlara	vergi	indirimi	uygulandığında	bağışların	
artacağına	inanırım.      

4. Özellikle	duygusal	olarak	sıkıntılı	insanlara	yardım	etme	
eğilimindeyimdir.      

5. Hayırseverliğe	harcadığım	zaman	ve	emek	için	daha	fazla	hatırlanmam	
gerektiğine	inanıyorum.      

6. Ortam	oldukça	duygusal	ise	başkalarına	en	iyi	yardımla	karşılık	
veririm.      

7. Hayırsever	olmanın	en	iyi	yanlarından	biri	toplumda	saygınlığımı	
artırmasıdır.      

8. Duygusal	ortamlar	bende	muhtaçlara	yardım	etme	isteği	uyandırır.	      

9. Eğer	birilerine	yardım	edersem	gelecekte	onlar	da	bana	yardım		

etmeliler	diye		düşünürüm.      
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EK-4: Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ)	

ANNEM VE BEN 
 

Aşağıda gençlerin annelerine karşı bazı düşünceler tanımlanmıştır. Her bir cümle için sadece bir tane 
kutucuğu işaretleyeceksiniz. Ancak bu anketin biraz farklı bir yolla doldurulması gerekiyor. 
Aşağıdaki sorularda, “AMA” yazan kutunun hemen sağında ve solunda iki genç tanımlanmaktadır. 
Önce bunları okuyun ve hangisine daha çok benzediğinize karar verin. Sonra da seçtiğiniz tarafa 
gidin. Bu gençe çok benziyorsanız “Bana çok benziyor” kutucuğunu”, biraz benziyorsanız “Bana 
biraz benziyor” kutucuğunu işaretleyiniz. 
 
 

1 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
annelerine 
kolayca güvenir. 

ama 

Bazı gençler 
annelerine güvenip 
güvenemeyecekleri 
konusunda emin 
değildirler 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

2 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
yaptıkları her şeye 
annelerinin çok 
karıştığını 
düşünürler. 

ama 

Bazı gençler kendi 
başlarına bir şeyler 
yapmalarına 
annelerinin izin 
verdiğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

3 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler için 
annelerinin 
yardım edeceğine 
inanmak kolaydır.  

ama 

Bazı gençler için 
annelerinin yardım 
edeceğine inanmak 
zordur.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

4 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
annelerinin 
onlarla yeterince 
zaman geçirdiğini 
düşünürler.  

   ama 

Bazı gençler 
annelerinin onlarla 
yeterince zaman 
geçirmediğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

5 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
annelerine ne 
düşündüklerini 
veya 
hissettiklerini 
söylemekten pek 
hoşlanmazlar.  

ama 

Bazı gençler 
annelerine ne 
düşündüklerini 
veya hissettiklerini 
söylemekten 
hoşlanırlar.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

6 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler her 
şeyde annelerine 
ihtiyaç duymaz.  

ama 

Bazı gençler 
annelerine hemen 
hemen her şey için 
ihtiyaç duyar.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

7 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
“Keşke anneme 
daha yakın 
olabilseydim” 
derler.  

ama 

Bazı gençler 
annelerine olan 
yakınlıklarıyla 
mutludurlar.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 
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8 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
gerçekten 
sevmediğinden 
endişe duyarlar.  

ama 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
sevdiğinden 
emindirler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

9 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
anladığını 
hissederler.  

ama 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
anlamadığını 
hissederler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

10 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
terk etmeyece-
ğinden gerçekten 
emindirler.  

ama 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
terk 
edebileceğinden 
bazen 
endişelenirler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

11 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
ihtiyaç 
duyduklarında 
annelerinin 
yanlarında 
olamayacağını 
düşünerek 
endişelenirler.  

ama 

Bazı gençler ihtiyaç 
duyduklarında 
annelerinin 
yanlarında 
olacağından 
emindirler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

12 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

      
 

Bazı gençler 
annelerinin 
kendilerini 
dinlemediğini 
düşünürler.  

ama 

Bazı gençler 
annelerinin onları 
gerçekten 
dinlediğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

13 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
üzgün 
olduklarında 
annelerinin yanına 
giderler.  

ama 

Bazı gençler üzgün 
olduklarında 
annelerinin yanına 
pek gitmezler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

14 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
“Keşke annem 
sorunlarımla daha 
çok ilgilense” 
derler.  

ama 

Bazı gençler 
annelerinin onlara 
yeterince yardım 
ettiğini düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

15 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
anneleri etrafta 
olduğunda 
kendilerini daha 
iyi hissederler.  

ama  

Bazı gençler 
anneleri etrafta 
olduğunda 
kendilerini daha iyi 
hissetmezler.  
  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 
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EK-5: Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği (KGBÖ)	

 
BABAM VE BEN 

 
Aşağıda gençlerin babalarına karşı bazı düşünceler tanımlanmıştır. Her bir cümle için sadece bir tane 
kutucuğu işaretleyeceksiniz. Ancak bu anketin biraz farklı bir yolla doldurulması gerekiyor. 
Aşağıdaki sorularda, “AMA” yazan kutunun hemen sağında ve solunda iki genç tanımlanmaktadır. 
Önce bunları okuyun ve hangisine daha çok benzediğinize karar verin. Sonra da seçtiğiniz tarafa 
gidin. Bu gençe çok benziyorsanız “Bana çok benziyor” kutucuğunu”, biraz benziyorsanız “Bana 
biraz benziyor” kutucuğunu işaretleyiniz. 
 
 

1 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalarına 
kolayca 
güvenir. 

ama 

Bazı gençler 
babalarına 
güvenip 
güvenemeyece
kleri 
konusunda 
emin 
değildirler 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

2 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
yaptıkları her 
şeye 
babalarının 
çok karıştığını 
düşünürler. 

ama 

Bazı gençler 
kendi 
başlarına bir 
şeyler 
yapmalarına 
babalarının 
izin verdiğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

3 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
için 
babalarının 
yardım 
edeceğine 
inanmak 
kolaydır.  

ama 

Bazı gençler 
için 
babalarının 
yardım 
edeceğine 
inanmak 
zordur.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

4 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalarının 
onlarla 
yeterince 
zaman 
geçirdiğini 
düşünürler.  

   
ama 

Bazı gençler 
babalarının 
onlarla 
yeterince 
zaman 
geçirmediğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

5 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalarına ne 
düşündüklerini 
veya 
hissettiklerini 
söylemekten 
pek 
hoşlanmazlar.  

ama 

Bazı gençler 
babalarına ne 
düşündüklerini 
veya 
hissettiklerini 
söylemekten 
hoşlanırlar.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

6 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
her şeyde 
babalarına 
ihtiyaç 
duymaz.  

ama 

Bazı gençler 
babalarına 
hemen hemen 
her şey için 
ihtiyaç duyar.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 
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7 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
“Keşke 
babama daha 
yakın 
olabilseydim” 
derler.  

ama 

Bazı gençler 
babalarına 
olan 
yakınlıklarıyla 
mutludurlar.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

8 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalarının 
onları 
gerçekten 
sevmediğinde
n endişe 
duyarlar.  

ama 

Bazı gençler 
babalarının 
onları 
sevdiğinden 
emindirler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

9 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalarının 
onları 
anladığını 
hissederler.  

ama 

Bazı gençler 
babalarının 
onları 
anlamadığını 
hissederler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

10 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalarının 
onları terk 
etmeyece-
ğinden 
gerçekten 
emindirler.  

ama 

Bazı gençler 
babalarının 
onları terk 
edebileceğinde
n bazen 
endişelenirler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

11 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
ihtiyaç 
duyduklarında 
babalarının 
yanlarında 
olamayacağını 
düşünerek 
endişelenirler.  

ama 

Bazı gençler 
ihtiyaç 
duyduklarında 
babalarının 
yanlarında 
olacağından 
emindirler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

12 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

      
 

Bazı gençler 
babalarının 
kendilerini 
dinlemediğini 
düşünürler.  

ama 

Bazı gençler 
babalarının 
onları 
gerçekten 
dinlediğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

13 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
üzgün 
olduklarında 
babalarının 
yanına 
giderler.  

ama 

Bazı gençler 
üzgün 
olduklarında 
babalarının 
yanına pek 
gitmezler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

14 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
“Keşke babam 
sorunlarımla 
daha çok 
ilgilense” 
derler.  

ama 

Bazı gençler 
babalarının 
onlara 
yeterince 
yardım ettiğini 
düşünürler.  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 
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15 
Bana çok 
benziyor 

 
 

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bazı gençler 
babalari 
etrafta 
olduğunda 
kendilerini 
daha iyi 
hissederler.  

ama  

Bazı gençler 
babalalari 
etrafta 
olduğunda 
kendilerini 
daha iyi 
hissetmezler.  
  

Bana 
biraz 
benziyor 

 
 

Bana çok 
benziyor 

 
 

 
 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 105	

EK-6: Kişilerarası Tepkisellik Endeksi (Empatik İlgi ve Bakış açısını alma Alt  Ölçeklerin 
Maddeleri) 
 
 
 
Aşağıdaki ifadeler sizlerin çeşitli ortamlardaki duygu ve düşüncelerinizi araştırmaktadır. Her bir 
madde için aşağıdaki cevap ölçeğinde yer alan 1,2,3,4,5 sayılarından sizi en iyi tanımlayan numarayı 
seçin. Seçiminizi yaptığınız zaman  madde numarasının yanındaki boşluğa seçtiğiniz numarayı 
yazınız. CEVABINIZI VERMEDEN ÖNCE HER BİR MADDEYİ DİKKATLİCE OKUYUNUZ. 
Dürüstçe ve içtenlikle cevaplayınız. Teşekkür ederiz.  

 
CEVAP ÖLÇEĞİ 

 
1 2 3 4 5 

Beni İyi 
Tanımlamıyor 

Bir dereceye 
kadar tanımlıyor Beni Tanımlıyor Beni iyi 

tanımlıyor 
Beni çok iyi 
tanımlıyor 

 
_____ 1.    Benden daha az şanslı insanlara karşı şevkatli ve ilgili olduğumu hissederim. 
_____ 2.    Bazen olayları başkalarının bakış açısından görmekte zorlanırım.  
_____ 3.    Bazen başkalarının sorunu olduğunda kendimi üzgün hissetmem. 
_____ 4.   Bir uyuşmazlıkta kararımı vermeden önce tarafların herbiri açısından olayı görmeye 
çalışırım.  
_____ 5.    Birilerinden  faydalanıldığını gördüğüm zaman onlara karşı bir çeşit koruma duygusu  
hissederim. 
_____ 6.   Bazen olayların arkadaşlarımın bakış açısından nasıl göründüğünü hayal ederek onları daha 
iyi anlamaya çalışırım. 
_____ 7.  Başka insanların Şanssızlıkları genellikle bende büyük ölçüde bir rahatsızlık yaratmaz. 
_____ 8.  Eğer bir konuda haklı olduğumdan emin isem başkalarının fikirlerini dinleyerek vakit 
harcamam. 
_____ 9.  Birilerine haksız muamele edildiğini gördüğümde bazen onlara karşı çok fazla acıma 
hissetmem. 
_____ 10.  Tesadüfen gördüğüm olaylar bile  beni oldukça duygulandırır. 
_____ 11.  Her sorunun iki yönü olduğuna inanır ve her ikisine de bakmaya çalışırım. 
_____ 12.  Kendimi oldukça yumuşak kalpli olarak tanımlayabilirim. 
_____ 13.  Birine bozulduğumda genellikle bir süre için kendimi onun yerine koymaya çalışırım.  
_____ 14.  Birini eleştirmeden önce onun yerinde olsam ne hissederdim diye hayal etmeye çalışırım. 
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EK-7: Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği (DDGÖ) 
 
Aşağıda insanların duygularını kontrol etmekte kullandıkları bazı yöntemler verilmiştir. Lütfen her 
durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin için ne kadar doğru olduğunu içtenlikle yanıtlayınız. 
Yanıtınızı aşağıdaki cevap ölçeğinde yer alan 1,2,3,4,5 sayılarından sizi en iyi tanımlayan numarayı 
seçin. Uygun numara altındaki boş kutu üzerine çarpı (X) koyarak işaretleyiniz.  
           1                        2                          3                                   4                          5 
Hiçbir zaman           Bazen          Yaklaşık Yarı yarıya        Çoğu zaman          Her zaman  
 

 1 2 3 4 5 

1. Ne hissettiğim konusunda netimdir.       

2. Ne hissettiğimi dikkate alırım.       

3. Duygularım bana dayanılmaz ve kontrolsüz gelir.      

4. Ne hissettiğim konusunda hiç bir fikrim yoktur.      

5. Duygularıma bir anlam vermekte zorlanırım.       

6. Ne hissettiğime dikkat ederim.       

7. Ne hissettiğimi tam olarak bilirim.      

8. Ne hissettiğimi önemserim.       

9. Ne hissettiğim konusunda karmaşa yaşarım.       

10. Kendimi kötü hissetmeyi kabullenebilirim.       

11. Kendimi kötü hissettiğimde böyle hissettiğim için kendime kızarım.      

12. Kendimi kötü hissettiğim zaman utanırım.       

13. Kendimi kötü hissettiğimde işlerimi bitirmekte zorlanırım.       

14. Kendimi kötü hissettiğimde kontrolden çıkmaya başlarım.       

15. Kendimi kötü hissettiğimde uzun süre böyle kalacağıma inanırım.      

16. Kendimi kötü hissetmemin yoğun depresif duyguyla sonuçlanacağına 
inanırım.       

17. Kendimi kötü hissettiğimde duygularımın yerinde ve önemli olduğuna 
inanırım.       

18. Kendimi kötü hissederken başka şeylere odaklanmakta zorlanırım.       
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19. Kendimi kötü hissederken kontrolden çıktığım duygusu yaşarım.       

20. Kendimi kötü hissediyor olsam da yine de işlerimi yapabilirim.       

21. Kendimi kötü hissettiğimde bu duygumdan dolayı kendimden utanırım.       

22. Kendimi kötü hissettiğimde eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin 
bir yolunu bulacağıma inanırım.       

23. Kendimi kötü hissettiğimde zayıf biri olduğum duygusuna kapılırım.      

24. Kendimi kötü hissettiğimde de davranışlarım kontrolümün altındadır      

25. Kendimi kötü hissettiğimde, böyle hissettiğim için suçluluk duyarım.       

26. Kendimi kötü hissettiğimde konsantre olmakta zorlanırım.      

27. Kendimi kötü hissettiğimde davranışlarımı kontrol etmekte zorlanırım.       

28. Kendimi kötü hissettiğimde daha iyi hissetmem için yapacağım hiç bir şey 
olmadığına inanırım.      

29. Kendimi kötü hissettiğimde böyle hissettiğim için kendimden rahatsız 
olurum.      

30. Kendimi kötü hissettiğimde kendim için çok fazla endişelenmeye 
başlarım.       

31. Kendimi kötü hissettiğimde kendimi bu duyguya bırakmaktan başka çıkar 
yol olmadığına inanırım.      

32. Kendimi kötü hissettiğimde davranışlarım üzerindeki kontrolümü 
kaybederim.       

33. Kendimi kötü hissettiğimde başka bir şey düşünmekte zorlanırım.       

34. Kendimi kötü hissettiğimde duygumun gerçekte ne olduğunu anlamak için 
zaman ayırırım.       

35. Kendimi kötü hissettiğimde bu duygunun geçmesi çok uzun zaman alır.       

36. Kendimi kötü hissettiğimde duygularım dayanılmaz olur.       

 
 
 
 
 
 
 
 
	

	


