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1. GIRIS

Ana-babalar, ozellikle de anneler her cocugun ilk temas ettigi kisilerdir ve
cocuklarina rol modeli ya da rehber olurlar. Cocuklar da onlar1 diinyanin en iyi
kigileri olarak gorme ve davranmiglarini taklit etme egilimindedirler. Bu nedenlerle,
ana-babalarin cocuklarinin gereksinimleriyle ilgilenme ya da onlara tepki verme
bicimlerinin, onlarm hem giivenlik gereksinimleri hem de duygularim
diizenlemelerinde O6nemli rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Baglanma (Bowlby,
1969, 1982) bireyin sosyal ve psikolojik yasaminda 6nemli rol oynadigr icin hem
sosyal hem de gelisim psikolojisi alaninda pek ¢ok arastirmanin merkezinde yer
almigtir. Erken donemlerde kurulan baglanma yasantisinin psikolojik saglikla (6rn.,
depresyon ve anksite, kisilerarasi sorunlar, travma sonrasi stres belirtileri ve kisilik
bozukluklari) yakindan iligkili oldugu ¢ok sayida ¢alismada rapor edilmistir (6rn.,
Bartholomew ve Horowitz, 1991; Declercq ve Willemsen, 2006; Fonagy, 2001;
Mikulincer, 2006; Page, 2001; Pielage, Gerlsma, Schaap, 2000; Rice, FitzGerald,
Wiley ve Gibbs, 1995; Wei, Mallinckrodt, Larson ve Zakalik, 2005). Ayrica, ¢cok
sayida calismada, bebeklerin baglanma modelleri ile duygularini diizenlemeleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur (Kirsh ve Cassidy, 1997; Laible ve
Thompson, 1998; Suess, Grossmann ve Sroufe, 1992). Benzer olarak, bebegin
baglanma oriintiisiiniin ileriki donemlerde akranlarina kars1 davraniglarin1 yordadigi

da saptanmustir (Suess ve ark., 1992; Weinfield, Ogawa, ve Sroufe, 1997).

Ancak, sozii edilen bu caligmalarda daha cok bebeklikten orta ¢ocukluga
dogru olan donemlere odaklanilmistir. Ergenlik donemler i¢in yapilan ¢aligmalarsa

oldukca siirlidir (6rn. Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Cocuklar



ergenlige dogru gecerlerken hem sosyal kabul gérmek hem de deger kazanmak
amacityla  olumlu sosyal davramiglarda bulunurlar. Aslinda, dort yasindan
yetigkinlige kadar olumlu sosyal davraniglarin sikliginin artarak devam ettigi biiyiik
oranda kabul gormiistiir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2007; Eisenberg ve Mussen, 1989; Fabes ve Eisenberg, 1996). Yine de bu durum
hem bireye hem de ana-baba yakinhigina baglh olarak degisiklikler
gosterebilmektedir. Bu iligskiyi agiklamada empati ve duygularin 6nemli rolii oldugu
diisiiniilmektedir, ¢iinkii kuramsal olarak, empati ve duygu diizenlemenin anlamli
olarak olumlu sosyal davranigla iligkili olduguna iliskin arastirma sonuglar1 vardir
(6rn., Eisenberg, 2000). Son zamanlarda gerceklestirilen bir calismada duygu
diizenleme stratejisi olan yeniden degerlendirme (reappriasal) ya da disavurumsal
baskilamanin (expressive suppression) yardim etme davranigiyla iligkili oldugu
saptanmistir (Lockwood, Seara-Cardoso, ve Viding, 2014). Ayrica, bebeklik
baglanma tarzlariin, empati ve duygu diizenlemeyle (regiilasyon) iligkili olduguna
dair ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Thompson ve Gullone, 2008). Ozellikle,
bebeklik doneminde giivensiz baglanmanin daha az empati kurmayla iligkili oldugu
ve zayif duygu diizenlemeye yol acgtigi vurgulanmaktadir. Bunun da cocuklar
arasinda savunmasizlig1 (vulnerability) artirdig1 ve ergenlikte antisosyal davraniglar
gelistirmelerine yol actifina iligkin agiklamalar bulunmaktadir (Lovett ve Sheffield
2007). Kisacasi, bebeklikteki baglanma ortintiilerindeki farkliliklar, empati ve duygu
diizenlemenin yansira ergenlikteki olumlu sosyal davraniglar da etkileyebilmektedir.
Diger bir sOylemle, empati ve duygu diizenleme ile baglanma tarzlarimin ergenin
olumlu sosyal davraniglarin1 yordayacag diisiiniilebilir. Ancak bu iligkiler tizerinde

yogunlagsan ¢aligmalara alan yazinda rastlanilmamugtir.



1.1.0lumlu Sosyal Davranis

Sosyal psikolojik arastirmalarda odak noktasi haline gelen bir konu da olumlu
sosyal/yardim etme davranisidir. Siirekli olarak kendilerini tehlikeli durumlarin
ortasinda bulan bagka insanlar1 kurtarmak iizere kendi hayatlarin riske atan kisilerle
ilgili haberler duyuyoruz. Ornegin, bir Bat1 Afrika iilkesi olan Mali’li bir kadin
Fransa’da teroristlerin saldirdig1 bir marketteki bircok miisterinin hayatini kurtardig:
icin kendisine Fransiz vatandaglifi verilmistir. 1964 tarihli Kitty Genovesel
cinayetinde oldugu gibi bagkalarmin gozleri 6niinde saldirtya ugrayan kurbanlarla
ilgili haberler bazen sosyal psikologlarin yardim etme davranigim daha ayrintili
incelemelerine yol agmustir. Kitty, 38 kisinin gozleri oniinde oldiiriiliirken hi¢ kimse
kurtarmaya bile calismamis ve cinayeti izlerken hi¢ kimse yardimima kosmamustir.
Bu olay, bir¢ok kisiyi sok ederken neden Kitty’e hickimsenin yardimci olmadigi
hakkinda sorularin sorulmasina yol agmistir. Bu nedenle sosyal psikologlar bu alanda
daha fazla arastirma yaparak olan biten hakkinda ¢oziimler bulmaya caligmiglardir.
Ik olarak, Milgram kentsel davrams iligkisi ile kirsali karsilagtirarak ¢oziim
bulmaya ¢aligmig, ona gore sehirlerde yasayan insanlar kirsal alanlarda yasayanlara
kiyasla daha az yardim etme egilimine sahiptirler (Gross, 1994). Bunun nedeni sehir
yasamanin, insanlart normalde mutlaka yardim etmek ic¢in hazir olacaklar1 yakin
arkadaslarindan ve ailelerinden koparmasidir. Dolayisiyla, Kitty vakasinda Milgram,
sehirde yasadig1 i¢cin onu kurtarmak i¢in oraya kosacak olan arkadaslari ve aile
fertleri ona yardim edemeyecek kadar uzaktaydilar sonucuna varmistir. Ancak bu
aciklama, uygulama noktasinda ¢ok sinirlayici oldugu ve gorgiil olarak kanitlanmasi
cok zor oldugu icin bircok kisiyi ikna edememistir. Sonugta, olay mahallindeki

kigilerin sayist gibi diger caligmalar Latané ve Darley (1968) tarafindan One



stirtilmiistiir. Bu aragtirmacilara gore bir olay mahallindeki kisilerin sayis1 insanlarin
yardim etme ya da etmeme kararini dnemli oranda etkileyebilmektedir. Piliavin,
Rodin ve Piliavin (1969) gibi diger arastirmacilar ise bedel- 6diil temelli farkli bir
model One siirmiiglerdir. Bu modele gore insanlar normalde yardim etmeden &nce
bedel ve ddiilleri Olgerek yardim edip etmemeye karar verirler.

Genel olarak bu alanda yapilan pek cok calisma sosyal, yatkinlik ve durumsal
etmenlere ve bunlarin yardim etme davranisi lizerindeki etkilerine odaklanmugtir.
Sosyal etmenler sosyal durum ile bir olaymm meydana geldigi ortamla iligkilidir.
(mevcut olan kisi sayist ya da ihtiya¢ halindeki kisiyle sosyal ilgi, vb.) (Latané ve
Rodin, 1969). Durumsal etmenler gorgii taniklarmin durumunu tanimlayan
faktorlerdir. Yani, gorgii taniklar1 acele halinde mi yoksa durup yardim etmek icin
zamanlar1 var m1? (Darley ve Batson, 1973). Son olarak, yatkinlik etmenleri
bulunmaktadir. Bu yaklasimi destekleyenler yardim etme davraniginin bir kisinin
kigisel ozelliklerinden (baglanma tarzlari, demografik ozellikler, kigisel giidiiler,
kisilik Ozellikleri vb) etkilendigini ifade etmektedir. Bu etmenlerin yardim etme
davranigina etkisi iizerinde hemfikir olunsa da etmenlerin hangilerinin daha énemli
olduguna dair hala bir fikir birligi bulunmamaktadir. Durumsal etmenlerin yardim
etme davranigini etkileme konusunda daha 6nemli oldugunu iddia edenler olsa da
son zamanlarda yapilan caligmalar miza¢ etmenlerinin (6rnegin baglanma tarzlari,
kisilik ozellikleri) bir o kadar dnemli oldugunu ortaya koymaktadir (Darley ve
Batson, 1973). Eger Oyle ise o zaman miza¢ etmenlerinin yardim etme davranigini

etkiledigi mekanizmalarin belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Arastirmacilar (6rn. Batson, 1998; Eisenberg ve Fabes, 1998; Staub, 1978)

farklt olumlu sosyal davranis tiirleri oldugunu gostermislerdir. Ancak, daha onceki



caligmalarin ¢ogu genelde farkli olumlu sosyal davranig tiirlerini birbirinden
ayirmamaktadir (Carlo, Hausman, Christiansen ve Randall, 2003). Ornegin, daha
onceki bircok calismada arastirmacilar yere diisen seylerin toplanmasina yardimei
olma, incinmis bir kigsiyi teselli etme, hayir kurumlarina para bagig1 yapma ve bir
yabanci i¢in kapiy1 agik tutma gibi farkli davraniglar arasinda herhangi bir ayrim
yapmayan global oOlcekler kullanmislardir. Ancak, alan yazinda (6rn. Carlo et al.,
2003; Carlo ve Randall, 2002) ozellikle 6zgecil ve duygusal olumlu sosyal
davraniglara daha fazla vurgu yapilmakta, bu nedenle calismada bu iki boyut temel
almmustir. Eisenberg ve Fabes’e (1998) gore, dzgecil olumlu sosyal davranmislar,
bagkalarinin ihtiyaglarina ve refahina gosterilen ilgi ile ortaya ¢ikan goniillii yardim
etmeyi icermektedir. Ayrica, yardim eden kisi temelde muhta¢ kisinin refahiyla
ilgilendi8i icin bu davramglar yardim eden kisinin bazi bedeller ddemesine yol
acabilmektedir. Diger taraftan, duygusal olumlu sosyal davramiglar, duygusalligi
tetikleyen durumlar altinda digerlerine faydali olacak yardim etme davranislari
icermektedir. Yani duygusal olarak cagristirict sartlar altinda bagkalarina yardim
etmeye bir yonelim olarak tanimlanmaktadir. Bazi yardim etme durumlar1 duygusal
yiik icerebilmektedir. Ornegin, kolunu inciten ve kolu kanayarak aglayan bir ergen,
kolunu inciten ancak herhangi bir huzursuzluk ya da yaralanma emaresi gostermeyen
bir ergene kiyasla duygusal olarak daha cagnigtiricidir. Ancak, bu davranisi
belirleyen bazi etmenler vardir. Ornegin bazi bireyler icin yiiksek derecede duygusal
olarak c¢agristirict durumlar asir1 uyarilmaya ve kisisel huzursuzluga yol
acabilmektedir; diger taraftan bazi bireylerin tepkisi sempati seklinde olabilmektedir
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Hoffman, 1982). Dolayisiyla, Eisenberg ve Fabes’e

(1998) gore, duygusal olumlu sosyal davranig yardim eden kisinin duygu diizenleme



becerileriyle iligkilidir.

Son yillarda ergenlerin olumlu sosyal davraniglarina yonelik ilgi hizla
artmaktadir (Carlo et al., 2003). Bunun nedeni erken ergenlifin olumlu sosyal
gelisimi anlamada ¢ok dnemli bir yas olmasidir. Cok sayida geng¢ bu ¢agda olumlu
sosyal davraniglar sergileme anlaminda yeni firsatlarla da karsilagmaktadirlar (Carlo,
Fabes, Laible, ve Ku- panoff, 1999). Ornegin, ¢ok sayida gocuk ergenlige adim
attiklarinda goniillii faaliyetlere girerler. Hayir kurumlarinda goniillii olarak calisan
ergenlerin sayist da son on yilda ciddi anlamda arttigini iligkin bulgular vardir
(Bagimsiz Sektor, 1999). Bu durum da kismen ergenlerin hem biligsel ve duygusal
gelisim hem de sosyal baglamlarinda degisikliklerin olmasiyla iligkili olabilir (Carlo,
Eisenberg, ve Knight, 1992; Carlo, Fabes ve ark., 1999; Fabes, Carlo, Kupanoff, ve
Laible, 1999). Ornegin, akranlarla ve yetiskin figiirleriyle (6rn. 6gretmenler, ana-
babalar) kurulan yeni iligkiler ergenlerde yeni yardim etme amaglar1 belirlemelerine
yol acabilir. Yani yeni degerlere, inan¢ sistemlerine ya da davraniglara maruz
birakarak ergenlerde bu etkilesimleri onlarin olumlu sosyal davraniglarini
etkileyebilmektedir. Ayrica, bir¢cok Ogretmen Ogrencilerinin hizmet 68renme
faaliyetlerine adim atmasini sart kogsmakta ve cogu ergen de (6zellikle de biraz daha
biiylik ergenler) goniillii olarak ya da ailelerinin tegvikiyle hizmet kuliiplerine
katilmaktadir (Fletcher, Elder, ve Mekos, 2000). Buna ek olarak, ergenler sosyo-
bilissel ve sosyo-duygusal becerileri de zamanla degismektedir. Ornegin, soyut
diisiince, i¢ gorii ve bakis agis1 gelistirme ve varsayimsal muhakeme becerilerindeki
artig ahlaki muhakeme ve sempatideki artigla baglantilidir (Hoffman, 1991; Selman,
1980; Tomlin- son-Keasey ve Keasey, 1974). Ayrica, bu sosyo-biligsel ve sosyo-

duygusal beceriler olumlu sosyal ve ahlaki davraniglarla da iligkilidir (Blasi, 1980;



Eisenberg ve Fabes, 1998; Oma, Rest, ve Davison, 1991; Roberts ve Strayer, 1996).
Ancak, kiiciik ¢ocuklarda olumlu sosyal davranmiglarin gelisimi ile ilgili cok sey
bilinse de bu davraniglarin ergenlik sirasinda gelisimi hakkinda goreli olarak daha az

sey bilinmektedir.

1.2. Baglanma Giivenligi

Baglanma kavraminin ge¢misi Ingiliz bir psikiyatrist ve psikanalist olan John
Bowlby’nin c¢aligmalarina kadar dayanmaktadir. 1960°l1 yillarda uyumsuz
(maladjusted) cocuklarin evinde bir psikiyatrist olarak calisan Bowlby, anneleri ile
tiziicti bir iligkiye sahip iki erkek ¢ocugunu tedavi etmistir. Bowlby yapmis oldugu
klinik gozlemlerde uzun siire yoksunluk ceken cocuklarin ¢ok az sefkat duygusu
gelistirebildiklerini tespit etmistir (Bowlby, 1979, s. 8; Fonagy, 2001). Annesi
tarafindan siirekli olarak bir bakiciya birakilan Bowlby, kendi kisisel deneyimlerini
bu deneyimlerle birlestirerek bir bebek ile annesi arasindaki iligkide yasanabilecek
erken kopuslarin daha sonraki psikolojik sorunlarla iligkili oldugu inancina varmig
ve bu dogrultuda bir dizi ¢aligma baglatmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglarr baglanma
kuramini (attachment theory) gelistirmesini saglamistir. Bu kurama gore baglanma,
bir cocuk ile bakicisi ya da annesi arasinda kurulan derin ve uzun vadeli duygusal
baglantilardir. Bu baglanmanin dogas: ya da niteligi bir bireyin sosyal ve psikolojik
islevlerinde onemli bir etki yaratmaktadir (Bowlby, 1969, 1982). Bir bagka deyisle,
Bowlby’e gore (1969/1982) insanlar algilanan bir tehdit ya da tehlike karsisinda
dogalar1 geregi etraflarindakilerinin korumasi altina girme egilimindedirler. Bu
dogustan gelen egilim baglanma sistemi (attachment system) olarak bilinmektedir.
Bir bagka deyisle, Bowlby baglanma sisteminin bireyi mevcut bir tehdit ya da

tehlikeden koruma iglevi oldugunu ifade etmektedir. Huzursuzluk ya da algilanan bir



tehlike durumunda baglanma sistemi bireyin, giivenligi icin baglanma figiirlerinden
yakinlik hissetmesini saglamaktadir. Ornegin, baglanma figiirlerinden ayrilmis olan
kiigiik cocuklar, baglanma figiirlerinden ayrilmamak ya da onlarla tekrar baglanti
kurabilmek icin cesitli davraniglarda (6rnegin, aglamak, simsiki tutunmak, ¢ilgina
donmiig gibi aramak gibi) bulunabilmektedirler ve bunlar baglanma davranisi
(attachment behaviour) olarak adlandirilmaktadir. Ana-babalara hissedilen duygusal
baglanma ve onlarm da ¢cocuklarinin baglanma davranisina kars: sergilemis olduklari
duyarlilik, ¢ocuk yetistirme tarzinin 6nemli bir yonii olarak goriilmektedir, ¢iinkii
bu tarz uygulamalar ¢ocugun yasamimi siirdiirmesini saglamaktadir. Baglanma
sisteminin etkisi daha ¢ok bebeklik ve cocukluk doneminde gosterse de bir bireyin
yasami boyunca varligini siirdiirmektedir (Benoit ve Parker, 1994).

Bowlby’nin baglanma kurami daha sonralari bebekler iizerinde c¢alismalar
yapan Ainsworth (1983) tarafindan genisletilmigtir. Ainsworth, bebek-anne
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arasindaki baglanmanin daha iyi anlagilabilmesi icin “yabanci ortam” (strange
situation) olarak bilinen bir deneysel iglem olusturmustur. Bu deneyde yaklagik yirmi
alt1 (26) bebek ve onlarin ana-babalari, su kosullardan gecirilmislerdir: bebek ve
ebeveyn bir odaya girer, ii) bebegin ebeveyn oradayken oynamasi saglanir, iii) sonra
bir yabanci odaya girer, iv) ebeveyn bebegi yabanci kisiyle bas basa birakir ve anne
daha sonra odaya doner. Yabanci ortam adi verilen bu deneyde Ainsworth bir
cocugun baglanma figiirii ile iic farkli baglanma tarzi oldugunu tespit etmistir.
Bunlar: giivenli baglanma (attachment security), kacinmaci (avoidant) ve kayguili-
kararsiz (anxious-ambivalent) olarak adlandirilmistir. Buna gore, bebek, annesini

Ozlemle artyor ve anne dondiigiinde ona yakinlik gdsterme ihtiyaci sergiliyorsa ve

sonra oyuna doniiyorsa giivenli baglanma olarak tanimlanmistir. Bu tarz bebek



davranisi, bebeklerinin iletisim ve mesajlarina duyarli olan annelerin davraniglar ile
iligkilendirilmistir. Giivensiz-kacinmacilarsa genelde anneyi  Ozlememekte ve
annenin odaya doniigiini umursamama egilimindedirler. Bu davranig kalib1 ise
annenin bebegin isteklerine karsi duyarsizligi ve Ozellikle baglanma davraniginin
reddiyle iligkilendirilmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Giivensiz-
kaygill/ kararsiz bebeklerse annenin odadan ayrilmasi durumunda sikinti duyma ve
anneleriyle yakinlagma cabasi gosterseler bile huzursuzluklar: anne odaya dondiikten
sonra da devam etme egilimindedirler. Bunun da daha ¢ok annelerin yordanamayan
ve duyarsiz davraniglartyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bowlby (1982) ayrica bu baglanma Ooriintiileri temelinde yani, ¢ocugun
anneleri ya da bakicilar ile olan iligki deneyimleri baglaminda i¢csel olarak calisan
modeller (internal working models) gelistirdiklerini 6nermigtir. Bowlby’e gore i¢sel
olarak caligma modeli bir bebek ile baglanma figiirii ya da temel bakici arasindaki
iliskinin zihinsel temsilidir. Bebekler bakicilar1 ile bir baglanma olusturmaya
calisirken kendi ihtiyaglarina yonelik olarak bakicilarin verdigi cevaplarin dogasini
ve niteligini hem gozlemlemekte hem de i¢sellestirmektedirler. Ona gore bu igsel
temsiller, daha sonraki iligkilerde ve gelecekte ana-babalik tarzlarinda onemli bir
etkiye sahiptir. Ek olarak, Bowlby’e gore, tutarli ve giivenli i¢sel calisan modeli olan
bir ¢ocuk bu oOzelliklerini gelecekteki iligkilerine yansitma egilimdedir. Diger
taraftan, olumsuz bir ¢alisma modelini igsellestiren ¢ocuklarsa (thmal edilen ya da
kotiiye kullanilan cocuklar) bu kaliplar1 gelecekteki iligkilerinde tekrar kullanma
egiliminde olacaklardir. Bu da gelecekte uzun siireli iligkiler kuramayacaklar1 ve
kendi ana-babalik deneyimlerinde olumsuzluklar yasayacaklar1 anlamina

gelmektedir. Bowlby, icsel calisma modeliyle iligkili iki onemli 6zellik olduguna



vurgu yapmistir. Bunlardan ilki baglanma figiirii, destek ve koruma gereksinimlerine
cevap veren ya da goz ardi1 eden kisi olarak temsil edilmesidir. Ikincisi ise bebegin
kendisine iligkin algisinin (bagkalar: tarafindan sevilebilir olup olmadigina dair algi)
belirlenmesidir. Kisacasi, bu iki 6zellik (a) bebegin zihninde bagkalarma iligkin
imaj, ve (b) benlik ya da kendilik imaj1 hem baglanma hem de gelecek iligkiler icin
yol gosterici olmaktadir.

Daha Oncede belirtildigi lizere, Bowlby’nin i¢sel caligma modeli hem bireyin
kendisine hem de bagkalarma iligkin algisim1 belirlemektedir. Bu baglamda
Bartholomew ve Horowitz (1991), bu iki boyutun kesisme noktasina bagl olarak
yetigkin baglanma tarzlarmi yeniden smiflandirmiglardir. Onlar, bir kisinin hem
benlik imaj1 pozitif ya da negatif (sevilebilir ya da sevilemez) hem de bagkalarina
yonelik algis1 pozitif ya da negatif (gilivenilir ya da gilivenilmez) olarak
siiflandirilabiliyorsa, dort farkli siniflandirmanin olabilecegine isaret etmiglerdir.
Borthlomow ve Horowitz, bireyin kendini degerli (sevilebilir) olarak bagkalarini ise
genelde kabul edici ve karsilik veren bir kisi olarak goriiyorsa, giivenli baglanma
modeli olarak adlandirmiglardir. Diger tarafta, birey kendini degersiz (sevilemez)
bagkalar1 ise giivenilir goriiyorsa, saplantili olarak tanimlamislardir. Borthlomow ve
Horowitz’e gore bu kisi deger verilen bagkalar: tarafindan kabul edilmek i¢in caba
harcama egilimindedir. Bagkalarindan onay ve kabul gormeye de siklikla
calismaktadirlar. Diger tiirii de, bagkalarinin genel olarak reddedici ya da giivenilmez
olarak goriildiigii bir degersizlik hissine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu kisiler
bagkalar1 tarafindan olas1 bir redde kars1 kendilerini koruyabilmek amaciyla
bagkalariyla yakin temastan kacinmaya caligirlar. Buna da korkulu-ka¢iman ismi

verilmistir. Son olarak, kisinin kendisine sevgi duydugu (degerli) ancak bagkalarina
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karg1 negatif bir tutum sergiledigi bir tiiriidiir. Yani bagkalar1 gilivenilmez/giiven
duyulamaz olarak temsil edilmektedir. Bu smiflandirmadakiler yakin iligkiler
kurmaktan kacinarak kendilerini korumus olurlar ve kayitsiz  olarak
etiketlendirilmigtir. Bu siniflandirmadaki bireylerin baglanma giivensizlikleri oldugu
diisiiniilebilir. Daha oncede belirtildigi lizere, Bowlby’e (1982) gdre ana-babalari ile
giivenli baglanma iligkileri olan ¢ocuklar giivenilirlik ve sevilme hissi sergilerler ve
bu cocuklar 6z giiveni yiiksek yetigkinler olma egilimindedirler. Bu da saghkh
iligkiler kurabilmelerini saglarken oOzellikle ihtiyag halinde olan bagkalarinin
durumunu anlamalarini ve boylece onlara yardim edebileceklerini diisiindiirmektedir.
Ancak, ana-babalariyla giivensiz baglanma iligkileri yasayan cocuklar karmagik ya
da giivenilirlik hissi olmadan giivensiz bir baglanma iligkisi geligtirme
egilimindedirler. Bu da diisiik 6zsaygiyla iliskilendirilmekte ve saglikli sosyal

iligkiler kurabilmelerini zorlagtirmaktadir.

1. 3. Olumlu Sosyal Davranis ile Baglanma Giivenligi Arasidaki Iliski

Olumlu sosyal davranmigt ile ilgili en son yapilan caligmalar o©zellikle
yabancilara yardim etmeyle ilgili ¢esitli nedenleri ortaya koymaya odaklanmaktadir
(Penner, 2002). Arastirmacilar yardim etme davranisini etkileyen 0zgiil zihinsel
mekanizmalar hakkinda sorular sormaya devam etmektedirler (6rn, Batson, Chang,
Orr, ve Rowland, 2002; Losoya ve Eisenberg, 2001). Yardim etme davranisiyla
baglanma arasindaki iligkiyi ele alan calismalar bir kisinin baglanma modeli yardim
etme ya da etmeme karari lizerinde oldukga etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Bir¢gok calismada arastirmacilar (6rn. Feeney ve Collins, 2001; Gillath, Shaver, ve
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Mikulincer, 2005) hem c¢ocuklarda hem de ergenlerde baglanma giivensizliginin,
bagkalarinin sorunlarina empatiyle cevap verme ve onlara gerekli 6zeni gosterme
egilimini etkiledigini ©One siirmiiglerdir. Sorunlu durumlarla kargilastiklarinda
baglanma giivensizliine sahip ergenler bagkalarina yardim etme ya da desteklemeye
odaklanmaktan ¢ok kendi durumlarini iyilestirmeye odaklanma egilimindedirler. Bu
kigilerin ayrica zayif duygusal diizenleme becerileri oldugu i¢in kendi duygularina
odaklanma ve bagkalarma destek vermeme egilimindedirler. Baglanma kaygis1 olan
bireyler kendi huzursuzluklarini ortadan kaldirmaya daha fazla odaklanmakta ve
daha fazla baglanma giivenligi ihtiyaci hissetmektedirler (Collins ve Read, 1994). Bu
endiseler sonunda bu kisilerin dikkatini sikintili  bir kisinin durumundan
uzaklagtirarak o kisiye yardim etme egilimlerini azaltabilmektedir. Kaginmaci
bireyler de genellikle yakinlik gosterme konusunda huzursuzluk yasama ve
digerlerinin hassasiyet, zayiflik ve ihtiya¢ sinyallerine cevap vermede isteksiz olma
egilimindedirler (Collins ve Read, 1994). Bu da aym1 zamanda olumlu sosyal
davraniglarini etkilemektedir. Buna kargin, giivenli baglanan ergenler duygusal
uyarilmalarinin ~ (emotional arousal) altindan kolayca kalkabilmektedirler.
Dolayisiyla, bu bireyler bagkalarini, yardim edilmeyi hak eden kisiler olarak
gorebilmektedirler. Bu da onlarin olumlu sosyal davranigimi artirmaktadir.

Ayrica giivenli baglananlar bagkalarima yardim etme ve destek saglama
becerisine sahiptir, ¢iinkii kendileri de baglanma figiirlerinden benzer davranislar
gozlemlemislerdir. Ek olarak, bu iligkileri onlarin hem giivende olma hem de iyi bir
bakim sergileyebilme diizeylerini artirmistir (Collins ve Feeney, 2000; Kunce ve
Shaver, 1994). Birey baglanma giivenligini hissettikten sonra kendi kendini koruma

ve kendi kendini gelistirme ihtiyact gibi bazi kisisel ihtiyaclari azalmaktadir
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(Mikulincer ve Shaver, 2005). Bu ihtiyaglarin yerine birey artik elindeki biitiin
kaynaklar1 bakicilik ve bagkalariin perspektifinden muhakeme yapabilme gibi diger
davranigsal sistemlere kaydirmaktadir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002) ki bu da
yardim etme davraniginin olusmasin belirleyen onemli bir etmendir (Batson, 1991,
2002). Bdylece, baglanma giivenligi huzursuz durumlarda olan kisiler i¢in empati
gelistirilmesine istikrarli bir psikolojik temel saglamaktadir ve bu da sonunda yardim
etme davramiginin ortaya c¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Aslinda ¢aligmalarin pek
cogu (0rn. Dekovic ve Jaansens, 1992; Eberly ve Montemayor, 1998; Lawford, Pratt,
Hunsberger, ve Pancer, 2005; Mestre, Samper, Na“cher, Tur, ve Corte’s, 2006) ana-
babalarin cevap verebilme yetenegi ile ergenler arasindaki olumlu sosyal davraniglar
arasinda tutarl bir pozitif baglant1 oldugunu tespit etmislerdir. Sicaklik ve hassasiyet
ile karakterize edilen ana-baba baglanmasi olumlu sosyal davraniglart artirmaktadir
(Barnett, 1987; De Wolff ve van IJzendoorn, 1997).

Daha once de belirtildigi iizere, baglanma kurami baglanma sistemi ile diger
davranigsal sistemler arasinda bir iligki oldugu 6ne siiriilmektedir. Bunlar da kisisel
bilgi ve becerilerin gelismesine katki saglamakta, bir kiginin zihnini yeni olanak ve
algilara acmakta ve yeteneklerini hayata gecirebilmesine yardimci olmaktadir.
Ornegin giivenli bir baglanma igerisinde etkilesimler, endise, ihtiyatlilik ve baglanma
ile ilgili endigeler ve tehditler azalmaktadir. Bu da kisinin kigisel biiylimeye ve
kendini-gelistirmesine daha fazla dikkat ve caba sarf etmesini saglamaktadir.
Aragtirma bulgularina gore, baglanma tarzlar1 ergenlerin hem empati kurma beceresi
ile (Carlo, Fabes, Laible, ve Kupanoff, 1999; Eisenberg ve Fabes, 1998) hem de
duygusal diizenlemesiyle (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming, ve Gamble, 1993;

Zimmermann ve Grossmann, 1997) yakindan iligkilidir ve her ikisi de yardim etme
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davranisiyla da iligkili degiskenlerdir (Eisenberg, 2000). Bu da baglanma tarzlar ile
yardim etme arasindaki iliskide empati ve duygu diizenlemenin aracilik etkisi

olabilecegi anlamina gelmektedir.

1.4. Olumlu Sosyal Davrams ile Giivenli Baglanma Arasindaki iliskide
Empatinin Araci Roliinii

Empati kavramma iligkin ¢ok sayida farkli tamimlamalar oldugu
goriilmektedir. Biligsel yaklasima gore empati bagkalarinin durumunu anlamak ya da
onlarin bakis acistyla bakmaktir. Ornegin Hogan (1969) empatiyi, bir kisinin
duygularin1 gercekten hissetmeden o kisinin durumunu ya da kosullarini biligsel
diizeyde anlamak olarak tamimlamaktadir. Ancak, empatinin duygusal roliine inanan
arastirmacilar empatinin bagkalarinin hislerine ya da deneyimlerine tepki olarak
duygusal uyarilma (emotional arousal) oldugunu iddia etmektedirler. Ornegin
Mehrabian ve Epstein (1972) empatiyi “bir bagkasinin duygusal deneyimine karsi
yiiksek diizeyde tepki verebilirlik durumu” olarak tanimlamiglardir (s. 526). Ancak
son yillarda hem bilissel hem de duygusal yaklasimlar1 bir araya getiren daha
biitiinleyici bir yaklasgim sergilenmektedir. Bunun sonucunda empati artik bir
bagkasinin duygusal durumunun anlagilmasi ve hissedilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Decety ve Jackson, 2000).

Empati-6zgecilik denencesine (empathy-altruism hypothesis) gore, ihtiyag
halindeki bir kisiye duyulan empati o kisiye yardim etmek tlizere fedakar bir giidii
yaratmaktadir (Batson ve ark. 1988). Bu denence, tamamen kendini diislinmeden
gelen bir bagkasina yardim etme istegi ile ilgilidir. Ancak, bu durum bireyin ihtiyag

halindeki kisi i¢in empati hissetmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, empati ve
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yardim etme davramiginin  dogalari geregi birbirleriyle baglantili  oldugu
diisiiniilmektedir. Aslinda yapilan bir¢ok arastirma, empatinin yardim etme
davranisinin en giiclii yordayicilarindan bir tanesi oldugunu gostermistir (Batson ve
ark., 1997; Denham, 1986; Hoffman, 2008; Iannotti, 1985; Lennon ve Eisenberg,
1987; Malti, Gummerum, Keller, ve Buchmann, 2009; McMahon, Wernsman, ve
Parnes, 2006; Roberts ve Strayer, 1996; Spinrad ve Eisenberg, 2009; Stocks, Lishner,
ve Decker, 2009; Trobst, Collins, ve Embree, 1994). Ayrica, noro-goriintiileme
teknikleri kullanilarak gerceklestiren bazi ¢alismalarda empatiyle baglantili sinirsel
faaliyet (neural activity) ile yardim etme davranisi arasinda ¢cok dnemli baglantilar
oldugu ortaya konulmustur (Hein ve Singer, 2010; Rameson, Morelli, ve Lieberman,
2011). Yapilan deneysel bir calismada Davis (1983) mizaca dayali empatinin, bir
yardim etme eylemi olarak televizyonda diizenlenen Kas Distrofisi (Muscular
Dystrophy Telethon) icin yardim toplama kampanyasina yapilan bagiglarla ilgili
oldugunu tespit etmistir. Bir bagka calismada ise Staub (2003) katilimcilarin
Psychology Today’de yer alan “Deger ve Hedefler” baslikli ankete verdikleri
cevaplar1 analiz ederek empatinin yardim etme davranigi ile anlamli bir gekilde
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Penner ve Finkelstein (1998) HIV/AIDS’li
bireylere hizmet veren bir Orgiitiinden gelen goniilliiler ilizerinde anket yaptiktan
sonra empati ile goniilliillik yogunlugu arasinda bir korelasyon oldugunu (ancak
diisiik diizeyde) gostermislerdir (6rnegin hizmet uzunlugu, goniilliiliikte harcanan
stire ve HIV-pozitif hastalarla iletisim siklig1). Diger caligmalarda Bekkers (2005) de
bir grup Hollandali iizerinde yaptig1 ¢alismada empatinin goniilliiliik ve hayir isleri
ile anlamli baglantiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Costa ve McCrae (1992)

tarafindan gelistirilen “Bes Biiyiik” (Big Five) modeli gibi cok genis bir kisilik
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ozellikleri iizerinde yapilan istatistiksel kontroller ve ayrica sosyo-ekonomik
faktorlerle birlikte bu korelasyonlarin ¢oklu regresyon modellerinde varligini devam
ettirdigi goriilmustiir. Yapilan diger bazi deneysel calismalarda da empatinin,
eylemlerin uzun vadedeki faydalarinin bilinmedigi ya da anlasilmadigi durumlarda
bile yardim etmeyi ve isbirligini artirdi@in1 gostermistir (Batson ve Ahmad, 2001;
Batson ve ark., 1995).

Empatinin yardim etme davranigim etkileyebildigi kosullar ya da
mekanizmalar hakkinda aragtirmacilar arasinda tartismalar halen devam etmektedir.
Bazi aragtirma bulgularina gére empatinin yardim etme davranisini etkileyebilmesi
icin bulunmasi gereken iki farkli kosul vardir. Bunlardan birincisi hedef kisinin
gercekten muhta¢ durumda olup olmadigi, ikinci kosul ise bu kisilerin durumlarinin
ve duygularinin hayal edilmesidir (Batson, 1991; Batson, Early, ve Salvarani, 1997,
Batson ve ark., 1996). Ancak bir bireyin bagkalarinin ihtiyaclarini algilayabilmesi
icin mevcut durum ile hedefin daha 6nceki ya da olas1 durumlari arasindaki farklilig:
anlamasi gerekmektedir (Batson, 1991; Clark ve Word, 1972; Darley ve Latane,
1968). Ihtiya¢ basarili bir sekilde algilandiktan sonra birey o kisinin bakis acisini
hayal etmeli ve kendisini o kisinin yerine koymalidir (Batson, 1991; Batson ve ark.,
1996; Coke, Batson, ve McDavis, 1978; Hoffman, 1977, 1981; Krebs, 1975). Eger
bir birey bagkalarinin (muhta¢ kisilerin) bakis agisim1 bagarili bir sekilde hayal
edebiliyorsa, yardim etme konusunda giidiilenme ihtimali de oldukc¢a yiiksektir
(Batson ve Ahmad, 2001; Batson ve ark., 1995; Batson ve Moran, 1999; Coke ve
ark., 1978). Ancak, yapilan bir bagka calisgmada van Lange (2008) empatinin
gerceklesebilmesi i¢in bir bagka kisinin perspektifinin hayal edilmesinin aslinda

gerektirmedigini savunmaktadir. Algilanan ihtiya¢ yeterince Onemliyse de
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gerceklesebilmektedir. Yardima muhta¢ ya da zor durumdaki kisileri goézlemleyen
cocuklarin yiiz ifadelerinde ve davranmglarinda ortaya c¢ikan empati isaretlerine
Ozgeci (prososyal) davramiglarin eglik ettidi bulunmustur (Denham, Renwick-
DeBardi, ve Hewes, 1994; Fabes, Eisenberg, ve Eisenbud, 1993; Holmgren,
Eisenberg, ve Fabes, 1998; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner, ve Chapman,
1992; Zahn-Waxler ve Robinson, 1995).

Tiim bulgular 15181nda, empati ile yardim etme davranisi arasindaki iligkinin
olduk¢a agik oldugu sOylenilebilir, ayrica bu gorgiil calismalarla da biiylik oranda
destek gormiistiir. Batson, Duncan, Ackerman, Buckley, ve Birch (1981) tarafindan
yapilan bir caligmada katilimcilar, ac1 ceken bagka insanlar icin empati seviyesi
acisindan yiiksek ya da diisiik olarak degisimlemislerdir. Arkasindan, iki farkli kosul
altinda yardim etme firsati taninmigtir. Arastirmacilar bu kosullar altinda birisinde
katilimcilarin  sucluluk hissinden kolayca kacabilmelerini saglarken diger kosul
altinda bu histen kurtulmalari ¢ok zor olmustur. Beklendigi iizere arastirmacilar
herhangi bir sucluluk duygusu olmadan kacabilme kolayligima ragmen yiiksek
empatik duygulara sahip olan katilimecilarin aci ¢eken kisiye yardim etmeyi tercih
ettiklerini gormiislerdir. Bu bulgular, empatinin yardim etme davranigi ile ilgili
oldugu gercegini desteklemektedir.

Pek c¢ok arastirmaci empatik tepkilerin (empathic responses) baglanma
figiiriniin destekleyici davraniglariyla  yakindan  iligkili  oldugunu ifade
etmektedirler (Carlo, Fabes, Laible, ve Kupanoff, 1999; Eisenberg ve Fabes, 1998;
Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Bu da ergenler dahil olmak iizere bireylerin
baglanma Oriintiilerinin bu bireylerin empatik yetenekleri (empathic abilities)

acisindan bazi ¢ikarimlar tasidiglr anlamina gelmektedir. Aslinda kayitsiz baglanma
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modellerine sahip bireylerin empati gdsterme konusunda zorluk yasadigini gosteren
cok sayida ¢aligma bulgusu bulunmaktadir (Becker-Stoll, Delius, ve Scheitenberger,
2001; Joireman, Needham ve Cummings, 2002; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003;
Westmaas ve Silver, 2001). Bu da kayitsiz baglananlarin kendi duygusal
deneyimlerini engelleyerek bagkalarinin duygusal ifadelerine c¢ok az Onem
vermeleriyle iligkili olabilir (Becker-Stoll ve ark., 2001). Bu nedenle, bu
siiflandirmaya giren ergenler partnerlerinin sozlii, yiiz ve diger duygusal ifadelerine
cok az ilgi ve dikkat gostermektedirler ve bu da olumsuz empatik tepki deneyimine
yol agmaktadir. Ancak, baglanma kaygisina iliskin farkli bulgulara da
rastlanmaktadir. Fritz ve Hegelson (1998) gibi bazi arastirmacilar baglanma
kaygisindan yiiksek puani olan bireylerin, yardim gerekmese bile bagkalaria
yardim etme ihtiyacim1 daha fazla sergiledigi ve yardim etmenin kendi refahlarini
tehlikeye atmas: halinde bile bunu durduramadiklarini ortaya koymusglardir
(Hegelson, 1994). Bu nedenle bu aragtirmacilar giivenli ya da kaygili bir baglanma
modelinin (kayitsiz ya da korkulu baglanma modeli hari¢) bagkalarina kars: yiiksek
empati ile iligkilendirildigi sonucuna varmiglardir (Kisileraras1 Reaktivite Endeksine
gore degerlendirilmistir, Davis, 1983). Yani, giivenli ya da kaygili baglanma modeli
sergileyenler bagkalar1 icin daha yiiksek bir empati beslerken kendi sagliklarina
cesitli riskler icerse bile bagkalarina yardim etmekten kendilerini alamamaktadir.
Ancak, Mikulincer ve Shaver (2005) bir kisinin bagkalarmin ihtiyaglarina uyum
saglayabilmesi i¢in kendini giivende hissetmesi gerektigini belirtmiglerdir. Onlarin
caligmalarinda baglanma kaygisi ya da kacimma egilimi yiiksek olan bireylerin

bagkalarinin ihtiyaclarina daha az empati gosterdigini tespit etmislerdir.

1Q



Diger arastirmacilar da (Or. Joireman ve ark., 2002; Mikulincer ve Shaver,
2003; Westmaas ve Silver, 2001) kaygili baglananlarin, bagkalarmin sikintilariyla
kargilagtiklarinda kendilerinin olumsuz diizenlenmis huzursuzluklariyla mesgul olma
egiliminde olduklarini ve partnerlerini kendilerini bu tarz bir duygusal huzursuzluk
durumuna soktuklari i¢in sucladiklarini ortaya koymustur (Berant ve Wald, 2009;
Joireman ve ark., 2002; Mikulincer ve Shaver, 2003; Westmaas ve Silver, 2001). Bu
nedenle, karsilarindaki kisi i¢in empatik diisiinceleri azalmaktadir. Benzer olarak
Berant ve Wald (2009), yiiksek diizeyde kaygili baglanma gosteren bireylerin
kendileri ile bagkalar1 arasinda ayirim yapma (differentiate) yeteneginden yoksun
olduklarmmi ©One siirmiislerdir. Bu nedenle, bu bireyler sikintili durumlarda
bagkalariyla empati kurmaktan c¢ok  kendilerine odaklanma egilimindedirler
(Joireman ve ark. 2002). Tim bunlardan yola c¢ikarak, empatinin baglanma
giivenliginin olumlu sosyal davraniglar1 etkileyebilecegi mekanizma olarak hareket

edebildigi anlagilabilmektedir.

1. 5. Olumlu Sosyal Davranis ile Giivenli Baglanma Arasindaki iliskide Duygu
Diizenlemenin Araci Roliinii

Duygu diizenleme, gelisimsel, sosyal ve klinik psikoloji arastirmacilari
tarafindan oldukg¢a dikkat ¢eken bir konudur. Thompson (1994) tarafindan yapilan
bir tanima gore duygu diizenleme (DD), duygusal deneyimin degerlendirildigi,
izlendigi, siirdiiriildiigi ve duruma gore degistirildigi (modified) siire¢ler anlamina
gelmektedir Bagka bir deyisle, bireyler kendi duygularmmi diizenlerken aslinda
duygularin1 ve/veya ifade ettikleri yolu degistirmeye ¢alisma egilimindedirler. Gratz

ve Roemer (2004) tarafindan yapilan bir bagka tanima gore de duygu diizenlenme,
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duygularin farkinda olma (awareness), anlama (understanding) ve kabulii
(acceptance) ile ilgili cok boyutlu bir yapidir. Bu ¢ok boyutlu yapi, ayn1 zamanda
diirtiise] davranmiglar1 (impulse behaviours) kontrol etme, olumsuz duygular
deneyimlendiginde bile istenen hedeflere uygun sekilde davranma, durumsal olarak
uygun DD stratejileri kullanma, kisisel hedefleri ve durumun gerekliliklerini
kargilayacak sekilde duygusal tepkileri esnek bir bicimde ayarlama yetenegini de
icermektedir. Bunlarin herhangi birinin ya da tiimiiniin birden goreli yoklugu duygu
diizenlenmesinde giicliiklerin oldugu anlamma gelmektedir, cilinkii duygu
diizenleme, bireyin fonksiyonlarmi organize etmekte ve yasama uyumunu
saglamaktadir. Ayrica, duygu diizenlenme konusunda yetkin olan bireylerin duygu
diizenlenme sorunlari olanlara kiyasla daha iyi bir uyum gostermesi beklenmektedir
(Saritas, Gencoz ve Ozen, 2014).

Duygu diizenlemedeki giicliikler kendi basina bir bozukluk sayilmasa da,
saldirganlik, kaygi, davranig problemleri gibi bir¢ok davranis sorunu ile
iligkilendirilmistir (Frick ve Morris, 2004; Silk, Steinberg, ve Morris, 2003).
Dolayisiyla duygu diizenleme, sosyal iliskilerin istikrari ve niteligi ile iliskili bir
degiskendir (Caspi, 2000; Eisenberg, Fabes, Guthrie, ve Reiser, 2000; Kagan, 1998).
Duygularin1  diizenleme konusunda zorluk ¢eken c¢ocuklar, duygularim
diizenleyebilen diger ¢ocuklara kiyasla akranlariyla daha diisiik seviyede iligki
kurabilmektedirler (Eisenberg ve ark., 1993). Ayrica bazi1 calismalar, bireylerin
pozitif duygular yasayan ve ifade eden bireylerle etkilesime girdiklerini (Harker ve
Keltner, 2001; Lyubomirsky, King, ve Diener, 2005), buna karsilik, 1srarcit bir
bicimde negatif duygular yasayan ve bunu ifade edenlerden ise kagindiklar1 (Furr
ve Funder, 1998) bulunmustur. Aslinda bir ¢catisma durumuyla etkin bir bi¢gimde basa

cikabilmek bile duygu diizenleme becerisi gerektirmektedir (Mischel ve DeSmet,
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2000). Catisma durumlarinda, siirekli tekrar eden provokasyonlardan kaynakli
duygusal uyarilma (Zillmann, 1993) bireylerin, 6fkelerini disa vurmalarina ve tahrip
edici davraniglarda bulunmalarina yol acarken, catismalarin daha da alevlenmesi
ihtimalini artirmaktadir (Arriaga ve Rusbult, 1998). Aslinda, bireyler durumun
mevcut kurallarina uygun duygusal tepkiler veremezlerse dislanabilirler (Eid ve
Diener, 2001; Ekman, 2003). Bu nedenle, duygular1 diizenleyebilme becerisinin
etkin bir sosyal islev i¢in ¢ok dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Eisenberg ve Fabes’e (1992) gore hem duygusal yogunluk hem de duygu
diizenleme becerilerindeki bireysel farkliliklar bir kisinin olumlu sosyal
davraniglariyla dnemli Olgiide baglantilidir. Bu aragtirmacilar, ozelikle sorunlu bir
durum olmasa bile kisinin sorunlu bir durum algis1 gozlemcide duygusal bir
uyarilmaya neden oldugunu savunmaktadir. Ancak, bu uyarilmanmn goézlemci
tarafindan diizenlenmesi, muhta¢ durumdaki kisiye yardim etme ya da kendi kisisel
durumunu iyilestirmeye odaklanma davranigini belirlemektedir (Eisenberg ve Fabes,
1992). Dolayisiyla, bir kisinin duygusal uyarilma durumunu diizenleyebilmesi
bagkalarina yardim etme olasilig1 ile iligkilidir. Duygusal uyarilmalarim bagarili bir
sekilde diizenleyebilenler, bagkalarini sorunlu bir durumda gordiiklerinde gereksiz
yere huzursuzluk yasamama egilimdedirler. Bunun sonucunda da kendilerine
odaklanmamakta ve bdylece olumlu bir bi¢cimde hareket edebilmektedirler
(Eisenberg ve Fabes, 1992). Buna karsin duygularini asir1 derecede diizenleyen
bireylerse proaktif bir geri cekilis sergilemektedirler ki bu da olumlu sosyal
davranislar gerceklestirmelerini engellemektedir. Son olarak, kendi duygularini
gereginden diisiik diizenleyen bireylerin saldirganliga egilim gosterdikleri ve bdylece
duygusal olarak uyarici bir durum icerisinde olumlu bir davranig gostermekten ¢ok

antisosyal davraniglar sergileme egilimleri daha yiiksektir (Eisenberg ve Fabes,
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1992). Buna ek olarak, her ikisi de duygu diizenleme stratejisi olan yeniden
degerlendirme ya da disavurumsal baskilamanin (expressive suppression)
kullanilmasinin yardim etme davranisiyla iligkili oldugu saptanmustir (Lockwood,
Seara-Cardoso, ve Viding, 2014).

Biligsel yeniden degerlendirme duygusal bir tepkinin yeniden
yorumlanmasini icermektedir (Gross ve John, 2003). Ornegin, bir sorunlu durumun
kontrol dist oldugu sonucuna varmaktan c¢ok bagkalarmin destegiyle kolayca
tistesinden gelinebilecek bir durum olarak yeniden yorumlanmasi ya da yeniden
degerlendirilmesi gibi. Biligsel yeniden degerlendirmenin bir kisiye yapici stratejilere
daha fazla odaklanmak i¢in gerekli olan enerjiyi verdigi ve bunun da yardim etme
davraniglarina  doniigtiigli  ifade  edilmektedir. Aslinda, bilissel yeniden
degerlendirmenin kullanimi, duygunun bagarili bir sekilde diizenlenmesini
saglamada oldukca etkilidir (Ray ve ark., 2005; Richards ve Gross, 2000). Tiim
bunlar da yardim etme davraniglarinin olugmasini  artirmaktadir. Buna karsin,
duygularin ifadesini aktif bir sekilde engelledigi sdylenen disavurumsal baskilamanin
(Gross ve Thompson, 2007; Gross, 2013; Gross, 1998) daha sagliksiz ya da uyumsuz
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni acik bir sekilde ifade edilen duygular ile
kisinin gercek duygusal uyarilis1 arasinda bir uyusmazliga neden olmasidir (Gross ve
Thompson, 2007; Gross, 2013; Srivastava, Tamir, McGonigal, John, ve Gross,
2009). Dolayisiyla, disavurumsal baskilama olumlu sosyal davranigtan ¢ok antisosyal
davranis gibi problemleri i¢sellestirmeye ve digsallagtirmaya yol agmaktadir.

Baglanma kuramma gore, cocuklar tarafindan uyumsal duygu
diizenlenmesinin (adaptive emotion regulation) olusturulmasinda ana-babalarin ya

da bakicilarinin onlara duygusal destek verebilme becerisi cok dnemlidir (Bowlby,
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1973; Cassidy, 1994; Grossmann ve Grossman, 1993). Daha once belirtildigi lizere
baglanma sistemi, bir tehdit aninda devreye girmekte ve kisinin durumla basa
cikabilmesine yardimci olacak kisilerden yakinlik beklemesine neden olmaktadir.
Aslinda, baglanma davranigi psikolojik giivenligi tekrar saglamakta ve bu da anne
gibi bagka kisilerden yakinlik arama ile elde edilmektedir. Bu baglamda, baglanma
davranisinin  (6rne8in aglamak ya da tutunmak) bebeklerin negatif duygularini
diizenlemek i¢in kullandiklari bir sosyal strateji oldugu diisiiniilebilir, ¢linkii bebekler
bu davraniglar1 bakici tarafindan yatigtirildiklarinda hemen kesmekte (Ornegin
aglamak ya da tutunmak son bulur) ve tekrar cevreyi kesfetmeye devam
etmektedirler (Grossmann, Grossmann, ve Zimmermann, 1999).

Goriildiigu gibi, bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda baglanma figiirleri genelde
cocuklarin negatif duygularmi diizenlemelerine yardimci olmaktadir. Cocuklar
anneleriyle etkilesim kurarak negatif duygularini nasil ve ne sekilde ifade etmeleri
gerektigine Ogrenirler. Ayrica, bu negatif duygularina iligkin annelerinin ya da
bakicilariin nasil tepki verdiklerini gozlemlerler. Bu sekilde ¢ocuklar hem 06zgiil
duygu ifade kaliplarini hem de huzursuzluk anlarinda bakicilarindan algiladiklar
destek davramiglarina  glivenip giivenmemeyi Ogrenirler. Annelerine giivenli
baglanan bebeklerin etkili duygu diizenleme becerilerine (6rn., acik negatif duygu
iletisimleri ve aktif huzur arama eg8ilimi) sahip olduklari bildirilmigtir (Bretherton ve
Munholland, 1999). Giivenli baglanamayan bebekler ise etkili olmayan duygu
diizenleme becerileri (6rn., disavurumsal baskilama kullanilma) sergilemektedirler
(Spangler ve Grossmann, 1993; Spangler ve Schieche, 1998).

Bebeklerin anneleriyle baglanma deneyimleri ana-baba cocuk iligkisi diginda

da hem bilgi islemelerini hem de davramiglarini diizenlemelerini yordamaktadir
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(Kirsh ve Cassidy, 1997; Laible ve Thompson, 1998; Suess, Grossmann, ve Sroufe,
1992). Yapilan bir dizi aragtirmada arastirmacilar bebegin annesine karsi duydugu
baglanma giivenliginin sorunlar kargisinda bebegin pozitif duygu ve giidiilerini ifade
etmesini yordadigim bildirmislerdir (Lutkenhaus, Grossmann, ve Grossmann, 1985).
Ayrica, bunun duygularin kabulii ve sunumuyla (Fuendeling, 1998) ve destek arama
ve baga ¢ikmanin yapici araclarinin kullanimiyla da baglantili oldugu sdylenmektedir
(Mikulincer ve Florian, 1998). Diger calismalarda (6rnegin, Mikulincer, 1997;
Mikulincer ve Arad, 1999) giivenli baglanmanin kisilerin yeni uyaricilari ve ¢evreyi
etkin bir sekilde kesfedebilmeleri ve akranlariyla etkilesimlerinde olumlu davranig
diizenleme i¢inde bulunmalariyla iligkili oldugu bildirilmektedir (Suess ve ark.,
1992; Weinfield, Ogawa, ve Sroufe, 1997).

Bireyler ergenlige girdikce bebeklikte kazanilan duygu diizenleme
becerilerinin uygulanmas: ve otonomi kazanilmasi ile ilgili ¢abalar iki katina
ctkmaktadir. Duygusal uyum saglamak icin, daha once kurulan bebek-anababa
etkilesim modelinin ergenlik donemine (6zellikle de akranlarla etkilesime) bagariyla
aktarilmasini saglayan mekanizmayi, daha once de belirtildigi lizere Bowlby icsel
calisma modeli olarak adlandirmaktadir. Bir bagka deyisle, bu model, bireylerin
sikintili bir durumla karsilastiklarinda mevcut durumu daha Onceki baglanma
deneyimleri ile karsilagtirarak 0Ozgiil bir duygusal bagsa c¢ikma stratejisi ya da
davramiglar1 segmelerine yardimci olmaktadir. Igsel calisma modeli temelinde
yapilan bir ¢calismada (Dozier ve Kobak, 1991) Yetiskin Baglanma Miilakati (YBM)
kullanilmig ve giivensiz baglanan bireylerin, Ozellikle de kacinmaci bireylerin,

yetersiz duygu diizenleme becerilerine sahip olma egiliminde olduklar1 ortaya
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konulmugtur. Bu bulgu da daha ¢ok kaginmaci bireylerin duygu ifadelerini baskilama
egiliminde olmalariyla iligkilendirilmigtir.

Konuyla ilgili diger caligmalarda giivenli baglanan ergenlerin giivensiz
baglanan akranlarina kiyasla akranlarina karst daha az diismanca tutum
sergiledikleri, daha az kaygili olduklar1 ve daha az caresizlik tepkileri gosterdikleri
tespit edilmistir (Kobak ve Sceery, 1988; Zimmermann, Gliwitzky, ve Becker-Stoll,
1996a). Ayrica bu bireylerin annelerine karsi daha az islevsel olmayan otfke
sergiledikleri (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming, ve Gamble, 1993) ve duygusal
stresle basa c¢ikmak i¢in daha aktif stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir
(Zimmermann ve Grossmann, 1997). Son zamanlarda, Venta, Sharp, ve Newlin
(2014) tarafindan yapilan bir calismada da ergenlerde giivensiz baglanmanin
duygusal tepkilerin kabul edilmemesi ve duygusal farkindaligin diisiikk olmas1 gibi
duygu diizenleme giigliiklerinden yiiksek puan almayla iligkili oldugu saptanmuistir.
Bu da daha giivensiz baglanan ergenlerin duygularini diizenlemede daha fazla
zorluklarla karsilagtiklar1 anlamia gelmektedir. Goodall, Trejnowska ve Darling’in
(2012) konuyla ilgili yaptig1 bir diger ¢aligmada da arastirmacilar 192 geng yetiskin
orneklemi igerisinde giivensiz baglanmayla duygu diizenleme giigliikleri arasinda
anlamli bir pozitif baglanti oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, yetiskinlerle
yapilan diger ¢alismalarda da tutarli sonuglar elde edilmistir. Bireylerin kendilerinin
bildirdigi baglanma OSl¢limlerini kullanan Pepping, Davis, ve O’Donovan (2013)
giivenli baglanmayla duygu diizenleme giigliikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yapilan analizlerin sonuglari, giivensiz baglanma tiirii olan kaygili baglanmanin
katilimcilarin duygu diizenleme giicliikleri puanlariyla anlamli bir pozitif bagintiya
sahip oldugunu gostermistir. Yani, kaygili baglanan katilimcilar duygu diizenlemede

daha fazla zorluk yasamak egilimindedirler.
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Bir diger calismada da giivensiz baglanmayla uyumsuz duygusal diizenleme
arasinda benzer iliskiler oldugu gosterilmistir. Ornegin, Belcikali ergenleri inceleyen
Brenning ve Braet (2013) kaygili baglanmanin diizensiz iizgiinliik (dysregulated
sadness) ile bagintili oldugunu ve kacinmaci baglanmanin bastirilmis iizgilinliik
(suppressed sadness) ile bagintili oldugunu ve hem kaygili hem de kaginmaci
baglanmanin diizensiz 6fke (dysregulated anger) ile bagintili oldugunu bulmuslardir.
Zimmermann (1999b) tarafindan gerceklestirilmis calismada ergenlerin sosyal olarak
reddedilme durumuna karsi gosterdikleri tepkiler incelenmistir. Bu caligmada
giivenli baglanan ergenlerin giivensiz baglanan ergenlere gbre duygusal
degerlendirme ve davranig stratejilerinde daha esnek olduklar1 bulunmugtur. Ancak
kaygili baglanma kategorisindeki ergenlerin daha kati duygusal davranig kaliplar
sergiledikleri ve kendi duygusal durumlarina erisimlerinin c¢ok zayif oldugu
bulunmugtur. Konuyla ilgili bir bagka c¢alismada Fundeling (1998) baglanma ile
duygu diizenleme arasindaki iligkiyi ele almig ve kacinmaci baglanan bireylerinin
dikkatsiz oldugunu ve duygusal huzursuzluklarini baskilama egiliminde olduklarini
bulmustur. Lopez de (2001) bir grup iiniversite 0grencisi arasinda kaygili baglanma
ile duygusal tepkisellik (emotional reactivity) arasinda anlaml bir pozitif korelasyon
iligkisi oldugunu bildirmigtir. Bu bulgular 1s181inda, baglanma kaygis1 yiiksek
bireylerin duygusal tepkilerinin daha fazla olmasi beklenebilir.

Benzer olarak, pek ¢ok calismada basta kaginmaci baglananlar olmak iizere
giivensiz baglanan bireylerin duygularim diizenlerken yetersiz duygu diizenlemelere
daha fazla bagvurduklar1 bildirilmistir (Fonagy, 1999; Fonagy, Gergely, Jurist ve
Target, 2002). Bu da hem duygusal farkindalifin hem de negatif duygularin

engellenmesiyle iligkili olabilir (Fraley ve Shaver, 1997). Tiim bunlar da duygusal ve
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davranigsal sorunlara ve diger olumsuz saglik sonuglarina neden olabilmektedir.
Diger bazi caligmalarda bebek ile baba arasindaki baglanmanin ergenin duygusal
basa ¢cikma stratejilerini yordadi8i ortaya konulmustur (Zimmermann ve Grossmann,
1997). Buna gore, 16 yasinda giivenli cocuk-baba baglanmasma sahip olan
ergenlerin sosyal kaynaklarin kullanimi da dahil olmak iizere daha aktif duygusal
basa cikma stratejilerine sahip oldugu bildirilmigtir. Buna karsilik, giivensiz ¢ocuk-
baba baglanmasina sahip olan ergenlerse daha kaginmaci basa ¢ikma stratejileri
sergilemiglerdir. Yapilan diger calismalarda (6rnegin, Zimmermann, Becker-Stoll, ve
Fremmer-Bombik, 1997; Zimmermann, Wulff, ve Grossmann, 1996) arastirmacilar
bir Yetigkin Baglanma Miilakati (YBM) sirasinda katilimcinin sozel olarak ifade
ettikleri duygular ile duygusal yiiz ifadeleri arasindaki tutarliligi incelemislerdir.
Kayitsiz (dismissive) ve kaygili (anxiety) baglanma modeline sahip bireyler 6fke ve
liziintii gibi negatif duygular1 sozel olarak daha az ifade etmelerine karsin, bu
olumsuz duygulari yiiz ifadelerine daha fazla yansitma egilimindedirler. Bagka bir
deyisle, giivensiz baglanan ergenlerde duygusal ifade ile gozlemlenen duygusal
deneyim arasinda bir uyumsuzluk ya da tutarsizhk oldugu bulunmustur.
(Zimmermann et al., 1996). Spangler ve Zimmermann’a gore (1999) bu uyumsuzluk
sadece Yetigkin Baglanma Miilakat1 yontemine 6zgii degildir; deneysel bir ortamda
gozlem yapildiZinda da bu uyumsuzluk goriilebilmektedir. Giivenli baglanan
ergenler lizerinde Yiiz EMG’si ile yapilan bir aragstirmada, ergenler ya bir ¢cocuk-
anne etkilesimini konu alan ya da birbirlerinden ayrilan iki sevgilinin konu edildigi
bir film izlerken degerlendirilmislerdir. Zimmerman, Maier, Winter ve Grossmann
(2001) tarafindan yapilan bu arastirmada, ergenlerin sozel olarak ifade ettikleri

duygularla gézlemlenen duygusal yiiz ifadeleri arasinda tutarlilik bulunmustur. Buna
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karsin giivensiz baglanan ergenlerde ise sozel olarak ifade edilen duygularla
gozlemlenen duygusal yiiz ifadeleri arasinda tutarsizlik bulunmugtur. Bu sonucun,
giivensiz  baglanan ergenlerin kendi duygularina erigmelerinde zorluklar
yasamalariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Spangler ve Zimmermann, 1999).
Dolayisiyla bu da giivensiz baglanma modeline sahip ergenlerin duygu
diizenlemelerinde zorluk yasadiklarin1 gostermektedir.

Ozetle, bir bireyin duygu diizenleme becerilerinin gelisimsel yollardan
etkilenen siirecler oldugu diisiiniilmektedir (Beebe, Knoblauch, Rustin ve Sorter,
2003). Annelerle erken baglanmanin gerceklesti8i bebeklik yillarinda cocuklar
anneleriyle ya da Dbakicillariyla  belirli  duygusal etkilesim  modelleri
gelistirmektedirler. Bu duygusal etkilesimin dogasi daha sonralar1 bireylerin
birbirleriyle nasil etkilesim kurduklarmi belirlemekte ve huzursuz deneyimlerle
kargilagtiklarinda duygularini diizenlemelerini saglamaktadir (Beebe, Rustin, Sorter
ve Knoblauch, 2003; Linehan, 1993; Main, 2001).

Tiim bu anlatilanlar 15181nda, bu calismanin temel amaci, ergenlerde ana-
babaya giivenli baglanmanin onlarin olumlu sosyal davraniglarini nasil etkiledigini
incelemektir. Ayrica ana-babaya baglanma, sosyal ve duygusal gelisimde
gozlemlenmis pek cok degiskenle iliskilendirilmistir. Ornegin, Laible, Carlo ve
Roesch (2004) tarafindan yapilan bir caligmada, aileleriyle giivenli iligkileri olan
ergenler daha yiiksek diizeyde 6z saygisi rapor etmislerdir. Bir bagka ¢alismada Nelis
ve Rae (2009), aileleriyle giivensiz iligkileri olan ergenlerin kaygi ve depresyon gibi,
kigileraras: iligkilerde daha fazla sorun yasama egilimli olduklarin1 bulmuslardir.
Ancak, yukarida da deginildigi gibi, ergenlerin olumlu sosyal davraniglarinda anne-

baba iligkisinin etkisi lizerine yapilmig gorgiil caligmalar oldukca sinirlidir (6rn.
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Feeney ve Collins, 2001; Gillath, Shaver, ve Mikulincer, 2005). Bu nedenle,
caligmada ana-babaya baglanma temelinde olumlu sosyal davranis ele alinmaya
calistimistir. Bu c¢alismanin ikinci amaci ise, ana-babaya giivenli baglanmanin
ergenin olumlu sosyal davraniglarina hangi mekanizmalar yoluyla bagh oldugunun
incelenmesidir. Bu amagla, empati ve ergenin duygu diizenleme giicliikleri araci
degisken olarak ele alinmistir, ¢iinkii bazi ¢aligmalarda (6rn. Thompson ve Gullone,
2008) empati ve duygu diizenlemedeki farkliliklarin baglanma tarzlariyla iligki
oldugu vurgulanmigtir. Ayrica, Eisenberg (2000) tarafindan yapilan calismada
olumlu sosyal davraniglardaki farkliliklar hem empati hem de duygu diizenlemeyle
de iligkili bulunmustur. Bu iligkilerden yola c¢ikilarak, bu iki degiskenin (empati ve
duygu diizenleme giicliikleri) ve ana-babaya giivenli baglanmanin ergenin olumlu
sosyal davranigimi nasil etkileyebilece8inin incelenmesi onemli hale gelmektedir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda, asagidaki model ve denenceler iiretilmigtir.

Sekil 1.5. ARACILIK MODELI

DUYGU DUZENLEME
) GUCLUKLERI

¥ EMPATI

7 o
ERGEN GUVENLI BAGLANMA

DAVRANIS

OLUMLU SOSYAL
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1.6.1. Denenceler
1. a) Ergenlerin anneye giivenli baglanma puanlar1 ile duygu diizenleme
giicliikleri puanlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iligki olacaktir.

b) Ergenlerin babaya giivenli baglanma puanlar1 ile duygu diizenleme
giicliikleri puanlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iligki olacaktir. Diger
biitlin faktorler kontrol edildikten sonra giivensiz ergen baglanma
modelinin duygu diizenleme giigliikleri ile pozitif baglantili olacagi ve
diger taraftan giivenli baglanmanin duygu diizenleme giicliikleri ile
negatif baglantili olacag: beklenmektedir.

2. a) Ergenlerin anneye giivenli baglanma puanlari ile empati puanlar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki olacaktir.

b) Ergenlerin babaya giivenli baglanma puanlar1 ile empati puanlar1 arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki olacaktir. Diger biitiin faktorler kontrol edildikten

sonra giivensiz ergenin baglanma modelinin daha yiiksek empati seviyeleri
ile negatif baglantili olacag1 ve diger taraftan giivenli baglanma modelinin
yiiksek empati seviyeleri ile pozitif baglantili olacagi beklenmektedir.

3. Ergenlerin duygu diizenleme giicliikleri puanlar1 ile olumlu sosyal davraniglar

(6zgeci ve duygusal) puanlari arasinda anlamli ve negatif bir iliski olacaktir.

4. FErgenlerde empati ve olumlu sosyal davramiglar (6zgeci ve duygusal)
arasinda anlamli ve pozitif iligki olacaktir. Bu noktada daha diisiik empati
seviyelerinin yardim etmeye daha az hazir olma ile baglantili olacag:
beklenmektedir.

5. a) Ergenlerde anneye giivenli baglanma ile olumlu sosyal davranislar (6zgeci
ve duygusal) arasindaki iliskide duygu diizenleme ve empati ile aract

degisken rolii oynamaktadir.
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b) Ergenlerde babaya giivenli baglanma ile olumlu sosyal davraniglar (6zgeci
ve duygusal) arasindaki iliskide duygu diizenleme ve empati ile aract

degisken rolii oynamaktadir.
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2. YONTEM

Bu calismanin temel amaci, ergenlerde ana-babaya giivenli baglanmanin
onlarm olumlu sosyal davranislar nasil etkiledigini incelemektir. Diger bir amac ise,
ana-babaya giivenli baglanma ile ergenin olumlu sosyal davramglar arasindaki

iliskide, empati ve duygu diizenleme giicliiklerinin araci roliiniin incelenmesidir.

2.1. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilarint Ankara’da egitim gérmekte olan 9. ve 10. sinifa devam
eden 200 6grenci olusturmaktadir. Ogrencileri yaris1 devlet yarisi da 6zel okula
gitmektedir. Katilimcilar 112’si kiz (%56) ve 88’si (%44) erkek ve yas ranj1 14-15
arasinda degismekte olup yaslarinin ortalamasi 14,4 (ss= 0.49) olarak bulunmustur.

Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgiler Cizelge 2.1°de gosterilmisgtir.
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Cizelge 2.1 A Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Frekans Oran (%)
Degiskenler

Okulun Tiirii

Devlet 100 50%
Ozel 100 50%
Cinsiyet

Kiz 112 56.0%
Erkek 88 44 0%
Sumf

9. Smif 108 54.0%
10. Smif 92 46.0%
Kardesler

Hi¢ yok 33 16.5%
Bir 37 18.5%
Iki 67 33.5%
Ug 41 20.5%
Dort ve tizeri 22 11.0%

Annenin Egitim Seviyesi

Okur-yazar olmayan 7 3.5%
11k okul 24 12.0%
Orta okul 33 16.5%
Lise 56 28.0%
Universite 80 40.0%
Babanin Egitim Seviyesi

Okur-yazar olmayan 4 2.0%
Ik okul 10 5.0%
Orta okul 22 11.0%
Lise 44 22.0%
Universite 120 60.0%
Aile Geliri

500 TL-1500 TL 29 14.5%
1500 TL-2500 TL 54 27.0%
2600 TL-3500 TL 47 23.5%
3600 TL ve uzeri 70 35.0%

2.2. Veri Toplama Araclar

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda, katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif, anne-baba egitim
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diizeyi, aile gelir diizeyi ve kardes sayisi gibi, bazi demografik sorulara yer

verilmistir.

2.2.2. Kerns Giivenli Baglanma Olcegi (KGBO)

Kerns ve arkadaslari (1996) tarafindan cocuklarin ana-babalarina giivenli
baglanma diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis ve 15 maddeden olusan Kerns
Giivenli Baglanma Olgegi (KGBO) orta cocukluk ve ergenlik &ncesi donemindeki
(9-12 yas) cocuklara yonelik gelistirilmigtir. Daha sonra Lieberman ve Zeanah
(1999) bu dlgegin ergenlere de uygulanabilecegini belirtmislerdir. KGBO, Harter’in
(1982) Benlik Alanlarinda Yeterlik Algist Olcegi (“Bazi cocuklar..... Ama..... Bazi
cocuklar”) temel alinarak gelistirilmis ve her soruda aymi boyutta birbirinden zit
yonlerde farkli olan iki ergenin 6zelligi iletilmektedir (6rn., “Baz1 gengler annelerine
kolayca giivenirler, AMA baz1 gencler annelerine giivenip giivenmeyecekleri
konusunda emin degildirler”). Katilimcilardan oncelikle bu iki gen¢ ¢ocuktan
hangisine daha ¢ok benzediklerini se¢meleri, ardindan da segtikleri cocuga “Biraz”
m1 yoksa “Cok” mu benzediklerini isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte bulunan
yedi madde (id est. 1., 3., 4., 9., 10., 13. ve 15. maddeler) ters kodlanmaktadir.
Ergenler 6lcegi hem anne hem de babalari icin ayr1 ayr1 doldurmaktadirlar. Puanlarin
artmas1 anne-babalara giivenli baglanma diizeyinin de artti81 anlamina gelmektedir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi Siimer ve Anafarta- Sendag (2009) tarafindan yapilmig
ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi anneler i¢in .84, babalar icinse .88 olarak
bulunmugtur. Bu c¢alismadan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi

annelere giivenli baglanma i¢in .83, babalar icinse .81 olarak bulunmustur.
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2.2.3. Duygu Diizenleme Giicliikleri Olcegi (DDGO)

Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgegi (DDGO) ergenler arasinda duygu
diizenleme giicliiklerini degerlendirmek amaciyla Gratz ve Roemer (2004) tarafindan
gelistirilmigtir. Bu Olgcek temelde erigkinlerde kullanim ig¢in tasarlanmigtir fakat
sonraki caligmalarda (6rn. Neumann, Lier, Gratz, ve Koot, 2010; Saritag, 2012)
olcegin ergenler arasmnda da kullanabilecegi rapor edilmistir. DDGO’niin  alt1 alt
boyutu vardir. Bunlar: (1) duygusal yanitlarm farkindaligimin yetersizligi
(Farkindalik-Awareness) (6rn.,, ne hissettigimi dikkate alirim), (2) duygusal
yanitlarin anlagihirhiginin  yetersizligi (Anlagsilirlik-Clarity) (6rn.,, ne hissettigim
konusunda hig¢ bir fikrim yoktur), (3) duygusal yanitlarin kabul edilmemesi (Kabul
Etmeme-Nonacceptance) (6rn., kendimi kotii hissetti§imde bdyle hissettigim igin
kendime kizarim), (4) etkili stratejilere sinirli erisim (Stratejiler-Strategies) (6rn.,
kendimi kotii hissettigimde uzun silire boyle kalacagima inanirim), (5) olumsuz
olaylar deneyimlerken diirtiilerin kontrol edilmesinde giicliikler (Diirtii-Impulse)
(6rn., duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir), ve (6) olumsuz olaylar
deneyimlerken hedefe yonelik davramigsi gerceklestirmede giigliikler (Hedefler-
Goals) (6rn., kendimi kotii hissettigimde islerimi bitirmekte zorlanirim). Olgek 1
(neredeyse hicbir zaman) ile 5 (neredeyse her zaman) arasinda degisen Likert tipi bir
olcektir ve 36 maddeden olugmaktadir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.93 olarak bulunmustur. Alt 6lceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .80 ile .89
arasinda degismektedir. Olgek Tiirkceye ilk olarak Ruganci ve Gengoz (2010)
tarafindan uyarlanmig ve Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak
saptanmigstir. Ayrica, Farkindalik i¢in .75, Anlasilirlik i¢in .82, Kabul Etmeme i¢in

.83, Stratejiler icin .89, Diirtii icin .90 ve Hedefler i¢in .90 olarak Cronbach Alfa ic¢
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tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Daha sonra ergenler drneklemi lizerinde Saritag
(2012) tarafindan tekrar incelenmis ve Olcegin genel Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .93 bulunmusgtur. Saritag’in ¢aligmasinda alt 6lgeklerinin Cronbach Alfa ic¢
tutarlilik katsayis1 .78 ile .88 arasinda degistigi gozlenmistir. Olcekten alti ayri
boyutta puan elde edilebilecegi gibi tek bir toplam puan da alinabilmektedir (Gratz
ve Roemer, 2008; Bardeen, Fergus ve Orcutt, 2012). Bu calismada da tek bir toplam
puan alinmig ve elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak
bulunmustur. Orijinal 6l¢ekte on bir maddenin (1,2, 6,7, 8, 10, 17, 20, 22, 24 ve 34)
puanlart ters olmasi gerekmektedir. Ne var ki, onuncu madde Tiirkge versiyondan
cikarilmigtir ¢ilinkli Olgegin giivenilirligini azalttigit ve olgegin toplam puaniyla

neredeyse hig iliskisi olmadig1 belirtilmistir (Saritas, 2012).

2.2.4. Kisileraras1 Tepkisellik Endeksi (KTI)

KTI; empatinin biligsel ve duygusal yonlerini degerlendirmek icin Davis
(1983) tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir. Olgek, 21 madde ve 3 alt olgekten
olusmaktadir: Baskalarimin bakis acisini alma (Perspective taking), Empatik ilgi
(Empathic concern) ve Kisisel rahatsizlik (Personal distress). Her alt oOlcek 7
maddeden olugmaktadir. KTI nin, lise ve iiniversite 6grencileri drnekleminde yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilig1 sahip oldugu gozlemlenmistir (Konrath, O’Brien, ve Hsing,
2011). Her alt olcek, empatinin farkli bir yOniinii inceledigi icin ayr1 ayri
degerlendirilmesi Onerilmektedir (Davies, 1983). Ancak Bakis agisim1 alma ve
Empatik ilgi alt boyutu kuramsal olarak bir arada degerlendirilebilecekleri
onerilmektedir (Davis, 1983; Eisenberg, 1986; McGinley ve Carlo 2006). Empatik

ilgi, bir insanin bagkalar1 icin olan endise ve merhameti-duygularini 6l¢mektedir
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(Ornegin, benden daha az sansh insanlara karsi sevkatli ve ilgili oldugumu
hissederim). Bakis acisin1 alma ise bagkalarinin bakis acis1 hakkinda diisiinme
egilimini 6lgmektedir (Ornegin, Birini elestirmeden 6nce onun yerinde olsam ne
hissederdim diye hayal etmeye calisirrm). Tim maddeler 0 ile (Ben boyle
diisinmiiyorum) 4 arasinda (Ben de bdyle diisiiniiyorum) degisen bir Olcekle
puanlanmistir. Orijinal 6lcekte yedi madde (2., 3., 9., 10., 11., 13. ve 14. maddeler)
ters puanlanmaktadir. Puanlarin artmasi empati diizeyinin arttifi  anlamina
gelmektedir. Bu Olcek Tiirkiye’de daha once Kumru, Carlo ve Edwards (2004)
tarafindan kullanilmig ve Empatik alt-6l¢egi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.53, Bakis Acisin1 Alma alt-0l¢egi icin ise .59 bulunmusgtur. Bu ¢aligmada bu iki alt
Olcek (“Bakis acisini alma” ve “Empatik ilgi”) empati diizeyini 6l¢gmek amaciyla

birlestirilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .63 olarak bulunmustur.

2.2.5. Olumlu Sosyal Davrams Yonelim Olcegi (OSDYO)

Bu 06l¢egi yardimseverligi olgebilmek amaciyla Carlo ve Randall (2002)
tarafindan gelistirilmis ve ol¢ek Kamusal (Public), Duygusal (Emotional), Ozgeci
(Altruistic), Itaatkar (Compliant), Gizli (Anonymous) ve Acil (Dire) olumlu sosyal
davraniglar olmak iizere toplam alti alt dlgekten olusmaktadir. Olgekte 23 madde
bulunmakta ve bes dereceli (1 — Beni Hi¢ Tanimlamiyor, 5 - Beni Cok Iyi
Tamimliyor) degerlendirilmektedir. Olgcegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik
giivenirlik ¢calismasi Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan gerceklestirilmis ve
alt olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi orta ergenlik donemindeki

aragtirma Orneklemi icin .75 ile .86 arasinda degistigi bulunmustur. Olgekte bes

madde (4., 10., 16., 20. ve 23. maddeler) ters kodlanmaktadir. Olgekten alti ayr
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boyutta puan elde edilebilmektedir (Carlo ve Randall, 2002). Bu ¢alismada olumlu
sosyal davranig1 temsil etmek amaciyla sadece duygusal ve ozgeci alt olgekleri
kullanilmistir ve elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 duygusal icin .75 ve
Ozgeci icin .72°dir. Duygusal boyut, duygusalligi tetikleyen durumlar altinda
digerlerine faydali olacak istekli davramglari yapmay1 icermektedir. Ornegin,
“Bagkalarmna en iyi yardimi duygulu anlarda yaparim”. Ozgeci olumlu sosyal
davranis boyutuysa kendilerine dogrudan bir 6diil beklemeksizin digerlerine yardim
etmeyi icermektedir. Ornegin, “Cok iizgiin birini rahatlati§im zaman kendimi iyi
hissederim”. Bu iki alt Olcekten alinan yiiksek puanlar bireyin olumlu sosyal

davraniglar sergileme sikligini ifade etmektedir.

2.3.Islem

Uygulamaya gecmeden dnce oncelikle Ankara Universitesi Etik Kurul’undan
onay alinmig, ardindan veri toplama siireci baglatilmigtir. Ankara ili smirlan
dahilinde olan dokuzuncu ve onuncu siniflara devam eden 200 géniillii 6grenciye
ulagilmis ve sinif ortaminda uygulamalar gerceklestirilmistir. Olceklerin uygulamasi

yaklagik bir saat siirmektedir.
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3. BULGULAR

Hatirlanacag: gibi bu caligmanin temel amaci, ergenlerde ana-babaya giivenli
baglanmanin onlarin olumlu sosyal davraniglar1 nasil etkiledigini incelemektir. Diger
bir amaci ise, ana-babaya giivenli baglanma ile ergenin olumlu sosyal davraniglar
arasindaki iligkide, empati ve duygu diizenleme giicliiklerinin araci roliiniin
incelenmesidir. Bu boliimde istatistiksel analizlere iliskin bulgular verilmistir. Ilk
olarak katilimcilarin cinsiyetinin arastirma degiskenlerini etkileyip etkilemedigi
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Ayrica degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenebilmesi icin Pearson korelasyon analiz yapilmigtir. Son
olarak, giivenli baglanma ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iliskide empati ve
duygu diizenlemenin aracilik rollerini inceleyebilmek amaciyla aracilik analizi
yapilmustir.
3.1 Cinsiyete gore bagimh degiskenlerden alinan puanlarin

karsilastirilmasi

Katilimeilar oncelikle cinsiyetlerine gore bagimli degiskenlerden aldiklari
puanlar acisindan karsilastirilmislardir. Yapilan bagimsiz 6érneklem t testi sonucunda
duygusal olumlu sosyal davraniginda (t [198] = 1.32, p <.05) ve 6zgeci olumlu sosyal
davranisinda (t [198] =4.01, p < .001) cinsiyete gore anlamli farklilik elde edilmistir.
Buna gore kizlarin duygusal olumlu sosyal davranisi tizerindeki ortalama puanlari (X
= 15.69; ss= 1.9) ve 6zgecilik olumlu sosyal davranigi lizerindeki ortalama puanlari
(X=21.09; ss=2.31) erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksektir. Yani, ergen kizlar
erkeklere gore daha ¢ok yardim etme egilimindedirler. Buna karsilik, kiz ve erkek
katilimcilarin anne ve babalarina giivenli baglanmalari incelendiginde cinsiyete gore

puanlarin farklilasmadig1 goriilmiistiir [sirasiyla (t [198] = -0.46, p >.05), (t [198] = -
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0.77, p >.05)]. Benzer olarak, empati puani acisindan da kizlar ve erkekler arasinda

anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (t [198] = 0.53, p >.05). Yine benzer olarak

duygu diizenleme giicliikleri acisinda da gruplar arasi fark bulunmamustir (t [198] =

0.09, p >.05). Sonuglar Cizelge 3.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Cinsiyete gore bagimli degiskenlerden alinan puanlarin

karsilastiriimast
Degiskenler Cinsiyet N Ortalama (X) Std.Sapma(s) Min Max t
Anneye Giivenli Kiz 112 4038 481 31 53 -046
Baglanma (Toplam 1 gg 40,97 593 19 60
Puan)
Babaya Giivenli Kiz 112 4155 10.37 31 136 -0.77
Baglanma (Toplam
Puan) Erkek 88 41.18 6.99 18 60
Empati Kiz 112 21.46 5.05 70 35 053
P Erkek 88 2151 475 70 31

Duygu Diizenleme Kiz 112 100.14 20.44 36 125 0.09
Giicliikleri (Toplam
Puan ) Erkek 88  99.88 22.18 22 70
Duygusal Kiz 112 15.69 1.90 40 20 1.32%
Olumlu Sosyal
Davranig Erkek 88 1341 1.73 40 20
Ogoeci Kiz 112 21.09 2.31 50 20 4.01%**

28¢ Erkek 88  18.77 2.62 50 25
* P < 05, % p< .00]
3.2. Korelasyon Analizine Tliskin Bulgular

Ergenlerde ana-babaya giivenli baglanma, empati, duygu diizenleme

giicliikleri ve olumlu sosyal davramiginin iki alt boyutlar1 (duygusal ve Ozgeci)

arasindaki iliskileri belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 3.2.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1. AGB 1 AT 26" -.18" 34 19
2.BGB 1 257 -17 32° 18"
3. Empati 1 -.19° 25 32
4.DDG 1 -20 -.18°
5.DOSD 1 25"
6. Ozgeci 1

Not. AGB: Anneye Giivenli Baglanma, BGB: Babaya Giivenli Baglanma, DDG: Duygu Diizenleme
Gicliikleri, DOSD: Duygusal Olumlu Sosyal Davranis.

* P < .05, %% p < 001

Cizelge 3.2.°de goriildiigii gibi, anneye giivenli baglanma, ergenin empatisi
ile pozitif yonde ve anlaml iligkiler gostermektedir (r = .26, p < .001). Anneye
giivenli baglanma diizeyi yiikseldikge ergenin empati diizeyi artmaktadir. Benzer
olarak da anneye giivenli baglanma, duygusal ve 6zgeci olumlu sosyal davranislar
ile pozitif yonde ve anlaml iligkiler gozlenmistir [sirasiyla (r = .34, p < .05), (r = .19,
p < .05)]. Beklentilerle tutarli olarak anneye giivenli baglanma ile duygu diizenleme
giicliikleri arasinda ise negatif yonde ve anlaml iligkiler gozlenmigstir (r = -.18, p <
05). Yani, anneye giivenli baglanma artikca duygu diizenleme giicliikleri
azalmaktadir.

Benzer olarak, babaya giivenli baglanma ergenin empatisiyle pozitif yonde ve
anlamli iligkiler gostermektedir (r = .25, p < .001). Yine benzer olarak, babaya
giivenli baglanma ile duygusal ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglart arasinda pozitif
iligkiler vardir [sirasiyla (r = .32, p < .05), (r = .18, p < .05)]. Babaya giivenli

baglanma artik¢a olumlu sosyal davraniglar da artmaktadir.
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Yine babaya giivenli baglanma ile ergen duygu diizenleme giicliikleri
arasinda negatif iligkiler bulunmustur (r = -.17, p < .05). Anneye baglanmada oldugu
gibi babaya giivenli baglanma artikca duygu diizenleme giicliikleri azalmaktadir.

Beklendigi gibi, empati ile duygu diizenleme giicliikleri arasinda negatif
yonde bir iligki gozlenmistir (r=-.19, p < .001). Yani duygu diizenleme gii¢liikleri
artikca empati diizeyi azalmaktadir. Benzer olarak, duygu diizenleme giicliikleri ile
duygusal ve 0zgeci olumlu sosyal davranislar: arasinda da negatif yonde ve anlamli
iligkiler gozlenmigstir [sirasiyla (r = -.20, p < .001), (r = -.18, p < .05)]. Duygu
diizenleme giicliikleri artik¢a olumlu sosyal davraniglari azalmaktadir.

Son olarak, empati ile duygusal ve Ozgeci olumlu sosyal davraniglari
arasinda, beklentilerle tutarli olarak pozitif yonde ve anlaml iligkiler goriilmiistiir
[sirasiyla (r = .25, p < .001), (r = 32, p < .001)]. Empati degiskenden alinan puanlar

yiikseldik¢e olumlu sosyal davraniglart da artmaktadir.

3.3. Arac1 Degisken ile Yapilan Regresyon Analizlerine Iliskin Bulgular
Anne-babaya giivenli baglanma ile olumlu sosyal davranis1 arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliikleri ve empatinin araci roliinii degerlendirmek icin araci degisken
analizi yapilmistir. Yordayict degisken anne-babaya giivenli baglanmayken,
yordanan degisken olumlu sosyal davranmislardir. Aract degisken olarak, duygu
diizenleme giicliikleri ve empati kullanilmistir. Caligmada ileri siirlilen degiskenlerin
araci rolii incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986) 6l¢iitleri g6z oniine alinmistir. Bir
degiskenin aracit degisken olabilmesi i¢in asagida belirtilen 4 Olgiitii karsilamast
gerekmektedir:
1. Yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir.

2. Araci degiskenler ve yordayict degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.
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3. Araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli iligki olmalidir.

4. Araci1 degisken(ler) ile yordayici degisken es zamanli olarak regresyon
analizine girildiginde daha 6nce yordayici ve yordanan degisken arasinda var
olan anlaml iliski anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha onceki anlamlilik
diizeyi azalmalidir. Aract degisken modele girdiginde yordayici ve yordanan
degisken arasindaki iliski anlamli olmaktan ¢ikiyorsa tam bir araci modelden;
eger yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinde
bir azalma oluyorsa kismi aract modelden s6z edilebilir (Baron ve Kenny,

1986).

3.3.1. Anneye Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davramsi Diizeyini
Yordamasinda Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Araci Roliiniin
Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk {i¢ dl¢iitlinlin arastirma degiskenleri acisindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in duygu diizenleme giicliikleri, anneye
giivenli baglanma ve 6zgeci olumlu sosyal davranigi puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildiigii gibi, her ii¢
degiskenin birbirleriyle iliskisi anlamlidir. Tiim degiskenler yukarida belirtilen
olciitleri karsiladigi igin analize devam edilmistir. Ilk olarak anneye giivenli
baglanma yordayan, ergen duygu diizenleme gii¢liikleri yordanan degisken olarak
regresyon analizine alinmistir. Ardindan demografik degiskenler (cinsiyet, aile geliri
ve anne-baba egitim diizeyi) eklenmistir. Bulgular, anneye giivenli baglanmanin
ergen duygu diizenleme giicliiklerini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende

agiklanan varyansin % 13’undan sorumlu oldugu anlagilmistir (F (1-189) = 19.33,

R’= 13, B= -.24, 1189= 2.71; p< .05). Sonraki adimda, anneye giivenli baglanma
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ozgeci olumlu sosyal davranigini yordayip yordamadigini belirlemek i¢in regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, anneye giivenli baglanmanin 6zgeci olumlu

sosyal davranigin1 anlamli olarak yordadig: saptanmustir (F (1-189) = 5.26, R’= 15,

B= .18, r189= 2.29; p< .05). Anneye giivenli baglanmanin 6zgeci olumlu sosyal

davraniginda agikladigi varyans %15°tir. Son asamada, yordanan degiskenin 6zgeci

olumlu sosyal davranis1 oldugu, yordayict degisken olarak anneye giivenli baglanma

ve ergen duygu diizenleme giicliiklerinin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 3.3.1.°de gdsterilmistir.

Cizelge 3.3.1. Anneye Giivenli Baglanmamin Ozgeci Olumlu Sosyal Davramgi Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model:
Bagimsiz Degiskenler S.8 F B T R’ R? deg.
A. Bagimli Degisken: EDDG
1. Cinsiyet 9,190 3.11° 22 3377 08 08
2. Anneye giivenli baglanma 1,189 19.33" -24 2.7 13 05
B. Bagiml Degisken: Ozgeci Olumlu Sosyal Davranist
1. Cinsiyet 9,190 3.08 16 223" 06 06
2. Anneye giivenli baglanma 1,189 526" .18 229" 15 09
3. EDDG 1,188 12237 32 3337 24 09
(Anneye giivenli baglanma) 188 09 94"

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < .05 % p<.00]

Cizelge 3.3.1.’den de goriilebilecegi gibi, anneye giivenli baglanma olumlu

sosyal davranisint anlamli olarak yordamistir (F= 5.26; s.s= 1-189; p<.05).

Denkleme ergen duygu diizenleme giicliikleri degiskeni eklendiginde iki degiskenin

birlikte agikladigi toplam varyans % 24 ile ulagsmistir (F= 12.23; s.s= 1-188; p<. 01).
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Ikinci asamada duygu diizenleme giicliikleri degiskeninin eklenmesiyle anneye
giivenli baglanmanin agikladigir beta degerinde .18’den .09’a anlamli bir diigme
oldugu gozlenmistir ve bu diislis p<. 05’te anlamlidir. Araci degisken denkleme
girdiginde yordayici degiskenin beta degerinin diistigli, ancak anlamliligini
yitirmedigi i¢in ergen duygu diizenleme giicliiklerinin, anneye giivenli baglanma ve
ozgeci olumlu sosyal davranigi arasindaki iliskide kismi araci etki gosterdigi ortaya
konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli oldugunu gostermistir (z =
2.39, p < .05). Yordayict ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.1.1.’de verilmistir.

Sekil 3.3.1.1. Anneye Giivenli Baglanmanim Ozgeci Olumlu Sosyal Davranisi Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari.

r Ergen Duygu
Diizenleme
Gigliikleri

B=.32,p<.001

B=-24,p<.05

A 4

Anneye Giivenli Baglanma Ozgeci Olumlu

18, p < .05 (Azalmig Model igin) Sosyal Davranis

p=.18
B =.09, p <.05 (Tam Model igin)

3.3.2. Babaya Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davramsi Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Araci Roliiniin
Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ 6l¢iitiiniin aragtirma degiskenleri ag¢isindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in Ergenin duygu diizenleme giicliikleri,
babaya gilivenli baglanma ve 6zgeci olumlu sosyal davranisi puanlar1 arasindaki

korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildigi
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gibi, her iic degiskenin birbiriyle iligkisinin anlamli oldugu anlagilmistir. Tim
degiskenler yukarida belirtilen &lgiitleri karsiladig icin analize devam edilmistir. ilk
olarak babaya gilivenli baglanma yordayan, ergen duygu diizenleme giicliikleri
yordanan degisken olarak regresyon analizine alinmigtir. Bulgular, babaya giivenli
baglanmanin ergen duygu diizenleme giicliiklerini anlamli olarak yordadigi ve bu

degiskende agiklanan varyansin % 11.2°inden sorumlu oldugu anlagilmistir (F (1-
188) =7.52, R’= 112, B=-.19, t188= 2.24; p< .05). Sonraki adimda, babaya giivenli
baglanma 6zgeci olumlu sosyal davranisini yordayip yordamadigini belirlemek igin
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, babaya giivenli baglanmanin 6zgeci
olumlu sosyal davranigini anlaml olarak yordadig: saptanmustir (F 1-188) =4.71,

R’= 13, B= .17, t188= 1.47; p< .05). Babaya giivenli baglanmanimn olumlu sosyal

davraniginda agikladig1 varyans %13 tur. Son asamada, yordanan degiskenin 6zgeci
olumlu sosyal davranis1 oldugu, yordayict degisken olarak babaya giivenli baglanma
ve ergen duygu diizenleme giigliiklerinin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.3.2.°de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.3.2. Babaya Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranist Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler s.8 F B T R? R* deg.

A. Bagiml Degisken: EDDG
1. Cinsiyet 9,190 3.11° 22 337 08 08

2.Babaya giivenli baglanma 1,189 7.52° -19 224" 112 032

B. Bagiml Degisken: Ozgeci Olumlu Sosyal Davranist

1. Cinsiyet 9,190 3.08° .16 223 06 06
2. Babaya giivenli baglanma 1,189 4.71° .17 147 .13 07
3. EDDG 1,188 1412 34 3217 27 14

EES

(Babaya giivenli baglanma) 188 07 .79

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigliikleri

*p < 05, %% p < 001

Cizelge 3.3.2.den de goriilebilecegi gibi, babaya giivenli baglanma 6zgeci
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 4.71; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergen duygu diizenleme giicliikleri degiskeni eklendiginde iki degiskenin
birlikte agikladigi toplam varyans % 27 olmustur (F= 14.12; s.s= 1-188; p<. 01).
Ikinci asamada ergen duygu diizenleme giicliikleri degiskeninin eklenmesiyle babaya
giivenli baglanmanin agikladig1 beta degerinde .17°den .07’ye anlamli bir diigme
oldugu gozlenmistir ve bu diisiis p<. 001°de anlamhdir. Araci degisken denkleme
girdiginde yordayici degiskenin beta degerinin diistiigli, ancak anlamliligini
yitirmedigi i¢in ergen duygu diizenleme giicliiklerinin, babaya giivenli baglanma ve
0zgeci olumlu sosyal davranisi arasindaki iliskide kismi araci etki gosterdigi ortaya

konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli oldugunu gostermistir (z =
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2.00, p < .05). Yordayict ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.2.1.’de verilmistir.

Sekil 3.3.2.1. Babaya Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis1 Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar1.

Ergen Duygu ~
Diizenleme B =.34,p<.001
B=-19,p<.05 Giigliikleri
Babaya Giivenli Baglanma > Ozgeci Olumlu

, p <.05 (Azalmig Model igin) Sosyal Davranist

B=.17
B =.07,p <.05 (Tam Model igin)

3.3.3. Anneye Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davramsi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ Ol¢iitiiniin aragtirma degiskenleri ac¢isindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in Ergenin empatisi, anneye giivenli
baglanma ve Ozgeci olumlu sosyal davranigi puanlari arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildiigii gibi, her ii¢
degiskenin birbiriyle iliskisinin anlamli oldugu anlasgilmistir. Tim degiskenler
yukarida belirtilen 6Slgiitleri karsiladigi icin analize devam edilmistir. ik olarak
anneye gilivenli baglanma yordayan, ergenin empatisi yordanan degisken olarak
regresyon analizine alinmistir. Ardindan demografik degiskenler (cinsiyet, aile geliri
ve anne-baba egitim diizeyi) eklenmistir. Bulgular, anneye giivenli baglanmanin

ergenin empatisini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende aciklanan varyansin %
17’inden sorumlu oldugu anlasilmistir (F (1-189) = 21.42, R’= 17, P= .26, 1189=

3.01; p< .05). Cizelge 3.3.1.’den goriildiigii gibi anneye giivenli baglanmanin 6zgeci
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olumlu sosyal davranisini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende acgiklanan
varyansm % 15’inden sorumlu oldugu anlasilmistir (F (1-189) = 5.26, R’= 15, B=
18, t189= 2.29; p< .05). Son asamada, yordanan degiskenin 6zgeci olumlu sosyal

davranig1 oldugu, yordayict degisken olarak anneye giivenli baglanma ve ergenin
empatisinin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 3.3.3’te gdsterilmistir.

Cizelge 3.3.3. Anneye Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranst Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler s.8 F § T R’ R* deg.

A. Bagimli Degisken: Empati

1. Cinsiyet 9,190 3.22° .18 227 06 06

2. Anneye giivenli baglanma 1,189 2142° .26 301" .17 a1
B. Bagiml Degisken: Ozgeci Olumlu Sosyal Davranist

1. Cinsiyet 9,190 3.08 .16 223 06 06

2. Anneye giivenli baglanma 1,189 526~ .18 229" .15 09
3. Empati 1,188 15.14** 48 4.15° 33 .18

(Anneye giivenli baglanma) 188 05 76

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < 05, %% p < 001

Cizelge 3.3.3.’ten de goriilebilecegi gibi, anneye gilivenli baglanma 6zgeci
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 5.26; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergenin empatisi degiskeni eklendiginde iki degiskenin birlikte agikladig:
toplam varyans % 33 ile ulasmistir (F= 15.4; s.s= 1-188; p<. 001). ikinci asamada

ergenin empatisi degiskeninin eklenmesiyle anneye giivenli baglanmanin agikladigi
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beta degerinde .18’den .05’e anlaml1 bir diisme oldugu gézlenmistir ve bu diisiis p<.
05’te anlamhdir. Araci degisken denkleme girdiginde yordayici degiskenin beta
degerinin diistiigli, ancak anlamliligini yitirmedigi i¢in ergenin empatisinin, anneye
giivenli baglanma ve 6zgeci olumlu sosyal davranisi arasindaki iliskide kismi aract
etki gosterdigi ortaya konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli
oldugunu gostermistir (z = 2.14, p < .05). Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.3.1°de verilmistir.

Sekil 3.3.3.1. Anneye Giivenli Baglanmanim Ozgeci Olumlu Sosyal Davranisi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari.

r Ergenin Empatisi

B =.48,p<.001

B=.26,p<.05

Anneye Giivenli Baglanma

Ozgeci Olumlu

Y

Sosyal Davranisi

.18, p <.05 (Azalmig Model i¢in)
.05, p <.05 (Tam Model i¢in)

fp=
p=

3.3.4. Babaya Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davramsi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ Ol¢iitiiniin aragtirma degiskenleri ag¢isindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in Ergenin empatisi, babaya giivenli
baglanma ve Ozgeci olumlu sosyal davranigi puanlari arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildiigii gibi, her ii¢
degiskenin birbiriyle iliskisinin anlamli oldugu anlasgilmistir. Tim degiskenler
yukarida belirtilen 6Slgiitleri karsiladigi icin analize devam edilmistir. Ik olarak

babaya giivenli baglanma yordayan, ergenin empatisi yordanan degisken olarak
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regresyon analizine alinmistir. Bulgular, babaya giivenli baglanmanin ergenin

empatisini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende aciklanan varyansin %
16’inden sorumlu oldugu anlasilmistir (F (1-189) = 10.04, R’= 16, B= 24 1189=
2.28; p< .05). Cizelge 3.3.2.’den goriildiigii gibi babaya giivenli baglanmanin 6zgeci
olumlu sosyal davranigin1 anlamli olarak yardadigi ve bu degiskende agiklanan
varyansm % 13’unden sorumlu oldugu anlagilmistir (F 1-188) = 4.71, R’= 13, B=
17, t188= 1.47; p< .05). Son agamada, yordanan degiskenin 6zgeci olumlu sosyal

davranig1 oldugu, yordayict degisken olarak babaya giivenli baglanma ve ergenin
empatisinin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 3.3.4.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3.4. Babaya Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranist Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler s.8 F § T R’ R* deg.

A. Bagimli Degisken: Empati
1. Cinsiyet 9,190 322" .18 227 06 06

2. Babaya giivenli baglanma 1,189 1004° 24 228 .16 10

B. Bagiml Degisken: Ozgeci Olumlu Sosyal Davranist

1. Cinsiyet 9,190 308 .16 223" 06 06
2. Babaya giivenli baglanma 1,189 4717 17 147 .13 07
3. Empati 1,188 11.057 45 306" 42 29

(Babaya giivenli baglanma) 188 04 797

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < .05 % p<.00]
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Cizelge 3.3.4.’ten de goriilebilecegi gibi, babaya gilivenli baglanma 6zgeci
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 4.71; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergenin empatisi degiskeni eklendiginde iki degiskenin birlikte agikladig:
toplam varyans %42 olmustur (F= 11.05; s.s= 1-188; p< .001). Ikinci asamada
ergenin empatisi degiskeninin eklenmesiyle babaya giivenli baglanmanin agikladigi
beta degerinde .17’den .04’e anlamli bir diisme oldugu goézlenmistir ve bu diisiis
p<.001’de anlamlidir. Arac1 degisken denkleme girdiginde yordayict degiskenin beta
degerinin diistiigli, ancak anlamliliin1 yitirmedigi icin ergenin empatisinin, babaya
giivenli baglanma ve 6zgeci olumlu sosyal davranisi arasindaki iliskide kismi aract
etki gosterdigi ortaya konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli
oldugunu gostermistir (z = 2.14, p < .05). Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.4.1.”de verilmistir.

Sekil 3.3.4.1. Babaya Giivenli Baglanmanin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranigi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari.

r Ergenin Empatisi

B =.42,p<.001

B =.24,p<.05

Ozgeci Olumlu

A 4

Babaya Giivenli Baglanma

Sosyal Davranisi

f=.17,p <.05 (Azalmis Model igin)
f =.04, p <.05 (Tam Model igin)

E2



3.3.5. Anneye Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi
Diizeyini Yordamasinda Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Araci Roliiniin
Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk {i¢ dl¢iitlinlin arastirma degiskenleri acisindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi icin duygu diizenleme giicliikleri, anneye
giivenli baglanma ve duygusal olumlu sosyal davranist puanlari arasindaki
korelasyon katsayilari hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildigi
gibi, her iic degiskenin birbiriyle iligkisinin anlamli oldugu anlagilmistir. Tim
degiskenler yukarida belirtilen &lgiitleri karsiladig: icin analize devam edilmistir. ilk
olarak anneye gilivenli baglanma yordayan, ergen duygu diizenleme giicliikleri
yordanan degisken olarak regresyon analizine alimmistir. Bulgular, anneye giivenli
baglanmanin ergen duygu diizenleme giicliiklerini anlamli olarak yordadigi ve bu

degiskende agiklanan varyansin % 13’undan sorumlu oldugu anlasilmistir (F (1-189)
= 19.33, R’= 13, B= -.24, 1189= 2.71; p< .05). Sonraki adimda, anneye giivenli
baglanma duygusal olumlu sosyal davranigini yordayip yordamadigini belirlemek

icin regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, anneye gilivenli baglanmanin

duygusal olumlu sosyal davranigin1 anlamli olarak yordadig: saptanmustir (F (1-189)

=454, R’= 18, P= .17, t189= 2.47; p< .05). Anneye giivenli baglanmanin duygusal
olumlu sosyal davraniginda acikladigi varyans 9%18’tir. Son asamada, yordanan
degiskenin duygusal olumlu sosyal davranisi oldugu, yordayici degisken olarak
anneye gilivenli baglanma ve ergen duygu diizenleme gii¢liiklerinin birlikte denkleme
alindig1 regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.3.5.’te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.3.5. Anneye Giivenli Baglanmamn Duygusal Olumlu Sosyal Davramsi Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Aract Roliine Iligkin Regresyon Analizi
Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler s.8 F B T R’ R* deg.

A. Bagimli Degisken: EDDG

1. Cinsiyet 9,190 3.11° 22 337 08 08

2. Anneye giivenli baglanma 1,189 19.33" -24 2.7 13 05
B. Bagimlh Degisken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranigi

1. Cinsiyet 9,190 2.14° .14 205 05 05

2. Anneye giivenli baglanma 1,189 4.54° .17 247 .18 13

3.EDDG 1,188 10.167 29 3257 26 08

*

(Anneye giivenli baglanma) 188 07 17

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < 05, % p < 00]

Cizelge 3.3.5.’ten de goriilebilecegi gibi, anneye giivenli baglanma duygusal
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 4.54; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergen duygu diizenleme giicliikleri degiskeni eklendiginde iki degiskenin
birlikte agikladig1 toplam varyans % 26 ile ulagmistir (F= 10.16; s.s= 1-188; p<.001).
Ikinci asamada duygu diizenleme giicliikleri degiskeninin eklenmesiyle anneye
giivenli baglanmanin agikladigir beta degerinde .17°den .07’e anlamli bir diigme
oldugu gozlenmistir ve bu diisiis p<.05’te anlamlhidir. Araci degisken denkleme
girdiginde yordayici degiskenin beta degerinin diistiigli, ancak anlamliligini
yitirmedigi i¢in ergen duygu diizenleme giicliiklerinin, anneye giivenli baglanma ve
duygusal olumlu sosyal davranisi arasindaki iliskide kismi araci etki gosterdigi

ortaya konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli oldugunu
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gostermistir (z = 1.97, p < .05). Yordayic1 ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle

olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.5.1.’de verilmistir.

Sekil 3.3.5.1. Anneye Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar1.

Ergen Duygu ~
Diizenleme B=.29,p<.001

Scliikleri

B=-24,p<.05 Giigliikleri
Anneye Giivenli Baglanma »| Duygusal Olumlu

, p <.05 (Azalmig Model igin) Sosyal Davranist

B=.17
B =.07,p <.05 (Tam Model igin)

3.3.6. Babaya Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi
Diizeyini Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Araci Roliiniin
Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ Ol¢iitiiniin aragtirma degiskenleri ac¢isindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in ergenin duygu diizenleme giicliikleri,
babaya giivenli baglanma ve duygusal olumlu sosyal davranisi puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayilari hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildigi
gibi, her iic degiskenin birbiriyle iligkisinin anlamli oldugu anlagilmistir. Tim
degiskenler yukarida belirtilen &lgiitleri karsiladig icin analize devam edilmistir. ilk
olarak babaya gilivenli baglanma yordayan, ergen duygu diizenleme giicliikleri
yordanan degisken olarak regresyon analizine alimmistir. Bulgular, babaya giivenli
baglanmanin ergen duygu diizenleme giicliiklerini anlamli olarak yordadigi ve bu

degiskende agiklanan varyansin % 11.2°inden sorumlu oldugu anlagilmistir (F (1-

188) =7.52, R’= 112, B=-.19, t188= 2.24; p< .05). Sonraki adimda, babaya giivenli

baglanma duygusal olumlu sosyal davranigini yordayip yordamadigini belirlemek
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icin regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, babaya gilivenli baglanmanin

duygusal olumlu sosyal davranisin1 anlamli olarak yordadigi saptanmistir (F 1-188)

=401, R’= 15, P= .18, 1188= 2.81; p< .05). Babaya giivenli baglanmanin olumlu

sosyal davranisinda agikladigi varyans %]15°tir. Son asamada, yordanan degiskenin
duygusal olumlu sosyal davranisi oldugu, yordayici degisken olarak babaya giivenli
baglanma ve ergen duygu diizenleme giicliiklerinin birlikte denkleme alindig1
regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuclar1  Cizelge 3.3.6.°da
gosterilmistir.

Cizelge 3.3.6. Babaya Giivenli Baglanmamin Duygusal Olumlu Sosyal Davranigi Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler S.8 F B T R? R* deg.

A. Bagiml Degisken: EDDG
1. Cinsiyet 9,190 3.11° 22 337 08 08

2. Babaya giivenli baglanma 1,189  7.52° -.19 224" 112 032

B. Bagimlh Degisken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranigi

1. Cinsiyet 9,190 2.14° .14 205" 05 05

2. Babaya giivenli baglanma 1,189 402" .18 281" .15 10

3. EDDG 1,188 16317 31  3.117 25 10
(Babaya giivenli baglanma) 188 06 79

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < .05 % p<.00]

Cizelge 3.3.6.’dan de goriilebilecegi gibi, babaya giivenli baglanma duygusal
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 4.02; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergen duygu diizenleme giicliikleri degiskeni eklendiginde iki degiskenin

birlikte agikladig1 toplam varyans % 25 olmustur (F= 16.31; s.s= 1-188; p<.01).
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Ikinci asamada ergen duygu diizenleme giigliikleri degiskeninin eklenmesiyle babaya
giivenli baglanmanin agikladigi beta degerinde .18’den .06’ye anlamli bir diisme
oldugu gozlenmistir ve bu diislis p<. 05’te anlamlidir. Araci degisken denkleme
girdiginde yordayici degiskenin beta degerinin diistigli, ancak anlamliligini
yitirmedigi i¢in ergen duygu diizenleme giicliiklerinin, babaya giivenli baglanma ve
duygusal olumlu sosyal davranisi arasindaki iliskide kismi araci etki gosterdigi
ortaya konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli oldugunu
gostermistir (z = 2.08, p < .05). Yordayict ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle

olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.6.1.’de verilmistir.

Sekil 3.3.6.1. Babaya Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranis1 Diizeyini
Yordamasinda Ergen Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar.

r Ergen Duygu _
Diizenleme B =.31,p<.001
B=-19,p<.05 Giigliikleri
Babaya Giivenli Baglanma » Duygusal Olumlu
B =18, p < .05 (Azalmis Model i¢in) Sosyal Davranisi
B =.06,p < .05 (Tam Model igin)

3.3.7. Anneye Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi
Diizeyini Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ 6l¢iitiiniin aragtirma degiskenleri acisindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in Ergenin empatisi, anneye giivenli
baglanma ve duygusal olumlu sosyal davramisi puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildiigii gibi, her ii¢
degiskenin birbiriyle iliskisinin anlamli oldugu anlasgilmistir. Tim degiskenler

yukarida belirtilen 6Slgiitleri karsiladigi icin analize devam edilmistir. ik olarak
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anneye giivenli baglanma yordayan, ergenin empatisi yordanan degisken olarak
regresyon analizine alinmistir. Bulgular, anneye giivenli baglanmanin ergenin
empatisini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende aciklanan varyansin %
17’inden sorumlu oldugu anlasilmistir (F (1-189) = 21.42, R’= 17, P= 26, 1189=
301; p< 05). Cizelge 3.3.5.’den goriildigii gibi anneye giivenli baglanmanin
duygusal olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende
agiklanan varyansin % 18’inden sorumlu oldugu anlagilmistir (F (1-189) = 4.54, R’=
18, B=.17,1189= 2.47; p< .05). Son asamada, yordanan degiskenin duygusal olumlu
sosyal davranisi oldugu, yordayici degisken olarak anneye giivenli baglanma ve
ergenin empatisinin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 3.3.7.’de gdsterilmistir.

Cizelge 3.3.7. Anneye Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler s.8 F § T R’ R* deg.

A. Bagimli Degisken: Empati

1. Cinsiyet 9,190 322" .18 227 06 06

2. Anneye giivenli baglanma 1,189 2142° .26 301" .17 11
B. Bagimlh Degisken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranig

1. Cinsiyet 9,190 2.14° .14 205" 05 05

2. Anneye giivenli baglanma 1,189 454" 17 247 .18 13

3. Empati 1,188 17.32%x 45 4.13" 31 13

(Anneye giivenli baglanma) 188 05 .70

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < .05 % p<.00]
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Cizelge 3.3.7.’den de goriilebilecegi gibi, anneye giivenli baglanma duygusal
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 4.54; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergenin empatisi degiskeni eklendiginde iki degiskenin birlikte agikladig:
toplam varyans % 31 ile ulasmustir (F= 17.32; s.s= 1-188; p<. 001). Ikinci asamada
ergenin empatisi degiskeninin eklenmesiyle anneye giivenli baglanmanin agikladigi
beta degerinde .17°den .05’e anlaml1 bir diisme oldugu gézlenmistir ve bu diisiis p<.
05’te anlamhdir. Araci degisken denkleme girdiginde yordayict degiskenin beta
degerinin diistiigli, ancak anlamliligini yitirmedigi i¢in ergenin empatisinin, anneye
giivenli baglanma ve duygusal olumlu sosyal davranis1 arasindaki iliskide kismi aract
etki gosterdigi ortaya konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli
oldugunu gostermistir (z = 2.12, p < .05). Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.7.1°de verilmistir.

Sekil 3.3.7.1. Anneye Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari.

r Ergenin Empatisi B =45 p<.00l

B=.26,p<.05

A\ 4

Anneye Giivenli Baglanma Duygusal Olumlu

Sosyal Davranisi

17, p <.05 (Azalmig Model i¢in)

p=1
B =.05,p <.05 (Tam Model igin)
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3.3.8. Babaya Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranisi
Diizeyini Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ Ol¢iitiiniin aragtirma degiskenleri ac¢isindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in Ergenin empatisi, babaya giivenli
baglanma ve duygusal olumlu sosyal davramisi puanlari arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (bkz. Cizelge 3. 2.). Cizelge 3.2.’de goriildiigii gibi, her ii¢
degiskenin birbiriyle iliskisinin anlamli oldugu anlasgilmistir. Tim degiskenler
yukarida belirtilen 6Slgiitleri karsiladigi icin analize devam edilmistir. Ik olarak
babaya giivenli baglanma yordayan, ergenin empatisi yordanan degisken olarak
regresyon analizine alinmistir. Bulgular, babaya giivenli baglanmanin ergenin

empatisini anlamli olarak yordadigi ve bu degiskende aciklanan varyansin %
16’inden sorumlu oldugu anlasilmistir (F (1-189) = 10.04, R’= 16, B= 24 1189=
2.28; p< 05). Cizelge 3.3.6.’dan goriildiigii gibi babaya gilivenli baglanmanin
duygusal olumlu sosyal davranisini anlamli olarak yardadigi ve bu degiskende
agiklanan varyansm %15’inden sorumlu oldugu anlasilmistir (F 1-188) = 4.01, R’=
15, B=.18,7188=2.81; p< .05). Son asamada, yordanan degiskenin duygusal olumlu

sosyal davranigi oldugu, yordayici degisken olarak babaya giivenli baglanma ve
ergenin empatisinin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuclar1 Cizelge 3.3.8.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.3.8. Babaya Giivenli Baglanmamin Duygusal Olumlu Sosyal Davranigi Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model:

Bagimsiz Degiskenler s.8 F § T R’ R* deg.

A. Bagimli Degisken: Empati
1. Cinsiyet 9,190 322" .18 2277 06 06

2. Babaya giivenli baglanma 1,189 10.04° 24 228 16 .10

B. Bagimlh Degisken: Duygusal Olumlu Sosyal Davranigi
1. Cinsiyet 9,190 2.14° .14 205 05 05
2. Babaya giivenli baglanma 1,189 401" .18 281" 15 .10
3. Empati 1,188 12.13" 41 3087 44 29

(Babaya giivenli baglanma) 188 08 697

Not. EDDG: Ergen Duygu Diizenleme Giigltikleri

*p < 05, %% p < 001

Cizelge 3.3.8.’den de goriilebilecegi gibi, babaya giivenli baglanma duygusal
olumlu sosyal davranigini anlamli olarak yordamistir (F= 4.01; s.s= 1-189; p<.05).
Denkleme ergenin empatisi degiskeni eklendiginde iki degiskenin birlikte acikladig:
toplam varyans %44 olmustur (F= 12.13; s.s= 1-188; p<.001). ikinci asamada
ergenin empatisi degiskeninin eklenmesiyle babaya giivenli baglanmanin agikladigi
beta degerinde .18’den .08’e anlamli bir diisme oldugu goézlenmistir ve bu diisiis
p<.001°de anlamlidir. Arac1 degisken denkleme girdiginde yordayict degiskenin beta
degerinin diistiigli, ancak anlamliliin1 yitirmedigi i¢in ergenin empatisinin, babaya
giivenli baglanma ve duygusal olumlu sosyal davranis1 arasindaki iliskide kismi aract
etki gosterdigi ortaya konmustur. Yapilan Sobel Testi bu araci etkinin anlamli
oldugunu gostermistir (z = 2.08, p < .05). Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3.8.1.”de verilmistir.
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Sekil 3.3.8.1. Babaya Giivenli Baglanmanin Duygusal Olumlu Sosyal Davranis1 Diizeyini
Yordamasinda Ergenin Empatisinin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari.

Ergenin Empatisi B=41,p<.00

B =.24,p<.05

Duygusal Olumlu

Y

Babaya Giivenli Baglanma

Sosyal Davranisi

8, p <.001 (Azalmig Model igin)

p=.1
f=.08,p<.001 (Tam Model i¢in)
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4. TARTISMA

Bu ¢aligmanin temel amaci, empati ve duygu diizenlemenin ergenlerde ana-
babaya gilivenli baglanma ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iligkide aracilik
roliinii incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, bu calisma kapsaminda bes farkli
denence gelistirilmis ve test edilmistir. Calismada yer alan degiskenlerin cinsiyete
gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amactyla yapilan t testi sonuglarina
yer verilmistir. Asagida, bu arastirmada elde edilen bulgulara iligkin tartigsmalara yer

verilmistir.

4.1. Cinsiyete gore bagimh degiskenlerden alinan puanlarin
karsilastirilmasi

Cinsiyete gore bagimli degigskenlerden alman puanlar kargilagtirilmig ve
anlamli bulunmustur. Ozellikle, ergen kiz ogrencilerin erkeklere gore anlamli
derecede daha yiiksek duygusal ve 6zgecilik olumlu sosyal davraniglar: sergiledigini
ortaya koymustur. Bu sonug, ergen kiz 6grencilerin erkeklere gore yardima muhtag
bireylere yardim etmeye daha egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu cinsiyet
farklilif1 erken yagslarda kiz ve erkek cocuklara yiiklenen geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri ile ilgili oldugu sdylenebilir. Neredeyse diinyadaki biitiin kiiltiirlerde,
kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarina gore, muhta¢ olanlara kars1 daha yardim sever, daha
paylasimci, daha hassas ve duyarh yetistirilirler (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006;
Eisenberg ve Mussen, 1989). Tiim bunlar da kizlarin erkeklerden daha fazla olumlu

sosyal davraniglar sergilemelerine yol agiyor olabilir.
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4.2. Ana-babaya Giivenli Baglanmayla Ergenlerin Duygu Diizenleme
Giicliikleri Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliski

Ergenlerin anne ve babaya giivenli baglanma puanlarimin duygu diizenleme
glicliikleri ol¢egindeki puanlariyla anlamly bir negatif iliskiye sahip olup olmadigin
tespit etmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar, ergenlerin ana-
babalarina giivenli baglanma puanlariyla duygu diizenleme giicliikleri 6lgegindeki
puanlari arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu gostermistir. Bu bulguya gore
ana-babaya giivenli baglanma degiskenden alinan puanlar yiikseldik¢e ergenlerin
duygu diizenleme gii¢liikleri diizeyi de azalmaktadir.

Bu bulgu, bu alanda daha 6nce yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularla da
tutarlidir. Ornegin, Venta ve ark. (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ergenlerde
giivensiz baglanma ile Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgeginin iki alt dlcegi olan
Duygusal Tepkilerin Kabul Edilmemesi (Non-acceptance of emotional responses) ve
Duygusal Farkindalik (Emotional awareness) dlgeklerinden alinan puanlar arasinda
yiiksek korelasyonlar bulunmustur. Bu da daha diisiik glivenli baglanma seviyelerine
sahip ergenlerin duygularin1 diizenlemede daha fazla zorlukla karsilagtigi anlamina
gelmektedir. Goodall ve arkadaglarinin (2012) konuyla ilgili yaptiklari bir diger
caligmada arastirmacilar 192 geng yetiskin grubunda giivensiz baglanmayla duygu
diizenleme giigliikleri arasinda anlamli bir pozitif baginti oldugunu saptamislardir.
Yetigkinler arasinda yapilan baska ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ornegin bireylerin kendilerinin bildirdigi baglanma 6l¢iimlerini kullanan Pepping ve
ark. (2013) giivenli baglanmayla duygu diizenleme giigliikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yapilan analizler sonuglari, giivensiz baglanma tiirii olan kaygili

baglanma ile duygu diizenleme giigliikleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
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gostermistir. Yani, kaygili baglanan katilimcilar duygu diizenlemede daha fazla
zorluk yasama egilimindedirler.

Baska bir ¢alismada da giivensiz baglanmayla uyumsuz duygusal diizenleme
arasinda benzer iliskiler oldugu gosterilmistir. Ornegin, Belcikali ergenleri inceleyen
Brenning ve Braet (2013), kaygili baglanmanin diizensiz lizgiinliikk (dysregulated
sadness) ile iligkili oldugunu ve kag¢inmact baglanmanin bastirilmis iizgilinliik
(suppressed sadness) ile iligkili oldugunu ve hem kaygili hem de kaginmact
baglanmanin diizensiz 6fke (dysregulated anger) ile iligkili oldugunu saptamislardir.
Konuyla ilgili diger ¢aligmalarda (6rn. Fonagy, 1999; Fonagy ve ark., 2002), diisiik
diizeyde giivenli baglanmaya sahip olan bireylerin duygularini diizenlerken asiri-
diizenleme gibi kotii stratejilere daha fazla basvurduklar1 tespit edilmistir (Fonagy,
1999; Fonagy ve ark., 2002). Bu da duygusal farkindaligin engellenmesi ve negatif
duygularin bastirilmasiyla yapilmaktadir (Fraley ve Shaver, 1997) ve bu da sonunda
duygusal ve davranigsal sorunlara ve diger koti saglik sorunlarina yol
acabilmektedir. Yine Zimmermann (1999b) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada,
giivenli baglanan ergenlerin giivensiz baglanan ergenlere gore duygusal
degerlendirme (emotional appraisal) ve davranis stratejileri agisindan daha esnek
olduklar1 bulunmustur. Kaygili baglanan ergenlerinse daha kat1 bir duygusal davranis
modeli sergiledikleri ve kendi duygu durumlarma erisimlerinin daha zayif oldugu
bulunmustur.

Giivenli baglanma ve duygu diizenleme arasindaki baglantinin incelendigi
gorgiil arastirmalar1 gozden gegiren Fuendeling (1998), kaginmaci baglanma tarzina
sahip bireylerin duygularina dikkat etmedikleri (inattentive) ve duygusal sikintilarini
baskiladiklarini bildirmistir. Lopez de (2001) bir grup lise 6grencisi arasinda yaptigi

calismada kaygili baglanma ile duygusal tepkisellik arasinda anlamli bir pozitif
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bagint1 oldugunu bulmustur. Bu bulgu, yiiksek kaygili baglanan bireylerin yiiksek
duygusal tepkiye sahip olacagi, diisiik diizeyde kaygili baglanan bireylerin de daha
diisiikk diizeyde duygusal tepkiye sahip olacagi seklinde yorumlanabilir. Benzer
olarak, Yetiskin Baglanma Miilakatin1 (YBM) kullanan ve duygusal siiregleri
inceleyen caligmalar, kaginmaci kategorisinde yer alan ve gilivensiz baglanan
bireylerin duygu diizenleme becerilerinin yetersiz oldugunu gostermistir (Dozier ve
Kobak, 1991). Bu bulguyu da bu tarz baglanan bireylerin duygularini bastirma
egiliminde olmalartyla agiklanmislardir. Bunun aksine, yiiksek diizeyde giivenli
baglanmaya sahip olan bireyler daha az islevsel-olmayan 6fke sergilemekte (Kobak
ve ark., 1993) ve duygusal sikintilariyla basa ¢ikmak i¢in daha aktif stratejilere
bagvurma egilimindedirler (Zimmermann ve Grossmann, 1997). Dolayisiyla,
duygularini diizenleme konusunda zorlukla karsilasmama egilimindedirler.

Bu bulguyla tutarl olarak, diger caligmalarda da giivenli baglanan ergenlerin
giivensiz baglanan akranlaria kiyasla akranlarina karsi daha az diismanca tutum
sergiledikleri, daha az kaygili olduklar1 ve daha az caresizlik tepkileri gosterdikleri
tespit edilmistir (Kobak ve Sceery, 1988; Zimmermann ve ark., 1996a). Yapilan
diger calismalarda (6rnegin, Zimmermann ve ark., 1997a; Zimmermann ve ark.,
1996b) arastirmacilar bir Yetigkin Baglanma Miilakati (YBM) sirasinda katilimcinin
sozel olarak ifade ettikleri duygular ile duygusal yiiz ifadeleri arasindaki tutarliligi
incelemislerdir. Kayitsiz (dismissive) ve kaygili (anxiety) baglanma modeline sahip
bireyler 6fke ve lziintli gibi negatif duygular1 sozel olarak daha az ifade etmelerine
karsin, bu olumsuz duygular yiiz ifadelerine daha fazla yansitma egilimindedirler.
Bagka bir deyisle, giivensiz baglanan ergenlerde duygusal ifade ile gdzlemlenen
duygusal deneyim arasinda bir uyumsuzluk ya da tutarsizlik oldugu bulunmustur.

Spangler ve Zimmermann’a gore (1999) bu uyumsuzluk sadece Yetigkin Baglanma
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Miilakat1 yontemine 6zgii degildir; deneysel bir ortamda gozlem yapildiginda da bu
uyumsuzluk goriilebilmektedir. Giivenli baglanan ergenler iizerinde Yiiz EMG’si ile
yapilan bir arastirmada, ergenler ya bir ¢ocuk-anne etkilesimini konu alan ya da
birbirlerinden ayrilan iki  sevgilinin konu edildigi bir film izlerken
degerlendirilmiglerdir. Zimmerman ve ark., (2001) tarafindan yapilan bu arastirmada,
ergenlerin sozel olarak ifade ettikleri duygularla gozlemlenen duygusal yiiz ifadeleri
arasinda tutarlihk bulunmugtur. Buna karsilik, giivensiz baglanan ergenlerde ise
sozel olarak ifade edilen duygularla gozlemlenen duygusal yiiz ifadeleri arasinda
tutarsizlik bulunmustur. Bu sonug, giivensiz baglanan ergenlerin kendi duygularina
erismelerinde zorluklar yasamalariyla iligkili oldugu diisiiniilebilir (Spangler ve
Zimmermann, 1999). Dolayisiyla bu da giivensiz baglanma modeline sahip

ergenlerin duygu diizenlemelerinde zorluk yasadiklarini gostermektedir.

4.3. Ana-babaya Giivenli Baglanma ve Ergenin Empatisi arasindaki iliski

Arastirmada, ergenlerin anne ve babaya giivenli baglanma puanlar: ile
empati puanlart arasinda anlamli ve pozitif bir iliski pozitif olup olmadigint test
edebilmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonugta ergenlerin ana-
babalarina giivenli baglanma puanlari ile empati puanlar1 arasinda anlamli bir pozitif
iliski oldugu bulunmustur. Yani, ana-babaya gilivenli baglanma puani arttikca
ergenlerin empati diizeyi de artmaktadir.

Bu bulgu Mikulincer ve Shaver (2005) tarafindan yapilan bir arastirmanin
bulgulariyla tutarlidir. Mikulincer ve Shaver, baglanma modelindeki farkliliklarin
sefkat ve fedakarligi nasil etkiledigini inceledikleri bir c¢aligmada, gilivensiz
baglanmada kaygili ya da kaginmaci baglanma puanlar1 yiiksek olan bireylerin

bagkalarinin ihtiyaclarina daha az empati gosterdigini bulmuslardir. Berant ve Wald
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(2009) yiiksek kaygili baglanmaya (yani bir tiir giivensiz baglanma) sahip bireylerin
kendilerini baskalarindan ayirt etme yeteneklerinin olmadigini 6ne siirmektedirler.
Dolayistyla da bu bireyler sikintili durumlarda baskalariyla empati kurmaktan ¢ok
kendilerine odaklanma egilimindedirler (Joireman ve ark. 2002). Bu da Bartholomew
ve Horowitz’in (1991) Onerileriyle olduk¢a tutarlidir. Hatirlanacagr gibi
Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore kaygili baglanan bireyler kendilerini
baglanma figiirii ile 6zdeslestirerek glivensizlikleriyle basa ¢ikmaya ¢aligmaktadirlar.
Diger aragtirmacilar da (6rn. Joireman ve ark., 2002; Mikulincer ve Shaver, 2003;
Westmaas ve Silver, 2001) kaygili baglanan bireylerin, baska insanlarin sikintilartyla
yiizlestiklerinde kendi sikintilarina  odaklanma egiliminde olduklarint  ve
karsilarindaki insani kendilerini duygusal olarak sikintili bir duruma soktuklar igin
suclamay1 sevdiklerini bildirmislerdir (Berant ve Wald, 2009; Joireman ve ark.,
2002; Mikulincer ve Shaver, 2003; Westmaas ve Silver, 2001). Dogal olarak bu da
karsilarindaki birey i¢in besledikleri empatik ilgiyi azaltmaktadir.

Fritz ve Hegelson (1998) gibi bazi arastirmacilarsa, yukarida belirtilen
goriiglere katilmamaktadirlar. Bu yazarlar yaptiklar1 ¢alismada kaygili baglanan
bireylerin, yardim istenmese ve hatta yardim etmelerinin kendi iyiliklerini tehdit
etmesi halinde bile bagka bireylere yardim etme konusunda daha istekli olduklarini
bildirmislerdir . Dolayisiyla da giivenli ya da kaygili baglanma modelinin (kayitsiz
ya da korkulu baglanma modeli haricinde) baskalarina karsi yiiksek empati ile

baglantili oldugu sonucuna varmislardir.
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4.4. Duygusal Diizenleme Giicliikleri ile Ergenin Olumlu Sosyal Davramslar
Arasindaki Tliski
Arastirmada, ergenlerin duygu diizenleme giicliikleri puanlarimin olumlu

sosyal davramiglar puanlariyla negatif olarak ve anlamli sekilde iliskili olup
olmadigimi test etmek iizere Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar,
ergenlerin duygu diizenleme giicliikleri puanlar1 ile hem 6zgeci hem de duygusal
olumlu sosyal davraniglar puanlar1 arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu
gostermistir. Bu da duygu diizenleme giicliiklerinden alinan puan yiikseldikge
ergenlerin olumlu sosyal davranislar gostermelerinin azaldigini ifade etmektedir.
Diger taraftan, duygu diizenlemede daha az zorluk yasayan ergenler olumlu sosyal
davraniglara daha fazla egilim sergilemektedir.

Bu bulgu ayn1 zamanda Eisenberg ve Fabes (1992) tarafindan sunulan
modelle de tutarlidir. Onlarin modeline gére hem duygusal yogunluk hem de
diizenleme becerilerindeki bireysel farkliliklar bir bireyin olumlu sosyal tepki
seviyesi ile anlamli sekilde baglantilidir. Bagka bir kisinin sikintili bir durumda
olmasinin gozlemcide otomatik olarak duygusal bir uyarilmaya (emotional arousal)
neden oldugu 6ne siiriilmektedir. Ancak bu uyarilmanin gézlemci tarafindan nasil
diizenlendigi, kisinin muhta¢ durumdaki bireye yardim etme ya da kendi kisisel
durumunu diizeltmeye odaklanma davranisini belirlemektedir (Eisenberg ve Fabes,
1992). Dolayistyla, bir kisinin duygusal uyarilma durumu sirasinda kendi duygularini
diizenleyebilme becerisinin derecesi, baskalarina yardim etme olasiligr ile anlamli
Olciide iliskilidir. Duygusal uyarilmalarint basarili ve en iyi sekilde diizenleyebilen
bireyler, sikintili durumda olan bagka bireyleri gordiiklerinde gereksiz bir sikinti
yasamamaktadir. Bunun sonucunda da kendilerine odaklanmamakta ve olumlu

sosyal davranis sergileyebilmektedirler. Buna karsin, duygularint asir1 diizenleyen
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bireylerin olumlu sosyal davramiglar sergilemesini engelleyen proaktif bir geri
cekilme gosterdikleri sdylenmektedir. Son olarak, duygularini yetersiz diizenleyen
bireylerin de saldirganliga egilimli oldugu ve dolayistyla duygusal olarak uyaric bir
durumda olumlu sosyal davranistan ziyade anti-sosyal bir davranig sergiledikleri

sOylenmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1992).

4.5. Ergenlerde Empati ile Olumlu Sosyal Davramslar Arasindaki iliski

Arastirmada ergenlerde empatinin olumlu sosyal davraniglarla anlamh
sekilde ve pozitif olarak iliskili olup olmadigini test etmek lizere Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Sonuglar, ergenlerin empati puanlari ile hem 6zgeci hem de
duygusal olumlu sosyal davranislari arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Bu bulguya gore empati diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin olumlu sosyal
davraniglar diizeyi de artmaktadir.

Bu bulgu, empati-6zgecilik denencesi modeli ile tutarlidir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere bu denenceye gore, ihtiya¢ halindeki bir kisiye duyulan empati o
kisiye yardim etmek iizere fedakar davranma yoniinde bir giidii yaratmaktadir
(Batson ve ark. 1988). Ancak bu durum bireyin ihtiya¢ halindeki kisi i¢cin empati
hissetmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, empati ve yardim etme davraniginin
dogalar1 geregi birbirleriyle baglantili oldugu goziikmektedir. Bu nedenle, yliksek
empati seviyesine sahip bireyler yiiksek olumlu sosyal egilimler, diisiik empati
seviyesine sahip kisilerse daha diisiik olumlu sosyal egilimler gosterebilirler. Empati-
fedakarlik hipotezinin yani sira bu bulgu bir¢ok diger calismayla da tutarlidir.
Ormnegin, Batson ve ark. (1981) tarafindan yapilan bir deneysel calismada
katilimcilar, ac1 ¢eken bagka insanlar i¢in empati seviyesi agisindan yiiksek ya da

diisiik olarak degisimlenmiglerdir. Daha sonra katilimcilara iki farkli kosul altinda
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yardim etme firsatt tanimnmistir. Bu kosullardan birinde katilimcilarm sugluluk
duygusundan kolayca kaginabilme olanagi saglanirken diger kosulda katilimcilarin
bu duygudan kacimmalari ¢ok zordur. Beklendigi iizere, sucluluk duygusundan
kolayca kaginabilecek kosulda olmalarina ragmen, yiiksek empatik duygulara sahip
olan katilimcilarin ac1 ¢eken kisiye yardim etmeyi tercih ettikleri bulunmustur. Bu
bulgular, empati ile olumlu sosyal davranig arasinda pozitif iligki oldugu gergegini
desteklemektedir.

Bu bulguyu destekleyen baska bir calismada da, bir yardim hareketi olan Kas
Distrofisi Bagis Programina yapilan bagislarla empati arasinda iliski oldugu
bulunmugtur (Davis, 1983). Staub (2003), katilimcilarin Psychology Today’de
yaymlanan “Degerler ve Hedefler” isimli ankete verdikleri cevaplart analiz ettikten
sonra, empatinin yardim etme davranisi ile anlamli ve pozitif olarak iligkili oldugunu
bildirmistir. Buna ek olarak, Penner ve Finkelstein (1998) HIV/AIDS’li bireylere
hizmet veren bir Tampa Orgiitiinden gelen goniilliilere anket uyguladiktan sonra
empati ile goniilliiliik yogunlugu arasinda diisiik diizeyde de olsa bir korelasyon
oldugunu (6rnegin hizmet uzunlugu, goniilliiliikte harcanan siire ve HIV-pozitif
hastalarla iletisim siklig1) gostermigslerdir. Konuyla ilgili diger ¢calismalarda Bekkers
(2005) de bir grup Hollandal iizerinde yaptig1 ¢alismada empatinin goniilliiliik ve
hayir igleri ile anlamli baglantiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Yapilan diger
bazi deneysel calismalarda da empatinin, eylemlerin uzun vadedeki faydalarinin
bilinmedigi ya da anlagilmadigi durumlarda bile yardim etmeyi ve isbirligini

artirdiini gostermistir (Batson ve Ahmad, 2001; Batson ve ark., 1995).
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4.6. Ergenlerde Ana-babaya Giivenli Baglanma ile Olumlu Sosyal Davranmislar
Arasindaki iliskide Duygu Diizenleme ve Empatinin Araci Roliinii Incelemesi

Arastirmada, ergenin anne ve babaya giivenli baglanmayla olumlu sosyal
davranislar arasindaki iliskide duygu diizenleme ve empati ile aracit degisken rolii
oynayacaginin ifade edildigi denenceyi test etmek iizere aracilik analizleri
yapilmistir. Burada Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen aracilik analizleri
yonergeleri kullanilmistir. Bu yonergelere gore aracilik isleminin gergeklesmesi icin
oncelikle bagimsiz degiskenle araci degisken arasinda anlamli bir iliski olmalidir.
Ikincisi, arac1 degisken ve bagimli degisken esit oranda iliskili olmalidir. Ugiincii
kosul olarak ise bagimsiz ve bagimli degisken anlamli derecede iligkili olmalidir.
Son olarak, araci degiskenin etkisi kontrol edildikten sonra bagimsiz ve bagimli
degisken arasindaki iligki ya artik anlamli olmamali ya da iliskinin giicii anlaml
derecede azalmig olmalidir. Bu ¢alismada aracilarin (ergen duygu diizenleme ve
empatisi) her ikisinin de bagimsiz degiskenle (ana-babaya giivenli baglanma) ve
bagimli degiskenle (ergen olumlu sosyal davraniglar) anlamli derecede baglantili
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, bagimsiz degisken (giivenli baglanma) ve
bagimli degiskenin (olumlu sosyal davramiglar) anlamli iliskilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla analizlere ge¢gmeden once, Baron ve Kenny (1986)
tarafindan aracilik analizleri i¢in aranan biitliin kosullarin saglanip saglanmadig:
kontrol edilmistir.

Analizlerin ilk kisminda ergenlerin duygu diizenlemesinin ana-babaya
giivenli baglanma ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iliskide araci olarak roliine
bakilmistir. Sonugclar, ergenin duygu diizenlemesinin ana-babaya giivenli baglanma

ile hem 6zgeci hem de duygusal olumlu sosyal davranislar, arasindaki iligskide
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anlamli derecede araci oldugunu gostermistir. Yani, ergenlerin ana-babalarina
giivenli baglanma, duygu diizenlemesini belirlemekte ve duygu diizenlemesi de hem
0zgeci hem de duygusal olumlu sosyal davranislarin1 belirlemektedir. Korelasyon
analizlerine gore ergenin duygu diizenleme giigliikleri toplam puani gilivenli
baglanma ve olumlu sosyal davranislarda (6zgeci ve duygusal) elde edilen puanlarla
anlamli ve negatif yonde iliskilidir. Dolayisiyla, ergenin duygu diizenlemesinin aract
rolii agiklanirken giivenli baglanan ergenlerin duygularini diizenlemede daha az/hig
zorluk yasamadigi sdylenebilir. Bunun sonucunda, kendilerini zorlu kosullar altinda
olan bagka bireylere yardim etmek amaciyla yonlendirebilirler. Giivensiz baglanan
ergenlerse duygu diizenlemede zorluk yasamakta, dikkatlerini sikintili bir durumda
bulunan bireylere yardim etmeye verememekte, bunun sonucunda da olumlu sosyal
davraniglara daha az yatkin olmaktadirlar.

Bu bulgu hi¢ de sasirtict degildir, zira daha onceki bir ¢alismada giivensiz
baglanan bireylerin, oOzellikle de kaygili baglananlarin  kendi sikintilarini
iyilestirmeye daha fazla odaklandiklar1 ve daha fazla giivenli baglanmaya ihtiyag
duyduklar tespit edilmistir (Collins ve Read, 1994). Sonug olarak, dikkatleri sikintilt
bireyin ihtiyaglarindan kaymakta ve ona yardim etme egilimleri azaltmaktadir.
Gilivensiz baglanmanin bir diger tiirli olan kacginmaci baglananlar da yakinlk
konusunda rahatsizlik duymakta ve bu nedenle muhta¢ durumdaki bireylere yardim
etme konusunda daha isteksiz davranabilmektedirler (Collins ve Read, 1994).
Glivensiz baglanan bireyler zayif duygu diizenleme becerileri nedeniyle kendi
duygularinin altinda kalmaya ve baskalarina destek verme ihtimalini azaltmaya daha
yatkindirlar. Buna karsin gilivenli baglanan ergenler kendi duygusal uyarilmalarinin
altindan kolayca kalkabilmekte ve bdylece baskalarim1 da desteklenmeyi hak eden

insanlar olarak gormektedirler. Dolayisiyla bu da onlarin olumlu sosyal
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davraniglarini artirmaktadir.

Analizlerin ikinci kisminda ergenlerin empatisinin ana-babaya giivenli
baglanma ile olumlu sosyal davraniglar (6zgecil ve duygusal) arasindaki iligskide
araci roli incelenmistir. Sonuglar, beklendigi iizere, ergen empatisinin ana-babaya
giivenli baglanma ile hem 6zgeci hem de duygusal olumlu sosyal davraniglar
arasindaki iligkiye anlamli derecede aracilik ettigini gostermistir. Yani, ana-babaya
giivenli baglanma ergenin empatisini etkilemekte, empati de olumlu sosyal
davraniglarin1 belirlemektedir. Bu bulgu, hem ¢ocuklar hem de ergenler arasindaki
giivensiz baglanmanin empatiyi etkiledigini ve bunun da baskalarinin ihtiyaglarina
cevap verme yatkinligini olumsuz etkiledigini 6ne siiren daha onceki ¢alismalarla
(6rn. Gillath ve ark., 2005; Feeney ve Collins, 2001) tutarlidir. Bu nedenle giivenli
baglanma, empati ve etkin duygu diizenleme icin gerekli olan ortami saglamaktadir
ve bu da bir bireyin sikintili durumdaki bireylere yardim etmesini miimkiin

kilmaktadir.

4.7. Cahismanin simirhliklar:

Diger calismalarda oldugu lizere bu c¢alismada da elde edilen bulgulari
etkilemis olabilecek bazi sinirliliklar vardir. Oncelikle daha biiyiik bir drneklem
kullanilamadig1 icin elde edilen sonuglarin dis gecerliligi de smirhidir. ikincisi, bu
calisma tamamen nicel bir ¢alismadir. Eger olaylar1 daha ayrintili tanimlayan nitel
bir arastirma yontemi kullanilirsa farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikabilir. Son olarak, bu
caligma kesitsel tiirde bir arastirma oldugu i¢in degiskenler arasinda nedensel iligkiler

kurulamamaktadir.
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4.8. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma, ergenlerde empati ve duygu diizenlemenin giivenli baglanma ile
olumlu sosyal davranislar arasindaki iligkiyi yordama diizeyini incelemeye yonelik
bir calismadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu ¢alisma kapsaminda bes farkli denence
olusturulmus ve test edilmistir. Bulgular, ana-babaya giivenli baglanmanin,
ergenlerin empati ve duygu diizenlemelerini etkiledigini, bunun da olumlu sosyal
davraniglari etkiledigini gostermektedir. Giivenli baglanan ergenler duygu diizenleme
giicliikleri daha az gostermekte ve dolayistyla yardima muhtac olan bagka bireylere
destek verebilmektedirler. Ayrica, giivenli baglananlar arasinda empati diizeyi daha
yiiksektir ve bu da onlarin baska bireylerin zor durumlarin1 anlamalarina yardim
etmektedir. Bu nedenle de, olumlu sosyal davramiglar daha fazla gosterme
egilimindedirler. Ayrica, bu calismada ergenler arasinda giivensiz baglanmanin
empatiyi olumsuz etkiledigini ve bunun da ihtiya¢ durumdaki baska bireylere cevap
verme yatkinligini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular gelecekte yapilacak hem kuramsal hem de uygulamali ¢aligmalar
icin ¢ok sayida cikarima sahiptir. Oncelikle, bu bulgular ergenlerin ana-babaya
giivenli baglanma ile duygularmi diizenlemekte yasadiklar1 giicliikler arasindaki
iligkinin ~ 6nemini  vurgulamaktadir. Ergenlik doneminde bireyler siirekli
diizenlemeleri gereken karigtk duygulara maruz kalabilmektedirler. Ayrica, hem
iliski kurarlarken hem de kendileri i¢cin 6nemli olan kararlar alirlarken genellikle
anne ve babalarindan onay alma ihtiyaci igerisindedirler. Bu nedenlerle, duygularini
diizenleyemeyen ergenler, basarili iliski kurma konusunda zorluklarla
kargilagabilmektedirler. Dolayisiyla bu durum; giivenli baglanmadaki artis ile duygu
diizenleme giicliiklerindeki bir diisiisle iligkili olmasi halinde, ana-babalarin, ergenlik

oncesi cocuklarr ile daha nitelikli zaman gegirmek lizere desteklenmeleri gerektigi
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anlamma gelmektedir. Daha sonraki caligmalarda giivenli baglanmayla duygu
diizenleme arasindaki iligki, deneysel bir calismayla incelenmesi neden-sonug
iligkisinin irdelenebilmesi agisindan 6nemli olabilir. Ayrica, bu ¢alismada Duygu
Diizenleme Giicliikleri Olcegi’nin toplam puani iizerinden analizler yapilmistir. Daha
sonraki ¢calismalarda alt boyutlar ( farkindalik, anlagilirlik, kabul etmeme, stratejiler,
diirtii, hedefler) temelinde incelenmesiyle, giivenli baglanmayla duygu diizenleme
giicliikleri arasindaki iliski daha net ortaya konulabilir. Boylelikle, giivenli
baglanmanin duygu diizenlemeyi ne kadar etkiledigi daha iyi anlagilabilir. Benzer
sekilde, bu calismada kullanilan Olumlu Sosyal Davranis Yonelim Olgegi de olumlu
sosyal davranis tiirlerini Ol¢en alti adet alt 6lgege sahiptir. Ancak, bu caligsmada, alt
Olceklerden sadece ikisi (yani Ozgeci & duygusal olumlu sosyal davraniglar)
kullanilmigtir. Gelecek calismalarda giivenli baglanmanin, duygular1 diizenlemenin
ve empatinin diger olumlu sosyal davranig tiirleri ile nasil iligkili oldugu incelenmesi
gerektigi sdylenebilir.

Ikinci olarak, bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, ergenlerin
duygu diizenleme becerilerini artirmaya yonelik girisimlerde bulunulmasi
onerilebilir. Bu becerilerin artmasiyla birlikte ergenlerde olumlu sosyal davranislarin
da artirilmasi saglanabilecektir. Benzer olarak, empati becerilerinin gelistirilmesi i¢in
de gecerlidir, ¢iinkii empati diizeyi arttikga ergenler daha fazla olumlu sosyal
davraniglar sergileyeceklerdir. Benzer Oneriler anne ve babalara da verilebilir, ¢iinkii
daha Once soylendigi gibi ana-babalar cocugun ilk temas ettigi kisilerdir ve
cocuklarina rol modeli olurlar. Bu nedenle onlarin duygu diizenleme becerileri de
onemli hale gelmektedir.

Bu konuda daha sonra yapilacak arastirmalarda da ergenlerin kardes

siralamasimin gilivenli baglanmayi, duygu diizenlemeyi, empatiyi ve olumlu sosyal
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davraniglarin1 nasil etkiledigi bakilmasi gerektigi Onerilebilir. Ayrica, gilivensiz
baglanmanin sozii edilen caligma degiskenleriyle iligkisine bakilmasi, baglanma

orlintiilerinin etkisinin daha iyi anlagilmasi a¢isindan 6nemli olabilir.
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OZET
Bu calisma, ergenlerde empati ve duygu diizenlemenin giivenli baglanma ile olumlu
sosyal davraniglar arasindaki iligkide aracilik roliinii incelemeye yonelik bir
caligmadir. Bu ama¢ dogrultusunda, bu calisma kapsaminda bes farkli denence
olusturulmus ve test edilmigtir. Arastirma orneklemi Ankara’da egitim gérmekte olan
9. ve 10. sinifa devam eden 200 6grenci (112 kiz ve 88 erkek) olusturmaktadir. Her
ogrenci dort farkli Olcegin sorularmma cevap vermistir. Bunlar: Kerns Giivenli
Baglanma Olgegi, Duygu Diizenleme Giicliikleri Olcegi, Kisileraras1 Tepkisellik
Endeksi ve Olumlu Sosyal Davramis Yonelim Olgegi’dir. Calismada degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenebilmesi icin Pearson korelasyon analiz yapilmigtir. Son
olarak, giivenli baglanma ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iliskide empati ve
duygu diizenlemenin aracilik rollerini inceleyebilmek amaciyla aracilik analizi
yapilmistir. Bulgular, ana-babaya giivenli baglanmanin, ergenlerin empati ve duygu
diizenlemelerini etkiledigini, bunun da olumlu sosyal davraniglar1 etkiledigini
gostermigtir. Giivenli baglanan ergenler duygu diizenleme giicliikleri daha az
gostermekte ve dolayisiyla yardima muhtag olan bagka bireylere destek
verebilmektedirler. Ayrica, giivenli baglananlar arasinda empati diizeyi daha
yiiksektir ve bu da onlarin bagka bireylerin zor durumlarini anlamalarma yardim
etmektedir. Bu nedenle de, olumlu sosyal davramiglar daha fazla gosterme
egilimindedirler. Ayrica, caligmada ergenler arasinda giivensiz baglanmanin
empatiyi olumsuz etkiledigini ve bunun da ihtiya¢ durumdaki bagka bireylere cevap
verme yatkinligini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular gelecekte
yapilacak hem kuramsal hem de uygulamali ¢aligmalar i¢in ¢ok sayida ¢ikarima

sahip olacag: tartigilmigtir.
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ABSTRACT

The primary aim of this study was to examine the mediating role of adolescents’
empathy and emotion regulation in the relationship between adolescent’s attachment
security and prosocial behaviour. Toward this end, 200 (88 boys and 112 girls) high
school students were selected as research participants from three different schools in
Ankara, Turkey. The participants were each given four different questionnaires to
complete. The questionnaires included: Kern’s Attachment Security Scale,
Interpersonal Reactivity Index by Davis (1983), Difficulties in Emotion Regulation
Scale by Gratz and Roemer (2004) and Prosocial Tendencies Measure by Carlo and
Randall (2002). In all, five different hypotheses were formulated and tested. The
analyses, which involved Pearson Correlation and Mediation, revealed the following
findings. First, a significant negative correlation was found between adolescents’
scores on difficulties in emotion regulation scale and scores on attachment security
and prosocial behaviour. That is, higher scores on difficulties in emotion regulation
scale corresponded with lower scores on adolescents’ attachment security and
prosocial behaviour. However with respect to empathy, a significant positive
correlation was revealed between adolescents’ scores on empathy and scores on
attachment security and prosocial behaviour. That is, higher scores on empathy
corresponded with higher scores on both attachment security and prosocial
behaviour. Finally as predicted, results from the meditational analyses revealed that
adolescent’s emotion regulation and empathy significantly mediated the relationship
between adolescent’s attachment security with the parent and prosocial behavior.
The implications of these findings were discussed.

Key words: Prosocial behaviour, Attachment security, Emotion regulation, Empathy
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calisma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyesi Dog. Dr. Ayda Biiyiiksahin-Sunal danismanlhiginda Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, Mohammed MUBARIQUE,
tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu ¢caligma, ergenlerin ana-
babalarina giivenli baglanmalar1 ile olumlu sosyal davraniglari arasindaki iligki
incelemektedir. Arastirmaya katilmaniz goniilliidiir. Bu yilizden hi¢bir 6denmeniz
olmayacaktir. Caligmadan herhangi bir zamanda cekilebilirsiniz ve sizden higbir talep
olamayacaktir. Ankete verilen yanitlar toplu olarak degerlendirilecek ve herhangi bir kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle anket iizerine isminizi yazmayiniz. Aragtirmaya
katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirmaya goniillii olarak katilmayi ve arastirmanin sonuglarmin bilimsel
dergilerde yayinlanmasini kabul ediyorsaniz liitfen buray1 () isaretleyiniz.

Katilimcinin imzasi Tarih

Aragtirmacinin imzasi Tarih
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EK-2: Demografik Bilgi Formu

—_—

10.

11.

Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ()

Yasiniz...ooovvoiineieiiiiieeeen,
Kaginci sinifa devam ediyorsun? () Lise 1 () Lise 2

Asagidakilerden hangisi senin i¢in uygundur?
() Anne ve Babam birlikte () Bosandilar () Evli ama ayr1 yasiyorlar () Diger
Anneniz ¢alistyor mu ? ( ) Evet () Hayir
Evetse meslegi nedir...................
Babaniz ¢calistyormu ? ( ) Evet () Hayir

Evetse meslegi nedir..................

Annenizin Egitim seviyesi................... ( ) Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ()
Universite

Diger. oot

Babaniz egitim seviyesi...................... () Tlkokul () Ortaokul () Lise () Universite
Diger. oo

Evinize giren aylik gelir miktar1......................
Ekonomik agidan ailenizi asagidaki Olgek {iizerinde nereye yerlestireceginizi

isaretleyiniz.

Alt gelir grubu 1 2 3 4 5 6 7 Ust gelir grubu

Kag kardessiniz.... Hi¢ kardesimyok ( ) 1( ) 2( ) 3( ) 4veizeri( )
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EK-3: Olumlu Sosyal Davranis Yénelimi Olgegi (Duygusal ve Ozgecilik Olumlu Sosyal

Davranis Alt Olgeklerin Maddeleri)

Asagida sizi baz1 yonlerinizle tanimlayan ya da tanimlamayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir
ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu ifadelerin sizi ne 6l¢iide tanimladigini diislinerek yandaki size uyan

say1y1 daire i¢ine aliniz.

1 2 3 4 5
Beni Hig Beni Biraz Tanmlvor Beni lyi Beni Cok lyi
Tanimlamiyor Tanimliyor Y Tanimliyor Tanimliyor
213 1] 4

1. Problemi olan birine yardim ettigimde ¢ok mutlu olurum.

2. Benim diisiinceme gore baskalarina yardim etmenin en iyi tarafi, iyi
biri olarak taninmami saglamasidir

3. Para ve mal bagis1 yapanlara vergi indirimi uygulandiginda bagislarin
artacagina inanirim.

4. Ozellikle duygusal olarak sikintili insanlara yardim etme
egilimindeyimdir.

5. Hayirseverlige harcadigim zaman ve emek i¢in daha fazla hatirlanmam
gerektigine inaniyorum.

6. Ortam oldukg¢a duygusal ise baskalarina en iyi yardimla karsilik
veririm.

7. Hayirsever olmanin en iyi yanlarindan biri toplumda sayginligimi
artirmasidir.

8. Duygusal ortamlar bende muhtaglara yardim etme istegi uyandirir.

9. Eger birilerine yardim edersem gelecekte onlar da bana yardim

etmeliler diye diistiniirim.
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EK-4: Kerns Giivenli Baglanma Olcegi (KGBO)

ANNEM VE BEN

Asagida genglerin annelerine karsi bazi diisiinceler tanimlanmistir. Her bir climle i¢in sadece bir tane
kutucugu isaretleyeceksiniz. Ancak bu anketin biraz farkli bir yolla doldurulmasi gerekiyor.
Asagidaki sorularda, “AMA” yazan kutunun hemen saginda ve solunda iki gen¢ tanimlanmaktadir.
Once bunlar1 okuyun ve hangisine daha ¢ok benzediginize karar verin. Sonra da sectiginiz tarafa
gidin. Bu gence ¢ok benziyorsaniz “Bana ¢ok benziyor” kutucugunu”, biraz benziyorsaniz “Bana
biraz benziyor” kutucugunu isaretleyiniz.

Baz1 gengler

Bana . L Bana
Bang cok biraz Bazi gengler annelerine giivenip biraz Bana ¢ok
1 | benziyor benziyor annelerine“ , ama gﬁvenemeyecekleri benziyor benziyor
kolayca giivenir. konusunda emin
degildirler
Baz gencler Baz1 gengler kendi
B .
Bana ¢ok biizz yaptiklart her seye bzsﬁral?;};l; seyler 5’322 Bana ¢ok
2 | benziyor benzi annelerinin ¢ok ama yapmagarina . benziyor
enziyor | | o ctsm annelerinin izin benziyor
arisus verdigini
diistiniirler. e
distiniirler.
Bana cok Bana Baz1 gengler igin Baz1 gengler igin Bana Bana cok
. biraz annelerinin annelerinin yardim | biraz .
benziyor : y : benziyor
3 Y benziyor | yardim edecegine | *° | edecegine inanmak | benziyor i
inanmak kolaydir. zordur.
B K Bana Bazi gengler Bazi gengler Bana B K
ana ¢o biraz annelerinin annelerinin onlarla biraz ana ¢o
4 | benziyor benziyor | onlarla yeterince ama | yeterince zaman benziyor benziyor
zaman ge¢irdigini gecirmedigini
distiniirler. diistiniirler.
onnelrine e Bazi gengler
Bana i Bana
Bana gok | . diisiindiiklerini annelerine ne : Bana gok
i Z diistindiiklerini biraz .
5 | benziyor . veya ama ST . benziyor
benziyor hissettiklerini veya hissettiklerini | benziyor
soylemekten pek soylemekten
hoslanirlar.
hoslanmazlar.
Bana Bazi gengler Bana
Bana gok biraz Bazi gengler her lorine h biraz Bana ¢ok
6 | benziyor : seyde annelerine | ama | oo one hiemen : benziyor
ben21y0r ihtivac duymaz hemen her sey i¢in ben21y0r
yag duymaz. ihtiya¢ duyar.
Bana Baz1 gengler Bazt sencler Bana
Bana ¢ok . “Keske annem 21 gengle . Bana ¢ok
¢ bira § cme b ¢
7 benziyor Z. daha yakln ama annelerine olan 1raz' benziyor
benziyor olabilsevdim” yakinliklarryla benziyor
derler Y mutludurlar.
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Baz1 gengler

Bana Bana
Bana ¢ok bi annelerinin onlari Bazi gepg_ler bi Bana ¢ok
8 | benziyor raz ercekten ama annelerinin onlari raz benziyor
benziyor £ere o sevdiginden benziyor
sevmediginden Lo
- emindirler.
endise duyarlar.
Bana cok 1133;22 Ba211gepgler 1 Ba211gepgler 1 1133;22 Bana cok
benzivor : annelerinin onlari annelerinin onlari : benzivor
? Y benziyor | anladigimi ama anlamadigini benziyor Y
hissederler. hissederler.
Baz1 gengler
Baz1 gengler L
Bana Bana
Bana ¢ok biraz annelerinin onlari ?;Ill(elerlmn onlar biraz Bana ¢ok
benziyor . - . benziyor
10 Y benziyor t,e,rk ctmeyece ama edebileceginden benziyor 4
ginden gergekten
S bazen
emindirler. - .
endiselenirler.
Baz1 gengler
ihtiyag Baz1 gengler ihtiyag
Bana cok Eifrlzz duydluk.lapnda duydluk.la?mda Eifrlzz Bana cok
benzivor : annelerinin annelerinin : benzivor
1 Y benziyor | yanlarinda ama yanlarinda benziyor y
olamayacagini olacagindan
diisiinerek emindirler.
endiselenirler.
Bana Bazi gepg_ler Bazi gepg_ler Bana
Bana gok biraz annelerinin annelerinin onlari biraz Bana ¢ok
12 | benziyor benziyor kgndilerir}iv o ama g'er(;ek'twe.n _ benziyor benziyor
dinlemedigini dinledigini
diistiniirler. diistiniirler.
Bana Bazi gengler Bazi gengler iizgiin | Bana
Bana ¢ok . lizgiin geng g . Bana ¢ok
13 | benziyor biraz olduklarinda ama | ©lduklarmda biraz benziyor
benziyor - annelerinin yanina | benziyor
annelerinin yanina ok citmezler
giderler. pek e ’
Bana Bazi gengler Bazi eencler Bana
Bana ¢ok | . “Keske annem gene , Bana gok
14 | benziyor blraz' sorunlarimla daha | ama annelerinin onlara blraz' benziyor
ben21y0r gok ﬂgilense” yeterince yard]m ben21y0r
derler ettigini diigiiniirler.
Baz1 gengler
Baz1 gengler .
Bana Bana
Bana ¢ok biraz anneleri etrafta 2?§§;$§;mﬂa biraz Bana ¢ok
benziyor . 5 . benziyor
15 Yo' | benziyor | 0ldugunda aMa | Lendilerini daha iyi | benziyor Y
kendilerini daha .
hissetmezler.

iyi hissederler.
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EK-5: Kerns Giivenli Baglanma Olcegi (KGBO)

BABAM VE BEN

Asagida genglerin babalarina karsi bazi diisiinceler tanimlanmistir. Her bir climle i¢in sadece bir tane
kutucugu isaretleyeceksiniz. Ancak bu anketin biraz farkli bir yolla doldurulmasi gerekiyor.
Asagidaki sorularda, “AMA” yazan kutunun hemen saginda ve solunda iki gen¢ tanimlanmaktadir.
Once bunlar1 okuyun ve hangisine daha ¢ok benzediginize karar verin. Sonra da sectiginiz tarafa
gidin. Bu gence ¢ok benziyorsaniz “Bana ¢ok benziyor” kutucugunu”, biraz benziyorsaniz “Bana

biraz benziyor” kutucugunu isaretleyiniz.

Baz1 gengler
babalarina
Bana ¢ok 5’322 Eagllgengler gl{lvenip E;Z; Bana ¢ok
. abalarina glivenemeyece .
1| benziyor benziyor kolayca ama kleri benziyor benziyor
glivenir. konusunda
emin
degildirler
Baz1 gengler
Bazi gengler kendi
Bana cok B'ana yaptiklart her baslarina bir B'ana Bana cok
2 | benziyor biraz seye ama seyler biraz benziyor
Y benziyor | babalarinin yapmalarina benziyor 4
¢ok karistigini babalarinin
diistiniirler. izin verdigini
diistiniirler.
Baz1 gengler Baz1 gengler
Bana igin igin Bana
Bana ¢ok bi babalarinin babalarinin bi Bana ¢ok
benziyor 1raz' ardim ama ardim 1raz' benziyor
3 benziyor | ¥ - y - benziyor
edecegine edecegine
inanmak inanmak
kolaydir. zordur.
Baz1 gengler Baz1 gengler
Bana babalarinin babalarinin Bana
Eang ¢ok biraz onlarla onlarla biraz Eang ¢ok
4 | PEREYOT | penziyor | yeterince ama | Yeterinee benziyor | p'YOr
zaman zaman
gecirdigini gecirmedigini
diistiniirler. diisiiniirler.
Bazi gengler Baz1 gengler
babalarina ne babalarina ne
Bana e e .. .o . Bana
Bana gok | - diisindiiklerini diisiindiiklerini | Bana gok
5 | benziyor 1raz veya ama | veya 1raz benziyor
benziyor | hissettiklerini % . | benziyor
N hissettiklerini
s0ylemekten N
sOylemekten
pek hoslanirlar
hoslanmazlar. )
Bana Baz1 gengler Baz1 gengler Bana
Bana ok | |- her seyde babalarina biraz Bana gok
6 | benziyor benziyor bapalarlna ama | hemen hemen benziyor benziyor
ihtiyac her sey icin
duymaz. ihtiyag¢ duyar.
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Baz1 gengler

Baz1 gengler

Bana ¢ok B'ana “Keske babalarina B'ana Bana ¢ok
7 | benziyor biraz babama daha 1 biraz benziyor
y benziyor yakin ama | olan benziyor y
. - yakinliklariyla
olabilseydim
mutludurlar.
derler.
Baz1 gengler
Bana babalarinin Baz1 gengler Bana
Bana ok | -~ onlari babalarinin bira Bana ¢ok
benziyor Z. ercekten ama | onlart Z. benziyor
8 benziyor gere - . benziyor
sevmediginde sevdiginden
n endise emindirler.
duyarlar.
Bana Baz1 gengler Baz1 gengler Bana
Bana ¢ok : babalarinin babalarinin . Bana ¢ok
benziyor biraz biraz benziyor
9 y benziyor onlar1 ) ama | onlan ] benziyor y
anladigini anlamadigini
hissederler. hissederler.
babelarmn Bazi gengler
Bana ¢ok B'ana onlari terk babalarmin B'ana Bana ¢ok
10 | benziyor biraz t onlart terk biraz benziyor
y benziyor | CTMEYeCe aM3 | ¢ debileceginde | benziyor Y
ginden
n bazen
gergekten selen
emindirler. endiselenirler.
Ba'm gengler Baz1 gengler
ihtiyag ihtiyac
Bana Bana
Bana ¢ok bira duyduklarinda duyduklarinda bi Bana ¢ok
11 | benziyor ‘ babalarinin ama | babalarinin Tz benziyor
benziyor | yanlarinda benziyor
- yanlarinda
olamayacagini -
. olacagindan
diigiinerek e
. . emindirler.
endiselenirler.
Baz1 gengler
Baz1 gengler
Bana Bana
Bana ¢ok : babalarinin babalarmmn . Bana ¢ok
benziyor biraz ilerini onlart biraz benziyor
12 y benziyor kgndllerlr}i - |ama gercekten benziyor Yy
dinlemedigini . e
o dinledigini
diistiniirler. R
diistiniirler.
Baz1 gengler Baz1 gengler
Bana ¢ok B'ana uzgun uzgun B'ana Bana ¢ok
13 | benziyor biraz olduklarmda | | olduklarinda biraz benziyor
benziyor | babalarinin babalarinin benziyor
yanina yanina pek
giderler. gitmezler.
Baz1 gengler Baz1 gengler
Bana cok 1133;22 “Keskle batiam ba?alarlmn 1133;2';1 Bana cok
benziyor . soruniarimia oniara . benziyor
14 Y benziyor daha ¢ok ama yeterince benziyor Y
ilgilense” yardim ettigini
derler. distintirler.
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15

Bana ¢ok
benziyor

Bana
biraz
benziyor

Baz1 gengler
babalari
etrafta
oldugunda
kendilerini
daha iyi
hissederler.

ama

Baz1 gengler
babalalari
etrafta
oldugunda
kendilerini
daha iyi

hissetmezler.

Bana
biraz
benziyor

Bana ¢ok
benziyor
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EK-6: Kisilerarasi Tepkisellik Endeksi (Empatik lgi ve Bakis agisin1 alma Alt Olgeklerin
Maddeleri)

Asagidaki ifadeler sizlerin cesitli ortamlardaki duygu ve diisiincelerinizi arastirmaktadir. Her bir
madde i¢in asagidaki cevap Olceginde yer alan 1,2,3.4,5 sayilarindan sizi en iyi tanimlayan numaray1
secin. Seciminizi yaptifimiz zaman madde numarasinin yanindaki bosluga sectiginiz numaray1
yaziniz. CEVABINIZI VERMEDEN ONCE HER BIR MADDEYI DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Diiriistce ve ictenlikle cevaplaymiz. Tesekkiir ederiz.

CEVAP OLCEGI
1 2 3 4 5
Beni Iyi Bir dereceye Beni Tanimliyor Beni iyi Beni ¢ok iyi
Tanimlamiyor kadar tanimliyor tanimliyor tanimliyor

1. Benden daha az sansh insanlara karg: sevkatli ve ilgili oldugumu hissederim.

2. Bazen olaylar1 bagkalarinin bakis agisindan gérmekte zorlanirim.

3. Bazen bagkalarinin sorunu oldugunda kendimi iizgiin hissetmem.

4. Bir uyusmazlikta kararimi1 vermeden Once taraflarin herbiri agisindan olayr gérmeye
caligirim.

5. Birilerinden faydalanildigini gordiigiim zaman onlara karg1 bir ¢esit koruma duygusu
hissederim.

6. Bazen olaylarin arkadaglarimin bakis agisindan nasil goriindiigiinii hayal ederek onlar1 daha
iyi anlamaya caligirim.

7. Bagka insanlarin Sanssizliklar1 genellikle bende biiyiik 6l¢iide bir rahatsizlik yaratmaz.

8. Eger bir konuda hakli oldugumdan emin isem bagkalarinin fikirlerini dinleyerek vakit
harcamam.

9. Birilerine haksiz muamele edildigini gordiigiimde bazen onlara kargs: ¢cok fazla acima
hissetmem.

10. Tesadiifen gordiigiim olaylar bile beni olduk¢a duygulandirir.

11. Her sorunun iki yonii olduguna inanir ve her ikisine de bakmaya caligirim.

12. Kendimi olduk¢a yumusak kalpli olarak tanimlayabilirim.

13. Birine bozuldugumda genellikle bir siire i¢in kendimi onun yerine koymaya caligirim.

14. Birini elegtirmeden 6nce onun yerinde olsam ne hissederdim diye hayal etmeye ¢aligirim.
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EK-7: Duygu Diizenleme Giigliikleri Olcegi (DDGO)

Asagida insanlarin duygularini kontrol etmekte kullandiklar1 bazi yontemler verilmistir. Liitfen her
durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu ictenlikle yanitlayiniz.
Yanitinizi agagidaki cevap Olceginde yer alan 1,2,3.4,5 sayilarindan sizi en iyi tanimlayan numaray1
secin. Uygun numara altindaki bog kutu iizerine ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Hicbir zaman Bazen Yaklagik Yari yartya Cogu zaman Her zaman

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

4. Ne hissettigim konusunda hig bir fikrim yoktur.

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

6. Ne hissettigime dikkat ederim.

7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

8. Ne hissettigimi 6nemserim.

9. Ne hissettigim konusunda karmaga yagarim.

10. Kendimi kotii hissetmeyi kabullenebilirim.

11. Kendimi kotii hissettiimde boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.

12. Kendimi kotii hissetti§im zaman utanirim.

13. Kendimi kotii hissettigimde iglerimi bitirmekte zorlanirim.

14. Kendimi kotii hissetti§imde kontrolden ¢ikmaya baglarim.

15. Kendimi kotii hissetti§imde uzun siire boyle kalacagima inanirim.

16. Kendimi kétii hissetmemin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

17. Kendimi kétii hissetti§imde duygularimin yerinde ve énemli olduguna
inanirim.

18. Kendimi kotii hissederken bagka seylere odaklanmakta zorlanirim.
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19.

Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim duygusu yasarim.

20.

Kendimi kotii hissediyor olsam da yine de iglerimi yapabilirim.

21.

Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolay: kendimden utanirim.

22.

Kendimi kotii hissettigimde eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin
bir yolunu bulacagima inanirim.

23.

Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.

24.

Kendimi koétii hissettigimde de davraniglarim kontroliimiin altindadir

25.

Kendimi kotii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in sugluluk duyarim.

26.

Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim.

27.

Kendimi kotii hissettigimde davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.

28.

Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem i¢in yapacagim hi¢ bir sey
olmadigina inanirim.

29.

Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim icin kendimden rahatsiz
olurum.

30.

Kendimi kotii hissettigimde kendim icin ¢cok fazla endiselenmeye
baglarim.

31.

Kendimi koétii hissettigimde kendimi bu duyguya birakmaktan bagka c¢ikar
yol olmadigina inanirim.

32.

Kendimi kotii hissettigimde davraniglarim iizerindeki kontroliimii
kaybederim.

33.

Kendimi koétii hissettigimde bagka bir sey diisiinmekte zorlanirim.

34.

Kendimi kotii hissettigimde duygumun gercekte ne oldugunu anlamak i¢in
zaman ay1iririm.

35.

Kendimi kotii hissettigimde bu duygunun ge¢cmesi ¢ok uzun zaman alir.

36.

Kendimi kétii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.
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