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ONSOZ

Islam Mezhepleri Tarihi, Isldm diisiincesinde olusan itikadi ve siyasi
olusumlarin nasil, ne sekilde, hangi tarihi, siyasi ve cografi zeminde tesekkiil ettigini;
farklilasarak, degiserek, doniiserek nasil bir siire¢ takip ettigini inceleyen bir bilim
dalidir. Bu baglamda, mezhebi nitelik tasiyan olusumlarin ve kurucu kavramlarin
hangi zaman diliminde nasil olustugu ve evrilme ge¢irdigi, “fikir-hadise ve zaman-
mekan” irtibat1 kurularak anlamaya calisilir. Farkli tarih ve cografyalarda kendini
gosteren Selefilik olgusunun bu hususlar dikkate alinarak incelenmesi, gerek bilimsel
yontem agisindan gerekse bu olgunun anlasilabilmesi bakimindan kaginilmazdir.
Selefilik olgusunun neligi konusu etrafinda dénen arastirmamiz, Islim diinyasindaki

1slahat hareketleri ve Selefilik arasindaki iliskiyi kapsamaktadir.

Islam diinyas1 ne zaman bir tehlike ile yiiz yiize gelse ve diisman tehditlerine
maruz kalsa, “Islami ihya etme” ve “6ze doniis” c¢agrilar1 6n plana ¢ikmistir. Bir
zihniyet olarak Selefilik, boyle zamanlarda ortaya ¢ikmus ve Islam diisiincesinde
varhi@im1  hissettirmistir. Tarihi siire¢ ve cografi merkezli bir yaklasimla
yiirlitecegimiz arasgtrmamzi XVIIL. Yiizyi’da Islam diinyasinda meydana gelen
1slahat hareketleri ekseninde ele alacagiz. Calismamizin birinci boliimiinde Islahat ve
Tecdid kavramlarmin anlamina deginilecek ve ¢esitli 1slahat hareketleri cografi
konumlarina gore ele alinacaktir. ikinci boliimde ise Selef ve Selefilik kavramlar ve
bu kavramlara yapilan atiflar tahlil edilecek ve 1slahat hareketleriyle Selefilik
arasindaki iligski incelenecektir. Ayrica Selefilik hakkindaki cesitli goriisler
karsilastirilacaktir. Tezimizin konusu itibariyle Ibn Teymiyye, Cemaleddin Afganf,

Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi isimler tizerinde oOzellikle durulacaktir.



Giliniimiizdeki Selefilik tezahiirlerine kisaca deginilmekle birlikte; calismamizi
1slahat hareketlerinin Selefi soylemdeki yeri ile sinirladigimiz i¢in bu hareketlerden
sonra olusup sekillenen Cihadi Selefilik gibi olusumlar bu c¢alismaya dabhil
edilmeyecektir. Arastirmamiz boyunca kullandigimiz Reform kavramini —ilgili yerde
deginecegimiz gibi- Batidaki terimsellesmis olumsuz anlamiyla degil, sozliik
anlamiyla, yani slahat kavramini karsilayacak sekilde kullandigimizi belirtmemizde

de yarar vardir.

Calismamda fikir Onciisii olarak bana yol gosteren, elestiri ve tavsiyeleriyle
gelismeme vesile olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Hasan Onat’a, Islam
Mezhepleri Tarihi alaninda bana ufuk katan Prof. Dr. Sénmez Kutlu ve Prof. Dr.
Osman Aydinli hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica aragtirmalarimin
onemli bir bolimiinii yiirittigim ISAM Kurumu’na, lisans ve yiiksek lisans
dénemim boyunca bana maddi-manevi destekte bulunan Turkiye Diyanet Vakfi ve
Diyanet Isleri Baskanligi’na ve son olarak tezimi okuyup tavsiyelerde bulunan

akademik yol arkadasim M. Fatih Karakaya’ya siikranlarimi arz ederim.
Hakan ATALAY

Ankara 2016
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GIRIS

1. Yontem

“Selefilik” kavrami hakkinda doldurulmasi gereken biiyiik bir bosluk ve bu
bosluktan kaynaklanan bir kavram kaymasi ve anlam karmasasi bulunmaktadir.
Selefiligin tam anlamiyla bir mezhep olmadigi halde onun bir mezhep gibi
algilanmasi;  “Selef-i  Salihin” ile irtibatlandirilmasi;  Ashabu’l-Hadisle
Ozdeslestirilmesi veya onun devami gibi goriilmesi; ¢ogu zaman Vahhabilikle
biitiinlestirilmesi; Afgani ve Abduh’un Selefi olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi
gibi hususlardaki muglaklik, bu boslugun gostergesidir. Amacimiz, kavramlari
saglikli bir zemine oturtarak bu muglaklig1 gidermek ve bu boslugun doldurulmasina

katkida bulunmaktir.

Hasan Onat’in mese agaci metaforuna kisaca deginecek olursak;! nasil ki mese
agacindan diisen bir palamut, toprakla bulustugunda asagiya dogru kok, yukariya
dogru filiz salmaya basliyorsa, ayn1 sekilde toplumda yer tutmaya baslayan fikir ve
diisiinceler hatta zihniyetler, hem ge¢mise dogru kok salar, hem de gelecege dogru
filiz verir ve geliserek, degiserek dallanip budaklanir. Yani her mezhep veya
zihniyet, kendisiyle birlikte hem tarihini hem de gelecegini insa eder. Her mezhebin
ve her zihniyetin olustugu bir yer ve zaman dilimi, her olusumun da omurgasini
olusturan ana diislinceler ve temel kavramlar vardir. Bir zihniyet veya mezhep ele

alinirken, onun omurgasini olusturan diisiince ve kavramlarin incelenmesi gerekir.

! Hasan Onat, “Islam Ortak Paydasim Kaybetmis Miisliimanlarin A¢mazi: $i’i-Selefi Kutuplasmas1”,
Tarihte ve Guniimiizde Selefilik, Tartismal1 Ilm? Toplantilar Dizisi, Ensar Yay., Istanbul 2014, s. 532



Bunu yaparken de bu diisiince ve kavramlarin ilk olarak ne sekilde ve hangi anlamda
tesekkiil ettigi, sonrasinda ise ne tiir evrim ve kirilmalardan gectigi, tizerlerine hangi

anlamlarim yiiklendigi hususlar tespit edilmelidir.

Islam Mezhepleri Tarihinin takip ettigi yontem; “sistemci, akilci, birikimli,
saglam ve goreli bilgi” olarak tanimlanabilen bilimsel bilgiye gotiirecek olan ve
“olgusal nitelikli problem ¢dzmenin, bilim {iretmenin bilinen ve belli siirecleri olan,

»2 olarak kabul edilen “bilimsel yontem”dir.® Bu yontemde, insan

en glivenilir yolu
olma olgusu, bilim ve tarihin insan {iriinii olmasi; tarih ve gegmisin farkin1 gézetme;
bilgi, olay, olusum ve problemleri kendi zaman ve mekanina gore degerlendirme gibi
hususlar1 dikkate alarak hareket etmek esastir. insan hayatinda siirekli bir degisim,
donilisim ve yenilenmenin s6z konusu oldugu, zaman ve mekéna gore olgu ve
algilarin degisiklik arz ettigi gercegi goz ardi edildigi vakit,* evrilmeler ve kavram

kaymalar1 birbiriyle i¢ ice gecer ve anakronizm gibi sikintilar meydana gelir. Bu

durumda saglikli bir bilimsel ¢alismadan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Ayrica bilimde kesinlik s6z konusu olmadiginin, aksine goreceliligin hakim
oldugunun da unutulmamasi1 gerekir. Onat’in de belirttigi gibi, “bilimin giicii
kesinlikten degil, dogru ve savunulabilir bilginin ac¢tifi ufuktan, yenilikten ve
sagladig giivenden kaynaklanir”.® “Dogruluk, her ne kadar kesinlik arz etmese de,
0ziinde en azindan yanlistan arinmis olma ile ilgili bir biling pariltis1 tagimaktadir.

Dogruyu sdylemek, hakikati imkanlar nispetinde oldugu gibi yansitmak anlamina

2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, Nobel Yay. Ankara 2000, s. 12

% Hasan Onat — Sénmez Kutlu, “Islim Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, Islam Mezhepleri Tarihi — El
Kitabi, Ed. Hasan Onat — Sénmez Kutlu, Ankara 2012, s. 24

4 Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yéntemi Ac¢isindan Tarihin Anlam Ve Onemi”, Kur’'an ve Islami
Ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, Ed. M. Mahfuz Soéylemez, Ankara Okulu Yay., Ankara
2013, s. 19-20

5 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Acisindan Tarihin Anlam Ve Onemi”, s. 21



gelir”.® O halde bilim adammin gérevi, bilimin insan iiriinii oldugu bilincinde olarak
bilgilerden yararlanmak ve bilginin degisken yapisini da goz oniinde bulundurarak

bu bilgileri degerlendirip ileriye tagimaktir.

Bilimsel faaliyet i¢in saglikli bir zaman algisina sahip olmak, gecmisi dogru
anlamak icin son derece énemlidir.” Aksi taktirde —tezimizde de goriilecegi gibi-
yaniltict bir inganin meydana gelmesi kaginilmazdir. Gegmise dair bugiiniin bakis
acis1, zihniyeti, degerleri ve kavramlari ile degil; hangi konuyla, hangi zaman dilimi
ile ilgileniyorsak, o zaman diliminin terminolojisini dikkate alarak ¢aligma yliriitmek

gerekir.®

Tarih alaninda bilimsel bir arastirma yiiriitmek ise, cogu zaman g6z ard1 edilen
tarih ile gegmis arasindaki farki kavrayarak dogru bir tarih bilinci elde etmeyi gerekli
kilar. Zira “tarih™ ile “ge¢mis”, ontolojik olarak farkli seylerdir. Tarih, “bir dizi
sdylem”den ibaret olan insan iiriinii bir olgudur.’ Bu yiizden her olusum veya
zihniyetin tarih telakkisi farklidir. Bilim adami bu farkin bilincinde olarak hareket

ederek problemleri ele alir ve saglikli sonuglara ulasmay1 hedefler.

Sosyal Bilimler semsiyesi altinda yer alan Islim Mezhepleri Tarihi; Felsefe,
Sosyoloji, Psikoloji gibi alanlarin destegiyle birlikte dzellikle Kelam, Islam Tarihi ve
Islam Felsefesi gibi islam Bilimlerinin destegini alarak yiikselmek durumundadir.

Bu alanda yurutilecek faaliyetin saglikli olabilmesi ise ancak gerekli bilgi, belge ve

6 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Agisindan Tarihin Anlam Ve Onemi”, s. 22

7 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Agisindan Tarihin Anlam Ve Onemi”, s. 46

8 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Agisindan Tarihin Anlam Ve Onemi”, s. 56

% Hasan Onat, “Islim’da Yeniden Yapilanma Uzerine”, AUIFD C. 39 Say1 2, Ankara 1999, s. 202;
Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Acisindan Tarihin Anlam Ve Onemi”, s. 47

10 Hasan Onat — Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s. 25



bulgularin toplanip fikir, hadise, zaman ve mekan irtibatinin dogru bir sekilde

kurulmasi ile gergeklesebilir.'!

Biz de tezimizi bu yontemi ve basamaklarini esas alarak; Selefilik kavramina
yiiklenen c¢esitli anlamlar1 karsilastirip, Selefilik sdyleminin hangi zaman ve sartlarda
kendini gosterdigini tahlil ederek 1slahat hareketleri ile arasindaki bagi ve nihayet bu

s0ylemin mahiyetini ve sinirlarini ortaya koymaya calisacagiz.

2. Kaynaklar

Islahat hareketleri ve Selefilik konusunda kaynak olarak basta Fransizca
yapilan caligmalar olmak iizere biiyiikk Ol¢iide Batili kaynaklardan faydalanarak
bunlar Tiirkiye’de yapilan arastirmalarla kiyasladik. Selefiligin ¢ikis noktasi ile ilgili
Batili kaynaklar ile Tirkiye’deki arastirmalar arasinda bariz bir fark oldugunu

miisahade ettik.

Selefilik dendiginde akla ilk gelen isimler olarak Ibn Teymiyye’nin
kiilliyatindan, Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’un Urvet il-Viiskd’sindan
ve Resid Riza’nin Menar dergileriyle beraber Gergek Islam’da Birlik gibi
eserlerinden yararlandik. Konumuzla ilgili ayrica Mian Muhammed Serif’in Isldm
Diistincesi adli eserinden ve Fazlur Rahman’in c¢alismalarindan istifade ettik.
Arastirmamiza yon veren asil eser ise; Vehhabilik ve modern donem Osmanl
Suriyesi {izerine yogunlagsmis, Pennsylvania Dickson Koleji Tarih Boélimiinde
Ogretim {iyesi olan David Commins’in Osmanlt Suriyesinde Islahat Hareketleri adl
calismasi olmustur. Zira bu calismada bahsi gecen Selefilik ile M. Zeki Iscan’n

Selefilik; Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri isimli calismasinda bahsi gecen

11 Hasan Onat — Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s. 26



Selefiligin  birbiriyle uyusmayan bir yapida oldugu gergegiyle karsilastik.
Aragtirmamizda adi gecen birgcok sahisla ilgili bilgileri kendi eserlerine ulasarak
edinmeye gayret ettik. Arastirmamiz dahilinde olan maddelerle ilgili Diyanet Islam
Ansiklopedisinden yararlanarak Tiirkiye’de yapilan biitiin ¢alismalara ulasmaya

calistik.



l. BOLUM: ISLAHAT HAREKETLERI

Zamanin ge¢mesiyle toplumlarda mevcut olan din anlayis1 bir takim
degisikliklere ugrar. Kiiltiir ve dinin etkilesimi sonucunda da bir gelenek olusur.
Sonradan dine karigsmis geleneksel ritiieller dinden ayirt edilemez olur ve adeta dini
bir zorunlulukmug gibi algilanir. Bu hususun farkina varilmasi ve sorgulanmasi ise
buhran ve dis olusumlardan gelen tehditler sonucu ortaya ¢ikar. Islahat hareketleri
iste boyle durumlarda kendini gosterir. Bu boliimde oncelikle islah kavraminin
anlam tahlil edilecek, devaminda ise Islam diinyasinda ortaya cikmis cesitli

thya/islahat hareketleri ele alinacaktir.

1. Islah Kavraminin Anlam Cercevesi

Islah kavrami, sozlikkte “iyi ve yararli olma” anlamina gelen salah kokine
dayanir. Salah, fesadm/kétiiliigiin z1ddi  anlamina  gelmektedir'?, Islah ise
“diizeltmek, daha iyi hale getirmek”,®® “bozulan seyi eski haline getirmek” manasina

gelmektedir.

2 fbn Manzur, Lisdni’l-Arab, Thk. Abdullah Ale’l-Kebir-Muhammed Ahmet Hasbullah-Hisam
Muhammed es-Sazeli, Darii’| Maarif, Kahire 1708, s. 2479

Ragib El-Isfahani, Mufredat — Kur’an Kavramlar: Sozliigii, Cev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu,
Cira Yay. Istanbul 2012, s. 597

13 Muhammed b. Ya’ktib Mecdiiddin Fir(izabadi, Kdmiisu [-Muhit, Thk. Halil Me’mun Siha, Darii’l-
Ma’rife, Beyrut 2007, s. 748; Ayrica bkz. D. Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, Yazar
Yay. Ankara 2014, s. 793



Kuran-1 Kerim'de 1slah kavrami, “diizeltmek, barismak, barigtirmak”
anlaminda kullanilmistir.** Ism-i faili olan muslih kavrami ise kotiiliige, diizensizlige
ve bozgunculuga karsi baristan, diizenden ve esenlikten yana bir tutum takinan

muttaki insanlari ifade etmektedir.?®

Islah kelimesinin ¢ogulu olan 1slahat kavrami terimsel olarak, ifsat kelimesinin
z1dd1 olup sihhat ve intizam vermek anlamina gelir. Islahat, “yenilemek, yeni bir yol
acmak” “bir seyi ciddiyetle ve bir yontemle yeniden ve aslina uygun bigimde

”16 anlamina gelen tecdid kavramu ile Ortiismektedir. “Dini canlanma”

yenileme
olarak tecdid, Vahyin ve Peygamber’in Siinnetinin temel mesajin1 hatirlatma, dini
uygulamalar noktasinda bir uyanig, Kur’an ve Hadis’i yeni bir yorumla yeniden
formiile etme, saptirildigi veya yok sayildigi Olgiide dini ritiielleri yeniden
bigimlendirme gibi anlamlar1 barindirmaktadir.!’” Tecdid kavramii “Islam’1 her tiirlii
cahiliye unsurlarindan, olumsuzluklarindan kurtarip, dini asil kimligiyle insanlara
ulastirmak™ olarak tanimlayan Mevdadi, tecdid ile teceddid kavramlari arasindaki
farka dikkat ¢ekerek ikisinin birbiriyle karigtirllmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Buna gére Islam’1 bozmaya ve Miisliimanlar arasinda fitne ¢ikarmaya ¢alisarak yeni
bir inan¢ ortaya koyanlar miiceddid degil, miiteceddiddir. Miiteceddid, Cahiliye’yi

Islam adma kabul ettirmeye calisirken, aksine miiceddid, IslAm’1 cahiliye

unsurlarindan arindirip dini sadece Allah’a ait kilmak i¢in caligir.'®

14 Bakara 2/ 228; En'am 6/48; Yunus 10/81; Ahzab 33/71; Ahkaf 46/15; Muhammed 47/2; Hucurat
49/9-10

15 Bakara 2/11-12; A'raf 7/170; HOd 11/117

16 Tahsin Gorgiin, “Tecdid” DI4 C. 40, Ankara 2011, s. 234

17 Mérad, Le Réformisme Musulman En Algérie de 1925 /940, s. 30

18 Ebu’l-Al4 el-MevdQdi, Isldm da Ihyd Hareketleri, Cev. Ali Geng, Pmar Yay. Istanbul 2011, ss. 45-
48



Bati1 dilinde ise islahat, reform®® kavramina tekabiil etmektedir. Reform;
“ilerleme, yenilik, modifikasyon, degisim, yeniden diizenleme, restore etme,
diizeltme, yeniden yorumlama”, “gerek toplumsal, gerek iktisadi gerekse kulturel
anlamda bir iyilestirme ve yeniden diizenleme” anlamlarma gelmektedir.?° Bununla
birlikte bu kavram, Hristiyan Bati’da terimsel olarak “dinin 6z yapisina miidahale”
seklinde olumsuz bir anlam kazanmistir.?? Ayni sekilde Tiirkiye’de de 1928 yilinda
Islam Reformu projesi adi altinda isldm’in Hristiyanliga benzer bir reforma tabi
tutulmasi girisimi yiiziinden?? olumsuz ¢agrisima dogru bir ivme kazanmistir. Bizim
ise arastirmamiz boyunca kullanacagimiz reform kavrami, sozliik anlamini haiz
olacaktir. Nitekim Islam diisiincesindeki 1slahat, Batili reformist yaklasimin aksine
dinin 6z yapisinda degil, dinin fert ve topluma yansima bi¢imindeki yanlis telakki,
kavrayls ve davranis planinda yapilmasi hedeflenen diizeltme ile alakalidir. Bu
manada 1slahat kavrami, “canlandirmak, diriltmek” anlamina gelen ihya ve dirilis

kavramlariyla da ifade edilmektedir.?®

Hemen her yazisinda 1slahat ve tecdid’den bahseden Resid Riza,?* bu
kavramlari bazen dini/ilmi yenilenme anlamda, bazen de siyasi ve sosyal
miiesseselerin  yeniden yapilandirilmasi anlaminda kullanmistir.”® Bu baglamda

1slahat, Miisliimanlarin geri kalmisliktan kurtulmalarinin yolu olarak sunulmaktadir.

19 Bu konuda bkz. Hiiseyin Atay, “Dinde Reform”, AUIFD C. 43 S.1, Ankara 2002, ss. 1-26

20 Meryem Cakir, “Reform ve Idari Reform Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Tarih Okulu Dergisi,
S. XVI, Ankara 2013, s. 631

2L Yasin Aktay, “Reform, ictihad ve Tecdid Baglaminda Islam ve Hayat”, Milel ve Nihal Dergisi, C.5
Say1 2, Konya 2008, s. 44

22 Aktay, “Reform, Ictihad ve Tecdid Baglaminda Islam ve Hayat”, s. 44

23 Mevddt, Isldm’da jhyd Hareketleri, ss. 45-48

24 Bkz. Resid Riza, “Fatihatii’s-Seneti’l-014 1i’]-Menér”, EI-Menar, 1/1 1898, ss. 9-14 ve diger Menar
dergileri; Resid Riza-Hayreddin Karaman, Gergek Isldm’da Birlik, Cev. Hayreddin Karaman, iz Yay.
Istanbul 2012, s. 224 vd.; Ayrica bkz. Ozgiir Kavak, Modern Islam Hukuk Diisgncesi-Resid Riza
Ornegi, Klasik Yay. Istanbul 2011.

% Ozgiir Kavak, Resid Riza 'nin Fikih Diigiincesi Cergevesindeki Goriisleri, Basilmamis Doktora Tezi,
MU istanbul 2009



Islahat¢iligin Ortodoks Islam gelenegine (Ehl-i Siinnet) yabanci olmadigini belirten
Merad ise, Kur’an’in bizzat kendisinin reform fikrinin yayginlagsmasina katki
sagladigini sdyleyerek 1slahatciligin aslinda islam’in temel 6gretilerinden biri olarak
goriilebilecegi tezini one siirmektedir.?® Keza Atay da “dinde en son ve en koklii
reformu Kur’an’in getirdigini” belirtmekte ve her peygamberin, bozulmus olan dinde

reform yaptigin1 hatirlatmaktadir.?’

Merad ve Atay’in Kur’an’in reformcu bir ruha sahip oldugu tezini teyid
etmekle birlikte, calismamizin konusu olan 1slahatin, yukardaki tanimlardan
hareketle, dini olmaktan ziyade toplumun din algisin1 degistirme, canlandirma,

arindirdima ve temizlemeye yonelik ictimai bir mesele oldugunu ifade etmek gerekir.

2. Islahat Hareketlerinin Tarihsel Gelisimi

Islam diisiincesinin tesekkiil devrinin (ilk firkalarin olusumu)®® ve tasavvuf
kurumunun Siinnilige eklemlenmesinin akabinde,?® Fazlur Rahman ilk 1slah

30 ancak bunun

tesebbiistiniin V./XI. Yiizyil’da Gazali ile kendini gosterdigini,
toplumsal bir hareket olmaktan ziyade bireysel bir tavir olarak kaldigimi ifade

etmektedir.3® Bireyin icsel 1slah1 {izerine duran, ancak daha sonra Yeni

eflatunculuk’un felsefi mirasinin birlesmesi ve hulul-ittihad-ibadilik gibi goriislerle

% Ali Mérad, Le Réformisme Musulman En Algérie de 1925 a /940, Mouton&CO, Paris 1967, s. 29

27 Atay, “Dinde Reform”, AUIFD C. 43 S.1, Ankara 2002, s. 8

28 Bkz. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag
Yayinlari, Ankara 2010.

29 Bkz. Fazlur Rahman, Isldm da Ihya ve Reform, Cev. Fehrullah Terkan, Ankara Okulu Yay. Ankara
2006, s. 97 vd.

% Fazlur Rahman, Islam, Cev. Mehmet Dag — Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yay. Ankara 2012, s.
269. Keza farkli fikirleri, inanglar1 ve davranislari bir araya getirmis olmakla Tasavvuf, ilkel inanglara
siginak olmus, bu sebepten dolay1 da Siinni Islam’1 1slah etmeye ¢alisan akimlarin odak noktasi haline
gelmistir.

3t Fazlur Rahman, Isldm da Ihya ve Reform, s. 121



i¢ i¢e gegmesi ile farkli bir boyuta ulasan tasavvuf’un asiriliklarini simirlandirmaya

3

calisarak Gazali, islami ilimlere canlilik getirme arzusu®? ve seriata aykir1 diismeyen

iliml1 bir tasavvuf anlayist ile sentezci bir 1slahat ¢abasi gostermistir. 3

Islim diinyasinda uzun bir fikri durgunluk sonrasi ise, VIL/XIIL. Yiizyilda
islahat hareketi, Ibn Teymiyye ile beraber tekrar kendini gdstermistir. Yeni donem
1slahat¢ilarinin ve kendini Selefi olarak goren her kesimin ilham kaynagi ve fikir
onciisii olmas1 hasebiyle Ibn Teymiyye ve yasadigi donem iizerinde ozellikle

durmamiz gerekmektedir.

2.1.  Erken Dénemde Islahat ve ibn Teymiyye

2.1.1. 1bn Teymiyye ve Yasadig1 Sosyo-Politik ve Dini Ortam

IV./X. asra kadar yekviicut bir Islim’1 temsil eden ilmi disiplinler, daha sonra
Abbasi hilafet merkezinin zayiflamasi, Biiveyhilerin Bagdat’a hakim olmasi,
Karmatiler ve Batinilerin yayilmas1 ve Miisliiman smir bolgelerinin kaybi ile adim
adim bozulmaya gittiler ve Islam diinyasina bid’atler hakim oldu.3* Ibn
Teymiyye’nin (661/1263 - 728/1328) yasadign VIL/XIIL. Yiizyill ise, Mogol
istilastnin oldugu, Mogollarin Abbasi devletine son verdigi ve islam devletlerinin
pargalandi1, siyasi calkantilar, istikrarsizliklar ve savaslari iceren,®® aym zamanda

ilimlerde taklit anlayisinin hakim oldugu, Sia’nin Islam cografyas iizerinde fitnelere

32 Bkz. Ebi Hamid Muhammed Gazall, El-Mustasfd min IImi’l-UsQl, Beyrut trs.; llcamu’l-Avam ‘an
Ilmi’I-Kelam, nsr. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut 1985; Thydu Uliimi’d-Din, Beyrut
1982; Miskdtu’l-Envar, nsr. Ebu’l-Ala el-Afifl, Kahire 1964.

38 Siileyman Uludag, “Gazzali”, DI4 C. 13, istanbul 1996, s. 516-517; Fazlur Rahman, Islam, s. 269.
Keza farkl fikirleri, inanglar1 ve davraniglari bir araya getirmig olmakla Tasavvuf, ilkel inanclara
siginak olmus, bu sebepten dolay1 da Siinni Islam’1 1slah etmeye ¢alisan akimlarin odak noktasi haline
gelmistir.

3 Fazlur Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, Cev. Fehrullah Terkan, Ankara Okulu Yay. Ankara 2006,
s. 177

% Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyye”, Ibn Teymiye Kiilliyat: C.1, Bursa 1986, s. 18
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sebep oldugu ve Tasavvuf yoluyla Miisliimanlarca kabul edilen Islam dis1 fikirlerin
yiikseliste oldugu bir donemdir.®® Gelenekgi bir ailenin mensubu olarak 661/1263’de
Harran’da dogan ibn Teymiyye, Mogol istilasindan dolay: ailesiyle birlikte kiigiik
yasta anavatanini terk etmek zorunda kalmistir.®” ibn Teymiyye’nin yasadigi ¢agi
Ebl Zehra, herhangi bir temel diisiinceye dayanmayan, sirf taklit ve bagliliga
dayanan fikri tartigmalarin oldugu, temeli eski felsefi akimlara ya da semavi olmayan
eski dinlere dayanan Tasavvufi fikirlerin zirveye ulastigi bir ylizy1l olarak
resmetmektedir.® Seyh meclisleri ve tekkeler gibi tasavvufi kurumlara yonelisin
psikolojik olarak sebebini, halkin savas ve siyasi-sosyal istikrarsizlik ortaminin
dogurdugu tedirginlik ve bundan dolay1 bir nebze huzur bulma istegi olarak gérmek

mimkdindar.®

Mogol istilas1 siralarinda savasa bizzat istirak etmis olan ibn Teymiyye,
toplumun birlik ve dayanigmasi iizerinde siddetle durmus, bid’at ve dine ters diisen
durumlar1 bertaraf etmeye yonelmis, Tasavvuf yoluyla halki etkilemeye ¢alisanlara

kars1 da savas agmustir.*°

Antropomorfist bir anlayisa sahip olmakla itham edilerek ilk defa 1306 yilinda
Kahire’de hapsedilmis, kisa bir siire sonra da Misir Stfiligini etkileyen iki sahsiyete

(Ibn Ataullah el-Iskenderi (6. 709) ve Kerimiiddin el-Amdli (6. 710)) satasarak,

% Muhammed Ebu Zehra, fmam Ibn Teymiyye: Hayat-Fikirleri-Eserleri, Gev. Heyet, Islamoglu Yay.
Istanbul 1988, s. 199

3" Henri Laoust, Les Schismes Dans L’Islam, Payot Paris Yay. Paris 1965, s. 266

38 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 189

% Uludag, “Ibn Teymiyye”, Ibn Teymiye Kiillivat: C.1, s. 18

40 Ebu Zehra, fmam Ibn Teymiyye, ss. 42-52

11



halkin kutsal saydiklarin1 kinadign gerekgesiyle hapse mahkiim edilmistir.*

Zikredilen bu hususlar Selefi ideolojideki zemin ortaklig1 bakimindan énemlidir.
2.1.2. 1lmi Disiplinleri Elestirmesi ve Diisiince Metodu

Hanbeli ekoliine mensup olmakla beraber diger kelami, fikhi ve tasavvufi
ekoller hakkinda da genis bilgiye sahip bir alim olan Ibn Teymiyye,* bu ilmi
disiplinlerden faydalanmakla birlikte hepsine yonelik elestirilerde bulunmustur.
Kelamcilar1 ve Felsefecileri, batil ile ugrastiklar®® ve hevalarma uyduklar®*
gerekeesiyle elestirmistir. Tasavvufculart ise, seyhlerinden kiyamet gilinii sefaat
bekleyerek Hz. Peygamberden Ustiin konumda gordikleri,*® “Hakikat, Seriat ve
ittihad” prensipleriyle adeta ser’i hiikiimleri iptal ettikleri*® ve sezgilerini Kur’an ve

Siinnet’in dniine gecirdikleri nedeniyle elestirmistir.*’

Ibn Teymiyye'nin ibn Arabi’yi zindiklikla itham edip goriislerini ve onun

nezdinde vahdet-i viicutculart elestirmesi,*®

¢ogu zaman kendisinin Tasavvufa
timden karst oldugu inancini dogurmustur. Bununla beraber onun Abdilkadir
Geylani ve Ciineyd Bagdadi gibi erken donem sufilerine saygi duydugu, hatta

alintilar yaptig1 goriilmektedir.*® Buradan hareketle ibn Teymiyye nin Tasavvuf’a

tiimden kars1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Onun karsi oldugu Tasavvuf,

41 Laoust, Les Schismes Dans L’Islam, s. 268-269

42 Bkz. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliydt, Gev. Komisyon, Tevhid Yay., istanbul.; Ayrica bkz.
Laoust, Les Schismes Dans L’ Islam, S. 271

3 Ibn Teymiyye, /bn Teymiye Kiilliyit, C. 4, ss. 33-35

* Ibn Teymiyye, /bn Teymiye Kiilliyat, C. 4, s. 57

% Ibn Teymiyye, /bn Teymiye Kiilliyan, C. 2, s. 133

4 Ebu Zehra, mam Ibn Teymiyye, s. 197

47 Genis bilgi igin bkz. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliydti.; Ayrica bkz. Fazlur Rahman, Islami
Yenilenme: Makaleler 111, s. 40

“8 Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyati, C.2, $5.180-198

49 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiillivati, C.1, s. 247
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seyhi mutlak otorite kabul eden, icerisinde Islam dis1 bid’atleri barmdiran ve Ibn

Arabi’nin vahdet-i viicutgu Tasavvuf anlayisidir.>

fbn Teymiyye, déneminin alisilmis olan mevcut dini kabuller yerine, Selef-i
Salihin’in goriislerini benimsemis ve Kitap ve Siinnet’i otorite kabul ederek hareket
etmistir. Burada Selef-i Salihin’den kastin ne olduguna deginmek gerekirse;
eserlerinden ve fikirlerinden de anlasilacagi iizere ibn Teymiyye'nin “Selef-i
Salihin” olarak benimsedigi ziimre; miitesabihler konusunda siikit eden, te’vil’i
reddeden Ehl-i Hadis ekolidiir.®® Ancak onun bu diisiincesi “Sahabe ve Tabilin
haberi sifatlar1 te’vil etmezdi” gibi yanlis bir genel kabul olusturmaktadir. Halbuki
fbn Mes’ud ve Ibn Abbas gibi sahabeler, reyci-te’vilci kanatta yer almaktadirlar.
Dolayistyla ibn Teymiyye’nin Selef-i Salihin vurgusunun biiyiik 6lciide Ashabii’l-
Hadis/Ehl-i’1-Eser’i kapsamasi, kendi sahsi yorumu oldugunun altin1 ¢izmek

gerekir.>

Onu “selef yolu”na vurgu yapmaya iten saiklerin, mezheplerin toplum
tarafindan dinle 6zdeslestirilmesi ve boliinmeye yol agmasi, ictihad yerine taklidin
egemen hale gelmesi ve tarikatlar yoluyla Islam dis1 unsurlarin Miisliimanlarca kabul
gormesi hususlar1 oldugu sdylenebilir.>® Bundan dolayr da halkin biiyiik kismmin
tevecciih gosterip takdir ettigi bir alim olmakla beraber, mevcut din anlayisina karsi

gelmesinden otiirii bircok din adami tarafindan tepki ¢ekmistir.>*

% Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin, ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakis1”, /bn Teymiye
Kiilliyati, C. 2, Tevhid Yay. Istanbul 1987, ss. 31-47

Bkz. ibn Teymiyye, /bn Teymiye Kiilliyati.

5 ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, C.4, ss. 10-19

52 Bu konuda bkz. Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil”, Kur’an, Tefsir ve Usiil Uzerine-Problemler,
Tespitler, Teklifler, Ankara Okulu Yay. Ankara 2011, s. 132-133

53 Nitekim bu hususlar, biitiin 1slahat hareketlerini tetikleyen unsurlardir.

5 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 60
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Ibn Teymiyye’'nin Selef-i Salihin’e siirekli vurgu yapmasinda, yasadig
dénemin dinT ve siyasi boyutunun etkisi biiyiiktiir. Zira bu donem, dis tehditlerin
vuku buldugu, Miisliimanlarin Tasavvuf adi altinda yanlis bir Islami yasadiklar1 ve
mezhepgilikten dolayr boliinmiisliiglin oldugu bir donemdir. Toplumu ihya etmenin
ve tek bir cati altina toplamanin yolu ise, Selef-i Salihin’in yoluna donmekle
miimkiin olacaktr. Bununla beraber o, izinde gittigi Selef’in yontemini korii koriine
benimseyip uygulamak yerine, bazen onu bir dayanak noktasi olarak alip kendi sahsi
fikirlerini gelistirmistir. Nitekim Kur’an’a, Siinnet’e, Sahabe ve onlara uyan
Tabiin’in sozlerine diger miictehidlerden daha fazla onem verdigi ve nasslara
mubhalif bir sozii bulunmadigi gerekcesiyle Ahmed b. Hanbel’i benimsemekle
beraber, Ahmet b. Hanbel’in her goriistinii korii koriine tasdiklememis, hatta bazi
hususlarda ona muhalefet bile etmistir.®> Mesela Ahmed b. Hanbel’in Tasavvuf
kurumunu Keldm kurumundan ¢ok daha fazla hor goriip reddetmesine karsilik Ibn
Teymiyye, tam aksi bir tavir tutunup ifrata diismeyen Sufileri miitekellimlere tercih
etmistir. Ayrica o, Eg’arilerin, Allah’in mutlak kadir olusunu vurgulama adina
insanoglunu aciz olarak ilan etmesini elestirerek kisinin, sorumlu olmasi hasebiyle,
fiil yapma giicine sahip oldugunu belirtir. Hatta bunun Selefin ve/veya Ehl-i
Siinnet’in goriisii oldugunu ifade eder.® ibn Teymiyye’nin, “ilahi kudrete zarar
verme pahasimna insan Ozglrliiglinii savundugu” icin Mu’tezile’yi elestirmesiyle

beraber, Mu’tezile’yi Miircie’ye ve diger kadercilere ve Ibn Arabi tarz

5 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 85-86
% fbn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyati, C.8, ss. 129-131; Fazlur Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, s.
182-183
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“monist/panteistlere” tercih etmesi de,® diisiincesinin sinirlarini gostermesi agisindan

kayda deger hususlardandir.

Fikha canlilik kazandirma yanlist olan Ibn Teymiyye®®, fikhi konularda taassup
karsithgini su sekilde dile getirmistir: “Kim, herhangi bir imamin fikhi goriisiine
mutaassip olarak bagli kalirsa, o, nefsani arzularinin kolesi olan kimselere benzemis
olur. Ister Imam Malik, ister EbGi Hanife ve isterse Ahmed b. Hanbel'in fikhi
goriiglerine asirt derecede bagli olsun. Sonra bu imamlardan herhangi birisine asir1
derecede bagli olan kimse, netice itibariyle s6z konusu imamin ilim ve dindeki degeri
ve yeri ile diger imamlarin dindeki degerini birbirinden ayiramaz ve boylece zalim
bir cahil olur. [...] Miisliimanlar i¢cinde EblG Hanife’ye en fazla tabi olan ve onun
sOzlerini en iyi bilen zatlar imam EbG Yusuf ve imam Muhammed’dir. Fakat onlar,
uyulmasi gereken siinnet ve delilleri farkli anladiklar igin, birgok fikhi meselelerde
Ebli Hanife’ye muhalefet ettiler. Buna ragmen onlar, imamlarina saygi
gostermislerdir.”*® Bu sekilde o, mezhep taassubunun cahillik ve zuliim oldugunu ve
dinde tahrife yol actigin1 belirtmis ve ilimle birlikte serbest diisiinceye yonelmeyi
tercih etmistir. Nitekim kendisi dort mezhebin fikhi hiikiimlerini toplamis, bunlar

Kur’an, Siinnet ve Selef-1 Salihin’in goriislerine gore tartip, bosanma gibi bazi

5 Fazlur Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, s. 199; ayrica Ibn Teymiyye'nin Mu’tezile-Es’ari
arasinda bir sentez kader konusundaki goriisii hakkinda bkz. a.g.e. s. 203

5 Bu hususta Henri Laoust, Ibn Teymiyye’yi sdyle degerlendirmektedir: “Durusu ve okulu biraz daha
modernist veya laikgi Kisiler tarafindan fazla tutucu olarak degerlendirilse de, ibn Teymiyye fikhi
geleneklerin canli kalmasi igin ¢gok emek sarf etmistir. Arap diinyasinda gézlemlenen geleneksel fikhi
incelemelerde vuku bulan ve Bati’da Miisliiman fikihgilarin da karsilagtirmali hukukta bir yere sahip
olmalar1 gerektigini diislinmeye gotiiren yenilenmede admin anilmamasi ¢ok bilyiik bir haksizlik
olur.” (Tarik Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri — Afgani’den el-Bennd’ya Kadar Islam
Islahatcilart, Cev. Ayse Meral, Anka Yay. Istanbul 2005, s. 51 (5. dipnot))

5 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 86
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hususlarda bu dort mezhebin fetvalarina aykir1 fetvalar vermis ve haliyle kadilarin

tepkisini cekerek engellenmeye calisiimigtir.®°

Ibn Teymiyye, herhangi bir mezhebe mensup mukallitlere, dért mezhep
imaminin su ihtarlarini hatirlatir: “(EbGc Hanife:) Bu benim kendi goriisiim. Kim
ondan daha iistiin bir goriis getirirse, ben ona uyarim.”; ”(Imam Malik:) Ben sadece
hata ve isabet eden bir insanim. Allah’in kitab1 ve Peygamberinin siinneti karsisinda
benim goriisiimden vazgecin.”; “(Imam Safii:) Hadis sahih olunca, benim gériisiimii
duvara ¢arpin.”; “(Ahmed b. Hanbel:) Beni taklid etme. Malik’i, Safii’yi ve Sevri’yi
de taklid etme. Bizim gibi sen de 6gren.”; “(Ahmed b. Hanbel:) Dinini kisilere

baglama, ciinkii onlar hata etmekten uzak degiller.”®! Nitekim Ibn Teymiyye nin de

bu 6giitlere aynen uydugu goriiliir.

Ilke olarak akilcilii reddetmekle beraber ibn Teymiyye’nin tamamen akil
karsit1 oldugu diistiniilmemelidir. Misal olarak, insan iradesinin hirriyeti konusunda,
onun yaygin kabulleri elestirmesi, Fazlur Rahman’in ifadesiyle, “yerlesmis Siinni
akide aleyhine dengeyi neredeyse Mu’tezile lehine bozacak sekilde”®? tavir takinmasi
zikredilebilir. Ibn Teymiyye, aklin her zaman ve zorunlu olarak nakli delille uzlasma
halinde oldugu goriisiinii benimsemistir. Hatta nakil ile akil catisirsa ve nakil zanni,
akil kati delil ile sabit ise, akli delilin tercih edilecegini sdylemektedir.®® Ancak ibn
Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber dinin tamamini agikladigi i¢cin mecazi yorumlar
yapmaya gerek yoktur.%* Bu yiizden Allah’in sifatlar1 gibi kelami konularda Selef’e

tabi olmak gereklidir. Ibn Teymiyye’nin itikadi ve felsefi meselelerdeki yontemi; akli

% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 86-87

61 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 208

62 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler I, s. 40-41

8 Ibn Teymiyye, Akil-Nakil Catismast, Cev. ?, Tevhid Yay. Istanbul 1998, s. 71
64 | aoust, Les Schismes Dans L’Islam, S. 272
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delil ile nakli delilin ¢elismeyecegi gorisiinii benimseyip, kelamcilarin ve
felsefecilerin terimlerini kabul veya reddinden énce bunlar1 Islimi manalara tabi

kilmak ve Aristo mantigin1 yikip yerine Islami mantig1 yerlestirmek olmustur.%

Ibn Teymiyye’nin akil yiiriitmeye verdigi degerin mahiyetini EbGi Zehra su
sekilde nakletmektedir: “Tefsir konusundaki eser yazma metodu, aynen akaid, fikih
ve Tasavvuf konusunda da gegerlidir. Konuyu Siinnet’e dayandirir, sonra Siinnet’i
akilla karsilastirirdi. Akli insa igin degil, tezkiye ig¢in, kilavuzluk i¢in degil,
mukayese i¢in kullanird. [...] O, akli ihmal etmez, bilakis arar. Ancak, akil uyulacak
degil, uyacak bir nesne olarak degerlendirilir. Akil, istidlal (diisiinme ve delillere
bakma) konusunda, Kur’an’in metoduna karsi gelemez. Buna bagli olarak, kendisine
aykirt distiigiinde Kur’an’1 te’vil edemez. Bilakis ona diisen, tefekkiirle ve Kur’an
ayetleri arasinda mukayeseler yapmak suretiyle Kur’an’t anlamaya yonelmektir.
Kur’an’in te’vil’i, filozoflar, kelamcilar ve digerlerinin sozleriyle degil, yine
Kur’an’la olur”.%® Gériildiigii gibi Ibn Teymiyye, ne akli devre dis1 birakmakta, ne de
aklin dizginlerini tamamen salivermektedir. Akli, Kur’an ve Siinnet’i anlama
noktasinda bir ara¢ mahiyetinde algilamakta, bununla beraber te’vil’e kapilar
tamamen kapatarak adeta akla haddini asmamasi gerektigini ogiitlemekte ve bu

suretle akli naslara hakim kilanlar1 kinamaktadir.

Bid’at karsiti olarak Ibn Teymiyye’yi “her tiirlii yenilige karsi ¢ikan insan”
olarak algilamak dogru degildir. O, Bid’at kavramini sozliik anlami ve terimsel
anlam olarak ikiye ayirarak Hz. Peygamberin “Her bid’at sapikliktir” hadisinde

bid’at olarak biitiin yeni uygulamalarin kastedilmedigi, Kur’an ve Hz. Peygamber

8 Miifrih b. Stileyman el-Kasi, Selefilik, Cev. Ahmet Iyibildiren, Guraba Yay. Istanbul 2013, s. 83-84
% Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 205-206
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tarafindan mesrulugu onaylanmamis yeni davramislarin  kastedildiginin altini
cizmekte ve sOz konusu yeni davranigin giizel oldugu ispatlanirsa bunun bid’at
kapsamina girmedigini sdylemektedir.®” Dolayisiyla ona gore “eger Bid at tabiriyle,
daha onceden yapilmayan sey anlami kastediliyorsa, bu sozlilk anlaminda dogru,
fakat dini anlamda yanlis” olup, asil yogunlagilmasi gereken, dini yondeki bid’attir.
Yani “Bizatihi Allah ve Restlu tarafindan mesru kilinmayip, hakkinda dini bir delil
bulunmayan, bunun yaninda Kitap, Siinnet ve Ummetin Selefinin icmaima da muhalif

olan her tiirlii sey”, yani dine aykir1 veya karsit olan her tiirlii seydir.®
2.1.3. Metodunun Degerlendirilmesi

Henri Laoust, Ibn Teymiyye’nin “Kelamcilar sistemlerini akil {izerine;
Gelenekgiler, yazili gelenek (asar) iizerine; Sufiler ise arzu/irade iizerine bina
etmislerdir.” sozlerini naklederken, onun bu ii¢line karsit olmak {izere kendi sistemini
kurdugunu belirterek bu sistemi “Islam’1 asil haline restore etme maksath
muhafazakar bir reform” olarak adlandirmakta ve “Hanbeli bir dayanak ve zihin
yapisiyla bir orta yol (vasat) doktrini bina etmek” seklinde tanimlamaktadir.®® Louis
Gardet ise, Ibn Teymiyye’nin Hanbeli olmasia ragmen diisiinceyi literalizme iistiin
kilma kaygis1 ve kisisel arastirmaya dayali hareketiyle Hanbelilikte yeni bir acilim
getirdigine isaret etmektedir.’”” Goriildiigii gibi, Ibn Teymiyye kendine ayr1 mezhep
tahsis etmemis, Ehl-i Slnnet-i Hass&‘ya mensup olan Hanbeli ¢izgiyi devam

ettirmistir.

67 ibn Teymiyye, Swrdt-1 Miistakim, Cev. Salih Ugan, Pinar yay. istanbul 2012, 5.365-367

68 Muhammed Yazic1, Ibn Teymiyye 'nin Islam Inang Mezheplerine Bakisi, Salkimsogiit Yay. Erzurum
2009, ss. 98-100

89 | aoust, Les Schismes Dans L’Islam, S. 272

0 Louis Gardet, Connaitre L’Islam, Librairie Arhtéme Fayard, Paris 1958, s. 67
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Fazlur Rahman, Ibn Teymiyye’nin “Kur’an ve Siinnet merkezli Islam’1 dis
olusumlardan arindirma” hareketini, faydali olmakla birlikte igeriginde bazi
eksiklikler barindiran bir hareket olarak degerlendirmektedir. Nitekim takipgileri
arasinda da agikca kendini gosteren bu eksiklikler, akilciligin ilke olarak
reddedilmesi ve Isldm’mn anlasiimasinda neredeyse tamamen nakle (veya gelenege)
dayanilmasindan kaynaklanmaktadir.”* Bu noktada Siinnet lafzi olarak ele alindig1 ve
Hz. Peygamber’in yapip etmeleriyle sinirli kalmayip ilk ii¢ neslin diislince ve
yorumlari olarak kabul edildigi i¢in “Peygamber’in siinnetine geri doniis” g¢agrisi,
aslinda ilk nesillerin diisiince ve yorumlarini kabul etmeye bir cagri1 olmaktadir. Bu

1slahatc1 ¢cabanin tikandigi nokta da muhtemelen burasi olmustur.
2.1.4. 1bn Teymiyye ve Selefilik

XVIII. yy. 1slahat hareketlerinin tamaminda, Islim’1 ihya etmede sembol isim
haline gelen Ibn Teymiyye’nin etkisini gérmek kagiilmazdir. Ibn Teymiyye’nin
yasadigi dénem ve onun Islim diinyasina yonelik gayesi ile XVIIL yy.
1slahat¢ilarinin yasadiklari donem ve onlarin gayeleri birbirine paralel niteliktedir.
Soyle ki, bahsi gecen her iki dénemde de Islam diinyas1 dis tehditlere maruz kalmas,
bu tehditlere direnmek ve karst koymak i¢cin de mezhep taassubu ve taklidin bir
sonucu olan boéltinmeleri engelleme niyetiyle birlige ¢agri yapilmistir. Bu birligin
saglanmasimin yolu ise, bid’at ve hurafelerden arindirilmis saf Islim’a, yani Selef-i
Salihin donemi Isldmina donmek olarak goriilmiistir. Bu hususu biitiin 1slahat
hareketlerinde acikga gorebildigimiz gibi Ibn Teymiyye’de de gorebiliriz. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir: Burada Selef ve Seleften gelen habere baglilik s6z

konusu olmakla birlikte, bu hususta akla da gereken Onem verilmistir. Nitekim

"L Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler II1, s. 41
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XVIIL yy. 1slahat¢ilarinin tutumlarinda da goriildiigii gibi Ibn Teymiyye de tamamen
akil karsiti olmamus, bilakis seriat ve aklin birbirinin karsiti olamayacagini ifade
ederek akli bir bilgi kaynagi olarak gormiistiir.”> Hanbeli olmasina ragmen Ibn
Teymiyye, kisisel arastirmaya onem vermis ve diisiinceyi literalizme iistiin kilma
kaygisiyla Hanbelilikte yeni bir agilim getirmistir.”® Nitekim Bat1 kaynaklarinda o,
neo-Hanbeli olarak vasiflandirilmaktadir.”* Ehl-i Hadis ¢izgisinden ayrilmasi

hasebiyle bu, 6Gnem arzeden bir husustur.

Dini bid’at ve hurafelerden arindirma hususunda da Ibn Teymiyye’nin
goriigleri sonraki 1slahatgilara rehberlik edecek nitelikte olmustur. O, dinde bir takim
ritlielleri ve insanlar1 kutsamanin ve Allah’a yaklagsmak i¢in aracilar edinmenin yasak
oldugunu savunmustur. Zira bu, Allahtan baskasina tapmaya dogru gotiiren bir yol
olmakta, tevhid ilkesine aykir1 diismekte ve sirk’e striiklemektedir. Burada
kastedilen kurumun Tasavvuf oldugu agiktir. Ancak burdan hareketle Ibn
Teymiyye’nin Tasavvufu tamamen reddettigi gibi bir algi olusmamalidir. O, vahdet-i
vlcuteu anlayist ve velileri kutsayip onlar1 araci olarak telakki eden Tasavvufi
olusumu reddetmekle beraber bunlardan arindirilmis ice doniik bir ithya olan

Tasavvufa ve dziine sayg1 duymustur.’

Hukuki hiikiimlerin gayelerini 6grenip dogrudan Kur’an’dan hiikiim ¢ikarmaya
yoneldigi ve bid’atlerden sakimip Selef-i Salihin’in yolunu izledigi i¢in’® ve ayrica

1slahatcilarm ilham kaynagi oldugu icin Ibn Teymiyye ¢ogu zaman Selefi bir alim

2 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, Ss. 293-304; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri,
s. 207

3 Louis Gardet, Connaitre L Islam, Librairie Arhtéme Fayard, Paris 1958, s. 67

4 Bkz. Laoust, Les Schismes Dans ’Islam, ss. 267-272

> Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, ss. 293-304 1scan, Muhammed Abduh un Dini ve Siyasi Goriisleri,
s. 207

6 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 203-204
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olarak vasiflandirilmaktadir. Hatta Fazlur Rahman, Selefiyye hareketinin ortaya

¢ikisin, VIII/XIV. yy.’da Ibn Teymiyye ve ekoliine dayandirmaktadir.’’

Ibn Teymiyye nin Selefiyye/Selefiyy(n tabirlerini kullandigi dogrudur. Ancak
bu noktada bahsi gecen Selefiyye kavrami ile terimsel anlamiyla Selefilik, farkli
olgulardir. Soyle ki, mesela bir risalesinde “Isbat (yani sifat ve tevhid’in kabul
edilmesi) ise genel olarak Kiillabiyye, Es’ariyye, Kerramiye, hadis¢i sifi ve
Hanbelilerin ¢cogunlugu, Safii ve Malikilerin —az istisnd disinda- biiyiik ¢ogunlugu,
Hanefilerden pek ¢ok kimsenin goriisiidiir. Selefiyye nin goriisii de odur”’® derken,
fbn Teymiyye’nin burada kullandig1 Selefiyye kavrami, Halefiyytn kavrammin zidd
olarak kullanilmakta ve Ashabii’l-Hadis kastedilmektedir. Bunun ise —tezimizin
ilerleyen sayfalarinda goriillecegi gibi- terimsel anlamdaki Selefilik ile

bagdaslastirilmasi isabetsiz olmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore “Kelame ilimsiz s6z sdyleme, Mutasavvif da ilimsiz
amel etme hastaligina tutulmustur” ve her ikisi de Kitap ve Siinnet’e ters
diismektedir. Aksine Ehl-i Stinnet ise, bitiin s6z ve amelleri ilme dayandirmistir.”
Burada, Ibn Teymiyye’nin Kelamsiz ve Tasavvufsuz bir Ehl-i Siinnet anlayisim
benimsedigini anlamaktayiz. Bu da “Ehl-i Slnnet-i Hassa” olarak anilan Ehl-i
Hadisten ibaret bir Ehl-i Siinnet anlayismi ifade etmektedir. Dolayisiyla Ibn
Teymiyye’nin nazarinda “Selef yolu” ve “Ehl-i Siinnet” ibareleri, ayn1 anlami haiz

olmaktadir. Onun Selef mezhebi dedigi sey de, tam olarak budur. Biitiin bunlardan

hareketle, Selefiligi bir mezhep olarak algilamak yanlis oldugu gibi, bu “sozde

"" Fazlur Rahman, fslam, s. 154
'8 Ibn Teymiyye, /bn Teymiye Kiilliyati, C.6, s. 49
™ Tbn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyati, C.2, s. 81
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mezheb”in sistematik kurucusu olarak onu gostermek de hatali bir degerlendirme

olmaktadir.

2.2. Modern Donem Islahat Hareketleri

“Selef-1 salihin” denilen ilk miisliman nesillerin ortadan kalkmasi, ictihad
kapisinin sézde kapanmasi itibariyle Islam diisiincesinin donuklasmasi, bu durumdan
miitevellit cagdas sorunlara cevap iiretebilmenin zorlagsmasi, Miisliiman diinyasina
taklidin hakim olmas1 ve dinin etrafin1 islam dig1 ritiieller ve hurafelerin sarmasimin
yan1 sira {slam devletlerinin dis mihraklarin saldirisina maruz kalmalari, dini 1slahat
hareketlerinin ortak zeminini teskil etmektedir. ilk donem 1slahat hareketlerinin
amacina paralel olarak modern donem (XVIL-XVIII ylizyildan itibaren)
1slahatgilarinin da maksadi; bid’atlara kars1 Stinnetin miidafaasi, immetin birligini
savunmak ve onun dini ve kiiltiirel gelisimine canlilik kazandirmak olmustur. flk
1slahat hareketleri, Islam’1 yabanci unsurlardan ayiklama gayretleri ve Kur’an ve
Stinnet’in otoritesini yeniden ortaya koymak bakimindan modern hareketlere 6n ayak

olmustur.8°

XVII. vyiizyllda ayak sesleri duyulmakla birlikte asil damgasmi XVIIIL
Yiizyildaki Misir hareketleriyle vuran modern donem 1slahat hareketlerinin ortaya
¢ikmasindaki en onemli etken, Batt medeniyeti ve diisiincesinin tesiri olmustur. Bati
hegemonyasi ve Miisliiman toplumlarin Bati1 karsisinda siyasal ve ekonomik
zay1fligi, bazi Miisliimanlar1 (1slahatgilar), sosyal ve ahlaki ¢okiintiilerinin sebebini
sorgulamaya ve harekete gecmeye sevk etti. Onlara gore bu ¢oklntinin sebebi,

Miisliimanlarin saf Siinnetten ayrilip bid’atlere sarilmalar1 ve taklide yonelmeleri idi.

80 Fazlur Rahman, Isidm, s. 295
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Yaygin sifi doktrinler ve pratikler ise kanser mesabesindeydi.®* Care ise Islami tiim
bunlardan arindirip Peygamberin saf Siinnetine donme fikri oldu. Bu donemin
basroldeki sahsiyetleri 6nce Sah Veliyullah ve Sevkani, sonra Cemaleddin-i Efgant,

Muhammed Abduh, Abdurrahman el-Kevakibi ve Resid Riza gibi isimler olmustur.

Mian M. Serif’in Isldm Diisiincesi Tarihi adli eserinde XVIII. Asrin basi soyle
tasvir edilmektedir: “Islam akaidinin orijinal saflig1 hi¢ bir yerde bulunamaz olmus,
ibadetlerdeki bozulma da gilinbegiin artmaya baslamisti. Reformun gerekli oldugu
inanct bdylece devrin tabii bir olgusu haline gelmisti. Osmanli sultaninin -ayni
zamanda Islam halifesi ve Islam’in kutsal kentinin idarecisinin- Miisliimanlarin
itimadin1 ve baglihigim geregi gibi saglayamamasi, ayrica islam’mn eski safligma ve
giiclii haline donmesi konusunda gerekli istegi ve kabiliyeti gosterememis olmasi,
iman1 koruma ve kollama noktasinda sahip oldugu mevkii zayiflatmaktaydi.
Otoritesine karsi gelisen muhalefet, kafasin1 kurcalamaya baslamisti. Osmanli
Imparatorlugu'ndaki bu i¢ ¢okiisiin yani sira, iktisadi ve siyasi sahada etkisini
gosteren dis tehdit de mevcuttu. XIIL/XVIIIL. yiizyilin baslamasiyla birlikte, 6nde
gelen Batili giiglerin, Osmanli devletinin Asya ve Afrika'daki 6nemli topraklara goz
dikme stireci baglamisti. Bu gelismeye paralel olarak, ayni devrelerde Miisliiman
diisiiniirlere ve liderlere yon veren iki itici gii¢ -Miisliimanlarin i¢inde bulunduklari
sartlar1 1slah etme arzusu ve dis tehlikeye karsi koyma niyet ve karari- adeta bir araya

gelmisti. Bu itici giiclerin ydnlendirmesi genelde, Islam diinyasinda reformlarmn

81 Daniel Brown, Islam Diigiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, Cev. Sabri Kizilkaya-Salih Ozer,
Ankara Okulu Yay. Ankara 2009, s. 42
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yapilmasi igin ¢agr1 ve bunu takiben Islam’a ihya hareketinin oniindeki yolda var

olan engellerin asilmast i¢in planlar yapma noktalarinda odaklanmaktaydi” 82

O zamana kadar biitlin dis ekilerden korunmus kiiltiirel ve fikri bir evrende,
gelenek ve klasikgiligin ikili etkisi altinda tekdiize bir bi¢imde yasayan Musliman
diinyas1 i¢in XVIIIL. yiizyilin son yillari, Islam diinyasmin evriminde belirleyici bir
doniim noktas1 olmustur.®® Bu durum, Bat1 somiirgeciliginin yayilmaya baslamasiyla
sarsilmis ve Islam devletlerinin siyasi yapilarmin ¢dkmeye baslamasiyla inang
kurumlarinin lider sahsiyetleri devreye girerek Miisliimanlara islam’in 6ziine déniis
cagrist yapmaya baslamislardir. 19. Yiizylla damgasimi vuran Islami uyanis
hareketlerini Merad, iki kola ayirmaktadir: biri dinden esinlenen 1slahat¢1 ideoloji,

digeri kokeni hicbir sekilde dinsel olmayan, modernist yonelimli olgu.®*

Bilimsel, teknolojik ve sosyo-politik alaninda geri kalmis IslAim diinyasi, Bati
diinyasinin kendi topraklarma hakim olmaya baslamasiyla birlikte bu geri kalmislig
sorgulamaya ve Islam’in deger ve hassasiyeti ile ilgili de sorulara yamit bulma
arayislarina baslamistir. Boylelikle Islam diinyasi, daha énce yapmis oldugu gibi
Islam1 kat1 bir sekilde ele alip, gecmisi geri diriltme gabasiyla hareket etmek yerine,

meseleyi insani eylem boyutuyla ele alip daha felsefi bir yaklasima dogru gitmistir.®®

82 Mian Muhammed Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, C.2, Cev. Heyet, Insan Yay. Istanbul 2014, s. 804
8 Ali Merad, L Islam Contemporain, Presses Universitaires de France, Paris 1992, s. 16-17; Cagdas
Islam, Gev. Ciineyt Akalin, Iletisim Yay. s. 15

8 Merad, L 'Islam Contemporain, s. 19; Cagdas Islam, s. 17

8 Jean-Paul Charnay, “Courants Réformateurs de La Pensée Musulmane Contemporaine”, Normes et
Valeurs Dans L’Islam Contemporain, Ed. Jacques Berque — Jean-Paul Charnay, Payoteque, Paris
1966, s. 225-226
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2.2.1. Arabistan (Vehhabilik)

Arabistan yarimadasinin Necd bolgesinde yasayan, Hanbell mezhebine mensup
bir ailenin oglu olan Muhammed b. Abdiilvehhab (1703-1792), gengliginde Mekke,
Medine ve Basra’da ilim tahsil etmis ve 1740 yilinda Necd’e donerek islahat
hareketini baslatmistir. Ibn Abdiilvehhab, gercek Islam'in, Selef-i Salihin'in temsil
ettigi anlayis oldugunu benimseyerek, Tasavvufi eylemlerle i¢ i¢e olan bir Islam’1
reddetmis ve bu baglamda Osmanli sultanini Islim’m temsilcisi olarak gormeyi
reddetmistir.%® Bu sebeple 1745 yilinda Necd bolgesindeki yerlesim alanlarinda soz
sahibi olan Muhammed ibn Suud ile ittifak ederek misyonunu dini-siyasi bir harekete
doniistiirmiis ve bu ittifak sayesinde 30 yil i¢cinde Orta Arabistan’in tamamina hakim
olmay1 basarmustir. “Gergek Islam” kaygisiyla yola ¢ikmis goziikmekle beraber bu
devlette milli Arap suurunun 6n plana ¢iktig1 kolaylikla gézlemlenebilir. Hiiseyin
Gazi Yurdaydin bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “imamet konusunda yazi
yazan bir Vahhabi, bu meselede, Araplarin, Tiirklerden daha ehil oldugunu ele
aliyordu. Siiphesiz onlar, bunun bir Arap devleti olmaktan ziyade bir Islim devleti
oldugu iddiasindaydilar. Ancak Osmanlilarin siyasi otoritesini yikmak i¢in bir araya
toplandiklar1 agikca belli oluyordu”.®” 1800’lii yillardan itibaren, Vehhabilere
sempati duymak, Osmanli sultanina sadakatsizlikle es anlama gelir olmustur. Zira
Vehhabilere gore hilafete Araplar, Tiirklerden daha layiktirlar. 1810 yilinda Suudlu
bir Vahhabi reis, Suriye’nin Osmanli valisine, sirke gegit verilmemesi, Allahtan
baskasina kulluk edilmemesi ve dinin geregine aynen icabet edilmesi gerektigine dair
bir ihtar mektubu gonderir. Vali adina onlara cevap gonderen Samli bir alim ise

onlara, bdyle bir ihtarin muhatabinin Miislimanlar degil, Kafirler olmas1 gerektigini

% Yurdaydun, Islam Tarihi Dersleri, s. 183
8 Yurdaydm, Islam Tarihi Dersleri, s. 184
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ihtar ederek onlar1 “Col Araplar1”, “Sahte Peygamber iimmeti” anlamima gelen
“Miiseylime” adiyla ve “Islam uhdelerinden bihaber bir asiret” olarak anmis ve
onlart Miisliimanlarin yakasimi birakip din diismanlar1 ile miicadele etmeye
cagirmustir.® Tipki zamaninda Hanbeli karsitlarmin Hanbelileri antropomorfizmle
itham ettikleri gibi, ayn1 sekilde Osmanli da Vehhabileri antropomorfizmle ve ayrica

yeni bir mezhep ortaya ¢ikarmak ve hariciligin sertligini almakla itham etmislerdir.3®

Kendileri icin daha ziyade Muvahhiddn tabirini kullanan Vehhabiler, 1810
yilinda Halep ve Bagdat’taki asiretlerin Vehhabi hareketine baglanmalart ile
giiclerini zirveye ulastirmistir. Bununla beraber, Miisliimanlara karst olan sert ve
tekfir edici tutumlar1 onlara “Harici fanatizminin hortlamis hali” damgasinin

vurulmasina sebep olmus ve bdylece isimlerine golge diisiirmiistiir.*°

“Hanbeli bagnazhigmmin ve Ibn Teymiyye'nin sosyolojik teorilerinin son
noktas1” seklinde de tarif edilen Vehhabi hareketi,®! ilhamin1 fbn Teymiyye’ nin
goriislerinden alarak Hanbeliligin asir1 muhafazakar sekliyle ortaya ¢ikmustir. Ibn
Teymiyye’nin Tasavvufa ve ozellikle Ibn Arabi’nin vahdet-i viicut anlayisia dair
elestirilerinden derin bir sekilde etkilenen Ibn Abdiilvehhab, Kitabu t-Tevhid adli
eseriyle beraber Tasavvuf kurumuna elestiriler ydneltmeye baslamis ve Ummeti

Selef’in siinnetine dénmeye ¢agirmistir.%? Bu tasfiyeci ve asir1 muhafazakar olusum,

8 Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, s. 46-47

89 | aoust, Pluralismes Dans I’Islam, s. 374

% David Dean Commins, Osmanli Suriyesi’'nde Islahat Hareketleri, Cev. Selahaddin Ayaz, Yonelis
Yay. Istanbul 1993, ss. 44-47

%1 Dominique Sourdel, L Islam, Presses Universitaires de France, Paris 1979, s. 121

92 Fazlur Rahman, Islam, s. 273-274
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Sufileri sapiklikla itham etmis ve bu konuda 6diin verdikleri gerekcesiyle diger

ortodoks Miisliimanlara nefretle bakmislardir.*?

Ibn Teymiyye’nin fikirlerinden etkilenmis olmakla birlikte Vehhabilik, baz1
konularda biiyiik 6l¢iide ondan ayr1 diismiistiir. Mesela ibn Teymiyye’yi 6nder kabul
etmekle beraber Ibn Abdiilvehhab, onun tasdik ettigi icma ve Kiyas’1 reddetmekle
ondan farkli bir tutuma ydnelmistir.®* Ayrica Ibn Teymiyye’nin aksine Vehhabilik,
Tasavvufun tiim sekillerini reddetmis ve akilciligin reddi hususunda ondan ¢ok daha
kat1 bir tutum sergilemistir. Burada sunu da belirtmeyi gerekli goriiyoruz: Tarik
Ramazan, ibn Abdiilvehhab’in diisiincesi ile onun ekoliiniin somut tezahiirii olan
Vehhabiligin birbiriyle karigtirllmamasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Ramazan,
bn Abdiilvehhab’in kendisinden olmayanlara ve Velileri putlastiranlara kars1 siddetli
saldirilarin1 inkdr etmemekle beraber, Ibn Teymiyye’nin Ogretisi gibi, Tevhid

etrafinda bir yenilenme ve kurtulus arzusu oldugunun altim ¢izmektedir.%®

Vehhabiligin Ibn Teymiyye nin Neo-Hanbeliliginden yola gikilarak olustugunu
belirten Henri Laoust, bu hareketi soyle degerlendirmektedir: “Vahhabilik, bazen
sdylendigi gibi Islam’1 ilk haline getirme amacini giiden salt dini bir harekettir. Bu
hareket, hicbir uzlagsma kabul etmeyen biraz fanatik bir kati1 ilkecilik (piiritanizm),
yeni bir haricilik veya herseyden once velileri kutsallagtirma egilimine atesli bir
bicimde kars1 ¢ikan bir ¢esit protestanlik olarak tanimlanmistir. Fakat bu tanimlar, bu
hareketi ikincil ve tliremis Ozellikleriyle, 6zellikle diismanlarmin gérmek istedikleri

sekilde veya en uzlasmaz temsilcilerinin temsil ettikleri sekliyle tanimlamak

% Muhammad Yusuf Guraya, Islamic Jurisprudence in the Modern World, New World Printers,
Lahore 1986, s. 22

% Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya and Arabism in Late Ottoman Damascus,
Islamic History and Civilization, Leiden E.J. Brill 2001, s. 269

% Tarik Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri — Afgdni’den el-Bennd’ya Kadar Islam
Islahatcilart, Cev. Ayse Meral, Anka Yay. Istanbul 2005, s. 51
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anlamma gelmektedir. Oysa Vahhabiligin uygun tanimini yalnizca Ibn Teymiyye’ nin
kamu hukuku incelemesinden yola c¢ikarak verebiliriz. Vahhabilik denildiginde,
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk pargalanma belirtileriyle birlikte Siydset es-
Ser’iyye 'nin tanimladig1 kamu hukuku ilkelerine uygun bir devlet diizenleme amacini

hedefleyen Arap kokenli siyasi ve dini yenilenme hareketi aklimiza gelmelidir”.%

Sonu¢ olarak gelenekte reform yapmaya yonelik bir kaygist olan Ibn
Teymiyye’nin mesaj1 uzun bir siireden sonra Arabistan yarimadasinda Muhammed b.
Abdiilvehhab ve takipgileri tarafindan kesfedilmis ancak, Fazlur Rahman’in da
dikkat cektigi gibi eksik anlasilmis, bunun neticesinde ibn Teymiyye’ nin ¢abasimin
merkezinde olan “biitiinciil olarak yeniden yapilandirilmis Miisliiman toplum
vizyonu” tiimiiyle yitirmistir.” Taklidi yerip ictihadi yeniden giindeme getirerek
Islam diinyasin1 olumlu manada etkilemekle beraber® Vehhabiler, Akil/Felsefe dist
tutumlarinin yam sira, Isldm’1n ilk {i¢ neslinin yiizeysel bir taklitgileri olarak kalmis
ve Kur’an ve Siinnet’t lafzi bir bi¢cimde anlayarak anakronik bir tutum
sergilemislerdir. Zihniyet olarak da Harici zihniyeti ile paralel bir sekilde idealist,
zorlayici, kaba ve dar goriislii bir Islahatciligi benimsemislerdir.®® Miisliimanlari
tekfir edip onlar1 katletmeyi ve mallarin1 yagmalamay1 mesru kabul etme noktasina
vararak “Harici fanatisizminin hortlamis hali”*%’ olan Vehhabilik, bize gore Selefi
sOylemi (6ze doniis sOylemini) kendine taraftar toplamak tizere bir ara¢ olarak

kullanmustir.

9% Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 54

7 Fazlur Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, Cev. Fehrullah Terkan, Ankara Okulu Yay. Ankara 2006,
s. 175

98 Fazlur Rahman, Islam, s. 276

99 Fazlur Rahman, Islam, s. 277

100 Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, s. 47
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2.2.2. Libya (Senusilik)

Osmanl’nin  koruyuculugunu yaptigi Islam diinyasinin pargalanmaya yiiz
tutmasiyla birlikte XVIII. Yiizyillda olugsmaya baslayan siyasi ve manevi 1slahat
hareketlerinden biri de, Idrisi tarikatinin bir kolu olup daha sonra ondan

bagimsizlasan®®

ve sufi bir ihya hareketi olan Senusiyye tarikatidir. Kurucusu
Muhammed b. Ali es-Senusi (6. 1276/1859), hocas1 Ahmed b. Idris (1258/1837) gibi

ictihad etmenin gerekliligini sezmis ve Stfilige giincel sorunlarla ilgili faaliyetci bir

yOn vermistir.

Senusi tarikatini digerlerinden ayiran 6zellik, onlarda tefekkiir etme, ilahiler
sOyleme ve bir takim hareketler yapmayla Allah ile ruhi birlige ulasma
hedeflenirken, Senusilerin akilci bir bigimde irsada ve dini islahata egilmeleri
olmustur. Aslinda Muhammed Ali es-Senusi’nin Ogretisi uhrevi olmaktan c¢ok,
diinyevi ahlak ve sosyal refaha yonelik olmustur.l%? Tasavvufi bir olusum olmakla
beraber bir toplumsal reform hareketi olan Senusilik, diiriistliik, esitlik ve iktisadi
adalete dayali bir ahlaki dayamisma duygusu olusturmaya gayret gostermis ve
toplumu bozuk inanglardan ve yanhs tatbikatlardan arindirmayr hedeflemistir.1%
Diger 1slahat hareketlerinde oldugu gibi bu hareketin de ¢abasi, Islam’a sokulan batil
inanclar1  temizleyip eski safligina  dondiirmeye ve Isldm  diinyasinin
parcalanmisligini telafi etmeye yonelik olmustur. Ayrica tesekkiil ettigi ilk donemde
bu tarikatin amaci sldm’1 orijinal safligina déndiirmek iken, 6nce ice doniik bir
hareket olarak, sonrasinda ise Islam’1 daha genis bélgelere yayma amaci iginde olan

bir hareket olarak devam ederek siyasi bir hal almistir.

101 Fazlur Rahman, Islam, s. 285
102 Fazlur Rahman, Islam, s. 288
103 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler I11, s. 44-45
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2.2.3. Hindistan

Ibn Arabi’nin Vahdet-i Vicutcu felsefesini tenkit edip onun yerine ahlaki
dualizmi koyarak (Vahdet-i Sithad)!** safilige yeni bir yon veren, bdylece
Hindistan’da manevi gelenegi 1slah eden Seyh Ahmed Sirhindi (1034/1625) nam-1
diger Imam Rabbani, Mogol devletinin yikilmas1 sonrasinda goriilen siyasal ve
toplumsal karmasa ortaminda toplumu bir arada tutmada etkili bir rol oynamust:.1%®
XVIIL Yiizyila gelindiginde ondan etkilenen ve benzer sartlar dolayisiyla Hindistan’1
canlandirmaya yonelik bir diisiince sistemi tasarlayan ise Sah Veliyyullah

Delhi/Dehlevi (1176/1762) olmustur. Hatta Hindistan’daki Islimi yenilenmenin, Sah

Veliyullah’1n tesirlerine ve eserlerine bagl olarak gerceklestigi soylenebilir.%

Sah Veliyullah’in déneminde siyasi kavga had sathaya ulasmuis, iktidar hirsi
siyasileri biiriimiis ve bu durum iktisadi ve sosyal duruma da yansimis haldeydi.'%’
Ulkede siyasi istikrarsizlik, giivensizlik ve yagmacilik, kan davalari, asiret kavgalar
vardi. Babiirlii imparatorlugu yikilmis, bunun sonucunda Miislimanlar cesitli
devletlere dagilmist.1%® Tktisadi diizen gibi iilkenin dini durumu da bozulmus
haldeydi. Kur’an ve Siinnet’in ruhuna aykiri hareket eden Miisliimanlar arasinda
birlik kalmamusti. Alimler ¢aba ve arastirma gostermiyor, taklitle yetiniyorlards.

Hindu ve Sii diisiinceler de yavas yavas sizmaya baslamisti. Insanlar batil inang ve

bid’atlere dalmislardi. Imamin goriisii Siinnet’e tercih ediliyordu. Sufiler hem s1§ idi,

104 Hamid Algar, “Imam-1 Rabbani”, DI4 C. 22, Ankara 2000, s. 197

105 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler 111, s. 43; Fazlur Rahman, /slam, s. 279

106 Gardet, Les Hommes de I'Islam, s. 334

107 Halid Zaferullah Daudi, Ed-Dehlevi’den Giiniimiize Kadar Hadis Calismalari, Doktora Tezi, MU
Ankara 1994, s. 67-68

18 G.N. Celbani, Sah Veliyullah Dihlevi — Hayati ve Eserleri, Cev. Hasan Nureddin, Gelenek Yay.
Istanbul 2002, s. 45

30



hem de Kur’an ve Siinnet’ten haberleri yoktu.!'® Sah Veliyullah, bu durumu
diizeltme cabasiyla Islam 1s1zinda iktisadi ve sosyal tedbirlere yonelik kitaplar

kaleme almistr. 110

Mezheplerden birinin digerine tercih edilmesini tasvip etmeyen Sah Veliyullah,
dort fikhi mezhebi de esit gormiis ve aralarindaki farkliliklar1 kaldirmaya gayret
etmistir. Sufilikte fend ve beka mertebelerine ulasma g¢abasini hos karsilamamis ve
bu uygulamanin iimmete salgin bir hastalik kadar zararli oldugu goriisiini
savunmustur.!!* Sah Veliyullah’in herseyden 6nce bir devrimci oldugunu belirten
Celbani, onun cihat ruhunun her zaman diri tutulmasi gerektigini ogiitledigini

kaydetmektedir.

Sah Veliyullah’in da Tasavvufa karst tutumu, reddiyeci olmaktan ziyade
doniistiiriicii olmustur. Séyle ki o, Islam’in mesajin1 wslah edilmis Tasavvufa gore

yorumlamis ve toplumsal-siyasal bir alt yap1 olusturmaya ¢alismistir.

Ibn Abdiilvehhab’in gagdasi olan Sah Veliyullah, tipki onun gibi Selef’in saf
I[slam’ina dénme ve Islim’in, modern g¢agin sorunlara cevap vermeye elverisli
oldugunu ispatlama gayesiyle hareket etmis ancak bunu Vehhabiler gibi savasct bir
tutumla degil, uzlasmaci bir gayret icinde gergeklestirmeye calismigtir.}t?
“Toplumsal yonii agisindan diger 1slahat hareketleriyle biiyiik benzerlik gosteren
diisiinceleri, farkli unsurlar reddetmek yerine onlar1 uzlagtirma gayreti bakimindan

Vehhabilik ile acik sekilde ters diiser” diyen Fazlur Rahman, bununla beraber siyasal

199 Celbant, Sah Veliyullah Dihlevi — Hayati ve Eserleri, s. 49-50; Daudi, Ed-Dehlevi’den Giiniimiize
Kadar Hadis Calismalar, s. 68-69

10 Daudi, Ed-Dehlevi’den Giiniimiize Kadar Hadis Calismalart, S. 68

11 Celbani, Sah Veliyullah Dihlevi — Hayati ve Eserleri, s. 56

12 |ouis Gardet, Les Hommes de I’Islam, Hachette, Paris 1977, s. 333
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sartlarin uygunsuzlugundan dolay1 bu hareketin Vehhabilikle ayn1 kaderi paylasarak

tamamen tasfiyeci bir tutuma siiriiklendigini belirtmektedir.*®
2.2.4. Yemen

Yemen’deki Zeydi imametin kurulmasinda ve idaresinde ¢ok etkin olmus ve
Osmanli Devletine kars1 savaglarda onemli roller iistlenmis koklii bir aileye mensup
olan Muhammed es-Sevkani (1250/1834), gencligini ilme vakfederek 20 yaslarinda
taninmig bir miiftii haline gelmis ve bagkadilik gorevi yapmistir. 30 yasina kadar
Zeydiyye mezhebine mensup bir alim olarak yetistigi halde Sevkani, diger ilimleri de
okuyarak kendisinde ictihad yapabilme salahiyetini gérmiis, 0 andan itibaren
Zeydiyye mezhebini taklit etmekten vazgegmis ve biitiin mezheplerin goriislerini
tenkit stizgecinden gecirerek, taklidi de haram kabul ederek mdstakil olarak ictihad
etmeye baslamistir.}** [lmi, ictimai ve siyasi alanlar1 da kapsayan bir tecdit hareketi
onderi olarak Sevkani, birgcok siyasi ¢cekismede ve isyanlarda ara buluculuk yapmis

ve imametin dis siyasetinin sekillenmesinde rol oynamigtir.

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’den etkilenen Sevkani, Kur’an ve
Hadislerde gecen istiva, vech, ayn, yed gibi sifatlar1 te’vil’e gitmeksizin aynen kabul
ederek Selef akidesini benimsemistir.!®> Hatta bizzat kendisi Selefiyye inanci iizerine
oldugunu sdylemistir. Bir¢ok eserinde ictihadi savunmus ve taklide meydan okumus

oldugu bilinen Sevkani, Kur’an ve Stinnet’e donmenin gerekliligini 1srarla savunmus

13 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler III, s. 44; Sah Veliyullah’m hareketini bir cihad
hareketine doniistiiren sahis, Rae Bareli’li Seyyid Ahmet olmustur. (bkz. Fazlur Rahman, Isldim, s.
280)

14 Yakup Biyikoghu, Sevkdni'nin Fethu’'l Kadir’inde Esbdb-i Niiziill ve Kur’'dn'in Anlasimast,
Ragbet Yay. Istanbul 2005, s. 18

115 Bryikogl, Sevkdni’'nin Fethu’l Kadir'inde Esbdb-i Niiziil ve Kur’an'in Anlasimasi, s. 19;
Biyikoglu, Sevkdni’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, Basilmamig Doktora Tezi, Izmir 2012, s. 31;
Ayrica bkz. Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-Kadir (Mukaddime), Daru Ibn Kesir, Dimesk
Beyrut 1998, I,s. 7
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ve timmeti bu iki kaynaktan hiikiim ¢ikarmaya tesvik etmistir.!*® ictihad konusunda
Irsadu’l-fuh@l adli eserinde Sevkani soyle demistir: “Eger Kitap ve Siinnet’le amel
etmek Onceki devirlere hasredilirse, sonrakilere ancak taklitle amel etmek kalir ki bu,
Allah’a, seriata ve Miisliimanlara karsi ciir’et etmek olur. Boyle yapmak seriata karsi
yapilmis en bilyiik bir iftiradir”.!” Buradan hareketle onun Ictihad kapisinin her
zaman agik oldugunu savundugu anlasilmaktadir. Bir eserinde Allah dostlar1 ile
velayet konusundaki miisbet goriislerini ve ictithadin gerekliligi ile taklit konusundaki
olumsuz gorlislerini aktaran Sevkani, ictihad yolunun Hz. Peygamber’in ve
Ashabinin yolu oldugunu benimsemis ve taklidin bir bid’at ve sapiklik oldugunu

savunmustur.'8

Ogrenciliginden beri Ehl-i Hadis Selefiligi cizgisinde kaynak ve usul anlayist
ile ilgili eserler yazan Sevkani’nin goriisleri kisaca; naslarin zahirine baglilik, sahih
senedli ahad hadisi ayete denk bir delil degerinde sayma, ictihadin siirekliligini ve
taklidin reddini esas alma ve mezheplere kars1 ¢cikma seklindedir.!'® Bu kabulleri onu

hem Siinni fikih mezheplerine hem de Hadevilige kars1 tavir almaya sevketmistir.

Sevkani, Yemen’deki Ehl-Stinnet, Zeydiler ve diger gruplar arasindaki
cekismeleri diizeltmenin yollarini arams,'?° Sufilerin ve Sia’nm ise inang konusunda
goriislerinde asir1 gittiklerini diisiinerek Islam akidesine karismis bu tiir olusumlarinn
temizlenmesini telkin etmistir.!?> Ayrica Sevkani, Yemen Hadevi toplumu iginde

Stinni hadis kaynaklarini benimsemeye yonelik gelisen ve modernlesme siirecine

118 Biyikoglu, Sevkdni 'nin Kur’dn’t Yorumlama Yontemi, s. 21

17 Hasan Arslan, Islam Hukukcusu Sevkani ve Ictihadla Ilgili Gériisleri, Basilmans Yiiksek Lisans
Tezi, MU Istanbul 2003, s. 43

118 Sevkani, Allah Dostlart, Haz. Abdiilvahid Metin, Tevhid Yay. Istanbul 1996, s. 103-104

119 Eyyiip Said Kaya — Nail Okuyucu, “Sevkani”, DI4 C. 39, Ankara 2010, s. 24

120 Byyikoglu, Sevkdni’nin Kur’dn’t Yorumlama Yontemi, s. 14

121 Byyikoglu, Sevkdni 'nin Kur’an’1 Yorumlama Yontemi, s. 31
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kadar devam eden egilimin ve Yemen Zeydiligi i¢inde gelisen hadis merkezli ilim

anlayisinin 6nemli temsilcilerinden olmustur.

Sevkani’nin Vehhabilerle ilgili tutumunu ise Yakup Biyikoglu’nun doktora
tezindeki su satirlarindan anlayabiliriz: “H. 1216’da Abdulaziz b. Suud (1229/1813)
Vahhabi davetini kabul etmesi icin Imam Mansur’a bir mektup yazar. O da
diplomatik bir Uslupla onun mektubuna ret cevabi verir. Bu mektuplagsmaya dahil
olan Sevkani, sadece Vahhabi davetinin esaslarindan; “Allah’tan bagskasindan yardim
istenmeyecegi, aksi takdirde kiifre diisiilecegi, tevbe etmedigi takdirde bu duruma
diisenin isledigi sugtan otiirti 61diiriiliip, malinin da helak olacagi goriisiinii onaylar”.
Bu satirlarin devaminda Sevkani’nin sirk, kabirlerden medet umma ve tevessil gibi
konularda Muhammed b. Abdilvehhab’in goriislerine katildigi ve Muhammed b.
Abdilvehhab’in harici diisiinceye sahip olmayip onun Hanbeli oldugunu soyledigi
belirtilmektedir.!?? Zeydi imametin 6nemli devlet adamlarindan biri olarak o, hem
Vehhabilere, hem de diger siyasi olusumlara ve devletlere kars1 kendi devletinin

menfaatini gdz dniinde bulundurmustur.123

Etkilendigi sahislar arasinda Sevkani’nin de bulundugu Resid Riza'?*, onu bir
1slah hareketi i¢in gerekli zemini olusturan en 6nemli simalar arasinda zikretmistir.
Sevkani’nin 6grencilerinden Abdiilhak b. Fazlullah Benaresi ve Hiiseyin b. Muhsin

es-Seb‘1 el-Ensari’nin 6grencisi olan Siddik Hasan Han, onun diislincelerini ve

122 Byyikoglu, Sevkdni 'nin Kur’dn’t Yorumlama Yontemi, s. 11

123 Kaya — Okuyucu, “Sevkani”, DI4 C. 39, s. 24

124 Nail Okuyucu, Sevkdni’nin Fikih Tarihi Anlayisi ve Mezheblere Bakist, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, MU Istanbul 2008, s. 44

34



eserlerini Hindistan’a tasiyarak Hindistan’daki Selefiligin Sevkani’nin eserleri

cercevesinde tesekkiil etmesini saglamigtir.12
2.2.5. Irak (AlGsiler)

Selefiligin Bagdattaki temsilcisi Alusi ailesi olmustur.'?® Fahreddin er-Razi’nin
tefsirlerini Stfilerin ve kelamcilarin tefsirleriyle yan yana getiren Sahabeddin el-
Alusi (1802-1854)’nin 1slahat¢1 olmaktan ziyade eklektik tutumuna karsilik, asil
islahatg1 fikirleri benimseyip yaymaya c¢alisan oglu Numan Hayreddin el-Alusi
(1836-1899) olmustur.'?” Bagdatl 1slahat¢1 Selefi hareketin nihai egilimi; 1878’de
Kahire’ye giden Numan el-Alusi’nin, kendisi de bir 1slahat¢t olan Siddik Hasan Han
ile karsilasarak onun, iceriginde modern bilimin 6nemine ve Islam diisiincesinin
derin bir reforma tabi tutulmasi gerektigine dair vurgular bulunan Tefsirinden
etkilenmesiyle gerceklesmistir. Bu iki sahsin daha sonra karsilagsmasi sayesinde ise
Alusi, Ibn Teymiyye'nin hayati, eserleri ve fikirleri hakkindaki bilgisini
derinlestirmistir.’®® Numan el-Alusi’nin 1899°da o6limii (zerine onun Selef

dgretisini devralan kisi ise yegeni Mahmud Siikri (1857-1924) olmustur.*?®

125 Kaya — Okuyucu, “Sevkani”, DI4 C. 39, ss. 22-27

126 Edouard Méténier, “Le Moment 1908 a Bagdad : Connections Personnelles et Convergences
Politiques Entre La Mouvance Salafiste et Le Mouvement Constitutionaliste”, L ivresse de la liberté.
La Révolution de 1908 Dans L Empire Ottoman, Paris 2012, s. 320-332

127 Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, . 50

128 Méténier, “Le Moment 1908 a Bagdad : Connections Personnelles et Convergences Politiques
Entre La Mouvance Salafiste et Le Mouvement Constitutionaliste”, s. 334-335

129 “Le Moment 1908 a Bagdad : Connections Personnelles et Convergences Politiques Entre La
Mouvance Salafiste et Le Mouvement Constitutionaliste”, s. 335
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2.2.6. Suriye

Fransiz isgaline karsi direnis hareketinin Onderi olan ve 1855-1883 yillari
arasinda Sam’da ikamet etmis olan Abdiilkadir el-Cezayiri (1807-1883), Sam’daki

1slahat hareketinin ilham kaynag1 olmustur.!%

Diger 1slahatgilar gibi Sam 1slahatgilart da ictihat, taklit, akil ve vahiy gibi
birgok konuda Ibn Teymiyye’yi aynen benimsemistir. Ayrica Ibn Teymiyye nin
eserlerinin yani sira, Sam 1slahatgilarinin etkilendigi sahislar arasinda Yemenli alim
Sevkani ve Sah Veliyullah da bulunmaktadir.®® Bagdathh Alusiler, Sam
1slahat¢ilarinin  yenilikgi  diisiincelerini ve Ibn Teymiyye’nin eserlerini temin

konusunda onlara takviye desteginde bulunmuslardir.'*?

Hiir diisiinceyi savunarak igtihadin énemi iizerinde duran ve Ibn Teymiyye ve
ibn Kayyim el-Cevziyye'nin yolunu benimseyen ilim adamlarindan biri de
Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914)’dir. Sam’da dogan Kasimi, medrese egitiminin
yam sira tefsir, hadis, fikih gibi ¢esitli ilimleri de c¢esitli hocalardan okuyarak her
birinden icAzet almis ve on dort yasinda ders okutmaya baslamistir. Imamlik ve
vaizlik gorevleriyle ders okutmayr dliimiine kadar siirdiiren Kasimi, IslAm’in her
devirde yeniden yorumlanarak Islam ile ¢agin arasim bulmak gerektigi ve Islam’
donukluktan ve hurafelerden kurtarrp Islim’in 6ziinii ortaya ¢ikarmak gerektigi

diisiincesini benimsemistir.**®

Belli bir ilmT merhaleden gectikten sonra kendisini muayyen bir mezheple

sinirli tutmayan Kasimi, mezhepleri tanimakla ve saygi duymakla birlikte dogru

130 Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, s. 44
181 Commins, Osmanli Suriyesi’'nde Islahat Hareketleri, s. 51
132 Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, S. 53
183 Alj Turgut, “Cemaleddin el-Kasimi”, DIA C. 7, Ankara 1993, s. 311-312
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gorlisiin tek bir mezhebe miinhasir olmadigini, aslolanin Kitap ve Siinnet olmasi
gerektigini benimsemistir.'** Zaten bu diisiince Selefilik olgusunun temelinde olan
bir yaklagim tarzidir. Kasimi’ye gore, alimler ve mezhepler arasinda ihtilaf olsa da,
mezheplerin hepsi ayn1 kaynaktan beslenmis ve bu hususta Islam adina hayirli ve
faydali ¢alismalar yapilmustir. Ihtilaf asilda degil fer'l meselelerdedir. Bu ise islam'm
giiciinii ve canliligimi gosterir. Isldmiyet fikir hiirriyetine 6nem verir, taklidi ve
hurafeyi reddeder. Gergek, herhangi bir goriis veya mezhebin inhisarinda degildir.
Her devirde Miisliimanlar arasindan miictehidler ¢ikacak ve bunlar yeni gelismeler
karsisinda fikir iiretecekler, Islim't yorumlayacaklardir. Bu ise yeni bir mezhep
kurmak demek degildir. Asil hedef Islim'in 6ziinii ortaya cikarmak ve ondan
donukluk, taklit, hurafe ve bid'atlar1 gidermektir. Islam ile cagin aras1 bulunmalidir.
Akil sldm'n anlasilmasinda &nemli bir vasitadir. Akil ile nakil celismez, celisirse

nakil te'vil edilir.13®

Késimi’nin bu diisiinceleri, Sevkani, Afgani, Abduh ve Resid Riza’nin
fikirleriyle paralellik arz etmektedir. Nitekim Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’la
beraber etkilendigi diger sahislar; Sevkani (0zellikle ictihad ve ilmi meselelerin
herhangi bir mezhebe ittiba olmaksizin ele alinmasi1 konusunda), Sah Veliyullah’in
oglunun talebelerinden Siddik Hasan Han (6. 1307/1889), Abduh (nitekim onun
tavsiyelerini bir nevi emir telakki etmistir), mezhep anlayis1 ve 1slah diisiincesi gibi

bircok bakimdan hemfikir oldugu Abdurrezzak Baytar ve Resid Riza olmus,**® hatta

13 H, Mehmet Gunay, Cemaluddin el-Kdsimi ve Fikhi Goriisleri, MU SBE Basilmans Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1991, s. 27

135 Turgut, “Cemaleddin el-Kasimi”, s. 312

136 Giinay, “Cemaluddin el-Kasimi ve Fikhi Gériisleri”, ss. 19-26
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Resid Riza ile hem fikir hem de dostluk bakimindan c¢ok siki bir iliski iginde

olmustur. ¥’

Kasmmi, Mehdsinii't-Te'vil (Tiirkce Terciimesi Tefsir Ilminin Temel
Meseleleri) adl1 eserinde birgok bilgin’in Selef mezhebinin tek hak mezhep oldugunu
belirtmis ve bunu hakikat olarak benimeyip Gazali’den 6rnek vererek ve Hz.
Peygamber’e isnat edilen 73 firka hadisinden dem vurarak delillendirmeye
calismistir. Ona gore Hak mezhep olan Selef mezhebinin gorevi, avam olan halka

miitesabih haberlerin zahirlerinde yedi gorev vermek olmustur.**®

2.2.7. Cezayir

Ali Merad, Cezayirdeki Islahat¢1 hareketin baslangicint Abduh’un 1903 yilinin
sonlarinda Cezayir’e gelmesine dayandirarak buradaki islahg1 fikrin ayni tarihte onun

tarafindan basladigini ifade etmektedir.!®
4.7.1.  ibn Badis

Cezayir 1slahatinin 6n ayakeist ve gerceklesmesinde en c¢ok fiziki ve
entelektiiel cabay! gosteren kisi olarak bilinen ibn Badis (1889-1940),'° Abduh,
Resid Riza ve okulunun benimsedigi Selefi hareketin Cezayir’de yayilmasina hizmet
etmistir.!**  Ayrica Ibn Badis, Cezayir milliyet¢iliginin kurucusu olarak da

zikredilmektedir.'¥? Zeydi ilimle beslenmis olmakla beraber ibn Badis, bu

187 Giinay, “Cemaluddin el-Kasimi ve Fikhi Goriisleri”, s. 10

138 Cemaleddin Kasimi, Tefsir [iminin Temel Meseleleri, Cev. Sezai Ozel, iz Yay. Istanbul 1990, s.
289-290

139 Mérad, Le Réformisme Musulman En Algérie de 1925 a7940, s. 17

140 Ali Merad, 1bn Badis, Commentateur du Coran, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1971, s.
50

141 Mérad, Le Réformisme Musulman En Algérie de 1925 47940, s. 80

142 Jacques C. Risler, Cagdas Islam Diinyasi, Cev. Nihal Onol, Varlik Yay. Istanbul 1974, s. 96
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diisiinceden tamamen s1yrilmis ve Selefilik amblemi altinda yeni bir Islam algis1 elde

etmistir. 143

Ibn Badis’in dirilis ve bagimsizlik daveti, Kur’an ve Siinnet’in 1s18inda islam’a
donmek, bu iki temele dayali egitim-6gretim yapmak, Misliiman ve Arap kimligine
kavusmak ve yabanci ve yerli somiirgecilige karsi miicadele etmek iizerine bina
edilmistir.}4* Tbn Badis’in, Selefin inanglarina aykir1 olan inanislar1 reddetme, Islam’
0z kaynaklarina dayali olarak sunma ve taklide, bid’at ve hurafelere karsi olan
tavri**® Selefi anlayisla birebir ortiismektedir. Klasik Selefi 1slahatc1 anlayista oldugu
gibi o da aygin tarikatc1 din anlayisini elestirerek sirk’e karsi cephe almig ve tevhid
temasina vurgu yapmustir.}#® bn Badis’in diisiincesinde Tasavvuf, manevi ve sahsi
bir armmma ve dini degerlerin derinlesmesi anlaminda kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir. Ancak, Tasavvufl olusumlarin oncelikle Kur’an ve Siinnet’in

kriterlerine gore degerlendirilmesi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.1’

CezAyir halkina 1slahatg1 Selefi Islam algisim sunarken, hem manevi hem de
toplumsal agidan Kur’an’in insanlara nasil rehber (Hiidd) olacagini gostermek
gayesiyle bir tefsir yazmgtir.!*® Bu tefsiri yazarken Israiliyattan sakinmis ve Buhari,
Mislim, Eb( Davud, Nesal, Tirmizi, Darimi, Taberani, Beyhaki, Hakim el-Nisaburf,
Ahmed b. Hanbel, Imam Malik, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi

sahislardan yararlanmistir.**® Ona goére Kur’an ve Siinnet’te hersey mevcuttur ve

143 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 73

144 Sabri Hizmetli, Bin Badis (Cezayir Bagimsizlik Miicadelesi Onderi), TDV Yay. Ankara 1994, s.
XV

145 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 55-56; Hizmetli, Bin Badis, s. 22

146 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, ss. 122-136

147 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 150-151

148 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 77-83

149 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 76; Hizmetli, Bin Badis, s. 50
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Kur’an’1in bazi ayetleri digerlerini aydinlatici mahiyettedir. Yani ibn Badis Kur’an’in

Kur’an’la tefsiri metodu benimsemistir.*>°

Abduh’tan ve Resid Riza’dan etkilenen ibn Badis, onlarin selefi 1slahatgi
fikirlerini kendi halkina sunma niyetiyle Menar dergisini model alarak Sikdb adli bir
dergi nesretmis ve makaleleriyle beraber tefsirlerini yayinlayarak 1slahatg1
diisiincesinin halka ulagmasinda kolaylik saglamustir.’® Arap basimi tarafindan
“Gelenegin hocasi, toplumun doktoru, essiz islahat¢i, Cezayir ronesansinin lideri,
Selefi hareketin rehberi” gibi tanimlarla amlan Ibn Badis,'®? Sikab dergisindeki
yazilariyla yetinmeyerek (basta Tasavvuf seyhleri ve muhafazakar Malikiler olmak
lizere) insanlarla birebir diyalog kurmak istemis ve 1slahat¢1 diislincelerini sehirlere
ve koylere va’zetmistir. Bununla beraber 1slahat¢1 doktrininden 6tiirii tiim dervislerin
tepkisini olumsuz manada iizerine ¢ekmistir. Zira Tasavvufu benimseyen gelenekei
halk, genel olarak islahat¢ilari “Siinnet’i yikmaya c¢alismak ve dolayli yoldan
imansizlig1 yaymakla” itham edilmislerdir.®®® Ayrica Bid’at, Hurafe ve tarikat,
tevessiil ve kabir ziyareti ile ilgili fikirlerinden 6tiirii Vehhabiligi destekledigi i¢in
Vehhabi olmakla itham edilmistir.’® Ibn Badis hayranlari ise onu Afgani ve
Abduh’un 1slahat hareketinin vakur halefi olarak gérmiis, hatta bazen her ikisinin de

seviyesinde olan bir Ustddii’l-Imam olarak anmislardir.*>

150 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 112-113

151 Hizmetli, Bin Badis, s. 24; Merad, 1bn Badis, Commentateur du Coran, s. 63-64
152 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 43

158 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 102

154 Hizmetli, Bin Badis, s. 50

155 Merad, Ibn Badis, Commentateur du Coran, s. 50
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4.7.2. Abdulkadir el-Cezayiri

Hakikate ulasmanin yolunun bagkalarinin kanaatine sarilarak degil, akla
yonelmekten gectigi fikrinde olan Cezayiri (1807-1883), “Alim oldugunu iddia edip
de atalarinin inang¢ ve Onyargilarina bagl kalan ve akla miiracaat etmeyen kisi’’nin

topluma zarar verdigini sdyleyerek>®

bilime ve akla son derece 6nem vermis ve akli
bilgi ile vahyolunmus bilginin birbirinin tmamlayicisi oldugunu ifade etmistir.
Ogretisinde sufilige de yer veren Cezayiri, sufilerin Kur’an’in zahiri anlamin
zedelemediklerini, aksine kelime anlamlarin1 teyit etmekte olmakla beraber
barindirdiklart gizli anlamlari ortaya c¢ikarmakta olduklarini savunmustur. Ayni
zamanda o, ibn Teymiyye gibi, kelamcilar1 akil kullanarak Allah’m mahiyetini ve
sifatlarini anlamaya kalkistiklarindan dolay1 elestirmistir.’> Commins, Cezayiri’nin
ilk yazilarinda akli vurgularken, sonraki yazilarinda Seriat¢i bir Sifi havasi icinde
oldugunu kaydetmekte ve bu Seriat¢i akilciligin daha sonra Selefi 1slahatin alamet-i
farikas1 oldugunu belirtmektedir.’®® Commins’e gére bu seriatciligin muhtemel

nedeni, Cezayir’in birbirinden kopmus asiretlerini birlestirip Fransizlarin ilerlemesini

engelleme gayesi olmustur.
2.2.8. Osmanh Tiirkiyesi

2.2.8.1. Birgivi

Asil adi Takiyyiiddin Mehmed olan Tiirk alimi Birgivi (1523-1573),
Balikesir’de ilk olarak miiderrislik yapan babasindan ders almis, daha sonra ilmini

artirmak icin Istanbul’da egitim goriip icAzet alarak medreselerde bir siire

1% Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, s. 55-56
157 Commins, Osmanli Suriyesi’'nde Islahat Hareketleri, s. 62-63
1% Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, s. 61
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miiderrislik yapmis, ayn1 zamanda camilerde vaaz verip halki Kur'an ve Siinnet'e
uymaya davet etmistir. Fikihta Hanefi, itikadda Matiiridi ¢izgisinde olan Birgivi,
kabirler iizerine tiirbe yapma, mum yakma, iicret karsiliginda Kur'an okuma gibi
bid'atlere, Batil inan¢lara ve mesrii olmayan uygulamalara kars1 miicadele etmistir.
Bayramiyye tarikatina miintesip olmakla birlikte Birgivi, Stinni esaslardan sapmis ve
bid'atlar ihdas etmis olan baz1 Tasavvuf erbabini elestirerek bir kistm mutasavviflarin
bid’at ve asiriliklarim1 ortaya koyup tenkit etmek iizere bir risale yazmistir. Bu
risalesi ylUzinden ise Tasavvuf diismani olmakla itham edilmistir. Bununla birlikte
Birgivi’nin tenkidinin, Ehl-i Siinnet esaslarma bagli Tasavvuf biyiiklerini degil,
Tasavvuf adina bir yigin bid'at ve hurafe ortaya cikaran sézde mutasavviflari

kapsadig1 anlasilarak hakkindaki iddialar isabetsiz goriilmiistiir.?>®

Osmanl’nin  kurulusundan XVI. asra kadar merkezi yonetimde etkili olan
Fahr-i Razi Mektebine karsi bir hareket olarak dogan Birgivi’nin hareketi, ilhamin
Ibn Teymiyye’den almis ve dzellikle tasra ulemasi ve cami vaizleri arasinda taraftar
toplamistir. Birgivi’'nin en Onemli eseri et-Tarikatu”l-Muhammediyye fi beyan-i
sireti"'n-nebeviyyeti"l-Ahmediyye’, “gafil alimler ile cahil tarikat¢ilart seytanin
tuzaklar1 ve icine dustiikleri asiriliklar konusunda uyarmak™ maksadiyla yazilmas,
Kitab’a ve Siinnet’e sarilma ve sonradan dine sokulmus bid’atlar ile asiriliklar
konusunu icermektedir. Hanefi/Matiiridi mezhebine baglh olmakla birlikte
Birgivi’nin, itikddi konularda zaman zaman Ahmed b. Hanbel tarafindan kurulan ve
daha sonra Ibn Teymiyye tarafindan hararetle savunulan Hanbeli mezhebinin

fikirlerine yaklastig1 goriilmiistiir.1%°

159 Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, DI4 C.6, Ankara 1992, ss. 191-194
160 yiiksel, “Birgivi”, DI4 C.6, ss. 191-194
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Bir konuyu ele alirken herseyden once Kur’an ve Siinnet’e bagvuran Birgivi,
bu iki kaynagin onaylamadigi seyi bid’at ve sapiklik olarak gérmiistiir. Fikih¢ilarin
ser’i delil olarak gordiikleri Kur’an ve Siinnet’e ilave olan icma ve kiyasi ise, birer
ispat olarak degil, Kur’an ve Siinnet’e dayali olarak feri hiikiim ¢ikarma metodu

olarak tanimlamigtir.6!

Kars1 ¢iktigi bid’atler, su sekilde siralanabilir: Ucret karsihginda Kur’an
okunmasi, nafile namaz kilinmasi, tesbih ve tehlil getirilmesi, Hz. Peygamber’e
salavat getirilmesi ve hasil olan sevabin ruhlara hediye edilmesi, oliiniin arkasindan
yemek veya ziyafet verilmesi.®? Ayrica kendisi de bir tarikat mensubu ve Beyazid-i
Bestami, Clineyd el-Bagdadi, Ibrahim Ethem gibi mutasavviflardan iktibasta bulunup
onlar1 takdir etmekle birlikte, kendi doneminde yasayan sufilerin teganni ve cehrl
zikir gibi uygulamalarmi dogru bulmayarak bid’at olarak nitelemistir.'®® Toplumda
gorilen dini olumsuzluklara ve bid’atlara karsi miicadeleyi kendine gérev edinen
Birgivi, korii koriine imana karsi ¢ikmig ve Kur’an ve Siinnet’e sarilarak Selef’in
yolunun takip edilmesi gerektigini halkina telkin etmistir.®* Bununla birlikte selef
hakkinda ne ifrata ne de tefrite diismeden i1limli bir tutum iginede olunmasi

gerektigini dgiitlemistir.1%°
2.2.8.2. Kadizadeliler

XVIIL. ylizyllda Osmanlilarda dini ve igtimail hareket baglatan vaizler

ziimresinden olusan Kadizadeliler hareketi, adin1 IV. Murad doneminin vaizlerinden

161 Mehmed Birgivi, et-Tarikatii’I-Muhammediyye ve’s-Siretu’l-Ahmediyye, Matbaat-1 el-Hac Izzet
Efendi, 1309/1892, s. 10; Emrullah Yuksel, Mehmed Birgivi’nin (929-981/1523-1573) Dini ve Siyasi
Goriisleri, TDV Yay. Ankara 2011, s. 65

182 Y tiksel, Mehmed Birgivi 'nin (929-981/1523-1573) Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 149

183 Y Uiksel, Mehmed Birgivi nin (929-981/1523-1573) Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 150

Yiksel, Mehmed Birgivi'nin (929-981/1523-1573) Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 147-148

165 Yiiksel, Mehmed Birgivi’nin (929-981/1523-1573) Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 65
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Kadizade Mehmed Efendi'den (6. 1045/1635) almistir. 990/1582 yilinda Balikesir’de
diinyaya gelen Mehmet Efendi, gencliginde Birgivi'nin talebelerinden ders almigs'®®
ve tahsilini Istanbul’da tamamlamistir. istanbul'da Halveti tarikatina mensup olan
Omer Efendi'ye intisap etmis, fakat Tasavvufun mizacina ve fikirlerine uymadig
gerekcesiyle terketmistir. Kadizdde Mehmed Efendi ve onun takipgileri, Hz.
Peygamber doneminden sonra ortaya g¢ikan birtakim adet ve uygulamalar1 bid'at
olarak nitelemis ve siddetle reddetmis, bunun iizerine Islam'1 Kur'an ve Siinnet
disindaki bid'atlerden arindirmak iizere bir hareket baslatmislardir. Bu hareketin
ekseninde olusan konular; Tasavvufta diisiince ve uygulamalarla ilgili meseleler,
Sufilerin sema ve devraninin cdiz olup olmadigi, zikir ve masiki konulari; Akli
ilimleri (matematik, felsefe gibi) okumanin caiz olup olmadigi; Hizir'in hayatta
bulunup bulunmadigi; ezan, mevlid ve Kur'an-1 Kerim'in makamla okunmasinin cdiz
olup olmadigi; Hz. Muhammed ve sahabeye isimleri gegtigi zaman "sallallahu aleyhi
ve sellem" (tasliye) ve "radiyallahu anh" (tarziye) demenin mesrii olup olmadigi; Hz.
Peygamber'in anne ve babasinin imanla vefat edip etmedigi; Muhyiddin Ibnii'l-
Arabi'nin kafir sayilip sayllmayacagi; Hz. Hiiseyin'in sehadetine sebep olan Yezid'e
lanet edilip edilemeyecegi; Hz. Peygamber zamanindan sonra ortaya ¢ikan bid'atlari
terketmenin sart olup olmadigi; kabir ziyaretinin caiz olup olmadigi; Regaib, Berat
ve Kadir gibi miibarek gecelerde cemaatle néfile namaz kilinip kilinamayacagi ve
emir bi'l-ma'rGf nehiy ani'l-munker konusu; Titin ve kahve gibi keyif verici

maddelerin kullanilmasinin haram olup olmadigy; riigvet almanin mahiyeti ve hiikmii,

1% Refik Ergin, Islam Diigiincesinde Zahir-Batin Ayrimi Agisindan Kadizadeliler Ornegi, Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Konya 2007, s. 54
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namazlardan sonra musafahanin, inhinanin (el etek 6pme, selam verirken egilme)

ciiz olup olmadig1 gibi hususlar olmustur.®’

Birgivi'de goriilen Ibn Teymiyye'nin etkisini Kadizdde Mehmed Efendi'nin
eserlerinde de gormek miimkiindiir. Birgivi Mehmed Efendi ile Kadizadeliler
arasmndaki iliskiyi, Ibn Teymiyye ile Vahhabiler arasindaki iliskiye benzetmek
miimkiindiir. Tipk1 Vahhabilerin Ibn Teymiyye’yi 6rnek almakla beraber tutumlarini
ondan daha sert hale getirmeleri gibi, Kadizadeliler de Birgivi’yi rehber edinmis ve
ondan ¢ok daha sert bir tutum iginde olmustur. Mesela Kadizade Mehmed Tahir,
tiitiin ve kahve’yi haram saymus, ibn Arabi’nin kafir oldugunu iddia etmis, Agustos
1633°de Istanbul'da Cibali'de ¢ikan biiyiik yangmn sonrasinda Kadizade'nin telkiniyle
IV. Murad Istanbul'daki biitiin kahvehaneleri yiktirmis, tiitiin yasagina uymayan ¢ok
sayida kisiyi katlettirmistir. Yine Kadizadeliler tarafindan Halveti tekkesi basilarak
devran eden dervisler dagitilmis, sema ve devran haram sayilmis, kabristan
ziyaretleri yasaklanmus, biitiin bid’atlar gerekirse siddet kullanarak ortadan kaldirmak
amaglanmistir. Bu tutumlar1 nedeniyle Kadizadeliler Selefiyyeci bir hareket olarak

tanimlanmigtir.*68
2.2.8.3. Kevakibi (1854-1902)

Osmanli yonetimine karsi reformcu diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan isimlerden
biri olan Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi, Arap milliyetciliginin ilk Miisliiman
temsilcisi olarak da gortlmektedir. Halep’te diinyaya gelen ve ¢ocukluk yillarinin bir

kismin1 Antakya’da gecirip orda Tiirk¢ce 6§renmeye baslayan Kevakibi, daha sonra

167 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DIA C. 24, Ankara 2001, ss. 100-102
188 Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DI4 C. 24, s. 102
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tekrar Halep’e donmiis, egitimine devam etmis ve bir gazetede muharrir olarak

calismaya baslamistir.

Kevakibi’nin y&netim aleyhtar: tavirlart ve Ummi'l-Kurd adli eserindeki
hilafet karsit1 fikirlerinden dolayr Sultan Abdiilhamid, onu Istanbul’a ¢agirmis, ancak
0, bu sefer Abdiilhamid'in sahsi idaresini konu alan Tabayu'l-/stibddd adli eserini
yayimlamistir. Muhteva bakimmdan Ummii'l-Kurd, W. Scamen Blunt, Muhammed
Abduh ve cevresinin fikirlerinin etkisini barindirmakla beraber Isldim diinyasmin
icinde bulundugu sartlar, geri kalis sebepleri ve gelecekte yapilmasi gerekenler
konusunda gerceklestirilen miizakereler ve alinan kararlari ihtiva etmektedir.®
Resid Riza vasitasiyla islahatgi gevrelerle goriistiigi bilinen Kevakibi, nesrettigi
yazilariyla Hidiv Abbas Hilmi tarafindan 6zel bir ilgiye tabi tutulmustur. Abbas
Hilmi, Abdiilhamid rejimine kars1 olan Kevakibi ‘ye maas baglayip 1901 yilinda onu
Kuzey Afrika, Arap yarimadasi ve Hindistan1 igeren bir seyahate gondermis;

Kevakibi bu seyahatten Kahire'ye dondiikten sonra Haziran 1902°de vefat etmistir.

Kevakibi, Miisliimanlarin ve 6zellikle Araplar'in geri kalmasindan Osmanlilari
sorumlu tutmustur. Osmanlilarin Isldm'a hizmet etmediklerini, aksine Abbasi
hilafetine son vererek ve Araplar'n eserlerini yok ederek dine biiyiik zarar
verdiklerini diisiinmiis ve Ispanya'nin, Hindistan'n ve Orta Asya'min gayri
mislimlerin yOnetimine girmesinden de yine Osmanlilarin sorumlu olduguna
inanmistir. O, Tiirkler'in Islamiyet'i kabul etmelerine ragmen Arap kiiltiiriinii
benimsememelerini 6ne siirerek Tiirkler'in Araplarh sevmedigini diislinmiistiir.

Siirekli Arapliga vurgu yapan Kevakibi’ye gére Araplik ve Islam birbirinden

169 Sit Tufan Buzpinar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed”, DI4 C. 25, Ankara 2002, s. 339
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ayrilamaz. Bu nedenle Islami uyanisin ancak Araplar tarafindan saglanabilecegine

inanmistir. 17

Islam diinyasmnin en énemli probleminin cehalet oldugunu savunan Kevakibi,
bunun siyasi despotluktan kaynaklandigini, bu durumun da bilginin yayilmasini
engelledigini, dini prensipleri tahrif ederek ahlaki degerleri bozdugunu ileri
stirmistiir. Burdan mevcut olan saltanat sistemini elestiren Kevakibi, Kur'an'in
adalet, esitlik ve slraya onem verdigi ilkeleri rehber edinen Hz. Peygamber ve

Hulefa-i Rasidin dénemlerinin drnek alinmasini istemistir.*"*

Kevakibi, Islam hukukunun kaynaklarmin Kur’an ve Siinnet olduguna vurgu
yaparak temel hiikiimlerin Selef’e, yani ilk Miisliman neslin anladigi sekilde
degerlendirilmesi gerektigini va’zetmistir. Bu baglamda o, tek kaynak olan Kur’an
ve Siinnet’e yonelerek birligin olusacagina inanarak, Mezhep farkliliklarinin géz ardi
edilmesini telkin etmistir.}’? Yine o, bu iki temel kaynaktan sonra gelen usul-u
fikihtaki Icma, Ictihad ve Maslahat kaidelerine de atifta bulunarak dinin 6ziindeki
noktalarda dar, ancak giincel hayat ve meseleler konusunda genis, 6zgiir diistinceli,

akilc1 ve modernist diisiinceyi benimsemistir.*"

Laoust’un 6grencisi olan ve Kevakibi'nin Islahat¢i fikirleri hakkinda arastima
yapmis olan Prof. Norbet Tapiero, Kevakibi’den, Menar ekoliine mensup ve 6limiine
kadar bu dergiyle isbirligi yapan, 1slahat¢1 hareketinden dolayr da 1883°de Paris’de

kurulan “Selefiyye partisi”nin ¢izgisinde olan bir sahis olarak bahsetmektedir.!’

170 Buzpinar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed”, DIA C. 25, s. 339-340

111 Buzpinar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed”, DIA C. 25, s. 339-340

172 Norbert Tapiero, Les idées Réformistes d’Al-Kawakibf, Les Editions Arabes, Paris 1956, s.16-17
173 Tapiero, Les idées Réformistes d’Al-Kawakibf, s. 20-21

174 Tapiero, Les idées Réformistes d’Al-Kawakibf, s. 4
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Ilging bir degerlendirme olmakla birlikte bu hareketi bir parti olarak nitelemek pek

isabetli gérinmemektedir.
2.2.9. Masir

Modern donem 1slahat¢iliginin hem genel olarak, hem de Misir’da basta gelen
isimleri arasinda Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh, ardindan da Resid Riza
gelmektedir. Biitiin 1slahat¢ilarda oldugu gibi onlarin da ortak amaci, saf Islami
modeli tekrar hayata gecirmek olmustur.!”® Misir’daki ortamin en 6nemli 6zelligi ise,

mezhepgilik ayrimmin bulunmayisi1 olmustur.*®

2.2.9.1. Cemaleddin Afgani

Miisterek diisman karsisinda Islam birligi gayesini giiden fikir hareketinin
temsilcisi olarak gorilen Cemaleddin Afgani (1839-1897)’nin menseine dair bir
muglaklik s6z konusudur. Peygamberin soyundan gelen bir seyyid oldugunu iddia
edenler olmus, Iranli ve Fars asilli bir Sii oldugunu iddia edenler olmus, aksine
kendisinin bir Afgan ve Siinni oldugunu savunanlar olmus ve bu sekilde zihinlerde
bircok soru isareti olusmustur.'’” Muhammed Abduh, iistadi Afgani’yi su sekilde
anmaktadir: “Bu insanin (Afgani’nin) diislince ekolii, saf imandi ve kendisi Hanefi
idi. O imaninda mezhep taklitgisi degildi. Sahih gelenekten ayrilmadigi gibi sifi
ekole de ozel bir ilgisi vardi.”'’® Hakkinda elde edilen bilgilerden hareketle

Afgani’nin, mezhebl tartigmalar1 ve boliinmeleri asma gayreti iginde olan,

175 Abdou Filali-Ansary, Réformer I’Islam ?, Editions La découverte, Paris 2004, s. 151

176 Salih el-Verdani, Misirda Islami Akimlar, Cev. H.Acar — S. Duman, Fecr Yay. Ankara 1988, s. 17
7 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, s. 219-220; Jacques Jomier, Introduction a L’Islam Actuel,
Editions du Cerf, Paris 1964, s. 79; Bagdat tarihiyle ilgili bir arastirma yapmis olan Fransiz arastimaci
Edouard Méténier, onun Fars asilli oldugunu ve hayatim anti-emperyalist bir pan-islamizm’e
adadigim soylemektedir. Bkz. Méténier, “Le Moment 1908 a Bagdad : Connections Personnelles et
Convergences Politiques Entre La Mouvance Salafiste et Le Mouvement Constitutionaliste”, s. 328

178 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 62
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yobazliklarin 6tesinde Kur’an ve Siinnet’e donme kaygisinmi tagiyan ve “mezhepler
icinde hapis kalmayr reddedici” tutumuyla Ibn Teymiyye ile aym diisiinceyi

paylastig1 anlasilmaktadir.

Istanbul’a vardiginda reform taraftar1 olan Ali Pasa ile tamisip, daha sonra
1871'de hayatinin en verimli evresi olacak olan, Abduh’la tanisacagi Misir'a gitmis
ve orada sekiz y1l kalmistir. 1884 yilinda, Paris’te Abduh ile tekrar bulusarak Islam
diinyasina yonelik 1slahat faaliyeti i¢in gizli bir cemiyet kurarak onunla ortak bir

sekilde Urvet iil-Viska adli dergiyi yazip yayimlama baslamislardir.*’

Genglik yillarinda Hindistan'da modern Avrupamin matematik ve diger
ilimlerini 6grenen Afgani, Islam felsefesini ve 6zellikle Ibn Sina'y1 iyi bilen bir alim
olmustur. Bunun yani sira klasik IslAmi bilgisinin genisligini derinlesmis Avrupa

bilgisiyle birlestirmistir.'&

Dini, felsefeyi ve bilimi birlestiren Afgani’nin
diisiinceleri, Abduh gibi 6grencilerinin diisiinceleri iizerinde belirgin bir etki

birakacak ve 1slahatg1 diisiincenin baslangicinin ‘tarzint’ belirleyecektir. '8!

Afgani, hayatinin  biiyik kismmi  Avrupa tehlikesine karsi  Islam
memleketlerinin korunmasi meselesine adamistir. Esas amaci siyasi olmaktan ziyade
Miisliimanlarin dinlerini dogru anlamalar1 ve onun Ggretisine uygun yasamalari

meselesiyken, basta Ingiltere olmak iizere Avrupa’nin baskis1 ve tehditleri onu Islam

178 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 7

180 Charnay, “Courants Réformateurs de La Pensée Musulmane Contemporaine”, Normes et Valeurs
Dans L’Islam Contemporain, S. 226

181 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 84
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memleketlerinin birligi iizerine yogunlasmaya itmis,'®? Miisliimanlar1 da bu konuda

uyarma geregi hissetmistir. '8

Afgani, Mislimanlarin geri kaliglarin1 ve Hristiyanlarin gelismelerini su
sekilde izah etmistir: “Ne Hristiyanlarin basarilari, ne de Miisliimanlarin kayiplari,
dinleri yUzindendir. Hristiyan halklar, kuvvetlendiler. Clnki Kkilise, Roma
Imparatorlugu'nun duvarlan icinde gelisti ve onun putperest inang ve faziletleri ile
isbirligi yapti. Miisliiman halklar zayifladi. Ciinkii islami gergek, birbirini takip eden
hata ve yanlishk dalgalariyle bozuldu. Kisaca sunu soyleyebilirizz Bugiin
Hristiyanlar kuvvetlidirler, ¢linkii onlar gercek Hristiyan degildirler. Miisliimanlar ise

zayiftirlar, ¢iinkii onlar da, gergek Miisliiman degildirler”.'8*

Devamli Isldm birligi vurgusunu yapan Afgani, mezhep farkliliklarmnin
Miisliimanlarin birligi i¢in engel teskil etmemesi gerektigini savunmustur. Ona gore
Stinni ve S$il gibi en derin ayriliklar bile birlestirilmeli ve diismanlara karsi
dayanisma iginde olunmalidir.'® Nitekim Urvetii’l-Vuska adli eserde de belirtildigi
gibi baski ve zuliim, halklara irk ve mezhep taassubunu unutturur. Ve iggal altindaki
bir millet, tehlikeye karsi birlesmenin taassuptan daha miihim oldugunu ve
kurtulusun ancak ayriliklarin birlesmesiyle olacagini idrak eder. Miisliimanlari

birlestiren en giiclii bag da 1rk ve dil bagindan &te din bagidir.8®

182 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, s. 223

183 Charnay, “Courants Réformateurs de La Pensée Musulmane Contemporaine”, Normes et Valeurs
Dans L’Islam Contemporain, S. 226

18 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, s. 236

18 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, s. 225

186 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, Urvetu’l-Vuska, Cev. Tbrahim Aydin, 1987 Istanbul, ss.
67-75
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Gittigi her yerde olumlu veya olumsuz ciddi bir intiba ve etki birakan
Afgani,*®’ Batili kaynaklarda Islami modernizm’in kurucu babasi!® ve Islami
1slahatin bag temsilci olarak goriilmektedir. Afgani’nin 1slahat hareketinin gayesi,
sadece ge¢misin cevaplarina tekrar sahip ¢ikmak anlaminda olmayip, Miisliiman

toplumunun degisen sartlarina yeni Islami cevaplar dile getirmek olmustur.18®

2.2.9.2. Muhammed Abduh

Ailesinin zoruyla Ezher’de egitime baslayan Abduh (1849-1905), 13 yasinda
Tanta’da bulunan meshur Veli Ahmed Bedevi camiine gonderilerek orda medrese
egitimi  almistir. Bu egitimi, hocalarinin  hukuk¢u ve gramerci bir dil
kullandiklarindan ve O6grencilerine hicbir aciklamada bulunmadiklarindan dolay1
pedagojik acidan yetersiz bulmus ve bu ylizden bunalima girmistir. Bu donemde,
kendisini bu bunalimlardan kurtaracak olan Seyh Dervis ile tanigsmis ve onun
sayesinde Tasavvufa ilgi duymaya baslamistir.!® 1866’da egitimine Cami’ul-
Ezher’de egitimine devam etmistir. “Profesdr olmak icin yaratildim” diyen ve her
seyden evvel dini egitimi ve Islami hukuku 1slah etmek isteyen!® Abduh, 1899°da
biiyiik Misir miiftiisii ilan edilmistir.!% Abduh, 1871 tarihinde Misir’a gelmis olan
Afgani ile tamisarak onun en sadik 6grencisi haline gelmis ve onun etkisiyle felsefe

tahsil etmeye baslamistir. Dinde 1slahat yapma ve Bati'min Miisliimanlari

87 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, ss. 216-223

188 Beverley Milton-Edwards, Islamic Fundamentalism Since 1945, Ed. Eric J. Evans&Ruth Henig,
Routledge, New York 2006, s. 22

189 John L. Esposito, Islam, Oxford University Press, New York 1994, s. 128

190 Resid Riza, Tarihu’I-Ustdzi’l-Imdm es-Seyh Muhammed Abduh, C.1, Menar Matbaas1, Misir 1931,
s. 21-22; Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 2-3; Osman Keskioglu, “Muhammed
Abduh (1266-1323 h./1849-1905 m.)”, AUIFD C. 18 Say1 1, 1970, s. 109

191 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 3; Introduction a L Islam Actuel, s. 82-83

192 Jomier, Introduction a L’Islam Actuel, s. 85
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somiirmesine engel olma gayretini kendisinde uyandiran Afgani gibi'®® Abduh’un
diisiincesinin temelinde de Islam diinyasima yénelik bir canlanma ihtiyac1 mevcuttur.
Ona etki eden diger sahislar arasinda Gazali, Matiiridi, ibn Sina ve Ibn Teymiyye

bulunmaktadir.1%

Abduh'un hareketlerinin maksadi, evvela Islim'm ne oldugunu yeniden agik¢a
ortaya koymak, onun modern toplum igin ne ifade ettigini anlamak, islam cemiyeti
icindeki bolinmeleri birlestirmek ve onun koklerini kuvvetlendirmek olmustur.
Abduh nazarinda bu kuvvetlenme, Mehmet Ali Pasa’nin baslattigi tavir gibi
degisiklik ameliyesini durdurarak gegmise doniisle degil; degisiklik icin olan ihtiyaci
kabul etmekle ve bu degisikligi IslAm'n prensiplerine baglamakla miimkiin
goriilmiistiir. Islam dogru bir sekilde anlasildig1 takdirde bu degismeler, Islam'in
sadece miisaade ettigi seyler degil, ayn1 zamanda Islam'in kendi zaruri sonuglari
olmaktadir. Biitiin bunlar1 gergeklestirmek icin de taklit baglarindan kurtulmak ve

akli yeniden aktif hale getirmek kaginmlmazdir.%®

Zeki Iscan, Abduh’un 1slahat hakkindaki metodunu tarif ederken bunu dort
asamaya bolmektedir: Birincisi, dini her tiirlii sliphe ve batilliktan uzak tutup ana
kaynagindan 6grenilmesi lizere Kur’an’a donmek ve onun egitimi ile mesgul olmak;
ikincisi, bid’at ve hurafelerle miicadele etmek; ficilinciisii, akil ile din arasindaki

baglar1 ortaya koymak, yani akli, naslar1 anlamada hakim kilmaktir; dordiinciisii de,

193 Keskioglu, “Muhammed Abduh (1266-1323 h./1849-1905 m.)”, s. 112
194 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, s. 246
195 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, s. 244
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cagdas bilimin miisbet yonleri ile naslar1 bagdastirmak ve din algisini ilmin Oniinde

engelleyici bir unsur olmaktan ¢ikarmaktir.1%

Fikih¢ilar1 insanlarin  Kur’an ve Siinnet’e basvurmalarini engellemekle
suglayan Abduh, onlara “zamanin degigmesiyle kitaplarda hiikkmi bulunmayan
meseleler ne olacak” seklinde bir soru yoneltmis,®” insan tarafindan kaleme alimis
her tiirli metnin elestiriye agik oldugu fikrini savunarak aklin istiinliigiine vurgu
yapmis ve her konuda akil yiiriitmenin imkanma isaret etmistir. Islami bilincin
bireysel yoniinii vurgulayan Abduh, birgok Islam firkas1 icinde sadece bir tek
firkanin kurtulusa erecegi seklindeki yaygin diisiinceyi de reddederek, samimi caba

gdsteren her Miisliiman, kurtulusa erebilecegi fikrini benimsemistir.!%

I[slam’da ictihada dikkat ceken Abduh, Kur’an ve sahih hadislerdeki ahlaki
emir ve nehiyleri biitlin Miisliimanlarin kabul etmesi gerektigini; bununla birlikte
Kur’an ve Hadiste, hakkinda agik bir tavsiye bulunmayan meselelerle ilgili agiklayici
olarak aklin harekete ge¢gmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore, Kur'an ve Hadis
ibadetlerle ilgili agik kurallar ortaya koymus, fakat insanlarin birbirleri ile iliskileri
hususunda, daha ziyade genel prensipler vermis ve onlar1 hayat sartlarma gore
uygulamay1 insanlara birakmigslardir. Belli prensiplere gore igtihatta bulunma isi de

burada baslamakta ve mesruiyet kazanmaktadir.'%°

Abduh’a gore ideal toplum, Allah''ln emirlerine uyan, onlar1 akli olarak

yorumlayip toplumun refah ve saadeti istikametini diisinen bir toplumdur. Allah’in

19 Mehmet Zeki iscan, Muhammed Abduh 'un Dini ve Siyasi Gériisleri, Dergah Yay. Istanbul 1998, s.
12;%5;31 Riza, Tarihu’l-Ustizi’l-Imam es-Seyh Muhammed Abduh, C.1, Menar Matbaasi, Misir 1931,
f'9.8914\1/I40hamed Haddad, Le réformisme Musulman-Une Histoire Critique, Mimesis France, Paris 2013,
fg.94\2(urdaydm, Islam Tarihi Dersleri, s. 249-250
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emirlerine gore hareket eden bdyle bir toplum, faziletli oldugu kadar mutlu, varlikl
ve kudretli bir toplum olur. islAm'm altin devrinde daha 6nce gerceklesmis olan ideal
toplum, Islam'a tam bir teslimiyet i¢inde bagli kalmis olan ilk nesil, yani Selef’in
meydana getirdigi ilk iimmet olmustur. Bu teslimiyetin miikafati olarak da siyasi
basarilar ve diislince alaninda gelismeler elde etmistir. Bu miikemmel toplumun
gerilemesinin sebepleri sunlar olmustur: 6ncelikle Islam'a yabanci olan unsurlarin
girmesiyle baslamistir. Felsefeciler ve Siilerin getirdikleri ifrat anlayisi iginde bir
cesit Tasavvuf anlayisi, Islom'm esas mahiyetini golgelemistir. Abduh, ice dénik
ahlaki bir eylem olan esas Tasavvufa biiyiik bir hiirmet duymustur. Ancak evliyalara
ve kerametlerine asir1 ilgi duyulan bir Tasavvuf anlayisini, tevhide zarar verdigi i¢in
tehlikeli gormiistiir. Ummet’in geriledigi ikinci husus ise, Miisliimanlarm, ilk Islam
toplumunun sosyal kaidelerini iman prensipleri ile ayn1 seviyede algilamalar1 ve
onlara kars1 da ayni de8ismez ve lizerinde tartisma yapilmaz itaati duymalari
olmustur. Bu cesit ifrattan da, IslAm'm hiirriyet anlayisinin ¢ok uzaginda bulunan kor
bir taklit adeti ortaya cikti. Ayrica hiikiimdarlarin sadece kendilerini destekleyen
ulemalar1 kale almalar1 ve bunlar yolu ile miiminlere imanla ilgili meselelerde kor bir
ataletin ve siyasi mutlakiyetin kabuliinii 6gretmeleri de bir gerileme sebebi olmustur.
Bunlarla beraber akli ilimlerin ihmal edilmesi, Akil ve vahiy arasindaki muvazenenin
kaybolmas1, Miisliimanlarin fazilet ve kudretlerinin kaybolmasiyla sonuglanmigtir.2%
Iste Abduh, bu dénemi 6rnek alarak ayni teslimiyet ve rasyonel diisiinceyle ¢agin
sorunlarina cevap bulunabilecegi ve Islam toplumunun kalkinacag kanaatini

tagimistir.

200 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, ss. 251-253
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J. Schacht, Abduh’un fikirlerinin ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin
muhafazakar islahatgr temayiilii ve Gazali’nin ahlak anlayisindan esinlenerek bir

sentez olusturdugunu belirtmektedir.?%

Menér dergisi hakkinda genis bir ¢alisma yapmis olan Fransiz oryantalist
Jacques Jomier, Selef kavraminin Abduh i¢in Resid Riza’da oldugundan ¢ok daha
genis bir anlayis1 ifade ettigini kaydetmektedir. Ornek olarak Abduh, giinimiizde hig
kimsenin Selef’in kitaplarin1 okumadigindan yakinirken, hicri 3. ve 4. asirlara
tekabiil eden Es’ari, Matiiridi, Bakillani ve Ishak el-IsferAni’nin eserlerinden
bahsetmistir. Bunun yani sira, Mislimanlarin, bizzat Kur’an’a bakmak ve
yorumlama araglarina hakim olmak yerine, O’nu hep Selef’in/eskilerin ve Halef’in
yazilar arasindan okuduklarindan da yakinmistir.?®? Bu noktada Abduh’un, Selef

kavramini kutsallastirici bir anlamda kullanmadig1 anlagilmaktadar.

Seyyid Ahmet Han’m temsilciligi altindaki indo-Pakistan Reformcular, Bati
bilimlerinin uyarlanmastyla modernlestirilmis bir Islim teklifinde olmuslardir.?%®
Indo-Pakistan ekoliinden daha gelenekgi ve muhéafazakar olarak goriilen Suriye-Misir
Ekolii’niin liderleri olan Cemaleddin Afgani ve talebesi Abduh ise, modern teknoloji

disinda Batr’dan higbir sey almadan Isldimi doktrini kendi safligina dondiirmek

stretiyle Islam Reformunu gerceklestirecekleri inancinda olmuslardir.2%*

201 . Schacht, “Muhammed Abduh”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yay. C. 8, 1965-1986, s. 489

202 Jacques Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, Editions G-P Maisonneuve&Cie, Paris
1954, s. 194

203 Marcel A. Boisard, L’Humanisme de L’Islam, Editions Albin Michel, Paris 1979, s. 75; Ban
Dayatmaciligi ve Islam, Gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2002, s. 67

204 Boisard, L’Humanisme de L’Islam, s. T4; Bati Dayatmaciligi ve Islam, s. 66. Not; Eserin
terclimesinde bir yanlis vardir: “inancin arilastirilmasindan ziyade ehl-i Siinnet’in revizyondan
gecirilmesi” s6z konusu oldugu seklindeki ifade yanlis olup, dogrusu; “Ehl-i Siinnet’in/ortodoksi’nin
revizyondan gegirilmesinden ziyade inancin arilagtirilmasi s6z konusudur” seklinde olmalidir.
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Afgani ile birlikte basta entelektliel ve siyasi hareket, daha sonra Abduh ile
birlikte halkin egitiminin agir bastig bir harekete doniismiistiir.2%® Bununla beraber
her ikisinin de amaci, Islam birligini saglamak olmustur. Nitekim Abduh’un su
climlesi de bunu ¢ok giizel bir sekilde ifade etmektedir: “Zamanimiz bir mezhebe

saplanip kalarak digerlerini nazar-1 itibare almayacak zaman degildir’.2%

2.2.9.3. Resid Riza

Libya’nin Trablugsam sehrinde dogan ve Abduh ile de orda tanisan Resid Riza
(1865-1935),%%7  Urvet’iil-Vuskd’da okudugu fikirlerden etkilenerek Afgani ve

Abduh’a ilgi duymaya baslamistir.2%

Hocalar1 Afgani ve Abduh gibi bagimsiz ictihadi 6nemseyen®® Resid Riza’nin
makalelerini okudugumuzda dikkatimizi ¢eken ilk husus, Miislimanlarin goriis
farkliliklarmi ayrilma sebebi yapmalarini yanhs gérmesi ve Islim’m itidal ve
miisamaha dini oldugunu hatirlatmast olmustur. Bu konuda Resid Riza, ayetlerden
ornekler vererek boliinmemeyi ogiitlemistir.?® Islam’da boliinmenin  siyasi

anlagmazliklarla baglayip dini anlagsmazliklarla devam ettigini belirten Riza, her

grubun/mezhebin, kendi goriisiinii tescilletmek i¢in ayet ve hadislere bagvurarak ait

205 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 186

206 Resid Riza, Islamda Birlik ve Fikih Mezhepleri, Gev. Ahmet Hamdi Akseki, Sadelestiren:
Hayreddin Karaman, DIB Yay., Ankara 1974, s. 21 (Akseki’nin 6nszii)

207 Rizk, Entre L’Islam et I’Arabisme, s. 151

208 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 31

209 Resid Riza’nmn bagmmsiz ictihad konusundaki israr1 hakkinda bkz. Resid Riza, Hilafet, Cev.
Mehmet Celen, {limyurdu Yayicilik/Mana Yayinlari, istanbul 2010

210 Resid Riza — Hayreddin Karaman, Gergek Islam’da Birlik, Cev. Hayreddin Karaman, iz Yay.
Istanbul 2012, s. 219
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olduklar1 mezhebe gore uydurmaya calistiklarini, bunun da Selef yolundan ayrilmaya
sevk ettigini belirtmistir. Ona gore Ehl-i Slinnet-Sia ve Hariciler arasindaki kavgalar
ve Ehl-i Siinnet’in kendi igindeki Mezhepler aras1 kavgalar, Mogollarin islam
iilkesine saldirmalarinin  sebeplerinden  biri  olmustur. Isldam medeniyetinin
gerilemesinin diger bir sebebi ise, Gazali ve Ibn Teymiyye gibi 6rnek Selefin
yoluna/Kur’an yoluna/dogru yola ¢agiran alimlerin, siyaset ve iktidarin aleti olarak
taklitciligi benimsemis yoneticiler tarafindan susturulmaya calisiimasi olmustur.?*
Bu yiizden Resid Riza makalelerinde Isldm birligini, taklidin gegersizligini, dinde
akil ytiriitmenin gerekliligini ve Selef-1 Salihin’in yolunun izlenmesinin gerekliligini

vurgulamstir.

Resid Riza’nin Gercek Isldm’da Birlik adli eserinde bir Mukallit ile bir 1slahat
taraftarinin/Selefinin aralarindaki konusmalarindan, su anlasilmaktadir: 1slahatgi
akla, diislinceye, felsefeye dnem vererek mezhep taklitciligini siddetle elestiren bir
tavira sahipken Mukallit, ayet ve hadis gibi nakli delil olmadig siirece -felsefe gibi-
higbir delili kabul etmedigini ve mezhep imamlarim taklit etmeden Islami kaideleri
yasamanin imkansiz oldugu prensiplerini savunmaktadir.?*?> Burada Selefi/islahatci
zihniyet ile Gelenek¢i/Hadis taraftarlarinin zihniyetinin net bir big¢imde ayristigini
miisahede edebiliriz. Taklitcilik kismini bir kenara birakacak olursak, bu iki zihniyet
arasinda benzesen nokta, Islam’it ilk 4 halife devrindeki gibi yasanmasim
istemeleridir.?® Aralarindaki ayrilma ise, bahis konusu olan zihniyetlerden, ilkinin
akl1 ve felsefeye 6nem vererek Islam’m ilk devrini bir rehber, bir ¢ikis noktasi olarak

benimsemesi; digerinin ise akli muhakeme ve felsefeyi devre dis1 birakip zahiri bir

211 Ryza — Karaman, Gercek I:Sdm ‘da Birlik, s. 223-295
212 Riza — Karaman, Gercek Isdm ’da Birlik, s. 284 .
213 Islahatcinin bu konudaki goriisii icin bkz. Riza — Karaman, Gergek Isam 'da Birlik, s. 307
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taklidi benimseyerek ilk isldm devrini varilacak bir hedef olarak gérmesi, yani geriye

doniik bir sekilde tasavvur etmesidir.

Resid Riza, gercek Kur’ani cizgide olduklarimi kabul ettigi Gazali, Ibn
Teymiyye ve Satibi’yi modern ¢agda Abduh’la, eski cagda ise ilk nesillerle paralel
bir konumda telakki etmistir.?!* Menar tefsirini yazarken ibn Teymiyye’nin vahyi
anlama metodunu dikkate alan Riza; Gazali, Ibn Kayymm, Taberi, Zemahseri,
Fahreddin er-Razi, Beyzavi, Suyidti ve Alisi gibi sahislardan da faydalanmakla

beraber, eserini onlardan daha 6zgiin ve 1slahatc1 bir yaklasimla kaleme almistir.?!®

Abduh’un talebesi olmakla birlikte Riza’nin, Ibn Teymiyye’nin doktrinini
Abduh’tan daha genis 6l¢iide tasidigi miisahede edilmektedir. Ayrica onun, Vehhabi
hareketini yerenlere karsi onu savundugu goriilmektedir.?’® Mohammed Haddad,
Riza’nin Abduh’un reformcu/Islahat¢1 hareketinin gelisimini durdurarak, hareketi
Vahhabi bir kalipla sekillendirmeye basladigina dikkat cekmektedir. Resid Riza’nin
takipcisi olan Hasan el-Benna’nin hareketinin, Vehhdbiligin sehirlesmis versiyonu
olarak goriilmesi de bu baglamda degerlendirilmistir.?t’ Bu dénemde
muhafazakar/gelenek¢i, fundamentalist/gelenekselci ve reformist/liberal/islahatci
seklinde {i¢ egilimi bulunan Islam diisiincesine kars1 Resid Riza, zikredilen son iki
egilimi mezcederek birincisine karsi bir olusum meydana getirmis, bunun neticesi
Vahhabiligin lehine olmus ve Miisliiman Kardesler’in neo-fundamentalizmine yol

acmuistir.

214 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 60
215 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 67
216 Mérad, Le Réformisme Musulman En Algérie de 1925 a/940, s. 217
217 Haddad, Le Réformisme Musulman-Une Histoire Critique, ss. 34-41
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Resid Riza’nin Abduh ¢izgisinden Vehhabi cizgiye egilmesinin nedenleri

olarak su hususlar zikredilmektedir:

1. Islam diisiincesinde 1slahatin yerini Pan-Arabizm’in almasi. Burdan
hareketle Arap milliyetciligi 1slahatgiligin oniine gecmis ve Resid Riza Islami
reformu/islahat1 Vahhabilestirmistir.

2. Abduh’un diisiincesinde olan, ibn Teymiyye nin elestirisine maruz kalan

Kelam — Felsefe agirlikl diisiinceden Resid Riza’nin rahatsiz olmas1.?®

Bu noktada belirtmek gerekir ki Haddad, Islah¢ilik ile Selefiligi iki rakip olarak
telakki ederck birbirine zit hareketler olarak gostermektedir.?!® Siiphesiz ki bunun

sebebi, onun, Selefiligi, gelenekeilikle bagdastirmasindan ileri gelmektedir.

Jomier, Resid Riza’nin ibn Teymiyye’ye olan sempatisinin onu dogal olarak

Vahhabilere kars1 sempati duymaya gotiirdiigiinii belirtmektedir.??°

Ustadlar1 Afgani ve Abduh’tan farkli olarak Riza, Selefiyyenin (yani
Emevilerin yasadigi devirdeki Saf Islam’m) bir yorumcusu ve savunucu olarak
apolojik bir tavra meyletmistir. Bu diisiinceyle Arap kiiltiiriinii kutsayan bir anlayisa
yonelen Riza, ayrica hocalar1 Afgani ve Abduh’tan bir adim ileri giderek politika’ya
ayak basarak??! Miisliiman kardeslerin siyaset sahnesine ¢ikmasinda rol oynayacak

bir politik hareketi baslatmistir.???

2.2.9.4. Hasan el-Benni ve ihvan-1 Miislimin

218 Haddad, Le Réformisme Musulman-Une Histoire Critique, ss. 34-41

219 Haddad, Le Réformisme Musulman-Une Histoire Critique, s. 73

220 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 42

221 Rizk, Entre L’Islam et I’Arabisme, s. 152. Anladigimz kadariyla burada yazar, Selefiyye
kavramim hareket olarak degil, Selef olanlar anlaminda kullanmakta ve muhtemelen asr-1 saadet
donemi diye anilan donemden bahsetmektedir. Nitekim eserinde, Resid Riza’nin, belirtilen donemi
kutsadigini ve ideal bir Arap modeli olarak telakki ettigini kaydetmektedir. Bkz. S. 152

222 Boisard, L ’Humanisme de L Islam, s. 286; Bat: Dayatmaciligi ve Islam, s. 255
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Kahire Dar’ul-Uliim’dan mezun olan Hasan el-Benna (1906-1949), Ismailiye
Ilkokul 6gretmeni olarak tayin edildigi sirada, Kahire’de de sahit oldugu egitimsizlik
ve Islami ilkelerden uzaklik manzarasiyla karsilasmistir. Bunlardan ilham alarak ve
kendisinden 6nce gelen 1slahatcilarin ¢abalarinin da tecriibesiyle, halki egitmek ve
iilkeyi somiirgecilikten kurtarmak seklinde iki faaliyeti es zamanli olarak yiiriitiilecek
olan?® bir teskilatlanmayr kurmustur. Benna, halkim1 Kur’an’a ve Peygamberin
Stinnetine yoneltmeye adamis ve bu gaye icinde —kisa bir silire sonra Kahire’ye
tasinacak olan- Ismailiye sehrinde Miisliiman Kardesler teskilatim1 kurmustur??,
Ayni zamanda tipki Urvet 7il-Vuskd’da oldugu gibi, Misliiman halklarin birligi
diisiincesini zihninde siirekli canli tutmustur. Yeniden dogusun temelinin egitim
olduguna inanan ve basariya varmanin yolunun sabirdan gegtigini telkin eden Benna,

Abduh gibi uzun bir zamam kusatan bir egitim ve 1slahati 6ngdrmiistiir.??® Geng

yasta dergi yaymlamay diisiiniirken ise Resid Riza’nin dergisini model almugtir.?2

Afgani’nin devrimci kisiligini, Abduh’un ihyact hukukunu ve Riza’nin
“aydinlanmis Selefiligini”??’ XX. yiizyila uyarlamaya ¢alisan Hasan El-Benni’nin
kurdugu Ihvan-1 Miislimin teskilat;, Afgani ve Abduh’la baslayrp Resid Riza ile
devam eden 1slahat hareketinin devami niteliginde olmustur. Bat1 kiiltiirii karsisinda
Miisliimanlarin tavrini tespite calisan, ayn1 zamanda slam’1 yabanci unsurlardan ve
bid’atlerden arindirarak aslina dondiirerek Islam Aleminin sorunlarmi ¢ézmeyi
hedefleyen bu miisterek hareket, Selefi olarak nitelendirilen butin hareketlerin ortak

noktasi olan; Kitap ve Siinnet’e ozel bir vurgu yapip, Islam’1 sahabenin, tabiinin ve

223 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 206-207

224 Qlivier Carré&Gérard Michaud, Les Fréres Musulmans (1928-1982), Editions Gallimard, Paris
1983,s.12

225 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 214

226 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 319

227 Rukiye Kocgak, Muhammed Abduh’ta Selefi Egilimler, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, MU
Istanbul 2006, s. 36
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Selef-i Salihin’in anladigi sekliyle anlamak prensibini benimsemistir.??®6 Buna
gore “Islami asrin rengine degil, asr1 IslAm’in rengine sokmak gerekmektedir”.
Hareketin genel hedefi, biitiin Miisliiman topraklarinin yabancilarin elinden kurtarilip
hiirriyetlerine kavusturulmasi ve bu hiir vatanda Islam hiikiimlerinin gecerli kilmip

Islami sosyal diizenin hakim olmasidir.

Islahat hareketlerinin temelinde olan Ummetin birligi gayesini Hasan el-
Benna’da da gormekteyiz. Selefin goriislinii tercih ettigini belirtmekle birlikte
Benna’nin, aslinda Halefin de Selefin de maksadinin Allah’t yaratilmislara
benzemekten tenzih etmek oldugunu sdylemekle Selef ve Halef ihtilafi hakkinda

uzlastiric1 bir yaklasim sunmasi bu hususta manidardir.?%°

Miisliiman halklar1 helak eden sebeplerin somiirgecilik, sahsi, siyasi ve
mezhebi ihtilaflar, faiz, Batililarla isbirligi ve Bati taklitciligi, fikri anarsi ve
inkarcilik, herseyi miibah goérme, sehevi arzular, ahlaki ¢okiis, ruhi faziletlerin ihmali
ve ilmi programdan yoksunluk gibi hususlar oldugunu 6ne siiren Benna, bunlarin
¢Oziimiine karsi birlik, o6zgiirlilk, zekatin diizenlenmesi, ulusal girisimlerin tesvik
edilmesi, Islami kanunlar1 uygulamak, imani saglamlastirmak, ahlaki faziletleri
giiclendirmek ve Muhammedi sirete uymak gibi hususlar1 sunmustur.?®® Davetini ise
her tiirlii kisisel ve maddi ¢ikarlari agsmis, nefsani arzu ve istekleri geride birakmig ve

Kur’an’in davet ettigi Allah’in yolunda oma seklinde tanimlamaktadir.?!

228 Hasan el-Benna, Risaleler, Cev.Mehmet Akbas-Recep Songiil-Mehmet Eren-Ahmet Akbas, Nida
Yay. Istanbul 2014, s. 244 Hilal Gorgun, “Thvan-1 Miislimin”, Di4 C. 21, Istanbul 2000, s. 585

229 E|-Benna, Risaleler, ss. 695-697

2% Ahmet Emin Dag, Hasan el-Benna (Caga Iz Birakan Onderler), ilke Yay. Istanbul 2012, s. 115-
116

231 EI-Benna, Risaleler, s. 47
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Bir toplantida Benna, kendisini ¢ocuklugundan beri bir tek gayeye vakfettigini
ve bunun, Islam’m hakikatini ameli sekilde insanlara dgretmek oldugunu, bu yiizden
Ihvan-1 Miislimin idealinin sadece islam oldugunu va’zederek gayelerinin milleti
dogruca Islam’a dondiirmek olarak tarif etmistir.”*? Benna, ¢agimizda Islam’a uygun
olan herseyi alip Islam dis1 olan ise herseyi atmak istediklerini belirterek Thvan-1
Miislimin’in ideolojisini sdyle siralamistir: “I. Davamiz eskidir: Ciinkii biz Islam n
saf kaynagina, Allah’in Kitabina Rasulullah’in siinnetine donmek istiyoruz. 2.
Metodumuz Peygamberin metodudur. Clnki herseyde bilhassa itikat ve ibadetlerde
onun yoluna sadece onun siinnetine Onun siinneti serifesine uygun sekilde hareket
etmek istiyoruz. 3. Tasavvufcuyuz. Ciinkii hayrin esasi nefsin temizlenip, kalbin
paklanip halka degil, Allah’in emirlerine sarilarak kardeslerimiz arasinda Allah icin
sevgi, Allah icin buguz esasina dayanarak hayir iizerine birleserek hareket etmek
istiyoruz. 4. Siyasi cemiyetiz. Ciinkii idareyi Islam’a uygun hale getirip, biitiin Islam
memleketleriyle baglarimizi kuvvetlendirmek, kendi milli benligimize sarilarak
genglerimizi isdm izzeti ile yetigtirmek istiyoruz. 5. Sporcuyuz. Ciinkii ‘“kuvvetli
mii'minin zayif mii ' minden hayirlt oldugunu” biliyoruz. [...] 6. Kiiltiirel ve ilmi bir
cemiyetiz. [...] 7. Iktisadi bir gsirketiz. [...] 8. Ictimai bir fikir hareketiyiz.
[...] Goriiyorsunuz ki Islamin biitin sumuliyeti her tiirlii islahdt sahasiyla birlikte

hareket seklini ihvan-1 miislimin metodunda bulmus oluyor” 2%

Ozetle Thvan-1 Miislimin hareketi, dini 1slah etme amacinda cihadi &n plana
cikaran dini ve siyasi bir teskilat olmustur. Davetini iilke diizeyinde orgiitlenerek,
sube binalarinda, camilerde ve toplu yerlerde halka hitap ederek anlatarak baslayarak

1933’ten itibaren yillik kongreler yaparak haftalik gazete (el-/Avanii’I-muslimin adh

232 Hasan el-Benna, Miisliiman Kardesler Teskildti, Gev. Akif Nuri, Dava Yay. Istanbul, s. 20
233 Benna, Miisliiman Kardesler Teskildti, ss. 29-31
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gazete) ve dergilerle (En-Nezir, Da 've, Es-Sihab, El-Keskiil, Et-Te druf, Es-Su’d, El-
Mebdhis, Menzilii’l-Vahiy, Minberii’s-Sark, EI-MUslimin ve EI-Menar dergileri)
faaliyetlerini yaymislardir. Thvan-1 Miislimin teskilati, siyasi ve ilmi alandaki
faaliyetleriyle birlikte sportif, kilttrel ve sosyal alanlarda faaliyet gdsteren ¢ok yonli
bir 1slahat teskilati olmustur. Egitim alaninda, okullarda ve iiniversitelerdeki ders
programlarinin yeniden diizenlenmelerini Onermistir. Siyasi alanda ise Ummeti
bolmekte olan particilige kars1 bir tutum i¢inde olmus ve yabancilarin kiiltiirel, siyasi
ve ekonomik baskilarindan kurtulma arzusu i¢inde olmustur. Ayrica biitiin Arap ve
Islam iilkelerinin tam bagimsizliga kavusmasi ve baska iilkelerde yasayan Miisliiman

haklarin taninmast icin calismistir.?3*

El-Benna, Resid Riza ile yakin baglar1 olmus, onu ziyaret ederek ondan 6giitler
istemis ve ondan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.?®® Etkin ve 1slah edilmis bir toplumun
olusturulup egitilmesi i¢in on bes senelik bir silire¢ gerektigine inanan ve bu
baglamda egitime 6nem veren Abduh®® gibi Benni, Resid Riza’nin reformist

fikirlerini biraktig1 yerden devralarak hareketini baglatmustir.

3. Islahat Arayislarimin Ortak Yonleri ve Selefilige Etkileri

Islahat hareketlerinin ortak 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: hepsi de siyasal
olarak faal olan bu hareketler, Bat1 tehdidine kars1 Islim toplumunu bilinglendirmeyi
ve yeniden canlandirmay1 gaye edinmislerdir. Islam diinyasinin toplumsal ve ahlaki
olarak yeniden diizenlenmesine ve toplumun belirgin sorunlarina yonelik calismalar

yapan bu hareketlerin hepsi de, Islam’1 hurafe, batil inan¢ ve dinle alakas1 olmayan

234 {prahim Beyyimi Ganim, “Thvan-1 Mislimin”, DI4 C. 21, istanbul 2000, ss. 580-583

235 Ramazan, Islami Yenilenmeniﬂ Kokenleri, S. 187

236 Qlivier Carré, Enseignement Islamique et Idéal Socialiste, Dar el-Machreq Editeurs, Beyrut 1986,
s.5
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aligkanliklardan temizleme gayreti icinde olmuslardir. Tasavvufa karsi tavirlar
degisken olmakla birlikte biitiin 1slahat hareketlerinin ortak noktasi, orta cag
Tasavvufundaki “diinyayr mutlak olarak red” seklindeki tutumuna kars1i miicadele
etmek ve topluma daha dinamik bir bakis agis1 kazandirmak olmustur.?*’ Zamanm
gerceklerine agilma gerekliligini kabul eden Islam 1slahatgilarmin diger bir ortak
amaci, Isldim cemaati olarak birligi saglamak olmustur. Biitiin 1slahatcilarin
etkilendigi isimler ise dncelikle Ibn Teymiyye olmus, sonra bu etki Afgani, Abduh

ve Resid Riza olarak zincirleme bir bi¢imde devam etmistir.

Islahatgilarin tiimii de misyonlarini biitiin ideolojilerin, yeni tiiremis egilimlerin
ve mezhepgiligin {izerinde gormiislerdir.?*® Biitiin 1slahatcilar, mesruiyyet zemini
olarak Kur’an ve Siinnet cercevesinde asli Islam’a déniisii savunmus ve Selef’in
izinden gitmeyi distur edinmislerdir. Bu noktada Selef algis1 1slahatcilarin
zihniyetine gore ve zamanla degisiklik arzetmistir. Kimine goére Selef “ileriye
sigramak icin bir zemin” mesabesinde olmus, kimine gore ise Ashabii’l-Hadis’in,
yani te’vil ve akil karsit1 eserci anlayisin timsali olmustur. ikinci alg1 bicimi Harici
damarina sahip olan Vehhabilikle birlesince, naslar1 ve Kur’an’t lafzi bir zihinle
okuyan, bu kaynaklarda mevcut olan toplumsal davranislarla ilgili kurallar1 birebir -
gayeden ziyade sekle dnem veren bir algiyla- uygulamaya koyan, ilk i¢ Musliman
nesillerin davranig, yorum ve uygulamalarinin taklitgisi bir olusum zuhur etmistir. Bu
olusum konumuz dahilindeki Islahat hareketlerinden farkli bir boyut arz ettigi i¢in bu

kadarin1 séylemekle yetiniyoruz.

237 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler I11, s. 46
238 Merad, “Islah”, DIA C. 19, s. 144
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Sonug olarak biitiin 1slahat hareketlerindeki ortak yoniin, gelenek¢i ve taklide
dayali Islam anlayisina karsi durus, Kur’an ve Siinnet’e vurgu, Islam’1 bid’atlerden
arindirarak onu saf haline dondiirme, Mezhepgiligi red ve en dnemlisi de Islam
Toplumun birligini saglama seklinde oldugunu gormekteyiz. Biitiin bunlarin tetikgisi
de blyik o6lclide yabancilarin somiiriisiine veya saldirisina maruz kalma ihtimali
olmustur. Bu ortak hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in, bir dayanak noktasina ihtiyag
vardi. Iste bu noktada, Selef/Selef-i Salihin veya Islam’i saf haliyle yasayan ilk
Muslimanlar olgusu devreye girmektedir. Bu olguya vurgu yaparak devamli Selef’in
yoluna isaret edenler, kendilerine Selefi demis yahut da Selefi olarak
adlandirilmiglardir. Bununla birlikte Bat1 aragtirmacilarinin bu hareketleri “Selefiyye
mezhebi ve/veya partisi” olarak adlandirmalarini isabetli bir tanimlama olarak
gormemekteyiz. Zira daha Once de belirttigimiz gibi, Selefilik belli bir zaman
diliminde, belli bir zeminde ve belli sahislar tarafindan kurulmus somut bir mezhep
veya ekolii ifade etmemektedir. Onat’in da ifade ettigi gibi buglne kadar Selefiyye
adinda bir mezhep tespit edilememistir. Selefiyye ise “herkesin, i¢ini durusuna,
amaglarma, beklentilerine gore kolayca doldurabildigi; isteyenin istedigi zaman
dilimi ve istedigi zihniyeti ifade i¢in kullanabildigi”?*® ele avuca sigmaz, ufku ve

siirlar1 belirsiz bir tabirdir. Bu husus ise Selef kavramina yiiklenilen-atfedilen

anlama gore degiskenlik arz etmesiyle son derece alakal1 bir durumdur.

2% Hasan Onat, “Islam’in  Ortak Paydasini  Kaybetmis Miislimanlarin = Agmazi:  Sii-Selefi
Kutuplasmas1”, llahiyat Akademi - Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Gaziantep 2015,
s. 125
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II. BOLUM: SELEFILIiK

1. Selef ve Selefilik/Selefiyye Kavramlarimin Tanimlari

1.1. Selef Kavrami

Sozliikte “onceden gelmek, ge¢miste kalmak”?® ve “Gnce gegmis zatlar”?*

anlamlarma gelen Selef kavrami, izafi bir kavram oldugu i¢in ardi1 ardina gelen tiim
zamanlan icermektedir. SOyle ki, kendisinden sonraki zamanlar icin selef (6nce)

olurken, kendisinden 6nceki zaman igin halef (sonra) manasia gelmis olur.?4?

Kur’an’t Kerim’de Selef kavraminin sekiz yerde gectigi goriilmektedir.?4®
Ayetlerde kullanilan sekli ile Selef, “ge¢miste olan, gegmis olan, gegmiste yapilan”

55244

ve/veya “ibret alinacak onciiler”~** anlamlarina gelmektedir.

Terim olarak ise Selef, dinde énde gelen ve uyulan tim alimler olmakla
birlikte?*, genellikle Hz. Peygamber’den sonra gelen, ilim ve fazilet acisindan
Miisliimanlarin 6nderleri olarak goriilen Hz. Peygamber’in ashabi ve tabiini ifade
etmektedir. Selefin iistiinliigii, Ummetin en hayirlisinin Hz. Peygamber déneminde
yasayanlar, sonra onu takip edenler oldugu yoniindeki Buhari ve Miislim’in
eserlerinde gecen rivayetlere dayandirilarak desteklenmektedir. Yine Hz.

Peygamber’e isnad edilen yetmis ii¢ firka hadisinde gecen, “kurtulusa erenler

240 fbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, s. 1068

241 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabii't-Ta ' rifdt, Gev. Arif Erkan, Bahar Yay.
Istanbul 1997, s. 126

242 Said Ramazan el-Bati, Selefiyye, Cev. Vecihi Sonmez, Ehl-i Stinnet ve Cemaat Yay. Istanbul 2009,
s. 7

243 Bakara 2/275; Nisa 4/22 ve 23; Maide 5/95; Enfal 8/38; Yunus 10/30 ; Zuhruf 43/56; Hakka 69/24
244 E|-1sfahant, Mufredat, s. 507

245 Clrcant, Kitabii't-Ta rifdt, s. 126
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kimlerdir” sorusuna Hz. Peygamber’in, “Benim ve Ashabimin yolundan gidenler”

seklindeki agiklamasi, Selefin yolunun istiinliigline dayanak olarak getirilmektedir.

Ibn Teymiyye gibi sahislar tarafindan daha &zel bir anlamda da kullanilan
Selef, hadislere verdikleri 6nem ve hadis nakliyle ugrasmalarindan dolay: Ehl'l-
Hadis, Eseriyye, Ehl-i Eser, Allah'in haberi sifatlarin1 te’vil etmeyip oldugu gibi
kabul ettikleri icin Sifatiyye veya Isbatiyye ve Ehl-i Stinnet-i Hassa isimleriyle anilan
ziimreyi ifade etmektedir.?*® Aym sekilde Selef metodu veya Selef mezhebi
kavramlari, Siinnet’e tabi ve teslim olma, derinligine incelemeden kaginma, kelam
ilmiyle hasir nesir olmayip Eser’e boyun egme, Kitap ve Siinnetin lafizlarini esas

alma unsurlarini iceren Ehlii’l-eser/Ashabu’l-Hadis’i ifade etmektedir.?*’

Mehmet Baktir, Selef kavramini sdyle degerlendirmektedir: “Selefiye i¢in bir
imam ya da kurucu tayin etmek oldukca zor gérinmektedir. Clnki selef kavrami ilk
U¢ asirda yasayan alimlerden belli bir bolimuntn genel vasfi olmustur. Nasil ki tarih
icinde Ehl-i Stinnet kavrami mezhep farkliliklarina ragmen belli bir toplulugun genel
vasfi olmusgsa selef de ilk U¢ asirda yasayan alimlerin boyle bir vasfi olmustur. Onlari
kendi cagdaslarindan ayiran, nassin zahirine tutunmak ve naslari akli tahlile
tutmamak gibi yontemi kendilerine siar edinmeleri gibi 6zel vasiflar1 da olmustur. O
halde selef ilk ¢ asirda yasayan ve kendilerine 6zgi yontemleri olan zihniyetin

genel adidir, seklinde tanimlanabilir”.?4®

Bununla beraber ontolojik olarak “Selef mezhebi’nin selefin bizatihi tavri

oldugu sdylenemez. Zira bu kavram, siyasi, toplumsal ve diisiince anlaminda olusan

246 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, _DfA C. 36, ISAM Yay. istanbul 2009, s. 399

247 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yay. Istanbul 2014, s.
28

243 Mehmet Baktir, “Miitekaddimin Selefiyye ve Diisiince Yapisi”, “Kelam Ilmi’nin  Yeniden
Insasinda Gelenegin Yeri” Sempozyumu, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Elaz1g 2004, s. 229
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gelismelere tepki gosterip eski nizami arayanlarin selef’e nispet ettikleri bir argiiman
niteligindedir.?*® Yani Selef’in yolunda olmay1 iddia edenlerle bizzat Selef ziimresi

farkli seylerdir.

Ayrica Selef kavraminin -6zellikle de islahatcilar tarafindan- “Oncekiler”
anlaminda Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Ebii Hanife, Es’ari ve Matiiridi gibi
alimleri de kapsayarak daha genis bir kitleyi ifade ettigi de goriilmektedir (Nitekim
bunun 6rneklerini 6nceki bolimde zikrettik). Mesela Muhammed A’la et-Tehanevi,
Kessdfu Istilahdti’l-FUndn isimli sozligiinde, Selef’in tanimin1 “seriatta selef, Eba
Hanife ve arkadaglar1 gibi din konusunda (sahih) mezhebi taklit edilen ve izinden
gidilen kimselerdir. Zira onlar bizim selefimizdir. Sahabiler ve tabiiler de onlarin

53250

selefidirler seklinde vermistir.

1.2. Selefilik/Selefiyye Kavramm

Sozliikk anlaminda Selef kelimesinin nisbet ifadesi olarak Selefiyye’yi, “selefe
mensup olanlar, selefin yontem ve diisiincesini benimseyenler”?! veya daha isabetli

59252

bir tabirle “Selefin (ge¢cmis otoritelerin) izinden gidenler”~>* olarak tanimlayabiliriz.

Selef kavraminin tahlilinde de goriildiigii tizere “Selef mezhebi” baglaminda

Selefiyye ve/veya Selefiyylin kavramlar1 cogu kez, Hicri IV. ylizyilda ortaya ¢ikan

249 [scan, Selefilik, s. 28

250 Muhammed A’1a et-Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Fin(n, C.2, 1158/1745; Veda Havasiye Ahmed
Hasan Besic, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998/1418, s.385; Ayrica bkz. Mufrih b. Stileyman El-
Kast, Selefilik, Cev. Dr. Ahmet lyibildiren, Guraba Yay. Istanbul 2013, s. 34

251 Mevliit Ozler, “Selefiyye”, Kelam — El Kitabi, Ed. Saban Ali Diizgiin, Ankara 2012, s. 115

22 M. Hayri Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Diisiincenin Anatomisi”, Islamiyat Dergisi, C. 10
Say1 1, Ankara 2007, s. 140
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Hanbeli mezhebine mensup bir grup insan olarak tarif edilerek Ashabii’l-Hadis ile

ozdeslestirilmektedir.?>

Dini Terimler Sozliigii’'nde Selefilik kavrami Hicri IV. asra dayandirilarak su
sekilde bir “fitne” olarak tarif edilmistir : “Hicri IV. asirda Hanbell mezhebinden
dolayisiyla Ehl-i Siinnet’ten ayrilip, kendilerine selefiyye veya selefi denilen bazi
kimseler, miitesabih nasslarin sirf zahirine, konugma dilindeki manalarina yapisarak
kendi akillarina gore yanlis manalar verdiler. Bu sebeble tesbih ve tecsim (Allahii
tealayr mahliikuna benzetme) gibi bozuk bir inanisin igerisine diistiiler. Sozlerine
inandirabilmek icin de Selef-i Salihinin yolunda olduklarini sdyleyerek, kendilerine
“SelefiyyGn™ (Selefiyyeciler) adin1 verdiler. Hanbeli mezhebinde olan Ebii’l-Ferec
ibnii’l-Cevzi ve bagka alimler, bu selefiyyecilerin, Selef-i Salihin yolunda
olmadiklarini, bid’at ehli miicessime firkasindan olduklarini bildirerek, bu fitnenin
yayilmasini Onlediler. Yedinci asirda ibn Teymiyye (1328/728), bu fitneyi tekrar
alevlendirdi. Ibn Teymiyye’nin talebesi olan ibn-i Kayyim el-Cevziyye (1350/751),
hocasinin bozuk yolunu devam ettirdi. Hicri 12. Asirda selefilik fitnesi, Muhammed

b. Abdiilvehhab tarafindan tekrar ortaya ¢ikarildi”.?>*

Hayri Kirbagoglu ise bir akim olarak Selefiye’yi “dini, nasslar {izerine bina
edip dini alanda aklin kullanilmasini asgari seviyede tutmak isteyen bir yaklagim”

olarak tanimlamanin daha dogru olacagini savunmaktadir.?®® Ayrica Selefiye’nin bir

258 Muhammed Eb( Zehra, Islam da Siyasi, Itikddi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev. Abdiilkadir Sener,
Hisar Yay. Istanbul 2011, s. 210; Ismail Hakk: izmirli, Yeni /Im-i Kelam, Haz. Sabri Hizmetli, Umran
Yay. Ankara 1981, s. 61-62

24 Dini Terimler Sozliigi, s. 614

2% M. Hayri Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Diisiincenin Anatomisi”, Isldmiyat Dergisi, C. 10
Say1 1, Ankara 2007, s. 140
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mezhep olmadigini hatirlatan Kirbasoglu, hemen hemen biitiin ekollerde farkl

dlciilerde de olsa mevcut olabilen bir zihniyet oldugunun altin1 ¢izmektedir.?>®

Mifrih b. Stileyman el-Kiisi, Selef ve Selefilik iliskisini $0yle tanimlamaktadir:
“Kim Kitap ve Siinnet’e sarilir, bunlari anlamada ve bunlarla amel etmede
sahabilerin ve tabilerin yolundan giderse, sonraki nesillerin i¢inde yasamis olsa bile
selef dairesi igine girer, selefe nispet edilir ve ona Selefi denir. O halde selefiler; ister
fikihg, ister hadisgi, ister tefsirci, isterse de baskalari olsun, kiyamete kadar ilk {i¢
nesilden Selef-i Salihin’in sarildigi seylere sarilan, onlarin yolundan yiiriiyen ve
onlarin izinden giden herkestir”.?*” Bu tamimla Kisi, Selefilik kavramini Kur’an ve
Stinnet’e sarilip bu ikisini bagka seylerin Oniinde tutan, inang ve amelde Selef-i

Salihin’in yolunu izleyen her kesime atfederek kapsaciy1 bir metot izlemektedir.

KsTi, “Selefi yonelisi” ii¢ asamaya ayirmaktadir: 2°8 Birinci asama; Islam’in ilk
doénemlerinde ortaya ¢ikan farkli itikadi diistincelere karst Ehl-i Stinnet alimlerinin
sahabe ve tabiinin tevhit anlasiyina sahip ¢ikarak bid’atlere kars1 ¢ikmasi evresi olan,
Hicri 3. Miladi 9. Asirda baslayarak Hicri 5. Miladi 12. Asra kadar siiren “medeni
etkilesim asamasi”dir. Bu asamanin 6nde gelen isimleri; Ahmet b. Hanbel, Ebi
Hanife (150/767), Malik b. Enes (179/795), Imam Safii (204/820), Buhari
(256/870) ve hocas1 ibn Muhammed el-Ciifi (229/844), Miislim (261/875), Ibn Mace
(273/887) vs.’dir. Ebl Hanife disinda, zikredilen 30 kiisiir ismin hepsi de Ehl-i Hadis
taraftar1 ve hadisle ugrasan kisiler olmasi dikkat g¢ekmektedir. Bu asamada

kaydedilen ozellikler, Kur’an ve Siinnet’e tabii olmak, bu naslara ve Sahabe ve

26 Kirbagoglu, “Maziden Atiye Selefi Diigiincenin Anatomisi”, s. 142
27 e|-K (s, Selefilik, s. 39
258 E|-K s, Selefilik, ss. 62-115
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Tabiinin rivayetlerine sarilmak, itikadi meselelerde te’vilden kaginarak tartismay1

terk etmek ve kelam ilmiyle ugrasmamaktir.

Ikinci asama; Miislimanlarin &nce haglilar, sonra Mogollarin saldirisina
ugradigi, bilimsel faaliyetlerin azaldigi, ictihad kapisinin kapandigi, bagimsiz
diisiincenin yok oldugu, taklit ve mezhep taassubunun egemen olmaya basladigi,
ilmin oncekilerin soyledigi sozleri ezberlemekten ibaret hale geldigi ve Islami
duyarhiligin azaldigi “Ilmi donukluk ve mezhebi parcalanma” asamasidir. Bu
donemin sosyal, siyasi, ilmi ve dini sartlar1 Selefi uyanisa yol agmus, ihlaslh Islam
alimlerini islamda birlige, taassuptan kurtulmaya, Islami1 Tasavvufeularin ve diger
gruplarin dine bulastirdigi hurafelerden arindirmaya, ictihad kapisini tekrar agmaya
ve fikri donukluktan kurtulmaya c¢agri yapmalarina sevk etmistir. Bu asamadaki en
belirgin sahis ise ibn Teymiyye (728/1327)’dir. Bu iki asama arasinda itikat ve fikri
temellendirme acisindan ayniyyet soz konusu olmakla birlikte akil ve kiyasi
kullanma ve muhtelif firkalarla miinakasa agisindan fark gozetilmistir. Bunun sebebi
de birinci asamada bulunmayan bid’at ve hurafelerin, ictthad kapisinin
kapanmasinin, vahdet-i viicutcu Tasavvufi ve felsefi sdylemlerin ikinci asamada
bulunmasidir. Kisi, modern ¢agin basindaki islahat hareketlerini de bu asamada
zikretmektedir. Toplumsal yenilenme hareketleri olarak da adlandirilan bu
hareketlerdeki baslica isimler; Sah Veliyullah (1176/1762), ibn Abdilvehhab

(1206/1792), Sevkani (1250/1834) vs’dir.

Uciincii asama; Hicri 14./Miladi 19. Asra tekabiil eden, Islam &aleminin
Bati/Hristiyan milletlerinin tehdidi altinda oldugu, miistesriklerin islam beldelerinde
faaliyet ylrittiigii, Miisliimanlarin Baticilik ve Laikgilige egilmeye basladigi,

hilafetin diistiigii ve Islaim aleminin milliyetcilik kisvesi altinda boliindiigii asir olan
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Bat1 ile temas asamasidir. Bu donemin one ¢ikan isimleri Muhammed b. Ali es-
Senusi (1276/1859) ve Resid Riza (1354/1935)’dir. Kisi bu donemi, Selefiligin

varligini pekistirdigi bir donem olarak degerlendirmektedir.

Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’un hareketini ise Kasi, Selefilige bir
ka¢ noktada benzeyen ancak Selefilik olarak kabul edilemeyecek bir hareket olarak
degerlendirmektedir. Bunun sebebini ise bu hareketin akli yiiceltip naklin 6niine

gecirerek Mu’tezile’nin yontemine yaklasmasi olarak izah etmektedir.?®

“El-cihetli’l-bid’iyye” (yeni yonelisler) terimine karsit olarak ‘“el-cihetii’s-
selefiyye” (selefi cihet) seklinde ve “et-tarikatii’n-nebeviyye es-selefiyye” (nebevi ve
selefi yol) seklinde olmak iizere Selefiye kavrammin ilk kullanimimin Ibn Teymiyye
ile basladigini belirten Mehmet Zeki Iscan, bu kullanimim olusmus bir yapidan veya
hareketten ziyade “disaridan Islim diisiincesine karisan yabanci unsurlardan dini
temizleme ve ilk Islim toplumunun “saf’ligina dénme niyetine” tekabiil ettiginin
altim ¢izmektedir.?®® Bununla beraber Selefiyye, Selef’e nispet edilmesi ve Kur’an,
Stinnet ve ilk li¢ neslin uygulamalariyla dini diisiincenin sinirlanmasi bakimindan
Ehli’l-Eser’in devami olarak goriilmektedir. Selefiyye’nin Ehlii’l-Eser’den farki ise,
takip edilen Ashabu’l-Hadis’in yolunun belirsizlesmesi, basit yapisini yitirip
karmasiklasmasi karsisinda bu yolun 1slah1 amaci iginde olusu olmaktadir.?®* Ancak
¢ogu zaman bu farkin goz ardi edilmekte oldugunu ve Selefiyye’nin tanimi

yapilirken Ashabu’l-Hadis’in tarifinin verildigini miisahade etmekteyiz.?%? Buradaki

29 E|-Ksi, Selefilik, s. 115

20 fscan, Selefilik, s. 29

%1 fscan, Selefilik, s. 29

262 Mesela bir calismada Selefiyye’nin metodu su sekilde tarif edilmektedir : “Inang esaslariyla ilgili
konularda miitesabihler de dahil olmak iizere ayet ve hadislerde bildirilenler ile yetinip, bunlari aynen
kabul edip, tesbih ve tecsime diismemekle beraber, te’vil yoluna da gitmeyen Ehl-i Siinnet toplulugu
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sorun, atifta bulunulan Selef ile, kendini Selefi olarak addeden veya Selefiyye
akimina mensup oldugunu iddia eden kesimlerin “Selef’in yolunda” olma iddialar1

arasindaki ayrimin goz ardi edilmis olmasinda gizlidir.

2. Selefilige Yonelik Sorun ve Tespitler

Her kavramin bir dogus ve gelisim siireci vardir. Bu kavramlar, zamanla
evrilerek yeni boyutlar kazanir ve ilk anlamindan farklilagir. Selef kavramindan
tireyen Selefiyye ve/veya Selefilik kavramlar1 da gilinlimiizde birden fazla anlami
barmdirmaktadir. Bu hususta Selefilik, bu kavramin kimler tarafindan hangi anlamda
ve hangi zihniyet veya harekete nispetle kullanildig1 hususu farklilik arz etmektedir.

Guniimuzde, Selefilik denince akla gelen algilar su sekildedir:

1. Kur’an ve Siinnet’e sarilip Sahabe ve Tabilin’un yolunu basgka herseyden
iistlin tutarak bu anlayisla amel edenler. (Kapsayici tanim)

2. Ehl-i Hadis ¢izgisini benimseyen, akil yiiriitmeye ve yoruma kapali olan
gelenekselci/fundamentalist kesim.

3. Ser’i hiikiimleri ¢ikarma noktasinda sadece Kitap ve Siinnet’e basvuran,
onlar disindaki hiikiimleri gecersiz kabul eden olusumlar.?®® (yani mezhepgilik
karsithigi).

4. Dine niifuz etmis bid’at ve hurafelere karsi savag agmis ve bunlar1 dinden

armdirarak Islam’1 saf haline dondiirme gayesinde olanlar. (baslangici ibn

ile daha sonraki gaglarda bu yontemi kabul edenlerdir”. bkz. Ozler, “Selefiyye”, Kelam — EI Kitabu, s.
115
263 Bu konuda bkz. http://selefilik.com/selefilik-nedir-ne-degildir/
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Teymiyye’ye dayandirilan ve XVIL-XVIIL. Yiizilda tekrar ortaya ¢ikan
1slahat¢1 zihniyet)

5. Vehhabilik veya Cihatg1 olusumlar.

Calismamizin bu kisminda 6nce Ehl-i Hadis ile 6zdeslestirilen Selefilik algisi,
sonra XVIIL. Yizyillda Afgani ile baslayan islahat hareketleriyle bagdaslastirilan
Selefilik algis1 ele alinacaktir. Selefiligin Ibn Teymiyye ile iliskisine tezimizin 6nceki
kisminda deginildigi i¢in burada tekrar deginilmeyecektir. Cihat¢1 olusumlar ile
bagdaslastirilan giincel Selefi hareketler ise konumuzun kapsamini asacagi igin

tezimize dahil edilmeyecektir.

2.1. Selef-i Salihin ve Ehl-i Hadis Taraftarlari ile Ozdeslestirilen

Selefilik

Selefiyye terimi, yaygin bir sekilde Ehl-i Hadis/Ashabu’l-Hadis/Ehl-i Stinnet-i
Hassa ekoliiyle irtibatlandirilmaktadir. Burada “Halefiyy(in”un mukabili anlamindaki
“Selefiyylin” denen giiruh ile; daha sonraki dénemlerde bu giiruhla beraber Selef-i
Salihin’in izinde olma iddiasi tasiyan olusumlar arasindaki ayrim, dolayisiyla
Selefiyye kavramindaki anlam kaymasi gézardi edilmektedir. Bu durum, Ehl-i Hadis
ile kendilerine Selefi denen modern donem tiim 1slahat¢ilarin ayni zihniyete veya
ayni s0zde “mezhebe” mensup olduklar1 gibi yanlis bir kanaate yol agarak bir anlam
karmasasina sebep olmaktadir. Ornek alman, ideal topluluk olarak goriilen Selef-i
Salihin’in yolundan gittigi iddiasini tagiyan (erken donem idealizasyonu), akil karsiti,
te’vil karsit, literal zihniyete sahip Ehl-i Hadis, yaygin bir sekilde Selefiyylin veya
Selefiyye olarak adlandirildigi gibi; akli 6nemseyen, te’vile basvuran, igtihadi

diriltmek isteyen ve Islami bid’at ve hurafelerden arindirmay: hedefleyen, aym
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zamanda Islam birligini olusturmay1 gaye edinen Afgani, Abduh ve Resid Riza
cizgisinde olanlar da -Selef’e doniis ¢agris1 yaptiklarindan otiirii- Selefiyyln olarak
nitelenmektedir. Bu noktadaki problemleri daha iyi gérmek adina, Ehl-i Hadis
taraftalarlar1 baglaminda ele alinan Selefilik tanimlarindan bazilarimi tekrar ele

alalim.

Selefilik kavraminin tahlilinde de degindigimiz gibi, bir¢ok caligmada Ehl-i
Hadisle o6zdeslestirilen Selefiyye, bir ekol g¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu
ekoliin temellerinin ise, Selef’in prensiplerini benimseyen Ahmed b. Hanbel
tarafindan atildig1 one siirtilmekte ve ayni ¢aligmalarda Selef akidesinin (yani Ehl-i

Siinnet-i Hassa’nin) 7 esas1 zikredilmektedir.?64

Diyanet islam Ansiklopedisinin Selefiyye bashiginda, Selefiyye nin énce genel
anlamda, sonra ise modern Selefilik alt bagligi altinda ele alindigini goriiyoruz.
Modern Selefilik basligindan 6nce zikredilen bilgilerde, Ehl-i Sunnet-i Hassa, Ehl-i
Hadis (Selef ekolii olarak da anmlmaktadir) ve Ibn Teymiyye’den bahsedilmektedir.
Bu baglamda Ibn Hanbel’in, Selef diisiincesinin temellerini ortaya koydugu ve ibn
Teymiyye’nin sistematik kurucu oldugu yaygin bir kanaattir. “Bu sirada Selefin
goriislerine vurgu yapip onlara bagliliklarini ifade ettikleri i¢in sonralart Ehl-i Hadfs
yerine daha ziyade Selefi adiyla anilmislardir. Miiteahhirin déneminde Ibn
Teymiyye’nin yolundan gidenlerin Selefilikle 6zdeslesmesine yol agan hususlar, hem
kendisinin, hem &grenci ve takipgilerinin Isldm ilimlerini Felsefi diisiincelerden

arindirma, ayrica Tasavvuf adi altinda Miisliiman toplumu sahis veya nesnelere

264 Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugtine Siyasi-itikddi Isiam Mezhepleri Tarihi, Ankara Okulu Yay.
Ankara 2012, ss. 276-285; bkz. Bkz. Izmirli Ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, Haz. Sabri Hizmetli,
Umran Yay. Ankara 1981, s. 61; bkz. Mehmet Ali Biyiikkara, Iivan’dan Ciiheyman’a Suudi
Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yay. Istanbul 2004, s. 25
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kutsiyet atfeden uygulamalardan ve yayginlasma temayiilii gosteren hurafelerden

uzaklastirma ¢abalar1 olmustur.”?%°

Aym sekilde Uludag da Eseriye, Ehl-i Hadis, Sifatiye ve Isbatiye’yi
Selefiye’nin mensuplar1 olarak anmakta ve Mutekaddimln - Muteahhirin Selefiye

ayrimma  deginmektedir.?%®

Buna gore Miitekaddimin Selefiye, “Cehmiyye,
Mitezile, Miirice, Sia ve Haricl olmayan, hadislerde anlatilan ve Sahabe, Tabiun ve
Tebe-i Tabiin tarafindan anlasilan IslAm anlayisimi benimseyen”ler olurken,
Miiteahhirin Selefiye, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye ile baslayan bir
hareket olmaktadir. Afgani ve Abduh ile baslayan 3. Donem ise “yeni Selefiye
hareketi” olarak tanimlanmaktadir.?®’ Vahhabilik ise “Bilgisizlikleri, asiriliklar1 ve

taasublar1 bir yana birakilirsa, bugiinkii Vahhabilik, layik oldugu seviyeye ¢ikamamis

bir Selefilik”2%8 olarak anilmaktadir.

Bir eserinde “Selefiyye Mezhebi ’ni metheden, bir mutasavvif olan Muhammed
Thsan Oguz (1887-1991), Selefiyye’yi su sekilde tanimlanmaktadir: “Bu Kitapta:
Yiice sahabelerin, onlara ululukta ve iyilikte uyan tabiinin, miictehid imamlarin ve
onlarin yolu iizere giden onceki ve sonraki salih kimselerin bid’atsiz, muhdessiz ve
hicbir sapkinlik igermeyen sadece ve sadece Allah’in Kitabinin ve Rastlullah’in yolu
olan pak ve tertemiz Selefiyye Mezhebi’nin esaslar [...]”.?%° Selefiyye’nin Ehl-i
Slnnet-i Hassa, Eg’arilerin ve Matiiridilerin ise Ehl-i Slinnet-i Amme olduklarini

belirten Oguz’un, Matiiridiyye’nin Selefiyye’ye Eg’ariyye’den daha yakin oldugunu

265 Ozervarli, “Selefiyye”, Di4 C. 36, s. 400-401

266 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 33

267 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 35

268 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 72

269 Muhammed Thsan Oguz, Mufassal Mezheb-i Selef — Selefiyye Mezhebi: Ilk Miisliimanlart Ornek
Alma Yolu, Oguz Yay. istanbul 2005, s. 191
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bildirmesi ise ilgingtir.2"

Oguz, Selefiyye hakkinda sunlar1 séylemektedir:
“Selefiyye’ye, haber ve eser (siinnet) yoluna girenler ismi de wverilir [...]
Selefiyye’nin hepsi; Ehl-i Siinnet-i Hassa’dir. Hanefiyye, Selefiyye’dir. Onceki ve
onde gelen Maliki’ler ve Safii’ler Selefiyye’dir. Hanbelilerin ¢ogu Selefiyye’dir.

Mezheb imamlar1 tamamiyle Selefiyye’dir.”?"* Goriildiigii gibi Ehl-i Stinnet-i Hass3,

Selefiyye olarak nitelendirilmistir.

Ehl-i Hadis’i dogrudan Selefiyye veya Selefilik olarak niteleyen bu ¢alismalari
dikkate alarak su hususun 6nemini vurgulamak istiyoruz: Selef akidesini olusturanlar
(Ehl-i Hadis) ile Selef-i Salihin’in yoluna dénmeyi diistur edinen Islahat¢i Selefi
hareketler, gerek gaye bakimindan, gerek islup bakimindan, gerekse konum
bakimindan birbirinden ayr1 seylerdir. Gaye bakimindan farklidir. Zira Ehl-i Hadis’in
gayesi, mecvut dini anlayis1 muhafaza edip (6zellikle kelamcilara karsi) bid’atlerden
ve te’vil’den korumak iken, Selefi sdylemin gayesi, mevcut olan (fikhin
taklidgiligine hapsedilmis, tasavvuf adi altinda hurafelerle ve dine uymayan
kaidelerle dolmus) din anlayisin1 Selef’in (kimine gore Ehl-i Hadisten ibaret olan
Selef-i Salihin, kimine gére daha genis anlamda ge¢miste olan tiim Islam ulemasr)
yoluna doniis ¢agrisiyla —tabiri caizse- format etmektir. Uslup bakimindan farklidir.
Zira Ehl-i Hadis’te muhafazakar ve anti-te’vil’ci bir islup bulunmasina karsilik
Selefilikte, mevcut diizene (gelenekci Islam anlayisina) baskaldiran ve buna karsi
ictihadi savunan bir Uslup hakimdir. Konum bakimindan farklidir. Zira Ehl-i

Hadis/Selef-i Salihin Selefiler tarafindan istiin gériilen ve 6rnek alinmasi gereken bir

219 Oguz, Mufassal Mezheb-i Selef — Selefiyye Mezhebi, s. 205

211 Oguz, Mufassal Mezheb-i Selef — Selefiyye Mezhebi, s. 208; Not: s. 207 de sadelestiren, s. 107 de
orijinali bulunan metinde sadelestiren Selefiler terimini kullanmakta, ancak miiellif, orjinalinde
Selefiyye terimini kullanmaktadir.
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idealdir. Btiin bu hususlar, Ehl-i Hadis ve Selefiligin birbiriyle 6zdeslestirmenin

yanligligini gostermekte ve aralarina net bir ¢izgi konulmasini gerektirmektedir.

2.2. Islahat Hareketleriyle Ortaya Cikan Selefilik

Selefiligi “dine karismis bid’atlerden arindirma egilimi” seklinde tanimlayan

David Commins gibi,?"

Batili kaynaklarda Selefilik, bir 0Onceki bdélimde
zikrettigimiz tanimlardan tamamen farkli olarak, ilhamim1 Ibn Teymiyye’den alan,
Afgani ve Abduh ile baslayan, dini, kiiltlirel, sosyal ve politik boyutlar1 olan modern

donem 1slahat hareketlerinin genel ad1 olarak degerlendirilmektedir.?”

XVIII. ve XIX. Yiizyilda basta Osmanli olmak iizere Islim diinyasinin
zayiflamig olmasi ve dis giiclerin tehdidine maruz kalmasi, mevcut durumdaki
Islam’1 kalkindirma gayesini {istlenen®* 1slahatci/reformcu akimlarm ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir. Bu diisiince hareketlerinin amaci; islam’1 aslina irca
ettirerek, yani Selefin gelenegine dondiirerek 1slah etmek olmustur.?’
Muhatazakarlarin kutsal metinlerin yorumu konusunda her yeniligi reddeden tavrina
ve Sufilerin durgunlugu ve ataletine kars1 olarak 1slahatcilar, Islam diinyasmin ve
Miisliiman toplumun kalkinmasi i¢in ¢6ziimii, asirlar boyunca niteligi degistirilmis
ve bozulmus dini aslina (Selef’in Islamina) déndiirerek yenilemekte bulmuslardir.?’®

Iste bu “Selef’e donme” sloganindan hareketle 1slahatcilar, Selefiyye olarak ¢cogu kez

bir hareket baglaminda, bazen de parti/firka baglaminda anilir olmustur. Bu

212 Commins, Osmanli Suriyesi’'nde Islahat Hareketleri, s. 93

213 Emad Eldin Shahin, “Salafiyah”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, vol. 11,
New York 1995, ss. 463-468

274 Sourdel, L’Islam, s. 122

275 Dominique & Janine Sourdel, Dictionnaire Historique De L’Islam, Presses Universitaires de
France, Paris 1996, s. 704-705

276 Ghalioun Burhan, « Pensée Politique et Sécularisation En Pays D’Islam », L Islamisme, ed.: Serge
Cordellier, Editions La Découverte, Paris 1994, s. 17
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baglamda Selefiyye olarak adlandirilan genel 1slahat hareketinin kokeni Misir,?’’

onciileri veya kuruculari olarak ise Afgani ve Abduh kabul edilmektedir. Bu donem
ve sahislar hakkinda Charles Rizk, soyle sdylemektedir: “Selef, Selefiyye, Islam’n
ilk safligina doniis, bu donemin anahtar kelimeleridir. Bu kavramlar, Cemaleddin
Afgani’nin ve Muhammed Abduh ve Resid Riza basta olmak tizere 6grencilerinin
siirekli tekrarladiklar1 temaydi. Hicbir sekilde Arap milliyet¢isi olmayan bu kisiler,
yalnizca Miisliiman 1slahatcilardir ve kendilerini de boyle tanimlarlar.”?’® Selefi
hareketin temel ilkelerini barindiran basimlar olarak da Afgani ve Abduh’a ait
Urvetu’l-Viska dergisi ve Abduh ile Resit Riza’min Menar dergisi

gosterilmektedir.?™

Ayni sekilde Henri Laoust da Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’un
1883 yilinda Paris’te kurduklar1 reform “6rgiitiinii”’, amblemi “Selefiye”, organ1 “El-
Urvetii’l-Viiskd” unvanl bir 6rgit olarak tarif etmektedir.?®® Selefilerin ilk yaymn
organlar1 olarak ise Menar dergisi ve Selefiye matbaasi’nda basilan basta Mecelletl

Selefiye ve Fath adli yayinlar zikretmektedir. 2!

Menar dergisinde de yayimlanmis olan bir siirinde?® Cemaleddin el-

Kasimi’nin kendini Selefi olarak tanittigina rastlamaktayiz:

“Insanlara sorarsan Benim yolum Cemalilik; Giiya akil danisana Boyle

dermisim!

27 Seyyid Hiiseyin Nasir, “Islam in the Islamic World Today, An Overview”, Islam in the
Contemporary World, ed.: Cyriac K. Pullapilly, Cross Roads Books, Notre Dame/Indiana 1981, s. 11
218 Charles Rizk, Entre L’Islam et I’Arabisme, Editions Albin Michel, Paris 1983, s. 147-148; bkz.
Tarik Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, Cev.: Ayse Meral, Anka Yayincilik, Istanbul 2005, s.
67-68

219 Milton-Edward, Islamic Fundamentalism Since 1945, s. 23

280 Henri Laoust, Pluralismes Dans L’Islam, Geuthner Yay., Paris 1983, s. 175

8L | aoust, Pluralismes Dans L Islam, s. 177-178

282 Resid Riza, EI-Menar, C. 17, Matbaatii’l-Menar, Kahire 1332/1913, s. 633
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Yo, yo! Gergek su ki Selefiyim ben! Mezhebim Allah’in Kitab1’dir vallahi,
Yiice Rabbimin Kitabi! Bir de Hadislerden Mevzl olmayanlar, Yani uydurulmamis
Hadisler! Ben insan soziine degil, Hakikate kulak asarim acgik¢asi! Ve bence taklid
cehalettir, Her yerde, her zaman Korliiktiir vesselam!”283

Kendini Selefi olarak tanitanlarla ilgili rastladigimiz ilk veri olmas1 hasebiyle
onem arz eden bu siir, 1slahat hareketi baglamindaki Selefiligin o6zelliklerini
barindirmasiyla da dikkat ¢ekmektedir. Taklide karsi olma, dinin kaynaklarmin
mezhepler degil, dogrudan Allah’in Kitab1 ve uydurulmamis olan hadisler olmasi ve
insan soziiniin baglayict olmadigi, sadece hakikatin baglayict olmasi gerektigi

seklindeki hususlar, bu anlamda Selefiligin ¢izgilerini olusturmaktadir.

Selefiligi bir ilericilik (progressisme) hareketi olarak tanimlayan Paris Islam
Enstitlisti Profesorii Jacques C. Risler, onciileri Afgani olan Selefileri “dinin hi¢ bir
cehresinde modern bilimlere karsitlik bulunmadigi anlayigint benimseyenler”
seklinde vasiflandirmaktadir.®* Risler, Napoleon Bonaparte’m Misir’a gelisiyle
baslayan Islami uyams®® ve Arap ronesansini Vahhabilik ve Modernizm olmak
tizere iki temel egilimle agiklarken, Selefi hareketi bu iki u¢ anlayis arasinda

konumlandirmaktadir.

Avrupa’nin teknik yonden gelismesi ve isgalci tavrindan dolay1 kendini yapisal
olarak savunma durumunda hisseden Miisliiman diinyasindaki direnisten bahseden
Olivier Roy ise Islam diisiincesinde koktenciligi iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan

birincisi, bir mezhebe bagli olan, temel ilke olarak taklidi kabul eden, kendisinden

283 Abdiirrezzak b. Hasan b. ibrahim el-Meydani ed-Dimaski Baytar, Hilyetii'l-beser fi tarihi'l-karni's-
salis agr, C. 1 1335/1916, Thk. Muhammed Behce Baytar, Daru Sadir, Beyrut 1993/1413, s. 436;
Commins, Osmanit Suriyesi 'nde Islahat Hareketleri, s. 109

284 Jacques C. Risler, La Civilisation Arabe, Editions Payot, Paris 1955, s. 258-259

285 Risler, La Civilisation Arabe, s. 257
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oncekileri kabul edip en kiiciik yenilikleri reddeden ve ¢ogunun Tasavvuf ile de bagi
bulunan bir kitle olan gelenek¢i kesimdir. Ikincisi ise metin serhlerini, dervislik-
evliyalik gibi halk dindarligin1 ve hurafeleri elestirerek temel metinlere dénmek
isteyen reformcu/islahat¢1 kesimdir.?®® Buna gére Reformcu/islahatgi koktenciler,
once Sah Veliyullah ve Muhammed b. Abdiilvehhdb’in hareketi, sonra XIX.
Yiizyilda ortaya ¢ikan, temsilcilerinin Afgani, Abduh ve Resid Riza oldugu Selefiyye
hareketidir. Roy bu hareketi “koktencilik ile Islimcilik arasindaki gegisi saglayan bir
akim” seklinde degerlendirmektedir.?®” Bu reform/islah hareketi, modernligin
benimsenmesi olarak degil, modernlik {istiine diisiinmeyi saglayacak olan
Peygamber’in Siinnetine doniis hareketidir.?®® Roy, Selefiligin metodunu ise su
sekilde agiklamaktadir: “Reform mantigini sonuna kadar gotiiren Selefilik, daha 6nce
yapilmis agiklamalar1 dikkate almadan, temel metinler olan Kur’an ve Siinnet’e
yorum getirmeyi yani ictihad hakkini talep eder”.?® Selefiligin siyasetle iliskisini ise
su sekilde degerlendirmektedir: “Selefi diisiince siyasal planda geleneksel kalir.
Mevcut Misliman hukimetleri toptan mahkam ettikleri gorilmez. Siyaset mercii
olarak devlete deger verilmez. Devlet iimmetten ayr1 olarak bir aractir. Ummet
devletin berisinde ve Gtesindedir. Devletin tek rolii seriati uygulamaktir. Selefiyye
hicbir zaman bir siyasal harekete doniismedi, fakat 20. YY. Biitiin reformcu
fundamentalistleri iizerinde iz birakt1”.?® “Islamcilik, Selefiye’ye gore bir siireklilik
ama ayni zamanda bir kopukluk arzeder. Islimcilar, genellikle Selefi teolojiyi

benimserler: Kur’an’a, Silinnet’e ve seriata doniisii salik verirler ve gelenegin

28 Roy, Siyasal Islamin Iflas, s. 51

287 Olivier Roy, L échec de I’Islam Politique, Editions du Seuil, Paris 1992, s.47; Roy, Siyasal Islamin
Iflast, Cev. : Ciineyt Akalin, Metis Yay., Istanbul 1994, s. 50

288 Roy, Siyasal Islamin Iflas, s. 51

289 Roy, L échec de I'Islam Politique, s. 49; Siyasal Islamin Iflasi, s. 52

20 Roy, Siyasal Islamin Iflast, s. 54
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malzemelerini reddederler (serh, felsefe, ama ayni zamanda dort biiytik fikih okulunu
yani mezhepler); dolayisiyla ictihad hakkini talep ederler. Ama bununla yetinmezler.
Ug nokta, Islamcilar1 ulemanm koéktenciliginden agikga ayirir: siyasal devrim, seriat
ve kadm sorunu.”®®! Roy’un bu degerlendirmesi Bati miistesriklerinin Selefiligin

dogusu hakkindaki genel kanaatidir.

Selefiligi, Abduh tarafindan baslatilan bir hareket olarak ele alan Lapidus, 18.-
20. Yiizyil arasinda islam diinyasinda meydana gelen 1slahat hareketlerini bir tabloda
ele alirken, Misir’da Kuzey Afrika bashigi altinda bir Selefiye 0rgutiinden
bahsetmektedir.?%2 Bu hareketin 6zelligini, Kur’an’a ve Siinnet’e doniis, ictihad hakki
ve donuklasmis gelenege karsi itaati terk edip modernizmi mezcetme olarak
belirtmekte ve sdyle devam etmektedir : “Bu modernist ve reformist diisiincenin
karigimi, Misir, Arap Ortadogu ve Kuzey Afrika’da Selefiye hareketini dogurdu.
Kuzey Afrika’da Selefiye hareketi, 1920’lerde Fas ve diger Fas kasabalarindaki
burjuva tliccarlarin temel ideolojik prensibi oldu. Cezayir’de sehirli zengin
tabakasina hitab etti. Koyden sehre go¢ etmis kitleler tarafindan benimsendi. Fas ve
Cezayir’de reformizm, belirli bir smif c¢evresini asti. Bir miiddet i¢in Fransiz
yonetimine karsi direnis ve milli kimligin ideolojisi oldu. Bu hareketler, tiirbe ve
evliyaya tapmnma ile muska seklinde dini mahiyetteki uygulamalar1 1slah etmek
gayesiyle egitim reformuna egildiler. Modern ekonomik ve teknolojik sartlar
karsisinda kendilerini yenilemeye yoneldiler. Bunlar pasif ve bazen de aktif bir

sekilde, Islam iilkeleri ve toplumlarmin yeniden canlandirilmasi kaydiyla, Avrupa

2% Roy, Siyasal Islamin Iflast, s. 56 ) . ) o
2 Ira M. Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyasi, Gev. 1. Safa Ustiin, MU Ilahiyat
Fakiiltesi Yay. Istanbul 1996, s. 28
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giiclerinden otonominin elde edilmesi gerektigini savundular. Bu ¢ercevede, yogun

bir siyasi ¢aba igerisinde oldular.”?%

Louis Massignon, giiniimiiz Miisliimanlarint Sosyo-Politik agidan su sekilde
siiflandirmaktadir: Mutlak teokrasi yanlisi Entegrist muhafazakarlar (Tiirkiye’de ve
Fars’ta); 1limli muhafazakarlar (gegici halifelik veya gelenekci Arap halifeligi
taraftar1); asir1 Vehhabiligin fanatik ve militan ihvanlari olan sag reformcular
(Selefiyye olarak belirtilmektedir); Hindistan ve Misir liberallerinin dahil edildigi sol
reformcular (Islahiyye olarak belirtilmektedir).?%* Sémiirgeciligin biiyiiyen baskisi
karsisinda Islam hukukgularmn piiritenlik tutumlar i¢inde sertlestigine isaret eden
Massignon, Selefi hareketi su satirlarda degerlendirmektedir: “Ne zaman yabanci
kiiltiirler islam alemini kusatsa, Hanbeli mezhebi ortodoks fikirlerin savunmasina
geemistir: 9. Asirda Mu’tezile’nin Helenistik felsefesinin istilasina ve felsefecilere
karsi; 13. Asirda Fransiz ve Mogol koalisyonuna karsi; 18. Yiizyilda Osmanli
devletinin ve Delhi devletinin Avrupalilasmasina karsi. Burada ise teolojik bir ekol
olan Selefiligin eklentisi olan Vahhabi hareketi 6ne ¢ikmistir. Bu hareket,
mesruiyetini Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin yazilarindan alan bir 6ze
doniis hareketidir.”?® Vahhabilerin ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’icok fazla
bir 6zglinliik olmadan yorumladiklarini sdyleyen Massignon, buna mukabil
Selefileri; edebi bir 6zgilinliige sahip olan ve tartisilmaz bir toplumsal etki meydana
getiren Cemaleddin Afgani, Abduh ve Resid Riza’y1 andiran reformcular olarak
tanimlamaktadir.?®® Ayrica bu hareketin daha sonra Hasan el-Benna ve Misliiman

Kardesler hareketiyle devam ettigini ilave etmektedir. Bununla beraber Massignon,

293 |apidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyasi, s. 29-30
29 Massignon, Opera Minora (Tome 1), s. 50

2% Massignon, Opera Minora (Tome 1), s. 226

2% Massignon, Opera Minora (Tome 1), s. 227
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Avrupali elestirilerin (muhtemelen Griinebaum’un elestirisi) Selefi hareketinde
Ozgiinliik acisindan eksiklik bulundugu yoniinde oldugunu kaydetmektedir. Bunun
gerekcesi olarak da, hareketin “6ze/Selef’e doniis” doktrininin  Hindu-Avrupali

Semitiklerin ¢abalarina benzedigi argiimani sunulmaktadir.

Bir eserinde Cezayir’in durumunu anlatirken de Massignon, bir tarafta
reformist/islah¢1 egilim, diger tarafta Selefi egilim olmak iizere iki egilimden
bahsetmekte ve burdaki Selefi egilimi “ilkel Arap Isldimi’nin yeniden dogus
hedefinde olan tutucu/asir1 dinci (puritaine) bir egilim” seklinde tarif etmektedir.?’
Endonezya’daki Selefiligi ele alirken ise kismen Vehhabi olduklart sdylenen
Modernist bir Selefiyye érgutiinden bahsetmektedir.?%® Hindistan Selefiyyesini ise

Reformist bir Siinni hareket seklinde tanimlamaktadir.2%°

Yusuf Guraya, Selefi hareketin baslangicint Cemaleddin = Afgani ve
Muhammed Abduh’a dayandirmaktadir. Hedeflerinin Kur’an ve Siinnet Islamima
donmek oldugunu belirten Guraya, doktrinlerinin temel taslarinin Urvetii’l-Vuska ve
Menar dergilerinde bulundugunu belirtmektedir.3®® Guraya, Misirdaki Selefiyye
okulunun, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’dan etkilenen Vehhabi hareketinden ¢ok sey
miras aldigin1 sdylemektedir. XVIII-XIX. YY.’m oOne c¢ikan isimlerden Sah
Veliyullah, Muhammed b. Abdilvehhab ve Sevkani’yi zikretmekle beraber onlarla

ilgili Selefilige dair birsey sdylememekte, sadece onlarin Ibn Teymiyye ve ibn

297 | ouis Massignon, Annuaire du Monde Musulman, Presses Universitaires de France, Paris 1955, s.
231

2% Massignon, Annuaire du Monde Musulman, s. 111

299 Massignon, Annuaire du Monde Musulman, s. 154

300 Muhammad Yusuf Guraya, Islamic Jurisprudence in the Modern World, New World Printers,
Lahore 1986, s. 26
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Kayyim el-Cevziyye’nin gelistirdigi fikriyatin ¢izgisinde olup rénesans hareketini

yurtttuklerini belirtmektedir 3%

Selefi hareketi “Islam’mn temel ilkelerini yeniden canlandirarak ve cagdas
teknigi kullanarak giincel problemlerin ¢oziime kavusacagina inanan bir Orgiit”
olarak tanimlayan Louis Gardet, Cemaleddin Afgani tarafindan kurulmus ve
Muhammed Abduh ve devaminda Resid Riza tarafindan yonetilmis oldugunu
belirtmekle birlikte, Abduh’un entelektiiel ve ruhsal mirasini paylasan bir¢ok akim
olduguna da isaret ederek, etkisinin Selefi hareketi astigina da dikkat ¢ekmektedir.
Buna karsilik Resid Riza’nin yonetimi altinda kalan Selefi orgiitiin birgok yonden
Vehhabilikle birleserek bir olgiide sertlestigini ifade etmektedir.®?2 Gardet’nin
belirttigine gore Selefilerin ortak talepleri, yeniden canlandirilmasi istenen immetin
birligidir. Bu birlik, tipk1 Ibn Teymiyye gibi, Hanbelilige kars1 sempatisine ragmen,
inga edilecek bir Muhammedi mezhep olacaktir. Gardet’nin diger ilging bir tespiti de
Selefilerin eklektik olduklari1 yoniindedir. Buna gore Selefiler, kelamda Abduh’a
bagli kalmasi 6l¢iisiinde yari-Mu’tezili unsurlar1 benimsemekte, Es’ari olanlar1 insan
eylemleri konusunda Basra okulundan tezler almakta, Fikhin kaynaklarinin elestirisi
ve kamu hukukunun gelistirilmesi konusunda ise iki temel dayanaklari olan Ibn

Teymiyye ve Ibn Kayyim’in 6gretisini benimsemektedirler.

Selefilik, cogunlukla Misir’da baglayan bir hareket olarak taninmakla birlikte,

bazen Siriye’de ortaya c¢iktigi da iddia edilmektedir. Mesela ibn Teymiyye’ nin

301 Guraya, Islamic Jurisprudence in the Modern World, s. 44

302 | ouis Gardet, La Cité Musulmane — Vie Sociale et Politique, Librairie Philosopique J. Vrin, Paris
1969, s. 350-351 ; Musliiman Site — Toplumsal ve Siyasi Hayat, Cev. Ahmet Arslan, Ayrint1 Yay.
Istanbul 2014, s. 400-401
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ogretilerini tastyan Selefiyye’yi bir ekol baglaminda ele alan Itzchak, bu ekoliin
disardan herhangi kayda deger bir lideri olmadan 1880'lerin ilk yarisinda Dimagk’da

(Stiriye) ortaya ciktigini kaydetmektedir.3%3

David Commins, genis bir agiyla Islim diinyasinda gériilen cagdas islahat
hareketine Selefiyye adi verildigini ve bu hareketin savunucularinin takva sahibi
atalarin (Selef-i Salihin) hal ve hareketlerine dontisii istedikleri i¢in hareketin
Selefiyye adini1 aldigini, taraftarlarinin da Selefi admi aldigini belirtir. Bunu
belirtirken de “Ilk Miisliimanlar” demek olan “Selef” terimi ile ilk Miisliimanlarin

yontemlerine doniisii hedefleyen “Selefi”leri karistirmamak gerektigini vurgular.3%4

Selefiligin kavram olarak ilm1 i¢erikten yoksun oldugunu diisiinen Ramazan el-
B0t1,%® kendini Selefi olarak adlandiranlara, onlarin metodunu clirlitme maksadiyla
iki sekilde soru sorarak bunlara kendisi cevap vermektedir. Ilk soru ve cevapta,
selef’i harfi harfine taklitle yetinen zlimreyi, ikinci soru ve cevapta ise selef’in
metodundan hareketle naslari yorumlayip ictihad eden, bu anlamda bir birlik
olusturmay1 hedefleyen ziimreyi, dolayisiyla Afgani ile baslayan hareketi kastettigi

306

anlasilmaktadir. Bu husus, Selefiligin iki ayr1 boyutta algilanabilecegini

gOstermektedir.

Afgani ve Abduh ile baslayan hareketin, Resid Riza ile beraber bir evrilme
gecirmeye basladig1 tespit edilmektedir. Her 1slahat hareketinin geliserek inceldigini

belirten Laoust, Afgani’nin agik bir sekilde devrimci, Abduh’un ondan daha 1limli,

303 Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya and Arabism in Late Ottoman
Damascus, Islamic History and Civilization, Leiden E.J. Brill 2001, s. 273

304 Commins, Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, s. 11

305 E1-B0tT, Selefilik, s. 18

306 E|-B(tf, Selefflik, ss. 12-16
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ogrencisi Resid Riza’nin ise muhafazakarliga yakinlastigini zikretmektedir.®%” Resid
Riza’nin Vehhabilere karsi sempatisinin bunun nedeni veya sonucu oldugu
disiintilebilir. Nitekim Resid Riza’nin Menar dergisinde yayimlanan bazi
makalelerinden olusan El-Hilafe ev el-/mdme el-Uzma adli eserinin bir bdliimiinde
Riza, Necidli insanlarin Hanbeli Selefi olduklarini sdylemektedir. Bu eseri notlarla
terciime eden Laoust, bu noktaya aciklik getirerek Riza’nin, Vehhabileri kastettigini
belirtmekte ve Riza’nin Vehhabi ideolojisine sempati duymaya basladigindan dolay1
onlar1 Selefi olarak niteledigini sdylemektedir. Ayrica, notlar boliimiinde Laoust
s0yle bir aciklama getirme ihtiyaci hissetmistir: “Ustelik not edilmelidir ki Resid
Riza, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye ile 6viindiigii halde, Vehhabiligin
siyasi yoniinden ziyade ozellikle dini yoniine ilgi duymustur. [...]. -Burada Resid
Riza tarafindan Vehhabilere atfedilen- Selefiyye kavrami, Islanmi Selef zamanimnin
safligina geri donderme egilimde olan ¢esitli reform hareketlerini ifade etmektedir.
[...]. Selefiler, daha 6zel olarak 1883’de Paris’de kurulan Cemaleddin Afgani ve
Muhammed Abduh’un modernist ve liberal partisini ifade etmektedir. Bu iki hareket
arasinda belirgin farklar mevcuttur. Vehhabiler, herseyden 6nce Hanbelidirler, bu
ister inang konusunda olsun isterse hukuk konusunda olsun. Furuat konusunda onlar
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’den ziyade ¢ok daha fazla Muvaffaku’d-
Din b. Kudama’nin doktrinini takip etmektedirler. Onlarin eski alimlere titiz bir
sekilde sadik kalan muhafazakdr ruhu, higbir zaman islam’1 ilk safligina geri
dondiirmeye tesvik etmemistir.[...] Buna karsilik Selefiler, Maliki veya Hanbeli
tarafinda olabilecekleri gibi, pekala Hanefi ve Safii tarafinda da olabilmektedirler.

Onlarin programi herseyden once sosyal ve Kkiiltiireldir ve doktinleri ¢cok daha

307 | aoust, Pluralismes Dans L Islam, . 185
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rasyonalisttir: Ictihad kapisinin agilmasi; batil inanglara, dinde asir1 gitme ruhuna ve
Islam’m yeni gercekliklere 6zgiir bir sekilde adaptasyonuna engel olan asiriliklara
kars1 miicadele gibi. Keza onlar, bazen Tevhid el-Akaid ve’l-Ahlik, Tevid’el-Ahkam
ve Tevhid el’Luga seklinde bir dogma, hukuk ve dil birligi arzulamaktadirlar.
Nihayet ve bilhassa, Sistematik olarak yabanc1 teknikleri elde etmeyi istemektedirler.

(Menar XXII s.184).308

Menér dergisinde Miisliimanlarin gerileme ve ¢Okiis sebebi agiklanirken, “Ey
Kur’an halki, Kur’an’t yasamadigimiz, O’nun emir ve yasaklarma gore hareket
etmediginiz, O’nu biitiin eylemlerinizin merkezine koymadiginiz siirece ve atalariniz,
yani Selef’in O’nun buyruklarina uydugu gibi uymadiginiz siirece higbir sey
olamazsimz®® seklindeki yorum, Selefi hareketin Selef’e olan nispetini
gostermektedir. Bununla birlikte Menar dergisi, Misliimanlar1 kotii halleri ve
istikballeri hakkinda uyarma, egitim 6gretimin iizerinde durma ve her tiirli bid’at,
hurafe ve sapik inanglara karsi cephe alma hususlariyla, Miisliimanlarin istiklali ve
birlesmeleri hedefinde olan Urvetu’l Viiskd nin yolunu takip eden; Ingilizlere hiicum
konusunda ise mezkur hiicumun vaktinin ge¢mis bulundugu iddiasiyla ondan ayrilan

bir ¢izgi sergilemistir.31

Selefilikle Vehhabilik arasindaki ¢izgiyi belirlemek agisindan Louis Gardet’nin
aciklamasi kayda degerdir. Sdyle ki; Gardet’ye gore ibn Teymiyye ve ibn Kayymm,
hem Selefiyye’nin, hem de Vahhabilerin ortak dayanagi olmakla beraber,

Vahhabiligin fikhin dallar1 konusunda Hanbelilige sadik kalmasi, Selefiyye’nin ise

308 Henri Laoust, Le Califat Dans La Doctrine de Rasid Rida, Mémoires De L’Institut Frangais de
Damas, Beyrouth 1938, s. 255

309 Jomier, Le Commentaire Coranique du Manar, s. 262

810 Resid Riza, Islamda Birlik ve Fikih Mezhepleri, Cev.: Ahmet Hamdi Akseki, Sadelestiren:
Hayreddin Karaman, DiB Yayinlari, Ankara 1974, s. 6 (Hayreddin Karaman’in takdimi)
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tek bir “Muhammedi” mezhep diisturuyla hareket etmesi, Selefileri bu konuda ibn
Teymiyye’nin 6gretisini daha dogru bir bicimde temsil ettiklerini gdstermektedir.3!
Ayrica, kendilerini Selefi olarak tanimlayan ve yukarida isaret edilen cizgileri
benimseyen 1slahatgilar, Vehhabiligin aksine, Tasavvuf kurumuna tamamiyla karsi
olmamuslar, hatta iglerinden bircogunun sufilikle alakalar1 bulunmaktadir.3*? Onlarmn

kars1 olduklar1 sey, taklit, akli kullanmaktan kaginmaktan dogan pasiflik ve dinle

hicbir alakas1 bulunmayan bid’atlerin dine girmesidir.

Gilintimiizde Selefiligin Vehhabilikle es anilmasina deginen Geneive Abdo ise
bunun aksine Selefiligi, dar siyasi veya ulusal egilimle veya intisapla kolayca
sinirlandirilamayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak goriilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir.3® Bu hususta Beyrut Amerikan Universitesinden ~Ahmed
Moussalli’nin, “Genel olarak Tiim Vehhabiler Selefidir, ancak tiim Selefiler Vehhabi
degildir™®*  sozii, “Selef’e doniis” slogan1 agisindan  degerlendirildigini

diistinmekteyiz.

Cemaleddin, Abduh ve Resid Riza iicliisiinii Dietrich Jung, islami, temel dini
kaynaklara doniis yaparak modern zamanin baglaminda yorumlamak iizere Selefi
metodu savunduklarini belirtirken, bununla beraber kendilerinin, bu entelektiicl
hareketi Selefiyye kavramiyla adlandirmadiklarini, bu adlandirmanin daha sonra

Batil1 arastirmacilar tarafindan onlara atfedilmis olabilecegini soylemektedir.3!®

311 Gardet, La Cité Musulmane — Vie Sociale et Politique, s. 351-352; Musliman Site — Toplumsal ve
Siyasi Hayat, s. 402

312 Bkz. Commins, Osmanii Suriyesi’'nde Islahat Hareketleri.

313 Geneive Abdo, Salafists and Sectarianism: Twitter and Communal Conflict in the Middle East,
Center For Middle East Policy (Brooking), Washington 2015, s. 8

314 Ahmad Moussalli, “Wahhabism, Salfism, and Islamism: Who is the Enemy?” Conflicts Forum:
Beirut — London — Washington 2009, s. 3

315 Dietrich Jung, Orientalis, Islamists and the Global Public Sphere, Equinox Publishing, Oakville
(USA) 2011, s. 14
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Ibn Teymiyye'nin elestirel diisiincesi, biitiin 1slahat¢1 dini hareketlerin
temelinde bulunmaktadir. Bu hususta Laoust, ibn Teymiyye’nin, nakil ile akil
arasinda mutlak ve gerekli uzlasma anlayisi, ge¢ donemde ortaya ¢ikan sapkin
mezheplerin olusumuna cephe almasi, ictihad ve kisisel fikhi yorumlar1 6nde tutarak
gelenegi savunmasi, resmi ve kolayci bir Isldm’a karsi tavir almasi ve tartismaci
hayatinda sarf ettigi enerji ve cesaretinden dolay1r ¢ok gii¢lii bir etki biraktigini
kaydetmektedir.®'® Tarik Ramazan, Ibn Teymiyye’nin Afgani’ye olan etkilerini su
sekilde aciklamaktadir: “Ibn Teymiyye nin 1slahatg1 diisiincesini olusturan temel
unsurlar, Afgani’nin bashk olarak attig1 biitiin fikirleri noktast noktasina

kusatmaktadir.”®’

Bununla beraber Bernard Haykel’in de ifade ettigi gibi, Ibn Teymiyye’deki
Selef kavramimin kullanimi ile XIX. yiizyilda Cemaleddin Afgani-Abduh-Resid
Riza’nin temsilcisi olduklari 1slahatg1 ekoliin Selefiligi karistirilmamalidir.3!8 Zira bu
ekoliin  Selefiligi, Ibn Teymiyye’nin anti-rasyonalist ve literalist tutumuyla

bagdagmamaktadir.

Charnay’e gore Selefi reform hareketi, saglam bir doktrin olusturmamais,
kitlelere ulasim1 zayif olmus, bu yiizden basariya ulasamamis, ancak diizenlemelere
ilham kaynagi olmus ve Islim’m kendini yenileme yetenegine sahip oldugunu

319

onaylatmistir.>® Muhammed Arkoun ise “islahat¢i tavr1”, biri modernist, digeri

muhafazakar olmak Tlizere ikiye aywrarak Selefiyyeyi ikinci kategoride

316 Laoust, “Le Réformisme Orthodoxe des Salafiya”, s. 181-182, iginde yer aldig1 eser: Pluralismes
dans I'Islam, Geuthner, Paris 1983; Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 74

317 Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, s. 74

318 Bernard Haykel, “Salafist Doctrine”,Global Salafism - Islam’s New Religious Movement, ed.: Roel
Meijer, Hurst&Compagny, Londra 2009, s. 45

319 Jean-Paul Charnay, “Courants Réformateurs de La Pensée Musulmane Contemporaine”, Normes
et Valeurs Dans L’Islam Contemporain, ed.: Jacques Berque — Jean-Paul Charnay, Payotéque, Paris
1966, s. 227-228

90



degerlendirerek Hasan el-Benna ve Miisliiman Kardegler hareketini bu kategoriye

dahil etmektedir.3?
3. Selefiligin Giincel Tezahiirlerine Genel Bir Bakis

XVIII. YY.’da Bat1 diinyasiin isgal ve somiiriilerine maruz kalan Miisliiman
cografyasinda; bid’atlerden, taklitten ve boliinmeye zemin hazirlayan mezhepgilikten
kurtularak saf Islami diriltmeyi ve diismana kars1 birlik olmay1 hedefleyen 1slahat
hareketlerinde, Selef’in saf Islimma doniis cagrisiyla birlikte akla ve muhakemeye
onem verilirken; ilerleyen zamanda Selef-i Salihin’in saf islimina doniis cagrisi,
Kur’an’t ve nasslar1 literal ve pargacit bi¢imde degerlendiren si1g, yiizeysel, tek
dogrucu ve akil karsit1 bir sdyleme doniismiistiir. Ibn Abdilvehhab’i taraftarlar1 olan
Vehhabilerin benimsemis oldugu bu tutum, giiniimiizde yaygin bir sekilde Selefilik

olarak anilmaktadir.

La Croix Gazetesinde yayimlanan, “Qu’est-ce Que Le Salafisme?” (“Selefilik
Nedir”) adli makalede Selefiligin giincel tezahiirleri hakkinda su bilgiler

verilmektedir:

“Atalar ve Oncekiler anlamma gelen Selef kokiinden tiireyen bu kavram,
teolojik planda asir1 bir literalcilikle karakterize olmustur. Takipgileri, Felsefi
yeniliklere bid’at goziiyle bakan Ibn Hanbel ve Ibn Teymiyye nin gériislerini
benimsemektedir. 18. Yiizyilda bu miras1 Tevhid 6gretisi altinda Ibn Abdilvehhab

tekrar diriltmistir. Ayrica o, dinsizlere kars1 Cihad etmeyi gerekli gormiistiir.

Islam’mn altin ¢agm tekrar yasamak icin, Selefiler Hz. Peygamber ve

Ashabini taklid ederek onlara benzemeye gabalarlar.” 32

320 Mohammed Arkoun, La Pensée Arabe, Presses Universitaire de France, Paris 2014, s. 102-104
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Commins, 1slahat hareketleriyle meydana c¢ikan ilk Selefiler ile Vehhabi
taraftari, her tiirlii yenilik karsit1 bu tiir Selefileri birbirinden su sekilde ayirmaktadir:
Ilk Selefiler Dini yorumlama konusunda her mezhebten fikir alabilen 1limli ve
eklektik bir tutum sergilerken;  Vehhabi Selefiler sirf Hanbeli mezhebini
benimsemektedirler. Bid’atlerden arimma konusunda hemfikir olmakla birlikte, ilk

Selefiler Vehhabilerin radikal tutumlarini reddediyorlardi.3??

Sosyologlarin tespitlerine gore 1990’larin basgindan itibaren 3 ¢esit Selefi
simiflandirmast  yapilabilir:  Birincisi, Misliimanlarin = egitimini  ve dinin
saflastirilmasini  hedefleyen ve siyasete bulasmayi reddeden, ¢ogunlukta olan
Dingin/Vaazc1 Selefiler; ikincisi, Parti, Sendika ve Dernekler kuran, maksatlari
siyaset alaninda s6z sahibi olmak olan Politik Selefiler ve sonuncusu, Silahli Cihad1
4

savunan Devrimci Selefiler.3?® Bu 3 simf hakkinda Samir Amghar’m tespitlerini®?

aktaralim:
a. Dingin/Vaazci Selefilik

Bu grupta yer alanlarin gayesi, Islam1 dogmalardan arindirmak, Hz.
Peygamber donemi islamina geri donmek ve miisliimanlarin inang ve ibadetlerini
tasfiye ve terbiye etmektir. Amag¢, muslimanlara dini bir biling telkin etmek ve
Kur’an ve Siinnet yolunda bir yasama ¢agridir. Bu grup, fitne ve boliiciiliige sebep

olmast hasebiyle politikayla ilgilenmeyi reddetmekte ve mevcut yonetime karsi isyan

321 http://www.la-croix.com/Religion/Actualite/Qu-est-ce-que-le-salafisme-2013-06-30-980478

322 David Commins, “Le Salafisme En Arabie Saoudite”, Qu’est-Ce Que Le Salafisme?, Ed. Bernard
Rougier, Editions Presses Universitaires de France, Paris 2013, s. 38

323 Bernard Rougier, “Introduction”, Qu’est-Ce Que Le Salafisme?, Ed. Bernard Rougier, Editions
Presses Universitaires de France, Paris 2013, s. 15; http://www.la-croix.com/Religion/Actualite/Qu-
est-ce-que-le-salafisme-2013-06-30-980478

324 Samir Amghar, “Le Salafisme en Europe: La Mouvance Polymorphe d’une Radicalisation”,
Politique Etrangére Dergisi, Say1 1, Paris 2006.
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etmemeyi savunmaktadir. Dolayisiyla bu grup Apolitik bir Islam anlayisin

benimsemektedir.

Dingin Selefilik, kendi i¢inde “Tekelci/inhisarci (exclusiviste)” ve “Tekelci
olmayan (non-exclusiviste)” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ikincisinin ilkinden
farklilastig1 nokta, diger Islami egilimlere ve miisliiman olmayan iilkelere kars: daha
uzlasmaci olmalaridir. Her iki akim da Islamin literalci ve ultra-ortodoks okuyusunu
paylasmakla beraber, Tekelci olmayalar Tekelcileri bagnazlikla
suglamaktadirlar. Tekelcilerin “Miisliman iilkesine hicret” etme prensibine karsi

Tekelci olmayan Selefi akim, imanin1 Bati lilkesinde de yasayabilecegi fikrindedir.
b. Politik Selefilik

Dingin Selefiligin aksine, adindan da anlagilacagi ilizere bu egilim, gii¢
kazanmak icin ya da baski mahiyetinde parti, sendika ve dernek olusturmaya dayali
siyasi bir selefiligi savunmaktadir. Bu yaklagima goére siyaset, Kur'an mesajinin
yayilmasi i¢in modern bir ara¢ olmaktadir. Politik konulara 6rnek olarak; Bati'da
Miisliimanlarin  entegrasyonu, vatandashk, Amerikan siyaseti ve Israil-Arap
catismas1 zikredilebilir. Politik Selefilik de kendi i¢inde Protestocu Selefilik ve
Yonetici Selefilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Protestocu Selefilik, Arap
rejimlerine ve Bati toplumlarina karsi muhalefetleriyle ayirt edilmektedir. Bu akimda
iki boyut tespit edilmektedir: biri mensei olunan iilkelerin tekrar Islamlastirilmasina
ve Islami bir devlet kurmaya ¢agri, digeri ise Bati Miisliimanlarini savunmak ve
temsil etmek i¢gin seferberlik ¢agrisidir. Bu sonuncu husus genel anlamda Selefiligin
doktrininde mevcut olmakla beraber, Miisliiman Kardeslerin ideolojisinden ilham

almaktadir.
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C. Devrimci/Cihatg1 Selefilik

Siyasi Selefilik Siyasi aktiviteye vurgu yaparken Devrimci Selefilik, Silahli
miicadele boyutu iceren Cihadi 6ngoérmektedir. Miisliiman Kardesler'in ideolojisi ile
bir boliinmenin {iriinii olan devrimci Saelefilik, onlarin doktrininden, siyasi ve sosyal
eylemlerin mutlaka Islami bir bakis icinde yer almasi gerektigi fikrini korumustur.
Bu yaklasim, Kur’an’da siyasi ¢cagrisim igceren metinleri zahiri bir okumayla ele alir
ve bunlar1 devrimci eyleme yonlendirir. Bu akimin Konusmalar1 ve eylemleri radikal
bir ¢izgidedir. Oyle ki, gerek Miisliiman gerekse Bat1 sosyetesi ile hicbir sekilde
isbirligine yanasmamaktadir. Vaazla sinirli bir din anlayigsina diisman olan bu
yaklagim, diisiincelerinin merkezine Cihad anlayisini yerlestirmistir. Cihad, onlar i¢in
dini bir vecibe niteliginde olup, taktiksel ve ideolojik olarak siddete bagvurmak

kag¢inilmaz olmustur.

Cihadi Selefilikte ise 3 egilim tespit edilmistir. Birincisi, ana yurtlarinda bir
Islam devleti kurmak igin gii¢ kazanmaya istekli gruplardir. Bu gruplar, idealize
edilmis siyasi diizene doniis adina, Kaba kuvvet ile devletin Islamlasmasin
savunmaktadir. Ter0rist Orgiitlenmelerin Cihad anlayis1 bu sinifa dahil edilebilir.
Ikinci egilim, Islam Ummetinin ulus 6tesi diismanlarini hedef alan bir egilimdir.
Dolayisiyla bu egilim uluslarasi boyutta olmaktadir. ilk Cihadi egilim Bati’ya karst
anti-kolonialist bir bakisa sahipken, ikincisi anti-emperialist bir bakiga sahiptir. El
Kaide (ve giiniimiizde ISID) 6rgiitiinii bu sinifa dahil etmek miimkiindiir. Son olarak
liclincii egilim ise, Islam devleti kurma amaci giitmeyen, yahudilere kars1 savasmaya
yeltenmeyen, sadece kendi topraklarinda yabancilar tarafindan tehdide ugramis

misliimanlar1 savunma ve destekleme gayesinde olan bir egilimdir. Vatansever ve
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bagimsiz bir Islam mantigia sahip bu devrimci egilim, siddete basvurmay1 yalnizca

yabanci gli¢lerin silahli tehlikesi altinda olundugu zaman mesru gérmektedir.
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SONUC

Islam toplumunda 1slahat gerceklestirebilmek adina, ister ge¢mise sapli kalip
yeniligi reddedenler icin isterse dini yasantiyt modern kosullara gore ihya etmek
isteyenler icin olsun, dayanak noktasi olarak karsimiza “Selef” ¢ikmaktadir. Bu da
1slahat hareketleri ile Selefilik kavraminin ne denli i¢ ice oldugunu gayet net bir

sekilde aciklamaktadir.

Bariz bir sekilde goriildiigii gibi Ibn Teymiyye de dahil olmak iizere 1slahat
hareketlerinin tamami, Miislimanlarin somiirii ve isgallere maruz kaldiklar1 bir
zeminde viicut bulmustur. Bu tehditlere karsi mezhepgilik gibi gesitli sebeplerle
pargalanmaya yiiz tutmus Isldim Ummetini tekrar bir araya getirme ihtiyaci
hissedilmistir. Bu birligin saglanmas1 ve Miisliiman toplumun kalkinmasi ise, ancak
[slam’in 6ziine dénmekle, boliinmemis olan ilk Islam toplumunun dini anlayis ve
yasayls bigimlerini Ozlimsemekle, dine sonradan sokulmus ve Miislimanlarin
gelismesine engel olan tiim bid’at ve hurafeleri temizlemekle miimkiin olacakt1. Iste
bu yiizden 1slahatg¢ilarin tamaminda Peygamber’in ve Ashabinin dgretisine, yani “saf
[slim”a doniis arzusu mevcut olmustur. Ayrica bu hareketlerde, diisiinceyi
donuklastiran taklitcilige karst durmaya ve ictihad yapmaya Onem verilmistir.
Nitekim Islam’m ilk dénemlerinde mezhep gibi boliinmeler olmadigi igin, kayitsiz
sartsiz bir imama baglanma gibi bir taassup da s6z konusu degildi. Dolayisiyla bu
“0ze doniiscli” hareketlerin ortak hedefi, diisiinceyi bagnazliktan kurtarip akli

muhakemeyi esas almak, bu baglamda hem safi Islim’1 yasamak, hem de modern
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gelismelerden geri kalmamaktir. Bu 6ze doniis vurgusu ise 1slahat hareketlerinin

Selefi hareket olarak adlandirilmasina sebep olmustur.

Peygamber’in hadislerinin kaynagina tekrar donme istegi ve bunlar tekrar
yorumlama ihtiyacini barindiran selefi/islahat¢r metodu, iki medeniyet arasinda bir
koprii vazifesi gibi gormek miimkiindiir. Bununla beraber Selefiligi, belli bir zaman
diliminde ortaya ¢ikmis bir mezhep olarak gérmekten ziyade, her degisim ve gelisim
asamasinda kendini gosteren bir tavir olarak ele almanin daha isabetli oldugunu
sOylemek gerekir. Bu baglamda Selefilik; Kur’an-1 Kerim, sahih Siinnet ve Selef-i
Salihin’i rehber edinip, IslAm kurumuna girmis bid’at ve hurafeleri ayiklayarak saf
Islam’a doniip, Islam’da birligi olusturmak icin boliiciiliige sebep olan mezhep
taassubunu ve bunun sonucu olan taklit¢iligi ortadan kaldirma ilkesini tagiyan

hareketlerin ortak adi olarak ifade edilebilir.

Geleneksel diizene ve otoriteye baskaldirmis bir dava adami olan ibn
Teymiyye gibi, onu kendilerine rehber edinen tiim 1slahat¢ilarin metodu; Islam’1
mezhep taassubundan kurtarmak, akli devre dis1 birakmayarak hiir diisiince ile amel
etmek (ictihad), bunu yaparken de 6l¢ii olarak Kur’an, Siinnet ve Selef-i Salihin’in

hikum ve gorlslerini dikkate almak olmustur.

Tezimizin yontem boliimiinde degindigimiz gibi; bir mezhep, zihniyet veya
olusum hakkinda arastirma yapilirken, s6z konusu olusumun ismini olusturan
kavramin ilk ne zaman, kim tarafindan ve hangi anlamda sdylendigi hususu, saglikli
bir bilimsel ¢alisma igin birinci derecede 6nem arz etmektedir. Kendini Selefi olarak
tamimlayan iki farkli tipolojiye sahit olmaktayiz. Birincisi Vehhabi egilimli Ehl-i

Hadis¢i giliruh, ikincisi ise akli disiinceyi Onemseyen Afgani-Abduh-Riza
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cizgisindeki giiruhtur. Kendini Selefi olarak tanimlayan Selefi atfinin ilk olarak ne
zaman kimler tarafindan kullanildig1 arastirildiginda ise karsimiza Afgani, Abduh ve
Resid Riza’nin basini cektigi hareketin icerisinden Resid Riza ¢ikmaktadir. Bu
noktadan hareketle kendilerini Selefi olarak adlandiran ilk akimin; Miusliimanlar
arasindaki ayrismay1 kaldirma gayesiyle mezhepgiligi elestiren, islam’1 bid’at ve
hurafelerden arindirarak aslinda irca etme cabasinda olan, Ozellikle Resid Riza
itibariyle baslayan 1slahat taraftarlari oldugu tespit edilmektedir. Batil1 arastirmalarda
bir hareket olarak Selefilerin kurucusu olarak Afgani ve Abduh gosterilmekle
beraber, bu sahislarin kendilerini Selefi olarak tanimladiklarina rastlanilmamaktadir.
Bununla birlikte Selefilik, zamanla muhafazakar bir ¢izgiye dogru evrilerek, Ehl-i
Hadis’in metodunu benimseyenleri ve “Asr-1 Saadet” olarak adlandirilan doneme
geri donme cabasi i¢inde olanlar1 ifade eder hale gelmistir. Burada dikkate deger olan
husus, bahsettigimiz ilk kesimin gelenek ve taklit karsiti, akil yliriitme yanlis1 bir
zihniyete sahip olmasina mukabil; diger kesimin, aksine gelenek ve taklit yanlisi, akil
yiiriitmeye karsi bir zihniyete sahip olmasidir. Bu iki zit anlayis arasindaki ortak

nokta ise, Ibn Teymiyye’nin fikirlerini benimsemek ve bid’at karsit1 olmaktir.

Bu baglamda Selefiligin ruhunda gelenek karsithig ve islahatgilik oldugu,
ancak asr-1 saadet’e veya selef’e yapilan atfin zamanla kutsanarak bir nevi Selef
gelenekgiligi nin olustugu sodylenebilir. Bu durumu “yagmurdan kagarken doluya
tutulmak™ deyimi ile de ifade edebiliriz. Dolayisiyla burada akilci Selefilik ve
gelenekci/Ehl-i Hadis¢i Selefilik seklinde bir ayrima gitmenin dogru olacagi
kanaatindeyiz. Bu anlamda akilcr Selefiligin tanimi; “Afgani, Abduh ve Resid Riza
gibi, Islam {immetinin farkliliklara ragmen birligini arzulaylp bu ydnde caba

harcamalarini 6rnek almak, saf Islam’1 akli devreye sokarak felsefe ve diger bilimleri
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onemseyerek yasamak” seklinde yapilabilir. Ehl-i Hadis¢i Selefiligin tanimi ise;
“Ashabu’l-Hadis gibi, dini asardan ibaret goriip, akli ve diger bilimleri devre disi
birakip, Islam diisiincesini asr-1 saadet olarak idealize edilmis bir doneme hapsedip,
zahiri/yiizeysel bir yaklasimla Islam’m ilk yasandigi ¢ag1 yasamak” seklinde
yapilabilir. Bu iki ayr1 anlayis tarzinin “saf Isldm” olgusu da su sekilde
farklilasmaktadir: Akiler Selefilige gore saf Islam: “bid’at, hurafe ve fikhi mezhep
taassubundan arindirilmis olmakla birlikte; Selef-i Salihin olarak adlandirilan
zimreyi rehber edinip, dini yasayis1 giiniimiize gore adapte etmek” seklinde
tamimlanabilir. Ehl-i Hadisci Selefilige gore saf Isldm’in tanimu ise; “Selef-i Salihin’i
yiizeysel bir bicimde anlayarak ilk nesli yiizeysel/lafizc1 bir bi¢imde korii koriine
taklit etmek” seklinde yapilabilir. Selef-i Salihin/yahut ilk Masliman nesil, birincisi
icin ileriye 151k tutacak bir zemin teskil etmekteyken, Ikincisi icin geriye donik bir
hedef olarak kalmaktadir. Yani birincisinde hedef ileriye doniik, digerinde ise geriye

donidktir.

Burada su ayrimin yapilmasimnin da Onemine dikkat c¢ekmek istiyoruz:
Ashabii’l-Hadis ile Selefilik, 6zii itibariyle farklilagmaktadir. Muhafazakar bir
tutumu temsil eden Ashabii’l-Hadis’in 6ziinde, mevcut olam1 muhafaza etmek
varken; aksine Selefilikte, mevcut din anlayisini, Selef’in yolundan gitmek adina
ihya etmek, 1slah etmek vardir. Ilkinde gelenekgilik, ikincisinde ise devrimcilik sz
konusudur. Dolayisiyla bizim “Ashabii’l-Hadisgi Selefilik” diye tabir ettigimiz
zihniyet ile Ashabii’l-Hadis’in bizzat kendisi birbiriyle karistirilmamalidir. Netice
itibariyle Selefilik hareketi, tesekkiil ettigi haliyle geriye doniip ileriye yonelme

hareketi iken, evrilmis haliyle bir erken donem idealizasyonuna doniigsmiistiir.
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Kendilerine Selefi diyen kesimlerin ibn Teymiyye’ye atifta bulunmast ise, Ibn
Teymiyye’yi bu “okulun” kurucusu olarak gostermeyi gerektirmez. Bu durumda Ibn
Teymiyye’nin ancak, Selefiyye olarak adlandirilan hareketin bir nevi Onciisii,
rehberi, metod olarak ilham aldiklar kisi veya esinti kaynagi oldugu soylenebilir.
Evet, Ibn Teymiyye Selefiyyn seklinde bir tabir kullanmistir. Ancak bu, Halefiyydn
kavraminin ziddi olarak kullanilarak Selef-i Salihin ziimresine yapilan bir atiftir ve
giiniimiizde anlasilan Selefilik’ten apayr1 bir seydir. Ehl-i Sinnet-i Hasséa seklinde
tarif edilen ve Selefiyye olarak tanimlanan ziimre, bizim anladigimiz sekildeki
Selefilik degildir. Burada Selefiyye, “Haleften oncekiler” anlamina gelmekte ve
Ashabu’l-Hadis’i ifade etmektedir.®® Nitekim ibn Teymiyye’nin kendisini Selefi

olarak niteledigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Aym sekilde Taftazani de Ibn Kiillab’m Selefiye ile Mu’tezile arasinda
ortalama bir yol tuttugunu, onun Selefiyye’ye uyarak Allah’in sifatlarini kabul etmis
oldugunu belirtirken,®® s6z konusu olan yine Ashabu’l-Hadis olmaktadur.
Gliniimiizdeki ¢aligsmalarda, bu anlamdaki Selefiyye kavrami ile bahis konusu olan
Selefilik, kavram kaymasinin farkina varilmaksizin birbiriyle karistirilmaktadir. Bu
ise bilimsel agidan énemli bir sorundur. Bu durumda sozliik anlaminda Selefiyye’den
bahsedilecekse ve eger Selefiyye: Takdis, Tasdik, Aczi itiraf, Siikut, Imsak, Keff ve
Ma’rifet ehlini teslim prensipleriyle Ashabii’l Hadis’in sistemlesmis hali olarak

nitelenecek ise, o halde “dini 6nceki/onde gelen alimlerin (Selef) uygulamalarina

325 Bkz. Ali Osman Kiigiikahmet, Islam’da Mezhepler Gergegi ve Giiniimiizde Alevilik, Ozgi Yay.
Istanbul 2007, s. 97. Bu eserde Selefiyye; “Sahabe ve Tabiun mezhebinde bulunan fukaha ve
muhaddisunun yolu” seklinde tanimlanirken bunun aksi olan Halefiyye; “miitesabih ayetler iizerinde
diistinmenin, anlamaya ¢alismanin ve onlar1t muhkem ayetlerin 15181nda tefsir edip agiklamanin, bizzat
Kur’an’t Kerim’in mantigia uygun oldugunu ve taklidden kurtularak delilleri ile inanmanin dinin
emri bulundugunu kabul edenlerin mezhebi” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla burada tanimlar
yapilan iki ziimre, Ehl’i-Hadis/Ehl-i Re’y taraftarlaridir.

326 Taftazani, Kelam [imi ve Islam Akdidi (Seru’l-Akdid), Haz. Sileyman Uludag, Dergah Yay.
Istanbul 1982, s. 13
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bakarak arindirma” anlamindaki Selefi soylem ile Selefiyye kavramlarini ayirt etmek
ve Selefilikle ilgili her ¢alismada bu ayrimi gézetmek kaginilmaz olmalidir. Bu
takdirde Bati kaynaklarinda yer alan Selefiyye (Salafiyya) teriminin ise sozlik
anlamini degil, bahsettigimiz terimsel anlamdaki Selefilik terimini karsiladigini da
gdz Onlinde bulundurmak gerekecektir. Bununla beraber Batili arastirmacilarin
“Selefiyye” adinda kurulmus bir yapidan Dbahsetmeleri pek saglhkh
gozilkmemektedir. Unutulmamalidir ki Selefilik, bir yapidan ziyade bir zihniyettir.
Bir tesbihle ifade edecek olursak, somut bir bina degil, olsa olsa (Batinilik-Zahirilik

gibi) binanin ruhudur.

Bu noktada dikkat edilmesi gerek diger bir husus da, bizzat “Selef olanlar” ile
“kendini  Selef’e atfedenler/Selef’in  izinden gidenler”in de birbirleriyle

Ozdeslestirilmemesi gerektigidir.

Sonug olarak Selefilik terimi, bu atfi yapanlarin Selef-i Salihin’i hangi anlamda
gordiigi ile ilgili degismektedir. Bu yiizden Afgani, Abduh ve Resid Riza’nin Selef
algis1 farkli, Ashabii’l-Hadis sempatizanlarinki farkli, Cihadi Selefilerinki farkl
olmaktadir. Kurumsallagmig bir yapidan bahsedilemedigi icin de bu kavram her
aliciya agik bir pazar mesabesinde olmus ve alici, kendi selef algisina gore bu
kavrama mana yiliklemistir. Islahat¢r kesim Selef’i, mezhep kaygisindan kurtulmak
ve ictihada vurgu yapmak icin rehber alarak ileriye dogru atilirken, tutucu kesim
Selef’in uygulamalarini idealize ederek diisiinceyi dondurmaktadir. Yani biri geriden
ileriye dogru sigrayis gerceklestirirken digeri geriye dogru yiiriiylip orda kalmakla

yetinmektedir.
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Tezimizin basinda ifade ettigimiz Hasan Onat’in Palamut agaci metaforunu
konumuza su sekilde adapte etmek miimkiindiir: Ilhamini Ibn Teymiyye’den alan,
koklerini Selef’e ulastirmayi hedefleyen, Afgani ve Abduh’un islahat arayislari
zemininde mayalanan, nihayet Resid Riza ile birlikte filizlenen Selefilik, Hasan el-
Benna ve ihvan-1 Miislimin basta olmak iizere Vaazc1 Selefilik, Siyasi Selefilik ve

Cihadi Selefilik gibi dallara ayrilmistir.
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OZET

Atalay, Hakan, Islahat Hareketleri ve Selefilik, Yuksek Lisans Tezi, Tez

Danismani: Prof. Dr. Hasan Onat, 119 s.

Selefilik tam anlamiyla bir mezhep olamayacagi halde, bircok c¢alismada bir
mezhep gibi algilanarak sistematik kurucusunun Ibn Teymiyye oldugu
sOylenmektedir. Halbuki “Halefiyy(n” kavraminin ziddi olan “Selefiyye” teriminden
farkli olarak “Selefi/Selefilik” nitelemesinin, ilk defa modern donem 1slahat
hareketleri ile ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda, tezimizde Selefilik
kavraminin zemini arastirilarak 1slahat hareketleri ile iliskisi ele alimustir.
Selefiligin bir mezhepten ziyade bir zihniyet olduguna dikkat cekilmis; Ibn
Teymiyye’yi sistematik kurucu seklinde gérmek yerine, islahatgilarin ve Vehhabi
egilimlerin ilham kaynagi olarak gormenin daha saglikli olacagina kanaat

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islahat, Selefiyye, Selefilik, Selef, Selef-i Salihin,

Ashabii’l-Hadis, ibn Teymiyye, Afgani, Abduh, Resid Riza.

ABSTRACT

Atalay, Hakan, Reform Movements and Salafism, Master Degree Thesis,

Thesis Advisor: Prof. Dr. Hasan Onat, 119 p.

However salafism, in strict sense, can not be considered as a religious sect
(madhab), in many studies its perceived as a sect, withal being said that Ibn Taymiya

is the sistematic founder. Nevertheless, apart from the term “salafiyyun” which is the
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antonym of “khalafiyyun”, it can be seen that the attribute “salafi” for the first time
emerges with the modern epoch reformist movements. In this sense, our thesis
studies the sole of the term “salafism” and dicusses its relation with reformist
movements. Moreover, it seems to be a healthier conviction to consider salafism as a
mindset/mentality rather than a sect, while conceding lbn Taymiyah not as the

sistematic founder, but a source of inspiration for reformist and wahabi movements.

Keywords: Reform, Salafiyya, Salafism, Salaf,  Ashabu’l-Hadith, Ibn

Taymiyah, Afgani, Abduh, Rashid Rida.
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