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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ANKARA BEYPAZARI BASOREN SULAMA KOOPERATIFI’NDE
SULAMA PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Seda CIN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danigsman : Prof. Dr. Belgin CAKMAK

Bu caligma, yeralti suyu ile sulama yapilan Ankara Beypazari Basoren Sulama
Kooperatifi’nde sulama performansini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.Bu
amagla, aragtirma alaninda su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, sosyal ve ekonomik

etkinligi belirlemeye yonelik performans gostergeleri saptanmuigtir.

Proje alaninda dagitilan sulama suyu 738.000 m*/ha, birim alana dagitilan yillik sulama
suyu miktar1 10542,8 m%ha, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari
14760 m® ha, yillik su temini oran1 1,98, yatirimin geri dniisiim oran1 % 500, bakim
masrafinin gelire oran1 %0,14, birim alana diisen toplam isletme, bakim, ydnetim
masrafi 700 TL/ha, su iicreti toplama performansi % 100, toplam tarimsal {iretim degeri
2378953 TL, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 33985,04 TL sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelir 47579,06 TL, sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir 3,22 TL/ha, tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir 7,28 TL olarak belirlenmistir.

Ocak 2017, 50 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sulama performansi, performans gdstergesi, sulama

kooperatifi,basingli sulama.



ABSTRACT

MastersThesis

ASSESMENT OF IRRIGATION PERFORMANCE IN BASOREN IRRIGATION
COOPERATIVE AREA OF BEYPAZARI, ANKARA

Seda CIN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Farm Structures and Irrigation

Supervisor:Prof. Dr. Belgin CAKMAK

This research has been carried out to evaluate the irrigation performance of Ankara
Beypazar1 Basoren Irrigation Cooperative, where the irrigation is made by groundwater.
With this aim, performance indicators related to water utilization effiency, agricultural

efficiency, social and economical effiency were determined in the research area.

Irrigation water deliveryto the research area was 738.000 m*ha, water supply per
irrigation area was 10542,8 m*/ha, water supply per irrigated area was 14760 m*/ha, the
annual water supply ratio was 1,98, the cost recovery ratio was 500%, the ratio of the
maintenance cost to income was 0,14%, the total managament, operation and
maintenance cost per unit area was 700 TL/ha and revenue collection performance was
100 %. As regards to economic performance; the total of the agricultural production
value, output per unit command area, output per unit irrigated area, output per unit
irrigation supply, output per unit water consumed were determined 2378953 TL,
33985,04 TL, 47579,06 TL, 3,22 TL/ha, 7,28 TL as respectively.

January 2017, 50 pages

KeyWords: Irrigation performance, performance indicator, irrigation cooperaative,

pressurized irrigation
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1. GIRIS

Su, canli yasaminin temel unsurudur. Diinya niifusunun artisiyla birlikte gida ihtiyaci da
artmaktadir. Artan gida ihtiyacinin karsilanmasi i¢in tarim sektérii mevcut sulama
alanlarinda verimi ve tiretimi arttirmak i¢in ¢aba sarfetmektedir.Bu agidan toprak ve su

kaynaklarmin gelistirilmesi, bliyiik 6nem tagimaktadir.

Bitkiler, su ihtiyactn1 dogal olarak yagislardan saglar.Ancak yagislarin bitki su
thtiyacini karsilamaya yeterli olmadig1 yerlerde ya da donemlerde bitki kok bolgesine su
verilerek ihtiyaci karsilanir.Sulama olarak bilinen bu uygulama,bir taraftan tarimda
verim artist saglarken diger taraftan bitki deseninin degistirilmesine olanak tanir
(Y1ldirim 2008).Sulama kurak, yar1 kurak ve yart nemli bolgelerde bitkisel iiretimde en
onemli girdilerden biridir.Kuru tarim alanlarinda yillik ortalama yagis yeterli olsa
dayagisin rejiminin diizensizligi bitki gelismesini olumsuz etkileyebilmektedir.Sulama,
triinlerin  kuraklik ile yok olma riskini ortadan kaldirarak tarimsal iiretimin

devamliligin1 saglamaktadir (Cakmak 1999, Nalbantoglu ve Cakmak 2007).

Ulkemizin ekonomik kullanilabilir su potansiyeli 112 milyar m*iin tamamimm 2023
yilina kadar gelistirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’nin hedefi, modern sulama
tekniklerini kullanarak en fazla su kullanici sektdr olan tarimda su tliketim oranini
%73’den %65’¢ diisiirmektir. Boylece tarimda 72 milyar m® su kullanilmis olacaktur.
Ulkemizde ekonomik olarak sulanabilir 8,5 milyon ha alanm, 2023 yilina kadar
tiimiiniin sulanmas1 ongoriilmektedir. Ulkemizde mevcut durumda toplam 6,225 milyon
hektar alan sulamaya agilmistir. Bunun 3,935 milyon hektar1 Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI) tarafindan isletmeye agilmustir.Bu durumda, iilkemizde ekonomik
olarak sulanabilecek 8,5 milyon hektar tarim alaninin yaklasik %27°si sulanmamaktadir

(www.dsi.gov.tr 2015).

Ulkemizde suyun en fazla kullanildigi sektér olan tarim milli gelirimizin %7,4 nii
olusturmaktadir (Anonim 2015). Hizla artan niifusun su kullanimina bagli olarak su
kullanic1 sektorler arasinda rekabet giderek artis gostermektedir.Artan niifusun gida

giivenliginin saglanmasi i¢in tarimda kullanilan her damla sudan maksimum diizeyde



iiriin alma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, tarim sektoriiniin su kullanici diger sektorlerle
olan rekabeti, cift¢i ailelerinin yasama standartlarini yiikseltme beklentileri,sulama
sistemlerinde performansin yiikseltilmesini gerektirmektedir(Yildirnrm vd. 2007). Bu
nedenle bircok iilkede sulama sistemlerinin hedeflenen performans diizeyinde
isletilmesini saglamak amaciyla mevcut performansidegerlendirilmektedir (Nalbantoglu

ve Cakmak 2007, Cakmak vd. 2014).

Performans degerlendirme, sulama yonetiminin entegre bir bilesenidir.Performans
degerlendirilerek, sulama sebekesinin performans diizeyinin memnun edici olup
olmadig1 veya yiikseltme imkani olup olmadigi tespit edilir.Degerlendirme sonucu,
sulama ydnetimi performans: yiikseltilecek alani belirleyebilir.izleme ve degerlendirme,
performans degerlendirmenin bir pargasidir.Genellikle sebeke veya yoOnetim yerine
proje kavrami iginde kullanilir.izleme, bir sulama ve drenaj projesinde ydnetimin
entegre bir parcasidir.izleme ile projede dngoriilen faaliyetlerin belirtilen biitce icinde,
zamaninda ve belirtilen bicimde tamamlanip tamamlanmadig: arastirilir. Degerlendirme
ise tamamlanmis bir projede uygulanir ve projenin gergeklestirilen faaliyetlerde basarili
olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilir. Performans toplanan veya kayit edilen
verilerle performans gostergeleri hesaplanarak Olgiiliir.  Gostergelerin - analizi,
performans seviyesi hakkinda bilgi verir. Performans degerlendirme sonucu;
amac/hedeflerin yeniden tanimlanmasi, isletme amag/hedeflerinin yeniden belirlenmesi,
personelin egitimi, diizeltici Onlemlerin uygulanmasi, yeni altyap1 insaasi, bakim
calismast yapilmasi, yeni yontem planlamas1 gelistirilmesi, alternatif sulama
yontemlerinin degistirilmesi, sistemin rehabilitasyonu /modernizasyonu gibi onerilerle

sonuglanir (Burton 2010).

Sulama sistemlerinde performans;secilen performans gostergelerinin gergeklesen
degerlerinin, planlamada hedeflenen degerlere oramidir.Sulama sebekesinde hedeflere
ulagma Ol¢iisiinii belirlemek, gerek su kaynaklarinin gerekse malikaynaklarin etkin
kullanimi agisindan 6nemlidir.Toprak ve su kaynaklarmin etkin kullanimi iginmevcut

kullanimdiizeyini belirlemek, sorunlari tespit etmek ve ¢6ziim iiretmek gerekir.



Bu nedenle, sulama sebekelerinde izleme ve degerlendirme c¢alismasi yapilmalidir
(Bulut ve Cakmak 2001, Sonmezyildiz ve Cakmak 2013).

Ulkemizde sulama sebekelerinin isletiminde;sulama birlikleri, belediyeler, sulama
kooperatifleri, koy tiizel kisilikleri ve DSigorev almaktadir (Cakmak ve Tekiner
2010).Ulkemizde 1969 yilinda 1163 sayili kooperatifler yasasi kabul edilmistir.Bu
yasaya gore 1970 yilinda Akhisar Beyoba kdyiinde ilk sulama kooperatifi
kurulmustur.1163 sayili kooperatifler yasasi ile 2001 yilinda 27 bolge birligi 2005
sulama kooperatifi ve 1800000 ¢iftciyi bir araya getiren Tiirkiye Sulama Kooperatifleri
Merkez Birligi kurulmustur.Birsulama kooperatifinin basarisinin;iyi bir sulama
planlamasina, kosullara uygun su dagitim programlarinin yapilmasi ve uygulanmasina

bagli oldugu belirtilmistir.

Bu calismada; Ankara Ili Beypazan ilgesi’nde,Basdren Sulama Kooperatifinde sulama

performansi degerlendirilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, sulama performansinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan caligmalar

Ozetlenmistir.

Levine (1982), sulama sistemlerinde performansin belirlenmesinde kullanilan bir
degisken tanimlanmgtir.htiyacin karsilanma oran1 (RWS) olarak bilinen bu degiskeni
su arzinin talebe orani seklinde ifade etmistir.Su kullanma randimaninin (WUE) tersi
olarak tanimladigit RWS degiskeni teorik (RWST) ve gercek (RWSA) olmak iizere iki
farkli sekilde incelemistir.Arastirmaci teorik RWS’yi, toplam sulanabilir alanda
optimum bitki deseninin bulundugu iiretimin maksimum oldugu kosulda su arzinin
talebe orani, gergek RWS’yi ise sulanan alanda gergekte yetistirilen bitkiler i¢in su

arzinin talebe orani seklinde belirtmistir (Rao 1993).

Widanapathirana (1984), Sri Lanka’da Gal Oya Sulama Projesinde bakim ve onarim
islerinin, gelir dagiliminin dengesizliginin ve sosyal problemlerin giderilmesi igin bir
rehabilitasyon  programi  hazirlamistir.Programin = amaglarini, sistemin  fiziksel
unsurlarinin yeniden diizenlenmesi, sistem dizayni ve su yonetimi i¢in ¢ift¢i birligini
tesvik etmek ve bu amaci gerceklestirmek i¢in kurumsal organizasyonun yenilenmesi
olarak aciklamistir. Su yonetim programinda en kii¢lik 48,6 da, en biiyiik 400,7 da alani
kapsayacak sekilde tarla kanali bazinda ¢ift¢i gruplarinin kurulmasini dnermistir. Bu
gruplarin diizenli olarak kanalin temizlenmesi, siltlerin uzaklastirilmasi, banketlerin
onarimi ve su rotasyon planlarinin hazirlanmasindan sorumlu olacagini, bu sekilde su

kaybinin 6nlenecegini ve su yapilariin korunacagini belirtmistir.

Teksas’ta tarim alanlarinda sulama suyu tcretini belirlemek igin kanal isleticisinden
veriler alinarak celtik bitkisi i¢in su tiiketim modeli kurulmustur. Hacimsel ve alana
gore sabit su tcreti i¢in kurulan iki ayri model sonucunda, su {icretlerinin hacim

tizerinden alinmasinin su tiiketimini azaltacagi tespit edilmistir (Griffin ve Perri 1985).



Seckler vd. (1988), sulama sistemlerinde performansin belirlenmesinde sonuglarla
yonetim indeksi metodunu gelistirmislerdir. Metoda gore sonuglar (R), sistem
isletiminden elde edilen degerlerle (Ao), tahmin edilen degerler (Po) arasindaki iliski
olarak tanimlanmakta ve R=Ao/ Po ile ifade edilmektedir. Sistem isletimi miikemmel
oldugunda R=1.0 olacagini, ancak bu durum ger¢ekte miimkiin olmadigi i¢in R’ nin

onceden belirlenen + hata yiizdesi i¢inde olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ranjbar (1989), Ankara Kopriikdy Sulamasi’nda su kullanim ve dagitim etkinliginin
saptanmast amaciyla yaptigi calismada beton kaplamali trapez kesitli sulama
kanallarinda sizma kayiplarini ana, yedek ve tersiyer kanallarda ortalama olarak
strastyla 2.42 m3/gﬁn/m2, 1.47 m3/g1'in/m2 ve 0.52 m3/g1'in/m2 bulmustur. Su uygulama
randimanini %51.9 olarak tespit etmistir. Arastirmaci optimum bitki desenini %39.7
bugday, %33.8 fasulye, %20.1 bostan, %0.6 meyve, %4.8 sebze, %0.4 sogan ve %0.6
patates olarak saptamistir. DASI paket programini kullanarak proje omrii boyunca
fayda/masraf oranin1 1.69 ve i¢ karlilik oranini 15.72 bulmustur. Ayrica CROPWAT
paket programi ile arastirma alaninda yetistirilen bitkilerin sulama zamanlarim

planlamistir.

Clemmens ve Bos (1990), su dagitim sistemlerinin performansiin belirlenmesinde
proje kosullarina ve amaglarina baglh olarak akis miktari, akis hacmi, sulama
stiresi,verilen suyun basinci, sulama araligi gibi parametrelerin kullanilabilecegini
belirtmislerdir.Su dagitim sisteminin toplam performansini dagitim plan1 ve isletim
olarak iki ayr1 grupta incelemislerdir.Dagitim planinin performansinin planlanan ile
ihtiya¢ duyulan suyun oranmi ve isletim performansini verilen su ile planlanan suyun
oran1 seklinde ifade etmislerdir.Toplam performansi da verilen ile ihtiya¢ duyulan
suyun orani olarak vermis ve bu oranlar arasindaki iliskilerin esitlik, yeterlilik ve

giivenirlik parametreleriyle elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Molden ve Gates (1990), yeni yadarehabilite edilmis su dagitim sistemlerinin planlama
ve degerlendirmesinde kullanilacak bir metot gelistirmislerdir.Dagitim sistemi

performansin yeterlilik, etkinlik, glivenirlik ve esitlik parametreleriyle belirlemislerdir.



Plusquellec vd. (1990), Asya, Afrika ve Latin Amerika’da bazi iilkelerde biiyiik 6l¢ekli
yercekimi sulama sistemlerinde performansin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada iletim ve dagitim randimanini (Ec), su uygulama randimanini (Ea) ve proje
randimanini (Ep) saptamislardir. Ec, Ea ve Ep’yi sirasiyla Sinaloa’da %67, %55, %37,
Panuco’da %54, %48, %26; Doukkal’de %73-75, %67, %67; Doukkall’de %72, %58,
%42; Yaqui’de %61, %55, %38; Coello’da %65,%45, %30; Gezira’da %93, %75, %70
olarak tespit etmislerdir (Rao 1993).

Girgin ve Akiiziim (1990), Kalecik Sulama Projesinde su kullanim etkinliginin
saptanmast amaciyla yaptiklari ¢alismada fayda/masraf oranini isletme bazinda 1.66,
proje bazinda ise 1.11 bulmuslardir.Ayrica bitki deseninde 6ngoriilen ¢esitli bitkiler i¢in
farkli yontemlerle bulunan bitki su tiiketimi degerlerini karsilastirmis ve proje alaninda

sulamaya ihtiya¢ duyulan periyotlar1 belirlemislerdir.

Abernethy (1991), sulama sistemlerinin yonetimi agisindan performans kriterlerini
verimlilik, esitlik, karlilik, kararlilik vesosyal yasam seviyesi olarak bes grupta
toplamistir. Bunlara bagl olarak performans kriterlerini verim (ton/ha/yil), birim suya
karst alinan verim (suyun iiretkenligi, kg bitki/m® verilen sulama suyu), bitki entansitesi,
thtiyacin karsilanma orani, sulama randimani, su dagitim oranmi (IQR), giivenilirlik,

iretim parametrelerinin degisen miktari, su iicreti toplama orani olarak siralamistir.

Alibiglouei (1991), Eskisehir-Cifteler sulamasinda, su iletim randimanini %86.94 ve su
uygulama randimanimi %59.50 olarak tespit etmistir. Alanda optimum bitki desenini
dogrusal programlama ile LINDO paket programini kullanarak %40 hububat, %4
baklagil, %25 sekerpancari, %2 aycicegi, %2 misir, %15.5 yonca, %4 bostan, %5
patates, %2 sebze ve %0.5 meyve olarak saptamistir. Ayrica proje alaninda DASI paket
programi ile fayda/masraf ve igkarlilik oranlarini sirasiyla meveut durum igin 2.36,
19.68; hedeflenen durum igin 3.20, 27.84; optimum bitki desenine gore 3.51, 30.54;

gelecek icin optimum bitki desenine gore 8.25, 75.72 olarak belirlemistir.



Burton (1991), sulama sebekelerinin igletme, bakim ve performansinin izlenmesinde
gelistirilmis bilgisayar uygulamalarin1 (spreeadshets, Lotus 123, Dbase III plus);
topografya, sulama sebekesinin plani, yeralt1 su seviyeleri, kuyularin yerleri gibi
bilgileri kapsayan cografik bilgi sistemlerinin olusturulmasi (GIS) ve egitici video

gosterimleri olarak belirtmistir.

Bird (1991), Sri Lanka’da Hakwatuna Oya Sulama Projesinde su dagitimini izlemek ve
degerlendirmek amaciyla yaptigi calismada; akis miktarindaki degisimi varyasyon

katsayisi, su dagitimindaki esitsizligi de su dagitim orani ile belirlemistir.

Bird vd. (1991), su dagitiminin izleme ve degerlendirilmesinde yeni bir metot
gelistirmiglerdir. Arastirmacilar gelistirdikleri metotta; sulama mevsiminden Once
mevcut su miktarinin belirlenmesi, bitki su ihtiyaglarinin hesaplanmasi, bunlara gore
sistemde anahtar noktalarda hedeflenen su miktarlarinin izlenmesi gerektigi iizerinde
durmuslardir.Sri Lanka’da Kraseio ve Hakwatuna Oya projelerinde su dagitim oranini

(IQR) 1.63 ve 1.76 bulmuslardir.

Hutasoit (1991), Endonezya’da sulama sistemlerinin performansini izleme ve
degerlendirme amaciyla yaptifi calismada; isletim kayiplarinin azaltilmasi, bakim
caligmalarin zamaninda yapilmasi, egitimli yeterli sayida elemanm sulama servisine
verilmesi, sulama randimanin arttirtlmasi, planlanmis bir bitki deseninin uygulanmasi,
tarla bazinda oOzellikle isletme ve bakim faaliyetlerine g¢iftgi katilimi saglanmasi

kosulunda sulama performansinin ytikseltilebilecegini ileri stirmiistiir.

Beyribey (1992), Eskisehir Sulamasi’nin 1991 yili sonuglarint DASI paket programu ile
degerlendirmistir. Fayda/masraf oranim1 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin
kullandig1 metoda gore 2.54, tarla ici gelistirme hizmetleri dahil edildiginde ise 2.50;
DSI’nin kullandigi metoda gore de fayda/masraf oramimi sirasiyla 3.1 ve 3.03; iki

yaklasim arasindaki farki da %18 olarak bulmustur.



Burton (1992), Eskisehir Sulamasi’nin daha randimanli isletilmesi i¢in mevcut kontrol,
Olclim tesislerini ve veri akisini incelemistir. Sistemde en 6nemli iki kisiti; diizenli
araliklarla 6zellikle tersiyerlerde kapaklarin diizenlenme ihtiyaci ve pik donemlerde ana
kanal kapasitesinin yetersiz olmasi seklinde agiklamistir.Kisitli ana kanal kapasitesine;
talebi ayr1 zamanlarda diizenleyerek pik donemlerde diizenlenmis talep sisteminin farkl
cesitlerinin uygulanmasin1 bir ¢oziim olarak Onermistir.Ayrica projede saglikli veri
toplanmas1 icin bitki su ihtiyaglarmin, sulama programlarinin ve toprak nemi

degerlerinin izlenmesi gerektigini belirtmistir.

Sakthivadiel vd. (1993), sulama sistemlerinin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan yeni bir metot gelistirmislerdir.Sri Lanka’da dort farkli sulama projesine
uyguladiklart metotta kiimiilatif ihtiyacin karsilanma oranimi (CRWS) kullanmislardir.
Ihtiyacin karsilanma oraninin (RWS) bir modifikasyonu olan bu metodun hem biitiin
mevsim hem de kisa periyotlar igin sistem performansinin bir Olgilistinii verdigini
aciklamiglardir. Bu metodun grafiksel olarak kullanilabilmesine 6nemli bir avantaj

olarak belirtmislerdir.

Vermillion ve Garces-Restrepo (1996), Colombiya’da 1976 yilinda sulama birligi
tarafindan isletilenCoello ve Saldana sulamalarinda sulama sistem performansini
degerlendirmislerdir. Calismada; Coello ve Saldana’dasirasiylasu temin orani 1.4 ve

1.8, tahsilat orani ise %102 ve %109 olarak elde edilmistir.

Cakmak (1997), DSI IV.Bélge sulamalarinda sulama sistem performansini
degerlendirmistir.Calismada;agirlikli ortalama olarak su temini orani net sulama suyu
ihtiyacina gore 2.07, toplam sulama suyu ihtiyacina gore 1.23, karlilik orani 2.7 olarak
belirlenmistir.Ayrica malietkinlik oran1 %6-61, tahsilat oranin1 da %15-96 arasinda

degisen degerler olarak tespit edilmistir.

Avci vd. (1998), Bergama-Kestel sulama sebekesinin performansint degerlendirmisler

ve bulduklar1 sonuglart Asagi Seyhan Ovasi sulu tarim sistemine ait performans



gostergeleri ile karsilastirmislardir. Elde ettikleri sonuglara gore; su temini orani 0.89,
su dagitim kapasitesi gostergesi 3.15, yatirimin geri doniisiim orani gostergesi %130,

finansal yeterlilik gostergesi ise %134 olarak bulunmustur.

Kocabas ve Girgin (1998), DSI 1. Bélgede sulama sebekelerinde 1984-1994 yillarina
iliskin su kullanim, tarimsal ve ekonomik etkinlik gostergelerini degerlendirmislerdir.
Arastirmada; net ve toplam su temin oranlari ortalama olarak sirasiyla 1.7, 0.9,ve

tahsilat oran1 da%80 olarak bulunmustur.

Avcr vd. (1999), Menemen sulamasinda su dagitim performansini degerlendirmislerdir.
Calismada sebekenin bas, orta ve son kisminda yer alan parsellere kanallardan su
dagitimiyla ilgili farkliliklart belirlemek igin ¢iftgilerle anket yapilmistir. Arastirmada
planlanan ile gercekte yapilan sulama sayisi arasinda fark olmadigi tespit edilmistir.
Sebekenin bas, orta ve son kisminda sulama aralig1 20 giin bulunmustur. Ancak, sulama
stiresi;sebeke sonundaki parsellerde 0.35 saat/da, sebeke basindakilerde 0.66

saat/daolarak saptanmustir.

Vermillion vd. (2000), Endonezya’da 500 ha ve daha kii¢iik sulama alanina sahip
devredilen sulamalarda devir programinin performansa etkilerini
degerlendirmislerdir.Calismada tarimsal performans, birim alanve birim suya kars1 elde

edilen gelir olarak Sl¢iilmiis ve devirden sonra 6nemli bir degisiklik bulunmamastir.

Ucan ve Yiiksel (2000), Kahramanmaras sulama projesinde, su dagitim performansinin
belirlemislerdir.Sulama kanallarinda su iletim randimanini ortalama %91, su uygulama
randimaninin ise ortalama %52 olarak tespit etmislerdir.Arastirmada, sulama

sebekesinde performansinhedeflenen seviyenin altinda kaldigibelirtilmistir.

Cakmak (2001), Konya sulama birliklerinde 1995-1999 yillarina iliskin sulama
performansin1  degerlendirmistir. Calismada,iiretim performans gostergesi olarak

hesaplanan proje alani esdeger briit tiretim degeri 195-5391 $/ha, fiili sulanan alan



esdeger tiretim degeri 359-6197 $/ha, saptirilan suya karsilik elde edilen esdeger briit
iiretim degeri 0.02-1.29 $/m® ve sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit
iiretim degeri 0.07-2.25 $/m*tiir. Ayrica arastirmada su temin orani 0.30-7.83 arasinda

degisen degerlerde saptanmustir.

Bulut ve Cakmak (2001), Mersin bahgeleri sulamasinda devir 6ncesi ve devir sonrasi
sistem performansini karsilastirilmiglardir. Arastirma alaninda su kullanim etkinligi
gostergelerinden toplam su temin orani devir oncesi 1,43-1,69 devir sonrast 1,33-1,82
olarak belirlenmistir. Tarimsal etkinlik gostergelerinden tiretim degeri oran1 devir dncesi
%70- %113, devir sonrast % 72 - %117, sulama orani devir oncesi %85 - %93, devir
sonrast %87-%98 olarak elde edilmistir. Ekonomik etkinlik gostergelerinden mali
etkinlik oran1 devir 6ncesi %145- %320, devir sonras1 %46 - %297, mali yeterlilik orani
devir oncesi %42 - %93, devir sonrast %26 - %59, tahsilat orant devir 6ncesi %40 -
%1354, devir sonras1t %32 - %143, sirdiriilebilir sulama alani oran: devir 6ncesi %81 -
%093, devir sonrast ise %63 - %70 olarak saptanmistir. Sulama alaninda; su uygulama
randimant %70, iletim randimani %92, dagitim randimani %82, proje randimani ise

%53 olarak tespit edilmistir.

Degirmenci (2001), iilkemizde sulama birliklerine devredilen sulama sebekelerinde
1998 yilina iliskin sebeke alani briit iiretim degeri, sulanan alan briit {iretim degeri,
saptirilan suya karsilik briit iiretim degeri, bitki su ihtiyacina karsilik briit tiretim degeri,
su temin oram1 ve sulama orani gostergelerini kullanarak sulama performansini

degerlendirmistir.

Malano ve Burton (2001), karsilastirmali degerlendirmeyi uygun i¢ ve dis standartlar ile
karsilastirilarak siirekli ve giivenli sistematik bir iyilestirme islemi olarak
tamimlamiglardir (Sekil 2.1). Buna gore amag, bir organizasyonun performansini

tyilestirmektir.
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2.Veri
Toplama

6.1zleme ve
Degerlendirme

Karsilastirilmali
Degerlendirme

4.Entegrasyon

Sekil 2.1 Karsilastirmali degerlendirme isleminin asamalar1 (Malano ve Burton 2001)

Murray-Rust ve Svendsen (2001), Gediz Havzasinda Sarigdl, Alasehir, Adala, Turgutlu,
Manisa ve Menemen olmak iizere 6 sulama birliginde performansi degerlendirme
amaciyla yaptiklart ¢alismada, suyun verimliligini 20-40 $/ha olarak belirlemislerdir.
Devirden sonra sulama performansinda 6nemli bir degisme olmadigini, masraflarin
bliylik 6lclide azaldigini ve pazar degeri yiiksek bitkilerin yetistirilmesinin destekleyici

rol oynadigini belirtmislerdir.

Cakmak (2002a), Kizilirmak havzasi sulama birliklerinde 1999-2000 yillarina iliskin
sulama performansi karsilastirma gostergeleri ile degerlendirmistir. Arastirma alanindaki
sulama sebekelerinin proje alan1 esdeger briit iiretim degeri (PAEBUD) 309-2643 $/ha,
fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri (FSAEBUD) 516-6540 $/ha, saptirilan
suya karsilik esdeger briit iiretim degeri (SSKEBUD) 0.05-0.59 $/m®, sulama suyu
ihtiyacina karsilik esdeger briit iiretimdegeri (SSIEBUD) 0.15-1.55 $/m* olarak
belirlenmistir. Caligmada, su temini oran1 (STOT) 1.58-4.81 ve sulama oran1 (SO) %12-

96 olarak saptanmustir.
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Cakmak (2002b), Ceylanpinar ikicircip Sulama Birligi’nin 1995-2000 yillarma iliskin
sulama performansini, sulama sistemleri arasinda performansin karsilagtirmali analizini
saglayan karsilastirma gostergeleri ile degerlendirmistir. Arastirma alaninda proje alani
esdeger briit iiretim degeri (PAEBUD) 1147-3540 $/ha, fiilen sulanan alan esdeger briit
iiretim degeri (FSAEBUD) 4551-6981 $/ha, saptirilan suya karsilik esdeger briit iiretim
degeri (SSKEBUD) 0.26-0.48 $/m*, sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger briit iiretim
degeri (SSIEBUD) 0.97-1.36 $/m® olarak elde edilmistir. Arastirma alaminda; su temini
orant (STOy) 2.05-3.81, mali yeterlilik oran1 (MYO) %105-211, tahsilat orani1 (TO)
%59-100 ve sulama orani (SO) %22-78 olarak tespit edilmistir.

Akkuzu vd. (2003), Menemen Sol Sahil Sulama Sisteminin 1999 ve 2000 yil1 sulama
mevsimlerinde su dagitim performansini; sulama yogunluk oram (IIR), akis dagitim
orant (FDR), su kullanim orani (WUR), akis tiniformluk oram1 (FUR) ve akis
giivenilirlik oran1 (FRR) gostergeleri ile degerlendirmislerdir. Arastirmada su temininde
yeterlilik durumunu gosteren IIR, FDR ve WUR degerleri her iki sulama mevsimi igin

1’den kiiglik bulunmus ve alanda su kaynaginin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Cakmak ve Beyribey (2003), Sakarya Havzasindakisulama sebekelerinin 1999-2000
yillarina iliskin proje alan1 esdeger briit iiretim degerini (PAEBUD) 67-2001 $/ha, fiilen
sulanan alan esdeger briit iiretim degerini (FSAEBUD) 354-8659 $/ha, saptirilan suya
karsiik esdeger briit iretim degerini (SSKEBUD) 0.02-0.67 $/m® sulama suyu
ihtiyacina karsilik esdeger briit iiretim degerini (SSIEBUD) 0.08-2.54 $/m® olarak tespit
etmislerdir.Arastirma alaninda; su temini oran1 (STO) 1.3-8.4, mali yeterlilik oram
(MYOQ) %8-300, yatirimin geri doniisiim oran1 (YGDO) %54-941, tahsilat oran1 (TO)
%21-111, sulama oran1 (SO) %15-94 ve siirdiiriilebilir sulama alan1 oran1 (SSAO) %89-

130 olarak belirlenmistir.

Cakmak vd. (2004), karsilastirma gostergeleri ile DSI 10.Bolge sulamalarindan
Batman-Silvan, Devegecidi, Derik-Kumluca, Nusaybin-Cagdas ve Cinar-Goksu sulama
sebekelerinin 1996-2000 yillarina iligkin performansini degerlendirmislerdir.Performans
degerlendirmede IPTRID / Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen karsilastirmali

gosterge seti kullanilmistir. Arastirmada; su temin orani, toplam isletme-bakim-yonetim
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masrafinin sulama alanina orani, su iicreti toplama orani, birim alana diisen personel
sayisi, sulama alani, sulanan alan, sulama suyu ihtiyact ve su tiiketimine kars1 elde
edilen briit iretim degeri ve esdeger briit liretim degeri performans gostergesi olarak

alinmis ve bes sulama sebekesi i¢in hesaplanmustir.

Alag (2006), narenciye bahgesinde kurulu bulunan damla sulama sisteminin
performansini degerlendirdigi calismasinda; damla sulama sisteminin su dagihm
tirdesligini (EU) %92-95, alt ¢eyrek potansiyel uygulama randimanini (PELQ) %85, alt
ceyrek gergek uygulama randimanini (AELQ) %94 ve 1slak alan yiizdesini %20 olarak

tespit etmistir.

Kiymaz (2006), Gediz Havzasi yer alan Izmir ve Manisa Illerindeki Sulama
Birliklerinde fiziksel, ekonomik, kurumsal yapi, isletme, bakim veyonetim agisindan
etkinliklerini devir 6ncesive devir sonrasit olmak {izere iki bolimde degerlendirmistir.
Calismada sulama birliklerinde ¢iftcilerinve birlik yoneticilerinin karsilagtigi teknik,
yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve gevre ile ilgili sorunlar tespit edilmis ve oneriler

sunulmustur.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), 1998 yilinda sulama birligine devredilen Akinci
Sulamasi’nda sulama sistem performansini karsilagtirmali olarak degerlendirmislerdir.
Arastirma alaninda; ¢ok sayida performans gostergesi belirlenmis ve degerlendirilmistir.
Bu gostergeler; yillik su temini orani, yatirimin geri doniisiim orani, bakim masrafinin
gelire orani, birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi, su dagitiminda
istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf, su ticreti toplama performansi, birim
alana diisen personel sayisi, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, sulanan
birim alana karsilik elde edilen gelir, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde

edilen gelir, tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir olarak siralanabilir.

Sener vd. (2007), Hayrabolu Sulama Sebekesinin tarimsal, ekonomik ve ¢evresel agidan
performansin1  degerlendirmisglerdir. Su kullanim performans1 gostergesi olarak

hesaplanan nispi su saglama ve nispi sulama suyu saglama orani sirasiyla 1.91 ve 1.55
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olarak tespit edilmistir. Ekonomik performans gostergelerinin degerlendirilmesi sonucu,
sulama sebekesinde su toplama konusunda o6nemli bir sorun oldugu belirtilmistir.
Arastirma alaninda fiziksel performans; sulama orani ve siirdiiriilebilir sulama alani ile

degerlendirilmis ve zayif oldugu ifade edilmistir.

Degirmenci (2008), iilkemizde sulama yonetimi ve performans degerlendirmesi ilgili
calismalar1 gbzden gegirerek sorunlari ve ¢oziim Onerilerini sunmustur. Devredilen ve
DSi’ce isletilen sulama projelerinde etkin bir izleme ve degerlendirme sistemi
olmadigint ve sulama oranmin olduk¢a diisiik oldugunu belirtmistir. Sulama
sebekelerinde; su kaynag yetersizligi, nadas uygulamalari, sosyo-ekonomik nedenler ve

yagisin yeterli goriilmesi nedeniyle bir¢ok alanin sulanamadigini ifade etmistir.

Demir (2008), 5800 ha sulama alani olan ve kanaletlerle su dagitiminin yapildig:
Diyarbakir Devegecidi Sulama Sebekesi’nde sulama sorunlarimi tespit etmek ve bu
sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla yaptig1 ¢alismada; Devlet Su Isleri (DSI) etiid ve
proje raporlart ile c¢ift¢ilerle yapilan anket sonuglarini degerlendirmistir. Arastirma
alaninda; su iletim sisteminde tahribat ve bununla ilgili bakim- onarim hizmetlerini
sahiplenecek bir kurulusun olmayisi, ciftcilerin sulama yontemleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, su dagitimindaki dengesizlik, su kayiplarmin ytiksek olmasi
gibi sorunlar saptanmistir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢oziim yollar

Onerilmistir.

Uzunlu (2008), Konya Cumra ilgesindeki sulama kooperatiflerinin sulama yonetimi ve
uygulama sorunlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada; il diizeyindeki
kooperatiflerin sayisini, dagilimini ve sorunlarini belirlemistir. Tldeki toplam kooperatif
sayis1 288 adet olup, Tiirkiye’ de kurulmus olan toplam sulama kooperatifleri sayisinin
(2386) % 12’ne karsilik gelmektedir.lldeki kooperatif hizmetlerinden yararlanan ciftci
say1s1 29350 adettir. Kooperatifler tarafindan sulamaya acgilan alan ise 67.772 ha olup bu
alan, ildeki sulamaya agilan alanlarin yaklasik % 20’dir. Arastirma alaninda; sulama
kooperatiflerinde sulama orani en az % 70, en fazla ise %100 ‘diir. Cumra’da 27 adet
faal durumda sulama kooperatif bulunmaktadir. Bolgede su kaynaklar yetersiz oldugu

icim sulama uygulamalarinda sorunlar goriilmektedir.
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Cakmak vd. (2009), Asartepe Sulama Birliginde sulama sistem performansini
degerlendirmislerdir. Calismada; sulama alanina saptirilan su, sulanan alana dagitilan su
ve su temin oram sirastyla 3.975-7.368 m*ha, 8.586-13.611 m*/ha ve 0,99-2,05 olarak
belirlenmistir. Aragtirma alaninda; yatirimin geri doniisiim orani, bakim masraflarinin
gelire orani, birim alana diisen isletme masrafi, su dagitim personeli basina diisen
masraf, su iicreti toplama performansi ve personel basina diisen birim alan olmak iizere
mali performans gostergeleri de tespit edilmistir. Uretim performans gdstergeleri olarak
degerlendirilen sulama alanina, sulanan alana, saptirilan suya ve tiiketilen suya gore briit
tiretim degerleri ise sirastyla 1.979 — 2.262 $/ha, 3.534 - 4.930 $/ha, 0,28-0,55 $/m?3,
2,79-3,37 $/m* olarak saptanmigtir.

Kog vd. (2009), sulama birliklerinde optimum personel sayisini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, devredilen 12 adet sulama sebekesini secilen 9 adet performans
gostergesi ile degerlendirmislerdir.Isletme bakim ve y&netim hizmetlerini yiiriiten
personelin mevcut sayisi ve birim personelin mevcut hizmet alani ile performans
gostergelerinin optimizasyonu sonucu elde edilen personel sayist ve birim personel
hizmet alan1 karsilastirilmistir.Incelenen sulama birliklerinde; mevcut personel sayis1 ve
hizmet alaninda biiylik farkliliklar goriilmiistiir. Optimizasyon sonucu elde edilen
degerlerden sadece Topcam, Baklan Sol Sahil, Aydin ve Soke sulama birliklerinde
onemli farklilik belirlenmis, diger sulama birliklerinde mevcut ile optimizasyon sonucu
elde edilen degerlerin uyumlu oldugu saptanmistir. Mevcut durumda birim personel
hizmet alam1 85.56-348.78 ha/personel arasinda degismesine ragmen optimizasyon
sonucunda elde edilen degerin 137.61-287.83 ha/personel arasinda degistigi

saptanmuistir.

Cakmak vd. 2010), DSI 5.Bélge Miidiirliigiine baglh devredilen sulama sebekelerinin
2000-2003 yillarina iligkin performanslarini degerlendirmislerdir. Calismada; su temin
oranil.5-8.4 arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir. Mali performans
gostergelerinden yatirimin geri doniisiim orani, bakim masrafinin gelire orani, birim
alana diisen isletme masrafi, su dagitiminda gorevli kisinin masrafi, su {icreti toplama

oramvebir personelin hizmet ettigi alan degerlendirilmistir. Uretim performans

15



gostergelerinden, birim sulama alanindan elde edilen gelir, sulanan birim alandan elde
edilen gelir, birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ve bitki su tiiketimine
karsilik elde edilen gelir degerleri hesaplanmis ve sirasiyla, 325.2-2745.1US$/ha,
1028.03-5070.9 US$/ha, 0.2-0.7 US$/m*ve 0.2-2.6 US$/m* olarak bulunmustur.

Ozdogan (2010), Devlet Su Isleri tarafindan 1992 yilinda isletmeye agilan Giildiircek
Sulamasinda 2001-2007 yillarina iliskin su dagitim performansi, mali performans ve
iretim performans gostergelerini  kullanarak  sulama sistem performansini
degerlendirmistir. Giildiircek sulamasinda; yillik su temini oran1 2,10-24,01 ve yatirimin
geri doniisiim oran1 %4-15,su ticreti toplama oran1 %15-52, birim alana diisen personel
sayist ise 0,014 -0,075 kisi/ha’dir. Arastirma alaninda; sebekeye birim sulama alanina
karsilik elde edilen gelir,Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir,sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ve tiiketilen birim sulama suyuna karsilik

elde edilen gelir olarak dort tiretim performans gostergesi de saptanmustir.

Sayin vd. (2010), Antalya ili Aksu Ilgesi’nde 4 adet sulama birligi ile 1 yerel yonetim
tarafindan isletilen sulama sebekesinde yaptiklari ¢aligmada; sulama oranini %37.3-
69.0, su temin oranini ise 1.9-3.4 olarak saptamiglardir. Su iicreti toplama orani ve
isletme bakim personelinin hizmet ettigi sulama alani sirasiyla %56.3, ve 214.4 ha/kisi

olarak tespit edilmistir.

Tar1 ve Yazar (2010), Konya Ilgin Ovasi’nda dokuz yagmurlama sulama sisteminin
performanslarini degerlendirmislerdir.Calismada; Christiansen tiirdeslik katsayisi (CU),
dagilim tiirdesligi (DU), su uygulama randimani, yagmurlama baslik basinci ve
degisimi, yagmurlama baglik debisi ve degisimi, sulama Oncesi toprak nem agigi,
sulama suyu miktari, sulama aralig1 ve sulama sayilar1 tespit edilmistir. DU degerleri

%36.8-81.5, CU degerleri ise %58.0-82.0 olarak belirlenmistir.

Tekiner ve Cakmak (2010), Canakkale ilinde bulunan ve 1994 yilinda devredilen Kepez
ve Cevre Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'nde sulama performansini
degerlendirmek amaciyla ylriittiikkleri ¢alismada; 2001-2008 yillarina iliskin sulama

oranini %3.2-36.6, yatirimin geri doniislim oranim %0.3-80, bakim masrafinin gelire
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oranini %12-51, su iicreti toplama performansini %18-88, birim alana yapilan toplam

isletme bakim yonetim masrafini 0.4-192.5 TL/ha olarak belirlemislerdir.

Tekiner ve Cakmak (2011), DSI 25. Bélge Miidiirliigii’ne bagli DSI tarafindan
isletilen, tamami kapali borulu sebekeye sahip olan Gokgeada sulamasi ile sulama
birligi tarafindan isletilen, ana kanali kaplamali digerleri kapali borulu sebekeye sahip
Pamuk¢u ve Altinova sulamalarinin performanslarini  degerlendirmis  ve
karsilastirmiglardir. Arastirma alaninda; 2005-2009 yillarimi kapsayan bes yillik
donemde; sulama orani, su iicreti toplama performansi, masraflari karsilama orant,
birim alana diisen toplam igletme-bakim-yonetim masrafi, su dagitiminda istihdam
edilen kisi basina diisen toplam masraf, birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi,
yizey-yagmurlama ve damla sulama yontemlerine gore elde edilen sulama

randimanlar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Akkuzu ve Mengi (2012), Asagi Gediz Havzasinda yer alan sulama birliklerinin 2002—
2008 yillarina iligkin sistem performansini degerlendirmislerdir. Caligmada 2002-2008
yillart igin birliklerin ortalamasi olarak sulanan birim alan basina bitkisel tiretim degeri
3290 $-4829 $/ha, sulanmasi 6ngoriilen birim alan basina bitkisel iiretim degeri 1411-
3236 $/ha, saptirilan suya karsihik bitkisel iiretim degeri 0.48-0.68 $/m®, bitki su
tiiketimine karsihik bitkisel iretim degeri 0.45 -0.76 $/m®, su temini orani 1.45-2.05 ve

sulama suyu temini oran1 0.91-1.72 degerleri arasinda tespit edilmistir.

Sener ve Hurg (2012), Trakya bolgesindeki kiigiik sulama sebekelerinin 2007 yilina
iligkin su dagitim, mali ve liretim performanslarint belirlemislerdir. Secilen 22 sulama
sebekesinde; su dagitim performansi yillik su temin oran1 ve yillik sulama suyu temin
orani gostergeleri ile incelenmis ve sirastyla 1.18-3.08, 0.47-2.49 olarak saptanmustir.
Mali performans; yatirimin geri doniisiim orani, su tcreti toplama etkinligi ve bakim
masraflarinin gelire oran1 olmak iizere ii¢ gostergeile belirlenmis ve bu degerler
strastyla % 20-205, % 16-100 ve %10-223 arasinda elde edilmistir. Uretim performanst,
birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelir, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ve tiiketilen birim

sulama suyuna karsilik elde edilen gelir gostergeleri ile degerlendirilmis ve sirasiyla
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381.92-16229.78 $/ha, 3127-24714 $/ha,0.17-3.30 $/m* 0.34-2.54 m®lha olarak tespit

edilmistir.

Tekiner ve Cakmak (2012), DSI 25.Bélge’ye bagli Bayrami¢-Ezine Ovalar1 Sulama
Birligi, Pinar Sulama Birligi ve Truva Sulama Birligi’nde su yonetim performansini
degerlendirmislerdir.U¢ Sulama Birliginin su kaynagi aym olup Bayramig barajidir.Ug
sulama birliginde; performans gostergesi olarak segilen sulama orani (SO), su iicreti
toplama performansi (SUTP), masraflar1 karsilama oran1 (MKO), bakim masrafinin
gelire oran1 (BMGO), su dagitiminda istihdam edilen kisi basina diisen toplam masraf
(PBDM) ve birim alana diisen calistirilan personel sayisi (BACPS)gibi perfromans

gostergeleri belirlenerek birbirleriyle karsilagtirtlmigtir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), Eskisehir Beyazaltin Koyli Arazi Toplulastirma
alaninda sulama performansini degerlendirmislerdir. Beyazaltin Koyti’nde; yillik su
temini orani, yatirimin geri doniisiim orani, bakim masrafinin gelire orani, birim alana
diisen toplam igletme, bakim, yonetim masrafi, su dagitiminda istihdam edilen her bir
kisiye diisen toplam masraf, su iicreti toplama performansi, birim alana diisen personel
sayist tespit edilmistir. Arastirma alaninda tiretim performansi da
belirlenmistir.Beyazaltin ~ Koyiinde; toplulastirmadan sonra  dikdortgen parsel
say1sinin%89.50’ye yiikseldigi ve toplam parsel sayisiin da % 25.19 azaldig:

saptanmustir.

Cakmak vd. (2014), iilkemizde smirasan havzalardaki sulama sebekelerindesu
kullanimin1 degerlendirmek i¢in Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan
gelistirilen birim alan ve suya karsilik elde edilen gelire iliskin dort karsilagtirmali
performans gostergesi ile diger su kullamm etkinligi gostergelerini birlikte
kullanmuslardir. Proje alani brut {iretim degeri (PABUD), fiilen sulanan alan brut iiretim
degeri (FSABUD), saptirilan suya karsilik brut iiretim degeri (SSKBUD), su  kullanim
etkinligi gostergelerinden toplam su temini orant (STO), tarimsal etkinlik

gostergelerinden sulama orani (SO) hesaplanmis ve elde edilen sonuglar tartisilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu c¢alismada Ankara Beypazari ilge smirlari igerisinde yer alan Basoren Sulama
Kooperatifi materyal olarak alinmistir.Proje alaninda yeralt1 suyundan sulama
yapilmaktadir.Arastirma alaninda c¢ogunlukla yiizey sulama, bir kisim alanda
yagmurlama sulamave bag sulamasinda damla sulama kullanilmaktadir.Proje alaninda 4
adet kuyu bulunmakta olup, kuyularin debisi 20 L/s’dir.Elektrik enerjisi ile sulama
yapilmaktadir.

3.1.1 Arastirma alam1 hakkinda genel bilgiler

3.1.1.1 Konum

Beypazar ilgesi, yukar1 Sakarya Havzasi’nda, Ankara ilinin 100 km kuzeybatisinda yer
almaktadir. ilgenin denizden yiiksekligi 682 m ve yiiz 6lgiimii 1816 km?dir.ilge
Ankara’nin ilgeleri olan Giidiil,Ayas,Polatli ve Nallithan ilgeleri ile Eskisehir ve Bolu

illeriyle sinir komsusudur.

Proje alani, Beypazari ilge merkezinin yaklasik 5 km kuzeybatisinda olup, Basoren
koyii ile Yukar1 Basaga¢ mahallesi arasinda, Arisekisi tepenin dogusundaki arazileri

kapsamaktadir.
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Sekil 3.1 Arastirma alan1 konumu

3.1.1.2 Topografya

Arazi topografik olarak Bagoren kdyiinden giineye dogru uzanan Basaga¢ vadisindeki
bir kisim arazi ile Ariseki tepesinin kuzeyindeki sirtlarda bulunan egimli arazilerden
olusmaktadir.Arastirma alaninda yaygin olarak havug, bunun yaninda ispanak, yesil

sogan, marul, turp gibi sebzeler ile bag yetistirilmektedir.

Sekil 3.2 Arastirma alani topografik haritasi
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Sekil 3.3 Arastirma alani 3 boyutlu arazi modeli

3.1.1.3 iklim

Bolgede karasal iklim goriilmektedir.Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagish
gecmektedir.Gece-giindiiz ve yaz-kis sicaklik farki belirgindir. i¢ Anadolu Bolgesi ile
Bat1 Karadeniz Bolgesi arasinda gecis bolgesi olan Beypazari; her iki bolgenin iklim
Ozelliklerini tasimaktadir. Ormanlik alanlarin yogun oldugu kuzey boliimiinde
BatiKaradeniz; bozkir olan giiney boliimde ise I¢ Anadolu iklim o6zellikleri
goriilmektedir.Beypazari ilgesinin yillik toplam yagis miktar1 423 mm’dir. En fazla
yagist Aralik ve Ocak aylarinda, en az yagist Agustos ve Eyliil aylarinda

almaktadir.Ilgenin hakim riizgar yonii kuzey ve kuzeybatidir.

3.1.1.4 Toprak ozellikleri

Ankara’nin batisinda yer alan Beypazar ilgesi; Kuzey bolgesi killi-kumlu, Merkez
aliiviyonlu, Giiney bélgesi ise kumlu-killi toprak yapisindan olusur. Ilge topraklarinin
kire¢ kapsami %?2.82-41.28 arasinda degisim goOstermistir. Oransal dagilim olarak,
topraklarin  %2’si kirecli, %331 orta kiregli, %351 fazla kiregli ve %30°u ¢ok fazla
kireclidir.
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Topraklarin tekstlirleri kumlu tin ile kil tekstiir siniflar1 arasinda degisim
gostermektedir. Aragtirma alani topraklari oransal olarak %7 kumlu tin, %4 kumlu killi
tin, %5 siltli tin, %S5 siltli killi tin, % 5 siltli kil, %2 tin, %35 killi tin ve %37 kil
seklinde dagilim gostermektedir. Topraklarin pH’ lar1 7.22 ile 7.56 arasinda degisim

gostermektedir (Gemalmaz 1994).

3.1.1.5 Ekonomik 6zellikleri

Beypazari ilgesinin ekonomisi, tarim, sanayi ve el sanatlari’ndan olugmaktadir.Sanayi
sektorli ilcenin tarim sektorii ile birlikte Onemli sektorleri arasinda yer

almaktadir.Tiirkiye’nin en kaliteli dogal maden suyu Beypazari’ndan ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin en onemli giimiis isciligi Beypazari’nda iiretilmekte olup, iilkemizin
neredeyse her tarafina pazarlanmakta ve gesitli iilkelere ihra¢ edilmektedir.flgede turizm
sektoriison yillarda giderek artan bir 6nem kazanmistir. Bu nedenle, Beypazari’nda
iiretilen Beypazar1 kurusu, Beypazari havu¢ lokumu, Beypazari sucugu, Beypazari
mumbart ve Beypazari pismaniyesi gibi yoresel iiriinlerin satisint yapan yeni bir ticari

sektor ortaya ¢ikmistir.

3.1.1.6 Tarimsal ozellikleri

Beypazan ilcesi tarima elverigli iklim ve toprak kosullarina sahip olmasi yaninda
niifusunun  %67’sinin  ¢iftcilikle ugragsmasiyla O6nemli bir tarimsal {iretim
merkezidir.Beypazar1 ilgesinde tarima elverisli alanlar 636,345 dekardir.Tarim
alanlarinin % 67°si ekilmeyen kirag arazi, % 13’1 ise sulu arazidir. Kirag alanin 2/3’si
her yil ekilmekte, 1/3’1 ise nadasa birakilmaktadir. Cizelge 3.1°de Beypazar ilgesinde
tarim arazilerinin dagilimi verilmistir.Nadas alanlarla birlikte tarla bitkilerinin kapladigi
alan, toplam 530,856 dekardir.

Beypazari ilgesinde;tarim arazileri igerisinde en biiylik payi tarla alanlar1 almakta bunu
toplam 76,460 dekar ile sebze yetistilen alanlar izlemektedir.Sebze tiretilen alanlarda en

cok havucg yetistiriciligi yapilmaktadir.Modern tarim arag ve tekniklerinin tarimda
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kullanimu ile kiiglik arazilerden daha fazla {irlin alinmaya baglanmistir.Bu ¢alismanin

gerceklestirildigi, Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi’'ndeki tarim arazilerinin

dagilimi gizelge 3.2 ‘de verilmistir.

Cizelge 3.1 Beypazari ilgesinde tarim arazilerinin dagilimi (Anonim 2013c)

Kullanim Alam Alan (da) Oran (%)
Tarla Bitkileri 530.856 85,00
Sebze 80.050 13,00
Bag 6.000 1,00
Meyve 7.539 1,00
Toplam 636.345 100

Cizelge 3.2 Bagoren sulama kooperatifi’nde tarim arazilerinin dagilimi1 (BSK2015)

Kullanim Alam Alan (Da) Oran (%)

Bag 200 40,00
Meyve 150 30,00
Sebze 120 24,00
Tarla Bitkileri 30 6,00

Toplam 500 100
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Sekil 3.4 Arastirma alani bitki ekilis oranlari

3.2 Yontem

Bu ¢alismada, sulama sistemlerinin performanslarinin belirlenmesine yonelik birbiri ile
iligkili olan gostergeler, suyun kaynaktan bitki kok bolgesine kadar iletim, dagitim ve
uygulama islemlerini iceren su kullanim etkinligi, tarimsal faaliyetleri kapsayan
tarimsal etkinlik ve sulu tarimin siirdiirtilebilirligi faaliyetlerini iceren ekonomik, sosyal

ve gevresel etkinlik gostergeleri olarak {i¢ grupta belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Calismada kullanilacak performans gostergeleri ve gerekli veriler ¢izelge 3.3’de
verilmistir.Arastirma alaninda toplam sulama suyu ihtiyact CROPWAT bilgisayar
yazilimi ile hesaplanmistir. Programda gerekli toprak ve bitki verileri sulama
kooperatifi’nden ve Beypazari Ilge Tarim Miidiirliigii kayitlarindan, meteorolojik veriler

ise Meteoroloji Genel Midiirliigii’nden alinmistir.Para birimi olarak TL alinmugtir.
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Cizelge 3.3 Calismada kullanilan performans gostergeleri ve gerekli veriler (Burton vd.2000,

Cakmak vd.2004)

Alan Performans Gostergesi Gerekli Veri
Toplam dagitilan sulama suyu (m°/yil) Kullanicilara dagitilan toplam su miktart
Birim alana dagitilan yillik sulama suyu Sulama sistemine giren giinliik toplam su
miktari(m*/ha) miktar1
= Sulama sistemine giren toplam su miktari Sulama alant
:’gﬁ Sulama alan1
.E Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu Sulama sistemine giren giinliik toplam su
sl miktari(m*/ha) miktar1
= = Sulama sistemine giren toplam su miktari Sulanan alan
g Sulanan alan
Q Yillik su temini orani Sulama sistemine giren toplam su miktari
& = Sulama sistemine giren toplam su miktari Toplam sulama suyu ihtiyaci
Toplam sulama suyu ihtiyact
Sulama Orani=Sulanan Alan (ha) x 100 Sulanan alan
Sulama Alani (ha) Sulama alani
Yatirimin geri doniisiim orani Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti Toplam igletme-bakim-ydnetim masraflari
= Toplam isletme-bakim-ydnetim masraflari
c -
2 Bakim masrafinin gelire orant Toplam bakim masrafi
i = Toplam bakim masrafi Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
E Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
) Birim alana diisen toplam igletme — bakim — yonetim | Toplam isletme-bakim-yonetim masraflari
e masrafi (TL/ha) Sulama alani
'f) = Toplam isletme- bakim-yonetim masraflari
> Sulama alani
% Su ticreti toplama performansi Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
& = Kullanicilardan toplanan toplam su ficreti Alinmast gereken toplam su ticreti
Alinmast gereken toplam su iicreti
Yillik toplam tarimsal {iretim degeri (TL) Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
= Her bitkiden elde edilen toplam {irlin miktar1 x miktart
Uriiniin satis fiyati Uriiniin satis fiyati
Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
(TL/ha) miktari
= Toplam iiretim degeri Uriiniin sats fiyati
= x | Sulama alan Sulama alani
€ € | Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir(TL/ha) | Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
E ﬁ = Toplam tretim degeri miktar1

Sulanan alan

Uriiniin satis fiyati
Sulanan alan

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelir(TL/m®) = Toplam iiretim degeri
Sebekeye alinan toplam su miktari

Her bitkiden elde edilen toplam tirtin
miktar1, Uriiniin satis fiyati
Sebekeye alinan toplam su miktari

Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir (TL/m?) = Toplam iiretim degeri
Toplam bitki su tiiketimi

Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
miktari, Uriiniin satis fiyati
Toplam bitki su tiiketimi (ETc)
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Yeterlilik: Yeterlilik, belli bir periyotta belli bir noktadan saptirilan sulama suyu
miktarinin, ayni periyotta saptirilmasi gereken sulama suyu miktarina oranina baglh bir

fonksiyonun zamansal ve alansal bir ortalamasi olarak asagidaki esitlikle hesaplanir

(Molden ve Gates 1990).

P, =1/T Z¥=1(1/R Z§=1 Py) (3.1)

Burada;

Pa=Qp / Qr seklinde hesaplanir.

Esitliklerde;

Qp: Belli bir dagitim noktasindan belli bir zaman diliminde saptirilan su miktari;

Qr: Belli bir dagitim noktasinda belli bir zaman diliminde gereksinim duyulan su
miktar1 (briit sulama suyu gereksinimi);

T: Sistem performansinin belirlendigi zaman periyodu;

R: T zaman periyodu i¢in performansi belirlenecek olan su dagitim sistemi icindeki

bolge veya alt bolge sayisini gosterir.

Esitlikteki Qp degerleri kooperatif kayitlarindan alinacaktir
Qr degerleri ise FAO tarafindan gelistirilen CROPWAT programi ile elde edilen bitki
sulama suyu ihtiyaci degerlerinin, yérede DSI’nin kabul ettigi su iletim ve su uygulama

randimanina boliinerek elde edilecektir.

CROPWAT paket programi hesaplamalari i¢in arastirma yilina ait gerekli meteorolojik
veriler Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nden alinacaktir. Esitliklerin
¢oziimiinde, Qp<Qr oldugunda; Pa’nin hesaplanan degeri, diger durumlarda ise Pao=1
olarak alinir. Qp>Qr durumu (agsan kismin biiyiikliigine bakilmaksizin) dagitimin

yeterli oldugunu, tersi durum ise dagitimin yetersiz oldugunu gdosterir.

Etkinlik: Etkinlik, belli bir periyotta sistemdeki belli bir noktadan saptirilmasi gereken
su miktarinin ayni periyotta saptirilan su miktarina oranma bagli bir fonksiyonun

zamansal ve alansal bir ortalamasi olarak asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir

(Molden ve Gates 1990).
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Pp = 1/TZ¥=1(1/R Z§=1PF) (3.2)

Burada;

pr = Qr / Qp seklinde hesaplanir.

Esitliklerde;

Qp: Belli bir dagitim noktasindan belli bir zaman diliminde saptirilan su miktari;

Qr: Belli bir dagitim noktasinda belli bir zaman diliminde gereksinim duyulan su
miktar1 (briit sulama suyu gereksinimi);

T: Sistem performansinin belirlendigi zaman periyodu;

R: T zaman periyodu i¢in performansi belirlenecek olan su dagitim sistemi icindeki
bolge veya alt bolge sayisini gosterir.

Esitlikteki Qr degerleri, Pa gostergesinde agiklandigi gibi CROPWAT programi
yardimiyla hesaplanacak; Qp degerleri ise kooperatif kayitlarindan alinacaktir.
Yeterlilik gostergesinde oldugu gibi; gereksinim duyulan su, saptirilan sudan fazla
oldugunda fazlaligin ne kadar oldugu dikkate alinmaksizin su dagitiminin etkin oldugu

kabul edilir ve degeri “1” olarak alinir.

Giivenilirlik: Giivenilirlik, belli bir periyotta sistemdeki belli bir noktadan saptirilan su
miktarinin ayni periyotta saptirilmasi gereken su miktarina oranindaki zamansal

degisimin bir derecesi olup, asagidaki esitlikle hesaplanir (Molden ve Gates 1990).

Pp = 1/R Z§=1 CVT(QD/QR) (3-3)

Esitlikte;

Qp: Belli bir dagitim noktasindan belli bir zaman diliminde saptirilan su miktari;

Qr: Belli bir dagitim noktasinda belli bir zaman diliminde gereksinim duyulan su
miktar1 (briit sulama suyu gereksinimi);

T: Sistem performansinin belirlendigi zaman periyodu;

R: T zaman periyodu i¢in performansi belirlenecek olan su dagitim sistemi i¢indeki
bolge veya alt bolge sayisini gosterir.

CVT(Qp/Qr); T periyodunda Qp/Qr oranlarinin zamansal varyasyon katsayisidir.
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Esitlikteki Qr degerleri, Pa gostergesinde agiklandigi gibi CROPWAT programi

yardimiyla; Qp ise kooperatif kayitlarindan alinacaktir.

Esitlik: Esitlik, sistemdeki belli bir noktadan belli bir zaman periyodunda saptirilan su
miktarinin ayn1 periyotta saptirllmast gereken su miktarina oraninin alansal

varyasyonunun ortalamasi olarak asagidaki esitlikle bulunur (Molden ve Gates 1990).

Pg = 1/T 2;:1 CVR(QD/QR) (3-4)

Esitlikte;

Qp: Belli bir dagitim noktasindan belli bir zaman diliminde saptirilan su miktart;

Qr: Belli bir dagitim noktasinda belli bir zaman diliminde gereksinim duyulan su
miktar1 (briit sulama suyu gereksinimi);

T: Sistem performansinin belirlendigi zaman periyodu;

R: T zaman periyodu i¢in performansi belirlenecek olan su dagitim sistemi i¢indeki
bolge veya alt bolge sayisini gosterir.

CVR(Qp/Qr); R bolgesindeki Qp/Qg oranlarinin alansal varyasyon katsayisidir.
Esitlikteki Qg degerleri, Pa gostergesinde aciklandigi gibi CROPWAT programi

yardimiyla; Qp ise kooperatif kayitlarindan alinacaktir.

Yeterlilik, etkinlik, giivenilirlik ve esitlik gostergelerinin degerlendirilmesi ¢izelge

2.2’de verilen performans standartlarina gore yapilacaktir (Yerlikaya 2007).

Cizelge 3.4 Yeterlilik, etkinlik, giivenilirlik ve esitlik performans gostergesi standartlari
(Molden ve Gates 1990)

Gostergeler Performans sinifi

Iyi Orta Koti
Pa 0.90-1.00 0.80-0.89 <0.80
Pe 0.85-1.00 0.70-0.84 <0.70
Pb 0.00-0.10 0.11-0.25 >0.25
Pe 0.00-0.10 0.11-0.20 >0.20
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Tez gerekcesinde; “proje alaninda sagliklt veri bulunabilirse, su kullanim etkinligi,
tarimsal etkinlik ileekonomik, sosyal ve g¢evresel etkinlik gostergelerine ek olarak
yeterlilik, etkinlik, giivenilirlik ve esitlik olmak {izere dort su dagitim performansi
gostergesi de belirlenecektir” ifadesi bulunmaktadir. Ancak aragtirma alaninda saglikli

veri bulunamadig i¢inanilandort su dagitim performansi gostergesi belirlenememistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Su Kullamim Etkinliginin Belirlenmesi

Beypazart  Basoren  Sulama  Kooperatifi'nde su  kullanom  etkinliginin
degerlendirilmesinde kullanilan bazi performans gostergelerine iligkin siniflandirma

kriterleri ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Sulama orani, su iicreti toplama performanst ve yatirnmin geri doniisiim
oraninin siniflandirilmasi (Sénmezyildiz 2012)

Gostergeler Zayif Kabul | Memnun Tyi Aciklama

edilebilir edici

Sulanan alanin sulama alanina
Sulama orani <30 3040 40-50 >50

orani
Su ticreti Kullanicilardan alinmasi
toplama <40 40-60 60-75 >75 | gereken su iicretinin % si
performansi olarak toplanan su ticreti

Toplam Isletme bakim yonetim
Yatirimin

geri doniisiim <40 40-60 60-75 >75

masraflarinin % si olarak

kullanicilardan toplanan su

orani '
ucreti

4.1.1 Toplam dagitilan sulama suyu

Caligma alaninda 2015 yilina iliskin toplam dagitilan sulama suyu 738 000 m3/y11 olarak
belirlenmistir. Toplam dagitilan sulama suyunu Nalbantoglu ve Cakmak (2006), Akinci
Sulama Birligi’nde 1998-2004 yillar1 i¢in 7.365.000-10.747.000 m*/yil; Sénmezyildiz
(2012), Eskisehir Beyazaltin kdyiinde 2011 yili i¢in 447.200 m®/y1l olarak bulmuslardir.
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4.1.2 Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Sulama alaninda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, sulama sistemine

giren yillik toplam su miktar1 sulama alanina béliinerek elde edilmistir.

Sulama sistemine giren toplam su miktar:

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 =
Sulama alant

738000 m3
70 ha

= 10542,8 m3/ha (4.1)

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini Nalbantoglu ve Cakmak (2006),
Akinct Sulama Birligi’nde 1998-2004 yillari igin 8,11-10,51 m%ha; Sénmezyildiz
(2012) Eskisehir Beyazaltin koytinde 4311,02 m?*/ha olarak belirlemislerdir.

4.1.3 Birim sulanan alana dagitilan yilhk sulama suyu miktari

Calisma alaninda 2015 yili i¢inbirim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari
sulama sistemine giren toplam su miktarinin sulanan alana orani hesaplanarak

bulunmustur.

Sulama sistemine giren toplam su miktar1 (m?)

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 = Sulanan alan (ha)

738000

= 14760 m3/ha (4.2)

Sonmezyildiz (2012), Eskisehir Beyazaltin kdyiinde sulama orant %100 oldugu i¢in
birim sulama alani ile sulanan birim alana dagitilan sulama suyu miktarin1 ayni degerde
tespit etmistir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinc1 Sulama Birligi’nde 1998-2004
yillart i¢in birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini 7,68-16,15 m3/ha

olarak tespit etmiglerdir.
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4.1.4 Yillik su temini orani

Yillik su temini orani; s6zkonusu yilda sulama sistemine giren toplam su miktarinin,
ayni yildaki toplam sulama suyu ihtiyacina orani olarak hesaplanmistir. Toplam su
teminin lolmasi sulama sebekesini ihtiyag kadar su saptirildigini, 1°den kiigiik olmasi
yetersiz su saglandigini, 1’den biiyilk olmasi ise sulama sebekesine fazla su
saptirildigini gostermektir (Beyribey 1997).Arastirma alaninda;CROPWAT bilgisayar
yazilimi ile hesaplanan toplam bitki su tiiketimi 653.42 mm, ortalama sulama suyu
ihtiyact 745 mm/da, toplam sulama suyu ihtiyact 372500 mm/500 da olarak
saptanmigtir (Cizelge 4.2). Basoren sulama kooperatifinde 2015 yilinda sulama
sistemine giren toplam su miktar1 738000 m® toplam sulama suyu ihtiyact 372500
m>’tiir. Bu degerler goz 6niine alindiginda arastirma alaninda saptirilan suyun, ihtiyacin

yaklasik iki kat1 kadar oldugu sdylenebilir.

Sulama sistemine giren toplam su miktar: (m?3 )

Yillik su temini orani =
Toplam sulama suyu ihtiyaci(m3)

738000
372500

=1.98 (4.3)

Cakmak vd. (2010), DSI 5.Bolge’ye bagh devredilen 8 sulama sebekesinde 2000-2003
yillarina iligkin su temin 1,5-8,4 olarak tespit etmislerdir. Cakmak vd. (2014), sinir agsan
su havzalarindaki sulama sebekelerinde 2010 yilina iliskin performansini
degerlendirmislerdir. Calismada; sulama sebekelerinde su temin orani; Asi Havza’sinda
1,70-4,01, Coruh Havzasi’nda 2,83, Aras Havzasi’nda 0,43-35,01, Meri¢ Havzasi’nda
0,72-2,31, Frrat havzasi’nda 0,95-9,77, Dicle Havzasi’nda 2,78-9,87 olarak elde
edilmistir. Akkuzu ve Mengii (2012), Asag1 Gediz Havzasi’ndaki 10 sulama birliginde
2002-2008 yillara iliskin su temin oraninit 1,42-2,05 arasinda degisen degerlerde
saptamiglardir. Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi'nde elde edilen 1,98 degeri
tilkemizde 6nceki yillarda yapilan ¢aligsmalarla uyumlu bulunmustur. Su temin oraninin

1,98 olmasi, sulama kooperatifinin basarisi olarak degerlendirebilir.
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Cizelge 4.2 Arastirma alaninda bitkilerin toplam sulama suyu ihtiyact

Bitki ETc | Etkili Net Toplam Bitki | Ortalama | Ortalama

cesidi (mm) | yags | sulama sulama ekilis bitki su toplam
(mm) suyu i oram | iketimi | sulama

miktar | Suyumikta | (o4 (mm) suyu
(mm) r1 (mm) ihtiyaci

(mm)

Armut 760.5| 184.7 632.6 903.7 8.4 63.88 75.91
Elma 778.2| 184.7 633.0 904.2 3.6 28.01 32.55
Erik 791| 184.7 638.6 912.3 1 7.91 9.12
Havug 554.3| 101.1 468.0 668.5 11 60.97 73.53
Ispanak 136.5 78.4 80.4 114.9 4.8 6.54 5.51
Kiraz 737.8| 179.3 632.0 902.9 3 22.13 27.08
Marul 143.9 60 85.0 1215 3.6 5.18 4.37
Maydanoz 98.9 31.1 71.1 101.6 3 2.96 3.04
Bag 728.1| 173.9 584.0 834.3 40 291.24| 333.72
Seftali 773.3| 179.3 643.6 919.4 2 15.46 18.38
Turp 1235 35.3 90.5 129.3 1.6 1.97 2.06
Kayisi 809.5| 184.7 639.0 912.9 2 16.19 18.25
Bugday 649.6| 263.2 434.2 620.3 6 38.97 37.21
Ceviz 920.1| 184.7 703.1 1042.7 10 92.01| 104.27
Toplam 653.42 745

4.1.5 Sulama orani

Arastirma alaninda 2015 yilina iligkin sulama oran1 %71,4 olarak elde edilmistir. 2015
yili verilerine gore Tiirkiye genelinde ortalama sulama orani %73 tiir (www.dsi.gov.tr
2015).Bu rakamlara gore arastirma alaninda géz Oniine alinan yil i¢in sulama orani

Tiirkiye ortalamasina yakindir.
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Ulkemizde ekonomik olarak sulanabilecek 8,5 milyon hektar tarim alanmm halen
yaklasik %73’ sulanabilmektedir. Beslenme ihtiyacinin karsilanmasi, sanayinin
ihtiyaci olan zirai triinlerin dengeli ve siirekli iiretilebilmesi, tarim kesiminde ¢alisan
niifusun igsizlik probleminin ¢oziilmesi ve hayat standardinin yiikseltilmesi i¢in kalan

2,275 milyon hektarin da sulanmasi biiyiik bir dnem tagimaktadir.

Sulanan alan (ha)

Sulama orani = x 100 (4)

Sulama alani (ha)

50 (ha)
70 (ha)

x 100 = 71.4 (4.4)

4.2  Sosyal ve Ekonomik Etkinligin Belirlenmesi

4.2.1 Yatirinmin geri doniisiim orani

Beypazar1 Basoren sulama kooperatifinde yatirnmin geri doniisiim orani asagida esitlik

ile hesaplanmustir.

Kullanicilardan topl.top.su iicreti (TL)

Yatirimin geri doniisiim orani =
g 3 Toplam isletme—bakim—yonetim masraf.(TL)

30— 5 =950 (4.5)

700

Kullanicilardan toplanan toplam su {cretinin  toplam isletme-bakim-yonetim
masraflarina orani olarak hesaplanan yatirrmin geri doniisiim orani; Asartepe Sulama
Birliginde 2001-2004 yillar1 i¢in %52-170 olarak bulunmustur (Cakmak vd. 2009).
Yatirimin geri doniislim oranini; Cakmak ve Tekiner (2010) Canakkale Kepez
Kooperatifi’nde %0,3-80, Sonmezyildiz (2012) Eskisehir Beyazaltin Koyii’nde %530
olarak belirlemislerdir. Cizelge 4.1°de belirtildigi gibi %40°tan kiiciik yatirimin geri
donlisim oranlar1 uygun bulunmamaktadir. Arastirma alaninda elde edilen %500
yatirimin geri doniisiim oran1 %75’in ¢ok {izerinde olup, kabul edilebilir diizeydedir. Bu

oranin kabul edilebilir diizeyin yaklasik 7 kati yiiksek elde edilmesinin nedenleri;
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arastirma alaninda yeralt1 suyu kullanilmasi, kuyulardan su alim siiresinin belirlenerek
su icretlerinin tiimiiyle zamaninda tahsil edilmesi ve igletme-bakim hizmetlerinin

zamaninda yerine getirilmesi olarak siralanabilir.

4.2.2 Bakim masraflarinin gelire oram

Bakim masrafinin gelire orani; sulama sebekelerinde toplam bakim masrafinin
kullanicilardan toplanan toplam su iicretine orani olarak tanimlanir.Bagka bir ifadeyle,
su lcretlerinin bakim masraflarin1 karsilama orani olarak ifade edilebilir, bakim

masraflarinin gelire orani asagidaki esitlik ile hesaplanmaistir.

Toplam bakim masrafi(TL)

Bakim masrafinin gelire orani =
g kullanicilardan toplanan toplam su iicreti(TL)

500 _
3500 0,14 =% 14 (46)

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akincit Sulama Birligi’nde 1998-2005 yillart igin
%2,51-10,82, Sonmezyildiz ve Cakmak (2013) Eskisehir Beyazaltin kdyiinde %8 olarak
saptamiglardir. Beypazari Basoren sulama kooperatifinde elde edilen % 14 degeri
oldukga 1yi1 bir degerdir. Elde edilen bu sonug; sulama kooperatifinde bakim masrafinin
toplanan su tcretinin%14’i oldugunu, dolayisiyla da bakim ihtiyacinin kolaylikla

karsilanabildigini gostermektedir.

4.2.3 Birim alana diisen toplam isletme bakim yonetim masrafi

Birim alana diisen isletme bakim yonetim masrafi; sulama sebekesinde toplam isletme

bakim yonetim masrafinin, sulama alanina orani ile hesaplanmaktadir.

Toplam isl.yén.bak.masrafi (TL)

Birim al. diisen top.isl. bak. yon. masrf. = Sulama alant (ha)

2~ 10 TL/ha 4.7)

70
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Arastirma alaninda,bir hektara diisen toplam isletme, bakim, yonetim masrafi 10 TL
olarak tespit edilmistir. Birim alana diisen toplam isletme, bakim, yonetim masrafin;
Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci sulama birliginde 22,53-108,61 $/ha, Cakmak ve
Tekiner (2010) Kepez Kooperatifinde 0,4-192,5 TL/ha, Sonmezyildiz (2012) Eskisehir
Beyzaltin koylinde 51,98 TL/ha olarak belirlemislerdir. Arastirma alaninda elde edilen
10 TL/ha degeri, oldukga diistiktiir. Bunun nedeni olarak; sulama alaninin kiigiik olmas1

ve isletme ve bakim hizmetlerinin her y1l diizenli yapilmasi sdylenebilir.

4.2.4 Su iicreti toplama performansi

Su iicreti toplama performansi, sulama sebekesinde sézkonusu yila iliskin toplanan su

ticretinin, ayn1 yila iligkin alinmas1 gereken su {icretine orani olarak hesaplanmustir.

kullanicilardan toplanan top.su iicreti(TL)

Su iicreti toplama performansi =
p p alinmasi gereken toplam su iicreti ( TL)

2 =1=9%100 (4.8)
Su ticreti toplama performansi, Beypazar1 Bagoren Sulama Kooperatifi’nde %100 olarak
bulunmustur.Bu deger, sulama sebekelerinde hedeflenen bir deger olup ideal
diizeydir.Elde edilen bu sonug; Basoren Sulama Kooperatifi’nin basarisi olarak
degerlendirilebilir.Su {iicreti toplama oranini; Tekiner ve Cakmak (2011) Canakkale-
Kepez Kooperatifinde 2001-2008 yillar1 i¢in %18-88,S6nmezyildiz (2012) Eskisehir
Beyzaltin koyiinde %100 olarak tespit etmislerdir. Beyazaltin kdyiinde kartli sistemin
uygulandigmi, ciftcilerin istedigi kadar suyun parasi 6deyip aldiktan sonra

kullandiklarin1 belirtmistir.
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4.3 Tarimmsal Etkinlik

4.3.1 Yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Arastirma alaninda yillik toplam tarimsal tiretim degeri, her bitkiden elde edilen toplam
tretim ile Urlinlin satis fiyati carpilarak belirlenmistir.Basoren Sulama Kooperatifi

sulama alaninda 2015 yilma iliskin tiretim sonuglar1 géz oniine alinarak hesaplanan

tarimsal lretim degeri ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Yillik toplam tarimsal {iretim degeri

Bitki Ekim Verim Uretim Satis fiyati Gelir

cesidi alani(da) (kg) miktar: (kg) (TL/kg) (TL)

Armut 42 50 161.100 3,00 483.300
Elma 18 40 48.160 2,00 96.320
Kiraz 15 18 18.972 2,95 55.967
Seftali 10 25 27.450 2,16 59.292
Kayisi 10 30 30.000 3,27 98.100
Erik 5 40 80.000 4,00 320.000
Bag 200 925 185.000 2,50 462.500
Ceviz 50 18 17.334 11,65 201.941
Bugday 30 334 10.020 0,83 8.317
Turp 8 3.500 28.000 0,80 22.400
Havug 55 6.000 330.000 1,30 429.000
Ispanak 24 2.000 48.000 1,50 72.000
Marul 18 3.200 57.600 1,16 66.816
Maydanoz 15 400 6.000 0,50 3.000
Toplam 500 2.378.953
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4.3.2 Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir

Arastirma alaninda, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir asagida verilen esitlik

ile hesaplanmustir.

Toplam iiretim degeri (TL)

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir = Sulama alant (ha)

2378953

TL
= 33985.04 (4.9)

Arastirma alaninda; bir hektar sulama alanina karsilik elde edilen gelir 33985,04 TL dir.
Bir hektar sulama alaninda elde edilen geliri; Akkuzu ve Mengii (2012) Asagi Gediz
Havzasi’ndaki sulama birliklerinde3290-4829 $, Cakmak (2002b) Ceylanpinar Sulama
Birliginde 1995-2000 yillar1 i¢in 771-1711 $, Sonmezyildiz (2012), Eskisehir
Beyazaltinkoyii’nde9.030.000TL olarak belirlemislerdir.Arastirma alaninda alaninda
elde edilen sonug, oldukca iyi bir deger olup alanda sulamanin karli oldugunu

gostermektedir.

4.3.3 Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Arastirma alaninda, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir toplam iiretim degeri

sulanan alana boliinerek asagidaki esitlik ile hesaplanmustir.

Toplam iiretim degeri(TL)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir = Sulanan alant (ha)

2378953

= 47579.06 TL/ha (4.10)

Arastirma alaninda, sulanan bir hektara karsilik elde edilen gelir 47579,06 TL olarak
elde edilmistir. GAP Bolgesindeki 12 sulama sebekesinde 1997-2001 yillart igin
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 1223-9436 $/ha olarak saptanmistir
(Degirmenci vd. 2003). Yildirim vd. (2007) iilkemizde devredilen sulama sebekelerinde
1995-2002 yillar1 i¢in sulanan birim alana karsilik elde edilen geliri DSI tarafindan
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isleitlen sulama sebekelerinde 1937-3550 $/ha, devredilen sulama sebekelerinde
151635-3120 $/ha olarak tespit etmislerdir. Sulanan birim alana karsilik elde edilen
geliri, Sonmezyildiz ve Cakmak (2012), Eskisehir Beyazaltinkoyii’nde 9386,69 TL/ha
olarak belirlemislerdir.Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’'nde sulama alami ve
sulanan alan oldukga kii¢iik olmasina kargin pazar degeri yiiksek iriinler tretildigi ve
verim yiiksek oldugu igin sulanan birim alandan 47579,06 TL gelir elde edilmektedir.

4.3.4 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
Sulama sebekelerinde sebekeye alinan birim m® sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir; toplam iretim degerinin, sebekeye alinan toplam su miktarma orani olarak

hesaplanmaktadir.

Toplam iiretim degeri(TL)

Sebekeye alinan birim sul. suyuna karsilik elde edilen gelir = Sebekeye al.top.su mikt.(m3)

2378953
738000

= 3.22 TL/m? (4.11)

Arastirma alaninda, sebekeye alinan birim m?® sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
3,22 TL’dir. Asag1 Gediz Havzasi sulama birliklerinde saptirilan suya karsilik bitkisel
iiretim degeri i¢in 0,48-0,68 $/m® olarak belirlenmistir (Akkuzu ve Mengii 2012).
Cakmakvd. (2009) Asartepe Sulama Birligi’nde 2001-2004 yillari i¢in 0,28-0,55 $/m®
olarak tespit etmislerdir. Eskisehir Beyazaltinkoyii’ndeise 2,18 TL/ha olarak elde
edilmistir (Sonmezyildiz ve Cakmak 2013). Beypazart bagoren Sulama Kooperatifi’nde
1m? suyun ciftciye 3,22 TL gelir getirmekte oldugu goriilmekte olup oldukca iyi bir
degerdir.

4.3.5 Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
Aragtirma alaninda tiiketilen birim m® sulama suyuna karsilik elde edilen gelir, toplam

tretim degerinin, toplam bitki su tliketimine orani olarak asagidaki esitlik ile

hesaplanmistir (Cizelge 4.4).
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Toplam iiretim degeri (TL)

Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir= Toplam bitki su tiketimi (m3)

2378953
326710

= 7.28 TL /m3 (4.12)

Arastirma alaninda tiiketilen 1 m?® sulama suyuna karsilik 7.28 TL gelir elde
edilmektedir.Asartepe Sulamasinda, 2001-2004 yillar1 igin tiiketilen bir m® sulama
suyuna karsilik 2,79-3,37 $ gelir saglanmigtir (Cakmak vd. 2009). Sener ve Hurg
(2012), Trakya bolgesindeki 22 kiiclik sulama sebekesinde tiiketilen birim sulama
suyuna karsilik elde edilen geliri 0,34-2,54 $/ m® bulmuslardir. Arastirma alaninda elde
edilen 7.28 TL/m® olduk¢a yiiksek bir degerdir.Bunun nedeni arastirma alaminda
yetistirilen bitkilerin satis fiyatinin ve veriminin yiiksek olmasidir.Satis fiyat: diisiik ve
su tiketimi yiiksek bitkilerin yetistirildigi sulama sebekelerinde bu deger diisiik
cikmaktadir.

Cizelge 4.4 Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Bitki Bitki su | Ortalamabitki | Toplam Satis Yillik toplam
cesidi tiikketimi | su tiiketimi iiretim fiyati tarimsal iiretim
(mm) (mm) (kg) (TL/kQ) degeri (TL)

Armut 760.5 63.88 161100 3 483.300
Elma 778.2 28.01 48160 2 96.320
Kiraz 791 7.91 18972 2,95 55.967
Seftali 554.3 60.97 27450 2,16 59.292
Kayisi 136.5 6.54 30000 3,27 98.100
Erik 737.8 22.13 80000 4 320.000
Bag 143.9 5.18 185000 2,5 462.500
Ceviz 98.9 2.96 17.334 11,65 201.941
Bugday 728.1 291.24 10.020 0,83 8.317
Turp 773.3 15.46 28.000 0,8 22.400
Havue 123.5 1.97 330.000 1,3 429.000
Ispanak 809.5 16.19 48.000 1,5 72.000
Marul 649.6 38.97 57.600 1,16 66.816
Maydanoz | 920.1 92.01 6.000 0,5 3.000
TOPLAM 653.42 2.378.953
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5. SONUC

Ulkemizde oldugu gibi diinyada da bircok iilkede yillik kullanilan suyun %70°den
fazlas1 tarimda tliketilmektedir.Diger sektorlerde su talebi arttikga, tarim sektorii suyu
daha verimli kullanmaya zorlanmaktadir.Tarimda su kullanim etkinligini ve verimliligi
arttirmak i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.Bu amagla yapilan en énemli ¢alisma, sulama
sebekelerinin performansimin degerlendirilmesidir.Sulama sebekelerinde performans
degerlendirilerek, mevcut sorunlar tespit edilmekte, ¢6ziim yollar1 arastirilmakta ve
boylece sulama  sebekesinin  istenilen  performans  diizeyine  getirilmeye
calisilmaktadir.Bu ¢alismalarda 6zellikle su kullanimu ile ilgili agir1 kullanim, yiiksek su
kayiplart gibi sorunlar belirlenerek giderilmeye c¢alisilmaktadir. Sulama performans

degerlendirmede ¢alismalarinda hedef; her damla sudan daha fazla {iriin elde etmektir.

Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifinde yiiriitiilen bu ¢alismada; sulama sebekesinde
su kullanim etkinligi, tarim etkinlik, sosyal ve ekonomik etkinlik gdstergeleri acisindan
elde edilen degerler genelde normal sinirlarda, bazi gostergelerde ise normalin ¢ok

uzerindedir.

Arastirma alaninda su kullanim etkinligi gostergelerinden birim alana ve birim sulanan
alana dagitilan sulama suyu miktari, ihtiyacinyaklasik iki katidir. Ulkemizde daha énce
yapilan calismalarla uyumlu olmakla birlikte, su dagitiminda goérevli kooperatif
elemanlarma sulama konusunda egitim verilmelidir. Elde edilen su temin orani, 1,98
olup kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.Bu deger arastirma alaninda ihtiyagtan %98
daha fazla sulama suyu verildigini gostermektedir. Uygulamada su temin oranini 1
olarak elde etmek neredeyse imkansizdir. Ancak 1’e¢ yakin degerler uygun kabul
edilmektedir. Ulkemiz kosullarinda elde edilen 1.98 su temin orami uygun kabul
edilebilir. Ancak bu degerin yorede yaygmn olarak kullanilan yiizey sulama
yontemlerinden  kaynaklandi§i  da  sdylenebilir.Beypazar1  Basoren  Sulama
Kooperatifi'nde sulama oranm1i %71,4 olarak elde edilmistir. Bu deger, Tirkiye

ortalamas1 %73 Un biraz altinda kalmaktadir.
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Caligma alaninda; sosyal ve ekonomik etkinlik gostergelerinden yatirimin geri doniisiim
orani, bakim masrafinin gelire orani ve su licreti toplama performansi hedeflenen
degerlerin ¢ok iizerinde elde edilmistir.Basoren Sulama Kooperatifi’nde sosyal ve
ekonomik agidan performansin yiliksek oldugu sdylenebilir.Kooperatifin su iicretinin
timiinii zamaninda toplamasi ve isletme-bakim faaliyetlerini zamaninda yerine
getirmesi bu sonuglarin elde edilmesine yol agmistir.Kooperatifin sulama yonetiminde

basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi sulama alaninda 2015 yilina iliskin toplam
tretim degeri 2378953 TL’dir. Arastirma alaninin oldukca kiigiik olmasina ragmen
toplam tiretim degerinin yiiksek elde edilmesinin nedeni, alanda armut, erik, elma, kiraz,
kayisti, ceviz, bag, turp, 1spanak, marul, maydanoz gibi bitkilerin yetistirilmis olmasidir.
Buna bagli olarak, bir hektar sulama alanina karsi elde edilen gelir 33985,04 TL,
sulanan bir hektara kars1 elde edilen gelir 47579,09 TL, sebekeye alinan birim m?
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 3,22 TL, tiiketilen birim m® sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir 7,28 TL dir. Arastirma alaninda tarimsal etkinlik agisindan bir
sorun bulunmamaktadir. Yore ciftcileri, tarimsal iiretimden olduk¢a yiliksek bir gelir

saglamaktadir.
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