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ONSOZ
Osmanli Devleti’nin yikselisinde biuyiik 6nemi haiz olan Balkanlar, dagiimasinda da
onemli rol oynamistir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan tum Avrupa’yl saran milliyetcilik akimlari, buyik
Olctde dis guclerin gayretleri, Bati’da egitim goren Balkanli aydinlarin katkilari ve bazi diger
tetikleyici unsurlarin etkisiyle bu bolgeye de sirayet ederek, Osmanli Devleti’nin dagilma
strecini hizlandirmigtir. Osmanli Devleti’nin ¢okus strecine girmis olmasi da Balkan
uluslarinda ortaya ¢ikan ayrilik¢i hareketlerin gi¢ kazanmasini kolaylastirmistir. Dolayisiyla,
Osmanli’nin zayiflamasi ve Balkanlardaki milliyetcilik hareketleri birbirlerini karsilikli olarak
etkilemislerdir.

Bu calismanin konusunun “Balkanlardaki Milliyetcilik Hareketlerinin  Osmanli
Devleti’nin Dagilmasi Uzerindeki Etkileri” olarak secilmesinin nedeni, giniimizde bile
mikro-milliyetcilik kavramindan bahsedildiginde ilk akla gelen bolge olan Balkanlarda blylk
Olcide 19. yy’da yasanan gelismelerin tarihin akisinda oynadigi rolin dikkatleri ¢ekmis
olmasidir.

Esasen hem Balkanlardaki milliyetgilik akimlari, hem de Osmanli Devleti’nin ¢okds
sureci pek cok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Ancak, gerek bu iki slre¢ arasindaki
sebep-sonug iliskisi, gerekse Avrupa’da etnik sorunlar nedeniyle catisma yasanma riski en
yuksek olan bolge olarak kabul edilen Balkanlardaki bu sorunlarin kdkeninde 19. yy’da
yasanan gelismelerin ne 6lgtde rol oynadigi hala 6nemini korur niteliktedir.

Osmanli Devleti’nin Avrupa kitasindaki hakimiyeti 17. yy’in baslarinda en st
seviyede olmus, 1683 yilindaki Viyana kusatmasinin basarisiz olmasi sonucu devletin yikilma

sureci baslamisti. Bu sireg, 1912 Balkan Harbi ve sonrasindaki gelismelerle noktalanmistir.



Osmanli Devleti’nin dagilma sirecinin hizlanmasiyla Balkanlardaki milliyetcilik akimlari
arasinda nasil bir etkilesim oldugu incelenen bu calismada ayni zamanda Balkanlarin o
dénemdeki genel durumunun da ne oldugu ortaya konulmaya calistlacaktir.

Ote yandan bu calismada, Balkanlarda milliyetcilik akimlarinin nasil basladigi, Bu
akimlarin bas gostermesi icin Balkanlarda uygun bir ortamin olup olmadigi, dénemin buytk
devletlerin bu hareketlerin basariya ulasmasindan c¢ikar saglamayr umup ummadiklari,
Osmanl Devleti’nin ¢okistinde Avrupa kitasinda gl kaybetmesinin ne dlcide etkisi oldugu
gibi sorular itici unsur olmustur.

1789-1913 yillar arasindaki donemle sinirli tutulan calismada, zorunlu olmadikga,
Osmanl Devleti, Balkan uluslari, Ortodoks Kilisesi ve donemin buytk devletlerinin disina
cikilmamaya calistimistir.

Konuyu arastirirken, gbze carpan nokta, bu konuyla ilgili ¢cok sayida kaynagin
bulunmasiydi ve daha da 6nemlisi var olan bu genis kaynak gurubu icerisinde gorus birliginin
olmamasiydi.

Bu bakimdan dogruyu tespit edebilmek i¢in hem Turk kaynaklari, hem de bu konuda
yazilmis Batili ve bazi Balkan kaynaklari esas alindi. Boylece farkli gorlsler de ortaya
konulmaya calisildi.

Tez konusunun belirlenmesi ve hazirlanmasinda biyuk katkilarini  gordugum,
fikirlerine basvurdugum zaman yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Yavuz ERCAN’a

tesekkuru borg bilirim.
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GIRIS

19. yy. Balkan cografyasina hakim olan en énemli gelismenin ulusal isyanlar ve yeni
yonetimlerin - kurulmasi oldugunu gormekteyiz. Bu gelismeleri ele almadan 0nce,
calismamizin giris  boluminde, bu olaylar (zerinde ¢ok 6nemli etkileri oldugunu
distindigiimiz, 19. yy’in basinda Osmanli Devleti’nin genel gorintisi, ardindan dénemin
blylk guclerinin Balkanlar baglaminda Osmanli Devleti’ne yonelik politikalari, Fransiz
ihtilali’nin Osmanh (izerindeki yansimalari ve Kilise’nin Balkanlar’daki Hristiyan halklar
uzerindeki etkileri Uizerinde durulmaya calisilacaktir.

Balkan yarimadasi yaklasik 500 yil boyunca farkli idari sekillerle de olsa Osmanli
Devleti tarafindan yonetilmistir. Bu bolgede yasayan, farkli diller konusan, ¢ok etnili nifusa
kars! koruyucu ve kucaklayici bir yonetim uygulayan Osmanli idaresi sayesinde Hiristiyan ve
Misliiman toplumlar uzun siire i¢ ice yasayabilmislerdir. Ornegin Rumlarin Osmanl yénetimi
anlayisindan  memnun  olmalari  sebebiyle, bagimsiz  Yunanistan’dan  Osmanli
Imparatorlugu’na dogru géc akini yasandigi tarihen sabittir.! Osmanli idaresinin uyguladig
bu siyaset, Turklik ve Muslimanlik geleneklerinin yani sira, stratejik ve hassas bir cografyayi
teskil eden bu bolgenin baris icinde bulunmasinin Osmanli Devleti’nin ¢ikarina olmasindan
da kaynaklanmistir.

Balkanlarda takip edilen Osmanli siyasetinin temel nedenlerinden birini de
zimmilerden alinan vergilerin hazine igin 6nemli bir kaynak teskil etmesi nedeniyle Osmanli
Devleti’nin Balkanlardaki Hiristiyan halklarin Muslimanliga gegmelerini tesvik etmemesi
oldugunu belirtmek gerekir.

Osmanli’'nin  tebaasini  etnik  kimliklerine gore degil de dinlerine gore

siniflandirmasinin nedenlerinden biri de etnik kimligin sadece Hiristiyan tebaanin yasadigi

L W. Senior, Nassau, A Journal Kept in Turkey and Grece, Londra, 1859, s. 82, 190, 272-294
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bolgelerde degil, Musliman tebaanin yasadigl bolgelerde de Osmanli igin bir tehdit teskil
etme tehlikesi olmustur. Osmanli yo6netiminin birgok Hiristiyan vatandasini Gst dizey
gorevlere getirmesi de, 6nemli 6lgude, tebaasi arasinda hicbir ayirim yapmadigini géstermek
istemesinden kaynaklanmistir.

Osmanli yonetimi, Balkan halklari igin sik¢a varsayildigi gibi tam olarak bir talihsizlik
degildi. Turklerin gelisi, bir felaketten ziyade, aslinda bir nimetti. Yeni Tirk yoneticiler tim
yarimadada barisi zorla tesis ettiler ve baskici yerel soylularin hakimiyetine son verdiler.
Kaoylilerin durumu bu yeni idare altinda bir¢cok bolgede tedricen iyilesti. Osmanli Devleti
dustise gectiginde ise bu durum birden degisti. imparatorluktaki kotiilesme, ilk olarak,
Mdusliman reaya ile birlikte Balkan halklarini etkiledi. Bunun net sonucu, yeni kosullarin ve
kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla, 6zellikle, artan milli biling duygusunun hakim oldugu yeni bir
entelektiel atmosferin olusmasiydi. Bu yeni Balkan milliyetciliginin tarihi agidan 6nemi,
Teokrasi Cagi’na son vererek Milliyetcilik Cagi’ni baslatmasiydi.?

Osmanli’nin idari sistemi 16.yy’in onlarindan itibaren bozulmaya ve o tarihten sonra
imparatorlugun i¢ bunyesindeki baskilar karsisinda yetersiz kalmaya basladi. Timar sistemi
bozulmus, timarlar savascilara degil, harem kadinlarina ve hi¢ asker toplamadan gelir elde
eden saray gozdelerine verilir olmustu. Zamanla, koyluleri somiren ayanlar ortaya cikti.
Toplanan gelirlerin cogunun hazineye degil, toprak sahiplerinin ya da memurlarin eline gidisi
imparatorlugun mali durumunu zayiflatiyordu. Birgok arazinin vakif haline getirilmesi de
gelirleri azaltmisti. Savasmasalar bile yenigerilere ulufe dagitilmasi geleneginin surdirilmesi
de ek kulfetti. Zira, imparatorlugun bir ucundan diger ucuna dagilmis olan yeniceriler bir
siyasi diizensizlik ve entrika unsuru halini almisti. Istanbul’daki ve eyaletlerdeki en etkili

silahh grup durumunda olmalarina ragmen savas alaninda basarili olamiyorlardi.

2 .S, Stavrianos, Balkans since 1453, Hurst & Company, London 2000 s. 137
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18. yy’da temelde Tuna’nin ve Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda olan ve
Osmanli’nin toprak kaybetmesiyle sonuclanan bir dizi savas gerceklesti. Bu zayiflik, dahili
durumda ve artan vergilere ve basarisiz hikimete karsi hosnutsuzlukta da yansimasini buldu.
Yetkililerin dizeni saglamada ugradiklari basarisizlik ve hirsiz cetelerin veya (cretleri
6denmemis ve 6fkeye kapilmis askerlerin mevcudiyeti yizinden yerel anarsi kosullar zuhur
etti. Merkezi otoritenin zayiflamasina paralel olarak, bdlgelerinde asayisi temin eden ve
merkezin gozetiminden kurtulan yerel yetkililerin gii¢ ve itibari artti. Yuzyilin sonunda durum
daha da kotllesecekti. Merkezi hikimetin etkisizligi asikar bir hal aldigindan, hem
Musliman hem de Hiristiyan yerel halk, daha iyi bir koruma ve kilavuzluk saglayan kendi
liderlerine ve askeri guclerine giderek daha ¢ok yoneldi. Gugclu eyalet yetkililerinin varhigi,
dogal olarak merkezi hiikimeti gelirlerinin biyik bir kismindan mahrum birakti. Yerel olarak
toplanan vergiler buralardaki gorevlilerin ellerinde kaldi. Bu yuzden bir dizi zorlukla Kkarsi
karstya kalindi. Hiklmetin para olmadan gucli bir askeri kurumu strdirmesi imkansizdi. Bu
nedenle savaslarda yenilgiler birbirini izledi. Bu da ordunun ve diger kamu ihtiyaclarinin
giderilmesi icin Istanbul’a génderilmesi gereken kamu gelirlerine yerel yetkililerin konum ve
itibarlarini giiclendirmek icin el koymalari sonucunu getirdi.®

Dolayisiyla, yerel ayanlarin galip gelip gicu ellerine gecirmelerini saglan sey sadece
yeterli askeri glicu toplayabilmeleri degil, ayni zamanda bircok bélgede gercek bir ihtiyaci
karsilamalariydi. Zira, merkezi hukiumetin otoritesinin yikilmasi ve tasray1 kontrol altina alma
hususunda aciz kalmasi tizerine bircok bolge haydut gruplarinin eline gegmisti.*

Osmanl Devleti’nin Balkanlardaki etkisinin azalmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri de Halil inalcik’in “Devletin askeri ihtiyaclari ile koyliinin sosyal giivenliginin mutlu bir

birlesimi™ olarak tanimladigi Timar sisteminin bozulmasi ve vyerine ciftlik sistemine

®Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I, 18. ve 19. Yiizyillar, (Cev: ihsan Durdu, Hasim Kog, Giilgin Kog), Kiire
Yayinlari, istanbul, 2006 s. 124-125

* Jalevich, a.g.e, s. 137

® Halil inalcik, “Land Problems in Turkish History”,Muslim World, XLV (July, 1995), 5.224
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gecilmesiydi. Merkezi hiikliimetin zayiflamasi, Osmanli Devleti’nin genislemesinin durmasi,
yenicerilerin faaliyetlerinin sehirlerden kirsal bolgelere kaymasi ve Avrupa’da artan enflasyon
oranlarinin eski ekonomik sistemleri giigsiizlestirmesi® timar sisteminin ortadan kalkmasinin
ondegelen nedenleriydi. Tufegin icad olmasi nedeniyle, savas meydanlarinda, timar
sisteminin en 6nemli unsuru olan sipahiler yerine tufekli piyadelere daha fazla ihtiyac
duyulmasi da timar sisteminin zayiflamasinda etkili olmustur.

Ciftlik sisteminin olusmasi Osmanli tarafindan yasal olarak hichir zaman
onaylanmadi, ancak bunlarin zaman iginde timarlarin yerini almasina g6z yumuldu. Ciftlik
sisteminin baskisi, merkezi otoritenin zayiflamasindan kaynaklanan duizensizlik ve eskiya
hareketlerinin de etkisiyle, kirsal kesimde yasayan nufusun azalmasina yol agti. Bu Oyle bir
noktaya ulasti ki, koylillerin istanbul’a go¢ etmesine karsi fermanlar bile yayinlandi.” Ote
yandan, Sened-i Ittifak (1808) ile de ayanlar merkezi yonetimin varligini tehdit etmisti.

Aslinda geleneksel toplumsal katmanlarin ¢oklsu ve genisleyen mal Gretimi ve
mallarin daha genis dagitimi Gzerine kurulu pazar ekonomisinin ortaya ¢ikisi, 6zgiin Osmanli
toplumsal ve siyasal sistemini islevsiz birakan en énemli etken oldu. Hem bu etken, hem de
toprak sisteminin degismesi ulusalciligin kurumlari olarak faaliyet gosteren yeni bir tlr tliccar
sinifinin ve yeni aydinlar grubunun ortaya ¢ikmasina neden oldu.® Bu nedenle, Balkan
ulkelerinde modern uluslarin ortaya c¢ikisinin 6ncelikle ekonomik ve toplumsal etkenler
tarafindan belirlendigi soylenebilir.

Ote yandan, ayri ayri dini topluluklarin varolmasinin Avrupal biyik devletlere
azinhklar arasinda surekli ajitasyon yiritmeye ve entrikalara girismeye, savas zamanlarinda

besinci kol faaliyetlerine®, baris zamanlarinda diplomatik miidahalelere, elverisli firsatlar

® Stavrianos, a.g.e., s. 139-140

" Stavrianos, a.g.e., s. 141

® Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulusguluk, , (Cev: Recep Boztemur), imge Kitabevi, Ankara,
2004, s. 125

® Osmanli imparatorlugunda istihbarat faaliyetleri hakkinda bkz. Haldun Eroglu, Osmanlilar Yénetim ve Strateji,
Istanbul 2006, s. 93-117



sunmasi, Osmanli Devleti’'nin varligini strdiirmesi agisindan feci sonuglara yol agacak bir
etkendi. 19. yy baslarina gelindiginde, modern milliyetgilik 6gretisi, bazi azinlik milletlerinin
dislerini doldurmaya ve buyik devletlerin de katkida bulundugu ayrilikgr hareketler
biciminde boy géstermeye baslamisti.*

Bunlara, 18. yy’dan itibaren dis ticaretin ¢zellikle tarimsal mallarda yogunlasmasi da
eklenince Osmanli Devleti’nin tim toplumsal yapisinin dontsimu streci basladi. Ekonomik
olarak Bati cikarlarina bagli ust tarimsal gruplardan ve varlikli ticaret burjuvazisinden olusan
yeni bir orta sinif gelisti. Bu siniftan ytzini Bati’ya donmis bir aydinlar grubu dogdu ve bu
aydinlar, 19. yy’da Balkan ulusculugunun entelektiel tabanini olusturdular.

Avrupa’nin Ustinliginin belirginlestigi alan savas alaniydi, ama bu Gstunlik
Osmanlilarin uzun sireden beri kavrayamaz olduklari genel entelektiiel, ekonomik ve siyasi
gelismelerin digsal bir sonucuydu. islam alemi higbir Rénesans ve reform dénemine tanik
olmadi. Ne teknolojik buluslarda bir patlama, ne genelde disunce alaninda bilimsel ve
rasyonel bir gelisme, ne kesif yapmak amaciyla enginlere yonelen okyanus seyahatleri, ne de
is dinyasiyla sanayide herhangi bir sigrama goruldiu. Humanizm, akil c¢agi, ticari devrim,
sanayi devrimi ve tarim devrimi Osmanh dominyonlarina ugramadi.**

Padisahlarin genel kisisel niteliklerinde de belirgin bir dists yasaniyordu. Bunun en
onemli nedeni, sehzadelerin Amasya, Manisa, Kitahya, Antalya, Trabzon gibi eyaletlerde
devlet sistemini 6grenmeleri uygulamasinin son bulmasi ve Padisah olmadan Once kafes
hayati yastyor olmalariydi.*? Saray gozdeleri, liyakatlerine bakilmadan en yiiksek kademelere

getiriliyorlardi.

19 Roderic H Davison, Osmanli imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, (Cev. Osman Akinhay), Agora
Kitaphgi, Istanbul 2005 s. 19

' R. Davison, a.g.e. s. 14-15

12 Haldun Eroglu, Osmanli Devletinde Sehzadelik Kurumu, Akcag Yay. Ankara 2004, s. 222



Ilerleyen donemlerde de sermaye yoklugu, bilgi eksikligi, idari kolaylik saglanmamasi
ve yabanci imtiyaz sahiplerine duyulan guvensizlik gibi nedenler yiizinden maden kaynaklari
ve endustriyel imkanlar da biyik 6l¢iide islenemeden kaliyordu.

Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasinda gu¢ kaybettigi donem, tlccar, esnaf, gemi
sahibi ve denizci siniflarinin ticaret ve sanayinin gelismesiyle yiikselise gectigi doéneme
rastlar. Aslinda bu ekonomik trendin bir nedeni az 6nce de deginildigi gibi ¢iftlik sistemine
gecilmesiydi. Bu, ihrac edildikleri Bati Avrupa tlkelerinin giderek daha fazla talep ettikleri
titlin ve misir gibi yeni somirge Uriinlerinin yaygin sekilde yetistirilmesine yol acti. Thrag
edilmek Gzere yeni Urinler yetistirilmesi Balkanlardaki yerel tliccar ve denizci siniflarinin
blylmesine katkida bulundu. Yabanci tiiccarlar ve gemiciler ihracat isinin 6nemli bir kismini
elinde tutsa da, yerel girisimciler de bu isten kayda deger oranlarda pay aliyordu. Sonucta,
Yunanli ve Makedon gemiciler zenginleserek, Tuna Nehri (zerinden Avrupa’ya yapilan
ticaretin cogunu kontrolleri altina aldilar.

Balkan ticaretinin blytmesine katki saglayan diger bir faktor ise, Balkan topraklari ile
Habsburg imparatorlugu arasindaki ticaretin yeniden baslamasina imkan saglayan 1699 tarihli
Karlofca Antlasmasi ile barigin tesis edilmesiydi. Rusya’nin 18. yy’in sonunda Karadeniz’e
yayllmasi da ayni derecede 6énemli bir unsurdu. Nihayet, 18. yy’da ve 19. yy’in ilk yillarinda
cereyan eden Ingiliz-Fransiz savaslari Akdeniz’deki ticareti kesintiye ugratarak cesitli Balkan
limanlarinda konuslanan ve denizasiri ticareti tekellerine alan Batili tlccarlari mahvetti.
Bunlarin yerini alan yerli tlccarlar Balkan drlnlerini karayoluyla Orta Avrupa’ya ihrag
etmeye basladilar. Bu gelismeler, Balkan ticaretinin hacmini iceride ve disarida olaganisti
bir sekilde artirdi.*®

Dolayisiyla 18. yy basindan beri Rumeli kitasi zenginlesmekteydi. Avusturya gelisen

sanayinin hammaddesini Balkanlardan karsiliyordu. Balkanlar 18. yy boyu biyuk ciftliklerin,

13 Stavrianos, a.g.e., s. 142-143
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zenginlik getiren tarimin ve tiiccarin bolgesi olmaya basladi. Eskinin gugsiiz kiiglik feodalleri
ya elenip yok oldular, ya da zenginlesip toprak beyleri oldular.**

Tarim, ticaret ve sanayideki gelismelerin siyasi etkileri de vardi. Bunlardan biri eskiya
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve giderek artmasiydi. Bunlara Yunanistan’da “klept”,
Sirbistan’da “hayduk”, Bulgaristan’da da “haydut” deniyordu. Bu hareketlerin tarihi acidan en
basta gelen 6nemi, adalet ve 6zgurluk fikirlerini canli tutmus olmalaridir. Aslinda higbir siyasi
ve ideolojik bilingleri yoktu. Hiristiyanlara bagimsiz devletler kurmalari igin cagrida da
bulunmuyorlardi. Ancak, bu eskiya hareketleri Balkan halklarinin zihinlerinde ayaklanma
gelenegi vyarattilar ve 19. yy’da milliyetgilik akimlari ortaya ¢iktiginda bu eskiyalar hazir
savas glictl idiler.”

Guney Macaristan’daki Sirplar, Giney Rusya ve Tuna prensliklerindeki Bulgarlar,
Trieste, Venedik, Viyana, Amsterdam, Budapeste, Blkres ve Odesa gibi degisik sehirlerde
yasayan Yunanli ticcarlar, soydaslarinin entelektiel uyanisina katkida bulundular. Kendi
sehirlerine ve koylerine kitap, malzeme ve para yardiminda bulundular. Yabanci
universitelerde egitim gormeleri igin gen¢ soydaslarini finanse ettiler. Kitap ve gazetelerin
kendi dillerinde basilimasini sagladilar."®

Ayrica, 18.yy’in ikinci yarisinda padisahin imparatorlugun ug bdlgelerindeki
otoritesi Oylesine zayiflamisti ki, askerler, valiler ve toprak agalari ortaya ¢ikan bosluklari
hemen dolduruyorlardi. Osmanli secgkinlerinin sosyal ve askeri yapilarini diger Avrupa
imparatorluklarinin ekonomik ve teknolojik gelismelerine uydurmayi reddetmeleri bu
hastaliga neden olmustu. Ayricaliklarla donatilmis olan muhafazakar gogunluk-ulema ve

subay sinifi- Avrupa fikirlerini ve idare sistemlerini Osmanli gelenegine bir tehdit olarak

“Iber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Alkim Yayinlari, istanbul 2006, s. 34

15 Stavrianos, a.g.e., s. 144

16 Stavrianos, a.g.e., s. 146. ilber Ortayli ise bu konuda farkli diisinmektedir: “Matbaanin bu cemaatle
arasinda kiilttirel aydinlanma dénemini baslattigini diisinmeyelim. Bu dillerde basilan kitaplarin ¢ogu Incil,
dua kitaplari ve hagiografik (aziz menkibeleri) metinlerdi.” Bkz. imparatorlugun En Uzun Yizyili, s.43-44,
Matbaanin Balkan milletlerinde milliyetcilik fikirlerinin uyanmasinda ve yayilmasinda g6z ardi edilemeyecek
bir rol oynadigi gorlstinuin daha dogru oldugu soylenebilir.
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gorlp Ulkeye girmesine direnmekteydiler. Imparatorluk uluslararasi sahnenin oturmus bir
llyesi ise de, padisahlari ve vezirleri oyunda aktif bir rol almak istemiyorlardi. Ispanya,
Britanya, Hollanda ve Fransa buyik ekonomik imparatorluklarini gelistirirken onlar durumu
kulislerden seyrediyorlar, Avrupa pazarlarina ¢ok bilyik miktarlarda altin ve giimis girisini
gormezden geliyorlardi. Kiresel ekonomide bdyle temel degisimlerin imparatorlugun
korunma altindaki pazarlariyla bir ilgisi olmayacagina inanmaktaydilar. Bu ¢ok ciddi bir
hesap yanlisiydi. Yeni Dinya’nin somirgelesmesinden bu yana gegen iki yizyil iginde
Avrupa merkantilizminin etkisi Osmanli imparatorlugu’nda enflasyon, fakirlik ve siyasal
istikrarsizlik yaratmis bulunuyordu.’

Akdeniz’de denizcilik guvenliginin yeniden saglanmasi sayesinde ingiliz ve
Hollandali sirketler, Fransiz ve italyan Cumhuriyeti sirketleri ile is yapabilir hale gelmisler,
bu sayede Istanbul, izmir, Selanik, Halep, Beyrut, Kibris, iskenderiye ve Archipel (Yunan)
adalarini  sémiirmeye  baslamiglardi.®®  Ticaretteki bu dengesizlik de Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okistinii hizlandiran etkenlerden biri olmustur.

19. yy’a girerken, Avusturya ve Rusya’ya karsl slrekli toprak kaybeden Osmanli
Devleti’nin Balkanlardaki otoritesi de sarsilmaya baslamisti. Osmanli Devleti’nin gucli bir
Ozerklik stattsiine sahip olan Eflak ve Bogdan disinda, Tuna’nin kuzeyinde topragl
kalmamisti.

Bu dénemde Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin Osmanli devleti’ne yénelik
politikalarinda Balkan cografyasi 6nemli bir yere sahipti.

Sicak denizlere inmek isteyen ve Balkanlar’daki ayrilikgl hareketlerde en buyik pay
sahip olan Rusya, Ortodoks tebaanin kendisine olan bagliliklarini surdirmek ve onlari

Osmanli Devleti’ne karsi ayaklandirmak icin iki farkh yontem kullanmaktaydi. Slavlik ve

" Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999 : Milliyetcilik, Savas ve Bilyilk Giigler, Sabah Kitaplari, istanbul 1999,
s. 24-25
'8 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14.-20. Yiizyil, (Cev: Aysegiil Yaraman Basbugu), Istanbul 1995, s.241
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Ortodoksluk adina halkin dini duygularini kullanmak, ayaklanma faaliyetlerine destek vererek
arkalarinda oldugunu gostermek.

Balkanlarda uygulanan politikalar bakimindan, baslangicta Rusya ¢ok daha avantajh
gorundyordu, cunkd iki planda birden oynayabilmekteydi. Bunlardan birisi
“Panortodoksluk™tu ve Rusya buna yaslanarak, 1774 Kaynarca Antlagsmasi ile kendini
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ortodokslarin koruyucusu ilan etmisti. Ikincisi ise
meyvelerini yiz yil sonra 1877 Turk-Rus savasl sirasinda vermeye baslayan “Panslavizm”
idi.*?

Panslavizm fikrinin nasil ortaya c¢iktigina bakilacak olursa; Osmanlilarin
Balkanlar’da ard arda yasadiklar basarisizliklar nedeniyle giderek artan bir sekilde guc
kaybetmeye baslamalari ve kuzeydogudaki daha 6nemli disman olan Rusya uzerine
egilmeleri, ortaya c¢ikan bosluklarin Avusturya tarafindan doldurulmasi seklinde
sonucglanmistir. Ozellikle Avusturya’nin basari kazanmaya basladigi dénemlerde, Ortodoks
Patrikhanesi tarafindan cesitli farkli girisimlerle bu olay, “dinyevi savas ginu bir gln bitebilir
ama Cizvit’lerin savagsi asla bitmez!” yakarisinin ruhuna uygun bir sekilde, surekli Rusya’ya
miracaat etmek suretiyle, Slav-Ortodoks kimliginin sorunu haline donistlrilmeye
calisiimistir.?

Ancak, tim ugrasilarina ve Balkan halklarina sagladigi desteklere karsin Rusya’nin
politikasini hayata gecirmesi mimkin olmamistir. Panslavizmin isleyebilmesi i¢in Rusya’ya
minnettar olan halklarin minnettar kalmalari gerekmekteydi. Fakat dil birligi, din birligi gibi
ideolojik yakinliklar temelinde ¢ikar birligi yoksa cok kisa émiirlii olmaya mahkumdur.?

Ingiltere ise XIX. yiizyilda, biyik bir imparatorluga sahipti ve bu imparatorlugun

blylk bir parcasini olusturan Hindistan’in givenligini saglamada ontne dikilen en 6nemli

19 Yerasimos Stefanos; Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye (Tanzimat’tan I.Diinya Savasina), (Cev. B.Kuzucu),
Belge Yayinlari, istanbul 1987,s.53

20 B.H Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanl imparatorlugu, Cev.: E.B. Ozbilen, istanbul 1993,5.36

2 Fikret Adanir, “Balkan Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Osmanli-Rus iliskileri”, Turk-Rus iliskilerinde 500 Y1l
(1491-1992), TTK, Ankara 1999s.172
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tehdit Rusya idi. Ingiltere’nin Akdeniz politikasinda Osmanh Imparatorlugu giicsiizliigi
nedeniyle tehdit olusturamazdi. Ancak Rusya, Fransa ve Avusturya’nin da, Akdeniz’de
yerlesmek ya da yayilma istekleri vardi. Akdeniz’de ortak bir tehlike karsisinda bulunmalari,
ingiltere’yi Osmanli Devleti’ne yaklastiran bir neden olmustur. iki devleti yakinlastiran bir
diger neden ise, giderek gugsiizlesen Osmanli Devleti’ni ele gegirmek isteyen Avrupal Buyik
Giicler’in bu dogrultudaki politikalariyd.?

Ingiltere’nin Akdeniz politikasi ve Osmanl Imparatorlugu’na yonelik politikas,
ulusguluk esaslarina gore degil, Ingiltere’nin ulusal cikarlarina gore saptanmisti. Dis
politikasini glic dengesi Gzerine kuran ingiltere, Avrupa devletlerinden higbirinin, digerlerine
Kiyasla, tstiin ve egemen bir konumda olmasini istemiyordu.

Bu nedenle ingiltere, hem Osmanli imparatorlugu tzerinde hem de Osmanli’dan
ayrilma miicadelesi veren halklar tzerinde diger devletlerin etkin olmasinin ingiltere’nin
ulusal cikarlarina ters diismesinden dolayi ulusal ayaklanmalarin karsisinda yer almis, hatta
reformlarla Osmanli Imparatorlugu’nun bir dereceye kadar giiclenmesini ve Balkan
halklariyla arasindaki sorunlarin yapilan reformlarla duzeltilmesini tercih etmistir. Ancak
zaman zaman da ayaklanmalarin bu sekilde ¢6ziimlenememesi (zerine, etkin devletin baska
devlet olmasindansa kendisinin olmasini tercih ettiginden bu isyancilari desteklemistir.?®
Bunun ilk 6rnegi Yunan isyani sirasinda ingiltere’nin sergiledigi tutumdur. Nisan 1826’da
imzalanan St.Petershurg Protokolii ile ingiltere, Yunanlilarin bagimsizliklarini elde etmeleri
ve kendi istedikleri yonetimi kurabilmeleri yoninde Osmanli ve Rus yonetimi arasinda
arabuluculuk yapmistir. 1826 Akkerman Antlasmasi’ni takiben, 1827’de Osmanli-Misir

donanmasinin imha edilmesi esnasinda Fransiz ve Rus donanmalari ile birlikte hareket ederek

22 Hiiner Tuncer, “Dogu Sorunu” ve Bilyik Giicler (1853-1878), Umit Yayincilik, Ankara 2003, 5.75
% Ayse Nimet Bakircilar, 19. Yiizyilda Balkanlar’da Dinsel Yapi ve Bunun Ayrilikgi Hareketlere Etkisi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2003, 5.116
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1829°da Yunanhlara bagimsizliklarinin elde edilmesinde yardimci olarak tam bir Osmanli
karsiti politika izlemistir.2*

Ingiltere ve Rusya kadar Fransa da, Osmanli Imparatorlugu ile yakindan ilgiliydi.
Fransa, oteden beri, Akdeniz’de genis bir somurge imparatorlugu kurma hevesindeydi. Ayrica
zaman zaman da, Avrupa’yl kendi egemenligi altina almaya calismisti. Gerek Akdeniz’de
gerek Avrupa’da, Fransa siyasal gikarlarini gergeklestirebilmek igin, Osmanli Devleti’nin
kendisini desteklemesini gerekli buluyordu. Ayrica Fransa Osmanl Imparatorlugu’ndan
kapitilasyonlarla ve ticaret anlasmalariyla elde etmis oldugu cesitli ayricaliklara sahipti. Iste
bu nedenlerle, Fransa 19. yy’in ortalarinda, Osmanh Imparatorlugu’nun toprak bitiinligiine
ve reformlar yapmak suretiyle giiclenmesine taraftar gérintyordu. Bu amaca yoOnelik olarak
da Fransa, Osmanl Hukimeti’ne Blylk Gdlglerin mudahalede bulunmasi gerektigini
savunuyordu.

Fransa, ulusguluk ilkesinin savunucu rolint Ustlendiginden dolayr hem diger Avrupa
devletlerine karsi Balkanlar’da daha etkin olmayi, hem de Osmanli topraklari ve Akdeniz
uzerindeki emellerini gerceklestirmeyi istemesinden dolayr bagimsizlik micadelelerini
desteklemistir.

Bunyesinde cesitli irklari ve mezhepleri barindiran Avusturya, ulusguluk distincesinin
ve ulusal devletlerin kurulmasinin daima karsisindaydi. Osmanli Devleti’ndeki uluslarin
bagimsizlik kazanmasi Avusturya imparatorlugu sinirlari icerisinde yasayan oteki ulusal
topluluklara bir ornek olabilir ve bu da, Almanlari, Slavlari, Macarlari ve italyanlari
barindiran  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun sonunu getirebilirdi. Bu nedenle,
Avusturya’nin barisgl ¢abalari benimsemesi insancil nedenlerden cok, varolan uluslararasi

diizende olabilecek her degisiklikten Avusturya’nin yitirebilecegi cok seyin olmasindandi.®

2 Ali ihsan Bagls, “Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’nun Toprak Bitiinliigii Politikasi ve Tiirk
Diplomasisinin Caresizligi”, Cagdas Turk Diplomasisi:200 Yillik Siire¢,Sempozyuma Sunulan Tebligler,
Ankara 1999, s.50

% Tuncer, a.g.e., 5.76
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Temel kaygisi, Balkanlar’da Osmanh Imparatorlugu’nun parcalanmasi sonucunda,
Avrupa gug¢ dengesinin bozulmasi ve bunun genel bir savasa yol acabilmesi ihtimalinden
dolayl, Avusturya 18. ylzyihin sonlarinda Osmanli toprak butlnliginin korunmasi
politikasini benimsemisti. 19. ylzyilin baslarinda, artik Osmanlh imparatorlugu’nun giictinden
korkmamakta; ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan Yarimadasi’nda yerini alabilecek
olan gugcten korkmaktaydi. Rusya’nin bdlgeye yonelik olasi planlarindan kaygi duyuyordu.
ingiltere ve Fransa gibi, Avusturya da, Balkanlar’da Rus etkisinin yayilmasini durdurmay! ve
Balkanlar’da toprak olmasa bile, etki sahibi olmayi istiyordu. Bundan dolay diger Avrupa
devletleri gibi 1slahatlari bahane ederek Osmanli Imparatorlugu tzerindeki emellerini
gerceklestirmeye ve Balkanlar’daki halklar Gzerinde Rusya’nin karsinda etkin olmaya
calismistir

Son olarak 1870’de Alman Birligi’nin, 1871’de de italyan Birligi’nin kurulmasi
da Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi sirecini etkileyen gelismeleri beraberinde
getirmistir.

Ileriki boliimlerde, basta Rusya, Fransa, ingiltere ve Avusturya gibi dénemin biiyiik
guclerinin Balkanlardaki milliyetcilik akimlari ve Osmanli’nin dagilmasi Gzerinde 6nemli
roller oynadiklari gorulecektir.

1789, Osmanli Devleti’nde oldugu kadar, Osmanli Devleti’nin komsu bulundugu Bati
dinyasinin mukadderatinda da bir doniim noktasidir. 1789’da Osmanh imparatorlugu
“Nizam-1 Cedit: Yeni Duzen” hareketi ile Bati medeniyetine yakinlasmay1 kesin olarak kabul
etmistir. Ayni tarihte Fransa blylUk devrimi baslamis ve devletler bu devrimin Avrupa igin
ortaya attigl insan haklari problemi karsisinda kalmislardir.?

Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nin cesitli dinlere bagli ve cesitli diller konusan

unsurlari arasinda 16.yy’dan beri gerek kulttirel, gerekse ulusalci nitelikli bazi hareketlerin,

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.V-IX, T.T.K. Basimevi, Ankara. 1999, V. Cilt, s. XII
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hi¢ degilse kipirdanmalarin varhg bilinmektedir. Bu nedenle, Balkanlardaki ulusal uyanisi
dogrudan 1789’un bir sonucu gibi gostermek pek dogru olmasa gerekir.?’ Zira, 16.yy’dan
beri gorulen koyli ayaklanmalari veya haydut hareketlerine toplumsal ve idari bozukluklar
neden olmakla beraber, isyancilarin kendilerini ifade edislerinde etnik bilincin izlerine de
rastlanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, Islami bir imparatorluk olmasi ve kendisini Avrupa devletler
hukuku diizenine dahil saymamasi sebebiyle, Fransiz devrimi sonunda ortaya ¢ikan Insan
Haklari Beyannamesi’ni tehlikeli bulmadi.?®

Bununla birlikte, Fransiz buyiik devriminin ortaya koydugu milliyetcilik fikirleri
Nizam-1 Cedid devrinde Osmanli Devleti’nde de yayillmaya baslamisti. Milliyetcilik ilkin
yabancl propagandasiyla ve siyasi maksatlarla imparatorlugun Hiristiyan halkina astlandi.
Ornegin Napolyon Misir’t almaya karar verince, bu distincesini kolayca gergeklestirecek
yollari aradi ve Iyoniyen adalarina yerlesmesinden faydalanarak Rumlari Osmanl
Hukameti’ne karsi kiskirtmaya baslayarak, dagli Rumlara silah ve cephane yikli gemiler
gonderdi. Ayrica imparatorluktaki imtiyazli durumlarindan yararlanan Rum aydinlari, Yunan
probleminden ve Avrupa aydinlarinin hurriyet ve egemenlik dusuncelerinden haberdar
olmuslardi. 18. yy’in ikinci yarisindan baslayarak Rum sair, tarih¢i ve yazarlari da
Yunanistan’in egemenligini ve hatta eski Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi
yolunda yazilar yazmaya basladilar. Sirplara gelince, Sirplar Osmanli idaresinden memnundu.
Ancak, Osmanli Devleti’nin Rusya ve Avusturya ile yaptigi harplerde Sirp topraklari ¢ok kez
harp alani oldu. Avusturya ve Rusya ajanlari Sirplar arasinda milliyetcilik ve istiklal fikriyle
duygularini uyandirmaya calistilar.”®

flerleyen dénemlerde, Jontirkler hareketinde de gorildugii gibi, yurtdisinda egitim

goren Balkanli gencler, evlerine Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya cikan yeni fikirlerle

7. Ortayh, a.g.e., s. 60
#E, 7 Karal, a.g.e., V.Cilt, s. 22
# E: Z: Karal, a.g.e. s. 101-109
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donanmis olarak donuyorlardi. Kisacasi, Bati Avrupa’daki aydinlanma hareketinden Balkan
halklari da etkilenmeye baslamis ve Balkanlar’da yeni bir entelektiiel ortam olusmustu.

19. yy’da gayrimislim tebaa arasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik cereyanlari ise, dil ve
etnik temelden ziyade dine dayanmakta idi.*® Esasen, Balkan halklarinin Osmanli yénetimi
altinda asimile olmamalarinda ve 19. yy’in baslarindan itibaren ortaya ¢ikan milliyetcilik
hareketlerinde sahip ¢ikacaklari kimliklerini korumalarinda Ortodoks Kilisesi’nin tutumu da
onemli rol oynamistir.

Din, Musliman Turkler ve Hiristiyan teba arasinda, irki ve kaltirel asimilasyon
ihtimalini bertaraf eden bir engel olmus, buyuk ve bagimsiz olunan gegcmis dénemlere iliskin
hatiralarin canh tutulmasini saglamis, Balkanlar’da tarihi gelenegin temel unsuru olmustur.
Kilise de, ayrilikgi hareketlerin basladigi donem Oncesinde de, ortak ve gugclendirici bir bag
vazifesi gormastur.

Kilise, Osmanl Devleti zayifladikca Payitaht’a yiiz cevirecek ve isbirligi yapacagi
baska gucler bulacak olmakla birlikte, cok uzun siire Osmanli yonetimi ile isbirligi yapmistir.
Bunun iki temel nedeni vardi:

1) Kilise’nin hareket guct sinirhydi, zira Osmanli Devleti’nin devlet mekanizmasinda
yer aliyordu. Patrik vezir sifatini tasiyordu, tasralardaki piskoposlar da valiler ile isbirligi
yapiyordu. Kilise, Imparatorluk igindeki konumu ideal seviyede olmasa da, Devlet tarafindan
tanintyordu. Bu durum Kilise’nin statikonun degismesinde isteksiz davranmasina yol
actyordu.®

2) Ortodoks ruhban sinifi, Bizans doneminde hicbir zaman sahip olmadigi, Hiristiyan
tebaa Uzerinde sivil otoriteye sahipti. Bati’dan ilham alan ayrilikgi hareketlerin liderleri

modern ulus devlet yaratmak igin ayaklanma ¢agrisinda bulundugunda Kilise buna sert bir

% Sentiirk, a.g.e., s. 20. Karpat ise Balkan milliyetciligini, dinsel ve etnik niteliklerin karisimiyla olusmus
bulunan bir “cemaat milliyetciligi” olarak tanimlamaktadir. Bkz. K. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve
Ulusculuk, s.13

® Stavrianos, a.g.e., s. 150
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sekilde karsi ¢ikti. Cinku Kilise, Bati’dan gelen yeni doktrinleri Balkan Ortodokslugunun
entelektiel temellerine de baskaldiri olarak algilamisti. Ortodoks Kilisesi, Katolikligin ve
Protestanligin merkezi, akilcihigin ve laikligin simgesi olan Ronesans’in dogum yeri oldugu
icin tarih boyunca Bati karsitt olmustu. Ortodoks Kilisesi, Fransiz Devrimini bu laiklik
egilimlerinin bir turevi olarak goriyordu. Patrik, Yunanistan’daki “klept”lere karsi alinan
tedbirler konusunda Padisah ile isbirligi bile yapmisti.

Hal boyle iken, Osmanli egemenligi sayesinde Istanbul Rum Patrigi’nin bitiin
Balkanlar’daki Ortodoks Slavlar tzerinde battincul bir denetim kurmasinin, onlarin ulusguluk
duygularinin ve direnislerinin giiclenmesinde etkin bir rol oynadigi gercektir.®> Ayrica Kilise,
Balkan ulus-devletleri haline gelen yapilarin ilk siyasal aygiti oldu. Yunanistan ve Sirbistan,
“ulusal” kiliselerini kendi farkh dinsel topluluklarini etrafinda birlestirecekleri bir merkez

olarak ilk kullananlardi.

%1]. Ortayh, a.g.e., s. 63
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I.BOLUM
BALKANLARDAKI AYRILIKCI HAREKETLER

19. yy’in basinda Osmanl Devleti’nin genel gorintist, doénemin blylk
guclerinin Balkanlar baglaminda Osmanli Devleti’ne yonelik politikalari, Fransiz
Ihtilali’nin Osmanli tzerindeki yansimalari ve Kilise’nin Balkanlar’daki Hiristiyan
halklar Uzerindeki etkileri giris bélimiinde anlatiimaya ¢alisiimisti.

Tim bu gelismelerin dogurdugu uygun ortam Balkanlar’da ayrilik¢i hareketlerin
filizlenerek, gelismesini ve genislemesini fazla geciktirmedi. Ilk biyiik ve en énemli
hareketin, I11. Selim devrinde baslayan ve Il. Mahmut zamaninda geliserek muhtar ve
prenslik kurulmasiyla son bulan Sirp isyanlari oldugu gorilmektedir.

1-Sirp Isyani ve Bagimsizlig

Sirbistan, Fatih Sultan Mehmet tarafindan alindiktan sonra, Osmanli Devletine
bir eyalet olarak katilmisti. Sirp topraklari sipahiler arasinda, idare bakimindan
paylasilmis, fakat Sirp koyllsu topragin gercek sahibi kalmisti. Koyli, sipahilere
kanunnamelerle belirtilen bir toprak gelirinin disinda bir sey vermiyordu. Bundan
baska, Sirplara dil ve din hurriyetiyle, kendi kendilerini geleneklerine gore idare etmek
imtiyazlar da verilmisti. Ziraatgi bir halk olarak Sirplarin Osmanli Devletine tabi
olduklari bu rejim, Avrupa’nin henlz derebeylik hayatindan kurtulamamis oldugu bir
devirde, ¢ok adil ve ileri idi. Sirplar, Turk idaresinden memnundular ve 18. yy’in ikinci
yarisina kadar Osmanli Devleti’ne 6nemli denebilecek bir sorun yaratmadilar. Fakat bu
tarihten itibaren Sirplarin Osmanli Devleti’ne karsi durumlarinda bir degisiklik bas
gosterdi. Rusya ve Avusturya ile yapilan harplerde Sirp topraklari cok kere harp alani

oldu. Avusturya ve Rusya ajanlari Sirplar arasinda milliyetcilik ve istiklal fikriyle



duygularini uyandirmaya calistilar.  Osmanli Devleti’nin genel durumu da Sirplar
arasinda yapilan propagandalari 6nlemeye elverisli degildi. *

19. yy’In baglarina gelindiginde, Sirplari topyekin isyana surukleyecek birgok
sebep biraraya gelmisti. Sirp Ortodoks Kilisesi, baslangictan beri halk arasinda
bagimsizlik idealini canli tutmaya calismistir. 1789 Fransiz ihtilalinin fikirleri de
Sirplart Osmanli  Devleti, aleyhine tahrik etti. Bu etkilere Belgrad’da Sirplara
Yenicgerilerin zulmi ve Rusya’nin tahrikleri de eklenince, Sirp isyani ic¢in ortam
olgunlasmis bulunuyordu. Isyana hazir Sirplar icin en biiyiik bahane Yenicerilerin
tutumu oldu. Devletin her yerinde oldugu gibi Sirbistan’da da timarl sipahi diizeni
bozulmus, bunun yerini “giftlik” dizeni almis, bu dizende koyli toprak sahipleri
tarafindan soyulur hale gelmisti. Sirbistan’da da timar ve zeametlerin iltizama
verilmesiyle tesekkul eden ciftliklere sipahiler sahip bulunuyordu. Sirplar, “dayr” adiyla
anilan bu sipahilerden sikayetle durumlarinin dizelmesi icin Babiali’ye miracaatta
bulunmuslardi.? Padisah, Sirbistan’da olaylarin yatismasi icin gereken emirleri verdi.
Fakat, Sirbistan’daki yenigeri dayilari, Sirplarin padisaha sikayetlerine ofkelenerek,
Knez adi verilen bellibash Sirp kodamanlarindan birkagini éldurduler (4 Subat 2004).
Bu olay Uzerine Sirplar, yenicerilere karsi silahli mukavemete koyuldular. Sirp isyani
artik baslamist.®

1804 Sirp ayaklanmasi isyancilarin Musliman bir devlette Ortodoks Hiristiyan
olmalarindan kaynaklanmamistir. Belgrad pasaligindaki ayaklanma ilk basta gucli bir

milliyetci grubun yabanci istilaciya karsi isyani degildi ve devletin zayifligini protesto

! Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 102-103

2 Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiyesi’nin Kaybi ve Balkanlar’da Panislavizm, Vatan Yayinlari,
Istanbul 1986, s. 61-62

¥ Karal, a.g.e, V. Cilt, s. 103-104



etmek amaciyla baslamisti. Hiristiyan isyancilar milliyetci bir devrim baglatmak degil,
bolgelerinde Osmanli idaresinin yeniden basa gegmesini amaghyorlardi.

Sirp koyluler ile reformcu Belgrad Valisi Haci Mustafa (1801°de yenigeriler
tarafindan oldurilmastar) arasindaki baglar o kadar gucliydu ki, kendisine “Sirplarin
anasi” adi verilmisti. Bu guvenin daha da artmasi lzerine Selim 1799°da daha Once
benzeri gorilmemis bir ferman yayinlayarak, Hiristiyanlarin bir tifek, iki tabanca ve bir
yatagan tasimalarina izin verdi. Koyluler bunun Uzerine yenicerilere karsi sipahilere ve
Selim’in destekgilerine yardimci olmak icin silahl birimler olusturdular. Yeniceriler
bunu kendilerine savas ilani olarak kabul ettiler. Liderleri olan Slav kdkenli dort dayi,
Hiristiyanlara karsi saldiri baglattilar.* Sirp isyanini hazirlayan etkenlerden biri de 1798
yilinda Napolyon Misir’a ¢iktiginda Istanbul yénetiminin Balkanlardaki birliklerini
cagirmak durumda kalmis olmasiydi.

Mdasluman toprak agalart olan sipahilerle onlarin Hiristiyan koyluleri
arasindaki ittifak ilk baslarda ¢ok gicluydi. Hatta Belgrad pasaliginda bu iligkiler
Osmanli Devleti’nin baska bolgelerinden ¢ok daha iyi durumdaydi. Dolayisiyla, 1804
ayaklanmasi yonetim sistemine karsi degil, bu sistemin ¢6zulmesine karsi yapilmisti.

Asagida incelenecek Yunan isyaninda énemli bir rol oynayan Kilise ise Sirp
ayaklanmasinda fazla 6n planda degildi. Bunun en 6nemli nedeninin Sirp papazlarin
cehaleti oldugu soylenebilir.

Isyan eden Sirplarin liderligini yapan Habsburg ordusunun eski bir subayi, sonra
da domuz tiiccari olan Kara Yorgi, 1806’da Sirbistan’in bagimsizligini ilan etti.
Osmanli Devleti’nin bu sirada Fransa ile mittefik olarak Rusya’ya karsl savasa girmesi

Rusya’nin Sirp isyanina verdigi destegin busbdtin artmasina yol agti. Zira Rusya

* Glenny, a.g.e., s. 27



Osmanli devletini kolayca yutulur lokmalar halinde parcalanmis gérmek arzusundaydi.
Bu siralarda Ruslar, Eflak ve Bogdan’a girmislerdi. Rusya ile Osmanli imparatorlugu
arasinda harp durumu baslamisti. Car, Sirp asilerine, Turklere karsi beraber savasmak
icin anlasma teklifinde bulundu. 1807°de Rus-Sirp ittifak Anlasmasi imzalandi.

Rusya’nin Sirp asilerine yardimi ile isyanlarin yeni bir safhasi baslamis
oluyordu. Bir Rus temsilcisi, beraberinde subay ve memurlarla Belgrad’a yerleserek,
Sirbistan’in ordusunu ve idaresini dizenlemeye koyuldu. Car’in yardim ve himayesi
bitun Sirplarin bir idare altinda birlestirilmesi tmitlerini uyandirdi. Karadag da Sirplara
katildi.>

Kara Yorgi 1808’de Belgrad Kalesi’ni ele gegirdi. Osmanl Ordusu 1810°da
Rusguk’ta Ruslara yenilince Sirplara Akdeniz’deki reayaya verilen imtiyazlar ve
otonomi tanindi.

Birinci Sirp isyani, Kara Yorgi’nin 1813’de Avusturya’ya kagmasiyla
noktalandi. Zira, Rusya, merkezi bir Sirp devletinin yaratilmasina muhalefet etmesi
nedeniyle Kara Yorgi’yi desteklemeyi birakti ve destegini Milos Obrenovig’e yoneltti.
Ardindan 1815’de Milos Obreovic liderliginde ikinci Sirp isyani basladi. Isyan eden
Sirplara Rusya’nin yardim etmesi tehlikesi belirince Osmanl Sirbistan’a imtiyazli
prenslik hakki vermek zorunda kaldi. Osmanli Devleti ilk defa Hristiyan reayanin bir
isyani sonucu taviz vermek zorunda kalmisti. Sirplarin bu durumu diger Hristiyan reaya
icin Osmanli Devleti aleyhine koti bir emsal teskil etti ve ilk olarak Yunan bagimsizlik
hareketini de tahrik etti.’

1815°de imtiyazli prenslik hakki elde eden Sirplar bu tarihten sonra imtiyazlarini

genisletmek ve hatta Osmanli imparatorlugu’nda biisbiitiin ayrilarak bagimsiz bir devlet

> Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 105
¢ Ulahistan’daki Yunanl tiiccar Yanusis’in, Sirp vatanseverlerin Tirklere karsi vermis olduklari
miicadelelerindeki en 6nemli silah tedarikgisi oldugunu biliyoruz. (Emos Kdérfezi Arastirmalari, s. 240)



haline gelmek icin biyik caba gostermeye basladilar. Rusya’nin Balkanlarda yaptigi
Slavcilik propagandasi da Sirplarda milliyetcilik suurunun artmasina 6nemli katkilarda
bulundu. Yunanistan’in Osmanli’dan ayrilip bagimsiz bir devlet haline gelmesi ve
Eflak-Bogdan memleketlerinin imtiyazlarini genisletmesi de Sirplar arasindaki
bagimsizlik duygusunu kamgciladi.

1828 savasinda Ruslarin Osmanl guclerine kars! zaferi ve izleyen Edirne Barisi
(1829) nedeniyle Obrenovi¢ 1830 yilinda soydan soya gecen prenslik elde ederek genis
bir ozerklige ulasti. Zaman iginde Sirp prensligi 6zerkligini daha da guclendirdi.
Bagimsiz bir devlet olma yolunda 6nemli adimlar atti.

1876 Osmanli Anayasasi'nin ilani Avrupa devletlerinden hi¢ birisinin isine
gelmedi. Kendi devletlerinde bile heniiz kurulmamis demokrasi rejiminin Osmanli
Devleti'nde yururlige konulabilecegine ihtimal vermeyen Avrupa devletleri, 1877'de
Londra'da imzaladiklari bir protokol ile Osmanli Devleti'ndeki Hiristiyanlar'in durumu,
Avrupa barisinin ve statikosunun korunmasi icin ugrasmaya devam edeceklerini
bildirdiler. Bab-1 Ali'nin bu protokolil i¢ islerine karisma sayip reddetmesi iizerine,
Rusya hemen genel seferberlik ilan etti ve Osmanli Devleti'ne karsl savasa basladl.
Rusya'nin muttefikleri olarak Osmanli Devleti'ne Karadag, Romanya ve Sirbistan savas
ilan ettiler. Osmanlh’nin yenilgisiyle sonuglanan bu savastan sonra diizenlenen Berlin
Kongresi’nde Sirbistan bagimsizhigini elde etti.

2-Yunan Isyani ve Bagimsizligi

Rumlar, kendi tarihi ve cagdas kimlikleri sorununu ¢6ziimlemek zorunda
olduklarindan mucadeleleri Sirplarinkinden daha fazla ideolojikti. Cunkd buttn fikri ve

toplumsal zenginliklerine ragmen Rumlar kim olduklarini bilmiyorlard.”

"Glenny, a.g.e., s. 43



Ayrica, Rumlarin Osmanli Devleti’nde, diger Hiristiyan reayaya gore 6zel bir
durumlari vardi. Bu o6zellik, cografya dagilisi ile kendilerine devletce verilmis olan
imtiyazlardan ileri gelmekte idi. Rumlar, devletin her tarafina dagiimis bulunuyorlardi.
Fakat kesin bir ¢cogunluk ile bulunduklari yerler Mora, Yunan adalari ve Teselya idi.
Rum gemileri, Tirk bayragl altinda Akdeniz ticaretinin biylk bir kismini da
yapiyorlardi. 1816 yilinda Rumlarin 600’e yakin ticaret gemisi vardi. Kuzey Afrika
korsanlarina karst kendilerini korumak igin bu gemiler kuvvetli bir sekilde
silahlandiriimist.®

Fener Rum Patrikhanesi de, din yonunden Hristiyan tebaasinin idaresini
saglamak yolunda muhtar taninmisti. Humanizma ve Ronesans hareketleriyle Avrupali
aydinlar eski Yunan kilturuyle temas ettiler. Bu temasin neticesinde dustince alaninda
bir Yunan dostlugu baslamis oldu.’

Bu nedenle, Yunan ulusal hareketinin gercek ideolojisi ve Onderligi yabanci
ulkelerde olusmus bulunan tuccarlar arasinda gelisti. Bu ulusal hareket kismen Bati
siyasal dustinceleriyle beslendi ve siyasal olarak Rusya ile diger Avrupali giglerce
desteklendi.

Yunan ulusalciliginin ideoloji ve hareket olarak yurtdisinda 6rgitlenmesinde
Yunanhiligin batiin  Akdenize yayilmis olmasi ve nihayet ticaret nedeniyle Bati
Avrupa’da Yunanh gruplarin bulunmasi en énemli etkendir.°

Bab- Ali’deki bazi Hristiyan uyruklularin da genel bir Yunan ayaklanmasi igin

sistematik bir sekilde calistiklari konusunda Rus Disisleri Bakanligina génderilmis ¢cok

® Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 107
°Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 188
19 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 74



sayida telgraf bulunmasi da*! isyana Saray icinden de gizlice yardim yapildigini ortaya
koymaktadir.'?

1774 tarihli Kiguk Kaynarca Antlasmasi’nda, Ruslarin sikistirmayi basardiklari
maddeler arasinda, diledikleri yerlerde konsolosluk agmak ve Ortodoks tebaa lehinde
Osmanl hiukumeti nezdinde tesebbuslerde bulunmak gibi maddeler, milliyetgilik
propagandasina devam edebilmek amaciyla konulmustu. Fransiz ihtilalinin ortaya attigi
Insan Haklari Beyannamesi, Napolyon’un Yedi-Yunan adasina yerlestikten sonra
Rumlar arasinda yaptigi kiskirtmalar, 1799-1805 yillari arasinda bu adalarda
Fransizlarin yerine gegen Ruslarin ayni yonde yaptiklari telkinler, Rumlarin Osmanli
Devleti aleyhine ayaklanmalar igin tesir yapmis ve egemenlik fikri Rum aydinlari
tarafindan islenmeye baslamisti. Osmanlinin bu durumundan faydalanan Rum aydinlari,
Avrupa ile temas neticesinde, Yunan probleminden ve Avrupa aydinlarinin hurriyet ve
egemenlik disuncelerinden haberdar olmuslardi. 18. yy’in ikinci yarisindan bagslayarak,
Rum sair, tarihgi ve yazarlari, Yunanistan’in egemenligi ve hatta eski Bizans

imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi yolunda yazilar yazmaya basladilar."®

Yunan isyanlarini hazirlayan ve idare eden gizli cemiyet Etniki Eterya 1814°te
Odesa’da kuruldu. Bu cemiyetin sozde amaci, egitim ve o6gretimi Osmanlilar’in
Hristiyan tebaasi arasinda yaymakti. Fakat gercek hedefini Bizans Imparatorlugu’nun

Istanbul’daki Rum Patriginin idaresinde yeniden kurulmasi teskil ediyordu.

" Dimitris Lithokos, Nea Anatoli (Yeni Anadolu) Gazetesi, 16 Haziran 2000

12 Esinden miras kalan gemileri silahlandirarak Yunan ayaklanmasina destek veren Bayan Burbulina’nin
Yunanistan’in Spetses adasinda bulunan miize evinde, Rum asilli Osmanli Saray! yetkililerinin
Burbulina’ya gemi yapimi igin verdikleri ruhsatlar da sergilenmektedir.

B Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 109



Uyelerinin cogunlugunu Rumca konusanlar olusturuyorsa da Ruslari, Romenleri,
Sirplari, Arnavutlari ve hatta bazi muhalif Turkleri de cekebilmisti.'* Gercekte bu
cemiyetin yonetimi Car’in Harp Yaveri Aleksandr ipsilanti tarafindan yapilmakta idi.*®
Ipsilanti bir Fenerli Rumdu.

Rus Cari I. Aleksander ve Disisleri Bakani Kapodistrias, Ipsilanti’yi “Yunan
ayaklanmasinin” son asamasini hazirlamasi amaciyla talimatlandirmistir. “Yurtdisinda”
kaplica tedavisi gormek amaciyla Car’dan resmi olarak izin almis gorinen Ipsilanti
gercekte Yunan ayaklanmasinin askeri 6n hazirligini yapmak amaciyla Moldova’ya
hareket etmistir.’® Rus hikiimet toplantilari sirasinda kararlastirilan ilk ayaklanma
Ipsilanti’nin 6nderliginde 1821’de Kirim’da basladi. Ipsilanti’nin gineye ilerleyisi
Osmanl birlikleri tarafindan Eflak’ta durduruldu.

Etniki Eterya’nin tertipleri devam etti. Ancak, Rumlarin Tepedelenli Ali
Pasa’dan  korkmalari  Yunanistan’daki  ayaklanmayr  geciktirdi.  Istanbul’un
Tepedelenli’nin Uzerine kuvvet gdndermesi Rumlarin isyan icin bekledikleri firsati
yaratmis oldu.

1821°de Mora’da baslayan isyana buttn halk katildi. Yerel papazlar isyanin
idaresini ele aldi ve isyanda en dnemli itici rol Kilise tarafindan, ancak ust diizey ruhban
katmanlarindan farkl olarak Fransiz Devrimi’ne karsi acik bir sempati besleyen ve
koylulerin sikintilarina ortak olan alt diizey ruhban tarafindan oynandi. Patra Patrigi Pol
Germanos’un bitin Rumlari Tirklere karsl savasa davet etmesi Gzerine isyan milli ve
dini bir karakter alarak gelismeye basladi. Ayni anda Savas gemilerine dondsturilen

Rum ticaret gemileri hem Tirk filosuna kafa tutuyor, hem de isyani adalara yayiyordu.

“ Glenny, a.g.e., s. 43
> Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 109-110
18 Lithoksos, Nea Anatoli (Yeni Anadolu) Gazetesi, 15 Eyliil 2000



Mora’nin kuzeyinde isyanci Tepedeleni Ali Pasa’yla micadele eden Osmanli
ordularinin Mora’daki isyancilara ulagma sansi ise sinirh kaliyordu.

Bu gelismeler tizerine Osmanli devleti bazi ciddi tedbirler aldi. Ornegin, yapilan
inceleme sonucunda isyanda parmagi oldugu belirlenen Patrik Gregoryos
Patrikhane’nin kapisinda idam edildi.

Esasen, Yunan kimligini tanimlamada en 6nemli kurum Ortodoks Kilisesiydi.
Rumlar sadece Rumca konusan Ortodoks Hristiyanlara degil, Slavlara da hakim
oldugundan Rumlarin Babiali’deki etkinliklerinin derecesi de ortaya ¢ikti. Ortodoks
Kilisesi ve Osmanli Devleti agisindan kisinin Rumlugunun tanimlanmasinda din
kiiltirden 6nce geliyordu. Ornegin Rumeli, Mora ve adalarda cogunlugu Ortodoks
Hristiyan olan blyiik Arnavut topluluklari vardi ve ayaklanmada énemli bir fraksiyonun
basinda olup Hidra adasinin en gucli denizci ailesi Kunduriotlar Arnavutluk
kokenliydiler.*

Padisah, bitmek bilmeyen isyana son vermek i¢in Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’dan yardim istemek zorunda kaldi. Girit ve Mora valiliklerinin kendisine verilmesi
yolundaki sarti Osmanli tarafindan kabul edilen Mehmet Ali Pasa, oglu ibrahim Pasa
komutasindaki ordusunu Mora’ya génderdi. ibrahim Pasa’nin diizenli ordusu, dort yildir
bastirilamayan isyani hizla yatistirdi. Artik Rum isyanlari son bulmus sayilabilirdi.
Fakat tam bu sirada Avrupa devletlerinin ise karismasiyla isyan yeni bir safhaya girdi.'®

Yunan ayaklanmasinin hazirhklarina Rusya tarafindan verilen destekten
yukarida bahsetmistik. 1797 yilinda Mora Valisi’nden gelen raporlarda da Napolyon
Bonapart’in Yunanllar arasinda milliyetcilik propagandasi yapmaya basladigi yazili idi.

Avrupa devletlerinin ayaklanmaya verdigi destege, birinci el Yunanca kaynaklarda da

" Glenny, a.g.e., s. 41-42
18 Karal a.g.e., V. Cilt, s. 115



rastlanmaktadir. Ornegin, 25 Mart 1821 tarihinde Yunanistan’in Mora yarimadasinda
Osmanli Imparatorlugu’na karsi baslatilan ayaklanmanin en énemli askeri liderlerinden
biri olan Makriyannis tarafindan yazilan kitapta, Fransa, Avusturya ve Ingiltere’nin
ayaklanmaya verdikleri destek acikca goriilmektedir *°

Yunan Ihtilali’ni liberal dustinceli, klasik diinyanin hayrani romantik ulusalcilar
desteklerken, devlet adamlari sadece huzursuz oldular. Bir middet sonra Yunanlilarin
sorunu uluslararasi bir sorun haline getirildi. Ancak buyiik devletlerin cogu hala Yunan
yandas! bir politika izlemiyordu.?® Dolayisiyla, Yunan isyanin ilk yillarinda Avrupa
devletlerinin, cikarlari Oyle gerektirdigi icin, buyuk Olglide tarafsiz kaldiklarini
goriyoruz. Ingiltere ve Avusturya, isyani desteklemelerinin Fransiz ihtilali prensibini
kabul etmeleri anlamina gelecegi korkusu tasiyorlardi. isyan hazirliklari sirasinda gizli
yardimlarini gordigimiz Rusya ise bagimsiz degil, kendi hakimiyetinde olacak bir
Yunanistan istiyordu.

Bununla birlikte, Yunan isyanlarina karisma distincesinin éncist Rusya oldu.
1825 yilinin sonun da Car Aleksandr’in yerine Nikola | ge¢misti. Car, Mehmet Ali
Pasa’nin isyana mudahalesine Rusya’nin seyirci kalmasini moral bakimdan bir
maglubiyet saymasinin yani sira, Mehmet Ali Pasa’nin Mora ve Girit’e yerlesmesini de

Rus c¢ikarlarina aykiri buluyordu.

1% Makriyannis sunlari yazar; “Ben Atina’ya gittim. Tahminen bes bin kisilik bir birlik olusturuldu.
Birligin basinda cesur ve Elen dostu Fransiz Favges ile birlikte bircok cesur Fransiz subay ve soydaslar
bulunuyordu. Vatanimiz tiim milletlerin yardimseverlerine ve dzellikle biytik zahmetlerle bizleri diizen
ve uyum icine sokmaya calisan cesur Fransizlara cok sey borcludur...idare beni Atinalilarin Komutani
olarak atadi ve eli silah tutan tim Yunanistanlilarin Pire’nin tutulmasi igin goreve cagrilmalarini
emretti. Ancak, idarenin bunu yapacak maddi imkani yoktu. O sirada beni dostum olan Avusturya
Konsolosu Griopios ziyaret etti ve sunlari soyledi. “Makriyanni, elinde herhangi bir sey olmadan, bu
kadar orduya sahip Padisahin Baskumandani Kitahyali’ya nasil karsi koyacaksin? idarenin imkani yok,
nasil kisla olusturacaksin? Gordon adl bir ingiliz var, savas giderlerini karsihiyor. Kendisini kabul eder,
yerini ona devredersen, tim masraflari karsilayacak.” Gordon komutan oldu ve 8.000 kurus harcadi.”
(Makriyannis, Anilar, s. 249)

2 Ortayll, a.g.e., s. 52-53
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Mehmet Ali Pasa’nin Dogu Akdeniz’de yerlesmesi Ingilizlerin ¢ikarlarina da
uygun gelmiyordu. Dogu Akdeniz’de kuvvetli bir Misir yerine zayif bir Osmanli
Devleti ve kiigiik bir Yunanistan ingilizlerin isine daha ¢ok yarayabilirdi. Bu dustince
ile Ruslarin Yunan asileri lehinde yapilmasini teklif ettikleri tedbirleri incelemeyi kabul
ettiler. 1827°de Rusya ve Ingiltere arasinda “Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu’na
vergi ile bagl muhtar bir devlet haline getirtilecek ve batiin Turkler Yunanistan’dan
cikartilacak™ hikminl iceren Sen-Petersburg Protokolu imzalandi. 1815’de kendisine
kars! kurulmus bulunan kutsal birligi parcalamak isteyen Fransa da protokole katilmak
isteyince, ¢ Ulke arasinda “Turkiye Sen-Petersburg Protokoli’nl kabul ettigi takdirde,
asilerle Babiali, arasinda bir mitareke yapilacagi ve bundan sonra Yunanistan devletinin
kurulacagl, kabul etmedigi takdirde ise ¢ devletin Yunan asilerine yardim edecegi ve
Osmanli hikumetini yola getirmek icin baski uygulayacagi” hikminu iceren Londra
Anlagmasi imzalandi. Osmanli’nin Londra Anlasmasi’ni kabul etmemesi (zerine,
mattefik gemileri Navarin’i kusatarak, buradaki Turk ve Misir gemilerini yaktilar.
Navarin deniz savasinin Mora’daki Tirk kuvvetlerini Gstiin durumdan yenilmis duruma
sokmasi Uzerine Fransizlar Mora’yi gecici olarak isgal ettiler. Osmanli Devleti’nin,
1828-1829 Osmanli-Rus harbini kaybetmesi tzerine imzalamak zorunda kaldigi Edirne
Baris Antlasmasi’nin agirlik noktasini bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmas teskil
etti.”*

Yunan ayaklanmasinda Rum toplumunun askeri, ekonomik ve ideolojik etkisi de
Osmanli hakimiyetini sona erdirmekte ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

Rum tliccarlar Kafkaslara, giiney Rusya’nin Karadeniz kiyilarina ve 6te yandan

Venedik topraklarindan bati Avrupa’ya kadar uzanan diasporadan buyik yararlar

2 Karal, a.g.e., V. Cilt, s. 116-121
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saglamaktaydilar. Bu go¢men topluluklari Osmanli Devleti’ndeki Rumlara ekonomik
baglantilarla birlikte kozmopolit bir bilgi ve haber kaynagi da olmaktaydi. 19. yy’in ilk
yirmi yilinda devlet icinde baski arttikga, Fransiz Devrimi’nin fikirleri Rumlarin daha
genis ve daha etkin bir bolumini Belgrad pasaliginin Sirplarindan ¢ok daha fazla
etkileyebilmistir.??

Avrupa devletlerinin gabalari Yunanistan’in bagimsizhigini kazanmasindan sonra
da devam etmis, Osmanli’nin elinde kalan adalarin da Yunanistan’a gegmesi igin gayret
sarfetmiglerdir.

Yunanistan’in bagimsizhigini kazanmasindan ve bazi adalarin Yunanistan’a
birakilmasindan sonra, Osmanlh Hikimeti, kendisinde kalan adalar halki igin bir genel
af ilan etti. Eskiden beri sahip olduklar imtiyazlarin korunacagina dair bir ferman
nesretti. Amag, adalar halkini Yunanistan’in menfi propagandalarindan uzak tutmak ve
devlete olan baghliklarini yeniden saglamaktl. Pek cok adada ferman hikimleri
memnunlukla Kkarsilanirken, Sisam’da buyuk tepkiyle karsilandi. Fermani teblig etmek
Uzere Sisam’a gelen Mustafa Aga’nin yaptigl arastirmalar, ada halkinin aslinda Osmanli
yonetiminde kalmak istedigi, fakat ti¢c biytik devletin destegini alan Morali isyancilarin
baskilarindan gekindikleri anlasildi. Patrikhane’nin  gorevlendirdigi temsilcinin
girisimleri de bir sonuc vermedi. Ciinkii konsoloslar el altindan halki kiskirtiyorlardi.?®
Bunlar, Yunan ayaklanmasinin baslamasi, gu¢ kazanmasi ve sonuca ulasmasi
asamalarinda daima Yunanlilara destek verdikleri misahede edilen donemin biylk
guclerinin Osmanli ydnetiminde kalmayi arzu eden Yunanhlari bu kararlarindan

vazgecirmek igin de konsolosluklari vasitasiyla ¢aba sarfettiklerini de gostermektedir.

22 Glenny, a.g.e., s. 41

2 Mustafa Kiigiik, “Sark Meselesi Cercevesinde ve I1.Mesrutiyet’e Kadar Olan Dénemde Osmanli
Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, OSMANLI, (Ed.: K.Cigek-C.Oguz), C.I1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara
1999, s. 6-7
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Yunan ulusal devletinin ve Yunan ulusculugunun ortaya ¢ikisi Balkanlar’daki
Yunanli olmayan Hristiyanlarin kendi dil ve etnik kimliklerini koruma kararhliklarini
guclendirmis, Osmanl Devleti ulusgulugun boliict etkilerine maruz kalmistir. Bagimsiz
bir Yunan devletinin kurulusu, Osmanli Devleti’nin dagilmasinda bir baslangig
noktasidir. Zira, 6zellikle Balkanlar’daki Hristiyan milletler icin, basariya ulasan Yunan
ayaklanmasi ileriki yillarda 6nemli bir emsal teskil edecektir.

3-Eflak ve Bogdan Prensliklerinin Birlesmesi ve Romanya’nin Bagimsizligi

Romanya’nin bugiinkii glineyi yani Bukres ve Targoviste etrafinda olusan kisim
Eflak’tir. Eflak, Ulahlar tlkesi demektir. Bugiinkii Moldova Cumbhuriyeti’ni olusturan
ve Once Sucava sonra Yas sehri etrafinda olusan beylik de Bogdan Beyligi’dir. Stphesiz
ki bu iki beylik birbirine ¢ok yakin iki sive konusurlar, buna biz Romence diyoruz.
Avrupa’da eski Latin diline en yakin dil de Romence’dir. Osmanl fethinden Once
Bogdan Polonya’ya, Eflak da Macar Kralligi’na tabi iki 6nemsiz devletgik iken Osmanl
hakimiyetinden sonra yari mustakil bir devlet olup yerli boyarlardan yani boyar reisleri
dedigimiz yerli aristokratlardan tayin edilen ve degistirilen iki voyvodanin idaresine
verilmislerdi. Romen ulusunun kiltiru ve tarihi bakimindan bu rejimin fevkalade 6nemi
vardir. Nitekim Hariciye Nazirhigr da yapmis olan taninmis Romanyali tarihgi Nikolai
Yorga, Osmanli hakimiyetinin Slav ve Germen denizi ortasinda kaybolacak bir Latin
halki, tarihteki yoluna devam ettirdigini ve Romen hakkinin varhgini bu hakimiyete
borclu oldugunu séyler.?!

1821°de Yunan isyanina paralel olarak Bogdan’da ¢ikan isyan Osmanli’ya degil,
Rum voyvodalarina karsi idi. Bu isyanlarin neticesinde Babiali, Eflak ve Bogdan

voyvodaliklarina Fenerli Rum beylerinden bey tayin etme usullini birakti. Eskiden

% fIber Ortayli, Osmanh’yi Yeniden Kesfetmek, Timas Yayinlari, istanbul 2006, s. 160-161
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oldugu gibi yerli ailelerden voyvoda tayini usuline dondi. Bu hareket Romen birligi
icin zemin hazirlanmasi yolunda atilmis 6nemli bir adimdir.

1774°den itibaren Osmanli Devleti’ndeki Ortodokslarin hamisi sifatini takinan
Rusya, XIX. yy’in ilk yarisinda da Eflak ve Bogdan’i kendi topraklarina katmayi, bu
olmadigl takdirde, onu himayesi altina almayi siyasetinin baslica hedefi haline
getirmisti.

Nitekim, 1827°den 1829’a kadar siiren Osmanli- Rus savasl sonunda imzalanan
Edirne anlasmasiyla Babiali, Eflak ve Bogdan voyvodalari lehinde yeni imtiyazlar
tanidi. Bu imtiyazlara gére, Osmanli voyvodalari yedi yil isin degil, hayat boyu tayin
etmeyi, memleketin i¢ idaresini tamamen voyvodalara birakmayi ve Eflak ve Bogdan’in
i¢ idaresi konusunda Rusya tarafindan hazirlanacak bir esas nizamnameyi tasdik etmeyi
kabul etti. Eflak ve Bogdan’da Boyarlardan kurulan birer meclis bulunmasi hikmini de
iceren Rusya’nin hazirladigi nizamname, tam anlamiyla uygulanamasa da, milliyet ve
birlik fikirlerinin bu memleketlerde ilerlemesine yol agmistir.

Eflak ve Bogdan’da milliyet fikri Yunanistan’da oldugu gibi, kisa zamanda ve
halk¢l bir hareket olarak gelismemistir. Bunun tersine olarak, once kiltir ve egitim
alaninda baslamis, daha sonra yabanci memleketlerden cesitli sekillerde gelen tesirlerle
gelismistir. Transilvanya’dan Roma’ya Katolik kurumlarinda yetistirilmek (zere
gonderilen ogrenciler, Eflak ve Bogdan’in “Roumain” olan Daglardan geldigini,
Turklerin hakimiyetine girmeden 6nce bagimsiz olan bir maziye sahip olduklarini
Ogrendiler. Bu 0Ogrenciler memleketlerine dondikten sonra kurduklari Transilvanya

okulunda Dagya’nin gecmisini ve Romenlerin italya ile olan din iliskilerini incelemeye
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ve okutmaya bagsladilar. Bu faaliyetler Eflak ve Bogdan’da milliyet fikrinin
uyanmasinda etkili oldu.?®

1848°de Avrupa’nin birgok devletinde eski rejimleri sarsan milliyet ve hirriyet
isyanlari patlak verdi. Bumlarin tepkileri Eflak ve Bogdan’da da duyuldu. Bu tarihte
once Transilvanya Romenleri isyan ettiler. Onlari Osmanli Devleti’ndeki Eflak ve
Bogdan ayaklanmalari takip etti. Ayaklanmalar ilk siralar Turklere karsi olmaktan
ziyade Ruslarin mudahaleci idarelerine karsi idi. Rus Cari bu devrim hareketini
bastirmak i¢in mudahale etti. Bir Rus ordusu 6nce Bogdan’i, sonra Eflak’i isgal etti.
Daha 6nce bir Tirk ordusu da Bukres’e girmis bulunuyordu. Babiali ve Rusya, 1849°da
imzaladiklar1 Baltalimani anlagmasi uyarinca, Eflak’ta ve Bogdan’da birer ordu
bulundurmaya ve voyvodalarin yanina birer komiser géndermeye Kirim savasina kadar
devam ettiler.”® Kirim savasindan sonra imzalan Paris anlasmasiyla Eflak ve Bogdan i¢
idaresinde buyilk olcude serbest hale gelmis, Rus himayesinden ¢ikarak, diger Avrupa
devletlerinin himayesine girmistir.

Romen ulusal uyanisi, Yunanllarin, Sirplarin ve Bulgarlarin uyaniglarindan
farkli bir yol izledi. Bu hareket, dinsel, Misliiman karsiti bir hareket olarak degil, kisa
bir slire sonra arkasindan toplumsal bir kurtulus hareketinin geldigi ve Romenlerin
kendilerini edebi ve kiltirel bir sekilde ifade ettikleri bir akim olarak Oncelikle
Transilvanya’da bagladi.?’

1829 Edirne Barigi ve 1831-32 anayasal dizenlemeleri Eflak ve Bogdan’in
sadece Osmanli devletiyle iliskilerini degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik
kalkinmasini 6nemli 6lglide degistirdi. Bunun sonucunda yerel tarim Grlinlerinin satin

alinmasinda sahip olunan oncelik dahil, olmak tzere, Osmanl devletinin bolgedeki

% Karal, a.g.e., VI. Cilt, s. 46-47
% Karal, a.g.e., VI. Cilt, s. 48-49
%7 Karpat, a.g.e., s. 90
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haklari azaldi. Anayasal dizenlemeler, Eflak ile Bogdan arasindaki dil ve kultlr
benzerliklerinin, bu devletlerin nihai birlesmelerine yol agacak sekilde uluslararasi
alanda taninmanin baslatilmasinda da 6énemli bir adim oldu. Aslinda, bu toplumsal ve
siyasal gelismeler, baslica ulusal amaci ulusal birligin kurulmasi olan bir Romen orta
sinifinin hizla ortaya gikmasini sagladi.”®

Guclu tarihsel etkenler, Latin ekolinin Transilvanya’daki faaliyetleri, anayasal
gelismelerin sonucu olarak kapitalist ekonominin girisi ve bunun sonucunda 1848
devrimiyle doruk noktasina ulasan toprak sahibi boyarlarla koyluler arasindaki gerilim,
Romanya ulusal disuncelerin dogusunda 6nemli etkilerde bulundu. Romenler, kismen
Bati’daki orneklerine benzeyen daha 1thml, bir 6lglde liberal bir ulusguluga sahip
oldular. Ciinkii bu ulusguluk kendi kiiltiirel ortaminda evrimlesti.”®

Eflak ve Bogdan 1859’da Romanya adi altinda birlestirildi. Bu birlesme
Padisah’in 1861 tarihli fermaniyla resmiyet kazandi. Romen devletinin yaratiimasi,
stratejik konumu nedeniyle hem istanbul, hem de Bati Avrupa tarafindan desteklendi.
Romanya’dan Rusya’nin Bati’ya dogru genislemesine karsi bir tampon bélge olmasi
bekleniyordu.

Eflak ve Bogdan Prensi Cuza, llke topraklarinin dortte birini olusturan vakif
topraklarini, manastirlarin  direnisine ve Rusya’nin destekledigi Patrikhane’nin
protestosuna ragmen millilestirdi, toprak reformunu gergeklestirdi. Ancak, 1866 yilinda
Cuza bir darbeyle isbasindan uzaklastirilinca birlik sorunu c¢iktl. Zira 1861 fermani
birlesmeyi Cuza’nin liderligi suresince kabul etmisti. Ancak, Prusya kralinin ve IlI.
Napolyon’un akrabasi 1. Carol halkoylamasi sonucu prens ilan edildi, birlesmis

prenslikler Romanya prensligine donisti. Osmanli yonetimi buna boyun egdi ve iki

%8 Karpat, a.g.e., . 92
% Karpat, a.g.e., s. 96
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prensligin kesin olarak birlesmesini tanidi. Ancak Romanya hukuki olarak hala Osmanli
Imparatorlugu’na baglydi. Ancak, Romanya bagimsizlik icin sadece 12 yil bekledi ve
Berlin Kongresi’nde amacina ulast.

4-Bosna Hersek Yonetiminin Avusturya’ya Birakilmasi

Avrupa devletlerinin  Osmanli Devleti'nin hakimiyeti altindaki Hiristiyan
unsurun tahrik edilerek Hiristiyanlarin yasadiklari bolgelerin kendi nifuzlari altina
alinmasi yolundaki gayeleri Bosna-Hersek icin de gecerliydi.

Bosna-Hersek’te ilk isyan Babiali’nin yaptigi islahatlar Gzerine 1851 yilinda
ciktr, ama bastirlldi. 1875 yilinda Bosna-Hersek’te yeni bir isyanin ¢ikmasinda
Avusturya'nin roli ¢cok buyiktir. Bosna-Hersek'in Sirbistan ve Karadag gibi iki Slav
ulkesi ile Avusturya arasinda yer almasi buray! propaganda igin uygun bir duruma
getiriyordu. Ayrica 1856 Paris Antlasmasi'ndan sonra Karadag, Sirbistan ve Girit gibi
yerlerin, c¢ikan isyanlarla muhtariyet kazanmis olmalari da Bosna-Hersek'in
Hiristiyanlarini heveslendiriyordu.

1875 yilinda Nevesin kazasinin Hiristiyan ahalisinden bir kag yiz kisilik bir
grup Karadag'a gecerek Prens Nicola'ya Osmanli vergilerinin agirligindan ve
jandarmanin yaptigi zulimlerden sikayet etmesi Uzerine, prens de bu durumu
Istanbul'daki Rus Elgisi’ne bildirerek, Karadag’da bulunan Hersekli 160 miltecinin
memleketlerine donmesine izin verilmesi i¢cin Osmanli hukimeti nezdinde aracilik
yapmasini istedi. Osmanli’nin Rusya’nin girisimiyle multecilerin geri donusiine izin
vermesini devletin bir zaafi olarak degerlendirilmesi ve geri donen nultecilerin halki
isyana tesvik etmesi Gizerine 1875’te baslayan isyan, Bosna Valisi Musir Dervis Pasa'nin
hemen midahale etmeyerek Istanbul'a gorls sormasi ve takviye kuvvet gelmesini

beklemesi sebebiyle kisa zamanda genislemistir.
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Bosna'ya gerekli takviyenin, Karadag ile Rusya'nin midahelesine yol acacagi
distincesi ile Sadrazam Esad Pasa tarafindan gonderilmemesi zaman kaybina sebep
olmustur. Ancak Hersek'in Karadag hududundaki bazi yerlerinin asilerin eline
gecmesiyle isin iyice ¢igrindan ¢iktigl anlasiimis ve 4.200 kisilik bir kuvvet bélgeye
gonderilmistir. Bu tarihte Bosna-Hersek’in nifusunun 515.000'ini  Hiristiyanlar,
685.000'ini de Muslumanlar teskil ediyordu. Misliman ahali de bu olaylar karsisinda
can ve mal guvenligi icin silaha sarilmak zorunda kalmistir. Bosna-Hersek'in cografi
konumunun uygunsuzlugu, Sirbistan, Karadag, Avusturya ve Rusya'dan strekli olarak
yardim gelmesi, ayrica Hiristiyanlarin, Muisliman-Turk zulmd altinda kaldiklari
seklindeki gorUslerinin, Ingiltere ve Fransa'da yayilmasi Osmanli Devleti'ni iyice giic
durumda birakmistir. Devamli dis destek bulan Hersek isyani, Hersek sancagini kisa
stirede Osmanl Devleti ile yerli Hiristiyanlar, Karadaghlar ve Sirplar arasindaki bir
savas meydani durumuna getirmistir.

Isyan sirasinda Avusturya'nin stlendigi himayeci rolin Rusya'nin tepkisini
cekmesi Uzerine Avusturya ile Rusya arasinda basg0Osteren gerginligin Avrupa'da
yaratacagl buhrani goren Fransa Hukimeti, Bosna-Hersek isyaninin  Osmanli
Devleti'nin yoneticileriyle isyancilar arasinda yapilacak gortsmeler ile ¢dzilmesini
Onermistir.

Almanya, Avusturya ve Rusya’nin 1876°da “Hiristiyanlara tam bir din
serbestligi, vergilerde diizenleme, kadastro i1slahati, Hiristiyanlarla Mislimanlardan bir
meclis teskili ve vergi gelirlerinin sadece mabhalli ihtiyaclar igin kullaniimasi”
hususlarini iceren ve Osmanli Devleti tarafindan kabul edilen 6nerileri yeterli bulmayan
isyancilar, Bosna-Hersek’ten Tirk askerinin ¢ekilmesi ve butln isléhatlarin Avrupa

devletlerinin ortak kefaletleri altinda yapilmasini istemislerdir. Bu durum aslinda
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Osmanli Devleti'nin 6nerileri kabul etmesinin bir zaaf olarak degerlendirilmesinden
kaynaklaniyordu. Asilerin bu ilave sartlarinin devlet tarafindan kabul edilmesi isyani
daha da hizlandirmistir.

Isyan daha sonra Osmanli Devleti'nin Sirbistan ve Karadag ile savasa girmesiyle
devam etmistir. Clnki Sirp ve Karadagh gonulluler Hersek asilerine yardim
etmekteydi. Osmanl ordusu bu savasta basari kazanmasina ragmen Rusya'nin 31 Ekim
1876'da verdigi Gltimatom ile mutareke imzalamak zorunda birakildi.

Bosna-Hersek ve Bulgaristan meselelerinde islahat yapilmasi igin Rusya,
Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Almanya ve italya tarafindan akdedilen
Londra Protokolu'nun ( 31 Mart 1876 ) Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesi tizerine
19 Nisan 1877'de Rusya, Osmanli Devleti'ne harp ilan etmis, savas Osmanli Devleti'nin
aleyhine gelismis ve savas sonunda imzalan Berlin antlasmasi ile Bosna-Hersek
Avusturya’nin yonetimine birakilmistir. Avusturya Bosna-Hersek’i 1908°de resmen
ilhak etmistir.

Berlin Kongresi’nde de Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek vilayetlerini
isgal etmesine olanak saglanarak vilayetlerin yonetimi Avusturyalilara verilmistir.

5-Bulgar isyani ve Bagimsizligi

Sirbistan ve Yunanistan’daki ulusal hareketler gibi Bulgar ulusal hareketi de
dogrudan dogruya koylilerin konumlariyla ilgili toplumsal bir kokene sahip
bulunuyordu. Zira, Sirbistan’dan atiimig sipahiler ile bolgedeki kiglk ayanlar 18.yy’in
bitiminden itibaren Bulgar kdylilerin topraklarina el koymaya basladilar. Koyliler cete

ayaklanmalarindan da zarar gormeye basladilar. Koylileri koruyamayan Padisah,
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kentlerin ve kdylerin kendilerini daha iyi koruyabilmek icin kale kurmalarina dahi izin
verdi.®

18. yy’da Rusya’ya karsi kaybedilen savaslar ve Rusya’nin Tuna havzasinin
iclerine kadar girmesi Bulgaristan’in stratejik ©6nemini artirmisti. Esasen Avrupa
topraklarindaki Osmanli ordularinin ¢ogu da ya Bulgaristan’da ya da yakinlarindaki
bolgelerde konuslu idi. Rusya’nin Balkanlardaki Panslavist politikalari, Rus glglerinin
1828-1829 savasindan sonra Edirne’ye kadar sokulabilmis olmasi, Bulgaristan’in elde
tutulmasini Babiali i¢in gok 6nemli hale getirmisti.

Zira, gunimiz Bulgaristani’ni olusturan topraklardaki durum birgok acidan
Sirbistan, Yunanistan ve Eflak’taki durumdan farkliydi. Bulgaristan Osmanli’nin
Avrupa’daki topraklarinin merkezini olusturuyordu. Bulgaristan daglari Istanbul’un ve
Bogazlar’in savunmasinda énemli bir korunak durumundaydi.** Ancak, bu kadar énemli
olan Bulgaristan’da ise karisikliklar baglamisti.

1829 Edirne Antlasmasi sonucu Yunanistan bagimsiz olmus, butin Balkan
haklari da bir seyler elde ettikleri halde, Antlasma’da Bulgaristan sézkonusu
edilmemisti. (1828°deki Osmanli-Rus Savasi’nda bazi Bulgarlar Rus ordusunda yer
almist1.®®) Buna ciftcinin hakkinin “gospodorlar” tarafindan gaspedilmesi de eklenince
Bulgarlar Sliven’de ayaklandilar. Ayaklanmanin gorinen nedenleri bunlar olsa da,
yabancilarin Bulgarlar Uzerindeki etkileri, Rusya kokenli Panslavizm, Yunanistan,
Sirbistan ve diger Balkan uluslarindaki milliyetci egilimler, Avrupa devletlerinin roli,

Rum Patrikhanesi’nin destegi ve Osmanli Devleti’nin mali ve idari kurumlarindaki

%0 Karpat, a.g.e., s. 120
3! Karpat, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Ulusculuk, s. 116
%2 Rene Ristelhueber, A History of the Balkan Peoples, Twayne Publishers, New York 1971, 5.124
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yozlasma Bulgar ayaklanmasinin nedenleri olarak sayilabilir.®* Balkanlar’daki
baskaldirilara neden olan 6nemli unsurlardan biri olan Osmanli toprak sisteminin
bozulmasi da Bulgar ayaklanmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ayaklanmay! bastirmaya kosanlar Osmanli birlikleri degil, Ruslarin yolladigi bir
kazak birligiydi. 1835°de zengin Bulgar tlccarlarin destegiyle baslatilan Zavera
ayaklanmasi da Osmanli tarafindan bastirildi.

Bu olaylar Bulgar ulusgularina acele érgitlenmis ayaklanmalarin veya dis devlet
desteginin yeterli olmadigini, her seyden o6nce bilinglenmis bir halkin gerektigini
Ogretmisti. Bunun lzerine Bulgarlar, Bulgar dilindeki egitimi modernlestirip
yayginlastirarak, Balkan tarihinde orijinal bir ulusalci program izlediler.** Cogu
Romanya (yaklasik 40.000) ve Rusya’da yasayan ve agirlikli olarak isadami olan
yurtdigindaki Bulgarlar bu ulusal hareketi desteklemislerdir. Bunlarin daha gelismis
toplumlarla temas icinde olmasi ulusalcilik ruhunun bilyimesini kolaylastirmistir.®

Tum bu cabalara ragmen 19.yy’in ortasinda Bulgarlar bagimsizlik yolunda diger
Balkan halklarinin  gerisindeydi. Bununla Dbirlikte, ulusal dil wve kaltirin
yayginlastiriimasi cabalari ortak koken ve ulusal bilincin canlanmasina 6nemli
katkilarda bulunmustur.

Bulgar milliyetgiliginin ilk kivilcimlari Fransiz ihtilalinden 6nceki ddneme
rastlar 1762’de Aynaroz’daki Hilander Manastiri’nda ilk Slavyan-Bulgar Tarihini
populer bir dil ve Gslupla kaleme alan ve Bulgar ulusgulugunun hakli olarak babasi

sayllan Paissij Hilandersky®® ve ondan sonra Vrasta Piskoposu Sofroni*” Bulgar

% Osman Koksal, Certain Reforms Conducted in Bulgaria in the Post-Tanzimat Era and the
Establishment of the Danube Province, Turkish Review of Balkan Studies, Annual 2005/10, istanbul
2005, s. 145

3 Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 82

% Ristelhueber, a.g.e., 5.125

% Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 67
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milliyetciliginin énciileri olarak kabul edilmektedir.®® Ayrica Slav kilise adamlarinin
laik ideolojiyi gelistirmekte oynadigi roli de g6zéniine sermektedir.

19. yy’a kadar sadece gunluk hayatta kullanilan Bulgarca artik edebiyat ve
egitimde de kullaniimaya baslamisti. Cintulov’un “Cesur Bulgar genci, ayaga kalk” gibi
kiskirtict siirleri, “Svoboda (Ozgiirlik)” ve “Nezavisimost (Bagimsizlik)” gibi
gazeteler® Bulgar milliyetciligini koriikliiyordu. Hurriyetci akimlarin  dallanip
budaklandigi yerlerden biri de Bulgaristan olmustu.

Bulgarlar, dini islerinde Rum Ortodoks Patrikhanesinin, idari olarak da
Osmanh’nin hakimiyeti altinda bulunuyorlardi.*® Ancak Neofit Bozveli ve arkadaslari
1845’de Osmanli’nin onayiyla Istanbul’da bir Bulgar kilisesi kurdular. 1870°de de
Ortodoks cemaatlere Bulgar Eksharligi ya da Rum Patrikhanesi arasinda istediklerini
secme olanagl tanindi ve bu Kilise secimi de aslinda “milliyeti” belirleyici oldu.
Bulgarca konusan dinsel cemaatler farkli bir taninma elde ettiler, béylece bir gece
icinde etnik cemaatlere donustller ve ¢cok gegcmeden cemaat Gyeleri kendilerini Bulgar
“yurttaslar” olarak gormeyi 6grendiler. Bulgarlar, Rum Patrikhanesi altinda bitun
Balkanlar'a yayilmis bir dizi farkli dinsel cemaat durumundan, simdi ayirict ozelligi
etnik kimlik olan tek bir Bulgar Kilisesi altida toplanmis bir duruma geldiler.*!
Dolayisiyla, Bulgarlar arasinda bir birlik duygusu yaratan, bilinclerini ve ozellikle
Bulgar kimligi duygularini besleyen en dnemli etken Fener’deki Rum Patrikhanesi’ne

karsi verilen micadele oldu. Bu miicadele Bulgar aydinlari ile orta sinif gruplarinin

37 Anilar1 1803’de Biikres’te basilmistir. (Ristelhueber, s.124)

®Karpat bu gorlse katilmamaktadir: “Bulgar ulusal hareketinin baslangicini bulma arayisindaki
arastirmacilar, eski Slavonca ile kisa, yuzeysel bir Slav-Bulgar tarihi yazmis olan Peder Paiji’yi
gosterirler. Sofroni adiyla Vrasta piskoposu olan Stoiko Vladislovov, Peder Paiji’nin degerli bir ardili
olmasina ragmen, Paiji’nin ¢calismalari 1830’larda taninmaya basladi ve ilk kez 1850’lerde yayinlandi.
Dolayisiyla, Paiji’nin “Bulgar ulusgulugunun atasi” olarak tanimlanmasi efsane yaratim isine girismek
demektir. (Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulusguluk, s. 52)

% Koksal, a.g.e., 5.146-147

“0 Simsir, Rumeliden Tiirk Gogleri 11, s. XXXI

* Karpat, a.g.e., s. 53-54
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kaltur ve dil temellerinde bir araya gelmelerini sagladi. Aslinda ilk baslarda
mucadelenin Fener Patrikhanesi’ne karsi verildigi izlenimi vardi ve bu micadele
sonunda bagimsiz Bulgar Kilisesi de kuruldu. Ancak, ivme kazanan milliyetgilik
mucadelesi artik Kilise’den ve entelektiiellerden de destek aliyordu. Neticede
Bulgaristan’da ayaklanmalar basladi ve Osmanli Devleti de bu stratejik bolgeyi
kaybetmemek igin bazi reformlari hayata gecirmek zorunda kald.

Bu reformlar baglaminda, 1864-1868 doneminde Tuna (Bulgaristan) Valisi olan
Mithat Pasa, burada adil bir yonetim 6rnegi sergilemis, okullar agmis, ciftcilere krediler
vermis ve belli bir istikrar saglamistir (Mithat Pasa’nin cabalarina 1l. Bolimde
deginilecektir). Ancak bu cabalar bagimsizlik taleplerinin artmasini engelleyememistir.
Diger bir deyisle Bulgar devleti ile ulusunun temellerinin atilmasina asil katkida
bulunan, Osmanli ydnetimi sirasinda ortaya ¢ikan toplumsal ve yoOnetsel gelismeler
olmustur.

Ornegin 1890 yilindaki Bulgaristan hem devlet kurumlari agisindan hem devlet
kurumlari bakimindan hem de ulusal biling bakimindan muhtemelen Balkanlar'in en
gelismis devletiydi.* Bu hizli gelismenin nedeni Osmanli yonetimi altinda en biiyiik
orta sinifi gelistirmis olmalariydi.

Bulgarlar, 1839 Tanzimat reformlarindan, 6zellikle Tuna eyaletinin 1860’dan
sonra tarim, okullar, yollar ve gelismis yOnetime yapilacak hukiimet yatirimlariyla
sonuclanacak sekilde ornek modernlesme bdlgesi secilmesinden cok buyik fayda
sagladilar. Osmanli modernlesme programi, goreli olarak daha modern bir Bulgar

devletinin toplumsal ve ekonomik temellerini atti. Bulgar orta siniflarinin hizla

* Karpat, a.g.e., s. 119
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gelismesi ve Bulgar aydinlarinin ilk etnik (ulusal degil) biling heyecanini duymalari bu
kosullar altinda gerceklesti.*?

Osmanli Devleti’nin yerel yonetimde reform g¢abalari Bulgar milliyetgiliginin
onune set cekemedi ve 1875’de Bulgarlar yeniden ayaklandi. Bulgar ayaklanmasinda 12
bin ila 15 bin arasinda Bulgar asinin 6ldirilmus olmasi Bati kamuoylarinda buiyuk
yanki uyandirdi. Ornegin Ingiltere’de sozde “Bulgar katliami” Liberal muhalif
Gladstone tarafindan Muhafazakar hiikiimete karsi propaganda malzemesi olarak
kullanildi.** Bulgar ayaklanmasi sirasinda Hristiyanlarin da cok sayida Miisliimani
oldiirmiis olmasi ise gz ard edildi.*®

Bulgar devrimcilerinin kendi baslarina yapamadiklari Berlin Anlasmasiyla
Rusya ve batili devletler tarafindan - gercekten degilse de ismen- kendilerine altin tepsi
icinde sunuldu. Anlasmanin Bulgar 6zerkligini ilan etmesinin ardindan, Bulgarlara ait
oldugu sdylenen topraklar Gzerinde, fakat Bulgarlarin aslinda azinhkta oldugu yerlerde
zorla bir Bulgar cogunlugu olusturuldu.®® Bunun nasil gerceklestirildigi iyi
bilinmektedir. Rus askerleri ve Bulgar silahli geteleri 300.000 kadar Ttrki olddrdiler.
1.000.000 kadarini ise yurtlarindan siiriip ¢ikardilar.*’

Neticede, Bulgaristan’in ulusal bagimsizligi, 1875’de Hersek’te baslayan
isyanin, sonunda Osmanli-Rus savasina donismesi neticesinde gergeklesti. Dolayisiyla,
Bulgar bagimsizhiginin gergeklesmesinde Rusya’nin guct 6nemli bir rol oynadi.

6- Birinci Balkan Savasi Sonrasinda Makedonya’inin Elden Cikmasi
Balkan yarimadasinin giiney batisini teskil eden Makedonya, “Struma, Vardar

ve Mesta” nehirleri havzalarini igine alir. Selanik vilayetlerinin tiimine, Kosova ve

*® Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, s. 52-53
* Zircher, a.g.e., .76

** Vickers, a.g.e., s. 28

% Karpat, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Ulusculuk, s. 55

" Simsir, Rumeli’den Tiirk Gécleri, 2. cilt
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Manastir vilayetlerinin Arnavutluk’tan geri kalan  kismina Makedonya denir.*
Makedonya’nin Osmanlilar tarafindan tamamen fethi ve Osmanli idaresinin tesisi
Sultan Il. Murat ve Fatih devirlerinde gergeklesmis, Makedonya’nin bakimli ovalarina
Anadolu’dan getirilen Turkler yerlestirilmistir.

Makedonya ismi siyaset alanina 1876'da Istanbul Konferansi'nda imzalanan
anlasmayla isminden bahsedilmeden girdi. Avrupa tlkelerinin Rumeli igin dngdrdukleri
reform programi Makedonya'yl da kapsiyordu. Selanik, Manastir ve Kosova'ya atfen
Vilayet-i Selase adi da verilen Makedonya, reform yapilmasi sartiyla Tulrk
egemenliginde birakildi. C6zim gibi goriinen bu durum vaziyeti iyice karmasiklastirdi.

Bir yandan Bulgarlar, bir yandan Sirplar, bir yandan da Yunanhlar
Makedonya'yi parcalamak icin bekliyordu. Bulgarlar, Ege denizine ¢ikmak igin, Sirplar
Selanik'i isgal etmek igin ve Yunanllar sinirlarini daha da kuzeye cikartmak igin
Makedonya'yi istiyordu. Dolayisiyla bu ulkelerin ¢t de Mekadonlarin kendilerine
akraba oldugunu savunuyorlardi. Bu ylzden bolge, 1901'e kadar tam bir komitacilar
arenasina dondu. Osmanli'nin kurdugu i¢ orgdtle Bulgar, Sirp ve Yunan komitacilar
carpisiyor, bunlar ayrica birbirleriyle kapistyordu. Sultan Il. Abdilhamit tarafindan
Rumeli Vilayetleri Hakkinda Talimat bashgiyla hazirlanan reform plani, hem
Bulgaristan, hem de Avusturya-Macaristan ve Rusya imparatorlugu'nu rahatsiz etti.

1903 yazinda Makedonya kanli bir ayaklanmaya sahne oldu. Ayaklanma
bastirildi ama Makedonya'nin Osmanli'dan kopartilmasi igin de her tirld girisim
baslatildi. Yrirlige konulan reform programinin takibi, Alman, Fransiz, italyan,
Ingiliz ve Rus mifettislere birakilirken vergi toplama isi de Osmanh Bankasi'na

terkedildi. 1. Abdilhamit'in baskilara boyun egmesine itiraz eden ittihat ve Terakki

*8 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yénetimi, T.T.K. yay. Basimevi, Ankara
1999.,5.81
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Cemiyeti, Sultani vatana ihanetle sucgladi. Geng subaylardan Kologasi (Resneli) Niyazi
ve Binbasi Enver daga cikip cetecilik faaliyetine basladi. ittihat ve Terakki Cemiyeti
denetimindeki Manastir Ordusu ayaklandi. Karisikliklar oylesine yayginlasti ki, 1I.
Abdulhamit 23 Temmuz 1908'de I1. Mesrutiyet'i de kabul etmek zorunda kald.

Bir yandan Arnavutluk, diger yandan Trablusgarp ayaklanmasiyla ugrasan
Osmanli Devleti, Birinci Balkan Savasl sirasinda Yunan, Sirp, Bulgar ve Karadag
kuvvetlerinin istilasina ugrayan Makedonya'yr tamamen elinden ¢ikartti. Birinci Balkan
Savasi'ndan sonra ele gecirdikleri Makedonya topraklarini paylasma konusunda
anlasamayan Balkan devletleri birbirleriyle savastilar. 1913'teki Il. Balkan Savasi'nin
ardindan 10 Agustos 1913'te imzalanan Bukres Anlasmasi'yla Makedonya'nin Selanik
dahil kiyi bolgesi Yunanistan'a, i¢ bélgesi Sirbistan'a katildi.

Makedonya’nin Osmanli Devleti’nin elinden c¢ikmasinda dis unsurlarin etkisi
mutlaka cok oOnemli bir yere sahiptir Ancak, Il. Murat ve Fatih’in yerlilerin din
degistirip Misliman olmalari ve Anadolu’dan Turk go¢menler getirilmesi ilkesinin
Osmanli tarafindan terk edilmesinin de Makedonya’nin elden ¢ikmasindaki etkisi

buyuktdr.

7-Arnavut Isyani ve Bagimsizligi

19. yy’in basinda Arnavutlar arasinda bir milli duygunun uyanmis oldugunu
sOylemek zordur. Bunun gesitli nedenleri vardir.

Oncelikle, kullanilan alfabenin Balkan haklari arasinda ulusal bilincin
olusmasinda rol oynamis olmasi Arnavutlar isin pek gecerli degildir. Zira, Katolik,
Ortodoks ve Miusliman Arnavutlar sirasiyla Latin, Yunan ve Arap alfabelerini

kullanmaktaydilar. Bu, Arnavutlar arasinda ortak bir milli biling olusmasini buiyuk

26



dlcide engellemistir.*® Bununla birlikte, Lord Byron’la birlikte seyahat eden J.C.
Hobhouse’in “Tim halkta bir tlke sevgisi ve bagimsizlik ruhu var. Turkiye’nin diger
bolgelerinde iki farkli dine mensup olan kisiler, kim olduklari soruldugunda ““Ben
Tarkiim” veya “Ben Hristiyanim™ derken, bu Ulkedeki insanlar “Ben Arnavutum”
diyor.” seklindeki ifadesi de, farkli bir gorisi yansitmasi agisindan ilging bulunmustur.

Osmanli yonetimi de, bir Arnavut milli bilincinin olusmamasi icin okullarda
Arnavutga egitimine izin vermedi. Egitim dini kurumlar tarafindan din egitiminden
ibaretti. Musliman Arnavutlar ise dinlerinden 6tirl Turk olarak kabul ediliyorlardi.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu  Arnavutlarin - yasadigi  bélgelerin - Osmanli
Devleti’nin ¢okist baglamindaki dnemini kavrayarak, Kuzey Arnavutluk’un Katolik
bolgelerinde siyasi nifuz kurmaya calisti. Ancak, bu bélgedeki Katolik rahipler ticari
faaliyetlerde bulunduklari igin fazla sayginhiklari yoktu.

Osmanl idaresi, 1830’lardan itibaren Arnavutluk’taki feodal beylerin giclnu
kirmak icin de caba sarfetmeye basladi. Bu cercevede, vergileri artirarak, zorunlu
askerligi de uygulamaya koydu. Bu, Arnavutlar’da ayaklanmalara yol acti. Bu
ayaklanmalarin ilk baslarda milliyetci bir hiviyeti yoktu. Sadece ekonomik nedenlere
dayaniyordu. (Arnavut milli bilincinin olusmasi icin gereken sartlar cok geg olusabildigi
icin, ornegin Arnavut dilinin canlandiriimasini amaglayan Arnavut Komitesi'nin
kurulmasi ancak 1877 yilinda miimkiin olabilmistir.>®)

Osmanli idaresi, Balkanlardaki stratejik konumu gti¢lenen Arnavutlarin agirhkh

oldugu bir bolge olusmamasi icin 1865’de Arnavutluk topraklarinda Iskodra, Manastir

*Miranda Vickers, The Albanians, A Modern History, I.B. Tauris & Co. Ltd., London, 2001, s. 15
%0 Vickers, a.g.e., 5.28
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ve Yanya’dan mutesekkil ¢ ayri vilayet kurdu. 1878’de de Kosova vilayeti bunlara
eklendi. Bu vilayetlerin ayri valileri ve garnizonlari bulunuyordu.>

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Balkanlar’da biiyiik bir Slav devleti
kurulmasina Rusya’nin bu bolgedeki etkisini daha da artiracagi gerekgesiyle karsiydi.
Bu nedenle, Arnavut milli bilincinin gelismesini Slavizmin panzehiri olarak da
goruyordu. Osmanli Devleti de, Karadag’in sinirlarini genisletme faaliyetleri karsisinda,
Arnavutlari kiskirtarak Karadaglilarin karsina ¢ikarmak istiyordu.

1877-1878 Osmanli-Rus harbinden sonra imzalanan San Stefanos anlasmasina
Rusya tarafindan konulan Balkanlardaki Slav halklar lehine hukiumler, Balkanlarda
Rusya’nin glcinl artirarak, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun etkinligini
azaltmayi da amacliyordu. Bu anlasmanin en bastagelen kurbani ise Sirbistan’a 6nemli
miktarda toprak vermek zorunda birakilan Arnavutlardi. Arnavutlar toprak vermemek
icin ayaklandilar. 1878de toplanan ve agirlikli olarak Misliman Aranvutlardan olusan
Prizren Ligi, Arnavutlarin yasadigi bolgelerin bosaltilmasini engellemek igin siyasi ve
askeri olarak mucadele etmek, ayrica Iskodra, Manastir, Yanya ve Kosova’nin tek bir
idari birim altinda toplanmasi icin Padisahtan yardim istemek isin toplanmisti. Sirbistan,
Karadag ve Yunanistan’daki Arnavutlart milli birlik igcinde toplamak ve Osmanli iginde
Ozerklik kazanmak icin savasmakti. Kendisi de San Stefanos Anlagsmasina karsi olan
Babiali ilk basta Ligi destekledi. Cogu Musliman Uyelerden olusan Prizren Ligi’nin
kendi cikarlari dogrultusunda faaliyette bulunacagini da umuyordu.®® Ancak, Prizren
Ligi’nin ilk yaptigi islerden biri Berlin Kongresi’ne katilan Ingiliz delege Lord

Beaconfield’a su mesaji géndermek oldu: “Tlrk olmadigimiz ve de olmak istemedigimiz

> Vickers, a.g.e., s. 26
52 Vickers, a.g.e.,s. 31
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gibi, bizi Slav, Avusturyali ya da Yunan yapmak isteyenlere karsi da tim glcumdizle
karsi ¢ikacagiz. Biz Arnavut olmak istiyoruz.”?

Berlin Andlasmasina gore, Arnavutlarin cogunlukta olduklari Goussinie ve
Plava bolgeleri Karadag’a verilmisti. Bunun Uzerine Karadag, Bolgeye asker sevk
edince, Arnavutlarla Karadag kuvvetleri arasinda bir savas basladi ve Arnavutlar
Karadag kuvvetlerini geri puskurttiler. Arnavut ayaklanmasi genisleyince, 1880
Haziran ayinda Berlin’de bir konferans toplandi. Konferansta Karadag’a Goussinie ve
Plava’nin yerine Dulcigno’nun verilmesine karar verildi. Arnavutlar, Dulcigno’yu da
Karadag’a vermemek icin burasini kusatma altina aldilar. Osmanli Devleti, ise blyuk
devletlerin de karismaya hazirlandiklarini goértince isin ciddiyetini anlayarak,
Arnavutluk’a biyuk bir askeri kuvvet gondererek, Dulcigno’yu Arnavutlardan alip
Karadag’a teslim etti ve sorun boylece bir stre igin kapandi.

Avusturya ve Italya, kuzey ve glney Arnavutlarini, Gega ve Toksa
topluluklarini kigkirtiyor, Katolik kilisesini de 0One strerek, Hristiyan Arnavutlarin
koruyucu rolinu oynuyorlardi. Ancak, Mesrutiyetin ilani bu tir midahalelerin etkisini
azaltmis, Arnavutluk’u daha kolay idare edilir hale getirmisti. Bu durumdan
yararlanilarak, yavas yavas reformlar yapilarak, Arnavutluk’un Osmanli Devleti’ne
gonilden baglanmasi saglanabilirdi. Ancak, Arnavutlar mesrutiyetin ilanindan sonra
kurulan idarenin tutumundan memnun kalmadilar. Pristineli Hasani Prizrenli Yahya ve
Sait Hoca gibi Arnavut mebuslar Ittihat ve Terakki’ye karsi cephe alinca, is parti
ihtiraslarindan milliyet kavgalarina dokiildii.>*

Kosova Valisi Mazhar, daha asar ve diger vergileri 6demeye alismamis olan

Arnavutlardan Oktorava (Belediye tarafindan konulan sehre giris vergisi) isimli vergiyi

53 Stavro Skendi, The Albanian National Awakening, Princeton, NJ, 1967, 5.45
> Uzer, a.g.e., 5.97-98
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zorla tahsile kalkisinca isyan basladi. Avusturya ve Italya’nin kiskirtmalari, ittihat ve
Terakki liderleriyle anlasamayan Arnavut mebuslarin tesviki isyanin biyumesine yol
actl. Isyani bastirmak icin gonderilen tiimen Arnavutlara tek kursun bile atmadan onlara
katildi.>

Babialinin Arnavutluk’a kars! izledigi yumusak tutumu ve onlara bazi mahalli
imtiyazlar tanidigini goren goren Balkan devletleri, Yunanistan lideri Venizelos’un Sirp
ve Bulgar liderleri ikna etmesiyle, Osmanli’dan Berlin Antlagsmasi’nin 102. maddesinin
uygulanmasini, yani Makedonya’ya bagimsizlik verilmesini istediler. Bunun tzerine I.
Balkan Savasi basladi.

Arnavutluk olaylari, hem Makedonya’yi, hem Rumeli’yi Osmanli’nin elinden
cikaracak 1. Balkan Savasi’na yol agcmisti. Devletler savasirken, Arnavut halklari da
yeniden isyan ediyorlardi. Temmuz 1912°de Arnavut bolgelerinin tamami isyan
halindeydi. Bu arada savasta, Sirbistan Arnavut topraklarini ele gegirerek, denize
ctkmistl.  Avusturya ise, Sirbistan’in bir deniz kuvveti olarak karsina ¢ikmasini
istemiyordu. Bu nedenle Sirbistan’a karsi Arnavutluk’un bagimsizhigi kozunu
oynamaya basladi. Avusturya’ya goére, kuvvetli bagimsiz bir Arnavutluk kurulmal ve
bu devleti Sirbistan tizerinde baski araci olarak kullanmalydi. Bu konuda Avusturya’yi
italya da destekledi. Ancak italya giiclii bir Arnavutluk yerine, Osmanli Devletine bagli
zayif bir Arnavutluk istiyordu. Iki ke arasindaki bu goriis farklihgina ragmen,
Avusturya ve Italya’nin tesviki ile Arnavutlar 28 Kasim 1912 tarihinde
bagimsizliklarini ilan ettiler.

Osmanli Devleti, 30 Mayis 1913 tarihinde Birinci Balkan Savasi sonunda

imzalanan Londra Baris Andlasmasi ile Arnavutluk’un sinirlarinin gizilmesini buyik

> Uzer, a.g.e., s.101
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devletlere biraktl. Diger bir deyisle, Osmanh Devleti, Arnavutluk’un bagimsizligini
taniyor ve Balkanlarda Arnavutlarin yasadiklari topraklari da kaybediyordu.

Arnavutluk, serbest iradesiyle Osmanli Devleti’nden ayrilan ilk Muasliman
devlet oldu. Balkanlar'daki Osmanli glclinin nihai ¢okisunin ¢ok yakin oldugunu
anlayan ve Sirplar tarafindan yutulmak istemeyen Arnavutluk bagimsizhigl secmisti.

Osmanli’nin Balkan cografyasindan cekilmesine yol agan |. Balkan savasl,
Osmanli Devleti’nin ¢okislne sebep olan en son ve en blylk darbelerden birini teskil
etmistir. Balkan savaslarindan sonra Sirbistan i¢, Yunanistan ise dort misli buyumstr.

Cok sayida Arnavut’'un Miuslimanligi segmesi ve Babialinin Musliman
Arnavutlari Slav ve Yunanlilara karsi korumus olmasi, bagimsiz Arnavutluk idealinin
pesinden kosmak yerine kendilerini Osmanli Tarkleriyle 6zdeslestirmelerine yol
acmistir. Osmanli idaresi Arnavut milli bilincinin olusmasini ve bunun sonucunda
ayrilik¢r bir hareketin baslamasini bu sekilde geciktirebilmis, bu nedenle Arnavutlar
Osmanli Devleti’nden bagimsizligini alan son Balkan milleti olabilmistir.

Sirp isyaniyla baslayan, Yunanitan’in bagimsizligini ilan etmesiyle devam eden
ve Arnavutluk’un bagimsizhgini almasiyla sona eren Balkanlar’daki milletlerin
Osmanli Devleti’nden ayrilmak icin ydrdttikleri ayaklanma hareketleri ve Osmanli
Devleti’nin pargalanmasina etkileri buraya kadar anlatilmaya calisildi. Bununla,
Osmanli Devleti’nin yikilmasina yonelik etkiler ve hazirladigi tarihi zemin gozler 6niine
serilmeye calisildi. Balkan Devletlerinin isyan girisimlerinin devletin parcalanma

stirecine en 6nemli sebep olarak sonuglandigi anlagiimaktadir.
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11.BOLUM
BALKANLARDAKI AYRILIKCI HAREKETLER BAGLAMINDA OSMANLI
DEVLETI’NIN REFORM CABALARI

Osmanli Devleti’nin pargalanma surecinin kuskusuz ¢ok farkli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenleri siralamak bu c¢alismanin sinirlarini zorlayacaktir. Ancak,
Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine Balkanlar’daki ayrilik¢i hareketlerin etkisinin bu
farkli nedenlerin 6n siralarinda yer aldiginin sikga rastlanan bir saptama oldugu goruldr.

Bu cercevede, oncelikle Osmanli  yodnetiminin bir kismi kendi hatalar
neticesinde,bir kismi da tarihi gelisimin dogal sonucu olarak zayiflamasinin 6zellikle
Balkanlar baglamindaki nedenleri goz ardi edilemez Ote yandan Osmanli Devleti’nin
kotu gidisati durdurmaya yonelik hayata gecirmeye calistigl yenilik ve modernlesme
hamlelerinden yine Balkan cografyasi merceginden bakildiginda bir sonug elde
edilemedigi gorilmektedir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin parcalanmaya giden
stirecinin bu agidan kisaca ele alinmasinda yarar vardir.

1. Osmanli Devleti’nde Yenilesme Cabalari ve Balkanlarin Etkisi

18. ve 19.yy boyunca Osmanli Devleti’nin uluslararasi siyaset sahnesindeki
prestiji giderek zayiflamis, askeri maglubiyetler Osmanli’nin teknolojik, ekonomik ve
askeri alandaki zafiyetini ortaya koymustur.

Bu slregcte Osmanl toplumu, timar sistemi, ordu ve milletlerin liderligi
baglaminda koklu bir degisiklige ugradi. Bu degisiklikler ayanlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Ayanlar daha ziyade yerel dizeyde guc elde eden Osmanli pasalari, buytk
toprak sahipleri ya da dini haviyeti bulunan kisilerdi. Ayni zamanda sehirlerde tlireyen
ticcar elitler ile laik entelektiel sinifin gayrimuslimlerden olusmasi bu yapisal degisime

sosyal ve siyasi bir 6nem de kazandirdi.
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Ote yandan, Osmanli yonetiminin merkeziyetcilikten asir  derecede
uzaklasmasi, yerel yoneticilerin ayricalikli konumlarindan istifade ederek daha fazla gug
kazanmalarina ve merkezi Osmanli idaresi yerine kendi kisisel glclerine glivenmelerine
yol acti.

Osmanh Imparatorlugu cesitli uluslardan olusan bir mozaik gorinimundeydi.
1789’dan sonra Avrupa’da yayilan milliyetgilik akimi, Osmanli Devleti’nin “millet”
sistemi ile bagdasmiyordu. Milliyetcilik ilkesi belli bir toprak pargasi ve tek bir hukuk
duizenini gerektiriyordu. Boylece bu akim Osmanli Devleti’nde dogal sonucu getirdi:
“Milli Devlet istegi”. Osmanli devlet adamlari bu tehlikeyi gordiler. Milliyetci
akimlari 6nlemenin onlara esitlik saglamakla miimkiin olabilecegini dustindiiler.”®

Butin bu gelismeler Osmanli idaresini yenilenme ve modernlesme hamlelerini
hayata gecirmeye zorladi. 1821°de ¢ikan Yunan ayaklanmasinda yenigerilerin herkesin
g6zunden diusecek kadar beceriksiz ve daginik oldugunun bir kere daha gorilmesi
uzerine 1l. Mahmut, ayaklanan Yunanlilarin bastiriimasi gorevini Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa’ya verdi. Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa komutasindaki modern bir
ordunun ihtilali bastirmaktaki rolt, Sultan 1l. Mahmud’a radikal bir askeri reformun
uygulanmasi konusunda kesin karari verdirdi. Aslinda énce Ill. Selim, ardindan 1I.
Mahmut tarafindan modern bir ordunun kurulmasiyla gergeklestirilmeye calisilan
modernlestirme hareketlerinin baglica amaci ayanlari denetim altina almakti.

Ancak, 1l. Mahmut, yenicerileri ortadan kaldirip derebeylerinin giiciini ezerek,
bitin reformcularin temel amaci olan Osmanlidaki birligin ve merkezi denetimin
korunmasina buylk katkida bulunmustu. Ama ayni yolla, merkezi hikimetin keyfi

otorite kullanmasini fiilen denetleyen gugclerden ikisini de kaldirmis oluyordu.

% Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isigi Altinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), T.T.K. Yay. Ankara.1996, s.40
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Bozulmus halde olmakla birlikte varolan eski denge tamamen altiist olmustu. Iktidar
artik saray ile Babialideydi.*’

Askeri alandaki bu modernlesme cabalarini diger alandakiler izledi. Osmanli
Devleti igine dlstugu zor durum nedeniyle askeri alanin yani sira, ekonomik, toplumsal,
hukuksal ve toplumsal alanlarda 1839’dan baslayarak, ama ¢zellikle 1856-1876 yillari
arasinda reform denemelerine giristi.

A. 111. Selim Dénemindeki Yenilesme Cabalari

Yuzyilin biyik reformcusu 1789 yilindan 1807 yilina kadar hikum stren 111.
Selim idi. Ill. Selim, Rusya ile girisilen savasla mesgul oldugu icin ilk zamanlarinda
dikkatini i¢c sorunlara yoneltemedi. 1783 yilinda iki milyon Muslimandan mitesekkil
nifusa sahip olan Kirim’in sonunda vyitirilmesi Mduslimanlarin gururunu son derece
incitti. Artik kokli 6nlemlerin alinmasi gerektigi hususunda genel bir mutabakat
mevcuttu. Bununla birlikte, yontem ve yonelis hususunda bir anlasmaya varilamiyordu.
Selim 1792 yilindan sonra, Devletin 1798 yilinda yeni bir savasa girmesine kadar
oniinde bir baris donemi buldu. idari reform hususunda sadece geleneksel vasitalari
kullanan Selim’in amaci mevcut yapiy! iyilestirmek ve son derece bariz suistimalleri
ortadan kaldirmakti. Yonetimle ilgili kokli degisiklikler yapma hususunda kendisine
destek verecek hicbir grup bulunmadigindan koklt herhangi bir idari degisiklik
gerceklestirilmedi. Selim, sipahilere veya yenicerilere karsi kesin bir tavir koyamamakla
birlikte, askeri meseleleri daha 6zgirce ele alabiliyordu. Eski askeri birimleri islah
edemeyecegi icin, diger askeri birimlerden ayri tutulacak ve Avrupali danismanlarin
yonetiminde, onlarin yontemleriyle egitilecek olan Nizam-1 Cedid adiyla, butlnuyle

yeni bir birim kurma tesebbisunde bulundu. Cogunlukla Anadolulu Tirk koyli

>’ Davison, a.g.e., s. 33
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cocuklarindan teskil edilen bu birimde 1806 yilina gelindiginde 22.685 asker ve 1.590
subay bulunuyordu. Osmanli’nin Fransa ile savas halinde bulundugu 1798-1802 yillari
aras! bir yana birakilirsa, Fransiz danismanlar bu birimde énemli roller iistlendi.”®

I1l. Selim doneminde ayrica, mevcut asker ocaklari islah edilmis, tophane,
donanma ve tersane yeniden duzenlenmis, Deniz Okulu, Topgu Okulu, Mihendishane
ve Kumbarahane okullari kurulmus, ordu ve donanmanin isine yarayacak Onemli
kitaplar Turkceye cevrilmistir. idari alanda da 1slahat yapilarak, Anadolu ve Rumeli 28
ile bolinmds, vezirlerin devletin givenini kazanmis Kisilerden secilmesi kanunname ile
belirlenmis, vezirlerin memuriyet yerlerinde en fazla 5 yil kalabilecekleri hiukme
baglanmistir. Ekonomi ve ticaret alaninda ise bazi tasarruf tedbirleri alinmis, zahire
toplama ve dagitma isi tliccardan alinarak devlete verilmis, ancak bu alandaki ¢abalar
sinirli kalmistir.

Muhafazakar ve sinirli olmalarina ragmen I1l. Selim’in reformlari hatiri sayilir
bir muhalefetle karsilasmistir. Ornegin, eyalet ayanlari merkezi hikiimetin siyasal ve
mali denetimi korumaktaki daginikhgindan ve etkisizliginden ¢ikar sagladiklari igin
reformlara karsi cikiyorlardi. Bu ayanlar arasinda Muslimanlar bulundugu gibi
Hristiyanlar da vardi.

B. 1. Mahmut Dénemindeki Yenilesme Cabalari ve Tanzimat Fermani

Tanzimat’in ilanina yonelik yogun faaliyetlerin yapildigi ve birgcok 6nemli
reformun temelinin atildigi 11. Mahmut déneminde, Osmanli Devleti’nin genel durumu
g6z onunde bulunduruldugunda, sarsilan toplum baglarini giclendirmek amaciyla
yaptlacak her tarll iyi niyetli girisimin basarisizlikla sonuglanacagi bellidir. Blyuk

guclerin yadsinamaz rolleri bulunan Yunan isyaninin 1829°da Yunan bagimsizhigini

% Jelavich, a.g.e., s. 130
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getirmesi ile klasik Osmanli déneminin en ileri kurumu olan “millet sistemi”nin ilk defa
parcalandigini gorlriiz. Tanzimat ise bu parcalanmighigl toparlayabilmek cabasiyla
ortaya gtkmistir.>

Mustafa Resit Pasa’nin okudugu, Padisah Abdilmecid’in “bir irade-i seniyye”si
olan Giilhane Hatt-1 Himayunu, Osmanlida yeni bir donemin baslangicinin simgesi
oldu. Tanzimat dénemini bagslatan Gilhane Hatt-1 Hiimayunu, Imparatorlugun iginde
bulundugu ortama karsi koyma ihtiyacindan kaynaklanmistir.%

Tanzimat terimi  “yenilik-reform” anlamina gelmektedir. 1839 yilinda
gerceklestigi kabul edilse de, Tanzimat donemi yeniceriligin kaldirildigi 1826°dan
Subat 1856°da yapilan ve yeni bir reform kanununun (Hatt-1 Himayun) olusturulmasini
ongoren Paris Antlasmasi’na kadar uzanir.®*

1839 yili Kasim ay1 baslarinda Giilhane’de okunan Hatt-1 Himayun’u cikaran
Sultan Abdilmecid ve Mustafa Resit Pasa basta olmak tzere devrin aydin burokratlari
gercekten telas igindeydiler. Zira, ylzyillik buyiik sorun, yani uluslar sorunu her yerde
patlak vermekte ve devletin hayatini tehdit etmekteydi. Sirp ve Yunan ayaklanmalarinin
sonucu, Misir olayr Osmanli yoneticilerini acil bir 1slahatin geregine inandirmisti.®?
Aslinda 1839 Tanzimat Fermani’ni biyik o0lctide hizlandiran etkenlerden biri de
Bulgaristan’daki koylu ayaklanmasi olmustu. Sultan’in fermaninda belirttigi can ve mal
guvenligi sozleri, Bulgar kdylulerinin Sultana olan bagliliklarini glivence altina almak
ve onlari ayanlardan uzaklastirmak amaciyla Bulgar kdyliilerini hedeflemekteydi.®®

Ancak, Bulgar koylulerinin durumu verilen bu sozlere ragmen diizelmedi, zira ayanlarin

> Hayati Hazir, “Tanzimat Fermani’nin Anayasa Hukuku Agisinda Tahlili”, Tanzimat’in 150. Yildénimii
Uluslararasi Sempozyumu (Bildiriler), TTK, Ankara 1991, s.227

% Bakircilar, a.g. t., s. 32
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%2 Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 29
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etkisi strlyordu. Bulgar kdylulerinin kot ekonomik durumu ulusal uyanis icin temel
olusturuyordu.

Gulhane Hatt-1 Himayunu, gelenekei kaliplar altinda seriata ve gelenekgi devlet
anlayisina saygi gostermekle beraber, kanun ve devlet anlayisinda, idare prensiplerinde
modern kavramlar getirmekte, belirli pratik gayelerle idareyi yeni bastan dizenleme
amacini giitmekte idi.** Fermanda “...tebaay! Saltanat-1 Seniyyemizden olan ehl-i islam
ve milel-i saire bu can ve irz ve namus ve mal maddelerinde hukm-i ser’i iktizasinca
kaffe-i memalik-i mahrusamiz ahalisine taraf-1 sahanemizden emniyet-i kamile
verilmis...” ifadesi ile Muslimanlar gibi gayrimuslimlerin de taninan haklardan esit
sekilde faydalanacag belirtilerek® kanun o6niinde esitlik prensibi  kuvvetle
vurgulanmistir. Bundan yalniz devlet blyukleri ile tebaa arasinda degil, Muslimanlarla
gayrimuslimler arasinda fark gozetilmeksizin bitiin tebaanin kanun 6nilinde esit oldugu
ifade ediliyordu. Din esasina dayali millet kavraminin yerine artik kozmopolit bir
“Osmanlilik” fikri yerlestirilmeye calisilarak hakim millet anlayisina son verilmistir.?®
TUm tebaanin esit hale getirilmesi aslinda islam kurallarina aykiriydi.

Tanzimat’la birlikte gayrimislimlerin devlet memurluklarina daha fazla sayida
dahil olduklari gorilmektedir. Tanzimat’la birlikte Sancak merkezlerinde Muslim ve
gayrimuslim tyelerden olusan meclisler kurulurken (1840) eyalet merkezlerinde de bu
cesit sorunlari gortismek tzere meclisler olusturulmustu.

1844’de Ingiliz buyikelgisi Lord Stratford Canning’in baskisi sonucu, daha

once 11.Mahmut tarafindan konulmus olan Hiristiyanlarin mezhep degistirmesi ile ilgili

% Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, s. 622.
% Hazir, a.g.e., 5.227
% Bakircilar, a.g.t., 5.33
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yasak kaldirildi. Bu yasagin kalkmasi, biyik guclerin Osmanl Devleti’nde misyonerlik
calismalarinin kolaylasmasinda bilyiik etken olacaktir.®’

C. Islahat Fermaninin ilani ve 1876’ya kadar Yenilenme Cabalari

Buyuk Guglerin Osmanli Devleti Gzerindeki niifuz mucadelesinin bir ornegi
olan Kutsal Yerler sorununun giindeme getirilmesiyle baslayan Kirim Savasi®®1855°de
Osmanli Devleti’nin, Osmanli topraklarinda Hiristiyanlarla Mislimanlarin esit sartlarda
yasayacaklarini taahhud eden baris 6nerisinin Rusya tarafindan kabul edilmesi tzerine
son bulmustu. Bu tarihten sonra Buyik Gugler, Osmanli Devleti’ne gayrimislimler
hakkinda s6z vermis oldugu islahatlari yapmasi igin baskida bulunmaya basladilar.
Islahat Fermani bu sartlar altinda hazirlanarak ilan edildi.®®

Kirim Savasi’nda Bogazici’ni doldurup Karadeniz’e ¢ikan ingiliz ve Fransiz
ordulari, beraberlerinde yeni Bati etkilerini de getirmislerdi. Britanya ile Fransa,
Osmanli Imparatorlugu’nun muttefiki olma konumlarindan yararlanarak Turkleri daha
cok olcide Batililasmaya ve esitlik doktrinini daha etkin bicimde uygulamaya
zorluyorlardi.

Savasin sonunda doruga ¢ikan bu lkelerin baskisi yeni fermanda, Tanzimat’in
ikinci ve son asamasini baglatan 1856 Hatti Himayunu’nda somutlasmaktaydi.”
Miittefikler once sadece Hiristiyanlarin haklarini giivence altina almaya galismis, ancak
Osmanli yonetimi buna padisahin haklarinin ihlal edilmis olacagi gerekgesiyle Kkarsi
citkmistl. Bunun Gzerine, padisahin uyrugundaki herkesi etkileyen daha kapsamli bir

reform amacglayan Hatti Hiimayun blyik olclde Ingiltere, Fransa ve Avusturya

%" Bozkurt, a.g.e., 5.43

% Ayrintili bilgi icin Bkz.: Cezmi KARASU; Kirim Savasi Sirasinda Osmanl Diplomasisi (1853-1856),
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara 1998.

% Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Risale Yay., istanbul 1990,
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tarafindan hazirlanarak, Paris Baris Konferansi’ndan dnce bir oldu-bittiyle ilan edildi.
Boylece Rusya’nin Osmanli‘nin reformlarina karismasi 6nlenmis oldu.

Gulhane Hatt-1 Serif’i (Tanzimat Fermani) yabancilarin dayatmasi sonucu
gerceklesmezken, Hatt-1 Himayun yabancilarin dayatmasiyla ¢ikarildigi halde, iki belge
bircok bakimdan birbirine benziyordu. iki belge de Osmanli Devleti’nin uluslararasi
alandaki karigikliklara bogazina kadar batmisken ilan ediliyor ve ikisi de igeride
reformlar yapilmasini oldugu kadar Avrupa kamuoyunu da hedef aliyordu. Ikisi de en
resmi devlet fermani seklinde ¢ikariimis ve daha 6zel nizamnamelerle tamamlanacagi
vaadiyle etkili kilinmaya calisiimisti. 1839’daki glivenceler 1856 fermaninda da
tekrarlanip genisletiliyordu. Ancak aralarinda 6nemli farkliliklar da vardi. 1856 fermani
yapilacak degisiklikleri sayarken oncekinden daha titizdi. 1856 fermani, 1839’daki
orneginden farkli olarak, geligkili bir nitelik tasimiyordu, ayica dini hukuka, Kuran’a ya
da eski kanunlarla Imparatorlugun parlak devirlerine tek kelimeyle dahi atifta
bulunmuyordu, yani ferman ileriye bakiyordu.” Ayrica, 1856 fermaninin kendi basina
uygulatict bir niteligi yoktu, yarirlige konmasi icin yeni kanunlar cikarilip pratik
adimlar atilmasina ihtiya¢ bulunuyordu.

Gayrimuslimler, Islahat Fermani’na gore, devletin bitin kademelerinde gorev
alabilecekler ve gerekli sartlari tastyan her gayrimuaslim askeri ve milki biitun okullarda
okuyabileceklerdi. Ayrica Patrikhane egitim, sanat ve sanayi ile ilgili okullar
acabilecek, bitin ticaret ve cinayet davalari karma mahkemelerde acik bir sekilde
yapilacak gayrimislimler arasinda 6zel hukuku ilgilendiren davalar taraflarin istegine
bagl olarak Patrikhane’de gorilebilecek, gayrimuslimler askerlik yukimlaliklerini

bedelini 6deyerek de yapabilecekler, vilayet ve sancak meclislerinde Mdislim ve

™ Davison, a.g.e., s. 56
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gayrimislim Gyelerin secimlerinin daha diizenli olabilmesi i¢in nizamnamelerde gerekli
degisiklik yapilacakti.”

Islahat Fermani ile getirilen yeni uygulamalardan biri de, haklar alanindaki
esitligin gorevde de esitligi beraberinde getirdiginin vurgulanmasi ve Muslumanlar gibi
gayrimislimlerin de bundan sonra askere alinacaginin belirtilmesidir. Askere
gitmeyecek kisiler icin bedelli askerlik uygulamasi getirildi. Bir farkla ki, “bedelli
askerlik” Mdaslumanlar igin sinirli ve ihtiyari iken, Hiristiyanlar ve Yahudiler igin
mecburi olacaktl. 1855’te kaldirilan cizye yerine “bedel-i askeri” uygulamasina

3 Muslumanlar arasindaki ekonomik bozulmanin ve nifusun azalmasinin

gecildi.
baslica sebeplerinden birinin askerlik olmasi nedeniyle Gayrimuslimler boylece
Mdslimanlara karsi avantajli bir konum elde etmislerdi.

1856 Islahat Fermani’ndan sonra Hiristiyan halklar bakimindan din-hukuk
alaninda iki 6nemli gelisme basladi. Bu gelismelerin birincisi Hiristiyan cemaatlerin
birer ulus haline gelme yoluna girmesidir. ikincisi, bu milletlerin kilise ve meclislerine
ruhbandan olmayan laik tiyelerin konmasidir. BOylece Hiristiyan cemaatlerde uluslasma
ve laiklesme baslamis oldu. Hiristiyan halkin sectigi laik temsilcilerle bu cemaatlerin
egitim, din, idare, maliye ve sivil isler alanlarindaki yetkileri genisledi. Askerlik hizmeti
ya da bedel karsiliginda haracin kaldiriimasi, mahkemelerde Hiristiyanlarin yemininin
ve tanikhginin kabulini de g6z 6nune aldigimizda bu cemaatleri, ulus olmaktan eksik
kalan tek yanlari topraga dayali bagimsiz egemenlikleri olmamasi idi.™

1856 Islahat Fermani, Osmanli siyasal birliginin ve Sultan’in yoOnetimi

altindaki etnik-dinsel gruplar arasinda varolan uyumun tabutuna son civiyi cakti.

2 Atalay,a.g.e., 5.58
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Osmanli icislerine giderek artan bir bicimde midahale etmeye calisan Avrupali gucleri
tatmin etmek amaciyla yayinlanan bu bildiri, Hiristiyanlara “esitlik” s6zu veriyordu.
Fakat bu soz fiili olarak Avrupal devletlerin herhangi biri Osmanli yasalarinin bazi
Hiristiyan uyruklar igin adil olmadigi iddiasinda bulunmayi tercih ettiginde, Hiristiyan
uyruklart Avrupali giclerin gayriresmi korumasi altina sokma ve Osmanli yasalarinin
yetkisi disina cikartma anlamina gelir oldu.” Osmanli Devleti’nin esitlik vaadiyle
devlete baglamaya calistigl bagimsizlik istegiyle dolu Hiristiyan unsurlar, dogal olarak
kendilerine taninan haklarla yetinmediler ve Avrupa devletlerinden kendilerine yardimci
olunmasini istediler. Boylece biylk devletlerin Dogu’daki politikalarinin hareket
noktasini zimmiler teskil etti. Osmanli Devleti’nin icislerine karismak icin bir bahane
bulan bu devletler, siyasal amaclarini gerceklestirmek icin bu topluluklari Osmanli
Devleti Gzerinde bir baski araci olarak kullandilar. Ne Rumlarin hakimiyetinde bulunan
Patrikhane yonetimini, ne de Osmanli yonetimini isteyen Slav ve Romen halklari, kendi
ulusal isteklerini gergeklestirmek icin ayaklandilar. Osmanli devleti’nin yerel isyanlari
bastirma tesebbiisleri dis giiclerce hep kiyim olarak nitelendirildi.”

Hatt-1 Himayun’un ilanindan (¢ ay sonra, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de
yer almak Uzere ilk Hiristiyan delegeler atandilar. Boylece, Osmanl tarihinde ilk kez
olarak, daha once eyalet meclislerinde oldugu gibi, merkezi bir hukimet organinda
temsil ilkesi uygulanmis oluyordu. Gergi bu kisiler kendi topluluklari tarafindan
secilmemis, Babiali’ye siki sikiya bagli olan taninmis ailelerden atanmislardr.”’

Ote yandan, Kirim Savas! hazineye agir bir yiik getirmisti ve bu yik isyan
eden eyaletlere duzenlenen askeri seferlerin harcamalari nedeniyle daha da artmisti.

Padisahin agir masraflari da bitce acigina ekleniyordu. Hazine gelirlerinin biyuk

> Karpat, a.g.e., s. 30
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bolimiu memur ve miltezimlerin yolsuzluklari sonucunda erimekteydi. Tarimin,
sanayinin, iletisim ve ulasim araclarinin genelde kot bir durumda olmasi da ekilebilir
arazi miktarinin ve Gretimin disik seviyelerde kalmasina yol agiyordu. Vakif mulkleri
vergiden muafti ve genellikle gerektigi kadar bakim gérmiyor ya da islenmiyordu.
Gumruk gelirleri dustiktl. Zira, Avrupa Ulkeleriyle yapilan ticaret anlasmalari Osmanli
yonetimin sadece ylzde beglik ithalat resmini ylkseltmesini engelliyordu. Bu nedenle
Devleti sinirlari igindeki ticarete %12’lik ihracat resmi kondu. Bu da yerli sanayinin
cesaretini kirmaktaydi. Babiali gelir yetersizligini dengelemek icin hazine bonolarini
piyasaya surme, yerel bankerlerden kisa vadeli, Avrupa’dan uzun vadeli bor¢ alma
yoluna gitti. Bu yontemler ekonomi Gzerinde yikici sonuglar doguracakti.

Bu gelismelerin de sonucu olarak eski millet sistemi 1860-1870 yillarinda
reforma tabi tutuldu. Millet sisteminde yapilan bu reformlar, hem 1839 ve 1856
fermanlarinda so6z verilen esitligi gerceklestirmeyi hem de ¢agdas merkezi bir yonetime
gecisi hizlandirmay1 amaclhyordu. Dolayisiyla diizeltim ¢abalarinin 6zi, devlete eskiden
milletin sahip oldugu cesitli yasal, egitsel ve yargisal yetkilere sahip olma olanagi
vererek her milleti dinsel bir 6rgiitlenme haline getirmekti.”

Eyalet yonetiminin sorunlarina ¢6zim getirmeyen palyatif bir tedbir olsa da,
eyaletler Uzerindeki merkezi denetimin artmasi ve Babiali’nin eyaletlerdeki kosullari
daha ¢ok tanimasini saglayan eyalet teftis sistemine gecilmesi, 1864 vilayet kanunuyla
eyalet idaresinde reform yapilmasinin yolunu agti.

1864 vilayet kanunu, merkezi denetimle yerel otoriteyi bilestirmek, eyalet
baskentlerinde kamu islemlerinin yurdtilmesini ¢abuklastirmak ve meclisin temsil

ozelligini gelistirmek suretiyle eyaletlerdeki durumu diizeltmeyi amaglamaktaydi. Bu
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kanun merkeziyetcilik ile adem-i merkeziyetciligin karisimiydi. Halkin se¢imi en alttaki
memurlar igin gecerliydi, geri kalan yetki kanallari dogrudan Babiali’ye bagliydi. Bu
kanunla ayrica, sadece hukumetin tasrada etkinlik kurmasi degil, ayni zamanda temsil
ilkesi yayginlastirilarak, azinhklar lehindeki yerel sikayetler ile yabancilarin
sikayetlerinin ortadan kalkmasi da hedeflenmisti.

Bu kanunun 6ngordugu yeni sistemin denenmesi amaciyla 1864 yilinda
Silistre, Vidin ve Nis eyaletleri Tuna eyaleti adi altinda birlestirildi. Tuna vilayeti,
Osmanli Devletini bir arada tutmak amaciyla tasarlanmis bir sistemin denenecegi
anahtar bir bolgeyi temsil ediyordu. Valilige getirilen Mithat Pasa, asfaltli yollar,
binlerce kopru, sokak i1siklari, kamu binalari, okullar, vapur hizmeti, tarim makineleriyle
islenen model ciftlikler insa ederek, ¢ yil siren valiligi sirasinda eyaleti refaha
kavusturmustur. Mithat pasa, buginki Ziraat bankasi’nin temelini teskil eden tarim
kredi sandiklarini da ilk kez Tuna vilayetinde kurmustur. Duzenli birliklerin haydutlarin
bastiriimasindaki basarisi da refahin artmasina katkida bulunmustur. Mithat Pasa
milliyetci akimlarla iyi yonetim/adil davranis yoluyla insanlari yanina ¢ekerek ve karma
okullarda iyi egitim verilmesini saglayarak, gerektiginde ayrilik¢i hareketleri siddetli
bicimde bastirarak mucadele etti. Ancak, Bulgar milliyetciler kendilerini Osmanli
kardesligi iginde birlestirmeyi amaglayan bu girisimlere karsi koydular.

Mithat Pasa’nin Tuna vilayetinde gercekten ¢cok basarili olmasi (¢ yil sonunda
geri gekilmesinin nedenleri arasinda siralanmaktadir. Nedenlerden bir digerinin ise, Slav
milliyetciligini bastirmasindan rahatsizlik duyan Rusya’nin Babiali (zerinde baski
yapmasi olarak gosterilmektedir.

Bulgaristan’daki vilayet idaresi yeni eyalet kanunuyla Osmanlilik ve Batililasma

yolunda mesafe katedilebilecegini ortaya koymustur. Tuna vilayetinde denenen bu yeni
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sistem, Osmanh Devleti’nde yerel idarenin temeli haline gelmistir. Ancak,
Imparatorlugun heterojen yapisi, pratikte bitiin vilayetlerin bu sistemin ongordigu
sekilde yoOnetilmesini guclestiriyordu. Ancak, bu sistemin yine Mithat Pasa’nin Vali
olarak gorev yaptigi Bagdat’ta da basarlya ulasmasi, vilayet sisteminin basarisinin
idarecilerin niteligine de bagh oldugunu gostermektedir. Nitekim Mithat Pasa’nin
ulastigi standartlara sadece birka¢ vali yaklasabilmistir.

Vilayet kanunu, bazi idari sorunlari imit verici bicimde ¢ozebilecek ve devlet
icinde birlesmis bir Osmanlilik yaratma seklindeki resmi amaca katkida bulunabilecek
bir  esneklik  saglamisti.  Ancak, vilayet sisteminin  kendi  potansiyelini
gerceklestirebilmesi bircok etkene bagliydi. Bu etkenler arasinda, baskentte ileri gorusli
ve istikrarli bir kabinenin varligi, halkin genel egitiminde ilerleme kaydedilmesi ve daha
fazla sayida zeki, caliskan ve yurtsever memur yetismesi sayilabilir. Ancak, bu
kosullardan hicbiri gerceklesmemistir.”

1861-1876 yillarini kapsayan Abdiilaziz saltanati her ne kadar bir barig donemi
gibi gorindu ise de, Batili devletlerin destekleri karsihginda saglanan ekonomik
cikarlar, Osmanli Imparatorlugu’nun mali iflasina sebep oldu. Ayrica i¢ ayaklanmalar
sonucunda Karadag, Sirbistan, Eflak ve Bogdan, Hersek gibi eyaletlerin 6zerkliklerinin
Osmanli Devleti’nce taninmasi Tanzimat’ta yapilmak istenen siyasal birlik ve
Osmanlilik fikrinin iflasina delil oldu. Yapilan yenilikler neticesinde dis gticlerin elini,

Osmanh Devleti’nin tizerinden gekecegine olan inang ise ortadan kalkti 2

™ Davison, a.g.e., 5.178
% Bakircilar, a.g.t., 5.40
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D. Osmanli’daki Anayasal Hareketler, Balkanlarin Etkisi

Donemin padisahi olan Sultan Abdulhamit tarafindan sadarete getirilen Mithat
Pasa, Batili Guclerin girisimiyle toplanacak Tersane Konferansi Oncesinde Kanun-i
Esasi’yi ilan ederek dis miidahaleyi bertaraf etmeyi planlamisti.

Osmanli Devleti’nin yeni girmis bulundugu parlamenter hayatta Hiristiyan ve
diger gayrimuslim cemaatlerin vicdan hirriyeti ve dnceleri verilmis bulunan imtiyazlari
artitk her padisahin degismesiyle yenilenmesine gerek kalmayacak bir sekilde, bu
anayasa rejimi ile de pekistirilip, saglamlastiriimistir.®

1876 anayasasi esasen, gergek Osmanlilik yoluyla, Osmanli halklarinin
kaynasmasini, gerekli reformlarin yapiimasini ve Osmanli Devleti’nin biitin halklarin
ilerlemesini guvence altina alacak bir mesrutiyet rejimi kurulmasini amaglamistir. Bu
anayasa esasen, Osmanli Devleti’nin Bosna ve Hersek’te 6zel rejimler kurulmasi yanlisi
devletlerin Onerilerine, bir butin olarak Osmanli yonetiminde reform yapilacagi
seklinde verdigi bir cevaptir.

1876-78 arasindaki anayasal deneyim devletin birgok etnik gruptan olusan, ¢ok
dinli yapisini nifusun ulusal ve toplumsal amagclariyla uyumlu kilmak igin denenen son
biyik reformist girisimdi. Aslinda, 1878’e yilina kadar Osmanli reform hareketleri
tarafli yabanci gozlemcilerin gormek istediklerinden ¢ok daha basarihdir. Bu reformlar,
Balkanlar'daki Ortodoks niifusun 6zerklik ve bagimsizlik hareketlerinin yansimalarini
olusturdugu cesitli toplumsal ve siyasal gucleri serbest birakmisti. Zaman verilseydi bu
reformlar basartya ulasabilirdi.®

Aslinda Osmanli  Devleti’nde anayasaci hareketin gelismesinde 6nemli

unsurlardan biri dogrudan dogruya Balkan ulusculugudur. Mesrutiyetci darbeyi

8 Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tirkiye, Otilken Yayinlari, Istanbul 1980, s.61
82 Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulusculuk, s. 215
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zorlayan i¢ ve distaki baskilar ve gelismelerde Osmanli Devleti’nin icindeki bu
yiizyilllik akimin ve hareketlerin biyik payr vardir.®* Nitekim, Bagimsizlik isteyen
Balkan uluslarinin temsilcilerinin de iginde yer aldigi Meclisi Mebusan’in varligi bu
uluslarin bagimsizhklarini kazanmalarina katki sagladigi, bu konuda aksine gorusler
olsa da, sOylenebilir.

Bu noktada, Osmanli Devleti’nde anayasal monarsi rejiminde 18. yy’dan beri
Balkanlarda gorilen gelismelerin etkisini unutmamak gerekir. Tirkiye tarihinde ortaya
atilan ilk anayasa tasarisi da Balkanlar’daki ulusgu hareketin eseridir. 1867 yilinda
Osmanli-Avusturya-Macaristan monarsisinin anayasa ornegini izleyen Bulgar Gizli
Merkez Komitesi, Sultan Abdilaziz’e Osmanli Devleti ve Bulgar Carligi ¢ifte tacindan
olusan bir hikimdarhk teklif etti. Bu ¢ifte monarside sultan hem Osmanli sultani hem
Bulgar cari olacakti. 21 maddelik federe Bulgar anayasasinin 15 maddesi Bulgaristan’in
parlamenter bir rejimle nasil yonetilecegini diizenlemekteydi.®*

2) Osmanli’daki Reform Hareketlerinin  Genel Degerlendirmesi,
Balkanlarin Etkisi

Osmanli reformlari Tanzimat’tan baslayarak hep yukardan asagiya olmus,
insiyatif halktan degil, merkezi hikimetten gelmistir. Ayrica, reform hareketlerinin
arkasindaki temel durti Avrupa’nin gézini boyamak degildi. Tersine, gesitli alanlarda
bazi Batih fikir ve kurumlarin benimsenmesini ya da uyarlanmasini igeren
reorganizasyon tedbirleri ile devleti yeniden canlandirmakti.®® Tanzimat déneminde

(1839-1877) Osmanli Devleti’nin hicbir topragini kaybetmedigi gibi, Kirim savasl ve

8 Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 5.263
8 Ortayll, a.g.e., 5.262
% Davison, a.g.e., 5.6
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Arabistan’daki fetihler sayesinde biraz toprak da kazanmis olmasi ® bu déneme iliskin
ilging bir tespit olarak goze ¢carpmaktadir.

Osmanli yonetiminin reform hareketleriyle yalnizca geleneksellesmis bir hal
almis olan idari suistimallerin ortadan kaldiriimasini degil, ayni zamanda, kismen Batili
devletlerin de zorlamasiyla, Osmanli uyrugundaki herkesin esitligi ilkesi gercevesinde
ortak bir Osmanlilik vatandashgl kavramini yaratmaya ve bdoylelikle, Osmanli
Devleti’nden yeni eyaletlerin kopmasini 6nlemeye calistigi goriilmektedir. Ornegin,
Osmanli yonetimi azinlik halklarindaki egitimin ilerleyisinin tamamen farkindayken, bir
kismi bu stirecin varacagl nihai anlamin da farkindaydi. Ancak getirdikleri ¢éziim bu
stireci durdurmak degil, Osmanli uyrugundaki herkesi kapsayan karma okullar kurarak
yolundan saptirmak ve Turklerin egitim alaninda azinliklari yakalamalarina saglamaya
calismak oldu. Ancak, laik egitime izin verildigi surece, bu halklar Osmanli’dan giderek
daha fazla uzaklastilar.?’

Ayrica, Osmanli yénetimi, cemaatini bagimh durumda tutmaya calisan yobaz
kilise hiyerarsisinin yetkileri azalirsa, Avrupa’nin azinliklar lehindeki mudahalelerinin
dizginlenebilecegini umuyordu. Zira, dini dogma ve kilise denetimi ne kadar arka plana
itilebilirse, devleti Osmanli temelinde birlestirme sansi o kadar fazlaydi. Bu
dogrultudaki bir millet reformu, laik hukukun kademeli olarak benimsenmesine zaten
hizmet etmekte oldugu gibi, devlet ile dinin ayrilma slrecini artirmaya yardim edecekti.
Ayrica, milletlerde kilisenin etkisini azaltarak Hiristiyanlar arasindaki mezhep
catismalarindan bir 6lglide de olsa kaginilabilirse, Babiali bundan yararlanacakti. Bu
catismalar Babiali’ye yalnizca i¢ dizenin korunmasinda buyik sorunlar c¢ikarmakla

kalmiyor, ek olarak, su ya da bu mezhebin tarafini tutan blyuk devletlerin mudahale

% Davison, a.g.e., s. 424
¥ Davison, a.g.e., s. 139
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etmesine yeni firsatlar sunuyordu. Tanzimat devlet adamlari agisindan bir baska pratik
etken, eyalet metropolitlerinin cemaatlerine, kendi ceplerini doldurmak Uzere
topladiklari paralarin devlet tarafindan zorla ellerinden alindigini anlatarak Babiali’ye
karsi uyandirdiklari Hiristiyan diismanhigini azaltmakt %

Ancak, Babiali’nin azinlik haklarindaki ayrilik¢i egilimlerin denetlenebilecegi
ve onlar adina dis midahalelerin azaltilabilecegi imidi gergeklesmemistir. Rusya’dan
yayilan eski Ortodoks kardesligi ¢izgisinden yeni pan-Slavizm cizgisine kaymaya
baslayan propoganda ile Ortodoks mezhebindeki Osmanli halklarina yeni bir cagri
yapiliyordu. Osmanh Devleti’nin igindeki diger azinlik halklari gibi ulusal bilinglerinin
hizla gelismesi sebebiyle bu halklar bdylesi ¢agrilari ¢cabuk benimserdi. Tam gelismis
modern milliyetcilikte noktalanan bu ulusal biling, ayrilik¢i ihtiraslari yok edecek
Osmanli kardesliginin basarisinin 6nlndeki en bilyik engeldi. Milletlerin yeniden
dizenlenmesi cabalari yeni duygularin dogmasini 6nlemekten acizdi. Milletlerin
yeniden diizenlenmesi cabalarinda iki 6nemli paradoks vardi. ilk paradoks, milletin
temel alinmasiyla reform yapilmasi ile milletin ayri niteligi dogrulanmis oluyordu.
Boylece Osmanli halklari arasindaki ayrim cizgileri daha da belirginlesiyordu. ikinci
paradoks, butun gayrimuslim topluluklarda laik egitime daha fazla agirlik verilmesinin
milliyetci duygulara yeni bir canlilik kazandirmasiyd.®

Osmanli yonetiminin bagimsiz Bulgar Kilisesi konusundaki tutumu da
istenenden cok farkli bir sonu¢ dogurmustur. Osmanli yonetimi, 1870°de ayri bir Bulgar
eksarhhgi getiren fermanla Rumlarla Bulgarlari birbirine distirmeyi basarmis olsa da,
bu yeni Bulgar kilisesi ileriki yillarda Bulgar milliyetciliginin gui¢ kazanmasina énemli

katkilarda bulunmustur.

% Davison, a.g.e., s. 119-121
% Davison, a.g.e., s. 137-138
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Balkanlar’daki milliyetci hareketlerin Osmanli yonetiminin reform cabalarini
tetiklemesinin yani sira Osmanli tizerinde baska yansimalari da olmustur:

1) Balkanlar'daki ayaklanmalar Osmanli siyasal sistemini agindirmistir.

2) 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda Rus ve Bulgarlarin izledigi siyaset sonucu,
isgale ugrayan Osmanli topraklarindaki Musliiman ahali go¢ etmek zorunda kalmistir.
Savas sonrasi da devam eden bu go¢ hareketi, Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik ve
nifus vyapisina blyldk olcide tesir etmis ve kokli degisikliklere yol agmis,
Balkanlardaki bazi milli devletlerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.®® Ayrica,
Anadolu’ya go¢ eden muhacirlerin iskan masraflari Osmanl Devleti’nin dis borglarinin
artmasinda dikkate deger Olcude tesir yapmistir.

3) Balkanlar'da, Kafkaslar’da ve Kirim’daki yurtlarindan edilen milyonlarca
Mdisliman ve Tirkin Anadolu’ya gogleri de Osmanli devletinin etnik ve dinsel
kompozisyonunu buyik 6l¢tde degistirmistir.

4) Buylk o6lglide Balkanlar'daki ulusal ayaklanmalar 19. yy”in ikinci yarisindan
itibaren Osmanli-Musliman aydinlarin kendi milliyetgilik fikirlerinin olusmasinda da
onemli rol oynamistir. Osmanli yonetimi zamanla Pan-Islamci bir tutum izlemeye
baglamis, bu da Muslumanlar ile Hiristiyanlar arasindaki ucurumu derinlestirmistir.**
Bu cercevede, 6zellikle 1878°den sonra Osmanli yonetimi dinsel ve etnik olarak karisik
bir nifusun gereksinimlerini karsilamak yerine, Musliman c¢ogunlugun kiltdrel,
ekonomik ve siyasal isteklerine giderek artan bir sekilde 6nem ve 0Oncelik vermeye
baslamistir.

5) Osmanli Devleti’nin son doneminde yonetimin fiili sahibi olan ve Osmanli

Devleti’ni I. Diinya Savasina sokarak tarihin akisina yon veren ttihat ve Terakki’nin

% Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri (1877-1890), T.T.K. Yay., Ankara.1999,s. XI
% Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, s. 128
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fikri temelini olusturan Jontirk hareketinin de Balkanlardaki akimlardan etkilendigini
gorlyoruz.

Ayrica, Restorasyon Avrupasi’nda ulusalcihigin sindirildigi bir ¢cagda Osmanli
ulkesi, ulusalci ayaklanmalarin basarisindan dolayr dagilmaya dogru gidiyordu.
Avusturya Basbakani Metternich, Yunan ulusalcilarin taleplerini siddetle reddederken
ve Cari da Balkanlar konusunda uyarirken, kendi agisindan hakl bir endise duyuyordu.
Yunanlilarin, Sirplarin, Karadaglilarin bagimsizlik elde ettigi bir ortamda, kilturel ve
politik yonden daha gelismis uluslari, yani Macarlari, Polonyalilari, Cekleri elde tutmak
nasil midmkin olurdu? Osmanli Devleti’nin dagihisi eski Avrupa’nin da yikimini
hazirlayacakt.”> Balkanlardaki Ayrilikgi hareketlerin sadece Osmanli'nin  degil,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun sonunun hazirlanmasinda da etkili oldugu
sOylenebilir.

Soz verilen bazi reformlarin hayata gegirilememesi de Osmanli agisindan
olumsuz sonuglar dogurmustur. Ornegin, Tanzimat Fermani ile iltizam ve angaryanin
kaldirilacagi ilan edildigi halde, liberal gorislu Batili birokratlar topraklari kontroliinde
tutan sinifa karst hicbir tedbir uygulamadilar. Fermanin getirdigi hikimleri zor
hayatlarindan kurtulus olarak goren koyliler Rumeli ve Anadolu eyaletlerinde agalara
ve yoneticilere karsi yer yer isyan ettiler. Ozellikle Rumeli vilayetlerinde bu gibi koyli
ayaklanmalari derhal ulusal nitelige doénusmekte gecikmedi.”® Tanzimat Fermani’nin
tetikledigi Balkanlar’daki bu koylu ayaklanmalari ulusalcilik hareketlerine ivme
kazandirmig, Balkan uluslarinin  Osmanli’dan kopma sureglerini hizlandirmistir.
Osmanli Devleti iyi niyetle hazirladigi Tanzimat Fermani, adeta, Osmanli Devleti’nin

sonunu hazirlayan gelismelere uygun zemin hazirlamistir.

% Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 48-49
% Ortayll, a.g.e., s. 55-56
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SONUC
Balkanlardaki Hiristiyan milletlerde Osmanli yonetimine karsi bas gosteren
milliyetci hareketler, Osmanli Devleti icinde buhranlara, savaslara ve biyik gugclerin
Osmanli’nin i¢ islerine karismalarina yol agmustir. 19. yizyil boyunca, Osmanli
Devleti’ne bagh Balkan uluslari, Osmanli Devleti’nden bagimsiz olmak amaciyla
ayaklanmiglar, dénemin blyuk gucleri de, Balkanlar’daki gu¢ dengesini ve istikrari
korumak bahanesiyle, bu ayaklanmalara midahalede bulunmuslardir. Bu hareketler,
ayni zamanda, Osmanli yonetimi acgisindan, aslinda ¢cok ge¢ kaldigi reformlari hayata
gecirmesi igin itici bir unsur olmustur.
Osmanli idaresi sirasinda Balkanlardaki siyasi ve belli 6lglde kiltlrel yasamin
Osmanli yonetiminin ilk yizyillarinda bulytk o6lgide hareketsiz kalmis olmasina ve
ekonomik gelismenin de Osmanli tarafindan uygulanan siki diizenlemeler nedeniyle ¢cok
dustk seviyelerde bulunmasina ragmen, Osmanli Devleti Balkan halklarinin en azindan
kisisel 6zgurliklerini korumalarina ve kendi kendini idare eden topluluklar olmalarina
musaade etmistir. Bu uygulama, Balkan milletlerinin kimliklerini korumalarini saglamis
oldugu gibi, modern toplumlar olarak yeniden dogmalarini da kolaylastirmistir.
Dolayistyla, Osmanli /mparatorlugu’nda Miisliman olmayan halkin yénetim, dini
ve ekonomik 6zgurluklere sahip olmasi, onlarin uzun Tuirk yonetimi sirasinda dil, kultr
ve milliyetlerini yitirmeden yasamalari sonucunu dogurdugu, bu durumun ayni
zamanda, imparatorluk icinde bir birlige, kaynasmaya engel oldugu ve dagiima
doneminde Gayrimuslimlerin bagimsizliklarini ilan ederek birer birer imparatorluktan

ayrilmalarina temel olusturdugu.* yolundaki gériisiin haklihgi ortaya ¢ikmaktadir.

% Yavuz Ercan , Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara.2001, s. 273
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Buradan hareketle, Osmanlilarin Balkan halklarinin etnik kimliklerini
zayIflattigl ya da yikip ortadan kaldirdigl yolundaki iddialarin yanhs oldugu kendini
gostermektedir. Zira, 19. yy’in son donemlerine kadar Osmanlilar icin etnik kimlik
onem tasimamaktaydi. Bu ytzden, Osmanli yonetiminin milliyetci hareketler bas
gostermeden Onceki donemde Balkanlardaki Hiristiyan milletlere yonelik bazi olumsuz
uygulamalarini da bu milletlerin etnik kdkenlerine degil, yonetim hatalarina baglamak
daha dogru bir yaklasimdir. Ustelik Osmanli yonetimin bu milletleri bircok alanda
serbest birakmis olmasi da, ilerleyen donemlerde ortaya g¢ikan ayrilikgi hareketlerin
basartya ulasmalari i¢i uygun bir zemin yaratmistir. Oysa, Osmanli yonetimi bu
topluluklari asimile etmeye muktedirdi. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da asirlarca
uyguladigi politikasi, bu bdlgedeki Gayrimislim milletlerin ayrilikgi hareketler
baslatmalarinda ve nihayetinde bagimsizlik amaclarina ulasmalarinda 6nemli rol
oynamistir.

Bu konuda farkl distnerek, “18. yy’daki Osmanli-Rus savaglari ile Hristiyan
tebaa tizerindeki /slam baskisi artmaya, hoggérii politikasi terk edilmeye basladi, bu da

Osmanli Jmparatorlugu’nun ¢okiisiini  hizlandird.”®

seklinde degerlendirmelerde
bulunan bazi Batili yazarlara rastlansa da, bu yondeki gorislerin saglam temellere
dayanmadigina inanilmaktadir. Zira, Osmanli politikalari, Ortodoks dinini baski altinda
tutmak yerine, aslinda onun giiclenmesine neden olmustur. Ornegin Babiali,
Balkanlar’daki Rum olmayan ruhban gruplarin kendi “ulusal” kiliselerini yeniden
kurmalarina izin vererek, bu kiliselerin 6nce blyuk etnik gruplarin her birinin s6zcisu

durumuna, 1878’den sonra ise yeni devletlerinin siyasal aygitlari haline gelmesine

istemeden de olsa vesile olmustur.

% Vickers, a.g.e., s. 16

52



Ayrica, Balkanlardaki yerel ruhban sinif da, Osmanli idaresi altinda siyasi kararlar
alamasa da, gesitli alanlardaki idari uygulamalarda gorevler ustlenmesi nedeniyle yerel
idare, muhasebe ve sosyal gruplarin sorunlari gibi konularla ilgilenerek karar almaya ve
sorumluluk Ustlenmeye alisik hale gelmistir. Boylece, bagimsiz olundugunda devleti
idare edebilecek kadrolar, yetersiz de olsa olusmaya baslamistir.

Esasen, dinsel kimlik duygularinin gelistirilmesi, inanca ve inan¢ temsilcilerine
olan bagliliklarin tesvik edilmesi millet sisteminin amaciydi. Dolayisiyla, bu kurumun
onemi de gozardi edilemez. Millet sisteminin kokleri, /slam’in geleneksel olarak
Musliman bir yonetici tarafindan korunma altina alinmig ve ibadet 6zgirllgi taninmis
zimmiler olarak kabul edilen Kitap Ehli Hiristiyanlar ve Museviler kavraminda
yatmaktadir.®® Sonucta dinsel biling, millet sistemi altinda gelip baslica kimlik haline
gelmis, etnik kimlik de dinsel kimlikle karigsmis bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 1850’lerden
once siradan bir Balkan yurttasi, kendini 6nce Hiristiyan olarak dustintrken, giderek
kendini ayni inanci paylasan etnik bir grubun yesi olarak gérmeye baslamistir. Boylece
etnik dzellikler dinin bir pargasi olmak yerine tersi gergeklesmistir.

Osmanl Devleti gesitli din, dil, millet ve kiltirlerden olusuyordu ve ingiliz ve
Fransiz emperyalizmlerine gore daha yumusak, yerel halka ve yonetimlere az mudahale
eden bir yontem uyguluyordu. Yerel yoneticilerden birini halkin basina geciriyor,
cizyeden dolayr da kitleler halinde Musliman olunmasini istemiyordu. Dolayisiyla,
Balkanlar’daki Hiristiyan milletlerin dinlerini korumalari Osmanli ydnetiminin isine
gelmekteydi.

Daha once de belirtildigi gibi, Osmanh yodnetiminin gugli oldugu siralarda

Balkan milletleri tek bir halk olarak gortlmekteydiler. Bunun nedenlerinden birini de

% Karpat, a.g.e., s. 14
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Dogu teokrasisinin dinden ayri bir milliyet disunemiyor olmasi teskil etmekteydi.
Dolayisiyla, bu halklar koken bakimindan farkli geleneklere sahip olduklarinin
bilincinde olmalarina ragmen, 19. yy’in baslarinda Balkan halklarindaki milli biling
Avrupa’da baska yerlerde oldugundan daha zayifti. Buna ragmen, Fransiz Devrimi’nin
hemen ardindan Sirp ve Yunan halklarinda bir milli uyanisin ortaya ¢ikmasinin, dogal
bir gelisme degil, 6nceki sayfalarda ayrintilari verilmeye calisilan icerden ve disardan
kaynaklanan nedenlere baglanmasi gerektigi disuntlmektedir.

Fransiz Devrimi’nin milliyetci ideolojisinin 0zellikle Balkanlar’da milliyetgi
hareketleri koruklemesinden sonra Osmanli Devleti’ni savunmak ve korumak buyuk
Olctide devletin asli unsuru olan Turklere dusmistur. Zira dis guclerin entrika ve
tesvikleri tim Hiristiyanlari isyana yoneltiyordu. Dolayisiyla, Balkan halklari isyan
ederken, yalnizca Osmanli Devleti’ni degil, ayni zamanda, bu devletin korunmasinda ya
da parcalanmasinda cikar goren buyuk gicleri de g6z 6niine almak zorundaydi. Fransa,
Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan gibi Avrupa devletleri, hem birbirlerine karsi
ustinlik saglamak, hem de Osmanli topraklarini somirmek veya Osmanli’dan ticari-
ekonomik cikarlar elde etmek istemekteydiler. Avrupali devletler, zaman zaman
aralarinda anlassalar da, genellikle rakiplerinin Osmanli topraklarindan tek basina
yararlanmalarina engel olmak amaciyla Osmanlilarla ittifak yapmak ya da onlara
yardim etmek yollarindan birini tercih etmislerdir.

Ote yandan, Avrupa askeri ve siyasi midahalelerinin ve kapitalist ekonomik
sistemin hizh girisinin etkisiyle klasik Osmanli dizeni bozulmaya baslamis, bu
¢cozllmenin sonucunda toplumsal ve ekonomik katmanlagsma ile yeni siyasal
dizenlemeler gelmistir. Yeni bir orta sinif ortaya ¢ikmis, Balkanlar'da etnik kimlige

Ozel bir 6nem atfetmeye baslayan bir aydinlar grubu olusmustur. Bu aydin grubu,
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Avrupa ulus-devlet modelinden, aydinlanma dislncelerinden etkilenmislerdir. Bu
aydinlar, yalnizca birkac tarihsel olaydan hareket ederek mensubu olduklari milletler
icin cok abartili gegmisler yaratmiglardir.

Milliyetcilik akimlari gelisince, bundan ilk ve en ¢ok etkilenen devlet de
Osmanl olmustur. Osmanli Devleti, Endistri Devrimi’ni kagirdigi icin milliyetgilik
akimlari disaridan, Avrupa’dan gelmis ve Osmanli’y1 paylasma planlari yapan Avrupali
devletlerin elinde buyuk bir ideolojik silah haline donusmdastur. Yerel Hiristiyan halkin
ayaklanmasi, onu bastirmak isteyen Osmanli’ya Avrupali devletlerin midahalesi ve bir
uluslararasi antlasmayla bu yerel halka siyasal haklar verilmesi seklindeki orneklere
sik¢a rastlanir olmustur.

Aslinda 19. yy’daki bu ayaklanmalar, rastgele koyli direnisleri ve haydut
hareketleri degildi. Onceki sayfalarda nedenleri anlatiimaya calistlan Osmanli’nin yerel
ayaklanmalari bastirmaktaki basarisizliklarinin da etkisiyle, donemin ideolojilerinin
bicimlendirdigi, dogmakta olan ulusal burjuvazi ve aydin sinifin 6nderligi halindeki
hareketler haline doniismekteydi.

Ilginctir ki, Avrupali devletler Osmanli devletine Onerdikleri reformlarin
basariya ulasmasini aslinda istememislerdir. Zira bu disuncenin temelinde, reformlarin
basartya ulagmasinin Avrupali gulglerin Osmanlh Gstundeki etkilerini azaltabilecek
olmas! fikri yatiyordu. Ornegin ingiltere, Osmanli Devleti’nin yaninda hareket ediyor
goruntust vermesine ragmen, perde arkasindan Osmanli yonetim ve toplum sistemini
zayiflatarak, Osmanli’y1 tamamen kendi hakimiyeti altina sokmayi amacliyordu.

Osmanli Devleti’nin gerilemesinde ve bagimsiz Balkan uluslarinin ortaya

cikisinda en 6nemli etkenin, Balkan etnik-ulusal topluluklarinin baskilara kargsi inatci
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direnisinin degil, fakat bu etkenin Avrupa miidahalesi oldugu®” yéniindeki goristin ise,
kapsamli bir degerlendirme yapildiginda yeterli kalmayacagi anlasiimaktadir. Zira,
Avrupa Balkan ulusgulugunu gelismesinin bir asamasinda etkilemis olsa da, bu
ayaklanmalarin basariya ulasmasini sadece bu destege baglamanin yeterli olmayacagi
anlasilmaktadir. Osmanli devletinin zayifligi, mili duygularin uyanisi ve tarihsel
kaginilmazlik gibi ¢cok sayida unsur da bunda etkili olmustur.

Osmanli yonetiminin bazi uygulamalari da Balkanlar’daki milletlere *“farkli”
olduklari mesaji vermesi acisindan ilgingtir. Ornegin, gayrimislim milletlerin
liderlerinin Osmanli yonetimi ile temaslari Hariciye Naziri araciligiyla oluyordu.
Boylece sanki bu milletler yabanci devletlermis gibi degerlendirilmis oluyordu. Bu
uygulamaya ancak 1878 yilinda, bu gorev Adliye Naziri’na devredilerek son
verilmistir.”

Esasen Balkanlar bolgesinde etnik siyasi kimligin gelismesi Osmanlilar
tarafindan 6ngoérilememistir. Osmanli burokrasisi Balkanlar'daki ulusal hareketleri uzun
sire yurtdist  kiskirtmalarin,  6zellikle Rus  kiskirtmasinin  sonuclari  olarak
degerlendirmistir. Bu agidan, Osmanli birokrasisinin ulusgulugun bu etnik gruplar igin
ifade ettigi anlami anlamakta guclik ¢ektigi sOylenebilir.

Aslinda Osmanli Devleti, Balkanlar'da Bizans’tan miras aldigi etnik ve dinsel
topluluklar mozaigini korumustur. Bizans, Slavlari Hiristiyanlastirarak uysallastirmayi
ve yonetmeyi denemis, fakat bunda basarili olamamisken, Osmanli her ikisinde de
basarili olmus, inang ile etnik kimlik arasinda yeni bir iliski yaratarak, en azindan
Balkanlar’daki hakimiyetinin ilk yuzyillarinda bolgede baris¢i bir ortam tesis

edebilmistir.

% Karpat, a.g.e., s. 39
% Sidarouss Sesostris, Des Patriarcats (Paris, 1906) s. 282
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Balkan halklari, siyasal birlikten yoksun olsalar da, fikri altyapiy! hazirladiktan
sonra hemen eyleme gecebiliyorlardi. Clinki yeterince dis destege sahiplerdi. Osmanli
yonetimi, tebaasinda baslayan bu hareketlere engel olabilmek igin cesitli yollara
basvurdu. Isyanlari bastirirken, askeri tedbirler alirken, halklarin bagimsizlik arzularini
dizginleyebilmek icin cesitli reform hareketlerini hayata gecirmeye calisti. Ancak
yapilan yeniliklerle, uygulanmaya calisilan esitlik ilkesine ragmen bagimsizlik
hareketlerini durdurmak artik imkansiz bir hal almigti. Bunun bir nedeni Kkiliselerin
tutumu iken 6nemli bir nedeni dis guclerin destegidir. Rusya basta olmak Uzere,
Avusturya, Fransa ve ingiltere zaman zaman, Navarin’de Osmanli donanmasinin
yakilmasi 6rneginde oldugu gibi, isyan hareketlerine destek verirken, bazen de sessiz
kalmay! tercih etmiglerdir. Donemin biyuk guglerinin Balkanlarla bu kadar yakindan
ilgilenmelerinin temel sebebi, stratejik 6nemi haiz bu bdlgede kendi kontrollerinde
olacak devletler yaratabilmekti. Bazen Osmanli yonetiminin yaninda yer alarak onun
toprak butunliigiini  korumayi hedefleyen Ingiltere, Yunan isyaninda baslangicta
Osmanli yanhsi gorindrken, duruma miudahale eden Rusya’nin guglenmesini
engellemek amaciyla Yunanlilari sonuna kadar desteklemistir. Bunun sebebini, tutarsiz
bir politika izlemesinden ziyade, kendi cikarlarinin geregine baglamak daha dogru
olacaktir. Ayni husus, dénemin diger biyuk gticleri igin de gecerlidir.

Osmanh Imparatorlugu ise boyle bir siyasi ortamda ayakta kalabilmek icin yeri
geldiginde yabanci devletlerin midahalelerine ses ¢ikarmadan, bahsedilen devletlerin
istedikleri 1slahatlari gerceklestirirken, yeri geldiginde de buyuk devletlerin birbirlerine
dusmelerini saglayarak bir “denge politikasi” izlemistir. Bahsedilen bu denge
politikasinin  Osmanli yOnetimince en iyi uygulandigi donem, Il. Abdilhamid

donemidir.
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1878 Berlin Anlasmasi’nin mekanizmalariyla Balkanlar’da yeni ulusal
devletler yaratan Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya’nin amaci biitiiniiyle kendi
cikarlarina hizmet etmekti. Berlin Kongresi’ne katilan devletler, bolgede llkeye dayali
Ozerk ya da bagimsiz ulus devletlerin kurulmasini, “Dogu Sorunu”na kendi aralarindaki
rekabetin idaresi mimkiin olmayacak bir hale gelmesini Onleyecek akilci bir ¢ozum
olarak goruyorlardi.

1878’den sonra Balkanlar’da kurulan yeni ulus-devletlerin her birinin temel
iddiasi, aslinda cok eski caglardan beri varolduklari, fakat bu durumlarina yarasir
haklarinin ancak simdi verildigi, daha dnce taninmamis olmalarinin nedeninin, Balkan
anlayisinda “Muslimanlar”la ayni anlama gelen Turklerin yuzyillar boyu uyguladiklari
baski ve zulum oldugu, Osmanli 6ncesi gecmislerinin san ve serefle dolu oldugu ve
ashinda kendilerine Berlin Anlasmasi’yla verilen topraklardan daha fazlasi tzerinde
tarihsel hak sahibi olduklariydi.

Osmanli devletinin ¢ok yonli donlsimi ve sonunda ¢Okisi, 1877-78 savasl ve
1878 Berlin Anlasmasiyla hareketlenen olaylara karsi dogal bir tepki oldu. 1877-78
Savasl Osmanli devletinin Balkanlar'daki topraklarinin ¢ogunu ve gok-etnili, cok-dinli
devlet niteligini kaybetmesine yol acti. Osmanli yonetimi cesitli yontemlerle yeni
kosullarin Gstesinden gelmeye calistiysa da zamanin akisini degistirmeyi basaramadi.

Osmanli yonetiminin, modernlesme cabalarinin ana nedenlerini, devlete eski
gicuniin kazandirilmasi ve Balkanlarda ortaya c¢ikan ayrilikgr akimlarin 6niine
gecilmesi teskil etmekteydi.

Ancak, Tanzimat ile birlikte baslatilan reformlar dizisi, 6zellikle esitlik ilkesi,
umulanin tam tersine, zimmiler tarafindan da tepkiyle karsilandi. Temel neden,

bagimsizlik istegiyle kivranan zimmilerin bu reformlarla tatmin olmamalaridir. Ayrica,
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Fermanlarla taninan haklar, 6ncelikle cemaat liderlerini ve din adamlarini tedirgin
etmistir. Misliman ayan ve ulemayi reformlara karsi ¢ikmaya iten neden zimmi din
adamlari icin de gecerliydi Bu neden mevcut statinin kendilerine sagladigi
ayricaliklar koruma kaygisiydi. Bu nedenle zimmi din adamlari da reformlara ciddi
olarak muhalefet etmistir.

Yuzyillardir uygulanan Ser’i diizenden yeni bir dizene gecmek isteyen
devletin reformlari uygulamaya yarayacak tedbirleri almak igin zamana ihtiyaci vardi.
Her an isyana hazir durumda olan gayrimuslimler ise reformlarin
gerceklestirilmesindeki aksaklik ve gecikmeleri bahane ederek ayaklaniyorlardi.
Ornegin, Tanzimatin vergi, angarya gibi sorunlarina hemen ¢oziim getiremedigini
goren Bulgar koyluleri Nis’te ayanlara karsi ayaklandilar. 1849 ve 1850’°de Vidin’deki
ayaklanmalar daha da ciddiydi. bu bolgedeki Hiristiyan halk kendilerinde miri arazi
kiralanmasi icin ayakland:.”

1856 Paris Baris Anlagmasindan sonra alinan ve genellikle “reform” olarak
tanimlanan 6nlemlerin birgogu, aslinda 6ncelikle Ingiltere ve Fransa’nin emperyalist
politikalarina hizmet edecek bicimde diizenlenmisti.

Osmanli Devleti tarafindan hayat gecirilen reform hareketlerinde bazi minferit
basarilara da rasthyoruz. Ornegin, Mithat Pasa, Tuna Valiligi sirasinda tam bir
Osmanlililik ideolojisiyle hareket etmis, idare meclislerine Uye segimleri yaptirmis,
karma kurullarda dini gruplarin esit temsili ilkesine uymustur. Bundan baska yol
yapimi, tarimin islahi, yerel kredi sandiklarini kurup gelistirmek gibi uygulamalarla

basarili olmus, bolge ekonomik yonden gelismistir. Ancak bitiin bu cabalar dahi

% H. inalcik , The Ottoman Empire, Conquest. Organization and Economy, s. 61
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Osmanlilik ideolojisinin destek bulmasi baglaminda yetersiz kalmis, ideoljik anlamda
kalici etkiler birakamamistir.

Bu noktada, Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu durumun da, gosterdigi tim
cabalara ragmen, Balkanlar’daki halklarda bas gosteren ayrilik¢i akimlari 6nlemeye
elverigli olmadigini da belirtmek gerekir.

Esasen Fransiz Devrimi ve Osmanli Devleti’ndeki gelismeler Balkan
toplumlarinda farkli algilanmistir. Zira, her birinin cografi konumu, sosyal yapisl,
kultirel gelisimi farkliydi. Bu da Sirp, Yunan, Romen, Bulgar ve Arnavut milliyetgi
hareketlerinin farkli zamanlarda gergeklesmesine yol agmistir.

Bununla birlikte, bu milletlerin faaliyetleri bazi ortak Ozellikleri de paylasti.
Ornegin her ulusal hareket, kendi diline ve halkin Osmanli dncesi tarihine olan ilgisinin
yeniden uyanmasini kapsayan bir kiltiirel yeniden canlanma ile birlikte ortaya cikti ve
bu hareketlerin timu silahl ayaklanmalar da icerdi.

Balkan haklar arasinda ulusal bilincin uyanmasinda ve olusmasinda,
kullanilan farkli alfabelerin de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Balkan haklari i¢in din
bir kisinin etnik ve sosyal kimligini de belirliyordu. Bu nedenle din, dil bakimindan bir
milli biling olusmasina katki saglamistir. Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlar kendi
kiliselerinin kullandig alfabeyi benimsedikleri igin Sirplar ve Bulgarlar kiril alfabesini,
Romenler Latin alfabesini, Yunanlilar da Yunan alfabesini kullaniyordu.

Neticede, Balkanlarda milliyetgilik akimlarinin  gelismesinin ~ Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okustini hizlandiran en énemli 6gelerden biri oldugu séylenebilir.
Ancak, bu hareketler, sadece Osmanli, Devleti’nin ¢okus surecini hizlandirmamis, ayni
zamanda, yetersiz kalacag! ileriki donemlerde anlasilacak bazi yenilikler yapilmasina,

kdhnemis ve artik ise yaramadigl gorilen bazi kurumlarin lagvedilmesine de vesile
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olmustur. Ote yandan biiyiik devletlerin miidahalesi olmasaydi da Osmanli yénetiminin
Balkanlardaki eyaletlerini on veya yirmi senelik gecikmelerle terk etmek zorunda
kalacag! ve Balkanlardaki Hiristiyan milletlerin Osmanli’dan kopusunun bu milletlerin
yeniden dizenlenmesi cabalarina girisilmeseydi de tarihin akisi c¢ercevesinde
gerceklesecegi, ancak, iyi niyetli bu cabalarin aslinda kopus surecini hizlandiran

unsurlar igerdigi saptamasinda bulunulabilir.
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OZET

“Balkanlardaki Milliyetcilik Hareketlerinin Osmanli  Devleti’nin Dagilmasi
Uzerindeki Etkileri” adli bu calismanin giris boliimiinde 19. yy’in basinda Osmanli
Devleti’nin genel gorintisu, donemin biylk giglerinin Balkanlar baglaminda Osmanli
Devleti’ne yonelik politikalari, Fransiz Ihtilali’nin Osmanh (izerindeki yansimalari ve
Kilise’nin Balkanlar’daki Hiristiyan halklar tizerindeki etkileri anlatiimaya caligiimistir.

I. BoOlumde, tim bu gelismelerin dogurdugu uygun ortam neticesinde
Balkanlar’da ortaya ¢ikan ayrilik¢l hareketler tizerinde durulmustur.

Balkanlardaki ayrilikgi hareketler baglaminda Osmanli Devleti’nin reform
cabalarinin incelendigi 11. Bolimde de, Balkanlar’daki ayrilik¢i hareketlerin 6niine
gecilmesi hedefini de iceren bu reformlarin Balkanlardaki bu hareketleri ne dlcude ve
hangi istikamette etkiledigi de gortlmeye calisiimistir.

Sonug¢ Dboliminde ise, Balkanlarda milliyetgilik akimlarinin gelismesinin
Osmanli Devleti’nin ¢okiisund hizlandiran en énemli 6gelerden biri oldugu, ancak, bu
hareketlerin, Osmanli, Devleti’nin ¢okus surecini hizlandirmasinin yanisira, yetersiz
kalacagi ileriki donemlerde anlasilacak bazi yenilikler yapiimasina, kdhnemis ve artik
ise yaramadigl gorulen bazi kurumlarin lagvedilmesine de vesile oldugu, 6te yandan,
biyik devletlerin mudahalesi olmasaydi da Osmanli yonetiminin Balkanlardaki
eyaletlerini on veya yirmi senelik gecikmelerle terk etmek zorunda kalacagl ve
Balkanlardaki Hiristiyan milletlerin Osmanli’dan kopusunun bu milletlerin yeniden
diizenlenmesi cabalarina girisilmeseydi de tarihin akisi gergevesinde gergeklesecegi,
ancak, iyi niyetli bu cabalarin aslinda kopus surecini hizlandiran unsurlar igerdigi

belirtilmektedir.
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SUMMARY

In the Introduction Part of this study entitled *“Impacts of the Nationalist
Movements in the Balkans on the Dissolution of the Ottoman State”, it is aimed to
explain the general outlook of the Ottoman State in the early 19th century, the policies
of the Great Powers in that period towards the Ottoman State in the context of the
Balkans, repercussions of the French Revolution on the Ottoman State and the influence
of the Church on the peoples belonging to Christian faith in the Balkans.

In the first chapter, the separatist movements in the Balkans which emerged as a
consequence of all these developments are examined.

In the second chapter, the reform efforts of the Ottoman State in the context of
the separatist movements in the Balkans are scrutinized. In this chapter, the extent and
direction of the effects of these reforms vis a vis these movements, which also aimed at
preventing the separatist movements in the Balkans, are examined.

In the Conclusion Part, it is stated that the nationalist movements in the Balkans
were one of the most significant factors that accelerated the fall of the Ottoman State;
however, these movements have also led to some changes, which proved their
inadequacy in the coming years and to the dissolution of some outmoded institutions. It
is also concluded that the Ottoman State would be obliged to leave its provinces in the
Balkans ten or twenty years later, even so the Great Powers would not intervene and the
breaking away of the Christian nations in the Balkans would happen in the evolve of
history, even so the efforts aimed at reorganizing these nations would not be conducted,
additionally, these efforts which were put into force with goad faith include some

elements that accelerated the break up process.
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