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GIRiS

Parlamentolar modern devletlerin belirgin bir kurumu olarak ortaya ¢ikmakla
ve islevleri itibariyla benzer olmakla birlikte farkli iilkelerde birbirlerinden farkli
yapilar arz edebilmekte ve aym iilkede tarih icerisinde degisime ugrayabilmektedir.
Parlamentolarin  klasik islevleri arasinda yer alan yasama faaliyetlerini
gerceklestirmek ayni zamanda varlik nedenlerini olusturmaktadir. Diger bir deyisle,
cesitli devletlerde biiyiikliikleri, olusumlari, yontem kurallari, yetkileri ve ¢alisma
siireleri agisindan farkliliklar gosteren parlamentolar, yasamayi temel bir rol olarak
paylasmaktadirlar.

Kanun yapan organ olarak parlamentolarin, yiiriitmenin karsisinda eski
giiciinii ve sayginhigim kaybetmeye basladigi, ozellikle 1945°li yillardan sonra
“parlamentolarin  krizi”, “parlamentolarin  diisiisii” veya ‘“parlamentolarin
soniimlenmesi” kavramlar1 baglaminda tartisilmaya baslanmistir.  Nitekim
giiniimiizde is bolimii ve uzmanlasma anlaminda yiiriitmenin gelisen/degisen
diinyaya daha hizli ayak uyduracak sekilde teskilatlanmasi imkaninin varlig
dolayisiyla yasama ve yargi organlari {izerinde genis bir bilgi tekeline sahip oldugu
tartisilmayacak bir gercek olarak karsimizdadir.

Bir¢ok iligkinin artan globalizasyonu ve uluslararasilasmasi; ulus devletler
acisindan gecmistekine nazaran daha yogun isbirligini gerektiren uluslararasi
bagimliligin artmasi sonucunu dogurmus ve bu nedenle yerel iliskiler saf yerel

diizeyde kalmayarak uluslararasi anlagmalar, sozlesmeler ve ekonomik gelismelerin



etkisine gilrmistilr.1 Avrupa Birligi (AB) hukuk diizeninin kapsami, yogunlugu ve 6zel
niteligi, Birligi diger geleneksel uluslararasi kuruluslardan ayirmakta ve onu daha ¢ok
devletlerin yapisina yaklastiran ve iiye devletlerden kaynaklanan egemen bir giic
vermektedir. Bu baglamda AB’de ulusal diizlemdeki birtakim yetkilerin AB
diizlemine kaydirildigi ve bu anlamda AB iiyesi olmayan iilkelerde soz konusu
devletlerin ulusal parlamentolan tarafindan kullanilan bir¢ok yetkinin, AB kurumlar
tarafindan kullamildig goriilmektedir.

Artan uluslararas1 iligkiler baglaminda ulusal diizlemde hiikiimetlerine;
uluslararast diizlemde ise uluslariistii kurumlara kars1 yetki ve gii¢ kaybiyla karsi
karsiya olan ulusal parlamentolarin bu durumdan nasil etkilenecegi ve uluslararasi
iligkilerin sekillenmesinde ve idaresinde; denetim ve katilim agisindan ulusal
parlamentolarin hukuki pozisyonlarinin ne olacagi konular1 onem tagimaktadir.

Avrupa biitiinlesme siirecindeki gelismeler iiye iilkelerin kurumlarinda derin
etkiler olusturmus; Birligin kurumsal yapisinin yam sira iiye iilkelerin kurumlarinda
da belli kurumsal degisimleri gerekli kilmistir. Ulusal diizlemde secilmis organlar
olarak, faaliyetleri ile siyasi sisteme olan kamuoyu desteginin korunmasi ve
giiclendirilmesi anlaminda en O6nemli araglardan biri olan ulusal parlamentolar da
sozii edilen degisimin ve gelisimin bir pargasi olmustur.

Avrupa biitiinlesmesinin giiniimiizde kars1 karsiya bulundugu belki de en
onemli sorun, biitiinlesmenin baslangicindan beri siiregelen “demokrasi agigr”

sorunudur. Demokrasi agiginin bir ayagini ise, ulusal parlamentolarin, AB karar alma

' Aalt Willem HERINGA, “Democracy in Europe: The Evolving Role of Parlaments- Is there a
Europen Parliamentary Model?”, Cees FLINTERMAN; Aalt Willem HERINGA; Lisa
WADDINGTON (eds.), The Evolving Role of Parliaments in Europe icinde, Maklu-Nomos
Uitgevers, 1994, s. 99.



siirecine katilim1 ve hiikiimetlerini AB tasarruflar1 konusunda etkili bir demokratik
denetime tabi tutamamasi olusturmaktadir. Bu acidan Avrupa biitiinlesmesi siirecinde
ulusal parlamentolarin rollerinin gelistirilmesine, Avrupa demokrasisinin tam olarak
islemesi acgisindan 6nem atfedilmektedir.

Calismada, Avrupa biitiinlesme siireci igerisinde yasanan gelismelerle birlikte
uluslariistii bir orgiite eklemlenme ¢abasi igerisinde olan ve AB diizleminde de siirece
katkilarina, yasanan son gelismeler dogrultusunda daha da onem atfedilen ulusal
paralmentolarin rolleri, Avrupa biitiinlesmesi siireci ve demokrasi a¢igi sorunu
baglaminda ele alinacak ve ulusal parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesi siirecindeki
rollerinin gelisimi, ulusal parlamentolarin biitiinlesmenin gelecegindeki yeri acisindan
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Uc boliimden olusan bu Calismanimn ilk boliimii, “Ulusal Parlamentolarin
Ulusal Diizlemdeki Yeri, Avrupa Biitiinlesmesinde Yetkinin Ulusal Diizlemden Devri
ve Demokrasi Acigi Sorunu” bashigini tasimaktadir. Bu Boliimde, ulusal
parlamentolarin ulusal diizlemdeki yeri, yasama ve yiiriitme organlarimin c¢agdas
islevleri dogrultusunda incelenecektir. Ulusal parlamentolarin Avrupa diizlemindeki
yerinin belirlenebilmesi agisindan, ulusal diizlemden yetkinin devri sorunu, ulusal
parlamentolara etkileri baglaminda ele alinacak ve daha sonra demokrasi acigi
sorunu, Avrupa parlamentolarinin (Avrupa Parlamentosu (AP) ve ulusal
parlamentolar) Avrupa diizlemine katkilar1 paralelinde incelenecektir.

Ikinci Bolimiin  bashig “Avrupa Biitiinlesmesi ~ Siirecinde  Ulusal
Parlamentolarin Rollerinin Gelisimi, Biitiinlesmeye Kurumsal Yaklasimlar1 ve Karar
Alma Siirecindeki Yeri”dir. Bu bolimde AB biitiinlesme siirecinde ulusal

parlamentolarin rollerinin gelisim ¢izgisi anlagma degisiklikleri ¢ercevesinde



irdelenerek, Avrupa biitiinlesmesi siirecine ulusal parlamentolarin kurumsal agidan
verdikleri cevaplar iizerinde calisilacak ve ulusal parlamentolarin Birligin karar alma
siirecindeki yeri degerlendirilecektir.

Uciincii  Boliim ise “Ulusal Parlamentolarin AB Tasarruflarinin Denetimi
Siirecindeki Yeri ve Etkinligi” konusuna ayrilmistir. Burada Avrupa diizleminde
parlamenter denetimin gerekliligi ve etkinligi a¢isindan Oncelikle ulusal
parlamentolarin AB tasarruflart baglaminda bilgiye erisiminin saglanmasinin énemi
tizerinde durulacaktir. Bunu miiteakiben ulusal parlamentolarin hiikiimetlerinin AB
diizlemindeki tasarruflarinin denetimi, denetimi etkileyen degiskenler ile denetimde
uygulanan modeller paralelinde incelenecek ve ulusal parlamentolarin 6zellikle
ikincillik® ilkesinin uygulanmasinin denetimindeki yeri biitiinlesme siirecindeki son

gelismeler baglaminda ele alinacaktir.

99 <

* Tiirkge kaynaklarda sozii edilen ilke icin “subsidiarite ilkesi”, “yetki ikamesi ilkesi” ve “yapabilen
yerele oncelik ilkesi” gibi birtakim tabirler kullanilmakla birlikte Calismamiz kapsaminda bu ilkeyi

karsilamak iizere “ikincillik ilkesi” tabiri kullanilacaktir.



BiRINCi BOLUM
ULUSAL PARLAMENTOLARIN ULUSAL DUZLEMDEKI YERi, AVRUPA

BUTUNLESMESINDE YETKIiNIN ULUSAL DUZLEMDEN DEVRIi VE

DEMOKRASI ACIGI SORUNU

I. ULUSAL PARLAMENTOLARIN ULUSAL DUZLEMDEKI YERI

Fransizca “konusmak” kokiinden gelen ve “konusulan yer” anlamim tasiyan
“parlamento” kavrami, siyasi anlamda kanun yapmak {iizere toplum tarafindan
tamamen veya kismen secilmis kisiler toplulugunun olusturdugu kurumsal yapi ile
bu yapimmin etkilesim icinde oldugu kral ya da hiikiimet arasindaki iliskilerin
tanimlanmasinda kullaniimaktadir.’

LOCKE, “kanun yapan organ” olarak parlamentoyu, baska hicbir organa
verilmeyen bir hakla, toplumun tiim bireylerinin fiillerine iliskin kurallar1 iceren
kanunlar1 yapma yetkisine sahip bir organ olarak tammlamaktadir.*

Geleneksel anlamda parlamento, yasama ve denetim yetkisine sahip,
toplumdaki farkli diisiincelerin ifade edilmesini saglayan bir forum ve siyasal

o . . .5
kararlarin alindigi en 6nemli merkezdir.

> D. SUMMERS; A. STENTON; A. GADSBAY, Longman Active Study Dictionary of English,
Hong Kong : Sheck Wah Tong Printing Press Ltd., 1995, s. 432.

4 Philip NORTON (1990a), “General Introduction”, Philip NORTON (1990) (ed.), Legislatures
icinde, New York: Oxford University Press, 1990. s. 3.

5 Sonay BAYRAMOGLU, “Parlamento Krizi” (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), s. 1.



TEZIC, parlamentolarin geleneksel islevlerini, tarihi gelisim icinde,
baslangicta yiirlitmeden koparabildigi ve kendisinin varlik nedenini olusturan islevler
olarak nitelendirerek; bu anlamda parlamentolarin kanunlar1 yapma ve yliriitmeyi
denetleme islevlerinin yanisira yargisal ve idari islevlerine de vurgu yapmaktadlr.6

MEZEY, parlamentolar karsilastirmali olarak inceledigi ve parlamentolarin
siyasa yapim siirecine etkilerini degerlendirdigi calismasinda parlamentolarin yasama
siirecindeki yerinin, siyasa yapim giicleri ile yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

MEZEY, parlamentolari; siyasa yapim siirecinde “fazla”, “orta” ve “az”
derecede etkili olmalar1 ile “hichbir” etkilerinin ve rollerinin olmamasina gore
stiflandirmustir.”  MEZEY’e gére, siyasa yapim siirecinde “fazla” etkili olabilen
parlamento, yiiriitmeden gelen kanun tasarilarim1 degistirebilecegi gibi reddedebilir.
Siyasa yapimu iizerinde “orta” derecede etkili olan parlamento, yiiriitmeden gelen
kanun tasarillarimt degistirebilmekte, ancak reddedememektedir. Siyasa yapim
stirecinde “az” etkili olan veya “hi¢” etkili olmayan parlamentolar ise yiiriitmeden
gelen kanun tasarilarini ne degistirebilmekte ne de reddedebilmektedir.

MEZEY’in yaptigt bu siniflandirma, gelismis bir siniflandirma olarak
goriinmektedir.® Bu dortlii simiflandirma faydali olmakla birlikte, icerisinde belli
sorunlar1 barindirmaktadir. Bu smiflandirma, siyasa yapim siirecine olan katkilar
acisindan parlamentolari cevap verici boyutla sinirlandirmaktadir. Bagka bir deyisle,

siyasa yapimi; siyasay1 olusturma, baslatma ve uygulamayi i¢ine alan pozitif bir rolii

® Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 10. Basi, istanbul: Beta Yayinlari, 2005, s. 390-391.

7 Michael L. MEZEY(1979a), “Classifying Legislatures”, Michael L. MEZEY(1979) (ed.),
Comparative Legislatures icinde, Durham NC: Duke University Pres, s. 21-44.

8 Nelson W. POLSBY, “Legislatures”, NORTON (1990), a.g.e. icinde, s. 129.



ortaya koyarken; parlamentonun reddetme veya degistirme yetkisi reaksiyon olarak
ortaya glkmaktadlr.9

NORTON, bu diisiinceler ¢ercevesinde parlamentolar ile ilgili alternatif bir
siniflandirma yapmakta ve parlamentolar1 “siyasa yapan”, “siyasayi etkileyen” ve
“siyasayt hic etkilemeyen” parlamentolar olarak siniflandirmaktadir.'® Esas itibariyla
ayrim, siyasa yapan ve siyasayi etkileyen parlamentolar arasinda yapilmaktadir.
Siyasa yapan parlamentolar, yiiriitmeden gelen kanun tasarilarin1 degistirebilmekte,
reddedebilmekte ve kendi siyasasini olusturarak yiiriitmenin kanun tasarilarinin
yerine ikame edebilmektedir. Siyasayi etkileyen parlamentolar yiriitmeden gelen
kanun tasarilarmi degistirebilmekte veya reddedebilmektedir. Ugiincii gruptaki
parlamentolar ise, yiirlitmeden gelen siyasayr ne degistirebilmekte ne de
reddedebilmektedir. Yasama siirecinin temel asamalari, oneri, hazirlanma, gériisme
ve kabul ile uygulama seklinde sayilacak olursa, siyasa yapan parlamentolar s6zii
edilen bu dort asamaya etkin olarak katilmaktadir. Siyasay: etkileyen parlamentolar
esas itibartyla goriisme ve kabul asamalarinda rol oynarken, {giincii grup
parlamentolar sadece kabul asamasinda rol alabilmektedirler. italya Parlamentosu,

siyasa yapan; Alman Eyaletler Meclisi (Bundestag), siyasay1 etkileyen; Irlanda ve

o Philip NORTON (1994), “The Legislative Powers of Parliaments”, FLINTERMAN; HERINGA;
WEDDINGTON (eds.), a.g.e. i¢inde, s. 17-18.

' Kanun yapimi parlamentolarin en temel faaliyeti olarak sayilmasa da AP’nin temel bir siyasa
yapinu fonksiyonu dahi bulunmamaktadir. NORTON’un parlamento siniflandirmas: baglaminda, AP,
Komisyonun politikalarin1 etkileyebilmekteyken, Birligin karar orgami olan Bakanlar Konseyi
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. (Erik JURGENS, “A Federal Option for the European
Community or a Permanent Democracy Deficit?”, FLINTERMAN; HERINGA; WEDDINGTON
(eds.), a.g.e. icinde, s. 85-86.)



Fransa parlamentolar1 ise ii¢iincii grup —siyasay1 hi¢ etkilemeyen- parlamentolara
ornek olarak gosterilebilir. H

BLONDEL ise, parlamentolarin siyasa yapim siirecine katilimlarim ii¢ farkl
analitik diizeyde ele alir: 12

Birincisi, parlamentolarin cesitli fikir ve goriislerin kanun yapicilara
ulastirildigr bir “input mekanizmasimin pargasi” olmasidir. S6z konusu fikir ve
goriigler, yiirtitme organini kanun 6nerme durumuyla kars1 karsiya birakmaktadir.

Ikinci olarak, parlamentolar konulan kurallarin uygulanmasinn denetimi ile
de ilgilenmektedir. Liberal sistemlerde s6z konusu denetleme, parlamento genel
kurulundaki tartismalardan komisyon ¢alismalarina uzanan genis ve etkili bir alanda
yapilirken, otoriter sistemlerde denetim ve siyasi pazarliklar el altindan, yonetim ve
biirokrasi ile parlamenterlerin 6zel goriismeleriyle saglanmaktadir.

Uciinciisii ise yasama meclislerinin yasama siirecinde sahip olduklar

dogrudan rolleridir.

Siyasi iktidarin giiciinii sinirlamanin en basit yolu, onu islevlerine gore
bolmek ve her bir islevi ayr bir 6rgiite vermektir. Bunun sonucunda iktidarin yasama,
yiirtitme ve yargi gii¢lerine ayrilmasi ve her birinin ayn ayn orgiitlendirilmesi yoluna
gidilmistir. Ne var ki parlamenter rejimlerde yasama ve yiiriitme arasinda, diger bir
deyisle kanun yapan organ olan temsili meclislerle bu kanunlar1 uygulayacak olan
meclise karst sorumlu hiikiimet giicleri arasinda uygulamada bir ayrnm yapmak

miimkiin olmamaktadir. Bu alandaki gelisme, hiikiimetlerin yasama organlarina da

"' NORTON (1994), a.g.m., s. 19.
12 Jean BLONDEL, “Legislative Behaviour: Some Steps Towards a Cross-National Measurement”,

NORTON (1990), a.g.e. icinde, s. 188-189.



egemen olmalart ve fiilen kuvvetler ayrilifinin ortadan kalkarak yiiriitme ve
yasamanin birligi seklinde islemesi yoniindedir. Bu anlamda, giiniimiizde parlamenter
rejimlerde kuvvetler ayriligi ilkesinin fiilen islemedigi ya da farkli isledigi ifade

edilebilir.

Yeryiiziinde uzun siireden beri, bilyiik dl¢iide evrensel bir “parlamento krizi"
yasanmaktadlr.13 Bu kriz parlamentolarin hiikiimet nezdinde biiyiik Olciide tabi
duruma diismelerinden kaynaklanmaktadir. Parlamentolar 19’uncu yiizyilin sonlarina
kadar yasamay1 "baglatma” agisindan iistiin durumda goriindiiler. Hiikiimet yalnizca
parlamentonun bir komisyonu halindeydi ve parlamenter cogunluklarin siirekli
denetimi altindaydi. Fakat parlamentonun bu istiinliigii ¢cok siirmedi. Biiyiik se¢men
kitlelerinin ~siyasal katilimi genisletmesi sonucu parlamentolar bir tiirlii
atlatamadiklar bir krize gilrdiler.14

Giiniimiizde, yiirlitmenin  giderek  giiclenmesi  olgusu  karsisinda,
parlamentolarin yasama islevlerini tam olarak yitirmeseler de hayli geriledikleri
gozlemlenmektedir. Parlamentolarin giderek itibar kaybetmelerinin ve etkilerinin
zayiflamasinin baslica nedeni, kitle iletisim araglar yoluyla hiikiimet ve yurttaglar
arasinda kolaylikla ve dogrudan kurulabilen iligkidir. Bunun yani sira giiniimiizde

sorunlarin girift olmasi, teknik yonii agir basan 6zellikler tagimalar1 ve birbirlerine

13 Bkz. Carl SCHMITT, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cev. Ellen Kennedy, Washington
D.C: MIT Press., 1994.

'* Ahmet YUCEKOK, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara:
AUSBF Yayinlari, 1983, s. 52.
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bagimli olmalarn da parlamentolarin itibar kayiplarinin nedenleri arasinda
sayilabilir."

Yiiriitmenin parlamentoya egemen olmasi durumu, Avrupa’da yaygin olan
parlamenter rejimlerin de en ciddi siyasal sorunlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir ve heniiz bu soruna bir ¢6ziim bulunabilmis degildir.

Ancak, giiniimiiziin demokratik toplumlarinda hiirriyetlerin giivencesi olmasi
bakimindan parlamentonun varligi, tartisma konusu degildir. Bu bakimdan
parlamento demokratik toplumlarda yeri doldurulamayan bir kurum olarak varligini
korumakta, parlamentonun yalmizca roli ya da islevi degismekte ve “yasama
organt”, yerini “miizakere (goriisme) organi”’na birakmaktadir.'®

BAGEHOT un ftemsili, katilimci ve miizakereci demokrasi teorisine gore;
temsili demokraside vatandaslar kendileri namina karar alacak temsilcileri secerek
diisiincelerini ortaya koyarlar. Katilime1 demokrasi buna bir bagka boyutu daha ekler.
Bu noktada vatandaglar, yasamlarm etkileyecek kararlar  konusunda
bilgilendirilmeyi ve kendilerine danisilmasim talep eder. Temsili demokrasilerdeki

referandumlara ek olarak, oturumlar (hearing)” ve internet gibi yeni iletisim

5 B. JEANNEAU, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 8e édition, Paris: Mémentos
Dalloz, 1991, s. 114, TEZIC, a.g.e., s. 391’den naklen.

S TEZIC, a.g.e., s. 391 vd.

"7 “Hearing” cesitli kesimlerin goriislerini almak iizere yapilan komisyon toplantilari olarak
tanimlanmaktadir. (“Glossary”, World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures icinde,
Washigton D.C.; Congressional Quarterly Inc., 1998, Vol. 11, s. 5.) Ornegin Alman Ulusal Meclisi’nin
1995’te Igtiiziikte yaptigi degisiklikler sonrasinda, kamu agilimli komisyon toplantilart (extended
public committee meetings) yontemi getirilmistir (The German Bundestag -Functions and
Procedures-, Rheinbreitbach: Neue Darmstadter Verlagsanstalt (NDV), 1999, s.94.) Bunun anlami
medya, baski gruplar ve ilgili diger siyasi partilerin goriismeye katilimda serbest olmalaridir... Kamu
acilimli komisyon toplantilarinda amag, kamuya ve basina yasama goriismeleri ve parlamento usulleri

konusunda ac¢ilim saglamak ve yasamanin 6zel detay ve igerigi konusunda bilgilenmelerini
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araglarinin kullanimini da i¢ine alan model ise miizakereci demokrasi modelidir.'®
Miizakereci demokrasi modeline gore, bir yonetim bi¢imindeki kollektif karar alma
siirecleri acisindan mesruiyete ve rasyonellige ulagsmanin gerekli kosulu sudur: So6z
konusu yonetim bicimindeki kurumlar, herkesin ortak ¢ikar1 olarak goriilenin, 6zgiir
ve esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bicimde yiiriitilen kollektif miizakere
siireclerinden kaynaklanmasim saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu anlamda,
kollektif karar alma siirecleri bu modele ne kadar yaklasirsa, mesru ve rasyonel
olarak kabul edilme olanaklari o derecede artacaktir.'” Avrupa diizleminde de ulusal
parlamentolarin miizakere organi olma yonii dnem arz etmektedir.

TEZIC, “miizakere organ1” olarak, parlamentolarin islevlerini ii¢ grup altina
toplamaktadur:20

Parlamentolar, ilk olarak bir tartisma ya da istekleri dile getirme islevini
yerine getirmektedir. Bu agidan parlamento, hiikiimete toplumun dileklerini iletme
roliinii iistlenmektedir.

Ikincisi, denetim islevi olup, parlamentoya hiikiimetin gerceklestirdigi
politikay1 izleme imkam vermektedir. Bu acidan parlamentonun elinde cesitli
denetim ve bilgi edinme yollar1 bulunmaktadir.

Uciinciisii, parlamento, gorevdeki hiikiimetin yerini alacak gelecekteki

hiikiimetlerin bir tiir ndbet degistirme yeri olma islevini gormektedir. Parlamento,

saglamaktir (Havvana YAPICI, “Ozel Yasama Yontemleri ve TBMM Ornegi” (Yayinlanmamis
Uzmanlik Tezi, TBMM Genel Sekreterligi, 2005), s. 137-138.

'8 David TRAVERS; Hanneke COPPOLECCHIA: Allan TOMLINS, “European Affairs Committees:
The Influence of National Parliaments on European Policies”, ECPRD Surveys Papers, Brussels,
(September 2002),< www.ecprd..org >, s. 13.

' Miimtazer TURKONE, Siyaset, Ankara: Lotus Yayinevi, 2003, s. 206.

2 TEZIC, a.g.e., 5. 391-392.
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muhalefet igin, iktidara uzanan bir kopriidiir. Biitiin demokratik {ilkelerde,
muhalefetin temel islevi gorevdeki hiikiimete bir alternatif olusturabilmektir.

Demokratik sistemlerde, iiyeleri halk tarafindan dogrudan seg¢ildiginden,
ulusal mesruiyetin temel kaynagi olarak “ulusal parlamentolar” goriiliir. Bu
cercevede yasama faaliyetleri parlamentolar tarafindan yerine getirilir ve yiiriitme
orgam parlamentolar tarafindan denetlenir.*'

Parlamenter sistemde, hiikiimet dogrudan ve genel oyla secilmis
parlamentonun ¢ogunlugunun giivenini almadik¢a yonetme hakkina sahip degildir.
Yiiriitme organinin parlamentoya karsi sorumlulugu, AB iiyesi iilkelerin tiimiinde
“demokratik ilkeler” kapsaminda uygulama alam bulmaktadir.”*  Ancak yasama
islevini parlamentolara ve yiiriitme islevini de hiikiimete veren geleneksel igboliimii
anlayisinda meydana gelen degisme, hiikiimetlerin kendilerini parlamentolara karsi
degil, fakat dogrudan se¢menlere karsi sorumlu hissetmelerine yol agmaktadir. =

Dolayisiyla ulusal parlamentolar, Avrupa biitiinlesmesinden bagimsiz olarak,

ulusal diizlemde hiikiimetlerine kars1 da gii¢ kayb1 ile kars1 karsiya bulunmaktadirlar.

2 M. Tiirker ARI, “AB’de Demokratik Eksiklik Sorunu: Taslak Anayasal Antlasma Cercevesinde
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve Avrupa Parlamentosu Iliskileri Ornek Incelemesi”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Biga iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim Bilimleri Dergisi,
C.1, S.3, 2004, s. 146.

** Spyros A. PAPPAS, “Concluding Remarks: Towards a European Parliamentarian Partnership?”,
Finn LAURSEN; Syros A. PAPPAS (eds.), The Changing Role of Parliaments in the European
Union icinde, Maastricht: European Institute of Public Administration, 1995, s. 185.

2 TEZIC, a.g.e., s. 392.
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II. YETKININ ULUSAL DUZLEMDEN DEVRi**

A. GENEL OLARAK YETKI DEVRI

Yetki, belirli bir alanda karar verme veya yasama hakki olarak
tanimlanmaktadir.” Biitiinlesmeyi amaclayan orgiitlerin kurucu anlagmalarini
imzalayan devletler, kurulacak oOrgiitiin karar organlar1 lehine, egemen yetkilerinin
bir kismini devretmektedirler.”®

AB, anlagmalarla belirlenmis hedeflerin gerceklestirilebilmesi amaciyla; tiizel
kisilige, hak, fiil ve dava ehliyetlerine sahip bir topluluk olarak, mevcut uluslararasi
orgiitlerden farkli ve cok daha kapsamli yetkilerle donatiimustir.”’

Belirli faliyetlerde bulunmak, birtakim gorevleri yerine getirmek ve bazi
amagclara ulagmak iizere kurulan AB’nin s6z konusu faaliyet, gérev ve amagclari,

Avrupa Topluluklar1 Anlagsmasi (ATA) nin 2 ve 3’iincii maddelerinde sayilmaktadir.

** Literatiirde terimsel olarak “yetki transferi” ve “yetki gecisi” gibi terimler kullamlmakla birlikte
Calismada “yetki devri” tabiri kullanilacaktir. Ancak buradan anlasilmasi gereken Idare Hukuku
anlaminda yetki devri degildir. Nitekim Idare Hukuku anlaminda yetki devrinde, her ne kadar yetki
devredilmis olsa da hak, devredende kalir. Ancak AB’de devletler belirli alanlarda yetkilerini
tamamen birakmakta ve ilgili alanda yetki, Birlige gecmektedir.

AB’de devletler belirli konularda yetkilerini terk etmekte ve tam anlamiyla terk hukuki
bosluk dogurdugundan, s6z konusu yetkinin uluslariistii bir orgiite verilmesi (yetki ihdast) ile hukuki
bosluk doldurulmaktadir. Diger bir deyisle yetkinin terki ve yetki ihdasi birlikte yetkinin transferine
(vetki gecisine) viicut vermektedir.

» Rodney LEACH, a-z of Europe (A Concise Encyclopedia of the European Union From Aachen
to Zollverein), <http://www.euro-know.org/dictionary/a.html.>

*® Haluk GUNUGUR, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara: Ankara Ekonomik Damsma Merkezi
Yayini, 1996, s.20.

27 Giill OKUTAN, “Toplulugun ve ije Devletlerin  Yetki Alanlarinin Belirlenmesi”, Giiléren
TEKINALP; Unal TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku icinde, Istanbul: Beta Yayinlari, 1997, s. 64.
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Sozii edilen gorevleri yerine getirmek ve amaclara ulagmak i¢in gerekli olan yetki,
tiye iilkeler tarafindan biitiinlesmenin baslangicinda veya zaman igerisinde Topluluga
devredilmis bulunmaktadir.

Topluluk kurumlarina yetkinin birakildigi alanlarda, kurumlarin yetkisi
ozeldir ve iiye devletler bu alanlarda yetkili degildir. Diger yandan Topluluga
yetkinin devredilmedigi alanlarda, tiye devletler yetkilidir ve yetkilerini Toplulugun
amagclarinin gerceklestirilmesine zarar vermeksizin kullanirlar. Bu durum ATA’nin

10’uncu maddesinde ifadesini bulan “sadakat (loyalty)”?’

ilkesine dayanmaktadir.
Diger alanlarda ise, Topluluk ve iiye iilkeler ortak yetkilidir.

Bu anlamda Toplulugun genel bir yasama yetkisinden s6z edilemez. Topluluk
sadece kurucu anlagmalarda iiye devletlerce kendisine atfedilen alanlarda yetkilidir.
Topluluga anlagsma amaclarinin gergeklestirilmesi icin genel bir yasama yetkisi
verilmeksizin, her alanda yetkinin kapsami belirlenmektedir. Dolayisiyla Topluluk
“simirh yetki ilkesi (the principle of limited power)” ile hareket eder.”’ Diger bir
deyisle Toplulugun islem yapma yetkisi genel degildir; Topluluk, ATA’da
diizenlenen yetki alanlarinda ve burada ifadesini bulan hedeflerle sinirh olarak iglem

yapabilir.”’

2 Bu ilkeye gore, iiye devletler, Anlasmanin amagclarinim gergeklestirilmesini tehlikeye sokabilecek
her tiirlii tasarruftan kaginmakla yiikiimlidiir. S6z konusu yiikiimliliik, tiye devletleri Anlagsmada
belirtilen konular etkileyebilecek diger konularda da Topluluk amaclarin1 gozetecek davranmislarda
bulunma zorunlulugu altina sokmaktadir. (OKUTAN: a.g.m., s. 68.)

2 ATA md.5, The Treaty Establishing the European Community (Consolidated Version),
Official Journal of European Communities, C 325, 24.12.2002.

3% Emrah Bertil ODER (2004), Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacihk, Istanbul: Anahtar
Kitaplar Yayinevi, 2004, s.460.
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Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, Toplulugun eylem alanlar1 1950 tarihli
Schuman Deklarasyonundaki®' ifadesiyle “stmurli ama cok énemli” bir iktisadi
faaliyet alanindan ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamin ¢ok genis bir kesimine
yayillmis, bu siirecte uluslariistii kurumlarin yetkileri siirekli olarak artmis” ve
Topluluk  kuramsal yapisinin  dinamik niteligi geregi yapilan anlagma
degisiklikleriyle yeni yetki alanlari, iiye devletlerden Topluluga devredilmistir.

AB’nin kendine 6zgii bir hukuk diizeni bulunmaktadir. Uluslariistii hukuk
diizeni ile iiye iilkelerin i¢ hukuklann catisnginda, AB hukuku gecerlilik
kazanmaktadir. AB hukuk diizenindeki devlet, s6z konusu normlarla ¢atismayacak
ulusal kurallar koyabilmektedir. Ancak bu noktada ulusal egemenligin yerine Avrupa
egemenliginin gectigi sonucuna varmak yanlis olur. Egemenlik halen ulusa ait
olmaya devam etmektedir. Ancak s6z konusu egemenlik uluslariistii bir olusum
tarafindan siirlanabilir hale gelmektedir.33

Uluslararas1 hukukta yetkinin sinirlandirilmasi modellerinde dayanak “riza”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. AB’de anlasma ile devletlerin ulusal yetkilerinin
sinirlandirilmasi s6z konusudur. AB’de yetki konusuna Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divanm1 (ATAD) kararlanyla aciklik getirildiginden, yetkinin Toplulugun yapisini
kuramsal agidan aciklayan ilgili kararlar baglaminda da ele alinmas1 gerekmektedir.

Topluluk hukukunun dogrudan etkili olabileceginin saptandigi VAN GEND

EN LOOS davasinda; ATAD, Ortak Pazarin kurulmasi hedefine yonelmis olan

3! Schuman Deklarasyonu igin bkz. <http://europa.eu.int/abc/symbols/9-may/decl_en.htm>.
> Omer BOZKURT, “Siyasal ve Kurumsal Yonleriyle Maastricht Antlasmasi ve Avrupa

Biitiinlesmesi”, Amme idaresi Dergisi, C. 26, S.1, 1993, s. 7.
33 Leyla SANLI, Avrupa Birligi ve Demokrasi Acig1 Sorunu, Istanbul: Alan Yayncilik, 2005, s. 75-
76.
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ATA’nim, sadece iiye devletler arasinda karsilikli yiikiimler yaratmakla kalmadigini
ve iiye devletlerin yurttaslarim1 da etkiledigini ortaya koymustur.34 Bu dava
dogrultusunda, iiye devletlerin belirli alanlarda egemenlik yetkilerini, Topluluk
lehine siirladiklart ve ATA ile sadece iiye devletleri degil, aym1 zamanda onlarin
yurtttaglarim1 da kapsayan yeni bir hukuk diizeninin yaratildigi sdylenebilir. Topluluk
hukuk diizeni, iiye iilkelerin hukuk diizenlerinden bagimsiz olmakla birlikte, iiye
devletlerin hukuki mal varligin1 olusturan birtakim haklar ve yiikiimler
dogurmaktadir.®

Bu kararda, Topluluk hukuku, iiye devletlerin hukuk diizenlerinin bir parcgasi
olarak sayilmis olup, bu devletlerin herhangi bir islemine ihtiya¢ olmaksizin etki ve
sonu¢ dogurur. Bunun dogal sonucu olarak, iiye devletlerin vatandaslari, Topluluk
hukukundan kaynaklanan haklarini, dogrudan dogruya talep etme imkanina
sahiptirler. Kararla, iiye devletlerin ulusal yasama organlarimin kanun yapma yetkisi,
yiiritme organlarinin kanunlart uygulama yetkisi ve nihayet yargi organlarinin
uyusmazliklar ¢6zme yetkisi de dolayli olarak simirlanmaktadir.*

Topluluk hukukunun iistiinliigiine vurgu yapilan COSTA/ENEL davasinda®’,
ATAD, kendi hukuk sistemini yaratan ATA’nin, 6zel ve 6zgiin niteliginden dolay1
tiye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir parcast oldugunu, s6z konusu hukuk

diizeninin ulusal hukuk diizeni acisindan gecgersiz oldugunu kabul etmenin, hukuk

** Case 26/62, Van Gend & Loos v. Netherlands, (1963).

* Bertil Emrah ODER (1997), “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Topluluk Hukukunun
Uygulanmas1”, TEKINALP /TEKINALP, a.g.e. icinde, s. 106.

% Serap YAZICI, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiisti Devlete Gegiste Egemenlik
Yetkisinin Devri”, Osman CAN; Ulkii AZRAK; Yavuz SABUNCU (haz.), (“)zgiirliikler Diizeni
Olarak Anayasa (Fazil Saglam’a 65 Yas Armagam) icinde, Ankara: 1maj Yayn Evi, 2006, s. 452.
3T Case 6/64, Costa v. Enel, (1964).
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diizenini niteliklerinden yoksun birakacagini ve Anlagsma uyarinca iiye devletlerin
Topluluga tanidig1 yetki alanlarinda, ulusal hukuk kurallarinin Topluluk kurallariyla
bagdasmasinin zorunlu oldugunu ortaya koymustur.

Topluluk hukukunun {istiinliigii ilkesini yerlestiren COSTA/ENEL kararinin,
tiye devletlerin hukuk sistemlerinin dayandigi normlar hiyerarsisini ve bu hiyerarside
temel norm niteligi tasiyan, ulusal anayasalarin konumunu degistirdigi; baska bir
deyisle ulusal anayasalarin topluluk hukuku kargisinda ikinci siraya yerlestigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir.”®

ATAD, Topluluk hukukunun 6nceligini, 1964 yilinda COSTA/ENEL karari
ile acik olarak anayasa hukuku da dahil ulusal hukukun her seviyedeki
diizenlemesine nazaran kabul etmis olmakla beraber, bu goriisiin giiniimiizde basit
kanunlar i¢in tartismasiz olarak kabul edilmesi miimkiin olsa da, ulusal anayasalar
acisindan tartismali oldugu ve tekdiize sekillenmedigi gtiriilmektedir.3 ’ Bu anlamda
bazi iiye devletlerde Topluluk hukukunun istiinliigii tartismasiz olarak kabul
edilirken, bazi iiye devletlerde Topluluk hukukunun anayasa hukukuna nazaran
sinirh Onceligi kabul edilmistir. Yine bazi iiye devletlerde konu hakkinda agik
diizenlemeler bulunmaktadir.

llgili iiye devlette Topluluk hukukunun ulusal anayasalara nazaran onceligi
hakkinda acik diizenlemeler yapilmamissa, konu hakkinda iiye devletlerin anayasa

mahkemelerinin kararlar1 yol gosterici olmaktadir.*

¥ Bkz. YAZICI, a.g.m., s. 453.

3 Fiisun ARSAVA(2004), “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski”, Ankara Avrupa
Calismalar Dergisi, C.4, S., (Giiz 2004), s. 101.

0 ARSAVA (2004), a.g.m., s. 106.
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Genellikle iiye devletlerin anayasa mahkemeleri kararlariyla somutlasan
ulusal anayasa hukukunun Avrupa Toplulugu (AT) hukukuyla iliskisi konusu, iiye
devletten devlete farklilik arz etmekle birlikte Topluluk hukukunun onceligine
getirilen siirlamalar 6zii itibariyla ayn1 anayasa prensiplerine dayanmaktadir. Uye
devletlerin ¢ogunda anayasa hukukunun dokunulmaz temel prensibi olarak “temel
haklar” dile getirilmektedir.*' Baska bir deyisle, Topluluk hukukunun onceligi, soz
konusu kurallarin, anayasada belirtilen temel haklara aykir1 olmamasi kaydiyla kabul
edilmektedir.

Bu kararla birlikte ulusal parlamentolar, temel gorevleri olan kanun yapma
fonksiyonunu yerine getiritken, Oncelikle kurucu anlagsmalar, bunlarin ekli
protokolleri, Topluluk hukukunun yasal diizenlemeleri niteliginde olan tiiziikler ve
ATAD ictihatlarindan olusan Topluluk hukukunu dikkate almakla yiikiimlii
olacaklardir.*> Bununla birlikte ulusal parlamentolarin anayasalarinda ifadesini bulan
“temel haklar” gibi yapisal teminatlar ile de simirli olduklarini ifade etmek gerekir.

ATAD, COSTA/ENEL kararinda, ayrica smirsiz siireli, kendine ozgii
kurumlarn olan, hukuki kisilige ve uluslararasi diizeyde temsil giiciine sahip bulunan

Toplulugu kuran iiye devletlerin, ulusal yetkilerini simirladigini®® ve Topluluga cok

I ARSAVA (2004), a.g.m., s. 106.

2 YAZICI, a.g.m., s. 453.

3 «AB tiyeligi, ulusal egemenlikten feragat anlamina gelmemekte, iiye iilkeler egemenlik haklarinin
kullamm yontemlerini, kendilerinin de dahil oldugu kollektif bir Birlige aktarmaktadirlar. Uye
devletlerin aralarinda yapmis olduklari devletler hukuku anlagmalarn ile AB’yi kurarken, Birlige
birtakim yetkiler tanimis olmalar1 ve bu yetkilerin kendi tilkeleri smirlari igerisinde gecerli olacagim
kabul etmeleri, sadece onlarin ulusal egemenlik haklarimin bir kisminin kullanilmasindan vazgegctikleri
anlamina gelmektedir. Bu nedenle ulus devlet egemenliginde meydana gelen degisim ve daralmalara
ragmen, iiye devletlerin kendi ulusal egemenliklerini Birlik igerisinde yansittiklar1 ve kendi giigleri

oraninda etkili olduklarin1 séylemek gerekir.” (SANLI: a.g.e., s. 79- 80.)
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onemli egemenlik yetkileri devrettigini ortaya koymustur. Uye devletlerin belirli
alanlarda da olsa egemen yetkilerini devretmeleri sonucunda, bir hukuksal normlar
biitiinligi yaratllmlstlr.44

ATAD, 1971 yilinda KOMISYON/ITALYA davasinda, verdigi kararinda da
“vetki devri” deyimi yerine “iiye devletlerin Topluluga verdigi yetkiler” tabirini
kullanarak, Anlagma uyarinca {iiye devletlerin Topluluga tamdig1 yetkilerin
egemenliklerinde kesin bir smirlandirma yarattigim ifade etmistir.*> Topluluk
organlarina verilen yetkiler, geri alinmasi miimkiin olmayan yetkilerdir. Topluluk
organlarinca yetkinin gereken zamanda kullanilmamis olmasi durumunda, soz
konusu yetki iiye devletlere geri dénmemektedir.*®

ATAD, KOMISYON/FRANSA davasinda, 14.12.1979 yilinda verdigi
kararinda da Fransa’nin “Topluluk kurumlarinin herhangi bir konuda karar almakta
gecikmesi ya da hi¢ karar almamasi halinde, o konuda karar yetkisi iiye devletlere

3

geri doner.” seklindeki savimi reddederek, “...Topluluga devredilen yetkilerden
geriye doniilmesi ve bu yetkilerin yeniden iiye devletler tarafindan kullanilmasi,
ancak Toplulugu Kuran Anlasmada bu konuda acik bir hiikiim bulunmas1 halinde s6z

konusu olabilir. Anlagmada bu yolda bir hiikiim bulunmadigina gore, yetki devrinden

geriye doniis olanaksizdir.” hiikmiine varmistir.*’

* GUNUGUR, a.g.e., s. 25.

4 ODER (1997), a.g.m., s. 103; Case 48/71, Commission v. Italy, (1972).
* GUNUGUR, a.g.e., s. 27.

" GUNUGUR, a.g.e., s. 27-28.
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ATAD’1n iiye devletlerin egemenlik yetkisinin Topluluga devri konusunda
yukarida zikredilenler disinda pek c¢ok karari bulunmaktadir.*® Divanin, Topluluk
hukukunun istiinliigiinii ve iiye devletlerde dogrudan uygulanma 6zelligini
vurgulayan tiim kararlari, bu ulusiistii hukuk diizeninin ulus devletin egemenlik
yetkilerinin devri temelinde sekillendigini gostermektedir.

AB’de yetki devri dereceli olarak gerceklesmektedir:

Entegre alanlarda yetki devri mutlaktir. Devletin yetkisinin sona erdigi bu
alanlarda, yasama ve politika olusturma Birligin kurumlar tarafindan yerine
getirilmekte ve devletler kuru birer uygulamaci fonksiyonu gormektedir. Bu alanda
Topluluk hukukunun yorumu yetkisi de ATAD’a aittir.

Entegre alanlarda olusturulan politikalar, “ortak politika” olarak
adlandirilmakta ve tarim, dis ticaret, tasimacilik ve balik¢ilik politikalarinin déhil
oldugu bu alanda olusturulan politikalar {iye devletleri dogrudan baglamaktadir.

Bu alanda diizenlemeler, dogrudan uygulanan, dogrudan etkiye sahip ve
normatif niteligi haiz bir hukuki tasarruf olan tiziiklerle ( regulations)49
yapilmaktadir. Bu anlamda entegre alanlardaki diizenlemeler, iiye tilkelerin herhangi
bir islemine, onayma ve bu diizenlemeyi i¢ hukuk metnine doniistiirmesine gerek
kalmaksizin, iiye devletler, iiye devlette yerlesik veya iiye devletin tabiiyetinde
bulunan gercek ve tiizel kisiler ile biitiin daire ve kuruluslar icin gecerli olmaktadir.

Paylasilmis yetki alanlarinda, Birlik ve devletler arasinda diizenleme yetkisi
paylasilmistir. Diizenleme yetkisi, eylem veya iliskinin yerel veya topluluk ici

olmasina gore belirlenmektedir. Bir eylem veya iliski her yoniiyle sadece tek bir

8 Bkz. Case 106/77, Finanze dello Stato v. Simmenthal SPA, (1978); Case 213/89, Factortame Ltd.
and others v. United Kingdom, (1990).
* ATA, md. 249 (eski 189).
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devletin iilkesinde bagliyor ve sona eriyorsa, bu “yerel iliski (domestic relation)”
olarak adlandirilir ve bu alanda iiye devlet yetkilidir. S6z konusu eylem veya
iliskinin bir ucu baska bir devleti ilgilendiriyorsa, bu “Birlikte birden fazla iiye
devleti ilgilendiren veya tek bir devleti agan iligki (intra-community relation)” olarak
adlandirilir ve bu alanlarda Birlik yetkilidir. Topluluk diizenlemelerini yaparken
“tiiziik” kullanir ve yerel diizeyde diizenleme yapilirken ilgili konudaki Topluluk
diizenlemeleri goz 6niinde bulundurulur. Ancak yerel diizeyde birbirinden cok farkli
kurallar ortaya ¢ikmissa, Birlik birbirinden ¢ok farkli olan s6z konusu kurallar
yonerge (directive )’ ile birbirine yaklastirir.

Koordine yetki alanlarinda, yetki tamamen devlete aittir. Toplulugun bu
alanlarda diizenleme yetkisi bulunmamakla birlikte bu alanlar Birligin amaclar ile
dogrudan ilgili oldugundan, iiye devletlerin yaptig1 diizenlemeler Birligin temel
politikalarina miidahale ediyorsa, Birlik harekete gegerek iiye devletlerin yaptigi
diizenlemeleri koordine etmektedir.

Mahfuz yetki alanlari, devletin yetkisinde bulunan alanlardir. Mahfuz alanda
bulunan konulara, Topluluk miidahale edemez. Ancak ATA’nin 293’iincii maddesi
geregince iiye devletler bu alanda c¢ok farkli kurallar koyarak, Toplulugun amaclarini

tehdit eder tarzda bunu kullanirlarsa, iiye devletler bir araya gelerek hukuklarini

50 Yonerge, dogrudan uygulanma niteligini haiz olmadigindan iiye devletler tarafindan yonergede
ongoriilen siire igerisinde i¢c hukuka alinmalar1 veya i¢ hukukun yonergede ongoriilen ilke ve kurallara
gore degistirilmesi gerekmektedir. Yonerge, iiye devletlerin hukuklariin uyumlastirilmasini saglayan
bir aractir. Dogmasi hedeflenen amaclar bakimindan baglayiciyken, yonergenin i¢ hukuka alinma
sekil ve yolunu belirlemekte iiye devlet serbesttir. Yonerge ulusal hukuka kanun, kanun hiikmiinde
kararname ya da bir idari tasarruf ile alinabilir. Ancak ulusal hukukta getirilen diizenlemenin de
baglayict nitelik tasimasi gerekir. (Unal TEKINALP, “Topluluk Hukuku, Kaynaklari ve Ozellikleri”,
TEKINALP /TEKINALP, a.g.e. icinde, s. 58).
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Topluluk amaglarina uygun sekilde yakinlastirmak icin “cok tarafli kapali
uluslararast anlasma” yoluyla miizakere ederler. S6z konusu anlagma tiim iiye
devletlerin kabuliiyle Topluluk miiktesebatina dahil olur.

Bu anlamda, AB diizleminde, devletin yetkisi esastir; Birligin yetkisi ise
kendisine verilen yetkiler ile sinirhdir.

AB’ye katilma ve aym sekilde kurucu anlagsma degisiklikleriyle
biitiinlesmenin ileri gotiiriilmesi ulusal egemenlik anlayisinda da degisime yol
acmistir. Bu konudaki tartismalarin yogunlugu ilgili devlette egemenlige verilen
oneme bagli bulunmaktadir. Fransa’da ve Ingiltere’de egemenlik kaybi
parlamentonun egemenligiyle baglantili olarak, anayasanin Topluluk hukukuna
uyumunda merkezi bir sorun olarak kabul edilirken; diger iiye devletlerde, 6rnegin
Federal Almanya’da degisik nedenlerden dolay1 konu 6n planda tartigtimamugtir.”’

AB yapilanmasinda egemenlik devri, AB {iiyesi devletlerde bazi rahatsizliklar
yaratmistir. Polonya’da AB miizakere siireci tamamlanirken, anayasada yapilan bir
degisiklikle ilgili yasanan kavramsal sorun, bu acgidan c¢arpici bir Ornek
olusturmaktadir. Polonya’da Anayasaya, bir giiciin bir ulus devlet tarafindan bir
baska birlige delege edilmesi (delegation of power) kavrami yerlestirilmeye
calisilirken; AB tarafindan gii¢ transferi (transfer of power) kavraminin kullanilmasi
konusunda 1srarli olunmustur. Nitekim, delege etme, bir iistiin alta rol yiiklemesine
karsilik gelmekle birlikte, AB Polonya’nin altinda olmadig gibi delege edilen giiciin

zaman igerisinde delege eden tarafindan geri alinmasi miimkiindiir.”* Baska bir

51 ARSAVA (2004), a.g.m., s. 107.
2 SANLI, a.g.e., s. 72-73.
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deyisle iiye devletler tarafindan ulusal diizlemden aktarilan yetkilerin, iiye devletlere
geri doniisii s6z konusu olmadigindan, AB’de yetki delegasyonundan soz edilemez.

Biitiinlesme siirecinin baglangic yillarinda anayasalar egemenlik devri
konusuna istisnai olarak diizenleme getirirken, sonraki yillarda agik bir sekilde
egemenlik devrini 6ngormektedir. Takip eden siirecte bircok anayasaya benzer
diizenlemeler alinmistir. Siiphesiz Devletler Hukuku anlagmalarindan dogan
uluslararas1 yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine iligkin geleneksel anayasa
normlari, Birlige katilma veya kurucu anlagmalardaki degisiklikler sonrasi daha da
ileriye giden Avrupa biitiinlesmesi siirecinde gerekli olan egemenlik devirleri i¢in
yetersiz  kalmistir. Bu nedenle {iye devletlerin anayasalart1 uluslararasi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine iliskin geleneksel normlarin yani sira, bir de
AB lehine spesifik yetki devri normlari igermektedir.5 3

Bununla birlikte AB’ye katilmaya yetki veren ve egemenlik haklarinin
devrini Ongdren anayasa hiikiimleri bircok iiye devlette yapisal teminat ongdren
kosullar da icermektedir. Bu anlamda AB’ye katilma yetkisini ©Ongdren
diizenlemeler, aym1 zamanda Avrupa biitiinlesmesinin gelisiminin siirlarm da
cizmektedir. Bu noktada Topluluk hukukunun Onceligi ilkesi, anayasa hukuku
sinirlarina takilmaktadir.™

Yunanistan’in AB iiyeliginin dayanagini, Anayasa’min 28’inci maddesi
olusturmaktadir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda ‘“‘uluslararasi hukukun

onceligi”’, ikinci fikrasinda ‘“‘uluslararasi yetki devri” ve tligiincii fikrasinda ise

53 ARSAVA (2004), a.g.e., s. 107.
> ARSAVA (2004), a.g.e., s. 109.
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“egemenlik kisitlamalar1” konusunda diizenlemeler getirilmistilr.55 28’inci maddenin
ikinci ve iciincii fikralar, 1975’te Yunanistan’in Topluluga tam iiyelik basvurusu
paralelinde yapilan anayasa degisikligi cercevesinde anayasaya eklenmistir. Sz
konusu diizenlemede iiye devletlerin veya potansiyel iiye devletlerin anayasalar
ornek alinmustir.”® 28’inci maddenin ikinci fikrasmna gore, onemli ulusal yararlara
hizmet ettigi ve diger devletlerle isbirligini gelistirdigi durumlarda, bir anlagma
yoluyla anayasada belirlenen yetkilerin uluslararasi1 orgiitlerin karar organlarina devri
miimkiindiir. 28’inci maddenin {igiincii fikrasina gore ise, dnemli ulusal yararlarin
geregi olmak ve insan haklariyla rejimin temel ilkelerine zarar vermemek kosuluyla,
ulusal egemenligin kullanimina parlamentoca siirlama getirilebilmektedir.

Danimarka Anayasasi’nin “Yetkilerin Devri” baglikli 20°nci maddesinde57,
“Bu Anayasa uyarinca Kraliyet makamlarimin elinde bulunan yetkiler, uluslararasi
hukuk kurallarini ve isbirligini gelistirmek icin diger devletlerle karsilikli anlagsmalar
yoluyla kurulan uluslararasi mercilere kanunun 6ngordiigii olgiide devredilebilir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Italya, Birlige iiye olan iilkeler arasinda Topluluk hukukunun onceligini
uygulamaya koymakta en cok zorlanan iilkelerden biridir.”® italyan Anayasasi’nin
10’uncu maddesinde, “italyan hukuk diizeninin, uluslararasi hukukun genel olarak

taninan kurallarina uyacagi” hiikme baglanmlstur.59 Bu hiikiim geregince Italyan

> Yunanistan Anayasasinin ilgili maddesi i¢in bkz.:
<http://parliament. gr/english/politeuma/syntagma.pdf>

5% ARSAVA (2004), a.g.m., s. 108.

> Danimarka Anayasasinin ilgili maddesi i¢in bkz.:

< http://www.folketinget.dk/?/samling/2005 1/menu/00000005.htm>
¥ GUNUGUR, a.g.e., s. 87

5 Italyan Anayasas1’nin ilgili maddesi i¢in bkz. <http://english.camera.it>
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hukuk diizeni uluslararas1 hukuka saygiyr esas almakta ve uluslararasi hukukun
onceligini kabul etmektedir.® Anayasa’nin 11’inci maddesinde ise, kurucu
anlagmalar ¢ercevesinde iiye devletlerin egemenlik haklarin1 Topluluga devretmesi
anayasaya uygun olarak degerlendirilmektedir.61 S6z konusu hiikme gore, Italya
diger devletlerle karsiliklilik ilkesi cercevesinde uluslararasinda barig ve adalete
dayanan bir hukuk sistemi i¢in gerekli olan egemenlik kisitlamalarini kabul eder. Bu
amaglar takiben uluslararasi kuruluglar destekler ve tesvik eder.®

Yazili bir anayasast olmayan Ingiltere’de, egemenlik yetkilerinin Birlik
organlarina devri, Avrupa Topluluklari Senedi (European Community Act) ile
diizenlenmistir. Bu Senedin 2’nci maddesine gore, anlagsmalardan veya anlasmalarin
uygulanmasindan dogan haklar, yetkiler, sorumluluklar, yiikiimliiliikkler ve
kisitlamalarla, yine anlagmalarin uygulanmasi sonucunda dogan davalar ve yargisal
prosediir, herhangi bir i¢ hukuk belgesine gerek olmaksizin, bu Senet hiikiimlerine
gore, Birlesik Krallik tarafindan taninir ve uygulamr.63

Fransiz Anayasasi’nin 88’inci maddesinin® birinci fikrasinda “AT ve AB’ye

iiye devletlerle birlikte baz1 yetkilerin ortaklasa kullanilacag:” ifade edilmektedir.”’

Birlige egemenlik hakki devrinin sinirlamalari, Fransiz Anayasa Konseyi’nin

% GUNUGUR, a.g.e., s. 88
1 ARSAVA (2004), a.g.m., s. 108.
5% jtalyan Anayasasi’nin ilgili maddesi i¢in bkz. <http:/english.camera.it>

% YAZICI, a.g.m., s. 463.

¢ «“Madde 88- Cumbhuriyet, kendilerini kuran anlagsmalar yoluyla, bazi yetkilerini ortaklasa
kullanmay1 se¢mis olan devletlerce kurulmus olan Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi’ne aittir.

Kargiliklilik ilkesine bagli olarak ve 7 Subat 1992’de imzalanmig olan Avrupa Birligi
Anlasmasi hiikiimleri uyarinca, Fransa, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliginin kurulmasi i¢in gerekli
yetkilerin devrini kabul eder.”

Fransiz Anayasasi: <http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp>

% Fransiz Anayasast’nin ilgili maddesi i¢in bkz. <http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp>
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ictihadinda gerekgelendirilmistir. S6z konusu ictihatta, egemenlik hakki devrinin
sinirlamalari, temel haklarin temini olarak ortaya konulmaktadir.®

AB iyesi diger ilkelerin anayasalari da genellikle yetki devrine iliskin
hikkiimler ve baz1 yapisal teminatlar icermektedir. Ulusal diizlemde ulusal
parlamentolar, sz konusu yapisal teminatlarin koruyucusu pozisyonunda, AB’nin

toplam demokratik niteliginin artirnlmasina katki saglamaktadirlar.

B. YETKI DEVRININ ULUSAL PARLAMENTOLARA ETKIiSi

AB iiyesi devletlerin yetki kayiplar1 her seyden once ulusal parlamentolarin
yasama yetkileri alaninda ortaya c¢ikmaktadir. AB hukukunun ulusal hukuka
aktarilmasi veya tiiziiklerde (Toplulugun tiiziiklerinin icrasina iligkin Onlemlerin
almmas1)®’ oldugu gibi ulusal normlarla islevsellestirilmesi gereksinimi ulusal
parlamentolarin roliinii giindeme getirmektedir.68

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ulusal parlamentolar AB’de yerlerini ¢ok
dizeyli (multi-level) ve uluslariistii bir yonetisim yapisinda gérme zorunlulugu ile

kars1 karsiya kalmuglardir.”

% ARSAVA (2004), a.g.m., s. 110.

% Baz1 Topluluk tiiziikleri, icra edilmeleri i¢in, ulusal mercilerin birtakim islemlerde bulunmalarini
bizzat 6ngorebilir (TEKINALP, a.gum., s. 57.).

% Fiisun ARSAVA (2003a), “AB’nin Karar Alma Mekanizmasinda Ulusal Parlamentolarin Yeri”,
Fiisun ARSAVA (2003), Nice Anlagsmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi icinde, Ankara:
A.U. Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, No:18, 2003, s. 18.

69 Christopher LORD, Democracy in the European Union, England: Sheffield Academic Press,
1998, s. 54.
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Cok diizeyli yonetisim yaklasiminin temel ilkeleri; karar alma yetkilerinin
yerel ve ulusal diizlem ile Avrupa diizlemi arasinda paylasilmis olmasi, kollektif
karar alma, hiikiimetlerin denetiminin Onemli derecede kaybi ve birbirleriyle
etkilesimli olan siyasi diizey veya alanlarin varhgldlr.70 Cok diizeyli yonetisimin 0zii,
Komisyon ve Konsey altinda faaliyet gosteren yiizlerce calisma grubu ve
Komisyonda biirokratlar ve bakanlar arasinda gerceklestirilen kapsamli politika
koordinasyonuna dayali hiikiimetler aras1 goriismelerdir.

Cok diizeyli yonetisimin gelisen yapisi goz Oniine alindiginda AB’nin ne
ulusal anayasal sistemlerle ne de uluslararasi orgiit ve birliklerle karsilastirilmayacagi
goriiliir. AB’nin kendine 6zgii gelisme siireci; politika alanlarmin geniglemesi ve
farklilagmasina bagli olarak kurumsal ve yoOntemsel degisimlerin heniiz
tamamlanmadig1 ve yakin gelecekte de tamamlanamayacagi diisiincesine dayanir.
Dolayisiyla AB biitiinlesme siireci, sorumluluk ve yetkilerin ve politika alanlarinin
siirekli olarak genislemesi ile karakterize edilebilir.

Hiikiimetler aras1 politika koordinasyonu, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde AB
karar alma sisteminin en Onemli niteligi olmakla birlikte gayriresmi politika
koordinasyonu, 1990’larin basindan itibaren giindeme gelmistir. A¢ik Koordinasyon

Metodu,”' 2000 yilindaki Lizbon Avrupa Konseyi’nde resmi olarak AB jargonunun

G, MARKS; L. HOOGHE, “Multi Level Governance and European Integration”, Lanham: Rowman
and Little Field, 2001, s. 3, Tapio RAUNIO (2004), “Towards Tighter Scrutiny? National Legislatures
in the EU Constitution”, The Federal Trust Online Paper, 16/04, 2004,

<http://www fedtrust.co.uk/uploads/constitution/16_04.pdf>, s. 6’dan naklen.

"' Anayasa Sozlesmesi'nde “sosyal politika” ile ilgili I[I-107’nci madde, “arastirma, teknolojik
gelisme ve uzay” ile ilgili I1I-148/2’nci madde, “kamu sagligir” ile ilgili 11I-179/2’nci madde ve
“endiistri” ile ilgili III-180/2’nci madde olmak iizere toplam dort maddede “Ac¢ik Koordinasyon

Metodu” konusu diizenlenmektedir.
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bir parcast olmustur. Amaci, AB’nin diizenleme yapmak i¢in resmi yetkisinin
olmadig1 alanlarda, liye devletler arasinda mevzuat anlaminda “iyi uygulamalarin”
yayginlastirilmasini saglamaktlr.72 Acik Koordinasyon Metodunun baglica 6zellikleri;
AB icin olusturulmus kisa, orta ve uzun donem amacglarim1 gosteren kilavuzlarin
hazirlanmasi, niteliksel ve niceliksel gostergeler, ulusal ve bolgesel politika ve
amagclara cevrilen Avrupa kilavuzlari, karsihkli bilgilenmeye dayali olarak
olusturulmus periyodik denetim ve degerlendirmelerdir. Son yillarda Agik
Koordinasyon Metodu; istihdam, sosyal politika, cevre, vergileme, aragtirma, ulagim,
sosyal koruma, egitim ve sosyal altyap: gibi bir¢ok politika alanina uygulanmaistir.
Acik Koordinasyon Metodu ve diger hiikiimetlerarasi olarak gerceklestirilen

»73 araclarinin, AB ve liye devletler arasindaki yetkilerin dagilimi sorunu

“soft law
cercevesinde anlasilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Sosyal politika, istihdam ve egitim
gibi politika alanlar1 konusunda ulusal hiikiimetler arasinda bu alandaki yetkilerin
Avrupa diizlemine gecisi konusunda bir uzlasmanin saglanmasinin zorlugu,

hiikkiimetleraras1 politika koordinasyonunu gerekli kilmistir. Ulusal hiikiimetler

igsizligin azaltilmasi ve ekonomilerin rekabet giiciiniin artinlmasi gibi amaglar

2 Francesco DUINA; Tapio RAUNIO, “The Open Method of Coordination and National Parliaments:
Further Marginalization or New Opportunities?”, Paper prepared for 15. International Conference

of the Council for European Studies,

http://www.councilforeuropeanstudies.org/conf/papers/DuinaRaunio.pdf, Chicago, 2006, s. 3.

3 “Soft law”, baglayici niteligi olmayan veya geleneksel hukukun baglayicilifindan daha zayif bir
baglayicilik niteligine sahip olan hukuki ara¢ benzerleri i¢in kullanilan bir terimdir. S6z konusu terim,
oncelikle uluslararast hukukta kullanilmig ve daha sonra diger hukuk dallarinda da kullanim alani
bulmustur. Bu baglamda, “soft law” dar anlamda uluslararasi hukukta anlagmalara karsilik gelmeyip,
anlasma dig1 yiikiimliiliikleri icermektedir.

“Soft law” terimi, Avrupa Topluluklarinda somut olarak davranis kurallar1 (codes of
conduct), kilavuzlar (guidelines) ve bildirimler (communications) gibi bazi hukuki ara¢ benzerlerini

vasiflandirmak i¢in kullanilmaktadir.
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gerceklestirmek isteseler de bu alanlardaki egemen yetkilerin Birlige birakilmasi
konusunda isteksiz gtiriinmektedirlelr.74

Acik Koordinasyon Metodu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Konseyi'nin
liderlik roliinii Avrupa Komisyonu aleyhine giiclendirmektedir. A¢ik Koordinasyon
Metodu ve diger “soft law” politika koordinasyonu sekilleri, esas olarak
hiikkiimetleraras1 olarak gerceklestiginden, ulusal parlamentolar anayasal agidan
bakilirsa ¢alismalari etkileme agisindan giiclii bir pozisyonda addedilebilirler.”
Ancak bu durum ancak ulusal parlamentolarin, hiikiimetlerinin denetimine istekli
olmalar1 halinde s6z konusu olabilir.”® Mevcut uygulamalar da ulusal parlamentolarin
Acik Koordinasyon Metodu ve ilgili siiregler iizerinde bir etkilerinin olmadigini
ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, A¢ik Koordinasyon Metodu’nda tim
siirecin hiikiimetlerarasi nitelikte gerceklesmesi ve genel olarak ulusal programlarin
hazirlanmasi ve bunlarin Briiksel’e sunulmasi konusunda kamu gorevlilerinin
sorumlu olmasidir. Ulusal parlamenterler, hazirliklar hakkinda bilgilendirilmekle
birlikte, bu bilgilendirme siklikla ¢ok gec bir asamada gerceklesmektedir. Ulusal
parlamentolarin etkilerinin olmamasiin diger bir nedeni, ulusal parlamenterlerin
Acik Koordinasyon Metodu siirecini izlemelerinin zorlugudur. Nitekim normal

yasama siirecinde belirlenmis olan siireler, A¢ik Koordinasyon Metodu'nda soz

" RAUNIO (2004), a.g.m., s. 7.

7 Ashnda Acik Koordinasyon Metodu, ulusal parlamenterlere, geleneksel topluluk metodunun
saglayamayacagi imkanlar saglamaktadir. Oncelikle saglikli mevzuatin iiretimi icin, giiclii ve aymi
zamanda esnek araclari, ulusal parlamenterlerin ulasimina ag¢maktadir. Diger yandan Acik
Koordinasyon metodu hiikiimet yetkililerinin politikalarinin elestirilmesi agisindan da ulusal
parlamenterlere temel saglamaktadir (DUINA; RAUNIO, a.g.m., s.2.).

" RAUNIO (2004), a.g.m., s. 8.
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konusu degildir. Diger bir deyisle A¢ik Koordinasyon Metodu’nun baslangici ve
sonunun belli olmamasi, ulusal parlamenterlerin siireci izlemesini zorlagtirmaktadir.

Hiikiimetleraras1 ve gayriresmi niteligi goz Oniinde bulundurulursa, bazi
ulusal parlamentolarda konunun nasil isleyecegine dair usule iliskin belirsizlikler s6z
konusudur. Ornegin ulusal parlamentolarin alacag bilgi ve dokiimanlarin kapsami ve
konunun yasama siirecinde nasil ele alinacagi konular acgik degildir. Dolayisiyla
ulusal parlamentolar, Ac¢ik Koordinasyon Metodu konularina nasil katki
saglayacaklarin1 tam anlamiyla belirleyememislerdir.

Diger yandan, A¢ik Koordinasyon Metodu ve diger politika koordinasyonu
sekillerinin etkisinin dar kapsamda gerceklesmesi nedeniyle ulusal parlamenterler
s6z konusu siireclerin denetimine zamanlarini hasretmeyi gereksiz gérmektedirler.”’

Uye devletlerin belirli alanlardaki egemenlik haklar1 iizerine kurulan AB,
uluslariistii bir anayasal diizene dogru ilerlemekte ve bu siirecte de ulusal diizlemde
egemenlik yetkilerinde ©6nemli bir daralma meydana gelmektedir. S6z konusu
daralma devletin egemenligini kullanan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
tiimiinde goriilmektedir. Ulusal iradenin yansidigi ve yakin tarihe kadar pek ¢ok bati
toplumunda ulusal egemenligin tek temsilcisi olarak goriillen parlamentolarin
diizenleme alanlar1 da bu anlamda simrlanmaktadir.”® Yasama, yiiriitme ve yarg
yetkilerinin onemli bir kismin1 Birlige aktaran devlet, bu durumun dogal bir sonucu
olarak kurucu anlagsmalardan ve esas olarak Birlik kurumlarinin iirettigi kurallardan
kaynaklanan hukukun i¢ hukuk kargisindaki mutlak iistiinliigiinii ve dogrudan etkisini

kabul etmekle yiikiimliidiir. Parlamentolarin, ulusal diizlemden devredilen yetki

" RAUNIO (2004), a.g.m., s. 8.
78 Ayse Isil KARAKAS, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Istanbul:
Der Yayinlari, 1993, s.11.
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alanlarinda, tamamen yetkisizlestirilmeleri yasama {istiinliiklii kuvvetler ayriliginin
sonunu getirmekte ve Birlik hukukuna aykir1 kanunlar, yasamanin kendi yetkisinden
cikmig bir alana miidahale etmesi nedeniyle hi¢bir hiikiim dogurmamaktadir. ”

Arastirmacilar ve akademisyenler arasinda AB’nin ulusal parlamentolarin
yetkilerini zayiflattigt konusunda bir uzlagma bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci,
olusturulmasi asamasinda katkilarinin olmadigi; baglayici ve ulusal hukuka gore
istiin olan AB mevzuatim ulusal parlamentolarin kabul etmek zorunda olduklarini
iddia etmistir. Bu durum ulusal parlamentolarin yetkisizlestirilmesi veya iiye
devletlerin deparlamentarizasyonu olarak nitelendirilmistir.*

Deparlamentarizasyon teziyle biitiinlesme ve ulusal parlamentolarin siyasa
yapim siirecine etkisi arasinda negatif bir iligki oldugu iddia edilmektedir.*’ Bunun
birinci sebebi AB anlagmalarinda ulusal parlamentolarin resmi bir roliiniin
olmamasidir. Ikinci sebebi ise Avrupa biitiinlesmesi siirecinde Avrupa Tek Senedi
(ATS)’nden itibaren daha onceden ulusal parlamentolarca kontrol edilen politika
alanlarinin Birligin politika alanlarima almmasidir.*”

AB gibi uluslararasi/uluslariistii bir olusum iginde yer almayan iilkelerde
siyasa yapimi konusunda yetkilerin yasama ve yiiriitme organlar arasinda dagilimi

ile olusan goreli bir denge mevcut olup, anayasal iliski ve genel siyasi egilimler, bu

" KARAKAS, a.g.e., s. 231.

80 Francesco DUINA; Michael OLIVER, “National Parliaments in European Union: Are There Any
Benefits to Integration?”’, European Law Journal, Vol.11, S. 2, March 2005, s. 173.

8l Philip NORTON (1996a), “National Parliaments in Western Europe”, Eivind SMITH (ed.),
National Parliaments as Cornerstones of European Integration icinde, Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 21.

82 Ivy ORR, “Strategic Action Between National Parliaments and Governments Over Supranational
Policy in the European Union”, European Union Studies Association Conference Paper, Nashville,

(Mart 2003), <http://aei.pitt.edu/archive/00002905/01/144.pdf >, s.4.
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iki organ arasindaki denge noktasinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.** Ulkenin
Birlige katilimi sonrasinda parlamentonun yasama yetkilerinin biiyiikk bir kismi
AB’ye aktarilmakta, ilgili devlette var olan 6nceki denge diizeyi degismekte ve bu
sistemin parcasi olan iilkede parlamentonun yasama yetkisinin zararina yiiriitmenin
yetkilerinin genisledigi goriilmektedir.

Birlik yonetimi de devletlerin demokratik siireclerinde yasama ve yiiriitme
arasindaki dengeyi bozmakta ve bu yoniiyle siire¢ devletlerin yiiriitme organlarinin
giiclenmesi ile sonuglanmaktadir.*® Bununla birlikte, ulusal parlamentolarin siyasa
yapim siirecindeki gii¢ kayiplarinin dogrudan Avrupa biitiinlesmesi siireci ile ilgili
olmadig1 ifade edilmelidir. Giiniimiizde AB yapilanmast icerisinde olmayan
devletlerin ulusal parlamentolar1 da hiikiimetlerine nispeten gii¢ kaybi ile karsi
karsiya olabilmektedirler.

Literatirde =~ Avrupa  parlamentolarmin  1950°li  yillardan itibaren
hikkiimetlerine nazaran giic kayb1 ile karsi karsiya olduklarn ve Avrupa
biitiinlesmesinin hiikiimetleri parlamentolara nispeten giiclendirdigi iddia edilse de
aslinda biitiinlesme siirecinin tam anlamiyla bu yonde gelismedigi goriilmektedir.
Ozellikle 1990’li yillardan itibaren parlamentolar, hiikiimetlerinin denetimi
anlaminda hiikiimetlerine Kkarsi ilerleme kaydetmislerdir.85 Avrupa biitiinlesmesinin

parlamento hiikiimet iliskilerine etkisi agagidaki tabloda gosterilmektedir.

¥ TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 10.

84 Joseph H WEILER; Ulrich R. HALTERN; Franz C. MAYER, “European Democracy and Its
Critique”, West European Politics, C.18, S.3, 1995, s.5.

% Tapio RAUNIO; Simon HIX, “Backbenchers Learn to Fight Back: European Integration and
Parliamentary Government”, West European Politics, C.23, S.4, 2000, s. 160.
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Avrupa Biitiinlesmesinin Parlamento-Hiikiimet iliskilerine Etkisi®

Yiiksek A
Avrupa
Avrupa biitiinlesmesi
hiikiimetlerinin

denetimi

disinda egilim

parlamenter /

Diisiik

Avrupa
biitiinlesmesinde

—___  egilim

v

1950’ler Zaman 1990’1ar

AB, Avrupa iilkelerinin ekonomik, siyasi ve sosyal biitiinlesmesini igine alan
uzun bir siirecin sonucu olan “elit bir siyasi girisimcilik” ornegidir.¥’ Avrupa
biitiinlesmesi “elit demokrasi” ruhu olarak anlasilmis ve bu ruh bazi iilkelerin
yiirlitme organlari ile siyasi elitlerin kilavuzlugunda izlenmis ve denetlenmistir.®®

Bu anlamda Avrupa biitiinlesmesinde bir¢ok hiikiimet fonksiyonu “Briiksel”’e
aktarilmakta ve Birligin yetki alanina dahil edilmektedir. Devletlerin resmi siyasi

sinirlarina dokunulmamakla birlikte sorumluluklarin devri ¢ercevesinde, devletlerin

% RAUNIO; HIX, a.g.m., s. 161.

% Drago ZAJC, “Response of National Parliament of an ECE Applicant Country to the EU
Integration- The Case of the Slovene National Assembly”, Bilgi Universitesi’nde “Political Parties,
Parliamentary Committees, Parliamentary Leadership and Governance” Kkonusundaki
Konferansta sunulan Paper, Istanbul, 23-26 Haziran 2002, s. 2.

88 ZAJC, a.gm., s. 2.
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islevsel siyasi sinirlar1 etkin bir bicimde yeniden c¢izilmistir. Bu durum esas olarak
tersine bolgeselcilik (inverted regionalism) olarak adlandirilabilir.*

Halkla siyasal diizeyde almman karar arasina ne kadar fazla katman
yerlestirilirse; sistem o derece demokratik olmaktan uzaklagmakta ve Avrupa
biitiinlesmesi cercevesinde birtakim yetkilerin ulusal diizlemden Avrupa diizlemine
aktarilmasi, halkla alinan siyasi karar arasina yeni bir katman olarak- ulusiistii
otoriteyi- eklemektedir. Desantralizasyon diger bir deyisle adem-i merkeziyetgilik
demokratik olma iddiasinda olan her siyasi sistem icin bir zorunluluktur.”® AB’de
yukarida da ifade edildigi iizere “tersine bolgeselcilik” olarak adlandirilabilecek
durumun demokrasi acgisindan yaratabilecegi olumsuz tablo “subsidiarite
(ikincillik)™" ilkesinin benimsenmesi ile asilmaya calisilmustir. Ikincillik ilkesi, bir
toplumsal isboliimii ilkesi olarak birden cok diizeyde orgiitlenmis olan siyasal
yapilanmalarda, ortak karar alma alanlarinda, eylem onceliginin bireye yakin alt
birimlerde kalmasini Ongoren; iist diizey otoritelerin, ancak alt diizey birimlerin
istlendigi gorevi etkili olarak yerine getirememeleri halinde miidahale etmesine izin
veren bir ilkedir.”

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde yasanan gelismeler ve yetkilerin dagilimi,
giderek ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecindeki etki alaninin daha da

stmirlandinldigini ortaya koymaktadir. Bu alanda en 6nemli degisim, I¢ Pazar

% WEILER; HALTERN; MAYER, a.g.m., s. 2.

% Sinem AKGUL ACIKMESE, “Avrupa Birligi’'nde Demokratik Mesruiyet Sorunu”, Ankara
Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, C.2, S.4, (Bahar 2003), s. 34.

°! S6z konusu ilke ve uygulanmasinin ulusal parlamentolarca denetimi konusu, “Ugiincii Boliim™
altinda ele alinacaktir.

°2 Bilal CANATAN, Yerellik Ilkesi: Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birligi’nde,
Ankara: Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2001, s. 34.
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projesinin gerceklestirilmesiyle baglamis ve bunu Toplulugun AB’ye doniistiiriilmesi

takip etmistir.

ATS, AB’ye daha fazla yetki alam tamimis ve Bakanlar Konseyi’nde bazi
alanlarda nitelikli oycokluguyla karar alinabilmesi kabul edilmistir. Nitelikli
cogunluk oyu, ulusal parlamentolarin dolayli olarak Konsey’den c¢ikacak karari
etkileme yetenegini azaltmistir. Nitekim nitelikli ¢ogunlukla karar aliabilmesi
durumunda herhangi bir ulus devletin s6z konusu alandaki karar1 etkisiz
kilmabilmektedir. Dolayisiyla parlamento, hiikiimetini etkileyebilecek bir
pozisyonda olsa bile ilgili konuda goriisiinii ortaya koyabilme pozisyonundan yoksun
kalmaktadir. Bu noktada 1994 yili Oncesinde Bakanlar Konseyi’nin nitelikli
cogunlukla aldigr kararlarin yayimlanmasi zorunlulugu da bulunmadigindan
parlamentolarin hiikiimetlerinin aldig1 kararlar konusunda bir anlamda karanlikta
kaldiklarin1 da ifade etmek gerekir. Ulusal parlamentolarin hiikiimetlerinin etkin
denetiminin saglanmasi acisindan da Bakanlar Konseyi toplantilarinin agikligi 6nem
tasimaktadir.

ATS sonrasindaki siirecte Avrupa iliskileri komisyonlarmm9 7 kurulmasi ve
var olanlarin giiclendirilmesi yoniinde hizli gelismeler meydana gelmistir. Soz
konusu gelismeler, ulusal parlamentolarca yasama yetkilerinin kaybinin fark
edilmesini ve ulusal parlamentolarin hiikiimetlerini denetleme istemlerini agikca
ortaya koymaktadlr.94

AB, Amsterdam ve Nice anlagsmalarinin AB’ye taninan yetki alanlarim daha

da artirmis olmasi gercegi karsisinda Avrupa biitiinlesmesi siirecinin ulusal

%3 European Affairs Committees.

% TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 11.
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parlamentolarin siyasa yapim yetkilerinin giderek daralmasi sonucunu verdigi
s6ylenebilir.95 Bu siirecte daha Onceden ulusal parlamentolar tarafindan kontrol
edilen birtakim politika alanlar1 hiikiimetlere tahsis edilmekte ve Avrupa diizlemine
tasinmaktadir. Vatandaslar temsil etmek iizere se¢ilmis olan ulusal parlamentolar
acisindan ise yetki aginmasi problem arz etmektedir. Ulusal parlamentolarin anahtar
politika alanlarinda karar alma yetkisinden ve Avrupa diizleminde karar alma
siirecine etkiden yoksunlugu, temsil yetkilerini gerceklestirmekten de yoksunlugu
sonucunu dogurabilmektedir.”®

Ulusal parlamentolarin yetki kaybina karsi, {iye devlet anayasalar1 genellikle
uygun anayasal diizenlemeler icermektedir. Bu cercevede iiye devletlerde yapilan
anayasa degisikliklerinin, ulusal parlamentolarin yasama yetkisi kayiplarinin AB
diizeyinde yasamaya katilimla telafi edilmesine yonelik oldugu goériilmektedir. Uye
devletlerdeki diizenlemeler detaylar1 itibariyla birbirinden farklilik arz etse de,
prensip olarak ulusal anayasalarin parlamentolarin etkisini korumak igin
kullandiklan enstriiman, ulusal parlamentolarin bilgi edinme ve goriis bildirme hakk1
olmak iizere iki unsuru icermektedir.”’

Uye devletlerin anayasalarinda ortak olan diger bir husus ise ulusal
parlamentolarin yasama siirecine katilimlarinin saglanmasidir. Yasama siirecine
katilimin bir yonii, ulusal parlamentolarin hiikiimetleri karsisindaki pozisyonuna
iliskin diizenlemeler paralelinde karar alma siirecine dolayli katilimlarina; diger yonii
ise ikincillik ilkesinin uygulanmasinin denetimi siirecine katki saglayarak siirece

dogrudan katilimlarina karsilik gelmektedir.

93 ORR, a.g.m., s. 2.
% ORR, a.g.m., s. 1.
7 ARSAVA (2004), a.g.m., s. 115.
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AB karar alma siirecinde ulusal parlamentolarin zayifligi ve etkisizligi

demokrasi aci@inin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

III. DEMOKRASI ACIGI SORUNU VE ULUSAL PARLAMENTOLAR

A. GENEL OLARAK DEMOKRASIi ACIGI SORUNU

Literatirde AB’nin demokrasi acigima maruz kaldign ifade edilmekte,
problemin varligi konusunda ciddi tartismalar olmasa da tanimi ve ¢oziim yollar
konusunda farkli yaklagimlar ortaya konulmaktadir.

1980’lerin sonlart ve 1990’larin baslarinda biitiinlesme siirecine damgasini
vuran Topluluk yetkilerindeki artis ve derinlesme egilimine kadar, bir demokrasi
sorunu Avrupa giindeminde yer almamistir. ATS ve ABA (Avrupa Birligi
Anlagmasi) ile birlikte, 6zellikle ulus devletlerin egemenlik yetkilerini miinhasiran
kullandiklar bazi politika alanlarinin Avrupalilastirilmasi; baska bir deyisle birtakim
yetkilerin —Ornegin para basma- ulusal diizlemden Avrupa diizlemine aktarilmasi
biitiinlesme  siirecinin  demokratik  karakterinin = sorgulanmasi  gereksinimini
dogurmustur.”®

Bununla birlikte AB’de demokrasinin varligt veya yoklugu noktasindan
yapilan elestirilerin yanlis temellere dayandirilmasi, yapilan elestirileri
zayiflatmaktadir. Oncelikle yapilan elestirilerde, AB kurumlari ulus devlet kurumlari

ile karsilastinlmakta ve AB’nin kendine 6zgii niteligi goz ardi edilerek demokrasi,

% Marcus HORETH, “No Way Out For Beast? The Unsolved Legitimacy Problem of European
Governance”, Journal of European Public Policy, Vol.6, No. 2, (Haziran 1999), s. 252.
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parlamenterizm ile esdeger goriilmektedir. Ulus devlette yer alan kurumlarin
dogrudan AB diizeyine gecirilmesinin demokrasiyi de saglayacagi yoOniindeki bir
diisiince tamamen hatali olacaktir. Modern bir siyasi sistemde demokrasi, bir polis
devletinde oldugu sekilde islemeyecegi gibi, demokratik ilkeler de ulus devlette
oldugu sekilde AB’de gerceklestirilemez. Diger yandan modern hiikiimet
sistemlerinde parlamentolarin roliiniin abartilmasi egilimi de s6z konusudur. AB
kurumlarinin, Birlik diizleminde icgiidiisel olarak giicli bir yiiriitme organiyla
kurumsal dengeye dayanan ve demokratik ulus devletlerde var olan en iyi bildikleri
modeli izledikleri sOylenebilir. Dolayisiyla AB’de demokrasi ac¢igi, aslinda ulus
devletlerde meydana gelen gelismelerin bir yansimasi olarak gbrunmektedilr.99

“Demokrasi a¢i1g1” kavrami, hem kurumsal diizenlemelerin ve siyasal
pratiklerin AB icinde demokratiklesmeyi gelistirememesi, hem de ulusal diizeydeki
parlamenter demokrasi kavraminin AB 0Olgeginde idealize edilmesi agisindan
tartisma alanina girmis, boylece bu kavramla birlikte ele alinan sorunlar, mekén ya
da diizlem degistirerek Birlik kurumsalina da tasmmls‘ur.100

NORTON’a gore, demokrasi ac¢ig1 dogrudan sec¢ilmis temsilcilerin yasama
siirecine sinirh katilimindan kaynaklanmaktadir.'”!

NEUNREITHER’e gore Avrupa biitiinlesmesini tehdit eden demokrasi agig
sorunu, temel olarak kurumsal bogluklardan, 6zele indirgendiginde ise mesruiyetin

esas sembolii olarak gerek Avrupa Parlamentosu (AP)’nun gerekse ulusal

% European Convention-Working Group IV, Contribution from Peeter KREITZBERG and Tunne
KELAM (Members of the Convention): Role of National Parliaments, CONV 95/02, Brussels, 2002,
s. 2-3.

"0 SANLI a.g.e., s. 42.

o1 Philip NORTON (1996b), “Conclusion: Addressing the Democratic Deficit”’, NORTON (1996)
(ed.), a.g.e. iginde, s. 182.
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parlamentolarin sisteme yetersiz katilimindan kaynaklanmaktadlr.102
NEUNREITHER’in s6zii edilen yaklasimi literatiirde “kurumsal/formel mesruiyet”
veya “hukuki megsruiyet” olarak tanimlanmaktadir.

Komisyonun sec¢imle olusmayan yapisi, AP’nin karar alma siirecindeki
zayifhig, ulusal parlamentolardan yetkinin cekilmesi, Avrupa siyasi kimliginin ve
“halkinin” yoklugu, Avrupa secimlerine se¢menlerin diisiik katilimi, siyasi partiler
gibi giiclii demokratik araclarin yoklugu, birlik karar alma siirecinin vatandaglara
uzakligi ve anlasilma giigliigii gibi nedenler AB’de demokrasi acigini olusturan
nedenler olarak literatiirde bazi1 yazarlarca ortaya konulmaktadir.'”

Birlik kurumlarinin seffafliktan yoksun olmasi da AB’de demokrasi ile ilgili
olarak ele alinabilecek diger bir noktadir. Kararlar kapali kapilar ardinda alinmakta
ve klasik parlamenter sistemdeki gibi, memnuniyetsizlik duyulan kararlardan
sorumlu tutulabilecek kisiler acik¢a belirlenememektedir.'™  Seffaflik, Avrupa
kurumlan ve kamuoyu arasinda iyi iliskilerin kurulmasim saglayacak iyi yonetisimin
temel ilkesi olmakla birlikte, Bakanlar Konseyi’'nin kapali kapilar ardinda
toplantilarin1 yapmasi ve karar vermesi paradoksal bir duruma isaret eder.'”’

Bu anlamda demokrasi a¢igi sorununun nedenleri kurumsal ve toplumsal

nedenler seklinde ayrima tabi tutularak incelenebilir. Calisma kapsaminda 6zellikle

192 Karlheinz NEUNREITHER: “The Democratic Deficit of the European Union: Towards Closer
Cooperation between the European Parliament and the National Parliaments”, Government and
Opposition, Vol. 29, No.3, (Yaz 1994), s. 299.

' LORD, a.g.e., s. 11.

' Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Basi, istanbul: Seckin Akademik ve Mesleki
Yayinlar, 2005, s. 184.

195 M. V. AGOSTINIL, “The Role of National Parliaments in the Future EU”, The International
Spectator, C. XXXVI, S. 4, 2001, <http://www.iai.it/pdf/articles/agostini.pdf>, s. 38.
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parlamentolarin demokrasi ag¢iginin kurumsal boyutundaki yeri, AP ve ulusal
parlamentolara federalist ve realist yaklasimlar; toplumsal nedenler baslig: altinda ise
girdi (input) ve c¢ikti (output) mesruiyeti yonleri itibariyla “cikfi mesruiyeti”

baglaminda incelenecektir.

B. KURUMSAL NEDENLER ACISIDAN DEMOKRASI ACIGI

SORUNU UZERINDEKi YAKLASIMLAR

AB’nin Avrupa diizleminde demokratiklesmesi ele alindiginda, demokrasi
aciginin ulusal parlamentolara da uzandigimi g6z Oniinde bulundurmak gerekir.
Ancak AP ve ulusal parlamentolar, yarigsanlar olarak degil; daha demokratik bir
Avrupanin yaratilmasi siirecinde yer alan ortaklar olarak gérﬁlmelidir.106 Bununla
birlikte parlamenterizmin iki tabanini olusturan AP ve ulusal parlamentolar arasinda
yapisal ¢ekisme i¢in kacinilmaz bir potansiyel de soz konusudur.'”’

Demokrasi ag¢iginin asilmasi gerektigi konusunda ulusal ve uluslariistii
diizeyde bir uzlagsma olsa da bunun nasil asilacagina dair farkli yaklasimlar s6z

108
konusudur.

106 Wayne DAVID, “Foundation for an Open Union”, The House Magazine, 24.4.1995, s. 6,
NORTON (1996b), a.g.m., s. 185’ten naklen.

"7 Philipp KIIVER, “Sharper European Scrutiny in the National Parliaments of the Europeran Union
Defining Object and Purpose”, XIV. Nordic Political Science Association Conference, Reykjavik,
11-13 August 2005,< http://registration.yourhost.is/nopsa2005/papers/Kiiver%20NOPSA.pdf>, s. 9.
1% NORTON (1996b), a.g.m., s. 183.
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1. Federalist Goriis

Federalist goriisii savunanlar, AP’nin biitiinlesme siirecindeki marjinal
roliiniin demokrasi acigina yol acgtigi ve AP’nin gergcek bir ulusal parlamentonun
sahip oldugu yetkilerle donatilmas1 suretiyle demokrasi aciginin giderilebilecegini
savunmuslardir.

Federalistler ulus devletlerdeki parlamenter demokrasi modeline benzer
uluslariistii bir parlamenter modele AP aracilifiyla ulagilmasini hedeflemektedirler.

MAURER’e gore demokrasi acig1 kavrami, esas olarak vatandaglarin farkl
olan cikarlarimin temsili, farkli baglant1 sekillerinin olusturulmasi ve belli ¢cikarlarinin
uyumlastirilmasina hizmet etmektedir. Bu anlamda olmak {izere “demokrasi agig1”
sorunu, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde AP’yi AB yasama siirecinde ulusal
parlamentolarla es diizeyli aktor haline getirmeden yasama yetkilerinin ulusal
parlamenter diizenden Bakanlar Konseyine kaydirilmasinin bir sonucudur.'®” Avrupa
biitiinlesmesi siirecinde yasama siirecindeki etkinligi giderek artirllmasina ragmen
AP halen gercek yasama yetkilerinden yoksundur ve genellikle “etkili olmayan bir
kurum” olarak degerlendirilmektedir.

Almanya Disisleri eski Bakani Fischer, AP’nin gorevlerinin ne olmasi

gerektigi konusunda “AP iki seyi temsil etmelidir: Ulusal devletlerin Avrupast ve

19 Andreas MAURER (2001), “Democratic Governance in the European Union: The Institutianal
Terrain After Amsterdam”, Jorg MONAR; Wolfgang WESSELS (eds.), The European Union After
the Treaty of Amsterdam icinde, New York: Continuum, 2001, s. 96.
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halklarin Avrupasi. Bu ancak AP’nin farkli ulusal politikacilart ve farkli ulusal

halklari gercekten bir araya getirmesi ile miimkiindiir. » 10

seklinde cevap vermistir.
Hollanda Parlamentosu iiyesi Lousewies VAN DER LAAN da International
Herald Tribune’deki bir yalemda111 politikacilarin vatandaslarin AB karar alma
siirecinde daha fazla demokrasi ve seffaflik istemlerine cevap bulmalar1 geregini
ifade etmistir. VAN DER LAAN’a gore, iiye devletlerin tiimii demokrasiye
dayandigindan, AB diizleminde de demokrasi ihtiyact kacimilmazdir. S6z konusu

demokrasi ancak AP’nin giiclendirilmesi ve AB karar alma siireci iizerinde tam

demokratik denetiminin saglamasi ile miimkiin olacaktir.

2. Realist Goriis

Realistler mesruiyetin dayanaginin ulus-devletlerin halklar1 oldugunu ve
Avrupa biitiinlesmesinin demokratik mesruiyetinin yalnizca ulusal parlamentolar ve
ulusal parlamenter demokrasiler araciligi ile saglanabilecegini savunmuglardir.

Ulusal egemenlik alaninda bugiinkii anlayisa gore, egemenlik yetkilerinin
megruiyeti demokrasi prensibinin bir sonucu olarak, millete isnat ettirilir. Milletten
kaynaklanan yetkiler ise ya dogrudan ya da dolaylh olarak 6zel organlar iizerinden
kullanilir. Millet tarafindan dogrudan se¢ilmesi nedeniyle parlamento milleti temsil
etmeye yetkilidir. Biitiin diger devlet organlari, millet tarafindan secilmedikleri

nispette parlamento iizerinden mesruiyet elde etmektedirler. Bu nedenle milleti

"9 J. FISCHER, “From Confederacy to Federation- Thoughts on the Finality of European

Integration”, May 2000,< http://www.dgap.org/english/tip/tip4/fischer/20500-p.htm>.
" Lousewies VAN DER LAAN, “European Parliament: People Power for Europe”, International
Herald Tribune, 12 December 2003.
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temsil eden parlamentonun egemenlik yetkilerinin mesru kilinmasinda ¢cok onemli
bir yeri vardir. 12

AB’yi sadece egemen iiye devletler arasinda uluslararasi bir isbirligi sekli
olarak nitelendiren ulusal egemenlik taraftarlari, AB’de daha giiclii bir ulusal
parlamenterizmin en Onemli taraftarlanidir. Ulusal egemenlik taraftarlarina gore,
megruiyet ve demokrasinin kaynagi olan parlamenterizmin saglanmasinda {iiye
devletlerin ulusal parlamentolari 6nceligi haizdir.'"

Alman Anayasa Mahkemesi de Maastricht kararinda; Birligin
demokratiklestirilmesinin, sadece AP’nin degil, ulusal parlamentolarin rol ve
yetkilerinin giiclendirilmesi anlamina da geldigini ortaya koyarak, Birligin
demokratiklesmesinde ulusal parlamentolarin roliine vurgu yapmlstlr.114

Topluluk yetkisi, ulusal egemenlik yetkisi gibi dogrudan bireylere karsi
kullanildiginda biitiinlesme siireci icerisinde bir mesruiyet krizinin c¢ikmamasi,
Topluluk egemenlik yetkisinin de Topluluk bireylerinin iradesine istinat etmesini
gerektirir. Ancak Avrupa biitiinlesme siirecinin 6zellikleri nedeniyle demokratik
megruiyetin dogrudan bireylere istinat ettirilmesi gerekmemekte ve iiye devletlerin
ulusal parlamentolar1 iizerinden dolayli olarak mesruiyetin saglanmasi yeterli
bulunmaktadir.'"

Kurucu anlagmalarla ulusal parlamentolara orijinal olarak verilen yetkiler;

anlagsma degisikliklerinin onayi, biit¢e, uluslararasi anlagsmalarin yiiriirliige girisi ve

12 Fijsun ARSAVA (1997), “Demokratik Mesruiyetin Garantorii Avrupa Parlamentosu”, Ekonomik
Yaklasim (Gazi Universitesi [iBF iktisat Boliimii Yaym Orgam), C.8, S.21 (Kis 1997), s. 74.

'3 KIIVER, a.g.m., s. 4.

"4 MAURER (2001), a.g.m., s. 101.

15 ARSAVA (1997), a.g.m., s. 75.
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ikincil mevzuatin i¢ hukuka aktarilmasi ile sinirlt tutulmustur. Bununla birlikte ulusal
parlamentolar biitiinlesme siirecinin baslarinda iki acidan uluslariistii sisteme dahil
olmuslardir: 116

° Temsil acisindan: 1979 yilinda AP’nin halk tarafindan dogrudan
secilmesi ilkesinin benimsenmesine kadar AP temsilcileri ulusal parlamentolarin
tiyelerinden olusmustur. Bu sekilde, milletvekilleri, simirli da olsa Toplulugun
kurumsal mekanizmasi icerisinde temsil edilebilmis ve Bakanlar Konseyi’nin iiyeleri
olan ulusal hiikiimetlerinin temsilcilerini etkileyebilmistir. Dogrudan secim sistemine
gecilmesi ile birlikte bu durum ortadan kalkmustir.

. Denetim acisindan: ATS’nin yiiriirliige girdigi 1987 yilina kadar
Bakanlar Konseyi’'nde kararlarin neredeyse tiimiiniin oybirligi ile alintyor olmasi,
ulusal parlamentolarin kendi hiikiimetlerinin faaliyetlerini denetleyebilmesini
saglamistir. Ornegin, ulusal parlamentolar, hiikiimetlerini, Topluluk diizleminde bir
karar1 veto etmesi ya da etmemesi nedeniyle sorgulama hakkina sahip olmustur.
Oybirligi prensibinden nitelikli oycogunlugu sistemine gecis ulusal parlamentolarin
sahip oldugu bu yetkinin énemini kaybetmesi ile sonu¢lanmis; veto yetkileri ortadan
kalkan iiye devlet hiikiimetlerinin, oycoklugu ile alinan bir karar ¢ercevesindeki
tutumlar1 nedeniyle wulusal parlamentolar tarafindan denetlenmesi olanagi
kalmamustir.

1990’larin basinda demokrasi agig1r sorununun tartisilmaya baslanmasi ile
birlikte Birlik diizleminde ulusal parlamentolarin rolleri de hem ulusal diizlemde hem

de Birlik diizleminde sorgulanmaya baslamistir.'"”

16" Andreas MAURER (2005), “Ulusal Parlamentolar”, Desmond DINAN (ed.), Avrupa Birligi
Ansiklopedisi icinde, Cev. Hale AKAY, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005, s. 390.
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Ulusal parlamentolarin oynayacaklari roliin diizeyi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bunlardan biri bireysel diizeyde (individual level), ulusal parlamentonun
kendi hiikiimeti iizerinde daha etkili olmas1 ve hiikiimeti bakimindan potansiyel bir
sinirlayici olmasidir. Digeri ise ulusal parlamentolarin toplu olarak kollektif diizeyde
(collective level) denetim konusunda daha etkin olabilmeleri i¢in parlamentolar arasi
isbirliginin gelistirilmesidir.''®

Birinci goriis, AP tarafindan 16 Subat 1989°da alinan bir kararla
desteklenmistir. Bu kararda, ulusal parlamentolarin Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Konseyi’nde ilgili ulusal temsilcileri araciligiyla ATS’nin tam uygulanmasini
gozetmesi gereginden s6z edilerek yonergelerin hizli bir sekilde kapsama alinmasinin
saglanmasi i¢in ulusal parlamentolarin bilgilendirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
ulusal parlamentolara Avrupa iliskileri komisyonlar1 kurmalar1 yoniinde tavsiyede de
bulunulmustur.'"® AP’nin yaklagiminda da demokrasi agigimin azaltilmasi veya
asilmasi yoniinde ulusal parlamentolarin katkisinin, ulusal diizeyde parlamentolarin
hiikiimetlerine kars1 giiglendirilmesiyle saglanmasi diisiincesi agir basmaktadir.'*

Ulusal kontrol mekanizmalar1 ulusal diizlemde yer almakta ve bu baglamda
ulusal konulara ve ilgili bakan tarafindan kabul edilmis veya edilecek pozisyona
odaklanmaktadir. Bu durum s6z konusu ulusal karar mekanizmalarinin olusturdugu

bir risk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu alanda gecici bir ¢oziim olarak farkli ulusal

"7 Bu cercevede Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ulusal parlamentolarin rollerinin geligimi “Ikinci
Boliim” altinda incelenmeye caligilacaktir.

"8 NORTON (1996a), a.g.m., s. 28-29.

1 NORTON (1996b), a.g.m., s. 183.

20 NORTON (1996a), a.g.m., s. 29.
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parlamentolar arasinda yakin igbirligi ©nerilebilir. Erik JURGENS"! de ulusal
parlamentolar arasindaki yakin igbirliginin, demokrasi aciginin asilmasi agisindan
gecici bir ¢oziim olarak hizmet edebilecegini ifade etmektedir.'*

Bakanlar Konseyi’ne ulusal parlamento iiyelerinin dahil edilmesi diisiincesi,
1995°teki Avrupa Politika Forumu’nda Fransa Avrupa Isleri Bakani Alain
LAMASSOURE tarafindan ortaya atilmig ve Mayis 2001°deki COSAC (Avrupa
Isleri Komisyonlar: Konferanst )% toplantisinda da ele alinmistir. So6zii edilen 6neri,
Bakanlar Konseyi’nin olusumunu degistirmekte ve iiye devletleri Bakanlar
Konseyi’'nde ulusal parlamentolardan veya hiikiimet temsilcilerinden olugacak
delegasyonu belirleme konusunda serbest birakmaktadir. Esasen bir parlamenterle
birlikte Bakanlar Konseyi’'ne gonderilen ilgili bakan, ulusal parlamento agisindan
konularin daha iyi anlagilmasini ve hiikiimetlerinin ¢aligmalarinin etkin denetimini
saglayacaktir. Bununla birlikte bu durumda ulusal parlamento ile hiikiimetinin
fonksiyonlarinin karisacagi géz oniinde bulundurulmalidir.'**

Realist goriis savunuculart  Avrupa diizleminde wulusal parlamento
temsilcilerinden olusan ikinci bir meclisin kurulmasini da savunmaktadirlar. Bu
cercevede 90’11 yillarda ikinci bir meclisin kurulmasi konusunda oneriler s6z konusu

olmustur. 1989’da, Michael HESELTINEUS, ulusal parlamento temsilcilerinden

"2l JURGENS, a.g.m., s. 83-89.

22 HERINGA, a.g.m., s.103.

' «“COSAC” kisaltmasi, bu kurum igin dngériilen “Conference des Organes Specialises dans les
Affaires Communautaries” seklindeki Fransizca isminden gelmektedir.

12 AGOSTINI, a.g.m., s. 38.

125 1979-1983 yillar1 arasinda Cevre, 1983-1986 yillar1 arasinda Savunma ve 1990-1992 yillari
arasinda Cevre bakanliklari ile 1995-1997 yillar1 arasinda Basbakan yardimcilifinda bulunmus olan

Ingiliz Muhafazakar Siyasetci ve isadamu.
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olusan bir “Avrupa Senatosu” kurulmasini 6nermistir.126 1993’te Avrupa Politika
Forumu, yasama alaninda gozden gecirme i¢in ulusal parlamentolarin resmi olarak
yetkilendirilebilecegi iki meclisli bir parlamenter gozden gegirme siireci
onermistir.'”’  1994°te Philippe SEGUIN'*® AP’nin Senato olmasii ve ulusal
parlamentolarin iiyelerinden olusan bir alt meclisin teskil edilmesini dnermistir.129

Bu onerilerde ulusal parlamentolar, Topluluk yasama siirecinin gozden
gecirilmesi anlaminda bazi sekillerde kurumsal mekanizmaya dahil edilmeye
kurumsal yapiya eklemlenmesinin zorluguna igaret etmektedir."*”

Avrupa diizleminde AP’nin yan1 sira ikinci bir parlamento olusturulmasinin
olumsuz sonuglarinin olmasi muhtemeldir. Avrupa kurumsal yapisina yeni bir
kurumun eklenmesi, AB karar alma siirecini daha seffaf ve anlasilir olmaktan
uzaklastiracaktir. S6z konusu parlamentonun ikinci bir parlamento olarak fonksiyonu
ne olursa olsun, sisteme dahil edilmesi mevcut sistemi daha da karmasik duruma
getirecektir. AP ve yeni parlamento arasinda bazi uyusmazliklarin olmasi da
muhtemeldir. Daha da Onemlisi, yeni bir parlamento AB mevzuatinin
sekillenmesinde aym zamanda katki saglayan yasama ve yiirlitme organlan
arasindaki iliskiyi karmasiklastiracaktir. Olusum sekli goz Oniinde bulundurulursa

boyle bir organin kararlarinin Konsey kararlari karsisindaki durumunu belirlemek de

zor olacaktir. Ulusal delegasyonlarin olusumu parlamentodaki partilerin giiciinii

126 Martin WESLAKE, “The View From ‘Brussels’”, NORTON( 1996), a.g.e. icinde, s. 173.
' WESLAKE, a.g.m., s. 173.

'28 Fransa Ulusal Meclisi Bagkaniydi.

12 WESLAKE, a.g.m., s. 173.

B0 WESLAKE, a.g.m., s. 173-174.
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yans1tacag1ndan;13 " her ulusal delegasyonun pozisyonunun ulusal hiikiimetlerin
pozisyonlar ile benzer olmasina sebep olacaktir.'*?

Avrupa diizleminde yeni bir parlamentonun kurulusu, ulusal parlamentolarin
calismalarinin da karmasik bir yapiya kavusmasina sebep olacaktir. Ulusal yasamaya
odaklanmis olan parlamenterlerin bu gorevlerini Avrupa diizlemindeki ¢alismalar ile
nasil uyumlastiracaklar1 sorgulanmalidir. Ulusal parlamenterlerin AB diizleminde
parlamentolarinm temsil etmelerini temel alan oneriler bulunmakla birlikte, bu durum
aynt secimle gelmelerine ragmen iki yonlii parlamenterler (two-tier
parliamentarians) -bir kismi ulusal bagkentlerde, bir kismi ise Briiksel’de
calistiklarindan- ortaya cikacaktir. Bu durum, siiphesiz Avrupa diizlemindeki
parlamenterlerin  yeniden secilmesi sansim1 azaltacaktir. Nitekim Avrupa
diizlemindeki parlamenterler, ulusal bagkentte calisan parlamenterlerin ulusal

diizlemde calisarak yakaladiklar1 medya ilgisinden uzak olacaklardir.'*

C. TOPLUMSAL NEDENLER ACISINDAN DEMOKRASI ACIGI

SORUNU VE MESRUIYET TEORISIi

Avrupa biitiinlesmesinin demokratik temellerini derinden sarsan demokrasi

acigl sorununun bir de toplumsal boyutu bulunmaktadir. Bu anlamda konuyu

3! Buna istisna olarak azinhk hiikiimeti olan parlamentolar gosterilebilir. Ancak bu durumlarda bile
hiikiimet genellikle de facto olarak parlamentonun ¢ogunluguna hakim durumdadir (RAUNIO (2004),
s.11.)

32 N. JAASKINEN, “Euroopan unionin konstituutio-perussopimus vai perustuslaki?”’, Oikeustiede-
Jurisprudentia, C: XXXIV, s. 99, RAUNIO (2004), a.g.m., s.4’ten naklen.

'3 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 5.
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kurumsal yonden ele alan “Standart Versiyon”, demokrasi acigi sorununu tam
anlamiyla aciklayamamakta ve Avrupa halkimin varligi ya da eksikligi ile varsa
Avrupa halki ve bilincinin Avrupa biitiinlesmesi siirecine destek verip vermedikleri
konusu demokrasi a¢1g1 tartigsmalarinda 6n plana glkmaktadlr.134

WEILER, yetki ve sorumluluk ile ilgili gelisen yapinin demokratik olarak
secilmis parlamentolarca kabul edildiginde mesruiyetin saglanabilecegine isaret
eder.”

Bu anlamda biitiinlesme siirecinin her asamasi, AB’nin birincil hukuk
kaynaklarinda yerini aldig1 ve her bir iiye iilkenin anayasal gereklerine uygun olarak
onaylandig1 siirece mesruiyet sa{“glanacaktur.136 Ulusal egemenligi sinirlandiran ve
kendisini olusturan iiye devletlerin segcmenleri agisindan dogrudan baglayici kararlari
onceden her hiikiimetin bireysel onaylarin1 almaksizin alabilen siyasal bir sistem ise
kurucu anlagsmalarin ve anlasma degisikliklerinin resmi olarak kabuliinden fazlasim
gerektirmektedir. 137

Boyle bir siyasal sistem; azinligin cogunluk kararlarin1 kabule istekli olmasi
olarak tamimlanabilecek sosyal mesruiyeti (social legitimacy) gerektirmektedir.
Baska bir deyisle politika siirecinin her bir asamasinda oybirligi ile alinamayan

kararlar buna ragmen sistemin genis kabuliine dayanmalidir.'*®

13 AKGUL ACIKMESE, a.g.m., s. 36.

35 MAURER (2001), a.g.m., s. 97.

1% ABA, md. 48.

"7 J. WEILER, “After Maastricht: Community Legitimacy in Post-1992 Europe” , W. J. ADAMS
(ed.), Singular Europe: Economy and Polity of the European Community after 1992 icinde, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1992, s. 11-41.

38 M. SHACKLETON, “Demokrasi A¢igi” , DINAN (ed.), a.g.e. icinde, s. 348-350.
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Alman Anayasa Mahkemesi’nin Maastricht Karari, AB parlamenter modeli
ile ilgili genel bir kritige yol agmistir. Mahkemenin temel varsayimi; ortak bir miras,
kiiltir ve etnik geg¢misleri olan tek bir Avrupa halki ve toplumunun istek ve
diisiincelerini yansitan Avrupa kamusal alan1 bulunmadig: siirece etnik-ulusal veya
etnik-kiiltiirel terimlerle ya da bir halkin (demos) oldugunu varsayan politika ile bir
Avrupa devletinin yaratilamayacagi noktasindadir.

Demokratik yonetim sekillerini tiretmeye istekli sosyo-politik bir kimligin;
gelecek politikas1 acisindan, yapisal gereklilikler veya anayasa oncesi degiskenleri
dayatamayacag diisiincesinden hareketle, kurumsal ve yontemsel reformlar; farkli
Avrupa halklarimin, kendilerini bir Avrupa halkinin parcasi olarak goérmedikce
anlamsiz olacaktir. Bu bakis acisiyla AP elitist biitiinlesmenin bir arac1 olarak gercek
bir parlamento gibi goriilmemektedir. Bu a¢idan kurumsal ve yontemsel reformlarla
AP’nin gii¢clendirilmesi demokratik bir sistemle sonu¢lanmaz. Bununla birlikte
Alman Anayasa Mahkemesi, Birligin reformasyonu anlaminda yeni pencereler agmis
ve gercek bir Avrupa halkinin yoklugunda, demokratik yonetimin iiye iilke halklar
tarafindan ve secilmis ulusal temsil organlari aracilifiyla saglanabilecegini ifade
etmistir.”*® Baska bir deyisle Alman Anayasa Mahkemesi, farkli kiiltir ve etnik
gecmisleri olan halklarin bir araya getirilmesini ancak bu temelde miimkiin
gormiistir.

Nitekim Jean MONNET de Avrupa biitiinlesmesi siirecinde amacin “Bir
devletler koalisyonu kurmak degil; insanlar1 birlestirmek” oldugunu ifade

etmektedir.'*

1% MAURER (2001), a.g.m., s. 101.
140 Jean MONNET, Mémories, Paris: Fayard, 1988, s. 7, BOZKURT, a.g.e., s. 16’dan naklen.
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1975 yilinda Belgika Bagbakan1 Léo TINDEMANS, AB iizerine yazdigi
raporunda Avrupa biitiinlesmesinin tiye devletler arasindaki bir igbirliginden daha
farkli oldugunu ve uluslararasinda bir yakinlagsmay1 ve Avrupa yurttasinin yaninda
olmay1 amagladigini ortaya koymustur.141

Ulusal parlamentolarin katkisinin neden demokrasi agigimi azaltabilecegi ve
AB’nin demokratiklesmesinde etkili olacagi konusunda “mesruiyet teorisininin” ele
alinmasi gerekmektedir.

Mesruiyet teorisinin girdi ve ¢ikti mesruiyeti yonleri bulunmaktadir. Girdi
mesruiyetinde karar alma vatandaglar tarafindan yonetilmekte ve bu sekilde
mesruiyet saglanmaktadir; diger bir deyisle kararlar halkin talebine bir cevap olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan referandumlar'* iye devletlerin segmenlerinin, karar
alma siirecine dogrudan katilmalar1 ve girdi mesruiyetinin saglanmas1 agisindan bir
ornek teskil eder. Cikt1 mesruiyeti ise kararlarin ilgili se¢cim bolgesinde ortak fayday1
sagladig ol¢iide mesru oldugu temeline dayanmaktadlr.143

Girdi mesruiyeti vatandaslarin katilimina vurgu yaparken; c¢ikti mesruiyeti
ortak faydaya dayanmaktadir. Dolayisiyla c¢ikti mesruiyeti “karar alma siireci
toplum ihtiyaglari ve toplum degerleri ile bulusmalidir” diisiincesine vurgu yapar.

“Girdi mesruiyeti, bir siyasal sistemin mesruiyetini degerlendirmede, karar alma

siireci sonucunda ortaya cikan kararin kalitesiyle ilgilenmez; farkli irade ve ¢ikarlarin

I BOZKURT, a.g.e., s. 16.

"2 “Tiim Avrupa’da yapilacak bu referandumun demokrasi yolunda onemli bir adim olacag
diisiiniilmektedir”...Anayasanin yurttaglarca onaylanmasinin Avrupalilar1 gelecekleriyle ilgili s6z
sahibi kilacagi, aksi takdirde demokrasi ve mesruiyet krizi dogacagi belirtilmektedir. (Giilce
KUMRULU, “Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
C.2, S.4, Ankara, 2004, s. 171.)

143 TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s.11.
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karar alma siirecine esit bicimde katilimiyla ilgilenir. Karar siirecinin sonucunda
alman kararin kalitesi ise ¢ikti mesruiyetini belirler. Bir siyasal karar, sonug¢ olarak
genel yarara hizmet ediyorsa ‘“cikti mesruiyetine” sahiptir.”144 Literatiirde ¢ikt1
mesgruiyeti, bu baglamda yararci —utalitarian- goriis olarak da tanimlanmaktadir.

Cikt1 mesruiyetinin saglanmasi, halklarin Avrupasi’ndan elde edilmesi
gereken halk destegi ve sosyal mesruiyet agisindan 6nemli ve gereklidir.'*®

Bir siyasal sistemin demokratik olmasimi saglayacak yegane unsur kendisini
s6z konusu siyasal sistemin bir parcasi olarak hisseden halkin sisteme verecegi
destektir. Baglangicta bir elitist hareket olarak ortaya ¢ikan ve halk destegini arkasina
almadan baslatilan Avrupa biitiinlesmesi siirecinde; s6z konusu destegin bu siirecin
yararlar1 halk tarafindan anlagildiktan sonra gelecegi diistiniilmiistiir. 146

Avrupa halkinin biitiinlesmeye destek vermedigi, AP secimlerindeki miitevazi
katilimdan, kurucu anlagsma degisikliklerine iligkin referandumlardaki olumsuz
havadan kolayca anlasilmaktadir. Karar siiregleri seffaf olmayan, karmasik bir
yonetisim yapisina sahip olan bu sisteme halk destek vermemektedir; ¢iinkii halk bu
siireci anlayamamaktadir. Ayrica halk kendisine en yakin diizeyde kararlarin alindig

bir sistemle kendini 6zdeslestirecektir. Ancak s6z konusu sistem seffaf, yerinden

yonetim ilkesine dayali, basit ve kolay anlasilir olsa bile halk destegi alamayabilir;

144 ODER (2004), a.g.e., s. 308.

'3 Sanem BAYKAL (2005), “European Union in Search of Its “People” ”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, Vol. 5, No. 1, (Fall 2005), s. 128.

146 Sanem BAYKAL, “Avrupa Birliginin Gelecegi Kurultayr”, ATAUM Biilteni, Y.2, S.2, (Bahar
2002), s.5.
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bu nedenle de demokratik mesruiyete iliskin birtakim sorunlar yasayabilir. Bu
baglamda halk yalnizca kendisine yarar saglayan bir siyasaya destek verecektir.'"’

Avrupa biitiinlesmesi, ¢iktt mesruiyetine dayanan fonksiyonel yaklasimi esas
almaktadir. Ancak Avrupa liderleri tarafindan Avrupa biitiinlesmesinin siirdiiriilmesi
ve gelistirilmesi icin girdi mesruiyetinin artirilmas1 ve dolayisiyla vatandaslarin daha
fazla katiliminin saglanmasi gereginin goriilmesi, ABA donemine denk gelmis ve bu
asamadan sonra s6z konusu mesruiyetin artirilmasi yollar1 da aranmistir. ATS’yi
takip eden siirecte AP’nin yasama yetkileri kademeli olarak artmistir. Keza AB ve
Amsterdam anlagmalarinin yiiriirlige girmesi ile birlikte de AP’nin yetkilerinde
onemli derecede artis goriilmiistiir. Gilinlimiizde AP bazi alanlarda ortak karar
prosediirii aracilifiyla baz1 yasama kararlarin1 reddetme ve igbirligi prosediiriinde
bazi yasama kararlarim1 degistirme yetkisini haiz bulunmaktadir. Bu yetki artisi,
sadece halkin dogrudan temsilcisi olan AP’nin AB karar alma siirecinin bazi
alanlarinda agirlik kazanmasi anlaminda degil; vatandaslarla olan baglantilarin
giiclendirilmesi acisindan da 6nem arz etmektedir.'*®

Girdi mesruiyetine gore, Avrupa halklarinin desteginin sglanabilmesi i¢in AB
bazi ortak degerler temelinde bir araya gelmis etik ve demokratik bir topluluk
olmalidir. '

Girdi mesruiyeti belirli bir oranda vatandaslarin katilimin1 esas aldigindan
siyasa yapim siirecinde gorev alanlarin halklarina yakin oldugu diizeyde alinan
kararlarin kabul edilmesi kolaylasmaktadir. Mesruiyet teorisinin bu yonii agisindan

liderler ve toplum arasindaki iligki onemli rol oynamakta, medya 6zellikle biiyiik

' HORETH, a.g.m., s. 252.
148 TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 14.
49 BAYKAL (2005), a.g.m., s. 129.
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toplumlarda egitim yetenegi ve kamu tartigmalari aracigiliyla bu iligkinin ve
baglantinin kurulmasi i¢in temel kanal islevi gérmektedir.

Bazi akademisyenler tarafindan yapinin heterojen niteliginden dolayr AB'nin
demokratiklestirilmesinin s6z konusu olamayacag iddia edilmektedir. Diger bir iddia
ise etnik ve kiiltiirel 6zelliklere degil, vatandaslik esasina dayali kollektif kimligin
girdi mesruiyetini miimkiin kilacagi yoniindedir. AB, devlet sistemine karsit olarak
cok katmanl yOnetisim esasina dayanmakta, bu durum girdi mesruiyetinin Birlige
zararli oldugu yoniinde iddialara sebep olmakta ve etkinligin azalmasi karsisinda
daha az demokrasi tercih edilir olmaktadur."

Ulusal parlamentolarin AB’de demokrasi ac¢i@inin azaltilmasi ve girdi
mesruiyetinin artirilmast anlaminda esasli rolii bulunmaktadir. Birligin genislemesi
sonrasinda ise bu durum daha da onem arz etmektedir. Halklarin temsilcisi olarak
ulusal parlamentolar Avrupa ile ilgili konular1 se¢menlerine yakinlagtirarak AB
vatandaglarinin goriislerinin bagdastirilmasinda bir kanal gorevi gorebilirler. Boylece
oy verenler ve Avrupa diizlemindeki tartismalar arasinda kurulmasi gereken
baglantiy1 gerceklestirebilirler.

NAPALITANO da bu goriise AB’de ulusal parlamentolarin katkilarinin
artirtlmasinin  vatandaslarin Birlik diizleminde tam olarak temsil edildiklerini
hissetmeleri agisindan 6nemli oldugu seklindeki yorumu ile aciklik getirmektedir.151

Bununla birlikte mesruiyetin girdi yoniinden oldugu kadar ¢ikt1 yoniinden de

beslenmesi gerekir.15 2 Birgok akademisyen girdi ve c¢ikti mesruiyetinin birlikte

'Y TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s.11.
151 European Parliament Session Documents (Rap.: G. NAPOLITANO): “Report on Relations

Between the European Parliament and the National Parliaments in European Integration,”
Committee on Constitutional Affairs, (2001/2023(INI)), 23 January 2002.
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yerlerini almasi ve bir denge olusturarak Birligin demokratiklesmesine ortaklasa
hizmet edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.'>® Vatandaglan tarafindan faydali ve
basarili addedildigi ol¢iide Avrupa halklarinin destek ve bagliligin1 kazanacak olan
Birligin, politika yapisin1 sekillendirirken, demokrasi ve etkinlik arasinda denge
olusturmasi gerekmektedir.154 Baska bir deyisle Birlik diizleminde demokrasinin

saglanmasi, karar alma siirecinde etkinligin saglandigi 6l¢iide anlam ifade edecektir.

2 BAYKAL (2005), a.g.m., s. 131.
153 TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 11.
'3 BAYKAL (2005), a.g.m., s. 131.



IKINCi BOLUM
AVRUPA BUTUNLESMESIi SURECINDE ULUSAL PARLAMENTOLARIN

ROLLERININ GELiSiMi, BUTUNLESMEYE KURUMSAL

YAKLASIMLARI VE KARAR ALMA SURECINDEKI YERi

I. ULUSAL PARLAMENTOLARIN ROLLERININ GELiSiMi

A. KURUCU ANLASMALARDA ULUSAL PARLAMENTOLAR

AT kuruldugunda ulusal parlamentolara 6nemli sayilabilecek bir gorev veya
yetki atfedilmediginden; bunlara topluluk metinlerinde neredeyse hi¢ yer
verilmemistir. Bu baglamda ulusal parlamentolarin Topluluga katkisi; anlagmalarin
ve anlagma degisikliklerinin onaylanmasi, Topluluk yonergelerinin ulusal hukuka

»15 s1n11r11yd1.15 6 Dolayisiyla

aktarilmast ve “biitce diizenlemelerinin onayiyla
Topluluk diizleminde ulusal parlamentolar i¢in resmi bir rol Ongoriilmeyerek,
Topluluk kurumlan eliyle yiiriitilecek “sui gemeris”  bir karar alma siireci
Ongoriilmiistiir.

Dinamik bir biitiinlesme siirecinin 6ngoriildiigii ve teknokratik ve uluslariistii

gelisim roliiniin verildigi Komisyon gibi bir organin bulundugu AB kurumsal

yapisinda, ulusal parlamentolara yer verilmesi ihtiyact duyulmamistir. Nitekim

'S MAURER (2005), a.g.m., s. 390.
'3 Gérard LAPRAT, “Parliamentary Scrutiny of Community Legislation: An Evolving Idea”,
LAURSEN; PAPPAS (eds.), a.g.e. icinde, s. 1.
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ulusal parlamentolarin ilgisinin bdyle bir yapida tam anlamiyla siyasi ve ulusal
olacag diisiiniilmiistiir. 157

Ulusal kanun yapim siirecinde merkezi rol oynayan ulusal parlamentolar;
boylece uluslariistii bir karar alma siirecinde kendilerinin hicbir rol oynayamadiklar
gercegi karsisinda, ulusal diizlemdeki faaliyetleriyle sinirlanmay1 kabul etme veya
kurumsal reformlar aracilifiyla kendilerine uluslariistii diizlemde rol verilmesi
taleplerini Topluluk diizleminde ortaya koyma arasinda bir se¢im yapma durumu ile
kars1 karsiya kalmislardir. 158

Bununla birlikte AP temsilcilerinin ulusal parlamento temsilcileri arasindan
secilmesi, ATS ye kadar Bakanlar Konseyi’nde alinan onemli kararlarin neredeyse
tamaminin oybirligi ile alinmasi ve ulusal paralmentolarin hiikiimetlerini
etkileyebilme olanaginin olmasi karsisinda ulusal parlamentolar belli bir siire yetki

kayiplarina kars1 suskun kalma yolunu se¢mislerdir.

B. AVRUPA TEK SENEDI’NDE ULUSAL PARLAMENTOLAR

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, AP’nin yasama yetkilerinin; o0zellikle
ATS’den sonraki siirecte arttign goriilmektedir. S6z konusu yetki artirnmi sadece
AP’nin kisilerin dogrudan temsilcisi olarak AB’de bazi karar alma alanlarinda
agirhik kazanmasi anlaminda degil; vatandaslarla Onemli baglarin artirilmasi

yollarini agmast agisindan da énemlidir.

157 David JUDGE, “The Failure of National Parliaments”, West European Politics, C. 18, S. 3, 1995,
s. 81.
158 NORTON (1996a), a.g.m., s. 22.
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Ulusal parlamentolar ile ilgili olarak ise ATS’de herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir.

ATS’nin AB karar alma siirecine etkisi daha once ulusal diizlemde karara
baglanan bircok konunun Topluluk kurumlarinin katkisina acilmasidir. Ayrica
nitelikli oycoklugu usuliiniin kabulii, ulusal parlamentolarin dolayli etkisini dahi
zorlagtirmigtir. Nitelikli oycoklugunun s6z konusu oldugu hallerde herhangi bir
parlamento, ilgili bakanim1 Bakanlar Konseyinde belirli bir pozisyonu alma
konusunda ikna etmis veya buna zorlamis olsa dahi, Bakanlar Konseyi s6z konusu
karar1 degil, baska bir karari almis olabilir. Bu durumda s6z konusu bakanin tek
basina veto yetkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda ATS, AP’nin AB yasama
sirecinde daha az marjinal olmasim saglarken; ulusal parlamentolarin daha da
marjinallesmesine sebep olmustur. 139

Ulusal parlamentolar agisindan ATS’nin en Onemli sonucu; Briiksel’den
kaynaklanan daha fazla tiiziik ve yonergenin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin daha once
ulusal hiikiimetlerin yetki alaninda olan konular1 dogrudan etkilemesidir. Bu noktada
ulusal parlamentolarin degisen kosullara nasil uyum saglayacagi sorunu ortaya
cikmistir. AP onceki durumuna gore daha aktif bir rol oynamaya baglamasina
ragmen yasama siirecine tam anlamiyla katilmamaktadir. Ulusal parlamentolar bu

noktada; uzmanlasmanin'® saglanmasi, faaliyetlerin artirilmasi ve AP iyelerini

faaliyetlerine dahil etme gibi girisimlerde bulunma yoluna gitmislerdir.161

159Philip NORTON  (1996¢), “Introduction: Adapting to European Integration”,
NORTON(1996), a.g.e. icinde, s. 9.

160 Uzmanlasma, Avrupa iliskileri alaninda komisyonlarin teskil edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir Kurulan ilk Avrupa iliskileri komisyonu, 1957 yilinda Alman Bundesrat’inda kurulan

“Ortak Pazar ve Serbest Ticaret Alan1 Komisyonu” olmustur. Amact Lander hiikiimetlerine, federal
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Nitekim AB’nin yetki alaninda olan tiiziik ve yonergelerin artmasi ile birlikte
ulusal parlamentolar; Konseye sunulan dokiimanlarin incelenmesi ve yonergelerin
uygulanmasi icin daha fazla zaman ayirarak faaliyetlerini artirma durumu ile karsi
karsiya kalmiglardir.

ATS’nin kabulii, ulusal parlamentolar ve ulusal siyasi elitlerin dikkatlerini
Avrupa biitiinlesmesinin yonii ve hiz1 konusunda cekmekle kalmamis; ayn1 zamanda
AB politika siirecine kendilerini ne sekilde yerlestirecekleri konusunda ulusal
parlamentolara bir ipucu saglamistir. Bagka bir deyisle ATS, ulusal parlamentolara

anlagsma degisikliklerinde ¢ikarlarini ne sekilde koruyabileceklerini gbstermistir.162

C. AVRUPA BiRLiGi ANLASMASI’NDA ULUSAL PARLAMENTOLAR

1. Maastricht Hiikiimetlerarasi Konferansi

ABA’ya iliskin goriismeler Avrupa biitiinlesmesine karsi kamu siipheciligi
ve ¢ekimserligi golgesi altinda gerceklesmistir. Hiikiimetlerarasi Konferansa hakim
olan bu genel atmosfer goriismeleri de etkilemis ve bazi ulusal parlamentolarin AB
karar alma siirecinde rollerinin artirimi yoniindeki istemlerine sebep olmustur.'®
ABA, basta Fransa ve Almanya olmak iizere baz1 iiye devletlerde ulusal

parlamentolarin AB konularindaki rollerine iligkin degisiklikler iceren anayasal

hiikiimetin AB politika faaliyetleri konusunda daha fazla soz hakki saglamaktir. (COSAC Resmi
Web Sayfasi: <http://www.cosac.org/en/info/scrutiny/eac>)

' NORTON (1996b), a.g.m., s. 179-181.

12 JUDGE, a.g.m., s. 88.

' TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s.14.
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reformlarin yapilmasina yol agmlstlr.164 Parlamentolar 6zellikle bilgi saglanmasi
anlaminda olmak iizere Avrupa islerinin denetiminde hiikiimetlerine karsi

yetkilerinin artirilmasin talep etmislerdir.'®

Belcika, irlanda, Hollanda ve
Portekiz’de parlamentolarin Avrupa konularindaki yetkilerinin gii¢lendirilmesini
iceren 0zel kanunlar ve hiikiimetlerle parlamentolar arasinda yapilan anlagmalar
uygulamaya konulmustur. Bazi wulusal parlamentolar aymi donemlerde AB
konularindaki kapasitelerini artirmak amaciyla kendi usul kurallarinda degisiklikler

yapmuslardir. ' Diger ulusal parlamentolar ise bilgilere ulasimi saglayacak baska

usuller gelistirme yoluna gitmislerdir.167

2. Anlasmaya EKli Deklarasyonlar

ABA’dan itibaren ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecindeki rolleri
ve denetim yetkileri daha fazla tartisilmaya baglanmistir. Birlik giindeminde ulusal
parlamentolarin demokratiklesmesi de biiyiik 6nem kazanmustir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki Maastricht Hiikiimetlerarasi
Konferansindan itibaren ulusal parlamentolarin denetim yetkisi sadece anlasmalarda
degil, bircok tartismanin merkezinde yer almistir. PRODI, AP’nin Anayasal iliskiler
Komisyonu ve ulusal parlamentolara dair bir demecinde “Ulusal diizlemde; ulusal

parlamentolarin  hiikiimetlerini  yeterli diizeyde denetimlerine iliskin cegitli

' MAURER (2005), a.g.m., s. 390
' TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 14.
16 MAURER (2005), a.g.m., s. 390
'” TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 14.
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mekanizmalarin  olusturulmasi, demokrasi gerekleri ile bulusturulmast ve
giiclendirilmesi” geregini ifade etmistir.'*®

ABA’nin ulusal parlamentolarin rolii anlaminda onemi tartisilir. Nitekim
Anlagmaya ulusal parlamentolar ile ilgili olarak eklenen 13 ve 14 nolu
deklarasyonlarin hukuki bir baglayiciligi bulunmamaktadir. S6zii edilen metinler,
ulusal parlamentolarin  rollerinin  kabuliine isaret eden metinler olarak
goriilmektedirler. 13 nolu Deklarasyon'® hiikiimetlerinin AB ile ilgili karar
almalarinin  denetiminde, ulusal parlamentolarin etkinliginin saglanmasina
odaklanmis; 14 nolu Deklarasyon ise ulusal parlamentolarin kollektif diizeyde
rollerine “Parlamentolar Konferansi” baglaminda vurgu yapmistir.

S6z konusu deklarasyonlar ulusal parlamentolara ve Parlamentolar
Konferansina herhangi bir yetki vermemekle birlikte ulusal parlamentolarin katkisim
desteklemekte ve tesvik etmektedir. Ulusal parlamentolar, AB karar alma siirecinde
daha katilimci olmasalar ve s6z konusu siirecte resmi bir yerleri olmasa da bireysel
ve kollektif diizeyde daha fazla katilimci olma daveti ile karsi karsiya

kalmuglardir.'

a. 13 Nolu Deklarasyon

'% TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 19.

19 Deklarasyon Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ortaya konulmus ve AP ile Komisyon tarafindan
desteklenmistir. Deklarasyon, AP ve ulusal parlamentolar arasinda bilgi aligverisi ve karsilikli
faaliyetler aracilifiyla ulusal parlamentolarin AB faaliyetlerine daha fazla katilimini tesvik
etmektedir.

" NORTON (1996c¢), a.g.m., s. 8.



62

13 nolu Deklarasyon; “Konferans, AB faaliyetlerinde ulusal parlamentolarin
katkistmin artirldmasinin onemli oldugunu kabul etmektedir.

Bu amacla ulusal parlamentolar ve AP arasinda bilgi alwverisi hizlandirilir.
Bu kapsamda iiye iilke hiikiimetleri, ulusal parlamentolarin, Komisyonun yasama
onerilerini bilgi veya muhtemel inceleme icin en iyi zamanda almalarini saglar.

Ayni sekilde, Konferans ozellikle karsilikli uygun olanaklarin saglanmasi ve
aymt konu ile ilgilenen parlamento iiyeleri arasinda diizenli toplantilar yapimasi
anlaminda ulusal parlamentolar ve AP arasindaki iliskilerin artirldlmasimin onemini
kabul eder.” yoniindeki hiikiimleri havidir.

Bu ¢ercevede 13 nolu Deklarasyon, ulusal parlamentolarin AB faaliyetlerine
daha fazla katilimi yOniindeki istegi ortaya koymustur. Ulusal parlamentolarin
bilgiye erisiminin 6nemine ve dokiimanlari zamaninda alma ihtiyaglarina vurgu
yapmaktadir. Ancak s6z konusu Deklarasyon zaman tanimi veya dokiimanlarin
gonderilmemesi durumunda uygulanacak yaptinma iliskin herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Deklarasyonun son paragrafinda ise ulusal parlamentolar ve AP
arasindaki iliskilerin gelistirilmesine destekler mahiyette 6nem atfedilmektedir.

Hukuki olarak baglayici olmamakla birlikte, 13 nolu Deklarasyon ulusal
parlamentolarin hiikiimetlerinin AB yasamasina iliskin islemlerinin denetimi
hakkinin kabulii konusunda 6nemli bir siyasi gelismeyi temsil etmektedir. Bununla
birlikte Deklarasyon, parlamentolarin AB islerindeki hesap verebilirliklerinin

etkinligi hakkinda, hiikiimetler ve parlamentolar arasinda siyasi tartismalar ve
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anlagsmazliklar yaratacak bir kaynak olmaktan oteye gecmeyen ve hukuki acidan
baglayic1 olmayan ihtiyari bir sart getirmis olmaktadir.'”!

Bununla birlikte ulusal parlamentolarin Avrupa iradesine katiliminin
megruiyet bakimindan Onemli bir unsur olarak kabul edilmesi, ulusal
parlamentolarin  AB’deki roliinii agiklifa kavusturan 13 nolu Deklarasyon ile
saglanmistir. Buna gore, ulusal parlamentolar, hiikkiimetlerinin aktardiklar bilgilerle
desteklenecektir. Ancak ulusal parlamentolarin ulusal diizlemdeki usul hiikiimleriyle
AB yurttaglan i¢in ulusal parlamentolar iizerinden demokratik mesruiyeti saglama
miikellefiyetinin olup olmadigi konusu Deklarasyonda ac¢ikliga kavusturulmamaistir.
Bununla birlikte tartismasiz olan husus, Deklarasyonla ulusal parlamentolarin
katilimimin AB’nin demokratik mesruiyetinin giiclendirilmesi ve gelisimi igin

gerekli oldugunun kabuliidiir.' "

b. 14 Nolu Deklarasyon

14 nolu Deklarasyon ile Birligin temel konularinda danisilmasi igin,
gerektiginde toplanmasi Ongoriilen ve AP ile ulusal parlamentolarin bir araya
gelmesini saglayan Parlamentolar Konferansi (Assises) davet edilmistir.

Bu anlamda iiye devlet parlamentolar1 arasi igbirligine vurgu yapan ilk

Topluluk metni, ABA’ya ekli 14 nolu Deklarasyondur.173

7' MAURER (2005), a.g.m., s. 391.

172 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 20.

173 ¥ ukasz BEBENISTA; Piotr BOGDANOWICZ; MARCIN WIACEK, “The Role of National
Parliaments According to the New European Constitution”, Warsaw, 2005,

<http://www.wpia.uw.edu.pl/pliki/socera_01.doc >, s. 25.
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Assises, ilk olarak ulusal parlamentolarm Avrupa isleri konusunda daha
katilimc1 olmalarim1 isteyen Fransiz Cumhurbaskam1 Francois MITTERAND
tarafindan Snerilmis'™* ve Assises toplantilari, 1989’da Fransa’nin donem baskanligi
sirasinda Bagskan MITTERAND ve Komisyon Baskani Jacques DELORS’un tesviki
ile gayriresmi olarak baslatilmistir. Ik Assises toplantisi, 1990’da Maastricht
Hiikiimetleraras1 Konferansi’'ndan énce Roma’da yapilmistir. Ancak bu toplantinin
da 6nemli bir basar1 oldugu sdylenemez.'” Assises toplantisinda, AB karar alma
siirecinin ulusal parlamentolarca denetiminin kurumsallagsmasi iizerinde degil,
cogunlukla ulusal parlamentolarin Topluluk konulari ile ilgili olarak hiikiimetlerinin
pozisyonlar iizerindeki etkilerinin artirilmasi tizerinde durulmustur.'”®

AP ve ulusal parlamentolarin ortak konferansi olan Assises’in ilk toplanti
bashgi, “Avrupa Toplulugu Parlamentolar1 Konferansi (The Conference of the
Parliaments of the European Community)” seklindedir. Ik toplantiya ulusal
parlamentolardan 173, AP’den ise 85 temsilci katilmistir. Temsilciler mensup
olduklar iilkelere gore degil, ulusal diizlemde ve Avrupa diizleminde dahil olduklar
parti gruplarina gore ayrilmislardir. Toplantiya iliskin islemler biiyiikk oranda AP
temsilcileri tarafindan yerine getirilmistir. Toplantinin sonug¢ bildirisinde, biiyiik
oranda AP’nin Anlagsma degisikligi konusundaki talep listesi ortaya konulmus ve
Avrupa diizlemine parlamenter katilim ile parlamentolar arasi igbirligi konularina

vurgu yapllmlstlr.177

17 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 11.

' TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 11.
17 BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 23.
TRAUNIO (2004), a.g.m., s. 11.
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Ik  Assises toplantisinin  ardindan, AP, ABA’nin imzalanmasini
beklemeksizin parlamentolar arasi isbirligini saglamak iizere bir dizi Oneri ortaya
koymustur. Bu oneriler asagidaki sekildedir:

. Ulusal parlamentolarin ilgili komisyonlar1 ile AP’deki ilgili komisyon
arasinda ve baskan veya raportorleri vasitasiyla yuvarlak masa toplantilart yapilmasi,
tiye ilke parlamentolariin Topluluk yasama siirecine dogrudan katilimini
saglayacaktir.

. AP “Topluluk Yasama Programindan” Komisyon ile birlikte
sorumludur. Yasama Programi, AP ve Komisyon tarafindan kabul edilir edilmez,
Parlamento bu programi ulusal parlamentolara gondermeyi Ictiiziik geregi
tistlenmektedir. Yasama Programinin hazirlanmasi siirecinin COSAC toplantilarinda
diizenli olarak incelenmesi de Onerilmistir. Boylece her ulusal parlamentonun,
Toplulugun yasama faaliyetini 6nceden 6grenmesi ve yasama siirecinin herhangi bir
asamasinda goriis ve Onerilerini ortaya koymasi saglanacaktir. Buna ek olarak, her
y1l Bakanlar Konseyi, Komisyonun ve AP’nin yasama program iizerinde tartisma
acmaktadir. Bu ac¢idan wulusal parlamentolarin yasama programi iizerinde
hiikiimetlerinin goriisiiniin ne oldugu ve bakanlarin hangi Oncelikleri ortaya
koyduklarini belirleme sanslar1 olacaktir.

. Parlamento  gorevlilerinin  degisiminin  saglanarak {iye {ilke
parlamentolar1 ve AP arasinda baglanti saglayacak gorevlilerin isbirliginin

arttirllmasi ile siirekli ve diizenli olarak parlamentolar arasinda bilgi aligverisinin
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saglanmasina da parlamentolar arast igbirliginin artirilmasi agisindan Onem
atfedilmistir.'”®

ABA, ulusal parlamentolari, AB’de daha aktif rol oynamalar1 ig¢in
cesaretlendirmistir. Ulusal parlamentolarin rolleri ile ilgili ek deklarasyonlarda,
ulusal parlamentolarin Birlik konular1 hakkinda daha saghikli bilgi alabilmesini
teminen, bu parlamentolar ile AP arasindaki baglarin giiclendirilmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir.'””

ABA ve ATS ile AB’de orijinal bir parlamenter demokrasi i¢in yeni firsatlar
acmis olsa da birlik vatandaglarinin yasamin1 dogrudan etkileyen bir¢ok politika
alaninda parlamenter katilim ve denetim acisindan énemli bosluklar olusmustur.180

Birlik karar alma siirecinin kapsami, karisikligi ve zamanlamasi ulusal
parlamenter denetimi gerceklikten daha cok bir illiizyon haline getirmistir. Nitelikli
cogunlukla kararlarin alinabildigi bir ortamda ulusal parlamentolarin alinan kararlari
etkileme giicii azalmistir. AP’nin yasama yetkilerinin artirilmasi da etkili bir ikame
saglayamamaktadir. ABA sonrasinda bile AP’nin yasama siirecindeki yetkileri
parlamenter denetimde resmi ve biiyiik bosluklara sebep olmaktadir.'!

ABA’nin imzalanmasinin ardindan parlamenter demokrasinin islemesinde

ulagilan duruma iliskin yapisal aciklar ortadan kalkmamis ve sadece AP acisindan

178 LAPRAT, a.g.m., s.11-13; (Bu dneriler, 1991 yilinda Baskan Yardimcisi Mr. Cravinho tarafindan
AP Biirosuna onerilmis ve onerilerin biiyiik bir kismi AP tarafindan kabul edilmistir.)

' Devrim KODAKCI, “Genisleme, Avrupa Birligi’'nde Demokrasi Eksikligi ve Coziim
Onerileri”, (ABGS Uzmanlik Tezleri, Ankara, Mayis 2004),
<http://www.euturkey.org.tr/uzman/uzmanlik tezleri files/devrim kodakci.pdf>, s. 45.

180 MAURER, (2001): a.g.m., s. 97.

'8! WEILER; HALTERN; MAYER, a.g.m., s. 4.
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degil, ulusal parlamentolar acgisindan da ABA’nin arti ve eksileri konusunda

tartigmalara sebep olmustulr.182

D. AMSTERDAM ANLASMASI’NDA ULUSAL PARLAMENTOLAR

1. Amsterdam Hiikiimetlerarasi1 Konferansi

Amsterdam siireci, diger hiikiimetleraras1 konferanslarda oldugu gibi sadece
Birligin siyasi giindeminin reforma tabi tutulmasim1 degil; kurumsal yapinin
demokratik niteliginin gili¢lendirilmesini de i(;ermektedilr.183

Amsterdam  Hiikiimetleraras1 ~ Konferans1  sirasinda  AB’de  ulusal
parlamentolarin roliiniin kurumsallagsmasina iliskin bir¢ok Oneri ortaya konulmustur.
Ancak, bir¢ok iiye devlet s6z konusu onerileri reddetmis ve toplantinin odak noktasi
ulusal parlamentolarin hiikiimetleri karsisindaki denetim yetkilerinin giiclendirilmesi
olmustur. ABA’ya ekli 13 nolu Deklarasyonun hukuki temel saglanmak iizere
Anlagmaya eklenmesi ve ulusal parlamentolar tarafindan yasama dokiimanlarinin
incelenmesi icin asgari bir siire belirlenmesi kararlastirilmistir.

Amsterdam Hiikiimetleraras1 Konferansinda AB karar alma siirecinin
demokratiklesmesi anlaminda ulusal parlamentolarin rolleri ele alinmis ve konu

hakkinda;

'82 M. SMITH, “Democratic Legitimacy in the European Union: Fulfilling the Institutional Logic”,
Journal of Legislative Studies, Vol. 2, No. 4, 1996, s. 285.
183 MAURER (2001), a.g.m., s. 96.
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o AB'nin hukuki cercevesinde ulusal parlamentolar i¢in dogrudan
katilim ve denetim yetkilerinin taninmasi,

. Ulusal parlamentolarin kendi hiikiimetleri nezdinde bazi tek tarafli
denetim mekanizmalarinin taninmasi yoniinde anlagmalarda hiikiim 6ngoriilmesi,

o AP ve ulusal parlamento iiyelerinin bir araya getirilerek ¢ok tarafli
denetim rejimlerinin olusturulmasi,

gibi bazi1 Oneriler ortaya konulmustur.

Bu kapsamda ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecine entegre
edilmesi konusunda da bazi1 Oneriler olmustur. Fransiz Parlamentosu, her iiye
ilkeden esit sayida temsilcinin katilacagi bir Avrupa Senatosu veya parlamentolar
arast komisyonun olusturularak ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecinde
temsilini Onermistir. Parlamentolarin biiyiilk bir c¢ogunlugu; yeni bir organin
yaratilmasinin kurumsal yap1 ve iiye {iilkelerin parlamentolart agisindan yiikii
arttiraca@l gerekgesiyle karsi cikmuslardir. Ingiltere ve Danimarka parlamentolar ile
hiikiimetleri ise COSAC’1n ikincillik ilkesinin uygulanmasinda en azindan ikinci ve

tictincii siitunlar'®* acisindan giiclendirilmesi Onerisinde bulunmuslardir."® Ulusal

'8 Masstricht Anlagmasiyla; AB ti¢ siitunlu bir yapiya kavusturulmustur. Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 ile Adalet ve Icisleri alanlarinda iiye devletler arasinda isbirligi i¢in kurumsal bir cerceve
sunmak amaci gozetilerek, mevcut olan ii¢ topluluk (AKCT, AET, AAET) daha saglam bir temele
oturtularak bunlara ekonomik ve parasal birlik eklenmesiyle olusan Avrupa Topluluklart siitunu
yanina iki siitun daha eklendi. II. Siitun, {iye devletler arasinda ortak bir dis ve giivenlik politikasi
gerceklestirme, III. Siitun ise adalet ve icisleri alaninda {iye devletler arasinda isbirligi gerceklestirme
amacina yoneliktir. Amsterdam Antlasmasi da stitunlu yapiy1 korumustur. Ancak isbirligini artirmak
ve etkinlestirmek iizere, Antlasma, baz1 Adalet ve Icisleri konularm I. Siitun kapsamina alarak, III.
Stitunun kapsamim bir hayli daraltrmstir. III. Siitunun bashg da “Cezai Konularda Polis ve Adli
Isbirligi” olarak degistirilmistir (Enver BOZKURT; Mehmet OZCAN; Arif KOKTAS, Avrupa
Birligi Hukuku, Ankara: Asil Yaynlari, 2004, s.30).

"85 MAURER (2001), a.g.m., s.109-110.
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hiikkiimetler ve parlamentolar, ayrica ilgili AB hukuku bazinda Birlik ile iiye
devletler arasinda bir yetki paylasimim gerektirdigini ve ikincillik ilkesinin ihlal
edildigini diisiinen ulusal parlamentolarin, ATAD’a bagvuru haklarini teminat altina
alan Oneriler iletmislerdir. Konferansta tartisilan diger bir Oneri ise, ulusal
parlamentolara Bakanlar Konseyi giindeminde yer alan yasama taslaklarinin
incelenmesi i¢in gereken zamamin taninmast amaciyla bazi1 iiye devletlerde
halihazirda uygulanan “parlamentonun denetimde bulundugu gerekcesinin” hukuki
bir zorunluluk haline getirilmesi hakkindadir.'®

Amsterdam Anlagmasi ile ulusal parlamentolarin Birlik igerisindeki rolleri de
genislemis ve resmiyet kazanmistir: “AB’de Ulusal Parlamentolarin Rolleri
Hakkinda Protokol”de, s6z konusu parlamentolarin uzman komisyonlarini bir araya
getiren COSAC, resmi olarak taminmistir. Protokol aym zamanda ulusal
parlamentolara Birligin isleyisinde daha aktif bir rol vermis ve Komisyonun
hazirladigi danmigsma niteligindeki dokiimanlarin ulusal parlamentolara zamaninda
gonderilecegini hitkme baglamlstlr.187

Amsterdam Anlasmasi, AP’nin yasama siirecindeki etkisinin artmasini
saglamistir. ABA’nin getirdigi olanaklarla birlikte AP, Birligin diger kurumlan ile
birlikte Birligin politikasini1 belirleme olanagi elde etmistir. Ancak AP’nin yetkileri

heniiz iiye devletlerin parlamentolarina ulasmamistir. Bununla birlikte iiye devletler

'8 MAURER (2005), a.g.um., s. 393; Ulusal parlamentolara AB tasarruflar ile ilgilenmeleri icin
yeterli siirenin taninmasi amaciyla Konsey ¢alismalar1 daha sistematik ve daha seffaf hale getirilerek,
ivedi usullerden (urgency procedures) kaginilmalidir. Konseyin organizasyonunun iyilestirilmesi,
mesruiyetini artirarak AB kurumlarinin caligmalart ile bakanlarin gorevlerini ne sekilde yerine
getirdikleri konusunda secmenlere giiven saglayacaktir (Tapio RAUNIO (2004a), “One Step Back?
National Legislatures in the EU Constitution, Goverment and Opposition, Vol. 34, No.2, s.15).

" KODAKCI, a.g.e., s. 56-57.
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bir federe devlet yaratmak istemedik¢e, bunun bagska tiirli olmasi1 da
beklenmemelidir. AP’nin kendisine birakilan enstriimanlar1 tam olarak kullanma
olanagina sahip oldugu g6z oniinde bulundurulursa, AP ile Birligin egemenlik

yetkilerinin dogrudan mesruiyetinin giiclendirildigi sdylenebilir.188

2. Ulusal Parlamentolarin Rolleri Hakkinda Protokol

Amsterdam Anlasmasina ekli “AB’de Ulusal Parlamentolarin Rolleri
Hakkinda Protokol”, gelismenin yeni bir basamagidir. Ulusal parlamentolara birincil
hukuk iizerinden acik ve baglayici bir pozisyon garanti edilmistir. Bu pozisyon, AB
faaliyetlerine giiclii bir katilimu tesvik etmektedir. 189

Amsterdam Anlasmasi, ABA ile karsilastirildiginda, onemli bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Amsterdam Anlasmasi’na eklenen Protokol ulusal
parlamentolarin rolleri konusunda hukuken ilk baglayici metin olarak ortaya
cikmistir. Protokolde iiye devlet ulusal parlamentolarinin bilgilendirilmesi ve
COSAC olusumu olmak iizere iki konu iizerinde durulmustur.

Protokol, ulusal parlamentolara; Komisyonun tiim damisma dokiimanlari,
yesil ve beyaz kitaplar ile bildirimlerin (communications) gonderilmesini
ongormektedir. Bununla birlikte; ikinci siituna iliskin tiim dokiimanlar, yakin
isbirligine girilmesine iliskin dokiimanlar, iiye iilkeler tarafindan Avrupa Konseyi’'ne

hazirlanmis dokiimanlar ve “Schengen Mevzuatinin AB Yapisina Entegrasyonuna

188 PRiisun ARSAVA (2000), “Amsterdam Antlasmasinin Ortak Hiikiimlerinin Analizi”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2000, s. 194.
'8 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 18.
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Iliskin Protokol’de ©ngoriilen usule iliskin dokiimanlarin ulusal parlamentolara
gonderilmemesi de 6ng6rﬁlmiistiir.190

Protokol; ulusal parlamenter denetim mekanizmalarinin gelistirilmesine
iliskin hiikiimler getirmekte, AB’de ve Avrupa iligkilerinde parlamenter denetim
eksikligine ¢ok tarafli bir diizlemde katki saglama yollarindan biri olarak COSAC’1
kabul etmektedir."’

Ulusal parlamentolarin igbirliginin 6nceki ve diger sekilleri, 6rnegin ABA’ya

ekli 13 ve 14 nolu deklarasyonlar, Protokol diizenlemesi cercevesinde geri

cekilmektedir. 192

a.Uye Ulke Ulusal Parlamentolarmin Bilgilendirilmesi

Ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesi konusunda Ulusal Parlamentolarin
Rolleri Hakkinda Protokoliin birinci bolimiinde yer alan ifadeler asagidaki
sekildedir: 193

“1. Komisyonun damsma nitelikli dokiimanlart (yesil ve beyaz kitaplart ile
bildirimler) iiye iilke parlamentolarina derhal gonderilir.

2. ATA’min 151.3’iincii maddesiyle uyumlu olarak Konsey tarafindan
tamimlandigr sekilde Komisyonun yasama onerilerine iiye devlet hiikiimetlerince,
ulusal parlamentolarimin uygun bulmasmin saglanabilmesi icin en iyi zamanda

ulastimasi saglanmalidir.

O MAURER (2001), a.g.m., s. 116.

IMAURER (2001), a.g.m., s. 117.

12ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 18.

193 Amsterdam Treaty, Official Journal of the European Union, C 340, 10 November 1997.
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3. ABA’nin VI. Basligi altinda kabul edilen yasama onerileri veya tedbirlerin
Konsey tarafindan ulasima agilmast ile ATA’nin 189b ve 189c maddelerine gore
kabulii icin Konsey giindeminde yerini almast arasinda 6 haftalik bir siire
gecmelidir.”

Bu bolimde ulusal parlamentolara gonderilen bilgi ve belgelerin tiirii
belirlenmekte ve ulusal parlamentolara dokiimanlari incelemek iizere 6 haftalik bir
siire (onerinin verilmesinden Konsey giindeminde karar icin yerini almasina kadar)
taninmaktadir.

Ulusal parlamentolar acisindan Protokoliin eksiksiz oldugu sdylenemez.
Oncelikle Protokol, dokiimanlarin belli bir siire icerisinde ulusal parlamentolara
gonderilmesine isaret etmesine ragmen ayrica her iiye devlet hiikiimetinin, kendi
ulusal parlamentosunun dokiimanlart uygun bulmast icin en uygun zamanda
ulagtiracagl ifade edilmektedir. Bu acgidan Protokol’de dokiimanlarin kime
gonderilecegi acik olarak ifade edilmedigi gibi zaman kisiinin ne sekilde
uygulanacag da ortaya konulmamaktadir. Hiikiimetlerin parlamentolara yasama ile
ilgili tiim dokiimanlar1 gondermek zorunda olup olmadiklar1 ve 6 haftalik zaman
kisit1 ile siirli olup olmadiklan1 hususlart acik degildir. Dolayisiyla Protokoliin
uygulanmasi agisindan kapsam ve bagvurulacak usuller, ulusal parlamentolarin ve
hiikiimetlerin karsilikli goriismeleri ile belirlenmektedir.

Ikinci olarak AB ve Amsterdam anlagmalar1 ile Ekonomik ve Parasal Birlik,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Adalet ve Icisleri Politikas1 anlasmalara
eklemlenmistir. II. ve III. Siitunlarda kararlar hiikiimetlerarasi diizeyde alinmakta ve

parlamentolarin bu alanlarda karar alma yetkileri bulunmamaktadir. Bu konularin
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denetimi yetkisi, biiylik oranda ulusal hiikiimetler tarafindan parlamentolara verilen
yetki diizeyi ile iligkili bulunmaktadir.

Protokol’tin diger eksiklikleri; ikinci siitun agisindan parlamenter denetim
eksikligini kapatamamasi ve ne ulusal parlamentolara ne AP’ye ne de COSAC’a
Schengen mevzuatinin AB alanina transferi siirecinde bir yetki verilmemesi olarak
ifade edilebilir.'™*

Protokol’de ayrica, AB tasarruflarinda ulusal parlamentolarin kendi
hiikiimetlerini denetimlerinin her iiye iilkenin anayasal yapisi ve teamiilleri ile ilgili

oldugu acgikliga kavusturulmugtur.'®

b. Avrupa iliskileri Komisyonlari1 Konferansi (COSAC)’min Olusumu

COSAC, 1989 yilinda Fransiz Ulusal Meclisi Baskan1 Lorent FABIUS un
girigsimi ile kuruldu. COSAC; iiye iilkelerin Avrupa iliskileri komisyonlarindan
altisar ve AP’den alt1 temsilciyi (6zellikle Anayasal iliskiler Komisyonunun Bagkan1
ile ulusal parlamentolarla iliskilerden sorumlu baskan yardimcilarin igermek iizere)
bir araya getirmektedir.

COSAC’1n ulusal parlamentolarin Avrupa iliskileri komisyonlarindan gelen
liyelerden olusmas1 ngoriilmiis; ancak, Adalet, I¢isleri gibi ihtisas komisyonlarinin

tiyelerinin COSAC’a  katilmi saglanmamistir. Dolayisiyla Avrupa iligkileri

1 MAURER (2001), a.g.m., s. 117.
19 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 4.
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komisyonlari iiyelerinin AB diizleminde ikinci ve iicilincii siitunlar agisindan yapilan
goriismelerde ne derece etkili olacaklar tartismaya aglktlr.l%

1994 yilindan itibaren aday iilke parlamentolarindan da iicer gbzlemci davet
edilmeye baglanmistir. COSAC, yilda iki defa Konsey baskanligim yiiriiten iilkede
toplanmakta ve kararlarin1 konsensiisle almaktadir."”’

COSAC’1n resmi herhangi bir karar alma yetkisi olmadigindan, goriismeler
informel olarak gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte COSAC agik goriismeler
icin faydali bir forum niteligi tasimakta ve ulusal parlamentolar arasinda
hiikiimetlerinin denetimi alaninda etkin deneyim ve iyi uygulamalarin degisimi i¢in
onemli bir platform gorevi gbrmektedir.198

ABA’ya ekli 14 nolu Deklarasyon ile ulusal parlamentolarin ve AP’nin,
gerek goriilmesi durumunda, Birligin genel yonelimi konusunda danisilacak
Baskanlar Konferans: seklinde ve Avrupa Konseyi ve Komisyon bagkaninin
raporlarini dinlemek {izere toplanmasi 6ngoriillmiis olsa da ulusal parlamentolarin
kollektif rolii, ilk kez net olarak Amsterdam Anlasmasi’na ekli Protokol’de ortaya
konulmustur.199

Protokol’tin COSAC ile ilgili ikinci boliimiinde asagidaki hiikiimler yer
almaktadir:*"

“5. COSAC, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine dogrudan etkisi olabilen

ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanmi olusturulmasina iliskin yasama oneri ve

1% MAURER (2001), a.g.m., s. 118.
17«COSAC” hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. <http://www.cosac.org/en/cosac/>.
1% TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 18.

19 AGOSTINI, a.g.m., s. 34.

200 Amsterdam Treaty, Official Journal of the European Union, C 340, 10 November 1997.
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girisimlerini inceleyebilir. AP, Konsey ve Komisyon bu paragrafta ifadesini bulan
COSAC tarafindan yapilan katki konusunda bilgilendirilir.

6. COSAC, ozellikle ikincillik ilkesinin uygulanmasina iliskin olmak iizere
Birligin yasama faaliyetleri, temel haklara iligkin sorunlar, ozgiirliik, giivenlik ve
adalet alani ile ilgili konularda uygun gordiigii katkilart AP, Konsey ve Komisyona
bildirir.

7. COSAC tarafindan yapilan katkilar, ulusal parlamentolart baglamaz ve
pozisyonlart konusunda fikir vermez.”

Protokol’iin s6z konusu béliimiinde parlamentolar arasi isbirligi geregine ve
bu konularla ilgili bir organ olan COSAC 1 etkinligine vurgu yapilarak Avrupa
iligkilerinde COSAC ve rolii kabul edilmektedir. Protokoliin bu béliimiinde, daha
resmi bir organ isteyen iiye devletler ile gayriresmiligin devam ettirilmesini tercih
eden devletler arasinda belli derecede bir uyusma ortaya konulmustur. Kararlarin
baglayict olmamasina, toplantilarin gayriresmi olmasina, ulusal parlamentolar
baglamamasina ve ulusal parlamentolarin pozisyonlar1 konusunda fikir vermemesine
ragmen Protokol ile COSAC’a hukuki bir nitelik verilmektedir.

COSAC tarafindan goriismeye agik olan ii¢ siitun anlaminda da COSAC’1n
uygun gordiigii herhangi bir katkiyi AB kurumlarmin bilgisine sunabilmesi
saglanmaktadir.

Ugﬁncu siitun konularlzol, temel haklar ve ikincillik ilkeleri, COSAC’m
ozellikle aktif olacaklar1 alanlar olarak gosterilmekle birlikte ayni zamanda

COSAC’1in katkilarimin “ulusal parlamentolart hicbir sekilde baglamayacagi ve

21 COSAC’a verilen séz konusu yetki, adalet ve icislerinin topluluk diizlemine cekilmesi ve bu
alanda AP’ye sadece danigma yetkisi verilmesinden kaynaklanan demokrasi agiginin kismen de olsa

karsilanmas1 amacindan kaynaklanmaktadir (AGOSTINI, a.g.m., s. 34).
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ulusal parlamentolarin pozisyonlart hakkinda on fikir vermeyecegi 7202 ifade
edilmektedir.””

Amsterdam Anlagsmasina ekli Protokol, AB karar alma siirecine ulusal
parlamentolarin daha fazla katiliminin saglanmasi ve hiikiimetlerin Bakanlar
Konseyi’nde ne yaptiklar1 hususunda daha sorumlu olmalarimi saglayabilir. Ancak
Anlagma kapsaminda COSAC’1n sekillendirilmesi Birligi daha karmasik ve daha az
anlasilir kilmistir. Bu noktada birlik vatandaslarinin; ulusal parlamentolar ve AP

tiyelerini bir araya getiren organin yaratacagi artinin ne olacag sorusu ile karsi

karsiya kahnmlstur.zo4

E. NICE ANLASMASI’NDA ULUSAL PARLAMENTOLAR

Nice Anlagsmasina ekli 23 nolu Deklarasyonda, Avrupa mimarisinde ulusal
parlamentolarin rolii gelecek hiikiimetlerarast konferansta ele alinacak dort konu
arasinda sayilarak, konunun 2001 Laeken Zirvesinde ele alindig1 sekilde,
Konvansiyon caligmalari sirasinda da ele alinmasi geregi ortaya konulmustur.

Bu anlamda Nice Hiikiimetlerarasi Konferansi’'nin geriye biraktigi
konulardan biri de Avrupa mimarisinde ulusal parlamentolarin roliidiir. Anlagsmaya
ekli 23 nolu Deklarasyon’da, ulusal parlamentolara dogrudan veya dolayli olarak

deginilmektedir. Konu genis anlamda, ulusal diizlemde ve Avrupa diizleminde

202 Amsterdam Treaty, Official Journal of the European Union, C 340, 10 November 1997.
203 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 4.
2% MAURER (2001), a.g.m., s. 119.
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ulusal parlamentolarin rolii, Birligin parlamentarizasyonu veya genisleyen
Avrupa’da parlamenter demokrasinin durumu baglaminda ele alinmistir. 205

Leaken Deklarasyonu, Avrupa Birligi’nin Gelecegine Iliskin Deklarasyon,
ulusal parlamentolar konusunda daha net sorular ortaya koymustur. So6zii edilen
sorular; ulusal parlamentolarin AP ve Bakanlar Konseyi’nin yam sira yeni bir
kurumda temsil edilmelerinin, ulusal parlamentolara AP’nin yetkisinin olmadigi
Avrupa faaliyet alanlarinda rol atfedilmesinin ve Birlik ile iiye devletler arasindaki
yetki dagilimina ikincillik ilkesi aracilifiyla odaklanmalarinin gerekip gerekmedigi
seklindeydi.**

Boylece Nice Deklarasyonu ile Avrupa mimarisinde ulusal parlamentolarin
roliine vurgu yapilarak, AB’de bu roliin nasil tanimlanacagina iliskin tartismalara
destek saglanmig; Leaken Deklarasyonu ile de bu konular iizerinde yeniden

durularak  belli  Onerilerde  bulunulmasi  yoniinde  Avrupanin  Gelecegi

Konvansiyonunun toplanmasi kararlagtirilmistir.

F. AVRUPA KONVANSIiYONU’NDA ULUSAL PARLAMENTOLAR

Konvansiyon caligsmalarina her bir iiye devletten ve aday iilkeden devlet ya
da hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde birer temsilci, liye ve aday iilkelerin ulusal
parlamentolarinin  her birinden ikiser delege, AP’den 16 iiye, Avrupa
Komisyonu'ndan 2 delege olmak iizere toplam 105 temsilci katilmistir. Ekonomik

ve Sosyal Komite’den 3, Bolgeler Komitesi’nden 6, Sosyal Ortaklardan 3 temsilci

295 AGOSTINI, a.g.m., s. 29.
206 1 aeken Declaration-The Future of the European Union, The Laeken European Council, 14-15

December 2001.
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ve Avrupa Ombudsmani, Konvansiyon calismalarinda gozlemci statiisiinde
bulunmusglardir.

Konvansiyonla parlamenterler ilk kez Avrupa boyutundaki anayasal bir
siirece, bu konudaki tartismalara ve alinacak kararlara dogrudan dahil olmuslardir.
Bu gelisme Konvansiyonun da temel amaclarindan biri olan AB’de demokrasiyi ve
temsili artirmak acisindan Snemli bir adimdir.>”’

Ulusal parlamentolar aktif rol oynadiklar1 Konvansiyon calismalarindan
baslayarak Anayasa tartismalarina da katilmislardir. Ulusal parlamento iiyelerinin
Anayasa Sozlesmesi'nin goriismelerine ve hazirlanmasina katilimlari, Birlik
diizeninde ilk defa gerceklesmektedir. Konvansiyonun 105 iiyesinin 56’s1 ulusal
parlamento iiyesidir. Bu, Birligin gelecegi konusunda daha genis tartismalari
harekete gecirebilme yolunda bir kanal olarak ulusal parlamentolarin kullanilmasi
istemini yansitmaktadir. Konvansiyonun olusumu gz Oniinde bulundurulursa,
Konvansiyon boyunca ulusal parlamentolarin roliiniin tartisilmasi hususu sasirtici
olmayacaktir.

Avrupa Konvansiyonu’nda Birligin mesruiyetini artirmak ve Birligi
vatandaslara yakinlagtirmak amaciyla ulusal parlamentolarin rollerine iliskin
caligmalar yapmak {iizere bir calisma grubu olusturulmustur. Calisma Grubu,
parlamenter denetim alaninda iyi uygulamalarin belirlenmesi ve ortak uygulamalarin
olusturulmasi alanlarina yogunlagmistir. Ulusal parlamentolar1 ve AP’yi i¢ine alan
cok tarafli mekanizmalarin muhtemel rol ve sekilleri, Konvansiyonun sonug

raporunda belirlenmistir.

27 KUMRULU, a.g.m., s. 171.
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Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkindaki Calisma Grubu, 2 Kasim 2002’de
yayinladig1 Sonu¢ Raporu’nda, Konvansiyon caligmalari sirasinda tartigmaya agilan
tic temel konu hakkinda bazi Onerilerde bulunulmustur.208 Sozii edilen ii¢ temel
konu; ulusal parlamentolarin hiikiimetleri ile ikincillik ilkesinin uygulanmasinin
denetimindeki rolleri ve Avrupa diizleminde ulusal parlamentolarin katkisini
saglamak tizere cok tarafli isbirligi mekanizmalarinin fonksiyonu ve etkisidir. Sonug
Raporu’nda Anayasa Sozlesmesi'ne ulusal parlamentolarin AB faaliyetlerine aktif
katilimu ile ilgili agik hiikiimler konulmasi talep edilmistir. Bu amag¢ dogrultusundaki
onlemlerden biri, parlamentolarin hiikiimetlerinin Bakanlar Konseyi’ndeki
faaliyetlerini denetlemesidir. Bu ag¢idan Bakanlar Konseyi’'nin toplantilarinin seffaf
ve yasama gorevleriyle ilgili olanlarin halka agik olmasi Onerilmistir. Ayrica
Bakanlar Konseyi goriisme tutanaklarinin 10 giin igerisinde AP ve ulusal
parlamentolara gonderilmesi de talep edilmistir.

Hakkinda radikal degisiklikler yapilmamakla birlikte ulusal parlamentolar
Konvansiyon tartismalarinda ¢ok Onemli bir yere sahip olmusur. Ulusal
parlamentolar iizerinde;

o Bazi ulusal parlamenterlerin, AB kurumsal yapisinin gelisiminin,
ulusal parlamentolar1 daha da marjinalize edece8i yoniindeki korkularinin
sekillendirdigi ulusal parlamentolarin roliiniin artirtlmast konusundaki ilgileri,

. Ulusal parlamentolarin siirece daha fazla katkida bulunmasi
saglanarak Avrupa biitiinlesmesine ulusal parlamenterlerin desteginin artacag

diisiincesi,

2% European Convention, Final Report of Working Group IV on the Role of National Parliaments,

CONYV 353, 22 October 2002.
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baglaminda tartismalar yapllmlstlr.209

Konvansiyon calismalarinin baslangicindan itibaren iiye devletlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu ulusal parlamentolarin, AB islerinde hiikiimetlerinin denetimini nasil
saglayacaklar1 konusuyla ilgili olarak, Birligin s6z sahibi olmasinda 1srar etmislerdir.
Anayasal acidan, ulusal parlamentolarin AB islerinde hiikiimetlerinin denetimi
konusunda Anayasa Sozlesmesi’ne bir madde eklenmesinin statiikodan radikal
anlamda bir ayrilma tegkil edecegi diisiincesiyle parlamentolarin hiikiimetlerini nasil
denetleyecekleri konusu, iiye devletlerin yetki alanina birakilmstir.*'”

Ulusal hiikiimetlerarasinda, ulusal parlamenterlerin Avrupa diizlemindeki
kollektif roliiniin kurumsallagsmas1 anlaminda yeterli destek bulunmamakla birlikte,
tiye iilkelerin cogunlugu ile Komisyon ve AP, AB kurumlarindan ulusal
parlamentolara bilgi akisinin daha iyi bir duruma getirilerek ulusal parlamentolarin
hiikiimetlerini sorumlu tutma kapasitelerinin gelistirilmesi ve bdylece kurumlar
arasindaki statiikonun korunmasini desteklemislerdir.211

Ulusal parlamentolarin  kollektif bir organ olusturmalar1 yoniindeki

oneriler’'” genellikle ingiltere ve Fransa’dan gelmistir. Fransiz siyasetcilerin ulusal

29 B, DONNELLY, L. HOFEMANN, “The Role of National Parliaments in the EU”, European
Policy Brief, The Federal Trust, London, <http://www.fedtrust.co.uk/admin/uploads/PolicyBrief3.pdf>,
2004, s. 1.

219 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 4.

2l RAUNIO (2004), a.g.m., s. 4.
212

1996-97 Hiikiimetlerarast Konferansinda, Fransiz Hiikiimeti, AP’nin baz1 yasama yetkilerine sahip
olan ve ikincillik ilkesinin uygulanmasini izleyen ulusal parlamenterlerden olusan bir “Meclis”
onerisinde bulunmustur. Ingiltere Basbakani Tony BLAIR, Kasim 2000°de Varsova’da yaptig1 bir
konusmada ulusal parlamenterlerden olusan ikinci bir meclis kurulmasini desteklemistir. Ancak s6z
konusu meclisin gorevlerinin AB yasama siirecine katilmaksizin AB ve iiye devletler arasinda yetki
dagilimint gozetmek ve ikinci siitun konularn ile ilgili baz1 gorevler tistlenmek olmasi gerektigini

ifade etmistir. Fransiz Bagbakani Lionel JOSPIN, Mayis 2001’de Paris’te yaptig1 bir konugmasinda
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parlamenterlerden olusan kollektif bir organ kurma yoniindeki talepleri, AP’nin AB
karar alma siirecindeki yetkilerinin sinirlandirilarak ulusal parlamentolarin ve bu
baglamda  Fransiz = Parlamentosu’nun  roliiniin  giiclendirilmesi  istegine
dayanmaktadir. Bu dogrultudaki 6neriler, Ulusal Parlamenterler Meclisi/Kongresinin
bir yasama meclisi olmasim degil, sadece bir danigsma orgami olarak faaliyet
gostermesini veya AB ve iiye devletler arasinda yetki dagiliminin ve ikincillik
ilkelerine uygunlugun denetimi fonksiyonunu yiiklenmesini icermekteydi.*"

Konvansiyon Baskami Giscard d’Estaing’in “Avrupa Halklarinin Kongresi
(The Congress of the Peoples of Europe)” diisiincesine, Kasim 2002’de yayimlanan
Anyasa Sozlesmesi Taslaginin 19’uncu maddesinde ve “Birlik kurumlari” basligi
altinda yer verilmistir.”"*

215

Nisan 2003’te Konvansiyon Baskanlik Divam (Praesidium)”~, Anayasa

Sozlesmesinin “Birligin Demokratik Yasami” konulu VI. Baghigmin Birinci

diizenli olarak toplanarak ikincillik ilkesinin uygulanmasini denetleyecek ve Birligin durumunu ele
alacak ulusal parlamenterlerden olusan bir “Kongre”nin kurulmasini desteklemistir. Ispanya
Basbakani Jose Maria AZNAR, Kasim 2001°deki bir konugmasinda Anlasma’da belirtiimeyen
konularda Birligin yetkilerinin delegasyonunun kabulii konusunda, ulusal parlamenterlere kollektif
bir rol verilmesini savunmustur. Almanya Basbakam Joschka FISCHER de Mayis 2000’deki bir
konusmasinda ulusal parlamenterlerden olusan bir meclisin kurulmasini savunmustur. FISCHER’e
gore, AB’nin; ulusal parlamenterlerden olusan bir alt meclis ile dogrudan secilen senatorlerden (ABD
Senatosu’nda oldugu gibi) ve ulusal hiikiimetlerin temsilcilerinden (Bundesrat’da oldugu gibi) olusan
bir iist meclisi icine alan iki meclisli bir parlamentoya sahip olmasi gerekmektedir ( AGOSTINI,
a.g.m., s. 35-37).

213 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 4.

24 European Convention, Preliminary Draft Constitutional Treaty, CONV 369/02, Brussells, 28
October 2002.

215 Konvansiyona hiz kazandiran ve calismalara temel olusturan Bagskanlik Divani; Konvansiyon

Baskani, baskan yardimcilar1 ve Konvansiyon i¢inden segilen dokuz tiyeden —Konvansiyon sirasinda
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Boliimiine, AP ve ulusal parlamento temsilcilerini bir araya getiren ve yilda bir kez
toplanacak olan Kongrenin kurulmasinmi ongéren yeni bir maddenin eklenmesini
Onermistir. S6z konusu Oneriye gore, sadece damigma fonksiyonuyla yiiklenecek
Kongre, en fazla 700 iiyeden olusacak ve iiyelerinden iicte ikisi ulusal parlamento
temsilcileri olacakti. Kongre, Konsey Baskanim dinleyecek ve s6z konusu sunus
Komisyonun yillik yasama programu ile agiklanacakti.*'® Sozii edilen dneriye giiclii

bir sekilde kars1 cikilarak Anayasa S6zlesmesi’nde yer almasi engellenmistir.

G. ANAYASA SOZLESMESI’NDE ULUSAL PARLAMENTOLAR

Laeken Deklarasyonu dogrultusunda ¢alismalarim yiiriiten “Ulusal
Parlamentolar Hakkindaki Calisma Grubu” AB’nin mesruiyetinin saglanmasi
acisindan ulusal parlamentolarin roliiniin dnemli oldugu inancindan hareketle, ulusal
parlamentolarin  hiikiimetlerinin AB politikalarim1  daha yakindan takibinin
saglanmasi ve ikincillik ilkesinin gozetilmesi konularina vurgu yapmis ve ulusal
parlamentolarin  Avrupa diizlemindeki katkilarinin  artirllmast  yoniindeki
mekanizmalarin gelistirilmesini onermistir.”"’

Anayasa Sozlesmesi’nin “Temsili Demokrasi” baglikli [-45’inci maddesinde
ulusal parlamentolarla ilgili hilkkme yer verilmistir. Bu hiikme gore, Birlik’in

calismasi, temsili demokrasi ilkesi {iizerine kurulmustur. Vatandaslar, Avrupa

Birlik Bagkanlig: yiiriiten devletlerin (1spanya, Danimarka, Yunanistan) hiikiimet temsilcileri, iki
ulusal parlamento temsilcisi, iki AP temsilcisi ve iki komisyon temsilcisi- olugsmaktadir.

26 F RIZZUTO, “The New Role of Parliaments in the EU”, London: The Federal Trust Online
Paper, 19/03, June 2003,< http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/19_03.pdf>, s. 11.

217 Avrupa Konvansiyonu Resmi Web Sayfasi: “The National Parliaments: Better Informed, More

Involved”, <http://european-convention.eu.int/.>.
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Parlamentosu’nda dogrudan temsil edilirler. Uye devletler, Avrupa Konseyi’nde ve
kendi vatandaglar1 tarafindan secilen ve ulusal parlamentolara karst sorumlu olan
kendi hiikiimetleri tarafindan Konsey’de temsil edilirler.

Dolayisiyla ulusal parlamentolar, AB diizeyinde kurumsal cerceve icerisinde
sayilan bir kurum olmayip, karar alma siirecinde dolayl1 olarak yer almaktadir.”"

Anayasa Sozlesmesi’ne ulusal parlamentolar ile ilgili olarak “Ulusal
Parlamentolarin Rolii Hakkinda Protokol” ve “Ikincillik ve Orantililik lkelerinin
Uygulanmasina Iligkin Protokol” olmak iizere iki protokol eklenmistir.

Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkinda Protokol; ulusal parlamentolar ve
tiyelerinin AB karar alma siireci ile ilgili olarak daha fazla bilgilenmelerini
saglarken; Ikincillik ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin Protokol,
ozellikle ikincillik ilkesinin uygulanmasinin ulusal parlamentolarca denetimine
odaklanmastir.

Amsterdam Anlagsmasina ekli protokoliin ¢ok biiyilk degisikliklere
gidilmeksizin Anayasa Sozlesmesine dahil edildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede;

. Komisyonun hazirladigr yesil ve beyaz kitaplar gibi tiim bildirim ve
danmigma dokiimanlari, yasama programi, yasama planlamasi ve politika stratejisi ile
ilgili tiim belgeler,

. AP’ye ve Konseye gonderilen tiim yasama Onerileri ile Sayistay yillik
raporu,

o Konsey’deki yasama amacli miizakerelerin tutanaklari, giindem ve

sonuclari ile birlikte ulusal parlamentolara génderilecektir.

218 Zekeriya AKCAM, “Avrupa Anayasal Antlasmasi’nda Milli Meclislerin Rolii ve ikincillik ve
Oransallik {lkeleri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 22, 2005, s. 66.
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Anayasa Sozlesmesi’nin getirdigi onemli bir yenilik, ulusal parlamentolarin
AP, Bakanlar Konseyi ve Komisyona bir yasama onerisinin ikincillik ilkesine uygun
olup olmadigr konusunda gerekceli goriis gonderebilecek olmalaridir.”" Anayasa
Sozlesmesi'ne ekli Ikincillik ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasma iliskin
Protokol’de ©ngoriilen denetim mekanizmasi baglaminda s6z konusu ilkelerin
denetiminde ilk kez dogrudan ulusal parlamentolarin roliine atif yapiimaktadir.”** Bu
anlamda ulusal parlamentolar, ikincillik ilkesine uygun olmadigim gordiikleri
oneriler ve tasarruflar kargisinda harekete gecebileceklerdir.

Ayrica bir yasama Onerisinin ulusal parlamentolara gonderilmesi ile yasama
siirecinde Bakanlar Konseyi tarafindan karara baglanmak {izere giindeme alinmasi
arasinda en az 6 haftalik bir siirenin gegmesi ngoriilmektedir. COSAC olusumunun
siirdiiriilmesi de Anayasa Sozlesmesi'nde yer verilen diger husustur.

Anayasa  Sozlesmesi’nde, Avrupa Konseyi’'ne mevcut Anayasa
hiikkiimlerinden sapma yetkisinin tanindigi iki halde, ulusal parlamentolarin rolii de

Vurgulanmaktadlr.221

Anayasa Sozlesmesi’nin [-24’tincii maddesinin dordiincii
fikrasinin birinci paragrafina gore, Anayasa Sozlesmesi’'nin III. Boliimiinde Avrupa
yasalar1 ve Avrupa ¢erceve yasalarinin Bakanlar Konseyi tarafindan 6zel bir yasama
yontemine uygun olarak belirlenmesinin 6ngoriildiigii hallerde, Avrupa Konseyi

kendi inisiyatifi ve oybirligiyle, en az 6 aylik bir inceleme siiresinden sonra, soz

konusu yasa ve cerceve yasalarin olagan yasama yontemine gore kabul edilmesine

2% Sanem BAYKAL (2004), “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 2004, s.
147.

220 Bce OZTAN, “Ulusal Parlamentolar/Giincelleme”, DINAN (ed.), a.g.e. icinde, s. 398.

22l ODER (2004), a.g.e., s. 317.
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yetki veren bir karar1 kabul edebilecektir. Ancak bunun gerceklestirilmesi AP’ye
danisilmasini ve ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesini gerektirmektedir.

Yine ayni fikranin ikinci paragrafina gore, Anayasa Sozlesmesi’nin III.
Boliimiinde Bakanlar Konseyi’nin belli bir alanda oybirligiyle hareket etmesi
ongoriililyorsa, Avrupa Konseyi kendi inisiyatifi ve oybirligiyle Bakanlar
Konseyi’ne bu alanda nitelikli ¢ogunlukla hareket etme yetkisini veren bir karar
alabilecektir. Ancak Avrupa Konseyi tarafindan soz konusu ikinci paragrafa gore
alman her tiirli inisiyatif, ilgili kararin kabul edilmesinden 4 ay once ulusal
parlamentolara iletilmelidir.

Anayasa Sozlesmesi'nin I-17°nci maddesinde ikincillik ilkesi agisindan
esneklik hiikkmii ongoriilmiistiir. Bu hitkkme gore, Birlik diizeyinde karar almayi
gerektiren, ancak S6zlesme’nin gerekli yetkiyi vermedigi durumlarda, Komisyonun
teklifi iizerine ve AP’nin onaymin alinmasmin ardindan Bakanlar Konseyi
oybirligiyle gerekli onlemleri alabilecektir. Bu gibi durumlarda, Komisyona, iiye
devletlerin ulusal parlamentolariin so6zii edilen maddeye dayanan teklifler
konusunda bilgilendirilmesi yiikiimii getirilmistir.

Anayasa Sozlesmesi'nin III-160’nc1 maddesi geregince, iiye devlet ulusal
parlamentolar1 “Cezai Konularda Adli isbirligi (III-171 ila 175’inci maddeler)” ve
“Polis Isbirligi (III-176 ila 178’inci maddeler)” kapsaminda verilen yasama onerisi
ve girisimlerinin Ikincillik ve Orantiilik Ilkelerine {liskin Protokol’deki
diizenlemelere gore ikincillik ilkesine uyumunu saglamakla yiikiimli tutulmuslardir.
Ulusal parlamentolar, yine Anayasa S6zlesmesi’nin III-161’inci maddesi geregince

ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda saptanan Birlik politikalarinin iiye devletlerde
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uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla yiiriitiilen tiim degerlendirmelerin icerigi ve
sonuclar1 hakkinda bilgilendirileceklerdir.

Ulusal parlamentolar ayrica bu kapsamda EUROJUST’in faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde ve EUROPOL’iin siyasi denetiminde yer alacaklardir (md. I-
41, md. III-160). Anayasa Sozlesmesi’nin III-174’tincii maddesinde, AP ve ulusal
parlamentolarca EUROJUST’in faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve III-177’nci
maddesinde ise EUROPOL’lin siyasi denetimi usullerinin Avrupa yasalan ile
belirlenecegi ifade edilmektedir.

Ulusal parlamentolar ic¢in ©ngorillen o©nemli bir rol de Anayasa
Sozlesmesi’nin gozden gegirilmesi usuliine iliskindir. Konuya iligkin Anayasa
Sozlesmesi’nin IV-7'nci maddesine gore, herhangi bir iiye devlet hiikiimeti,
sozlesmeyi degistirme yoniinde bir teklif getirdiginde, soz konusu teklif tiim iiye
devletlerin parlamentolarina gonderilecek ve Bakanlar Konseyi, AP ile Komisyona
damistiktan sonra salt ¢ogunlukla, iiye devlet baskanlar1 ve hiikiimetleri ile ulusal
parlamentolar, AP ve Komisyon temsilcilerinden olusan bir konvansiyon
diizenlenmesine karar verebilecektir.***

Gliniimiize kadar ulusal parlamentolar Avrupa kurumsal sistemine tam
anlamiyla entegre olamadiklarindan Anayasa Sozlesmesi ile ulusal parlamentolar
icin getirilen diizenlemeler, Avrupa demokrasisi i¢in 6nemli bir adim niteligindedir.
Ulusal diizlemden Avrupa diizlemine devredilen yetkiler nedeniyle ikincillik ilkesi
izerinden ulusal parlamentolara bazi siyasi denetim yetkileri taninmasi, 6zellikle
ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecine dogrudan katilimlarinin saglanmasi

acisindan anlam ifade etmektedir.

22 OZTAN, a.g.m., s. 398.
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II. ULUSAL PARLAMENTOLARIN AVRUPA BUTUNLESMESINE

KURUMSAL YAKLASIMLARI

Uye devlet ulusal parlamentolar1 AB diizlemindeki yeni yetki ve
sorumluluklarina farkli yollardan uyum saglamiglardir.

NORTON, ulusal parlamentolarin AB anlagsmalarinin disinda birakilmasina
kars1 iki reaksiyonda bulunabileceklerini ifade etmektedir. Bunlardan biri, mevcut
durumu kabul etmek; digeri ise ulusal parlamentolarin Avrupa iliskileri tizerinde
etkisini saglayacak kurumsal degisimler igin miicadele etmektir.*>’ Avrupa
biitiinlesmesi siirecinin baslangi¢ yillarinda, iiye iilke ulusal parlamentolarinin
uluslariistii kanun yapiminda herhangi bir rolii olmadig1 gibi parlamentolarin bu
yonde bir rol istemleri de bulunmamistir. Siyasi elitler tarafindan ve kamuoyunda,
Avrupa biitiinlesmesi siireci ve siirecin gerekli kildig1 uluslariistii kurumlara yetki
devri desteklenmektedir. Ulusal ¢ikarlar, hiikiimet tarafindan korundugundan, ulusal
parlamentolarin AB diizleminde karar alma siirecine katilma konusunda bir egilimi
bulunmamis ve bunda esas itibariyla ulusal parlamentolarca bir ¢ikar da
goriilmememistir.”*

Dolayisiyla ulusal parlamentolar genellikle mevcut durumu kabul yolunu
secmiglerdir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarinda yasama yetkisi; sadece
yiirlitmenin yetki alanma giren dis politika alaninda uygulandigindan, ulusal

parlamentolar yasama yetkilerine miidahale edilmesini beklememisler ve baslangicta

2ZNORTON (1996a), a.g.m., s. 22-23.
22 NORTON (1996b), a.g.m., s. 177.
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icigleri ile ilgili konularda siyasa yapim yetkisini devam ettireceklerine emin
olduklarindan Avrupa diizlemindeki karar alma yetkisini AB kurumlarina
bnrakmlslardur.225

AT’ye katilimlarindan itibaren yetkilerin Briiksel’e devri konusunda duyarli
olan Ingiltere ve Danimarka disinda, 1979’da AP icin dogrudan segimlerin
yapilmaya baslanmas1 ve bdylece ulusal parlamentolar ile AP arasindaki organik
baglantinin kesintiye ugramasina kadar, rollerinin ve yetkilerinin azalmasi ulusal
parlamentolar tarafindan bir problem olarak degerlendirilmemis ve buna karsi
herhangi bir reaksiyon gésterilmemistir.226

Ulusal parlamentolarin mevcut durumu kabul etme yoniindeki egilimlerinin,
1987 yilinda bazi politika alanlarinin AB diizlemine kaydirildigi, bazi politika
alanlarinda oybirliginden nitelikli oy¢okluguna ge¢ildigi ATS’ye kadar devam ettigi
gozlemlenmistir. ATS’den itibaren ulusal parlamentolar siyasa yapimi yetkilerinin
kaybina Avrupa iligkileri komisyonlar kurarak cevap vermislerdir.”*’

Ulusal parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesindeki rolii incelendiginde ulusal
parlamentolarin marjinal aktorler oldugu goriiliir. Ulusal parlamentolar, AB karar
alma siirecinde rol oynamanin Gtesinde esas itibariyla aktif rol oynama konusunda
da isteksiz goriinmiislerdir. Aktif veya Oonemli bir rol oynayamama, anayasal ve
yontemsel etkenlere dayandirilabilecekken; aktif rol oynama konusundaki
isteksizlik, esas olarak ideolojik ve kiiltiirel etkenlere dayandirilabilir. Bu anlamda

anayasal ve yontemsel etkenlerin, ulusal parlamentolarin Avrupa iliskileri alaninda

onemli bir etkiye sahip olma kapasitelerini sinirlandirdig1 ifade edilebilir. Anayasal,

225 ORR, a.g.m., s. 7.
226 AGOSTINI, a.g.m., s. 30.
227 ORR, a.g.m., s. 7.
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yontemsel, ideolojik ve kiiltiirel etkenlerin yam sira iiye iilkelerdeki partiler ve parti
sistemleri de ulusal parlamentolarin kurumsal yaklasimlariin sekillenmesinde etkili
olmaktadir.

Anayasal etkenler: Ulusal parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesine karsi
olusturduklart farkli yaklasimlar, biiyiikk oranda ulusal anayasalarin hiikiimleri
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.**® Bazi anayasalar iiniter bir hiikiimet
sistemi, bazilan ise bir federal sistem ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ulusal
sistemde hiikiimete ve parlamentoya verilen yetkiler baglaminda da farkliliklar
mevecuttur. >

Diger yandan bazi iilkeler devletin uluslariistii siirece entegrasyonunu
hizlandirirken; bazilari ise bu konuda bazi sinirlamalar getirmekte ve zorluklar
yaratmaktadirlar. Ornegin, Ingiltere katilma zamani, Almanya ise Lander’larmn
pozisyonu ile ilgili zorluklar glkartmlslardur.23 0

Yontemsel etkenler: Parlamentolarin kendilerine 06zgii nitelikleri de
kurumsal yaklasimi etkileyecektir. Hic siiphesiz ki uzmanlasmis, ihtisas
komisyonlar1 ve esnek giindemi olan parlamentolarin AB mevzuatina uyumu daha
hizli olacaktir.”!

Yontemsel sinirlamalar;  var  olan  yapilar, yontemler ve ulusal

parlamentolarin is yiikiinden kaynaklanmaktadir. Bu kriterler acisindan da ulusal

parlamentolar arasinda farkliliklar mevcuttur. Ornegin bir parlamentonun Avrupa

228 NORTON (1996b), a.g.m., s. 187.
2 NORTON (1996¢), a.g.m., s. 9.
23 NORTON (1996b), a.g.m., s. 187.
21 NORTON (1996¢), a.g.m., s. 10.
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iliskileri komisyonlarim1 teskil etme nedeni diger bir parlamento icin gecerli
olmayabilmektedir.232

Diger yandan is yiikii fazla olan parlamentolarin, AB’ye uyum konusunda
daha biiyiik zorluklarla karsilastiklar1 goriilmektedir.

Ideolojik etkenler: Ideolojik smir, Avrupa biitiinlesmesi konusunda
bulunulan pozisyona isaret eder. Bir¢cok parlamentoda Avrupa biitiinlesmesi
taahhiidii oldugu icin uluslariistii diizlemin Avrupa hukukunun sekillenmesi,
goriisiilmesi ve kabulii konusunda en uygun diizlem oldugu konusunda bir kabul s6z
konusudur.”

Kiiltiirel etkenler: Uye devletler arasinda ve iiye devletin kendi iginde siyasi
kiiltiir, farklihlk arz etmektedir. Bazi1 kiiltiirler, Avrupa biitiinlesmesinin
gerceklestirilmesinde digerlerine gore daha uzlasmaci olabilir. Bazilarinda ise bu
uzlasma gtiriilmeyebilir.23 4

Partiler ve Parti Sistemleri: Siyasi partiler ve parti sistemlerinin de
kurumsal cevaplarin sekillenmesinde etkisi bulunmaktadir. Partilerin bireysel olarak
biitiinlesme konusunda farkli goriisleri bulunmaktadir. Bazi iilkelerde, partiler
arasinda Avrupa biitiinlesmesi konusundaki goriisler arasinda farkliliklar;
bazilarinda ise benzerlikler bulunmaktadir. Bu konuda partiler arasinda var olan
cekisme, parti sistemleri vasitasiyla giiclendirilmekte ya da azaltilmaktadir. Yarigan
iki partinin ve ¢ogunluk hiikiimetinin oldugu bir sistemde ¢ekisme artacaktir. Cok

partili bir sistem ve koalisyon hiikiimeti s6z konusu oldugunda en azindan koalisyon

ortaklarr arasinda bir uzlagsma s6z konusu olacaktir.

22 NORTON (1996b), a.g.m., s. 187.
23 NORTON (1996b), a.g.m., s. 189.
2* NORTON (1996¢), a.g.m., s. 9.
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Baslangictaki isteksizliklerine ragmen ulusal parlamentolar, Avrupa
biitiinlesmesi siirecinde yasanan gelismeler karsisinda bir yandan hiikiimetlerinin
denetimi alaninda etkinligi saglayacak diizenlemeler yaparak “i¢ rolleri”’nin
giiclendirilmesi, diger yandan ulusal parlamentolar ve AP arasinda isbirligine dayali
olan ve kollektif rol olarak tamimlanabilecek yeni bir roliin gelistirilmesi yoluna
girmiglerdir.  Biitiinlesme siireci ilerlerken ulusal parlamentolar &zellikle
hiikkiimetlerinin karsisindaki pozisyonlarini gii¢lendirecek diizenlemeler ve kurumlar
olusturmuslardir. Yapilan diizenlemeler ve olusturulan kurumlar, ilgili tilkenin
biitiinlesmeye yaklasimi, hiikiimet sekli ve parlamento teamiilleri gibi faktorler
tarafindan sekﬂlendirilmektedir.235

Ulusal parlamentolarm kurumsal yaklasimlari anlaminda ozellikle cesitli
adlar altinda Avrupa iligkileri komisyonlar1 kurma yoluna gittikleri goriilmektedir.
Ik Avrupa isleri komisyonu, 1957 yilinda Alman Bundesrat’inda “Ortak Pazar ve
Serbest Ticaret Alam1 Komisyonu” adi altinda kurulmustur. Komisyonun kurulus
amaci, federal hiikiimetin AB politikas1 konusunda, eyalet hiikiimetlerinin s6z sahibi
olmasinin saglanmasidir. Belgika Temsilciler Meclisi ve Italyan Senatosu da Alman
Bundestrat’im1 izleyerek sirasiyla 1962 ve 1968 yillarinda Avrupa isleri
komisyonlarini kurmuslardir. Ancak diger iiye devlet parlamentolarinin baslangicta,
Avrupa isleri komisyonu kurma konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, 1973 ve 2004 yillar1 arasindaki 6 genisleme dalgasi ile birlikte iiye
sayisinin 25°e yiikselmesi ve kurucu anlagmalarda yapilan bazi degisikliklerle
birlikte olusan yapinin demokrasi acigim yansitan karakteri, bu durumu biiyiik

oranda degistirmistir. ilk genisleme dalgasindan olan Ingiltere, Danimarka ve

25 AGOSTINI, a.g.m., s. 31
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Irlanda katilimlar1 sonrasinda hemen Avrupa isleri komisyonlar1 kurma yoluna
gitmislerdir. 1979 yilinda AP icin ilk dogrudan secimlerin yapilmasi ile birlikte,
Fransiz Parlamentosu’nun her iki kanadinda da 6zel bir delegasyon olusturulmasi
yoluna gidilmistir. ATS’nin imzalanmasi ile birlikte iiye devletlerde ulusal
parlamentolarin hiikiimetlerine kars1 pozisyonlarmin giiglendirilmesi fikriyle birlikte
Avrupa isleri komisyonlar1 kurulmasi siireci hizlanmistir. Bu dénemde, Hollanda
Temsilciler Meclisi ile Ispanya ve Portekiz parlamentolarinda da Avrupa isleri
komisyonlar1 kurulmustur.**®

Yeni iiyelerin Birlige katilimu ile birlikte AB’de Avrupa isleri komisyonuna
sahip olan parlamento sayisi artmistir. S6z konusu iilkeler arasinda Ozellikle
Polonya, Macaristan ve Litvanya sirasiyla 1991, 1992 ve 1997 yillarinda olmak
tizere AB’ye katiim Oncesinde miizakere siirecini takip etmek ve iiyelige
hazirlanmak amaciyla “Avrupa biitiinlesmesi komisyonlar:” kurmuslardir.>’

TBMM’de de 15.4.2003 tarihli ve 4847 sayili Kanunla, Tiirkiye'nin AB’ye
katilim siirecine iliskin gelismeleri izlemek ve miizakere etmek, AB’deki gelismeleri

takip etmek, bu gelismeler konusunda TBMM’yi bilgilendirmek ve istenildiginde

TBMM’ye sunulan kanun tasar ve teklifleri ile kanun hitkkmiinde kararnamelerin AB

236 Bkz. <http://www.cosac.org/en/info/scrutiny/eac/>.

7 Her aday iilkede AB islerinden sorumlu bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonlar genellikle
genisleme siirecinden sorumlu ana birimlerdir. Disisleri komisyonlar1 da katilim siirecini izlemekle
birlikte, bu onlarin ana sorumlulugu degildir. Yetki kapsami ve calisma usuliine iligkin farkliliklar
bulunmakla birlikte, aday tilkelerde AB islerinden sorumlu komisyonlar, katihm siirecinin tim i¢ ve
dis boyutlarmna iliskin konulardan sorumludur. S6z konusu komisyonalr, katilim siirecinde
hiikiimetlerin yurittigii miizakereleri izlemenin yam sira, mevzuatin uyumlastirilmas: dahil, AB
iiyeligine ulusal hazirlik siirecinin tiimiinii takip eder (Semra GOKCIMEN; Ahmet YILDIZ, Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi'nde Kurulmasi Ongoriilen Avrupa Birligi Komisyonu Hakkinda

Degerlendirme Raporu, (Yayinlanmamis Rapor, TBMM Genel Sekreterligi, Ankara, 200, s. 6,7)).
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mevzuatina uygunlugunu inceleyerek ihtisas komisyonlarina goriis sunmak {iizere,
“Avrupa Birligi Uyum Komisyonu” kurulmustur.238

Giiniimiizde AB’ye {iye 25 iilkenin, 34 Avrupa isleri komisyonu
bulunmaktadir. 12 iiye devletin parlamentosunun iki kanadi bulunmakta ve biiyiik
bir cogunlugunda ilgili parlamentonun her iki kanadinda Avrupa isleri komisyonu

yer almaktadir. Belgika, Irlanda ve Ispanya’da ise parlamentonun her iki kanadinin

tiyelerini bir araya getiren karma komisyonlar olusturulmustur.

III. AVRUPA BIiRLiGi KARAR ALMA SURECINDE ULUSAL

PARLAMENTOLARIN YERI

Ulusal parlamentolarin biitiinlesme siirecine dahil edilmeleri hususu,
Topluluk anlagmalarindan ¢ikarilmamaktadir. Bununla birlikte bu noktada 6nemli
olan husus, ulusal parlamentolarin kurumsal yapida sahip olduklan rol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiinlesme siirecinin daha ileriye gotiiriilebilmesi i¢in ulusal

parlamentolarin karar alma siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir.*

284847 sayili Kanunda Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun iglevlerinden birisi, ihtisas
komisyonlarina goriis sunmak olarak belirlenmistir. Komisyon, 4847 sayili Kanunda yer alan “gériis
sunma” ifadesi dolayisiyla ilgili konuda sadece tali komisyon olabilmektedir. Ancak ilgili ihtisas
komisyonunun, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu tarafindan verilecek goriisii benimseme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Thtisas Komisyonu, ancak s6z konusu goriisii “uygun” goriirse, nazari
itibara alacaktir. Diger yandan Komisyona havale edilen kanun tasar1 ve teklifleri, Komisyonun
kurulusundan bu yana son derece sinirli kalmistir.

29 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 15.
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Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ulusal parlamentolarin egemen karar alma
alanlart zamanla daralmis ve s6z konusu daralma 6zellikle birinci siitunda yogun
olarak gerceklesmistir.

Ulusal parlamentolar, AB diizeyinde karar alma siirecine dogrudan
katilamamakta ve karar alma siirecindeki rolleri ulusal parlamentolar tarafindan
secilen hiikiimet temsilcileri Konsey toplantilarina katildigindan, dolayli olarak
gerceklesmektedir. Ancak ulusal parlamentolar ve hiikiimetlerin iki farkli organ
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, parlamentolarin dolayli rolleri oldugu
varsayimi da tam olarak gecerli sayllmaz.240

Ulusal parlamentolarin AB diizlemindeki resmi yetkileri, yeni tiye iilkelerin
katilmi da dahil olmak {izere anlasmalarin ve anlagsma degisikliklerinin
onaylanmasi, Birlik mevzuatinin kabulii veya ulusal mevzuatin uyumlastirilmasi,
ikincil mevzuatin ayrintili bir sekilde hazirlanmasi, AB siyasa yapim siirecine
katilan hiikiimete destek verilmesi ve Birlikteki faaliyetleri dolayisiyla hiikiimetin

sorumlu tutulmasidir.

A. ANLASMALARIN ONAYLANMASI

AB’nin mevcut yapisinda, anlasma degisiklikleri hiikiimet temsilcileri
tarafindan miizakere edilerek nihai seklini alsa da yiiriirliige girebilmeleri i¢in ulusal
parlamentolar tarafindan onaylanmalar1 gerekmektedir. Ulusal parlamentolar,
kararlastirilan degisikligi kabul veya red yoniinde iradelerini ortaya koymakta;

ancak, anlagsma degisikliginin igcerigine miidahale yetkileri bulunmamaktadir. Ulusal

240 ZAJC, a.gm., s. 4.
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parlamentolar anlagsma degisikliklerini kendi i¢ mevzuatlarina gore uygun
bulmaktadirlar. Ulusal parlamentolarin bu yetkisi, biitiinlesme siirecinin
mesruiyetinin saglanmasi a¢isindan 6nemlidir.

Ulusal parlamentolarin bir kisminda onaylama yetkisinin “kendiliginden
geniglemesi”-self extension- egilimi vardir. Almanya, Hollanda gibi bazi ulusal
parlamentolar birtakim anlagsmalart -boyle bir imkadn anlagsmalarda agik olarak
ongoriilmemis olmakla birlikte- hiikiimetleri ile miizakere etmektedirler™*'

Ulusal parlamentolarda, anlagmalar ile ilgili olarak siirekli tartismalarin yani
sira, komisyon ve genel kurul calismalar1 6nemli rol oynar. Hiikiimet temsilcileri s6z
konusu calismalarda ileri siiriilen goriigleri, anlasmalar ile ilgili miizakereleri
yiiriitiirken, tilke pozisyonlarini tespit etmede dikkate alma durumuyla kars1 karsiya
kalirlar. Nitekim aksi durumda, anlasmanin onaylanmasim ve yiiriirliige girmesini
zorlagtirmig olacaklardir.**

Yeni iiyelerin katilimina iligkin anlagsmalarin da wulusal parlamentolar
tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir. Yeni iiyelerin kabulii, AP’nin onay1
izerine, Konsey tarafindan oybirligiyle gerceklestirilmektedir.

Yeni katilmlar bu anlamda hem AP hem de ulusal parlamentolarin uygun
bulmas1 ile gerceklestiginden birbirine esit iki mesruiyet dayanagina sahip

bulunmaktadir.?*?

2 LAPRAT, a.g.m., s. 7.
2 AKCAM, a.g.m., s. 64.
23 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 16.
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B. BAGLAYICILIKLARI ULUSAL PARLAMENTOLARIN

KABULUNE BAGLI OLAN DURUMLAR

ATA’'mn*** bazi  maddelerinde baglayiciliklar1 ulusal parlamentolarin
kabuliine bagh olan birtakim hiikiimlere yer verilmistir. Biitlin bu durumlarda
birincil hukuk normlartyla Birligin gelistirilmesi soz konusu olabilmektedir.
Bunlarin kabulii iiye iilkelerin anayasa normlarina gore gergeklestirilmektedir.245

ATA’min “Birlik Vatandaghgi” bashkl Ikinci Boliimii altinda diizenlenen
22’nci maddesinin ikinci fikrasinda, Birlik vatandaslarinin haklarinin  Birlik
vatandaslarinin diger haklariyla gelistirilmesi konusu diizenlenmektedir. S6z konusu
hitkkme gore, Konsey Anlagmanin diger hiikiimlerinde ongoriilen haklar sakli kalmak
izere, Komisyonun Onerisi iizerine AP’ye danistiktan sonra Avrupa vatandaglarinin
Anlagsmanin ilgili boliimiinde ifade edilen haklarin1 giiclendiren veya bunlara
yenilerini ekleyen hiikiimleri oybirligi ile kabul ederek, iiye devletlerin kendi
anayasa normlarina gore kabulleri i¢in tavsiyede bulunur.

ATA’nin homojen bir se¢im sisteminin olusturulmasina iliskin 190’1nc1
maddesinin dordiincii fikrasinda, AP’nin tiim iiye devletlerde uygulanacak tek bir

usulle ve tiim iiye devletlerde yaygin olan ilkelere gore secimlerin yapilmasi icin bir

oneride bulunabilecegi yoniinde hiikkiim yer almaktadir. Ayrica Konsey, AP’nin

244 The Treaty Establishing the European Community (Consolidated Version), Official Journal
of the European Communities, C 325/5, 24.12.2002.
245 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 16.
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onayini aldiktan sonra uygun hiikiimleri belirleyerek iiye devletlerin kendi anayasa
normlarina gore kabulleri konusunda tavsiyede bulunur.

ATA’nin 269’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore biitge, Toplulugun kendi
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Ancak Konsey, Komisyonun Onerisi iizerine
AP’ye damisarak Toplulugun kendi kaynaklar sistemine iliskin hiikiimler
getirebilecek ve iiye devletlere s6z konusu hiikiimleri kendi anayasal gereklerine
gore kabulleri konusunda tavsiyede bulunabilecektir.

ATA’nin Nice Anlagmasi ile eklenmis 229a maddesinde de bu yonde bir
hilkkim bulunmaktadir. Buna gore, Anlasmanin diger hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, Konsey; Komisyonun Onerisi iizerine ve Parlamentoya damistiktan sonra
oybirligi ile Toplulugun sinai miilkiyet haklarini olusturan Anlagma temelinde kabul
edilen diizenlemelerin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda Adalet
Divanina yetki verilmesine iligkin hiikiimler kabul edebilir. Konsey sdz konusu
hiikkiimlerin kendi anayasal gereklerine gore kabulii konusunda iiye devletlere de

tavsiyede bulunur.

C. YONERGELERIN iC HUKUKA AKTARILMASI

Yoneltildikleri ama¢ bakimindan baglayici olan ancak dogrudan uygulanma
niteligini haiz olmayan yonergelerin iiye iilkeler tarafindan yonergede Ongoriilen
siire igerisinde i¢ hukuka alinmasi gerekmektedir.246

Yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasi, Avrupa hukukunun ulusal hukukta

diizenlenmesi zorunlulugunu doguran kararlarin alinmasimi gerektirmektedir. Bu

26 TEKINALP, a.g.m., s. 58.
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kararlar olmaksizin Topluluk hukuku, i¢ hukukta hiikiim doguramaz. Topluluk
hukukunun Topluluk organlart tarafindan ihdasi, Topluluk hukukunun ulusal
parlamentolar tarafindan i¢ hukuka aktarilmasi ve islevsel kilinmasi bir biitiiniin
parcalart olarak goriildiigiinde, yasama alaninda Topluluk organlar1 ve ulusal
parlamentolar arasinda bir isbirligi (cooperation) iliskisinin oldugu ortaya
¢ikmaktadir.**’

Ancak yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasinda ulusal parlamentolarin igerige

iliskin bir karar yetkisi bulunmamaktadir.

D. HUKUMETLERARASI ISBIRLIGI CERCEVESINDE

GERCEKLESTIRILEN TASARRUFLAR

Ulusal parlamentolar, yeni Topluluk mevzuatina cevaben parlamento
faaliyetleri ile ilgili diizenlemelerde gerekli ayarlama ve diizenlemeleri siirekli
olarak yapmaktadirlar. Ortak Dis ve Giivenlik ile Cezai Konularda Polis ve Adli
Isbirligi konularinda AP, tek basina ortak tutumlari belirleyen, ortak eylem ve
tutumlar1 uygulamaya sokan Bakanlar Konseyi ile birlikte karar alma siirecine
katilamamaktadir. Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi alaninda kabul edilen
sozlesmeler ulusal parlamentolarca  onaylanmak zorundadir.**®  “Ulusal
parlamentolarin  hiikiimetlerarasi  alandaki  hukuki  tasarruflara  katilim,

parlamentolarin ilgili alandaki tasarrufu etkin kilmak icin onaylamasi veya ulusal

247 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 17.
¥ MAURER (2005), a.g.m., s. 392-393.
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parlamentolarin devreye girmesiyle ulusal alana aktarma gerceklestigi takdirde soz
konusu olabilmektedir.”**’

Birinci durum istisnai olarak gerceklesmekte olup, ABA'nin®™° 34’iincii
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda gerceklestirilen “Ceza Islerinde
Isbirligine iliskin Anlagsma” buna 6rnek olarak gosterilebilir. Sozii edilen hiikme
gore, Konsey Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi alaninda Birlik amaclarinin
gerceklegsmesine katki saglayacak uygun sekil ve usullerle onlemler alir ve isbirligini
gelistirir. Bunu gerceklestirmek icin Komisyonun onerisi iizerine Konsey oybirligi
ile hareket ederek iiye devletlerin kendi anayasal gereklerine gore kabul etmeleri
gereken anlasmalar olusturabilir. Uye devletler, Konsey tarafindan belirlenecek siire
icerisinde belirlenen prosediirii uygulamaya koyar.

Ikinci durum ise ABA’nin 34’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda, iiye devletlerin Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi alamindaki
hukuki ve idari normlarinin uyumlastirilmas1 amaciyla cerceve kararlarin alinmasi
ile giindeme gelmektedir. Cerceve kararlar, yonergeler gibi ulusal parlamentolar
tizerinden ulusal hukuk acisindan uyum saglanarak ulusal hukuk diizleminde sonug
dogurmaktadirlar. ABA’min 34’tincii maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendi
geregince, cerceve kararlar sonug itibartyla baglayici olup, ara¢ ve metotlar ulusal
otoritelere birakilmaktadir. “Soz konusu tercihi yapacak olan ulusal otoriteler, ulusal
parlamentolar oldugundan, ulusal parlamentolarin Toplulugun ikincil mevzuatinin

kabul edilmesindeki rolleri artmaktadir.”>!

29 ARSAVA (2003a), a.g.m., s. 17.

2% Consolidated Version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Communities, C 325/5, 24.12.2002.

2! MAURER (2005), a.g.m., s. 390.
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Ortak D1s ve Giivenlik ile Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi alanlarimin
usul diizenlemeleri agisindan, ulusal parlamentolar yasama ve denetim i¢in gerekli
araclara sahip oldugu siirece, bu konularin hiikiimetlerarasi siitunda yer almasi bir
demokrasi acig1 yaratmaz. Ancak uygulama, bazi ulusal parlamentolarin bu iki alan

konusundaki kararlara katilimlarinin olduk¢a sinirh kaldigim gdstermektedir.252

22 MAURER (2005), a.g.m., s. 393.



UCUNCU BOLUM

ULUSAL PARLAMENTOLARIN AVRUPA BiRLiGi TASARRUFLARININ
DENETIMi

SURECINDEKI YERIi VE ETKINLIiGi

I. AVRUPA DUZLEMINDE PARLAMENTER DENETIMIiN ONEMI

Parlamenter denetim, ulusal diizlemde yiiriitme erkinin keyfi uygulamalardan
uzak, hukuki cercevede ve ulusal cikarlar dogrultusunda kullanilmasi ve
degerlendirilmesi gereginden hareketle politika ve programlar1 gerceklestirme ve
uygulamayla yiikiimlii olan yiiriitme organinin bunlara uyup uymadiginin kontrolii
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Parlamenter denetim yoluyla kamu siyasalari
sorgulanarak aksayan yOnler ortaya c¢ikarilmakta ve bunlara yon verilmeye
calisilmaktadir.

Avrupa iilkelerinde ulusal parlamentolarin dis iliskilere gercek anlamda bir
katkiya kargi tasidiklar1 negatif egilim; AB alaninda da s6z konusudur. Devlet
organizasyonu niteligini tagiyan baz1 6zelliklerine ragmen, Briiksel’deki karar alma
siireci ulusal parlamentolar tarafindan kontrol edilmemektedir. Ancak giiniimiizde
ulusal parlamentolar demokratik denetim eksikligini; AP nin Briiksel biirokrasisini
ve Komisyonun karar alma siirecini etkili bir sekilde denetim konusundaki zayiflig

15181nda 6zellikle sorgulamaya baglamislardir.>

3 HERINGA, a.g.m., 5.102.
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Ulusal parlamento ve AP iiyelerinin biiyiik bir c¢ogunlugu, Avrupa
diizleminde ulusal parlamenter denetimin zayiflifi ve giiclendirilmesi gerektigi
konusunda hemfikirdirler.”*

AP’nin Avrupa halklar1 adina tim AB kurumlan iizerinde denetim yetkisi
vardir. AP’nin denetim yetkisi Avrupa biitiinlesmesi siirecinde adim adim artmistir.
AP’nin denetim yetkileri kapsaminda; Komisyonun atanmasi ve gérevden alinmasi,
Komisyon ve Bakanlar Konseyi’ne sozlii ya da yazili soru sorma, sorusturma
komisyonu kurma, ombudsmani atama ve ATAD oniinde iptal ve hareketsizlik
davalar1 agma yetkileri sayilabilir.

AP’nin Komisyonun atanmasi ve gorevden alinmasi yoniindeki yetkileri,
ozellikle AB ve Amsterdam anlagmalariyla yapilan degisikliklerle oturmustur.
Komisyon iiyeleri atanmadan 6nce AP’nin goriisii alinmakta ve atandiktan sonra da
Komisyon heyet halinde onaylanmaktadir. Uye devletlerin mutabakatiyla bir bagkan
secilerek AP’nin onayina sunulmakta; baskanin katilimiyla Komisyon tiiyelerinin
belirlenmesinin ardindan, Komisyon heyet halinde AP’nin onayina sunulmaktadir.

Diger yandan AP’nin tigcte iki oramindaki giivensizlik oyu ile Komisyon
gorevden alinabilmektedir. Giivensizlik Onergesinin muhatabi bir biitiin olarak
Komisyondur. Komiserlerin bireysel olarak giivensizlik onergesiyle diisiiriilmesi
degil, gorevden uzaklastirilmasi s6z konusu olmaktadir.”

Parlamentolara taninan, soru sorma ve yiirlitmenin de yazili veya sozli

olarak cevap verme zorunlulugu, AP acisindan da taninmis bulunmaktadir. Bu

¥ RAUNIO (2004), a.g.m., s. 3.
2 Giiléren TEKINALP; Unal TEKINALP, “Avrupa Parlamentosu”, TEKINALP/TEKINALP, a.g.e.
icinde, s. 153- 154.
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baglamda, AP’nin Komisyon ve Bakanlar Konseyi’ne sozlii ya da yazili soru sorma
yetkisi bulunmaktadir.

Komisyonun, AP tarafindan sorulan sorulara verilen cevaplar vasitasiyla
dinlenmesi hususu, komiserlerinin atanmalarinin AP tarafindan onaylanmasinin bir
sonucudur. Komisyonun giivensizlik oyu ile disiiriilebilmesi de aymi baglamda
degerlendirilebilir.

ATA’da Konseyin, AP tarafindan sorulan sorulara cevap verme yiikiimiinii
ongoren herhangi bir hiikkiim bulunmamakla birlikte bu konuda hukuki dayanak AP
[ctiiziigiiniin  108’inci maddesidir.”® S6z konusu maddeye gore, Konseye, bir
komisyon, siyasi grup veya en az otuz yedi iiye tarafindan soru yoneltilebilmektedir.

Birlik kurumlarinin isleyisinde herhangi bir hukuka aykirilik olup olmadigini
arastirmak amaciyla sorusturma komisyonu kurma yetkisi de AP’ye ABA ile
taninmistir. Sorusturma komisyonu kurulmasi, AP iiyelerinin dortte biri tarafindan
talep edilebilmektedir. Sorusturma komisyonu, ¢alismalar sonucunda durumu bir
raporla tespit etmekte ve komisyonun gorevi s6z konusu raporla sonuglanmaktadir.

Sorusturma komisyonu, ATA ile diger kurum ve kuruluslara verilen
yetkilerin ihlali niteligi tasimamali, incelenecek olgu bir mahkeme tarafindan karara
baglanmis veya halen mahkemenin oniinde bulunuyor olmamali ve kurum veya
organlarin gorevlerini yerine getirmemeleri konusuna iliskin bulunmamalidir.>’

Ombudsmam1 atama yetkisi de AP’nin denetim yetkisi kapsaminda

degerlendirilebilir. Ombudsman, Avrupa vatandaglar1 ve yerlesik {i¢iincii kisilerin

sikayetlerini degerlendirerek Parlamentoya sunmaktadir.

236 Rules of Procedure of the European Parliament (16th Edition), February 2006,
<http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PROG=RULES-EP&] =EN&REF=TOC>.
2T TEKINALP; TEKINALP, a.g.m., s. 155.
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AB’nin tiim iiyeleri, gercek ve tiizel kisiler, ikametgdh ve merkezleri iiye
devletlerden birinde olmak sartiyla, Toplulugun yetki alanina giren ve kendilerini
ilgilendiren konularda dilek¢e hakkini kullanabilirler.”*AP, AB vatandaslarindan
gelen dilekceleri kendisi ¢oziim iireterek veya ilgili kuruluslara ya da ombudsmana
gondererek denetim yetkisini kullanmaktadir.

AP ayrica Anlagmanin ihlaline Konsey veya Komisyonun eylemi veya karari
sebep olmussa, ATAD o6niinde iptal ve hareketsizlik davalarn acabilir. Hareketsizlik
davasi, kurumlarin tasarruflarinin ihmal edildigine kanaat getirilmesi halinde; iptal
davast ise kurumlarin tasarruflarimin  hukuka uygunluk denetimi icin
acilabilmektedir.

Ulusal parlamentolarin yetkilerinin Avrupa diizlemine kaydirilmasina
ragmen AP’nin Topluluk organlart iizerinde denetim yetkilerinin sinirliliginin
demokrasi a¢iginin en Onemli sebebi oldugundan hareketle biitiinlesme siirecinde
AP’nin karar alma siirecindeki yeri konusunda yapilan yeni diizenlemelerin yan1 sira
Avrupa diizleminde AP’nin denetim yetkisi alaminin genisletilmesi yoluna da
gidilmistir. Bununla birlikte demokrasi agiginin ciddi anlamda azaltilmasi i¢in ulusal
parlamentolarin  parlamenter denetim agisindan siirece dahil edilmeleri
gerekmektedir.

Ulusal parlamentolarin AB tasarruflar1 tizerinde etkin olabilmesi i¢in iki yol
s0z konusu olabilir: Bunlardan biri Avrupa siyasa yapim siirecinde resmi bir rol
kazanarak “de jure” olarak yetki kazanimi, digeri ise ulusal parlamentolarin

hiikkiimetlerini Bakanlar Konseyi toplantilarinda izlemeleri ve parlamentolarin “de

28 TEKINALP; TEKINALP, a.g.m., s. 155.
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facto” olarak yetki kazanmalandir.> Bu baglamda ulusal parlamentolarn AB
tasarruflarin1 denetimleri esas itibariyla de facto yetki kazaniminin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir.

Avrupa diizleminde parlamenter denetimin artirilmasi gereginin nedenleri
arasinda; Birligin faaliyet gosterecegi alanlarin artmasi, Topluluk mevzuatinin ulusal
mevzuat kargisindaki durumu, Birligin karar alma yetkilerindeki artis ve Birligin
biitcesindeki biiyiime olarak sayilabilir.**

Biitiinlesme siirecinde anlasma degisiklikleri ile onceden yerel diizeyde
yetkinin kullanildig1 bir¢ok alan AB diizlemine aktarilmistir. Yetki alanlarinin
genislemesi Birligin yasama baglaminda bircok diizenleme yapmasini gerektirmistir.

Birligin diizenlemelerinin, ulusal hukuk diizeni lizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Biitiinlesme siirecinde Topluluk diizenlemelerinin sayist oldukca
artmisti. Bu baglamda ulusal diizlemde kabul edilen diizenlemelerin biiyiik bir
kismi1 Birlik kaynaklidir.

Uye devletler acisindan &nemi haiz olan bircok ulusal yetkinin Birlige
kaydirilmasi, paralel olarak parlamenter denetim artis1 ile karsilanmamistir. S6z
konusu yetkilerin biiyiik bir kismi, daha onceden ulusal yetkiye dahil ve ulusal
parlamentolarin yetki alanlarina iliskin olmasina ragmen, AP’ye herhangi bir
denetim yetkisi verilmeksizin, yetkiler ulusal diizlemden alinmistir. Birligin yetki
alanlarinin artisi, ikincillik ilkesinin varligina ragmen, Avrupa parlamentolarinin AB

tasarruflarini denetim yetkilerinin artmasim gerekli kilmaktadir.

2 ORR, a.g.m., s. 2.
20 APRAT, a.g.m., s. 2-4.
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Diger yandan Birlik biitgesinin biiylimesi de parlamenter denetim ihtiyacini
artirmistir. Yillik zorunlu harcama miktarlar1 g6z oniinde bulundurulursa ulusal
parlamento iiyeleri ulusal biit¢elerinin yiizde onu kadarini etkileyebilmektedirler.
Uye devletlerin Birlige katkist da ulusal biitcenin onemli bir kismum teskil
etmektedir. “Fransiz Ulusal Meclisi’nde hazirlanan bir rapora gore soz konusu katki
Fransiz vergi gelirinin yiizde yedisini olusturmaktadar.”*'

Avrupa’da ulusal parlamentolarin rolleri, fonksiyonlari, olusumlar1 ve
yetkileri Onemli derecede farkliliklar tagimaktadir. Hiikiimetlerin olusumu ve
denetlenmesindeki onemi ve kanun yapimi yetkilerinin kapsami da oldukca
farklidir.** Dolayisiyla soz konusu farkliliklar ulusal parlamentolarin AB
tasarruflarinin denetimi alaninda da farkliliklara yol a¢maktadir. Konuyla ilgili
olarak yapilan karsilagtirmali arastirmalarda; sozii edilen farkliliklarin baglica
sebepleri, iiye iilke siyasi sisteminde parlamentonun gz'icii263 ve Avrupa biitiinlesmesi
konusunda kamuoyunun ve partilerin yaklasimi olarak ortaya konulmaktadir.***

Devletin federal yapis1 veya ulusal siyasi kiiltiir gibi ek faktorlerin roliine de bazi

calismalarda vurgu yapilmstir.”®> Ancak konu iizerinde ¢alisan bircok uzman, ulusal

! LAPRAT, a.g.m., s. 20.
2 HERINGA, a.g.m., s.91
263 parlamentonun giicii; ilgili tilkede yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iligki ile, diger bir deyisle
parlamentonun Avrupa isleri alaninda ulusal konularda oldugu gibi hiikiimeti denetleyip
denetleyemeyecegi ile ilgilidir.

% RAUNIO; HIX, a.g.m., s. 158.

265 Torbjorn BERGMAN, “National Parliaments and EU Affairs Committees: Notes on Empirical
Variation and Competing Explanation”, Journal of European Public Policy, C. 4, S. 3, 1997, s. 379-

383.
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siyasi sistemde parlamentonun giiciiniin ve kamuoyunun yaklasiminin belirleyici
oldugu noktasinda hemfikirdir.**

AB diizleminde etkili bir parlamenter denetim, AP ve ulusal parlamentolar
arasinda sorumluluklarin paylasilmasi varsayimi ile miimkiindiir. Her iki tarafin
amaci, kendi hiikiimetini denetleme olmalidir. Topluluk kurumlari AP’nin yakin
denetimine tabiyken; ulusal parlamentolar Topluluk kurumlan biinyesinde
hiikiimetlerinin ¢alismalarinin denetiminden sorumlu olmalidir. Bu anlamda, ulusal
hiikiimetlerin AP’ce; Topluluk kurumlarinin ulusal parlamentolarca denetiminin s6z
konusu olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Ulusal parlamentolarin AB tasarruflarina yonelik etkili parlamenter
denetimdeki rolii konusunda iki husus s6z konusudur. Oncelikle sistem, AB ile ilgili
konular1 ele alacak parlamenterlere bilgi saglamali ve sorumlulugun saglanmasina
yonelmelidir. Ikinci olarak, denetim sistemi bir son olarak degerlendirilmemelidir.
Nitekim denetim siirecinden elde edilen sonug, parlamenter sorumluluk siirecinin
tamamlanmasi acisindan genis siyasi forum icinde ele alinmaya muhtac

bulunmaktadir.?®’

II. PARLAMENTER DENETIMIN ETKINLiGi ACISINDAN

ULUSAL PARLAMENTOLARIN BiLGIiYE ERiSiMi

266 Olivier ROZENBERG, “The Involvement of National Parliament in European Union Affairs: An
Empirical Test of Two Variables”, Paper for the ECPRD Joint Sessions of Workshops, Italy, 2002,

<http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/turin/ws16/Rozenberg.pdf>, s.2.

267 House of Commons: “The European Scrutiny System in the House of Commons,”, (June 2001),

s. 36.
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Bilgiye erisim, AB karar alma siirecinde wulusal parlamentolarin
hiikiimetlerini etkin olarak denetlemeleri acisindan, diger bir deyisle “etkili

268 en onemli etken olarak

parlamenter sorumlulugun giiclendirilmesi acisindan
karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim bilgi, hiikiimetin denetimi ve yiiriitmeden gelen yasama oOnerileri
tizerinde etkili olma acisindan en 6nemli gerekliliktir. Parlamentolarin yiiriitmeyi
denetleme kapasitelerinin son yillarda zayiflamasinda, yiiriitme organlarinin
parlamentolar karsisinda sahip olduklar1 bilgi avantaji onemli bir etken olmustur.
Avrupa biitiinlesmesi siirecinin gosterdigi ozellikler de sozii edilen zayiflamanin
nedenlerinden biridir. Nitekim hiikiimetler, ulusal parlamenter denetimden uzak bir
sekilde faaliyet gostermekte ve kapsamli bir bilgi monopoliine sahip bulunmaktadir.
Ulusal parlamentolarin bu duruma cevabi, ulusal anayasalar ve ictiiziiklerde
degisiklikler yaparak hiikiimetlerini AB alanindaki politikalar1 ve faaliyetleri ile
ilgili olarak a¢iklama yapmaya zorlamaktir.

Bununla birlikte ulusal parlamentolar Avrupa isleri konusunda biiyiik oranda
hiikkiimetleri tarafindan saglanan bilgiyle bagli olmuslardir. S6z konusu problem,
Avrupa’da ulusal parlamentolarin sekretarya ve arastirma personeli acisindan
olduk¢a sinirli olmalan gercegi karsisinda daha da biiylimiistiir. Dolayisiyla

parlamentolar hiikiimetleri tarafindan saglananlar disinda tamamlayici veya ek bilgi

tiretememektedirler. Bu durumda ulusal parlamentolarin karst karsiya oldugu en

2% RAUNIO (2004), a.g.m., . 5.5.

2% Tapio RAUNIO (2005), “Much Ado About Nothing? National Legislatures in the EU
Constitutional Treaty”, European Integration Online Papers, Vol. 9, S. 9, 2005,

<http://eiop.or.at/eiop/texte/2005-009a.htm>. s.4.
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Oonemli sorun, ¢ok biiyiikk oranda hiikiimetleri lehine olan bilgi asimetrisinin®’® nasil
azaltilacag ile ilgili bulunmaktadir.””!

Bilgi asimetrisinin azaltilmasi; ulusal parlamentolarin, hiikiimetlerinden, AB
kurumlarindan ve diger iiye devletlerden yapilan tercihler ve miizakere stratejileri
konusunda saglayacagi bilgi ile miimkiindiir.>">

Genellikle hukuk kurallariyla saglanan veya sinirlandirilan bilgiye erigim,
ilkeden iilkeye farklilik arz eder. Bu noktada bilgiye gayriresmi yollardan erisim de
onem tagimaktadir. Ornegin Fransiz Senatosunun hiikiimetin diplomatik telgraflarina
ulagma imkani bulunmaktadir.””

Ulusal parlamentolarin, parlamentolar arast igbirliginden ve Protokoliin

uygulanmasindan kaynaklananlar ile diger bazi bilgi kaynaklari bulunmaktadir.

A. PARLAMENTOLAR ARASI iSBiRLiGINE DAYALI BIiLGi

KAYNAKLARI

1990’1larin basinda ulusal parlamentolarin birbirleriyle ve AP ile baglanti
kurmalarin1 saglayacak ve ulusal parlamentolara hiikkiimetlerinin AB politikalarini
denetleme konusunda diger parlamentolarin deneyimlerinden yararlanmalari

imkanini tantyacak mekanizmalar olusturulmaya baglanmistir.

270 "Bilgi asimetrisi"nden kasit, bir hareketin taraflarindan birinin digerine gore kendisi i¢cin 6nemli
olan bilgiye daha fazla sahip olmasidir. Ideal olarak, esit diizeyli bir hareket isleminde, taraflar
simetrik bilgi diizeyinde olmalidir. Aksi halde, asimetrik bilgi diizeyinin s6z konusu oldugu
durumlarda, daha fazla bilgiye sahip taraf siire¢ icerisinde giiclenecektir.

2T RAUNIO (2004), a.g.m., s.5.

22 RAUNIO (2004), a.g.m., s.5.

?» ROZENBERG, a.g.m., s.3.



110

Bu mekanizmalardan ilki yilda iki kez toplanan Parlamento Bagkanlar
Konferansi; ikincisi AP ve ulusal parlamentolarin Avrupa Isleri Komisyonlart
Konferansi olarak adlandirilan COSAC; iigiinciisii ise AP ve ulusal parlamentolarin
ihtisas komisyonlar1 arasinda yapilan toplantllardlr.274 Diger bir deyisle
parlamentolar arasi isbirligi, parlamento komisyonlarmin ikili ve c¢ok tarafl
toplantilari, Parlamento Baskanlari Konferansi’nin siirekli toplantilann  gibi
olusumlarla o6zellikle AB’de ulusal parlamentolarin rolii iizerinde durularak
gelistirilmeye calisilmaktadir. Parlamentolarin benzer siyasi parti gruplart arasindaki
toplantilar da parlamentolar aras1 isbirligi anlaminda pozitif bir gelisme olarak ele
alimmalidir.

Parlamentolar arasi isbirligi; AB konularinda dogrudan bilgi saglayarak
ulusal parlamentolarin hiikiimetlerini yoOnlendirme ve denetleme konusundaki
yetenegini artirma ve Avrupa diizeyindeki tartismalar ve secmenler arasinda baglanti

noktasi olarak ulusal parlamentolarin roliinii giiclendirme fonksiyonu gériir.275

1. Parlamento Baskanlar1 Konferansi (Conference of Speakers)

Acik adi AB Parlamentolar1 Bagkanlar1t Konferans1 (The Conference of the
Speakers of European Union Parliaments) olan Baskanlar Konferansinin
parlamentolar arasi igbirligi ¢ercevesinde onemli bir yeri vardir.

Temel amaci, AP ve ulusal parlamentolar arasindaki iligkilerin
gerceklestirilmesi olan Konferansin ilk toplantisi, 1963 yilinda Roma’da yapilmis ve

ozellikle ulusal diizlemde parlamento bagkanlarmin sahip oldugu farkli kurumsal

27 NORTON (1996a), a.g.m., s. 22-28.
> AGOSTINI, a.g.m., s. 39.
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pozisyonlar ¢ercevesinde goriislerin degisimi, baglayici niteligi olmayan faaliyetler
ve reform projeleri ile sonuglanmustir. 1963 ve 1973 yillarinda yapilan toplantilarin
ardindan diizenli olarak toplanmaya baslayan Konferans, 1981 yilindan itibaren iki
yilda bir toplanmaya baslamis ve 1999’da Lizbon’da yapilan toplantida yillik olarak
toplanma kararn almmistir. Lizbon toplantisinda dokiimanlarin kabuliiniin
oybirligiyle olmas1 kararlastirilarak her parlamento baskaninin anayasal pozisyonuna
saygi ortaya konulmustur.*’®

Italyan Parlamentosu’nun daveti iizerine Baskanlar Konferansi 2000’de
Roma’da yapilmistir. S6z konusu Konferansta Baskanlar Konferansi’nin isleyisi
acisindan yonlendirici ilkeler kabul edilmistir. Konferansin gorevleri ve amaclari
belirlenerek  ¢alisma  organizasyonuna iliskin  temel noktalar acikliga
kavusturulmustur. Konferans, Topluluk konularinda veya AB tasarruflarinin
parlamenter denetiminde ulusal parlamentolarin goriis aligverisinde bulunacagi
resmi bir organ olmayip, bilgi, goriis ve deneyimlerin toplandigi bir forum niteligini
haizdir.

Konferans, parlamentolarin rolii, parlamentolarin calisma diizeni ve
parlamentolar aras1 isbirligi sekil ve formlar1 hakkinda baskanlar tarafindan
caligmalar yapilmasim1i ve ortak faaliyetler yiiriitiilmesini tesvik etmektedir.
Konferansin kurulusunun, Topluluk kurumlar1 lehine wulusal parlamentolarin
yetkilerinin kapsaminin daraltilmasina karsilik oldugu ve Konferansin amacinin

demokrasi aciginin azaltilmasi oldugu 6zellikle vulrgulanmahdlr.277

7 BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 23.
2" BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 23.
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Konferansin karst karsiya oldugu en onemli problem; baskanlarin kendi
hukuki diizlemlerindeki pozisyonlarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi
baskanlar, uluslararas1 forumlarda siyasi konular hakkinda veya kendi
parlamentolar1 adina konusma yetkisine sahip olmadiklarindan etki giicii sinirhidir.
Diger bir problem ise AB’ye iliskin meselelerin parlamentolar arasi denetimine 6zel
bir 6nem atfediyor olsalar da, baskanlarin diger gorevleri nedeniyle bu konuyla
istedikleri dlciide ilgilenemiyor olmalaridir. >

COSAC tarafindan da benzer bir gorev gergeklestirildigi géz Oniinde
bulundurulursa, Konferans, siirdiiriilmemesi muhtemel bir parlamentolar arasi

isbirligi sekli olarak degerlendirilebilir.

2. Avrupa Isleri Komisyonlar1 Konferansi (COSAC)

Parlamentolar arasi igbirligi cercevesinde COSAC’1n rolii goz ardi edilemez.
COSAC olusumu, Mayis 1989’da Madrid’de gerceklestirilen Bagkanlar
Konferansi’nda kabul edilmistir. COSAC’1n adi, AP tarafindan “the Conference of
European Affairs Committees” seklinde kullanilmaktadir.

COSAC’1n kurulug amaci, Topluluk karar alma siirecini etkileme imkaninin
saglanmasi yoniinde, ulusal parlamentolarin kendi aralarinda ve ulusal parlamentolar
ile AP arasindaki iligkilerin bilgi degisimi ve goriislerin sunulmasi yoluyla

gelistirilmesidir.*”

28 MAURER (2005), a.g.m., s. 394.
" BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 24-25.
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Anayasa Sozlesmesi de parlamentolar arasi igbirligine vurgu yapmuistir.
Anayasa Sozlesmesi'nde, COSAC tabiri yerine Birlik Isleri Komisyonlari
Konferansi (a Conference of Parliamentary Committees for the Union Affairs) tabiri
kullanilmigtir. Bu durum, COSAC’in genisleyen roliinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim, Konferansin rolii, sadece birinci siituna iliskin olmadig gibi sadece ulusal
parlamento temsilcilerini degil AP temsilcilerini de i¢ine almaktadir.

Anayasa Sozlesmesine ekli Ulusal Parlamentolarin Roliine Iliskin Protokoliin
9’uncu maddesinde etkili ve diizenli bir parlamenter isbirligi organizasyonunun, AP
ve ulusal parlamentolarca belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Protokoliin 10’uncu
maddesinde ise Konferansa verilen yetkilerin kapsami belirlenmekte ve Konferans
ve Topluluk organlart arasindaki iligkiler ortaya konulmaktadir. Buna gore
Konferans; AP, Konsey ve Komisyonun dikkatini ¢ekmek iizere uygun katkilarini
sunarak AB politikalarim etkileyebilecektir. Konferans, AP ve ulusal parlamentolar
arasinda bilgi ve iyi uygulamalarin degisimini gelistirmekten de sorumludur. Ayrica
Konferans ozellikle ortak dis ve giivenlik politikas1 olmak iizere belli konularin
tartisilmasi i¢in parlamentolar arasinda konferanslar diizenleyebilecektir. Bununla
birlikte Konferansin katkilart ulusal parlamentolart baglamayacag  gibi
parlamentolarin pozisyonlar1 konusunda kesin bilgi olarak degerlendirilmeyecektir.

COSAC’1in gorev ve yetkilerinin kapsami, COSAC 1gtﬁzugﬁ’nd6280 ortaya
konulmaktadur. Ictiiziige gore, aksi kararlastirilmadik¢a, COSAC toplantilar1 kamuya

aciktir.

280 «Rules of Procedure of the Conference of the Community and European Affairs Committees
of the European Union”, Official Journal of the European Union, C 270, 4.11.2004 (Konferansin
calismalarini hizlandirmak ve gelistirmek iizere, Atina’da 5-6 Mayis 2003’te yapilan XXIX. COSAC
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Konferans, alt1 ayda bir Konsey Baskanligini yiiriiten tilkede toplanmakta ve
s0z konusu devletlerin parlamento sekretaryas: tarafindan yiiriitiilmektedir.
Toplantinin diizenlenecegi zaman agisindan, iiye devletlerin sahip oldugu farkli
parlamento teamiilleri, secim donemleri ve resmi tatiller de gz Oniinde
bulundurulmaktadir.

Ictiiziik, ayrica olaganiistii toplant1 olanagim da ortaya koymaktadir. Ulusal
parlamentolarin  Avrupa isleri komisyonlari ve AP’nin ilgili komisyonu
baskanlarinin mutlak ¢ogunlugunun talebi iizerine komisyon baskanlar toplantisi,
baskanlik troykas1281 toplantis1 ve ¢aligma gruplari toplantilart da yapilabilmektedir.

Ictiiziik geregince, COSAC Baskanligi, Konsey Baskanligini yiiriiten iiye
devlet tarafindan gerceklestirilmektedir. Igtiizik, s6z konusu iiye devletin
gorevlerinin kapsamini da belirlemektedir. Konsey Bagkanligini yiiriiten {iiye
devletin parlamentosu, toplantilara iliskin dokiimanlarin ve tutanaklarin hazirlanmasi
ile COSAC’n faaliyetlerine iliskin sekretarya destegi saglanmasindan sorumludur.
Sozii edilen parlamento baskan, ictiiziige gore goriismeleri acar, toplanti programini
ve konusma siirelerini belirler, bagkanlik troykasi tarafindan diizenlenen goriisme

sonuclarini sunar ve taslak giindemi belirler.

toplantisinda kabul edilen COSAC Ictiiziigii, daha 6nce 11-12 Ekim 1999°da Helsinki’ de kabul edilen
Ictiiziigiin yerine kaim olmustur.).

8! fetiiziikte baskanhik troykasi, bagkanlig: yiiriiten devlet, s6z konusu fonksiyonu icra eden énceki ve
icra edecek sonraki devletten olusmaktadir. Her delegasyonun kendi parlamentosundan iki temsilci
katilmaktadir. Bagkanlik troykasina, COSAC toplantilarin1 programlama gorevi verilmistir. Her yilin
son toplantisinda, gelecek yila dair goriisiilebilecek konular onerilir. S6z konusu 6neriler, toplantinin
sonunda tartigilir. Avrupa Konseyi, AP ve Komisyonun c¢alisma programindan ¢ikarilan veya
delegasyonlar tarafindan toplanti sirasinda yapilan oOneriler, bagkanlik troykasi tarafindan her
baskanlik doneminin basinda onerilmektedir. Baskanlik troykasinin, yapilan onerilerde, AB’de Ulusal
Parlamentolarin Roliine iliskin Protokoliin II. béliimii hiikiimlerini de g6z 6niinde bulundurmasi

ongorilmustiir.
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I¢tiiziik, ayrica Avrupa isleri komisyonlar1 bagkanlari ile AP temsilcilerinin
hazirlik niteligindeki toplantilarma da imkan tanimmistir. S6z konusu toplantilar
COSAC toplantilart dncesinde ve baskanlik troykasina danisilarak yapilmakta olup,
her delegasyon iki kisiden olusmaktadir.

Ictiiziikte AB faaliyetleri ile ilgili belli konular iizerinde calisma gruplari
olusturularak ¢alisilmasina da imkan taninmistir. Ulusal parlamento komisyonlari ile
AP’nin 1ilgili komisyon bagkanlarmin mutlak c¢ogunlugunun gerekli gormesi
durumunda da ilgili konuda ¢alisma grubu olusturulabilmektedir.

COSAC, AB kurumlarmin belli hususlarda dikkatinin ¢ekilmesi konusunda
katki sunma ve Birligin yasama faaliyetlerini, Onerilerini ve girisimlerini
incelemeyle yetkilendirilmistir.

Amsterdam Anlagsmasina ekli Protokole gore, baskanlik troykasina
danmigildiktan sonra Bagkanligin o©nerisi, AP’nin ilgili komisyonu ve ulusal
parlamento komisyon bagkanlarinin mutlak cogunlugunun onerisi veya COSAC
toplantisinda karar verilmesi iizerine ilgili katki taslagi hazirlanarak COSAC
toplantis1 yapilmadan Once en iyi zamanda ulusal delegasyonlara gonderilir. Boylece
ulusal delegasyonlarin, ilgili katki taslaklarin1 degerlendirmeleri saglanir. Son katki
taslagi, tim delegasyonlarin gozlem ve diisiincelerini igerir. COSAC genellikle
katkilarim1 konsensiisle kabul etmektedir. Konsensiisiin olmamasi durumunda,
katkilar toplantiya katilanlarin dortte iicii tarafindan kabul edilmelidir. Ancak her
delegasyonun iki oyu bulunup karar yeter sayis1 her durumda oylarin yarisindan az
olamaz.

COSAC toplantilann bazi konularda bir goriis aligverisi ortami

gelistirilmesine yardimci1 olmaktadir. Ulusal parlamentolar arasinda, ulusal
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parlamentolarin AB ile ilgili konulardan sorumlu komisyonlarinin parlamenter siire¢
icerisindeki 6nemleri ve rolleriyle bu tiir komisyonlarin diger ihtisas komisyonlari
karsisindaki yetkileri acisindan var olan goriis farkliliklar1 nedeniyle, COSAC
toplantilar1 genel ve kurumsal nitelikteki meselelerin Otesine pek fazla
gecememektedir. Ayrica delegasyonlarin bilyiik bir boliimii kendi meclisleri
tarafindan gorevlendirilmis oldugundan, COSAC’in bilesiminin de temsili bir

niteligi bulunmamaktadir.”

3. Komisyonlar Arasi Toplantilar

Ulusal parlamentolarin ve AP’nin ihtisas komisyonlarinin toplantilari, AB’de
eski bir parlamentolar arasi igbirligi tiiriidiir.”* Avrupa parlamentolarinin ihtisas
komisyonlar1 arasindaki s6z konusu isbirliginin, AP ve ulusal parlamentolar
arasindaki igbirligi kapsaminda 6nemi yadsinamaz.

AB karar alma siirecine katilim ve siirecin denetimi anlaminda iiye devlet
ulusal parlamentolarinda genellikle Avrupa isleri komisyonlar1 faaliyet gostermekle
ve parlamentodan parlamentoya degismekle birlikte ihtisas komisyonlar1 da katilim
ve denetim anlaminda rol iistlenmektedirler. Bu agidan Avrupa diizleminde AB isleri
komisyonlarinin yani sira ihtisas komisyonlar1 arasinda isbirligine de Onem
atfedilmektedir.

1990°’da  Roma’da gerceklestirilen Avrupa Toplulugu Parlamentolar

Arasindaki Konferansta, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar arasindaki

22 MAURER (2005), a.g.m., s. 394.

COSAC  Basic Documents:  “Guidelines for  Interparliamentary ~ Cooperation”,

<http://www.cosac.org/en/documents/basic/interparliamentary/>, 3 July 2004.



117

isbirliginin ihtisas komisyonlar1 arasindaki diizenli toplantilarla gii¢lendirilmesine
vurgu yapllmlstlr.284

AP ve ulusal parlamentolar arasinda iligkilerin giiclendirilmesi geregine
vurgu yapan Cravinho Raporunun 1991°de kabul edilmesinin ardindan, parlamento
komisyonlar1 arasinda yapilan karma toplantilarin sayis1 olduk¢a artmugtir.”®

AP, ABA’nin imzalanmasim beklemeksizin, Maastricht Hiikiimetlerarasi
Konferansi sonrasinda parlamentolar arasi igbirligine vurgu yaparak bazi onerilerde
bulunmustur. Oneriler arasinda 6zellikle ilgili parlamento komisyonlar1 ve AP’deki
eslenikleri arasindaki iki ve cok tarafli toplantilar da yer almaktadir. Bu baglamda
AP, 6rnegin adalet ve icisleri alaninda parlamenter denetimi giiclendirmek amaciyla
iye devletlerin ilgili komisyonlar1 ile toplantilar diizenlemistir. Paralel uygulamalar
iye devlet parlamentolarinin ilgili ihtisas komisyonlar ile gerceklestirilmistir.

Yasal nitelikleri olmasa da so6zii edilen toplantilar, AB’nin karar alma usulleri
cercevesinde AP tarafindan ifade edilen goriisler hakkinda bilgi aligverisi imkani
saglamistir. AP’nin de teklif edilen yonergelerin kabul edilmesinin yaratabilecegi
potansiyel ve Ongoriilebilir sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayan bu
toplantilar, boylece AB karar alma siirecinde daha etkin olma ihtiyacinin
giderilmesine zimni olarak katkida bulunmaktadir. Benzer bicimde, ulusal
parlamentolardaki ihtisas komisyonlar1 da diger hiikiimetlerin ve ulusal
parlamentolarin muhtemel miizakere stratejileri ve tutumlari konusunda bilgi sahibi

olmaktadir.?®

284 Joel RIDEAU, “National Parliaments and the European Parliament Cooperation and Conflict”,

SMITH (ed.), a.g.e. icinde, s. 169.
% RIDEAU, a.g.m., s. 171.
2 MAURER (2005), a.g.m., s. 394-395.
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4. Avrupa Birligi Konularinda Bilgi Alisverisi Sistemi (IPEX )287

AB Konularinda Bilgi Aligverisi Sistemi (IPEX- Interparliamentary EU
Information Exchange), AB iiyesi iilke parlamentolarinin meclis bagkanlarinin 2000
Roma, 2003 Atina ve 2004 Lahey konferanslarinda aldiklar1 kararlar sonucunda
kurulan ve aday iilkelerin de davet edildigi bir olusumdur.

Temel amaci parlamentolar arasinda AB ile ilgili bilgilerin elektronik
ortamda alisveriginin saglanmasi i¢in bir platform olusturarak, AB’de parlamentolar
arasi igbirliginin desteklenmesidir.

IPEX, spesifik olarak; AB ile ilgili bilgilerin elektronik ortamda alisverisinin
saglanmasi i¢in bir platform ve ikincillik ilkesinin uygulanmasinin denetiminin yani
sira genel denetim konusunda goriis aligverisi i¢in bir forum olusturacak ve tiim AB
parlamentolarindan “IPEX temsilcileri »288 atayacaktir.

2003 yilinda AB konularinda bilgi aligverisi icin ortak bir platform teskil
etmesi amaglanan gecici bir IPEX web sitesi olusturulmustur. 2004 yilinda ise
parlamentolar arasinda bilgi alisverinin saglanmasina olanak saglayacak ortak bir
platform teskil etmesi icin [IPEX’in web sitesinin siirekli hale getirilmesi ¢alismalari

baglamustir.

87 Bu boliim i¢in IPEX’in gegici nitelikteki web sayfasindan <www.ipex.eu> ve TBMM nin IPEX

Temsilcisi ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen bilgilerden faydalanilmistir.

288 Ulusal diizeyde ise her ulusal parlamento, bir IPEX Temsilcisi atamistir. Bu temsilci, IPEX

Board’a IPEX web sitesinin gelistirilmesinde katkida bulunacak ve AB ile ilgili bilgilerin alinip
verilmesinde en iyi uygulamalar1 degis tokus edecektir. IPEX Temsilcisinin ayrica IPEX web

sitesinin idaresi ile ilgili gorevleri bulunmaktadir.
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IPEX AB iiyesi veya adayr biitiin iilkelerin parlamentolarina ve AP’ye
aciktir. COSAC ve ECPRD (European Centre for Parliamentary Research and
Documentation-Avrupa Parlamento Arastirmalart ve Dokiimantasyon Merkezi) de
IPEX e ortak temelde katilacaklardir.

Isve¢ Parlamentosu Genel Sekreteri’nin bagkanhigimi yaptig1 su anki IPEX
fcra Grubu 1sveg, Danimarka, italya, Birlesik Krallik, Fransa ve Polonya
parlamentolarinin yani sira AP gorevlilerinden olusmaktadir.

IPEX Icra Grubu’'nun kararlarim uygulamak ve IPEX web sitesinin
olusmasina yardimci olabilmek i¢cin bir Teknik Calisma Grubu teskil edilmistir.
IPEX Icra Grubu ve Teknik Calisma Grubunun aktivitelerini, IPEX resmi web
sayfasinin faaliyete gececegi 2006 yilinin Haziran ayina kadar siirdiirmesi ve
Haziran ayindan itibaren ise s6z konusu aktivitelerin IPEX Kurulu (IPEX Board) ve
Merkezi Destek Biriminin (Central Support) yerine getirmesi ongoriilmiistiir.

IPEX, IPEX Kurulu ve Merkezi Destek Birimi®®® olmak iizere iki temel
birimden olusmaktadir. Kurul, ulusal parlamentolar1 ve AP’yi temsil eden 8 iiyeden
olusmaktadir. Kurul, IPEX’in etkin bir bicimde isleyisini temin edecek ve Merkezi
Destek Biriminin c¢alismalarimi denetleyecektir. Kurul’da temsil edilen ulusal
parlamentolardan katilan 4 ve AP’den katilan 1 {iyeden olusan Merkezi Destek
Birimi ise IPEX web sitesinin giinliik isleyisini ve bakimini idare edecek, ayrica

ulusal temsilcilere islerinde yardimci olacaktir.

289 [PEX Kurulu ve Merkezi Destek Birimi iiyeleri, 2006 Yili Subat ayinda Kopenhag’da

gergeklestirilen AB Parlamentolar: Genel Sekreterleri toplantisinda atanmustir.
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B. PROTOKOLUN UYGULANMASINDAN KAYNAKLANAN

BiLGi KAYNAKLARI

Ulusal parlamentolar, Amsterdam Antlagmasi’na ekli Protokol cercevesinde
Avrupa diizlemindeki bilgi kaynaklarindan faydalanmaktadirlar.

Anayasa Sozlesmesi de var olan bilgi aciginin (information deficit)
azaltilmas1 acisindan 6nemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Amsterdam Anlagmasi
ile Anayasa Sozlesmesi arasinda bu acidan 6nemli farklar bulunmaktadir:*”°

- Amsterdam Anlagsmasinda, ATA’nin 151.3’{incii maddesine goére Konsey
tarafindan belirlenen dokiimanlarin gonderilmesi Ongoriilmiisken; Anayasa
Sozlesmesi’nde AP ve Bakanlar Konseyi’ne gonderilen tiim yasama Onerilerinin
ayn1 zamanda liye iilkelerin ulusal parlamentolarina da génderilmesi ongoriilmiistiir.

- Amsterdam Anlagsmasi’nda, liye devletlerin hiikiimetlerinin, s6z konusu
metinleri ulusal parlamentolarin en uygun zamanda almasini saglamasi; Anayasa
Sozlesmesi’'nde ise yasama taslaklarinin dogrudan ulusal parlamentolara
gonderilmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Sozlesmesi’nde, ulusal parlamentolara yasama dokiimanlar
digindaki birtakim dokiimanlara ulasma imkdm da taminmistir. Anayasa
Sozlesmesine ekli Protokole gore, Komisyonun tiim danisma dokiimanlari,
yayimmlanmalarinin ardindan Komisyon tarafindan dogrudan ulusal parlamentolara
gonderilecektir. Buradaki lafiz, Amsterdam Anlagsmasinin sz konusu dokiimanlarin
“hemen gonderilmelerini” 6ngoren hitkkmii disinda ayniyet arz etmektedir. Anayasa

Sozlesmesi’nde ulusal parlamentolarin diger bazi dokiimanlara ulasma imkani da

2% RAUNIO (2004), a.g.m., s. 5-6.
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taninmigtir. Bunlar, AP ve Bakanlar Konseyi tarafindan sunulan yasama
planlamasina ve politika stratejilerine iligkin diger dokiimanlar ve Sayistay

raporunun yani sira Komisyonun Yillik Yasama Programldlr.291

C. DIGER BIiLGIi KAYNAKLARI

Komisyonun Yillik Yasama Programi, AP ile isbirligi yapilarak Komisyon
tarafindan cikarilmakta ve so6z konusu Program yasama Onerilerinin detayli bir
listesini icermektedir. Program y1l boyunca Konsey oniine hangi yasama onerilerinin
gelecegi konusunda ulusal parlamentolart bilgilendirmektedir.

AP yasama gozlemevi ve OEIL veritabani, yasama Onerileri konusundaki
gelismelerin parlamentolar tarafindan denetimini saglar. Herhangi bir yasama
metninin goriigme siirecinde her asamada izlenebilmesi firsati tanir ve gelecek
asamalar konusunda tahminlerde bulunulabilmesini saglar.

PreLex ve EurLex veritabanlari, karar alma siirecindeki temel asamalar1 ve
karar alma siirecine katilan cesitli kurumlarin (AP, Bakanlar Konseyi, Bolgeler
Komitesi, Avrupa Merkez Bankasi, Adalet Divami vb.) calismalarim izler. PreLex
veritabani, Komisyon’un tiim Onerilerini ve bildirimleri, Bakanlar Konseyi veya
AP’ye sunulmalarindan itibaren izlediginden karar alma siireci iizerinde ulusal
parlamentolarin belli bir derecede bilgiye erisimini saglar.

Ayrica ulusal parlamentolar, bilgiye erisimi artirmak ve ek bilgiyi saglamak
tizere kendi parlamentolarina baglanti noktas1 kurma veya ilgili memurlarim1 atama

gibi daha aktif “ézel Avrupa calisma metotlar” gelistirmislerdir: >

I RAUNIO (2004), a.g.m., s. 6.
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Bu anlamda olmak iizere; Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ parlamentolari,
Briiksel’de kendi temsilcilerini atamislardir. Bu 6zel temsilciler, parlamentolarina
giindemdeki konu ve planlar hakkinda giincel bilgiler saglamaktadirlar.

Belcika Parlamentosu ve Italya Parlamentosu’nun Temsilciler Meclisi
Kanad: ise ulusal parlamentolarin ¢alismalarinda AP’de yer alan ulusal temsilcilerle
igbirligine gitmektedirler. Bunu saglamak {izere AP iiyeleri Avrupa iligkileri
komisyonlar1 toplantilarina davet edilmekte veya ulusal parlamentolarda 6zel bir

karma komisyon altinda igbirligini gerceklestirmektedirler.

III. ULUSAL PARLAMENTOLARIN HUKUMETLERINI DENETIMIi

Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyinde kararlar1 alan esas aktorler ulusal
hiikiimetler oldugundan, ulusal parlamentolarin hiikiimetlerini aktif olarak denetimi,
AB karar alma siirecine demokratik girdinin saglanmasi agisindan Onem arz

etmektedir.>”

AB yasamas1 genellikle ortak karar prosediirii yoluyla ve AP veya
Avrupa Komisyonu ile birlikte Bakanlar Konseyi tarafindan gerceklestirilmektedir.
AB karar alma siirecinde, ulusal parlamentolarin dogrudan katkis1 s6z konusu
olmasa da ulusal hiikiimetlerin Avrupa yasamasinda tiistlendikleri rol dolayisiyla
karar alma siirecindeki rolii yadsmamaz.294

AB kurumlarinin ulusal parlamentolara karsi herhangi bir sorumlulugu

bulunmamakla birlikte ulusal parlamentolar Bakanlar Konseyi'ndeki ulusal

®27AJC, a.g.m., s. 6.

2% RAUNIO (2004), a.g.m., s.. 3.

%4 Halil Serkan KOREZLIOGLU, “The Role of National Parliaments in the Scrutiny of European
Union Legislation” Ankara Review of European Studies, Vol. 5, No. 1 (Fall 2005), s. 30-31.
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temsilcileri iizerinde yetkilerini ve niifuzunu kullanmaktadir.”> Bu kapsamda
“denetim” hiikiimetin faaliyetleriyle Parlamento’ya karst sorumlulugunu saglama
amac1 yoOniinde Onerilerin ve faaliyetlerin incelenmesi ve analizi siireci olarak
tanimlanabilir.

Adam CYGAN,296 denetimi  “egemenligin  ikame edicisi” olarak
vurgulamaktadir. Ulus devletler, AB iiyesi olarak egemenliklerinin biiyiik bir
kistmim1 AB’ye aktardiklarindan, denetim ulusal parlamentolarin AB karar alma
siirecine katilmlarin1  saglayan egemenligi ikame edici bir faktor olarak
degerlendirilebilir.”’

Ulusal parlamentolarin, hiikiimetlerinin ~ denetiminde parlamentonun
etkinligini genellikle ii¢ faktor etkilemektedir. Bu faktorler, Avrupa biitiinlesmesine
siyasi giiclerin yaklagimi, biitiinlesmenin bazi yonleri iizerindeki duyarliliklar ve i¢
federal diizeyin varhgldur.298

AB’nin etkinlik alanina giren konularin biiyiik bir kisminin teknik bilgi
gerektirmesi ve karmasik ve ayrintili bir yapiya sahip olmasi, ulusal parlamentolarin
denetim yetkisini giiclestirmektedir. Bazi hallerde ulusal parlamentolarin denetim
yetkileri bicimsel bir yetkiye doniisebilmektedir.*”’

Bilgiye erisim konusundaki diizenlemelerin aksine ulusal parlamentolarin

hiikiimetlerinin Avrupa diizlemindeki faaliyetlerininin denetimi konusu, Avrupa

% House of Commons: “The European Scrutiny System in the House of Commons,”, (June
2001), s. 4.

% Leicester Universitesi’nde Dogent.

T KOREZLIOGLU, a.g.m., s. 32.

2% AGOSTINI, a.g.m., s. 31.

2 ODER (2004), a.g.m., s. 311.



124

diizeyinde diizenleme konusu olmayip, ulusal diizeydeki kanun koyucularin yetkisi
dahilindedir.

Amsterdam Anlagsmasina ekli Ulusal Parlamentolarin Rollerine liskin
Protokoliin  onsoziinde de ulusal parlamentolarin hiikiimetlerinin  Avrupa
diizlemindeki faaliyetlerinin denetimi konusunun “ulusal anayasal diizenleme ve
uygulamalar” ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Anayasa S6zlesmesi’nin 6nsoziinde
de aymi ifadeye yer verilmistir.

Topluluk iglerinde hiikiimetlerin etkili parlamenter denetimini saglamak
tizere COSAC kapsaminda kilavuzlar kabul edilmistir. Kopenhag Parlamento
Kilavuzlari®® olarak da adlandirilan ve ayr bir deklarasyonla ortaya konulan metne
gore, COSAC iiyeleri, kendi parlamento teamiillerine gore, Kopenhag Parlamento
Kilavuzlarinin uygulanmasi yoluna gideceklerdir.

AB tasarruflarinin ulusal parlamentolarca denetimi bazi degiskenlerce

etkilenmektedir.

A. PARLAMENTER DENETiMi ETKiLEYEN DEGiSKENLER

MAURER, ulusal parlamentolarin AB iligkilerine katkisi, AB tasarruflarinin
ve daha Ozelde yasama taslaklarinin denetimi konusunda iic Onemli degisken
izerinde durmustur. Bu degiskenler parlamenter denetimin;

e Kapsami,

e Zamanlamasi,

300 “Copenhagen Parliametary Guidelines”, Official Journal of the European Communities, C 154,

2 July 2003.
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e Etkisi®! ile iliskilidir.
Avrupa diizlemindeki kararlarin etkilenmesi anlaminda hiikiimetleri
tarafindan parlamentolara verilen bilgi iizerinde parlamento denetiminin kapsami en

onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Parlamenter Denetimin Kapsam

Denetim yetkilerinin kapsami, parlamentodan parlamentoya farklilik arz
etmektedir. Bazi parlamentolarin denetim yetkisi, hiikiimetlerin yiiriittiikleri AB
politikasi iizerinde fazla etkili olmayan bir bilgi toplama islevi ile simirlidir. Ancak
ulusal parlamentolarin biiyiik bir ¢ogunlugu, artik sadece AB i¢inde beklemede olan
mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmay1 degil, hiikiimetlerinin Bakanlar Konseyi
icindeki tavirlari iizerinde etkili olmay1 da talep etmektedirler.***

Parlamenter  denetimin  kapsami,  hiikiimetlerin ~ parlamentolaria
gonderdikleri dokiimanlarin tiirii ve kapsami ile parlamentolarin dokiimanlari
aldiklarinda denetim yetkilerinin kapsamiyla baglantili bulunmaktadir. Bu iki
asamayl icine almaktadir:*"?

a) Birinci asama olan gonderme asamasinda bazi parlamentolar, AP ve
Bakanlar Konseyi ihtisas komisyonlar1 gibi kurum ve organlar tarafindan olusturulan

cesitli dokiimanlarin tiimiinii almayabilmektedirler. Bu durum bazi hiikiimetlerin,

31 Andreas MAURER (2001a), “National Parliaments in the European Architecture: From
Latecomers’ Adaptation Towards Permanent Institutional Change?”, Andreas MAURER; Wolfgang
WESSELS, “National Parliaments on Their Ways to Europe: Losers or Latecomers?” icinde,
Baden-Baden: Nomos Publishers, 2001, s.27-76.

392 MAURER (2005), a.g.m., s. 392.

39 TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 21.
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saglanacak  bilginin tanim1  konusunda daha simirlayict  olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

b) Ikinci olarak, dokiimanlar parlamentolara ulasir ulasmaz, parlamenter
denetim fonksiyonunun kaynaklari oldugu kadar genel yonelimi de Onem arz
etmektedir. Parlamentonun kendisine gonderilen metinleri inceleme yetkisinin
kapsami, diger bir deyisle parlamentoya hangi tiir dokiimanlar inceleme yetkisinin
verildigi ve s6z konusu dokiimanlar arasindan secim yapma imkaninin bulunup
bulunmadigi konular1 parlamenter denetimin kapsamini etkilemektedir. Ornegin
Ingiliz Parlamentosu’nun Avam Kamarasi kanadinda hiikiimet tarafindan génderilen
dokiimanlar arasinda sozii edilen yonde bir se¢im yapilabilmektedir.

Avam Kamarasi’'nda AB konularinda gorevli olan komisyon, AB Komisyonu
(Select Committee on the European Union)’dur. Komisyon'un inceledigi
dokiimanlarin kapsami olduk¢a genis olup, AB’nin her ii¢ siitununa da iligkin
bulunmaktadir. S6z konusu dokiimanlar hiikiimet tarafindan Parlamentoya
gonderilmektedir. Her y1l 1000°den fazla dokiiman, ilgili bakan tarafindan imzalanan
ve konunun hukuki, finansal ve siyasal etkileri ile goriigme ve kabuliine iliskin usul
ve zamani ortaya koyan bir aciklayici bildirim (explanatory memorandum) ile
parlamentoya sunulmaktadir. Gonderilen dokiimanlarin biiyiik bir kism1 ¢ok 6nemli
olmamasinin yan1 sira Komisyonun ayrintili incelemesi icin génderilen dokiimanlar
oldukga fazladir. Bu sebeple, Komisyon Baskani génderilen dokiimanlar arasindan
secim yapmaktadir. Komisyon Bagkani, aciklayici bildirimi de goz Oniinde
bulundurarak, hangi dokiimanlarin daha 6nemli oldugunu ve alt komisyonlarda daha

ayrintili incelenmesi gerektigini belirlemektedir. Hiikiimet tarafindan gonderilen
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dokiimanlarin yaklasik yiizde yirmibesi alt komisyona ayrintili inceleme icin
gbnderilmektedir.3 04

Ulusal parlamentolarin parlamenter denetimin kapsamu ile ilgili olarak karsi
karsiya  olduklarn  problemler, baz1 iilkelerde  hiikiimetler tarafindan
olusturulmaktadir. Bu anlamda hiikiimetler, parlamentolarin1 bilgilendirme
konusunda bazi alanlar agisindan Ornegin iicilincii siitun konularinda istekli
olmayabilmektedirler. Bazi parlamentolar, sézii edilen problemleri parlamento-
hikkiimet arast i¢ kurumsal anlasmalar (inter-institutional agreements) yoluyla
¢Oziime kavusturmaktadirlar,*®

Parlamenter denetimi smrlandiran diger bir unsur “anayasalar”
olmaktadir.®® Fransa, sadece “yasama niteligi” tasiyan ve bu yiizden kabul edildigi
anda Fransiz Anayasasi’nin 34’iincii maddesi uyarinca ulusal hukukun bir pargasi
haline gelecek olan Topluluk eylemleri hakkindaki tasarilart inceleyen
parlamentosuyla buna bir 6rnek teskil etmektedir. Fransiz Parlamentosu, bu sayede
kendisine gonderilen mevzuat taslaklarmin ancak yiizde onbes veya yirmisini
inceleyebilmektedir.’”” Béylece Topluluk mevzuatinin onda dokuzu gibi biiyiik bir
kismi Fransiz Parlamentosu’nun denetimi disinda kalmaktadir. Diger yandan
parlamentolarin  birtakim  “kurumsal eksiklikleri” de parlamenter denetimin

kapsamin1 etkilemektedir. Hiikiimetlerin parlamentolara gonderdigi dokiimanlarin

biiyiik bir kismu personel yetersizliginden incelenememektedir. 308

3MKOREZLIOGLU, a.g.m., s. 35.
351 APRAT, a.g.m., s. 5

3% | APRAT, a.g.m., s. 5

39 MAURER (2005), a.g.m., s. 392.
3% APRAT, a.g.m., s. 4-5
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Birligin siitunlu yapisinda da denetimin kapsami farkliliklar arz etmektedir.
Ozellikle hiikiimetleraras1 nitelik arz eden ikinci ve iigiincii siitunlar agisindan
hiikiimetlerin parlamentolarina verdigi denetim yetkileri 6zel 6nemi haizdir. Burada
ozellikle hukuki yorum ve anlama iliskin birtakim farkliliklar etkili olmaktadir.
Ornegin baz1 hiikiimetler ABA’ya iliskin dokiimanlari, bu konular1 hukuki olarak

hiikkiimetlerarasi alan ile ilgili gordiiklerinden parlamentolarina géndermemislerdir.

2. Parlamenter Denetimin Zamanlamasi

Ulusal parlamentolarin AB tasarruflarina iliskin dokiimanlar1 inceleme
konusunda karsi1 karsiya oldugu zaman kisiti da parlamenter denetim acisindan énem
tasimaktadir. AP nin Konsey kararlarin1 degistirmesine imkén veren isbirligi usulii
ve toplanti giindemlerinin son dakikaya kadar degismesi ihtimali olmasindan
kaynaklanan Konsey konulariin diizensiz niteligi; parlamentonun en son gelismeler
konusunda bilgi edinebilmesini gerekli kilmaktadir.

Uygulamada AB tasarruflarinin denetiminde ulusal parlamentolarin yaptigi
incelemelerin  zamanlamasi, Avrupa islerinin {ilke icinde hiikiimetler ve
parlamentolar tarafindan denetim ve idare sekilleriyle parlamentolarin
hiikiimetlerinin Avrupa politikalarim1 denetleme yetkilerinin sartlarina gore farklilik
arz etmektedir.””

Parlamentonun hiikiimeti baglama diizeyi denetimin zamanlamasim etkileyen
en Onemli faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bakanlar Konseyi’'nde

hiikkiimetlerinin kararlarim1 baglama giicleri acgisindan parlamentolar arasinda

3% MAURER (2005), a.g.m., s. 392.
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farkliliklar mevcuttur. Kendisine Onerileri incelemek iizere yeterli siire verilmesi
acisindan Parlamento tarafindan baglanan hiikiimet, sdz konusu siireye siyasi
nedenlerle ve zorunlu olarak uymak durumuyla kars1 karsiya kalacaktir.*'”

Ulusal parlamentolar hiikiimetlerinin denetimlerini genel olarak karar 6ncesi
denetim (pre-decisional scrutiny) ve Karar sonrasi denetim (post-decisional scrutiny)
olmak tizere iki yoldan geceklestirme yoluna gitmislerdir:

a) Danimarka (Folketing) ve Hollanda parlamentolar1 gibi bazi parlamentolar
karar 6ncesi denetim yoluyla ilgili bakanlariyla Avrupa iligkileri komisyonlarinda
konularin goriisiilmesine ve Avrupa diizleminde goriismeler icin kesin emirler
verilmesini saglamislardir. Bu tiir denetimi benimsemis olan parlamentolar
hiikiimetlere ayrilmis bir¢cok alanda bilgi sahibi olabilmektedirler. Bu anlamda,
parlamenter denetim hiikiimetin Bakanlar Konseyinde bir pozisyon almasi1 dncesinde
gerceklesmektedir.

Danimarka Parlamentosu, iki kanatli bir parlamento olup, Avrupa isleri ile
ilgili konularda Avrupa Isleri Komisyonu ilgilenmekte ve bakanlara miizakerelerle
ilgili yol goOsterebilmektedir. Komisyon konularina bakmaksizin, Avrupa
Komisyonunun tiim yasama Onerilerini inceleyebilir. Hiikiimet, yasama Onerisinin
niteligini ve amacim gOsteren notayr (memoranda), Konseyin resmi
sirkulasyonundan dort hafta 6ncesinde Parlamentoya sunar. Danimarka basbakani da
Konsey toplantilar1 ve hiikiimetleraras1 konferanslar oncesinde Komisyona rapor

vermek zorundadir.®"!

319 TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 26.
3 KOREZLIOGLU, a.g.m., s. 38.
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b) Ingiliz Lordlar Kamarasinda oldugu gibi bir kistm parlamentolar ise bazi
konularda karar sonrasi denetim sistemleri olusturmuslardir.

Uye iilkelerin birgogu yasama taslaklariin on parlamenter incelenmesi icin
diizenlemeler kabul etmislerdir. Bunun anlami giiniimiizde bir¢cok ulusal
parlamentonun yasama denetimini gerceklestirebilmesidir. Ikinci olarak Avrupa
yasamasinin ¢ok erken bir safhasinda ulusal parlamentolarin katilimi, niteligin
artinlmas1 ve AB kararlarinin uygulanmasinin denetimi anlaminda ©nem
tasimaktadir. On parlamenter denetimi gerceklestiren ulusal parlamentolar Topluluk
hukukunun uygulanmas1 anlaminda en iyi sonuglari almaktadirlar.’'?

Diger yandan miizakere pozisyonu, ulusal parlamentosu tarafindan ©On
denetime tabi tutulmus olan hiikiimet, politikasina ulusal diizeyde destek konusunda
emin olacak ve parlamento destegine dayanarak pozisyonunu daha az tartisilabilir
kilacaktir.*"?

Diger yandan ulusal parlamentolar yasama oOnerilerini ne kadar erken bir
zamanda alirlarsa, incelemek icin daha fazla zamanlan olacaktir. Bilginin erken
ulagtirilmasi; ulusal parlamentolarin, AB karar alma siirecinde hiikiimetlerini
etkilemede daha etkili ve aktif olmalarini saglar. Bu konuda ideal olan dokiimanlarin
hikkiimete ve parlamentoya ayni anda ve iiye iilkenin resmi dilinde/dillerinde
ulagsmasidir. Nitekim incelemeden Once ilgili metnin etkin olarak incelenmesini

saglamak iizere ¢eviri yapilmasi geregi soz konusu zaman araliini azaltacaktir.

312 L APRAT, a.gm., s. 6; Avrupa Komisyonu Genel Sekreter Yardimcist Eckart GUTH’un
Dublin’de gercgeklestirilen Avrupa Forumu’nda gerceklestirdigi konugmadan:
<http://www.euireland.ie/news/Institutions/0405/forumoneuropespeech.htm>.

33 KIIVER, a.g.m., s. 7.
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Gonderilen dokiimanlarin incelenmesi siirecine katilan aktorlerin 6zellikle
Avrupa iligkileri komisyonlarinin toplant1 siklig1 da gbz 6niinde bulundurulmalidir.
Genellikle Avrupa iligkileri komisyonlar1 ne kadar ¢ok toplanirsa, o derecede etkili

olduklar iddia edilmektedir.

3. Parlamenter Denetimin Etkisi

Parlamentonun Bakanlar Konseyi’'nde hiikiimetini baglayabilme diizeyi,
Avrupa diizleminde karar almada etkinlik agisindan onemlidir. AB diizleminde
ulusal parlamentolarin hiikiimetlerini denetimi, sadece bilgi saglamaya iliskin
diizenlemelerden, baglayici bir pozisyon alinmasinin saglanmasi seklindeki
diizenlemelere olmak {izere iki uc¢ arasinda gerceklesmektedir. S6z konusu etki
diizeyi, parlamentolara verilen yetki alanlar ag¢isindan da farklidir.

Hiikiimetlerin parlamentolarin1  dogrudan baglayabildigi hallerde bile
Konseyin tartismalar i¢in bir forum niteligi tasimasindan dolayr hiikiimetin belli
derecede bagimsiz hareket etme sansinin bulundugunu ifade etmek gerekir. Diger
yandan tiim {iye devlet parlamentolarinin hiikiimetlerini etkileme konusunda
yetkileri olmasina ragmen, hiikiimetlerini belli bir derecede etkileyebilmektedirler.
Esas itibariyla ulusal parlamentonun goriislerinin goz ardi edilmesi bu noktada siyasi
olarak riskli bulunmakta ancak hukuki bir yaptirim ile karsilagilmasi sdz konusu
olmamaktadir.>"*

Baska bir deyisle ulusal parlamentolarin tiimiinde parlamenter denetim

yollar1 bulunmakla birlikte, denetimin etkisi iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir.

314 TRAVERS; COPPOLECCHIA; TOMLINS, a.g.m., s. 26.
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Bu anlamda ulusal parlamentolarin AB politika alanlarinda hiikiimetlerinin denetimi
konusunda, parlamenter denetimin etkinligi agisindan ii¢lii bir ayrim yapilabilir. Bu

ayrimin yapilmasinda ulusal parlamenter diizeyde, parlamentolarin hiikiimetleri

» o«

karsindaki durumlarina gére NORTON tarafindan yapilan “siyasa yapan”, “siyasayi

etkileyen” ve “siyasayr etkilemeyen-zayif” parlamentolar siniflandirmas®”  esas

almabilir. Bu simiflandirma paralelinde ulusal parlamentolarin hiikiimetlerini denetim
modelleri sekillenmektedir.

Hiikiimetin ~ ortaya  koydugu  pozisyonun reddedilebildigi  veya
degistirilebildigi baz1 iiye devletlerde (Avusturya316, Danimarka®'’, Finlandiya318,

320

Almanya319, Isve¢™”) ulusal parlamentolar, AB tasarruflarinda ulusal pozisyonun

belirlenmesinde aktif olarak hiikiimetleri ile isbirligi yapma imkanina sahiptirler. Bu

gruptaki parlamentolarin Avrupa diizleminde hiikiimetleri ile birlikte ortak karar

verici pozisyonunda olduklari ifade edilebilir.*!

322

Ikinci grup iilkelerde (Fransa™”, Hollanda™?, ingiltere3 )

ulusal
parlamentolar, AB karar alma siirecinde “basat rolii” oynamasalar da hiikiimetlerinin
faaliyetleri konusunda “etkin destekleyici” konumundadirlar. S6z konusu iilkelerde

hikkiimetin konu {iizerindeki son pozisyonu, parlamentolarin 6nemli katkisiyla

315 Bkg. yukarida Birinci Boliim altinda “Ulusal Parlamentolarin Ulusal Diizlemdeki Yeri”, s. 11 vd.

316 Bkz. <www.parlament.gv.at>.

317 Bkz. <www.folketinget.dk>.

318 Bkz. <www.eduskunta.fi>.

319 Bkz. <www.bundestag.de, www.bundesrat.de>.

320 Bkz. <www.riksdagen.se/eu>.

32l BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s.12.

32 Bkz. <www.parlement.fr>.
323 Bkz. <www.parlement.nl>.
324 Bkz. <www.parliament.uk>.



133

sekillenmektedir. Bu gruptaki parlamentolarin, politika tiretmemekle birlikte politika
iretimi siirecine katkilar yadsmamaz.3 »
Devletin AB politikasinin sekillenmesinde parlamentonun higbir katkisinin

326 . 327 i 328
, Yunanistan™~', Irlanda™",

ve etkisinin olmadig tiglincii grup iilkelerde (Belcika
italya329, Liiksemburg3 0 Portekiz™', ispanya3 32y hiikiimetin Avrupa isleri alaninda

yiikksek derecede etkinligi sz konusudur. Ulusal parlamentolarin rolii, genellikle

bilgi degisimi ile simrlidir.**?

B. ULUSAL PARLAMENTOLARDA HUKUMETLERI DENETIM

MODELLERI

Uye devletlerin ulusal parlamentolar1, Avrupa islerinde demokratik denetimi
ve AB karar alma siirecinde demokratik hesap verebilirligi saglamak iizere, denetim
mekanizmalar1 olusturmuslardir. S6z konusu denetim mekanizmalar1 arasinda
kapsaml1 farkliliklar mevcuttur. Ulusal parlamentolarin ¢ogunda Avrupa isleri
komisyonlari, denetim siiresinin merkezindeyken; bazi ulusal parlamentolarda
ihtisas komisyonlar1 da genellikle AB karar alma siirecinin erken asamalarinda

uzman destegi saglayarak denetim siirecine katilmaktadirlar. Komisyonlarca

32 BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 15.
326 Bkz. <www.fed-parl.be> .
327 Bkz. <www.parliament.gr>.

328 Bkz. <www.irlgov.ie/oireachtas>.

32 Bkz. <www.parlamento.it, www.senato.it>.

330 Bkz. <www.chd.lu>.

331 Bkz. <www.parlamento.pt>.

3
332 Bkz. <www.congreso.es, www.senado.es>.

33 BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 18.
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yiiriitiilen denetimin ayrintilar biiyiik oranda ulusal parlamentolarca sec¢ilen denetim
modeline gore degismektedir. Ulusal parlamentolarda uygulanan denetim modelleri
esas itibariyla, baglayici modeller (mandating systems) ve dokiimana dayali

modeller (document based systems) olmak {izere siniflandirilabilir.**

1. Baglayic1 Modeller 33

Ulusal parlamentolar tarafindan yaygin olarak uygulanan denetim
modellerinden biridir. Ilk baglayic1 model, 1974 yilinda Danimarka tarafindan
Avrupa Isleri Komisyonu, Danimarka Parlamentosu adina hareket etme yetkisi ile
yiiklenerek olusturulmustur. Avrupa Isleri Komisyonunun aldi§i miizakere
pozisyonlar hiikiimet agisindan baglayicilik arz etmektedir.

Glintimiizde iiye devletlerin biiyiik bir cogunlugu baglayict modele iliskin
diizenlemeler kabul etmis durumdadir. S6z konusu model, Finlandiya, 1sveg,
Avusturya, Estonya3 3 6, Letonya3 3 7, Litvanya3 3 8, Macaristan339, Slovakya340,

Slovenya®' ve Danimarka’da uygulama alani bulmaktadir.

334 Bkz. <http://www.cosac.org/en/info/scrutiny/scrutiny>.

3% Bkz. <http://www.cosac.org/en/info/scrutiny/scrutiny/mandating> ; “Third bi-Annual Report:
Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary
Scrutiny,”: XXXII. Conference of Community and European Affairs Committees of Parliaments of
the European Union, Luxembourg, 17-18 May 2005, s. 12-14.

336 Bkz. <www.riigikogu.ee/?lang=en>.

337 Bkz. <www.saeima.lv/index_eng.html>.

38 Bkz. <http://rc.Irs.1t/>.

3% Bkz. < http://www.mkogy.hu/>.

340 Bkz. <http://www.ncsr.sk/>.

34 Bkz. <http://www.sigov.si/>.
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Modelin uygulama alam1 buldugu iiye iilke wulusal parlamentolar
uygulamalar1 arasinda ilk asamadaki farkliliklar, denetim siirecine ihtisas
komisyonlarinin katkis1 noktasindadir. Finlandiya, Litvanya, Estonya ve Isvec
parlamentolari, Avrupa isleri konusunda ihtisas komisyonlarina s6z hakki
tanmmislardir. Finlandiya, Litvanya ve Estonya parlamentolarinda, ilgili ihtisas
komisyonlar;; Avrupa lIsleri Komisyonunu hiikiimeti baglama siirecinde
yonlendirmek amaciyla diizenli olarak goriiglerini sunmaktadir. Finlandiya’da ihtisas
komisyonlari, AB yasama taslaklarinin ayrintili incelemesini yapmaktadirlar.
Estonya Parlamentosu’nda Avrupa Isleri Komisyonu, miizakere pozisyonunu ilgili
ihtisas komisyonunun formiile ettigi goriisler temelinde olusturmaktadir. Litvanya’da
ihtisas komisyonlari, Litvanya’nin ulusal pozisyonu konusundaki goriislerini Avrupa
Isleri Komisyonuna ve gerekli goriildiiginde dogrudan Parlamento’ya
sunabilmektedir.***

Isvec’te, ihtisas komisyonlari, ilgili olduklar1 alanlarda AB faaliyetlerinin

.. 343
denetiminden sorumludurlar.

Ihtisas komisyonlarinin cogunlugu, hiikiimet
temsilcileri ile diizenli olarak toplantilar diizenlemekte ve bu sekilde hiikiimete veya
Avrupa lsleri Komisyonuna dogrudan goriislerini ifade etme imkéanina sahip
bulunmaktadirlar.

Aralik 2004’te Danimarka Parlamentosu’nda da denetim usulleri, ihtisas

komisyonlarinin gii¢lendirilmesi ve karar alma siirecinin erken bir asamasinda ve

daha sistematik bir sekilde katilimlarinin saglanmasi yoniinde revize edilmistir.

2 The Statute of the Seimas of the Republic of Lithuania, md. 49. Bkz
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=259310>.

343 The Riksdag Act, Chapter 10, md. 3.

Bkz. <http://riksdagen.se/templates/R_PageExtended _ 6427.aspx >
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Hollanda Parlamentosu’nda da, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanina iligkin
oneriler acisindan denetim usulleri farklilagmaktadir. Hollanda Parlamentosu’nda
“baglayic1 model” uygulanmamakla birlikte, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina
iliskin Oneriler agisindan 6zel bir denetim usulii kabul edilmis bulunmaktadir. S6z
konusu sistemde, Temsilciler Meclisi ve Senato’daki adalet ve icislerine iliskin
komisyonlara, hiikiimet, Konsey’de pozisyonunu ortaya koymadan once ilgili
pozisyona onay verme yetkisi verilmistir. Ancak, komisyonlarin verdikleri onay
parlamento adina olmadigindan, Parlamento’nun her iki kanadi tarafindan da kabul
edilmesi gerekmektedir.

Uygulayan iiye devlet ulusal parlamentolar1 arasinda baglayici modeller;

kapsam, zamanlama ve baglayicilik karakteri acisindan da farkliliklar arz etmektedir.

a. Kapsamm

Bazi iiye devlet parlamentolar1 hiikiimetlerinin sistematik olarak baglarken;
bazilan daha az siklikla baglayicilik yetkilerini kullanmaktadir.

Danimarka, Estonya, Finlandiya, Litvanya, Letonya, Litvanya, Polonya,
Slovakya, Slovenya ve Isve¢ ulusal parlamentolarinin dahil oldugu birinci grupta,
Avrupa igleri komisyonlar1 hiikiimetleri iizerinde sistematik olarak baglayicilik
yetkilerini kullanmaktadir. Sozii edilen {iilkelerde hiikiimetler, kural olarak gerek
yazili gerek sozlii, Konsey’de kabul edilecek tiim yasama taslaklari konusundaki
miizakere pozisyonlarini komisyonlara sunmak zorundadir. Bununla birlikte
parlamentolarin daha az ©Onemli olan Oneriler iizerinde zaman harcanmasindan
kacinmak i¢in Onerilerin secilmesi konusunda farkli uygulamalari da s6z konusudur.

Danimarka Parlamentosu’nda Konsey’de kabul edilecek tiim oneriler ele alinirken;
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Litvanya Parlamentosu’nda ilgili ihtisas komisyonu tarafindan oneriler “cok ilgili”,
“ilgili” veya “az ilgili”- bunlar genellikle “kirmiz1”, “sar’” ve “yesil” konular olarak
adlandirilmakta- olmak {iizere gruplandirilmaktadir. Kirmizi ve sari konularda
hiikiimet Onerilerin alinmasindan itibaren 15 giin igcerisinde Parlamento’ya miizakere
pozisyonunu sunmak zorundadir. Yesil konular ise ilgili ihtisas komisyonlar
tarafindan Parlamento ile ilgisiz veya az ilgili goriilen konulara karsilik gelmektedir.

Avusturya ve Macaristan gibi iilkelerde ise baglama yetkisi daha az siklikla
kullanilmaktadir. Bu iilkelerde ilgili yasama Onerisi, AB isleri komisyonunun
giindemine sadece hiikiimet veya komisyon {iiyeleri tarafindan talep edildiginde
getirilmektedir. Avusturya’da komisyon, hiikiimetin pozisyonu konusunda sistematik
olarak bilgi almamaktadir. Bununla birlikte sozii edilen iilkelerde, Avrupa isleri

komisyonlarinin, parlamentolar1 adina hiikiimetleri agisindan baglayici kararlar alma

yetkisi bulunmaktadir.

b. Zamanlamasi

Baglayici modeller siireci, kural olarak Konsey toplantisindan Once
gerceklesmektedir. Avrupa isleri komisyonlari, genellikle her Konsey toplantisindan
onceki hafta icinde, hiikiimetlerini pozisyonlar1 konusunda baglamak iizere
toplanmaktadirlar. Burada Avrupa isleri komisyonlar1 bakanlara, ulusal miizakere
pozisyonu saglamaktadirlar. Bazi iilkelerde hiikiimet, parlamentodan emir
almaksizin Konsey’de pozisyonunu ortaya koyamazken; bazilarinda ise parlamento
ve komisyonun denetimi yapmasi agisindan bir siire belirlenmektedir. Ornegin,

Slovakya’da, Parlamento hiikiimetin pozisyonunu 6grenmesinden itibaren iki hafta



138

icerisinde hiikiimetin pozisyonunu kabul etmeli veya kendi pozisyonunu
belirlemelidir. Eger iki hafta icerisinde s6z konusu pozisyon belirlenmezse, hiikiimet
kendi pozisyonu ¢ercevesinde hareket edebilmektedir.

Bazi ulusal parlamentolarda denetim modelinin isleyisi, karar alma siirecinin
cok erken bir sathasinda gerceklesmektedir. Ornegin, Finlandiya Parlamentosu’nda
Konsey caligma grubu, ilgili 6neri iizerinde ¢alismalarina baglar baslamaz, pozisyon

belirlenmektedir.

c. Baglayicilik Karakteri

Baglayict modelin  uygulandigi  ulusal parlamentolarin  cogunda,
parlamentoya verilen emirler siyasi olarak baglayici olup, genel olarak hiikiimetler
tarafindan tam anlamiyla gozetilir. Ancak Finlandiya, Macaristan ve Polonya
parlamentolar1 gibi bazi parlamentolarda, hiikiimetler emirlerden belli durumlarda
sapabilmektedirler. Bununla birlikte ilgili hiikiimet, Avrupa isleri komisyonuna ve
parlamentoya, denetim rezervlerine (scrutiny reserve)’™ uymama sebeplerini
aciklamak durumundadir.

Avusturya’da, ilgili bakan Anayasa’nin 23’iincii maddesi geregince Ulusal
Konsey’in pozisyonu ile hukuki olarak baglanmaktadir. Hiikiimet Ulusal Konsey’in

pozisyonundan sadece zorlayict sebeplerin soz konusu oldugu hallerde ve Ulusal

344 Denetim rezervi, baz1 6zel durumlar disinda, hiikiimetin Denetim Komisyonu tarafindan olumlu
yonde goriis ortaya konulmadan herhangi bir oneriyi kabul etmeme sorumlulugu altinda olmasidir.
Bu durum, Komisyona hiikiimetin AB diizlemindeki pozisyonunu etkileme kapasitesi saglar. Ancak
bu hususun dogru olarak kullanilmadiginda Avrupa biitiinlesmesi acisindan bir yiik teskil edecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Avrupa biitiinlesmesinin hizin1 yavaslatabilir ve AB’de baz1 politika

onlemlerinin alinmasi konusunda gecikmelere sebep olabilir (KOREZLIOGLU, a.g.m., s. 39).
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Konsey’e bildirerek sapabilmektedir. Anayasanin 23’lincii maddesinin ikinci
fikrasinda s6z konusu zorlayici sebepler, “acil dis ve i¢ siyasi sebepler” olarak
gosterilmistir.

Avusturya’daki  sozii  edilen hukuki diizenlemeler, diger iilke
parlamentolarina gore Avusturya Parlamentosu’na hiikiimet iizerinde genis bir etki
alam saglamaktadir.>*> Bununla birlikte hiikiimetin Anayasanm 23’iincii maddesi
geregince “acil dis ve ic siyasi sebepler” dolayisiyla ilgili pozisyondan sapabildigi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim sozii edilen zorlayict sebeplerin muglaklig

nedeniyle kapsam konusunda netlik bulunmamaktadir.

2. Dokiimana Dayali Modeller 346

Uye devletlerde en yaygin olan sistemdir. Dokiimana dayali sistem, AB
kurumlarindan kaynaklanan yasama oOnerileri ve diger dokiimanlarin incelenmesine
odaklanan ulusal parlamentolarda uygulama alam1 bulmaktadir. Bu baglamda
dokiimana dayal1 sistemde, ulusal parlamentolar bireysel olarak Konsey
toplantilarina odaklanmadig1 gibi Konsey toplantilarina katilan bakanlar1 resmi veya
gayriresmi olarak baglama gibi bir amag¢ da bulunmamaktadir.

Dokiimana dayali sistemin en temel 6zelligi, AB dokiimanlarinin karar alma
siirecinin en erken safhasinda ulusal parlamentolarca incelenmesidir. Genellikle ilgili

komisyon; gonderilen AB dokiimaninin siyasi ve hukuki 6nemine iliskin olarak

3% BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s.15.

3% Bkz. <http://www.cosac.org/en/info/scrutiny/documentbased> ; “Third bi-Annual Report:

Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to Parliamentary
Scrutiny,”: XXXII. Conference of Community and European Affairs Committees of Parliaments of

the European Union, Luxembourg, 17-18 May 2005, s. 10-12.
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parlamentoya veya parlamentonun ilgili kanadina bir rapor sunmaktadir. S6z konusu
sistem, genellikle parlamenter denetim tamamlanincaya kadar ilgili bakaninin
Konsey’de AB 0Onerisini kabul etmemesi yoniinde bir denetim rezervi icermektedir.

Dokiimana dayali modelin bazi tiirleri kanunla olusturulmusken; bazilari
parlamento kararma dayanmaktadir. Uye iilke parlamentolarindaki modeller
baglayiciliklarinin kapsami acisindan da farklidir.

Dokiimana dayali modelin en klasik temsilcisi 1974’te parlamentonun her iki
kanadi acisindan da s6z konusu modeli kabul etmis olan Ingiltere’dir. ingiltere
Parlamentosu’nda dokiimana dayalt model kanunla diizenlenmis olmayip, hiikiimet
Parlamentonun her iki kanadindan gelen rezervleri goz Oniinde bulundurmaktadir.
2004 yilinin Temmuz ve Aralik aylar arasinda hiikiimet, Avam Kamarasinin denetim
rezervlerini 22 durumda g6z ardi etmistir. Bu say1 denetim rezervi uygulanan
durumlarin yaklasik olarak % 7,5’ine karsilik gelmektedir. Avam Kamaras1 Avrupa
Denetim Komisyonu (European Scrutiny Committee) tarafindan 2001 yilinda,
denetim rezervlerinin hakli gerekce gosterilmeksizin goz ardi edilmesi durumunda,
bakanlarin komisyona cagrilarak dinlenmesine karar vermistir. Bu sekilde denetim
rezervlerinin haksiz olarak goz ardi edilmesi uygulamasi 6nlenmeye caligilmistir.

Irlanda Parlamentosu, Fransiz Parlamentosu’nun her iki kanadi, Cek

348

Parlamentosu’nun®*’ her iki kanadi, Hollanda Parlamentosu’nun Senato kanadi™ ",

Malta Parlamentosu ve Italya Parlamentosu’nun her iki kanadinda benzer dokiimana

347 Bkz. <WWW.pSp.cz/>.

38 Hollanda Senatosu’ndaki denetim modelinde, genel bir denetim rezervi soz konusu degildir.
Avrupa Isleri Komisyonu, kendisine hiikiimet tarafindan gonderilen AB &nerilerini incelemekte ve
gerekli gordiigiinde Oneriyi hiikiimete soru sorabilecek ve oOneriler hakkinda bir goriis kabul

edebilecek olan ihtisas komisyonuna daha derinlemesine incelenmek {izere gonderebilmektedir.
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dayali modeller uygulanmaktadir. Finlandiya, Macaristan ve Litvanya
parlamentolarinda da dokiimana dayali model ile baglayict modelin karmasi
uygulanmaktadir.

Italya Parlamentosu’nun her iki kanadinda da 2 Mart 2005’te revize edilmis
olan denetim modeline gore, Parlamentoca denetim tamamlanmadikca hiikiimet,
Konsey’de ilgili yasama taslagim kabul edememektedir.

Fransa Parlamentosu’nda Anayasa’nin 88’inci maddesinin ikinci fikrasina
gore, hiikiimet AB ile ilgili dokiimanlar1 Parlamento’ya gondermek zorunda
olmadigindan, parlamenter denetimin etkinliini saglamak tiizere “parlamenter
denetim rezervi™* olarak adlandirlan ozel bir mekanizma olusturulmustur.
Bagbakan’in 1994 tarihli Sirkiilerinde; Parlamentonun her iki kanadinin Anayasa’nin
88’inci maddesinin dordiincii fikras1 geregince kendisine gonderilen dokiimanlar
Konsey’de kabul edilmeden oOnce inceleme yetkisi oldugu ortaya konulmustur.
1999°dan itibaren Bagbakan’in konu ile ilgili diger sirkiilerlerinin de
yayimlanmasiyla, parlamentonun her iki kanadinin ilgili dokiimanlar1 inceleme siiresi
1 ay olarak belirlenmistir. Eger bu siireyi asacak sekilde parlamentoda inceleme

yapilacaksa, parlamentonun ilgili kanadi tarafindan bu durumun bir kararla ortaya

konulmas1 gerekmektedir. Bu durumda, hiikiimet parlamentoda dokiimanin

34 parlamenter denetim rezervi, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Italya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Tsveg ve Ingiltere parlamentolarinda da uygulama alani
bulmaktadir. (“Third bi-Annual Report: Developments in European Union Procedures and
Practices Relevant to Parliamentary Scrutiny,”: XXXII. Conference of Community and European

Affairs Committees of Parliaments of the European Union, Luxembourg, 17-18 May 2005, s. 14-16.)
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incelemesi tamamlanincaya kadar ilgili konuda “parlamento tarafindan incelemenin
tamamlanmadi81” yoniindeki itirazini ortaya koymak zorundadir.*’

Bu noktada dokiimana dayali modeli uygulayan iilkelerde ihtisas
komisyonlarinin modele katkisi ele almmmalidir. ihtisas komisyonlari, genellikle
dokiimanlarin ayrintili olarak incelenmesi gerektiginde modele dahil olmaktadirlar.
Fransa Parlamentosu’nda Avrupa yasama taslaklari, karar icin Ulusal Meclis ve
Senato’nun Avrupa Delegasyonlar tarafindan parlamentonun 6 ihtisas komisyonuna
gonderilmektedir. Thtisas komisyonlar1, 1 ay icerisinde karar almak durumundadir.
Ihtisas komisyonu genellikle konu hakkinda rapor hazirlamak iizere iiyelerden birini
belirlemekte ve sonucta karari kabul veya reddedebilmekte ya da
degistirebilmektedir. Ilgili komisyon tarafindan raporun sunulmasm takip eden 8
giin icerisinde Meclisin giindemine kabul icin alinmaktadir. Herhangi bir talep
gelmezse, karar, ihtisas komisyonu tarafindan kabul edildigi sekliyle kabul edilmis
sayllmaktadir. Fransiz Parlamentosu’nun kararlari, hiikkiimet acisindan hukuki olarak
baglayici olmamakla birlikte hiikiimet tarafindan Topluluk goriismelerinde goz
oniinde bulundurulmasi siyasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ihtisas komisyonlari, italya Parlamentosu’nda da Avrupa islerinin denetimi
alaninda merkezi 6nemi haizdir. Temsilciler Meclisi’'nde AB yasama taslagi hem
Avrupa Isleri Komisyonuna, hem de ilgili ihtisas komisyonuna gonderilmektedir.

Ihtisas komisyonu sozii edilen yasama taslaginin kendisine ulasmasindan itibaren 30

30 BEBENISTA; BOGDANOWICZ; WIACEK, a.g.m., s. 16-17.
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giin igerisinde taslagi incelemekte ve uygunlugu konusunda goriislerini
sunmaktadir.*"

Bununla birlikte dokiimana dayali modeli uygulayan ulusal parlamentolarin
bir kismi ihtisas komisyonlarin1 kullanmamaktadir. Ornegin Ingiltere Parlamentosu
Lordlar Kamarasi’nda ihtisas komisyonlart bulunmamakta, ancak Avrupa
Komisyonu’nun farkli sektorel politika alanlar ile ilgilenen ve AB dokiimanlarinin

ayrintili  denetimini  gerceklestiren yedi alt komisyonu (sub-committees)

bulunmaktadir.

IV. IKINCILLIK ILKESININ UYGULANMASININ DENETIMINDE

ULUSAL PARLAMENTOLAR

A. GENEL OLARAK IKINCILLiIK IiLKESi VE ULUSAL

PARLAMENTOLAR

AP’nin klasik parlamenter rejimlerdeki parlamentolarin sahip oldugu
yetkileri haiz olmamasi, en Onemli yasama organinin Bakanlar Konseyi olmasi,
Konsey’in iiye devletlerin yiiriitme erklerinden kaynaklanmasi ve Komisyonun tam
anlamiyla biirokratik bir yapidan ibaret oldugu iddiasi, AB kamuoyunda ciddi
kaygilar uyandirmaktadir. Bu kaygilara, AB’ye iiye devletlerin altinda yer alan yerel
ve bolgesel yonetimlerin kendi yetki alanlarini koruma kaygisinin da eklenmesi

gerekmektedir. AB organlarina yoneltilen biirokratik-teknokratik bir mekanizma

! The Rules of Procedure of the Italian Chamber of Deputies, md. 127. Bkz

<http://english.camera.it>.
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oldugu yoniindeki elestirilerin karsisinda ise ikincillik ilkesi yer almaktadir. 352

Avrupa diizleminde 1970’li yillardan sonra ortaya ¢ikmasmna ragmen
ikincillik ilkesi ancak ABA ile ag¢ikca AB hukuku icerisinde kendine yer bulmustur.
Komisyon, ilk olarak 21 Ekim 1990 tarihli Siyasi Birlik Konusunda Resmi
Goriis’tinde soz konusu ilkenin yazili olarak AT anlagsmalarina eklenmesi geregini
ortaya koymu§tur.353

1987 tarihli ATS icinde sadece gevreye iliskin konularda kullanilmak iizere
“liye devletler diizleminden daha iyi gerceklestirilebildigi olgciide cevre ile ilgili
konularda Topluluk diizleminde hareket edilecegi” seklinde formiile edilen ilke,
ABA ile AB’nin tiim faaliyet alanlarina yayglnlastlrllmlstlr.354

Ikincillik ilkesi, ABA’da, genel ilkeler ve amaglar boliimiinde ve 6zel olarak
AT’nin eylem alanimi diizenleyen ilkeler arasinda yer almistir. Bu diizenlemelerle,
tiye devletler ve AB’nin ortak yetki alanlarinda iiye devletlere oncelik taninmakla
birlikte AB miidahalesinin daha etkin olacagi disiiniilen alanlarda Birligin
mildahalesine olanak taninarak, ulusal egemenlikten taviz verilmemesini isteyen
kesimlerle Birlik yanlilar1 arasinda uzlagma saglanmasina c¢aba gosterilmistir.
Ilkenin ABA’nin genel ilkeler ve amaclar boliimiinde diizenlenmesi, ikincillik
ilkesinin Birlik amaglarindan sayilan ekonomik isbirliginden ortak paraya
gecilmesine, ortak dis ve giivenlik politikasindan adalet ve igisleri alanlarinda
isbirligine kadar uzanan genis bir yelpazede etkin olmasinin amacglandigini ortaya

koymaktadir.

2 Rusen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, istanbul: Cem Yayinlari, 2000, s. 79-80.

33 BOZKURT; OZCAN; KOKTAS, a.g.e., s. 32-33.

3% flhan TEKELI; Selim iLKIN, Avrupa Birligi Tiirkiye ve Yerellik, Gozden Gegirilmis ikinci
Basku, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2004, s. 69.
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ABA’nin 2’nci maddesinde ilkeye agikca yer verilmesine ragmen kavramin
acllimi yapilmamustir. Ancak 2’nci madde, ilkenin taniminin, ATA’nin 5’inci
maddesinde® yapildigt ve Birlik Anlagmasi’nin da bu tamimi kabul ettigini

belirtmistir. Aslinda ATA’nin 5’inci maddesinde®*®

Anayasa Sozlesmesi’'nde de
diizenlenmis olan siirh yetki, orantiilik ve ikincillik ilkeleri bir arada
diizenlenmistir.

1992 tarihli Edinburg Zirvesinde, ikincillik ilkesinin temel nitelikleri ve
ABA’da yer alan ilkenin yorumu ile ilgili bazi1 belirlemelerde bulunulmustur. AB
kurumlarmin ikincillik ilkesine gore yetkili olma kistaslart; Topluluk faaliyetlerinin
iye devletlerin tek basina diizenlemesi ile giderilemeyecek sinir1 asan etkiye sahip
olmasi, iiye devletin tek basina gerceklestirdigi faaliyetin Anlasma gerekleri ile
catigsmasi, faaliyetlerin topluluk diizleminde gerceklestirilmesinde agik yarar
bulunmasi olarak belirlenmistir.

Amsterdam Anlasmasi’na ekli “Ikincillik ve Orantiilik lkelerinin

- 357 N o o
Uygulanmasina Dair Protokol”””’ konumuz acisindan 6nemi haizdir. S6z konusu

Protokoliin Komisyon Onerilerine, ikincillik ilkesine uyuldugunu gosteren gerekceler

3% “Topluluk isbu sozlesmeyle kendisine verilen yetkiler ve hedefler cercevesinde faaliyette

bulunur.

Topluluk, salt kendisine ait olmayan eylem alanlarinda ikincillik ilkesine uygun olarak
ancak bir eylemin amacglart iiye devletler tarafindan yeterli bicimde gerceklestirilemiyorsa ve
dolayistyla  bu eylemin boyutlart ve etkileri nedeniyle topluluk diizeyinde daha iyi
gerceklestirilebiliyorsa miidahalede bulunur.

Toplulugun eylemi isbu sozlesme ile varilmak istenen amaglara ulagmak icin gereken olciiyii
asamaz.”

3% The Treaty Establishing the European Community (Consolidated Version), Official Journal
of the European Communities, C 325, 24.12.2002.

337 «protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality”, Official
Journal of the European Communities, C 340, 10 November 1997.
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eklenmesi ve ilkenin uygulandigi islemler hakkinda yillik raporlar sunulmasi
yoniinde hiikiimler getirilmistir. Protokoliin 1’inci maddesi ile Topluluk
kurumlarimin yetkilerini kullanirken ikincillik ve orantililik ilkelerini gbzetmeleri
geregi ortaya konulmaktadir.

Konvansiyonun “Ikincillik Ilkesi” iizerinde calisan Calisma Grubunun Nihai

Raporunda358

ozetle; ikincilik ilkesinin denetiminin, ulusal parlamentolarca 6n
siyasal denetim seklinde ve diizenlemelerin kabuliinden sonra ATAD’ca yargisal
denetiminin gerceklestirilmesi istenmistir. Bu fikirler, Konvansiyonda kabul edilerek

Anayasa Sozlesmesi'ne ekli “Ikincillik ve Orantililik ilkelerinin Uygulanmasina Dair

Protokol”de de yerini almistir.

Ulusal parlamentolarin rolii ve ikincillik ilkesinin uygulanmasi AB
giindeminde olmakla birlikte bu iki konu arasindaki iliski ilk kez Konvansiyon ile
olusturulmustur.” ikincillik ilkesi, yetkilerin dagilmim degil; yetkilerin nasil
kullanilmasi gerektigini ele alir. AB kurumlart arasindaki dengeleri degil, AB ile iiye

devletler arasindaki dengeleri etkiler.*®

Bu baglamda iiye devletlerin yasama
organlar1 olan ulusal parlamentolarin ikincillik ilkesi ile iliskisi kurulmustur.

Nitekim Fransa Disisleri Bakan1 Alain JUPPE de 3 Subat 1994’te ulusal

parlamentolarin AB diizenlemelerinin ikincillik ilkesine aykirt olup olmadigini

3% European Convention: “Conclusions of Working Group I on the Principle of Subsidiarity”,
CONYV 286/02, 23 September 2002, < http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00286en2.pdf>
39 B, RITTBERGER, “The Politics of Democratic Legitimation in the European Union”, Nuffield
College Working Papers in Politics, 2004-W4, Oxford University,
http://www.nuff.ox.ac.uk/Politics/papers/2004/Rittberger % 20Politics %200f %20Democratic%20Legitimation.pdf,

2004, s. 26.

360 Andrew DUFF, “Yapabilen Yerele Oncelik (Subsidarius)”, DINAN (ed.), a.g.e. icinde, s. 432.
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denetleme yetkisi ile donatilmasi yOniindeki Onerisini ve umudunu ortaya
koymustu.361

Ulusal parlamenterlerden olusan yeni bir parlamentonun olusturulmasi
yoniindeki Oneriler baglaminda s6z konusu organin AB mevzuatinin ikincillik
ilkesine uygunlugunu denetleme fonksiyonu ile yiiklenmesi tartisilmis olsa da
Konvansiyon sirasinda ortaya ¢ikan “Erken Uyari Sistemi” biiyiik oranda bir yenilik
olarak goriilmelidir.**®

Anayasa Sozlesmesi, Birlik ile iiye devletler arasindaki yetki dagilimi
sorununu belirli yetki kategorileri yaratip bunlari konularina gére diizenleyerek
cozmektedir. Birlik ile iiye devletlerin ortak kullanacagi yetkiler “paylasilmis
yetkiler” olarak adlandirilmis ve paylasilmis yetki alanindaki konular da ayrica
belirlenmistir.3 63

Ikincillik ilkesine, Anayasa Sozlesmesi’nin 11’inci maddesinde temel
prensipler bashig1 altinda; “Birlik yetkilerinin ikincillik ve orantililik ilkelerine uygun
olacagr” seklindeki bir ifadeyle yer verilmistir. Anayasa Sozlesmesi’nin 11’inci
maddesinin iiciincii fikrasina gore, ortak yetki alanlarinda Birligin islem yapma
onceligine sahip olabilmesi i¢in; iiye devletlerin yapacag islemlerle bu iglemlerin
ongordiigii hedeflere yeterince ulasilamayacak olmasi ve kapsam ve yetkiler
bakimindan Birlik islemlerinin Ongériilen hedefleri daha iyi gerceklestirebilecek

olmasi sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

! RITTBERGER, a.g.m., s. 26.
392 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 12.
3% ODER (2004), a.g.e., s. 475.
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B. ULUSAL PARLAMENTOLARIN IiKINCIiLLIiK ILKESININ

UYGULANMASININ DENETIMINDE MEVCUT DURUM **

Baz1 ulusal parlamentolar, 1993 yilinda ikincillik ilkesinin kabuliinden
itibaren AB yasama taslaklarinin ikincillik ilkesine uygunlugunun incelenmesini, AB
tasarruflarinin denetiminde 6nemli bir unsur olarak gormiiglerdir. Anayasa Sozlesmesi
oncesinde de ulusal parlamentolarin neredeyse yarisi ikincillik ilkesinin denetimini
saglamak amaciyla bazi usuller gelistirmislerdir. S6zii edilen ulusal parlamentolarin
cogunlugu, AB yasama Onerilerinin diizenli olarak denetiminin bir parcasi olarak
ikincillik ilkesine uygunlugu incelemektedirler. Bazi parlamentolarin yasama
Onerilerinin analizi konusunda bagimsiz yetkileri s6z konusuyken; parlamentolarin
biiyik bir c¢ogunlugu hiikiimetleri tarafindan saglanan degerlendirmelere
dayanmaktadir.

Uygulanan denetim modeline gore, ikincillik ilkesinin denetimi usulleri
parlamentodan parlamentoya farklilik arz etmektedir. S6z konusu denetimde Avrupa
isleri komisyonlar1 anahtar rol oynamaktadir. Alman Bundesrat’inda Avrupa Iliskileri
Komisyonu, AB yasama tasarisinin, ikincillik ilkesine uygun olup olmadigim
denetlemektedir. Cek Parlamentosu’nun Temsilciler Meclisi kanadinda Avrupa Isleri
Komisyonu'nun AB yasama tasarilar1 konusunda aldig tiim kararlar ayrica ikincillik
ilkesine uygunluk konusunda bir goriisii de icermektedir.

Finlandiya, Danimarka ve Litvanya gibi baz1 parlamentolarda ihtisas

komisyonlar1 da ikincillik ilkesinin denetiminde rol almaktadirlar. Finlandiya

34 “Third bi-Annual Report: Developments in European Union Procedures and Practices
Relevant to Parliamentary Scrutiny””: XXXII. Conference of Community and European Affairs

Committees of Parliaments of the European Union, Luxembourg, 17-18 May 2005, s. 77-79.
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Parlamentosu’nda Grand Committee nin’® yant sira ihtisas komisyonlart da 1995’ten
itibaren ikincillik ilkesinin denetimine katki saglamaya baglamislardir.

Bazi ulusal parlamentolar, ikincillik ilkesinin denetimi siirecini, AB karar
alma siirecinin en erken asamalarinda baslatmaktadir. Bu durum Ingiltere
Parlamentosu’nun Lordlar Kamarasi ile italya Parlamentosu’nun her iki kanadinda
s6z konusudur. Italya Parlamentosu’nda denetim, Komisyonun yillik calisma ve
yasama programini ve Konseyin yillik programlarini sunmalari ile baslatilmaktadir.

Cek Cumbhuriyeti Parlamentosu Temsilciler Meclisi kanadi, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Avusturya ve
Hollanda  parlamentolarinda  halihazirda  ikincillik  ilkesinin ~ denetimi
gerceklestirilebilmektedir.

Bununla birlikte ulusal parlamentolar tarafindan halihazirda ikincillik ilkesi
izerinden yiiriitiilen denetimin, AB tasarruflarinin ulusal denetimi usulleri ile
paralellik arz ettigi ve dolayli oldugu g6z Oniinde bulundurulmaldir. Anayasa
Sozlesmesi ile getirilen Erken Uyar1 Sistemi ise ulusal parlamentolarin Avrupa
dizleminde ikincillik ilkesinin denetimine dogrudan katilimimin saglanmasi

amaclanmaktadir.

C. ERKEN UYARI SiSTEMI

Anayasa Sozlesmesi'ne ekli lkincillik ve Orantiiik Ilkelerinin

1366

Uygulanmasina Dair Protoko ile ikincillik ilkesinin AB karar alma siirecinde,

365 Finlandiya Parlamentosu’nda Avrupa isleri ile ilgili komisyonun ad1 “Grand Committee ”dir.
3% «protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality”, Official
Journal of the European Union, C 310, 16.12.2004.
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ulusal parlamentolarca siyasal olarak denetlenmesi ve konunun hiikiimetleri
araciligiyla ATAD’a intikal ettirilebilmesi imkanlari diizenlenmistir.>®”’

S6z konusu Protokol, ikincillik ve orantililik ilkelerinin uygulanmasinda
ulusal parlamentolar ve Birlik organlarinin katilimina dayali bir 6n siyasal denetim
mekanizmasina agirlik vermektedir. Bu denetim mekanizmasi islemin yiiriirliige
girmesinden o6nce de etkili olacak bir model oldugundan siyasal bir 6n denetim
mekanizmas1 olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, ulusal parlamentolar
biinyesinde olusturulacak sozii edilen “ex-ante” siyasal denetim mekanizmasina
“Erken Uyar1 Sistemi” denilmektedir. Erken Uyar1 Sistemi, Avrupa biitiinlesme
sirecinde ilk kez ulusal parlamentolarin Birlik diizleminde karar alma siirecine
dogrudan katilimini 6ngoren bir sistem oldugu i¢in dikkat cekicidir.

Ulusal parlamentolarm cogunlugu tarafindan ikincillik ilkesinin denetimi
konusunda parlamentolarin i¢ usullerinin ne sekilde diizenlenecegi konusunda karar
Verilmemi§tir.3 68

Anayasa Sozlesmesi’ne ekli ikincillik ve Orantililik Ilkeleri Hakkindaki
Protokolde éngoriilen Erken Uyari Sistemi, bes asamayi i¢ine almaktadir:>®

-Oncelikle Komisyon yasama onerilerinin ikincillik ve orantililik ilkelerine
uygunlugunu incelemelidir. Komisyon herhangi bir yasama onerisinde bulunmadan
once, ilgili konunun, ulusal diizlemde degil, Avrupa diizleminde daha iyi
diizenlenecegi (ikincillik ilkesi) ve beklenen amag ile Onerilen ara¢ arasinda makul

bir oran bulundugu (orantililik ilkesi) konularinda tatmin olmalidir.

3T ODER (2004), a.g.e., s. 480—487.
398 Ulusal parlamentolarda “Erken Uyar1 Sistemi”nin ne sekilde isleyecegine dair tahmini modeller
icin Bkz. <http:// www.cosac.org/en/info/earlywarning/overview/>

3% DONNELLY; HOFFMANN, a.g.m., s. 2.
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- Komisyon daha sonra tiim yasama Onerilerini Bakanlar Konseyi ve AP ile
es zamanlt olarak iiye devletlerin ulusal parlamentolarina da gonderir. Ulusal
parlamentolar, s6z konusu yasama onerisini almalarindan itibaren 6 hafta icinde
ikincillik ilkesi ile uyumlu olup olmadig1 konusunda goriislerini sunabilirler. So6zii
edilen 6 haftanin ge¢cmesinin ardindan, Komisyon, muhtemelen revize edilmis olan
yasama Onerisini ilgili yasama usuliine gore sunar. AP ve Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilen metin derhal ulusal parlamentolara gonderilir.

-Herhangi bir ulusal parlamento veya ulusal parlamentonun herhangi bir
kanadi, Komisyonun yasama onerisinin ikincillik ilkesine aykirt olduguna inanirsa;
Konsey ve Komisyona “gerekceli bir goriis”- “sant kart (yellow card)”
gonderebilir.

-Komisyonun yasama onerisinin ikincillik ilkesi ile uyumsuzlugu hakkinda
gerekcelendirilmis goriislerin, liye devletlerin ulusal parlamentolar1 ve bunlarin
meclislerine ayrilan oylarln3 70 ticte birini*”' temsil etmesi durumunda, Komisyon
yasama Onerisini gézden gecirir. G6zden gecirmenin ardindan, Komisyon Onerisini
siirdiirme, degistirme veya geri ¢cekme karari alabilir. Bunun anlami, Komisyonun
ulusal parlamentolarin goriislerini g6z ardi edebilmesi ve yasama Onerisini herhangi
bir degisiklik yapmadan sunabilmesidir.

Ayrica Protokolde Komisyon sadece soz konusu kararin gerekgesini

bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Komisyonun yetkisini kotiiye kullanmamasini

7% {ki meclisli parlamenter sisteme sahip iiye devletlerin her bir meclisi birer oy hakkina sahiptir; tek
meclisli parlamenter sistemleri bulunan iiye devletlerin ulusal parlamentolarinin ise iki adet oy hakki
vardir. (Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality,
Official Journal of the European Union, C 310/207, 16.12.2004.)

7! Bunun anlami 25 iye devlet parlamentolarimn toplam 50 oyu oldugundan, Komisyonun yasama

Onerisini gozden gecirebilmesi i¢in 17 oyun gerekli oldugudur.
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saglayacak daha etkin bir mekanizmanin olmamasi sistemin olusturulan yonlerinden
biridir.””

- Ulusal parlamento, Komisyon tarafindan goriisiiniin goz ardi edilmesi
durumunda herhangi bir yasama Onerisinin ikincillik ilkesine aykiri oldugu
goriisiindeyse, ATAD’da dava agilmasini hiikiimetinden isteyebilecektir. Bu adim,
geriye donilk olarak, diger bir deyisle soz konusu oneri kabul edildikten sonra
gerceklesecektir. Ancak sozii edilen son asama, mevcut sistem acisindan bir yenilik
sayllmaz. Nitekim, mevcut durumda da ilgili alan acisindan AB’nin yasama
yetkisinin olmadigi goriisiinde olan parlamento, hiikiimetinden ATAD o6niinde dava
acilmasin isteyebilmektedir.373

Protokolde &ngoriilen siyasi denetim usuliiniin, ulusal parlamentolarin karar
alma siirecini dogrudan etkilemesine firsat tamidig1 ve bdylece girdi mesruiyetini
pekistirecegi ifade edilebilir. Siyasal denetimde, ulusal parlamentolara islem siirecini
dogrudan etkileyebilecek bir yetki taninirken, yargisal denetimde bu yetkinin
kullanim1 iiye devlet hiikiimeti araciligina birakmaktadir. Bunun anlami, ulusal
yiiriitme ile ulusal yasamanin ikincillik ilkesi bakimindan farkli egilimler ve kaygilar
tasimast durumunda, yasama organinin bagimsiz olarak ve dogrudan Birlik
hukukuna dayal yargisal bagvuru yetkisine sahip olmayacagidir.*”*

Erken Uyan Sisteminin, baz1 pozitif etkileri bulunmaktadir. Her seyden 6nce

sistem, ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecinde s6z hakki oldugu izlenimini

32 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 12.

373 ATAD, bu konuda bir karar vermistir. S6z konusu davada, ATAD Bundestag adina Alman
Hiikiimetinin Tobacco Reklami Yonergesi (Tobacco Advertising Directive) ¢ikarma konusunda
AB’nin yetkili olmadig1 iddiasiyla agilan dava {izerine karar vermistir (Case C-376/98, Germany v.
European Parliament and Council (Tobacco Advertising Directive), (2000)).

37 ODER (2004), a.g.e., 5.487.
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edinmelerini saglayarak “spill-over” etkisiyle ulusal parlamentolarin AB islerinin
denetimine daha fazla kaynak aktarmalarina sebep olabilir.””

Bununla birlikte Erken Uyart Sisteminin negatif etkileri, muhtemel pozitif
etkilerinden fazladir. Oncelikle ulusal parlamenterlerin AB yasama siirecine
dogrudan katilimlarinin saglanmasi, parlamenter demokrasinin en temel ilkesine
aykiridir. Nitekim parlamenter demokrasinin tamimlayici noktasi, hiikiimetin
yasamaya karst sorumlu olmasi ve parlamento tarafindan goérevden alinabilmesidir.
Parlamento, yasama organinin deste8i ile diizenlemeler yapan hiikiimete, siyasa
yapim yetkilerini delege etmektedir. Ancak ikincillik ilkesinin denetimi, s6zii edilen
rolleri tersine cevirebilir. Ulusal parlamento, bir yasama onerisinin ikincillik ilkesine
aykir1 oldugunu ortaya koyarsa, ilgili hiikiimetten farkli bir pozisyon almig
olacaktir.’®

Ayrica parlamenter demokrasi, parlamentolarin s6z konusu mekanizmaya
bagsvurma olanaklarim1 azaltir. Nitekim, ulusal parlamentolarin, Komisyonun
Onerisine karsi itirazlarimi ortaya koymasi, s6z konusu Oneriyi taslak asamasinda
Konsey’de goriismiis ve kendisine bu konuda danisilmis olan hiikiimetin aleyhine
olacaktir.””’

Diger bir problem, ikincillik ilkesi ile ilgili kaygilarin, 6nerinin siyasi igerigi

konusundaki kaygilardan ayirt edilmesinin zorlugu noktasimndadir. S6z konusu

35 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 6.
37 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 6.
37T RAUNIO (2004), a.g.m., s. 7.
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mekanizma, belli bir Oneriyi uygun gormeyen ulusal parlamentolarca, ikincillik
ilkesi tizerindeki kaygilar 6ne siiriilerek kullanilabilir.*"®

Ayrica mekanizma istege dayali oldugundan, ulusal parlamentolar
mekanizmay1 farkli derecelerde kullanacaklardir. Parlamentolarin kaynaklar
kisithysa, kisith kaynaklarin ikincillik ilkesinin denetiminde kullamilmasi ulusal
parlamentolarca tercih edilmeyebilecektir.’”

Erken Uyann Sistemi ag¢isindan wulusal parlamentolarin diger ulusal
parlamentolarin ikincillik ilkesi konusunda girisimde bulunup bulunmayacaklar

380 Isve¢ Parlamentosu’nun girisimi ile

noktasinda bilgilenmeleri de Onemlidir.
kurulan IPEX (Inter Parliamentary EU Information Exchange), ulusal parlamentolar
arasinda AB ile ilgili bilgilerin elektronik ortamda degisimini saglama yoniinde bir
platform saglamaktadir. S6z konusu bilgiler igerisinde ikincillik ilkesinin denetimine
iligkin olanlar da bulunmaktadir.®®'

Erken Uyan Sistemi, Komisyonun 6nerilerini daha dikkatli ele almasim ve
ulusal parlamentolarin hiikiimetlerini daha siki bir sekilde denetlemelerini

saglayabilir. Ancak s6z konusu yonteme nadiren basvurulacag asikardir.*®** Ulusal

politikacilar arasinda yaygin olan AB’nin demokratik mesruiyetinin saglanmasinin

" Anna Vergés BAUSILI, “Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU:
Reforming Subsidiarity and National Parliaments”, Jean Monnet Working Paper, 9/02, New York,
2002, <http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/02/020901.pdf>, s. 16.

37 DONNELLY; HOFFMANN, a.g.m., s. 3.

30 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 7.

38 RAUNIO (2004), a.g.m., s. 13.

32 By konuda alternatif bazi mekanizmalar da Onerilmistir. Bunlardan biri, ulusal parlamento
tiyelerinin Komisyon Yasama Programini ele almak iizere yilda bir kez bir araya gelmeleri ve bazi
yasama Onerilerinin Yasama Programindan cikarilabilmesine yonelik Oneridir. Ancak Komisyon,
ulusal parlamentolara karsi degil, AP’ye karsi sorumlu oldugundan boyle bir mekanizma AB

diizleminde sorumlulugun sinirlarinin karigmasina sebep olabilirdi (RAUNIO (2004), a.g.m., s. 13.).
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AB’nin vatandaslara yakinlastirilmasi suretiyle saglanabilecegi yoniindeki goriise
dayanan mekanizma, esas olarak AB politika siirecine mesruiyeti dahil etmeye
odaklanmistir.®®  Bu baglamda Erken Uyar1 Sistemi, yetki konusundan ¢ok
mesgruiyet konusuna bir cevap olarak resmedilebilir. 84Avrupa halklarinin ulusal
diizlemdeki temsilcisi olarak ulusal parlamentolara ikincillik ilkesinin denetiminde
yer veren mekanizma hi¢ siiphesiz, Birligin demokrasi ag¢igimin asilmasi yoniinde

onemli bir adim tegkil etmektedir.

D. ERKEN UYARI SiSTEMINE iLiSKiN PILOT PROJE

COSAC’1n 23 Kasim 2004 tarihindeki XXXII. Toplantisinda; Erken Uyart
Sistemi’nin denemesini gerceklestirmek amaciyla, Komisyonun 3. Demiryolu
Oneriler Paketinin, ulusal parlamentolarca ikincillik ilkesine aykir1 olup olmadig
noktasindan denetlenmesi kararlagtinlmistir. Projeye 1 Mart 2005 tarihinde
baslanmis, 25 iiye iilkenin parlamentolarindan sadece 6’s1”® Pilot Projeye istirak
etmemistir.

Projeye katilan parlamentolarin ¢cogunda Avrupa isleri komisyonlarn (31

parlamentodan 27’sinde) ve 16 parlamentoda ise ihtisas komisyonlar da -6zellikle

% RITTBERGER, a.g.m., s. 27.
3% BAUSILL, a.g.m., s. 16.

385 S5z konusu 6 parlamento; Alman Bundestag’i, Italya Temsilciler Meclisi, Malta Parlamentosu,
Portekiz Parlamentosu, Ispanya Kongresi ve Senatosu’dur. Portekiz Parlamentosu, genel secimler
dolayisiyla 5 Nisan’a kadar feshedildiginden ve Malta Parlamentosu da iilkesinde demiryolu diizenegi

bulunmadigindan Proje’ye katilmamuistir.
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8 olmak iizere- test

ulagtirma komisyonu veya ekonomik isler komisyonu3
asamasina katki saglamiglardir.

Projeye istirak eden 37 parlamentodan 14’ii, 3. Demiryolu Oneriler
paketindeki bir veya daha fazla yasama Onerisinin ikincillik ilkesine aykir1 oldugu

387 .. o
Parlamentolar s6z konusu Projenin

yoniinde  goriis  bildirmislerdir.
gerceklestirilmesi asamasinda birtakim zorluklarla karsi karsiya kalmiglardir. Sozii
edilen zorluklar, Komisyonun yasama onerilerinin, Protokol’de belirtilen esaslara
aykin olarak ikincillik ilkesi baglaminda gerek¢elendirilmelerinin yetersiz oldugu,
dolayisiyla diizenlemelerin ulusal diizeyde degil de Birlik diizeyinde kabul
edilmesinin nedenlerinin yeterince anlagilamamasi, yasama onerilerinin her iilkenin
resmi dilinde terciime edilmis olarak ulusal parlamentolara gonderilmemesi, 6
haftalik siirenin yeterli olmamasi, orantililik ve ikincillik ilkelerinin kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmasinin zorlugu ve diger parlamentolarin yasama Onerisine karsi
tutumlarinin 6nceden tahmin edilememesi olarak ortaya konulmustur.”®®

Ulusal parlamentolarin bir kismi, Anayasa Sozlesmesi’nin yiiriirliikte
olmamasi ve Demiryolu Paketi icindeki yasama Onerilerinin Mart 2004’te kabul

edilmis olmasi dolayisiyla Komisyonun ikincillik ve orantililik ilkeleri agisindan

yasama Onerisini yeterince gerekcelendirme geregi duymadigini ifade etmislerdir.

% Ornegin Belgika’da Alt Yapt Komisyonu, Danimarka’da Ulastirma Komisyonu, Yunanistan’da

Sosyal Iliskiler Komisyonu ve Macaristan’da Ekonomik {liskiler Komisyonu konu iizerinde
calismislardir.

387 «Report on the Results of COSAC’s Pilot Project On The 3 Rd Railway Package to Test the
“Subsidiarity Early Warning Mechanism’”’: XXXIII. Conference of Community and European
Affairs Committees of Parliaments of the European Union, Luxembourg, 17-18 May 2005,
<http://www.cosac.org/en/info/earlywarning/pilotproject/pilot/>, s. 3.

388 «Report on the Results of COSAC’s Pilot Project On The 3 Rd Railway Package to Test the

“Subsidiarity Early Warning Mechanism””, s. 7-9.
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Protokoliin, Komisyonun ilgili yasama Onerisini gerek¢elendirmesi geregine isaret
eden hiikiimlerine ragmen, Komisyonun ortaya koydugu gerekgelere dayanarak
ikincillik ilkesi anlaminda bir degerlendirme yapmanm zorlugu noktasinda
parlamentolarin  biiyilk bir ¢ogunlugu hemfikirdirler. Belcika Senatosu,
Komisyonun ikincillik ve orantililik ilkeleri konusundaki gerekcelerinin, iiye
devletler tarafindan ilgili alanda gerceklestirilen veya gerceklestirilecek faaliyeti
yetersiz bulmasinin ve ilgili konuda Birligin diizenleme yapmasinin amaclar1 daha
iyi gerceklestireceginin nedenlerini, sistematik ve acik bir sekilde ortaya koymasi
gerektigini Raporunda ifade etmistir.

Diger yandan Demiryolu Paketi, 1 Mayis 2004 teki 10 yeni iiyenin AB’ye
katilim1 oncesinde kabul edilmis oldugundan, Komisyonun dokiimanlarma sadece
15 iiye devletin dillerinde ulasilmasi miimkiin olmus ve yeni iiye devletler bu
konuda yasadiklar1 zorluklari raporlarinda ifade etmislerdir. Ornegin resmi cevirinin
yoklugu, Cek Parlamentosunca “ciddi bir engel” olarak degerlendirilirken, Letonya
Parlamentosunca ihtisas komisyonlarin siirece katiimini engelleyen bir faktor
olarak ifade edilmistir.

Ulusal parlamentolarin bir kismi tarafindan alti haftalik siirenin, yasama
onerilerinin incelenerek degerlendirilmesi, gerekceli goriislerin hazirlanmasi ve
ozellikle ilgili danigsma prosediirlerinin- siyasi partilere, ihtisas komisyonlarina,
cikar gruplarma vb.- isletilmesi acisindan oldukga kisa oldugu ifade edilmistir.

Toplant1 halinde olmayan ulusal parlamentolar agisindan da altt haftalik
siirenin sorun teskil edecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim Portekiz
Parlamentosu, Projenin gerceklestirildigi evrede toplanti halinde olmadigindan

Projeye katilamamustir.
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Ulusal parlamentolarin proje kapsaminda karsilagtiklar1 diger bir sorun,
ikincillik ve orantililik ilkelerinin birbirinden ayrilmasinin zorlugudur.3 8
Protokolde ulusal parlamentolarin sadece ikincillik ilkesi acisindan gerekceli
goriiglerini iletecekleri ifade edilmesine ragmen, Finlandiya ve Liiksemburg
parlamentolar tarafindan bazi 6nerilerin ikincillik ilkesine aykir1 oldugu da ortaya
konulmustur. Fransiz Senatosu ve Macaristan Parlamentosu gibi baz
parlamentolarca ikincillik ve orantililik ilkeleri arasinda ayrim yapmanin zorlugu
ozellikle ifade edilmistir.

Ulusal parlamentolarin karsilastiklart en temel sorunlardan biri de yeni
sorumluluklarinda Avrupa boyutunu takip edememeleridir. Ulusal parlamenterler
icin artik sadece s0z konusu iilkenin ihtiyaclar1 ve onceliklerinin ne oldugu sorusu
Oonemini kaybetmis durumdadir. Avrupa diizeyinde karar alma mekanizmalarinda
etkin olmanin tek yolu ise, diger iiye lilkelerin stratejilerini ve ihtiyaclarimi takip
etmekten gegmektedir.390

Bu baglamda Fransiz Temsilciler Meclisi tarafindan ikincillik ilkesi ile ilgili

olarak diger parlamentolarin aldigi pozisyonlarin alti haftalik siire igerisinde

389 Ikincillik ilkesi, ilgili faaliyetin ancak ulusal diizeyde yeterince yerine getirilemeyecek

olmast durumunda s6z konusu faaliyet alaninda AB’nin faaliyet gosterebilecegine isaret eder. Bagka
bir deyisle, ikincillik ilkesi, yetki devrinin bir tiir tamamlayici ilkesidir. Tkincillik ilkesine uygunluk
s6z konusu degilse, AB ilgili alanda faaliyet gosteremeyecektir.

Orantililik ilkesi ise yetki devrine iliskin bir ilke degildir. Orantililik ilkesinin uygulanmast,
Avrupa diizleminde karar alinmasiin soz konusu oldugu hallerde giindeme gelecektir. Ilke, ilgili
konuda hangi 6nlemin alinmasi ile sonuca ulagilabilecegine isaret eder. Baska bir deyisle, ikincillik
ilkesi bir problemin olup olmadifi ve Avrupa diizleminde c¢oziimiiniin gerekip gerekmedigi ile
ilgiliyken; orantililik ilkesi problemin nasil ¢oziilecegine odaklanmaktadir. (The Report of the
Danish Parliament on Monitoring Subsidiarity (Issued on 10 December 2004),

<http://www.cosac.org/en/info/earlywarning/countryspecific/denmark/>).
3% AKCAM, a.g.m., s. 65.
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Ogrenilememesi konusu sorun olarak ortaya konulmustur. Temsilciler Meclisi, bu
durumu asmak i¢in ulusal parlamentolarin inceleme siirecini alti haftalik siire
icerisinde miimkiin oldukca ileriye attiklarin1 ve diger parlamentolarin aldiklar
pozisyonlart 6grenmeye calistiklarini Raporunda ifade etmis ve bu durumdan
kacinilabilmesi i¢in alt1 haftalik siire icerisinde islemek iizere ulusal parlamentolar
arasinda bilgi degisimi ag1 kurulmasi1 geregine isaret etmistir. Fransiz Temsilciler
Meclisi’nin ortaya koydugu hususlar1 destekler mahiyette, irlanda Parlamentosu
tarafindan “ulusal parlamentolar arasinda uygun ve etkili iletisim yollarinin
gelistirilmesi” geregine ve Isve¢ Parlamentosu tarafindan olusturulan IPEX
cercevesinde bilgi degisiminin hizlandirilmasinin yani sira bireysel baglantilar

olusturulmasinin dnemine isaret edilmistir.



SONUC

Avrupa biitiinlesmesi  siireci anayasalasma yoOniindeki calismalarla
sirmektedir. AB’de anayasalagma siirecinin ardinda yatan temel neden, AB’nin
demokratik mesruiyet arayisidir. Birligin onde gelen biitiinlesme taraftarlarindan
Fransa ve Hollanda’da Anayasa S6zlesmesi’nin onay1 icin yapilan referandumlardan
alman olumsuz sonuglara ragmen, diger liye devletlerde Anayasa Sozlesmesi ile ilgili
siirecin tamamlanmaya calisildigt g6z Oniinde bulundurulursa anayasalasma
siirecinin geri doniilmez bir siire¢ oldugu tartisilmaz bir gercek olarak karsimizdadir.

Anayasa Sozlesmesi icin Fransa ve Hollanda’da yapilan oylama sonuclan goz
oniinde bulundurulursa goriilmektedir ki AB iiyesi iilkeler ile AB diizlemi arasinda
biiyiik bir aciklik olugsmustur. AB artik vatandaslarina ulagamadiglr gercegi ile
yiizlesmekte ve soz konusu acikligi kapatmanin yol ve yontemlerinin arayisi
icerisinde bulunmaktadir. Uye devlet vatandaslarinca secilen iiyelerden olusan ulusal
parlamentolarin rolleri de Avrupa biitiinlesmesi siirecinin bu asamasinda daha yogun
olarak tartisilmaktadir.

Glinlimiizde, Birligin kurumlarn ve yetkileri arasinda uyum saglanmasi ve
mevcut demokrasi agigl sorununun asilmasi veya ortadan kaldirilmasi icin, iiye
devlet ulusal parlamentolarinin AB tasarruflarina daha etkin bir sekilde katilimi ve
AB tasarruflarinin denetimi siirecine katkilar1 onem tasimaktadir.

Vaclav CLAUS,”' 18 Nisan 2006’da TBMM Baskani Biilent ARINC’1
ziyaretinde, AB’de kanunlarin ve metinlerin sayilmasinin zor oldugunu, bunlarin

sayfa sayist ya da kilogram bazinda olciillemeyecegini ve Cek Parlamentosu’nda

391 Cek Cumbhuriyeti Cumhurbaskani.
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cikarilan kanunlarin ylizde yetmisinin veya sekseninin AB’den kaynaklandigini
belirterek Tiirk parlamenterlerin, AB iiyeligi ile birlikte parlamentolarinin bir
terclime biirosuna donecegini bilmeleri gerektigini ifade etmistir.*** Esas itibariyla
Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarindan baslayarak ulusal parlamentolara karar alma
siirecinde 6nemli bir rol atfedilmemesi, ulusal parlamentolarin pozisyonlarinin
CLAUS’un ifade ettigi noktada algilanmasina sebep olmustur. Bununla birlikte
biitiinlesmenin ilk yillarinda ulusal parlamentolar da kendilerine rol atfedilmesi
konusunda istekli olmamislardir. Daha sonraki yillarda AB’nin yetkilerinin artmas,
nitelikli oycoklugunun getirilmesi ve nitelikli oy ¢oklugu ile karar alinan alanlarin
siire¢ icerisinde artmasi ile Avrupa Parlamentosu icin dogrudan se¢imlerin yapilmaya
baslanmas1 gibi sebeplerle ulusal parlamentolarin biitiinlesme siirecindeki rol
istemlerinin arttig1 goriilmektedir.

Goriinen gelecekte AB’nin hiikiimetlerarast ve uluslariistii yOnetisimin
kombinasyonu olarak devam edecegi aciktir. AB’de demokratik mesruiyet ve karar
alma siirecinde etkinlik yarisan ilkeler olarak varligini siirdiirecek ve bunlar arasinda
bir denge olusturulmasi zor olmakla birlikte gerekli olacaktir.**?

AB iiyesi devlet halklarinin demokratik mesruiyete katkilari; AB vatandasi
olarak AP vasitasiyla dogrudan ve iiye devlet vatandasi olarak ulusal parlamentolar
araciliglyla dolayli olmak iizere iki diizeyli olarak gerceklesecektir. Avrupa
biitiinlesmesinin varligin1 siirdiirebilmesi ve gelistirilebilmesi temel olarak girdi
mesgruiyetinin artirtlmasma bagli oldugundan, biitiinlesme siirecinde 6zellikle girdi

megruiyetinin saglanmasina yonelik gelismeler s6z konusu olmustur. Ulusal

392 TBMM Biilteni, “AB’de Kanunlarin Sayilmasi Zordur”, S. 125, (Nisan 2006), s. 26.
3% AGOSTINI, a.g.m., s. 40.
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parlamentolar da girdi mesruiyetinin saglanmast anlaminda ulusal temsil organi
olarak rol yiiklenmektedir.

Bununla birlikte, ulusal parlamentolar araciligiyla temsilde problem yaratan
belli noktalar oldugunu da ifade etmek gerekir. Problemi yaratan noktalardan birisi
uzmanlik ve bilgi eksikligidir. AP bile AB kurumlarinin merkezinde olan varlig ve
Birlik diizleminde tam zamanh temsile odaklanmasina ragmen, AB konularinin 6zel
niteligi dolayisiyla uzman komiteler araciligiyla faaliyet gosterebilmektedir. Bu
acidan ulusal parlamentolarin birlik konular ile ilgilenmeleri agisindan sinirlamalar
s6z konusudur. Ornegin, Avam Kamarasi, parlamento zamaninin yiizde onbesini
Birlik konularma ayirabilmektedir. Ulusal parlamentolarin birbirinden ¢ok farkli
sistemlere sahip bulunmalar1 da bu konuda 6nemli bir etkendir.*®* Bazi iilke ulusal
parlamentolarinda hiikiimetin baskin oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, ulusal
parlamentolar aracilifiyla temsilin kurumsallastirilmast girisimlerinin, demokrasi
acigina bir ¢oziim olmaktan ¢ok demokrasi agig1 probleminin bir pargasi olabilecegi
de gbz Oniinde bulundurulmalidir.®® Temsilde adaletin tam olarak saglanamamasi,
giiven kayb1 nedeniyle secimlere katilimin gereken Olciilerde olmamasi, kendilerini
parlamentolarda ifade edemeyen yurttas gruplarinin onlan temsil edecek hareketlere
ve oOrgiitlenmelere yonelmeleri de parlamentolarin temsil yetenegini ve islevini
zedelemektedir.”*®

Bununla birlikte ulusal parlamentolar, 6zellikle miizakereci demokrasinin
gerceklestirilmesi icin etkili bir forum olarak AB ile ilgili konularda vatandaslarin

bilgilendirilmesinde etkili bir rol oynayabilir ve bu baglamda vatandaslar ile daha iyi

¥ LORD, a.g.e., s57.
3% LORD, a.g.e., s. 57.
3% SANLI, a.g.e., s. 24.
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baglantilarin kurulmasini saglayabilirler. Bu baglamda mevcut demokrasi agiginin
asilmasi konusunda ulusal parlamentolarin rolii yadsinamaz.

Ulusal parlamentolarin rollerinin giiclendirilmesi konusunda 6zellikle Fransa
tarafindan ortaya konulan, ulusal parlamentolarin ikinci bir meclis olarak bir araya
gelmesi fikri kabul gormemis ve biitiinlesme siirecinde ulusal parlamentolarin
Avrupa diizlemine c¢ikarilmasi yerine AB konularimin ulusal parlamentolara
gotiiriilmesi konusunda genis bir konsensiis olusmustur.*®’

Ulusal parlamentolarin yetkilerinin Avrupa diizlemine kaydirilmasina ragmen
AP’nin Topluluk organlan iizerindeki denetim yetkilerinin smirliliginin demokrasi
aciginin en onemli sebebi oldugundan hareketle, biitiinlesme siirecinde AP’nin karar
alma siirecindeki yeri konusunda yeni diizenlemelerin yapilmasinin yani sira Avrupa
diizleminde AP’nin denetim yetkisi alaninin genisletilmesi yoluna da gidilmistir.
Bununla birlikte demokrasi a¢igimin ciddi anlamda azaltilmasi igin ulusal
parlamentolarin  parlamenter denetim agisindan siirece dahil edilmeleri
gerekmektedir. Sozii edilen siirece ulusal parlamentolarin katilimi, Bakanlar
Konseyi’'nde gorev alan bakanlarin AB tasarruflari konusunda denetimi ile
gerceklestirilmektedir. Uye devletlerin ulusal parlamentolar1 bu baglamda AB
tasarruflarinin demokratik denetimini ve AB karar alma siirecinde demokratik hesap
verebilirligi saglamak iizere, ulusal diizlemde belli denetim mekanizmalari
olusturmuslardir.

Avrupa diizleminde AB tasarruflarinda ulusal parlamentolarin kendi
hiikiimetlerini denetimlerinin her iiye devletin anayasal yapisi ve teamiilleri ile ilgili

oldugu konusunda bir uzlagma oldugundan, denetim siirecindeki etki diizeyi biiyiik

397 ZAJC, a.g.m., s.6.
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oranda ilgili iiye devletin i¢ hukuk diizenlemeleri ile belirlenmektedir. Bu itibarla
bazi iiye devlet ulusal parlamentolari, hiikiimetlerinin denetimi siirecinde digerlerine
gore daha etkin olabilmektedir. Denetim agisindan 6nem arz eden bilgilendirmenin
kapsami da Avrupa diizlemindeki diizenlemelerin yami sira ulusal diizlemdeki
diizenlemeler ile de ilgili bulunmaktadir.

Anayasa Sozlesmesi ile ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecine
katilimlarinin saglanmasi anlaminda, ulusal parlamentolara ikincillik ilkesinin
uygulanmasinin denetiminde yetki taninmaktadir. Anayasa Sozlesmesi ile birlikte
hem ikincillik ilkesinin siyasal ve yargisal denetimi hem de karar alma siirecinde
bilgilendirilme acisindan ulusal parlamentolar ilk kez bu denli etkin olabilme firsatini
yakalamiglardir. Anayasa Sozlesmesi ile getirilen “Erken Uyar: Sistemi” ulusal
parlamentolarin katilimini saglama agisindan énemli bir gelismeye isaret etmektedir.
Bununla birlikte Erken Uyar1 Sisteminin denemesinin gergeklestirilmesinin ardindan
ulusal parlamentolarca ortaya konulan ¢ekincelerin karsilanmasi da gerekmektedir.
Aksi takdirde Erken Uyan Sisteminin, ulusal parlamentolarca kullanilmasi neredeyse
olanaksiz olacak ve ulusal parlamentolarin rolii agisindan hem ulusal diizlemde hem
de Avrupa diizleminde yarardan ¢ok zarar getirmesi muhtemel olacaktir.”®

AB kurumsal yapisinda hangi yonde reformasyona gidilirse gidilsin, AB
karar alma siirecinde etkinliklerini artirma biiyiik oranda ulusal parlamentolarin
inisiyatifinde bulunmaktadir. Nitekim ulusal parlamentolarin karar alma siirecindeki
roliiniin, Avrupa diizleminde bir kurumsal diizenlemeye gidilmeksizin iiye devletin
kendi i¢ diizenlemeleri ile artirillmasi miimkiin bulunmaktadir. Ancak bundan sadece

Bakanlar Konseyi’nde ilgili bakaninin sorumlulugunun saglanmasi anlasilmamalidir.

3% RAUNIO (2004), a.g.m., s. 12.
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Ulusal parlamentolar, Konsey’de savunulacak ulusal goriisiin olusturulmasi
evresinde katki saglayarak, AP ile resmi veya gayriresmi temaslarda bulunarak,
Avrupa mevzuatimin hazirlanmasi evresine iiyeleri aracilifiyla taraf olarak veya
birlikte baz1 konularda pozisyon alarak karar alma siirecine katki saglayabilirler.

AB’nin iki u¢lu mesruiyetini saglayabilmek i¢in ulusal parlamentolar, AP ile
isbirligi icerisinde hareket etmeli ve AP’nin Konsey ile ortak karar prosediirii ve
Komisyonu denetiminin yani sira ulusal parlamentolar, Konsey politikasinin ulusal
diizlemde etkin denetimini saglayabilmelidirler. Bu anlamda etkin bir ulusal
parlamenterizm, Birligin daha fazla biitiinlesmesine fayda saglayacaktir.

Ulusal parlamentolarin AB karar alma siirecine katilim1 ve hiikiimetlerinin
denetimi, biiyiik 6lciide Avrupa isleri komisyonlar1 vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Avrupa Birligi iiyesi ve aday iilke parlamentolarinda yer alan Avrupa Birligi
komisyonlarinin;

- Hiikiimetten bilgi alma, bu bilgileri parlamentonun yetkili organlarina
tagima,

- Parlamento tarafindan belirlenen ilkeleri yiiriitme organina bildirerek
yiirtitmeyi etkileme, yonlendirme ve denetleme,

- Ulke mevzuatini AB miiktesebatina uyumlastirilmast icin calismalar yapma
ve parlamento biinyesindeki diger komisyonlar arasinda koordinasyonu saglama,

olmak iizere {Ug¢lii bir isleve sahip olduklarn gbrulmektedir.399 Ancak
TBMM’deki Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun tali komisyon olarak

yapilandirilmasi sebebiyle etkisi oldukca simirli kalmaktadir. AB iiyelik siirecinde

3% Kanun Teklifinin Metni, Avrupa  Birligi Isleri Komisyonu Kanunu  Teklifi,

<http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0811.pdf>
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olan iilkemizde, Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun daha etkin kilinmasini

saglayacak diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.
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OZET

Avrupa iilkelerinin ekonomik, siyasi ve sosyal biitiinlesmesini i¢ine alan uzun
bir siirecin sonucu ve “elit bir siyasi girigimcilik” 6rnegi olan Avrupa biitiinlesmesi
siirecindeki gelismeler, Birligin kurumsal yapisinin yan1 sira iiye {ilkelerin
kurumlarinda da bazi degisimleri gerekli kilmistir. Ulusal diizlemde segilmis
organlar olarak, faaliyetleri ile siyasi sisteme olan kamuoyu desteginin korunmasi ve
giiclendirilmesi anlaminda en 6nemli araglardan biri olan ulusal parlamentolar da
sozii edilen degisimin ve gelisimin bir par¢asini olusturmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) hukuk diizeninin kapsami, yogunlugu ve 6zel niteligi,
Birligi diger geleneksel uluslararast kuruluslardan ayirmakta; onu daha cok
devletlerin yapisina yaklastirmakta ve ona iiye devletlerden kaynaklanan egemen bir
giic vermektedir. Birlikte ulusal diizlemdeki birtakim yetkilerin AB diizlemine
kaydirildigi ve bu anlamda AB iiyesi olmayan iilkelerde ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan bir¢ok yetkinin, AB kurumlar1 tarafindan kullanildigi
goriilmektedir.

Avrupa biitiinlesmesinin giiniimiizde karsi karsiya bulundugu belki de en
onemli sorun, biitiinlesmenin baslangicindan beri siiregelen “demokrasi agigr”
sorunudur. Demokrasi aciginin 6nemli bir ayagini, ulusal parlamentolarin, AB karar
alma siirecine katilimi ve hiikiimetlerini AB tasarruflar1 konusunda etkili bir
demokratik denetime tabi tutamamasi olusturmaktadir.

AB’de, ulusal diizlemde hiikiimetlerine, uluslararasi diizlemde ise AB
kurumlarina kars1 yetki ve giic kaybiyla kars1 karsiya olan ulusal parlamentolarin bu
durumdan nasil etkilenecegi ve uluslararasi iligkilerin sekillenmesinde ve idaresinde,
katilim ve denetim agisindan ulusal parlamentolarin hukuki pozisyonlarinin ne
olacagi konular1 6nem tagimaktadir.

Glinlimiizde, tiim karmasik sistemlerde oldugu gibi, Birligin kurumlar1 ve
yetkileri arasinda uyum saglanmasi ve mevcut demokrasi a¢igi sorununun asilmasi
veya ortadan kaldirilmasi i¢in iiye devlet ulusal parlamentolarinin AB tasarruflarina
daha etkin bir sekilde katiliminin ve AB tasarruflarinin denetimi siirecine katkilarinin
saglanmasi gerekmektedir.

Calismada, Avrupa biitiinlesme siireci icerisinde yasanan gelismelerle birlikte

uluslariistii bir organizasyona eklemlenme ¢abasi icerisinde olan ve AB diizleminde
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de siirece katkilarina yasanan son gelismeler dogrultusunda daha da onem atfedilen
ulusal parlamentolarin rolleri, Avrupa biitiinlesmesi siireci ve demokrasi a¢ig1 sorunu
baglaminda ele alinmakta ve ulusal parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesi
siirecindeki rollerinin gelisimi, ulusal parlamentolarin biitiinlesmenin gelecegindeki

yeri agisindan degerlendirilmeye calisilmaktadir.
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SUMMARY

The developments in the European integration process including the
economic, social, and political integration of European countries in a long process
and “an elite political enterprise” are necessitated the changes which are not only in
European Union (EU) institutional structure, but also in member states institutions.
National parliaments (NPs) which are an important factor in preservation and
strengthening of public opinion support to the political system are an important part
of this developments and changes.

The content and special character of the EU legal system is not only separated
from other traditional international organizations but also empowered and closely
integrated with the member states and give sovereignty power which is derived from
of the member states, which differentiates member states from other states.

From the beginning of integration process to the present day, one of the most
important problems faced by the European integration is the problem of democratic
deficit. The deficiency of the participation to the decision making process and
democratic scrutiny of the respective governments of the NPs are one of the
important sides of the democratic deficit.

Another important point is what is going to be efficiency and legal position of
NPs which are in power and competence loss both in national and international level
in terms of respective government and EU institutions in the European integration
process.

Like all complicated systems in EU, NPs should participate to the EU
decision making process and scrutiny of national governments efficiently for
providing conformity between EU powers and institutions and exceeding the
democratic deficit problem.

In this study, the role of national parliaments whose participation to the
process attached importance should be discussed in terms of the integration process
and democratic deficit problem and the development of the role of national

parliaments in terms of the positions of the future of integration should be evaluated.



