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GIRIS

Enerji, sanayideki etkin rolii nedeniyle ekonomik gelismenin temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Ulkelerin gelismesi, siirdiiriilebilir bir ekonomik yap1
olusturmalar1 ve tliketici refahinin saglanmasi yolunda enerji hayatimizin
vazgecilmez bir parcast halini almistir. Nitekim sadece endiistride degil, tiiketicinin
glinliikk ihtiyacin1 karsilamakta kullanilan temel nitelikli mallarin  basinda
gelmektedir. Enerji kaynaklarimin tiiketim miktari, sanayide ve evsel kullanimda ne
kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermekle birlikte, iiretimin belirli bolgelerde
toplanmasi enerji kaynaklarin1 ayn1 zamanda stratejik bir 6neme sahip kilmaktadir.
Gergekten de diinya genelinde ¢ok az sayida iilke, tiiketimini kendi iiretiminden
saglamaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle enerji piyasalar1 ¢ok uzun yillar devlet eliyle
yonetilmis, devlet politikasinda énemli bir konu baslig olarak yer almistir. Ulkelerin
varliklarini  devam  ettirebilmeleri  ve  gelisimlerini tamamlayip, istikrari
saglayabilmeleri i¢cin gerekli olmasi, enerji piyasalarini devlet korumasi altinda
tutmustur. Ancak, kiiresellesmenin ortaya c¢ikmasi ve ilerleyisinin Onlenemez
yiikselisi tilkeleri, her alanda oldugu gibi enerji alaninda da, yeniden yapilandirmaya
yoneltmis ve bu piyasalarin serbestlesmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. {1k olarak, devlet
elinden 6zel sektore birakilmasi amaglanan piyasalarda, asamali olarak serbest
rekabet piyasast olusturulmaya baslanmistir. Global etkiler doguran krizlerin
ardindan ortaya ¢ikan bu degisim ve gelisim halen varligini siirdiirmekte olup, enerji
piyasalarinin rekabete agilmasi, iilkelerin kalkinmalarini hizlandirmakla birlikte,

tiiketiciye en uygun fiyatlarla, en kaliteli enerjinin saglanmasina imkan tanimaktadir.



Bilindigi gibi Avrupa Birligi (AB), mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
kisilerin serbest dolagimi temelinde tek pazar olma yolunda ilerleyen ve gliniimiizde
bir bagka 6rnegi bulunmayan uluslariistii bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bu yap1
igerisinde, iiye iilkeler arasinda belli bagh konularda ortak hareket edilmesi, uyum
saglanmasi, hukuklarin yakinlastirilmasi ve rekabete dayali tek bir pazarin
olusturulmas1 hedefi yer almaktadir. Enerji piyasalarida, {iye iilkelerin
uyumlagtirilmasi, ortak hareket etmesi sonucunda olusturulmasi amaglanan ortak
pazar alanlarindan biridir. Bu kapsamda, ortak bir enerji politikasinin
gelistirilmesinde ve enerji piyasalarinin sekillendirilmesinde mallarin  serbest
dolagiminin yer aldig1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim enerji de ticarete konu
olan bir mal niteligi tasimaktadir. Rekabet kurallar1 da ticaret hayatinin saglikli
ilerleyebilmesi i¢in, hem {ilkelerin i¢ hukuklarinda diizenlemeleri gereken hem de bu
diizenlemelerle paralel olarak diger {iilkelerle uyum yollarina gidilmesine ihtiyag
duyulan kurallar arasindadir.

Kiiresellesen bir diinya yapisi icerisinde, tiim sektorlerde oldugu gibi enerji
piyasasinda da rekabetin korunmasmi saglamak giin gectikce zorlagmaktadir.
Uluslartistii bir yapiya sahip olan AB’nde hukuksal diizenlemelerin yapilmasi ya da
tek bir diizenin yerlestirilmesi zaman almakta; yasamimizin temel taslarindan birini
olusturan enerji kaynaklarmin kullanimi géz 6niine alindiginda ise bu sorunun énemi
artmaktadir. Rekabeti sinirlayict anlagmalar ve uyumlu eylemler, hakim durumun
kotilye  kullanilmast ve devlet yardimlart genel bagliklarint igeren AB’nde
yogunlagsmalarin kontrolii Kurucu Antlagmalarda diizenlenmemesi sebebiyle dikkat
cekici bir nitelik tagimaktadir. Oysa cesitli nedenlerle ¢ok ileri tarihlerde AB’nin

diger kaynaklar1 aracilifiyla diizenlenen yogunlagsmalarin kontrolii usulii, AB enerji



piyasalarinin sekillendirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Nitekim ¢alismamiz
kapsaminda, ortak pazar olmaya calisan, bu nedenle iiye iilkeler arasi iliskilerin
onemli dengelere bagli oldugu AB enerji piyasalarindaki rekabet uygulamalari,
yogunlasmalarin kontrolii temelinde ele alinmistir.

Tez calismamiz ile AB enerji piyasasi denildiginde neyin ifade edildigi ile
glinimiizde bu konunun neden oOnemli oldugunu ortaya koymak yaninda, AB
yogunlagsmalarin kontrolii mekanizmasimnin yeni gelisen enerji piyasalarinin
sekillenmesinde oynadig1 rolii agiklamak ve Tiirkiye’nin mevcut piyasa yapisina ve
diizenlemelerine 151k tutabilmek amag¢lanmaktadir.

Bu dogrultuda, calismamizin ilk bdliimiinde giiniimiiz ekonomisinde g¢ok
onemli bir yere sahip olan enerji piyasalarindaki gelisime ve mevcut diizenlemelere
yer verilecek, ardindan AB rekabet hukuku kapsaminda yogunlasmalarin kontrolii
mekanizmasina iliskin diizenlemeler ile bunlarin enerji piyasalarindaki uygulamalar1
incelenecek ve bu diizenlemelerin AB enerji piyasalar1 diizeyinde gergeklesen
yogunlagsma iglemlerine nasil etki ettigi aciklanmaya caligilacaktir. Son boliimiinde
ise AB tiyeligi yolunda ilerleyen Tiirkiye'nin enerji politikasina, rekabet hukuku
kapsaminda, Tiirkiye enerji piyasalarinda yogunlagsmalarin kontrolii diizenlemelerine

ve bu diizenlemelerin uygulamaya yansimalarina yer verilecektir.



BOLUM I

AVRUPA BIiRLiGI ENERJi POLITIiKASI ve HUKUKU

I. ENERJi POLITIKALARININ AVRUPA BIiRLiGiI’NDEKI YERI VE

ONEMIi

Enerji, iilke ekonomilerinin gelismesi ve siirdiirilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan {iretimin saglanmasinda gerekli olan temel unsurlardandir. Ulke
sanayilerinin ve ekonomilerinin gelistirilebilmesinde gerekli olan enerji kaynaklari,
ayn1 zamanda giinliikk yasamin stirdiiriilebilmesi i¢in de ihtiya¢ duyulan bir unsurdur.
Ozellikle iiretimin temel girdisi olarak ele alindiginda, enerji kaynaklarinin miinhasir
nitelik tasimasi ve kendine has pazar yapisinin bulunmasi 6nemini arttirmaktadir.
Bunlarin yaninda, enerji piyasalari, ilkelerin birbirleriyle etkilesim igerisine
girmesini saglayan, hatta bazi durumlarda birbirlerine bagimli kilan bir yap1 arz
etmesi nedeniyle ulusal etkilerinin yaninda kiiresel etkileri de bulunan bir alandir.
Bu nedenle, gilinlimiizde, enerji sadece ekonominin bir unsuru, {iretim girdisi ve
tiiketicinin ihtiyacina hizmet eden bir nitelik tasitmamakta, global ekonomiye yon
veren stratejik bir unsur olmaktadir. Bu kapsamda gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin enerji kullanimi ve bunun ekonomilerine etkisi farklilik gostermektedir.
Ornegin, enerji gelismekte olan iilkelerdeki ekonomilere daha gok etki ederken, bu
etki gelismis tilkelerde daha azdir. Gelismekte olan iilkelerin sanayilesme yolundaki
cabalar1 enerjiye olan ihtiyacini arttirmakta olup, bu etkinin azaltilmasi i¢in teknik

donanimin ve hizmet sektdriiniin gelistirilmesi gerekmektedir.



Endiistrilesmis iilkeler dahil olmak iizere, AB iiye iilkelerinin enerji iiretimi
tilketim miktarim1 karsilamamakta, bu durum ise bu {ilkeleri ¢ok biiylik oranlarda
disartya baglh kilmakta, diger iilkelerin iiretim kaynaklarina yonlendirmektedir. Bu
dogrultuda tilkeler, ekonomileri basta olmak {izere ihtiyaglarinin giivenli sekilde
teminini saglamak adina, tigiincii {ilkelerle isbirligi igerisine girmekte, bu iilkelerden
giivenli sekilde enerji temini igin ¢alismalar yiiriitmekte, aym1 zamanda da kendi
igerisindeki {iretim miktarin1 arttirmak i¢in alternatif enerji kaynaklarinin
kullanilmasma yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Yine bu yolda enerjinin verimli
kullanilmas1 ve tasarrufta bulunulmasi i¢in yeni teknikler gelistirilmekte, bunlarin
yayginlastirilmasi i¢in diizenlemeler yapilmaktadir. Yani, enerji lilke ekonomilerinin
kalkinmasina ve toplum refahinin artmasma hizmet etmektedir. Ancak enerji
piyasalarinin kendine has 6zellikleri be gelisimi zorlastirmaktadir.

Enerji piyasalar1 giris maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu, bu maliyetlerin geri
doniislimiiniin uzun yillar aldig1 pahali piyasalardir. Petrol ve dogalgaz arama
faaliyetlerinden, elektrik santrallerinin kurulmasina, {iretim noktalarindan sehir veya
sanayi merkezlerine, hatta bu merkezlerden de her bir hane halkina ulastirilmasina
kadar ¢ok asamali ve masrafli bir yap1 arz etmektedir. Bunun yaninda, iletim, dagitim
gibi baz1 faaliyetlerin birden fazla aktor tarafindan gergeklestirilmesinin ekonomik ve
fiilli olarak efektif olmamasi, mevcut sistemleri elinde bulunduranlarin davranis
sekillerinin izlenmesini, sistemlerin bircok aktore hizmet edebilecek kapasitede
tutulmasini, hatta mevcut kapasitelerin arttirilmasint gerektirmekte; bu durumlarsa
giris maliyetleri disinda ek maliyetler dogurmaktadir. Bunlarin yaninda, piyasalarin
uzun yillar boyunca, kamu hizmeti niteligi tasimasi nedeniyle devlet eliyle

ylriitiilmesi, gelismi geciktirmistir. Kamu hizmeti anlayisinda, enerji piyasalari



devlet eliyle diizenlenmis, her bir faaliyet alaninda tek bir aktdriin, yani devlet
kurumunun olmasi, tiiketiciye tek bir fiyatin sunulmasina ve se¢gme hakkinin
verilmemesine neden olmustur. Ancak, 1970’lerde yasanan petrol krizinden sonra
maliyetteki artis ve buna bagli olarak karda meydana gelen azalis, tlilkeleri alternatif
arayisina yoneltmis, bu arayisin yarattigr degisiklik, dogal tekel ile kamu miilkiyeti
ve miidahalesi kavramlariin sorgulanmasina neden olmustur'. Bu kriz ile iiretimin
tilketimi karsilamadig1 {ilkeler, iretici iilkelere ne kadar bagli olduklar1 ve bu
tilkelerdeki istikrarsizligin ekonomilerini temelden sarsacak etkilere neden
olabilecegiyle yiizlesmislerdir. Bu yiizlesme sonrasinda enerji piyasalarinin devlet
elinden c¢ikarak oOzel sektére gegmesi glindeme gelmis, enerji piyasalart da
serbestlesme ¢alismalarinin odak noktas1 olmustur. Ancak enerji piyasalarinin
kendine has ozellikleri, rekabet edilebilir bir pazar yapisi olusturulmasi yolunda
onemli bir engel olmustur. Bu engellerin asilmasi ise, enerji piyasalarinda meydana
gelen islemlerin rekabet kurallarinin etkin uygulamasi yoluyla kontrol altinda
tutulmasindan ge¢mektedir. Piyasanin isleyisindeki dogal engellerin disinda,
ozellikle belirli piyasalarda devlet eliyle diizenleyici islemlerin yapilmasinin gerekli
olmasi, bu piyasalar1 devletin ¢izdigi smirlar icerisinde, ancak 6zel sektor eliyle
yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Bu durum, enerji piyasalarini idari otoriteler ve
diizenlemeler ile 6zel sektoriin dinamikleri arasinda kalmasina neden olmakta, ¢ok
tarafli bir yap1 olusturmaktadir.

Enerji piyasalarinda eskiden beri var olan dogal engellerin yaninda,
serbestlestirme yoluyla ve rekabet hukuku araciligiyla yeniden yapilandirildigi bu

asamalarda yine kendine has sorunlar bulunmaktadir. Enerji piyasalarinin bu

" Y.Aslan, Enerji Hukuku, Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, Cilt I, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2009, s.539-540.



ozellikleri, AB’nin yapisi dikkate alindiginda daha da 6nemli olmakta, pazarin ortak
pazar olmasindaki zorluk derecesini ise arttirmaktadir. Nitekim AB’ne {iye iilkeler
sadece kendi ulusal diizenlemeleri ile degil aym1 zamanda AB diizenlemelerine de
uyumlu davranmak zorunda olduklar1 gibi, ulusal diizenleyici otoritelerin yaninda
AB kurumlan tarafindan da yonlendirilmekte ve denetlenmektedir. AB enerji
piyasalarinin rekabete acilmasi halinde sadece bir liye iilkedeki pazarin tamami veya
bir kism1 degil, ortak pazarin tamami veya bir kismindaki rekabet etkileri dikkate
alinacak, tiim uygulamalar uluslar iistii bir yapida degerlendirilecektir. AB’nde bir
enerji pazarmin olusturulmast hem AB ekonomisinin gelisimi, hem de arz
gilivenliginin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak enerji politikasinin
ekonomideki etkileri ve siyasi Ozellik tasimasi AB’ne iiye iilkelerin ortak pazar
olusturulmasi yolundaki iradelerini, bagka bir ifadeyle yetki devrini geciktirmistir.
Bu nedenle, her ne kadar bugiinkii AB’nin temellerini atan ilk Kurucu Anlagmalar
enerji lizerine yapilmis olsalar dahi, daha sonradan imzalanan Kurucu Antlagmalarda
enerjiye iliskin yeni bir diizenlemeye yer verilmemesi tesadiif olarak
nitelendirilmemelidir. Kurucu Anlagmalarin Birlik kaynaklarindaki yeri ve bunun
getirdigi nitelikler diigiiniildiiglinde, enerji konusunda ayr1 bir bagligin bulunmamasi,
iiye iilkelerin bu duruma irade gdstermemeleri olarak degerlendirilmektedir®. Ancak
bu durum zaman igerisinde degisiklik gostermistir.

Enerji pazarinin diizenlenmesine iliskin ilk caligmalar 1970 Oncesinde
yapilirken®, petrol krizinin patlak vermesi siireci hizlandirmistir. Petrol krizinde
Topluluk, bu konuda ortak bir diizenlemesinin ve iradesinin olmamasi nedeniyle bir

biitiin olarak etki gosterememis, liye lilkeler kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket

2 C E. Ergiin, Avrupa Birligi Enerji Hukuku, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2007, s.5.
? Ornegin, 1962 yilinda yayinlanan “Memorandum on Energy Policy” ya da 1967 yilinda yayinlanan
“First Orientation to Common Energy Policy”.



etme egilimi gostermislerdir®. Nitekim 1960’ yillarda ihtiya¢ duydugu enerjinin
yarisindan fazlasini karsilayabiliyorken, 1970’11 yillarda bu oranin ¢ok altina diismiis
ancak petrol krizi sirasinda yasananlarin etkisiyle 80’li yillarda yapilan
diizenlemelerle birlikte toparlanmistir’. Petrol krizinin ardindan yasanan bu
toparlanmayla Topluluk, enerji alaninda bazi strateji belgeleri yayinlayarak belirli
donemlerde gerceklestirilmesi i¢in hedef planlar olusturmustur®. Bu kapsamda, 10
yillik donemlerdeki hedefler belirlenmis, bunlarla disa bagimliligin azaltilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi, ¢evrenin korunmasi gibi
hedeflerin yaninda, serbestlesmeye iliskin diizenlemelere de yer verilmistir’.

Ancak, AB enerji politikasindaki asil gelisim Avrupa Tek Senedi’nden (ATS)
sonra yasanmistir. ATS ile ortak bir mal ve hizmet pazarinin olusturulmasi icin
mevcut fiziki ve mali engeller ile es etkili dnlemlerin kaldirilmas1 amaglanmistir. Bu
metnin igerisinde elektrik ve dogalgazin bir mal olarak alinmasi ise, bu piyasalari
Avrupa’daki pazar bazli degisimin bir pargasi haline getirmistirg. Bu asamadan sonra
sadece ulusal politikalarin uygulanmasi miimkiin olmayip, AB ile ulusal yapilarin

birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir’. ATS’ye kadar, iiye iilkelerin enerji sektoriine

* Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu Anlasmast ve Avrupa Birligi Antlagmasi degistirilerek
siitunlu yap1 ortadan kaldirilmigs bu nedenle ‘Topluluk’ terimi yerine ‘Birlik’ terimi kullanilmistir.
Caligmamizda terim birligini saglamak acisinda yeni diizenlemelere uygun olarak ‘Birlik’ terimi
kullanilacaktir.

> Y. Ege, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”, AB’nin Enerji Politikasi ve
Tiirkiye, Europa Bilgi K&priileri Programi, Mayi1s-2004, s.7

% Bunlarin arasinda, 1973 yilinda yaymlanan “Yeni Enerji Politikasi iin Stratejiler” (Strategy of New
Energy Policy); 1985 ve 1990 yillarinda ¢ikarilan ve enerji yiikiimliiliklerini siralayan belgeler
(Energy Objectives) ile 1986 yilinda yaymlanan “Yeni Enerji Politikas1” (New Energy Policy) 6rnek
olarak gosterilebilir.

7 White Paper on Energy Policy, European Commission, COM 88 174, 1988. Onemi son yillarda
gittikce artan ¢evre konusunun enerji politikalarinin temel unsurlarindan olmasi bir g¢eliski yaratiyor
izlenimi vermektedir. Zira ¢evreye biiylik dlclide zarar veren enerji kaynaklarinin tiim asamalarinda
cevre duyarlilig: fikri yerlestirilmekte, cevreye duyarli yeni teknolojilerinin gelistirilmesi ile enerjinin
verimli ve tasarruflu kullanimi igin ¢ok sayida ¢alisma ve diizenleme yapilmaktadir.

¥ P. D. Cameron, Energy Markets: Law and Regulation in The European Union, Oxford
University Press, 2002, s. 29.

’P.D. Cameron, a.g.e., s.29.



yaklasimi AB ile ulusal diizenleyici organlarin arasindaki yetki devri ile diizenleyici
yetkinin karighikli etkisinin ne gibi bir sonu¢ doguracagi yaninda enerjinin iiye
iilkeler ve AB kurumlar1 arasinda en hassas ekonomik faktér olmasidir'. 1970
oncesinde enerji alaninda ortak bir politika gelistirilmesinden bahsedilmezken bu
donemin etkileri ve ATS ile tek pazarin olusturulmasi i¢in atilan adimlar enerji
piyasalarina da etki etmistir. Kriz sonrasinda kamu miilkiyeti ve devlet
miidahalesinin sorgulanmasi ekonomi ile devlet iligskini degistirmis, bu durum ise {iye
ilkeleri, enerji alaninda yetki devrine ve diizenleyici otoriteler arasindaki iliskilere
dair endiselerini gézden gecirilmeye yoneltmistir. ATS nin ardindan 1993 yilinda
yayinlanan ve tek bir enerji pazarinin olusturulmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini
iceren belgeyle enerji piyasalari yapilandirma yoluna girmistir''.

ATS oncesinde, liye iilkelerin temel endiseleri, AB ve ulusal organlar
arasindaki yetki paylasimi ile diizenleyici etkide yaratacagi sonug¢ ve enerji
piyasalarinin {iye iilkeler ile AB kurumlar1 arasindaki en hassas ekonomik
sektorlerden olmasinda toplanmaktadir. Nitekim enerji piyasalarindaki gelisme
sadece ekonomik alanda degil, sosyal, siyasi ve kurumsal olmak iizere pek ¢ok
alanda olumlu gelisimi i¢inde barindirmakta, bu 06zelligi ile enerji piyasalarinda
yasanan ilerleme ve istikrar kalkinmanin gostergesi olmaktadir'>. AB’nin Kurucu
Antlagmalarinda da Birligin amacmin i¢ pazarmn kurulmasi yaninda, istikrarli bir
ekonomik biiylimenin saglanmasi, iist diizeyde rekabet¢i bir piyasanin olmasi, tam
istthdamin saglanmasi ile ¢evre kalitesinin korunmasi ve ilerletilmesi oldugu

belirtilmis, bu hedeflerle ilerleyerek siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin

p. D. Cameron, a.g.c., s.29.
""IEM Working Document, COM (1988), 238 final, 2 May 1988.
2Y. Aslan, 2009, Cilt L, s.10.



calisilacag: ifade edilmistir'’®. Bu kapsamda, diger iilkelerde oldugu gibi AB’nde de
enerji piyasalarindaki yapilandirmanin basarili olmasi, belirli bir seviyeye gelmesi ve
diizenli bir sekilde ilerlemeye devam etmesi, liye llkelerin ve AB ekonomisinin
bliylimesinde istikrarin yakalanmasini saglayacak; Avrupa’nin kalkinmasina hizmet

edecektir.

II. AVRUPA BIiRLiGi ENERJi POLITIKASI VE HUKUKU

Enerjinin diinya ve iilke ekonomilerindeki yeri, temel politikalardan biri
olmasi ile kendine has pazar 6zelligi ve miinhasir yapisi AB igerisinde de 6nemli bir
yere sahip olmasina neden olmakta, bu durum ise iilkeleri enerji politikalar
gelistirmeye ve bu piyasalara iliskin hukuki diizenlemeler yapmaya yoneltmektedir.

AB enerji piyasalarinin sekillenmesinde, temellerinin atildigi anlagsmalardan
bu yana diinyada yasanan politik gelismelerin ve enerji kaynaklarinin temininde
yasanan degisiklikler 6nemli rol oynamistir. Buna gore, Paris Antlagmasi’nin
imzalandig1 yillarda en ¢ok kullanilan enerji kaynaklarinin basinda komiir gelirken,
onu petrol yakitlar1 takip etmis; 1970’lere gelindiginde ise petrol ile komiir
siralamada yer degistirmis, dogalgazda yiikselis meydana gelmistir'®. Petrol krizi ve
ATS sonrasinda enerji politikasinin gelisimi i¢in hayata gecirilmesi gereken temel
hedefler, rekabete acik bir pazar olusturulmasi, arz gilivenliginin saglanmasi ve

cevrenin korunmasi olarak belirlenmistir'.

13 Consolidated Version of Treaty on European Union,2008/C, 115/17, 09.05.2008.

Y. Ege, 2004, s. 7.

White Paper, An Energy Policy for the European Union, COM (95) 682 final, 1995,
http://aei.pitt.edu/archive/00001129/01/energy white paper COM_95 682.pdf, (March 20, 2005).
1997 yilinda yaymlanan Beyaz Kitap ise arz giivenliginin saglanmasi ve c¢evrenin korunmasi
amaglarina yonelik olarak yenilenebilir enerji kaynaklarina yer verilmistir; Communication from the
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Ortak bir enerji pazarinin olusturulmasi i¢in belirlenen temel hedefler
arasinda yer alan rekabet¢i bir pazarin olusturulmasi siireci kendine has pazar
Ozellikleri tasiyan ve uzun yillar devlet tekelinde olan enerji piyasalarmin
serbestlesmesini dngdrmektedir. Giinlimiiz enerji politikalarinda 6nemli bir unsur
olarak yer alan serbestlestirme ise, en genel tanimiyla bir piyasanin rekabete agilmasi
durumudur'®. Ancak, ozellikle enerji piyasasindaki serbestlestirme c¢alismalari
pazarin yapisini ¢ok etkilemektedir. Zira, enerji pazari yillar boyu kamu hizmeti
niteligi geregi devlet tekelinde olmustur. Uretim ve arz asamalar1 serbestlesme
yolunda ilerlemeye daha elverisli iken, iletim ve dagitim gibi bazi alanlar dogal tekel
olarak varligim1 silirdirmekte, bu hizmetlerin birden fazla tesebbiis tarafindan
yapilmast hem ekonomik, hem de fiziki agidan makul olmamaktadir. Ayrica,
serbestlestirilmis bir piyasada dahi, pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin etkileri
disinda, pazara yatirnmin ¢ok maliyetli olmasi, biiylik yatirimlar gerektirmesi gibi
giris engelleri enerji piyasasini diger piyasalardan ayirmaktadir. Fakat enerji alaninda
bir i¢ pazar olusturabilmenin yolunun serbestlestirmeden gecgecegini fark eden AB
tilkeleri, hazirladiklar1 direktifler ile enerji piyasalarinin serbestlestirilmesine iliskin
adimlart atmistir. Sonrasinda ise direktiflerin iiye iilkelerdeki uygulamalar ve tek
pazarin olusturulmasima yansimalar1 takip edilmis, yetersiz kaldiklar1 alanlar
belirlenerek yeni diizenlemelerle iyilestirme ¢alismalar1 yapilmastir.

Iyilestirme c¢alismalariyla rekabetci bir enerji pazarmin olusturulmasinin

yaninda, 6zellikle 2000 yilinda petrol fiyatlarinda meydana gelen ani ytikselis,

Commission, Energy for the Future: Renewable Sources of Energy, White Paper for a Community
Strategy and Action Plan, COM (97) 599 final (26/11/1997).

' Serbestlestirme, pazarda rekabet ortaminin yaratilmasina bagli olarak, tiiketicinin mali daha diisiik
fiyatla elde etmesini saglamaktadir. Bunun yaninda, teknolojilerin gelistirilmesi ve bu anlamda
yenilige agik olunmasi, hizmet kalitesinin yiikselmesiyle birlikte pazardaki iiriiniin etkin kullaniminin
saglanmasi gibi bir¢ok yarari beraberinde getirmektedir.
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1973’te yasanan petrol krizinde yasananlara benzer olarak, uluslararasi piyasalari
etkilemekte esasli bir etkisinin olmamasi, AB’nin arz giivenligini 6ncelikli konular
arasinda yer almasimni saglamustir. Thtiyaci karsilayacak miktarda enerjinin, giivenlik
kaygis1 tagimadan siirekli ve uygun fiyatlarla saglanabilmesi olarak tanimlanabilecek
arz giivenliginin saglanmasi kapsaminda yapilan diizenlemeye gore'’, ic pazarin
gelistirilmesi ve iklim degisikligi ile miicadele, enerji se¢imlerinde etkili olacak ve
bu vyolla arz giivenliginin saglanmasina hizmet edecek bashklar olarak
belirlenmistir'®. Ayrica, arz giivenliginin saglanabilmesi i¢in yeni enerji
kaynaklarinin tiretilmesi ile kiiresel 1sinma ile miicadele edilmesinin yaninda, orta
vadede niikleer enerjiye yatirnmin tesvik edilmesi, petrol ve dogalgazin
depolanabilmesi i¢in daha giiclii bir sistem ile daha giivenilir yeni ithalat hatlarinin
gelistirilmesi gereklidir. Bunun baglica nedenlerinden biri ise, AB’nin enerji
ithalatinin siyasi acidan giiven teskil etmeyen ve istikrarsiz iilkelerden karsiliyor

olmasidir'®.

'7 Commission Green Paper of 29 November 2000 Towards a European strategy for the security of
supply, COM (2000) 769, final.

'8 Bu dogrultuda 2000 yilinda yayinlanan Yesil Kitap’a gore, arz gilivenliginin saglanabilmesi icin
enerji secimlerinde 6nemli bir etkisi olan iklim degisikligi ile miicadele ve i¢ pazarin gelistirilmesi
esas alinmasi gereken iki bagliktir. Bu Kitap’a gére AB’nin enerji politikasindaki hedefi, vatandaglarin
refahi ve ekonominin uygun isleyisi acisindan, tiim tiiketiciler i¢in uygun bir iicretlendirme ile enerji
iiriinlerine kesintisiz erigimin saglanmasi olmali; bu hedefe ulasilmaya calisilirken ¢evreye iliskin
konular ve siirdiiriilebilir bir gelisimin saglanmasi goz oniinde bulundurulmalidir. AB’nin uzun
donemli enerji stratejisi arasinda talep ile arzin dengelenmesi, arzin arttirilmasindansa, talepteki
biiytimenin kontrol altina alinmasi gerekliligi tizerinde durulmus, bu kapsamda tiiketici davranislarim
degistirecek vergilendirme usullerinin getirilebilecegi belirtilmistir.

' AB’nin disa bagimliliginin enerji kaynaklarina gore dagilimina bakildiginda ise, petroliin
%82.6’sinin, dogalgazin ise %60.3liniin ve kat1 yakitlarin %41.2’sinin, ithal edildigi goériilmektedir;
European Commission Directorate-General for Energy and Transport (DG TREN), EU Energy in
Figures 2010, Figure 2.2.3, s.13; www.ec.europa.eu/energy/publications/statistics/statistics_en.htm.
AB’nin, en biiyiik ithalat¢ilar1 arasinda ise ilk sirada Rusya yer almaktadir. AB bugiin ham petrol
ithalatinin %34’linili, dogalgaz ithalatinin ise %40.8’ini Rusya’dan temin etmektedir. Ham petrolde
Rusya’y1 sirastyla Norveg (%15.5) ve Libya (%10.2), dogalgazda ise Norveg (%26.7) ve Cezayir
(%16.9) takip etmektedir.
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AB’nin diinyadaki en biiyiik ithalatci ve ikinci bityiik tiiketici olmasi®’, enerji
piyasalarinda yasadigi en biiylik problemlerden birinin arz giivenligi oldugunu
gostermektedir. Bu bagimlilik, giin gectikce artmakta, bugiin AB’nin toplam enerji
tilketiminin %50’sinin disa bagiml oldugu belirtilmekte ve bu rakamin 2030 yilina
gelindiginde %65’e ¢ikmasi beklenmektedir®'. Bu veriler, disa bagimliligin
azaltilmasin1 saglayacak sekilde, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir pazarin
olusturulmasi, yeni ve gilivenilir enerji kaynaklarinin bulunmasi, bu kapsamda
ticlincii tlkeler ile iligkilerin giiclendirilmesi, temin edilen kaynaklarin depolanmasi
imkanlarinin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin iiretimdeki yerinin arttirilmasi, enerji
verimliliginin®® ve enerji tasarrufunun saglanmasi gibi bircok konuyu bir araya
getirmektedir.

AB enerji politikasinin temelini  olusturan unsurlardan sonuncusu olan
cevrenin korunmasi kapsaminda, iklim degisikligi ile miicadele ve kiiresel 1sinmanin
derecesini arttirmas1 nedeniyle karbon salinimlart ve ¢evreye zararli {iretim
yontemleri konularinda ¢esitli Onlemler alinmasi yoluna gidilmistir23. Bunun
yaninda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin iiretimdeki yerinin ve kullaniminin
arttirllmasi, karbon emisyon oraninin disiiriilmesi, enerji verimliliginin ve
tasarrufunun saglanmasi ileriye yonelik hedefler arasinda yer almaktadir. Ayrica, en

temiz Uretim sekli olan niikleer enerji iretiminin de arttirilmasi istenmektedir.

* Avrupa’da sadece ingiltere, Hollanda, Norveg, Danimarka ve Arnavutluk enerji ihtiyacini kendi
basina saglayabilmekteyken, toplamda yer alan 33 Avrupa iilkesinden 9’u ise %95 oraninda disa
bagimli durumdadir; C. E. Ergiin, 2007, s.10.

2l An Energy Policy for Europe, COM (2007) 1 Final, s.2

22000 tarihli Yesil Kitap’m yaymlanmasindan sonra dzellikle enerji verimliliginin saglanmasi igin
bir atilim yapilmig, bu kapsamda bir¢ok yeni diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemelerin arasinda
2001/77 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Uretilmesine Iliskin Direktif,
yapilarda enerji tasarrufunun saglanmasimi diizenleyen 2002/91 sayili Direktif, bio yakitlarin
gelistirilmesine iliskin 2003/30 sayil1 Direktif yer almaktadir.

“ Bu kapsamda, AB 1990 ile kiyaslandiginda 2020 yilina gelindiginde sera gazi emisyonunun %20
oraninda diisiiriilmesini kendine hedef olarak se¢mistir.
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Niikleer enerji konusu ise halen tartismali bir konu olmasinin yaninda, radyoaktif
atiklarin  durumu ile gilivenligin saglanmasi konularinin net bir ¢oziime
ulastirllamamis olmasina ragmen, {istli tamamen Ortiilmiis bir segcenek olmadigi
sOylenebilir.

AB’nin enerji politikasi igerisinde ulastig1 son noktay1 6zetlemek gerekirse,
enerjinin ekonomide, toplum refahinda ve siyasi arenadaki yeri dikkate alinarak,
enerji piyasalar1 uluslariistii seviyede ele alimmakta, bu yonde yapilacak
diizenlemeler ile ortak pazarin olusturulmasi stirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir pazarin
olusturulmasi, arz giivenliginin saglanmasi1 ve c¢evreye olan etkilerinin dikkate
alinmasi temelleri {izerinde sekillenmektedir. Yeni kaynaklarin {iretiminin yaninda
tiretilen enerjinin verimli kullanilmas1 ile etkinliginin arttiritlmasi1 ve enerji
tasarrufunun saglanmasina c¢alisilmaktadir. Hepsinin amaci ise, giin gectikce artan
disa bagimhlig1 azaltmakla birlikte ortak bir enerji pazarinin olusturulmasini
saglamaktir. Dolayisiyla bu 6nlemler alinirken, tiiketici refahinin 6ncelikli olmasi ve
bu kapsamda rekabetin ve ekonomik yapinin korunmasi ile ¢evreye olan etkiler ve bu
etkilerin en aza indirilmesi ¢aligmalar1 da yapilmaktadir. Bu kapsamda ortak bir
enerji pazarmin olusturulmasi icin tiye {tlkelerin politikalar1 uyumlastiriimaya
calisilmakta, bu dogrultuda hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. Nitekim AB enerji
piyasalarindaki hukuki diizenlemeler de bu ilkeler cergevesinde ilerlemekte ve
bunlart en etkin sekilde piyasalara yansitarak, ekonominin ve toplum refahinin
arttirtlmasina hizmet etmektedir. Ancak, AB enerji politikasinin gelisimi ile hukuki
diizenlemelerin her asamada birbirine paralel ilerledigini sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Bugiinkii AB’nin temelleri Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun

(AKCT) ardindan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile birlikte yiiriirliige giren
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Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Anlagsmasi’na dayanmakta olup, ilgili
antlagmalar dikkate alindiginda enerjinin AB’nde 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek
miimkiin olmakla birlikte, ilk yapilan Kurucu Antlagsmalardan sonra enerji alanindaki
biitiinlesme hizli bir gelisim gostermemistir. AET ve AAET sonrasinda yasanan
gelismeler, yasanan krizlerin enerji piyasasi ile birlikte iilke ekonomilerini
etkileyecek olmasindaki gerekliligi su yiiziine ¢ikarmis ve iiye iilkeler bu alanlarda
yetki devrine yonelmislerdir.

Kurucu Antlagmalarin Birlik kaynaklarindaki yeri ve bunun getirdigi
nitelikler diisiintildiiglinde, kurulustan bu yana ayr1 bir basligin bulunmasi, zaman
icerisinde degisiklik gostermis ve 1 Ocak 2010 tarihinde yiiriirliigii giren Lizbon
Antlasmas1 ile sonuca ulagsmistir. Lizbon Antlasmasi’nin ardindan Kurucu
Antlasmalar konsolide edilmis®* ve Avrupa Toplulugu Antlasmas: yerini Avrupa
Birligi’nin isbirligine Dair Antlasma (ABIDA) almistir”. ABIDA’nin paylasilan
yetki alanlarini diizenleyen 4. maddesinin (i) bendinde enerji basligina yer verilmis
ve bdylece enerji baglig tiye devletler ile Birligin ortak yetkiye sahip olduklari bir
alan haline gelmistir. Bu diizenleme ile 1952 yilinda AKCT’nin kurulmasindan bu
yana Kurucu Antlagmalarda yapilamayan ilerleme saglanmistir. Bununla birlikte
Antlagsma’nin Baglik XXI altinda yer alan diizenleme uyarinca,

“Birligin enerji politikasi, i¢ pazarin kurulmas: ve isleyisi kapsaminda,
cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi gerekliligine uygun olarak ve iiye iilkeler
arasinda  dayamisma ruhuyla hareket ederek asagida belirtilen ilkeleri

amaclamaktadir,

?* Bundan sonra yapilacak agiklamalarda, ayrica belirtilmedi gi takdirde, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlagsma’nin konsolide versiyonu esas alinacaktir.

* Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 2008/C 115/01,
09.05.2008.
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(a) Enerji piyasasinin isleyisini saglamak

(b) Birlik i¢inde enerji arzi giivenligini saglamatk,

(c) Enerji etkinligi, enerji tasarrufu ve yeni ve yenilenebilir enerji bicimlerinin
gelistirilmesini tesvik etmek,

(d) Enerji aglarimin karsilikli bagimliligini tegvik etmek.”

Bu yeni diizenleme ile ikincil kaynaklarla yapilan diizenlemenin yerini temel
antlasma hiikmii almis ve enerji alaninin Birlik boyutunda diizenlenmesi ihtiyaci
karsilanmustir.

Birligin yetki sahibi oldugu ve enerji ile dogrudan baglantis1 olan i¢ pazar,
uyumlagtirma, ¢evre ve vergilendirme konularinin yaninda, enerjinin de yer almasi
ve diger alanlarla paralel sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi hareket kabiliyetini
arttirmistir. Zira tiim bu basliklarin hep birlikte degerlendirilmesi gerekli olup tek bir
politikanin uygulanmasi genel soruna etkin ¢oziimler getirmeyecektir®®.

Enerji alanindaki diizenlemeleri iceren temel baslik disinda, “Trans-Avrupa
Enerji Aglar” ile i¢ pazarin gelistirilmesi, arz giivencesinin daha iyi bir hale
getirilmesi ile ekonomik ve sosyal anlamda gelisime destek verilmesi hedeflenmis,

elektrik ve dogalgaz aglarinin biitiinlesmesini saglamak, bunlar1 giiclendirmek,

* Buna gore, Avrupa Parlamentosu (Parlamento) ve Avrupa Konseyi (Konsey) enerji alanina iligkin
olarak ve yukarida belirtilen amaglara ulasilabilmesi i¢in alinacak onlemleri, olagan yasama usuliine
gore karara baglayacak, ancak kararlar alinmadan &nce Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bdlgeler
Komitesi’ne danigilacaktir. Ayni diizenlemenin devaminda ise, bu madde kapsaminda alinacak olan
onlemlerin bir iiye iilkenin enerji kaynaklarin1 kullanma sartlarini belirleyebilmesine, farkli enerji
kaynaklar1 arasinda se¢im yapmasina engel teskil etmeyecegine, enerji arzinin genel yapisini
etkilemeyecegine yer verilmigtir. Ancak, bu maddenin uygulanmasinda, Cevre baslig1 altinda,
Konsey’in, iiye iilkelerin farkli enerji kaynaklari ile kendi enerji temininin genel yapis1 arasinda iiye
iilkelerin se¢imini 6nemli 6lgiide etkileyecek dnlemleri alabilmesini diizenleyen 192(2)(c) maddesinde
yer alan diizenleme sakli tutulmustur. Yani, maddenin son fikrasinda ise, Konsey’e bir istisna hakki
verilmistir. Buna gore, Konsey, Parlamento’ya danistiktan sonra, ilgili konunun ekonomik olarak
oncelikli olmasi1 durumunda, 6zel yasama usulii uyarinca gerekli goriilen Onlemleri oybirligiyle
alabilecektir. Ozel yasama usulii ilgili maddenin ikinci paragrafinda belirtilen olagan yasama
usuliinden ayr1 tutulmustur.
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AB’ne elektrik ve dogalgaz iletimini garantilemek arzu edilmistir”. “Cevre”
basliginda ise, Komisyon’a, iiye lilkelerin farkli enerji kaynaklari ile enerji arzlarinin
genel yapis1 arasinda yapacaklar tercihleri onemli derecede etkileyen 6nlemleri
alabilme yetkisi verilmektedir’®. Bunlarin yaninda, “Ekonomi ve Para Politikasi”
bashigr kapsamdaki diizenlemelerde ise Konsey’e enerjinin de aralarinda bulundugu
bazi iriinlerin arzinda 6nemli zorluklarin ortaya ¢ikmasi durumunda, ekonomik
duruma uygun tedbirleri alma imkani taninmustir®.

AB’nin enerji alaninda yaptig1 diizenlemeler arasinda, AB tilkeleri ile tiglincii
ilkeler arasinda imzalanan uluslar aras1 anlagsmalar da bulunmaktadir. AB’nin enerji
temininde disa olan bagimhiliginin ¢ok yilksek oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, {igiincii iilkelerle olan iletisiminin ve bu iilkelerden enerji
teminine iliskin baglayici diizenlemelerin, tiye tilkelerin kendi aralarinda bir i¢ pazar
olusturmasindan daha 6nemli oldugu sdylenebilir. AB de bu durumu goz 6niinde
bulundurmus ve igciincii ilkelerle ¢esitli anlagmalar imzalamistir. Bu kapsamda,
Avrupa Enerji Sarti (European Energy Charter-EEC) ardindan da, Enerji Sarti

Anlagmasi (Energy Charter Treaty) imzalanmstir’’. Bu anlasmalarla, enerji alaninda

7 ABIDA, XVI. Baslik “Trans-Avrupa Aglari”, m.170 (ATA m.154); iktisadi Kalkinma Vakfi,
Avrupa Birligi’nin Rekabet Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar,
Istanbul-Nisan 2002 s.50. Trans-Avrupa Enerji Aglari’nin uygulanmasinda elektrik sektoriinde,
digerlerinden ayrik bulunan sebekeler arasinda baglant1 kurulmasi, iiye iilkelerin kendi aralarinda ve
iiciincii iilkelerle ara baglantilarin giiclendirilmesi; dogalgaz sektdriinde ise, yine ayrik durumdaki
sebekeler arasinda baglanti kurulmasi, hi¢ baglanti olmayan bdlgelere dogalgaz iletilmesi, alim,
depolama ve ulastirmanin arttirilmasi konular1 6ncelikler arasinda yer almaktadir; IKV, a.g.e., 51.

¥ ABIDA, XX. Bashk “Cevre”, m.192. (ATA m.175). Bu diizenleme de ATA ile paralellik tasimakta,
ABIDA’nda da Komisyon’un bu baghk altinda bir diizenleme yapmasi halinde 6zel yasama
prosediiriiniin kullanilacag: belirtilmektedir.

# ABIDA’nin 122. maddesinde (ATA m.100) yer alan bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in
Antlagmalarda 6ngoriilen diger uygulamalara aykir1 olmamasi gerekmekte ve Avrupa Komisyonu’nun
(Komisyon) onerisi ile liye iilkelerin dayanisma ruhu icerisinde gergeklesmesi esas alinmaktadir.
ATA’nda bu madde benzer sekilde diizenlenmesine ragmen, enerji alanina iliskin bir 6ncelik
taninmamus, ABIDA ile enerji alanina vurgu yapilmistir.

30 Enerji Sartr’nin istenilen etkiyi gostermemesi iiye sayisi sebebiyle genis bir alani kapsamasi ve
baglayici nitelik tasimamasi nedeniyle, taraf iilkelere Anlasma’da yer alan hiikiimlere uyulmamasi
durumunda bagvurabilecekleri bir tahkim mekanizmasi olusturulmustur; C. E. Ergiin, 2007, s. 85.
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uzun siireli igbirliginin gelistirilmesi ile bu isbirliginin rekabet, seffaflik ve
bagimsizlik gibi ¢esitli hiikiimler cercevesinde yiiriitiilmesi amaglamistir. Enerji
alaninda yapilan bir diger énemli uluslar aras1 anlagsma 6rnegi ise, 25 Kasim 2005
tarithinde imzalanan ve 1 Temmuz 2006’da yiiriirliige giren ve 10 yil siire ile gecerli
olacak’ Enerji Toplulugu Anlasmasi ile AB mevzuatinin taraf ilkelerin i¢
hukuklarma gecirmeleri yaninda®?, taraf iilkeler arasinda, elektrik ve dogalgaz
ticaretinde glimrilk uygulanmamasi ve Kyoto Protokol’iine taraf olunmasi
amaclanmistir>.

AB enerji politikasindaki gelismelerin, kurucu antlagmalara ve uluslar arasi
antlagsmalara yansimasi yukarida gibi 6zetlenebilmekte, ancak, politikada yasanan
gelismelerin asil etkileri ve uygulamaya yansimasi ikincil nitelikli diizenlemeler ile
gerceklesmektedir. Bu kapsamda, direktifler basta olmak {izere, yapilan

diizenlemelerle iiye iilkelerin enerji piyasalarinin yeknesaklastirilmasi i¢in ortak bir

Enerji Sarti Antlagsmasi’na ek olarak yiiriirliige giren Enerji Protokolii ile, siirdiiriilebilir gelismeye
uygun olarak enerji verimliligi politikalarin desteklenmesi, iireticilerin ve tiiketicilerin enerjiyi daha
ekonomik kullanmalar1 konusunda tegvik edici diizenlemeler yapilmasi ile enerji verimliligi alaninda
isbirliginin gelistirilmesi amaglanmistir.

*! Bu nedenle, 1 Temmuz 2016 yilinda Anlasma sona erecektir.

32 Bu Anlasmada kademeli bir gegis ongoriilmiis ve ilk asamada, 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren tiim
tiiketicilerin serbest tiiketici haline getirilmesi kararlastirilmis, evsel tiiketiciler ilk agamada kapsamin
disinda tutulmustur. Ancak evsel tiiketicilerin de 1 Ocak 2015°ten itibaren serbest tiiketici sayilmasi
ile birlikte, tiim miisteriler serbest tiiketici halini alacaktir.

33 Bahsedilen anlagmalarin disinda tigiincii iilkelerle igbirliginin gelistirilmesi adina yapilan TACIS
(1991), TRACECA-Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru (1993), INOCATE- Avrupa’ya
Devletlerarasi Petrol ve Dogalgaz Tasimacilig1 Programi (1995), SEEERF- Giineydogu Avrupa Enerji
Diizenleyici Forumu gibi arz giivenligini saglamak amaciyla olusturulan programlar da yer
almaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde ise, 2020 yilinda 20 GW giiciinde yeni yenilenebilir enerji iiretim
kapasiteleri olusturulmas: ile onemli derecede enerji tasarrufu saglanmasini amaglayan Akdeniz
Giines Plani ile Giiney Akdeniz iilkeleriyle baglanti kurularak arz giivenliginin saglanmasini
amaglayan Akdeniz Baglanti Plan1 olmak {izere iki ayr1 yapilanma bulunmaktadir. Kuzey’e
cikildiginda 1999 yilinda Baltik Denizi iilkeleriyle yapilan isbirligini ngdren BASREC projesi ile arz
giivenliginin saglanmasi, dogalgaz gecis hatlarinin olusturulmasi, elektrik ve dogalgaz ara
baglantilarinin arttirilmasi ile enerji verimliligi, iklim degisikligi ve yenilenebilir enerji gibi konular
glindeme getirilmektedir. Tiim bunlarin yaninda, AB’nin Brezilya, Cin, Hindistan, Irak, Norveg,
Rusya, Giiney Afrika, Ukrayna ve ABD gibi ti¢ilincii iilkelerle ikili igbirli§i anlagsmalar1 bulunmakta ve
uluslar arast organizasyonlara katki sunmaktadir. AB’nin iye oldugu bu uluslararasi
organizasyonlarin basinda IEA, G8 ve OPEC gelmektedir. Ayrica, Komisyon tarafindan, “AB
Uluslararasi Enerji Isbirligi Programi” kapsaminda Sinerji adinda bir isbirligi programi olusturulmus;
Birlik sanayisinde rekabetin gelistirilmesi, arz giivenliginin saglanmasi, siirdiriilebilirligin tesvik
edilmesi ve enerji etkinliliginin gelistirilmesi amaglanmistir.
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hukuk diizeninin olusturulmasini amaglanmaktadir. Bu yolla iiye iilke enerji
piyasalarinin  yeniden sekillendirilmesiyle siirdiiriilebilir bir ortak pazarin
olusturulmasi yolunda 6nemli adimlar atilmaktadir. Bu diizenlemeler piyasalarin
ihtiyaclarina gore revize edilmekte, Komisyon ise uygulamalar ile degisime yon
vermektedir. Bu kapsamda ortak bir pazarin olusturulmasi yolunda rekabet hukuku
onemli bir gorev listlenmektedir. Zira yogunlagmalarin kontrol edilmesi basta olmak
tizere, rekabet kurallarimin etkin sekilde uygulanmasi, piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin ekonomik kararlarin1 6zgilirce vermelerine imkan veren, rekabet
edilebilir, stirdiiriilebilir ve tiiketici refahina hizmet eden bir piyasanin olugmasini
saglayacaktir.

AB enerji piyasalarinin gelismesinde rol oynayan dilizenlemeler enerji
kaynaklarinin 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Enerji politikalarindaki
hukuki diizenlemeler agirlikli olarak direktiflerle yapilmis, iiye iilkelerden bu esaslar
cercevesinde i¢ hukuk diizenlemelerini degistirmeleri beklenmistir. Piyasalarda
yiuriirliige konulan bu diizenlemelerde oOncelikli olarak, iiye {ilkelerdeki
uygulamalarin yeknesaklastirilmasi ve ortak bir zemine oturtulabilmesi amaglanmis;
bu amag¢ dogrultusunda piyasanin seffaflik, nesnellik ilkelerini kabul eden ve
ayrimcilik yasagi esasini benimseyen bir temel {izerine kurulmasi ile rekabetin
saglanmasina ¢aligilmistir.

Bu temeller ve ilkeler lizerinde sekillenen ilk pazar ise komiir pazaridir.
AB’nin ve enerji politikasinin temeli sayilabilecek, 18 Nisan 1951 tarihinde
imzalanan ve 23 Temmuz 1952 yilinda yiiriirliige giren AKCT ile kurucu iilkeler

arasinda ortak bir kdmiir-gelik pazart kurulmasi amaglanmistir®®. Komiir sektoriinde

** AKCT Antlagmasinin 50 yillik bir siire i¢in yapilmig olmasi nedeniyle, 23 Temmuz 2002 tarihinde,
AKCT kapsamindaki tiim faaliyetler ve yetkiler AT’na devredilmis, AT kurumlari AKCT’nun
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1952°den itibaren ticarete iliskin engeller kaldirilmis olup, pazarmin
serbestlestirilmesi ise tamamlanmistir. Ancak, yeni iiye lilkelerden Polonya ve Cek
Cumhuriyeti komiir agisindan zengin olmasina, hatta tiim iye iilkelerin toplamindan
daha ¢ok {iretim yapabilmesine ragmen, halen ekonomik bir maliyetle {iretim
yapilamamakta, komiir ithali daha ucuza gelmektedir’’. Bunun yaninda, ithalatin
mevcut oranlardan daha yiiksek olmasini ise komiir endiistrilerini devam ettirmek
isteyen tiye tilkelerin ithalata engel koymalar1 dnlemistir™®.

Elektrik {iretiminin %29,4’liik kisminin kémiirden saglamiyor’’ ve diger enerji
kaynaklarinda bir aksakligin meydana gelmesi halinde ikame mal niteligi tagiyor olsa
da, 1s1 degerinin diisiik olmasi, kat1 ve agir bir maden olmadi nedeniyle tagimasinin
ve depolanmasinin ¢ok gii¢ olmasi yaninda, karbon emisyonunun ¢ok yiiksek olmasi
gibi olumsuz 6zellikleri bulunmaktadir®®. Tiim bunlara ragmen, daha temiz bir komiir
iiretimi i¢in yeni teknolojiler aranmaya devam edilmektedir.

Toplam tiiketimin  %36.4’linii  olusturan petrol piyasasinda yapilan
diizenlemeler ile tiye iilkeler arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmak adina yapilacak

faaliyetlere iligskin genel usul ve esaslara yer verilmistir. Petrol piyasalar1 konusunda,

kurumlart yerini almistir. Fakat Antlasma kapsaminda yapilan uygulamalar ortadan kaldirilmamis,
bunlarin Topluluga aktarilmasi ve sektordeki fonlarin diizenlenmesi i¢in ¢esitli direktif ¢cikarilmistir.
Commission Directive 2003/76/EC of 11 August 2003 amending Council Directive 70/220/EEC
relating to measures to be taken against air pollution by emissions from motor vehicles, Council
Decision 2003/77/EC of 1 February 2003 laying down multiannual financial guidelines for managing
the assets of the ECSC in liquidation and, on completion of the liquidation, the Assets of the Research
Fund for Coal and Steel; Council Decision 2003/78/EC of 1 February 2003 laying down the
multiannual technical guidelines for the research programme of the Research Fund for Coal and Steel.
Bu diizenlemeler disinda Komiir Tegvik Tiizligiiyle devlet yardimi yapilabilecek alanlar belirlenmis,
Avrupa Komiir Arastirma programi olusturulmustur.

3 U. Tuncay, The EU Energy Policy and the Importance of Energy in Turkey’s Accession to the
EU, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2005, s.19. ingiltere, Almanya, Fransa,
Ispanya ve Polonya kémiir {iretimi yapmaktadir.

6 A. Ege, “Avrupa Birligi’nde Kémiir ve Kati Yakitlar”, AB’nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye,
Europa Bilgi Kopriileri Programi, Mayi1s-2004, s. 114.

7 EU Energy in Figures 2010, Figures 2.4.3., s. 30.

3% Komiirii, %27.8 ile niikleer enerji, %22.6 ile dogalgaz takip etmekte, yenilenebilir enerjinin payr ise
%15.6’da kalmaktadir.
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Birlik boyutundaki diizenleme 1994 tarihinde hazirlanan Hidrokarbon Lisans
Direktifi*’ ile hidrokarbon arastirma, arama ve tretim faaliyetlerinin tim
tesebbiislere acik olmasi, bunlar arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmamasi ve bu
faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in alimmasi gereken lisans ve izinlere iliskin
uygulanmasi gereken ortak kurallar belirlenmistir.® Bu Direktif sayesinde,
Komisyon, o0zellikle hidrokarbon piyasasindaki ortak girisimlerin rekabet
kontrollerinin de varligint hissettirmektedir*'.

Hidrokarbon Lisans Direktifi’nde yer alan bazi istisnalarin, ortak bir pazarin
olusmasia engel teskil edebilecek nitelikte oldugu yorumlanmaktadir. Zira iiye
iilkelere kamu giivenligi gerekgesiyle tgiincii iilkeler veya {igiincli bir iilkenin
vatandasi1 tarafindan kontrol edilen tesebbiislerin bu Direktif kapsaminda faaliyet
gostermelerini reddedebilme imkani verilmistir. Ornegin, Yunanistan Hiikiimeti,
kamu giivenligi istisnasin1 kullanmak istemis, jeopolitik durumunu gerekce
gostererek, ithalat ve rafine edilmis petrol iirlinlerinin devlet kontroliinde olmasi
gerektigini One slrmiistiir. Adalet Divam1 (AD) ise yaptigi inceleme sonucunda,
Yunanistan’in davranigini ayrimci nitelikte oldugunu, her yil belirlenen tedarik
programlarinin ve pazar i¢in Ongdriilen miktar kisitlamalarinin Birlik igerisindeki
rekabeti etkiledigini ifade etmistir*’. Petrol piyasasi, serbest pazar ilkelerine gore
gelismekle beraber, ortak pazarin olusumunu Onleyen engellerin kaldirilmasi ile

lictincti  llkelerinde yer aldigi bir rekabet ortami igerisinde, mevcut petrol

* ATRG L164, 30.6.1994.

% Ulkemizde 1954 yilinda bu yana yiiriirliikte olan ve iilke igerisinde arama faaliyetlerinin nasil
yiiriitiileceginin esaslarinin belirlendigi 6326 sayili Petrol Kanunu’ndan farkli olarak Direktif’te belirli
bir alanda birden fazla tesebbiisiin ¢calisma yapmasina izin verilebilmesi, yapilan faaliyeti daha yararl
kilacak ise, bu bolgelerin tek bir tesebbiise verilmesinin engellenmesi diizenlenmistir. Bunun yaninda,
Direktifte belirli hallerde ek kosullar getirilebilecegi 6ngoriilmiis, dzellestirme ise sart kosulmamustir.
*1'C. E. Ergiin, 2007, s.15.

2 Commision v. Hellenic Republic, Greek Oil Monopolies Case, Case C-347/88 (1990); Y. Aslan,
Enerji Hukuku, Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, Cilt II, Ekin Yaymlari, Bursa-2008,
s.40.
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yataklarinin aranmasi, gelistirilmesi ve yenilerinin agilmasi1 c¢aligmalarina imkan
verecek bir diizenlemeye ihtiya¢c duymaktadir®.

AB enerji piyasalarinin  temelini teskil eden elektrik ve dogalgaz
piyasalarindaki gelismeler, diger piyasalara gore ¢ok daha hizli ve paralel bir sekilde
ilerlemektedir. Bu iki enerji kaynag1 giiniimiiz endiistrisinin ve evsel kullaniminin
ana girdisi olmalar1 ve arz giivenligi sorunu nedeniyle ayri bir 6neme sahip
bulunmaktadir.

Komisyon, elektrik ve dogal gaz piyasalarina iliskin, paralel diizenlemelerle
tam anlamiyla bir i¢ pazar olusturulmasini hedeflemis ilk diizenlemeler 1997 ve 1998
yillarinda gerceklestirilmistir. 96/92 sayili Elektrik Direktifi kapsaminda, yeni iiretim
kapasitesi olusturulmasinda hangi usullerin** belirlenecegi, iletim ve dagitim sistem
isletmecilerinin  yiikimliilikleri ve bu sistemlere erisimin saglanmasi gibi®
diizenlemeler yer alirken, 98/30 sayili Dogalgaz Direktifinde ise piyasaya erisimin
saglanmasi, piyasanin orgiitlenmesi ve islevinin yerine getirilmesi, gerekli izinlerin
verilmesi, sistemlerin yiiriitiilmesi ve piyasanin serbestlestirilmesi gibi konulara yer
verilmistir. Ancak, Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda yeni
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu anlasiimis*® ve 2003/54 sayili Elektrik Direktifi
ile 2003/55 say1ili Dogalgaz Direktifi 26 Haziran 2003 tarihinde kabul edilmistir®’.

Direktiflerde iiye iilkelerin, iletim ve dagitim sistem operatorlerinin genel

yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Bu kapsamda, ithalat/iiretim, iletim, dagitim ve arz

# U. Tuncay, 2005, s.19.

* Bu kapsamda iiye iilkeler lisans veya ihale usuliinden birini uygulayabilecekleri gibi her iki yontemi
birlikte kullanabilmekteydiler.

# Sisteme erisim ti¢iincii kisi erisimi (negotiated third party Access-NTPA/regulated third party
Access-RTPA) veya tek alic1 yontemi ile gerceklestirilebilmekteydi.

* Komisyon bu kapsamda ¢esitli yaymlarla serbestlesme siirecini degerlendirmistir; Report from the
Commission to the Council and the European Parliament on state of liberilization of energy markets,
COM(1998) 212final, COM(1999) 198.

7 COM(2001) 125.
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asamalarinda faaliyet gOsteren tesebbiislerin iletim ve dagitim faaliyetleriyle, diger
faaliyetlerini hukuki ve fiili olarak ayristirmalar1 Ongoriilmiistiir. Bu sayede
ayristirilacak olan iletim veya dagitim sistemlerinin bagimsizligi saglanacak ve
sistem operatorleri dikey olarak biitiinlesmis sirket biitiinlinden bagimsiz bir karar
alma hakkina sahip olacak, tiim sistem kullanicilarin sisteme ayni kosullarda
erismesini saglayacaktir. Bagli oldugu isletme dahil olmak {izere higbir sirket
arasinda ayrimcilik yapilmayacaktir. Bu yolla iletim ve dagitim faaliyetini gosteren
tesebbiislerde ayrimcili§in, ¢apraz siibvansiyonun ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesi
amaclanmistir™. Bununla beraber, tiiketicinin saglayicisini serbestce secebildigi bir
pazarin olusturulmasi amaglanmis, piyasalarin asamali olarak rekabete acgilmasi
saglanmistir®. Bu uygulama tiim iiye iilkeler tarafindan saglanmis olmasina ragmen,
segme hakkinin tiiketicilere etkin sekilde kullandirilmasinda, piyasalarin kendine has
Ozellikleri nedeniyle uygulamada giicliik ¢cekilmektedir. Ayristirma hiikiimlerinin ve
piyasalarin asamali olarak agilmasi yaninda, {i¢lincii kisilerin iletim sistemlerine
erisimlerinin saglanmasi da diizenlemeler arasinda yer alan 6nemli bir bagliktir.
Mevcut direktifler c¢ergevesinde Ongoriilen asamalarin  tamamlanip
tamamlanmadig: tlye iilkeler tarafindan sunulan periyodik raporlarla takip edilirken,

piyasanin ortak pazar olma yolunda, bir sonraki seviyeye gegebilecek diizeye gelip

* Bunun yaninda seffafligin saglanmasi acisindan, iiye iilkelere ve bunlarin yetkili diizenleyici
organlarina elektrik alaninda faaliyet gosteren tesebbiislerin hesaplarina erigim hakki taninmakta;
ancak iiye iilkelere bu haklarimi kullanirken tesebbiislerin ticari dnem tasiyan bilgilerinin gizli
tutulmasint saglama yikimliligi getirilmektedir. Bugiin yiiriirliikte olan diizenlemelerde de bu
yiikiimliilikler muhafaza edilmistir.

* Buna gore, 1 Temmuz 2004 tarihine kadar evsel kullanicilar hari¢ tiim kullanicilarin, 1 Temmuz
2007 tarihinden sonar ise evsel kullanicilarin pazara agilmasi dngériilmiistiir. Uye iilkede bulunan
serbest tiiketicinin istedigi saglayicidan elektrik veya dogalgaz temin edebilmesine imkan verilmis ve
her saglayicinin da tiiketicisine serbestce teslim yapabildigi, Kurucu Antlagsmalarca 6ngdriilen serbest
dolasima hizmet edecek ve onunla uyumlu bir elektrik veya dogalgaz pazari yaratilmasi
amaclanmistir. Bunun saglanmasi sirasinda en cok iizerinde durulan ilkeler ise, iletim ve dagitim
sistem operatdrlerinin sebekeye erisiminde ayrimcilik yapmamasi ve yine tiiketicinin kendisine uygun
olan tercihi yapabilmesi i¢in seffafligin saglanmasi yer almaktadir.
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gelmedigi ise cesitli platformlarda degerlendirilmektedir. Bu platformlar ile,
mevcut dilizenlemelerin  hayata gecirilip gegirilmedigi ile ortak pazarin
olusturulmasinin Oniindeki fiili engellerin neler oldugunun belirlenmesi ve iiye
tilkeler arasinda igbirligi ortaminin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda en son adim, 2009 yilinda yayinlanan 3.
Enerji Paketi ile atilmistir. Bu paket ile yiiriirliikte olan diizenlemelere 6nemli
degisiklikler meydana getirilmis; enerji politikasindaki temel unsurlar, isler bir AB
tek pazari i¢in siirdiirebilirligin, arz giivenliginin ve rekabet edilebilirligin saglanmasi
olarak belirlenmistir’’. Bu degisiklikler ile 2003/54 sayili Elektrik Direktifi ile
2003/55 sayili Dogalgaz Direktifi 3 Mart 2011 tarihi itibariyle yiirtirliikten
kaldirilmis, yerlerini 2009/72 Elektirik Direktifi ve 2009/73 sayili Dogalgaz Direktifi
almistir™>.

Yeni diizenlemeler ile iletim aglarimin iiretim ve arz asamalarindan
ayrilmalart i¢in, bir 6nceki diizenlemelerden farkli olarak, “miilkiyet ayrigtirmasi”
usulii benimsenerek énemli bir adim atilmistir™. Buna gore, bir sirket iletim sistemi
ile birlikte enerji liretimi ve saglayicisi faaliyetlerine sahip olamayacaktir. Ancak iiye
tilkelere bu konuda bir se¢imlik hak taninmistir. Bu se¢imlik hak uyarinca, dikey

olarak biitiinlesmis olan sirketler sebekenin miilkiyetini ellerinde tutabilecek, fakat

*% Bunlar Avrupa Elektrik Diizenleme Forumu (Floransa Forumu) ile Avrupa Dogalgaz Diizenleme
Forumu (Madrid Forumu)’dur.

°! Bu degisikliklerin sinyalleri 2007/1 sayili ve “Avrupa i¢in Enerji Politikas1” bashkli Yesil Kitap ile
verilmistir. Yesil kitap uyarinca, 2030 yilina gelindiginde mevcut karbon emisyonunun %35 oraninda
artacagi, kiiresel emisyonun %55 oraninda yiikselecegi, kiiresel petrol ihtiyacinin %41 oraninda
biiyiiyecegi, elektrik talebinin ise yilda %1,5 oraninda artacag: tahmin edilmektedir.

52 Directive 2009/72/EC the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 Concerning
Common Rules for the Internal Market In Electricity and Repealing Directive 2003/54/EC; Directive
2009/73/EC the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 Concerning Common Rules
for the Internal Market in Natural Gas and Repealing Direcctive 2003/55/EC; OJ L211/55,
14.08.20009.

>3 Ancak, aym yiikiimliiliik, yani miilkiyet ayristirmasi, iiretim ve tedarik asamasiyla birlikte dagitim
asamasinda faaliyet gosteren dikey olarak biitiinlesmis sirketler i¢in 6ngoriilmemistir.
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iletim sisteminin idaresi ve yonetimi kendisinden tamamen farkl bir sirkete veya
organa, yani “Bagimsiz Sistem Operatorii’ne (Independent System Operator-ISO)
ait olacaktir. Dikey olarak biitiinlesmis sirketlere taninan bir diger olanak ise, iletim
sisteminin tamamen bagimsiz bir operatdre devredilmesini dngdren “Bagimsiz iletim
Operatorii” (Independent Transmission Operator- ITO) secenegidir. Bu secenek
uyarinca ise, bagimsiz iletim operatorleri, faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri igin
gerekli olan tiim malvarligina, personel ve hizmet ihtiyaci dahil olmak {izere, ilgili
diger teknik, fiziki ve finansal kaynaklara sahip olacaklardir. Bu segenekler yeni
altyap1 yatirimlarinin, baglant1 kapasitelerinin artmasini ve yeni iiretim kapasiteleri
olusturulmasinm1 saglayabilecek, piyasaya yeni sirketlerin girmesi kolaylasacak; bu
sayede fiyat dalgalanmalari ve kesintileri engellenecektir™*.

Ayristirma hiikiimleri, AB sebekelerine sahip olmak ve pazara girmek isteyen
tiim tgiincii ilke girisimeileri ve sirketlerine de uygulanacaktir’®. Buna gére, bu

tesebbiislerin, piyasaya girip faaliyet gosterebilmeleri i¢in, ayrigtirmaya iliskin AB

> Zira iiye tlkeler miilkiyet ayristirmasim dogrudan ayristirma yoluyla kullanabilecekleri gibi,
tesebbiisiin sebekeyi kontrol eden tesebbiis ile iiretim ve arz faaliyeti gosteren tesebbiisler tizerindeki
hisselerin ayrilmasi yoluyla da kullanabilirler. Ancak bu ayristirmanin miilkiyet ayrigtirmasi ile
uyumlu olmasi, yani ayristirma sonucunda mevcut bulunan hisselerin tesebbiisii kontrol imkant
vermemesi gereklidir. Uye iilkelerin ISO veya ITO segeneklerini tercih etmeleri halinde, baz1 ek
yiikiimliiliklerin de yerine getirilmesi gereklidir. Bunlar arasinda, bagimsiz iletim operatoriiniin adil
rekabet ortamini saglamak icin yeterli miktarda yatirnm yapmasini, piyasaya yeni girislerin
gerceklesmesini ve enerji pazarlarinin birbirleriyle biitiinlesmesini garanti etmesi yer almaktadir. Yeni
diizenlemeler ile iiye iilkelere, kendi sinirlar1 igerisinde miilkiyet ayristirmasinin kullanilmasini
zorunlu hale getirebilme imkani taninmistir. Bu durumda, o tiye iilke sinirlari icerisinde ISO veya ITO
secimlik haklar1 kullanilamayacaktir. Bununla beraber ayrigtirma hiikiimleri uygulanirken 6zel veya
kamu sektorii arasinda ayricalik yapilmayacak, hiikiimler her iki sektore de esit olarak uygulanacaktir.
Sebeke ve tedarik agsamalarinin tam olarak ayrigtirllmasinin istenmesinin nedenleri arasinda, mevcut
sistem ile sebeke sahiplerinin rakiplerinin kendi alanlarina girmelerini 6nlemek i¢in sebekeye yatirim
yapmaktan ¢ekinmeleri, bu nedenle eskiyen sistemlerin yenilenerek, kapasitelerinin arttirilmasini ve
yeni kaynaklarla baglant1 kurulmasini istememeleri yer almaktadir.

> Bu yeniligin arkasinda, bir siiredir anlasma konusunda problem yasanan ve AB menseili enerji
sirketlerine uygulanan politikalar1 nedeniyle elestirilere maruz kalan Rusya’nin yer aldigi ifade
edilmektedir. Buna gore, yeni diizenlemeyle, devlet kontroliindeki bir Rus sirketi olan Gazprom’un
hedef alindigi, bu nedenle igcilincii iilkeler igin getirilen diizenlemenin altinda Gazprom’un AB
icerisinde hakimiyet olusturmasinin engellenmesinin yattig1 belirtilmekte, ancak AB yetkilileri bunun
bu sekilde degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar; http://www.euractiv.com/en/energy/gazprom-
clause-issues-russia-ultimatum-energy-operation/article-166888.
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diizenlemelerini tam olarak yerine getirdiklerini ispat etmeleri gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu tesebbiisler ISO veya ITO’lar1 kontrol etmek istedikleri takdirde,
Birlik i¢erisinde uygulanan diizenlemelere uyumlu olmalar1 gerekecektir.

Tiketiciye saglayicisini segme hakki ve ayristirma uygulamalart disinda
ticlincii kisilerin sebebiyle erisimleri de elektrik ve dogalgaz piyasasindaki dnemli
konu basliklar1 arasindadir. Daha 6nceki diizenlemelerde benzer sekillerde yer alan
ticlincii kisilerin erigimi sistemi, yani direktiflerde de benimsenmistir’®. Buna gore,
ticlincii kisinin iletim ve dagitim sistemlerine erisimi, gerekli nitelikleri tasiyan tiim
tiikketicilere uygulanacak sekilde, yaymlanan tarifelere gore, sistem kullanicilar
arasinda ayrimcilik yapmadan ve objektif olarak saglanacak, iletim sistem
operatorleri diger iletim sistem operatdrlerinin sebekelerine erisebilecektir. Esas
olarak, sistem operatorleri Uigiinli kisilerin erisimini reddedemeyecek, ayrimcilik
yapmadan herkesin erisimini saglayacaktir. Ancak, istisnai olarak, kapasitenin yeterli
olmamasi veya erigimin saglanmasi halinde kamu hizmetinin yerine getirilmesinin
engellenecek olmasi ile ciddi ekonomik veya finansal zorluk icerisinde bulunulmasi
durumunda erisim reddedilebilecektir’.

Bu Direktiflerin uygulanmasinda ise, {iiye iilkelerde o©nemli roller
diismektedir. Direktifler uyarinca tiye ilkeler tarafindan iyi isleyen ve seffaf bir
perakende pazari igin, sozlesmesel diizenlemeler, miisteriye verilecek olan

taahhiitler, veri transferleri veya degisimi, sdzlesme kurallar ile veri sahipligi ve

% Ancak 96/92 ve 98/30 sayih Direktiflerde iigiincii kisi erisimi yaninda tek alici sistemi de
benimsenmekteyken, 2003/54 ve 2003/55 sayili Direktiflerde iigiincii kisilerin erisiminde anlagsmali
veya diizenleyici olmak iizere se¢imlik bir hak sunulmustur.

°" Bunun yaninda, 2003/54 say1ili Elektrik Direktifi’nde iiye devletlerin belirli kosullar altinda Direktif
hiikiimlerini uygulamaktan imtina edebilecekleri belirtilmistir. Buna gore, bir iiye iilkede, ilgili pazar
kiiciik veya izole sistem niteligi barindirtyor ve bu kurallarin uygulanmasinda esasli problemler ortaya
cikiyorsa, bu bolgelerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi kosuluyla, tiretime iliskin diizenlemelerle
birlikte, iletim ve dagitim sistem operatorlerine iliskin hiikiimler ile hesaplarin ayristirilmasi,
seffafliginin saglanmasi ve sisteme erigime iliskin hiikiimler uygulanmayabilecektir.
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Olecme yiikiimliiliigh gibi yollarla, iletim ve dagitim sistem operatorlerinin, tedarik
tesebbiislerinin, miisterilerin ve gerekli oldugu takdirde pazardaki diger taraflarin
yerleri ve sorumluklari belirlenecektir’®. Ayrica, yapilan diizenlemelerle tiiketicinin
korunmasina énem gosterilmis ve iiye iilkelere Birlik diizenlemelerinin i¢ hukuka
gecirilerek, i¢ pazarin olusturulmasinin saglanmasi yaninda, zayif tiiketicinin ve
temel haklarinin korunmasi ile sosyo-ekonomik anlamda bir uyumlastirmanin
yapilmasi yiikiimliiligi getirilmistir™.

Elektrik ve dogalgaz piyasalarinda, tam bir i¢ pazarin olusturulabilmesi i¢in
onemli bir diger konu iiye iilkeler arasindaki sinir Gtesi baglantilarin saglanmasidir.
Bu konuda yasanan en biiyiik sorun olan sebeke tikanikligini ¢6zmek amaciyla, siir
Otesi degisimler icin sebekeye ulasim esaslari diizenlenmis®, sebeke tikaniklig
sorunun ¢oziilmesi, ara baglantilarin etkin sekilde ve birbirlerine uyum igerisinde
kullanilmas1 ve tiim bunlarin yaninda sebekeye erisimlerde seffaflifin saglanmasi
hedeflenmistir. Elektrik piyasalarina benzer olarak dogalgaz piyasalarinda da
sebekeye erisim konusunda standartlar1 ve ilkelerin belirlendigi bir diizenleme yer
almakta olup, ti¢ilincii kisilerin sebekeye erisiminde seffafligin saglanmasi i¢in sistem
kullanicilarina, sisteme iliskin teknik bilgilerin, kapasite durumunun, giris-cikis

noktalarinin, bu noktalarin tanimlanmasina iliskin ayrintilarin, diizenleme

$2003/54 sayilt Elektrik Direktifi, m.41, 2003/55 sayil1 Dogalgaz Direktifi, m.45.

’ Komisyon &zellikle, enerji verimliliginin saglanmasi agisindan etiketlemelerin yapilmasi,
karbondioksit saliniminin azaltilmasi i¢in inisiyatif alinmasi konusuna dikkat ¢ekmis ve bu dogrultuda
yapilacak caligmalarin ve bilgilendirmelerin seffaf, kolay erisilebilir nitelikte olmasin1 gerekli
gormustir.

% Bu alanda ilk diizenleme 1228/2003 sayili Smur Otesi Elektrik Ticaretinde Sebekeye Ulasim
Tlzugl’diir. Ancak, 2009 yilinda getirilen degisiklik paketi uyarmnca, 714/2009 sayili Tiiziik
cikarilarak 2011 yilinda 1228/2003 sayili Tiiziiglin uygulamadan kaldirilmasi Ongorilmiistiir;
Regulation (EC) No. 714/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 on
conditions for Access to the network for cross-border exchanges in electricity and repealing
Regulation (EC) No. 1228/2003, OJ L 211/15, 14.08.2009. 714/2009 sayil1 Tiiziik te, en dikkat ¢ekici
nokta seffaflik diizenlemelerin arttirilmasi ve smir Otesi iletim konusunda temel ilkelerin ve
standartlarin  belirlenmesi i¢in c¢aligmalar yapilacak olmasinin yaninda, iiye iilkeler arasinda
isbirliginin olusturulacak olmasidir.
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kapsaminda belirtilen zaman ¢izelgelerine uygun olarak bildirilmesine iligskin
hiikiimlere yer verilmistir®'.

Yeni diizenleme paketiyle, her iki piyasada da {iye iilkelerdeki iletim sistem
operatdrlerinin iiye olmasinin zorunlu tutuldugu Elektrik Iletim Sistem Operatorleri
Avrupa Ag1 ve Dogalgaz iletim Sistem Operatorleri Avrupa A1 olusturulmustur®.
Bu yolla her iki piyasada da iletim sistem operatorlerinin arasinda isbirliginin,
uyumun ve ortak hareket alanimmin saglanmasi amaclanmistir. Bunlarin yaninda,
elektrik ve dogalgaz sektorlerinde arz giivenliginin saglanmasi adina da c¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler arasinda yer alan Elektrik Arz Giivenligi
Direktifi ve Dogalgaz Arz Giivenligi Direktifi kapsaminda, iiye iilkelerin her iki
sektorde de genel, seffaf ve esit sartlarda bir giivenlik politikas1 gelistirmesi; bu
sayede ileride yasanacak olasi kesintilere kars1 ortak dnlemler alinmasi ve 6zellikle
dogalgazda disa bagimliligin azaltilmasi amaglanmistir®.

Elektrik ve Dogalgaz Direktiflerinde, ulusal diizenleyici organlarin diger
diizenleyici organlardan tamamen bagimsiz olarak faaliyet gostermeleri, yetkilerinin
arttirllmasi ve tiim ulusal diizenleyici organlarda bu yetkilerin birbirleriyle uyumlu
olmasi ve bu organlarin igbirligi icerisinde ¢alismalari i¢in baglayict hiikiimlere yer

verilmistir. Bagimsizliklarina 6zel bir vurgu yapilan ulusal diizenleyici organlarin

61 2003/55 sayih Dogalgaz Direktifi'ne paralel olarak cikarilan ve smirdtesi sebeke degisimini
diizenleyen 1775/2005 sayili Tiziiglin yerini, 2009 yilinda yapilan degisiklik paketi ile hazirlanan
715/2009 sayili Tiiziik almigtir; Regulation (EC) No. 715/2009 of the European Parliament and of the
Council of 13 July 2009 on conditions for Access to the network for cross-border exchanges in natural
gas and repealing Regulation (EC) No. 1775/2005, OJ L 211/36, 14.08.2009.

52Bunlardan Elektrik Iletim Sistem Operatdrleri Avrupa Ag1 (The European Network of Transmission
System Operators for Electricity- ENTSOE) Haziran 2009 tarihinde, Dogalgaz iletim Sistem
Operatdrleri Avrupa Ag1 (The European Network of Transmission System Operators for Gas-
ENTSOG) Aralik 2009 tarihinde islerlik kazanmustir.

5 Directive 2005/89/EC of the European Parliament and of the Council of 18 January 2006
concerning measured to safeguard security of electricity supply and infrastructure investment; Council
Directive 2004/67/EC of 26 April 2004 concerning measures to safeguard security of natural gas

supply.
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yetkilerinin arttirilmasi ise o iiye iilkede faaliyet gdsteren tesebbiislerin ulusal ve
dolayisiyla AB mevzuatina uygun hareket etmesinin saglanabilmesi ve aksi bir
durum s6z konusu oldugunda, baglayici cezalarin verilebilmesi agisindan onem arz
etmektedir®. Diizenleyici organlarin, tiiketicinin korunmasina iliskin énlemlerin tam
olarak uygulanmasi i¢in gerekli yetkilere sahip olmalari, bu Onlemlerin Birlik
capinda gecerli olan rekabet hitkiimlerine aykirilik teskil etmemesini saglayacaktir®.

AKCT disinda Kurucu Antlasmayla diizenlenen bir diger enerji kaynagi
niikleer enerjidir. AET Antlasmasi ile birlikte yliriirliige giren Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu (AAET) kuran antlagsma ile liye {iilkelerin niikleer enerji santralleri
kurmasina ve bunlarin gelistirilmesine iliskin diizenlemeler ile bu dogrultuda refah
seviyesinin ve igbirliginin gelistirilmesi amaclanmis®. AAET Antlagmasi’nin
imzalandig1 yillarda, radyoaktif atiklarin depolanmasi, santrallerin isletiminin
giivenligi gibi konular dikkat c¢ekici olmamalar1 sebebiyle diizenleme kapsamina
alimmamis olsa da, Antlasma sonrasinda, niikleer enerji iiretiminin yayginlastirilmasi
ve bu alandaki sorunlarin ¢6ziimii amaciyla bir¢cok diizenleme yapilmistir.
Gliniimiizde ise, radyoaktif atiklarin denetimi, depolanmasi, siniflandirilmasi gibi

konularda birgok diizenleme bulunmaktadir.

64 Ulusal organlarin bagimsizlig1 ayri biitcelerinin olmasi ve iiyelerin atama usullerinin kat1 kurallara
bagli olmasi ile saglanacaktir. Bunlarin disinda, diizenleyici organlar, sistem kullanicilart ile iletim ve
dagitim sistem operatdrlerinden gelen Onerileri de degerlendirerek tarife onaylama veya sabitleme
veyahutta tariflerin hesaplanmasinda kullanilacak ydntemleri belirleme yetkisine sahip olmalidirlar.

% Bunlarin yaminda yine 2009 yilinda yapilan degisiklikleri iceren 3. Enerji Paketi kapsaminda
getirilen yenilikler arasinda yer alan ve ulusal diizenleyici organlarin arasinda isbirliginin kurulmasini
saglayacak bir Ajans’m kurulmasini 6ngéren diizenlemeleri iceren “Enerji Diizenleyicileri Isbirligi
Ajansi’n1 Kuran Tiziik”, digerlerinden farkli olarak yayinlandigi tarihte yiiriirlige girmistir;
Regulation No. 713/2009/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009
establishing an Agency for the Cooperation of Energy Regulators; OJ L211/1, 14.08.2009. Bu Tiiziik
kapsaminda ulusal enerji diizenleyici organlarinin isbirligi icerisinde olmasini saglanacak; bu hedefin
gerceklestirilmesi dogrultusunda Ajans’in baglayici karar alma yetkisi bulunacaktir.

% EURATOM Antlasmasi olarak da adlandirilan bu Antlasmayla, Topluluga tye tilkelerin niikleer
enerjinin kullanimi konusunda yaptiklart aragtirma programlarinin koordinatorii gorevi verilmistir.
Antlagsma ile niikleer enerji kaynaklarinin silah iiretimi gibi amaglarla kullanilmasini &nlemek ve
barig¢il amaglarla kullanimini saglamak i¢in koruma dnlemlerine yer verilmistir.
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Niikleer enerji, sera gazi liretmemesi ve az miktarda karbondioksit iiretmesi
ve iretimin arttirmasi gibi ozellikleriyle ¢cevre ve arz giivenligi sorununa getirdigi
olumlu etkileri olmasina ragmen halen asilamayan bazi sorunlari da igerisinde
barindirmaktadir. Diinyada yasanan niikleer facialarin da etkisiyle, herhangi bir
dikkatsizligin veya yanlis uygulamanin nesiller boyu siirecek olumsuz etkiler
yaratabilecek olmasi gibi toplumsal etkilerinin yaninda, démrii biten santrallerin yok
edilmesi, radyoaktif atiklarin depolanmasi ve yonetimi konularina heniiz etkin bir
¢Oziim bulunmamasi1 gibi teknik nedenler, niikleer enerji iliretimine Onyargi ile
yaklagilmasina neden olmaktadir®’. Bu nedenlere bagli olarak, iiye iilkelerin uluslar
istii alanda yapilacak baglayici kurallarla diizenlenmesine karsi ¢iktigi, bu konularin
ulusal diizeyde ele almmasi gerekliligini savunduklari gozlenmektedir®™. Yinede,
elektrik ve dogalgaz sektorlerinde oldugu gibi niikleer enerji giivenligi konusunda da
2009 yilinda 6nemli bir adim atilmis, AB Niikleer Enerji Tesisleri i¢in Niikleer
Giivenlik Direktifi yaymlanarak, bu konuda tiim iiye iilkelerde uygulanacak ortak
diizenlemelere iliskin genel cercevelere yer Verilmistir69. Bu Direktif ile AB niikleer
giivenlik konusunda baglayict diizenlemelere yer veren ilk bdlge niteligini
kazanmasimna ragmen, bir¢cok iiye iilkenin bu alanda hazihazirda niikleer enerji
tiretimi yapan tiye iilkelerin yapmayacaklarmi agiklamalari, niikleer enerji

{iretimindeki gelismelerin yavasladig1 izlenimini vermektedir’’.

%7 Radyoaktif atiklarmn depolanmasi ve yonetimi konusunda en yetkin iiye iilkeler Isveg ve
Finlandiya’dir, ancak yinede radyoaktif atiklarin uzun siireli depolanmasi sorununa bir ¢dziim
bulunamamistir; A. Ege, 2004, s.137.

68 C. E. Ergiin, 2007, s.45; 6rnegin, Almanya, Ingiltere, Isve¢ ve Finlandiya basta olmak iizere, iiye
iilkeler, radyoaktif atik depolarina iliskin iki yonergenin ¢ikarilmasina karsi ¢ikmiglardir.

% Council Directive 2009/71/Euratom of 24 July 2009 establishing a Communitiy Framework for the
nuclear safety of nuclear installations; OJ L172/18, 02.07.2009.

A, Ege, 2004, s.132-133; onceleri 25-30 y1l civarinda olan yenileme siiresinin, gelisen teknolojinin
yarattigl imkanlarla 40 yilin iizerine ¢ikarilmasina ragmen, yenilememe kararlarinin alinmasi
sebebiyle niikleer santrallerinin durumunun 2020 yilindan itibaren bas gdsterecegi diisiiniilmektedir.
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Niikleer enerjideki ilerleme yavaslarken, tiim diinyada oldugu gibi AB’nde
de, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi, 6zellikle son 20 yilda biiyiik bir artis
gbstermistir’'. Yenilenebilir enerji kaynaklarmin fosil yakit fiyatlari ile rekabet
etmeye bagladigl, komiir ve dogalgazdan sonra elektrik iiretiminde kullanilan
kaynaklar arasinda {i¢iincii sirada yer aldigi, ekonomik ve cevresel olanaklari ile
bilyiimeye devam ettigi belirtilmektedir’*.

Kiiresel gelismelere kayitsiz kalamayacak olan AB, 2001 yilinda 2001/77
sayil1 Yenilenebilir Enerji Direktifi’ni ¢ikarmis, bu diizenlemeyle yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ile yapilacak iiretimin, iiye iilkeler tarafindan tesvik edilmesi
amaclanmistir’”>. Direktif’te, yenilenebilir enerji kaynaklari, riizgar, giines, jeotermal,
dalga, gel-git, hidrolik enerji, biokiitle, ¢cOp gazi, pis su aritma tesisleri ve biyo-gazlar
sayilmis, bunlarin hepsi yenilenebilir ve fosil olmayan kaynaklar olarak tanimlanmus,
i¢ pazarda elektrik T{retimin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimimin
arttirtlmasinin tesvik edilmesi ve ileriki diizenlemeler ig¢in bir temel olusturmasi
amaclanmistir’*.

Yenilenebilir enerjinin, diger enerji kaynaklarina gére olumlu etkileri yaninda

olumsuz etkileri de bulunmaktadir. En 6nemli zorlayici etkisi, yapilmasi gereken

! Diinya’da bu alanda ilk siralarda yer alan AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde ettigi ciro
yillik 15 milyar Euro civarindadir, ki bu rakam ile diinya pazarmin yarisin1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bunun yaninda yenilenebilir enerji kaynaklarmin artmasi ile 300.000 Kkisiye
istihdam saglanmakta ve biiyiik bir ihracatg1 olarak faaliyet gosterilmektedir.

> Green Paper, A European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy, COM
(2006)105 final, s.12,13. AB’de iiretilen yenilenebilir enerji kaynaklart arasinda en yiiksek paya biyo-
gaz/biyo-kiitle (%69.8) sahiptir. Biyo-gaz’1 sirasiyla hidroelektrik (%18.9), riizgar (%6.4), jeotermal
(%4.1) ve giines (%0.9) enerjileri takip etmektedir; EU Energy in Figures 2010, Figures 2.2.2., s.11.

7 Directive 2001/77/EC of the European Parliament and the Council of 27 September 2011 on the
Promotion of Electricity Produced from Renewable Energy Sources in the Internal Electricity Market.
Ancak Direktif, AB catis1 altinda yenilenebilir enerji alaninda yapilan ilk diizenleme degildir. Bundan
once, 1988 tarihli Elektrik Alanindaki Kamu Sirketleri ile Otoprodiiktor Sirketler Arasindaki
Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Konsey Tavsiyesi hazirlanmis, bu tavsiyeyi takiben Atilim
Kampanyas1 kapsaminda ALTENER I ve II Programlari hazirlanmistir; bu iki program arasindaki
ayirt edici ozellik ise, ikinci programin birincisine kiyasla daha belirgin diizenlemeler icermesidir;
C.E. Ergiin, 2007, s.46-47.

™2001/77 sayili Direktif, m.1, 2(a).
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yatirimin ¢ok yiiksek olmasidir. Bazi yenilenebilir enerji kaynaklarinin siireklilik arz
etmemesi bu enerji kaynaklarinin tercih edilmemesine neden olabilmektedir. Ayrica,
Birlik diizeyinde uzun siireli ve siirdiiriilebilir bir politikanin olmamas1 da
yenilenebilir enerji kaynaklarindan yapilacak olan iiretimin ilerlemesini etkileyen
unsurlardandir. Yine de, ¢evreye olan olumlu etkileri sebebiyle 2020 yilina kadar
yenilenebilir enerji iiretim paymin %20’lere ¢ikarilmasi hedeflenmektedir’”. Bu
hedefe ulasilmasi her ne kadar zor goziikse de, ozellikle elektrik ve bio-yakit ile
1sitma  ve sogutma sektorlerinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin biiyiime
kaydedecegi belirtilmektedir’®. Ancak, giinimiizde bircok etken sebebiyle
yenilenebilir enerji kaynaklari, diger enerji kaynaklar ile karsilastirildiginda karh
olmamakta, diger enerji kaynaklar1 ile rekabet edebilir hale gelmesi i¢in devletlerin
yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir’’. Bu yardimin yapilmasi asamasinda ise, devlet
yardimlarina iliskin temel rekabet kurallarinin ve Kurucu Antlasma hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

” Bu da 6niimiizdeki yillarda yenilenebilir enerji kaynaklarina yiiksek oranda yatirimin yapilmasini
gerektirmektedir. 2007 yilinda yayinlanan Yesil Kitap uyarinca, bu yatirim miktar1 yillik masrafa ek
olarak 18 milyar Euro civarinda olup, bu miktar ise AB’nin toplam enerji ithalati harcamalarina %6
oraninda ek masraf getirilmesi demektir; COM(2007)1 Final, s.9.

7 COM (2007) 1 Final, s.8. Buna gore, Danimarka elektrik ihtiyacinin %20’sini, ispanya %8,
Almanya ise %6’sim1 riizgar enerjisinden saglamaktadir. Isveg’te petrol pazarinin %4’{i bioyakit:
kapsamakta, Almanya’da ise biodizel, dizel pazarinin %6’sin1 olusturmaktadir. Isitma ve sogutma
teknolojilerinde ise, Isve¢ jeotermal isitmayi, Almanya ve Avusturya ise giines isismi bu amagla
kullanmaktadir. Diger iiye iilkelerinde bu kaynaklara yonelmesi ise bu teknolojilerin yenilenebilir
enerji kaynaklari araciligiyla kullaniminin %50 oraninda artmasini saglayacaktir.

77T, Arat, S. Baykal, “Avrupa Birligi Cevre Politikas1 Baglaminda Yenilenebilir Enerji Kaynaklari ve
Tiirkiye”, AB’nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye, Europa Bilgi Kopriileri Programi, May1s-2004, s.97-
99; yapilacak yardimlara Ornek olarak sabit fiyat uygulamalari, vergi kolayliklari, sertifikasyon
calismalari, arastirma ve gelistirme ¢aligsmalarina verilecek destekler gosterilebilir.
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III.DEGERLENDIRME

AB, kalkinmasinin bir parcast olan enerji alaninda ortak bir pazar
olusturulmas1 hedefini benimsemis ve bu yolda cesitli diizenlemeler yapip, iiye
iilkeler arasinda uyumlastirma caligmalar1 yapmustir. Bu calismalarda, rekabet
edilebilir, arz giivenliginin saglandig siirdiiriilebilir ve c¢evreye duyarli bir pazar
olusturma hedefi benimsenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak piyasalarin serbestlesmesi
amaclanmig, bunun tam anlamiyla hayata gecirilebilmesi i¢in ise saglayici segme
Ozgiirliigiiniin verilmesi, {iclincii kisilerin sebekelere erisimlerinin saglanmasi temel
ilkeler arasinda yerini almistir. Bu sistemin isleyebilmesi ve enerji piyasalarinda
ortak bir pazarin olusturulmasi i¢in ise iiye iilkeler arasinda baglantilarin ve
kapasitelerin arttirilmasi ile ayristirma gibi yontemler benimsenmistir.

Bu temel ilkeler {izerinde sekillenen enerji piyasalarinin serbestlestirilmesi
yolunda ilerlenirken, 2009 yilinda 6nemli bir atilim yapmuistir. Bu tarihte ¢ikarilan
yeni enerji paketiyle, basta elektrik ve dogalgaz piyasalar1 olmak {izere, mevcut
eksikliklerin giderilmesi ve ortak bir pazarin tamamlanmasi, serbestlesme ile
baslayan gelisimin siirdiiriilebilir nitelik arz etmesi ve tiiketicinin i¢ pazarin tim
olanaklarindan yararlanmasi amaglanmigtir. Bu kapsamda dikkat ¢eken nokta,
elektrik, dogalgaz ve yenilenebilir enerji basliklarinda Onemli gelismeler ve
ilerlemeler yasanirken 70’li yillardan gilinlimiize gelene kadar Birlik icerisindeki
payinda 6nemli bir artis gosteren niikleer enerjinin dniimiizdeki yillarda ayn1 sekilde

ilerlemesine pek imkan verilmemesidir™. Bu nedenlerin arasinda, belirli bir siire

8 1970°1i yillarda niikleer enerji ¢ok talep goren bir iiretim sekli olmasma ragmen, ozellikle 1986
yilinda meydana gelen Cernobil faciasindan sonra tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da niikleer
enerjiye karst bir tepki ortaya ¢ikmustir. Bu facianin ardindan, niikleer santrali bulunan ilkelerden
Isveg, Ispanya, Hollanda, Almanya ve Belgika yeni santral kurmama karar1 alirken, Fransa, Ingiltere
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sonrasinda yenilenmesi gereken santrallerin, niikleer enerji iretimi yapan iiye
ilkelerin bir¢ogunun Oniimiizdeki yillarda herhangi bir yenileme yapmayacaklarini
bildirmeleri, dolayisiyla yenilenmeyen santrallerin kapatilarak niikleer enerji
alaninda dikkat ¢ekici bir ilerlemenin saglanmayacagi gosterilmektedir.

AB’nin disa bagimliligini azaltmasi, baska bir ifadeyle arz giivenligini
saglayabilmesi, Oncelikle enerji verimliligi ve tasarrufu dnlemleri ile ihtiya¢ duyulan
enerji miktarin1 azaltmali, mevcut enerji temini ile daha ¢ok ihtiyacin karsilanmasini
saglamak yaninda, yenilenebilir enerji kaynaklarmin arttirilmasi igin caligmalar
yapmali ve tiim bunlar gergeklestirilse bile disa bagimliligin ortadan kalkmayacagini
g6z Oniinde bulundurarak, enerji ihtiyacini karsilayan tigiincii iilkelerle iliskilerini
gelistirmelidir””. Aym sekilde cevre duyarliliginin saglanmasi da, bu alandaki
tedbirlerin  gelistirilmesi  ve siklastirnllmasini  gerekli kilmakta, uluslararasi
anlagsmalarla bu bilincin yiikseltilmesine ¢alisilmaktadir. Tiim bunlarin yaninda,
Komisyon, ulusal diizenleyici otoritelere iliskin diizenlemelerle, her bir iiye iilke
mevzuatinin ve buna bagli olan uygulamalarin uyumlastirilmasi igin caba
gostermektedir. Birgok Komisyon raporunda ifade edildigi iizere, enerji paketleri
kapsaminda piyasalarin serbestlestirilmesine iliskin diizenlemeler tek basina
rekabet¢i bir piyasa olugsmasini saglamayacaktir. Bu diizenlemeler igerisinde ulusal

diizenleyici otoritelerin 6zerk ve birbirleriyle uyumlu ¢alisan bir yap1 olusturmalari

ve Finlandiya bu enerji iiretiminden vazge¢memislerdir; A. Ege, 2004, s.137. Giiniimiizde, AB’nin
kurulu elektrik iiretim kapasitesinin %23’#, elektrik {iiretiminin ise %35 1 niikleer enerji ile
saglanmaktadir. Uye iilkelerden italya, Ispanya, Almanya ve Belgika niikleer enerji iiretimini bitirme
karar1 alirken, Fransa ve Ingiltere gibi bazi iiye iilkelerde niikleer enerji santralleri elektrik
tiretimindeki ana faktorlerden biri olarak yerini korumaktadir; Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa
Birligi’nin Enerji ve Ulastirma Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, Yayin No:23, iktisadi
Kalkinma Vakfi Yaymlari, Istanbul, Aralik-2004, s.40. Finlandiya ise yeni santraller kurmak icin
calismalar yapmaktadir. Niikleer santrali bulunmayan iiye iilkeler ise, Avusturya, Danimarka, frlanda,
Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan’dir.

" M. B. Altunisik, “Avrupa Birligi’'nde Petrol ve Dogalgaz Piyasalarina Yonelik Politikalar ve
Tiirkiye Uygulamalar1”, AB’nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye, Europa Bilgi Kopriileri Programi,
May1s-2004, s.154.
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gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in ise, hem elektrik hem de dogal gaz
piyasalarinda ayr1 ayr1 olmak tlizere Birlik ¢apinda platformlar olusturulmustur. Tiim
bu cabalarin hayata gecirilmesi ve piyasalarin yeniden yapilandirilmasinda temel rol
oynayan unsur ise, rekabet kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasidir. Saglikli bir
pazar olusturulabilmesi ig¢in, iiye iilkelerinin AB miiktesebatin1 i¢ hukuklarina
yansitmasini, bu gelismelerin izlenmesini ve c¢esitli kontrol mekanizmasiyla yon
verilmesini gerekli kilmaktadir. Calismamizin temel konusunu olusturan ve bu
mekanizmalarindan  biri  olan  yogunlasmalarin  kontrolii ise piyasalarin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Giliniimiizde halen bu piyasalarin tam anlamiyla serbestlestigini, rekabete
acildigini; yani ortak bir enerji pazarinin olustugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bunun nedenlerinin basinda enerji piyasalarinin kendine has 6zellikleri yer almakta,
bununla beraber iiye iilkeler arasindaki ara baglantilarin ve altyapilarin yetersizligi,
piyasalarda seffafligin tam anlamiyla saglanamamasi, halen mevcut olan farkli
uygulamalar yaninda, enerji alaninda diizenleme yapma yetkisini Birlik organlarina
devretmekte temkinli davranilmasi gelmektedir. Bu sorunun ¢oziilebilmesindeyse,
bir sonraki bdliimde piyasalarin sekillenmesi iizerinde nasil bir etkisinin oldugunun
daha net anlasilabilecegi rekabet kurallari etkili olacaktir. Bu dogrultuda rekabet
kurallarinin  kapsaminin  genigletilmesine ve uygulamaya en etkin sekilde

yansitilmasina ayr1 bir 6nem gosterilmesi gerekmektedir.
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BOLUM I1

AVRUPA BIiRLiGi ENERJi PIYASALARINDA

YOGUNLASMALARIN KONTROLU (BIRLESME VE DEVRALMALAR)

I. REKABET HUKUKUNUN ENERJi PIYASALARINDAKI ROLU

AB, ATA’indan giiniimiize, tek bir Avrupa pazarimin kurulmasi ve
sirdiiriilebilir bir yap1 arz ermesi i¢in ¢aba gostermekte ve diizenlemeler
yapmaktadir. Ortak bir pazarin olusturulmasi yolunda ise, rekabet kurallarinin
belirlenmedigi, ortak sekilde uygulanmadigi ve kontroliiniin yapilmadig1 bir ortamda,
rekabetin en 6nemli olumlu sonucu ve asil hedefi olan toplum refahinin saglanmasi
miimkiin degildir. AB de rekabet hukukunun bu 6nemini dikkate almis ve hem
Kurucu Antlagmalarda hem de ikincil diizenlemelerde rekabet kurallarma yer
vermistir. Enerji alaninda tek bir pazar olma yolunda ilerleyen AB icin rekabet
kurallarinin bilyilk onem tasidigi asikardir. Kurucu Antlagsmalardan ABIDA’nin
3.1(b) maddesinde de belirtildigi {izere, tek bir pazarin olusturulmasi rekabet ile siki
sikiya bagli olup, ortak pazarin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir. Nitekim
ABIDA’da da oncekinden farkli olarak ortak pazarin olusturulmas: yolunda
rekabetin saglanmasi i¢in maddi hukuk kurallarma yer verilmesi gerektigi hiikiim
altina almmustir®. Temel politikalar arasinda yer alan AB rekabet politikasi ile ortak
pazarin olusturulmasi amaci, birbirlerini biitiinleyici nitelik arz etmekte, rekabet

hukuku, ortak pazarin tamamlanmasinda diizenleyici ve destekleyici bir rol

% G. Oz, “Rekabet Hukuku ve Politikas1”, Lizbon Antlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi Serbest
Dolasim ve Politikalar, Seckin Yayincilik, Ankara-2010, s. 257.
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{istlenmektedir®'. Ortak pazar, etkin ve rekabet¢i bir pazarin gelisimi i¢in temel sart
olmakta iken, rekabet politikas1 ise siirdiiriilebilir bir ortak pazar i¢in ticaretin
oniindeki engellerin kaldirildig1 ve 6zel veya kamusal engellerle bunlarin yerine
baska uygulamalarin getirilmedigi kurallarin uygulanmasini saglayan ¢ok énemli bir
aragtir.

Nitekim enerji piyasalarmin kendine has 6zelligi, yakin tarihte piyasalarda
yasanan krizler, arz giivenligi sorunu, kiiresel 1sinmaya paralel olarak gelisen ¢evre
duyarlilig1 ile bu piyasalardaki tekellesmenin 6zellikle rekabet acisindan yarattigi
problemler, AB otoritelerini enerji piyasalarina yonlendirmistir. Bu kapsamda
pazarin serbestlesmesi ve rekabete agilabilmesi icin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
Calismamizin ilk bdliimiinde agiklanmaya calisilan bu diizenlemeler kapsaminda,
donemsel olarak, ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ¢ikarilan enerji paketleri de, enerji
piyasalarina verilen 6nemi ve bu alanda daha ¢ok ilerleme kaydedilmesi gerektigini
gostermektedir.

AB enerji piyasalarinda rekabet kurallarinin uygulanmasi ile AB pazarinin
olusturulmasi oniindeki engellerin kaldirilmasi amacglanmis olsa da, uygulamaya
bakildiginda, sirketlerin AB genelinde ¢ok kiiciik bir paya sahip olmalarina ragmen,
hakim durumda olduklart iiye iilkelerde faaliyet gostermeye devam ettikleri
goriilmektedir®™. Bu durum sirketlere daha makul bi ¢oziim olarak goziikse de,
rekabetin azaldigi, yiiksek fiyatlarin oldugu ancak kalitenin diigiik oldugu mal ve

hizmet piyasalarinin olugsmasina neden olmakta; piyasalarda faaliyet gosteren kiiciik

81 M. Kekelekis, The EC Merger Control Regulation: Rights of Defence, Kluwer Law
International, 2006, s. 5.

%2 R. Baldwin, C. Wyplosz, The Economics of European Integration, The McGraw Hill, 2004,
s.148.
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capli sirketler ise maliyet aciklarim kapatabilmek icin fiyat yiikseltmektedirler®. Bu
nedenle, AB igerisinde pazarin olusmasini engelleyen unsurlarin kaldirilmasi, kii¢iik
Olcekli sirketlerin yogunlagsma (birlesme ve devralma) ile biiyiik Olgekli sirketler
tarafindan satin alinmasi veya biinyelerine katilmasi, daha az ancak daha etkin bir
rekabet ortaminin olusmasini saglayacaktir®. Ancak bu durumun rekabeti
bozmayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. AB enerji piyasalarinda yakin tarihe
kadar etkin diizenlemelerin yapilmamasinin nedenlerinde biri de, bu engellerin heniiz
kaldirilmamis olmasidir. Enerji piyasalarimin ekonomideki yeri ve bu piyasalarin
ulusal politikalardaki Onemini arttirmasi, {iye Ulkelerin yetki devri yapmasini
geciktiren etkenler arasinda yer almaktadir. Ancak, petrol krizi ve arz giivenligi
sorunlarinin bas gdstermesi iiye iilkeleri bu alanda da ortak pazar olma yolunda irade
gostermelerine yoneltmistir.

AB enerji piyasalarindaki engellerin kaldirilmasinda piyasalarin kendine has
ozellikleri biiyiik rol oynamaktadir. Enerji faaliyetinin uzun yillar boyunca kamu
hizmeti niteligi tasimasi nedeniyle devlet tekelinde bulunmasi, bu 06zelliklerin
basinda gelmektedir. Devlet eliyle kontrol edilen ve her asamada tek bir
yapilanmanin oldugu bir piyasada rekabetin varlifinda s6z etmek pek de miimkiin
olmamaktadir. Bunun yaninda, enerji piyasalarindaki giris engelleri, yatirim
miktarlarmin yiiksek olmasi bazi alanlarin ise dogal tekel niteligi tasimasi diger
ozellikleri arasindadir.

Eneji piyasalarindaki genel rekabet sorunlarinin basinda, pazarin dikey
biitlinlesmeler ile kapatilmasi gelmektedir. Bu durum yeni aktorlerin pazara

girmesini ve dolayli olarak tiiketicinin kendisine en uygun mal veya hizmeti se¢gme

% R. Baldwin, C. Wyplosz, a.g.c., s. 148.
¥ R. Baldwin, C. Wyplosz, a.g.c., s. 148.
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Ozgiirliigiinii engellemekte, onu tek bir tedarik¢iye veya ona bagli bir dagiticiya
mahkum birakmaktadir. Nitekim dikey olarak biitlinlesmis bir enerji pazarinda
sebeke sirketlerinin kendilerine bagli olan sirketler ile rakip sirketler arasinda,
onlarin sebekeye erisimi konusunda ayrimcilik yapmasi, buna benzer olarak rakip
sirketlerin bilgiye erisimlerinin, yani seffafligin saglanmamasi yer almaktadir. Yeni
sebeke aglarinin, boru hatlarinin ve baglanti noktalarimin kurulmasi veya mevcut
tesislerin gelistirilmesine iliskin yatirnm calismalar1 ise, diger tedarik sirketlerinin
daha rahat rekabet etmesine olanak saglayacak olmasi nedeniyle, yine sebeke
sirketleri tarafindan smirlandirilmakta, bu sirketler sadece kendilerine bagli olan
sirketlere yetecek kapasiteyle calismaya devam etmektedirler. Smir otesi ticaretin
gelismemesi, seffafligin tam olarak saglanamamis olmasi ve liye iilkelerdeki farkl
fiyatlandirma politikalar1 ise enerji piyasalarindaki diger sorunlar olarak goze
carpmaktadir. Bunlarin yaninda, diizenleyici organlarin uygulamada etkin bir rol
oynamamast da bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Enerji piyasalarindaki bu sorunlarin ¢6ziimii ise rekabet uygulamalar1 ve bu
dogrultuda piyasa faaliyetlerinin izlenmesi ile gergeklesmektedir. Bu ¢oziim
yollarinin baginda piyasaya yeni aktorlerin girmesini saglayacak sekilde giris
engellerinin kaldirilmasi, hakim durumun kotliye kullanilmasini 6nleyecek tigiincii
kisilerin sebekelere erisimlerinin saglanmasi gibi birgok yapisal diizenlemenin
gerceklestirilmesi  gelmektedir. Bu kosullarin  Ongdriilebilmesi ve pazardaki
yapilanmanin izlenip, rekabeti bozucu nitelikteki faaliyetlerin dnlenebilmesi i¢in
yogunlagmalarin kontrolii mekanizmasinin etkin sekilde isletilmesi gerekmektedir.
AB genelinde yogunlagsmalara bakildiginda, bunlarin ¢ogunlukla tiye tilke igerisinde

gerceklestigi goriilmekte; Birlik boyutunda gerceklesen yogunlagmalarda ise iiye
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iilkeler arasinda uyumlastirma yapilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Uygulamada da, yogunlasmalarin kontrolii mekanizmas1 lilkeden iilkeye farklilik
gostermekte, dolayisiyla pazarin rekabete acilmasi ile gergeklesen yeniden
yapilandirmanin etkileri her iilkede farkli olmaktadir. AB genelinde ortak bir
yogunlasmanin kontrolii olmasi ve tiim liye iilkelerde paralel olarak uygulanmasi
pazarin yapilanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Enerji piyasalarinin yeniden sekillenmesine iliskin esaslar direktiflerle
diizenlenmis ise de, rekabet uygulamalar1 ile bunlarin pazara yansimasi esas olarak
Komisyon Oniine gelen incelemelerde ger¢ceklesmekte ve Komisyon'un kararlariyla
sekillenmektedir. Zira Komisyon, yaptigi incelemelerde, enerji alaninda yapilan
yogunlasma islemlerinin Birlik mevzuatiyla ve pazarin rekabet¢i yapisiyla uyumunu
denetlemekte; uygun olmadig1 durumlarda ise sirket yapilanmalarinin degistirilmesi
dahil olmak iizere bir¢ok sartt uygulamaya koyabilmektedir. Bu anlamda AB enerji
piyasalarinin sekillenmesinde rekabet kurallarinin ve bunun uygulayicist olan
Komisyon’un ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Komisyon’un, etkin rekabet
ortamini  saglayabilmek adma {iye iilkelerin pazarlarinin biitiinlesebilmesini
desteklerken, rekabet kurallar1 araciligiyla, tiiketicilerin istedikleri iiye iilkelerden
mal temin etmelerini engelleyen iireticiler ile de miicadele etmesi gerekmektedir™.
Komisyon’un bu yetkisi ve etkisi ise sadece yogunlagsmalarla sinirli kalmamakta,
dogal olarak tiim rekabet kurallar icerisinde yer alan rekabeti sinirlayict anlagmalar,
uyumlu eylemler, hakim durumun kétiiye kullanilmas: halleri ve devlet yardimlari

tizerinde de gerceklesmektedir.

8 M. Kekelekis, 2006, s.5.
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Yogunlagmalara iliskin kararlara ilerleyen boliimlerde daha ayrintili yer
verileceginden, ¢alismamizin bu boliimiinde, rekabet kurallarinin diger alanlarindaki
uygulamalarinin enerji piyasalarinda nasil yansidigina deginilmeye calisilacaktir. Bu
kapsamda, sinirlayici anlagmalar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, devlet
yardimlar1 gibi alanlarda belli basli 6rneklere yer verilecektir.

Enerji piyasalarinda sinirlayict anlagsmalara iliskin olarak Endesa/Gaz Natural
sorusturmas1 &rnek gosterilebilmektedir. Bu sorusturma kapsaminda Ispanya’da
elektrik {iretimi faaliyetinde bulunan Endesa ile yine Ispanya’da gaz tedariki
saglayan Gaz Natural arasinda uzun siireli bir gaz tedariki anlagsmasi imzalanmustir.
Komisyon, yaptifi incelemede, bu anlasmanin gaz piyasasina yeni girislerin
yapilmasimi zorlastiracagini, Endesa’nin aldigi gazi satmasmin engellenmesi
nedeniyle piyasadaki rekabetinin sinirlanacagini; bunun yaninda, Gaz Natural’in
diger miisterileri arasindan Endesa’nin lehine davranabilecegi gerekce gostererek,
cesitli c¢ekinceleri oldugunu belirtmistir. Bunun karsiliginda anlagsma taraflar ise,
anlagma siiresinin ve tedarik edilecek gaz miktarinin disiiriilmesi, Endesa’nin gazi
yeniden satmasina imkan verilmesi ve Endesa lehine sonuglar doguracak diger
maddelerin yeniden diizenlenmesi 6nerisinde bulunmuslardir®®. Komisyon ise bu
Oneriler lizerine, anlagmaya taraf olan sirketler hakkinda agilan sorusturmayi
kapatmustir.

Komisyon’un Fransa’nin ana dogalgaz saglayicist olan ve boru hatlar ile
stvilagtirilmis dogalgaz terminallerini elinde bulunduran GDF Suez hakkinda verdigi
kararda ise rekabeti bozucu davranislara iliskin tespitlerde bulunulmustur. Komisyon

yaptig1 inceleme sonunda GDF Suez’in, rakiplerinin altyap: tesislerine erigimini

8y, Aslan, Enerji Hukuku Dogalgaz Piyasalarinda Rekabet, Cilt III, Ekin Yayincilik, Bursa-
2009, s.122-124; 1P/00/297, 27 Mart 2000. Ayrintili diger 6rnekler i¢in bknz, Y. Aslan, a.g.e, s. 122-
127.
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engelleyerek, Fransa dogalgaz piyasasinda hakim durumunu kétiiye kullandigina
karar vermistir®’. Ancak ihlalde bulunan sirket, Fransa’ya dogalgaz ithalini saglayan
boru hatlar1 ve sivilastirilmis dogalgaz terminalleri iizerindeki uzun siireli kapasite
rezervini 6nemli oranlarda diislirmeyi taahhiit etmistir. Buna gore, 2011 yilina kadar
mevceut paym %10’u distiriilecek, 2014 yilina kadar ise pay orant %50’nin altinda
olacak, bu oran 2024 yilina kadar sirketin elinde bulunduracagi maksimum oran
olacaktir. Kosullarin gergeklestirilmesi ile rekabet diizeyini koruyan bu karar ve
taahhiitlerin uygulamaya konulmasi, enerji piyasasinin sekillenmesi ve rekabetin
saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bir baska ornekte ise RWE sirketinin Almanya’da sahip bulundugu dogalgaz
iletim gsebekesine rakip sirketlerin erisimini engelledigi ve bu yolla hakim durumunu
kotiiye kullandigt ve ABIDA’nmn 102. (ATA m. 82) maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle inceleme baslatilmistir. Inceleme sonucunda, RWE, Bati Almaya
yiiksek basingli dogalgaz iletim sebekesini personeli, temel mal ve hizmetleri ile
birlikte satmayi taahhiit etmis, Komisyon’da bu taahhiit {izerinde sorusturmayi
sonlandirmustir®™. Bu sayede, RWE sirketi iletim sebekesinin kontrol edemedigi
takdirde, kendisine ait olan tedarik sirketi lehine bir ayrimcilik yapamayacaktir.
Taahhiit ve buna bagli olarak verilen karar sonucunda, Almanya dogalgaz iletim
pazarmin yapisi degistirilmistir.

Buna benzer olarak, Distrigas (Belgika-dogalgaz)gg, EDF” (Fransa-elektrik)
ve Svenska Kraftnat-SvK®' (Isvec-elektrik) verdikleri taahhiitlerle pazarlarinin

rekabete agilmasi; Yunanistan'da ise elektrik iireticilerinin linyit yataklarma adil

87 Case No. COMP/M.39.316.
88 Case No. COMP/M.39.402.
% Case No. COMP/M.418.

% Case No. COMP/M.38.386.
1 Case No. COMP/M.39.351.
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sekilde erismeleri saglanmistir. Bunlarin yaninda iletisim sebekesine erigimin
engellenmesi gerekgesiyle ENI (italya), uzun siireli tedarik sézlesmelerinin piyasaya
yeni girigleri zorlastirdig1 gerekcesiyle Electrabel (Belgika) ve hakim durumunu
kotiiye kullandigi gerekgesiyle E.ON Gas (Almanya) sirketleri hakkinda ABIDA’nin
102. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle silirmekte olan incelemeler
bulunmaktadir®.

Devlet yardimlarinin ise, enerji piyasalari bakimindan ayri1 bir Onemi
bulunmaktadir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere, enerji piyasalari ¢ok uzun yillar
boyunca kamu hizmeti niteligi tasidig1 gerekcesiyle devlet tekelinde yer almustir.
Kiiresellesmenin piyasaya olan etkileri ve piyasada yasanan ilerlemelerin yarattig
yeni ortam, serbestlestirmeyi gerekli kilmis, serbestlestirme c¢aligmalar1 ile devlet
tekelinden kurtulmaya calisilmistir. AB’nde Kurucu Antlasmalarda yer alan
diizenlemeler uyarinca devlet yardimlar1 yasaklanmis, genel yarari igeren bazi
durumlarda izin verilebilecegi belirtilmistir. Komisyon uygulamalarina bakildiginda
ise, arz giivenligi ve yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin devlet yardimlarinin
degerlendirilmesinde daha 0Ozenli davranildigi goriilmektedir. AB  enerji
piyasalarinda da oOzellikle AKCT Antlagmasi’nin sona ermesinden sonra, komiir
sektorlinde devlet tesviki yapilmasina Onciiliik edecek diizenlemelere yer verilmistir.
Bunun gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tesviki ve elektrik
piyasasina iligkin diizenlemeler arasinda da devlet yardimlarina iligkin hiikiimler
bulunmaktadir®.

Komisyon’un verdigi bu tip kararlar ve taahhiitler ise pazarda bulunan veya

pazara girmek isteyen aktorlere, hakim durumda olan sirketlerle rekabet edebilmeleri

92 ENI, Case No. COMP/M.39.315; Electrabel, Case No. COMP/M.38.387; E.ON Gas, Case No.
COMP/M.39.317.
% Ayrmtili drnekler igin bknz. C. E. Ergiin, 2007, s. 116 vd.
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icin gerekli rekabet ortamini saglamaktadir. Pazarda birden fazla rakibin bulunmasi
ise tiiketicinin se¢im olanaklarinin artmasi, sirketlerin refahin arttirilmasi yolunda
calismast anlamima gelmektedir. Tiiketici refahinin her zaman ulasilmasi gereken
hedef olarak alinmasi rekabet¢i bir tek pazarin olusturulmasi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir.

AB enerji piyasasi heniiz tam anlamiyla bir i¢ pazar olamamis, ancak bu
yolda 6nemli adimlarin atildigi ve kendine has oOzellikleri ile etkin rekabetin
saglanmas1 ag¢isindan belki de diger pazarlardan daha fazla kontrole ve
yonlendirmeye ihtiya¢ duyan bir piyasadir. Tek bir enerji pazarmin tamamlanmasi ile
etkin ve siirdiirtilebilir enerji temini ve arz giivenligi saglanacak, bu sayede tiiketici
refah1 arttirllacagi gibi, ekonomik biiylimenin yani sira istihdam olanaklarinda da
artis saglanacaktir. Enerji piyasalarinda biitiinlesmenin, dogal olarak rekabetin ve
siirdiirebilirligin saglanmasiyla, sadece bu piyasalarda degil, sanayinin diger
alanlarinda ve ekonominin tamaminda da gelisme ve ilerleme kaydedilecektir. Bu
nedenle bu pazarin olusturulmasinda rekabet kurallar1 ve bunlarin uygulamasi énem

tagimaktadir.

II. AVRUPA BIRLIiGIi ENERJi PiYASALARINDA

YOGUNLASMALARIN KONTROLU

A. 139/2004 SAYILI YOGUNLASMALAR TUZUGU

AB rekabet uygulamalarinda 6nemli bir yeri olan birlesme ve devralmalar,

ortak pazarin tamaminda veya bir kisminda rekabeti bozucu eylemlerden sayilmis ve
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bir kontrol mekanizmasina tabi tutulmustur. Bu kontrol kapsaminda yapilan
diizenlemelere gegmeden dnce, bu baslik altinda kullanilan terminolojiye deginmekte
yarar vardir. Yogunlasma, genel anlamda, ‘az sayida tesebbiisiin toplam satislar,
varliklar veya isthdam gibi élgiitlere gore ekonomik faaliyetin biiyiik kismini elde
tutmalart durumu’ olarak tamimlanmaktadir’™. Yani, faaliyetlerin az sayidaki aktorler
tarafindan  kontrol  edildigi  piyasalar = yogunlagsmis  piyasalar  olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ‘yogunlagma’ kavrami, birlesme ve devralmalar
sonucunda rekabeti bozucu bir piyasanin olusmasi durumundan daha genis bir
kavrami ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, birlesme ve devralmalar,
yogunlagsmalarin sadece bir kisminmi olusturmaktadir. Birlesme ve devralmalarin
yerine yogunlagsma kavraminin kullanilmasi, yogunlasmaya neden olabilecek tiim
uygulamalarin rekabet hukuku kapsaminda kontrol edilebildigi genis bir alana
uygulanmasii  saglamaktadir. AB diizenlemeleri ve Komisyon kararlar
incelendiginde, ‘birlesme ve devralmalar’ yerinde, ‘yogunlagsma’ kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim rekabeti bozucu nitelikteki birlesme ve
devralmalar ile ortak girisimlerin kontroliine iliskin temel AB diizenlemesi olan
“139/2004 sayili Tegebbiisler Arasinda Yogunlasmalarin Kontroliine Iliskin Konsey
Tiiziigii™® igerisinde ‘yogunlasma’ kelimesinin karsiligi olan ‘concentrations’
kavramina yer verilmektedir. Ancak, alt baglik olarak ‘AB Birlesmeler Tiiziigii’
olarak anilmaktadir. Tiiziikk ana baghiginda, Komisyon kararlarinda ve ilgili diger
mevzuatta da bu sekilde yer almasi nedeniyle birlesme ve devralmalara iliskin

diizenlemelerden ve wuygulamalardan bahsedilitken ‘yogunlasmalar’ terimi

% Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s.149.
% Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings (The EU The EU Merger Regulation); OJ L 24, 29.01.2004.
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kullanilmaktadir. Bu nedenle, calismamizin devaminda 139/2004 sayili Tiiziik
“Yogunlagmalar Tiiztigi” olarak anilacaktir.

AB’nde bugiin uygulanmakta olan yogunlagmalarin kontrolii mekanizmasi
uzun bir siire¢ sonrasinda olusturulmustur. Gergektende AB’nin temellerinin atildig1
AKCT Antlasmasinda yogunlasmalarin kontroliine iligkin diizenlemelere yer
verilirken’®, sonrasinda imzalanan Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda rekabeti
sinirlayict anlagmalara, hakim durumun kotiiye kullanilmasina ve devlet yardimlarina
iliskin diizenlemelere yer verilmesine ragmen, yogunlasmalarin kontroliine iliskin bir
madde bulunmamaktadir. Bunun nedeni, ATA’nin olusturuldugu sirada, ulusal
rekabet politikast olan iiye llkelerde yogunlagmalarin {izerinde durulmamasinin
Topluluk diizenlemelerine de yansimasi olarak agiklanabilmektedir’’. Her ne kadar
ATA’nin imzalandig1 donemde yogunlagmalarin kontroliine iliskin bir diizenlemeye
ihtiyac duyulmamis olsa da, siire¢ igerisinde yasanan gelismeler, bu durumun
degistirilmesi gerektigini gdstermistir. Tesebbiislerin faaliyetlerini birlestirerek,
rekabetin azalmasina neden olacak bir pazar giicline sahip olmalari, bu tiir islemlerin
kontrol edilmesi ihtiyacin1 dogurmus, iiye iilkeler yogunlagsmalarin kontrolii
mekanizmasinin  ulusal diizeyde kalmamasi gerektigine kanaat getirmeye
baslamuslardir’®. Bu siire¢ igerisinde AD, ATA nin rekabeti sinirlayict anlagmalar ve
hakim durumun kotiiye kullanilmasini diizenleyen hiikiimlerinin, ortak pazarin

isleyisinin engelleyecek sekilde hakim durum yaratan yogunlagmalar icinde

% AKCT Antlagsmasinin 66. maddesinde iki tesebbiis arasinda gerceklesen yogunlagsmalarda,
tesebbiislerden en az birinin komiir veya c¢elik sektoriinde faaliyet gostermesi halinde Komisyon’un
oncelikli yetkiye sahip olduguna yer verilmistir.

7 M. Kekelekis, 2006, s. 9.

* M. Kekelekis, 2006, s.12.
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uygulanacagmi karara baglamis olsa da’’, bu ictihatlar ihtiyaci karsilamamustr.
Topluluk hukuku ile uyusmayan yogunlasma uygulamalarinin énlenmesi igin 6n
bildirim mekanizmasini igeren bir sistemin daha kolay gerceklestirilebilir oldugunu
diisiinen Komisyon, buna iligskin ilk o6nerisini 1973 yilinda yapmis ancak bazi
iilkelerin itirazlar1 ile kargilagiimistir'®. Yani, iiye iilkeler bu alanda diizenleme
yapma ve yogunlagsmay1 kontrol etme yetkisini Topluluga devretmek istememis,
Komisyon’un onerileri ile liye lilke ¢ikarlar1 ortiismemistir. 1973 yilinda yapilan ilk
oneri ile diizenlemenin yapildigi 1989 yilina kadar {iye iilkelerin ilgili yetkileri
Birlige devredebilecekleri bir kontrol mekanizmasinin olusturulmasi igin ¢esitli
onerilerde bulunulmus, zaman igerisinde sunulan bu oneriler {iye iilkelerin talepleri
dogrultusunda sekillenmis, ancak bir sonuca ulasilamamistir. Pazarlardaki
yogunlagsma islemlerinin artig gostermesi ile bu islemlerin kontroliine duyulan
ihtiyacin artmasit Komisyon’u Topluluk diizeyinde bir sistemin olusturulmasi ig¢in
yeni Oneriler getirmesini zorunlu kilmigtir. Bu siiregte yapilan Onerilerdeki
degisiklikler, Komisyon’un inceleme alaninin tiye iilkeler ile degil, Avrupa disinda
bulunan ilgili diger pazarlar1 da kapsamasi; inceleme yapilirken ulusal boyutlarin
degil, uluslar arasi boyutlarin dikkate alinmasi; pazardaki payin belirli bir yiizdenin
altinda oldugu yogunlagsmalarin Topluluk ile uyumlu oldugunun kabul edilmesi; yeni
esiklerin belirlenmesi ve bu sistemde Konsey’in gorevinin ne olacagi gibi basliklarda
toplanmlstlrlm. Uzun ve sancili bir siirecin sonunda, ATA’nda yer alan rekabet

kurallarmin yetersiz kaldigi, ortak bir pazar icin tek bir yogunlagsmalarin kontrolii

% Continental Can Co. Inc. v. Commission C-6/72 1973 ECR 215; BAT and Reynolds v.
Commission, 156/84 1987 ECR 4487.

100 M. Kekelekis, 2006, s.13; itiraz eden iilkelerin basinda Fransa, Italya ve 1ngiltere gelirken, itiraz
nedenleri ise Onerinin hukuki dayanagi, gili¢lerin ayrimi ve Danisma Komitesi’nin rolii gibi maddi

nedenlerdir.
"' M. Kekelekis, 2006, s.13.
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sisteminin olusturulmasinin zorunlu olmasi ve yogunlasma islemlerinin giin gectikce
artmas1 nedenleriyle'”, 4064/89 sayili “Tesebbiisler arasi Yogunlasmalarin
Kontroliine Iliskin Konsey Tiiziigii” bu konu dogrudan uygulanabilir diizenlemeler ile
hiikiim altina alinmustir'®. 1996 tarihinde hazirlanan Yesil Kitap’ta yer alan 6neri ve
elestiriler dogrultusunda, 1998 yilinda 4064/89 sayili Tiziik’te baz1 degisiklikler
yapilmis'™, 2000 yilina gelindiginde ilk yapilan diizenlemelerin de degistirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmis ve buna iligkin 6neriler 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap’ta
dile getirilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 139/2004 sayili Konsey Tiiziigi ise 1
Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige girerek, buglin yogunlasmalarin kontroliinii
diizenleyen temel kaynak olusturulmustur'®.

Yogunlagmalar Tiizligii disinda Komisyon tarafindan hazirlanan bagka yasal
diizenlemelerde bulunmaktadir. Bunlarin basinda 802/2004 sayili Uygulama Tiizigu
gelmektedir'®. Uygulama Tiizigi icerisinde yogunlasmalarin Komisyon’a bildirimi
sirasinda hazirlanacak temel belge olan “Form CO” ekli bulunmaktadir. Bununla

beraber bir dizi tavsiye de bu Tiiziige eklenmis olup, bu diizenlemeler genel

hatlartyla rekabet endisesi yaratmayacak nitelikteki yogunlagmalarin bildirimi i¢in

"% M. Kekelekis, 2006, s.13.

1% Council Regulation (EC) no 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings; OJ L 395, 30.12.1989.

1% Council Regulation (EC) No 1310/97 of June 1997 amending Regulation (EEC) No 4064/89 on the
control of concentrations between undertakings; OJ L 180, 09.07.1997. Bu Tiiziik ile genel olarak,
ciro esikleri ve cirolarin hesaplanmasi yontemi degistirilmis, Topluluk boyutunun kapsamu arttirilmis,
ortak girisimlere iliskin bazi diizenlemeler getirilmis, tesebbiislere taahhiitte bulunma olanagi
taninirken, inceleme sirasinda yogunlagmanin askida kalabilmesine imkan verecek diizenlemeler
getirilmis ve Komisyon’a ulusal organlara yonlendirme yetkisi verilmistir; E. Erdem, “Tesebbiisler
Aras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli ve 139/2004 Sayili AT
Konsey Tiziigii ile Getirilen Degisiklikler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-II, 2004, s.22-23.

1% Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings (The EU Merger Regulation); OJ L 24, 29.01.2004.

1% Commission Regulation (EC) No0.802/2004 of 21 April 2004, Implementing Council Regulation
(EC) No0.139/2004 on the Control of Concentrations Between Undertakings (“Uygulama Tizigi”).
Ancak Tiiziik, 2006 ve 2008 yillarinda, sirasiyla 1792/2006 sayili Tiiziik (ATRG L362, 20.12.2006)
ve 1033/2008 sayili Tiiziik (ATRG L279, 22.10.2008) ile degisiklige ugramistir.
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Ozet niteligindeki form yaninda yogunlagma taraflarinin incelemenin ulusal
otoritelere gonderimi icin gerekgeli bildirimlerini (“reasoned submission) ve
taahhiitlerini sunmak icin kullanacaklar1 formlar1 i¢cermektedir. Bunlarin disinda
139/2004 sayili Tiiziiglin uygulamasinda yardimci olmasi i¢in Komisyon tarafindan
yaymlanan ¢esitli duyurular bulunmaktadir. Bu duyurularin basinda Yetkiye iliskin
Duyuru'”’ yer almaktadir. Bunun yaninda, ilgili pazarin tamimlanmasma'®, yatay'®
ve vyatay olmayan''® yogunlasmalarn degerlendirilmesine, yogunlasmalarin
uygulanabilmesi i¢in verilecek taahhiitlere''', yan smirlamalara''?, dosyalarmn iiye
iilkeler ile Komisyon arasinda havale edilmesine''® ve yogunlasmalarin kontroliiniin

5 By diizenlemeler

basitlestirilmis usuliine iliskin''* cesitli duyurular bulunmaktadir
ile Komisyon, yogunlagsmalarin kontroliine iligkin tiim konularda ayrintili
aciklamalara yer vermekte, bu yolla hem yogunlagsmanin tarafi olacak tesebbiislerin
hazirlikli olmasini saglamakta, hem de 6zellikle konumuz olan enerji piyasalarinda

tek bir pazarin olusturulmasi yolunda iiye lilkeler arasinda farkli uygulamalarin

ortaya ¢cikmasini engellemektedir.

17 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on
the control of concentrations between undertakings (the "Merger Regulation"), OJ 2008/C, 95/01,
16.04.2008.

1% Commission notice on the definition of the Relevant Market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 09.12.1997.

1% Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ C 31, 05.02.2004.

"% Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings, OJ C 265 of 18/10/2008

" Commission Notice on remedies acceptable under the Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004; OJ C 267, 22.10.2008.

12 Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations, OJ C 56,
05.03.2005.

'3 Commission Notice on case referral in respect of concentrations, OJ C 56, 05.03.2005.

14 Commission Notice on a simplified procedure for treatment of certain concentrations under
Council Regulation (EC) No 139/2004, OJ C 56, 05.03.2005.

5 Bunlarin disinda yogunlasmalarin degerlendirilmesinde de uygulanan durusma gorevlilerine
(Commission Decision 2001/462 of 23 May 2001 on the terms of reference of hearing officers in
certain competition proceedings OJ L 162, 19.06.2001), dosyalara erisime (Commission Notice on the
rules for access to the Commission file in cases pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty,
Articles 53, 54 and 57 of the EEA Agreement and Council Regulation (EC) No 139/2004, OJ C 325,
22.12.2005) ve yogunlagsmanin terkine iliskin duyurular da bulunmaktadir.
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Bu diizenlemelere ek olarak, Komisyon, tesebbiislerin yogunlagma
niteligindeki islemlerini bildirmeden once yardimci olmasi, yol gostermesi ve
bildirimlerdeki eksikliklerin giderilmesi, daha dogru bir ifade ile en aza indirilmesi
icin “En Iyi Uygulama Ilkeleri” bashkli bir rehber hazirlamistir''®. Bu caligmayla
yogunlagsmalarin Komisyon’a bildirilmesinden Once izlenmesi gereken ilkeler
belirlenmis, uygulamaya islerlik kazandirilmasi ve zaman tasarrufu amacglanmstir.
Bu ilkelerdeki temel 6zellik, yogunlagsmanin tarafi olan tesebbiislerin Komisyon ile
iletisim icerisinde olmasini saglamaktir. Yani, bir anlamda resmi bagvurudan 6nce
gayrt resmi bir iletisim igerisine girilerek yapilacak olan bagvuru kontrol

117

edilmektedir Hemen belirtmek gerekir ki, bu belgelerde yer alan ilkelerin

uygulanmasi basvuru yapildiktan sonra eksiklik bildirimi yapilmasini ortadan
kaldirmamakta, ancak bu ihtimali azaltmaktadir''®.

Yogunlagmalar Tiiziigii ile genel olarak, hangi yogunlagmalarin tiiziik
kapsaminda degerlendirilecegine iliskin esaslar belirlenmis ve Tiiziik’te belirtilen
nitelikteki yogunlagma islemlerinin Komisyon'a bildirimi zorunlu tutulmustur.
Komisyon kendisine yapilan bildirimleri degerlendirirken, ilk olarak yapilan
bagvurunun, Yogunlagmalar Tiiziigii kapsaminda yetki alanina girip girmedigini
tespit etmektedir. Ilgili yogunlasma islemi Komisyon’un yetki alanna giriyorsa,
Komisyon ilgili yogunlagmanin incelenmesinde miinhasiran yetkili organ olacak ve

tiye iilke mevzuatlar1 yerine AB miiktesebat1 uygulanacaktir.

" Best Practices on The Conduct of EC Merger Control Proceedings;

http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf

17 Bu dogrultuda, Komisyon biinyesinde bulunan rekabet takimi ile bildirimden 6nce bir toplanti
yapilmakta, bu toplantidan &nce ise bir bilgilendirme raporu sunulmaktadir. ilk toplantmin ardindan
ise bildirimin yapilmasi sirasinda sunulacak, daha dogru bir ifadeyle, bildirimin incelenmesi i¢in
kullanilacak “Form CO”nun taslak versiyonunun sunulmasi, Komisyon’a ise bu formu incelemesi igin
stire verilmesi gerekmektedir. Bu asamalarin tamamlanmasi iizerine yapilacak toplantilarda ise, Form
CO’daki eksiklikler tespit edilmeli, formda nelerin yer alip almayacagi Kkararlastirilmali,
yogunlasmadan etkilenecek olan pazarlar belirlenmelidir; IKV, 2002, s.30.

" IKYV, 2002, s.31.
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Uygulamaya bakildiginda, Komisyon’un yetkisini diizenleyen maddenin
uygulamasinda titiz davrandigi goriilmektedir''®. Ornegin, Alman sirketi E.ON'un,
elektrik sektdriinde faaliyet gosteren Ispanyol Endesa sirketinin kontroliinii tamamen
devralmasi isleminde bu maddenin uygulamasina rastlanmistir. Zira ilgili ihale
siirecinin tamamlanmasimin ardindan E.ON devir islemine izin verilmesi icin
Komisyon'a bildirimde bulunmus, Komisyon'da yaptig1 inceleme sonucunda isleme,
ilgili pazarlarda herhangi bir kisitlamaya yol agmamasi sebebiyle izin vermistir.
Ancak Ispanyol Rekabet Kurumu (CNE), Komisyon'un bu kararindan sonra ulusal
mevzuatta yapilan bir degisiklige dayanarak, E.ON'un Endesa sirketini devralmasi
isleminin  gerceklestirilebilmesi i¢in baz1 kosullar1 yerine getirmesini sart

kosmustur'?’.

Komisyon ise, Birlik kapsamina giren yogunlasma islemlerinin
miinhasiran  kendisine ait oldugu belirtilerek, CNE tarafindan getirilen
yukiimliiliiklerin Kurucu Antlasmalarda diizenlenen sermayenin serbest dolagimi ve
yerlesme hakkina aykiri olduguna karar vermistir. Bu nedenlerle CNE tarafindan
verilen kararin kaldirilmasi ve uygulamanin AB mevzuatina uygun hale getirilmesi
icin uyarida bulunulmustur. Birgok uyarinin ardindan CNE, AB mevzuatina aykiri
olarak yapilan uygulamamin kaldirildigii bildirilmistir'?'. Buna benzer olarak
Ispanyol elektrik operatdrii Endesa’nin, italyan elektrik operatorii ENEL ve Ispanyol
altyapr gelistirme alaninda faaliyet goOsteren Acciona sirketleri tarafindan

devralinmasi isleminde de, CNE’nin, Endesa’ya getirdigi yikiimliilikleri ve

simnirlamalar;, Kurucu Antlasmada yer alan sermayenin ve mallarin serbest

" The EU Merger Regulation, m. 21.

120 CNE'nin yerine getirilmesini istedigi kosullar arasinda, Endesa'nin ismini 5 y1l boyunca korumasi,
Ispanya diginda bulunan ve sirket tarafindan sahip olunan elektrige iliskin malvarligmnin 5 yil
stiresince Endesa'da kalmasi, Endesa'nin yerel komiir ile {iretim yapan elektrik santrallerinin bu
sekilde iiretim yapmaya devam etmesi ve E.ON'un Endesa'ya iliskin olarak ve Ispanyol hukuki
diizenlemelerine aykir1 olarak arz giivenligini etkileyecek stratejik kararlar1 uygulayamayacagi yer
almaktadir.

2! Benzer bir durum Enel/Acciona/Endesa birlesmesinde de meydana gelmistir.
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dolasimina iligskin diizenlemeler ile yerlesme hakki maddelerine aykir1 olarak
degerlendirilmis, aynm1 zamanda Birlik boyutundaki bir yogunlasma isleminin
Komisyon’un miinhasir yetki alanina girdigi, bu yolla Yogunlagmalar Tiiziigliniin 21.
maddesine de aykir1 davranildig belirtilmistir'*.

Komisyon ilgili yogunlasma isleminin Tiiziik kapsaminda ve kendi yetki
alanina girdigine karar vermesinin ardindan, bir sonraki asamaya gececek ve
yogunlasmanin rekabeti bozucu etki dogurup dogurmadigini inceleyecektir'>.
Komisyon bu incelemeyi yaparken, 4064/89 sayili Tiiziik’te yer alan hakim durum
testi yerine, etkin rekabetin 6nemli dl¢iide engellenmesi testini kullanmaktadir. Buna
gore, bildirilen yogunlagsma isleminin, ortak pazarda veya onun énemli bir kisminda,
Ozellikle hakim durum yaratacak veya mevcut bir hakim durumu gili¢lendirecek
sekilde, etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide etkileyip etkilemedigi incelenmektedir. 4064/89
sayil1 Tiiziik’ten farkli olarak uygulamaya konulan bu diizenleme ile Komisyon’un
yetki alan1 ve uygulama giicii arttirilmig, hakim durum yaratmayan veya mevcut
hakim durumu gii¢lendirmeyen yogunlagsmalar da kontrol mekanizmasma dahil
edilmistir.

136/2004 sayili Yogunlagsmalar Tiiziigl ile, etkinlik degerlendirilmesinde
yapilan degisikligin yaninda 4064/89 sayili Tiiziik’de yer almayan ve yogunlagsmanin
en iyi sonucu verecek yerde incelenmesini saglayan bir sistem olusturulmustur. Bu

kapsamda, Birlik boyutunda olmayan bir yogunlasma birden ¢ok {iiye iilkenin yetkili

organlarinca incelenmesinin yerine Komisyon tarafindan veya Birlik boyutunda olan

12 Case No. COMP/M.4685, 05.07.2007.

2 Bu kapsamda Komisyon’un incelemesini iki asamada gerceklestirdigi goriilmektedir. Birinci
asama, yogunlasmanin bildirimi tizerine yetkili olup olunmadigina iliskin olarak yapilan incelemeyi
(Phase-I); ikinci asama ise, yogunlagmanin ortak pazar ile uyumlu olup olmadigr konusunda
siiphelerin bulunmasi halinde sorusturma agilmasina karar verilmesi ve bunun sonucunda verilecek
olan karar1 (Phase-II) kapsamaktadir; E. Erdem, 2004, s.34.
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bir yogunlasma, Tiiziik'te belirtilen 6zellikleri tagimasi halinde iiye iilke yetkili
organlar1 tarafindan incelenebilmektedir. Bu dogrultuda yetkili makamin
belirlenmesine iligkin talepler, ilgili yogunlasmanin bildiriminden 6nce veya sonra
yapilabilmekte, yogunlasmanin en etkin organ tarafindan incelenmesi
saglanmaktadir. Birlik hukukunun mu yoksa ulusal mevzuatin mi1 uygulanacaginin
tespit edilmesi agisindan yetkili makamin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimakta olup,
bu diizenlemelerle Birlik boyutunun kapsami genisletilmis ve yogunlasma
islemlerinin 6ncesinde de bildirim imkan1 saglanmistir.

Bu yontemlerden ilki, Birlik boyutu tasimayan ancak gergeklestirilmesi
durumunda en az ii¢ iiye lilkeyi etkileyecek olan yogunlasmalarin, yetkili organlara
bildirim yapilmasindan o©nce, Komisyon tarafindan incelenmesinin talep
edilebilmesidir'**. Bu yolla taraflar yetkili olan iiye iilkelere ayri ayri bildirimde
bulunmak yerine, Birlik boyutunda olmayan bir yogunlasmayr Komisyon’a
bildirebilmektedirler'*. Bildirim éncesinde basvurulabilecek bir diger yol ise, Birlik
boyutunda olan bir yogunlagmanin iiye {ilke yetkili organlarinca incelenmesinin talep

edilebilmesidir'?®

. Ancak bu yola bagvurulabilmesi i¢in yogunlasmanin, o iiye
tilkenin sinirlar1 igerisinde belirli bir pazardaki etkin rekabeti dnemli Olciide
etkileyecek olmasi ve bu pazarin ayri bir pazar 6zelligi gdstermesi gerekmektedir.

Bunlarin disinda yogunlagsmanin Komisyon’a bildirilmesinden sonra da ¢esitli

gonderim taleplerinde bulunulabilmektedir. Buna gore; bildirimden sonra bir ya da

'2* The EU Merger Regulation, m. 4/5. Bu madde kapsaminda diizenlenen uygulama “3-+kriteri”
olarak da adlandirilmaktadir;
http://europa.eu/legislatio_summaries/competition/firms/126096_en.htm. Gaz Natural’mm Endesa’y1
devralmasi isleminde, bu diizenleme dogrultusunda bagvuruda bulunulmus, ancak Komisyon
tarafindan uygun goriillmemistir.

125 E. Erdem, 2004, s. 31. Yogunlasma isleminin Komisyon tarafindan incelenmesi onerisi, tesebbiis
tarafindan ulusal olarak yetkili herhangi bir rekabet otoritesine bildirim yapilmadan dnce tesebbiis
tarafindan yapilabilir; P. Craig, G. De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 2007, s.1052.

'2® The EU Merger Regulation, m. 4/4.
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daha fazla iiye iilke, Birlik boyutu olmayan ancak bu iiye iilkeler arasinda ticareti
etkileyen ve smirlari icerisindeki rekabetin etkinligini 6nemli 6l¢iide tehdit eden bir
yogunlasmanin incelenmesini Komisyon’dan talep edebilmektedir'®’. Kesko Oy v.
Commission 6rneginde oldugu gibi, incelemenin Komisyon'a gonderilmesi talebi iiye
iilkenin yetkili rekabet otoritesinden de gelebilmektedir'?®. Bu uygulama daha ¢ok
ulusal rekabet hukuku diizenlemesi bulunmayan {iye iilkeler i¢in getirilmis olup,
glinlimiizde iiye iilkelerin ulusal rekabet hukuku diizenlemeleri bulunmasi sebebiyle
¢ok bagvurulan bir uygulama olmamaktadir'®’. Bildirim sonrasinda bagvurulabilecek
bu yol disinda, tiye iilkeler Komisyon’a, ilgili yogunlagsmanin o iiye iilkenin sinirlari
igerisindeki ayr1 bir pazarin tiim 6zelliklerini gosteren bir pazardaki rekabeti 6nemli
Olcilide etkileme tehlikesi yaratan veya o iiye iilke sinirlar1 igerisinde ayr1 bir pazarin
tiim Ozellerini gdsteren, ancak ortak pazarin 6nemli bir kismini1 olusturmayan bir
pazardaki rekabeti etkileyen yogunlasmalari da bildirebilmektedir'>’. Edf/London
Investment incelemesinde', ingiliz hiikiimeti dosyanin kendilerine gonderilmesi
icin Tiizlikte yer alan bu diizenlemeye dayanarak basvuruda bulunmus, ancak
Tiiziik’te belirtilen sartlarin s6z konusu yogunlasma isleminde gerceklesmedigi
gerekgesiyle, basvuru Komisyon tarafindan reddedilmistir. Sonrasinda Ingiliz
hiikiimetinin, ilgili yogunlasmanin Ingiliz yetkili organlar1 tarafindan incelenmesinde
kamu yarar1 bulundugunu bildirerek yeni bir basvuru yapmasina ragmen, Komisyon,
tiye tllke tarafindan alinmasi gerekli oldugu ileri siiriilen Onlemlerin ilgili

yogunlagsma ag¢isindan dngoriilmiis olmamasi, ayrica Tiiziigiin bu 6nlemlerin alinmasi

127 The EU Merger Regulation, m. 22; Bu asamada iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yogunlagmalara
uygulanmakta olan siireler, incelemeyi yapacak yetkili makamin belirlenmesine kadar askiya alinmis
sayilirlar. Ancak bir iiye iilke talebe katilmayacagin bildirirse, bu iiye iilkelerde isleyen siire askidan
kurtulmaktadir.

28 p_Craig, G. De Burca, 2007, 5.1052; Case T-22/97 [1999] ECR 11-3775.

2P Craig, G. De Burca, 2007, 5.1052.

" The EU Merger Regulation, m. 9.

B Case No. COMP/IV/M.1346 Edf/London Electricity, 27.01.1999
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oniinde bir engel teskil etmedigi, iiye iilkenin ilgili organlarina taninan haklarin
Komisyon tarafindan taninmasi gibi bir gereklilik bulunmadigi1 gerekceleriyle talebi
reddetmistir. Electrabel & Local District'™ kararinda, incelemeyi Belcika
otoritelerinin yapmasina karar verirken, Hidrocantabrico Grupo Villar Mir’n
Edubun’u devralmasina iliskin bildirim, bu islemin ortak pazarda onemli rekabet
sorunlari ¢ikarabilecegi gerekgesiyle iiye iilkeye (Ispanya) gonderilmemistir'*>.

Yogunlagmalar Tiiziigii ile getirilen bu diizenleme, bir yogunlasma isleminin,
ilgili tiye tlkedeki belirli bir pazar lizerindeki rekabet etkilerini Komisyon’a
gosterme imkani vermekte ve yogunlasma isleminin en uygun yetkili organ
tarafindan incelenmesi saglamaktadir.

Taraflarin bir yogunlasma bildirimi yaparken, yogunlasma hakkinda gerekli
her tiirlii bilgiyi Komisyon’a vermeleri gerekmektedir. Komisyon’da, bir yogunlasma
islemi lizerinde inceleme yaparken, hakkinda inceleme yapilan kisi veya
tesebbiislerde gerekli her tiirlii incelemeyi yapma'** ve onlardan her tiirlii bilgiyi
isteme'* hakkina sahiptir. Bu kapsamda, incelemenin yapildig1 iiye iilke yetkili
organlar1 ve onlarin temsilcileri de, Komisyon’un incelemesini tamamlayabilmesi
icin her tiirlii yardimda bulunmakla yilikiimliidiirler. Bir yogunlasmanin incelenmesi
sirasinda, Komisyon’a ¢ok genis yetkiler taninmasinin yaninda, yogunlagmanin tarafi
olan tesebbiisleri koruyucu diizenlemelere de yer verilmektedir. Buna gore, yapilan

incelemeden dogrudan etkilenecek olan taraflari dosyaya erisimleri saglanmakta'*®,

%2 Case No. COMP/M.2857, M.3075-3078, M.3318.

3 Case No. COMP/M.2434, 26.09.2001; C. Jones (ed.), EU Energy Law, Volume II, EU
Competition Law and Energy Markets, Clacys&Csteels, September-2007, s.404.

13 The EU Merger Regulation, m. 13.

13 The EU Merger Regulation, m. 11.

1%® The EU Merger Regulation, m. 18.
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savunma haklarim1 kullanmalarina ve tesebbiis bilgilerinin korunmasina 6zen
gosterilmektedir.

Komisyon gerekli gordiigii tiim incelemeleri tamamladiktan sonra, ilgili
yogunlasma isleminin ortak pazarin tamaminda veya bir boliimiinde etkin rekabeti
onemli 6l¢iide etkileyip etkilemedigine iliskin nihai kararim1 vermektedir. Bu karar
ile ya yogunlagma islemine izin verilecek ya da yogunlagsmanin etkin rekabeti 6nemli
Olctlide etkiledigine kadar verilerek izin verilmeyecektir. Komisyon, bunlarin disinda
yogunlasma islemi, etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide etkilemesine ragmen, yogunlasma
taraflarinca getirilen ¢6ziim Onerileri, yani taahhiitlerin yerine getirilmesi kosuluyla
da, yogunlagsmanin ortak pazardaki olasi olumsuz etkilerini ortadan kaldirilacagina
kanaat getirerek isleme izin verebilmektedir. Calismamizin konusu olan enerji
piyasalarindaki uygulamalara bakildiginda, yogunlagsmanin tarafi olan tesebbiisler
tarafindan Ongoriilen taahhiitlerin, bu alandaki bir yogunlasma islemine izin
verilmesinde biiyilk 6nem tasidigt ve kosullu izin ile verilen kararlarin enerji
piyasalarina yon verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Komisyon aldig1 kararlari,
Tiiziik’te  belirtilen kosullarin  gergeklesmesi  halinde, geri alabilmekte,
degistirebilmekte veya kaldirabilmektedir'®’. Ayrica, Tiiziik hiikiimleri uyarinca,
ilgili tesebbiis veya tesebbiisler hakkinda maktu veya ciro {izerinden hesaplanan para
cezalar1 verilebilmekte, tesebbiisler Komisyon tarafindan verilen kararlara
uymamakta direnirlerse, siireli para cezalarina da carptirilabilmektedirler. Ornegin,
elektrik treticisi CNR (Compagnie Nationale du Rhone) sirketinin Electrabel
tarafindan devralinmasi isleminde, islemin 2008 yilinda Komisyon’a bildirilmesine

Yogunlagsmalar Tiizigli kapsaminda rekabete etki edici herhangi bir unsur

57 The EU Merger Regulation, m. 6, 8/5.
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tasimadigina karar verilmesine ragmen, bu bildirimin ¢ok ge¢ yapilmasi nedeniyle
Electrabel sirketine 20 milyon Euro tutarinda para ceza verilmistir'>*. Komisyon
kararinda, yogunlagsma islemine izin verilmeden Once, Electrabel sirketinin CNR’1n
hissedarlar1 arasinda yapilan toplantilarda Electrabel’in sabit bir ¢ogunlugunun
bulundugunu, dolayisiyla fiili devralmanin bildirimden ¢ok daha &nce
gerceklestirildigini ifade etmistir. Bu ceza yogunlagmalar sonucunda verilmis en
yuklii para cezasi niteligini tasimakta olup, yogunlasmalarin kontrolii kapsaminda
olmasa da, enerji piyasalarinda verilen baska para cezalar1 bulunmaktadir. Ornegin,
Almanya ve Fransa dogalgaz pazarlarinin E.ON ve GDF tarafindan paylasilmasi
nedeniyle, her bir sirket hakkinda 553 milyon Euro tutarinda para cezasina karar
vermistir'®’. Toplamda 1.106 milyar Euro tutarina ulasan bu ceza miktari, enerji
piyasasinda antitrost kurallarinin ihlali nedeniyle verilen ilk, kartel cezalar1 arasinda
ise ikinci en yiliksek cezadir. Enerji piyasalarindaki sermayenin biiyiikligi ve
sektorlin genel yapisi diigiiniildiigiinde, para cezalar1 da dikkat cekici nitelik arz
edebilmektedir.

Son olarak deginmek gerekir ki, Komisyon kararlarina kars1 Genel
Mahkemede (ilk derece mahkemesinde) itiraz etmek miimkiindiir. Istatistiklere gére
2002 yilindan once 22 birlesme Genel Mahkemeye gonderilmis, sadece 2 tanesi
bozulmus; 2002 yilindan sonra diizinelerce dava Genel Mahkemeye

gonderilmistir'*.

1% Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone (CNR), Case No. COMP/M.4994, 10.06.2009.

%% Case No. COMP/M.39.401.

140°C. Jones, 2007, s.413; 2001 yilinda genel mahkemelerin (ilk derece mahkemelerinin) igleyisi
degistirilmis, buna gore tesebbiislere sadece yazili savunma hakki verilmis, miidahil taraflar ise sadece
sozlii beyanda bulunabilir hale getirilmistir. Bu uygulamalar Komisyon’un kararina kars1 giiclii (agik
ve net) arglimanlari bulunan yogunlagma davalari igin daha uygun olarak yorumlanmaktadir; C. Jones,
2007, s.413-414.
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B. ENERJi PIYASALARINDA YOGUNLASMALARIN KONTROLU

1. Yogunlasma Sayilan Haller

Yogunlagmalar Tiiziigii kapsaminda, yogunlagsma islemi birlesme ve
devralmalar olmak iizere iki sekilde ger¢eklesmektedir. Hangi birlesme ve
devralmalarin Yogunlagsmalar Tiizligli kapsaminda ele alinacagina gegcmeden once,
bir yogunlasmanin temel unsurunu olusturan tesebbiis kavramina deginmekte yarar
vardir. Kurucu Antlasmalarda'' ve Yogunlasmalar Tiiziigi’nde tesebbiise yonelik
genel bir tanim bulunmamakla beraber, Komisyon’un yayinlamis oldugu Yetkiye
Iliskin Birlestirilmis Duyuru ile tesebbiis kavrami genel hatlariyla aciklanmustir.
AD’1n da tesebbiis kavramimin kapsamini belirledigi kararlar1 bulunmaktadir'**.

Tesebbiis, ekonomik ve ticari bir faaliyeti siirekli ve bagimsiz olarak yerine
getiren, hak ehliyeti bulunan varlik olarak tanimlanmakla birlikte, AB’de tesebbiis

143 Tegebbiisiin belirlenmesinde tiizel

kavraminin genis yorumlandigi goriilmektedir
kisiligin olup olmamasi, hukuki yapisi ve faaliyet konusu 6nemli olmamakla birlikte,
hukuki bagimsizliginin yaninda, ekonomik bagimsizliginin olup olmadigi 6nem
tasimaktadir'*. Degerlendirme yapilirken, ayni grup igerisinde yer alan, bagka bir
ifadeyle, ayn1 kisi veya sermaye tarafindan kontrol edilen tesebbiisler tek bir

tesebblis olarak kabul edilmekte, esiklerin asilip asilmadigi buna gore

belirlenmektedir. Bu dogrultuda, bir sirketler grubu igerisinde gerceklesen ig

4 AKCT Antlasmas’nin 80. maddesinde tesebbiis tanimina iligki genel bir tanim bulunmaktadir.
Ancak AKCT Antlagsmasi’nin 50 yillik siiresini doldurup 2002 yilinda sona ermesi sebebiyle metin
icerisinde degerlendirilmemistir.

2 p_ Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2003, s.124.

4 p. Gliven, a.g.e., s.124-125.

144 Ayrintih bilgi igin, P. Giiven, a.g.e., s.122-135.
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yapilanmalar veya birlesmeler yogunlasma olarak degerlendirilmemektedir'*’. Zira
bu durumda tesebbiisler ayni kisi veya sirketler tarafindan kontrol edilmeye devam
edilmekte, kontrol el degistirmemektedir.

Tesebbiis tanimina agik olarak yer verilmemis olsa da, Yogunlagmalar
Tlziigi’'niin 3. maddesinde hangi tiir islemlerin yogunlasma olarak
degerlendirilecegi ve Tiiziik kapsamindaki diizenlemelere tabi olacagi belirtilmistir.
Buna gore; yogunlagmalar, kontroliin siirekli olarak el degistirmesi sartiyla;

e Onceden bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin veya bir
kisminin birlesmesi,

e Bir veya daha fazla kisi tarafindan hali hazirda kontrol edilmekte olan bir
tesebbiisiin veya bir veya daha fazla tesebbiisiin, sozlesmesel veya diger
yollarla hisselerini veya malvarligin1 satin alarak, bir veya daha fazla
tesebbiisiin tamami1 veya bir kismi iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
kontrolii ele gecirerek devralinmast;

yoluyla ger¢eklesmektedir.

Yani, yogunlasmalarin kapsaminda, iki veya daha fazla igletmenin yeni bir
kurulus olusturarak birlesmesi veya bir isletmenin katilma yoluyla, bir bagka
isletmenin hisselerini devralmasi yer almakta; bundan baska bir isletme {izerinde
belirleyici bir etki olusturulmasi, yani kontroliin ele gegirilmesi de yogunlagmalar
kapsaminda sayilmaktadir'®®. Birlesme ve devralmalarin disinda, ayri bir bashk

altinda degerlendirilmesi gereken ve yogunlagmalar kapsaminda sayilan bir diger

145 Bellamy&Child, European Community Law of Competition, P.Roth, V. Rose (ed.), Oxford
University Press, Sixt Edition, 2008, s.637.

6 E. Erdem, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Beta Yayinlari,
Istanbul-2003, 5.191-193.
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islem 1ise, bir veya daha fazla tesebbiisiin ortak girisim (joint-venture)
olusturmasidir'®’.

Bunlarin yaninda, Tiiziik kapsaminda yogunlagsma sayilmayacak 6zel bazi
hallere de yer verilmistir. Yogunlagsmalar Tiiziigiinlin 3(5). maddesinde belirtilen bu
hallerden ilki, menkul kiymetlerin gecici olarak elde bulundurulmasi, tesebbiisiin
cesitli nedenlerle, kamu kurum veya kuruluslar1 tarafindan elde edilmesi ve belirli
durumlarda holdinglerdeki oy haklarin kullanilmasi halleri olarak belirtilmistir. Buna
gore, kredi kurumlar1 veya diger mali kuruluslar ile sigorta sirketlerinin, normal
faaliyetleri igerisinde, kendi adlarina veya bagkalar1 hesabina menkul kiymetlerle
islem yapmak icin bunlarin yeniden satisi amaciyla ellerinde gegici olarak
bulundurmalar1 halinde, bu kuruluslarin, menkul kiymetlerden dogan oy haklarini,
ilgili tesebbiisiin rekabet davraniglarini etkileyecek sekilde kullanmamasi veya bu oy
haklarinin sadece tesebbiisiin veya malvarliginin veya menkul kiymetlerin kismen
veya tamamen satilmasina hazirlik amaciyla kullanilmas: ve bu satisin menkul
kiymetlerin devralinmasindan itibaren bir yil igerisinde satilmasi kosuluyla
yogunlasma kapsaminda sayilmayacaktir'®®.  Yogunlagsma sayilmayan bir diger
durum tasfiye, infisah, 6deme gii¢liigii, 6demelerin tadil edilmesi ile konkordato veya
benzeri nedenlerle, bir tesebbiis kontroliiniin iiye iilkenin hukuku geregince resmi bir
kurum veya kurulus tarafindan elde edilmesidir'®. Son durum ise, kontroliin el
degistirmesinin finansal holding sirketleri tarafindan gergeklestirilmesi halinde,

holding biinyesindeki oy haklarinin, basta tesebbiisiin yonetim ve gozetim

7 Bu genel tanimlarin icerisine ¢ok sayida islem girmektedir. Bunlar arasinda kamu teklifleri
(ihaleler), 6zel hisse satiglar1 veya satig anlasmalarindan, ortak girisim olusumuna veya mevcut bir
ortak girisimin dagilmasina veya parcalanmasina kadar bir¢ok islem yer almaktadir; Bellamy&Child,
2008, s.636.

148 Ancak, bu siire icerisinde satisin yapilmasinin miimkiin olmayacag: ilgili kuruluslar tarafindan
ispat edilmesi kosuluyla, bir yillik siire Komisyon tarafindan uzatilabilmektedir.

' RKHK da yer alan diizenlemede AB diizenlemesinden farkli olarak 6zellestirme yoluyla yapilan
devirlerde bu kapsamda degerlendirilmistir.
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organlarinin atanmasi olmak iizere, sadece holding yatirimlarinin tam degerinin
tespit edilmesi amaciyla kullanilmasi halidir. Ancak bu durumun yogunlasma
kapsaminda sayilmamasi i¢in, bu oy haklarinin ayn1 zamanda dogrudan veya dolayl
olarak tesebbiislerin rekabet davranislarini belirlemek amaciyla kullanilmamasi da
gerekmektedir' ™.

Yogunlagmalar  Tiiziigii  kapsaminda  belirtilen  sartlar1  olusturan
yogunlasmalar, bildirime ve Komisyon’un degerlendirilmesine tabidirler. Tiiziik
kapsaminda genel olarak hangi hallerin yogunlagsma kapsaminda sayildigini, hangi

hallerin ise bu kapsamda sayilmayacagini belirttikten sonra, bu hallerin enerji

piyasalarindaki yansimalarin incelenmesinde yarar vardir.

1.1. Birlesmeler

Yogunlagmalar Tiiziigli’'niin 3/1(a) maddesi uyarinca, dnceden bagimsiz olan
iki veya daha fazla tesebbiislin tamaminin veya bir kisminin birlesmesi, yogunlasma
kapsamdaki islemler arasinda sayilmistir. Bu durumda, iki veya daha fazla bagimsiz
tesebbiis, kendi tiizel kisiliklerini sona erdirerek yeni bir tesebbiis olusturabilecegi
gibi; tesebbiislerden birinin tiizelkisiligine son vererek, diger tesebbiisiin igerisine
dahil ederek de birlesme yoluyla bir yogunlagsma gergeklestirmis olurlar. Enerji
piyasalarinda da bir tesebbiisiin hukuki varligina son verip, diger bir tesebbiis

icerisinde yer almasina iliskin ¢esitli 6rnekler bulunmaktadir. Bunlarin baginda

130 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK) kapsaminda bu sekilde bir diizenlemeye yer
verilmemis olup, mevzuatimiz uyarinca yogunlagma olarak kabul edilmeyen diger unsurlar, kontrol
degisikligine yol agmayan grup ici islemlerle, diger islemler ile yogunlasmanin miras yolu ile
gerceklestirilmesidir.
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Exxon/Mobil®" birlesmesi yer alirken, VEBA/VIAG'™?, Chevron/Texaco'™ diger
orneklerdendir.

Yogunlagmalar Tiiziigiine tabi olan ve her iki sirketinde elektrik, dogalgaz ve
petrol basta olmak iizere ¢ok sayida pazarda faaliyet gosterdigi VEBA/VIAG
birlesmesinde VIAG, VEBA’nin biinyesine girerek tek bir sirket olusturulmustur.
Buna benzer olarak, 1998 yilinda gerceklesen Exxon/Mobil birlesmesinde Mobil tiim
malvarhigi ile Exxon’un bilinyesine dahil olmustur. Bu iki birlesmeye iligskin
ayrintilara ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda deginilecek olup, Chevron/Texaco
birlesmesinde ise, her ikiside agirlikli olarak Amerikan petrol sektoriinde faaliyet
gosteren iki sirketin birlesmesi, petrol ve dogal gaz {iretimi pazarinda dordiincii
bliyligii yaratmistir. Ancak Komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
sirketlerin Avrupa igerisinde gerceklestirmis olduklar1 toplam faaliyetlerin sinirh
kalmasi, faaliyet gosterilen alanlarda ise pazar payr toplamlarmin %15’in altinda
kalmasi nedeniyle isleme izin verilmistir.

Hukuki bir birlesmenin yaninda, oncesinde bagimsiz olan tesebbiislerin
faaliyetlerinin tiimiinin tek bir ¢att altinda birlestirmesi durumunda da
yogunlasmadan bahsedilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, hukuki birlegsmeler disinda,
fiili bir birlesmenin gerceklesmesi halinde de Tiiziik kapsaminda bir yogunlasmadan
bahsedilmektedir. Yani, bir birlesmenin tek bir ekonomik birlik yaratmasi halinde,
Ornegin siirekli olarak tek bir ekonomik idare altinda bulunulmasi durumunda, bir

sozlesmeyle de meydana gelebilmektedir'™*.

151 Case No. COMP/ M. 1383, 29.09.1999.

152 Case No. COMP/ M.1673, 13.06.2000.

153 Case No. COMP/ M.2208, 28.02.2001.

'3 Bellamy&Child, 2008, s. 639; 6rnek olarak RTZ/CRA incelemesi verilebilir (Case No. IV/ M.660,
07.12.1995).
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1.2. Kontroliin Devralinmasi

Yogunlagmalar Tiiziigii’niin 3/1(b) maddesi uyarinca, bir veya daha fazla kisi
tarafindan halihazirda kontrol edilmekte olan bir tesebbiisiin veya bir veya daha fazla
tesebbiisiin, sozlesmesel veya diger yollarla hisselerini veya malvarligini satin alarak,
bir veya daha fazla tesebbiislin tamami veya bir kismi {lizerinde dogrudan ya da
dolayli olarak kontrolii ele gecirmesi hali yogunlagma kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, kontrol, en genis tanim ile, “bir baska sirket
lizerinde etki edebilme olanagr” olarak tammlanmaktadir'>.

Bir kisi veya bir tesebbiis, bagka bir tesebbiis lizerinde, hukuken ya da fiilen,
bir hakkin tesisi, sozlesme veya o tesebbiis iizerinde belirleyici etki dogurmasini
saglayacak haklar basta olmak {lizere, diger baska yollarla da kontrol sahibi
olabilmektedir. Bu kontrol etkisinin kurulmasi ayr1 ayr1 olabilecegi gibi bu yollarin
birlesimi ile de gergeklesebilmektedir. Yogunlagsmalar Tiiziigli kapsaminda ise, bir
tesebbiislin malvarliginin tamaminin veya bir kisminin miilkiyetine ya da kullanma
hakkina sahip olunmasi, o tesebbiisiin kontroliiniin ele gecirildigi anlamina
gelmektedir. Bunun gibi, bir tesebbiisiin organlarinda, karar alma ve oy hakki
tizerinde belirleyici etki doguracak nitelikte bir hakkin dogmasi ya da bu haklar
veren bir sozlesme de, o tesebbiisiin kontroliiniin ele geg¢irildigi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar Tiizlik kapsaminda belirleyici etki tanim1 yapilmamais olsa
da, bu diizenleme ile 6zellikle nelerin belirleyici etki kapsamina girecegi konusunda

6rneklendirme yapilmustir'>°. Buna gore, Komisyon bir kararinda kalan hisselerin

155.C. Jones, 2005, s. 342.
156 p. Giiven, 2003, s.195.
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cok dagmik olmasi sebebiyle, bir sirketin sadece %39 oranindaki hisselerinin
alinmasina ragmen kontroliin ele gecirildigine karar vermistir'’.

Nitekim, Yogunlagmalar Tiiziigliniin 3/1(b) maddesinde, kontrol hakkina
sahip olan kisiler diizenlenmis ve bu tanimin igerisinde hukuki ve fiili kontrole de yer
verilmistir. Buna gore, bir hakki elinde bulunduran ya da sézlesme ile bu haklari
kullanmaya yetkili olan kisi veya tesebbiis kontrol yetkisini kazanmis olacaktir.
Bununla birlikte, hak sahibi olmadigi ya da sozlesme ile bu haklar1 kullanmaya
yetkili kilinmamisg, ancak bunlardan ¢ikan haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisi
ya da tesebbiisler de kontrolii elde etmis sayilacaklardir.

Kontroliin devralinmasi konusunda, o tesebbiisiin lizerinde belirleyici etkide
bulunabilmek 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Belirleyici etki, “bir
tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin ticari politikalarinin olusumunu, kendi menfaatleri
dogrultusunda yonlendirme imkanina sahip olmasi” olarak tanimlanmaktadir'>®. AB
mevzuati icerisinde belirleyici etkinin tanimi yapilmamis olsa da, Komisyon verdigi
baz1 kararlarla, bu etki kapsamina giren fiili durumlari da dikkate almistir. Ornegin,
Solvay-Laporte/Interox davasinda, tesebbiislerden birinin digeri iizerinde sahip
oldugu diisiik hisse oraninin, son yillarda genel kurul toplantilarina katilimin yiiksek
olmas1 sebebiyle kontrol imkani vermedigine karar verilirken; Societe Generale de
Belgique kararinda, tesebbiislerden birinin diger tesebbiis iizerinde sahip oldugu
hisse oran1 %25,96 olmasina ragmen, genel kurulda temsil sayisinin fazla olmasi

sebebiyle, fiili hisse oraninin %50’nin iizerine ¢iktig1, bu nedenle de kontrolii tek

bagina kullandigma karar verilmistir'”’. Buradaki belirleyici etki, her somut olaya

57 p. Craig, G. De Burca, 2008, s. 1046; Arjomari-Prioux/Wiggins Teape, Case IV/M25 [1991] 4
CMLR 854.

P Giiven, 2003, s5.195.

P, Giiven, 2003, 5.196.
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gore degiskenlik gostermekle birlikte, kontroliin elde edildiginden bahsedebilmek
i¢in, bir tesebbiislin baska bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki yaratabilecek haklar
elde etmesi yeterlidir'®.

Kontroliin ele gecirilmesi ise cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir.
Kontrol, tek basina bir kisi tarafindan elde edilebilecegi gibi tesebbiisler veya bagka
tesebbiisleri kontrol eden kisiler tarafindan ortak olarak da elde edilebilir'®'.
Kontroliin elde edilmesi genel olarak hisselerin satin alinmasi ve devredilmesi
seklinde gerceklesmektedir. AB uygulamasi kapsaminda ortak kontrolden tek
kontrole gecilmesi yaninda, bir tesebbiisiin bir kisminda ortak kontrol bir kisminda
ise tek kontrol saglanacak sekilde devredilmesi de gerekli esikleri astig1 takdirde,
Tiiziik kapsaminda kontrol edilmesi gereken yogunlasmalardan sayilmaktadir'®®. Tek
kontrolden ortak kontrole geciste oldugu gibi, ortak kontrolden tek kontrole
gecilmesi de kontroliin el degistirmesi olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla
kontrole konu olmaktadir. Ornegin, mevcut hissedarlarin ortakliktan ¢ikmasi halinde
de kontrol el degistirmektedir. Bir yogunlagmada bulunan ve kontrol hisselerine
sahip olan bir veya daha fazla hissedarin bu ortakliktan ¢ikmasi halinde, ortak
kontrolden tek kontrole gegis gerceklesiyorsa, bu degisikligin Komisyon’a
bildirilmesi gerekmektedir. Bir veya daha fazla hissedarin ortakliktan c¢ekilmesi
halinde ortak kontrolden tek kontrole gegis saglanmiyorsa, bildirime tabi bir

islemden s6z edilmeyecektir'®. Bunlarm disinda, marka patent gibi fikri sinai

haklarin veya lisanslarin elde edilmesi durumunda da yogunlagmanin varligindan séz

160y, Inan, M. Piker, Rekabet Hukuku El Kitab1, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara-
2007, s.79.

61 Bellamy&Child, 2008, s.640; buradaki kisi tanimi kapsamina kamu organlari, 6zel sirketler ve
bireyler dahil edilebilmektedir.

162 p, Giiven, 2003, s.216-217; The EU Merger Regulation kapsaminda, bir tesebbiisteki kontrollerin
yukarida belirtilen sekilde kismi olarak devredilmesi islemleri iki ayr1 islem olarak kabul
edilmektedir.

16 AD’1n bu konuda ICI/Tioxide karart bulunmaktadir; P. Giiven, 2003, s.221.
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edilebilmektedir; ancak bunun i¢in, bu malvarliginin isin ylriitiilebilmesi i¢in gerekli
olan, pazarda varlik gosterebilen ve pazar payr bulunan bir nitelik gostermesi
gerekmektedir'®. Bunun gibi, ticarete ve iiretime iliskin kararlarin ne sekilde alindig1
kontroliin belirlenmesi bakimindan belirleyici niteliktedir'®.

Bu genel agiklamalar ¢ergevesinde kontrol gesitlerine deginmek gerekirse,
bunlar, tek kontrol, ortak kontrol ve kontroliin el degistirmesi olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenmektedir.

Tek kontrol “ kontroliin tek elde toplanmasi” olarak tammlanmakta'®,
uygulamada, ¢cogunlukla bir tesebbiislin bir diger tesebbiisiin hisselerinin yarisinda
fazlasina sahip olmasi seklinde gerceklesmektedir. Ancak hisselerin biiyiik
cogunluguna sahip olunmasi bazi durumlarda tek kontrol imkanini vermemekte,
bununla birlikte ¢gogunluk hisselere sahip olmasa dahi tesebbiisiin kontrol edilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ornegin, sirket ana sozlesmesi stratejik bazi kararlarin
nitelikli cogunluk ile alinmasini 6ngdérmesi halinde, basit ¢ogunlukla karar alinmasi
ilgili kararin alinmasini saglamayacak, ancak kararin alinmasimi engellemek i¢in
yeterli sayilacaktir. Bununla birlikte, azinlik hissesine sahip olan bir hissedar ise,
yiirlitme veya yonetim kurulu iiyelerinin yarisinda fazlasini se¢me, organizasyon
yapist igerisinde sirket politikasina karar verme, sirketi idare etme gibi diger bazi

167

haklara da sahip olmasi kosuluyla tesebbiisii tek basina kontrol edebilmektedir ™.

Ornegin, Fransa’da elektrik saglayicisi olan EDF, Louis Drefyus ile ortaklasa sahip

"% Bellamy&Child, 2008, s.642; ornek olarak Vattenfal/Elsam/E2 gésterilebilir (M.3867,
22.12.2005).

' N. Inan, M. Piker, 2007, 5.80.

166 N. inan, M. Piker, 2007, s.79.

17 Komisyon’a gore, sadece yonetim kurulunun degil, gozetim kurulu tiyelerini 6nerme yetkisine
sahip olunmasi da kontroliin ele gegirilmesi olarak degerlendirilmektedir.
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olduklar1 ve elektrik ticareti alaninda faaliyet gosteren EDFT’ nin tam kontroliinii bu
sekilde devralmugtir'®.

Paylarin ¢esitli tesebbiisler arasinda paylastirilmasi halinde, hissedarlarin
onceki yillardaki oylama durumlar1 ile diger hissedarlarin durumlarinin dikkate
alinmasi ile biiylik orandaki azinlik hissedarlar1 fiili olarak tek kontrole sahip
olabilmektedir. Ancak hisseler ilizerinde opsiyon hakkina sahip olmak, yakin bir
zamanda hukuki olarak baglayicilik tagiyan bir anlasma ile uygulamaya konulmadig:
veya diger haklarla  desteklenmedigi  takdirde, tek  kontrol  olarak
degerlendirilmemektedir. Fakat EON/MOL yogunlasmasinda oldugu iizere, opsiyon
hakki yogunlagsma yaratmasa dahi, yogunlasmaya iliskin esas degerlendirmede
dikkate almabilmektedir'®’.

Bir tegebbiis iizerinde cogunluk hisseye sahip olunmadan, oy hakkinda
cogunlugun elde edilmesiyle'”” veya azinlik oylarimin alinmas ile tek kontrol soz
konusu olabilir'”'. Bununla birlikte, tek kontrol bir tesebbiisiin bir diger tesebbiis
lizerinde stratejik ticari kararlar alma hakkina sahip olmasi veya tek basma karar
alma yetkisi olmamasma ragmen veto hakkma sahip olmasi yoluyla'”> da elde
edilebilmektedir. Ancak, bunun ger¢eklesebilmesi i¢in, bu veto hakkina tek basina
sahip olunmasi, bu hak ile elde edilen belirleyici etkinin bagka bir hissedar tarafindan

kullanilmamasi, yani, diger hissedarlarin da belirleyici etki uygulayamamalari

gerekmektedir.

% Case No. COMP/M.3210, 26.08.2003. Bunun diginda, Tractebel/Distrigaz, (Case No.
COMP/M.493, 01.09.1994) tek kontrole 6rnek olarak gosterilebilecek kararlardandir.

19 Juristictional Notice, par. 59.

7P, Giiven, 2003, 5.216.

"71.C. Jones, 2007, 5.396.

172 Komisyon Duyurusu’nda bu durum negatif kontrol olarak tanimlanmistir (Juristictional Notice,
par. 60). Buna gore negatif kontrol, bir tesebbiis, mevcut hisselerin yarisina sahip iken, hisselerin
diger yarisinin ise birden fazla tesebbiis arasinda paylasildigi veya kararin alinmasina nitelikli
cogunlugun 6ngoriildigi hallerde azinlik oyu olup olmadigina bakilmaksizin tek bir hissedara veto
hakki verilmesi halinde ortaya ¢ikabilecektir.
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Enerji sektoriinde tek kontroliin irdelendigi kararlara 6rnek olarak
Edison/Edipower/Enrogen'”, E.ON/TXU', Sydkraft/Graninge'”, Edison/Eneco
Energia'’®, Enel/Slovenske Elektrarne'”” verilebilir. Bunlardan Edison/Eneco
Energia kararinda, Eneco Energia sirketi, uygun niteliklerdeki tiiketicilere perakende
elektrik satis1 yapan bir Italyan sirketiyken; Edison Italya'da elektrik iiretimi, iletimi
ve tedariki ile dogalgaz dagitimi ve tedariki faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ancak
Eneco Energianin Edison tarafindan tek basina kontrole sahip olacak sekilde
devralinmasi iglemine, yogunlagsmanin taraflar1 olan tesebbiislerin faaliyetlerinin yer
aldig1 perakende elektrik satis1 gibi kisitli bir pazarda kesismesi ve piyasada giiclii
baska sirketlerin bulunmasi nedeniyle, islemin piyasada onemli derecede rekabeti
bozucu etki yaratmayacagi gerekcesiyle izin verilmistir.

Ortak kontrol ise iki veya daha fazla tesebbiisiin veya kisinin bir bagka
tesebbiis iizerinde siirekli olarak belirleyici etkiye sahip olmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Ortak kontroliin belirlenmesinde, sirketin isleyisine iligkin tiim kararlarin
ve finansal planlarin tiim ortaklarin onay: ile yapilacak olmasi bir yogunlasmada

17 Bununla beraber ortak kontroliin

ortak kontroliin var oldugunu gdstermektedir
tipik 6zellikleri arasinda, bazi stratejik kararlarin, ortak kontrolii elinde bulunduran
tesebbiislerden iki ya da daha fazlasi tarafindan reddedilmesi halinde karar alma

mekanizmasinin tikanma tehlikesi tagimasidir. Ortak kontrol, bu ozelligi ile tek

kontrolden ayrilmaktadir.

' Case No. COMP/M.2792, 03.05.2002.

'™ Case No. COMP/M.3007, 18.12.2002.

'7% Case No. COMP/M.3268, 30.10.2003.

176 Case No. COMP/M.4368, 19.10.2006.

"7 Case No. COMP/M.3665, 26.04.2005.

178 p, Craig, G. De Burca, 2007, s.1046; bu duruma ornek olarak, Northern Telecom/Matra
Telecommunications gosterilmektedir; zira bu yogunlagsmada her iki sirkette Matra SA {izerinde iki
tarafinda onay1 olmadan islem yapilamamasi sebebiyle ortak kontroliin var oldugu belirtilmistir.
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Ortak kontroliin en tipik ortaya cikis sekline, kontrol sahibi tesebbiislerin esit
hisse oranlarina sahip olmalaridir. Bunun yaninda ortak kontrol, ortak girisimi
olusturan tesebbiislerin esit sayida temsilci, yonetim kurulu iiyesi atama yetkilerinin
bulunmasi halinde ortak kontroliin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak her
zaman esit hisselere sahip olunmadigi gibi, kontrol hakki ikiden fazla tesebbiis
tarafindan da kullaniliyor olabilmektedir. Bu durumda, bir ortak kontrolden
bahsedilebilmesi i¢in azinlik hissesi sahibine veto hakki gibi bazi1 haklar taninmasi,
azinlik hissesine sahip tesebbiislerin birlikte hareket ederek oy haklarini kullanmalari
ve buna benzer diger hallerin ilgili yogunlagsma isleminde yer almasi gereklidir.
Ornegin, azinlik hisse sahibine, ortak girisimin isleyebilmesi igin esas nitelikteki
stratejik kararlarin alinmasinda veto hakki taninabilmekte veya buna benzer olarak
stratejik kararlarin alinmasi, azinlik hisse sahibinin temsilcisinin de yer aldigi bir
kurulun onayina tabi tutulabilmektedir'”’. Ancak tanman bu veto hakkinin ana
sOzlesmenin degistirilmesi, sermayenin arttirilmast veya azaltilmasi, tesebbiisiin
tasfiyesi, yiriitme organinin iiyelerinin belirlenmesi, biitcenin onaylanmasi, is
planinin yapilmas1'®, yatirim plani, pazara 6zgii haklar gibi esas nitelikte kararlarmn
alinmasinda kullanilabilmesi gerekli olup, satisin dnlenmesi gibi kararlarda bu
hakkin kullanilmasi ortak kontrol olarak gériilmemektedir'™'. Herhangi bir veto

hakkinin bulunmamasi durumunda fiili ortak kontrol, azinlik hisseye sahip olan

' Veto hakkina 6rnek olarak Con Agra, Aerospatiale/MBB karar1 gosterilebilir; P. Giiven, 2003,
s.218-219.

' Juristictional Notice, par.66; Burada ticari plani, kurulusun temelini olusturan amaglara ulasilmasi
icin hedeflerin belirlenmesi, gerekli onlemlerin alinmasi kastedilmekte olup; ticari hedefleri tam
olarak karsilamayan genel agiklamalar veya bildirimler bu kapsama dahil edilmemektedir.

81 Juristictional Notice, par.66. Ortak kontroliin var olabilmesi i¢in yukarida belirtilen haklarin
tiimiiniin bulunmasina gerek yoktur. Bunlardan birinin bulunmasi somut olayda ortak kontroliin
olugmasina yeterli olabilmektedir. Ancak yinede ortak kontroliin var olup olmadiginin tespitine iliskin
degerlendirmede belirtilen veto haklar1 birbirlerinden ayr1 degerlendirilmemeli, ayni zamanda sadece
belirtilen bu haklarla sinirli kalmmamalidir. Zira yukarida belirtilen haklardan hi¢ birinin olmamasi
halinde de ortak kontroliin varlig1 s6z konusu olabilmektedir.
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tesebbiislerin ortak iradeleri ile karar alma asamalarinda birlikte hareket etmeleri
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda, herhangi bir veto hakki ya da benzer
nitelikli bir hak verilmemis olsa da, azinlik hissesine sahip olan tesebbiisler birlikte
hareket etme iradeleriyle, ortak girisimin faaliyet gdsterebilmesi i¢in zorunlu olan
stratejik kararlarin alinmasini engelleyebilmektedirler.

Bir ortak girisimde ¢ogunluk hisseye sahip olanlarin azinlik hisse sahiplerine
bagimli olmas1 halinde de ortak kontrolden bahsedilebilmektedir. Ornegin, azinlik
hisse sahibinin stratejik konularda veto hakkinin bulunmasi'™® veya ortak girisimin
temelini olusturan teknolojiye, know-how bilgisine, sermayeye veya tecriibeye sahip
olmas1 halinde, ¢ogunluk hisse sahipleri bu imkanlar1 kullanamayacak, bir anlamda
fiili ortak kontrol, hukuki ortak kontrole iistiin gelecektir. Ancak bu durumda dahi,
cogunluk hisse sahiplerinin karar organlarmin atanmasi, stratejik kararlarda veto
hakkinin kullanilabilmesi gibi kararlara itiraz hakkinin bulunmasi gereklidir; aksi bir
durum tek kontroliin olusmasina neden olacaktir. Ancak, bu veto haklarinin idarenin
atanmasi, biitcenin belirlenmesi veya is planinin belirlenmesi gibi konularda olmasi
gereklidir. Aksi takdirde, bir ortak girisimin yapisi, sermayesinin arttirilmasi veya
azaltilmasi veya tasfiyesi gibi konularda veto hakkinin bulunmasi ortak kontroliin
olustugu anlamimna gelmemekte; zira bu haklar ortak girisime yapilan yatirimin
korunmast i¢in azinlik hissedarlarina verilen haklardan daha fazla bir imkani
icermemektedir'®. Bunlarin yaninda, tam bir ¢ogunlugun olmadigi durumlarda,
azinlik hisse sahiplerinin ortak bir sekilde tesebbiisii kontrol ettiginden soz

edilemeyecektir. Her ne kadar esitligi bozan oyu kullanma hakkinin yer almasi ortak

"*2.C. Jones, 2007, 5.343.

183 ¢, Jones, 2005, s.343; ornegin, KEH’in %51’ine Land firmasi sahip iken %49’unu RWE’nin
devralmasi iglemi, stratejik konularda beraber karar alma haklarinin bulunmasi nedeniyle ortak kontrol
olarak degerlendirilmistir, Case No. COMP/M.2513. Ayrica bknz. Case No. COMP/M.2791,
06.06.2002.
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kontrolden ¢ok tek kontrol niteligi verse de, bu oy hakkinin belirli tahkim veya
uzlagma agsamalarindan sonra veya belirli alanlarda kullanilabilecek olmasi, cesitli
mekanizmalarla sinirlandirilmast ve etkin kilinmasi halinde ortak kontroliin
varligindan s6z edilebilecektir.

Verbund ve Energia Allianz sirketlerinin E&S ve APT sirkelerini devralma
islemleri enerji sektoriinde ortak kontroliin irdelendigi kararlara Ornek olarak
gosterilebilir'®.  Bu yogunlasma islemi uyarinca Verbund ve Energia Allianz'®
sirketleri, E&S ve APT sirketleri {izerinde ortak kontrole sahip olacaklar, elektrik
tiretim faaliyetleri APT tarafindan yonetilecek, APT bu iki sirketin elektrik ticareti
isini yapacak, ayn1 zamanda da E&S’e elektrik saglayacaktir. E&S ise Verbund ve
Energia Allianz’in yogunlasma oncesinde sahip bulunduklar1 endiistriyel tiiketicilere
elektrik tedariki faaliyetini yiiriitecektir. APT tizerindeki kontrol paylasimi Verbund
icin %67, Energia Allianz i¢in %33 iken, E&S {izerinde ise tam tersi oranlardadir.
Oranlar bu sekilde olmasina ragmen, yonetime iliskin kurallara bakildiginda belli bir
tutarin  lizerindeki yatirnm kararlarinda, is politikasinin genel prensiplerinin
belirlenmesinde, belirli miktarlarin {izerindeki satin alma ve tedarik anlagmalarinin
sonuglandirilmasinda, yillik, aylik, haftalik ve giinliik satis ve tiretim planlamasi gibi
onemli konularda her iki tarafin anlagsmaya varmasi yaninda stratejik kararlarda esit
sayida temsilci bulundurdugu bir konsorsiyum toplantisinda kontrole sahip olan
taraflarin anlasmaya varmalar1 ve ortak karar almalar1 aranmaktadir. Bu durumlarda

ortak kontroliin bulundugu kabul edilmektedir. GVS/EnBW&ENI'*® yogunlasmasinda

'8 Case No. COMP/M.2947, 11.06.2003

185 Energie Allianz bolgesel enerji saglayicilari arasinda olusturulmus bir ortak girisim 6zelligindedir.
Bu ortak girisim icerisinde EVN AG, Wien Energie GmbH, Energie AG Oberoésterreich, Bewag ve
Linz AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste yer almaktadir. Bu
sirketlerden ¢cogunlugunun hisselerine yerel veya bolgesel otoriteler sahiptir.

1% Case No. COMP/M.2822, 17.12.2002
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ise EnBW ve ENI sirketlerinin yar1 yariya sahip olduklar1 ve ortak kontrol ettikleri
NewCo sirketi araciligiyla GVS sirketini ortak sekilde kontrol etmek igin
Komisyon’a bildirimde bulunmuslardir'’. Buna gére, NewCo ve GVS’ye iliskin tim
ana stratejik kararlarin alinmasinda EnBW ve ENI’nin rizasim1 gerektirmekte; her iki
tarafta ortak kontrol edilen sirketlerin yiiriitme organlarinin atanmasi konusunda esit
haklara sahip bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, enerji sektoriinde ortak kontroliin
irdelendigi kararlara verilebilecek diger 6rnekler, DONG/Elsam&Enerji E2'™ ve
Edison/EDF&AEM"™ kararlardur.

Kontroliin devralinmasi konu bashig1 altinda son olarak incelenecek olan
kontroliin el degistirmesinde de, bir tesebbiis iizerindeki kontroliin degismesi
sonucunda olusacak yeni yapinin, tesebbiisiin kontrolii lizerinde esaslh bir degisiklige
yol a¢cmasi halinde, bu degisiklik yeni bir yogunlagsma olarak kabul edilmekte,
dolayisiyla Komisyon’a bildirim zorunlulugu tagimaktadir.

Kontroliin el degistirmesi, tek kontrolden ortak kontrole veya ortak
kontrolden tek kontrole geciste gecerli olabilecegi gibi, bir tesebbiis igerisinde
kontrol hakkina sahip olan hissedarlarin degismesi ile de gerceklesebilmektedir.
Ancak dolayli kontrol yetkisinin dogrudan kontrole donlismesi veya tesebbiis
tizerideki yetkileri degistirmemesi ve hisse seviyelerinde kiiciik degisiklikler
meydana gelmesi durumunda kontroliin el degistirmesinden s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Zira bu durumda kontrol hakkina sahip olan kisi veya tesebbiis ile
kontrol niteligi degismemekte, bildirilmesi gereken bir yogunlagsma ortaya

cikmamaktadir.

87 ENI, ilgili ortakliklarini tam kontrol yetkisine sahip oldugu bagli kurulusu SNAM araciligryla
ylriitmektedir.

"% Case No. COMP/M.3868, 14.03.2006

'% Case No. COMP/M.3729, 12.08.2005
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Kontroliin el degistirmesi, bir tesebbiise yeni bir hissedarin giris yapmasi
halinde s6z konusu olabilece§i gibi, mevcut hissedarlarin azalmasi halinde de
meydana gelebilmektedir. Bu kapsamda tek kontrolden ortak kontrole gecis, tesebbiis
yapisinin ortak girisim niteligine biiriinecek olmasi nedeniyle bildirime tabi bir
islemdir. Bunun gibi, ortak kontrol ile yiiriitiilen bir tesebbiis biinyesine yeni bir

hissedarin giris yapmasi halinde'”’

, ortak kontrol yapisi devam edecek olsa dahi,
kontrol hakkinin yapisini ve diger hissedarlarin davraniglarini degistireceginden yine
bildirime tabi bir yogunlasma isleminin varhg1 sz konusudur'®'. Kontrol hakkina
sahip olan hissedar sayisinin artmasit durumunda da kontrol el degistirebilmektedir.
Bu duruma o6rnek olarak Statoil/BP/Soratroch/Insoleh ortak girisimi gosterilebilir.
Bir baska érnek ise ENI/EDP/GDP kararidir'*?. ilgili yogunlasma islemi, Portekiz’de
dogalgaz saglayicisi olarak faaliyet gosteren ve bagh kuruluslariyla birlikte dogalgaz
ithali, nakliyesi, depolamas1 ve sahip oldugu yiiksek basingli boru hatlar1 agiyla
tedariki faaliyeti gdsteren GDP’nin, Italyan enerji tedarikinin tiim asamalarinda
faaliyet gosteren ve dagitim zinciri sahibi olan ENI ile Portekiz’de elektrik
saglayicis1 olarak faaliyet gosteren EDP tarafindan ortak kontrol ile yOnetilmesi
amaciyla devralinmasi iglemidir. Buna gore ilk olarak, EDP, ENI ve REN sirketleri
GDP’nin  hisselerinin  tamammi  GALP’tan  devralacak'”, bu islemin
tamamlanmasindan belirli bir siire sonra gerceklesecek ikinci asamada ise, REN’in

GDP’de sahip bulundugu hisseler karsiliginda, GDP’nin elinde bulunan boru hatti

ag1 sirket biinyesinden ayrilacaktir. Komisyon kararinda, ENI ve EDP’nin GDP

1% Bu giris, mevcut hissedarlara ek olarak gerceklestirilebilecegi gibi, mevcut hissedarlardan birinin
yer degistirmesi ile de olabilmektedir.

1 C. Jones, 2005, 5.344. Case No. COMP/M.3230.

12 Case No. COMP/M.3440, 09.12.2004.

19 GALP (Galp Energia, SGPS, S.A.) Portekiz devleti ve ENI tarafindan ortak kontrol edilen, elektrik
ve dogalgaz sektorlerinde faaliyet gosteren bir sirket olup, GDF ise GALP’mn alt kurulusu olarak
faaliyet gostermektedir.
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tizerinde ortak kontrol elde etmesi ile boru hatti ag1 {izerindeki kontroliin el
degistirerek REN’in tek basina kontroliine ge¢mesine iligkin devir islemlerini,
kontroliin el degistirmesi nedeniyle, Yogunlasmalar Tiiziigii kapsaminda iki ayri

yogunlasma islemi olduguna karar vermistir.

1.3.  Ortak Girisimler

Ortak girisim (joint-venture), “iki ya da daha fazla isletme tarafindan kontrol

4 Bir ortak girisimin yogunlasma

edilen isletmeler” olarak tamimlanmaktadir
kapsaminda sayilabilmesi i¢in, iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan olusturulmasi
ve kendisini olusturan bu tesebbiisler disinda bir varlik olma 6zelligi gostermesi
gereklidir. Bununla birlikte, bir ortak girisimin, kendisini olusturan sirketlerle
isbirligi niteligi doguracak bir iliskide bulunmamas: gerekmektedir'®”.

Ortak girisim, Tiiziik kapsaminda bir yogunlagma olarak yer alabilmesi,
bagimsiz bir ekonomik kisilik olmas1 ve tiim fonksiyonlariyla birlikte siirekli olarak
faaliyet gosteren bir nitelik tasimasi halinde s6z konusu olmakta'*®, bu durum ise tam

islerlik (full-functionality) olarak adlandirlmaktadir'®’

. Yani, Tiiziik kapsaminda bir
ortak girisimin varlifindan s6z edebilmek icin siirekli olarak faaliyet gostermesi,
gecici bir siire veya belirli bir proje i¢in olusturulmamis olmasit ve kendisini

olusturan tesebbiislerden bagimsiz bir ekonomik varlik olmasi gerekmektedir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, tam islerligin varligindan s6z edebilmek i¢in,

4 Y. Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalari
Enstitiisii, Ankara-1992, s.278.

% M. 0. Alpay, Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis Savunmasi, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 63, Ankara-2004, s.4.

1% The EU Merger Regulation, m. 3/4.

7 Juristictional Notice, s.23.
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ortak girisimin stratejik kararlarin alinmast konusunda kendisini olusturan
tesebbiislerden bagimsiz olmasi gerekmektedir'*®.

Bir ortak girisimin Yogunlasmalar Tiizligii kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin stireklilik arz etmesinden anlagilmasi gereken, ortak girisimin belirli bir proje
icin Ongoriilmemis olmasi ve esas olarak devamlilik arz edecegidir. Bu dogrultuda
ortak girisimin kurulus hedeflerinde basarisizlik yasamasi, kurucu tesebbiisler
arasinda anlagmazliklarin ¢ikmasi, girisimin tasfiye edilmesi veya taraflardan bir
veya daha fazlasinin ortakliktan ¢ekilmesi veya ortak girisimin uzun bir siire i¢in
kurulmas1 halleri, ortak girisimin siireklilik niteligini kaybetmesi olarak
yorumlanmamaktadir'®. Bunlarin yaninda, ortak girisimin faaliyetlerinde degisiklik
yapilmast ise yeni bir yogunlasmanin konusu olarak degerlendirilmekte; ortak
girisimin kapsaminin genisletilmesi yeni bir yogunlagsma islemi olarak kabul
edildiginden bildirim esasmin uygulanmasi gerekmektedir®®.

Tam fonksiyonlu bir ortak girisimin varligindan s6z edebilmek igin ¢esitli
unsurlarin birarada gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ortak girisim,
giinliik faaliyetlerini siirdiirebilmeli ve bunun i¢in gerekli olan kaynaklara diledigi
gibi erisebilmeli®'; faaliyetleri kendisini olusturan tesebbiislerin faaliyet alam

icerisindeki belirli tek bir fonksiyonla smirli kalmamali, kendisini olusturan

tesebbiislerin alt veya iist pazarinda bulunmasi halinde ise ana tesebbiislerle arasinda

198 Juristictional Notice, s.23.

" Juristictional Notice, s.26, par.103; Komisyon, 3 yillik bir siireyi uzun siire olarak
degerlendirmemekte, bunun i¢in en az 10-15 yillik bir siirenin 6ngdriilmesi gerekmektedir.

200 puristictional Notice, s.27, par. 106-107; ortak girisimin kapsami herhangi bir malvarligi, anlasma,
know-how veya hak devri yapilmadan gergeklestirildiyse, yeni bir yogunlasmadan
bahsedilemeyecektir. Bunun yaninda, normal sartlarda tam islerlik arz etmeyen bir ortak girigimin,
kapsaminin genisletilmesi ile tam islerlik kazanmasi miimkiindiir. Bu durumda bu genislemenin The
EU Merger Regulation kapsaminda bir ortak girisimin olusturulmus olmasi olarak degerlendirilmesi
gerckmektedir; Juristictional Notice, s. 27, par. 109.

2" Juristictional Notice, s.24, par. 94.
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satig/temin 1iligskisinin bulunmamasi gereklidirzoz. Ancak, ortak girisimin kurulusu
asamasinda piyasada yer edinebilmesi i¢in, ana tesebbiislerle arasinda satis ve temin
bakimindan bir iliski olmasi makul karsilanmis, Komisyon basglangi¢ asamasinda sz
konusu olabilecek bu iliskinin, ortak girisimin yapis1 dikkate alinarak, normal
sartlarda 3 yili gegmemesi gerektigini belirtmistir™.

Ortak girisimde, kendisini olusturan ana sirketlere, orta veya uzun vadede,
bagli olup olmamasi durumunun somut olaya gore farkli degerlendirildigi
goriilmektedir’™. Ornegin, TXU/Europe/EDF London Investment sorusturmasinda
ortak girisimi olusturan ana sirketlerin, ortak girisimin ilk miisterisi olmasi durumu
ortak girisim ile kendisini olusturan ana sirketler arasindaki baglantinin bir ticari

iliskinin olmasi gereken smirlar icerisinde bulunmasi nedeniyle®”

, tam bagimsizlik
kriterinin sorgulanmasina neden olmamus; ancak FElectrabel ile Energia Italia’nin
olusturdugu bir ortak girisim olan /nterpower’in tek miisterisinin kendisini olusturan
ana sirketler olmasi ve bunlardan bagka miisterisinin bulunmamasi, Interpower’in
bagimsiz bir tiizel kisi olarak degerlendirilmemesine neden olmustur. Bu nedenle
inceleme sonucunda yogunlasma olarak degerlendirilemeyecek bir islem olduguna
karar verilmistir™®.

Komisyon’a gore, kendisini olusturan taraflarin faaliyetlerinin belirli bir
kismin1  gerceklestirmek i¢cin kurulan ortak girisimler, Tiiziik kapsaminda

degerlendirilmemektedir. Bununla beraber, ortak girisimi olusturan sirketlerin ortak

girisim lizerindeki destegi, ilgili pazarin igerigi ile birlikte degerlendirilmelidir.

292 Juristictional Notice, s.24, par. 95, 97.
23 Juristictional Notice, s.24-25, par. 97.
204.C. Jones, 2007, s.400.

295 3V 36, 03.02.2000. JONES, 2005, s.346.
206 Case No. COMP/M.303, 23.12.2002
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Ayrica, bir ortak girisimin Tiiziik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, pazarda
bulunan diger sirketler gibi faaliyet gostermesi gereklidir”’.

139/2004 sayili Tiiziigiin 2/4 ve 5. maddelerinde ortak girisime iliskin
hiikiimlerinde, bir ortak girisimin Tiiziik kapsaminda bir yogunlagsma olusturmasi ve
kendini olusturan tesebbiisler ile isbirligi igcerisinde olmasi halinde, bu ortak girisimin
ABIDA’nmn 101. (ATA m.81) maddesi kapsamida da degerlendirilebilecegi yer
almaktadir. Bu degerlendirme yapilirken, iki veya daha fazla ana tesebbiisiin ortak
girisim ile ayn1 pazarda veya ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazarin alt veya iist
pazarinda veya ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazar ile yakin bir iligki igerisinde
olan komsu bir pazarda faaliyet gosterip gostermedigi dikkate alinmaktadir. Bununla
birlikte, ortak girisimin olusturulmasinda dogrudan etkisi olan igbirligin, ana
tesebbiislerin s6z konusu mal veya hizmet piyasalarinin énemli bir kisminda rekabeti
engellemeleri ihtimalini yaratip yaratmadig1 incelenmektedir®®.

Ortak girigim, pazardaki rekabeti tehdit edecek bir koordinasyon olusturmasi
halinde, ABIDA’nin 101(1,3) maddelerine gore degerlendirilmektedir. Ornegin,
ortak girisimin kendisini olusturan ana sirketlere uyumlu eylem igerisinde olmast,
yapisal degisiklik sonucunu doguracak sekilde Yogunlagsmalar Tiiziigli kapsamina
girerken, Kurucu Antlasma’da yer alan diizenlemeler kapsaminda da rekabeti bozucu

antlasma olarak degerlendirilmektedir®®

. Ancak ortak girisimi olusturan sirketlerin
tim faaliyetlerini ortak girisime aktarmalar1 halinde bu durum séz konusu

olmayacaktir. Bunun yaninda, ortak girisimi olusturan sirketlerin ilgili pazarda ve

27 Duyuru kapsaminda ortak girisime iliskin olarak azinlik oylarina verilen énemli haklari yer
almakta olup, bu tir yogunlagmalara 0&rnek olarak RWE/Karntner EN Holding Xkarari
verilebilmektedir; Case No. COMP/M.2513, 02.08.2001

2% Bunun yaninda, ortak girigimin yaratacagi yogunluk artisi, ortak girisimi olusturan taraflarin
faaliyetlerinin sadece bir kismini birlestirmeleri halinde de ger¢eklesebilmektedir; M. O. Alpay, 2004,
s.4.

2% C. Jones, 2007, 5.400.
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ilgili cografi alanda faaliyetlerine devam etmeleri halinde, yiliksek bir ihtimalle
koordinasyonun varligindan s6z edilebilmektedir.

Yani, Yogunlagmalar Tiiziigli'nde yer alan maddeler incelendiginde, sadece
siirekli sekilde ve bagimsiz bir ekonomik faaliyet gosteren, tam fonksiyonlu ortak

girisimler Tiiziik kapsaminda degerlendirilmektedir.

2. Birlik Boyutu ve Esikler

Yogunlagmalar Tiiziigli’'nlin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in, yogunlagsmanin
Birlik boyutunda olmas1 gereklidir. Hangi yogunlasmalarin Birlik boyutunda oldugu

ise ilgili Tiizik’iin 1. maddesinde belirtilmistir*'’

. Buna gore;
e Yogunlagsmaya taraf olan tesebbiislerin diinya capindaki toplam
cirolarinin 5 milyar Euro’dan fazla olmas;
e Yogunlasmaya taraf olan en az iki tesebbiisten her birinin Birlik
capindaki cirolarinin 250 milyon Euro’dan fazla olmasi;
halinde Komisyon'a bildirilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu iki sartin gecerli
olabilmesi i¢in, yogunlasma islemine taraf tegebbiislerin her birinin Birlik ¢capindaki
cirolarinin tiigcte ikisinden fazlasin1 tek bir iiye iilkede gerceklestirmemeleri
gerekmekte olup, bu kosul “2/3 kurali” olarak da adlandirilmaktadir.

Maddenin devaminda, daha fazla yogunlasmanin incelemeye tabi olmasini

saglayan bir diizenlemeyle, temel esigi yerine getiremeyen ancak daha distk

219 Tiiziik kapsamimin belirlenmesi i¢in tespit edilen bu esikler, iye iilkelerin diizenli olarak
Komisyon’a sunduklar: istatistiksel raporlar 1518inda, Komisyon’un Onerisi ve Konsey’in nitelikli
oycoklugu ile alacag: bir karar ile degistirilebilmektedir; The EU Merger Regulation, m. 1/5.
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esiklerin asilmasi ile Birlik boyutunda sayilacak yogunlasmalar belirlenmistir®'’.
Buna gore;
e Yogunlagsmaya taraf olan tesebbiislerin diinya capindaki cirolar1 toplami
2.500 milyon Euro’dan fazla olan;
¢ Yogunlagsmaya taraf olan tiim tesebbiislerin, en az {i¢ iiye iilkenin her
birinde toplam cirolar1 100 milyon Euro’dan fazla olan;
e Bir 6nceki maddenin amaci dahilinde, en az ii¢ {iye iilkenin her birinde,
yogunlagmaya taraf olan en az iki tesebbiisten her birinin toplam cirolar1
25 milyon Euro’dan fazla olan;
e Yogunlagmaya taraf olan en az iki tesebbiisten her birinin Birlik
capindaki toplam cirolar1 100 milyon Euro’dan fazla olan yogunlagmalar,
Birlik boyutunda sayilacak ve Komisyon'a bildirileceklerdir. Bu sartlarin da gecgerli
olabilmesi i¢in, yogunlasma islemine taraf tegebbiislerin her birinin Birlik ¢apindaki
cirolarinin iicte ikisinden fazlasin1 tek bir iiye iilkede gerceklestirmemeleri
gerekmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki, “2/3 kuralr”, 6zellikle enerji sektoriindeki ulusal
firmalarin hakimiyeti dikkate alindiginda, ulusal firmalarin belirlenen esikler altinda

212 Ornegin, Endesa/Gas Natural devralamasinda,

kalmalaria neden olabilmektedir
devralma teklifi Ispanya'nin yetkili rekabet otoritelerine bildirilmis, ancak Endesa

verilen karara itiraz etmistir. Bunun iizerine Gas Natural aleyhine, ilgili devralma

teklifinin Komisyon'a bildirilmemesi gerekgesiyle sikayette bulunulmustur. Sikayet

>'1'C. Jones, 2005, s. 349.

12 Bellamy&Child, 2008, s.666. Komisyon, dzellikle 2/3 kuralm gézden gegirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (MEMO/08/1591). Bu endise ve gereklilik, 6zellikle enerji piyasalarinda 6nem
tagimaktadir; ¢linkii biiyiik ulusal enerji firmalar1 tiim ulusal pazarin rekabet yapisini etkilemesine
ragmen, bu kural sebebiyle Komisyon’un incelemesi disinda kalmaktadir. Bu nedenle de
yogunlagmanin sinir-6tesi ticaretteki potansiyel etkileri denetim disinda kalmaktadir.
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lizerine yapilan incelemede Gas Natural'in Ispanya'da yiikiimlii dogalgaz sirketi
oldugu, elektrik iiretimi ve satisinda faaliyet gosterdigi; Endesa'nin ise Ispanya'da
bulunan iki ana elektrik operatoriinden biri oldugu ve dogalgaz piyasasinda aktif
oldugu tespit edilmistir. Sikayet iizerine yapilan incelemede, Komisyon, devralma
isleminin 2/3 kurali sebebiyle Birlik diizeyinde gerceklesmedigine, dolayisiyla
bildirilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Ancak her iki sirketinde Birlik
capindaki cirolarinin  2/3"iiniin  Ispanya'da gerceklestigi gerekgesiyle talep
reddedilmis, yapilan islemin Birlik diizeyinde olmadigina karar verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Komisyon bildirimi
yapilmasi gereken yogunlagmalarin tespiti i¢in ciro hesabi yontemini esas almistir.
Bildirimde bulunulmasi gereken ciro esikleri hesaplanirken, yogunlasmanin tarafi
olan tesebbiislerin hem diinya hem de Birlik ¢apindaki satislar1 dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla ciro hesabinda da bir yontem belirlenmistir. Yogunlagmalar Tiiz{igiiniin
5. maddesinde, cirolarin hesabina iligkin genel diizenlemelere yer verilirken,
hesaplama Yetkiye iligkin Duyuru’da ayrintili sekilde agiklanmistir®. Genel
diizenleme uyarinca, cirolarin hesabinda bir 6nceki mali yi1l dikkate alinmakta olup,
tesebbiisiin normal faaliyeti igerisinde gerceklestirdigi mal ve hizmet iiretiminden

elde edilen gelirler dikkate alinmaktadir®*

. Bu cirolarin hesaplanmasinda, ileride
daha ayrmtili sekilde tamimlanacak olan ilgili pazar kavramindan hareket
edilmektedir. Ciro hesab1 sirasinda farkli para birimlerinin de bulunmas: halinde

Avrupa Merkez Bankasi tarafindan, Euro alani disinda bulunan para birimlerinin

doviz kurlar1 aylik olarak yaymlanmakta, bagvuru yapacaklar ise bunlar1 dikkate

13 Juristictional Notice, par.157 vd.
1 Bu hesap yapilirken, gelir indirimleri ve ciroyu etkileyen tiim vergiler diisiilmektedir.
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almaktadirlar’’’

. Bununla beraber, ayni tesebbiisler arasinda iki yil i¢erisinde iki veya
daha fazla islem yapilmasi halinde, bu islemlerin hepsi tek bir islem gibi
degerlendirilmekte, islem tarihi olarak ise son yapilan islemin tarihi esas
alinmaktadir. Bu diizenleme, birden fazla islem ile Tiiziiglin uygulanma alanindan
kacilmasmi onlemek amaciyla getirildigi seklinde yorumlanmaktadir®'®. Ancak,
Tilziigln 5. maddesinde yer alan diizenleme de bankalar, 6zel finans kurumlar,
finans kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, araci kuruluslar ve sigorta sirketleri
i¢in farkli usuller belirlenmistir.

Tiziik’te yer alan uygulama, AB siirlar1 disinda {iretim yapmasina ragmen,

217 Yani,

drettigi mali Birlik iiyesi iilkelere satan firmalarni da kapsamaktadir
Yogunlagmalar Tiiziigli kapsamina, AB disinda ger¢eklesen yogunlagmalarda dahil
olabilmekte, bu degerlendirmede taraflarin milliyetleri Snem tasimamaktadir®'®. Bu
kapsamda, AB disinda yapilmasi planlanan yogunlasmalar, AB igerisinde ticaret
yaptiklari, faaliyet gosterdikleri takdirde, AB pazarlarini da etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, ciro hesab1 yapilirken, kayitli bulunduklari, genel merkezlerinin bulundugu,
faaliyet gosterdigi ya da iiretim yaptig1 lilke ayrim1 yapilmadan tiim yogunlasmalara
uygulanmaktadir.

Daha once de ifade edildigi lizere, Tiizliik’te yer alan hiikiimler
uyarinca, Birlik boyutunda sayilan, yani belirtilen esiklerin iistiinde bulunan, tiim

yogunlagmalar Komisyon’un yetki alani igerisinde sayilmaktadir. Bu yogunlagsmalar

tizerinde ulusal organlarin artik herhangi bir denetim hakki bulunmamaktadir. Ancak,

215 IKV, 2002, s.31; Euro alani igerisinde bulunan para birimlerine iliskin oranlar ise 01.01.1999
tarihinde sabitlenmistir.

*19C. Jones, 2007, s. 403.

RS Kulaksizoglu, “139/04 sayili Yeni EC Birlesme Tiizigi Kapsaminda Birlesmelerin
Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2003, s.82.

% Ornegin bknz. General Electric/Honeywell, Case No. COMP/M.2220, ATRG 2004 L48/1.

81



Birlik boyutunda sayilmayan yogunlasmalar ulusal organlarin denetiminde
olacaktir’'®. 139/2004 sayili Yogunlasmalar Tiiziigii bashig: altinda aciklandig iizere,
ciro esikleri asilmasa, yani ilgili yogunlagsma islemi Birlik boyutu tasimasa dahi,
Komisyon, Tiiziikte yer alan ¢esitli kosullarin gergeklesmesi halinde, ilgili

yogunlasma islemini inceleyebilmektedir.

3. [llgili Pazar

Ilgili pazar kavrami icerisinde ilgili iiriin pazar1 ve ilgili cografi pazar olmak
tizere iki unsuru barindirmaktadir. Yogunlagmalar Tiiziiglinde ilgili pazar kavramini
aciklayici bir hiikiim bulunmamakla beraber, Komisyon’un yayimladigi duyurular bu
boslugu doldurmaktadir. Bu diizenlemeyle, pazar tanimini yaparken hangi unsurlarin
dikkate alindigi, bunlarin kapsami ve nasil yorumlandigi genel hatlaryla
aciklamakta; bu sayede yogunlasmanin tarafi olan sirketlere, yapmay1 planladiklar
islemlerin Komisyon tarafindan nasil nitelendirilecegi, nasil tanimlanacagi dnceden
genel hatlartyla bildirilerek yol gosterilmektedir. Bu sayede tesebbiisler bagvurularini
yapmadan 6nce bu unsurlar1 dikkate alacak, islemlerini bu unsurlara uygun olarak
degistirecek ve bagvuru sirasinda Komisyon karsisinda daha iyi ve giiglii bir
konumda olacaklardir. Baska bir ifadeyle, yogunlagmayr olusturan taraflar ilgili
islemlerini tamamlarken kendi iglerinde bir denetleme ve degerlendirme
yapabileceklerdir.

Pazar tanimimin yapilmasi, rekabeti bozucu etkinin var olup olmadiginin

incelenecegi alanin sinirlarini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla,

2Bir yogunlasmanin Birlik boyutunda olmamasina ragmen, iiye iilkenin yada ilgili tesebbiisiin talebi
iizerine, Tiiziik’te belirtilen kosullarin yerine getirilmesi sartiyla, Komisyon’un yetki alanina girmesi
miimkiindiir.
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bir yogunlagsmaya Tiiziik kapsaminda izin verilip verilmeyecegine iliskin
degerlendirme igin, oncelikli olarak ilgili pazarin belirlenmesi gereklidir. Ancak,
istisnai bazi durumlar séz konusu olabilmektedir. Ornegin, Komisyon,
Shell/Montecatini kararinda, ilgili pazar taniminin en dar anlamda belirlenmesi
halinde bile herhangi bir hakim durum yaratilmadigir veya bunun giiclendirilmedigi
gerekeesiyle ilgili pazar kavrammin belirlenmesini gerekli gérmemistir™’. Komisyon
degerlendirme yaparken Oncelikle alternatif pazarlar1 degerlendirmektedir, bu
pazarlarda ciddi bir rekabet problemiyle karsilasmadigi takdirde kesin bir tanim
yapmamakta; ancak rekabete olan etkiler konusunda siiphelerini gideremediyse kesin
bir pazar tanimi yapmaktadir™'.

Ilgili pazarin belirlenmesinde ana kriter talep ikamesi (esnekligi) olup,
pazardaki talep, arzin yapisi, rekabet kosullar1 ve karakteristik 6zellikleri nedeniyle
tesebbiisiin {iriinleriyle ikame edilebilir mallarin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir™*. Ancak, yogunlasmalar bakimindan yapilan ilgili pazar incelemesi,
ABIDA’nm 101-102. (ATA m. 81-82.) maddeleri kapsaminda yapilan incelemeden
farklilik gostermekte, yogunlasmalarda belirlenen ilgili pazarin gelecekteki durumu
da goz 6niinde bulundurulmaktadir®™.

Ilgili pazar kavramu icerisinde yer alan ilgili {iriin pazari, {iriiniin niteligi,
fiyat1 ve kullanim amacina gore, tiiketici tarafindan birbirleriyle degistirilebilir veya
ikame edilebilir olan iiriin veya hizmetleri icermektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak,

ilgili pazar kavraminin belirlenmesinde basta arz ve talep esnekliginin dikkate

alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Talep esnekligine verilebilecek en giizel 6rnek,

220 Shell/Montecatini, ATRG, 22.12.1994, L 332, 48; E. Erdem, 2003, 5.258-259.
221 C. Jones, 2005, s. 353.

222.C. Jones, 2007, 5.408.

3 Bellamy&Child, 2008, 5.387.
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United Brands/Komisyon karandir™!. 1ilgili pazarin belirlenmesinde talep
esnekliginin ele alinmasi disinda, dikkate alinan bagka unsurlarda bulunmaktadir. Bu
unsurlar arasinda, iirliniin igerigi, sekli ve gelisimi, tiikketicinin bu iirlinii kullandig1
alanlar ve kullanim sekilleri, {irtiniin ¢apraz esnekligi ile iirlinlin tanitim sekilleri,
satisindaki ilerlemeler, ilgili iirlin pazarinda ele alinan iirlinlerin ayni rekabet
kosullarma sahip olup olmadiklar1 yer almaktadir™’. Hemen belirtmek gerekir ki,
Komisyon, ikame edilebilirlik kistasindan yola ¢ikarak, ilgili iirlin pazarmin
belirlenmesi konusunda elektrik piyasasini tek bir pazar olarak kabul etmemekte,
kullanimin miinhasir olmasi ve olmamasina gore bir ayrim yapmaktadir. Ancak, bu
her durum icin gecerli olan bir kural olmamakta, her somut olay kendi igerisinde
degerlendirilmektedir?.

Komisyon'un enerji piyasalarinda ilgili iiriin pazarina iliskin olarak yaptigi
degerlendirmelerde, dikey yapilanma icerisindeki faaliyet alanlarini ayri ayri ele
almaktadir. Ornegin, elektrik piyasasini {iretim (iiretim santrallerinde elektrik
iretimi), iletim (yliksek voltajli elektrigin taginmast), dagitim (orta ve diisiik voltajli
elektrigin taginmasi) ve tedarik (nihai tiiketiciye elektrigin ulastirilmasi) olmak tizere
dort baslik altinda incelemekte227; ancak, elektrik iiretim kaynaklari arasinda bir
ayrim yapmayabilmektedir™®®. Dogalgaz piyasalarindaki ayrim ise ithalat, iiretim,

iletim, dagitim, depolama ve satis seklinde yapilabilir. Bunun diginda, Komisyon

% Esas niteligindeki diger kararlara 6rnek olarak Nestle/Perrieri, Aerospatiale Alena/de Havilland
kararlar1 gosterilebilir.

** E. Erdem, 2003, 5.264-266; Bunun yaninda, ilgili pazar igin iireticilerin kisa zamanda farkli bir
iiriin Uretebilmesi anlamina gelen arz esnekligi, ilgili pazarin belirlenmesinde ¢ogunlukla kullanilan,
dikkate alinan bir kistas olmamaktadir; bunun nedenleri arasinda, bazi durumlarda, yeni iiriin
iiretiminin, stratejinin elden geg¢irilmesi, iiretimin beklemesi, yeni yatirimi gerektirebilmesi yer
almaktadir.

226 C. E. Ergiin, 2007, s. 109.

227 By ayrimin belirtildigi kararlar, Edf/London Electricity (Case No. COMP/IV/M.1346); EdF/South
Western Electricity (Case No. COMP/IV/M.1606); EdF/Louis Drefyus (Case No. COMP/IV/M.1557).
% EDF/British Energy, Case No. COMP/M.5424, 22.12.2008.
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enerji piyasalarinda ilgili iirlin pazar degerlendirmesi yaparken farkli yaklasimlar da
sergileyebilmektedir. Ornegin, bazi incelemelerde dogalgazin toptan satis pazari
uzun ve kisa mesafeli olmak iizere iki asamali ele alinmistir®’.

Ilgili pazar tanimmin diger unsuru olan ilgili cografi pazar kavrami ise
rekabet sartlar1 homojen olan ve komsu bolgelerden, bu bolgelerdeki rekabet
kosullarinin farkli uygulaniyor olmasi sebebiyle ayrilan, tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi Uriin ve hizmetlerin, arz ve taleplerinin ilgili bulundugu alam
kapsamaktadir. Zira Yogunlagmalar Tiizigii’niin 9/7. maddesinde yer alan bu tanim
uyarinca bir degerlendirme yapilirken, mal ya da hizmetlerin karakteristik 6zellikleri,
pazara giris engelleri ya da tiiketici tercihleri ile benzer pazarlar ile tesebbiisiin
faaliyet gostermekte oldugu pazar arasindaki farklar veya esash fiyat degisiklikleri
dikkate alinmalidar.

Ilgili cografi pazar tammmi, diinya capinda olabilecegi gibi yerel sinirlar

230, Ormegin London Investment’in EDF tarafindan

icerisinde de kalabilmektedir
devralinmasi isleminde, EDF’nin Italya, Portekiz, isve¢ ve Ispanya yaninda
Ingiltere’de de elektrik pazarmnin tiim alanlarinda faaliyet gdsteren bir Fransiz sirketi
iken, London Investment, Ingiltere’de elektrik dagitimi ve satis1 faaliyetini
stirdiirmekte olup, iki sirketin kesistikleri alan olmas1 sebebiyle, ilgili cografi pazar
Ingiltere olarak belirlenmis, ilgili tim {iriin pazarlari bu cografi pazar smirlari
icerisinde degerlendirmeye tabi tutulmustur®'. Ulkeler arasi ticaretin artmasi ve

homojen rekabet yapisinin sinir otesi sekilde gerceklesmesi sartiyla ENI/EDP/GDP

ve EDP/Commission incelemelerinde oldugu gibi, ulusal o6zellikleri barindiran

2 Bknz. GVS/EnBW&ENI, Case No. COMP/M.2822, 17.12.2002; Exxon/Mobil, Case
No.COMP/IV/M.1383, 29.09.1999; VEBA/VIAG, Case No. COMP/M.1673, 10.07.2001.

29 Bellamy&Child, 2008, s. 744.

21 Case No. COMP/M. 1346, 27.01.1999.
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nitelikteki birlesmelerde de ilgili cografi pazar tanimi genisleyebilmekte; bu tiir
birlesmeler, farkli iiye iilkelerde bulunan tesebbiislerin birleserek 1ilgili iiriin
pazarinda sinir otesi ticareti arttirmalarimi saglayabilmektedir™. Tlgili cografi pazar
kavraminin belirlenmesinde miisterinin ayn1 mali, ayn1 fiyata bagka bir bolgeden de
satin alabilmesi halinde genislemekte, bu kapsamda ulasim veya nakliye ticretleri de
dikkate alinmaktadir™’.

Komisyon, enerji alaninda ilgili triin pazarmi belirledikten sonra, bu
alanlarda ilgili cografi pazar belirlemesinde bulunurken, her bir iiriin pazarim ayri
ayr1 ele alip, fiili durumlarina gore her asamada ayr1 bir cografi alan tespit
edebilmektedir. Ilgili pazarmn smirlar ¢izildikten sonra ise, bu alanlarin rekabet

% Bu degerlendirme de, pazarin meveut

acisindan degerlendirilmesine gec¢ilmektedir
durumu ile birlikte ileride tamamlanmasi muhtemel olan, boru hatlar1 veya yine
yakin bir gelecekte piyasaya acilacak olan uzun siireli gaz tedarik sézlesmeleri gibi
etkenler dikkate alinmakta, bu asamalarin tamamlanmas: ile birlikte ilgili
yogunlasmanin pazarda nasil bir alam kapsayacag da incelenmektedir™. Ancak,
enerji alaninda verilen son kararlara bakildiginda, ilgili cografi pazar taniminin dar
yorumlandigi, bu durumun ise daha hosgoriili kararlar ortaya ¢ikmasina neden
oldugu gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir®®.

Ilgili pazarmn belirlenmesi Birlik rekabet politikasinin hedefleri ile dogrudan

baglantilhidir. Ornegin, yogunlagsmalarin incelenmesi sirasinda, iiriiniin arzinda

yapisal farkliliklarin kontrol edilmesindeki amag, etkin rekabetin ortak pazarin bir

22 Bellamy&Child, 2008, s.745.

3 .C. Jones, 2007, 5.408

24 Bknz. Edf/London Electricity, Case No. COMP/IV/M.1346, 27.01.1999.

> Bknz. GVS/EnBW&ENI, Case No. COMP/M.2822.

2% G. Federico, “The Economic Analysis of Energy Mergers In Europe andl n Spain”, Journal of
Compatition Law & Economics, 00(00), 2011, s.7-8; www.jcle.oxfordjournals.org, yararlanma tarihi
27 Mayis 2011.
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bolimiinde veya tamaminda Onemli olgiide bozulup bozulmadigidir. Bir
yogunlagsmanin etki etti§i cografi pazarin belirlenmesinde ise ge¢mis davranislara
dayanilarak yapilan degerlendirmeler farkli sonuglara ulagilmasina neden
olabilmektedir. Farkli zaman dilimlerinin degerlendirilmesi, somut olayda,
Komisyon’un yapisal farkliliklar1 veya belirli bir ge¢mis davranisa iliskin konulari
inceleyip incelemedigine bagh olarak, bir yogunlasma i¢in birden fazla cografi pazar
cikmasima neden olabilmektedir. Bu nedenle ilgili pazar kavramimin belirlenmesi,
yogunlagsmanin incelenmesi ve etkinligin degerlendirilmesinin sonuglar1 bakimindan

Onem tasimaktadir.

4. Yogunlasmalarin Cesitleri

Yogunlagmalar yatay, dikey ve aykiri olmak {izere ¢ sekilde
gerceklesmektedir. Enerji piyasalarina bakildiginda, her bir yogunlagsma ¢esidinin
piyasalarda farkli etkiler yarattigi goriilmektedir. Ornegin, yatay yogunlasmalar
enerji piyasalart acgisindan ayri bir dneme sahiptir. Zira bu yogunlagsmalar ayni
cografi pazarda veya komsu ¢ografi pazarlarda gerceklesmelerine gore farkli etkiler
gostermekte olup, ayni asamada ve aym sektdrde faaliyet gosteren iki tesebbiis
arasindaki yogunlasma isleminde etkin rekabetin zayiflamasi veya ortadan kalkmasi
ihtimali daha yiiksek bulunmaktadir. Bu nedenle bu tir yogunlagsmalarda,
yogunlagmanin tarafi olan tesebbiislerin daha agir taahhiitlerde bulunmalar
gerekebilmektedir. Dikey yogunlagsmalarda ise, Ozellikle {iiretim ve dagitim
asamalarindaki yogunlagsmalar ¢okc¢a goriilen niteliktedir. Fakat AB diizenlemeleri

liretim/arz asamalar ile iletim/dagitim faaliyetlerinin miilkiyet ayristirmasi yolu ile
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birbirlerinden ayrilmalarin1 6ngérmektedir. Bu asamalarda faaliyet gdosteren
tesebbiisler arasinda gergeklesen yogunlagma islemlerinde de, yogunlasma taraflar
faaliyetlerini ayristirmak gibi bir problemle yiizlesmektedirler. Bir diger yogunlagsma
cesidi olan aykiri yogunlagmlarin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 olmakla
beraber, farkli asamalarda ve farkli piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerden
birinin veya her ikisinin hakim durumda olmas1 ile ikisinin de hakim durumda
olmamas1 durumlarina gore ¢ok farkli degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Yatay yogunlasmalar “iktisadi faaliyetleri bakimindan ticaret veya
endiistrinin ayni asamasinda faaliyet gosteren isletmeler arasinda” gerceklesen

yogunlasmalar olarak tanimlanmaktadir®’

. Tiiketicilerin mallar1 arasinda ayrim
yapmadig1 ya da mevcut farklardan etkilenmedigi, ayni piyasada ve ayni derecede
yer alan isletmelerin gerceklestirdikleri yogunlagmalar, rakip firmalar arasinda

>%  Bu tiir

gergeklestirildiginden rekabeti en ¢ok etkileyen yogunlagsma cesididir
yogunlagmalarin rekabeti bozucu etkileri, koordine edilmis ve koordine edilmemis
etkiler olmak {izere iki sekilde ortaya cikmaktadir. Ozellikle dogalgaz toptan satis ve
elektrik pazarlar1 arasindaki iligki dikkate alindiginda, enerji piyasalarinda yatay
yogunlagma cesitleri artmakta ve bu tiir yogunlagmalar dikey yogunlagmalara gore
titketici tizerinde daha biiyiik etki dogurmaktadir™’.

Yatay yogunlagmalar, ayn1 {iriin ve cografi pazarda faaliyet gdsteren ve

rekabet halinde olan bir tesebbiisiin devralinmasi veya ayni iiye iilkede, fakat komsu

cografi pazarda bulunan bir tesebbiisiin devralinmasi olmak {izere iki sekilde

#7 G. Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullamilmasi, Lisansiistii Tez Serisi No:4, Rekabet Kurumu Yayinlari-2000, s.60.

2% 3. Kulaksizoglu, 2003, s.79.

7 G. Federico, 2011, 5.8-9.
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gergeklesebilmektedir240. Ormnegin, VEBA/VIAG kararinda, birlesme, Oncesinde
pazarda sekiz tesebbiis faaliyet gosterirken, birlesen sirket ile RWE’nin bulundugu
oligopolistik bir pazar olusacagi; bu oligopolistik pazarin iletim sistemini biiyiik
Olclide elinde bulundurarak, ag baglantilarina ulagimin kisitl oldugu ve giris
engellerinin  bulundugu bir pazar yaratacagr gerekgesiyle hakim oligopoli
yaratacagina karar verilmistir’*'. Ancak taahhiitlerde bulunularak bu sorun asilmaya
calistimistir. VEBA ve VIAG sirketleri birlesme Oncesinde ilgili iirlin pazarinda
birbirlerinin en biiylik rakipleri iken, birlesme sonrasinda pazarlarda tek bir sirket
haline gelmeleri durumunda hakim durumun giiglenecek ve bu durumun Snemli
rekabet etkileri doguracaktir’”. Komisyon ilgili yogunlasma isleminde rekabet
etkilerinin dogacagi pazari, birbirine bagl sebekelerden elektrik temini pazar1 olarak
belirlemistir. Bu kapsamda, her iki sirketin de bagli kuruluslar1 araciligiyla
(Bayernwerk AG (VIAG) ve PreussenElektra AG (VEBA)) ilgili iirlin pazarinda
yatay bir biitiinlesme gerceklesmis olacak ve zaten yogunlagmis olan Alman elektrik
pazar1 daha da yogunlasacak, birlesme Oncesinde dahi yeterli bulunmayan rekabet
ortam1 daha da azalacaktir. Zira, birlesme sonrasinda VEBA/VIAG sirketi, pazarda
faaliyet goOsteren ve ayni zamanlarda birlesme nedeniyle ulusal yetkili organlar
tarafindan inceleme altinda bulunan RWE/VEW ile birlikte pazarin neredeyse
%80’ini kontrol edecek hale gelecektir. Yani, pazar yapis1 duopol bir 6zellik
gosterecektir. Elektrik pazarinin 6zellikleri, pazarda olusacak duopol yap1 ve her iki
birlesme islemi arasindaki yapisal baglantilar dikkate alindiginda, yogunlasma

sonrasinda piyasada paralel davranislarin olacagini ve sirketlerin énemli bir rekabet

9°C. Jones, 2007, s.441.

241 C. Jones, 2007, 5.443-445; bu incelemede ilgili pazar, toptan elektrik satimi pazaridir.

22 flgili yogunlasma islemi 4064/89 sayih Tiizik doneminde incelenmistir. Bu nedenle inceleme
sirasinda uygulanan test, ilgili yogunlagmanin ortak pazarin tamaminda veya bir bdliimiinde hakim
durum yaratip yaratmadig1 veya mevcut bir hakim durumun giiglenip gliglenmedigine iliskin testtir.
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tehditi ile karsilasacaklarini, iiretim kapasitesini ve iletim agini kontrol edeceklerini
ve pazara giris engellerinin artacagin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak Komisyon
yaptig1 inceleme sonucunda ve 6zellikle taraflarin verdikleri taahhiitler ile birlesme
sonrasinda pazarda yaratilacak rekabet ortaminin birlesmenin etkilerinden
kurtulacagina karar vermis, yani birlesmeye kosullu olarak izin vermistir’™®.

Exxon/Mobil kararinda ise, Exxon birlesme Oncesinde de ilgili pazarda
(Hollanda) hakim durumda iken, komsu iilke olan Almanya’da ise ortak hakim
durumdadir. Birlesme sonrasinda ise, Mobil’in kendisine rakip olan (Hollanda’da ve
Almanya’da) bazi sirketlere sahip olmasi nedeniyle birlesme oncesindeki hakim
durumunu gili¢lendirdigine karar verilmis; ancak dogalgaz faaliyetlerinin
ayristirtlmasi1 kosulu ile birlesmeye izin verilmistir®*. VEBA/VIAG, Exxon/Mobil
disinda, Grupo Villar  Mir/ENBW/Hidroelectrica ~ Del — Cantabrico™” ,
DONG/Elsam/Energia E2 yogunlagsmalar1 da yatay yogunlasmalara 6rnek kararlar
arasindadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 139/2004 sayili Yogunlagmalar Tiiziigii hakim
durumun olmadig1 ve koordineli bir hareketin olmadig1 durumlarda rekabeti olumsuz
yonde etkileyen birlesmelerinde kontrol edilmesine imkan vermistir. Bu durum ise,
139/2004 sayili Tiziik ile, 4064/89 sayili Tiiziik’te uygulanan hakim durum testinden
farkli olarak, etkin rekabetin onemli Olciide engellenip engellenmedigine iligkin
degerlendirmenin  uygulanmaya  baslanmasindan kaynaklanm1st1r246. Zira

Yogunlasmalar Tiiziigii’'nde yer alan diizenleme ile, 6nceden yiiriirliikte olan 4064/89

sayil1 Tiiziik’ten farkli olarak, farkli ikame mallar iireten rakip firmalarin birlesmesi

23 Yogunlasma islemine izin verilmesini saglayan taahhiitler i¢cin bknz. Bolim II, Baslik II.B.5
“Rekabeti Bozucu Nitelikteki Yogunlagsmalar™.

 Case No. COMP/M.1383, 29.09.1999.

% Case No. COMP/M.2434, 26.09.2001.

246§, Kulaksizoglu, 2003, s.79.
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sonucunda, s6z konusu ikame mallar arasindaki rekabetin ortadan kalkmasina neden
olan, isbirligine dayanmayan, koordineli olmayan oligopoller de kapsama dahil
edilmistir’*’. Biinyesinde az sayida sirket barindiran oligopol piyasalarda, iki sirketin
birlesmesi durumunda, piyasada lider durumda bulunmasalar ve aralarinda bir
koordinasyon bulunmasa dahi, birlesen iki sirketin arasindaki rekabetin ortadan
kalkmasi nedeniyle ilgili pazardaki rekabeti etkileyecek sonuclar dogabilmektedir**®.
Bir oligopol pazarda iki sirketin birlesmesi sonucunda, bunlarin aralarinda
koordinasyon bulunmamasina ragmen, pazarda bulunan diger sirketleri dislayacak
nitelikte bir giice ulagsmalar1 halinde, piyasanin yapisi geregi, bu piyasada bulunan
tiim sirketler birbirlerine bagimli olacaklardir; zira birbirlerini dikkate almak ve takip

etmek durumundadirlar®®

. Oligopol pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiiste uyumlu
eylem veya fiyat belirleme anlagsmalarindan kaginilmasi, fiyatlardaki paralelligin
ABIDA’nin 101. ve 102. maddeleri (ATA eski m. 81 ve 82) kapsaminda
degerlendirilmesini zorlagtirmakta, bu nedenle de oligopol nitelik arz eden pazarlarda
yogunlagmalarin kontrolii dnemini arttirmaktadir. Komisyon tarafindan yapilan
incelemelerde, oligopol pazarlarin genel 6zelliklerinin enerji pazarinda da bulundugu
ve bu ozelliklerin fiyat seffafligi, cok yenilik gerektirmeyen bir iiretimin s6z konusu
oldugu, ongoriilebilir arz ve talep verileri, pazardaki sirketler arasinda yapisal
baglarin ve 6nemli olgiide giris engellerinin bulundugu ifade edilmektedir™’.

Komisyon’un ¢esitli kararlarinda, elektrik ve dogalgaz piyasalarinin oligopolistik bir

yap1 arz ettigi, dolayisiyla yogunlagsmalarin kontroliiniin ¢ok biiyiik bir gereklilik

7§ Kulaksizoglu, 2003, s.79.

28 R. O. Artiirk, Birlesmelerin Kontroliinde Kullamlan Esasa iliskin Test AB Deneyimi ve
Tiirkiye icin Cikarimlar, Rekabet Kurumu Yayinlari, Uzmanlik Tezleri, No:91, Ankara-2008, s.8.
R, 0. Antiirk, a.g.e., s.8.

20 C. Jones, 2007, 5.493; giris engelleri nedenleri de dipnotta verilebilir.
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olarak algilandig1 goriilmektedir™'.

Bu nedenlerle, Yogunlagmalar Tiiz{igii’nde
getirilen test degisikligi, enerji piyasalarindaki yogunlasmalarin daha saglikli sekilde
kontrol edilmesini, rekabet ortaminin daha iist seviyede korunmasini saglamaktadir.

Dikey yogunlasmalar “ticari ve endiistriyel faaliyetleri acisindan, farkl
asamalarda faaliyet gosteren igletmeler arasinda yapilan” anlagmalar olarak
tanimlanmaktadir™”. Yatay anlasmalar ayni asamada faaliyet gdsteren isletmelerin
iyi niyetli bir sekilde bir araya gelmeyecekleri gerekgesiyle rekabeti bozucu
potansiyelde islemler olarak degerlendirilirken; dikey anlagmalar ise ayni faaliyet
alaninda bulunmasalar bile isletmelerden birinin tg¢iincii kisiler ile olan iligkisini
bozabilecegi gerekeeleri ile rekabeti bozucu nitelik kazanmislardir™”.

Dikey yogunlasma da, taraflardan en az birinin hakim durumda olmasi
halinde, rekabetin Onemli derecede etkilenebilecegini ifade edilen goriisler

bulunmaktadir®*

. Ancak, Yogunlagmalar Tiiziigli uyarinca hakim durum yaratmasa
veya mevcut bir hakim durumu gili¢lendirmese dahi rekabeti Onemli oOl¢iide
engelleyen yogunlagsma islemlerinin kontrol edilebilmesi bu durumu tersine
cevirmistir. Ornegin, Komisyon, £.ON/MOL davasinda kendinden beklenenden ¢ok
farkli bir karar vermis ve hakimiyet olmasa bile rekabet endigesi yaratacak sorunlarin
cikabilecegini géstermistirzSS. Bunun gibi, RWE/Essent yogunlasmasinda da

yogunlasma sonrasinda olusacak isletmenin elinde tutacagi kapasitenin, liretim

pazarinda yaratacag: etki dikkate alinmigtir™®.

»1'C. Jones, 2007, 5.494.

2 G. Oz, 2000, 5.60.

3 G. Oz, 2000, s. 60. Dikey yogunlagmalarin pazarda yarattifi ve yaratabilecegi etkilere iliskin
kararlara 6rnek olarak; Tetra Level v. Commission C T-5/02 [2002] ECR 1I-4381, [2002] CMLR
1182; General Electric v. Commission C T-210/01, [2005] ECR II-5575, [2006] CMLR 686.

4 M. 0. Alpay, 2004, s.6-7.

%3 C. Jones, 2007, s.471.

*%¢ Case No. COMP/M.5467.
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Dikey yogunlagsmalar da, bir piyasadaki rekabeti dogrudan etkilememekle
beraber, bu yogunlasmalarin olumlu ve olumsuz sonuglar1 birlikte degerlendirilerek
yasaklanip yasaklanmamalarina karar verilebilmektedir®’. Bu dogrultuda, iiretim ve
dagitimin yaninda ekonomik ve teknik olarak da ilerleme saglamasi ve tiiketiciye
yeni alternatifler sunmasi, dikey yogunlasmalarin olumlu etkileri arasinda
gosterilebilecekken; yogunlasmanin tarafi olan tesebbiislerin pazar gii¢lerinin artmasi
sebebiyle pazara giriste engeller ortaya c¢ikarmasi ise olumsuz etkileri arasinda
say1lmaktadir®®,

Dikey yogunlagsmalara 6rnek olarak, en giincel enerji kararlar1 arasinda yer
alan, RWE/Essent’”, Vattenfall/Nuon Energy’” ve EDF/Segebel’® kararlari
gosterilebilir. Bu ii¢ yogunlagsmanin ortak noktasi, ilgili pazar olan toptan elektrik
piyasasinin tam anlamiyla ulusal bir boyutunun olmamasinin yaninda, yogunlasma
isleminden en c¢ok etkilenen iiye iilkeler arasinda sinir Gtesi ticaret ve sebeke
kapasitesinin 6nemli diizeylere ulagmasidir®®*,

Aykirt yogunlagmalar ise, yatay ve dikey yogunlagsmalardan farkli olarak,
ayni ya da farkli cografi pazarlarda bulunan ancak birbirinden farkli iiriin
piyasalarinda  faaliyet ~ gosteren  tesebbiisler  arasinda  gergeklestirilen

yogunlasmalardir™®.

Olumsuz sonuglart en az olan yogunlasma sekli olmakla
birlikte, rekabeti sinirlayicit etki yaratip yaratmadiklari her somut olaya gore

incelenmesi, yogunlagmanin gergeklestigi piyasanin 6zellikleri, tesebbiislerin pazar

>7P. Giiven, 2003, s.119.

8 p_ Giiven, 2003, s.119-120.

> Case No. COMP/M.5467.

%% Case No. COMP/M.5496.

%61 Case No. COMP/M.5549.

22 G, Federico, 2011, s.7.

23 p_Giiven, 2003, 5.120. Aykir1 yogunlasmalar i¢in karma yogunlasma kavrami da kullamlmaktadir;
H. Ulu, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin, Uzmanlik
Tezleri Serisi, No:54, Rekabet Kurumu Yayinlari-2004, s.7.
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paylar, finansal biiytikliikleri, giris engellerinin meydana gelip gelmemesi, rekabet
tizerindeki fiili ve potansiyel etkilerinin degerlendirilmesi gibi birgok unsurun
degerlendirilmesi gerektigi bir yogunlasma ¢esididir®*.

Aykirt yogunlagsmalara enerji piyasalart acisindan bakildiginda, farkli
piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin bir yogunlagsmanin tarafin1 olusturmalari
faydali dahi olabilmektedir. Elektrik veya dogalgaz tesebbiislerinin birlesmesinde,
kombine hizmetlerin sunulmasi, idari yonetim, faturalama ve bakim konular ile
elektrik iiretiminin biiyiik bir kisminin dogalgazdan saglandigi giiniimiizde, elektrik
piyasasinda satis yapan ve dogalgaz ihtiyaci olan sirketlerin, arz giivenliginin

saglanmasi bakimindan olumlu etkileri bulunmaktadir®®.

Bu ac¢idan farkh
sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbiislerin bir yogunlagsmanin tarafini olusturmasi
faydali olabilmektedir. Ancak, hakim durumda ve farkli pazarlarda olan
tesebbiislerin birlesmesi, rekabeti kaldirabilecegi gibi, ciddi giris engelleri de
olusturabilmekte, bu yolla tek bir pazarinin olusmasina engel olabilmektedir®®®.
Ornegin, DONG/Elsam/Energia E2**" yogunlasmasinda, DONG Danimarka
hiiklimeti tarafindan yonetilen, dogalgaz arama, iiretim, deniz asir1 transfer,
depolama ve dagitim faaliyetleri ile petrol ve dogalgaz satis1 alanlarinda faaliyet
gosteren bir sirket iken; Elsam ve E2, Danimarka’da elektrik {iretimi ile toptan satis
ticareti yapan sirketlerdir’®. Bu yogunlasma isleminde yapilan inceleme ileriki

boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir. ENI/EDP/ GDP*®  isleminde ise

devralinan sirket olan GDP Portekiz’de dogalgaz saglayicisi olarak faaliyet gosteren

>4 p. Giiven, 2003, 5.121-122.

*%5.C. Jones, 2007, s. 474.

266.C. Jones, 2007, 5.478.

%7 Case No. COPM/M.3868, 14.03.2006

268 Aym yogunlagma islemi kapsamimda DONG tarafindan devralinan diger sirketler olan KE ve FE
ise evsel ve endiistriyel kullanicilara elektrik saglamaktadirlar.

*% Case No. COMP/M.3440, 09.12.2004
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ve baglh kuruluslariyla birlikte dogalgaz ithali, nakliyesi, depolanmasi ve sahip
oldugu ytiksek basingli boru hatlar1 agiyla tedariki faaliyeti gosteren bir sirket iken,
devralan sirketlerden ENI, Italya’da enerji tedarikinin tiim asamalarinda; EDP ise,
Portekiz’de elektrik saglayicist olarak faaliyet gostermektedir. Bunlarin disinda
aykir1 yogunlagmalara oOrnek olarak E.ON/MOL islemi gosterilebilecegi gibi,
Tractebel/Distrigaz’"® isleminde ise farkli pazarlarda faaliyet gdstermeleri avantaja

dontlismiis ve bu 6zellik sebebiyle yogunlagma islemine izin verilmistir.

5. Rekabeti Bozucu Nitelikteki Yogunlasmalar

Komisyon ilgili yogunlagsmanin iizerinde yaptig1 ilk inceleme sonucunda {i¢

sekilde karar verebilmektedir®'.

Bu kararlardan ilki, yogunlagsmanin Tiiziik
kapsamina girmedigine iliskin karardir. Bu durumda, ayrintili incelemede
bulunmadan inceleme dosyasi kapatilmaktadir. Komisyon tarafindan verilebilecek
ikinci karar, yogunlasmanin Tiiziikk kapsamina girmesine ragmen, ortak pazarda
rekabeti 0onemli Olciide etkileyecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla ortak pazar ile
uyumlu oldugu kararidir. Komisyon bu karar ile birlikte, yogunlagsmanin
tamamlanabilmesi icin bazi kisitlamalar getirebilmektedir. Ugiincii karar ise,
yogunlagmanin Tiiziik kapsamina girdigine ve ortak pazar ile uyumlu olmadigina
iligkin ciddi bir siiphesi var ise, yogunlagsma hakkinda inceleme baslatilmasina iliskin
karardir. Bu karar sonucunda, Komisyon, ilgili islem ortak pazar1 veya onun énemli

bir kismindaki etkin rekabetin énemli dl¢lide etkileyecek bir etki doguruyorsa ortak

pazar ile uyumlu olmadigina; bu sekilde bir etki dogurmuyorsa uyumlu olduguna

270 Case No. COMP/M.493, 01.09.1994
"' The EU Merger Regulation, m. 6/1.
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karar verecektir’’?. ileride ayrintilari ile aciklanacagi iizere, Komisyon yaptigi
inceleme sonucunda, belirli sart ve yiikiimliliikklerin yerine getirilmesini
ongorebilecegi gibi, tesebbiislerin yogunlasmanin rekabeti bozucu etkilerini ortadan
kaldiracak taahhiitlerde bulunmasi halinde yogunlasmaya izin verebilmektedir.
Ancak, ongoriilen taahhiitler, yogunlasmanin sonucunda ilgili pazardaki rekabetin
onemli Olgiide etkilenmesi sonucunu ortadan kaldirmiyorsa, yogunlasmaya izin
verilmeyecektir’”>.

Komisyon kararini verirken, dncelikle ilgili yogunlasmanin etkilendigi mal
veya hizmet ¢esidini (ilgili tirlin pazar1) ve bu etkinin kapsadigi alani (ilgili cografi
pazar) belirlemektedir. 1lgili pazarm smrlar1 cizildikten sonra ise, ilgili
yogunlagsmanin bu siirlar igerisinde rekabeti bozucu etki yaratip yaratmadig tespit
edilecektir. Bu tespitin yapilmasi sirasinda ise Yogunlagsmalar Tiiziiglince kabul
gormis olan etkinlik degerlendirilmesi yapilacaktir. Calismamizin bu kisminda ise
oncelikle Tiiziik kapsaminda kullanilan etkinlik degerlendirmesine yer verilecek;

sonrasinda ise, Komisyon’un bir yogunlasmanin uygulanabilir olmasi i¢in 6ngdrdiigi

izin, sart ve yliklimliiliiklere deginilecektir.

7> The EU Merger Regulation, m. 2.2, 3.

3 K omisyon aldig1 karar1 yogunlagsmanin tarafini olusturan tesebbiislere ve ilgili tiye tilkelerin yetkili
organlarma derhal bildirecektir. Bunun yaninda, yogunlasmanin tarafini olusturan tesebbiislerce
yapilan bildirimin Yogunlagmalar Tiiziigii (The EU Merger Regulation) kapsamina girdigine karar
verilmesi halinde yapilan bildirim yaymmlanmaktadir (m.4/3). Kararin bu yolla ii¢lincii kisilere
bildirilmesi, hem bir piyasada meydana gelecek olan yogunlagsmalardan oncelikli olarak etkilenecek
taraflar olmalar1 (miisteri, tiikketici veya rakip firmalar gibi); hem de piyasanin ve de ilgili {iriiniin
ozelliklerine hakim olabilmeleri nedeniyle yogunlagsmanin degerlendirilmesinde dnem tagimaktadir;
H. Ulu, 2004, s.26.
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5.1 Etkinlik Degerlendirmesi

Ilgili pazarm smrlar1  belirlendikten sonra, Yogunlasmalar Tiiziigii
kapsaminda ortak pazarin veya onun 6nemli bir boliimiindeki etkin rekabeti 6nemli
Olciide etkileyecek ve 6zellikle sonucunda hakim durum yaratilacak veya var olan bir
hakim durumu gii¢lendirecek bir yogunlagsma olup olmadigina ve bu dogrultuda
ortak pazar ile uyumlu olup olmadigina karar verebilmek i¢in etkinlik
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu degerlendirmede 6nemli olan nokta, hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi yerine, etkin rekabetin
onemli Olciide etkilenmesidir. Bir baska ifadeyle, hakim durum yogunlagmalarin
kontrolii sirasinda kullanilan tek etken degil, iclerinden sadece bir tanesidir*’*.
Yogunlagmalar Tiizligi ile 4046/89 sayili Tiizlik’te hangi yogunlasmalarin mevzuat
kapsaminda rekabeti bozucu nitelik tagidiginin tespitinde Snemli bir degisiklik
yapilmistir. 4046/89 sayili Tiiziik’te hakim durum testi (“dominance test”)
uygulanirken, yeni diizenleme ile rekabetin Onemli Olclide etkilenmesi testi
(“Significant Impediment to Effective Competition-SEIC”) kullanilmaya
baslanm1§t1r275. Bu degisiklik ile Komisyon’un bir anlamda kendine iki Slgiitlii bir
test yarattigini soylemek yanlis olmayacaktir®’®.

Etkin rekabetin 6nemli dl¢lide etkilenmesi testinin yaninda, hakim durumun

yaratilmasi veya kuvvetlendirilmesi oOlciitiiniin de bunun en 6nemli 6rnegi olarak

gosterilmesinin, yani hakim durumun tamamen metinden ¢ikarilmamasinin nedenleri

2§ Kulaksizoglu, 2003, s.86.

> Hakim durumun olusacagi haller ABIDA 102. maddesinde (ATA m.82) diizenlenmistir. Hakim
durum testinin uygulanmasi ile Kurucu Anlagmada diizenlenen hakim durum uygulamasinin
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik ise, yogunlagsma kapsaminda hakim durumun daha 6nceden var
olmasi aranmazken, hakim durumun yaratilmasi yada mevcut hakim durumun giiclendirilmesi yeterli
olup, bu hakimiyetin tek bagina yada birlikte hakimiyet seklinde ortaya ¢ikabilmesidir. Oysa, Kurucu
Antlasmada mevcut bir hakim durumun kdtiiye kullanilmasi hiikiim altina alinmustir.

7OR. O. Anttiirk, 2008, s.61.
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arasinda, sistemin degistirilmek istenmesi ile birlikte, degisiklik Oncesindeki

7 Bu yontem ile hem yeni bir sistem

ictihatlarin korunmasi yer almaktadir
olusturularak Komisyon’un hakim durum yaratmasa yada bir hakim durumu
gliclendirmese dahi rekabette olumsuz etkiler doguran veya dogurabilecek olan
Birlik boyutundaki yogunlagmalar yetki alanina dahil edilmis, hem de 1989 yilindan
itibaren neredeyse 25 yillik bir siire boyunca olusturulmus ve yerlesmis olan
ictihatlar sifirlanmamis, bu igtihatlardan yararlanilmasi i¢in uygun bir ortam
yaratilmistir. Bununla beraber, hakim durum testi yerine etkin rekabetin 6nemli
6lciide engellenmesi testinin®’® uygulamaya konulmasiyla hedeflenen, koordinasyon
halinde olmayan ve yogunlagsma sonrasinda olusacak pazar payinin, hakim durumun
varhigim1 gosteren standart esiklerini agmamasi halinde dahi kontrol kapsamina
alinmasidir’”. Bu sayede, hakim durum testinde hakim durum bir sinir olarak kabul
edilirken, rekabetin etkin sekilde etkilenmesi testi (SEIC) ile hakim durum olugmasa
dahi, etkin rekabetin 6nemli dl¢iide etkilenmesi sonucunu doguran yogunlagmalar da
kontrol kapsamina alinmistir. Bagka bir ifadeyle, yeni testin uygulamaya
konulmasiyla, hakim durum yaratmayan yogunlagsmalar da kontrole tabi tutulmus ve
Komisyon’un kontrol alani genislemigtir™.

2004’te yapilan degisiklikten sonra uygulanmaya baglanan etkin rekabetin
Oonemli Olclide etkilenmesi testi (SIEC) disinda yogunlagmalarin kontrolii icin

uygulanan bagka yontemlerde bulunmaktadir. Bunlar, kamu yarar1 testi, rekabetin

Oonemli dl¢iide azalmasi testi (“Substantial Lessening of Competition Test" — SLC) ve

TR, O. Arttiirk, 2008, 5.51-52.

78 Etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide engellenmesi testi (SIEC), hakim durum testi ile ingiltere, irlanda ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde uygulanmakta olan “etkin rekabetin 6nemli Olclide
azaltilmas1” (SLC) testinin ortasinda yer alan karma bir testtir; $. Kulaksizoglu, 2003, s.86.

279§, Kulaksizoglu, 2003, s.86.

0 Ayrintil bilgi ve tartismalar i¢in bknz, R. O. Antiirk, 2008.
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hakim durum testi (“dominance test”) olmak iizere ii¢ baslikta toplanabilir. Kamu
yarar1 testi, yogunlagmalar1 kamu yararin1 etkiledigine ya da etkileyeceginin
beklenmesine gore degerlendirilen genis kapsamli bir test olup, 2002 yilina kadar
Birlesik Krallik olmak iizere Giiney Afrika, Brezilya ve Hindistan’da

1 Bir diger yontem olan SLC testinde ise, ‘tekel yaratma

uygulanmaktadir
egilimi’nin de icerisinde bulunmasi sebebiyle, salt bir uygulamadan
bahsedilmemekte, ancak uygulamada 6zellikle rekabetin 6nemli 6l¢iide etkilenmesi
{izerinde durulmasi nedeniyle bu testin tipik drnegi olarak gosterilmektedir®®.

Hem SLC hem de hakim durum testlerinin tek basina uygulanildiklari
sistemlerde dahi, bu testlerin salt uygulamalarindan bahsedilememesi; testin esasinin
belirlenmesinde hem diizenlemenin lafzinin, hem de bunun fiili uygulamasinin

8 Zira, 2004 yilinda yapilan

dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir
degisiklik oncesinde uygulanan hakim durum testi de salt bir test olarak kabul
edilmemekte, etkin rekabetin onemli Olgiide etkilenmesi kriterini de igerisinde
barindirmasi nedeniyle karma bir test olarak degerlendirilmektedir™®. Bu
degerlendirmeler dikkate alindiginda, yogunlagmalarin kontrolii i¢in uygulanan testin
tespitinde, kesin sinirlar ¢izmeden oOnce hem teoride hem de pratikte nasil
uygulandiginin ve yorumlandiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

SIEC testinin uygulanmaya konulmasi Komisyon’un miidahale alanini
arttirmakla birlikte baz1 zorluklar1 da giindeme getirmistir. Ornegin, hakim durumun

s6z konusu olmadigi yogunlagmalarda etkin rekabetin 6nemli dlgiide etkilendigi

tespitinin ispati i¢in, hakim durum gibi sabit teknik ve ispat seklinden daha kuvvetli

2R, O. Antiirk, 2008, s.10.

B R.O. Antiirk, 2008, s.11; bu test Amerika disinda, Birlesik Krallik, Irlanda, Avustralya, Yeni
Zelanda gibi iilkelerde uygulanmaktadir.

R, O. Arttiirk, 2008, 5.12.

PR, O. Arttiirk, 2008, 5.12.
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5 Ancak, yeni testin Birlik diizeyinde uygulamaya

verilere ihtiya¢c duyulmaktadir
konulmasinin ardindan, Yunanistan, Hollanda, Estonya ve Belcika gibi bazi AB
iilkeleri de ulusal sinirlari icerisinde bu testi uygulamaya baslamislardir®™’. Bu durum
ulusal diizenleme ile Birlik uygulamasi arasindaki uyumu arttirmaktadir.

Komisyon, Tiiziik kapsamina giren bir yogunlasmanin ortak pazar ile uyumlu
olup olmadigin1 degerlendirirken belirli basliklar1 dikkate almaktadir. Komisyon bu
baglamda ilk olarak, ortak pazarda etkin rekabetin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine
olan ihtiyaci degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi ise, ilgili pazarlarin yapisini
ve yogunlagsmanin tarafi olan tesebbiislerin Birlik i¢cinde ve disindaki gergek veya
potansiyel rekabetlerini inceleyerek yapmaktadir™®’. Bunun yaninda, tesebbiislerin
pazardaki yerleri, ekonomik ve finansal giicleri, iiriin saglayicilar1 ve {iriiniin
kullanicilar i¢in mevcut olan alternatifler, bunlarin iiriinlere veya pazarlara erisimi,
hukuki veya diger giris engellerinin bulunup bulunmamasi, ilgili mal veya
hizmetlerin arz ve talep hareketleri, ara mali ve nihai mal tiiketicilerinin menfaatleri
ve tliketici yararina olmak ve rekabeti engellememek kosuluyla teknik ve ekonomik
gelisimin ilerlemesi gibi unsurlarda degerlendirme sirasinda dikkate alinmaktadir.
Yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde onemli olan bir diger unsur ise tiiketici
acisindan yeterli rekabet ortaminin yogunlasmadan sonra da devam edip
etmedigidir®®®.

Komisyon, degerlendirmesi sirasinda, yogunlasmanin tarafi olan

tesebbiislerin pazar paylari, bunlarin birbirleriyle yakin rekabet igerisinde olup

olmadiklari, tiiketicilerin diger saglayicilara yonelip yonelmemesindeki kolaylik,

B R O. Antiirk, 2008, s.53-54; Bunun yaninda, SIEC testinin iki farkli sekilde daha
yorumlanabilecegi de ifade edilmektedir.

6 R. O. Antiirk, 2008, s.12.

7 The EU Merger Regulation, m. 1. 2.

%8 C. Jones, 2007, 5.408.
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yogunlagsmis tesebbiisiin diger rakiplerin gelisimine engel olup olmadigi ve
yogunlasmanin rekabet giiclinii bertaraf edip etmedigi gibi kriterleri inceleyerek
karar vermektedir. Bu hallerin s6z konusu olmasi halinde Komisyon’un,
yogunlagsmanin tarafi olan tesebbiisler arasinda bir koordinasyonun varlolduguna,
dolayistyla bir etkinin varhigina kanaat getirdigi goriilmektedir™.

4046/89 sayihi Tiizligliin  uygulamada oldugu donemde Komisyon
yogunlasmalari, yogunlagsmaya taraf olan sirketlerin piyasada bulunan diger
sirketlerle igbirligi i¢erisinde olmalarina gerek kalmadan hakim durumunu tek bagina
kullanmalarina imkan veren “tek firma hakimiyeti” ve yogunlasmaya taraf olan
sirketler ile piyasada bulunan diger sirketlerin giicii birlikte kullanmalarin1 saglayan
“birlikte hakimiyet/oligopolistik firma hakimiyeti” olmak iizere ikiye ayirarak
incelemekteydi””. Birlikte hakimiyetin ilk defa kullamildigi dava Nestle/Perrier
davas1 olmakla birlikte, Tiiziigiin birlikte hakimiyet durumuna uygulanmasi
konusundaki belirsizlik Kali&Salz davasiyla ortadan kaldirilmis™';  Airtours
davasinda ise birlikte hakimiyet i¢in var olmasi gereken kosullar belirlenmistir. Buna
gore, birlikte hakimiyetin varlifindan s6z edebilmek i¢in, pazarin her rakibin
birbirini takip edebilecegi sekilde seffaf olmasi, ortak politika ile uyumlu bir tegvik
kapsaminda sozsiiz koordinasyonun siirdiiriilebilir olmasi, ortak politikanin
rakiplerin ve tiiketicilerin Ongoriilebilir tepkileri nedeniyle risk altinda olmamasi
gerekmektedir. Bu sartlarin hepsinin ayni anda bulunmasi ve bunun ispatinin giicligii

sebebiyle Komisyon‘un birlikte hakimiyete dayanarak karar vermesini gii¢

kilabilmektedir. Yinede 136/2004 sayili Tiiziglin birlikte hakimiyetin kanitlanmasi

2 Ornek kararlar icin, P. Craig, G. De Burca, 2007, 5.1058-1062.

20§ Kulaksizoglu, 2003, s.83.

»hg, Kulaksizoglu, 2003, s.84. AD benzer olarak Nestle/Perrier davasinda piyasada hakim durum
nedeniyle etkin rekabetin azalacagina, Kali&Salz/MsK/Treuhand davasinda ise tiiziik hiikiimlerinin
birlikte hakimiyete de uygulanacagina yer vermistir.
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gerekliligini ortadan kaldirdigi ifade edilmekle birlikte, Tiiziik hem koordine edilmis
hem de koordine edilmemis etkileri kapsamaktadir®”. 139/2004 sayili Tiiziik ile
uygulamaya konulan SEIC testi ile, birlikte hakim durumda olmasalar bile oligopol
pazarlarda koordine halinde olmayan etkilerin dahi bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin olmaktadir™”.

Komisyon SEIC testinin uygulamaya nasil yansiyacagini agiklayabilmek i¢in
Yatay ve Yatay Olmayan Yogunlasmalar Duyurusu olmak iizere iki duyuru
yayinlamistir. Bu duyurularla amacglanan, yeni uygulamanin ayrintilarini belirlemek,
farkli uygulama ve kararlarin ¢ikmasini engellemek yaninda, yogunlasmanin tarafi
olan tesebbiisleri nelerle karsilasacaklar1 konusunda bilgilendirmek ve yogunlagma
isleminden 6nce bu uygulamalara iligkin gerekli onlemleri almalarini saglamaktir.
Komisyon, Yatay Yogunlagsmalar Duyurusu’nda, yogunlagma sonucunda pazarda
bliyiik bir giice sahip olunmasina ragmen bu giicii kullanamayabilecegi, yogunlasma
sonunda hakim durum olugmasina ragmen bunun ayni zamanda tiiketicinin refahin
arttirict bir etki dogurmasi yada yogunlagma sonrasinda olusan pazar yapisinin,
yogunlagsmadan Onceki pazar yapisini engellemedigi hallerde de ortaya ¢ikabilecek
olmasi sebebiyle, sadece hakim durum incelemesinin yapilmasinin hatali sonug

dogurabilecegine karar vermistir™.

Yatay Olmayan Yogunlagmalara iliskin
Duyuru’da ise, bir yogunlagmanin rekabeti etkileyip etkilemediginin anlasilabilmesi
icin, yeterli derecede pazar giicline ulasip ulagilmadigi, bu durumu kullanarak bir

faaliyette bulunup bulunmama olasilig1 ve bu tiir bir faaliyetin rekabete ve tiiketici

refahina etki edip etmeyecegi olmak iizere ii¢ kriter kullanmaktadir®™’. Dolayisiyla

#2p_ Craig, G. De Burca, 2007, 5.1065.
23 The EU Merger Regulation, par.25.
P4R. 0. Antiirk, 2008, s5.44.

PR, 0. Antiirk, 2008, 5.48-49.
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sadece hakim durum olusturulmasi yogunlagsmanin oOniinde engel durum olarak
nitelendirilmemekte, asil olarak rekabetin ve buna bagl olarak tiiketici refahinin
etkilenip etkilenmedigine bakilmaktadir®*®.

139/2004 sayili Tiiziik’te yer alan SEIC sistemi, pazardaki etkilerin sayisal
olarak degerlendirilmesinde somut yontemlerin disina ¢ikilmasi nedeniyle elestirilse
de, yatay yogunlagmalara iliskin duyurularda kullanilan kriterler dikkate alindiginda,
SEIC testinin, rekabetin nihai hedefi olan tiiketici refahinin saglanabilmesi i¢in
sinirlar1 en asagiya ¢ekerek, kontrol alanmi genislettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir. Bu yolla daha rekabet¢i ve dolayisiyla tiiketici refahinin daha tist

diizeyde oldugu bir kontrol mekanizmasi yaratilmaktadir.

5.2. Kosullu Izin

Komisyon’un verecegi kararlar yukarida belirtildigi gibi olup, Komisyon’a
bildirilen yogunlagmalar, Tiiziikk kapsaminda benimsenen test dogrultusunda,
yogunlagsmanin gerceklestirilecegi ilgili pazardaki rekabeti, basta hakim durumun
yaratilmasi veya gliglendirmesi olmak iizere onemli dlgiide zayiflatabileceginden
yasaklanabilmektedir. Ancak ilgili pazardaki rekabeti 6nemli derecede etkileyen her
yogunlasma yasaklanmamaktadir. Bir yogunlagmanin biitiinlesme gostermesi bu tiir
yogunlagsmalarin mutlaka yasaklanacaklari anlamina gelmemektedir. Onemli olan
yogunlagma sonrasinda pazarda yaratilan etkilerin veya degisikliklerin etkin rekabeti
onemli derecede etkileyip etkilemedigidir. Ornegin, Komisyon GDF ile Centrica

sitketlerinin SPE, ALG Negoce SA ve Luminus sirketleri lizerinde ortak kontrole

26 R, O. Antiirk, 2008, 5.49.
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sahip olmasinin hem yatay hem de dikey biitlinlesme yarattigina, bu biitiinlesmenin
pazarda ikinci biyiik sirketi olusturacagma®’; ancak piyasanin geneline
bakildiginda, pazar payr artisinin diisiik olmasi nedeniyle etkin rekabeti 6nemli
derecede sinirlandirmadigina, bu nedenle de yogunlasmanin gergeklestirilir nitelikte
olduguna karar vermistir. Buna benzer olarak, her ikisi de Hollanda da petrol
sektoriinde faaliyet gosteren sirketler olan Petroplus International B.V. ve European
Petroleum Holdings N.V. (EPH) sirketlerinin birlesmesi islemine, yogunlagma
nedeniyle pazarda meydana gelecek olan pazar payr artisinin ¢ok kiiciik olmasi ve
birlesen sirketin tiim pazarlarda birgok biiyiik sirketle rekabet etmek zorunda
kalacagi gerekgesiyle izin verilmistir. Yani, yogunlasma taraflarinin pazar paylarinin
diisiik olmasi ve ilgili pazarda rekabet igerisinde olduklar1 bagka sirketlerin de
bulunmasi, bir yogunlagsmanin ilgili pazarda rekabet endisesi yaratmamasinin
gerekgesi olabilmektedir. Bir baska 6rnek olan, Ispanyol sirketi Viesgo'nun®®,
Alman sirket E.ON tarafindan devralinmasi islemine, benzer gerekc¢elerle izin
vermistir. Buna benzer olarak, NWR Energy'nin Dalkia Ceska Republika tarafindan
devralinmasi igleminde, Komisyon, elektrik dagitim pazarmnin, elektrik {iretimi,
toptan ve perakende satisi, bakim ve onarim teknolojileri ile dikey biitliinlesme arz
etmesi agisindan rekabetin etkilendigini belirtmis, ancak belirtilen pazarlarda yeteri
miktarda rakip olmas1 ve pazar paylarimin diisiik olmas1 sebebiyle rekabeti olumsuz
yonde etkileyecek sonuglar dogurmayacagina karar vermistir.

Yogunlagma islemlerinin rekabet {izerindeki etkileri, her somut olayda
yukaridaki drnekler gibi kolayca ¢éziimlenememektedir. Yogunlagmalar Tiiztiglinde

bu gibi durumlarda uygulanabilecek bazi ara yollara yer verilmistir. Buna gore,

7 85z konusu pazar, Belgika; pazarda bulunan diger sirketler ise Distrigaz ve Electrabel'dir.
% Belirli faaliyetleri Ispanyol enerji sirketi Endesa'ya ait Viesgo, italyan enerji sirketi Enel tarafindan
kontrol edilmektedir.
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Tlziigln 6(2) ve 8(2) maddeleri uyarinca, Komisyon yogunlasma taraflarinin yerine
getirecekleri bazi kosullarla veya degisikliklerle yogunlasmanin ortak pazar ile
uyumlu olduguna karar verebilmektedir. Bu durumda yogunlagmanin taraflari,
rekabeti bozucu olasi etkileri ortadan kaldirabilecek ve Komisyon’u yogunlagmaya
izin vermesine ikna edebilecek bazi ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktadirlar. Ancak,
Komisyon bu kosullar1 tek tarafli olarak belirleyememekte, baska bir ifade ile
Komisyon’un 6ngorecegi kosullar, yogunlagsma taraflarinca verilen taahhiitler ve
teklifler {izerine yapilmaktadir®”. Bu durum EDP kararinda acikca belirtilmis olup,
bu kararda yogunlagma isleminin tarafi olan tegebbiislerin getirecekleri taahhiitlerin
bu tesebbiisler tarafindan talep edilmesi gerektigine, aksi takdirde Komisyon’un
kendi inisiyatifine bagli olarak bu taahhiitlerde degisiklik yapmasinin miimkiin
olmadigina karar Verilmistir30°.Yogunlasma taraflarinin, rekabet endiselerini ortadan
kaldiracak nitelikte  Onerilerde  bulunmamalar1  halinde, Komisyon ilgili
yogunlagmanin Birlik miiktesebatina aykirt olduguna karar verecektir. Enerji
piyasalarina iligkin bircok kararda Komisyon bu yondeki iradesini agik bir sekilde
ortaya koymustur. Buna 6rnek olarak, ileride incelenecek olan EDP/ENI/GDP karari
gosterilebilir.

Komisyon’un, yogunlagmanin taraflarinca getirilen Onerilerin pazardaki
rekabetin korunacagi ya da tiliketici menfaatlerini koruyacak sekilde degistigini kabul
etmesi halinde, yogunlasmaya kosullu olarak izin verebilmektedir. Yani, taraflarin

getirdikleri taahhiitler rekabet endigelerini tamamen ortadan kaldirmali ve her agidan

% Notice on Remedies, par. 6; bknz. IDM Case T-210/01 General Electric v. Commission [2005]
ECR 11-5575; CJI Case T-87/05 EDP v. Commission [2005] ECR 11-3745.
39 Notice on Remedies, par. 6, 85.
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uygulanabilir niteliklere sahip olmalidir®®’.

Bu tiir yiikiimliiliikler yogunlagsma
taraflarnin = Komisyon’a  verdikleri taahhiitlerin uygulanmasimni  saglamayi
amaclamakta; yani, boyle bir durumda yogunlasmaya ancak Komisyon'un getirdigi

392 Kosullu izin olarak

kosul ve yiikiimliiliiklerin kabulii ile izin verilmektedir
tanimlanan bu halde yogunlasma ortak pazar ile uyumlu ilan edilecektir. Bunlarin
yaninda; Komisyon gerekli goriirse bu kararina baska sart ve yiikiimliiliikklerde
ekleyebilmekte, bu sart ve ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ise verdigi

izni geri alabilmektedir®.

Bu dogrultuda, yogunlasmanin ongoriilen belirli
diizenlemeler yapildiktan sonra ortak pazardaki rekabet icin artik bir tehdit
olusturmadigina, dolayisiyla, ilgili yogunlagsmanin ortak pazar ile uyumlu olduguna
karar verilecektir. Bagka bir ifadeyle, kosullu izin ile ortak pazar ile uyusmadigi
gerekgesiyle hakkinda sorusturma agilacak hatta tamamlanmasina izin verilmeyecek
bir yogunlagma isleminin, yogunlasmanin tarafini olusturan tesebbiisler tarafindan

394 Verilen

verilen taahhiitler sayesinde izin alabilmesine imkan vermektedir
taahhiitlerin siipheleri gidermedigi ve rekabet tiizerindeki etkileri kaldirmadigi
sonucuna ulasilmasi halinde, tesebbiislere onceki tekliflerinde siipheleri giderecek
nitelikte degisikliklerin yapilip tekrar sunulmasi imkani verilebilmektedir’®.

Taraflara bu taahhiitlerini sunmalar1 i¢in bazi siireler verilmistir. Buna gore

On inceleme asamasinda da, daha detayli incelemeyi igeren sorusturma siiresince de

%' Bununla birlikte, yogunlagsma tarafi olan tesebbiislerin bu kosullari yerine getirip getirmedigini ise
kontrol etmektedir.

21KV, 2002, 5.33.

3% Sart ve yiikiimliiliikler arasindaki en énemli fark; sartin yerine getirilmemesi halinde yogunlasma
islemi Komisyon tarafindan onaylanmamis sayilmasi, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ise,
Komisyon’un yogunlasmanin uygunluguna iliskin olarak verdigi karardan vazgecip vazge¢gmemesi
veya yogunlagmanin tarafi olan tesebbiislere ceza verilmesinin, Komisyon’un kendi takdirinde
olmasidir; O. Senyiicel, AT Komisyonu’nun Yogunlagsmalarla flgili Yeni Tedbir Duyurusu
Isiginda Tiirkiye Agisindan Cikarimlar, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yayinlar, Cilt:10,
Say1:2, Nisan-2009, s.88.

***H. Uly, 2004, 5.25.

% H. Uly, 2004, 5.26.
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306

taahhiitlerde bulunulabilir™. Ancak, Komisyon’un belirlenen zaman igerisinde karar

verebilmesi icin taraflarin bu taahhiitleri sunmakta ge¢ kalmamasi gerekmektedir’’.
Shell/BASF kararinda oOzellikle deginildigi gibi, bildirimde bulunulmadan 6nce
yogunlagsmanin taraflarin1 olusturan tesebbiislerin, Komisyon ile iletisim igerisinde
olmast ve ilgili yogunlasmanin karsilagsacagir problemler dnceden tespit edilerek,
bunlara uygun ¢6zlim yollar1 gelistirebilmesi gereklidir. Bildirim 6ncesi Komisyon
organlari ile yogunlagsmanin taraflar1 arasinda yapilan gayri resmi bu toplantilarda,
taahhiitlerin neler olacagi ve bunlarin yeterli olup olmadig1 goriisiilmekte, dolayisiyla
hem yogunlasmanin taraflar1 hazirlikli olarak bildirimde bulunmakta, hem de
Komisyon nasil bir bildirim ile karsilasacagini 6nceden bilmektedir. Her iki asama
icinde belirtilen bildirim siirelerinin, herhangi bir bildirim yapilmadan asilmasi
halinde taraflarin taahhiitlerini sunma imkanlar1 kalmamaktadir. Ancak
Yogunlagmalar Tiiziigli’'nde bu siirelerin ge¢ilmesinden sonra yapilan bildirimlerin
kesinlikle kabul edilmeyecegine iliskin bir ylikiimliiliikk bulunmadigindan, Komisyon,
somut durumun kosullarina gére yapilan taahhiit bildirimlerini kabul edebilmektedir.
Buna gore, Komisyon daha 6nce yapilan taahhiitlerin diizeltilmesine iliskin bildirimi
kabul edip etmeyecegine karar verirken, siire asimindan sonra sunulan taahhiitlerin
uygulamaya konulmasi ile ilgili yogunlagma islemi icin belirlenen rekabet

endiselerini tam ve tartismaya yer birakmayacak sekilde ortadan kaldiracak

3% On inceleme asamasinda, Komisyon’a bildirim tarihinden itibaren 20 is giinii icerisinde taraflarn
taahhiitlerini i¢eren bildirimlerini sunmasi gerekmektedir. Bu siire icerisinde taahhiit bildiriminin
yapilmasi durumunda, Komisyon’un bildirim konusunda karar vermesi igin dngoriilen 25 giinliik siire
35 giine ¢ikmaktadir (The EU Merger Regulation, m. 10(1)). Bildirimi yapilan yogunlagsmanin daha
ayrintili olarak incelendigi ikinci asamada ise, bu asamanin baslamasinin ardindan 65 is giinii
icerisinde taraflarin taahhiitlerini Komisyon’a sunmalar1 gerekmektedir. Eger taraflar taahhiitlerine
iligkin bildirimi 55 is giinii i¢erisinde sunarlarsa, Komisyon’un karar verme siiresi 90 ig giiniine, 55. is
giiniinde veya sonrasinda sunarlarsa 105 is giiniine ¢ikacaktir (The EU Merger Regulation, m. 19(2)).
Ancak taahhiitlerin ilk asamada (Phase I) sunulmasi ciddi ¢ekinceleri ortadan kaldiracak nitelikte
olmalidir ki, pazarin derinlemesine incelendigi ikinci asamaya (Phase II) gecilmeden yogunlasmaya
iligkin olarak olumlu bir karar verilebilsin; Notice on Remedies, par. 18.

37 Notice on Remedies, par. 82.
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niteliklerde olup olmadigini ve Komisyon’un bunlar1 gz 6nilinde bulundurarak karar

3% Bu kosullar

verebilecegi zamanin bulunup bulunmadigimi dikkate almaktadir
karsihiyor ise, Tiiziik ile belirtilen siirelerin asilmasindan sonra sunulan taahhiit
bildirimleri kabul edilebilmekte, bu kosullar1 karsilamayan bildirimleri ise
reddetmektedir. Ornegin, TotalFina/Elf incelemesinde siire asimindan sonra yapilan
degisiklik talebi kabul edilmis; ancak ENI/EDP/GDP incelemesinde bir kisim
diizeltme talebi kabul edilirken, bir kisim talep ise belirtilen kosullar
karsilamadiklar1 gerekcesiyle reddedilmistir.

Komisyon’un verilen taahhiidi kabul etmesi ve kosullu izinin
gerceklesebilmesi icin taahhiidiin ¢esit, kapsam ve Olgek bazinda ilgili pazarin
yapisina uygun olup olmadig1 belirlenmekte, rekabeti bozucu etkiyi ortadan
kaldiracak nitelikteki taahhiitlerin ise kisa bir zaman diliminde gergeklestirilebilecek
olmasi gerekmektedir’®. Kisaca, tesebbiislerce getirilecek olan onerilerin ve bu
kapsamda verilen taahhiitlerin rekabet sorununu agik¢a giderecek nitelikle kesin ve
kalic1 ¢oziimler olmasi, bunun uygulamaya nasil yanstyacaginin ve etkilerinin net bir
sekilde agiklanmasi, hatta rekabet sorunu bulunan pazarlarda ¢ok genis kapsamli
sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu mekanizma olmadan, getirilen taahhiidiin
islerligini takip etmek, islemiyorsa iptal etmek miimkiin olmayacak; bu durumda da
Komisyon yogunlasma taraflarinca getirilen taahhiidii kabul etmeyebilecektir.
Benzer bir durum ENI/EDP/GDP incelemesinde yasanmuistir.

Komisyon tarafindan kabul edilen kosullar ¢esitli sekillerde olabilmektedir.

Ancak genel bir ayrim yapmak gerekirse doktrinde yapisal ve davranigsal kosullar

3% Notice on Remedies, par. 94.

399 Notice on Remedies, par. 12, 13. Ayrica bknz. O. Senyiicel, 2009, s.78-79; Komisyon, taahhiitlerin
‘kapsaml1 ve etkin’ olmalarina iliskin gerekliligi 6zellikle General Electric (2005, T-210/01) ve EDP
(2006, T-87/05) kararlarinda dile getirmistir.
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310

olmak iizere ikili bir ayrim yapilmaktadir’""’. Kosullu Izne iliskin Duyuru’da ise bu

ayrim yapisal ve davramigsal kosullar yerine ayristirma ve diger kosullar olarak
yapilmaktadir’''.  Yapisal ve davramssal kosullar arasinda bir ayrim yapmak
gerekirse, yapisal kosullar, tesebbiislerin belirli malvarliklarin1 devrettikleri
genellikle ayristirma usullerinin  uygulandigt  ve sonuglarinin  daha c¢abuk
goriilebildigi  kosullardir. Davranigsal kosullar ise lisans devri, uzun siireli
sozlesmelerin devri veya ayristirilan tesebbiisiin belirli bir siire geri alinmamasi,
fiyatlarin sabit tutulmasi gibi, islemin gerceklestirilmesinden sonra takip edilmesi
gereken kosullardir. Ancak davranissal kosullar, rekabet endiselerini ortadan kaldirip
kaldirmadiklarinin belirlenmesi icin izleme siirecine ihtiya¢ duymamakta; siirecinin
tamamlanmasi ile son bulmamaktadir.

Yapisal kosullarin  basinda ayristirma gelmektedir. Bir ayristirma
taahhiidiiniin kabul edilebilmesi i¢in, yogunlagsma sonrasinda ortaya ¢ikacak olan
tesebbiis yapisinin ayristirilan kisminin tek basina piyasada faaliyet gosterebilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir’'>. Bu nedenle aynistirilan kismun  faaliyet
gosterebilmesi i¢in gerekli olan tiim maddi ve gayri maddi mallarin devredilmesi ve

bu islemlerin kapsaminin Komisyon’a ayrintili sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

Ancak bazi durumlarda, ayristirilan tesebbiisiin piyasada faaliyet gosterebilmesini

319 Bununla beraber, ayristirmanin dnemli bir tedbir mekanizmasi olarak kullanilmast nedeniyle,
tedbirlerin ayristirma, yapisal ve yapisal olmayan olmak iizere iice ayrilarak incelendigi ¢aligmalar da
bulunmaktadir; O. Senyiicel, 2009, s.83.

' Yapisal tedbirler arasinda yer alan ayristirma, rekabeti bozucu etkileri en uygun sekilde gideren
yontem olarak goriilmekte, bu nedenle ayr1 bir madde olarak ele alinmakta, genel olarak yapisal ve
yapisal olmayan/davranigsal tedbirler arasindaki ayrim ise bunlarin denetleme siirelerine gore
yapilmakta, kisa vadeli denetim gerektiren tedbirler yapisal, bunu asan siirelerde denetim gerektiren
tedbirler ise yapisal olmayan/davranissal tedbirler olarak degerlendirilmektedir; O. Senyiicel, 2009,
5.84-85.

312 Ornegin, Exxon/Mobil davasinda, Mobil’e bagli olan havacilik yag is kolunun bu tesebbiis ile ok
biitlinlesmis olmas1 nedeniyle devrinin istenen sonucu vermeyecegi ancak Exxon’un havacilik yagi
kolunun devri halinde olusan yeni tesebbiise etkin bir rakip olabilecegine karar verilmistir. H. Uluy,
2004, s.46.
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saglayabilmek icin, devreden tesebbiisler ile olan iligkisinin belirli bir siire devam
edebilecegi ongoriilebilmekte® ', fakat iliskinin ayristirilan tesebbiisiin bagimsizligint
etkilemeyecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Izlenebilir olmas1 ve sonuglarmi ¢ok kisa zamanda gdsterebilecek olmasi
nedeniyle ayristirma, en c¢ok kabul goren taahhiitlerdendir. Ayristirma, o6zellikle
yatay biitlinlesmeler nedeniyle olusan rekabet endiselerini ortadan kaldirmada ¢ok
etkili bir yontem olup, dikey veya aykir1 yogunlagmalarda da 6nemli bir ¢6ziim yolu
olarak uygulanmaktadir’'®. Ornegin EON/MOL ve DONG/Elsam/Energia E2
incelemelerinde, ilgili yogunlasmalarin rekabeti 6nemli 6lclide etkilemeyeceklerine
karar verilmesinin en biiyiik, beklide tek sebebi, yogunlagma taraflarinin
uygulamakla yiikiimlii olduklar1 ayristirma hiikiimleridir.

Aynistirma islemi cesitli sekillerde gergeklestirilebilmektedir. Ornegin, bir
isletmenin tamamini kapsayacagi gibi sadece bir is kolunun devri ile de
gerceklestirilebilmektedir.  Bununla beraber, ayristirilan tesebbiisiin  bazi
boliimlerinin ayristirtlmadan muhafaza edilmesine (carve-out), personelin, miisteri
bilgilerinin, lisans ya da markalarin da ayristirma yaninda devredilmesine karar
verilebilmektedir. Bu baglamda Komisyon’un verilen taahhiidiin rekabet endiselerini
giderecek nitelikte olduguna ikna edilebilmesi i¢in ayristirma paketinin igerisinde yer
alan malvarligi, marka ve lisans devrini iceren paketin ayristirilan tesebbiisiin uygun

315
. Bunlarin

alic1 elinde varligini siirdiirebilecek nitelikler arz etmesi gerekmektedir
yaninda, ¢ok nadiren uygulaniyor olsa da, Komisyon belirli bir zaman dilimi

icerisinde lisans sahibinin, ilgili {iriinii yeniden markalandirmasina (re-branding)

313 Notice on Remedies, par. 27-28.

314 Notice on Remedies, par.17.

315 Notice on Remedies, par. 37. Lisans i¢in uygun bir lisansér bulunamamasi halinde up-front lisans
veya fix-it-first yontemleri uygulanabilmektedir.
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imkan verecek sekilde zaman smirlandirmali lisans devri yapilmasina izin
verilebilmektedir’'®. Bu yontem, piyasada doguracagi sonuglarin kesin olmamasi
nedeniyle pek tercih edilen bir yontem olmamaktadir.

Ayristirma uygulamasiin enerji piyasalarina nasil yansidigini gorebilmek
i¢in, temel nitelikte olan kararlarin daha ayrintili sekilde incelenmesinde yarar vardir.
Bu kararlarin basinda Alman enerji grubu EON'un, Macar petrol ve dogalgaz sirketi
MOL'un dogalgaz toptan satis ve depolama faaliyetlerini yiirtittiigii iki tesebbiisiinii
(MOL WMT ve MOL Storage) devralmasi islemi gelmektedir’'’. Komisyon, ilgili
yogunlasmanin Macaristan piyasalarindaki rekabeti onemli derecede etkileyecegi ve
iki sirketin faaliyetleri arasinda hem yatay hem de dikey anlamda bir biitlinliik
yarataca81 gerekcesiyle inceleme baglatmistir. Birinci asamadan (Phase-I), ikinci
asamaya (Phase-II) gecilmesinin temel nedenleri arasinda yogunlagsma sonucunda,
E.ON'un dogalgazin toptan temini bakimindan dikey olarak yogunlasmasina neden
olacagi, bunun yaninda devralma sonrasindan Macaristan pazarinda mevcut hakim
durumun giliglenmesi nedeniyle dogalgaz ve elektrik altyapr pazarlarinda rakiplerin
piyasanin disinda kalmasina ve toptan satis pazarindaki mevcut rekabet

318 inceleme sirasinda

potansiyelinin azalmasina neden olabilecegi yer almaktadir
E.ON ¢esitli taahhiitlerde bulunmustur. Bu taahhiitlerden ilki, MOL tarafindan

yiriitiilen, tiim dogalgaz iiretim ve iletim faaliyetlerinde ve E.ON tarafindan elde

edilen dogalgaz toptan satis ve depolama faaliyetlerinde MOL grubunun MOL WMT

31 Bu kosulun kabul edilebilmesi igin bazi unsurlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore;
devredilecek markanin bilinen bir marka olmali ve yeniden markalama doneminde ayakta kalabilecek
olmaly; tiretim veya dagitim i¢in gerekli olan malvarliginin veya know-how’in devri yapilmali; lisans
kendine has ve kapsamli olmali ve belirlenen siire, yeniden markalama i¢in yeteri kadar uzun
olmalidir.

*'7 Case No. COMP/M.3696, 21.12.2005.

3% Bu devralma ile E.ON, MOL'un sahip oldugu toptan satis, ticaret ve pazarlama aktiviteleri ile
depolama aktivitelerine sahip olmasinin yaninda, MOL ile Gazprom sirketinin ortaklasa sahip oldugu
Panrusgaz'in hisselerini de elde edecektir.
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ve Storage sirketlerinde bulunan azinlik hisselerinin ayristirilmasi, yani tam bir
miilkiyet ayristirmasinin gergeklestirilmesidir. Bir diger taahhiit ise, E.ON’un énemli
miktarda dogal gazi birakmasidir. Bu kapsamda E.ON 8 yillik bir gaz salinim
programi1 uygulayacak ve MOL E&P ile olan 10 yillik dogalgaz tedarik

sdzlesmesinin yarisini ayristiracaktir

. Bu sayede pazara diger aktorlerin girmesinin
yolu acilacaktir. Komisyon, yaptig1 detayli incelemenin sonunda ve taraflarin
yapmay1 taahhiit ettikleri islemlerin neticesinde devralma islemine izin vermis, s6z
konusu taahhiitlerin yerine getirilmesiyle toptan saticilarin ve tiiketicilerin ayrimci
uygulamalara maruz kalmadan ve tarafsiz sekilde kaynaga ulagabilme imkaninin
tanindigini belirtmistir.

Ancak, Komisyon, 2004 yilinda GDP’nin EDP ve ENI tarafindan
devralinmasi islemini yasaklamistir’”. Yogunlasmanin tarafi olan EDP (Energias de
Portugal) Portekiz de faaliyet gosteren elektrik operatorii olup, iiretim, dagitim ve
tedarik olmak iizere neredeyse tiim asamalarda faaliyet gostermekte ve Ispanyol
sirketleri araciligiyla Ispanya'da da elektrik ve gaz faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bir
diger taraf olan ENI ise, uluslararas1 diizeyde enerji tedarikinin ve dagitim aginin her
asamasinda faaliyet gostermektedir. Bu iki tesebbiisiin devralmak istedigi GDP (Gas
de Portugal) sirketi ise Portekiz de dogal gazin her asamasinda faaliyet
gostermektedir. Bununla beraber GDP ithalat depolama, tasima, toptan satis
alanlarinda Portekiz de bulunan alti yerel dogalgaz dagitim sirketlerinden bes
tanesine sahiptir, diger yerel dagitim sirketi ise EDP’ye aittir. Komisyon yaptigi
inceleme sonucunda, bildirimde bulunulan yogunlasmanin EDP’nin toptan ve

perakende elektrik pazarindaki hakimiyetini arttiracagina ve bununla birlikte

319 By gaz salinim taahhiidii, bu tarihe kadar Avrupa capinda yapilmis en uzun siireli ve en kapsamli
(y1lda bir milyar metrekiip) gaz salinim taahhiidii olmustur.
3 Case No. COMP/M.3440, 09.12.2004.
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GDP’nin bu pazarlarda rekabet edebilme kabiliyetini ortadan kaldiracagina karar
vermistir. Bunun yaninda, dogalgazin elektrik {iretiminde kullanilan ana
maddelerden biri olmasi nedeniyle bu yogunlasma islemi sonrasinda mevcut bulunan
ve gelecekte piyasaya girecek olan iireticilerin, ayn1 zamanda en biiylik rakipleri olan
EDP’ye bagl olacaklar1 bir pazar yapisinin ortaya c¢ikacagi belirtilmistir. Bunlarin
yaninda, ilgili yogunlagmanin, 2003 yilinda yiiriirlige giren Elektrik Direktifi ile
serbestlesme siirecine giren Portekiz elektrik pazarindaki serbestlesmenin etkilerini
azaltict sonuglar doguracagi; ayrica hem hane kullanicilarina hem de sanayi
kullanicilarina uygulanan fiyatlar1 arttiracagi, dolayisiyla tliketici refahina hizmet
etmeyecegi ifade edilmistir. inceleme asamasinda taraflar, EDP'nin yeni iiretim
santralleri kurmasini ertelemesi gibi bazi taahhiitlerde bulunmus olsalar da bunlar
Komisyon tarafindan rekabet iizerindeki etkileri giderebilecek nitelikte kabul
edilmemigtir®?'.

Bu iki yogunlagma islemi birbirlerine benzer gibi goriinseler de, Komisyon
E.ON/MOL arasindaki igleme taahhiitlerin yerine getirilmesi kosuluyla izin verirken,
GDP’nin ENI ve EDP tarafindan devralinmasi islemine, yogunlagma taraflarinin
taahhiitlerine ragmen izin vermemistir. Benzer gibi goriinen ancak farkli kararlarla
sonuclanan bu iki yogunlagsma islemi arasinda bazi farklar bulunmaktadir. EDP/GDP
ile E.ON/MOL yogunlasma islemleri arasindaki farklar ise Komisyon tarafindan ii¢
baglik altinda toplanmuistir’2. Buna gore, ilk fark E.ON/MOL isleminde
yogunlagmanin tarafi olan tesebbiislerin farkli iilkelerde (Almanya/Macaristan)
faaliyet gosteren tesebbiisler olmasina ragmen, EDP/GDP isleminde taraflarin aym

tilkede (Portekiz) bulunmasidir. Bir diger farklilik ise, E.ON ve MOL sirketlerinin

32! Komisyon'un bu karari IDM tarafindan da onaylanmustir.
2 MEMO/05/492.
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pazarin ayni asamalarinda faaliyet gdsteren firmalar olmamalari, dolayisiyla yatay
bir yogunlasma yaratmamalari, rekabete iliskin sorunlarin dikey yogunlasma
asamasinda gerceklesmesidir. Son ve en 6nemli farklilik ise, E.ON/MOL pazarda
yaratabilecekleri 6nemli rekabet etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in tatmin edici bir
taahhiit paketi sunarlarken, EDP/GDP’nin yogunlasma sonucunda pazarda olusacak
etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapici taahhiitlerde bulunmamasidir. Bu iki 6rnek
arasindaki farklilik, taahhiitlerin ve bunlarin i¢inde yer alan ayristirma sekillerinin
Onemini ortaya koymakta, Komisyon’un inceleme yaparken her somut olay1 kendi
igerisinde degerlendirdiginin agik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Ayristirmaya iliskin bir diger 6nemli Ornek ise, devlete ait olan ve
Danimarka'da dogalgaz piyasasinin tiim asamalarinda faaliyet gosteren DONG
sirketinin, Danimarka'da elektrik {iretimi faaliyeti gosteren Elsam and Enegia E2
(E2) ile Danimarka'da elektrik tedariki faaliyetini yerine getiren Kobenhavns Energy
Holding A/S ile Frederiksberg Elnet A/S (KE ve FE) sirketlerini devralmak istemesi
ve bu sirketler lizerinde tek basmna kontrol hakkina sahip olmasi islemidir’®.
Rekabete tamamen agik olan Danimarka elektrik ve dogalgaz piyasalarinda
gerceklesecek olan bu yogunlasma, DONG sirketinin mevcut piyasalarda bulunan
hakim durumunu daha da giiclendirecegi, giris engellerini arttiracagi, dogalgaz
depolama ve tedarik pazarlarinda Elsam ve E2'nin DONG karsisindaki rekabetinin
sona erecegi, elektrik pazarinda da DONG sirketinin potansiyel bir rakip olma
ihtimalinin de ortadan kalkacagi, bu nedenlerle de rekabet lizerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegine iliskin 6nemli siipheler tasidig1 gerekcesiyle incelemeye alinmustir.

Degerlendirmeler sirasinda DONG birgok yapisal taahhiitte bulunmustur. Buna gore,

32 Case No. COMP/M.3868, 14.03.2006.
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DONG, sahip oldugu dogalgaz depolama tesislerinden en biiylik iki tanesini
tamamen ayristiracak ve dogalgaz salinimma iliskin bir program uygulayacaktir.
Miilkiyet ayristirmasinin yaninda yapilacagi taahhiit edilen program uyarinca, 2005
yilinda Danimarkanin gaz talebinin %10'unun satis1 gergeklestirilecektir. 7 yilda
tamamlanacak olan bu program toplamda 400 milyon m’ dogalgazin satisini
icermektedir’**. Bu taahhiitler ile Danimarka dogalgaz depolama pazarinda faaliyet
gosterecek ikinci biiylik rakip yaratilmis olacak, gaz satis1 ise piyasaya yeni
aktorlerin girmesini saglayacaktir. Bu taahhiitlerin, ilgili yogunlasma sonrasinda
ortaya c¢ikabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirabilecegine karar verilmesini
saglamustir>.

2006 yilinda gerceklestirilen enerji piyasalarindaki ayristirmaya iliskin bir
diger ornek Gaz de France ile Suez sirketlerinin birlesmesi islemidir’®®. Gaz de
France (GDF), dogalgaz sektoriiniin tiim alanlar1 ile birlikte, elektrik iiretimi,
perakende satis1 ve servis hizmetleri alanlarinda ve yogunluklu olarak Belcika ve
Fransa'da faaliyet gosteren bir enerji sirketidir’>’. Suez ise, GDF gibi, cogunlukla
Belgika ve Fransa'da elektrik ve dogalgaz sektoriinde hakim bir sirket olup, bunlarin

yaninda, elektrik ve gaz alaninda faaliyet gosteren Electrabel, gaz alaninda faaliyet

gosteren Distrigaz, dogalgaz altyapi projeleri yiiriiten Fluxys gibi baska yogunlagsma

324 {ki asamada gerceklestirilecek olan satig islemi, Danimarka baglanti1 noktas1t GTF ile Kuzey Avrupa
baglant1 noktalar1 NBP (Ingiltere), TTF (Hollanda), ZBT (Belgika) ve BEB-VP (Almanya) arasinda
yapilacaktir.

> Bu yogunlagma islemine paralel olarak Finlandiya, Almanya ve Polonya'da elektrik pazarinda
faaliyet gosteren Isveg devletine ait Vattenfall, Elsam ve E2 sirketlerinin bazi mal varliklarim almak
icin islem baslatmis ve Komisyon'a bildirimde bulunmustur. Komisyon &ézellikle Isvec, Danimarka ve
Almanya'daki pazarlar1 dikkate alarak incelemede bulunmus ve bu yogunlagma igleminin NordPool
(Kuzey Avrupa elektrik degisim bolgesi) bolgesindeki fiyatlar iizerinde, onemli etkileri olup
olmayacagini degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerinin sonucunda, Vattanfal'm pazardaki yapisinin
giiclenmeyecegi ve bu giiclinlin fiyatlar lizerinde ciddi bir etki yaratmayacagi, dolayistyla ilgili
pazarda rekabeti bozucu bir etki yaratmayacagi i¢in izin vermistir.

72 Case No. COMP/M.4180, 14.11.2006.

%7 Bunun yaninda, Belgika elektrik ve gaz piyasasinda ikinci biiyiik sirket olan SPE iizerinde Centrica
ile birlikte ortak kontrolii bulunmaktadir.
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islemlerine taraf olmus sirketlerinde sahibidir. Komisyon ilk degerlendirmesinde,
GDF ile Suez'in birlesmesi isleminin, yogunlasmanin tarafi olan sirketlerin mevcut
hakim durumlarmi daha da kuvvetlendirecegi, Belcika ve Fransa piyasalarinda
birbirleri {izerinde gittikge artan rekabet baskisinin ortadan kaldiracagi, 6rnegin
GDF'nin Belgika'da en biiylik rakipleri olan, Suez sirketinin bagh kuruluslari
Distrtigaz ve Electrabel arasindaki rekabetin ortadan kalkacagi gerekgeleriyle ilgili
pazarlardaki etkin rekabetin 6nemli derecede etkilenebilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Bununla birlikte, ilgili birlesme hem Belgika hem de Fransa
pazarlarinda 6nemli giris engelleri yaratacak, tigiincii kisilerin alt yap1 olanaklarina
ulagmalari, bu alt yapilarin tek bir sirket elinde bulunacak olmasi nedeniyle
etkilenebilecek ve yatay yogunlagmanin etkilerini arttirilabilecektir. Yogunlasma
taraflarinin sundugu taahhiitler uyarinca, Suez, bagh kurulusu olan Distrigaz ile
iliskilerini ayrigtiracak ve Fluxys Ttzerindeki kontrol yetkisinden vazgececektir.
Bununla birlikte GDF ise SPE iizerindeki hisselerinin  ayristirilmasini
saglayacaktir’>®. Bunlarin yaninda, yine birlesme sonrasinda dogabilecek 6nemli
rekabet etkilerinin ortadan kaldirilmasi, altyapr olanaklarinin gelistirilmesi ve yeni
aktorlerin de pazara girmesinin kolaylastirilmasi amaciyla yatirim projeleri
gerceklestirilmesi  Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda Zeebrugge baglanti noktasi
gelistirilecek ve bagimsiz bir operatdr tarafindan isletilecektir. Bu taahhiitler
Ozellikle miilkiyet ayristirmasi ve alt yap1 olanaklarinin arttirilmasi gibi yapisal
¢cOziimler getirmesi bakimindan 6nem tagimakta, bu nedenle de rekabeti Onleyici

etkileri ortadan kaldirmaktadir.

328 GDF bunun disinda bélgesel 1sitma pazarinda faaliyet gosteren bagli kurulusu Cofathec Coriance
ile olan baglarini da ayristiracaktir.
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VEBA/VIAG karar da, yukarida incelenen kararlardan ¢cok daha 6nce verilen
ve enerji piyasasindaki ayristirmalar acisindan dnem tastyan bir karardir'>. VEBA
ve VIAG sirketleri elektrik, dogalgaz, petrol, kimyasallar, telekomiinikasyon, su,
atik, demir ticareti ve lojistik olmak iizere birgok pazarda ve bu pazarlarin birgok
asamasinda faaliyet gosteren sirketlerdir. Cesitli alt kuruluslar ile birlikte Alman
enerji piyasalarinda énemli bir yere sahiptirler. Ornegin, VIAG, alt kurulusu olan
Bayernwerk AG, VEBA ise baglh kurulusu olan PreussenElektra AG araciligiyla
elektrik endiistrisinin her asamasinda faaliyet gostermekte ve bu sirketler birbirine
baghh gilic sirketleri arasinda Almanya’da lider konumda yer almaktadirlar.
Yogunlagmalar Tiiziigiine tabi olan islem ise, VIAG’1n VEBA’ ’nin biinyesine girerek
tek bir sirket olmasidir. Komisyon VEBA/VIAG birlesmesini degerlendirirken, ayni
donemlerde Alman yetkili organlari tarafindan incelenen RWE/VEW birlesmesini de
dikkate almis ve her iki birlesme sonucunda pazar yapisinda meydana gelecek
degisiklikleri ve her iki islemin taraflarinin getirdikleri taahhiitler sonunda pazardaki
rekabetin nasil korunmus olacagini irdelemistir. Buna goére, Alman baglant1 sirketi
VEAG ile linyit iireticisi LAUBAG’mn yogunlasmanin tarafi olan sirketlerden
ayrilarak bagimsiz sirketler olmalar1 énerisi kabul edilmistir’™. Zira bu ayristirma
sonrasinda VEAG, VIAG 1 birlesme oncesindeki konumunu devralacak ve pazarda
EnBW ile birlikte VEBA/VIAG ve RWE/VEW ile rekabet igerisinde olabilecektir.
Bunun yaninda pazarda etkin olan VEBA/VIAG ve RWE/VEW sirketleri, gecis

donemi olarak belirlenen yedi yillik siire boyunca elektrigi VEAG’tan alacaklardir.

** Case No. COMP/M.1673, 13.06.2000.

330 Bunlarm yaminda, VIAG’in dogrudan ve dolayl olarak kontrol hakkmim bulundugu VEW sirketi
ile VEBA’nin kontrol hakkinin bulundugu Rhenag Rheinische Energie AG sirketindeki hisselerinin
satis1 ile VEBA/VIAG ile RWE/VEW sirketleri arasindaki baglanti da koparilmis olacaktir.
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Ayrica, her iki ogunlasmada, kuzey ve giiney bolgeleri arasinda yapilan ticarette
iletim ticreti almama kosulu getirilmistir.

Son olarak, daha yakin tarihli olan ve farkli bir liretim dalinin incelenmesi
sebebiyle diger orneklerden ayrilan EDF/British Energy kararina deg§inmekte fayda

31 EDF ve British Energy (BE) sirketleri Ingiltere’de elektrik iiretimi

vardir
piyasasinda faaliyet gostermektedirler. BE niikleer santrallerde ftirettigi elektrigi
sanayi kullanicilarma satarken, Ingiltere’de faaliyet gdsteren alti biiyiik sirket
arasinda yer alan EDF ise, iiretimde komiir ve dogalgazi kullanmakta, hem kii¢iik
hem de biiylik ol¢ekli cok sayida kullaniciya satis yapmaktadir. Yogunlagsma
isleminin Komisyon'a bildirimi dncesinde uzun bir goriisme siiresi gegirilmis ve ilgili
{irlin pazari iiretim/toptan satis pazari, ilgili cografi pazar ise Ingiltere olarak
belirlenmistir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Komisyon, ilgili {iriin pazarini
belirlerken elektrik iiretim kaynaklar1 arasinda bir ayrim yapmamistir. Ancak normal
uygulamasindan farkli olarak ilgili yogunlagmanin incelenmesi sirasinda niikleer
enerji santrallerinin kurulabilmesi i¢in uygun niteliklere sahip olan arazilerin
bulunmasi bakimindan ayr bir ilgili iiriin pazar1 bulundugu belirtilmistir. Tlgili iiriin
ve cografi pazar belirlendikten sonra, iiretim ve toptan satis pazarindaki genel
duruma bakildiginda, BE sirketinin en biiylik iiretim sirketi oldugu ve pazarda,
kendisini devralmak isteyen EDF'nin de aralarinda bulundugu alt1 sirket ile rekabet

halinde oldugu gériilmektedir’*>. Komisyon'a gore bu yogunlasma sonucunda ilgili

pazarda olusacak olan rekabet engelleri arasinda, taraflarin elinde bulunan kapasiteyi

¥ Case No. COMP/M.5224, 22.12.2008.

332 Bu sirketler EDF, Centrica, E.ON, RWE, Iberdrola/Scottish Power ve SSE'dir. Sanayi ve ticari
kullanicilar acisindan devralma iglemine bakildiginda ise, yogunlasma islemi sonrasinda, pazarda
rekabet halinde bulunduklart sirketler olmasina ragmen, %30-40 arasindaki pazar payi ile tartismasiz
lider olacaklari belirtilmistir.

118



durdurabilmeleri ve bu yolla fiyatlarin artmasina neden olabilmeleri ile toptan satis
pazarmin islerligi izerinde etkin rol oynayabilmeleri yer almaktadir.

Bu incelemenin sonucundan Once, mevcut duruma iliskin bazi
degerlendirmeler hem piyasalarin analizinin yapilabilmesi hem de Komisyon'un
degerlendirme yaparken ne gibi etkenleri dikkate aldigini anlayabilmek agisindan
onem tasimaktadir. Zira s6z konusu devralma isleminde Ingiltere hiikiimeti hem
kanun koyucu hem de British Energy sirketinin en biiyiik hissedarlarindan biridir. Bu
asamada kanun koyucu olarak niikleer santrallerin kurulmasini tesvik ederken, sirket
hissedar1 olmasi sebebiyle, sirketin devri sonucunda 6nemli miktarda bir gelir elde
edecektir. Devralma isleminin, elektrik fiyatlarinin 6nemli derecede arttig1 bir
doneme denk gelmesi ve Ingiltere enerji piyasasiin AB igerisindeki rekabete en acik
piyasa olmasi gibi mevcut durum ozellikleri diger unsurlarla birlikte dikkate alinmasi
gereken ozelliklerdir.

Komisyon'un bu endiseleri karsisinda EDF bir takim taahhiitlerde bulunmus;
ancak bunlar mevcut endigeleri kaldirmaya yeterli goriillmemistir. Bunun iizerinde,
yeni dnerilerde bulunulmus ve bu kapsamda EDF Ingiltere’de sahip bulundugu iki
adet elektrik iiretim santralini tamamen ayristirmayt; ingiliz toptan satis pazarinda
sahip oldugu belirli miktardaki (2012-2015 yillar1 arasinda yillik 5-10TWh) elektrigi,
Ingiltere’de bulunan ve niikleer santrallerin insasi igin elverisli bir alami ihale
usuliiyle satmayi; yogunlagma sonucunda olusacak sirketin sahip oldugu ii¢ adet
baglanti anlagmasini sonlandirmayr taahhiit etmistir. Sunulan bu taahhiitler

sonucunda Komisyon igleme izin vermistir’>.

33 Bu inceleme Komisyon tarafindan ingiltere elektrik pazarinda yapilan, en biiyiik ve onemli
kapsamli inceleme 6zelligini tagimaktadir.
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Ayristirma sonucunda gerceklesecek davranisin da Birlik boyutu tasiyip
tasimadigina bakilmali, var ise bunun iginde ayrica bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir. Ornegin Exxon/Mobil birlesmesi, BP/JV Dissolution ile Mobil/JV
Dissolution olmak iizere iki ayr1 incelemenin konusu olmustur’'. Buna benzer
olarak, onceden Komisyon’a bildirilmesi zorunlu olmayan bir islemin niteliginin
degismesi halinde bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Enesa’nin ENEL ve
Acciona tarafindan devralinmasi islemi Komisyon’a bildirilmis**’; sonrasinda ENEL,
E.ON ve Acciona arasinda yapilan bir anlasma ile, Endesa’ya ait olan iiretim
santrallerinden birinin ayristirilarak E.ON’a devredilmesine karar verilmistir.
Komisyon, islemin kapsaminin de§ismesi durumunda bunun yeni bir bildirimi
gerekli kildigin1 belirtirken, ilgili yogunlasma islemine iliskin degerlendirmede,
yapilan degisikligin yogunlagmanin tarafi olan tesebbiislerin pazar paylari lizerinde
cok diistik bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Ayristirmanin iglerlik kazanabilmesi ve istenilen sonuca ulasabilmesi i¢in en
uygun alictya verilmeside dikkat edilmesi gereken konulardandir. Bu asamada
yapilacak Oneriler ve potansiyel alicilarin belirtilmesi, Komisyon i¢in biiyiik dnem
tasimaktadir®. ikinci olarak, alicinin bagimsiz olmasi, devredilecek is kolu veya
isletmenin faaliyet konusunda tecriibesi olmasi ve bu devrin yeni rekabet problemleri

37 incelenen tiim kararlarda bu

yaratacak bir nitelik tagitmamasi gerekmektedir
unsurlar dikkate alinmakta tek bir kararla dosya kapatilmamaktadir. lgili taahhiit

sonucunda piyasanin nasil bir yap1 arz edecegi dnem tasimakta, ayrigtirma siiresi,

334 Notice on Remedies, par. 104. Birlik kapsaminda olmasa bile ulusal bazda izne tabi olabilir. Bu
durumda, Komisyon’un verdigi onay karar1 ulusal rekabet otoritelerinin yetkisini etkilememeli ve bu
izinler ayrigtirmanin uygulanmasini énemli derecede geciktirmemelidir.

% Case No. COMP/M.4685, 04.06.2007.

336 Notice on Remedies, par.47-49.

337 Baska bir ifadeyle, alicimin yeni bir isletme elde etme amacindan ¢ok endiistriyel amaglarla bir
isletme elde etme amacinda olmasi gerekmektedir.
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taraflar ve Komisyon’ca belirlenmektedir. Ancak genel olarak baglayic1 anlagmanin
yuriirliige girmesi, kapanisin veya gerekli transferlerin, yani ayrigtirmanin
tamamlanmasi agamasini icermektedir. S6zlesmenin yliriirliige girmesi asamasinda
uygun alicinin bulunmasi, ikinci kisminda ayristirma isleminin en az maliyetle
yapilmasini saglamaktadir. Komisyon ‘ilk ayristirma dénemi’ olarak adlandirdigi ve
uygun alicimin  arandigt donem icin 6 ay, taraflarin ayristirma islemini
tamamlayamamalar1 halinde devreye girecek olan ve ‘kayyim ayristirma donemi’
olarak adlandirdigr dénem igin ise 3 aylik siireler ongormektedir, ancak bu siireler
somut olayin niteliklerine gore arttirilabilmektedir’*®.

Alicinin  belirlenmesi  konusunda da benimsenmis bazi yontemler
bulunmaktadir*®®. Uygulanabilecek ilk yontem ile karardan sonra belirli bir siire
igerisinde Komisyon’un onayladig1 yontemlerle ve satin alacak firmalarin tagimasi
gereken Ozellikler var ise bunlar belirlenerek satisa c¢ikarilmasidir. Ik secenege ek
olarak, yogunlagma taraflari, alici ile (up-front buyer) baglayict bir anlasma
yapmadan, bildirilen yogunlasmanin  kesinlik  kazanmayacagim1  taahhiit

edebilmektedirler’*’

. Bir diger secenekte ise, Komisyon’un incelemesi sirasinda
yogunlagmanin taraflari, ayristirilan i kolunun kim tarafindan alinacagimi
belirlemekte ve alici ile baglayic1 bir anlagsma (fix-it-first) imzalamaktadir. Yani
diger yontemlerden farkli olarak, son yontem ile alicinin kimligi belirlenmektedir.
Ornegin, Verbund’un endiistriyel tiiketicilere dagitim faaliyetini yiiriiten APC’de

bulunan kontrol hisselerinin satis1 birlesmeden 6nce tamamlanmistir. Buna gore, satis

gegerli oldugunda ve APC i¢in bulunan alict Komisyon tarafindan onaylandiginda

33% Notice on Remedies, par. 97.

339 Notice on Remedies, par. 52-57.

0 Bu yontem, daha ¢ok iigiincii kisi haklari, ayrstirilan is kolunun satis kabiliyeti ve rekabetin
korunmasi konusunda siiphelerin olmasi halinde uygulanmaktadir.
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yogunlagsma islemi tamamlanmis olacaktir. Bu da ilgili cografi pazarda faaliyet
gosteren sirketlerin veya yabanci rakiplerin APC’yi alarak faaliyet alanlarim
genisletebilmelerine ve bu pazara girmelerine imkan vermekte ve pazarda mevcut
bulunan sirketlerin pazardaki giicleri dengeleyici bir kuvvet yaratmaktadir. Bu
yontemlerin benimsenmesinde de Komisyon, alicinin tagimasi gereken temel
Ozellikler yaninda, yogunlasmanin taraflarinca onerilen taahhiitleri en {ist diizeyde
uygulanabilir kilacak ve ilgili olaydaki rekabet risklerini ortadan kaldiracak ¢oziim
yollar1 olup olmadigim1 dikkate almaktadir. Yapisal tedbirlerin uygulanmasi
asamasinda uygun alicinin olmamasi taraflar1 davramigsal tedbirlere yonelmeye
zorunlu kilabilirken; yapisal tedbirlerden vazgecilmesi halinde eski hale getirmek
cogunlukla miimkiin olmamaktadir®*'.

Komisyon kararinda, ayristirma  hiikiimlerinin  yaninda, bunlarin
gerceklesmemesi ihtimaline karsi olarak alternatif kosul veya yiikiimliliikler de
getirebilmektedir. Ayristirma hiikiimlerinin  yaninda, hatta bazi durumlarda
ayristirmanin etkilerinin devam edebilmesi i¢in, yogunlagma sonrasinda olusan yeni
tesebbiisiin, ayristirilan is kolunun tamami veya bir kismini belirli bir siire boyunca

geri alamayacagna iliskin bir hitkiim getirilebilmektedir’*

. Buna gore, Komisyon’un
yogunlagmanin tarafi olan tesebbiisler tarafindan yapilan taahhiidiin siirdiirtilebilir
olacagi konusunda siiphelerinin bulunmasi ve ilk taahhiidiin ger¢eklesmemesi veya

belirlenen siire boyunca uygulanamamasi halinde yerine getirecekleri ikinci bir kosul

iistlenebilmektedirler. “Crown-Jewel” olarak tanimlanan bu segenegin kabul

10, Senyiicel, 2008, 5.87.
2 Notice on Remedies, par. 43; geri alim siiresi genellikle 10 yil olarak 6ngériilmektedir.

122



edilebilmesi i¢in, alternatif ayristirma taahhiidiiniin hangi kosullar altinda ve ne kadar
bir siire sonunda uygulanacagina iliskin kesin sinirlarin belirtilmesi gerekmektedir’®.

Ayristirma hiikiimleri, yogunlagmanin taraflar1 ile rakipleri arasindaki
baglantinin, bu baglantilarin yogunlasma sonrasinda ciddi rekabet endiseleri
yaratacak olmasi halinde koparilmas1 icin de kullanilabilmektedir. Ornegin,
VEBA/Degussa incelemesinde oldugu gibi, bir ortak girisimde bulunan azinlik
haklarinin, ana rakip ile olan baglantinin ortadan kaldirilmasi i¢in ayristirilmasina
karar verilebilmektedir’**.

Ayristirma, Komisyon tarafindan uygulanacak tek kosul ve yiikiimliilik
degildir. Ancak en etkilisi ve en ¢ok tercih edilenidir. Ayristirmadan bagka
taahhiitlerin de Komisyon tarafindan kabul gorebilmesi i¢in, sonuglar1 bakimindan
aym etkiyi vermesi gerekmektedir. Bunlar arasinda enerji piyasalarinda en ¢ok
uygulanan taahhiit sekilleri ise sebeke ve aglara erisim, gaz satis1 ve uzun siireli
anlasmalarin devri yontemleridir. Uciincii kisilerin sebeke ve aglara erisimi
ayrimcilik olmadan ve seffaflik esasi1 uyarinca gergeklesmelidir. Ancak, Komisyon,
pazara yeni rakiplerin girmesiyle pazardaki rekabetin azalacagi diisiincesinde ise,
piyasaya girisleri kolaylastirmak amaciyla sebeke ve aglara erisimin saglanmasina
karar verebilmektedir. Enerji piyasalarinda uygulanan bir diger taahhiit sekli olan gaz
satig1 en onemli o6rneklerini E.ON/MOL ve DONG/Elsam/Energi E2 incelemelerinde
gostermistir. Bunlarin yaninda, benzer olarak, BP/E.ON, Shell/DEA incelemeleri

sonucunda verilmis, boru hatlarina ulagimin saglanmasini iceren kararlar da

bulunmaktadir®®. Enerji piyasalarinda sik¢a goriilen bir diger taahhiit ise uzun siireli

33 Notice on Remedies, par. 44-46.

3 Case No. COMP/IV/M.942, 03.12.1997.

3% Bu tiir taahhiitler, Komisyon’un bunlarin uygulanacagindan emin olmak istemesi nedeniyle, up-
front buyer ve fix-it-first yontemleri ile desteklenebilmektedir.
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anlasmalarin devridir. Bunun gibi, miisterilere belirli araliklarda uzun siireli
sozlesmeleri feshetme hakki da verilebilmektedir. Yogunlagsma sonucunda olusan
veya degisen tesebbiis yapisi, sahip oldugu sézlesmeler nedeni ile ilgili pazarda
rekabeti bozucu etkiler dogurabilmektedir. Ornegin, iist pazarlarda rakiplerin giris
yapmasim alt pazarda ise tiiketiciye ulasmasim engelleyebilmektedir’*®. Bu nedenle
ENI/EnBW/GVS incelemesinde oldugu gibi tiiketicilere yaptiklar1 s6zlesmeleri belirli
siirelerin sonunda feshetme hakki taninmasi gibi taahhiitlerde getirebilmektedir’®’.
Buna benzer olarak, ESB (Irlanda) ile Statoil’in (Norveg) Synergen isimli bir ortak
girisim kurmalarma iliskin olarak Komisyon’a yapilan bildirimde, ortak girisim
tarafindan iiretilen elektrigin satisina iligkin uzun siireli sozlesmeler rekabet
acisindan problem yaratm1$348; taraflarin uzun siireli sozlesmelerin siiresinin
kisaltilmas1 ve fdretilecek elektrik miktarinin bir kisminin serbestlestirilmesi
kosuluyla isleme izin verilmistir’®.

Alman toptan dogalgaz satis sirketi GVS'nin EnBW ve ENI’nin
olusturacaklar1 bir ortak girisim ile devralmalari isleminde, GVS'nin ve EnBW'nin
Almanya'nin Baden-Wiirttemberg bolgesindeki dogalgaz toptan satis pazarindaki
paylar1 dikkate alindiginda, yogunlagma sonrasinda GVS'nin hakim durumun 6nemli
derecede giiglenecegi bu nedenle pazardaki rekabeti etkileyecegi belirtilmistir. Ancak
yogunlagmanin taraflarinca getirilen ve GVF ile EnBW'nin uzun sureli tedarik

anlagmalar1 yaptig1 sirketlere, belirli donemlerde bu sdzlesmelerden feshedebilme

imkanmin verilmesiyle, yogunlasmanin ilgili pazar {izerindeki olumsuz etkilerinin

346 Notice on Remedies, par.67.

37 Bu tiir taahhiitlerin getirilmesi sirasinda Komisyon, bu sézlesmelerin hukuki olarak devredilmesine
ragmen, fiili olarak da devam edip etmedigini de incelemektedir.

Y. Aslan, 2009, Cilt 111, 5.126.

39y, Aslan, 2009, Cilt 111, 5.126.
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kalkacagma karar verilmistir'™". Onceden resmi yollarda bildirimde bulunmak
kaydiyla, 5-10 yil gibi belirli araliklarda toptan satis sirketlerinin dogalgazi nihai
tiikketiciye ulastiran miisterilerine, uzun sureli tedarik sozlesmesini feshetme hakki
taninmistir. Bu sekilde bagka sirketlerin piyasaya girmesine olanak saglayacak bir
ortam yaratilmistir.

Yogunlagmaya izin verilebilmesi i¢in Ongoériilen, planlanan taahhiitler,
olusturulan yeni tesebbiislin rekabet edebilir olmas1 veya pazarda bulunan mevcut

351 Taahhiitler sonucunda

rakipleri giiclendirecek nitelikte olmamasi gereklidir
gerceklestirilecek devir isleminde, devralacak tesebbiisiin pazardaki durumu da
dikkate alinan konulardandir. Bu konuya verilen 6énem Totalfina/Elf kararinda da
goriilmektedir. S6z konusu yogunlasmada, taraflar devir yapmay1 taahhiit etmis,
ancak devralacak olan tesebbiislerin pazara yeni girecek olmalari, bu nedenle etkin

rekabeti saglayamayacaklar1 gerekgesiyle islem reddedilmistir’>.

Bu sebeple,
Komisyon uygun alicinin belirlenmesi sirasinda her bir aliciy1 rekabeti bozucu
etkilerin ortadan kaldirilmast agisindan uygun olup olmadigina gore tek tek
degerlendirmektedir.

Komisyon tarafindan verilen kararlarda, kosul veya ytikiimliiliiklerin yaninda,
yeniden degerlendirmeye iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Daha oncede ifade

edildigi gibi, yapisal davranislar kisa siire igerisinde sonuglarini dogururken,

davranigsal kosullar ise daha uzun siireli izleme hiikiimlerine ihtiyag duymakta, bu

%0 Bknz. Case No. COMP/M.2822, GVS/EnBW&ENI. Bu kararm verilmesinde bir diger 6nemli
etken ise, yakin bir gelecekte tamamlanmasi beklenen bir boru hatt1 projesinin bulunmasi ve bunun bir
stire sonra uzun siireli tedarik anlasmasinin alimi i¢in piyasaya agilacak olmasidir. Yogunlagmanin
tarafi olan sirketlerin miisterilerine uzun siireli sozlesmelerden fesih hakki taninmasiyla, pazarda
bulunan diger sirketlerle anlasma yapma imkani, bagka bir ifade ile rekabet ortaminin bozulmamasi
saglanmistir.

BKV, 2002, 5.34.

2 0. Senyiicel, 2008, s. 91; Totalfina/Elf, Case No. COMP/M. 1628; Komisyon’un verdigi bu karar
Genel Mahkeme (Bidayet Mahkemesi) tarafindan da onaylanmistir.
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nedenle de ¢ok tercih edilen bir yontem olmamaktadir. Yapisal kosullarin basinda
yer alan ayristirmalarin daha ¢ok tercih ediliyor olmasinin nedenlerinden biri, yetkili
birimlerce bu kosullarin yerine getirilip getirilmediginin stirekli incelenmesine gerek
olmamasidir’>. Zira is kolunun bir kismmin veya tamaminin veyahutta isletmenin
devri gibi yapisal kosullar’™, bir kere gerceklestirmekle yerine getirilmis olan
kosullardir. Bu nedenle siirekli olarak kontrol edilmesine gerek duyulmamaktadir.
Her ne kadar en etkin yol olarak Ongoriilmekte ise de, yapisal tedbirlerin
uygulanmasinda da problemlerle Kkarsilagilabilmektedir; 6rnegin, ayristirma
islemlerinde bilgi eksikligi, devir isleminin rekabet edebilme giiclinden yoksun
tesebbiislere yapilmaya calisilmasi, devralacak tegebbiislerin piyasada varlik
gostermeleri  i¢in  gerekli olan bilgilere sahip olmamalar1 gibi sorunlar

cikabilmektedir®>>.

Yeniden degerlendirme hiikkmii ise, taahhiidiin uygulanip
uygulanmadigimin denetlenmesi ile birlikte taraflarin talep etmesi halinde, taahhiit
stirelerinin veya diger siirelerin uzatilmasi, tadili, degistirilmesi veya feshedilmesi

gibi kararlarin alinmasina imkan vermektedir’°

. Bir tesebbiisiin is kolunun devri,
sadece belirli bir bolgede bulunan {irliin pazar i¢in Ongdriilebilecegi gibi, bir iirlin
pazarmin bolgesel olarak ayrilmasinin miimkiin olmadig1 veya bu ayrimin etkin
sonuglar dogurmadig1 durumlarda, ilgili iiriin pazarindaki faaliyetlerin tamaminin
357

devredilmesi seklinde de gerceklesebilmektedir™’. Ornegin, Totalfina/Elf

kararinda®®, Lyon ve Toulouse havaalanlarina akaryakit saglayicisi olarak tekel

** H. Uly, 2004, 5.37.

** H. Uly, 2004, 5.40-45.

335 0. Senyiicel, 2008, 5.86-87.

336 Uygulamaya bakildiginda ise, degisikliklerin genellikle siirelerin uzatilmas: seklinde gerceklestigi,
taahhiitlerin feshinin ise ¢ok istisnai hallerde uygulandig1 goriilmektedir. Ancak, ayrigtirma iglemleri
kisa siire icerisinde tamamlandiglr ve sonuglarini gdstermeye basladigi icin, Komisyon’un gdzden
gecirme hitkmiine dayanilarak yapilan degisiklik taleplerini kabul etmedigi goriilmektedir.

*TH. Ulu, 2004, 40-45.

% Case No IV/M. 1628, 2000.
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olusturmasini engellemek icin, Totalfina’nin yar1 hissesinin T{g¢iincii kisilere
devredilmesi kosulu getirilmistir. Is kolunun devri yaninda, bir tesebbiisiin iiretim
faaliyetlerini yiirliten isletmesinin tamaminin, pazarda sadece bir isletmenin
bulunmas1 halinde ise bunun bir kisminin devredilmesi de Onerilebilecek
kosullardandir. Shell/BASF kararinda®> polipropilen iiretim tesislerinin bir kismu,
Exxon/Mobil kararinda®® ise baz yag iiretim tesislerinin bir kisminn {i¢iincii kisilere
devredilmesi kosulu getirilmistir. Bir diger 6rnek olan, DONG/Elsam/Energia E2
incelemesinde verilen gaz satis programinda, taraflarin talebi iizerine degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikler, taahhiidiin istenilen kosullar1 saglamasi ve sonucu
vermesi i¢in gerekli goriildiigii takdirde talep edilmekte; Komisyon’da taraflari
dinledikten sonra ayni amagla degisikligin gerekli olup olmadigina karar
vermektedir.

Tesebbiislerin kosullar1 yerine getirip getirmediklerinin denetlenmesi ve
kosullarda Ongoriilmiis olan yiikiimliliklerin yerine getirilmesi icin kayyim
(“trustee”)  atamasi  yapilabilmekte®®', bu  atamanin  yapilmasinda titiz
davranilmaktadir. Nitekim Komisyon General Electric/Honeywell karar1 ile
hakemlerin inceleme alanina girmemeye Ozen goOsterdigini ortaya koymustur362.
Tesebbiislerin kayyima verecekleri yetkileri belirtmeleri yaninda verilen bu
yetkilerin 6ngériilen kosullarm yerine getirilmesi igin yeterli olmasi gereklidir®.
Kayyim, Komisyon’un verdigi kararin uygun sekilde yerine getirilip getirmedigini

inceler; hatta yogunlagsmanin taraflarinin ilk ayristirma déneminde uygun aliciy1

¥ Case No IV/M.751, 2000.

3% Case No. IV/M.1383, 1999.

!Notice on Remedies, par.117-127. Meveut Duyuru’da éncekinden farkli olarak, hakem miiessesesi
getirilmis, ispat yiikii yer degistirmis, 6ncesinde Komisyon’da olan ispat yiikii taraflara yiiklenmistir.
%62 0. Senyiicel, 2008, 5.93; General Electric/Honeywell, Case No. COMP/M.2220.

3% Notice on Remedies, par.126. Nitekim General Electric/Honeywell davasinda kayyima taninan
yetkiler yetersiz bulunmustur.
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bulamamalar1 halinde devreye girerek, Komisyon yonetiminde ve kendisine verilen
yetkiler ve siire cercevesinde, en az maliyetle ayristirma islemini tamamlar. Bu
kapsamda, kayyimlar izleme veya denetleme ve ayristirma kayyimi olmak tizere ikili
bir ayrima tabi tutulmaktadirlar. izleme isini yiiriitecek olan kayyimmn Komisyon’un
kararinin ardindan devreye girmesi zorunlu iken, ayristirma igini yiiriitecek olan
kayyim taraflarin bu islemi gerceklestirememesi halinde atanmaktadir. Bu iki kayyim
aymi kisi olabilecegi gibi farkli kisiler arasindan da segilebilmektedir.
Yogunlagmanin taraflarinca yapilacak olan bu se¢im, Komisyon’un onayina tabidir.
Ancak taraflar sectikleri kayyim adaymin yetkilerinin kapsamini ve ilgili islemleri
yapmaya uygun ve c¢hil oldugunu gosterir bilgileri Komisyon’a sunmakla
yukiimliidiirler.

Yogunlagmalar her zaman etkin rekabetin Onemli oOlclide kisitlanmasi
sonucunu dogurmadig1 gibi, dogursa bile, piyasada bazi olumlu etkiler yaratmasi ya
da yogunlagsmanin tarafi olan tesebbiislerin 6zel durumlari sebebiyle bildirimde
bulunulan yogunlagsmanin tamamlanmasina izin verilebilmektedir. Rekabeti
etkileyecek nitelikteki yogunlasmalara izin verilmesi i¢cin One siiriilen gecerli
sebeplerin basinda etkinligin artmasi, batan tesebblis savunmasi, piyasaya giris
kolayliginin ya da piyasada giiglii alicilarin bulunmas: gelmektedir*®,

Bir yogunlagmaya, etkin rekabeti onemli sekilde etkileyecek olsa bile,
pazardaki etkinligi arttiracak olmasi sebebiyle izin verilebilmektedir. Bu olumlu

sonuglara ornek olarak daha gelismis lretim, dagitim ve pazarlama olanaklarinin

veya AR-GE harcamalarinin faydalarindan yararlanmak gosterilebilir. Ancak bunun

364 Giris kolaylig1, piyasaya girislerin kolay olmasi halinde, o piyasada gerceklesecek yogunlasmalarin
rekabete olan etkisi azalacaktir. Giriglerin kolay oldugu monopol bir pazarda dahi, hakimiyete sahip
olan tesebbiisiin hakim durumunu kullanmasia imkan vermeyecek; zira yeni tesebbiislerinin pazara
girmesinin Oniine gecebilmek igin fiyatlar rekabet edilebilir seviyelerde tutulabilecektir; ALPAY,
2004, s.12.
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her zaman gegerli olacagini séylemek miimkiin degildir’®®. Ornegin, AT&T/NCR ve
Aerospatiale-Alenia/De Havilland gibi incelemelerde bu savunma Komisyon
tarafindan kabul gérmemistir. Bunun en 6nemli sebebi ise etkinlik artiginin tespitinin
ve daha sonrasinda kontroliiniin ¢ok gii¢c olmasidir’®. Bu nedenle, Komisyon’un
ilgili yogunlagmanin rekabeti arttirict bir nitelik tasidigi ve bunun tiiketici yararina
sonuglar dogurduguna karar verebilmesi i¢in, yogunlagsma taraflarinin gerceklesen
pazarda etkinligin artacagma iliskin dogrulanmis veya dogrulanabilir rakamlarla
ifade edilen deliller sunmalar1 gerekmektedir®®’.

Batan tesebbiis savunmasi1 ise “artik faaliyetlerine devam edemeyecek
durumda bulunan ve pazar disina ¢ikmast muhtemel bir tesebbiisiin taraf oldugu
birlesme ve devralmanin rekabeti 6nemli élciide kisitlanmast durumunda, ozel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi goriisii olarak” tammlanmaktadir’®®. Komisyon batan
tesebbiis degerlendirmesini yaparken ii¢ unsuru dikkate almaktadir. Ilk olarak, batan
tesebbiisiin, baska bir tesebbiis tarafindan devralinmamasi halinde, ekonomik
zorluklar nedeniyle yakin bir gelecekte pazardan atilip atilmayacagi dikkate
alinmakta; sonrasinda ise bildirilen yogunlagsmadan baska ve daha rekabet¢i bir
alternatifin olup olmadig1 incelenmektedir. Son olarak ise, ilgili yogunlagma
isleminin yoklugunda batan tesebbiisiin varliklarmin piyasadan ¢ikip ¢ikmayacagi
degerlendirilmektedir’®.

Giris kolaylig1 ise, bir piyasada faaliyet gostermeye basanabilmesinin dniinde engel

olmamast haline dayanmaktadir. Girisin kolay oldugu piyasalarda gerceklesecek

yogunlagmalarin rekabete olan etkisi azalacaktir. Girislerin kolay oldugu monopol

365 Bellamy&Child, 2008, 5.772.
366 M.O.Alpay, 2004, s.13-14.
367 Bellamy&Child, 2008, s. 772.
% MLO.ALPAY, 2004, s.15.

369 C.Jones, 2007, s. 412.
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bir pazarda dahi, hakimiyete sahip olan tesebbiis hakim durumunu kullananayacak,
yeni tesebiislerin piyasaya girmesini Onlemek i¢in fiyatlar rekabet edilebilir

seviyelerde tutulmaya calisilacaktir’”’.

5.3.Yan Simirlamalar

Yan sinirlamalar, yogunlagsmanin 6zelligi uyarinca uygulamaya konulmasini
gerekli kilan ve yogunlagmanin tarafin1 olusturan tesebbiislerin faaliyetlerini belirli
kosullar altinda kisitlayan smirlamalar olarak tanimlanabilir. Yogunlasmalar
Tilziigl’ niin 6(1)(b), 8(1) ve (2) maddeleri Komisyon’a, ilgili yogunlasmanin ortak
pazar ile uyumlu olmasina karar verebilmesi i¢in gerekli gordiigli takdirde bu
sinirlamalart uygulama imkani1 vermektedir. Ancak Komisyon’un kendisine verilen
bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in smirlamalar, dogrudan yogunlasmayla ve onun
uygulanabilmesi ile ilgili olmali, yani yogunlasmanin ortak pazar ile uyumlu kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olmalidir’”'. Yogunlasmalar Tiiziigi'nde yan simirlamalara
iliskin ayrintili bir aciklama yer almazken bu konunun ayrintilari, yan sinirlamalara
ilisgkin Komisyon Duyurusu’nda yer almaktadir®’>. Duyuru’da yan siirlamalar genel
ilkeler, devralmalar ve ortak girisimler icin ayr1 ayr ele alinmig ancak her iki baglik
altinda da temel olarak ii¢ ¢esit yan sinirlamaya yer verilmistir. Bunlar rekabet

etmeme kosulu, lisans anlagsmalari ile satin alma ve tedarik anlagsmalaridir.

0 M. O. Alpay, 2004, s.12.

' Sinirlamanin yogunlasma ile dogrudan baglantili olmadig1 ve yogunlasmanin uygulanabilmesi igin
gerekli olmadig1 hallerde, ilgili anlasma ve diizenlemeler, ABIDA'nin 101 ve 102. maddesi (ATA m.
81,82) kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilirler; C.Jones, 2005, s. 358.

372 Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to Concentrations, 2005/C,
56/03. Bu duyuru 2001/C, 188/03. say1li Duyuru’yu uygulamadan kaldirmistir.
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Rekabet yasagi, maddi ve gayri maddi olmak iizere ilgili malvarliginin
tizerindeki tiim degerlerin devredildigini garanti etmektedir. Zira devredilen bu
degerler yogunlagsmanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan, zorunlu olan
degerler olmakta, bunlar olmadan tegebbiissiin bir kisminin veya tamaminin

satisindan beklenen yararin saglanmasi miimkiin gériilmemektedir’”>

. Rekabet yasagi
kendisinden beklenen yarar1 asacak nitelikte olmamali, kosullar, siiresi, kapsadigi
alan, konusu ve kimlerin sorumlu oldugunun smirlar1 orantililik ilkesine gore
belirlenmelidir. Bunlarin yaninda yasagin gecerli olacagi alan devredilen tesebbiisiin
ekonomik faaliyetlerini gdsterecegi iiriin ve hizmet pazari ile smirlandiriimalidir’’*,

Ortak girisimlerde ise, ortak girisimi olusturan tesebbiisler ile ortak girisim
arasinda bir rekabet yasaginin olabilmesi, ortak girisimin faaliyet gosterdigi siire
boyunca uygulanmali, ilgili yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli
olmahdir. Ayirca, rekabet yasaginin uygulanacagi alan, ortak girisimin
kurulmasindan once, kurucu tesebbiislerin mal ve hizmet sagladigi alanla, buna
benzer olarak, ortak girisimin faaliyet gosterdigi mal ve hizmet pazar ile
sinirlandiriimalidir®”.

Yan sinirlamalarin bir diger sekli ise lisans anlagmalaridir. Buna gore,
tesebbiis devri ile birlikte, ilgili tesebbiisiin faaliyet gostermesi i¢in gerekli olan fikri
miilkiyet haklar1 veya know-how kullanim haklarimin tamami ya da bir kismi

376

devredilebilmektedir Bu kapsamda patent haklari, markalar, ticari isimler,

endiistriyel haklar ve telif haklar1 devredilecek lisanlara 6rnek olarak gosterilebilir.

373 Notice on Restrictions, par. 18-23.

37 Komisyon tarafindan ongoriilen rekabet yasag siiresi en fazla 3 yil olarak belirlenmektedir.

35 Ortak girisim ile yeni bir pazara giriliyor ise, rekabet yasaginin smurlari, ortak girisimin faaliyet
gostermeyi planladig: {iriin, hizmet ve cografi sinirlara gore belirlenmelidir.

*’6 Bu durumda devreden, devredilen lisansin sahibi olmaya devam etse bile, bu lisanstan dogan tiim
kullanim haklar1 devralan tarafa gececektir.
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Tesebbiise tesis edilen bu haklar, belirli bir siire ile sinirlandirilmamakla birlikte,
basit veya kendisine 0Ozgii olabilecegi gibi, belirli bir kullanim alaniyla da
sinirlandirilabilmektedir. Ortak girisimlerde de durum farkli degildir.

Bir diger yan sinirlama ¢esidi olan tedarik ve temin yiikiimliiliikkleri uyarinca,
devredilen tesebbiisliin pazarda faaliyet gosterebilmesi ve kendisine bir yer
edinebilmesi i¢in, devreden tesebbiisiin sahip oldugu tedarik anlagsmalarinin
tamamimi veya bir kisminin, belirli bir siire i¢in devralana satmasina karar
verilebilmektedir’”’. Bu yontemle, devredenin ilgili pazardaki ekonomik hakimiyeti
bir par¢a olsun boliinmiis olacaktir. Ancak, pazarda otonominin saglanabilmesi i¢in

bu devir isleminin belirli bir siire ile sinirlanmasi gereklidir®”™®

. Ortak girisimlerde de,
ortak girisimi olusturan ana tesebbiisler, ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazarin alt

ya da {ist kisminda faaliyet gosteriyorlarsa, hizmet ve dagitim anlagmalar1 da dahil

olmak tizere, tedarik anlagsmalar1 kapsaminda devre konu olabilmektedirler.

IIIL.DEGERLENDIRME

AB’nde yogunlagsmalarin kontrolii konusunda, 1980°li yillara kadar ¢ok
tizerinde durulmayan konular arasinda yer alirken, sonrasinda goz ardi edilemeyecek
bir mekanizma oldugu ve ortak pazarin olusturulmasinda 6nemli bir role sahip
oldugunun farkina varilmasi ile ilk diizenlemeler yapilmistir. ilk diizenlemelerin
yapilmasina kadar sancili bir siire¢ gegirilmis olsa da, zaman igersinde geliserek
ilerleme kaydetmis ve kismen oturmus bir sistem olusturulmustur. Bu ilerlemelerin

basinda, ilk diizenlemelerde hakim durum testinin kullaniliyor olmasi yerine etkin

377 Hizmet ve dagitim anlasmalar1 da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.
7% Notice on Restrictions, par. 33. Komisyon tarafindan bu gecis siiresi en fazla 5 yil olarak
belirlenmistir.
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rekabetin 6nemli 6l¢iide etkilenmesi testine doniilmiis olmasi gelmektedir. Bu yolla,
hakim durumda olmayan veya mevcut bir hakim durumu giiglestirmeyen
yogunlagsmalar da degerlendirme kapsamina alinmis, Komisyon’un yetki alani
genisletilmistir. Bununla birlikte, Birlik boyutunda olmayan yogunlasmalarin
Komisyon tarafindan veya Birlik boyutunda olan yogunlasmalarin ise iiye iilkelerin
diizenleyici otoriteleri tarafindan kontrol edilmesine imkan veren bir sistem
olusturulmustur. Bu yolla yogunlagma islemlerinin en kisa sekilde ve etkin merciide
degerlendirilmesi amaglanmis, usul ekonomisi esas alinmistir.

Yogunlagmalarin kontroliiniin eneji piyasalarinda uygulanmasi ise bu
piyasalarin serbestlesme yoluyla rekabete acilmasiyla gerceklesmistir. Devlet eliyle
yluriitiilen ve c¢ogunlukla wulusal smirlar igerisinde piyasalari tek bagsina
yonlendirebilen aktorlerin, serbestlesme c¢alismalar1 sonucunda ulusal siirlar digina
yonelmeleri sadece ulusal smirlar igerisinde degil, Birlik ¢apinda da rekabet
endiselerin olusmasina neden olmustur. Hem ulusal pazarlarda, hem de ortak bir
pazar olma hedefinde ilerleyen AB enerji pazarinda rekabet kurallarinin etkin sekilde
uygulanmas1 gerekliligi goze carpmistir. Nitekim Komisyon yogunlasmalarin
kontroliinde sahip oldugu miinhasir yetkisini kullanarak tek pazar olma yolunda
ilerleyen enerji piyasalarini sekillendirmektedir.

Birligin yogunlagmalarin kontrolii konusunda ilk diizenlemeleri yaptig1 1989
yilindan bu yana Ongoriilen testin yaninda, Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmelerde de degisiklik gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, son verilen kararlarda
ilgili cografi pazar eskiye oranla daha genis yorumlanmakta, yogunlagma isleminin
gerceklestigi piyasanin daha az yogunlasmis olmasina ragmen bunun tiiketicinin

tizerindeki etkilerinin ne oldugu degerlendirilmektedir. Bir yogunlagsma igleminin
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degerlendirilmesinde ilgili islemin hem yatay hem de dikey etkileri incelenmekte,
hangi tiir yogunlasmalarda ne gibi etkiler dogurdugu ayri ayri ele alinmaktadir.
Ornegin elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren bir tesebbiis ile dogal gaz piyasasinda
faaliyet goOsteren bir tesebbiisiin birlesmesinde, birlesmenin olumlu ve olumsuz
sonuglar1 birlikte ele alinmakta, her tiirlii olumsuz sonuca gore bir kosul 6ngoriilmesi
istenmektedir. Bu degerlendirmelerin yaninda, farkl {iye iilkelerde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki yogunlagmalarda Birlik ¢apinda bir tekel yaratilmamasina
dikkat edilmektedir.

Komisyon’un enerji piyasalarina iliskin verdigi kararlarda, yogunlagma
islemlerinin yasaklanmadig1 goriilmektedir. Verilen kararlarin biiyiik bir kisminda
rekabeti 6onemli 6l¢iide etkileyen yogunlasmalara belirli kosullarin gergeklestirilmesi
kaydiyla izin verilmektedir. Bu yontem, yogunlagma islemine engel olmadan,
islemin rekabetci bir piyasaya uyum saglayabilecek sekilde gerceklestirilebilmesine
imkan vermektedir. Bu sayede hem piyasa gelismekte, hem de rekabet yapisi
korunmakta, hatta hakim durum 6zelligi baskin olan piyasalara yeni girislerin olmasi
saglanmaktadir. Kosullarin yogunlagsmanin tarafi olan tesebbiisler tarafindan verilen
taahhiitler ~dogrultusunda  Ongodriilmesi ise, bu mekanizmanin islerligini
saglamaktadir. Nitekim yogunlagma taraflar1 bir taahhiit verirken, Komisyon’un
endislerini ortadan kaldiracak, menfaatlerine uygun olan taahhiitleri vermektedirler.
Her ne kadar Komisyon’un karar sonrast denetim mekanizmalari olsa da, bu
uygulama asil uygulayicit olan yogunlasma taraflarinin kosulu gergeklestirme ve
basariya ulagsma oranini arttirmaktadir.

Enerji piyasalarina iligkin kararlarda basta miilkiyet ayristirmasi olmak

lizere, uzun siireli anlagsmalarin devri, dogal gaz satisi, tiglincii kisilerin erigimi, en
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cok tercih edilen kosullardir. Bagka bir ifadeyle bu kosullar, bir yogunlasma islemi
nedeniyle enerji piyasalarindaki rekabet etkilerinin ortadan kaldirmasi i¢in uygulanan
en etkin yontemlerdir. AB rekabet hukuku kurallarinin izin verdigi bu yontemlerle,
giris engellerinin yiiksek oldugu piyasalara yeni aktorlerin girmesi, li¢lincii kisilerin
sisteme erigimlerinin kolaylagmasi ve ayrimci uygulamalarin engellenmesi ile enerji
piyasalarinin tek bir pazar olmasi saglanmaktadir.

Kurucu Antlasmalar ve piyasalara iligkin direktifler kapsaminda
olusturulmaya calisilan tek pazar olma hedefi, rekabet ilkelerinden ayrilmadan
gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Komisyon’da bu yoldan ayrilmadan piyasanin en
etkin sekilde isleyebilmesi i¢in ¢alismalar yapmakta, ancak ulusal diizeyde faaliyet
gosteren hakimiyetin dagilmasma ¢alisilirken, Birlik capinda hakim sirketlerin
olusmasina da neden olabilmektedir. Hem ulusal hem de uluslariistii alanlarda
hakimiyetin tek elden ylriitiilmesini ya da sinirlt bir grup arasinda paylasilmasini
engellemek, bununla birlikte tiiketici refahini saglamak adina rekabet kurallarinin

uygulanmasina agirlik verilmesi gerekmektedir.
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BOLUM III

TURKIYE ENERJi PIYASALARINDA YOGUNLASMALARIN KONTROLU

(BIRLESME VE DEVRALMALAR)

I. TURKIYE ENERJi POLITIKASI VE HUKUKU

Enerji temini ve kaynaklarinin kullanimi bir iilke ekonomisinin gelisimi i¢in
ihtiyac duyacagi temel girdilerden olup, siirekli, giivenli ve ucuz enerjinin temini
ekonomide istikrarin saglanmasina etki etmektedir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda
yer alan Tiirkiye i¢in de enerji kaynaklariin kullanim1 ve ekonomideki yeri biiyiik
onem tasimaktadir. Ulkemiz enerji piyasalarma bakildiginda, 6z kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullanilmamasi, petrol ve dogalgaz arama ve iiretim faaliyetlerinin
piyasanin ¢ok kiigiik bir dilimini olusturmasi, yeterli depolama tesisinin
bulunmamasi, dogalgazin siyasi agidan istikrar ve giiven tagimayan iilkelerden ithal
edilmesi ve biiyiik oranda ithal edilen bu kaynagin elektrik tiretiminde ¢ok biiyiik bir
rol oynamasi, kayip-kacak oraninin ¢ok yiiksek olmasi, iiretilen elektrigin neredeyse
%20’sinin tiiketiciye ulagmadan harcanmasi gibi etkenler, tiiketici refahinin yaninda
tilke ekonomisini dogrudan etkilemekte, kalkinmay1 6nemli dl¢lide yavaslatmaktadir.

Tiirkiye’de iiretilen enerji kaynaklari, tiikketim miktarin1 kargilamamakta, bu
nedenle enerji ihtiyacinin biiyiik bir kismi disaridan karsilanmaktadir. ithal edilen
enerjinin tiiketimdeki oraninin ¢ok yiiksek olmasi ve ithalat yapilan iilkelerin istikrar
acisindan giivenilir olmamasi, Tirkiye’deki enerji politikalarmin diinya enerji

piyasalarindan biiyiik oranda etkilenmesine neden olmaktadir. Enerji kaynaklarinin
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gelismekte olan ililkemiz endiistrisinde kullanimi1 ve tiiketiciye ulasgtirilmasi, uzun
yillar boyunca kamu hizmeti sayilmis, devlet eliyle yonetilmis, zamanla bu anlayisin
yerini serbest rekabet ortaminda gelisen ve siirdiirtilebilir piyasalar olusturulmasinin
almasiyla bu yonde caligmalara baslanmistir.

Ulkemizdeki enerji piyasalarina iliskin diizenlemelerin hukuki bir boyuta
tasinmasi ¢ok yeni bir olusum olsa da son yillarda hiz1 bir ilerleyis gostermektedir.
Bu diizenlemelerin basinda 4648 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu, 4646 sayili Dogal
Gaz Piyasast Kanunu, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ve 5307 sayili
Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Kanunu yer almaktadir. Bunlarin yaninda 6326
sayil1 Petrol Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu ve 5627 sayili Enerji Verimliligi
Kanunu da ilgili mevzuat igerisinde yer almaktadir. Mevzuat ¢alismalariyla birlikte
piyasalar1 diizenleme gorevini listlenmek iizere bagimsiz bir organ olan Enerji
Piyasalari Diizenleme Kurumu (EPDK) 2001 vyilinda kurulmustur’”. Bu
diizenlemeler, AB’nde yer alan direktiflerle paralellik tasimalarina ragmen, 6zellikle
3. Enerji Paketi’nin ardindan 2011 yilinda yiiriirliige girecek olan yeni direktifler
dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin ayristirma bagta olmak {izere, bircok konuda AB’nin
gerisinde kaldig1 gozlenmektedir™.

Tiirkiye’de yiiksek miktarda tiretilen komiir ayn1 zamanda en ¢ok kullanilan

enerji kaynag1d1r381. Ozellikle termik santrallerde kullanilan k&miiriin iiretimi hem

3% Kurul’un gorevleri arasinda lisanslarin verilmesi, isletme hakki devri kapsamidaki mevcut
sozlesmelerin ~ diizenlenmesi, piyasa performansinin izlenmesi, performans standartlarinin
olusturulmasi, dagitim ve misteri hizmetleri ydnetmeliklerinin diizenlenmesi, fiyatlandirmada
uygulanacak temel esaslarin tespit edilmesi ve bunlarin denetlenmesi gibi faaliyetler yer almaktadir.
3% Cesitli incelemeler, ayrigtirmanin, fiyatlarin diismesi, yatirimlarin ve iletim sebekesinin kullanimi
artmasi ile tesebbiis masraflarinin azalmasi gibi olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir; M. Eroglu,
“Enerji Sektoriinde Ayrigtirma Uygulamalar1”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yaymlari, Cilt:11,
Say1:1, Ocak 2010, s. 120

31 Tirkiye’de yaklasik 10 milyar komiir rezervi bulunmaktadir. Biiyiik oranda iiretilen linyit, 6zelikle
cimento, seker ve toprak sektorlerinde ve 1sinmada kullanilmaktadir; Tiirkiye Komiir Isletmeleri, 2009
yih Yillik Faaliyet Raporu, s.3.
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devlet, hem de Maden Kanunu uyarinca verilen lisanslara sahip 6zel sektorler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Petrol kaynaklarimiz ise, toptan tiiketimin biiyiik
bir kismin1 olugturmakla birlikte, petrol ithalat1 gittik¢e artmakta, ileriki yillarda daha
da artacag: tahmin edilmektedir’®>. Diger enerji alanlarinda oldugu gibi, petrol de
uzun yillar devlet tekeli hakimiyetini siirdiirmiistiir. 1954 yilinda ¢ikarilan 6326
sayil1 Petrol Kanunu ile petrol arama, iiretim ve rafinaj faaliyetleri yerli ve yabanci
sirketlere agilmis, o tarihe kadar petrol faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli devlet
kurulusu olan Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) ile birlikte birgok 6zel
sirket petrol ve dogalgaz arama iretim faaliyetlerinde bulunmaya baslamistir®™.
Piyasa faaliyetlerini diizenleyen Petrol Piyasasi Kanunu’nda alinmasi gerekli olan

lisanslarin yaninda®**

, rafinaj faaliyetleri ile baglant1 noktalar1 diizenlemelerine yer
verilmistir. Petrol ve dogalgaz arama ve {lretim piyasasinda TPAO’na taninan
ayricaliklar halen varligini siirdiirse de piyasanin goreceli de olsa rekabete acildigini

sdylemek miimkiindiir’®. Petrol rafineri islemi ise, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.

(TUPRAS) tarafindan gerceklestirilmektedir. TUPRAS 1n 2000 yilinda Ko¢ Holding

%2 Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi, Tiirkiye Enerji Raporu 2009, Ankara 2009, s.15.
2010 yilinda petrol ihtiyacimizin 34.8 milyon tona, 2020 yilina gelindiginde ise 43.4 milyon tona
ulagacagi tahmin edilmekte olup, bu miktar toplam iretimimizin ileriki yillarda da ihtiyacimizi
kargilamayacagint gostermektedir; Y. Aslan, 2008, Cilt II, s.7.

320 Aralik 2003 tarihinde yiirirlige giren 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol ve
dogalgazin iiretim ve rafinaj faaliyetleri 6326 sayili Petrol Kanunu’nda c¢ikarilarak yeniden
diizenlenmis, sadece petrol ve dogalgaz arama ve iiretim faaliyetlerine iliskin hiikiimler birakilmistir.
Bu durum ilgili alanda yetkili olan otoriterin degigmesine neden olmustur. Buna gore, Petrol
Kanunu’nu yiiriitmekle yiikiimlii olan organ Petrol Isleri Genel Miidiirliigii olup, Petrol Piyasasi
Kanunu’nu yiiriitmek denetlemekle yetkili organ ise EPDK’dr.

3% Esaslari Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde diizenlenen lisanslama usulleri uyarinca rafinerici,
isletme, madeni yag, depolama, iletim, serbest kullanici, ihrakiye teslimi, dagitici, tasima ve bayilik
lisanslar1 verilmektedir. Dagiticilarin aralarinda yapacaklar1 akaryakit ticareti igin ise, Kuruldan ayrica
izin alma zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica, 5307 Sivilastirilmig Petrol Gazlari (LPG) Kanunu
cergevesinde, LPG icinde tasinmasi ve otogaz bayilik faaliyetlerinin yapilmasi (tiiplii LPG bayiligi
hari¢), depolanmasi, LPG tiipiiniin imalati, dolumu, muayenesi, tamiri ve bakimi ile bu amagla tesis
kurulmasi ve isletilmesi icin lisanslar verilmekte, kullanicilarin uymasi gereken usuller, fiyat
olusumlar1 ve idari cezalar diizenlenmektedir. Bu faaliyetlerin siirdiiriilmesine iliskin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi yaninda, goézetim ve denetim faaliyetleri de EPDK tarafindan
ylriitiilmektedir.

*%> Halen tasar1 halinde olan ve 6326 sayili Petrol Kanunu'nda degisiklik ongdren Petrol Kanunu
Tasaris1 ile TPAQO’ya taninan ayricaliklarin kaldirilmasi planlanmaktadir.
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tarafindan devralinarak 6zellestirilmesi ile devlet tekelinden ayrilmis olsa da, rafineri
sektoriinde tekel konumu devam etmektedir*°.

Petrolden sonra en ¢ok kullanilan enerji kaynagi olan dogal gaz ile elektrik
piyasalar1 da uzun yillar boyunca tek elden ve devlet tarafindan ylriitilmiistiir.
Elektrik piyasasina 6zel sirketlerin girisine verilebilecek ilk ornekler Cukurova
Elektrik A.S. ve Kepez ve Civar1 Elektrik Santralleri A.S.’ne taninan imtiyazlar
olmustur’’. Sonrasinda, elektrik piyasasini yiiriiten kurumsal yapinn ayristirilmasi
ile piyasadaki dikey biitlinlesmeye son verilmis, ancak bu durum devlet tekelini
ortadan kaldirmamistir. Son yillarda ise piyasalarin yapilandirilmasi ve rekabete
acilmasi icin ilk adimlar atilarak, serbest bir pazar olusturulmasi amaglanmis, bu
yapilandirma ile  bolgesel olarak  dagitim  sebekelerinin,  santrallerin
Ozellestirilmesiyle ve dogalgazdaki sozlesme devirleriyle piyasada etkin rekabetin
saglanmas1 hedeflenmistir.

Dogalgaz piyasalarinda, AB’nde oldugu gibi dogal gaz iiretiminde biiyiik
oranda disa bagimli olan Tiirkiye’de gaz ithalatini, basta Rusya olmak iizere, iran,
Azerbaycan, Nijerya ve Cezayir’den karsilamaktadir’®®. Arz giivenligi acisindan

biiyiik problem teskil eden dogalgaz, %50’lik pay1 ile elektrik tiretiminde ¢ok dnemli

bir yere sahiptir’®’. Dogalgazin kullanimi 1974 yilinda Boru Hatlari ile Petrol Tagima

3% TUPRAS 1n %51 lik hissedi Kog Holding’e ait olup, %49 luk kismi ise halka arz edilmistir.

%7 1954 yilinda Seyhan Baraji ve bu baraj iizerinde kurulu elektrik santrali, Cukurova Elektrik
Anonim Sirketi’ne (CEAS) devredilmis; 1960 yilinda ise, Antalya bdlgesinde faaliyet gosteren Kepez
ve Civar1 Elektrik Santralleri A.S.’ye (KEPEZ) imtiyaz taninmigtir. CEAS ve KEPEZ disinda,
bunlardan daha 6nce kurulan ve Biinyan Hidroelektrik Santralini isleten Kayseri ve Civar1 Elektrik AS
sirketinin imtiyaz hakki 1981 yilinda kaldirilmis, ancak 1991 yilinda AKTAS ile birlikte faaliyetlerine
devam etmistir.

3% Buna gore, Rusya %63, fran %15,5, Azerbaycan %7,9, Nijerya ve Cezayir toplamda %13,6
oraninda dogalgaz ihtiyacimizi karsilamaktadir. Bunlardan Nijerya ve Cezayir’den LNG ithal
edilmektedir.

¥ Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi, Tiirkiye Enerji Raporu 2009, Ankara 2009, s.20.
Dogalgaz tiiketiminde, %96,5°1 ithalat ile %3,5’1 ise yerli liretiminde saglanmis olup, 2007 yilindaki
toplam dogalgaz iiretimi 891,5 milyon m’ iken, tiiketimi 35,5 milyar m” tir.
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A.S. (BOTAS)’mn kurulmast ile baslamis olup™’, BOTAS dogalgaz ithalini halen tek
basina gerceklestirmektedir. Ancak, BOTAS’in hakimiyetine kanun koyucu
tarafindan bir simirlama getirilmistir. 4646 sayili Dogalgaz Piyasalar1 Kanunu’nun
gecici 2. maddesi uyarinca; BOTAS, ithalati ulusal tiiketimin %20 oranina
diisiinceye kadar, sivilagtirilmis dogal gaz (LNG) ithalati haricinde yeni dogal gaz
alim sozlesmesi yapamayacaktir. Buna gore, toplam yillik ithalat miktari, yillik
ulusal tliketiminin %20’sine diisiiriinceye kadar, mevcut dogal gaz alim veya satim
sozlesmelerini kismen veya biitlin olarak, tiim hak ve yiikiimliiliikkleri ile devredecek,
devir iglemi istekli olan ithalat lisans sahipleri ve saticilar ile 6n onay alan sirketler
arasinda ihale yoluyla gerceklesecektir. Bugiine kadar, %80’ini satmakla yiikiimlii

olunmasina ragmen, sadece %10’luk kisminin satisi tamamlanabilmistir’”!

. Aym
madde uyarinca, BOTAS'!n mevcut sozlesmelerinin var oldugu iilkelerle yapilan
s0zlesmeler sona erinceye kadar, hi¢ bir ithalat¢1 sirket tarafindan yeni gaz alim
sOzlesmesi yapmayacagi, BOTAS''!n mevcut sozlesmelerinin var oldugu iilkeler
disindaki iilkelerden yapilacak so6zlesmelerde ise, EPDK’dan izin alinmasi
gerekecegi hiikkiim altina almmistir’”2. Bunun yaninda, Bakanlar Kurulu karar1 ile
sehirlerde dogalgaz dagitim faaliyetlerinin 0zel sermeye sirketleri tarafindan
yiriitiilmesine izin veren dilizenlemenin ardindan, sehir i¢i dagitim faaliyetleri

393

Ozellesmistir . Bakanlar Kurulu’ndan alinan onay ile faaliyet gdsteren yerel dagitim

0 BOTAS, 1974 yilinda TPAO’ya bagl olarak kurulmustur. 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kurulan BOTAS’in TPAQ’da ayrilmasi ise 95/6526 sayili Bakanlar Kurulu ile gergeklesmistir.

! Bu satislar ise 2007 yilinda Shell Enerji A.S., Bosphorus Gaz Corporaiton A.S., Enerco Enerji
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Avrasya Gaz A.S.’ye gerceklestirilmistir.

%2 Maddenin devamunda, “séz konusu mevcut sozlesmelerin sona erdigi tarihten itibaren ayni
miktarlar icin yeni ithalat sézlesmeleri yapilabilir. Ancak, ihra¢ amag¢l veya Kurumca tespit edilecek
yurt igi dogal gaz arz agigimin olmasi durumunda soz konusu iilkelerle yeni gaz alim baglantilari”
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

%3397 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname. Bunlar arasinda, IGDAS, Bahgesehir (istanbul), EGO
(Ankara), IZGAZ (izmit), AGDAS (Adapazar), ESGAZ (Eskisehir), BURDAGAZ (Bursa) yer
almaktadir.
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sirketlerine fiyatlar1 belirleme imkanm1 taninmig, ancak tamamen serbest
birakilmayarak, bir {ist sinir belirlenmistir. Buna gore, belirlenen fiyatlar BOTAS tan
alian dogalgaz alim fiyatinin %45’°ini agmayacaktir.

Tirkiye’de enerji piyasalarinin temelini olusturan elektrik ve dogalgaz
piyasalarinda ilk yasal diizenlemeler 2001 yilinda yiiriirliige giren 4628 sayil
Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK) ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu (DGPK)
ile yapilmistir. Her iki kanunda da, piyasalarin kaliteli, siirekli, ucuz, rekabete dayali
esaslar ¢ercevesinde ve cevreye zarar vermeyecek sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi i¢in, serbestlesme yoluyla, mali agidan gii¢lii, istikrarli ve seffaf bir
yapinin olusturulmasi ile bu piyasalarda bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmas1t amaclanmistir. Bu kapsamda, iiretim, iletim, dagitim, depolama,
pazarlama ve satis ile ithalat ve ihracata iligkin tiim gercek ve tiizelkisilerin hak ve
yukiimliiliikleri diizenlenmistir.

EPK uyarinca, sirketlerin piyasada faaliyet gosterebilmesi icin faaliyet
alanma uygun lisanslar1 almalar1 gerekmektedir. Buna gore, iiretim, otoprodiiktdr,
iletim, dagitim, toptan satis ve perakende satis lisanslar1 verilmektedir’®*. Ancak, bu
lisanslar faaliyet gosterecek sirket adina bir kez degil, her bir piyasa faaliyeti ve
faaliyetin yiiriitiildiigii her bir tesis veya bolge i¢in ayr1 ayr1 verilmektedir. Ayrica,
lisans sahibi, lisans1 kapsamindaki faaliyetlerini lisansta belirlenen ¢ergevede yerine
getirmekle miikelleftir. Bununla beraber, bir sirket birden fazla alanda faaliyet

gosteriyorsa bunlarin hesaplarini ayristirmak, yani hesap ayristirmasi yapmak

3% Lisanslar; iiretim, iletim ve dagitim lisanslarinda minimum siire 10 y1l olmak iizere 49 yila kadar
verilebilmektedir. Toptan satig lisans sahipleri ise, ithalat veya ihracat faaliyetinde bulunabilmekte, bu
faaliyetler iginde EPDK’dan izin alinmas1 gerekmektedir.
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zorundadir’™. Tirkiye ile AB diizenlemeleri arasinda bir paralellik oldugu
sOylenebilse de mevzuat AB diizenlemelerinin ve piyasa gerekliliklerinin gerisinde
kalmistir. Bunun ortadan kaldirilmast i¢in, 2008 yilinda Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun da degisiklik yapilmis ve dagitim sirketlerinin, iiretim ve perakende
satig faaliyetlerini 2013 yilindan itibaren birbirinden ayristirmalar1 ve ayr tiizel
kisilikler altinda faaliyet gostermeleri hiikiim altina alinmistir. Bunun sonucunda
elektrik piyasalar1 sadece muhasebe ayristirmasindan ¢ikarilmis, hukuki ayrigtirma
temel diizenleme olarak getirilmistir. Ancak, 4646 sayili DGPK kapsaminda dogal
gaz piyasasinda birden fazla konuda faaliyet goOsteren tiizel kisilerin muhasebe
ayrisimlarini yapmalart zorunlu tutulmustur. AB’nin 2011 yilinda yasal olarak
miilkiyet ayrigtirmasini zorunlu kilmasi géz oniine alindiginda bu diizenleme halen
yeterli sayllamamaktadir.

DGPK’nda da, EPK gibi, dogal gaz piyasasinda faaliyet gdsterecek olan
tesebbiislere lisans alma zorunlulugu getirilmistir. Buna gore, ithalat, ihracat, toptan
satig, depolama, iletim, sikistirilmis dogalgaz (CNG) ve dagitim lisanlar1 bulunmakta
olup®®®, elektrik piyasasi diizenlemelerinde oldugu gibi, bir defaya mahsus olarak
degil, her bir piyasa faaliyeti ve faaliyetin yiirlitiildiigli her bir tesis veya bolge icin
ayrt ayrt verilmektedir. Daha oOncede ifade edildigi gibi, dogalgazin iletimi
kapsaminda, BOTAS’ in hakim durumuna son verilmesi amaciyla, ithalat payimnin
%20 oranina diisiiriilmesi hedeflenmis, ancak bu zamana kadar bu hedefe ulasmak

mimkiin olmamistir. Dagitim alaninda ise, sehir i¢i dagitim aglar1 ihale yoluyla

395 Verilen lisanslarin devredilmesine izin verilmemekle birlikte hisselerin satist miimkiindiir. Lisans
sahibi olan bir tesebbiisiin, bir veya daha fazla tesebbiisii devralmak istedigi takdirde, Kurul’dan onay
almasi gerekmektedir.

3% Lisanlar tek seferde en az 10 olmak iizere, en fazla 30 yila kadar verilmektedir. Petrol ve dogalgaz
iiretim faaliyetleri ise 6326 sayili Petrol Kanunu cergevesinde yliriitilmekte, bu alanda faaliyet
gostermek isteyen tesebbiislerin Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’nden isletme ruhsati almalari
gerekmektedir. Ancak, lretilen dogalgazin satilabilmesi i¢in DGPK’da yer alan hiikiimler uyarinca
ilgili lisanslarin alinmasi gerekmektedir.
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tesebbiislere verilmektedir®®’

. Dogalgaz depolama faaliyeti ise arz giivenliginin
saglanmas1 konusunda 6nemli bir unsur olmasina ragmen, maliyetli bir alan olmasi
nedeniyle c¢ok gelismemistir®. Bunlarin yaninda, dogalgaz piyasalarindaki
faaliyetlerin kalitesinin belirli standartlarda tutulmasi i¢cin EPDK tarafindan,
dogalgaz tesislerinin tasarimi, yapimi, revizyonu, bakimi, onarimi, kontroli,
miisavirligi gibi faaliyetlerde bulunacak olan kisi veya tesebbiislere bu isleri

gerceklestirmeye ehil olduklarimi gosterir sertifikalar verilmektedir™®

. Dogalgaz
piyasasinda, elektrik piyasasindan daha farkli bir baska durum ise, elektrik dagitim
faaliyeti serbestlesme yolunda hizla ilerlerken, dogalgaz dagitimi alaninda
BOTAS’1n halen tekel konumunda olmasidir.

Enerji piyasalarini serbestlestirme ve kendi ihtiyacini kendi kaynaklariyla
karsilayabilme yolunda ilerleyen Tiirkiye, transit gecis iilkesi olmasi bakimindan da
kiiresel enerji piyasasinda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle Rusya
dogalgazinin, arz giivenligi problemiyle bogusan AB’ne ulagmasi ve Trans-Avrupa
Aglar1 bakimindan iilkemiz birincil oneme sahip iilkeler arasindadir. Tiirkiye bu
kapsamda bir¢ok transfer projesinde transit iilke olarak yer almakta, bu sayede daha
uygun miktara dogalgaz elde etmektedir®®. Bunlar arasinda énemli yere sahip olan
Nabucco Boru Hatt1 Projesiyle, Tiirkiye’nin Asya ile Avrupa arasinda bir dogalgaz

kopriisii olmast hedeflenmektedir®".

7 Bugiin 58 adet dagitim bolgesine gaz arz1 saglanmaktadur.

% Tiirkiye’de BOTAS, Ege Gaz AS ve TPAO dogalgaz depolama lisansina sahip kuruluslardir.

3% Buna iliskin esaslar Dogal Gaz Piyasas1 Sertifika Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

49 By projeler arasinda Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum ve Giiney Kafkas Boru Hatt1 ile
Mavi Akim Projesi, Giiney Avrupa Gaz Ringi Projesi, Tiirkiye-Yunanistan ve Tiirkiye-italya
arasindaki boru hatt1 projeleri, Samsun-Ceyhan boru hatt1 ve son olarak Nabucco Boru Hatt1 Projesi
yer almaktadir.

“linga edilecek boru hatti, Tiirkiye’nin dogu sinirindan giris yaparak, Bulgaristan, Romanya ve
Hirvatistan lizerinden Avusturya’ya ulasacak; bu sayede Hazar, Orta Dogu ve Misir bdlgelerindeki
dogalgazin Avrupa tiiketicisine ulasmasini saglayacaktir. insaatma 2011 yilmin sonunda baslanmasi
planlanan projede, ilk gaz transferi 2014 yilinda yapilacaktir. Daha fazla ve giincel bilgi igin bknz.
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Tiiketimini karsilayamama ve arz giivenligi problemi ile karsi karsiya olan
Tirkiye’de de, AB’nde oldugu gibi, yenilenebilir enerji kaynaklarin {retimi
bakimindan son yillarda onemli gelismeler yasanmaktadir. Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 bakimindan zengin bir yapiya sahip olunmasma ragmen, bu konuda
atilmig en biiyiik adim 10 Mayis 2005 tarihinde ¢ikarilan Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina iliskin Kanun’dur. Bu
Kanun ile yenilenebilir enerji kaynaklarmin elektrik enerjisi {iretimi amagh
kullaninminin yayginlagtirilmasi, bu kaynaklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli
bicimde ekonomiye kazandirilmasi, kaynak c¢esitliliginin arttirilmasi, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, atiklarin degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve bu
amaclarin gercgeklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan imalat sektoriiniin gelistirilmesi
amaclanmistir. Kanun kapsaminda yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin korunmasi,
bu kaynaklardan elde edilen elektrik enerjisinin belgelendirilmesi ve bu kaynaklarin
kullanimina iliskin usul ve esaslar hiikiim alta alinmistir*®.

Son olarak deginilmesi gereken niikleer enerji kaynaklarimin kullanimi

konusunda, AB’nde bulunan baz1 endiseler {ilkemiz i¢in de gecerliligini

korunmaktadir*®. Tiirkiye’de heniiz aktif iiretim yapan bir niikleer enerji santrali

http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en. Nabucco’ya alternatif olarak yakin zamanda
Giiney Akim projesinede imza atilmigtir. Bu anlagma uyarimnca Rusya’dan gelip Karadeniz’de Tiirk
karasularindan gegerek Balkanlara ulasacak bir boru hatti insa edilecektir. 2015°te faaliyete gegecek
ve Rusya gazini tastyacak hat, Bulgaristan’da ikiye ayrilarak Yunanistan ile Sirbistan, Macaristan,
Avusturya ve Italya'ya kadar uzanacaktir. Temel anlasma Rus sirketi Gazprom ile italyan enerji devi
ENI arasinda yapilirken, transit iilkeler olan Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan ile de anlagmalar
imzalanmistir.

“Yenilenebilir enerji kaynaklarmin dagiliminda ise biiyiik bir kismumin biyokiitle (%351,64)
yakitlarindan elde edildigi goriilmektedir. Bunun disinda hidroelektrik ve jeotermal kaynaklar
(%32,2), jeotermal 1s1 (%10,8), giines (%4,5), riizgar (%0,72) ve biyo yakitlar (%0,01) lilkemizde
iiretilen yenilenebilir enerji kaynaklaridir Bu kaynaklarin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin iilke
genelindeki enerji kaynaklar1 arasindaki %9’luk pay1 igerisindeki dagilimlar ise, biyokiitle %4,53,
hidroelektrik ve jeotermal %2,82, jeotermal 1s1 %0,95, gilines %0,40, rizgar % 0,07 seklindedir;
DEKTMK, 5.29-30.

43 Karadeniz Bélgesinde yer alan halk ve bu bolgede iiretilen mamiiller, Cernobil kazasi sonrasinda
ac1ga ¢ikan radyoaktif maddenin etkisinde kalmis, bu durum konuyu iilkemiz igin daha hassas bir hale
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bulunmamaktadir. Ancak, Rusya ile 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanan Niikleer
Santral Anlasmasi’yla Mersin, Akkuyu’da bulunan niikleer enerji santralinin ¢aligir
hale getirilmesi ve tahmini olarak 2017 yilinda faaliyete baslamasi konusunda
anlasmaya varlmistir’®. Bunun yaninda Avrupa’dan alman bir teknigin
gelistirilmesi ile Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan gelistirilen Radyasyon
Erken Uyar1 Sistemi sayesinde, tiim giimrilk kapilarinda, havalimanlarinda
radyasyon tespiti ve erken uyar1 ag1 kurulmus, bunlarin denetimi ise tek bir kriz
merkezine baglanmistir*®.

Enerji  kaynaklarinin ~ kullanimmin  etkinlestirilmesi  ve  piyasanin
serbestlesmesi yaninda, enerji verimliliginin arttirilmast ve enerji tasarrufunun
saglanmas1 alaninda da iilkemizde gesitli caligmalar yapilmaktadir. Bu diizenlemeler
arasinda, sanayi kuruluslarinin biinyelerinde enerji verimliligi uzmani bulundurmasi
zorunlulugu, binalarda kullanilacak ve enerjinin muhafazasin1 saglayan yeni bir
yalitim standardlarimin  getirilmesi ve uygulamaya konulmasi yer almaktadir*®.
Enerji verimliligi konusunda en kapsamli diizenleme Enerji Verimliligi Kanunu ile
yapilmistir. 18 Nisan 2007 tarihinde yiiriirliige giren Kanun ile enerjinin etkin

kullanilmasi, israfinin 6nlenmesi, enerji maliyetlerinin ekonomi {izerindeki yiikiiniin

hafifletilmesi ve ¢evrenin korunmast i¢in enerji kaynaklarmin ve enerjinin

getirmistir. Son olarak Japonya’da yasanan deprem sonrasinda Fukusima Nikleer Santrali’nde
yasanan felaket ise, deprem hattinda bulunan Tiirkiye i¢in niikleer enerji ile iiretim yapilmasinin
sorgulanmasina neden olmustur.

% Bu dogrultuda, Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletilmesine Dair Isbirligine iliskin
Anlasmay1 Onaylayan Kanun 14 Temmuz 2010 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.

405 http://www.taek. gov.tr/bilgi-kosesi/kaza-ve-tehlike-durumu/1 15-kaza-ve-tehlike-durumu/296-
radyasyon-erken-uyari-sistemi-agi-resa.html

4 Son yillarda uygulamaya konulan bir¢ok diizenlemenin basinda, 25.10.2008 tarih ve 27035 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligin
Artirilmasina Dair Yonetmelik; 05.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan
Binalarda Enerji Performansit Yonetmeligi ve 09.06.2008 tarih ve 26901 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik gelmektedir.
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kullaniminda verimliligin arttirilmasi amaglanmistir®”’. Kanun kapsaminda, iiretim,
iletim, dagitim ve tiiketim asamalarinda, endiistriyel isletmelerde, binalarda, elektrik
enerjisi iretim tesislerinde, iletim ve dagitim sebekeleri ile ulasimda enerji
verimliliginin artirilmasina ve desteklenmesine iligkin diizenlemeler ile toplumda
enerji  bilincinin  gelistirilmesine ve  yenilenebilir enerji  kaynaklarindan

yararlanilmasini saglayacak diizenlemelere yer verilmistir'®®

. Bu diizenlemelerin
uygulamaya konulmasi ile enerji verimliligi konusunda ileriki yillarda ve stratejik
hedefler dogrultusunda Onemli ilerlemeler saglanabilecektir. Bununla beraber,
Tirkiye Avrupa Elektrik Sebekesi’ne (UCTE) iiye olmus, 2000 yilinda Enerji Sart1
Antlasmasi’n1, 2003 yilinda ise Kyoto Protokolii’nii imzalamistir*®.

Hem AB’de hem de iilkemizde enerji kaynaklarinin temini, iiretimin tiiketime
orani, arz giivenligi gibi sorunlarin ortak olmasma ragmen, Tiirkiye’nin enerji
piyasalarinin serbestlesmesi ve rekabete agilmasi ile bu piyasalara iligkin
standartlarin ~ belirlendigi  dlizenlemelerin  yapilmasinda ¢ok geri kaldig
goriilmektedir. Tirkiye, enerji kaynaklarinda isbirligi ve stratejik hedefler
dogrultusunda ilerlemeye gayret gostermektedir. Bu ilerleme gelismekte olan
tilkemizin kalkinmasi ve nihai hedef olan tiiketici refahinin arttirilmasi i¢in 6nem
tasimaktadir. Nitekim 2010 yili Ilerleme Raporu’nda, elektrik, yenilenebilir enerji ve
enerji verimliliginin yan1 sira arz giivenligi konularinda ilerleme kaydedildigi, ancak

dogalgaz sozlesme devirlerinin tamamlanmasi, yeni santraller kurulmasi asamasinda

niikleer enerji ile niikleer gilivenlik ve radyasyondan korunma konularinda gelisme

7 Bu amaci gerceklestirmesi icin, Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirligii biinyesinde faaliyet
gosteren, Enerji Verimliligi Koordinasyon Kurulu goérevlendirilmistir.

8 Ancak, enerji verimliliginin artirtlmasina yonelik onlemlerin uygulanmasiyla, 6zellik veya
goriiniimleri kabul edilemez derecede degisecek olan sanayi alanlarinda isletme ve iiretim faaliyetleri
ylriitiillen, ibadet yeri olarak kullanilan, planlanan kullanim siiresi iki yildan az olan, yilin dort
ayindan daha az kullanilan, toplam kullanim alani elli metrekarenin altinda olan binalar, koruma
altindaki bina veya anitlar, tarimsal binalar ve atdlyeler, Kanun kapsami disinda tutulmuslardir.

% Tiirkiye heniiz Enerji Toplulugu Antlasmasi’na taraf olmamuistir.
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kaydedilmesi i¢in ilave caba gerektigi belirtilmistir*®

. Yakin zamanda tamamlanmis
olan, ingasina baslanan ve baglanacak olan projelere bakildiginda Tirkiye’nin enerji

temini konusunda diinya ¢apinda rol oynayabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

II. TURK REKABET HUKUKU VE ENERJI PiYASALARINA ETKIiSi

Rekabet hukuku serbest piyasa ekonomilerinin vazgegilmez bir pargasidir.
Rekabetin saglanmasi ile kaynak dagilimda verimlilik saglanmis olacak, verimliligin
saglanmasi ise tiiketici refahinin artmasi sonucunu doguracaktir*''. Bununla birlikte
rekabetin olmadigi bir piyasada devlet miidahalesi gibi baska etkenler varligini

siirdiirecek, bu durum ise refah seviyesindeki artisa engel olacaktir*'

. Enerji
sektoriinde ise piyasa kosullarinin gerekliligi ve AB’ne uyum programi ¢ergevesinde,
uzun yillar boyunca devlet tekelinde olan piyasalarin rekabete agilmasi ¢alismalarina
baslanmistir. Son yillarda hiz kazanan bu c¢aligmalar ile yillar boyu rekabete kapali
alanlar, rekabet edebilme seviyesine gelme yolunda ilerlemektedir.

Bilindigi gibi, enerji piyasalari {retim/ithalat, iletim, dagitim ve arz
(perakende ve toptan satig) olmak iizere dort ana boliime ayrilmaktadir. Ulkemizde
iletim ve dagitim faaliyeti 6zellikle elektrik piyasasi i¢in dogal tekel konumundadir.
fletim ve dagitim aglarmin kurulmasinin maliyeti ve ayni aglardan birden fazla insa
edilmesindeki fiziki imkansizlik, bu alanlarda iki veya daha fazla tesebbiistense tek
bir tesebbiisiin faaliyet gdstermesini daha ekonomik kilmaktadir. Uretim/ithalat ile

arz, yani toptan ve perakende satig asamalar1 rekabete agilabilmekte olup, iilkemizde

de tiim yasal mevzuat bu alanlarin serbestlesmesi ilizerine kurulmaktadir.

4192010 ilerleme Raporu, COM (2010) 660, s.65.
MKV, 2002, s. 61.
21KV, 2002, s. 61.
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Tiirkiye enerji piyasalarinin genel yapist bu sekilde olmakla birlikte, bu
piyasalarin serbestlesme ile devlet elinden kurtulmasi ve tiiketici refahini esas alan
stirdiiriilebilir rekabetci bir pazar olmasi rekabet kurallarinin etkin uygulamasi ile
saglanmaktadir. Nitekim enerji piyasalarinin  yapilandirilmasinda, rekabet
uygulamalariin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin 4628 sayilh EPK’nmn 2.
maddesinde Kanun’un amaci “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir gsekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmast igin, rekabet
ortaminda ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali a¢idan giiclii,
istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmast ve bu piyasada
bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemeyle, piyasada rekabet ortaminin saglanmasi temel hedefler arasinda yerini
almistir. 4646 sayili DGPK’da ise, rekabetin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmis ve RKHK’da yer alan rekabet 6zgiirligli, hakim durumun
kotiiye kullanilmamasi, yogunlagmalara iliskin hiikiimlerin dogalgaz piyasasi i¢inde
gecerli olacagi belirtilmistir*®. Ayrica piyasa faaliyeti yapan herhangi bir tiizel
kisinin, kendi faaliyet alan1 disinda faaliyet gosteren tiizel kisilerden sadece birine
istirak edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemelerin, farkli diizenleyici
kurumlarin uygulayacagi kurallar olmasi sebebiyle, rekabet hukuku mevzuati ile
catisma icerisinde olmasi beklenirken, isbirligi icerisinde olmasi, piyasalarin
rekabete acilmasi ve siirdiiriilebilir nitelik arz etmesi esasinin dikkate alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her iki kurumun temelde tiiketici refahi
amacma hizmet ediyor olmasi g¢atigmayi engellemektedir. Bu nedenle rekabet

uygulamalari, bu piyasalarin kendine has 6zellikleri dikkate alindiginda, piyasalarin

13 EPK’da bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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yeniden yapilandirilmasinda basrol oynamakta, uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlar
ise onem arz etmektedir. Enerji piyasalarinin serbestlesmesinde karsilagilan rekabet
sorunlarinin basinda, rekabeti bozucu anlagmalar ve uyumlu eylemler ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasi gelmektedir.

RKHK’nun 4. maddesinde diizenlenen rekabeti siirlayici anlagmalar ile
uyumlu eylemler rekabetin agik oldugu her alanda gergeklesebilmektedir. Enerji
piyasalarinda rekabeti sinirlayict anlasmalar ve uyumlu eylemler, dogal tekel
olmayan ancak bdyle bir yap1 barindirmalar1 nedeniyle de ortaya cikabilmektedir.
[letim ve dagitim dogal tekel niteliginde oldugundan bu alanlarda rekabeti siirlayici
anlagsmalar ile uyumlu eylemleri gormek pek miimkiin olmamaktadir. Ancak,
akaryakit piyasasi gibi dogal tekel olmayan piyasalarda bu tip diizenlemelere ihtiyag
duyulmamakta, bunun sonucunda dagitic1 firmalar herhangi bir kisitlama olmadan
miisteriye dogrudan mal satabilmektedir*'®. Dolayisiyla dogal tekel niteligi tastyan
piyasalarin, getirilen bazi kisitlamalar ile faaliyet olanaklarmin sinirlandirilmasi
makul goriilebilirken, bu niteligi tasimayan piyasalardaki faaliyetler daha serbest
ilerleyebilmektedirler. Nitekim dikey yapilanma igerisinde olan bu piyasalarda dikey
anlagmalar rekabeti bozucu etki dogurabilmektedir. Bunun Onlenmesi ig¢in ise,
pazarlarin sadece serbestlesme hareketleri ile devlet elinden 6zel sirketlere gecmesi
degil, ayrigtirma hiikiimlerinin de uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Tiim bunlarin yaninda dikey biitiinlesik bir yapiya sahip olan piyasalarin
boliinmesini ve rekabeti bozucu anlagmalar ile uyumlu eylem igerisine girmeleri gibi
rekabeti bozucu etki dogurmalarmi engellemek icin AB uygulamalarinda

yogunlagmalarin kontroliinde de fazlasiyla kullanilan bir yontem olan ayristirma,

414y Aslan, 2008, Cilt 11, s. 176-177.
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yeterli seviyede ve nitelikte olmasa da uygulanmaktadir. Ulkemizde dzellikle elektrik
piyasalarinda bat1 illeri, doguyu siibvanse etmektedir. Bununla beraber genellikle
sanayi sektorii hane halkini, yani serbest olmayan tiiketiciyi siibvanse ederken,
tilkemizde normalden farkli olarak hane halki sanayi sektoriinii siibvanse etmektedir.
Hem c¢apraz siibvansiyonun onlenmesi hem de piyasalardaki dikey biitiinlesik yap1
ile olusan rekabeti kisitlayic1 faktorlerin ortadan kaldirilabilmesi ig¢in, ayristirma
uygulamalariin yayginlastirilmasi, sadece piyasalarin serbestlestirilmesine degil,
serbestlestirme sonrasinda ortaya ¢ikacak olan pazar yapisinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ilerleyen béliimlerde, ayrintilariyla agiklanacak olan yogunlasma
uygulamalarinda da goriilecegi {izere, Ozellikle dogalgaz satis sebekelerinin
Ozellestirilmesi islemlerinde, piyasada herhangi bir rekabetin bulunmamasi nedeniyle
rekabeti bozucu bir islemin olmadigina, bu degerlendirmenin piyasaya baskaca
sirketlerin girmesi halinde daha ileriki islemlerde yapilacagina iligskin birgok Rekabet
Kurulu karar1 bulunmaktadir. Oysa dikey biitlinlesik yapimin kaldirilmasit ile
tilketiciye kendi saglayicisin1 se¢gme serbestligi taninmasi halinde, piyasaya daha
fazla toptan satict girecek, bu durum ise piyasadaki rekabeti, baglantili oldugu diger
alanlari, bir alt asamada yer alan perakende satis1 da etkileyecektir. Fakat Tiirkiye’de
serbest tiiketici ve serbest olmayan tiiketici ayriminin heniiz ortadan kaldirilmamis ve
tilketiciye istedigi saglayictyr se¢gme imkami taninmamistir. Nitekim Tirkiye’de
serbest tiiketici olma sinir1 bulunmakta, baska bir ifadeyle, sadece serbest tiiketiciler
enerjiyi alacaklar1 sirketleri segebilmekte, serbest olmayan tiiketicilerin bdyle bir
secme haklar1 bulunmamaktadir. Ancak, AB’nde serbest olan ve olmayan tiim

tiiketicilere tedarikgilerini se¢gme ve pazarlik yapma hakki verilmistir.
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RKHK’nun 6. maddesinde yer alan hakim durumun kétiiye kullanilmasi da,
genel olarak tekel veya oligopol nitelik arz eden enerji piyasalarinda ¢okca
karsilanan rekabet ihlallerindendir. Zira bu piyasalar devlet elinden 6zel sektore toplu
Ozellestirme yoluyla satilarak gegmekte; bu sekilde faaliyet gosteren sirketler ise
piyasada hakim durumda olmaktadirlar. Ugiincii kisilerin sebekeye erisimi de enerji
piyasalarindaki rekabet sorunlarinin basinda gelmektedir. Bir sebekede, herhangi bir
sirkete erisim imkani verildigi takdirde, bu imkanin diger sirketlere de ayni sekillerde

verilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir*'’

. Baz1 enerji alanlarinin dogal tekel
oldugu kabul edildiginde, bu erisim daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira bunun
saglanamadig1 piyasalarda yeni aktorler yatirim yapmak istemeyecek bu da zaten fiili
yapist itibariyle biiyiik giris engelleri olan enerji piyasalarima girisi daha da
zorlastiracaktir.

Nitekim elektrik dagitim bolgelerinde imtiyazlarin taninmasin1 amaglayan ve
bu alanda Onemli bir girisim olan elektrik piyasalarimin rekabete agilmasi
kapsaminda Rekabet Kurulu’nun, verildigi kararda oncelikle, imtiyaz sdzlesmesinin
tarafi olan sirketin elektrik enerjisinin ticaretini yapma yetkisine miinhasiran sahip
olmasmin, piyasada tekel olma halinin kamudan alinarak o&zel bir sirkete
devredilmesi oldugunu, bu uygulama ile rekabet unsurunun dikkate alinmadigin
belirtmistir. Dolayisiyla piyasada rekabetin kurulabilmesi i¢in ilk olarak miinhasirlik
kosulunun kaldirilmas1 gerekmekte, ancak bu da yeterli goriilmemektedir. Bunun

disinda, rekabetin etkin olarak saglanabilmesi igin per se nitelik tasiyan sabit fiyat

uygulamasindan vazgecilmesinin yaninda, piyasanin kendine has &zellikleri

15 Ugiincii kisilerin sebekeye erisimi, pazarlia tabi ve diizenlenmis (regiile) olmak iizere iki sekilde
gerceklesebilmektedir. Pazarlifa tabi erisimde erisim kosullar1 onceden belli olmamakta, taraflar
yapacaklar1 ikili anlagsmalar ile bunun kosullarina karar vermektedirler. Ancak, diizenlenmis erisim
kosullar1 en bastan belirlenmekte, bu sartlar kabul edildigi takdirde erisim saglanmaktadir. Ulkemizde
ise diizenlenmis erigim sistemi benimsenmis olup, gerekli sartlart EPDK belirlemektedir.
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nedeniyle bir fiyat diizenlemesine de ihtiyac duyulmaktadir. Bunlara ek olarak,
imtiyaz hakki sahibi olan sirketin, sahip oldugu sirketler yararina ve rakip sirketler
zararina enerji temininde farkli uygulamalarda bulunmasini engellemek i¢in caydirici
unsurlarin olmasi gerektigi, hak sahibi sirketin hakim durumunu kétiiye kullanmasini
engelleyecek tedbirlerin ise yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu karar elektrik
piyasalar1 6zelinde bir tespit yapmis olmakla birlikte halen yaganmakta olan birgok
soruna da 151k tutar niteliktedir.

Elektrik piyasasinin yapilandirilmasina iliskin atilan ilk adimlarda tespit
edilen rekabet sorunlar1 yukaridaki gibi iken, dogalgaz piyasasinda yasanan rekabet
sorunlari ise “uzun siireli sozlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan giris engelleri, yeniden
satis yasagi, ihracat yasagi, teslim yeri disina satis yasagi, fiyatlarin petrol
fiyatlarina endekslenmesi, tireticilerin, iletim, dagitim ve perakende diizeyinde de
gli¢ kazanmasi, boru hatlarina erisim olanaklarmmin objektif ve ayrim yapmayan
kriterlere baglanmasi, serbest tiiketici limitler ile depolama olanaklar: ve depolama
erisim olanaklary” olarak siralanmaktadir®'®.

Enerji piyasalarindaki yasal diizenlemelere genel olarak bakildiginda,
piyasalarin rekabete ac¢ilmasi konusunda onemli adimlar atildigi goriilmektedir.
Nispeten yeni sayilabilecek yasal diizenlemeler ile piyasanin rekabete agilmasi
saglanmaya calisilmakta, bununla birlikte, piyasanin isleyebilmesi i¢in ¢esitli usul
diizenlemelerine de yer verilmektedir. Ancak, AB diizenlemelerindeki son
ilerlemeler ve Avrupa piyasalarindaki aktorlerin, ulusal piyasalarimiza oranla ¢ok
daha fazla olmasi dikkate alindiginda, tam rekabet ortaminin saglanabilmesi igin

onlimiizde uzun bir yol oldugunu sdylemek miimkiindiir. Enerji piyasalarindaki

416y Aslan, 2009, Cilt 111, s.160.
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mevcut diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve bu piyasalarin rekabete agilmasina

onciilik eden girisim ise Ozellestirme ile gergeklesmistir417.

Ozellestirmeyle
rekabetin saglanmasinin altinda yatan esas nedenler birbirlerini tamamlar nitelikte
olup*®, rekabet kurallari, hukuki temeli olusturacak olmasi nedeniyle,

ozellestirmenin ayrilmaz bir parcast olarak degerlendirilmektedir*'’

. Mevzuatimizda
Ozellestirme ile yapilan devralmalara uygulanan rekabete iliskin kurallar Rekabet
Kurumu tarafindan hazirlanan 1998/4 sayili Teblig ile diizenlenmistir*’. Teblig ile
Ozellestirme Idaresi Baskanhigi veya diger kamu kurum veya kuruluslarinm
gerceklestirilecekleri devirlerin  hukuki gegerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet
Kurumu nezdinde bildirim yapilmasini ve bu yolla izin alinmasina iliskin prosediirler
diizenlenmektedir. Bu diizenleme uyarinca, 6zellestirme islemlerinin hukuki gecerlik
kazanabilmesi i¢in Kurum’a 6n bildirimde bulunulmast gerekmekte, Kurum,
yapacagl incelemede, boyle bir Ozellestirmenin ilgili pazarda ne gibi sonuglar
doguracagini, Ozellestirilecek tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiili

imtiyazlarin 0Ozellestirme sonrast ne durumunda olacagmi degerlendirmektedir.

Inceleme sonucunda Kurul’un gdriisiiniin alinmasi zorunlu olup, ihale sartnamesinin

" Ozellestirme konusunda ilk gelismeler ise, Yap-Islet-Devret modelinin temellerinin atildig1 1980
sonrasinda yasanmistir. Bu donemde, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti konularinda
sermaye sirketlerinin de gorev alabilecegini diizenlenen 3096 sayili Kanun c¢ikarilmig, bu
diizenlemenin ardindan ise Yap-islet-Devret (YID) modelinin temelleri olusturulmustur. Esas olarak
bir 6zellestirme yontemi olmayan YID, daha ¢ok kamu hizmeti niteliginde olan enerji iiretiminin 6zel
sermaye ile yapilip, bu sermaye kaynagina yapilan yatirimi siibvanse etmesi i¢in belirli bir kar pay1
ilave ederek isletme hakki verilmesini, belirlenen siirenin sonunda ise kurulan santralin karsiliksiz
olarak devlete devredilmesini ngoren bir sistemdir. Yani bir anlamda mali destek yaratilmaktadir*'”.
1994 yilinda ¢ikarilan 3496 sayili Kanun ile, YID modelinin uygulanmasini tesvik etmek amaciyla
vergi muafiyetleri getirilmis, 1997 yilinda ise 4283 sayili Yap-Islet (Y1) Kanunu ¢ikarilmistir. Bu yeni
Kanun ile, termik santrallerin kurulmasi amaglanmis ve YID Kanunu’ndan farkli olarak miilkiyet
devri kaldimlmistir. 1999 yilinda ise 4501 sayili Kanun ile Anayasa degisikligi yapilmig; imtiyaz
sozlesmelerinde 06zel hukuk hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve bu soézlesmelerde c¢ikan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilecegi diizenlenmistir.

% G. Oz, Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara-
1999, s.47.

%G, Oz, 1999, 5.49.

#20.12.09.1998 tarih, 23461 sayili Resmi Gazete. 1998/4 sayili Teblig, 1998/5 sayili Teblig ile
degisiklige ugramistir. Ancak ¢alismamizda Tebligin degisikliklerin islendigi metin dikkate
almmmaktadir.
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hazirlanmasinda esas kabul edilmektedir*'.

Bu yontem ile o6zellestirilmenin
kamuoyuna bildirilmesinden ©nce Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin alinmasi
saglanmakta, ancak Rekabet Kurumu’nun rolii bununla smirli kalmamaktadir. On
bildirimde bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme islemlerinin ve 6n bildirime tabi
olmasa dahi Teblig kapsaminda olan ozellestirme islemlerinin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurum’dan izin almalar1 gerekmektedir**?.

Enerji sektoriinde 6zellestirme yoluyla yapilan ilk devirlerin basinda gelen
POAS’in o6zellestirilmesi, 30 Temmuz 1998 tarihinde gergeklestirilmis ve bu
donemde 1998/4 sayili Tebligin bulunmamasi nedeniyle yogunlagmalara uygulanan
1997/1 sayil genel Teblig uygulanmistir*?. Bu ozellestirme
sonuglandirilamadigindan “blok satis yontemiyle” isleme tekrar baslanilmis ve yeni
baslayan bu siirecte ise 1998/4 sayili Teblig hiikiimleri uygulanmistir***. Yine 1998
yilinda, TEDAS kapsaminda yapilan toplu 6zellestirmeler ile birlikte Adana, Mersin,
Hatay ve Osmaniye illerini kapsayan bolgede, elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
gorevi ile kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin
isletme haklari, 30 yil siireyle, Cukurova Elektrik A.S.’ne, Antalya ilini kapsayan

bolgedeki ayni haklarda, yine ayni siireyle, Kepez Elektrik A.S.’ne devredilmistir*.

Bu kararda dikkat cekici olan nokta, 6zellestirmenin tarafi olan tesebbiislerin bu

21 1998/4 sayili Teblig, m. 3/1.

2 1998/4 sayil Teblig, m. 5.

2 Bu kararin iptali igin Danistay’a basvurulmustur; Danistay 10. Dairesi; E. 1998/5649, K. 2002/846,
T. 26.03.2001.

#24.08.03.2000 tarih ve 00-10/105-51 sayili Rekabet Kurulu karari; ayrica, Danistay 10. Dairesi, E.
2000/1776, K. 2002/4183, T. 06.11.2002.

25 16.19.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Rekabet Kurulu karart. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(EPDK)'nun mevzuatin gereklerinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle yaptig1 basvuru iizerine Haziran
2003'te 6nce CEAS, ardindan ise KEPEZ’e TMSF tarafindan el konulmustur. ki sirkete de el
konulmasinin ardindan, Giiney Kibris'ta faaliyet gosteren Libananco sirketi, CEAS ve KEPEZ'in
ortag1 oldugunu ve el koymayla zarara ugradigini ileri siirerek Tiirkiye aleyhine Uluslararas1 Yatirim
Anlagmazliklar1 Coziim Merkezi'nde, 10 milyar dolarlik bir tahkim yargilamasi baslatmistir. Tahkim
yargilamasi halen siirmekte olup, tamalnamasinin ardindan CEAS ve KEPEZ’in tekrar 6zellestirilmesi
beklenmektedir.
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piyasada daha Once faaliyetleri bulunmasa da, piyasa degerlendirilmesi yapilarak
ileride sorun yasanmamasi ve piyasasinin etkin rekabetin yapilabilecegi bir zeminde
sekillenmesi i¢in dikkat edilmesi gereken ve enerji piyasalarindaki rekabet sorunlari
kapsaminda agiklanan konularin belirlenmesidir. Kurul, kararinda yaptigi bu tespitler
sonucunda, devir isleminin gegerli olabilmesini belirli kosullarin yerine getirilmesine
baglamis, sabit fiyat uygulamasi yerine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan belirlenen fiyat araliklarinin uygulanmasi, alicilar arasinda ayrimcilik
yapilmamas1 kosullar1 ile yetki devrinde Rekabet Kurumu’ndan izin alinmasini
zorunlu tutmustur.

Elektrik sektoriindeki en kapsamli 6zellesme c¢alismalart 2004 yilinda
baslamis ve Ozellestirmenin esaslar1 “Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve

Ozellestirme Stratejisi Belgesi” ile belirlenmistir*”®.

Bu kapsamda Tiirkiye 21
elektrik dagitim bolgesine ayrilmis; bunlardan Kayseri ve Civart Elektrik T.A.S. 6zel
tesebbiis tarafindan isletildiginden 6zellestirme kapsami diginda tutulmustur®’. 2008
yilinda agilan ilk ihalelerde Baskent, Sakarya ve Meram dagitim bolgeleri satisa

cikariimis*™®; 2009 yili sonunda ise Coruh, Osmangazi ve Yesilirmak bolgelerinin

ihaleleri sonuglandirilmistir™®. 2010 yilinda ise, Camlibel, Firat, Uludag, Vangolii,

26 yiiksek Planlama Kurulu’nun 17/03/2004 tarih ve 2004/3 sayili karari.

427 Kayseri ve Civari Elektrik T.A.S. nin lisanslama siireci, 15/07/2009 tarihinde tamamlanmis,

2010 y1l1 i¢in ise dagitim ve perakende satis lisanslar1 verilmistir.

¥ {Ik etapta Baskent, Sakarya, Istanbul ili Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.’nin hisseleri satisa
cikarilmis ancak Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun (08.01.2007 tarih ve 2007/01 sayili) ihalelerin
ertelenmesine karar verilmistir. Ancak, sonrasinda Baskent ve Sakarya Elektrik Dagitim A.S.’nin
ozellestirme ihalelerine devam edilirken, Istanbul ili Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.’nin
Ozellestirme ihalesinin iptal edilmesine karar verilmistir (22.04.2008 tarih ve 2008/25 sayil
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararr). ihaleler sonucunda Baskent bolgesi, Enerjisa Elektrik Dagitim
A.S.; Sakarya bolgesi, Akcez Enerji Yatirimlar1 San. ve Tic. A.S. ve Meram bdlgesi Alcen Enerji
Dag. ve Perakende Sat. Hiz. A.S. tarafindan devralinmistir. Hisse devir islemleri; Bagkent Elektrik
Dagitim A.S.’nin 28/01/2009, Sakarya Elektrik Dagitim A.S$.’nin 11/02/2009 ve Meram Elektrik
Dagitim A.S.’nin ise 30/10/2009 tarihinde tamamlanmuistir.

2 Hisselerin tamaminin blok satis yontemi ile 6zellestirilmesi sonucunda, Yesilirmak bolgesi Calik
Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.; Coruh bolgesi Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. ve Osmangazi
bolgesi Eti Giimiis A.S. tarafindan devralinmistir.
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Akdeniz, istanbul Anadolu Yakas1, Toroslar, Trakya, Gediz, Bogazi¢i, Dicle ve Aras
Elektrik Dagitim A.S. bdlgelerinin ihale siireci tamamlanmistir*°. Boylece Tiirkiye
genelindeki 21 dagitim bolgesinden, 5 tanesi Ozellestirilmis, 13 tanesinin ihaleleri
tamamlanmis, geriye kalan bolgeler i¢in ise ¢calismalar devam etmektedir.

Strateji Belgesi kapsaminda, dagitim bolgelerinin 6zellestirilmesinin yaninda,
elektrik {iretim faaliyetlerinin 6zel sektore geg¢mesi icinde Onemli ¢alismalar
yapilmaktadir. Ornegin, 2009 yilinda alinan bir karar ile iiretim santrallerinin, isletme
hakki verilerek Ozellestirilmesine karar verilmistir. Buna gore, 18 adedi termik
santral, 27 adedi hidroelektrik (HES) ve 56 adedi ise akarsu olmak {izere toplam 101
santral 6zellestirilecektir®'. Bu santraller 19 grup halinde dzellesecek olup, verilecek
olan isletme hakki1 49 yillik bir siireyi kapsayacaktir. hale siirecine 2 Aralik 2009
tarihinde baslanmustir.

Dogalgaz piyasasinda gerceklesen ve devlet tekelinin 6zel sektore aktarilmasi
kapsaminda sayilan serbestlesmelerden ilk olarak BOTAS 1n ithalat s6zlesmelerinin
devri dikkati cekmektedir. 4646 sayilli DGPK’nun gegici 2. maddesi uyarinca yaptigi

sozlesmelerin  devri kapsaminda®? yapilan incelemelerde, devre konu olan

49 By jhale sonuglarma gore, Vangolii ve Firat Elektrik Dagitim A.S, AKSA FElektrik Perakende Satis
A.S.; Camlibel Elektrik Dagitim A.S., KOLIN insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.; Uludag Elektrik
Dagitim A.S., LIMAK Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.; Akdeniz Elektrik Dagitim A.S., Park Holding
A.S.; Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., MMEKA Makine ithalat Thracat A.S.; Toroslar
Elektrik Dagitim A.S., Yildizlar SSS Holding; Trakya FElektrik Dagitim A.S., AKSA FElektrik
Perakende Satis A.S; Gediz ve Bogazici Elektrik Dagitim A.S, Is-Kaya ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.-
MMEKA Makine Ithalat ihracat A.S. 0.G.G.; Dicle Elektrik Dagitim A.S., Karavil Dayanikli
Tiiketim Mallar1 Ins. Oto. Pet. Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ceylan ins. Ve Tic. A.S. 0.G.G.;
Vangoli Elektrik Dagitim A.S., Aksa Elektrik Perakende Satig A.S.; Aras Elektrik Dagitim A.S.,
Kiler Aligveris Hizmetleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.; tarafindan en yiiksek fiyatlar verilerek ihale
islemleri tamamlanmstir.

B! Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 19/10/2009 tarih ve 2009/59 sayili karar; 24/10/2009 tarihli ve
27386 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Program igerisinde 56 adet hidroelektrik iiretim
santralinin ozellesmesi yer almaktayken, bu iiretim santrallerinden 4 tanesinin EUAS tarafindan
yapilmasi planlanan baraj ve yol yapimi igerisinde yer alacagmin bildirilmesi {izerine 6zellestirme
islemi disinda tutulmuslardir.

2 Yapilan devirlere iliskin kararlar igin; Shell Enerji A.S., 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayili
Rekabet Kurulu karari; Enerco Enerji Sanayi Ticaret A.S., 01.11.2007 tarih ve 07-83/1007-392 sayili
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miktarlarin pazarin geneliyle karsilastirildiginda ¢ok kii¢iik miktarlar oldugu, ancak
yapilan islemlerin bir yogunlagsmadan ¢ok pazarin rekabete acgilmasi ve asil olarak
BOTAS iizerinde toplanan yogunlagsmanin azaltilmast amacim tasidiklari
gerekgesiyle, s6z konusu islemlerin hepsine izin verilmistir®. Bu islemlerde
Bosphorus Gaz Corporation A.S.’ye yapilan devir isleminin incelenmesi sirasinda
Gazprom’un gaz ihra¢ eden bir sirket olmasinin yaninda, dolayli yoldan toptan satis
pazarma da girecek olmasinin hakim durumunu giiclendirip giiglendirmeyecegi
tartisilmig, ancak devir isleminin tarafi olan tesebbiislerin toptan satis pazarinda
baska bir faaliyetlerinin bulunmamasi ve yine devredilen miktarin ¢ok kiiclik olmasi
sebebiyle hakim durum yaratmayacagi, bu durumun Gazprom tarafindan ileride
yapilacak devralma iglemlerinde tekrar degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bunlarin
yaninda, Baskengaz Dagitim A.S.’nin %80’inin Ozellestirilmesi de yapilandirma
kapsamina alinmistir. MMEKA Makine Ithalat Paz. ve Tic. A.S’nin en yiiksek bedeli
teklif etmesiyle tamamlanmistir. Ancak, MMEKA’nin ihalenin tamamlanmasi i¢in
gerekli olan teminat1 yatiramamasi nedeniyle ihale iptal edilmistir. Bununla beraber,
yine ayn1 ortakligin yedi adet elektrik dagitim bolgesinin devralinmasi i¢in en yiiksek
teklifi vermeleri lizerine yapilan incelemede, Kurul, Bogazici, Gediz ve Trakya

dagitim bolgelerinin devrinde biiyiikliigiin asilmasi halinde devralma islemine izin

Rekabet Kurulu karari; Bosphorus Gaz Corporation A.S., 11.07.2007 tarih ve 07-59/687-242 sayil
Rekabet Kurulu karart; Avrasya Gaz A.S., 13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayili Rekabet Kurulu
karari1.

B3y, Aslan, 2009, Cilt III, s. 339-342. BOTAS’n tarafi oldugu Dogal Gaz Alm ve Satim
Sozlesmelerinin iiglincii taraflara devrine iliskin ihale asamasinda bir grup sirket (Bosphorus Gaz
Corporation A.S., Kog Statoil Gaz Toptan Satig A.S., Shell Enerji A.S., ve BP Dogal Gaz Ticaret
A.S.), bu ihalenin sonuclanmast halinde devir isleminin rekabeti bozucu etki yaratmadiginin tespiti
icin menfi tespit bagvurusunda bulunmustur. Ancak Rekabet Kurumu bu basvurular iizerine yaptigi
incelemede, her ne kadar ihale ilaninda belirtilen sartlar arasinda ihaleye girecek olan tiizel kisilerin
Rekabet Kurumu’ndan muafiyet veya menfi tespit belgesi alma zorunlulugu getirilmis olsa da, heniiz
yapilmamis bir anlagmanin ve tamamlanmamuis bir islemin tespitinin yapilamayacagina, bu tespitinin
ilgili anlagmalarin imzalanmasindan sonra yapilabilecegine karar vermistir; Y. Aslan, 2009, Cilt III,
$.345-346; 24.02.2005 tarih ve 05-11/108-38, 109-39, 110-40,111-41, 112-42 sayili Rekabet Kurulu
kararlari.
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verilmeyecegi gerekgesiyle bu bolgelerden ikisinin tek bir kurulusa verilmesinin
uygun olmadig belirtilmistir**.

Yukarida yapilan genel agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Tiirkiye enerji
piyasalarinin rekabete acilmasi son yillarda yapilan 6zellestirmelerle hiz kazanmig
olup, ilerlemeye devam etmektedir. Her ne kadar enerji piyasalar1 devlet tekelinden
yeni kurtuluyor olsa da, bu yolda rekabet kurallarinin uygulanmasi, piyasalarinin
saglikli sekillenmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle gelismelerin
sonug verebilmesi ve etkin rekabetin saglanmasi ise, AB’de oldugu gibi, diizenleyici

otoritelere gerekli yetkilerin verilmesi ile saglanacaktir™’.

III. TURKIYE ENERJi PiYASALARINDA YOGUNLASMALARIN

KONTROLU (BIRLESME VE DEVRALMALAR)

Mevzuatimizda yogunlagmalara iliskin temel diizenleme Rekabetin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer almaktadir**®

. Kanun’un 7. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlgiide

azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin

va da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligint yahut ortaklik paylarmmin timiinii

#403.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 say1li Rekabet Kurulu karari.

5 M. Eroglu, 2009, s.142-144.

%4056 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, ‘birlesme ve devralmalar’
kavramlar1 kullaniliyor olsa da, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi’nda, AB diizenlemelerinde oldugu gibi ‘yogunlasmalar’ kavramma yer
verilmektedir. Mevcut diizenlemelerde ‘birlesme ve devralmalar’ kavramlarinin kullanilmasina
ragmen, ¢aligmamizda biitlinliik arz etmesi ve ileriki tarihlerde yiiriirliige girecek Kanun Tasarist ile
AB diizenlemelerinde ‘yogunlagmalar’ terimi kullanilmasi nedeniyle, bu uygulamaya sadik
kalinacaktir.
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veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykirt ve yasak”
kabul edilmektedir. Maddenin devaminda yer alan “hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢cin Kurula bildirilerek izin alinmast
gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder” hiikkmiiyle ise yogunlasmalarin
izne tabi oldugu agik sekilde diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun
rekabeti sinirlayici anlagmalarda oldugu gibi ex-post degil, Kanun’a aykir1 bir
yogunlasma isleminin ger¢eklesmesinden sonra tespitinde, pazar yapisinin eski
durumuna ¢evrilmesinin yaratacagi hukuki ve fiili zorluk gibi nedenlerle ex-ante
denetimi benimsedigi sdylenebilmektedir*®’.

Madde hiikkmiinde verilen agik yetki uyarinca Rekabet Kurumu,
yogunlasmalara iliskin tebligler yayinlamis, agiklayic1 diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemelerden ilki 1997 yilinda yaymlanan Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’dir*®®. Teblig kapsaminda
yogunlagma sayilan ve sayilmayan hallerin neler oldugu, buna baglh olarak hangi tiir
birlesmelerin izin usuliine tabi oldugu ve izin alinmasinda uygulanmasi gereken
prosediir diizenlenmistir. Her ne kadar Kanun’da yogunlagsmalarin ayrintilarina yer
verilmemis olsa da, 1997/1 sayili Teblig bu acig1 kismen de olsa doldurmaktadir.
Teblig’de yer alan diizenlemeler biiyiik oranda 139/2004 sayili Yogunlagsmalar
Tiiziigii’yle paralel nitelik arz etmektedir. Yakin zamanda yapilan bir degisiklik ile

yogunlagmalarin kontrolii kapsaminda mevzuatimizda énemli degisiklikler meydana

BTN, Aksoy, S. Yavuz, “Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulu’nun Denetim Yetkisini
Hukuki Niteligi ve Sinirlar1”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:2, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara-
2009, s.10.

% 12.08.1997 tarih ve Resmi Gazete 23078 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Teblig 1997/2 sayili
Teblig 1998/2, 1998/6, 2000/2, 2006/2 sayili Teblig’lerle ¢esitli degisikliklere ugramistir.
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gelmis, 2010/4 sayili Teblig ile sistemde mevcut bulunan aksakliklarin giderilmesi ve
basvurunun kolaylastirilmasi amaclanmistir™’.

2010/4 sayili Teblig’de, 1997/1 sayili Teblig’e benzer olarak, yogunlagsma
sayilan haller arasinda, birbirinden bagimsiz tesebbiislerin birlesmesi, bir tesebbiisiin
veya kisinin baska bir tesebbiisii devralmasi veya iizerinde kontrol sahibi olmasi ile
ortak girisimler sayilmistir*®’. Buna gore, ortak girisimlerin Teblig kapsaminda
sayilabilmesi i¢in belirli bir hedefi gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmis, kendi
isglici ve malvarligi bulunan, ayni zamanda bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi
gerekmektedir**'. Teblig kapsaminda kontrol kavramma yer verilmis, bu kapsamda
belirleyici erki yaratacak sekilde kontroliin el degistirmesi ile tek ve ortak kontrol
kavramlar tanimda yer almistir**,

Teblig’de yogunlagma sayilan haller bu sekilde belirtilmesinin yaninda, yine
AB diizenlemeleriyle paralel olarak, Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yogunlasma
sayillmalarina ragmen izne tabi olmayan hallerde belirlenmistir. Buna gore; menkul
kiymet islemleri, tasfiye, infisah, 6deme gii¢liigli, O0demelerin tatil edilmesi,

konkordato, oOzellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri nedenlerle ve miras

yoluyla gerceklesen yogunlagmalar Teblig kapsami disinda tutulmustur. 2010/4 sayili

#9.2010/4 sayili Tebligin 1 Ocak 2011 tarihinde vyiriirlige girmesi nedeniyle yogunlagmalarin
kontroliine iligskin aciklamalar yeni Teblig cercevesinde yapilacak; yeri geldiginde 1997/1 sayili
Teblig ile arasindaki farkliliklara deginilecektir.

#92010/4 sayili Teblig’in yayinlanmasinin ardindan, degisikliklerin uygulamaya yansimasini
kolaylastirmak igin yol goOstermesi amaciyla taslak bir Kilavuz yaymlanmistir. “Birlesme ve
Devralmalarda Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin Kilavuz Taslag1” igin
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-Cozumlerine Iliskin_Kilavuz_Taslagi.pdf.

#1 Ortak girigimi olusturan taraflar veya bu taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti smirlayici amaci
veya etkisi olan bir iligkinin bulunmamas gereklidir.

*2 Buna gore, kontrol kavramu icerisinde “ayr1 ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis
tizerinde belirleyici etki uygulama olanaginm saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla ve
ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami veya bir kismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye
miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarimin olusumunda veya kararlart iizerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmeler” yer almaktadir. Ayrica, bu haklara sahip olanlar ya
da bu haklara sahip olmasalar dahi gesitli sozlesmelerle bu nitelikteki haklar1 kullanmaya yetkili
kilinmig veya bunlar1 kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiislerde kontrolii elde etmis
sayilmaktadirlar.
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Teblig ile 1997/1 sayil1 Teblig’den farkl olarak “kontrol degisikligine yol agmayan
grup ici islemler ile diger islemler” de yogunlagsma sayilmayan haller arasina
eklenmistir. Uygulamada, ayn1 grup igerisinde yapilan yogunlagsmalar, kontroliin el
degistirmemesi sebebiyle, =zaten incelenmesi gereken bir islem olarak
degerlendirilmemektedir. Nitekim TUPRAS’in, AYGAZ’ m OPET iizerinde sahip
oldugu %40’lik hisselerini almasi islemi, hem AYGAZ hem de TUPRAS 1 Kog
Holding kontroliinde olmast sebebiyle bir yogunlagsma olarak

degerlendirilmemistir**?

. Zira bir devir islemi olmasma ragmen bu devir islemi
kontrolde bir farklilik yaratmamaktadir. TUPRAS ve OPET’in dikey biitiinlesme
icerisinde olmalar1 nedeniyle rekabeti bozucu etki doguracak nitelikte oldugu
belirtilmese de, TURPAS, OPET e satis yaparken diger dagiticilara da ayni1 sartlarda
akaryakit satma zorunlulugunda oldugu ifade edilmistir***.

2010/4 sayili Teblig ile izne tabi olacak yogunlasmalarin belirlenmesinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle, 1997/1 sayili Teblig’de yer alan ve
yogunlagmalarin izne tabi olmalari i¢in iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili
iirlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi veya toplam
cirolarmin 25 milyon Tiirk Lirasi’n1 agmasi sarti kaldirilmigtir. Yeni diizenleme
uyarinca,

o Islem taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayr1 ayri otuz milyon TL’yi

veya

3y, Aslan, 2008, Cilt II, s. 192; 26.12.2002 tarih ve 02-81/948-393 sayili ve 28.04.2006 ve 06-
31/380-97 sayili Rekabet Kurulu kararlari.

My, Aslan, 2008, Cilt II, s.193-194; 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu uyarinca rafineri
sirketlerinin dagitim girketine sahip olabilmelerine de bir engel bulunmamaktadir.
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e Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TLyi,
astig1 islemlerin gerceklesebilmesi icin Rekabet Kurumu’ndan izin almasi
zorunludur*®.

Bununla beraber yeni diizenlemeyle, herhangi bir etkilenen pazarin
bulunmamast halinde, yukarida belirtilen esikler asilsa bile Kuruldan izin
alimmasinin gerekmedigi hiikiim altina alinmistir. Cirolar icin belirtilen bu esiklerin
hesabinda yogunlasmanin taraflarini olusturan tesebbiislerin ilgili {iriin pazarindaki
paylar1 veya cirolart hesaplanmaktadir. Ancak, bu tesebbiislerin dogrudan veya
dolayli olarak kontrol ettigi veya yogunlagsmaya taraf olan tesebbiisler iizerinde
kontrol hakkina sahip olan tesebbiisler de pazar paymin veya ciro hesabinin

tespitinde dikkate almmaktadir**.

AB’nde oldugu gibi, Kurul ilk asamada kendisine yapilan bildirimin**’
RKHK ve Teblig kapsaminda izne tabi bir yogunlasma olup olmadigina karar
vermektedir. On bildirim olarak adlandirilan bu asamada Kurul, ya yapilan bildirime

izin verecek ya da gerekli gordiigii takdirde nihai incelemeye gecilecegine karar

verecektir**®. Yani, 6n bildirim asamasinda yogunlasma islemi yasaklanmamakta, ya

5 Maddede belirtilen esikler, Tebligin yiiriirlige girmesinden itibaren iki yilda bir Kurul tarafindan
yeniden belirlenecektir.

#6 Ciro hesabinda bir 6nceki mali yildaki net satiglar dikkate alinmakta olup, birbirleri iizerinde
kontrol hakkinda sahip olan tesebbiislerin kendi aralarindaki satislar hesapta dikkate alinmamaktadir.
Tesebbiislerin  kismen devri ile olusan yogunlagmalarda ise devredilen kismin cirosu esas
almmaktadir. Hem 1997/1 hem de 2010/4 sayili Teblig’lerde, ciro hesabma iliskin genel
diizenlemelerin disinda, AB diizenlemelerinde oldugu gibi, mali kurumlarinda cirolarinin hesabinda
0zel diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, bu mali kuruluslar 1997/1 sayili Teblig’de bankalar, 6zel
finans kurumlari, finansal kiralama, faktoring, sigorta sirketleri ve aract kuruluslar seklinde
sayilmisken; 2010/4 sayili Teblig’de bankalar ve katilim bankalari; finansal kiralama, faktoring ve
finansman sgirketleri; araci kurumlar ve portfoy yonetim sirketleri; sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleri ve diger mali kurumlar olmak tizere farkli bagliklar altinda toplanmustir.

#71997/1 sayih Teblig’de oldugu gibi, 2010/4 sayil1 Teblig uyarinca da, yogunlagmalarim Kurum’a
bildirimi, ayn1 Teblig’in ekinde yer alan matbu form ile gergeklestirilmektedir.

¥ Bu durumda yogunlasma islemi nihai karara kadar askida kalacak ve uygulanamayacaktir.
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isleme izin verilmekte ya da nihai karar asamasina gegilmektedir449. Kurul,

yogunlagsmanin nihai incelemeye tabi olmasi gerektigine karar verirse, islemin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya konulamayacagini taraflara
bildirmektedir*".

Kurul, kendisine yapilan bildirimin, Kanun ve Teblig kapsaminda yapilan
diizenlemeler cercevesinde izne tabi bir yogunlagsma olduguna karar verirse, ilgili
islemin hukuka uygun olup olmadigimi inceleyecektir. Kurul bu degerlendirmeyi
yaparken, cesitli unsurlardan yararlanmaktadir. 2010/4 sayili Teblig uyarinca, bu
unsurlar; ilgili pazarin yapisi, iilke i¢inde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin
fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali
glicleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme
imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri,
tiiketici yararmna olan etkinlikler ve diger hususlar olarak belirlenmistir”'. Bu
degerlendirmeler sonucunda Kurul, bildirimi yapilan yogunlagsmanin hakim durum
yaratmadig1 veya mevcut bir hakim durumu gii¢clendirmedigine; bunun sonucunda,
tilkenin tamaminda veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide etkilemedigi
sonucuna varirsa, yogunlagsmaya izin vermekte; hakim bir durum yarattigina veya
mevcut bir hakim durumu gii¢lendirdigine, bunun sonucunda ise iilkenin tamaminda
veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide etkileyen bir islem olduguna karar
vermesi halinde ise bu yogunlagsmaya izin vermemektedir.

Ornegin, enerji piyasalarindaki ilk ozellestirilen kurumlardan olan POAS,

oncelikle Dogan Sirketler Grubu A.S. ile Tiirkiye Is Bankasi A.S. tarafindan

*9N. Aksoy, S. Yavuz, 2009, s. 14.

49 2010/4 sayili Teblig, m. 13(5). Bu durumda Kanun’un 40-59. maddeleri arasinda yer alan ve
Kurul’un inceleme ve arastirma usullerini igeren diizenlemeler c¢ercevesinde incelemesini
tamamlayacaktir; RKHK, m. 10.

#12010/4 sayili Teblig, m. 13.
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olusturan bir ortak girisime satilmis, sonrasinda Tiirkiye Is Bankasi A.S. bu ortak
girisim iizerindeki hisselerini Dogan Grubuna devretmistir?. Bu islemler
neticesinde devlet miilkiyetinde olan bir kurulus o6zellestirilmis, ozellestirme
sonrasinda ortak kontrolle yonetilen sirkette hisse devri yapilmasi sonucunda tek
kontrole ge¢ilmistir. Ancak POAS {izerindeki degisiklik bununla da sinirli kalmamus,
Dogan Sirketler Grubunun sahip oldugu hisselerin bir kismi (%34) OMV
Aktiengesellschaft tarafindan devralinmistir. Bu islem sonucunda, taninan diger
haklarinda etkisiyle, tekrar tek kontrolden ortak kontrole gecilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Dogan Sirketler Grubu ile Tiirkiye Is Bankasi’nin olusturdugu
ortak girisimin POAS’1 devralmasi islemi, her iki sirketin de petrol piyasasinda
faaliyeti olmamasi nedeniyle uygun bulunmustur. Hisselerin tamaminin Dogan
Sirketler Grubuna devri ise sadece kontrol yapisinin degismesine neden olmasi ve
aym tesebbiisler arasinda gerceklesmesi nedeniyle, yapilan islemlerde herhangi bir
yogunlasmanin olmadigina karar verilmistir.

Dogalgaz piyasasinda gergeklesen yogunlasmalara verilebilecek en Onemli
ornek ise, DGPK’nun gecici 2. maddesi uyarinca BOTAS’ 1n taraf oldugu ithalat
sozlesmelerinin devredilmesidir. Kurul devir islemlerini izne tabi yogunlasma
islemleri olarak degerlendirilmis, ancak yapilan incelemelerin her birinde, devredilen
miktarlarin pazarin geneliyle karsilastirildiginda ¢ok kiigiik oldugu, fakat devir
islemlerinin bir yogunlasmadan ziyade, pazarin rekabete a¢ilmasi ve asil olarak
BOTAS iizerinde toplanan yogunlagsmanin azaltilmas: amacini tagidig1 gerekgesiyle

islemlere izin vermistir®”.

2 Bu islem sonrasinda Dogan Sirketler Grubu’nun POAS {izerindeki hisseleri %88,36 olup, geriye
kalan %11.64 liikk kismi ise halka agiktir.

3y, Aslan, 2009, Cilt III, s. 339-342. BOTAS’in tarafi oldugu Dogal Gaz Alm ve Satim
Sozlesmelerinin {igiincii taraflara devrine iliskin ihale asamasinda bir grup sirket (Bosphorus Gaz
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Benzer olarak, Eskisehir Sehir I¢ci Dogal Gaz Dagitim Ticaret ve Taahhiit
A.S. (ESGAZ) ile Bursa Sehir I¢i Dagitim Ticaret ve Taahhiit A.S.’nin
(BURSAGAZ) 6zellestirilmesi isleminin yogunlagsma kapsamina girdigi belirtilmis;
ancak, ihaleye basvuruda bulunan sirketlerden higbirinin daha 6nce bu pazarda
faaliyet gostermemesi nedeniyle herhangi birinin ihaleyi kazanmasinin piyasada bir
degisiklige yol acmayacag1 gerekcesiyle isleme izin verilmistir™. Yine, dogalgaz
dagitim pazarinda faaliyet gosteren Kayseri Dogalgaz Dagitim Pazarlama ve Ticaret
A.S.’nin %90 oranindaki hisselerinin Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi isleminde de, bdlgede faaliyet gdsteren tesebbiisiin  degistigi
gerekeesiyle izin verilmistir®>.

Calismamizin ikinci boliimiinde AB’deki uygulamalarina ayrintili olarak yer
verildigi gibi, lilkemiz uygulamalarinda da, Rekabet Kurulu, bir yogunlagmaya
kosullu olarak izin verebilme ve bazi tedbirlerin alinmasin1 6ngorebilme yetkisine
sahip bulunmaktadir. Buna gore, Kurul, bildirimi yapilan bir yogunlagma isleminin

hakim durum yarattigina veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendirdigine ve iilkenin

tamaminda veya bir boliimiinde etkin rekabeti onemli Olclide etkiledigine iliskin

Corporation A.S., Kog Statoil Gaz Toptan Satig A.S., Shell Enerji A.S., ve BP Dogal Gaz Ticaret
A.S.), bu ihalenin sonuclanmast halinde devir isleminin rekabeti bozucu etki yaratmadiginin tespiti
icin menfi tespit bagvurusunda bulunmustur. Ancak Rekabet Kurumu bu bagvurular iizerine yaptigi
incelemede, her ne kadar ihale ilaninda belirtilen sartlar arasinda ihaleye girecek olan tiizel kisilerin
Rekabet Kurumu’ndan muafiyet veya menfi tespit belgesi alma zorunlulugu getirilmis olsa da, heniiz
yapilmamis bir anlagmanin ve tamamlanmamus bir islemin tespitinin yapilamayacagina, bu tespitinin
ilgili anlagmalarin imzalanmasindan sonra yapilabilecegine karar vermistir; Y. Aslan, 2009, Cilt III,
5.345-346; 24.02.2005 tarih ve 05-11/108-38, 109-39, 110-40,111-41, 112-42 sayili Rekabet Kurulu
kararlari.

“*y. Aslan, 2009, Cilt I1, 5.338; 15.01.2004 tarih ve 04-03/47-12 sayili Rekabet Kurulu karari.
#322.03.2007 tarih ve 07-27/246-81 sayih Rekabet Kurulu karari. Bunun ardindan Kayserigaz
iizerinde, Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. ile Ewe Enerji ortaklik olusturma amaciyla yapilacak
devir islemine piyasada bir yogunlagma yaratmadigi gerekgcesiyle izin verilmistir; 17.04.2008 tarih ve
08-29/364-119 sayili Rekabet Kurulu karari. Sonrasinda ise hem Kayserigaz, hem de Bursagaz
iizerinde Calik Enerji’nin sahip oldugu hisseler Ewe Enerji’ye devredilmis ve ortak kontrolden tek
kontrole gegis yapilmistir; 09.10.2008 tarih ve 08-57/919-367 sayili Rekabet Kurulu karari. Ortak
kontrolden tek kontrole gegise ve bu islemin bir yogunlasma olduguna iliskin en tipik 6rnek Tiirkiye
Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.’nin, Schott Zwiesel Gkansswerke A.G. ile ortak yonettigi Pasabahce
Schott Cam Sanayi ve ticaret A.$. lzerinde Scott A.G.’nin sahip oldugu hisseleri almasidir;
18.04.2000 tarih ve 00-14/134-66 sayili Rekabet Kurulu karari.
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ciddi siiphelerin bulunmasi halinde, taraflarin 6ngorecegi taahhiitler dogrultusunda,
belirli kosullarin  gergeklestirilmesi kaydiyla ilgili yogunlagma islemine izin
verebilmektedir. Enerji piyasalarimizdaki genel yapiya bakildiginda, taraflarca
taahhiit edilen ve Kurul tarafindan Ongoriilen kosullarin basinda ayristirma
uygulamalar1 gelmekte, uzun siireli sozlesmeler ile kapasite devri de uygulanan
yontemler arasinda yer almaktadir. Kurul’un kosullu izin verme yetkisine sahip olup
olmamas! konusunda bazi tartismalar bulunmakla beraber®?®; Danistay 13. Dairesi
verdigi kararinda, yogunlagma taraflarini olusturan tesebbiislerin bir taahhiitte
bulunmasi halinde Kurul’un bu taahhiit dogrultusunda isleme izin verme yetkisinin
bulundugunu; ancak tesebbiisler tarafindan verilmis herhangi bir taahhiit bulunmuyor
ise RKHK’nda yer alan kosullar ¢ercevesinde yetkili oldugunu belirtmigtir®™’.
Nitekim aym goriis Avrupa Komisyonu tarafindan da benimsenmistir. Komisyon’un
Kosullu izne Iliskin Duyuru’sunda acikca ifade edildigi gibi, isleme taraf olan
tesebbiislerin taahhiit talebinde bulunmamalarina ragmen kosullu izin 6ngoriilmesi,
uygulamada sorun yaratabilecek olmasi nedeniyle doktrinde de elestirilmektedir*®.
Yogunlasmanin taraflarinca getirilmeyen ve karar organi tarafindan dayatilan
kosullar, bunlarin uygulamaya gegcirilmesini ve etkin sonuglar dogurmasini
engellemektedir.

Kurul tarafindan verilen kosullu izin kararlariin ¢ok koklii ve oturmus bir
yaptya sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, TUPRAS’m Kog-Shell

ortak girisimi tarafindan devralinmasina iliskin incelemede, ortak girisimin yapis1 ve

456 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. N. Aksoy, $. Yavuz, 2009, s.7-25. Yazarlar calismalarinda “Kurulun bir
yogunlasma islemine iliskin izin kararim belirli sartlara baglanmasi, islemin mevcut halinin hangi
bakimlardan Kanun'un 7. maddesi ac¢isindan sakinca dogurdugu, dolayisiyla bildirilen haliyle
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadiginin baska bir ifadesidir. Diger anlatimla izin verilmemesinin
gerekgesi olarak yorumlanmalidir” agiklamasinda bulunmuslardir.

457 Danistay 13. Dairesi, 2008/1317 esas sayil1 ve 13.02.2009 tarihli karari; N. Aksoy, S. Yavuz, 2009,
s. 9.

8 0. Senyiicel, 2009, s. 97; AB genel mahkemesi de benzer goriistedir.
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hangi durumlarda ortak kontroliin olugsmus sayilacagina iligkin 6nemli tartigmalar yer

almaktadir®’

. Ortak girisimde biiyiik pay sahibi Ko¢ Holding olmasina ragmen diger
hissedar SHELL’in ise Onemli veto haklarinin bulunmasi iizerinde tartisma
yasanmistir. Bununla beraber islemin incelenmesinde Ko¢ Holding’in dagitim
faaliyetinde bulunan OPET ve AYGAZ sirketlerine de sahip olmasinin, TUPRAS 1n
hakim durumunu gii¢lendirebilecegi, ancak Tirkiye’nin petrol ithalatina uygun bir
yapiya sahip olmast nedeniyle bu durumun rekabeti Onemli derecede
etkilemeyecegine karar verilmistir. Bununla beraber, 0Ozellestirme sonrasinda
TUPRAS ile OPET’in Kog¢ Holding ile dikey biitiinlesme icerisinde olacagi; ancak,
OPET’in Kog Holding ile Oztiirkler ailesi tarafindan ortak kontrol etmesi nedeniyle,
bu biitiinlesmenin sonucunda, TUPRAS’1n rafinaj pazarindaki hakim durumunu
giiclendirecek olmas1 nedeniyle, izmir rafinerisinde bulunan ve LPG ithalat1 yapan
tesislerinin 3 yil boyunca dagitim sirketlerine acilmasi sart1 getirilmis, bu kosulla
ozellestirme islemine izin verilmistir*®. Kurul’un bu karari, taahhiittiin yerine getirip
getirilmediginin denetiminin nasil olacagi ya da rekabeti bozucu niteligi ortadan
kaldirip kaldirmayacaginin  agiklamasinda yetersiz kalabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir*®’.

Kosullu izne verilebilecek bir diger 6rnek, TEDAS 0&zellestirilmesidir.
Elektrik piyasasindaki toplu o6zellestirme olan TEDAS’m 06zellestirilmesinde,

piyasaya iliskin genel degerlendirmeye ve sorunlara yer verildikten sonra, bu

degerlendirmeler dogrultusunda isleme kosullu olarak izin vermistir. Buna gore,

#921.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 say1li Rekabet Kurumu Karari.

460 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili Rekabet Kurulu karari. Zira Ko¢ Holding-Shell ortaklig1
icerisinde OPET ve AYGAZ’ 1n da hisseleri bulunmakta olup, bu tesebbiisler ilgili yogunlasma islemi
kapsaminda incelenen ilgili pazarlardan akaryakit ve LPG iiriinleri dagitimi pazarlarinda faaliyetlerini
sirdiirmekte ve ithalat faaliyetleri nedeniyle TUPRAS’a rafinaj pazarinda rakip durumda

bulunmaktadirlar.
10, Senyiicel, 2009, 5.98-100.
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devralan sirketler, imtiyaz sozlesmelerinde yer alan miinhasirlik hitkkmiiniin ¢ikaracak
ve yerine alternatif temin kaynaklarina agik bir sistemi benimseyecek; bu dogrultuda
dagitim ve ticaret isleri birbirlerinden ayristirilarak, ilk bes yil icerisinde 1MW ve
tizerinde elektrik kullanan tiiketicilere yonelik olarak sirketlere, talep etmeleri
halinde, kendi bolgeleri disindaki bolgelere de elektrik satis hakk: taniyacak, bu yolla
ticaret alam1 kismen de olsa rekabete agilacaktir. Bunun yaninda, TEDAS ile
imzalanan “Enerji Satis Anlasmalari™nda diizenlenen sabit fiyat uygulamasi
kaldirilacak, bunun yerine Bakanlik tarafindan belirlenecek fiyat araligi igerisinde
faaliyet gosterilecek ve bolgede yer alan sirketlerin bu aralik icerisinde istedikleri
fiyati uygulamalarina imkan taninacaktir. Ayrica esit durumdaki alicilara ayrimcilik
yapilmayacak ve yetki devri halinde Rekabet Kurumu’nun izni alinacaktir.

Buna benzer olarak, TEAS’in termik santrallerinin isletme haklarinin ilgili
tesebbiislere devri isleminde ise, Bakanlik ile imzalanacak olan imtiyaz s6zlesmesi
kapsamindaki yetkilerin Hazine Miistesarligi’nin olumlu goriisii ve Bakanligin
onaytyla devir ve temlik edebilecegine iligkin hiikkmiin, bu iglemlerde Rekabet
Kurulu'nun da izninin alinmasi kosulu getirilerek, so6zlesme kapsaminda
degistirilmesine karar verilmistir*®.

Bir diger yogunlagsma isleminde BP Gaz A.S. dokme LPG satis
faaliyetlerinden cekilme ve “Alim Satim ve Miisteri Devir Sozlesmesi” kapsaminda

bu alandaki hisselerinin tamami Ipragaz’a devretme karari almistir*®. Rekabet

Kurumu ise ilgili islemin RKHK kapsaminda bir yogunlasma olduguna karar vererek

2 24.09.1998 tarih ve 84/667-132 say1li Rekabet Kurulu karari. Bunlarin disinda POAS kararinda da
degisiklikler yapilmigtir; 18.02.1999 tarih ve 99-8/66-23 sayili Rekabet Kurulu karari. Ayrintili bilgi
i¢in bknz; N. Aksoy, S. Yavuz, “Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulu’nun Denetim
Yetkisini Hukuki Niteligi ve Sinirlar1”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:2, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Ankara-2009 ve P. Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve AB Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Yetkin Yayincilik, Ankara-2003, s. 219-220.

463 28.09.2006 tarih ve 06-67/901-258 sayili Rekabet Kurulu karar.
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inceleme baslatmistir. Inceleme sonucunda, taraflarin aralarinda yapmis olduklar:
devir sozlesmesinde yer alan ve BP’nin, sozlesme c¢ergevesinde devredilen
miisterilerle ilgili bilgileri, baska bir LPG dagitim sirketi ile paylasilmayacagina ve
bu miisterilerle LPG isine iliskin olarak ticari iliski kurmayacagini igeren siiresiz
rekabet yasaginin 2 yil ile sinirlandirilmasi halinde isleme izin verilebilecegine karar
vermistir. Kararda, siiresiz rekabet yasaginin pazara girisi zorlastiran bir unsur
oldugu, ilgili islemin sadece miisteri bilgilerinin devrini igerdigi ve herhangi bir
know-how devrinin bulunmadigi belirtilmistir. Goriildiigi tizere, AB Yogunlasmalar
Tilziigli’'nde oldugu gibi, mevzuatimiz kapsaminda da, bir yogunlasma islemine
kosullu izin verilmesinin yaninda, bu kosullarin gergeklestirilmesini 6ngoren sart ve
yiikiimliiliikler ile yan sinirlamalar da getirilebilmektedir*®*.

Kurum inceleme yaparken 2010/4 sayili1 Teblig kapsaminda {igiincii kisilerin
bilgisine basvurabilmekte, bu kisilerin savunmasini alabilmektedir*®. Tegebbiislerin
verdikleri bilgilerde seffaf olmalari, tedbirlerin belirlenmesinde 6nem tagirken, ayni
zamanda ticari sir ve mesleki gizliliklerinin de korunmasina 6zen gosterilmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye ile AB’de yer alan diizenlemeler birbirlerine uyum

466

gostermekte ve seffaflik hiikiimleri gizlilik hakki ile sinirlandirilmaktadir™. Her ne

kadar Tiirk mevzuatinda hangi bilgilerin gizli olduguna dair agik bir diizenleme
bulunmasa da uygulamada pazar pay1 rakamlari, bilango, miisteri ve alic1 bilgileri

gizli bilgi kabul edilmektedir*’.

41997/1 sayili Teblig’den farkli olarak, 2010/4 sayili Teblig’de yan smirlamalarin kapsami asip
agsmadigimi belirleme yetkisi de islem taraflarina birakilmistir; 2010/4 sayili Teblig, m. 13.4, 13.5.

%5 Bu kigiler arasinda yogunlagma isleminin taraflar1 olan tesebbiislerin miisterileri, rakipleri,
saglayicilar1 yani sira ilgili islem ile ilgili mesru menfaatleri oldugunu gdsteren diger kisiler de yer
almaktadir.

46 H. Stakheyeva, “Merger Remedies Under Turkish Competition Law and Modernized EC Notice:
Minor Issues of Big Importance”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:2, Nisan 2009, Rekabet Kurumu
Yaynlari, s.133.

7 H. Stakheyeva, 2009, s.134.
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Bildirim yapilmamasi halinde ise, yine AB diizenlemelerinde oldugu gibi,
mevzuatimizda da bazi cezai hiikiimler ongoriilmiistiir. Buna gore, Kurul, kendisine
bildirilmeyen yogunlagsma islemini Ogrenmesi halinde resen inceleme
baslatabilmektedir. Resen baglatilan inceleme sonucunda, yogunlasmanin Kanun’da
yer alan diizenlemelere aykiri olmadigina karar verilmesi halinde, bildirimde
bulunulmadig1 gerekgesiyle sadece para cezasi; aykiri olduguna karar vermesi
halinde ise para cezasinin yaninda, yogunlasmanin sona ermesine, hukuka aykiri
gerceklestirilen tiim  fiilli durumlarin  ortadan kaldirilmasina, paylarin  veya
malvarhiginin eski sahiplerine iadesine*® veya iigiincii kisilere temlik edilmesine
veya devredilmesine, iadelerin, temlikin veya devir siirecinin tamamlanmasina kadar
devralan  kisilerin  devraliman  tesebbiislerin  yonetimine  higbir  sekilde

katilamayacagma ve diger tedbirlere karar verilebilmektedir*®.

Bunun disinda,
Kurul, yogunlasmalarin tarafi olan tegebbiislerin yanlis veya yaniltic1 bilgi vermesi
veya karar ile OngOriilmiis olan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
yogunlagsma islemini tekrar inceleyebilmekte470, bu incelemenin sonucunda ise ilgili
islemin  yasaklanmasina veya diger yaptirimlarin uygulanmasina karar
verilebilmektedir.

Tiirkiye’de  yogunlagsmalarin ~ kontroliine iliskin  yukarida  yapilan
aciklamalarin yaninda, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan degerlendirmelerin

geneline bakildiginda ¢ogunlukla yogunlagmalara izin verildigi goriilmektedir. Buna

gore, 110 dosyada isleme izin verilirken, 84 dosyada verilen izinler kosullara

48 fade kosullar ve siiresi Kurul tarafindan belirlenmektedir.

49 RKHK, m. 11. izne tabii olan ancak gerekli izin alinmadan uygulamaya konulan yogunlagsmalar
icin para cezast uygulanmasinda, yogunlasma taraflarmin tiizel kisiligi olmas1 kosuluyla, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine para cezasi uygulanir ise, yonetim organlarinda gdrev alan gergek kisilere
de sahsen para cezasina hiitkmedilebilmektedir. Sahsi olarak verilen bu para cezasi, tesebbiis veya
tesebbiis birligine verilecek olan cezanin %10’u kadardir.

79°1997/1 sayili Teblig, m. 9; 2010/4 sayili Teblig, m. 16.
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baglanmis ve sadece 1 dosya reddedilmistir. Bunun disindaki 31 dosya ise kapsam
dis1 veya esiklerin altinda olmalari sebebiyle incelemeye alinmamustir’’'. Bu
yogunlasmalar 4 adet birlesme, 128 adet devralma, 12 adet ortak girisim ve 2 adette
Ozellestirme bagliklar1 altinda olmak {izere toplamda 146 adet yogunlasma islemi
sonuglandirilmistir. Sonuglandirilan bu dosyalardan (birlesme ve devralmalar, ortak
girisimler ve 6zellestirmeler dahil olmak iizere) 10 tanesi elektrik, dogalgaz ve su
dahil olmak {izere enerji alaninda, 4 tanesi ise petrol, petrokimya ve petrol {irtinleri

sektoriindedir®’?.

IV.DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMA

Tiim ekonomilerde 6nemli bir yere sahip olan enerji, lilkemizin kalkinmasinin
tamamlanmasi igin gelistirilmesi gereken bir piyasadir. Ulkemizin enerji kaynaklari
ihtiyacin1 karsilamiyor olsa da, gelistirilmeye agik olup, son yillarda transit iilke
niteligi tasimaya baglamis olmasi, yakin zamanda daha giivenilir ve siirdiiriilebilir
kaynaklara sahip olacaginin isareti olarak gdsterilebilir.

Ozellikle AB enerji piyasalarindaki ortak bir pazar olma ve rekabete acilma
girisimleri Tiirkiye’ye yansimis, enerji piyasalarmin yapilandirilmasi ¢aligmalarina
hiz verilmistir. Bu kapsamda kisa siirede ¢cok onemli gelismeler yasanirken, saglikli
piyasalarin olusturulmasi i¢in rekabet kurallar1 temel arag¢ olarak benimsenmistir. Bu
gelismelerin basinda, piyasalar diizenleyici bir kurumun olusturulmasi, 6zellestirme
paketleriyle elektrik dagitim sirketlerinin, hidroelektrik santrallerinin, dogalgaz

dagitim sebekelerinin Ozellestirilmesi, BOTAS sozlesme devirlerinin yapilmasi,

471 Rekabet Kurumu, 11. Yillik Rapor ’09, Rekabet Kurumu Yayinlari, Pulat Basimevi, Ankara-2010,
s.56.
72 Y1llik Rapor *09, 5.56.
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yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelinmesi, enerji verimliligi konusunda duyarlilik
gelistirilmesi ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in diizenlemelere yer verilmesi
gelmektedir. AB ile Tirk mevzuatinin birbirlerine uyum igerisinde olmasi,
Tirkiye’nin AB iiyesi olmamasina ragmen Giimriik Birligi’nde olan tek iilke olmasi
yaninda, aday iilke olmas1 ve iiye iilkeler ile arasindaki ikili iligkilerin giin gectikce
artmasi nedeniyle ayri bir 6nem tasimaktadir’’. Ancak, hem enerji piyasalarmin
rekabete acgilmast hem de rekabet kurallarinin uygulanmasi agisindan AB
diizenlemeleri ile lilkemiz mevzuati karsilastirildiginda halen mehaz diizenlemelerin
gerisinde kalindig1 gozlenmekle birlikte; bu diizenlemelerin AB’nde oldugu gibi
iilkemize aktarilmaya calisilmasi iki diizen arasindaki farkliliklarida goz Oniine
¢ikarmaktadir.

AB ve Tirkiye’deki diizenleme ve bunlarin uygulanmasi arasindaki
farkliliklara bakildiginda, bunlarin basinda AB’nin uluslariistii bir yapiya sahip
olmasi yaninda, Tiirkiye’nin ulusal nitelik tasimasi gelmektedir. Nitekim AB, belirli
bir konuda karar alinabilmesi ve diizenleme yapalabilmesi i¢in tiye iilkeler tarafindan
yetkilendirilmekte ve sadece bu yetki c¢ercevesinde hareket edebilmektedir.
Tiirkiye’de ise ulusal yasama usullerine gore diizenlemeler yapilmaktadir. Bu durum
cok farkli dinamikler iizerine kurul olan ve uluslariistii bir yapiya sahip olan
AB’ndeki diizenlemelerin Tiirkiye’ye ayni sekilde aktarilmasi veya aktarilmaya
calisilmasinin uygulamada ¢ok da saglikli sonuglar dogurmayacagini géstermektedir.
Nitekim AB’nde iiye iilkeler arasinda tek bir enerji pazar1 olusturma yolunda bir
politika izlenirken, Tiirkiye iilke sinirlari icerisinde bir pazar olup, bu pazarin

serbestlesmesi ve rekabete agilmasi i¢in ¢cabalamaktadir.

73 H. Stakheyeva, 2009, s.116-117.
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AB ve Tiirkiye’de yapilan diizenlemelerin nitelikleri acgisindan da onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, AB’nde yogunlagmalarin kontroliine iliskin
temel ve ayrintili diizenleme ‘tliziik’ ile yapilmis, uygulamada yonlendirici olmasi
i¢in ¢esitli duyurulara yer verilmistir. AB yazili kaynaklar1 arasinda yer alan tiiziikler
yuriirliige girmeleri ile iiye {ilkelerin i¢ hukuklarmma etki etmekte, iiye iilkeler
mevzuatinda kanun niteligi tasiyarak dogrudan uygulanmaktadirlar. Oysa Tiirkiye’de
yogunlasmalarin kontroliinii igeren temel diizenleme RKHK’nun 7. maddesinde yer
alirken, bu maddede ayrintilara yer verilmemis, en genel anlamda rekabeti bozucu
nitelikteki yogunlagmalarin tanimi yapilmistir. Yogunlagmalarin  kontroliiniin
kapsami ile kontrol usuliiniin ayrintilari, diizenleyici otorite olan Rekabet Kurumu
tarafindan ¢ikarilan ‘teblig’ ile diizenlenmistir. Yani, yogunlasmalarin kontroliine
iliskin ayrintilar kanun diizeyinde degil, diizenleyici islem niteliginde olan tebligler
ile diizenlenmistir.

Bunlarin yaninda, AB ile Tiirkiye arasinda yogunlagsmalarin kontroliinde
kurumsal farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin, AB’nde hem rekabet hem de enerji
basliklar1 i¢in diizenleyici organ Avrupa Komisyonu olup, Komisyon iiye iilkelerin
sectikleri temsilcilerden olusan ve ulusal ¢ikarlar yerine AB ¢ikarlarin1 esas alarak
hareket eden bir yiiriitme organidir. Tiirkiye’de ise, rekabetin korunmasi konusunda
Kanun’un kendisine verdigi yetki ¢ercevesinde kural koyma yetkisine sahip olan
Rekabet Kurumu bir yanda, enerji alaninda diizenleyici nitelige sahip olan EPDK ise
diger yandadir. Ustelik kanun yapma ve bu seviyede kural koyma yetkisi ise yasama
organina ait bulunmaktadir. AB’nde diizenleyici islemler tek elden yiiriitiiliirken,
Tiirkiye’de {i¢ ayakli bir yapinin olmasi uygulamada farkli sonuclar ¢ikmasina neden

olmaktadir. Nitekim her bir kurum kendine has dinamiklere gore ¢alismaktadir.
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Tiim bunlarin yaninda AB miiktesebatinda yer alan kurallarin ve bunlarin
Komisyon tarafindan uygulanis sekillerinin, Tiirkiye’nin piyasa yapisi géz oniinde
bulundurulmadan uygulanmaya calisilmast bazi tutarsizliklara yol agmaktadir.
Avrupa Komisyonu'ndan izin alan bazi yogunlagsma islemlerinde ayn1 zamanda
Rekabet Kurulu'ndan da, ayni taahhiitler kapsaminda izin alindig1 goriilmekte, Kurul
ise bu islemlerde Komisyon’un verdigi izin dogrultusunda, detayli inceleme
yapmadan islemi onaylamakta; bu uygulamanin ise Tiirkiye acisindan dogru
olmadig1 ifade edilmektedir*’®. Ancak bazi durumlarda da, Rekabet Kurumu ile
Avrupa Komisyonu’nun farkli tedbirler Ongdérmesi halinde bazi problemler
cikabilecektir'”®. Zira yogunlasmalara uygulanacak olan tedbirler konusundaki
uyumsuzluk, Tirkiye ile AB arasindaki isbirligini ve uyumu zorlastirmaktadir®’®.
Rekabet Kurulu, sart ve yiikiimliiliikk getirmesinin temelindeki hukuki dayanak
yetersizligi, bu konuda yetkili olup olmadigi ve bunlarin uygulanmasi konusundaki
belirsizlik nedeniyle elestirilmekte; ¢oziim Onerileri arasinda ise rekabet sorununun
giderilebilmesi i¢in yogunlagma taraflariyla goriismeler yapilmasi veya inceleme
raporlarinda tespit edilen sorunlarin yogunlagma taraflarina bildirerek ¢6ziim yollar
olusturulmasi gosterilmektedir*’”.

Her ne kadar AB diizenlemeleri ile Tiirkiye uygulamalarin amag, kapsam ve
kurumsal agidan bazi farkliliklar tasisa da, aday iilke statiisiinde ve transit iilke
niteliginde olan {lkemiz ile tiiye {iilkeler arasindaki ticaretin gelismesi Onem

tasimaktadir. Tiirkiye enerji piyasalarinin ozellestirme yoluyla devlet elinden

kurulmasi ile rekabete agilmasi siirecine bakildiginda 1998 yilindan bu yana bir

0. Senyiicel, 2009, s. 100-102. Ancak nadir olsa da Komisyon’un rekabet ihlali éngérmedigi
hallerde, Kurul’un bazi sartlar 6ngordiigii goriilmektedir; H. Stakheyeva, 2009, s.118.

475 H. Stakheyeva, 2009, s.117.

7% H. Stakheyeva, 2009, s.121.

“T'N. Aksoy, S. Yavuz, 2009, s. 22.
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degisim ve gelisimin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar yapilmasi
gereken c¢ok diizenleme ve uygulama olsa da, piyasalara iligkin ilk diizenlemelerin
yapildig1 giinden bu giine 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Siirecin ilk agamalarinda
piyasalara daha oOnce bir girisin olmamasina, Ozellestirme islemlerine izin
verilmesine gerekce olarak gdosterilmis, sonrasinda ise belirli sirketlerin benzer
ithalelere girmeleri sonucunda ilgili pazarda hakim durumun olusacagi diisiincesiyle
ilgili yogunlagma islemine izin verilmedigi goriilmektedir. Yani, Rekabet Kurumu,
AB uygulamasina gerektigi alanlarda paralel hareket etmeli, ancak bunu yaparken iki
uygulama arasindaki temel kurumsal farkliliklari, piyasalarin yapilandirma
amaclarini ve piyasalarin 6zelliklerini gz ardi1 etmemelidir. Dolayisiyla, AB’nde yer
alan uygulamalarin yol gosterici nitelik tasimasiyla birlikte, bu uygulamalarin
iilkemiz mevzuatina uyarlanirken belirli temellere oturtulmasi ve iilke piyasalari

dikkate alinip revize edilerek aktarilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Enerji, ekonomik ve sosyal olmak iizere hayatimizin her alaninda etkisini
gostermektedir. Enerji piyasalarindaki gelismeler ise hem iilkelerin kalkinmalarini
saglamakta hem de toplum refahii arttirmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomilerin
yaratilmasinda etken rol oynayan enerji kaynaklari, aym1 zamanda iilke
politikalarinda stratejik bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, enerji piyasalar1 kendine has bazi 6zellikler tasimakta,
bu nedenle kontrol edilmesi veya diizenlenmesi ¢ok farkli ve birden fazla dinamigin
birlikte islemesine dayanmaktadir. Ekonomilerdeki yeri ve teminindeki zorluk
nedeniyle stratejik bir girdi olmas1 sonucunda uzun yillar devlet tekelinde kalmis ve
serbest piyasalara acilamamustir. Bir¢cok gelismis ililkede dahi, bu piyasalarin tam
olarak rekabete agildigini sdylemek miimkiin degildir. Son yillarda kiiresellesmenin
ve tikketimdeki payinin gittikce artmasi sebebiyle rekabete agilan enerji piyasalarinin
serbestlesmesine iliskin sorunlar ve ¢oziim Onerileri tartismalarda yer bulmaktadir.
Biinyesinde koklii uluslari barindiran, iiye iilkelerin iizerinde bir yapiya sahip olan
Avrupa Birligi ise, iiye llkeler arasinda tek bir pazar olusturulmasi amaciyla
kurulmug ve bu yolda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Birligin tek pazar olusturmasi
yolunda c¢alistig1 ve ortak bir amacla hareket ettigi sektorlerden biri de, hayatimizin
her alaninda kendine bir yer bulan enerji kaynaklarinin kullanimidir.

Tez calismamiz kapsaminda ise, AB sinirlar1 icerisinde enerji piyasalarinin
serbestlesmesi yolunda arag olarak kullanilan rekabet kurallarindan yogunlagmalarin
kontroliiniin, piyasalarin serbestlesmesi iizerindeki etkileri ve ¢6ziim yollar

incelenmeye calisilmistir.
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AB temelinde enerji piyasalarinin ele alinmasi, ulusal siirlar i¢erisinde enerji
piyasalarinin rekabete acilmasindan daha farkli sorunlar ortaya koymakta, bu
sorunlar ise en ¢ok piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki etkilesimlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim enerji kaynaklarinda meydana gelen degisimler,
yenilenebilir enerjiye olan yonelim, kiiresellesen ve serbestlesen ticaret hayatinda da
yansimalar bulmakta, bu alanda faaliyet gdsteren sirketler birlesme, devralma,
kontroliin el degistirmesi gibi yollarla etkilesime ge¢mektedir. Bu etkilesim ise her
alanda oldugu gibi enerji piyasasinda da rekabet¢i ortamin nasil korunacagi sorusunu
giindeme getirmektedir. Ornegin, baz1 iiye iilkeler, diger iiye iilkelerden dahi olsa,
yabanci sirketlerin kendi siirlarindaki enerji piyasalarina girmesini istememekte, bu
tarz girisimlere Onyargili yaklagmaktadir. Bu yaklasimin rekabeti smirlayici
boyutlara ulagsmas ise, tek bir pazarin olusturulmasi hedefi dogrultusunda ilerleyen
AB’ne engel olmaktadir. Bu dogrultuda alan1 gittikce genisleyen enerji piyasasinda
gerceklestirilen yogunlagmalar, Birlik mevzuati icerisinde dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayatin her asamasinda varligini gosteren enerji piyasalarinin serbestlesmesi,
devlet elinde olmas1 halinde sinirli kalabilecek teknolojik imkanlarin arttirilmas,
yeni kaynaklarin yaratilmasi ve gevreye olan etkilerinin azaltilmasi ile tiiketici
duyarliliginin saglanmasi gibi bir¢cok yan basligi icerisinde barindirmakta, her zaman
gelistirilmeye ve ilerletilmeye ihtiyag duymaktadir. Bununla beraber, AB genelinde
tek bir iletim veya dagitim aginin olmasi ile bu piyasalarda faaliyet gosteren tiim
tesebbiislerin erigiminin saglanmas1 ve tiiketicinin bunlar arasindan istedigini
secebilme Ozgiirliigiiniin bulunmasi gibi ekonomiye yarar saglayacak ozellikleri de

bulunmaktadir.
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Enerji piyasalarinin serbestlesmesinin ve rekabete acilmasinin olumlu etkileri
yaninda, uygulamalardan verilen 6rneklerle, baz1 sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu calismamizda bahsedilmis ve bu sorunlar yogunlasmalarin kontrolii
temelinde ele alinmstir.

Enerji piyasalarindaki yogunlasma islemlerinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri
barindirmamasinin temelinde piyasalarin kendine has Ozellikleri yatmaktadir.
Bunlara o6rnek olarak, iletim ve dagitim asamalarinin dogal tekel olmasindaki
gereklilik ile iiretimi toplam tiiketimini karsilamamasi nedeniyle arz giivenligi sorunu
gosterilebilmektedir. AB’nde gergeklesen yogunlasmalarin, iiye iilkelerde hakim
durumda olan, bagka bir ifade ile tek basina piyasayr yonlendirme imkani bulunan
tesebbiisler arasinda gergeklestigini sOylemek miimkiindiir. Bu durumda, AB
genelinde, enerji piyasalarinda yeni aktorler yaratilmamakta, ulusal sinirlar igerisinde
hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini AB geneline tasidiklari
goriilmektedir.

Bu sorunlardan hareketle Komisyon kararlari incelendiginde, kararlar ile ilgili
yogunlagsma islemlerinin yarattig1 rekabeti bozucu etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in
onemli bir ¢aba sarf edildigi goriilmektedir. Kararlarda piyasalarin 6zellikleri dikkate
alinmakta, ulusal hakimiyetin Birlik boyutuna taginmasi engellenmeye
caligilmaktadir. Bu kapsamda sadece mevcut durum degil, yogunlagma islemi
sonrasinda ortaya c¢ikacak potansiyel pazar yapist kapsaminda da inceleme
yapilmaktadir. Ozellikle kosullu izin kapsaminda verilen kararlar ile yogunlagma
isleminin gecerli olabilmesi, islem taraflarinin kapsamlarin1 6nemli 6l¢iide, hatta bazi
durumlarda tamamen, degistirecek sonuglara bagli tutulmaktadir. Yogunlagsmalar

Tiiziigl kapsaminda yer alan ve Komisyon’a enerji alaninda faaliyet gosteren ve bir
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yogunlasma isleminin tarafi olan tesebbiislerin yapilarina dahi miidahale imkani
veren tedbirler ile enerji piyasasi yapilandirilmaktadir.

Her ne kadar AB yogunlagsmalarin kontrolii sisteminde revize edilmeye
ihtiya¢ duyan diizenlemeler bulunsa da, bu diizenlemeler tek pazarin ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurularak gerceklestirilmektedir. Yogunlasmalarin kontrolii ile enerji
piyasalar1 rekabet¢i bir pazar ortaminda varligini = siirdiirebilmesi  i¢in
sekillendirilmektedir.

Genel bir karsilagtirma yapildiginda, Tiirkiye’nin AB diizenlemelerini ulusal
diizenlemeleri ile uygulamalarina yansitmada geride kaldigi sdéylenebilmektedir.
Ancak, bu yorum ile her iki sistem arasindaki temel farkliliklar g6z ardi
edilmektedir. Bu farkliliklar uyumlastirma silirecinin gerisinde kalindigina iligkin
elestirel degerlendirmeleri gereksiz kilmaktadir. Nitekim enerji piyasalarin
serbestlestirme yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin bu piyasalardaki yogunlagmalari
kontrol usulii, ulusal pazar yapisina gore olmalidir. Mevcut duruma gore revize
edilmeden uygulanmaya c¢alisan diizenlemeler, piyasalar1 daha da i¢inden ¢ikmaz bir
konuma siiriikleyebilecek, dolayli yoldan rekabeti bozucu etkilerin daha fazla
olmasina neden olabilecektir.

Unutulmamalidir ki, enerji piyasalarinda ger¢eklesecek her gelisme iilkelerin
kalkinmasina hizmet edecektir. Bu dogrultuda teknolojinin verdigi imkanlarin en {ist
seviyede kullanilmasi, bunun saglanabilmesi i¢in ise rekabet kurallarinin
uygulanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ancak, bu kurallarin uygulandigi
sinirlar igerisinde yaratacagi etkiler dikkate alinmali ve her kosul kendi piyasasi

icerisinde degerlendirilmelidir. Aksi halde, hem {ilkeler iiretim olanag: yiiksek olan,
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ancak istikrar problemi igerisinde olan iilkelere bagimli kalacak, hem de kendine
uygun olmayan bir sistemin igerisinde yer edinmeye ¢abalayacaktir.

Sonug olarak, serbest rekabet ortaminin yaratilmasi bakiminda gelisen bir
alan olan enerji piyasalarinda yogunlagmalarin kontrolii gelismekte olan piyasalarin,
rekabet diizeni bozulmadan sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. AB’nde
gelisen piyasa ihtiyaclar1 dikkate alinarak yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
caligmalar en 6nemli etkilerini, bildirim mekanizmasinin isletildigi yogunlagmalarin
kontroliinde gostermektedir. Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmelerde, enerji
piyasalarinin mevcut ve gelecekteki yapist dikkate alinmakta, kararlarin verilmesinde
ise etkin rekabetin saglandig1 bir pazar ortaminin korunmasi esas alinmaktadir.
Dolayisiyla, benzer diizenlemeler iilkemizde uygulamaya konulurken, piyasalarin
mevcut ve gelecekteki yapisi dikkate alinmali, rekabetin korunmasi ve tiiketici
refahinin saglanmasi temel hedef olmalidir.

Bu tez calismasinda ise, AB enerji piyasalarinda yogunlagsmalarin kontrolii,
hukuki diizenlemeler ve uygulamalar: ile Tiirk hukukuna yansimalarina deginilerek
incelenmeye ¢alisilmistir. Inceleme sonucunda, rekabet hukuku kurallarinin i¢ pazar
olusturulmasi yolunda emin adimlarla ilerleyen AB ile Tiirkiye enerji piyasalarinin
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yapilandirma sirasinda, piyasanin daha etkin, verimli ve en az maliyetle faaliyet

gostermesi amaglanmali, tiiketici refahinin saglanmasi temel kriter olmalidir.
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OZET

Enerji, iilke sanayisinden, evsel tiiketimdeki yerine kadar hayatimizin her
alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, enerji piyasalarindaki gelismeler
hem {ilke ekonomilerini, hem de sosyal yasam seviyesini dogrudan etkilemektedir.
Siirdiiriilebilir ekonomilerin yaratilmasinda ve gelismesinde stratejik bir 6neme sahip
bulunmasi yaninda, kendine has 6zellikler tasimasi, enerji piyasalarinin uzun yillar
devlet tekelinde kalmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin ve tiiketimindeki
paymin artmastyla rekabete acilan enerji piyasalari, Avrupa Birligi’nin tek bir pazar
olma yolunda ilerledigi sektorler arasinda yer almaktadir. Enerji piyasalar gibi
devlet tekelinde olan ve kendine has Ozellikleri bulunan piyasalarin
serbestlesmesinde rekabet hukuku uygulamalari ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle, tek bir pazar olmaya calisan, iiye iilkeler arasi iliskilerin 6nemli dengelere
bagli oldugu AB enerji piyasalari, yogunlagmalarin kontrolii temelinde ele alinmus;
AB iiyeligi yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin enerji politikalarina, yogunlagmalarin
kontrolii diizenlemelerine ve bu diizenlemelerin uygulamaya yansimalarina yer

verilerek mevcut piyasa yapisina 1sik tutabilmek amaglanmaistir.
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ABSTRACT

Energy has a very important role from countries industries to private
consumptions. Thus, imporevements on energy markets directly effect not only
country’s economics but also social life of the consumers. Despite the strategic
importance of creating and developing sustainable economies, due to their particular
chararcteristics, energy markets have been controlled by the monopoly of the
governments. Open competition of markets together with globalization and increase
in consumption led the energy markets to become a single market of the European
Union among other sectors. Competition law has a very important role during and
after the privatization of the markets like energy, which are government monopolies
with particular characteristics. Energy markets, which play an important role in
between the relations of the member states, try to unite and become a solitary more
powerful energy market of EU. Therefore, in this research EU energy markets are
undertaken from the perspective of the control of the concentrations and the energy
markets of Turkey, a progressing candidate of EU, are enlightened the existing
structure of the markets by focusing on the arrangements of the control of
concentrations and the effects of these arrangements to the execution to energy

markets.
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