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GIRIS

Sanayi devrimi ile teknolojinin gelismesi, ozellikle dreticilerin ve
saticillann, ticari agidan gelir elde etmek amaciyla ¢ok sayida fikir
Uretmesine, sanayiye uygulanabilir yeni drin ve usuller yaratmalarina vesile
olmustur Ancak, ortaya cikan bu yeni disunce ve urunlerin calinmasi
korkusuyla sergilenmemesi ve paylagiimamasi, bu yeniliklerden beklenen
fayday: buyuk ©&lgude kaldirmaktaydi. Bu nedenle, Devletler, kendi
vatandaslarinin haklarinin diger uUlkelerde de yeknesak sekilde saglanmasi
ve korunmasi amaciyla yeni bir arayisa bagladilar. Bu yonde, fikri ve sinai
haklar olmak tizere ikili bir ayrnma gidilmis ve 1883 tarihinde hazirianarak
1884 yilinda yurirluge giren “Sinai Mulkiyetin Himayesine Mahsus
Milletleraras! Bir ittihat Ihdas Ediimesine Dair Paris Anlasmas!” ile kurulan
“Paris Birligi” ve 1886 tarihinde hazirlanarak yuriirlige giren “Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern Anlagmas!” ile kurulan “Bern

= H

Birligi” ile ilk adimiar atimigtir. Bu iki birligin birlesmesi ve Birlesmis Milletier
bunyesine girmesi ile Dunya Fikri Mulkiyet Orgutu (World Intellectual
Property Organisation, WIPO) kurulmustur, WiPO'nun éncelikli amaci, fikri ve
sinai haklarn korunmasina katkida bulunmak ve Devletleri bu yonde tesvik
etmektir. WIPO, Birlesmis Milietler uzman kuruluslanndan  biridir.
Gunumuzde WIPQO tarafindan uygulanabilirligi - sadlanan ve O'nun
kurulusundan dnce ve sonrasinda hazirlanarak gok sayida llkenin katilimiyla
yurirluge giren fikri ve sinai haklarla ilgili uluslararasi sdzlesmeler, temel
olarak bu haklara iligkin ‘“kurallar’, “bagvuru ve tescil sistemleri” ve

“simflandirmalar” hakkinda olmak Uzere (¢ gruba ayrilmaktadir  Bu

1




uluslararasi sézlesmelerin etkisiyle, uluslararasi toplumda bu haklarn
korunmasina olan given artmig ve séz konusu haklarin ihlalinden kaginmak
amaclyla fikri ve sinai haklarla ilgili éze! hukuk iligkileri Snem kazanmistir. Bu
nedenle, uluslararasi unsurlu ticari iligkilerin taraflarn arasinda dogan

uyusmazlikiarin ¢éziimu igin yeni bir arayis baglamigtir

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (WIPO Tahkim Merkezi-
Merkez), 1994 yilinda WIPO biinyesinde, Uluslararasi Buro'nun idare birimi
olarak kuruimustur. Merkez, ticari iligkilerden dodan uyusmaziiklarnin ¢ézimu
icin arabuluculuk ve tahkim kurallanni duzenlemis, 2007 yilinda da hakem-
bilirkisi kurallarini uluslararasi toplumun bilgisine sunmustur, Merkez'in
idaresinde ve denetiminde yurutulen tahkim, her turlii ticari uyusmaziigin
cozuminun saglanmasi amactyla UNCITRAL Model Kanunu ve Tahkim
Kurallarr model alinarak hazirlanmistir.  Ancak, WIPO'nun amaglari
dogruitusunda, Merkez'in  fikri ve sinai haklardan kaynaklanan
uyusmaziiklarin  ¢ézume kavusturulacagi konusunda 06zel bir iddiasi
bulundugundan, tahkim kurallarinda, 6rnegin delil sunmaya ve giziilige iliskin

detayl diizenlemelere yer verilmigtir

Caligmamiz kapsaminda, itk olarak “Fikri Mulkiyet Orgutu (WIPQ) ve
WIPO Tahkimi” baslig! altinda, WIPO’ nun teskilat yapisi ve organlarina iligkin
aciklamalarda bujunularak, WIPO tarafindan sunulan uyusmazhk ¢dzim
yontemleri ve bunlara iligkin kurallara deginilecektir Bu baglamda,

Tirkiye'nin WIPO uyesi olarak WIPQ ile iligkileri ele alinacaktir.
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Ikinci olarak, “WIPO Bunyesindeki Tahkim Tegkilat” baglg altinda ise,
WIPO bunyesinde kurulan ve tahkime iligkin hizmetlerin sunulmasina hizmet
eden WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, WIPQ Tahkim ve Arabuluculuk
Konseyi ve Tahkim Danigma Komisyonu'nun yapist ve islevleri aciklanarak,
bu islevleri gergevesinde kurumsal tahkim kurulusunun niteligi irdelenecektir

WIPO Tahkimi'nin Tirk Hukuku'ndaki yeri ele alinacaktir.

Son olarak, “WIPO Tahkim Kurallan Uyannca Gergeklegen Tahkim”
bagh§! altinda, WIPO bunyesinde yurutulen kurumsal tahkimin ozellikleri,
tahkim davasinin agilisindan sona ermesine kadar yurltulen islemler; tahkim
yargilamasinih  baglamasi, hakem heyetinin  olusumu, yargilamada
uygulanacak usul kurallarnnin tespiti, hakem kararnnin verilmesi ve
yargilamayl sona erdiren sebepler ele ahnmistir Hakem kararinin
baglayicilik ve icra edilebiliflik amnin tespiti ve etkisi incelenmis, hakem
kararinin iptal edilebilirligiyle taninmasi ve tenfizine iliskin hususlara

deginilmistir.
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§. 1. DUNYA FiKRI MULKIYET ORGUTU (WIPO) VE TAHKIM

TESKILATI

|. WIPO HAKKINDA GENEL BILGILER

A. WIPO’NUN KURULUSU VE AMACI

Sanayi devriminden sonra, ureticiler ve tacirler, ticari faaliyetlerinin
konusunu olusturan ve bu yolla gelir elde ettikleri fikirlerinin ve icatlarinin
digerleri tarafindan calinarak taklit edilmesinden korkmaktaydi. Bu nedenle,
1873 yilinda Viyana'da yapiimasi planianan “Uluslararast Kesifler Sergisi'ne
katilim saglanmayinca, Sergi basarisiz oldu. Bunun tzerine, uluslararasi
toplumda, kisilerin fikrii ve ticari faaliyetleri ile deger kazanan usul veya
Grtinler tzerindeki haklarinin uluslararasi boyutta nasil korunacagina dair
yeni bir arayig ba§lam|§tlr1‘ iste, Dunya Fikri Mulkiyet Orguti’'nun (World
intellectual Property Organisation, WIPQ) temelleri, bu arayis sonucunda
1883 tarihinde hazirlanarak 1884 yilinda yurirluge giren “Sinai Mulkiyetin
Himayesine Mahsus Milletlerarast Bir ittihat ihdas Edilmesine Dair Paris

Anlasmasi® ile kurulan “Paris Birligi" ve 1886 tarihinde hazirlanarak

' Ayber, i.: Sinai Mulkiyet Haklar ile ligili Uluslararasi Kuruluglar (WIPO, DTO, AB), Turk
Patent Enstitusl Markalar Dairesi Bagkanligi, Ankara 2005 (Cogaltimis, Baslimamis
Uzmanlik Tezi}, sh 4

Z Bxkz *Paris Convention for the Protection of Industrial Property”, <http:/Awww. wipo.int
jtreaties/en/ip/parisfindex.htmi>, (29 11.2007) Turkiye, 20 Mart 1883 tarinli "Sinai Mulkiyetin
Himayesine Mahsus Milletleraras! Bir ittihat ihdas Edilmesine Dair Paris Anlagmasi’na Uye
olmayi, Lozan Anlasmasi ile taahhat ederek Sdzlesme'nin 1925 tarihli La Haye Metnini
kabul etmis (Kanun No: 1619, RG 2903 1930-1508), daha sonra 1934 tarihli Londra
metnini de 6894 Sayill Kanunla onaylamistir (RG 07 02 1057-9557-9528) Daha sonra,
Anlasmanin  Stockholm metnini, 1-12. maddelerine ¢ekince koyarak Kkabul etmistir
(08 08 1975 tarih, 7/10464 Sayil Bakanlar Kurulu Karari, R G 20 11 1875-15418) Ancak, bu
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yururlige giren “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern

o=

Anlasmasi®” ile kurulan “Bern Birligi” ile atiimistir®

Paris ve Bern Anlagmalarinda, bunlann uygulanabilirliginin
saglanabilmesi i¢in uluslararasi bir buronun kuruimasmin éngérulmesi
nedeniyle, Isvigre'nin Bern sehrinde, “Fikri Mulkiyetin Korunmasi igin Birlesik
Uluslararas! Surolar” (the United International Bureaus for the Protection of
intellectual Property/ BIRPI) olugturulmugtur5. WIPO, “BIRPI'nin Birlesmis
Miletier himayesine girmesinin akabinde, 14 Temmuz 1967 tarihinde
Stokholm'de imzalanarak 1970 yilinda yururluge giren, “Dunya Fikri Mlkiyet
Orgutt Kurulug Anlagmast” ile resmen varllk kazanmistir®  WIPO'nun
merkezi Isvicre, Cenevre'dedir’ . Buguin, WIPO, Birlesmis Milletler biinyesinde

faaliyet gosteren on yedi uzman kurulustan (specialized agencies) biridir®.

gekinceyi de 1994 yilinda kaldirmistir (94/5093 Sayili ve 29 07.1994 tarihli Bakanlar Kurulu
Karari, R G 2309 1994-22060) [Erdem, B.: "Fikri Haklarda Ulkeseliik Prensibi”, Prof Dr
Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul 1999, sh 52]

3 Bkz “‘Berne Convention for the Protection of Literary and  Artistic’,
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/>, (29.11 2007) Turkiye, 1886 tarihli "Edebi ve
Artistik Eserlerin Korunmasina lligkin Bern Anlasmasi’nin 24.06 1948 degigikliginin yapildigi
Briksel Metni'ne katilmistir (Kanun No 5777, R G.02 06 1951-7824). Daha sonra ise, 4117
Saylll Kanunla Degistirilmis Bern Anlagmasi olarak anilan 1979 degisikligine katslarak asgari
naklar listesini kabul etmistir (R.G 12 07.1995-22341) (Erdem, sh 54)

* Gurry, F.. “The Dispute Resolution Services of the World Intellectual Property
Organization”, Journal of International Economic Law, 1989, Vol 2, No 2, sh 385 (DR
Services); Plant, D.W.: Dispute Settlement, Course on Dispute Settlement in International
Trade, Investment, and Intellectual Property (UNCTAD), WIPO Arbitration and Mediation
Center, Geneva 2003, (<http://www.unctad.orq/en/doos/ledmmiso232add25 en.pdf>,
05 02 2006), sh 11 (Dispute Settlement).

5 galmon, P.. “Cooperation Between The World Trade Organisation (WIPO) and World
Trade Organisation (WTQ)”, St John's Journal of Legal Comment, 2003, Vol 7, sh 431,
WIPO: An Overview, WIPO Pub No. 1007, Geneva 2007, sh 8 (Overview)}

¢ salmon,sh 430

7 WIPO resmi internet sitesine, “www wipoint’ veya “www wipo org” adreslerinden
ulastimaktadir

® Laturno, C. : “International Arbitration of the Creative: A Look at the World Intellectual
Property Organization's New Arbitration Rules”, Transnational Lawyer, 1986, Vol 9, sh 371
Birlegsmis Milletler biinyesindeki uzman kuruluslar igin - bakiniz: <httpy/iwww.un.org/
members/agencies.shtml>, (08 11 2008)




WIPO' nun iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci amaci, ulusiararast
toplumu, fikri ve sinai haklari korumaya tesvik etmektir ikinci amaci ise, fikri
ve sinai haklarla ilgili olan ve WIPO himayesindeki uluslararasi soziesmeler
ile kurulan birlikler arasinda idari esgudumu salamaktir. Amaglari
dogrultusunda, WIPO, kurulugundan once yururluge giren ve kendisi
tarafindan hazirlanan ¢ok sayida ulusiararasi sbzlesmeyi devietlerin

imzalarina sunmakta ve uygulanmalarini saglamaktadwg.

B. WIPO’NUN ORGANLARI

WIPO'nun teskilati, “Diinya Fikri Mulkiyet Orguiti Kurulug Sozlesmesi”

ile duzenlenmistir'®. Bu Sézlesme ile WIPO'nun karar alma yetkisini haiz Ug¢

¢ Pplant, (Dispute Settlement), sh10; WIPO, (Overview), sh 10 vd WIPO tarafindan
hazirlanan sozlesmeler, hizmet ettikleri amaca gore Uug baslik altinda toplanmistir llk olarak,
“Eikri ve Sinat Mulkiyet Haklannin Kerunmasi” bashg altinda, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina lligkin Bern Anlasmasi, Bruksel Anlagmasi, Film Kayitlar Hakkinda Antlasma,
Nairobi Antlasmast, Madrid Anlagmas, Sinai Milkiyetin Himayesine Mahsus Milietlerarasi
Bir ittihat indas Ediimesine Dair Paris Anlagmasi, Patent Kanunu Antlasmasl, lcraci
Sanatgilar, Plak Yapimellanmn Plaklarinin Yetkisiz Cogaltiimasina Karss Korunmasi igin
Cenevre Sozlesmesi, Fonogram Ureticileri ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasi Hakkindaki
Roma Sozlesmesi, Marka Hukuku Hakkinda Singapur Antlasmasi, Marka Hukuku
Antlagmasi, Washington Antlasmas, WIPO Telif Haklari Andlasmasi, WIPO Icralar ve
Fonogramlar Andlagmasi duzenlenmistir. Tkinci grup olarak, “Global Keruma Sistemnleri”
baghgi altinda ise, bu hakiarn korunmasl amacina hizmet eden Mikroorganizmatarin
Uluslararasi Saklanmasina lliskin Budapeste Antlasmasi, Tasarmlarn Milletlerarasi
Tesciline iliskin La Haye Sozlesmesi, Lizbon Sozlesmesi, Markalann Uluslararasi Tesclli
Konusundaki Madrid Sozlesmesi, Madrid Protokoll ve Patent Isbirligi Anlagmasi yer
almakiadir “Simifiandirmalar’ baslikl tgtinct grup ise, Endustriyel Tasanmlarin Ulusiararasi
Simsflandinimast Hakkinda Lokarno Stzlesmesi, Markalarin Tescili Amaclyla Mal ve
Hizmetlerin Uiuslararasi Siniflandinimasina {liskin Nis Sozlesmesi, Strazburg Sdzlesmesi ve
Viyana Sozlegmesinden olugmaktadir WIPO bunyesindeki ulusiararasi sézlesmeler
hakkinda bkz: “WIPO-Administrated Treaties”, <http:fiwww.wipo.intitreaties/en/index.jsp=>,
(11 01 2008)

10 «onvention Establishing the World Intellectual Property Organization”, <http://www.wipo.
int/treatiesien/convention/trtdocs wo029.htmt>, (30.09 2007). Turkiye, Sézlesme'ye 7/10540
saylll Bakanlar Karan ile katimistir (Bakanlar Kurulu Kararl No 7/10540, R G 18 11 1975-
15417) (Erdem, sh 54)




temel organi: Genel Kurul (The WIPO General Assembly), Konferans (The
WIPO Conference) ve Koordinasyon Kurulu (The WIPO Coordination

Committee) olarak belirlenmistir'.

Genel Kurul, ayni zamanda Paris Birligi ve/veya Bern Birligi'nin veya
bu birlikler altindaki ©zel birliklerin lyesi olan devletlerden gelen
temsilcilerden olusturulur. Birlikierden herhangi birine Gye olmayan; ancak
WIPO Kurulus Sézlesmesinin tarafi olan ulkeler, Genel Kurul'a gbzlemci
olarak katilabilmektedir. Ug yilda bir yapilan olagan toplantifarda, her devlet
bir temsilci tarafindan temsil edilir ve her birinin bir oy hakki bulunur. Genel
Kurul'un baslica gorevleri, WIPO Genel Muduri'ni segmek, Genel Kuruf ve
Koordinasyon Kuruluw'nun raporlarini incelemek, onaylamak ve bu Kurullara
talimat vermek, Birliklerin ortak biitgesini onaylamak, Devletleri, WIPO
Kurulus Sézlesmesine taraf oimaya davet etmekiir (WIPO Kurulus Séz

md.G).

Konferans ise, WIPO Kurulus Sézlesmesinin tarafi olan devietlerden
tesekkil eder Milletlerarasi Adalet Divani Statlisu'ne taraf olan veya WIPO
Genel Mudurt tarafindan davet edilen ulkeler, WIPO Kurulug Sézlesmesine
taraf olabilir. Ayrica, bir devlet, Birlesmis Milletlerin, O’nun uzman
kuruluslanindan birinin veya Uluslararasi Atom Enerji Ajans’nin Uyesi ise,
WIPO’'nun da tyesi olabilir ve dolayisiyla Konferans’a katilabiiir (WIPO
Kurulus So6z., md. 5). Konferans, Genel Mudurun teklifi ile Uc yilda bir

toplanir ve her ulkeden tek oy hakki olan bir delege ile katihm saglanir

11 “Decision Bodies’, <http://www wipo in¥members/enidecision_bodies html>, {13 03 2008)
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Konferans'in baslica gorev ve yetkileri arasinda ise, fikri ve sinai haklann
korunmasi icin gerekli gorulmesi halinde “tavsiye karar” ¢ikarmak ve kendi

bltcesini belirlemek bulunmaktadir (WIPO Kurulug Séz., md 7).

Koordinasyon Komitesi ise, Paris Birligi ve/veya Bern Birligi'nin fcra
Komiteleri arasindan secilen tyelerden olusur. Temel gérevi, Birliklerin
organlarina, Genel Kurul'a, Konferans'a ve WIPO Baskanhigi'na idari ve
finansal konularda tavsiyelerde bulunmaktir. Genel Kurul'un taslak glindemini
ve taslak biitcesini Koordinasyon Komitesi belirler (WIPO Kurulug So6z,

md 8).

WIPO'nun  idari  isleri ise  Uluslararasi Buro tarafindan
yUruttllmektedirm‘ Uluslararasi Buro (International Bureau, Sekreterya),
WIPO'nun sekretaryasini olugturur (WIPO Kurulug S6z., md.9) lkiveya daha
fazla yardimc ile Genel Mudur tarafindan idare edilir’™ Yukarida sayilan
WIPQO organlarinin toplantilarina, Sekreterya lyeleri tarafindan oy hakki
bulunmaksizin katthm saglanir. Uluslararasi Buro gahsanlan gorevlerini ifa
ederken hicbir hukumetien veya WIPO organi olmayan makamdan talimat
almazlar. Her lye devlet, genel muduriin ve personelin gérevlerini ifalar

sirasinda onlara etki edecek hareketlerden kaginmakla yukumludur'

2 Ayrica, WIPO blnyesinde, arizi veya surekli nitelik tagiyan destek birimler de kurulmustur
IPiant, (Dispute Settlement), sh 11 v d 9]

% Genel Mudurun gorev siresi alti yiidir WIPO Genel Mudurl, ikinci kez secilmis olmasi
nedeniyle, 1997 yilindan beri Dr Kamil idris'tir Gorevi 2008 yili sonunda sona erecektir
[Ayber, sh 14; Bkz <http:/ien wikipedia.org/wiki/Kamil_ldris>, {12 11 2008])]

'“ Ayber, sh 21




C. WIPO UYUSMAZLIK cOZUM YONTEMLERI

WIPO tarafindan, “arabuluculuk”, “hakem-bilirkisi”® ve “tahkim”,
“alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemi” olarak kabul edilmistir'®. WIPO Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi bunyesinde ve yonetiminde yurutulen bu
yontemlere iliskin kurallar, ayr ayr duzenleme alani bulmustur’® WIPO
Alternatif Uyusmazhk Cozum Yontemleri'yle ilgili kuraliar, her hukuk

sistemiyle uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir'”

WIPO Arabuluculuk Kurallan (WIPO Mediation Rufes) ile bu kurallarin
kapsami (md 2), arabulucunun segimi ve gorevieri (md 8,7; 13), arabuluculuk
sUrecinin yurttilmesi (md.9-12), arabuluculuk stirecini sona erdiren haller
(md 18-20), arabulucunun Ucreti ve masraflar (md 22-24), arabulucu ile
taraflarin  sorumsuzluguna iligkin hikumler (md25-26) ve arabuluculuk
stirecinin dava zamanasimina etkisi (md27), yirmi yedi madde halinde
duzenlenmistir'®. WIPO blinyesinde arabuluculuk, “taraflarin yontemi” olarak
tanimlanmaktadir’®. WIPQ Arabuluculuk Kurallar’na gore, arabuluculuga
basvurmak icin taraflar arasinda bir arabulucuiuk anlagsmasi bulunmalidir

(md.1). Arabuluculuk sureci, arabuluculuk anlagmasinin taraflarindan birinin

5 wWIPO Alternative Dispute Resolution Procedures”, <http:/iwww.wipo.intfamc/en/center/
wipo-adr.html>, (12 12 2007), WIPO: Dispute Resolution for the 2ist Century, WIPQ
Publication No 779, Geneva, 2003, sh 1 (21st Century)

8 \WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan yayimianan kuraliar hakkinda genel
bilgi igin bkz. <http://www wipo.int/ame/en>, {12 10.2008)

7 Deviet Planlama Teskilati (DPT): Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel
intisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, sh. 267

18 \W1PO Arabuluculuk Kuraflar icin bkz “WIPO Mediation Rules”, <http:/www.wipo.in¥
amc/en/mediation/rulesfindex.himl >, (02 08 2008).

™ Goldberg, S. B.. "The Dynamic of Mediation: Is Creative Genius the Key fo Successful
Mediation?”, Conference on Mediation, WIPO Publ. No 750, Geneva 1996, sh. 11




WIPO Tahkim Merkezine bir “Arabuiuculuk Talebi” gdndermesi ile baglar
(md 3-4). Taraflarca aksi kararlastinimamigsa, tarafsiz ve bagimsiz
olabilecek bir arabulucu her iki tarafa danigilarak WIPO Tahkim Merkezi
tarafindan secilir (md 8-7). Arabulucu yardimiyla taraflar arasindaki sorun
tanimianir: taraflarin ihtiyaglar degeriendirilerek kazan-kazan yontemi ile
aralarindaki uyugmazlhiga ortak bir ¢dzum bulunmaya gahgllirzo‘ Arabuluculuk
sureci, taraflarin bir sulh sézlegmesi imzalamasi; taraftardan birinin tek tarafl
arabuluculuk sirecini sona erdirdigi yoninde beyanda bulunmas! veya
arabulucunun surecin devam ettirilmesinde fayda gérmemesi halinde sona
erebilir (md 18, 19). Taraflar, sulh olmaiari halinde buna iligkin stzlesmeye
hukuki  gecerliik  kazandiracak  gerekli islemleri  tamamlamakla
yUkumludUrIerzT Sulh séziesmesi, sozlesmeler hukuku geredi sadece
taraflarim  bagiar®®. Arabulucunun slreci sona erdirmesi halinde ise;
arabulucu, taraflara, hakem-bilirkisi yoluna basvurmay1;, taraflarin son
tekliflerinden hangisinin daha makul oldugunun kararlastinimasi i¢in tahkim
yoluna gitmeyi veya arabulucunun edinmis oldugu bilgileri kullanarak
uyusmazligi ¢dzmek uzere hakem olarak secilecedi bir tahkim anlasmasi

yapmayi dnerebilir (md.13)**,

2 Blessing, M. : “The Mediation Rules of WIPQ and Others: A Ticket to Paradise or Into a
Better Mousetrap?”, Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation, WIPO
Publ No 741, Geneva 1995, sh 131, (Mousetrap); Coulson, R. : “Arbitration and Other
Forms Of Alternative Dispute Resolution - General Overview”, Worldwide Forum on the
Arbitration of Intellectual Property Disputes, WIPO Publ No 728, Geneva, 1924, sh 29

2! plant, (Dispute Settlement), sh 30

22 Blessing, (Mousetrap), sh 130

2 g, duzenlemenin gerekgesi, taraflar arasindaki uyusmaziigin  arabuluculuk sureci
sonucunda olmasa bile, nihai sekitde gdzllmesine hizmet etmektir [Blessing, (Mouseirap),
sh 123,124]
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WIPO'nun sundugu hizmetlerin ikincisi olan hakem-bilirkisi yontemi,
WIPO Hakem-Bilirkisi Kurallari ile (WIPO Expert Determination Rules)
belilenmektedir. Yirmi alti maddede, bu kurallarnn kapsam (md.2); tebligat
yontemi (md . 3); kullanilacak dil (md 4); talep ve talebe cevap ile surecin
baslangi¢ tarihi (md.5-7); bilirkiginin secimi, reddi, cekinmesi ve yeniden
segimi (md. 9-11); yéntemin usuliine uygulanacak usul (md.13); mahremiyet
(md. 15), kararin verilmesine iliskin usul ve esaslar (md. 16); surecin sona
erme halleri ve sona ermesinin sonuglari (md 16,19,24,25,26) ile masraflara
(md 17,21,22,23) iligkin hususlarin diizenlendigi gdrUimektedir24. WIPO
Hakem-Bilirkisi Yéntemi'ne bagvurmak icin taraflar arasinda bu yodndeki
iradelerini belirten bir anlasma bulunmalidir. Hakem-Bilirkisi Kurallari bu
anlasmanin pargas! kabui ediimektedir (md 2). Surecin baglangic tarihi,
taraflardan birinin veya her ikisinin birlikte, WIPQ Tahkim Merkezi'ne hakem-
bilirkisi anlasmasint géndererek, talepte bulunuimasi ile baslar (md.2)
Taraflardan birinin talepte bulunmasi halinde, kars tarafin talebe 14 gun
icerisinde cevap vermesi beklenir (md.7). Bu surenin sonunda, herhangi bir
cevap verilmese dahi siire¢ devam eder ve taraflarin anlastigi sayida, bu
yénde bir anlagma yok ise, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nin
takdirine gore bir veya ug bilirkisi tayin edilir (md 8) Hakem-bilirkigi streci,
taraflar arasinda esitligin saglanmasi sartiyla, bilirkisinin uygun goérdugu
usule ve gizlilik esasina gore yurutulur (md 13). Bilirkigi, koruyucu &nlemler
alabilir (md 16/c). Bilirkisi, taraflarin uyusmazhikla ilgili sunduklar bilgi ve

belgelerin yeterli olduguna kanaat getirdiginde, konu hakkinda inceleme

2 \WIPO Hakem Bilirkisi Kurallari igin bkz “WIPQ Expert Determination Rules’,
<http://www.wipo.intfamclen/exoert-determination/ru|es/index.html>, (03 02 2008)
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yapmaya baslar ve gerekli gorurse taraflarla bulusarak ya da interaktif
yontemlerle (videofon, video konferans vs) gbruserek, yazili, gerekceli ve
imzali bir karar verir (md 13,16). Taraflarca aksi karariagtirilmamigsa,
bilirkisinin verecegi kararin, taraflar arasindaki uyusmazhigl nihai olarak
cozecedi ve taraflarin bu karara kargi yargl yoluna basvurmaktan feragat
ettigi kabul edimektedir (md.16). Hakem-bilirkisi sureci, nihai kararin
verimesiyle; taraflarin, nihai karar verilmeden once sulh olmalari Uzerine
veya bilirkisinin, sirecin devaminin imkansiz ya da gereksiz hale geldigini
takdir ederek sireci sona erdirme yénunde karar almasi halinde sona erer

(md. 16, 18).

WIPO tarafindan tahkim yontemine iligkin iki farkit sistem
benimsenmistir. WIPO Tahkim Kurallart adi altinda 78 madde ile tahkim
yargllamasi diizenlenmektedir. Bu gergevede, tanmmiar, bu kurallarin
kapsami, WIPO Tahkim Merkezi'ne sunulmasi gereken belgeler ve tebligata
iliskin hususlar (md.1-5) “Genel Hukumler” baglg altinda diizenlendikten
sonra: tahkim surecinin baslangici (md.6-13); hakem mahkemesinin olusumu
(md.14-36); tahkim yargilamasi (md 37-58), tahkimi sona erdiren haller (md.
59-66), masraflar (md 67-72) ve gizlilik ilkesi ile feragat (md.73-78)
maddelerini de ayn ayn hikme badlanmstir®®. Ikinci olarak ise, taraflann
anlasmas! halinde, WIPO Hizlandirlmig Tahkim Kurallar'na gore tahkim

davasinin aciimasi da mumkundur. Hizli tahkim yontemi, dusik degerli

25 WIPO Tahkim Kurallan icin bkz “WIPO Arbitration Rules”, <http.//www.wipo in/amc/
en/arbitration/rulesfindex.htmi>, (03 02 2008)
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uyusmazliklar igin tavsiye edilmektedir’®  WIPO Hizlandinimig Tahkim
Kurallan 71 maddeyle genel olarak WIPO Tahkim Kuratlar ile paralel sekilde
diizenlenmistir.  Bu  nedenle, WIPO  Tahkim Kurallarina  iligkin
aciklamalarimiz, caligmamizda ayrica ifade ettigimiz degisik huklmler
disinda, bu tur tahkim igin de gegerlidir’”. Hizhi tahkimde, WIPO Tahkim
Kurallarrnda belirtilen sireler daha kisadir. Ayrica, tahkim yargilamasinin
suresini kisaltmak amaciyla, sadece tek hakem secilebilecedi ve tahkim
davasinin, tahkim talebiyle dava dilekgesinin birlikte veriimesiyle agilacagl
sngoruimustur’®. Hizlandirdmis tahkim yontemi araciidiyla verilen hakem
kararlan da uyusmazhigl esastan nihai olarak cdzmektedir ve icrai nitelik

tagir™®,

D. WIPO VE TURKIYE iLiSKisi

WIPO'ya, WIPO Kurulug Soziegmesi ile bir takim kanuni yetkiler,

imtiyazlar ve dokunulmazliklar taninmistir Her WIPO Uyesi devlet, o devletin

% Knull, W. H./ Rubins, N. D.: "Betting the Farm on International Arbitration: ls it Time to
Offer an Appeal Option?”, Am Rev. Int Arb., 2000, Vol 11, No 4, sh 572, Paulsson, J.:
“The WIPO Expedited Arbitration Rules: Fast-Track Arbitration I, World Arbitration &
Mediation Report, 1995, Voi 6, No.11, sh 255258; Berg, A. J.. “The WIPO Expedited
Arbitration Rules: Fast-Track Arbitration I, World Arbitration & Mediation Report, 1995, Vol
6, No 11, sh 258

?7 plant, (Dispute Settlement), sh 38.

%8 \WIPO Hizlandinimis Tahkim Kurallan igin bkz “WIPQ Expedited Arbitration Rules’,
<http:h‘www.wipo.int/amcieniarbitration/expedited—ru!es/index.html>, (03 02 2008) WIPO
Tahkim ve Hizlandiriimis Tahkim Kurallar'nin karsilastirmak igin bkz “WIPO Arbitration and
Expedited Arbitration Compared’, < hito://www.wipo.int/amc/en/arbitration/ expeditedrules/
compared.html>, (03 02 2007)

% paulsson J: “Fast-track Arbitration In Europe (With Special Reference to the WIPO
Expedited Arbitration Rules)’, Hastings Int1&Comp L Rev, 1994-1995, Vol 18, sh 716
(Fast); Bagner, H. : "Expedited Arbitration Rules; Stockholm and WIPQ", Arbitration
International, 1997, Vol 13, No 2,sh 188




hukukuna uygun olarak yetkilerini kullanmasi sartiyla faaliyette bulunmasi
icin WIPQO'ya her turll hak ve yetkiyi tanidigini kabul eder Ayrica, WIPO,
faaliyette bulunmak igin isvigre Konfederasyonu'na veya WIPO'ya Uye olan
her devlet ile anlasarak, soz konusu (lkelerde bir merkez acabilir. Bu yénde,
WIPO, calisaniarmin gorevlerini yuritebilmesi, onlara gerekli imtiyaz ve
dokunulmazliklarin taninmasi icin her deviet ile anlagma akdedebilir (WIPO

Kurulus Séz., md 12).

Bugun, WIPQ'ya liye 184 devlet bulunmaktadir®®. Tirkiye de, WIPO
Kurulus Soézlesmesine 1975 yilinda Bakanlar Kurulu Karan ile taraf
olmustur’’ Hem Paris Birligi®* hem de Bern Birliginin® uyesi olarak, Turkiye,
WIPO Genel Kurulu'nda da temsil edilmektedir®™® Dolayisiyla, WIPQ'ya
taninan imtiyaz ve yetkileri Turkiye de kabul etmistir. Ayrica, 5000 Sayili
Kanun ile kurulan Turk Patent Enstitust, WIPO tarafindan gercekiestirilen
faaliyetleri takip etmekte, her yil WIPO tarafindan gergeklestirilen
toplantilarda Turkiye'nin temsilini saglamakia ve Turkiye’'de WIPO ile ortak
organizasyonlar yUri‘Jtmektedir35. Bunun disinda, WIPO'nun Turkiye'de kurulu

bir temsilciligi veya merkezi bulunmamaktadir®®.

 wWipOya Uye Ulkeler ve Gyelik tarileri hakkinda bkz. “Member States”,
<http:/fwww wipo intfmembers/en/index jsp>,(13 03 3008);"Netifications”, <http.//www.wipo.int
ftreaties/en/ShowResults jsp?lang=en&search_what=N&treaty id=1>, (03 02 2008)

" Bkz. dpn 10

¥ Bkz dpn 2

3 Bkz dpn. 3.

3 ayber, sh 13

3 Tiirk Patent Enstitiisii, 2006 Faaliyet Raporu, Ankara 2006, sh 72

3 \WIPO'nun Turkiye'de ayrl bir merkezi yoksa da, Turkiye'de Birlesmis Milletler'in temsilciligi
bulunmakta olup, adresi “BM Binasi, Birlik Mah 2 Cad. No: 11, 06610, Cankaya, Ankara,
Tarkiye"dir [<?1ttp://www.un.orq.tr/index.php?lDﬁ‘I01 &LNG=1>, (22 09 2008)]
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I WIPO BUNYESINDEKI TAHKIM TESKILATI

A. KURUMSAL TAHKIM YAPISININ BENIMSENMESI

Tahkim, belli bir kurum tarafindan belirlenmig kurallar cercevesinde
yuritulmesine goére kurumsal (institiftuonal) veya anzi (ad hoc)*” tahkim

seklinde siniflandiriir®®.

“Ad hoc tahkim®, “sadece belirli bir uyusmazhigin ¢ézdma igin teskil
edilen bir tahkim mekanizmasi vasitasiyla yapilan tahkim'dir®®  Ad hoc
tahkimde, taraflarin anlagmasi Uzerine, taraflarca herhangi bir tahkim
kurumuna bagli oimaksizin sadece aralarmdaki somut olay igin gegici olarak

bir hakem heyeti olusturulur*®

Kurumsal tahkim turinde ise, belirli tahkim kurallarn bulunan,
sunulmas! taahhit edilen hizmet ve bu hizmetin sinirlari usul kurallanyla
acikca tanimlanarak surekli ve istikrarl bir yapiya sahip olan, islerin
yurutiilebilmesi igin bunyesinde kurulan bir sekreterya ile calisarak idari

bakimdan gdzetim ve denetim islevini yuriiten bir “kurum/merkez” (institution)

5 «aAd hod”, “anzi, istisnai, buna mahsus” anlamlarina gelmektedir Turk Hukuk Lugati,
Bagbakanlik Mevzuati Geligtirme ve Yayin Genel Madurlagu Yayini, Ankara 1991, sh 19;
Smit, H. : "Managing An International Arbitration: An Arbitrator's View”, Worldwide Forum on
the Arbitration of intellectual Disputes, WIPO Publ No 728, Geneva 1994, sh 215 (An
Arbitrator's View)

% Nomer, E./JEksi, N./ Oztekin, G.. Milletlerarasi Tahkim, B2, istanbul 2003, sh 3,4;
Akincy, Z.: Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, sh 30-31

® Erdogan, F. Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, sh 74: Sit, B.. Kurumsal
Tahkim ve Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, sh 40

9 apinel, sh30: Sanh, C.. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1986, sh 69 (Esas)
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nezdinde tahkim sureci vuritiulmektedir'’ Kurum bunyesinde, dogrudan
tahkim surecinin yirituimesine iligkin hizmetlerin yani sira dolayli ve
destekleyici hizmetler sunulmakta olup; kurum nezdinde kurulu bulunan
sekreterya araciligiyla tahkim surecinin butun asamalarinin takip edilmesi,
yazisma ve tebligat islemierinin yapimasi, tahkim surecinin &nceden
belirlenen kurallarin gerektirdidi sekilde yurltiimesi icin taraflarin ve hakem

heyetinin yoniendirilmesi saglanir®.

Bu genel tanim dahilinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, WIPO
bunyesinde tahkim islemlerinin yurutilmesini ustlenen WIPQO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (Merkez), tahkim yeri neresi olursa olsun, bunun WIPO
tarafindan dizenlenen kurallara uygun olarak yurutilmesini saglamakla
yukumlidur®®. Ancak, 6zel hallerde, taraflann, WIPO tarafindan éngdrulen
tahkim yargilamasinin usuliinii yoneten kurallar diginda bagka usul
kurallarinin  uygulanmasini talep etmeleri halinde, Merkez, tahkim veri
hukukunun bu yénde bir anlagsmaya gegcerlilik tanimasi sarttyla, taraflarin

anlagmalari yéniinde iglerini yurutur®™.

41 git, sh.39-40; Erdogan, sh 148; Akinci, sh.30; $anl, (Esas) sh 69.

2 “Erdogan, sh 148, Yiimaz, H.. “Uluslararasi Tahkim Orgutlenmeler, International
Arbitration Organizations”, Ankara Barosu Dergisi, 2004, S 2, Ankara, s 75-104; Paulsson,
J.J Rawding, N./ Reed, L./ Schwartz, E: The Freshfields Guide fo Arbitration and ADR,
Clauses in International Contracts, Kluwer Law tnternational, London 1999, sh 6, 51

“* Gurry, F.: “The WIPO Arbitration Center and its Services”, Am Rev.Int Arb, 1994, Vol
5, No 2, sh.200 (Center Services)

“ Blessing, M.. “The Conduct of Arbitral Proceedings Under the Rules of Arbitration
Institutions: The WIPQ Arbitration Rules in a Comparative Perspective [Articies 37 to 47 of
the WIPO Rules in a Comparative Perspective]’, Conference on Rules for Institutional
Arbitration and Mediation, WIPO Pubt No. 741, Geneva 1985, sh 44 (WIPO Comparison)
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Diger taraftan, Merkez, sekreterya hizmetleri ve tahkim surecinin
saghkh bir sekilde yurUtulebiimesi igin gerekli olan her turlu destekleyici
teknik hizmeti (back-up services) sunar. Bu yonde, Merkez, dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin ¢ozumu igin WIPO Tahkimine basgvurmak
isteyen kisilere tahkim anlagmasinin icerigi hakkinda tavsiyelerde bulunur*®.
Ayrica, Merkez, yargilama ve hakem Ucretlerini belirler, tahkim basvurusunda
bulunulmas! halinde, 6denmesi gereken ucret ve masraflar hesaplar*®
intiyag duymalar halinde, taraflara, gevirmenlik veya sekreterlik gibi hizmetler

sunulur®’,

Bunlarla beraber, dolayll hizmet mabhiyetinde, tahkim kurallarinn
uygulanmasina yeknesaklk getirmek amaciyla, Merkez tarafindan bu
kurallara iliskin akademik igerikli veya uygulamaya yonelik bilgiler igeren
yazili kaynaklar yayimlanmakta; cesitli seminer, konferans ve sempozyumlar
dUZeﬁienmekte, iigilere staj olanaklar saglanmakta ve hakemlere yonelik

egitimler verilmektedir*®.

“ DPT, sh 268; Gurry, (Center Services), sh 199, Plant, (Dispute Settlement), sh 13
Merkez tarafindan matbu anlagma metinleri hazirlanarak kurumun resmi internet sitesinde
yayinlanmakiadir  Ingilizce, Arapea, Cince, Fransizca, Almanca, Japonca, Korece,
Portekizce, Rusca ve ispanyolca hazirlanan, dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar igin
gnerilen anlasma icerikleri igin  bkz “Recommended WIPQO Contract Clauses and
Submission Agreements’, <htto:/fwww.wipo.int/amc/en/arbitration/contract-clauses/index.
htrl>, (15 10 2006} Tarafimizca gevrilen anlagma icerikleri igin bkz ileride sh 28

® WIPO: WIPO Services under the UNCITRAL Arbitration Rules- World Intellectual Property
Organization, WIPO Pub No 447, Geneva 1995, sh.8-12 (UNCITRAL)

47 Gurry, F.. “The Commencement of Arbitral Proceedings’, Conference on Rules for
Institutional Arbitration and Mediation, WIPO Publ No. 741, Geneva 1995, sh 18, {Arbitral
Proceedings); Hoellering, M. F.. “The Institution's Role In Managing The Arbitration
Process”, Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectuat Property Disputes, WIPO Publ
No 728, Geneva, 1994, sh 207

¢ Plant, (Dispute Settlement), sh7; DPT, sh.267; Bettinger, T. Willoughby,T./ Abel, S.M.;
Domain Name Law and Practice, An International Handbook, Oxford 2005, sh 15; Gurry,
(Introduction), sh 2

17




Yukaridaki aciklamalarimiz gergevesinde, yetki ve gorevleri tahkim
usul kurallan ile belirlenmis; kendi bunyesinde bir sekretaryasi bulunan;
tahkim davasinin agilimasindan sona ermesine kadar her asamasina iligkin
gdrevlerini yerine getirerek taraflara ve hakemlere idari hizmetler sunan ve
stirekli bir yapiya sahip Merkez, kurumsal niteligi haizdir ve bu yénde WIPO

binyesinde tahkim de kurumsal tahkimdir*®.

B. TESKILATIN ORGANLARI

1. Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Merkez), jsvicre, Cenevre’'de
kurulmustur ve 1994 yihindan beri faaliyet gﬁstermektedir5°. WIPO'nun
Uluslararas! Burosu'nun idari iglerinin yuritulmesi amaclyla kurulmustur.
Ayrica, 6zel hukuk iligkisi icerisinde bulunan kisiler arasinda, ozellikle fikri ve
sinai haklardan dogan hukuki uyusmaziiklarin WIPQO tarafindan diizenlenen
kurallar cergevesinde 6zel yontemier araciligiyla gozulmesini, bu yontemlerin

usuline uygun olarak ve duzenli yuriitiimesini saglayan idari blirodur

4 pgarwal, AKX “Resolving Domain Name Disputes, Institutional Arbitration-WIPOQ,

Business Cognizance’, 2005, Y 1, S$7, <http:!/bcoqnizance.iiita.ac.inloctdeoOS!brainwave
4.html>, (05.01 2008)

® Gurry, F.: “Introduction (Information about the WIPO Arbitration and Mediation Center)
Am Rev Int Arb 1994, Vol 5, No 1,sh 1 {Introduction); Gurry, (Center Services), sh 198
Merkez'in resmi internet sitesi,  <http/iwww wipo inttamc/en/index html> adresidir
(2513/2007).
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(administrative institution)®’. Bununla beraber, Merkez, anilan yontemlere
basvurmak isteyen taraflar bilgilendirerek, konu hakkinda bilgi saglayan bir

cozum merkezidir (resource center) *

2. Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi (WIPO Arbitration and
Mediation Council/ Konsey), dérdu 6zei sektdr, ikisi kamu sektoriinden gelen

temsilcilerden olmak Uzere alt liyeden olugmaktad1r53‘

Konsey, hakem ve arabuluculuk gérevini Ustlenebilecek kisileri,
Merkez'e bildirir; bu kisilerin bilgi ve tecrubelerini denetler. Ayrica, alternatif
arastirma ve degerlendirmeleri yaparak Merkez'e tavsiyelerde bulunur;
Merkez tarafindan yurutulen faaliyetlerle ilgili planlama yapllmasi ve
politikalarin saptanmasina katkida bulunmak amaciyla Merkez'e gorus

sunar?

51 Gopal Das, B.: “Intellectual Property Dispute, GATT, WIPO: of Playing by the Game
Rules& Rules of Game”, JL & Tech,, 1994, Vol 35, sh 159; Gurry, (Center Services),
sh.198.

52 geymenoglu, M.D.: internet Alan Isimleri Sistemi ve WIPO Tahkim Prosedurl, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara 2003 (Cogaltiimis,
Baslimamis Yiksek Lisans Tezi), sh. 95 (Internet); DPT, sh 251

3 WIPO General Assembly: WIPQC Arbitration and Mediation Council, Memorandum of
Secretariat, Twenty-Seventh (15th Ordinary) Session, Geneva 2001; Seymenodly, sh 95,
DPT, sh 251

** seymenodglu, sh 95; DPT.sh 251
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3. Tahkim Danigma Komisyonu

WIPO Tahkim Danisma Komisyonu (WIFPO Arbitration Consultative
Commission/ Komisyon), hakemin reddi, degistirilmesi, azli veya hakem
tcretine iliskin hususlar gibi, tahkim siirecinde ortaya gikabilecek meseleler
hakkinda Merkez tarafindan kendisine yGneltilen sorulart cevaplayarak
tavsiyelerde bulunur. Bu amagla, Komisyon kendi iginde ad hoc komiteler
olusturur  Komisyon, yelerinin bilgisi dahilinde olmayan belirli bir ulusal
hukuka iligkin herhangi bir sorun hakkinda, Komisyon digindan bir uzmana

da bagvurulabilir®,

C. WIPO TAHKIiMi VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

WIPQ, faaliyetlerini, Uye devietlerin fikri ve sinai haklarla ilgili
calismalarint desteklemek ve ilgili mevzuatin gelistiriimesine yardimci olmak
amagclanyla yurutmektedir. Bu baglamda, WIPO tarafindan kendisine
basvuran llkelere tavsiye verilerek, bu haklarin hukuken korunmasina
katkida bulunulmaktadir’®. Bununia beraber, 6zellikle fikri ve sinai haklarin
kullanimi ve ticari iliskilere konu olmasi, bu hakiarfa ilgili uyusmazliklarin
ortaya glkmasina neden oimaktadir. Bu nedenle, WIPO, devietlerin fikri ve

sinai haklarla ilgili uyusmazitklarm etkili sekilde ¢ozllmesi igin gerekli cabayi

55 WIPO, (UNCITRAL), sh 5; WIPO Coordination Committee: Appointment of Members of
The WIPO Arbitration and Mediation Council, Memorandum by the Director General, Thirty-
Ninth Session (28th Ordinary), Geneva 1997, sh 1; Seymenoglu, sh 95 DPT, sh 251

5% WIPO: Annual Report, 2005, sh 1
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gostermelerini saglamanin yani sira fikri ve smai haklarla iigili uiuslararasi
politikanin desteklenmesi amaciyla gesitli ¢6zum snerilerinde bulunmustur®
Bu c¢oziim onerileri, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan
kurallara baglanarak, taraflar arasindaki ticari uyusmazliklanin ulusal
mahkemeler disinda da etkili sekilde ¢ozllmesini teminen kamuoyunun
ilgisine sunulmugturss. Dolayisiyla, WIPO biinyesinde gergeklestirilen tahkim,
iki tarafin bu ydnteme bagvurarak aralarindaki uyusmazhdin gozulmesi
konusunda anlasma yapmalarna baghdir; yani intiyaridir®.  Nitekim, Turk
hukukuna gore de, ihtiyari tahkim, bir tahkim yoéntemine bagvurmanin

taraflarin anlasmalarina bagli kiinmas halinde s6z konusudur®®.

Diger taraftan, bir devletin, WIPO'nun bir {yesi olmasi, WIPO
bunyesinde gerceklestirilen tahkim sonucunda verilen bir yabang! hakem
kararina dogrudan etki taniyacagini kabul ettifi anlamina gelmez51. WIPO
bunyesinde gerceklesen tahkim sonucunda verilen bir hakem karari, bir
devletin ulusal hukuk kurallarina gdre “yabanci hakem karari’ysa, icra
edilebilmesi igin o devletin yetkili mahkemeleri tarafindan taninmasi ve tenfizi
gerekir62 Bununla beraber, WIPQ Tahkimi igin de gecerli olabilecegini
dustindigumuz bir goruse gore, tahkimin baslamas! ile sona ermesi

arasindaki sirecte “kurumsal” olarak yurUttlen tahkim modeli, hakem

57 WIPO, Annual Report, sh 18; Laturno, sh 376

% WIPO, (Annual}, sh 18; Laturno, sh.377 Bkz sh9vd

% WIPO, (21st Century), sh 7.

% Nomer/ Eksi /Oztekin, sh 3,4; Akinci, sh 30-31

* Wilbers,E.: “The WIPO Arbitration And Mediation Genter Alternative Dispute Resofution of
Intellectual Property Disputes”, Lawasia 17th Biennial Conference Session On Intellectual
Property, Christchurch 2001, <http:/arbiter.wipo.int>, {(12.11 2007}, sh 41

52 Wilbers, sh.41. Turk Hukuku'nda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin bkz
iteride sh 91
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kararinin taraflarca yerine getiriimesi veya ulusal mahkemeler 6ninde tanima
ve tenfiz ediimesi agisindan herhangi bir 6zellik arz etmez® Kaldi ki, WIPO
Tahkim Kurallar’nm 62 madde (g) bendine gére, Merkez, taraflardan birinin
talep etmesi halinde, hakem kararnnin New York Sézlesmesi'nin 1V/1(a)
maddesine uygun sekilde diizenlenmis bir Srnegini, bu Sézlesme'ye taraf
olan Ulkelerde hakem kararnin taninmasi ve tenfizinin saglanabilmesi icin
verebilmektedir®™ Bu genel aciklama dahilinde bir degerlendirme yapmak
gerekirse, WIPO tahkim ydntemi yoluyla verilen bir hakem kararinin Turk
hakeminin hukuku olan Turk hukukuna gére “yabanci hakem kararl” olarak
vasiflandiriimasi halinde, taninmasi ve tenfizine bagvurulmasi gerekebilecegi
dusuncesindeyiz. Ancak, bir tahkim davasinda, yabancilik unsuru varsa,
tahkim vyeri Turkiye ise veya bu Kanun hikumlerinin tarafiar ya da hakem
veya hakem heyetince secildigi uyusmazliklar  hakkinda tahkim
yargilamasinin usuliine uygulanacak hukuk Turk Hukuku ise, MTK hiikimleri
uygulanabilir Ayrica, tahkim yeri Turkiye ise, taraflarca baska bir hukuk
secimi yapilsa dahi, MTK'nin emredici hikumlerinin uygulanmas: gerekebilir.
Bu tip durumlarda, MTK hukiUmlerine gore kurulan hakem karari, bir “i¢
hakem karar” olarak vasiflandiriiabilecek ve taninmasina veya tenfizine

gidilmeksizin hukiim ve sonuglarini Turkiye'de dogurabilecektir65

% git, sh 65

1 Ocak 2007 tarihi itibariyle New York Sozlegsmesine tye lkejer icin bkz “Parties to the
Convention on the Recogniton and Enforcement of Foreign Arbitral  Awards”,
;_httn://www.wipo.int/amc/en/arbitration/nv-convention/parties.html> (27 04 2008)

% Konu hakkinda bkz sh 91vd




§. 2. WIPO TAHKIM KURALLARI UYARINCA GERCEKLESEN

TAHKIM

I. TAHKIM KURALLARININ UYGULANMA ALANI

A. HUKUKi UYUSMAZLIGIN ULUSLARARASI UNSUR iIGERMESI

“Uluslararasi Tahkim” kavrami “yabanciik unsuru igeren ticari ve
ekonomik iliskiler’den dogan uyusmazliklann ¢dzumunu ongoren butun
tahkim bicimierini kapsamaktadir®™ Bu genel agiklama gergevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekirse, WIPO Tahkim Kurallar’'min “Uygulama
Alan” baglikli 2. maddesine gore, bir sézlesmede taraflar yazill olarak
aralarindaki hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek ihtilaflarin WIPO
Tahkim Kurallarina gore c¢oziimlenecegini kararlagtirmis iseler, taraflarca
aksi kararlastinimadikga, bu kurallar, tahkim anlagmasinin bir pargasini
olusturur ve “uyusmazhk” bu kurallara gére cozllur. Ancak, maddede WIPO
Tahkim Kurallarinin taraflar arasindaki uyusmazlikiann ¢ozillmesine hizmet
ettigi ifade edilmekle beraber; bu uyusmazhgin yabancilik unsuru icermesi

hususuna ayrica yer veriimemigtir,

Diger taraftan, WIPO Tahkim Kurallan, uluslararasi ticari iliskilerden

dogan ve 6zellikle konusunu fikri ve sinai haklarin teskil ettigi uyusmaziikiarin

% ganli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhkiarin Géziim Yollan,
2005 Istanbuj, sh 229 (Akit)




¢coziime kavusturulmasi igin duzenlenmistir’” Ayrica, WIPO Tahkim Merkezi,
uluslararasi unsuriu uyusmazliklann c¢dzumlenmesi amaciyla cografi alan
ayrimi yapmaksizin kendisine bagvuruda bulunan her gercek veya tuzel

kisiye hizmet sunmak amaciyla kurulmustur®.

B. TAHKIME ELVERIiSLI HUKUKI iHTILAFLARIN TESPITI

WIPQO binyesinde tahkime, konu sinirlamasi olmaksizin, hukuki
iliskilerden dogan uyusmaziiklarin ¢éziime kavusturulmasi igin basvurulabilir.
Zira, WIPO Tahkim Kurailar’'nda konu bakimindan herhangi bir kisitlama
getiriimemistir®® . Ancak, WIPO Tahkim Kurallari, ¢zellikle fikri ve sinai

haklara iliskin uyusmazliklarin gézulebilmesi amaciyla hazirlanmistir’™

Bununla birlikte, WIPO Tahkim Kurallar’rnin 3. maddesine gore,
hakem heyeti, tahkim yargilamasini WIPO Tahkim Kurallari cergevesinde
uygun gordigu sekilde yuritebilir. Ancak, hakem heyet, WIPO Tahkim
Kurallarnin 59/b maddesi hilkmune goére belirienen usul kurallarinin tabi

oldugu ulusal hukuk sisteminin sinirlamalarini dikkate alacaktir (md 3/b)""

¢7 Gurry, (DR Services), sh 197, Bagner, sh 193
% Gurry, (Center Services), sh 201

% Gurry, (DR Services), sh 197; Bagner, sh. 193
e Gurry, (Introduction), sh 2; Laturno, sh 376

" Bkz ileride sh 32




Bu baglamda, yetkili hukukun Turk Hukuku oldugu hallerde,
uyusmazhgin tankime elverigliligi, MTK ve MOHUK’a gére tayin edilecektir™.
Buna gére, Turkiye'de bulunan taginmaz mallar Uzerindeki ayni haklara iligkin
uyusmazliklar tahkime elverigli degildir (MTK, md.1, f4) Ayrica, hakem
kararina konu uyusmazhgm tahkim yolu ile cozUlmeye elverigli olup

olmadiginin tayininde Turk Hukuku dikkate alinacaktir (MTK, md . 15/A/M)7.

Bu diizenleme cergevesinde, Turk Hukuku'na gore, ekonomik olarak
gugsiiz tarafin korunmasi, sézlesme iligkisi igerisinde olan taraflanin esitligi ve
hukuki emniyetlerinin saglanmasi amaciyia tahkim usulune bazl sinirlamaiar
getiriimistir’* Kamu duzenine iligkin kabul edilen neseple ilgil davalar, iflas
davalar, kira bedelinin tespiti davalari, manevi tazminat davalar konu
bakimmdan tahkime elverigli degildir. Ayrica, Kat Mulkiyeti Kanunu'nun
konusunda kalan ve is iligkisi nedeniyle igciye karsi acilan dava konusu
uyusmazliklar igin de tahkim yoluna basvurulamaz. Bununla birlikte, ceza
yargisl ve idari yargida gdrulen, cekismesiz yargiya ait olan islere iligkin
olarak tahkim anlagmasi yapllamaz75. Ancak, Akincr'ya gére, “marka, patent,
endtstriyel tasarim, faydali model veya telif haklarina tecavizie ilgili
uyusmazhklar, taraflarn lizerinde serbestce tasarruf  edebilecekleri

uyugmaziiklar olduklar igin, bunfarla ilgili uyusmaziiklar tahkime elverislidir'™®

2 Akinel, sh 285

3 Akinci, sh 286

™ Nomer/Eksi/Oztekin, sh 28
5 Akinci, sh 285-287

® Akinci, sh 285-287




C. TAHKIM KURALLARININ ZAMAN BAKIMINDAN

UYGULANABILIRLIGI

1994 yili Ekim ayinda faaliyete gegen WIPQ Tahkim Merkezi'nin
hazirladigl kurallar, 1 Ekim 2002 tarihinde yenilenmistir’” WIPO Tahkim
Kurallar'nin “Kapsam” baglikli 2. maddesi altinda bu kurallarin zaman
bakimindan uygulama alan! agik¢a diizenlenmis olup, taraflar aksini
kararlastirmadikga, uyusmaziigin tahkimin basladigy tarihte gegerli olan

kurallar uyarnca ¢ézume baglanacag: kabul edilmistir.

1. WIPO TAHKIM KURALLARI’NA GENEL BAKIS

A. TAHKIM ANLASMASINA UYGULANACAK HUKUKU

GOSTEREN KURALLAR

WIPO Tahkim Kurallar'na gore, tahkim anlagsmasi, taraflar arasinda
asil sdzlesmede yer alan bir tahkim sarti veya ayri bir tahkim sozlesmesi
seklinde yapilabilir (md 2). Tahkim anlasmasinin bagimsizhgina iliskin ayri bir

diizenleme getiritmemistir,

77 \WIPO: WIPO Arbitration and Mediation Rules, WIPO Publ No 448, Geneva 2002, sh 9
(WIPO Rules); WIPO, (UNCITRAL), sh 4
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Tahkim anlasmast, tahkim yargilamasinin usuline veya uyusmazigin
esasina uygulanacak hukuk kurallarnnin gerektirdigi sekli, asli gecerlilik
sartlarini ve igerigi karsiiyor ise gecerli kabul edilir (md 59/c). Bu kural ile
WIPO, diger kurumlara nazaran daha modern bir yaklagim sergilemektedir,
Zira, tahkim usuline veya uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk,
uyusmazigin  tahkime elverigli  oidugu olclide taraflann  Lzerinde
anlasabildikleri hususlardir ve tahkim anlasmasinin  gegcerliligi, tahkim
sonunda verilen karara taraflarin rizaen uymasina veya bu kararin tanima ve
tenfizine dogrudan etkilidir’®. Dolayisiyla, tahkim anfagmasimin, iki hukuktan
biri ile 6ngorilen sarilar tagimasmin gegerlilik icin yeterli kabul edilmesi,

anlasmanin ayakta kalmasini saglamaktadir”‘

Tahkim anlasmasinin, hakem yetkilerinin temelini olusturmasi ve
tahkim yargilamasinin usulune, tahkim anlagmasina ve uyusmazligin
esasina uygulanacak hukukun tespitine yarayan temel belge olmasi
sebepleriyle, taraflarin iradeleri ile beyaniari arasinda uyum olmasi ve
anlasmaya  uygulanacak  hukukta ongorilen  icerigi  karsilamasi
gerekmektedir,  Zira, WIPO Tahkim Kurallan'min 1. maddesinde “Tahkim
Anlasmast”, “belirli bir hukuki iligkiden dogan veya dogabilecek tim ya da
bazi uyusmazhkfarin” tahkim ile ¢ézume kavusturulmasina amaciyla yapilan
sézlesme olarak tanimlanmaktadir Bu nedenle, Merkez, taraflara, tahkim

anlasmasinin diizenlenmesi agsamasinda destek vermektedir Ayrica, WIPO

" Bishop, R. D.. A Practical Guide For Drafting International Arbitration Clauses, <htto://
www kstaw.com/library/pdf/bishop@ pdf>, (02 12 2007), sh 3

7 Herrmann,G.: “The Arbitral Decision”, Conference on Rules for Institutional Arbitration
and Mediation, WIPO Publ No 741, Geneva 1995, sh 86
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Tahkim Merkezi tarafindan tahkim anlagmasinin belirii olmasi kosulunun
saglanmasini teminen bir tahkim anlagmasi iceriginin nasil olabilecegdi

yéniinde dneriler getiriimektedir™

Dogmamis uyusmaziikiar hakkinda Merkez tarafindan &nerilen tahkim
sarti icerigi soyledir. “Seki, gecerliligi, baglayici etkisi, yorumlanmasi,
uygulanmasi, ihlali veya sona ermesi dahil, herhangi bir sinirlama olmaksizin
ishu sbzlesmeden veya sozlesmede yapilan dizeltmelerden kaynaklanan
veya bir sézlesme iligkisinden kaynaklanmayan, taraflar arasindaki her teirtii
uyusmazlik, iddia veya talep WIPO Tahkim Kurallarr’'na uygun olarak tahkim
yoluyla g6ziilir Hakem heyetini, (bir/tig) hakem teskil eder. Tahkim yeri (yer
adi) ofacaktir. Tahkim safhalarinda kullanifacak dil (dil belirtilir) olacaktir

Uyusmazlik, talep ve iddialar hakkinda, (yer adi) hukukuna gére karar verilir”

Dogmus uyusmazliklar hakkinda ise, Merkez tarafindan onerilen
tahkim sarti icerigi soyledir: “Biz, isbu sézlesmeyi imzalayan taraflar olarak,
asadidaki uyusmaziik igin WIPO Tahkim Kurallarina gbre tahkime gitmeyi
kabul ederiz: (uyusmaziik &zetle agiklanir). Tahkim safhalarinda kullanilacak
dil (dil belirtilir) olacaktir Hakem heyetini, (bir/iig) hakem tegkil eder Tahkim

yeri (yer adi) olacaktir.™'

% Niblett,B : “The Arbitration of Intellectual Property Disputes’, Worldwide Forum on the
Arbitration of Inteliectual Disputes, WIPO Publ No 728, Geneva 1994, sh 201 (Arbitration
of IP); Hoelering, sh.203

| Bkz. dipnot 45
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B. TAHKIME KONU OLAN HUKUKi UYUSMAZLIGIN ESASINA

UYGULANACAK HUKUKU GOSTEREN KURALLAR

Tahkime iligkin hemen hemen butun hukuki duzenlemeler, sdzlesme
serbestisi ilkesinin yansimas| olarak, taraflarin iradelerine dncelik vererek,
taraflara hukuk secimi imkam tanimakta ve hakemlerin segilen hukuku
uygulamalarini éngormektedir® Irade serbestisi ilkesinin (principle of party
autonomy) taninmasi, taraflarin belirledikleri usul ve esaslara gore tahkim
yargilamasinin  yiirutulmesi  sonucunda alinan kararin taraflarca nzaen
uygulanmasi  agisindan  oldukg¢a etkili bir  husustur®®.  Tahkim
yargilamalarinda, hakemlerin, taraflarin hukuk secimi konusundaki iradelerini
dikkate almamalari, hakem kararinin iptali ve tenfizine iligkin yerel mahkeme

vararlarinda olumsuz etki edebilir™.

Nitekim, WIPO Tahkim Kurallar'nin 59 maddesi (a) bendine gore;
“hakem veya hakem heyeti, taraflarin sectikleri uyugmazhigin esasina
uygulanacak ulusal hukuk sistemine veya hukuk kurallarina gére karar verir”
S5z konusu maddede, taraflarin hukuk segimine iligkin bir sekil sartl
getirilmedigi goriimektedir. 59. maddenin tahkim usuline uyguianacak
hukuku diizenleyen (b) bendinde, taraflarin “agtk¢a” hukuk segimi yapmalar
sartl aranmakta iken, uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk igin boyle bir

agik irade beyani sarti getirilmedigi gérulmektedir,

52 Smit, (An Arbitrator's View), sh 221
% Wilbers, sh 14 v d.
% Akinci, sh 170




Tahkime konu olan hukuki uyusmazligin esasina uygulanmak uzere,
taraflarin “bir ulusal hukuk sistemini veya hukuk kurallarini secebilecekleri”
yénunde ayrim yapilarak, taraflara, “lex mercatoria” gibi hukuk kurallarni
secme imkani taninmistir®™. Taraflarin, uyugmazligin esasina uygulanacak
hukuku, bir ulusal hukuk sistemi olarak beliriemeleri durumunda, taraflar
aksine anlasmadik¢a, hakem heyeti tarafindan kanunlar ihtilafi kurallan degil,

dogrudan i¢ maddi hukuk kuraliar uygulanir (md.59/a/c 2)

Taraflar, bir hukuk segimi yapmamiglarsa, WiPO Tahkim Kurallar’na
gore, “hakem veya hakem heyet, uyusmazligi uygun gérdugu ulusal hukuk

sistemine veya hukuk kurallarina gére ¢ozer” (md.59/alc.3).

Genel uygulamada, esasa uygulanacak hukuka iliskin anlasma
bulunmayan hallerde, hakem heyetinin uyusmaziigin esasina uygulayacag!
hukuku tayin eden iki farkh yontem benimsenmistir. ilk olarak, hakemlerin,
yargilama yaptiklan tlkenin veya tahkim kurumunun merkezinin bulundugu
yerin kanunlar ihtilafi kuraflanni uygulayarak esasa uygulanacak hukuku
tespit etmeleri s6z konusudur. lkinci yéntem ise, hakemlerin, dogrudan
davayla en siki irtibath ttke hukukunu tespit ederek, bu hukuk diizenine gore
uyusmazhgi ¢ozmeleri seklinde geligmistirae. WIPO bunyesinde gerceklesen
tahkim slrecinde de ikinci ydéntem benimsenmistir. Buna gore, hakem
heyetinin uyusmazikla en skki irtibath tlke oldugunu tespit ettigi yer

hukukunun i¢ maddi kurallarina gore karar verecektir Diger bir deyisle,

% Herrmann, sh 85
¥ Bu yontemler hakkindaki aciklamalar igin bkz Herrmann, sh 2




hakemler, tahkim yeri veya WIPO'nun merkezinin bulundugu yerin kanunlar

ihtilafi kurallari ile bagh degildir’”.

Ayrica, hakemler, ancak taraflarin acikca yetki vermeleri sartiyla,
“uzlagtinicr  hakem”  (amiable compositeur) olarak hareket edebilir
(md 59/a/son) ¥ Hakemin hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore (ex aequo
et bono) karar vermesi igin de taraflarin nzasi gerekir (md. 59/a/son). Genel
yaklasima gore, “ex aequo et bono’ya gbre veya “amiable compositeur’
olarak hareket etmek arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde de
bazi yazarlar, hakemin, “amiable compositeur” olarak hareket etmesi halinde,
emredici hukuk kurallarina riayet etmekle yukumld oldugunu; "ex aequo et
bono” hareket etmesi halinde ise, sadece uluslararasi kamu dizenini

gozetmesinin yeterli olacagin ileri strmektedir®

Hakem heyeti, her haltkarda, taraflar arasinda mevcut somut
stzlesme hikumlerini ve uluslararast ticari iliskileri nazara alarak karar verir
(md. 59/a/c.4). Kaidi ki, uluslararasi ticari sozlesmelerin oldukca detayli

hiukumier icermesi nedeniyle, uluslararas tahkim  uygulamasinda,

7 Herrmann, sh 2.

¥ Dayinlarli tarafindan “uzlagtirc hakem” olarak ifade edilen ve Akinci tarafindan “dosthane
aracl’ veya “dosthane arabulucu” oclarak da cevrilen ‘amiable compositeur” kavrami,
arabuluculuktan farklidir Bu yéntem, nitelik olarak bir tahkim cesididir; ancak taraflar,
ozellikle uyusmazhigin kaynaklandigi alanda bilgi sahibi clan hakemlerin hakkaniyete gore
cozime ulagabilmelerini ve mumkin oldugunca esnek davranmalarini saglamak igin bu
yontemi tercih  edebilir  Hukukun istinlugl  ilkesi yonunde, hakemlerin tarafsizlidl,
bagimsiziigl, adil yargilama gibi itkeler, hakemin takdirinin sinirlart gizer [Dayinlarh, K.
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Kurallarina Gore
Uzlasma ve Tahkim, Ankara 2007, sh 73 Akinci, sh.173]

® Bishop, sh 68




uyusmazhgin buyuk oélgude soézlesme hikumlerinden yola gikilarak

cozildugu gorilmektedir™.

C. TAHKIM YARGILAMASINDA USULE UYGULANACAK HUKUKU

BELIRLEYEN KURALLAR

Tahkim anlasmasi yapan taraflar, tahkim yargilamasinin  nasl!
yuriitilecedini detaylica kararlagtirmig olabilirter Ancak, kurumsal tahkim
yéntemini segerek, tarafiarn usule iliskin bir anlagma yaptiklar sbylenebi]irw
Zira, WIPC Tahkim Kurallar'nin 2. maddesine gore, tarafiar aralarindaki
tahkim anlasmasinda bu Kurallarin uygulanacagmni belitmisse, WIPO

Tahkim Kurallari anlasmanin ayrilmaz bir pargasi kabul edilir.

Kurumsa! tahkim kurallan, yargilama sirasinda uygulanacak usul
konusunda hakemi agik¢a veya zimnen yonlendirir. Aynca, kurumsal tahkim
kurailariyla tahkim davasinin agildigt tarihten nihai karann verildigi ana kadar
usule iligkin dilzenlemeler getiriimektedir. Dolayisiyla, tahkim anlagmasinda
belirli tahkim kurallarinin uygulanacaginin kararlagtinimasina iliskin bir atf
bulunmas!, tahkim yargilamasina usule uygulanacak hukuk segimi anlamina

gelmektedir®

* Akinel, sh 168.
*" Hoellering, sh.205
°2 Hoellering, sh 205.




Bununla birlikte, WIPO Tahkim Kurallar’nin 59. maddesi (b) bendine
gére, tahkim yargilamasinda usule uygulanacak hukuk, kural olarak tahkim
yeri hukukudur. Zira, bir géruge gore, taraflar, geneliikle tahkim usulune
uygulanacak hukuk konusunda bir aniasma yapmaziar. Bu durumda,
taraflarin istisnai olarak acikga ayn bir hukuk segiminde bulunmadiklan
hallerde, tahkim usuline dogrudan tahkim yeri hukukunun uygulanmasi

gerekmektedir®,

Yine, 59(b) maddesine gore, taraflara tahkim yargilamasinda usule
uygulanacak hukuku segme imkani, ancak tahkim yeri hukukunun cevaz
vermesi ve bu secimin “agik¢a” yapilmig olmasi sartiyla taninmistir
Dolayisiyla, tahkim yeri hukuku tarafindan taraflara tahkim yargilamasinin
usuline uygulanacak hukuku se¢me serbestisi taninmamissa, usule

uygulanacak hukuk, tankim yeri hukukudur®

Bu durumda, tahkim yeri hukuku, tarafiarin sectigi hukuk ve tahkim
kurallarinin  yargilamada usule uygulanmasinda oncelik sorunu ortaya
cikmaktadir. Bir goruse gore, tahkim yargilamasinin usulune éncelikle tahkim
yeri hukukunda éngértien emredici kurallar uygulanacaktir, yani tahkim yeri
hukukunun devreye girdigi hallerde hakem heyeti taraflarin agik¢a segtikleri
hukuku veya WIPO Tahkim Kurallar'ni uygulayamayacaklardir Daha sonra
ise, taraflarin acgikga sectikleri usul kurallar, tahkim usulinun gergevesini

olusturan kurumsal tahkim kurailari ve son olarak hakem heyeti tarafindan

* Bishop, sh 63
* plant, (Dispute Settlement), sh 41

s}
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kararlastirilan usul sirayla uygulan|r95. WIPO Tahkim Kurallar'nin 59

maddesinde de, yargilamada uygulanacak usul kurallari arasindan déncelikle

tahkim yeri hukukunun emredici kurallarinin uygulanacagi belirtiimekte,

taraflarca acikca segilen hukuk kurallarinin ancak tahkim yeri hukukunun
emredici hukiimlerine aykimbk teskil etmedigi hususlarda uygulanabilecegi
sngorilmektedir. Bu iki hukuk sisteminde diizenlenmeyen hususlarda ise,
hakem heyeti, tahkimi, tahkim yeri hukukuna aykiri olmamasi sartiyla WIPO

Tahkim Kurallan cercevesinde uygun goérdugu sekilde yuritebilir®.

D. WIPO BUNYESINDE TAHKIMIN YURUTULMESINE iLISKIN

KURALLAR

1. Tahkim Yargilamasinin Baglamasi ve Siiresi

a.Tahkim Davasinin Acildigi Tarih

Bir tahkim davasinin acima tarihinin tespitinde, tahkim slrecinin
baglamasi igin gereken hukuki yapiyt saglayan idari kurumun faaliyetlerine

ve taraflarin kurumla iletisime gecmesine hizmet eden lahiyalar safhasi

dikkate almir®”.

% Blessing, (WIPO Comparison), sh 44
% plant, (Dispute Settlement), sh 42-43
" Gurry, (Arbitral Proceedings), sh 12



WIPO Tahkim Kurallarrmin 7. maddesine gére: “Tahkimin baglangi¢
tarihi, tahkim talebinin Merkez tarafindan alindigi tarihti’'. Merkez, tahkim
talebini aldigini ve tahkim davasinin agilma tarihini taraflara bildirir (md 8)
Tahkim davasinin aciima tarihi, tahkimin, ormegin dava zamanasiminin
kesilmesi, ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlannin  devaminin
saglanmasi, hak dustricu surenin korunmas! gibi hukuki sonuglarini
dogurmaya basladigi, dolayisiyla tahkim usulune uygulanacak hukuk
tarafindan beliflenen safhalann izlenecegdi anin tespitine delalet eder®® Bu
acidan, “tahkimin baslangic tarihi” ve “tahkim suresinin baslamas!” farkii
kavramlara isaret eder; gunku tahkim suresi, hakemlerin kararlarini

vermelerini gerektiren bir zaman dilimini ifade eder®.

b. Tahkim Siiresi ve Bagladigi Anin Tespiti

Tahkim vyargilamasinda, tahkim suresi, tahkimin baslangicindan
hakemlerin karar vermelerine kadar gegen suredir'®. Bu slre igerisinde,

hakemlerin esas hakkindaki kararlarmi vermeleri gerekir' "

“Tahkim yargilamasi, cevap difekgesinin tebligi veya tek hakemin
secildigi/hakem heyetinin olusturuldugu tarihlerden hangisi daha sonra ise,

bu tarihten itibaren dokuz ay igerisinde sona erdiriimelidir Nihai karar, bu

% Gurry, (Arbitral Proceedings), sh 12

* Akinci, sh 129,

1% Akinci, sh 130

101 Kalpsiiz,T : Turkiye'de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, sh 46
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stirenin sonundan itibaren tic ay igerisinde verilir’ (md.63/a/c.1,2). Hakemler,
sebebi ne olursa olsun, siiresi icerisinde yargilamayt sona erdiremezse,
nedenleri hakkinda Merkez'e dokuzuncu ayi takip eden her ¢ ay sonunda
bir durum raporu sunmakla ylkumladir (md 63/c). Ayrica, yargilama sona
erdirildigi halde, nihai karar Ug ay iginde verilemezse, hakem heyeti U¢ ayhk
strenin bitiminden itibaren kararnin verilemedigi her bir ay sonunda Merkez'e
nedenleri hakkinda bildirimde bulunmakia yukumludar (md 83/d). Bu
raporlarin birer &rnegi tahkimin taraflarina da teblig edilir (md.63/b,d).
Tahkimin sona ermesinin ve nihai kararin verilmesinin belirli strelere
baglanmasl, tahkim yargrlamasimin usulune uygun bir sekilde devam etmesi

ve kisa zamanda sonuglanmasi amacina hizmet eder’®

WIPO Hizlandirilmisg Tahkim Kurallan'na gére ise, tahkim yargilamasi,
davaya cevap veya hakemin segim tarihlerinden hangisi daha sonra ise, 0
tarinten itibaren Ug ay icerisinde sona ermelidir (md.56/a) Nihai karar ise,
tahkim yargilamasinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde yazihr
(md 56/b)'® Bu sureler bittikten sonra, hakem heyeti, tankim yargilamasini
sona erdiremedigi veya nihai kararini yazamadigi her ayin sonunda Merkez'e

gecikmenin sebeplerini agiklayan bir durum raporu yollar (md 56/c).

WIPO Tahkim Kurallan ile éngorilen streler uzatilabilir  Nitekim,

WIPO Tahkim Kurallar'nin “Hakem Heyetinin Genel Yetkileri” bashkll 38

102 gchneider, M.: “Commentary: The Conduct of Arbitral Proceedings under the Rules of
Arbitration-Institutions: The WIPO Arbitration Rules in a Comparative Perspeciive (Articles
48 to 58 and 73 to 76)", Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation,
WIPO Publ No. 741, Geneva 1995, sh 81

103 WIPO, (21st Century}, sh 15




maddesine gore: ‘Hakem heyeti, tahkim yargilamasinmn tahkim siirest
icerisinde sona ermesini saglamakia yukumiddir” Ancak, hakem heyetine,
re’sen veya taraflardan birinin talebi Uzerine tahkim suresini uzatma yetkisi
taninmistir. lvedi durumlarda, stire uzatimi hakem heyeti bagkan! tarafindan

tek basina verilebilir (md.38/c).

Kural olarak, hakemler, taraflara beyan ve delillerini sunmak igin esit
ve vyeterli imkan sunuldugu kanaatine varmalan uzerine yargilamayi
sonlandirirlar (md 57/a). Ancak, istisnai hallerde, hakemler, re’sen veya
tarafiardan birinin talebi @zerine nihai hiukim veriimeden &nce tekrar
yargilama yapabilir (md 57/b). Bununla beraber, bir taraf, WIPO Tahkim
Kurallar’nin bir hikmunun veya hakem heyetinin bir karannin igeriginin ya da
getirdigi yukumlulugun tahkim yargitamasina uygun olmadigimi bildigi halde,
bu uygunsuziuga kars! yargilama sirasinda highir itirazda bulunmaksizin
yargllamaya istirak etmigse, buna iligkin haklarindan feragat etmis sayilir

(md 58).

2. HAKEM HEYETININ OLUSUMU

a. Secim Usulu

Taraflarin tahkim anlasmas! yapmasi durumunda, uyusmazlik, tarafsiz

ve badimsiz sekilde davranarak taraflar arasindaki uyusmaziif inceleyerek




hakkinda  nihai  karar veren  “hakem’ (arbitrator) tarafindan

gc‘jzumlenecek’t]r104 ‘

WIPO Tahkim Kurallari, “hakem sayist'n! belirlemeyi taraflann
iradelerine  birakmistir (md.14/a)'®. Hakem sayisi hakkinda taraflarca
anlagmaya vanlamamasi halinde, Merkez, kural olarak bir hakem tayin eder.
istisnai hallerdeyse, Merkez, davanin tim kosullarint degerlendirerek,
uyusmaziigin gozlimesi icin Ug hakemden olusan bir hakem heyetinin

kurulmasinin gerekli oldugunu takdir ederse, bu yonde karar verir (md.14/b).

Diger taraftan, WIPO Hizlandirnimig Tahkim Kurallarrnin 14,

maddesine gore, tahkimin tek hakem ile yurituimesi zorunludur

WIPO Tahkim Kurallar'nda éngorilen “secim usull’ne iliskin olarak
taraflar arasinda “ayrl bir anlagsma olmamasi” durumunda ve tahkim
davasinin taraflanini bir davalinin ve bir davacinin teskil ettigi hallerde,
asagdaki sekilde hakem se¢imi yapilacakiir.

- Merkezin takdirine gore veya taraflarin anlagmas! uzerine, bir
hakem secilecekse, hakem taraflarca birlikte secilir (md.16/a). Hakem
taraflarca belirlenen siirede secilemezse veya hakemin belirlenmesi igin
taraflarca bir sure s belilenmemigse, hakem secimi  tahkim

yargilamasinin basglangic tarihinden itibaren 30 gun icerisinde WIPO Tahkim

-

124 Akinci, sh.104
105 carter, J. H.o “The Selection of Arbitrators”, Worldwide Forum on the Arbitration of
Intellectual Property Disputes, WIPO Publ No 728, Geneva, 1894, sh 149
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Kurallar’'nin 19, maddesine gore gerceklestirifir (md 16/b)'%. Hakem segimi
icin 6ngorulen 30 gunluk sure, taraflarin anfagsmasi uzerine uzatilabilir veya
kisaltilabilir (md.4/f). Ayrica, Merkez, bu sireyi re'sen veya taraflardan birinin
talebi Uzerine uzatabilir (md 4/g).

- Taraflarca, tigc hakem segilmesi yoninde anlagsmaya variimissa,
oncelikle, davaci, tahkim talebi ile bir hakem secer. Davall da, tahkim
talebinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 30 gun iginde kendi
hakemini secer. Bu sekilde segilen iki hakem, ikinci hakem segiminden sonra,
20 gin icinde hakem heyetinin bagkani olacak lguncu hakemi tayin eder
(md 17/b). Bu maddede taninan sureler, taraflarin anlagmasi Uuzerine
uzatilabilir veya kisaltiiabilir (md 4/f). Aynca, Merkez, bu sireyi re'sen veya
taraflardan birinin talebi tizerine uzatabilir (md 4/g).

- Merkez tarafindan Uc hakem segilmesi yoniinde karar verilirse,
davacinin, Merkez'in s6z konusu kararinin kendisine teblig edildigi tarihten
15 giin icerisinde; davalinin ise 30 gun icerisinde hakem se¢imi yapmas
gerekir. Taraflarin segtigi iki hakem aralarinda anlasarak, ikinci hakemin
seciminden itibaren 20 gun igerisinde Uglncu hakemi secer (md.17/c) Bu
madde ile taninan sureler, Merkez tarafindan re’'sen veya taraflardan birinin

talebi Uzerine uzafilabilir (md 4/g).

98 Bkz jleride sh 42 vd




Bununia beraber, taraflar arasinda segim usultne iligkin bir anlasma
bulunmamakla beraber tahkim davasinda birden fazla davalh ve/veya birden
fazla davaci var ise, asagida belirtilen usule gére hakem segimi yap:hrm:

- Tahkim talebinde birden fazla “davaci” adi belittiliyorsa ve ug
hakem secimine karar verilmig ise, davacilar, “tahkim talebinde bulunurken
ortak iradeleri ySninde bir hakem tayin ederler” [kinci hakem ve Uuglncu
hakem ise, duruma gdre, birden fazla davalinin segim usuliine veya bir davali
tarafin bulundugu hakem segim usulune gore tayin edilir {md.18/a)

- Tahkim talebinde birden fazla “davall” adi belirtiliyorsa ve ug

hakem secimine karar verilmigse; davalilar, ortak irade beyanlari ile bir

hakem secerler. Her ne sebeple olursa olsun, davaliar, tahkim talebinin

197 \WIPO Tahkim Kurallar'nin 18 maddesi, birden fazla davali velveya birden fazla
davacinin bulundugu yargilamalarda hakem segim usullinu dlzenlemekiedir Maddenin
duzenlenmesinde, DUTCO davasi olarak bilinen, Siemens AG and BKMI Industrseniagen
GmBH ile Dutco Construction Co sirketleri arasinda gérulen davanin etkisi olmustur
Milletleraras! Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce- [CC} tarafindan
benimsenen hakem secimi usuliinun, taraflarin esitligi ilkesine aykiri olduguna iliskin Fransiz
Yiksek Mahkemesi'nin gerekceli karari dikkate alinmigtir Fransiz Ylksek Mahkemesi'nde
gorulen dava konusu olan tahkim yargilamasinda, davalilarin ortak bir hakem segimi
yapamamalari nedeniyle ICC tarafindan se¢im yapiimistir Bunun Uzering, davallar, ihtirazi
kayit koyarak hakem tayinini kabul etmis ve daha sonra da hakem heyetinin hukuka aykin
sekilde kuruldugu gerekgesi ile nihai hakem kararnna itiraz etmigtir  Fransiz Yuksek
Mahkemesi, davaciya hakem segimi hakki taninmasina ragmen davalilarin iradelerinin
dikkate alinmamasinin, taraflann esitligi ve adil yargilanma ilkelerine aykiri olduguna karar
vermistir Fransiz Yiuksek Mahkemesi'nin kararina gore, davaci ve davall tarafiara esit haklar
taninmasi gerekmektedir Ayrica, davalilarin ve déavacilanin her biri esittir ve aralarinda ayrim
yapiiamaz Bu nedenle, WIPO Tahkim Kurallan ile Fransiz Yiksek Mahkemesinin karari
yonlnde, taraf iradelerini mumkun oldugunca tahkime yansitmak suretiyle bitun tarafiarin
esit sartlarla temsil ediimesini saglamaya yonelik bir hakem secim usull duzenlenmigtir
[Berg, A. J. : “Constituting the Arbitral Tribunal”’, Conference on Rules for Institutional
Arbitration and Mediation, WIPO Publ No 741, Geneva 1995, sh 22-28 (Arbitral Tribunal)]
Ancak, Fransiz Yiksek Mahkemesinin kararinin evrensel olarak kabul gérmemesine
ragmen, WIPO’nun bu gériisli benimsemesi elestiriimektedir Bu nedenle, WIPO tarafindan
hakem seg¢imine iligkin kurallarn, uygulamada, hakem kararnin tanima ve tenfizini
guclestirebilecegi ileri surilmektedir (Schwards, E. A.. “Commentary. Commencement of
Arbitration Proceedings and Constituting the Arbitral Tribunal’, Conference on Rules for
Institutional Arbitration and Mediation, WIPQ Publ. No 741, Geneva 1695, sh 39
Knoepfler,F.: :*‘Commentary: Commencement of Arbitration Proceedings and the Arbitral
Tribunal”, Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation, WIPO Publ. No
741, Geneva 1995, sh 33)
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kendilerine tebliginden itibaren 30 gun iginde segimlerini Merkez'e
bildiremezierse, davaci veya davacilar tarafindan yapilan hakem segimi
gecersiz kabul edilir ve iki hakem de Merkez tarafindan secilir ki hakem,
ikinci hakemin seciminden itibaren 30 giin iginde hakem heyetine baskanlik
edecek Uclinci hakemi tayin eder (md.18/b/son). Hakem seg¢imi icin
ongoriulen sureler, taraflanin anlagmas: uzerine uzatilabilir veya kisaltilabilir
(md. 4/f) Ayrica, Merkez, bu sureleri re’sen veya taraflardan birinin talebi

Uzerine uzatabilir (md 4/g).

Taraflar arasinda hakem(ler)in segim usultine iligkin bir anlasma var
ise, hakem(ler) bu usule gore segilir (md15/a; 17/a). WIPO Tahkim
Kurallar'nin 18. maddesinin (c) bendi ile bu kurala bir istisna getirilmistir
Maddeye gore, ug hakem secilecekse, taraflar secim usuliinu
kararlastirmislarsa ve tahkim talebinde birden fazla davac! velveya davali
bulunuyor ise, taraflarca hakem segimine iligkin anlagma uygulanmaz ve
yukarida agiklamig oldugumuz WIPQO Tahkim Kuraliar'nin 18. maddesinin (a)
ve (b) maddelerinde belirtilen sekilde hakem heyeti olusturulur (md . 18/c).
Ancak, taraflar, aralarindaki anlagmada WIPO Tahkim Kurallar’'mn 18
maddesinin (¢) bendinin uygulanmayacagini agikca kararlagtirmiglarsa,

taraflar arasindaki anlasmaya gore hakem segimi gergeklestirilir (md 18/c) '®.

1988, jstisna nedeniyle, birden fazla davaci veya davali tarafin bulundugu davalarda, taraflar,
Merkez tarafindan WIPO uzmanlarindan birinin hakem olarak segilmesi kenusunda anlagsa
bile, bu sekilde bir hakem segimi yapitabilmesi igin acik¢a WIPQ Tahkim Kurallar'nin 18/c
maddesinin uygulanmayacagini belitmeleri gerekir Aksi takdirde, taraflar WIPO Tahkim
Kurallari ile ongériiien sekilde ve bizzat segim yapmak zorunda birakiimaktadirlar Bu madde
nedeniyle WIPQ, adil yargilanma ilkesine aykirn hareket edildigi gerekeesi ite elestiriimektedir
(Schwards, sh 39; Knoepfler, sh 35)
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Geneliikle kurumsal tahkim modellerinde benimsendigi uzere,
taraflarin esitligi ve adil yargilama ilkelerine uymak amaciyla, WIPO Tahkim
Yontemi'nde de, Merkez'in, hakem secimine mudahalesi sinirhidir ve belli
sartlara baghdir'® ~ WIPO Tahkim Kurallar’nin yukarda agiklamig
oldugumuz hakem segimine iliskin 15, 17 veya 18. maddelerinin uygulandigi
hallerde, taraflardan biri hakemini secemezse, Merkez bu taraf adina bir
hakem tayin eder (md 19/a). Bununla beraber, bir hakemle goérulecek
davalarda taraflarin ortak bir hakem adayl belirleyemedikleri veya ug
hakemle gorulecek davalarda taraflarin sectigi hakemlerin uguncu hakemin
kim olacad! konusunda anlasamadiklari durumlarda, Merkez, “liste usulu” (fist
procedure) ile hakem tayin eder (md.19/b). Bu usul, uygulamada “yanma
noktasI” (burning point) olarak adlandiriian, hakem segimine karsi taraflarin
itiraz edebilecekleri durumlara kars! tedbir olarak gérulmektedir ve bu yolla
tahkim siirecinin kisalmasi saglanir’® WIPO Tahkim Kurallar’'na gore
Merkez tarafindan hakem segiminde uygulanan “liste usulll” soyledir:

- Merkez, en az Uc hakem adayr belirler ve taraflara bunlarin
isimleri ile kisa 6zgecmislerini génderir. Taraflar, hakemierin belirli niteliklere
sahip olmalan konusunda anlagsmiglarsa, liste, sadece bu niteliklere sahip
olan hakem adaylarindan olusturulur (md. 19/b/i).

- ikinci asamada, taraflar, varsa, itiraz ettikleri aday(lar)in
ad(lar)ini listeden silerek, kalan aday(lar)i tercihlerine gore siralarlar ve
listenin kendilerine teblig tarihinden itibaren 20 gun icinde Merkez'e geri

gonderirler (md 19/bfii). Bu sure Merkez tarafindan re’sen veya taraflardan

1% Hoellering, sh 205
1% Berg, (Arbitral Tribunal), sh 23
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birinin talebi Gzerine uzatilabilir (md.4/g). Taraflarin, suresi iginde listelerini
Merkez'e géndermemeleri halinde, listedeki adaylara riza gosterdikleri kabul

editir (md . 19/bfiii).

Merkez, taraflarin ilettikleri listeleri dikkate alarak, belirledigi bir hakem
adaymi tek hakem veya uglincu hakem olarak gérev yapmak Uzere goreve
davet eder (md.19/b/iv) Ancak, Merkez, liste usulinun s6z konusu dava i¢in
uygun olmadigina kanaat getirirse, tek hakemi ya da uglincu hakemi kendi

takdirine gore tayin etmekle yetkilidir (md 19/c}).

WIPO Tahkim Kurallar’nda, taraflarin Merkez tarafindan kendilerine
iletilen listede yer alan kigiler diginda lglincl bir kisiyi Onerebilecedi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.  Ancak, WIPO Tahkim
Kurallar’nin 19. maddesine gore, Merkez'e iletilen listelerde her iki taraf icin
de uygun gérulen ortak bir isim yoksa; hakem aday!, Merkez'in davetini kabul
etmek istemiyorsa veya adayin hakem olmasina engel hukuki nedenler varsa
ve taraflarin listelerinde kabul ettikleri baska bir ortak aday yoksa, Merkez,
tek hakemi veya Uglincli hakemi kendi takdirine gore secer (md. 19/b/v). Bu
duzenlemeyle, taraflarin Merkez tarafindan iletilen listelerde yer alan isimlere

bagh kilindigi gorulmektedir' ™"

111 Gunumiizde, tahkim kurumlari, listede belittilen isimlere bagl kalinmasi kosulundan
vazgecme egilimindedirler Bu konudaki hakim goris, bu listedeki isimlerin tavsiye nitelidinde
olmas! ve taraflarin bu listedeki adaylardan birini segmek zorunda birakilmamalarini
savunmaktadir (Kaplan,Y.,: “Milietierarasi Ticari Tahkimde Hakemierin Segilmesi ve
Sonuglar”, MHB, Prof Dr Aysel CELIKEL'e Armagan, 1999-2000, Y 19-20, 5 1-2,sh 487)
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WIPO tarafindan, hakemlerin &ézel bir meslek sahibi olmasi,
uzmanliginin veya egitiminin bulunmasi gibi bir sart aranmamaktadir; ancak
hakemler, “tarafsiz ve badimsiz olmali’dir (md24) Bu ydnde, WIPO
tarafindan tarafsiz kisilere isaret eden bir veri tabani olugturulmugtur''?
Tarafiar, hakem olarak bu kisileri secebilirler. Ayrica, tarafiar arasindaki
uyusmazhigin unsurlan ve ozellikleri dikkate alinarak hakem olabilecek diger
kisiler hakkinda da WIPO tarafindan taraflara bilgi veriimektedir''® Taraflar
arasinda, hakem(lenin veya hakem heyeti bagkaninin tabiiyeti hakkinda bir
anlasma varsa, bu yondeki taraf iradelerine saygi gosterilir (md. 20/a).
Ancak: taraflar arasinda bu konuda bir anlagma yoksa ve uyusmazhgin
niteligi, hakemin bazi vasiflara sahip olmasini  zorunlu kilmiyorsa,

hakem(ler)in tabiiyetinin, taraflannkilerden farkli olmasi gerekir (md 20/b)

Secilen her hakem, Merkez'e, gdrevini kabul ettigine dair yazili bir
beyan iletir (md.23/b). Bu durumda, stz konusu hakemin, tahkim davasinin
usuliine uygun olarak yurumesi ve siresi igerisinde sona ermesini saglamak
icin yeterli zamani ayirmayi Gstlendigi kabul edilir (md.23/a). Taraflar ve
gorevini kabul eden hakemler, tahkimin her agsamasinda, kendileri veya
vekilleri tarafindan yazili veya sozlu sekilde ifsa edilen highir hususun
hakaret, kétileme, iftira veya ilgili bir sikayet davasina gerekce olarak

gésterilemeyecegdini ve bu duzenlemenin bu yondeki bir davaya engel teskil

#2 \WIPO tarafindan beliflenen tek Turk hakem adayr Dilek USTUN'dur [Bkz:
htto:/Awww, wipo.intfamc/en/domains/panel/profiles/ustun-dilek. pdf, (18 11 2008)]

%' ew, J. D. M.- “The Arbitration of Intellectual Property Disputes”’, Worldwide Forum on the
Arbitration of Intellectual Property Disputes, WIPO Publ No 728, Geneva 1994, sh 191
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ettigini kabul eder (md.78). Hakem beyanlannin tamamlanmasi tizerine,

Merkez, hakem heyetinin olusturuldugunu taraflara bildirir (md. 23/c)

b. Hakemlerin Yetkisinin Sinirlarinin Tayini ve Hazirhk Toplantisi

Merkez, hakem heyeti olusturulduktan sonra en kisa zamanda tahkim
dosyasint her hakeme ayri ayri iletir (md.37) Her hakem, dava dosyasinin
kendisine iletimesi Uzerine, aksi taraflarca veya WIPO Tahkim Kurallar ile
éngoriiimedikge, tahkim yargilamasinin duzenli ve sirekli olarak yurltilmesi
ve sonuclanmasinl sadlamak goérevini Ustlenerek gorevini kabul ettigini
Merkez'e yazili olarak bildirir (md.38/c; 23/b). Merkez, hakemin gorevint
kabul ettigine iliskin yazih beyanin kendisine tebliginden sonra, hakem
heyetinin kuruldugunu taraflara bildirir (md.23/c). Ancak, WIPO tarafindan
hakemin gorevini kabuliine iligkin bu kurallar disinda, hakemin segildigi ve
gorevine baslayacagi tarih, yazili olarak ne zamana kadar beyanda
bulunabilecedi, beyanda bulunmamasimin sonuglarinin ne olacagina ve
taraflarin da tahkim davasinin yurutilebilmesi icin yeterli zaman ayirmalari
gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme ongorulmemistir Bu nedenle,
WIPO, uygulama yéniinden s6z konusu kurallarin yeterli olmadigi ve
gelistirimesi gerektigi yonunde elestiriimektedir Hakem seciminin kurum

tarafindan onaylanmasi ile hakemin gdrevine baglamasi seklindeki tahkim
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uygulamalan érnek gdsterilmekte ve benzeri bir uygulamanin benimsenmesi

gerektigi savunulmaktadir'™

Hakem veya hakem heyeti, 6n (preliminary), gegici (interim), ara
(interfocutory), kismi (partial) veya nihai (final) karar verme yetkisini haizdir
(md. 62/a). Hakemlerin uyusmaziigi her yonuyle inceleyerek karar vermesinin
saglanmasi amaciyla, Merkez tarafindan hakem Kararina herhangi bir

miidahalede bulunabilecegine iliskin bir hukum éngérilmemistir' ™

WIPO Tahkim Kurailar’'nin 23(b) maddesinde, her hakemin gorevini
yazili olarak kabul ederek Merkez'e bildirimde bulunmas: ongorulmustur;
ancak bunun disinda ayri bir hakem sozlesmesi veya “gorev belgesi” (terms
of reference) hazirlanmasini  zorunlu kilan herhangi bir kurala vyer
verilmemistir. Bununla birlikte, hakemler, cevap dilekgesinin kendilerine
tebliginden sonra, tahkim yargilamasinin miteakip safhalanyla ilgili olarak ig
ve zaman plani hazirlamak amaciyla taraflar ile bir hazirhik toplantisi

yapabilirler (md 47).

Hakemierin yetkileri, WIPO Tahkim Kurallan'nin “Hakem Heyetinin
Genel Yetkileri” basliki 38 maddesinde belirtimistir Bu maddeye gore,
hakem heyeti, tahkim yargilamasini, 3 maddede belirtildigi Uzere WIPO
Tahkim Kurallan cergevesinde uygun gérdugu sekilde yurutur Bununla

birlikte, hatal teblig hali disinda, hakemler, WIPO ve Merkez, taraflara kars

"% gchwarts, sh.3
"5 Hoellering, sh 206
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tahkimle ilgili higbir hareket veya ihmalinden dolayi sorumiu degildir (md 77).
Ancak, WIPO Tahkim Kurallar’'nin 3. ve 38. maddelerinde, hakem heyetine
yetkilerini kullanirken bazi sinirlamalar getiriimistir {ik olarak, hakem heyeti,
tahkim vyargilamasinin usuliini  goésteren hukuk duzenindeki emredici
hikiimlere uymak zorundadir {(md 3). ikinci olarak, hakem heyeti yetkilerini
kullanirken, tarafsiz ve badimsiz sekilde davranarak taraflar arasinda esitlik
saglamakla yukumludir (md.22/a; 38/a.b). Ugiincti olarak, hakem heyeti,
tahkim yargilamasinin tahkim slresi igerisinde sona ermesini saglamakla
yukimlidar. Ancak, istisnai haller var ise, hakem heyetine, re’sen veya
taraflardan birinin talebi Uzerine, kendisinin dngoérdugu, WIPO Tahkim
Kurallar'nin gerektirdigi veya taraflann aralarinda anlastiklan sureleri
uzatabilme yetkisi taninmistir. ivedi durumiarda, sire uzatim karan, hakem

heyeti baskani tarafindan tek bagina verilebilir (md 38/c).

c. Hakemlik Sifatini Sona Erdiren Nedenler

WIPO Tahkim Kurallar’na goére, hakemlik sifatini sona erdiren ilk
neden, hakemin reddini gerektiren hallerin varhgidir WIPO  Tahkim
Kurallar'na gore, taraflardan biri, hakemin tarafsiz ve bagimsiziigindan
siphe etmeyi hakli gdsteren bir hal varsa, bu red sebebini 6grenmesinden
itibaren 15 gin igerisinde hakemin reddini isteyebilir (md.24/a; md. 25).
Taraflardan biri, kendi sectigi veya segimine riza gosterdigi bir hakemi, ancak
hakem seciminden sonra &grendidi sebeplere dayanarak reddedebilir
(md.24/b)
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Secilen her hakem, tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir (md 22/a).
Ayrica, kendisine hakemlik énerilen kimse, bu gérevi kabui etmeden énce ve
daha sonra tarafsizlik ve bagimsizhiindan siiphe etmeyi hakli gésteren hal
ve sartlar taraflara, Merkez’'e ve diger hakemlere acgiklamak zorundadir
(md.22/b,c)'"® Hakem aday), tarafsizigini ve bagimsizligini zedeleyecek bir
neden olmadigi gorusiindeyse, bunu ayni kigilere yazili olarak taahhut eder

(md 22/b),

Hakemin tarafsizhgmin ve badimsiziginin saglanmasi amaclyla,
WIPO Tahkim Kurallar'nin 21. ve 45 maddeleriyle, taraflardan higbirinin
veya taraflar adina hi¢ kimsenin, hakem olarak secilebilecek adayla yetkinligi,
uygunlugu veya bagimsizhginin arastinlmasi amaci disinda, bire bir {ex
parte) iletisim kuramayacag ongérilmustur'”’. Bu maddenin gerekgesi;
guniimuzde, hukuk burolarimin potansiyel musteriler ile iletisime gecerek
rakipleri arasindan tercih edilmek igin bagvurduklart gesitli yollari ifade eden
“gdz boyama” (beauty parade) uygulamasina hakem adaylarinin da sikga
basvurmaya baslamis oimalar nedeniyle, hakem adaylan ile taraflarin

118

iletisiminin sinirlandinimas suretiyle “dnlem” almaktir Ancak, ozellikle

(iglincli hakemin secilece@i hallerde, taraf ile sectigi hakemin gérligmesi

16 povem ile taraftar arasinda, aile bag gibi kisisel baglann veya danigmanlik, ortaklik, igGi-
isveren bagl gibi ig iliskisinin varhgi, hem tahkimin karsi tarafinin hakeme olan giivenini
azaltrakta, hem de tarafii oldugu kanisini uyandiran hakemin, o yargilama sonucunda diger
hakemleri ikna etme yetisini azaltmaktadir Bu iligkilerin hangi boyutlarda bagimsiziik ikesini
zedeleyici kabul edildigi hakkinda bkz. Elver, N. C.. “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde
Hakemin Bagimsizhig:, Tarafsizligl ve Reddi”, Uluslararas Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal
Tahkimin Guncel Sorunlari, iTO Yayinlan No 2004-18, istanbui 2004, sh 39 (Hakemin
Reddi)

"7 gmit, (An Arbitrator's View), sh. 218

'8 Barg, (Arbitral Tribunal), sh 23
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oldukga onemlidir; ¢linkii uyusmazligi en iyi bilen kisiler olarak nasii birinin
tahkimi ynetmesi gerektigine taraflar karar vermelidir'®. Hakem heyeti
kurulduktan sonra taraflarin hakemleriyle gérismeye devam etmeleri yasak
kapsamindadir. Bu yasagdin ihlali halinde uygulanacak yaptirim, hakem heyet
paskaninin diger hakemlere uyart vermesi olabilir'®® Ancak, higbir halde,
durusmalarin fiziksel kosullari, yeri, tarihi ve saati gibi dogrudan tahkimin
olagan akistyla ilgili hususlar hakkinda bire bir iletisimin  yasakiandig

seklinde yorum yaptlamaz (md 45/son)

Hakemin reddi talebi diger tarafa da bildirilir Bu durumda, diger taraf,
sorunlu olmamakla birlikte, red talebinin kendisine teblig tarihinden itibaren
15 giin icerisinde talebe iliskin cevaplarmni bildirebilir ve red talebini kabul
edebilir (md.26,28). Reddi istenen hakemin de gekilme hakki vardir (md 28).
Ancak, kars! taraf hakemin reddi talebine nza gostermez veya hakem bizzat
cekiimezse, WIPO i¢ usuliine gére red talebi karara baglanir (md.29). Bu
usule gére, Merkez bunyesinde bulunan WIPO Tahkim Danigma Komisyonu
tarafindan ug kisilik bir anzi (ad hoc) komite kurularak itirazia ilgili idari ve
nihal karar alinir'2!. Merkez, karar icin gerekge belitmek zorunda degildir

(md 29).

Hakemin reddi Uzerine, reddedilen hakemin yerine, red sebeplerinin

varliginin kabulii anlamina geimemek sartiyla, madde 33/a'da sngortildugu’®?

"9 Smit, (An Arbitrator’s View), sh 216; Carter,sh 150
120 Smit, (An Arbitrator's View), sh 216

121 Barg, (Arbitral Tribunal), sh 25

"2 Bkz ileride sh 51vd
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bicimde yeni bir hakem segilir (md 28). Bu durumda tahkim yargllamasi sona
ermez, red talebi karara baglanana kadar yargilamaya devam etmek ya da

durdurmak hakem heyetinin takdirine birakilmigtir (md 27},

Hakemin davadan cekimesi ve azli, hakemlik sifatini sona erdiren
diger nedenlerdir Hakemin davadan kendi istegiyle cekilebilmesi, taraflarin
rizasina veya Merkez'in kabulline baghdir (md.30). Ayrica, taraflar hakemin
gorevini sona erdirmek hususunda anlasarak, hakemi azledebilirler ve bu

yondeki iradelerini Merkez'e bildirirler (md.31).

Bir hakemin hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ veya zamaninda
yerine getirememesi durumunda, Merkez tarafindan re’sen veya taraflardan
birinin talebi iizerine hakemin gérevi sona erdirilebilir. Bu durumda, Merkez,
tarafiara hakemin reddine iliskin usule gore karan hakkinda beyanda

bulunma imkani tanir (md.32).

Ug¢ hakemden olugan bir hakem heyetinde, hakemlerden biri, usulune
uygun olarak davet edilmesine ragmen gecerli bir mazereti bulunmaksizin
gorevini ifa etmiyorsa ve taraflardan birinin hakemin azline iligkin bir talebi
yok ise; diger iki hakem, tahkim yargiamasinin hangi asamada oldugu,
tcuncl hakemin sundugu mazeretleri ve davayla ilgili diger hususian géz
sniinde bulundurmak suretiyle Uguncli  hakemin yoklugunda tahkim
yargilamasina devam edebilir, iki hakemin, uclincli hakemin yokluguna
ragmen, talimat, ara ve nihai karar vermek yetkileri devam eder (md 35/a)
Ancak, iki hakemin, tglncu hakemin yoklugunda yargilamaya devam
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etmeme yoniinde karar almalari halinde, Merkez, liclncu hakemin goérevine
son vermek icin yeterli kanitlann bulundugunu gorurse, bosalan hakemlik
pozisyonunu taraflara duyurur ve taraflar aksini kararlastirmadikga, yeniden

hakem secimi, Merkez tarafindan gergeklestirilir (md 35/b)

Bir goruse gore, WIPO Tahkim Kurallan ile belirtilenlerin yani sira,
hakemin, mesleginin gerektirdigi yetkinligi haiz olmamasi da hakemliik sifatini
sona erdiren nedenler arasinda sayiabilir. Déva sirecinde hakemin
uyusmazhgi ¢ozmek igin yeterli vasfi haiz olmadigl anlasilirsa, bu husus
hakemin reddi sebebi sayilmall ve hakemin mesleki sorumluluguna yol

123

acmalidir Kaldi ki, hakemin gorevinin gerektirdigi nitelikleri sahip

olmamasinin red sebebi sayllmasi halinde, taraflar hakem secimi yaparken,

adaylan daha dikkatli degerlendirecektir'®*

Kural olarak, reddedilen, azledilen, gorevine son verilen veya kendi
istegiyle ayrilan hakemin yerine, onun segiminde uygulanan ayni usul takip
edilerek yenisi secilir (md.33/a). Bu kuralin istisnasini, tarafin, sec¢im
sirasinda hakemlik sifatini sona erdirmeye iliskin sebepleri bilmesine ya da
bilebilir durumda olmasina ragmen segtigi hakemin reddini veya azlini talep
etmesi hali olusturur. Bu durumda, Merkez, gorevi sona eren hakemi secen
tarafa yeni bir hakem segimi igin izin vermeyebilir ve yeni hakemi bizzat tayin
edebilir (md. 33/b). Yeni hakem segilirken, aksi taraflarca kararlastiriimadikea,

tahkim vyargilamasi durur (md 33/c). Bununla beraber, yeni hakem

'Zgmit, (An Arbitrator's View), sh 218; Carter, sh 153
24 gchwards, sh 38




seciminden sonra, hakem heyet takdirine gore, tarafianin herhangi bir
iddiasina iliskin olarak yargilamanin tamamini veya bir kismini tekrarlamaya

karar verebilir (md.34).

3. Taraflara Yapilacak Tebligat

WIPO Tahkim Kurallar'na gére yapilmasi gereken herhangi bir bildirim
veya tebligat, yazili sekilde, acele posta servisi veya kargo ile olabilecegi gibi,
telefaks, e-posta veya teblig tarihinin belgelenebilecegi diger iletisim araclari
ile de gergeklestirilebilir (md 4/a). Tebligat bilgilerindeki degisiklikler, usultine
uygun sekilde Merkez'e ve karg! tarafa bildiriimedikce, taraflarin en son
bildirdikleri adrese yapilacak tebliglerin  gecerli oldugu  kabul
edilirimd 4/b/c 1). Taraflar, kendilerine sadece belli bir usule gore teblig
yapiimasini sart kogabilir; ancak boyle bir irade beyani yoksa tebli§ usull,

taraflar arasinda siiregelen uygulamalara gére belirlenir (md 4/b/c 2)'*°

125 B, kural, iik kez WIPO tarafindan benimsenmis ve taraflarin teblig tarthini geciktirmeye
yoénelik hareketlerinin ontne gecmek amaciyla getiriimistir Gurry, (Arbitral Proceedings).
sh 15
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4, Lahiyalar ve Dilekgelerin Teatisi

a. Talep ve Talebe Cevabin Sunulmasi

Tahkim baslatiirken, genel olarak benimsenen iki sistem vardir.
Milletlerarasi Tahkim Odasi (ICC) tahkim kurallarinda benimsendigi aniasilan
birinci sisteme gdre, ayrica bir tahkim talebi sunuimasina gerek yoktur'?®
Ancak, ulusiararasi tahkimde, taraflarin déva agiimadan once farkll hukuk
duzenlerine gére agiklamalarda bulunabilecegi disuncesiyle, tahkim talebi
(request for arbitration) ile uyugmazlgin esasina iliskin beyanlari iceren dava
dilekgesinin farkli zamanlarda sunulmasini saflayacak ikinci bir sistem
gelistiriimigtir  Bu sisteme gdre, davacinin once bir tahkim talebinde
bulunmasl, buna gelecek cevap Uzerine, bu dogruftuda taraflarin iddia ve
savunmalarini yapmalan éngorulmektedir. WIPO, kural olarak bu sistemi
benimsemistir. Tahkim talebinde bulunulmasi, tahkim davasinin agilma
tarihine etkilidir. Amag, ivedi hallerde, tahkim davas: agmayi basit bir usule
baglayarak, hukuki sonuglarnni dogurmasini; prnedin dava zamanasiminin
kesilmesini saglamaktir'®  Ancak, “Dévacinin tercihine gbre, tahkim talebi
dava difekgesi ile birlikte de verilebifir’ (md.19). Ancak, WIPO Hizlandiriimis
Tahkimine gére, tahkim talebi dava dilekcesini de ihtiva etmek zorundadir

(md 6-10).

126

Knoepfler, sh 36.
27 Gurry, {Arbitral Proceedings}, sh 14
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Tahkim talebiyle birlikte, oncelikle, davac, uyusmaziigin WIPO Tahkim
Kurallarina gore cdzulmesi icin talepte bulunur Tahkim anlagsmasinin
Merkez'e sunulmasi, tahkim talebinin dikkate alinmasi igin onsarttir; clinkl bu
anlasma ile yetkili otorite olan Merkez'e s6z konusu uyusmazhgin giderimesi
icin gerekli yetki taninmaktadir. Tahkim talebiyle beraber gerekli bilgi ve
belgelerin Merkez'e sunulmamasi halinde, talep, Merkez tarafindan ciddiye

alinmaz'®,

Tahkim talebinde, taraflarin ve varsa, davacinm temsilcisinin adlar,
adresleri, telefon, faks ve diger iletisim bilgilerinin bulunmast; uyusmaziigin
niteliginin ve olaylarin dzetinin, uyusmaziiga iliskin haklarin neler oldugunun,
uyusmazlik bir teknolojiyle ilgiliyse bunun dzeliiklerinin, istenilen hukuksal
¢oéziimiin agiklanmasi ve taraflar arasinda bir hukuk segimi var ise buna
iliskin sozlesme veya sartin bir suretinin verilmesi gerekir (md 9/i-iv). Ayrica,
maddi degeri bulunan ve tazminat talep edilen davalarda, talep edilen
meblagin belitilmesi gereklidir (md 9n)'®°. Taraflanin hakem sayisini U
olarak belirlemis olmalari halinde, davaci tahkim talebi ile hakem sec¢iminde
de bulunur ve “tahkimle ilgili buldugu veya yararli gérdugu diger gorislerini

de bildirebilir’ (md 9/vi;17/b).

Davali, davacinin tahkim talebinin kendisine teblig tarihinden 30 gun

icerisinde, Merkez ve davaclya, tahkim talebinde vyer alan hususlar

2% Gurry, (Arbitral Proceedings), sh.16

"9 |stenilen hukuki cozamin ve maddi talepli davalarda middeabinin degerinin belirtiimesi
gerekliligi, tahkimin belli bir uyusmazliga iligkin olmasi iikesinden kaynaklanmaktadir [Berg,
(Arbitral Tribunal), sh 20]
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hakkindaki itirazlarini, hakem sayisi U¢ olarak anlagilimigsa kendi hakem
secimini, faydall gérdugu bilgileri ve cevaplanni bildiren; ayrica varsa, karsi
dava veya takas define iligkin beyanlarini iceren cevap dilekgesini (answer to
the request) sunar (md.11, md. 17/b). Davaci, tahkim talebiyle birlikte dava
dilekcesini de vermisse, davall da talebe cevablyla birlikte davaya cevap

dilekgesini sunabilir (md 12).

h. Dava ve Cevap Dilekgelerinin Sunulmasi

Tahkim yargilamasinda, davaci, davaya iligkin acitklama ve delillerini
bir dava dilekgesi ile sunar. Bu dava dilekgesi, tahkim davasini agma niyetini
bildiren tahkim talebinden farklidir™® Bu yonde, WIPO tahkim
yargilamasinda da, tahkim talebi ile dava dilekgesinin Merkez'e sunulmadig
hallerde, davaci taraf, Merkez tarafindan hakem heyetinin olusturuiduguna
dair bildirimde bulunulan tarihten itibaren 30 gun iginde déva dilekgesini
(statement of claim) davali ve hakem/lere iletmekle yukumludur (md.41/a).
Dava dilekcesi, tahkimden beklenen yardimin aciklamasini, taraflarin fiili
durumlarini, davacinin hukuki iddialarini, sonug ve talebi icermek suretiyle
mimkun oldukca genis kapsamda yazilir ve hukuki deliller listeleri ile sunulur
(md 41/b). Davaci, dilekgesine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride
sunacaklari delillere yoliama yapabilir (md.41/c) WIPO Tahkim Kurallar‘nin

41 maddesi ile dava dilekgesinin igermesi gereken hususlarin tasrih

*® Kalpsliz, sh 53




edilmesi, davacinin dava sirasinda karsilasabilecegi sorunlarin oniine

gecmek amacini tagir'>"

Davall taraf ise, dava dilekcesinin veya Merkez tarafindan kendisine
hakem heyetinin olustuguna dair bildirimin teblig tarihlerinden hangisi daha
sonra ise, bu tarihten itibaren 30 gun iginde davacinin belirttigi hususlara
cevaplarini ve kargl iddialarini igeren cevap dilekgesini (statement of
defence) davaci ve hakem heyetine iletmekle yuktumlidir (md.42/a,b). WIPO
Hizlandirimis Tahkimine goére ise, davaya cevap, talebe cevap ile birlikte

dava dilekgesinin tebliginden itibaren 20 gun igerisinde verilir (md 11,12)

WIPO Tahkim Kurallarrnda davaliya cevap igin taninan sure, taraflarin
anlagmalari lizerine kisaltilabilir veya uzatilabilir (md.4/f). Aynica, hem olagan
hem de hiziandinlmis WIPO tahkiminde, Merkez'e, re'sen veya taraflardan
birinin talebi Uzerine bu sureyi uzatma yetkisi taninmistir (md.4/g). Ancak,
WIPO Hizlandinlmis Tahkim Kurallan ile, taraflarin riza gbstermesi halinde

Merkez'e sureleri kisaltabilme yetkisi de taninmustir (md 4/h).

Kural olarak, davall taraf, varsa, kargl davasina ve takas def'ine iligkin
beyanlarini da cevap dilekgesi ile bildirir; ancak, hakemler tarafindan karar
veriimesi halinde, bu hususlardaki beyanlarini sonra da bildirebilir (md 42).

Karsi dava, asii davada izlenen ayni usulle yurutulur (md 43/a)

3 gchneider, sh 83




c. Ek Beyanda Bulunma ve Islah

Hakem heyeti, taraflann ek beyanda bulunmalarina veya ek delil
sunmalarina izin verebilecedi gibi, ihtiyag duyulmasi halinde bunlari re’sen
isteyebilir (md.43/b). Bu hiikmin gerekgest, taraflarin blitlin boyutlanyla
uyusmazhg agiklamalarini saglamaktir'®. Bununla beraber, WIPO Tahkim
Kurallar'nda, taraflar aksini kararlastirmadikga, tahkimin her asamasinda
dava, karsl dava, savunma veya takasa iliskin beyaniarin kismen veya
tamamen Islah edilebilecedi kabul edilmigtir (md.44). Ancak; hakem heyeti,
1slah talebinin, taraflarin esitligi ilkesine aykirilik teskil edecegine veya WIPO
Tahkim Kurallan ile éngérilen slrelerin asimasina ve tahkim sdresinin
uzamasina neden olacagina kanaat getirirse, faraflarin bu talebini

reddedebilir (md. 44)

5. Durugma Yapma imkani

WIPO Tahkim Kurallar'na gére, hakem heyeti, taraflardan birinin talebi
zerine veya bu yonde bir talep yoksa kendiliginden, taniklarin veya
bilirkigilerin dinlenmesi, bu kisiler tarafindan uyusmazlikla ilgili delfillerin
sunulmasi amactyla durugsma yapabilir (md 53/a/c 1-2). Durugma tarihi, yeri

ve zamani hakem heyeti tarafindan taraflara bildirilir (md 53/b) Durusma

32 gmit (An Arbitrator's View), sh218; Plant, D. W.. "Some Aspects of Mediating
Intellectual Property Disputes”, Conference on Mediation, WIPQ Publ No 750, Geneva
1998, sh 18 (Some Aspects)
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yeri, tahkim yeri ile ayni yer olmak zorunda degildir'>  WIPO Hizlandinimis
Tahkim Kurallar’na gére, durusma, ancak davaya cevabin hakeme

tebliginden itibaren 30 gun igerisinde yapilabilir (md 47).

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, butiin durusmalar gizlidir (md 33/c)
Hakem heyeti, durusmalarda kayit tutulup tutulmayacagina, tutulacaksa ne
sekilde tutulacagina karar verir (md 53/d). Ancak, durusmalarda detayli bir
tutanak tutulmasi, taraflardan birinin  tahkim yargilamasinin  tahkim
anlasmasina aykir sekilde yuritldugunu iddia etmesi halinde, bu iddialarin
veya aksinin ispatini kolaylastirir Bu nedenle, tutanak tutulmasi fiili bir

zorunluluktur™*,

Tahkim vargilamasi sirasinda durugsma yapiimazsa, yargilama,

sunulan bilgi ve belgeler Uzerinden yuritilur (md.53/a/c son).

6. Delillerin Tespiti, Kabulii ve Etkileri

WIPO Tahkim Kurallar'na gore, taraflar dilekgelerine yazili delillerini
ekleyebilir ve ileride sunacakiar delillere yollama yapabilirler (md 41, 42).
Hakem heyeti, gerekli ve uygun gérmesi halinde yargilama sirasinda her
zaman re'sen veya taraflardan birinin talebi uzerine, taraflardan birinin ek

delil sunmasini emredebilir Dava ve cevap dilekgelerinde belirtilen delillerin

%% gmit, (An Arbitrator's View), sh 220.
134 Smit, (An Arbitrator's View), sh 218




uyguniuguna, uyusmazlikla ilgisine, ispat kuvvetine ve nihai karara etkisine
de hakem heyeti karar verir (md. 48/a) Ayrca, hakem heyeti, taraflardan
birine, mulkiyetinde veya zilyetliginde bulunan bir seyi, kendisi, diger taraf
veya bilirkisi tarafindan incelenmesi veya test edilmesi icin hazir tutmasini

emredebilir (md.48/b)"*°

Kesif, hakem heyetinin, re’sen veya durugma tarihinden makul bir
siire énce taraflardan birinin talebi Uzerine, gerekli gérdugdi bir yerin, egyanin,
makinenin, tesisisin, Uritn planinin, tasarimin, filmin, malzemenin, urinin
veya usulin incelenmesine karar vermesi izerine yapilir, Hakem heyeti, bu
incelemeyi bizzat yapabilecegi gibi, bir bilirkisiye de yaptirabilir (md 50/c 1)

Kesif tarihine ve usuliine hakem heyeti karar verir (md 50/c 2)

Deneyler; “dogrulama amaciyla yapilan test ve diger islemleri igerir’
(md 49/b). Taraflardan biri, durugmalardan makul bir sure dncesinde,
iddiasina dayanak gdsterecedi deneylerin yapildigimi hakem heyetine ve
kars! tarafa bildirebilir (md. 49/a/c.1). Bu bildirim ile birlikte, deneyin amaci,
gzeti. usulu ve sonuglan belirtilir (md. 49/a/c 2). Bu durumda, kars! taraf,

hakem heyetinden, bildirim konusu deneylerin bazilarinin veya tamaminin

135 \WiPO Tahkim Kurallar’nin 48. maddesi, UNCITRAL Kurallar'mn 24 maddesinin 2 ve 3
paragraflari model alinarak ve kisaltilarak hazirlanmig olup; delillere iliskin 49 il& 51
maddeleri, uygulanmasi tamamen hakem/lerin takdirine birakimis ve daha once bagka
tahkim kurallannda yer almayan kurallardir [Paulsson, J.. “The Conduct of Arbitral
Proceedings Under the Rules of Arbitration Institutions; The WIPO Arbitration Rules in a
Comparative Perspective (Articles 48 to 58 and 73 to 76", Conference on Rules for
Institutional Arbitration and Mediation, WIPO Publ. No. 741, Geneva 1985, sh 73 (Conduct
of Proceedings)] Ancak; her ne kadar, WIPO Tahkim Kurallar’'nin delillere iligkin
duzenlemeleri, fikri ve sinai haklardan kaynaklanan uyugmazliklarinin ¢ozimu icin getirilmis
olsa da, hakemin somut olayin gereklerine gore karar verecegi her hususta ayri bir madde
bulunmasinin hakem yéniinden zorluk yaratacag) ileri stirlilmektedir (Schneider, sh.81)
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huzurunda tekrarlanmasini talep edebilir (md 49/a/c.3). Hakem heyeti, bu
talebi hakli bulursa, deneylerin tekran icin bir zaman cizelgesi hazirlar
(md.49/a/son). “Deney” sunmaya iligkin 49 maddenin lafzindan da
anlasilacag! lzere, taraflar 6nce bir deneyi gergeklestirmekte ve sonucunu
durusma dncesi hakem heyetine ve diger tarafa bildirmektedir. Bu durumda,
deneyin hakem/lerin gézetiminde tekrar yapiimasi icin kargl tarafin talepte
bulunmas! gerekmekte; aksi takdirde bildirimin icerigi ile yetinilmektedir.
Dolayisiyla, deneye iliskin bildirimin, belge olarak sunulan herhangi bir
delilden farki bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir gorise gore, deneylerin

% Ancak, diger bir gbriuse

ayrica bir madde ile duzenlenmesine gerek yoktur
gére, mezkur madde, taraflara, formul ile ifade edilen bir deneyi
somutlastirma ve stz konusu uyusmazligin temelinde yatan usul veya
arinin dogru ve gergek oldugunu gosterme imkan saglamak amaciyla
getirilmistir. Deneyin sonucunun diger tarafla paylagiimasi yoluyla, ona da
deneye karsi beyan ve itirazlarini sunma veya tecavuzun nasil gerceklestigini
ortaya koyma imkani saglanmaktadir Dolayisiyla, fikri ve sinai haklarin

szelliklerine gore bu duzenlemenin faydalar degigebilmektedir'’

Teknik altyapinin aciklanmasi ve érnekleme yapilmasi; taraflarin rtza
gostermeleri halinde, hakem heyetinin, uyusmazlik hakkindaki meselelerin
tam olarak anlagiimasini saglamak amaciyla; taraflarin birlikte bilimsel, teknik
ve uzmanlik gerektiren bir uriinun temelinde yatan dustinceyi aciklamalarina

karar vermesi uzerine uygulanan bir ydntemdir (md 51) Ayrica, hakem

'3 gchneider, sh 79
137 paulsson, (Conduct of Proceedings), sh 74
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heyeti, durusma yaparak, kendisinin veya taraflarin gerekli gordukleri &rnek
model, cizim ve diger malzemelerin incelenmesine de karar verebilir (md. 51},
Bu hiikim, uygulamada, uyusmazlikla ilgili soyut hakkin bir esya uzerinde
somutlagmasi ve uyusmazhdin ozellikle hukukcu olan avukat ve hakemler
tarafindan daha iyi anlagimasini saglamaktadir. Ayrica, tarafiar, bu sekilde
uyusmazlk anlagildiktan sonra, beyanlarinda terimsel ve teknik ifadeler
kullanabilecek, bunlarin anlasiimamasi ihtimaline dair herhangi bir kayg

duymayacaklardir'®

Tantk dinlemeyle ilgili olarak, hakem heyeti, durugma tarihinden once
taraflardan, davet ediimesini istedikleri taniklarin kimliklerini, ifadelerinin
konusunu ve bunlarin davayla ilgilerini bildirmelerini isteyebilir (md.54/a).
Ancak, hakem heyetinin, ifadesinin gerekli olmadigini veya dava konusu
uyusmaziikla ilgisi bulunmadigini dustindugu tanik veya bilirkisileri dinlemeyi
reddetme; bu kisilerin sayisim kisiflama yonunde takdir yetkisi vardir
(md 54/b). Tanigin durugsmada hazir bulunmasini saglamak ve gerekli
hazirliklarla ilgili masraflan karsilamak, onu ¢agiran tarafin yukumiulugudur
(md. 54/e). Hakem heyeti, taniklann ifadelerini, sifahen dinlemeden dnce,
imzali tutanak veya yeminli beyan gibi sekillerde yazilh olarak da kabul
edebilir (md 54/d). Bu sekilde, tanik ifadelerinin yanlis anlasiimasi ihtimalinin

139 g57li ifade veren tanik, taraflarca hakem heyeti

énline gegilmistir
nezaretinde sorgulanabilir (md.54/c/c.1). Hakem heyeti de, taniga her

asamada soru sorabilir (md 54/c.2). "Capraz sorgulama” olarak tanimlanan

'*® paulsson, (Conduct of Proceedings), sh 75
'3 Schneider, sh 81
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bu yontem, genel olarak kurumsal tahkim sistemlerinde uygulanmaktadir'®

Ayrica; hakem heyeti, durusma sirasinda, 6zellikle diger taniklarin ifadeleri

dinlenirken, herhangi bir tanigin disart ¢ikmasina karar verebilir (md 54/f)

Bilirkisi gorusiine bagvurulmasi da mumkundir. Hakem heyeti,
taraflarla gorustikten sonra, goérev tanimi yaparak belirttigi meseleler
hakkinda kendisine rapor vermek lizere bir veya daha fazia sayida bilirkisi
tayin edebilir (md 55/a) Bilirkisi, bir gizliik taahhudl imzalayarak,
uyusmazligin esasina veya hakem heyeti tarafindan belirlenen 6zel bir
meseleye iliskin inceleme yapar, goériisunl gizli bir rapor halinde hakem
heyetinin bilgisine sunar (md 55/a). Bunun tzerine, hakem heyeti, hakkinda
yazill beyanda bulunmalari igin taraflara raporun birer kopyasini teblig eder
(md.55/b/c.1). Bunun uzerine, gizlilik ilkesi cergevesinde, taraflar rapora
iliskin beyanda bulunabilir ve rapor yoniinde deney yapabilir (md.55/b/son)
Bilirkisi raporu, davanin ozellikleri dikkate alinarak hakem heyeti tarafindan
degerlendirilir (md 55/d). Ancak, taraflar, belirli bir konuyla ilgili olarak
hazirlanan bilirkisi raperunun kabul edilecegine karar vermigse, hakem heyet
bu rapor ile baghdir (md 55/d). Ayrica, taraflardan birinin talep etmesi
halinde, bilirkisi tanik olarak dinlenebilir veya taraflara bilirkisiye soru sorma

imkani taninmast icin ayri bir durusma yapilabilir (md 55/c).

1“0 Smit, (An Arbitrator's View), sh 218
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7. Taraflarin Temsili

Taraflar, tercihlerine gére, ézellikle tabiyet, meslek ve nitelik ayrimi
oimaksizin, bagimsiz olarak temsil edilebilirler. Temsilcilerin isimieri,
adresleri, telefonlar, telefaks, elekironik postalaryla birlikte varsa diger
iletisim bilgileri, sirasiyla Merkez'e, karsi tarafa ve kurulmasindan sonra
hakem heyetine bildirilir (md13/a). Taraflardan her biri, tahkimin suratli ve
duzenli yurimesi igin temsilcilerinin uygun zamanlannin oldugunu garanti
eder (md.13/b). Taraflar, tahkim yargilamasinda birden fazla sayida kisi

tarafindan temsil edilebilir, yargilama sirasinda temsilcilerini degistirebilirler

(md.13/c).
8. Tahkim Yeri
WIPO Tahkim Kurallar'na gére, tahkim vyeri, “taraflarca aksi

kararlastiriimadikga, taraflarin iradeleri ve tahkim sartlan dikkate alinarak

Merkez tarafindan belirfenir” (md 39/a)

Tahkim yeri, hakemin veya hakem heyetinin kararini verecegi yeri
gosteren cografi bir kavramdir ve uluslararasi tahkimde oldukea snemlidir*"
Uluslararasi tahkimin basariyla sona ermesi, buytk oranda tahkim yerinin

dogru tercih edilmesine baghdir. Soyle ki; hakem karannin iptal sebepleri ve

iptat davasinin agilacagi yer, tahkim usuliine uygulanacak hukuk; dolayisiyla,

“! Akinci, sh 126




bir uyusmazhdin tahkime elverigliligi, tahkim yargilamasinin ylrutilmesi,
mahkemelerin tahkime miidahale edecegdi haller ve nihai kararn icra ve infaz
edilebilirliginin belirlenmesinde tahkim yeri hukuku yetkilidir'*? Ozellikle bir
kisim doktrin, uluslararasi tahkim ile kararin verildigi yer ulkesi hukuku
arasinda siki baglanti kurarak, hakem kararlarinin baglayici gucunu tahkim
yeri tilkesine baglamakta ve bu nedenle s6z konusu hukukun emredici usul
kurallarina aykiri hareket etmenin mimkiin olamayacagini savunmaktadir
Her ne kadar bu gorusin, devietlerin kendi hukuklarinin uygulanmasini
sadlamak igin ileri suruldugu yoéninde elestiriler bulunsa da, uluslararasi
niteligi haiz hakem kararlarinin tahkim yeri tlkesinin emredici kurallarini
asamayacagi, zira tahkim yeri Ulkesi tarafindan iptal ediien bir kararin New
York Sézlesmesi'nin V(1)(e) maddesi geregi tenfiz ediimesinin mumkiin

olamayacag belirtimektedir'**

Bu genel agiklamalar dahilinde bir degerlendirme yapmak gerekirse,
WIPO Tahkim Kurallariyla, hakem kararinin iptalini gerektiren haller, iptal
davasimin agilacag: yer, tahkime elverigliligin tespiti, milli mahkemelerin
tahkime midahale edebilecedi hallere iliskin duzenleme yapilmamigtir.
Ancak, WIPO tahkimi bakimindan da, WIPO Tahkim Kurallar'nin 59(b)
maddesinde taraflarin ancak tahkim vyeri hukukunun elverdigi olcude
yargilamaya uygulanacak usul hakkinda anlagma yapabileceginin ve segilen

hukukun uygulanabileceginin duzenlendigi goéruldugunden, tahkim yerinin

“2 Hoellering, sh.205; Smit, (An Arbitrator's View), sh.220; Bishop, sh 36
3 Konu hakkindaki aciklamalar ve gorisler icin bkz. Akinel, Z.: Mitletleraras) Ticari Hakem
Karariar ve Tenfizi, Ankara 1994, sh. 85-87; sh 148 v d {Tanima ve Tenfiz)
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hakem kararina etkisinin dikkate alindigi kanisindayiz'®* Ayrica, tahkim
yargilamasinin  usulune uygulanacak hukuk, taraflar aksini  “acik¢a”
kararlastirmadik¢a, tahkim yeri hukukudur (md 59/b). Bununla beraber, her
ne kadar hakem heyetinin tahkim yargilamasini uygun gordiigu sekilde
yurutecedi ve taraflarin tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk konusunda
anlasma yapabilecekleri belirtiimisse de, hakemler, tahkim yerinin emredici

kurallarina uymakla yukumladur (md/3/a).

Durusma yerinin veya hakem heyetinin toplandigi yerlerin, tahkim yeri
olmas! zoruniu degildir. Ornegin, hakem heyetinin, tanigi, onun ikametgah
adresinde dinlemesi gerekebilir'®® Bu nedenle, WIPO Tahkim Kurallar’'na
gore; “hakem heyeti, taraflarin gériislerini aldiktan sonra, uygun gordugti
yerde yargilama ve islem yapabili’ (md.39/b). Hakem Kkararlar, tahkim

yerinde verilmis kabul edilir (md.39/c).

9. Tahkim Dili

Taraflarca aksi kararlagtirimadikea, tahkimde kullanilacak dii, tahkim
anlasmasinin  duzenlendigi dildir. Ancak, taraflann talebine veya tahkim
davasinin sartiarina goére hakem heyeti aksine karar verebilir (md 40/a).
Hakem heyeti, tahkim dilinden bagka bir dilde verilen herhangi bir belgenin

tamamen veya kismen tahkim diline cevrilerek terclimesi ile sunulmasini

" Bkz sh 32vd.
145 Smit, (An Arbitrator's View), sh 220




emredebilir  (md 40/b) Taraflarin, tahkim anlasmasinda hakemin de
anlayabilecegi, kendilerini ifade edebilecekleri bir dil se¢mis oimalar hakem

kararinin tenfizi agisindan énem tasir'*°

10. Hakemlerin Alabilecekleri ihtiyati Tedbir Kararlar

WIPO Tahkim Kurallar'nin 46. maddesi, hakem heyetinin, koruyucu
nitelikieki gegcici tedbirler alma ve teminat isteme yetkisini duzenler Buna
gére, tahkim vyargilamasi sona erene kadar, taraflardan birinin tel&fisi
imkansiz bir zarar ile karsilasmasi veya ugradidi zararn artmasi tehlikesinin
bulundugu hallerde, hakemin ihtiyati tedbir karan alabilmesi icin oncelikle
taraflarin aksi ydnde anlagsmamig olmalari gerekir. Ayrica, hakemlerin tedbir
alma yetkisinin, tahkim yeri hukuku veya tahkim yargilamasina uygulanacak

usul hukuku kurallanna gore sinirlandinimanmis oimasi sarttir'

Hakem heyeti, taraflardan birinin taiebi Uzerine, alaca@! “gegcici bir
karar’la, ihtiyati tedbir, mallann Uguncu bir Kisiye tevdii veya dayaniksiz
mallanin  satiimasi gibi gerekli gdrdugl koruyucu énlemleri  alabilir
(md 46/a,c)*® Ancak, bu yénde bir karar verilirken hakem heyeti tarafindan,
tedbir talebinde bulunan tarafin uygun bir teminat vermesine karar veritebilir

(md 46/alc 2). Ayrica, hakem heyeti, taraflardan birinin talebini uygun bulursa

¢ Gurry, (Center Services); sh 199, DPT, sh 268; Plant, (Dispute Settlement), sh 14;
WIPO, (21st Century), sh 35
7 Niblett, sh 200

148 Niblett, sh 201
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kars! taraf olmadan da bu talebi kabul edebilir; dolayisiyla, hakem heyetinin

talep hakkinda karar verebilmesi igin durugma yapmas| gerekmez'*?

Ayrica, istisnal haller stz konusuysa, hakem heyeti, taraflardan birinin
talebi Uzerine, dava, karsi dava ya da yargilama giderlerinin karsihgi olarak
diger tarafin bir miktar “teminat’ gostermesini de emredebilir. Bu teminatin

sekli, hakem heyeti tarafindan belirlenir (md‘46/b)150.

Bir goruse gore, hakemlerin, cebri icra organlar tarafindan icra
edilmesi gereken, resmi organlar baglayici, uguncu kisileri zorlayici ve bu
kisilere ylkumluluk getiren ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari aima yetkisi
bulunmamaktadir ve bu ydndeki hakem kararlar bazi milli mahkemelerde
taninmamaktadir Bu nedenle, bu tip kararlar igin devletlerin milli
mahkemelerine bagvurulmasi gerekmektedir'®' . WIPO Tahkim Kurallarnin
46 maddesi (d) bendine gére, taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan
8nce veya tahkim yargilamasi sirasinda bir devlet mahkemesinden inhtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz istemesi, mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze
karar vermesi ve bu kararn uygulanmasi, tahkim anlagmasina aykiriti teskil

etmez ya da anlasmanin feshi yoniinde yorumlanamaz.

“9 Horning, R.A.: “Interim Measures of Protection; Security for Claims and Costs and

Commentary on the WIPO Emergency Relief Rules (in TOTOY, Am Rev Int'L Arb, No 9,
1908, sh 155

1% Bzsunay, E.; "Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarn Uluslararasi
Tahkimie llgili Duzenlemelerinde Gegici ve Koruyucu Onlemier’, Uluslararasi Ticari
Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Guncel Sorunlari, ITO Yayinlari No 2004-16, Istanbul
2004, ‘Il WIPQ Tahkim Kurallar’ sh 96 (Onlemier)

5T Niblett, sh 201
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11. Merkez’in Miidahale Yetkisi

Merkez, hakem heyeti kurulduktan sonra en kisa zamanda tahkim
dosyasini her hakeme ayri ayri iletir (md.37). Yani, Merkez, hakem heyeti
olusturulana kadar tahkim talebini reddetmez: ancak tahkim davasinin
aclimasi i¢in Merkez tarafindan éngorilen bir miktar avansin yatinimis

olmasi sarttir (md 70)'*%.

Bu asamada, bir tahkim kurumunun, taraflarin iradelerinin varligin
arastinp arastirmayacagi; yani tahkim anlasmasinin gecerliligiyle igili bir
inceleme yapip yapamayacagi sorunu dogmaktadir'®. Tahkim anlagmasinin
gecerliligine iligkin inceleme yapiimasi konusunda, her tahkim sistemi baz
kisittamalar icermektedir. Bir yaklagima gore, davalinin cevap dilekcesini
sunmamasi veya tahkim anfasmasinin gegerliligine iliskin bir itirazda
bulunmas! halinde, kurum sekli bir inceleme yapar. Bu durumda, kurum,
anlasmanin gegerliligine iliskin dogrudan ya da dolayll bir sorun ciktiginda
meseleyi incelemektedir. Diger bir yaklagima gore ise, kurum, ancak taraflar
arasinda bir tahkim anlasmasinin yapiimadigi agikca anlagihyorsa veya
taraflardan birinin bir tahkim anlagmasi bulunmadigi iddiasini ispat etmesi
halinde s6z konusu tahkim bagvurusunu kabul etmemektedir'® Son olarak,

kurum mimkin oldudunca tahkim anlagmasinin gecerliligine iligkin bir

52 Blessing, (WIPO Comparison), sh 41
%2 Gurry, (Arbitral Proceedings), sh 11, Niblett, sh.201
% Gurry, {Arbitral Proceedings), sh 11; Schwartz, sh.38,39
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degerlendirme yapmaktan kaginarak, bu arastirmay! hakem heyetine veya

ulusal mahkemelere birakmaktadir'®

WIPQ ise, hakem heyetinin yetkisine itiraz edilmesi halinde Merkez'in
yetkilerinin ne oldugu hususunda sessiz kalmistir. WIPO Tahkim Kurallar'nin
36 maddesine gére, tahkim anlagsmasina iliskin itirazlan inceleme yetkisi
hakem heyetine birakilmistir'® Ancak, tahkim anlagmasinin gegersizligiyle
ve hakem heyetinin yetkileriyle ilgili itirazlar, Merkez'in tahkim yontemini idare
etmesine engel degildir (md.36/e). Dolayisiyla, WIPO Tahkim Kurallari ile
Merkez'in, bu konudaki yetkileri hakkinda diizenleme yapilmamasi, tahkim
anlasmasinin gecerliliine ya da hakem heyetinin yetkisine dair WIPO
Tahkim Merkezinin inceleme yapma vyetkisi bulunmadidi yénunde
yorumlanmamaldir. Bu durumda, Merkez'in hakem heyetinin yetkisine iligkin
bir inceleme yapmasi halinde, Merkez tarafindan alinan kararin hakem heyeti
ve taraflara nasil tebli§ edilecedi sorunu dogmaktadir. Bu sorunun ¢oézumu
icin, Merkez, taraflara ve hakem heyetine, anlasmanin ne sekilde dikkatine
sunuldugu ve kararini ne zaman bildirece@i konularinda bilgi vermelidir. Aksi
takdirde, Merkez, hakem heyeti karar verdikten sonra tahkim anlagmasinin

gecersiz oldugu yénunde bir bildirimde bulunamaz'®”

%5 Schneider, sh. 81; Gurry, (Arbitral Proceedings), sh 13
%% Bkz ileride sh 70 vd
157 schneider, sh. 81; Gurry, (Arbitral Proceedings), sh 13
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12. Hakemlerin Kendi Yetkileri Hakkinda Karar Vermeleri

WIPO Tahkim Kurallar’nin “Hakem Heyetinin Yargilama Yetkisine
lliskin itirazlar” baghkli 36. maddesi, hakem heyetinin yetkisine iligkin itirazlan
karara baglama yetkisini duzenlemektedir. Maddeye gore, “Tahkime
uygulanacak hukuk cergevesinde tahkim anlagmasinin sekline, varligina,
gecerliligine veya kapsamina iliskin itirazlart kabul etmeye ve buniar
hakkinda karar vermeye, hakem heyeti yetkilidir (md.36/a). Ayrica, hakem
heyeti, tahkim anlasmasinin bir parcasini olugturdugu veya ilgili oldugu
herhangi bir sézlesmenin gegerliligi veya varligina iligkin itirazlar hakkinda da
karar verebilir (md 36/b). Dolayisiyla, davall tarafindan hakemlerin yetkilerine
iliskin ilk itirazlarin degerlendiriimesi hususunda, hakemlere karar verme

yetkisi (kompetenz-kompetenz) taninmistir’>®.

Taraflar, tahkim anlasmasina ve hakem heyetinin yargilama yetkisine
iliskin itirazlarini, davaya veya karst davaya cevaplariyla birlikte ileri
surmelidir. Aksi takdirde, bu haklarindan feragat etmis sayiliriar ve tahkimin
ileri safhalarinda veya herhangi bir ulusal-uluslararast yarg| mercii nezdinde
tahkim davasinin aciimasindan once bu yondeki itirazlarini ileri suremezler
(md.36/c). Dolayisiyla, hakem heyetinin yargilama yetkisinin, “limine litis” ileri

surtilebilecedi: yani ilk itiraz olarak éngoruldugu sonucuna ulasiimaktadir'®

158 Berg, (Arpitral Tribunal), sh 26
155 Barg, (Arbitral Tribunal), sh 26
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Tahkim yargilamasi devam ederken hakem heyetinin yetkisini agtigina
dair itirazlar ise, yetki agiminin gerceklegsmesinden itibaren en kisa zamanda

ileri surulur (md 36/c/c 1),

Taraflardan birinin hakem heyetinin yetkisine iligkin itirazianini geg¢
bildirmesi halinde, hakem heyeti gecikmenin hakli sebebe dayandid:

sonucuna varirsa, daha sonra ileri siirulen itirazi kabul edebilir (md .36/v/c.2)

Hakem heyeti, taraflarin yetkisine iligkin itirazlarini énsorun olarak
inceleyebilir veya bu itiraz hakkinda nihai hikiimle birlikte degerlendirme
yapmaya karar verebilir (md 36/d). Ancak, hakem heyetinin yargilama yetkisi
hakkindaki itirazlar, Merkez'in tahkimi idare etmesine engel teskil etmez

(md.36/e)"®°

E. GIZLILIK ILKESININ UYGULANMASINA ILISKiN KURALLAR

1. Genel Bilgi

Ozellikle fikri ve sinal mulkiyet haklaryla ilgili uyusmazliklarin
cozlminde, tahkim yargilamasi sirasinda, patentin konusu, musteri listesi,

lisans alanlarin ticari bilgileri, know-how gibi taraflarin  paylasmak

161

istemeyecegi siriari ortaya gikabilir Bu durumda, bu bilgilerin nasil

180 parkez'in mudahale yetkisi hakkinda bkz sh 68 vd
¥ Lew, sh 192
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korunacag! sorunu dogmaktadir'®. WIPO Tahkim Kurallarrnin fikri ve sinai
haklardan dogabilecek uyusmazliklarn ozellikleri de dikkate alinarak
hazirlanmis olmas: nedeniyle, diger kurumsal tahkim kurallarina nazaran
gizlilik ilkesine iligkin daha detayli bir diuzenieme getirilmigtirm‘ Ticari sirlarin
actklanmasina iligkin 52. maddenin yani sira, WIPO Tahkim Kurallart'nin 73
4 76. maddeleri arasinda, tahkimin varligi, tahkim sirasinda yapilan

aciklamalar ve hakem kararinin gizliligi detayl olarak dizenlenmistir.

Bir tahkim yénteminde, gizlitige iliskin hususlarm duzenlenmesi ve
uygulanmasi, nihai ¢dzimierin etkili olmasi ve taraflann menfaatlerinin
korunmasi agilarindan énem arz eder. Taraflar arasinda bir gizlilik anlasmas!
bulunmasa ya da uyusmazligin esasina veya tahkim yargilamasinin usulline
uygulanacak hukuk tarafindan taraflara sir saklama yikumltltgu getirilmese
de, WIPQ Tahkim Kuraliar ile taraflara, hakemlere, taniklara ve bilirkigilere
gizlilik ilkesine uyma yukumiulugu getirilmistir'®.  Ozellikle, Merkez ve
hakemler, taraflar aksini kararlagtirmadik¢a tahkim davasinin detaylanni ifsa
edemez; cunki bu bilgilerin kamuya yansimasi, taraflarin  tazminat
sorumluluguna ya da hak kaybina ugramalarina yol acabilir'® WIPO Tahkim
Kurallar'na gore, Merkez ve hakemlerin tahkim yargilama surecini, hakem

kararini, tahkim yargilamasinda sgrendikleri belge ve bilgileri slrekli olarak

162 Nordstrom, M.. Confidentiality in International Commercial Arpitration, Master Thesis,
Faculty of Law, University of Lund, 2001, <http:/fwww.jur.lu.se/internet/Bibfioteket/Examen
sarbeten.nsffoE0274FDF2904D12EC1256A6300308966/$File/exam.pdf?OpenE|ement>,
(15 08 2007), sh &7

163 Nordstrdm, sh 59; Smit, H. © “Confidentiality’, WIPO Arbitration Rules - Commentary
and Analysis, Ch 8, (Ed by: Smit, H), Juris Publishing, New York 2000, sh 300
(Confidentiality)

18 Nordstrém, sh 12,76

"5 ) ew, sh 192




saklama yukumlulugu vardir'® Bu nedenle, WIPO tahkim yéntemi yoluyla
verilen kararlar, yayimlanmamaktadir'®’. Bununla birlikte, Merkez, faaliyetleri
hakkinda yayimladigi istatiksel galismalarda, uyusmazligin konusunu veya

taraflarint agiklamadan tahkimle ilgili bilgileri kullanabilir {md. 76/b).

2. Gizlilik ilkesinin Kapsam

Taraflardan birinin bildigi ve kamunun ulasamayacagy; ticari, finansal
ve sinai 6nem arz eden; sahibi tarafindan gizli gérulen her bilgi, “ifade edifdigi
ortama bakimaksizin”, “gizli bilgi'dir (md 52/a)'®® Tahkim yargilamasi
sirasinda, kendisinden istenen veya kendisinin paylagsmak istedigi bir bilginin
gizli oldugunu ileri suren taraf, bir 6rnedi de kargi tarafa iletilecek sekilde,
hakem heyetine gerekgeli bir beyanda bulunmak suretiyle bu bilginin gizli
kalmasini talep edebilir (md 52/b). Hakem heyeti, bilginin giziiligini tespit
ederek, ozel tedbirler ile korunmamasi halinde bunu iddia eden tarafin ciddi
zararlara ugrayip ugramayacagint degerlendirir (md.52/c/c.1). Hakem heyeti
gizlilik iddiasina iligkin bir varara varamazsa, taraflara danistiktan sonra,
re’'sen veya taraflardan birinin talebi Uzerine, gizlilik taahhudu imzalamasi

sartiyla tespitte bulunmasi icin bir “gizlilik danismani” (confidentiality advisor)

% Bzsunay, E.. “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet Ulustararasl Ticari Uyusmaziklarda
Kurumsal Tahkimin Guncel Sorunlar, [TO Yaynlar No 2004-16, Istanpul 2004, sh 127
(Mahremiyet)

'*7 Lew, sh.192

188 \WIPO Tahkim Kurallar’nin 52 maddesi, ozellikie ficari sir ve "know-how” nitelidindeki
bilgilerin ifsa edilebilmesi i¢in &zel bir usul olarak ongdriimustur Dolaytsiyia, WIPQ Tahkim
Kurallar’nin 73 ila 76 maddeleri ile duzenlenen gizlilige iliskin kuraliar her halde
uygulanacakken, 52 madde taraflardan birinin gizlilik iddiasinda bulunmasi tzering devreye
girer ve bu iddia hakkinda bir karar alinmasini gerektirir [Smit, (Confidentiality), sh 300]
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tayin edilebilir (md.52/d/c.1). Bu duzenleme, ozellikle tek hakemin, bilginin
gizliligi hakkinda inceleme yapabilecek yeterli teknik donanimi bulunmamasi
halinde yetkin birinin meseleyi degerlendirerek karar vermesini saglamayi
amagclayan bir anlayigla getirilmigtir. Ote yandan, gizlilik itirazinda bulunan
taraf, kars! tarafin sectigi hakemin égrendiklerini onunla paylasma ihtimali
ylzunden hakeme guvenmeyerek bu yola basvurabilir. Sonug olarak,
taraflarin, gizli bilgilerini hakem heyetiyle paylasmalari saglanir’™ Hakem
heyeti veya secilen gizlilik damgmant, bilginin gizli olduguna kanaat getirirse,
bu bilginin hangi kosullar altinda, hangi kapsamda ve kiminle
paylasitacagina, ayrca paylasilacagi  kisinin  bir  gizlilik taahhudu

imzalamasina gerek olup olmadidina karar verir (md.52/c/c 2; md. 52/d/c.1).

Taraflar aksini karartastirmadikga, tum durugmalar Szeldir ve ticunct

kisilere kapalidir (md.53/c)'™.

Kural olarak, tahkimin mevcudiyetine iligkin higbir bilgi taraflarca tek
yanl olarak Uglincli kigilere aciklanamaz (md.73/a) Bununla birlikte, 52.
maddede belirtilen ticari sirlann diginda kalan, taraflardan birinin ve taniklarin
tahkim yargilamasi sirasinda paylastigr ve kamuoyunun biigisi dahilinde
oimayan bilgiler iceren belgeler veya diger deliller de gizli kabul edilir
(md.74/a). Taraflardan birinin davet ettigi, iki tarafindan rizasiyla tahkim
yargilamasina katilan tanik ucincl kisi olarak kabul edilmez (md 74/a).

Ancak, taraflar taniklarinin gizlilik kurallarina — uygun davranmasindan

% Paulsson, (Conduct of Proceedings), sh 75-76
17° Bzsunay, {(Mahremiyet), sh 126
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sorumludur  (md 74/a)7"  Ancak, taniklar igin ongérulen sir saklama
yukimlulugu, goérevlerinin niteligi nedeniyle sadece yargilama sirasinda
yapilan agiklamalar bakimindan getirilmigtir (md 74/b). Dolayisiyla, tahkimin
mevcudiyetine ve hakem kararnna iligkin gizliligin korunmasi hakkindaki
diizenlemelere taniklar tabi degildir. Bu nedenle, tahkimin mevcudiyetinin ve
hakem kararinin gizliliginin saglanmasini isteyen tarafin, tanik ile ayrica bir

gizlilik sozlesmesi yapmasi uygun olur'™*

Son olarak, tahkim dévasinin sonunda verilen karar da kural olarak

gizlidir (md 76/a).

3. Gizlilik ilkesinin istisnalar

Oncelikle, davanin taraflarimn adlan aciklanmadigl stirece, tahkim
hakkinda bilgi paylasiminda bulunulmasinin gizlilik kapsaminda saylimamas!

gerektigi savunulmaktadir'™.

Tahkimin mevcudiyetine iliskin gizlilik, istisnai olarak, bir ulusal
mahkemenin tahkim davasi hakkinda bilgi talep etmesi veya hakem kararnnin
icra edilebilmesi icin dava acgiimasinin  gerektigi hallerde uygulanmaz
(md.73/a). Ancak, bu durumda yapilacak aciklama, hukuken gerekli olandan

fazla olamaz (md73/afi). Ayrica, her ne sebeple olursa olsun tahkimin

' Nordstrém, sh 58
172 Nordstrém, sh. 239-240
72gmit, (Confidentiality), sh 238




mevcudiyetini aciklayan tarafin, tahkim davasi derdestse, hakem heyetine ve
kars! tarafa; dava sona ermis ise sadece kargl tarafa, ifsa ettigi hususlan ve

sebeplerini detaylanyla bildirmesi gerekir (md.73/alii).

Bununla birlikte, hakem karari, taraflarin riza gostermeleri uzerine ifsa
edilebilir Ayrica, bir mahkeme veya yetkili makam nezdinde gorilen bir dava
yoluyla kamuoyunun karar hakkinda bilgisi olmussa; bu mahkeme ve
makamlarca hukuki bir zorunluiuk getiriimisse; durustlik kurali geregince,
uyusmaziikla ilgili bir borg iligkisine girilecekse hakem karari taraflarca
tclincu kigilere agiklanabilir (md 73) Omegin, taraflardan birinin, nihai
kararin tenfizini talep etmesi veya bir Sirket hakkindaki tahkim davasinin

sonucunu diger Sirket hissedarlariyla paylagmasi gerekebilir 7%

Bu noktada, gizlilige iliskin gok detayl bir dlizenleme yapiimig olmasi
nedeniyle, WIPQ Tahkim Kurallar ile duzenlenmeyen hususlarin gizli olup
olmadidi konusunda yorum yapmanin zorlastinidigi yonunde bir elestiri
yaplimaktadir'™ Ayrica, detayll bir dizenlemeye ragmen gizliligin inlal
edilmesi halinde, ihlal fillini gerceklestiren kisi icin herhangi bir hukuki ya da
cezai sorumluluk getiriimedigi gorilmektedir'®. Bununla birlikte, taraflarin
gecerli bir mazereti bulunmaksizin, WIPO Tahkim Kurallan ve hakem heyeti

tarafindan getirilen edim ve yukumltluklerine aykiri hareket etmeleri halinde,

174 paulsson, (Conduct of Proceedings), sh 72

'75 gmit, (Confidentiality), sh 233

16 pksen, G. : “Commentary: The Conduct of Arbitral Proceedings under the Rules of
Arbitration Institutions; The WIPO Arbitration Rules in a Comparative Perspective {Articles
48 to 58 and 73 to 76)", Conference on Rules for institutional Arbitration and Mediation,
WIPO Publ No 741 Geneva 1995, sh 77
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hakem veya hakem heyeti, uygun buldugu bir miidahalede bulunabilecektir

(md 56).

F. TAHKIM YARGILAMASINI SONA ERDIREN NEDENLER

1. Nihai Hakem Kararinin Verilmesi

a. Karar Yeterliligi

Taraflar aksini kararlastirmadikca, hakem heyetinin verecedi her turll

karar, oycokluguyla alinir ve yazili usule tabidir (md. 61/c; 62/a) Cogunlugun

saglanamadigr hailerde, hakem heyeti baskani, tek hakem gibi karar verir

(md. 61/c.2)'".

b. Kararin Sekli ve igerigi

Hakem veya hakem heyetince alinan kararlar, yazil sekle tabidir ve

hakemlerin godunlugu ya da karar alan hakem heyeti bagkani tarafindan

imzalanmasi yeterlidir. Karar, hakemlerin tamami tarafindan imzalanmazsa,

kararda bunun sebepleri belirtilir (md.62/d) Hakem heyeti, 6zellikle nihal

1 Nihai karar alma nisabinda hakem heyeti baskaninin “baskin oy hakk:” olmast,
hakemlerin karar veremedigi ve glkmaza giren hallerde bir cozum yontemi olarak
benimsenmistir Ornegin; 1CC, Londra ve Macaristan Tahkim Kurumlari'nda da ayni ¢dzum
uygulanmaktadir {Hermann, sh 4)
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kararn tenfiz edilebilmesini saglamak igin, Merkez'e kararin sekii konusunda

danisabilir; ancak Merkez'den onay almak zorunlulugu yoktur (md 62/e)

Her kararda, hakem karannin verildigi tarih ve tahkim yerinin
belitilmesi zorunludur (md.62/b). Ayrica, hakem kararlarinda, bu kararin
verilmesindeki gerekgeler agiklanir (md.62/c). Ancak, bu kurala iki istisna
getirilmistir. ik olarak, taraflar, kararin gerekeeli yazilmamas! hususunda
anlagabilirler. Ikinci olarak ise, tahkim usulune uygulanan hukuka gére,
hakem kararinin gerekgeli olmasi hususunda bir zoruniuluk bulunmuyor ise,
gerekge belirtiimeyebilir (md. 62/c). Uc hakemli davalarda, nihai karara
katilmayan hakemin, kargi oy yazisl yazmasl da mumkundir Karsi oy,
muhalif hakemin diger hakem Kkararlarina kargl goruslerini belirtmesi
acisindan énem tagimaktadir; ancak ileri stirilen gorislerin mesnet ve
hukuki  dayanaklarinin ortaya konulamamasi halinde dikkate

alinmayacaktir'’®.

Hakem heyeti, kararinda, tahkim masraflarini  tespit etmekie
yukumludir (md.71/a). WIPO Tahkim Kurallarrnin 71. maddesine gore,
hakem ucretleri; hakem/lerin yaptigi seyahat, iletisim ve gorevieriyle ilgili
diger masraflar; bilirkisi tcretleri ve hakem/ler tarafindan WIPO Tahkim
Kurallarina gére alinan yardimlann karsiliklar; durugma yapliimasi ve
hakemlerin toplanmasi icin gerekli yapilan masraflar ve faiz miktan kararda
belirtir Nihai kararda belirtilen parasal degerler herhangi bir para biriminde

olabilir (md 60/a). Bu durumda, hakem heyetinin, WIPO tarafindan Amerikan

78 gmit, (An Arbitratar's View), sh 221

78




Dolari uzerinden belitilen Gcret ve masrafiar hangi tarihteki doviz kuru
uzerinden karara yazacadi sorunu dogmaktadir. Bir goruse gore, ulusal
mahkemeler tarafindan da, sdzlesmenin ihlal edildigi tarih veya davanin
acildigy tarih gibi gesitli kriterlere gére karar verilmektedir. Hakem heyetinin,
tahkim davasinin konusuna ve somut olaya gére, tecavizin gerceklestigi,
kararin verildigi veya eksik tdemenin yapiidigi tarihte gecerli olan déviz
kurunu dikkate alarak hukum kurmasi halinde, kararin tenfiz talebinin

reddedilmeyecedi ileri surtlmektedir'™®.

Hakem ve taraf sayisindan bir fazla olacak gekilde hazirianarak
imzalanan yazili karar, hakem heyeti tarafindan Merkez'e iletilir (md. 61, md.
62/f, md. 65/d). Merkez, bu kararin ashni taraflara ve hakem(ler)e tebli§ eder
(md 65/d). Ayrica, taraflardan birinin, kararin bir 6rnedini istemesi halinde,
Merkez, New York Sézlesmesinin IV(1)(a) maddesinin gerektirdigi sekil ve

sartlarda hazirlanan karar 6rnedini ucreti mukabilinde saglar (md.62/g).

¢. Karann Diizeltilmesi, Yorumu ve Tamamianmasi

Hakem heyeti, karar tarihinden itibaren re'sen veya taraflardan birinin
maddi hata duzeltme talebinin tebliginden itibaren 30 gun igerisinde kararda
yer alan yazim ya da baski hatalarini duzeltebilir (md .66/a,b). Taraflarin s6z
konusu talepte bulunma suresi, nihal kararn kendilerine tebli§ tarihinden

itibaren 30 gin olarak éngorulmustur (md 66/a/c.1). Nihai kararla ayn usulle

7% Smit, (An Arbitrator's View), sh 230
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hazirlanan her diizeltme, nihai kararin pargasi kabul edilir (md 62/d) WIPO
Tahkim Kurallar'nda, hakem kararinin yorumlanmasina iligkin bir duzenleme

ise ongorilmemigtir.

Bir tahkim yargilamasinda, hakem heyeti, prensip olarak vermis
oldugu bir karan degistiremez'®®. WIPO Tahkim Kurallar'na goreyse, taraflar,
nihai kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren 30 gun icerisinde,
dilekgelerinde belirtildigi halde nihai kararda hitkme baglanmayan hususlar
hakkinda, hakem heyetinden bir “ek karar’ (additional award) veriimesini
talep edebilirler (md 66/c). Hakem heyeti, talep hakkinda karar vermeden
énce, taraflara, konu hakkindaki goruglerini dinlemek igin gerekli imkani
sadlar (md 66/c/c.2) Hakem heyeti, talebin hakli olduguna kanaat getirirse,
mimkun oldugu élgude talep tarihinden itibaren 60 gun igerisinde ek karar
verir (md.66/c). Ancak, WIPO Tahkim Kurallar'nda, ek karar alma usulune

iliskin herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir'®’

%0 Akingl, sh 184.

81 Tahkim uygulamasi bakimindan bir géruse gore, “ek karar’, nihai hakem kararmin
ayriimaz bir pargasidir ve nihal kararin icrasinda, bu kararlarin da dikkaie alinmast
gerekmektedir (Akinci, sh 186} Bu gorusun WIPO tahkim yéntemi agisindan da gecerli
sayllabilecegi dusiincesindeyiz
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2. Nihai Hakem Karan Verilmesi Diginda Kalan Diger Nedenler

a. Taraflarin Sulh Olmasi

Bir dava konusu Uzerinde tasarruf yetkisi taraflara ait oldugundan,
davacinin davadan feragati, davalinin davayr kabuiu ve taraflarin  sulh
olmasl, davaya son veren taraf islemlerindendir ve hakemlerin bunlar disinda
karar vermelerini engeller'®. Nitekim, WIPO tahkiminde de, sulh yargiiamay!
etkileyen bir husus olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, hakem heyeti,
uygun gdrdugu zaman taraflar sulh olmaya davet edebilecedi gibi; tahkim
yargilamasi sirasinda taraflar da anlasmak suretiyle davay! sona erdirebilir
sulh olunmas! halinde, tahkim yargilamasina son verilir (md.65/a) Taraflarca
talep edilmesi halinde, hakem heyeti, taraflanin sulhe iligkin beyanlarini
tespitten ibaret olan bir “rizai karar’ (consent award) verir. Hakem heyetinin

bu yondeki tespitinin gerekgeli olmasi zorunlu degildir (md 85/b)'%

b. Davanin Geri Alinmasi

WIPO Tahkim Kurallar'nda davanin geri alinmasina iliskin olarak ozel

bir duzenleme getirilmemektedir. Bu durumda, davacinin davasini geri

almaya mezun olup olmadiginin ve bu tasarrufun hukuki sonuglarinin, tahkim

82 uru, B.. Hukuk Muhakemeleri Usult, C IV, Istanbul 2001 C IV, $h.3753

¥ Akinci'ya gore, tespit niteligindeki “riza karariar”, New York Sozlesmesi gercevesinde
tenfiz edilebilir (Akinci, sh 181} Bu gorugln, WIPO tahkimi acisindan da gegerli olabilecegi
kanisindaylz
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yargilamasinda usule uygulanacak hukuka gére tayin edilmesi gerekmektedir

(md. 59/b).

Bu nedenle, vargilama usulline Tirk Hukukunun uygulanabilecedi
hallerde, devreye girecek MTK'nin 13/B/1 maddesine gore, “davalinin itirazi
iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazhigin kesin ofarak ¢éziimiinde
dévalmin hukuki yaran bulundugunu kabul etmesi hali harig, davaci davasin
geri alirsa” tahkim davas| sona erer. Davanin, davalinin muvafakatiyle geri
alinmasi sonucunda dava hi¢c agiimamis sayllir ve zamanagiminin kesilmesi
gibi davanin agilmasinin hukuki sonuglan ortadan kalkar, dolayisiyla
zamanasimi suresi igerisinde yeni bir dava agiimasi halinde davali tarafindan

derdestiik ya da kesin hukum gibi itirazlar ileri stirilemez'®.

Davalinin, davanin geri alinmasina itiraz etmesi halinde ise, hakem
veya hakem heyeti, bu itirazi, davalinin davanin sonuclandirimasindan bir
menfaati olup olmadigl yoéniinden degerlendirerek karara baglamasi
gerekmektedir. Davalinin itirazi hakli gérulurse, davanin geri alinmasina izin
verilmez ve yargilamaya devam edilir, itiraz haklt bulunmaz ise davanin geri

alinmas! nedeniyle yargilama sona erdirilir'®®

184 WKuru, C .1, sh 1687-1688
185 aApmct, sh 176
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¢. Tahkim Yargllamasina Devami Gereksiz Kilan Nedenlerin

Ortaya Cikmasi

Nihai karar veriimeden evwvel, taraflarin uyusmazlik hakkinda
anlagsarak sulh olmalan disindaki baska bir nedenie yargilamanin
strdurilmesi gereksiz veya imkénsiz hale gelirse, hakem heyeti, taraflaria
yargitamay! sona erdirme niyetini paylagir ve taraflara belirli bir sure
taniyarak konu hakkinda beyanda bulunma hakki verir (md. 65). Taraflardan
birinin, hakem heyeti tarafindan taninan sure icerisinde kabul edilebilir
sebeplerle davanin sona erdirimesine itiraz etmemesi durumunda, hakem

heyetinin yargilamay| sona erdirme yetkisi bulunmaktadir (md 65/c).

d. Taraflardan Birinin Taraf Olma Ehliyetini Kaybetmesi

Davanin taraflarindan biri, davanin agildigi tarihte taraf ehliyetini
haizken, yargilama surecinde omegin, gergek kisinin olumu veya tuzel
kisiligin sona ermesi, girket birlesmesi/devri gibi nedenlerle ehliyetsiz duruma

18 Bgyle bir durumda, tahkim yargilamasinin devam edip

gelebilir
etmeyecedini hilkme baglayan, bir bagska deyigle, taraf olma niteliginin
kaybedilmesinin sonuglarini gésteren ozel bir madde WIPC Tahkim Kurailari

arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle, béyle bir durumda, tahkim

yargilamasinda usule uygulanacak hukukun Turk Hukuku oldugu hallerde,

% Kuru, C 1, 5 932




devreye girecek MTK'ya gore'®, ehliyeti kalkan kisinin kanuni halefleri var

ise, bu kisilere davaya devam edilmesi igin stre verilir Kanuni haleflere,
taraflardan birinin taraf olma ehliyetini kaybettidi andan itibaren alti ay icinde
bildirim yapilamaz veya bildirimde bulunulaniar tahkim yargilamasina devam
edeceklerini diger tarafa ya da hakem veya hakem heyetine bildirmezler ise,

tahkim yargilamasi sona erer (MTK, md 13/B/6; md 11/B/f 2)'88,

e. Yargilama Giderleri icin Avans Yatinlmamast

Merkezin resmi internet sitesinde yayimlanan ucret gizelgesinde',
WIPO tahkimine basvuracak taraflarin édemeleri gereken kayit Ucreti, idari
tcretler ve hakem ucretleri yer almaktadir’®®. WIPO bunyesinde tahkime
basvuruldugunda, bu ucretlere gdre Merkeze Odeme yapiimasi

gerekmektedir'®’

Kayit tcreti, Merkez'e bagvuru aninda odenmelidir. Aksi takdirde,
Merkez, kayit Ucreti 8denene kadar tahkim talebi veya karsi dava hakkinda

bir iglem yapmaz (md.67/c).

"7 Bkz sh 26vd

82 Ormek igin bkz Kalpsiiz, sh 85; Akincl, sh 179

189 1« rum tarafindan belirlenen bu cizelge, tahkim kurallarinin bir pargast degildir [Ozsunay,
(Karar), sh 172, Melis, W: “Commentary: The Arbitral Decision; Fees and Costs’,
Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation, WIPO Publ No 741,
Geneva 1995, sh 103]

190 [joret tablosu icin bkz. "Schedule of Fees and Costs Arbitration / Expedited Arbitration”,
1<9r11tt_p:waw.wipo.int/amc;’en/arbitrationlfees."mdex.html>, (20 04 2008)

Ozsunay, (Karar), sh 172
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Merkeze odenen kayit Ucretleri ve idari ucretler, WIPO Tahkim
Kurallari ve uygulanacak hukuk gercevesinde, Merkez tarafindan sunulan
dogrudan tahkim vyargilamasina iligkin hizmetlerin karsihgidir  Merkez
tarafindan bu ucretler, lahiyalar safhasini yuritmek, bazi sureleri uzatma
yetkisini kullanmak, hakem tayin etmek, hakem {cretlerini, taraflardan
alinacak avans miktarlarnini ve tahkim yerini belirlemek, WIPO Tahkim
Danisma Komisyonu'nu kurmak, zamanagimi slrelerini takip etmek, nihai
kararin verilmesini saglamak, durusma salonunu ve hakem odasins
hazirlamak, tahkimile ilgili gerekli bildirimlerin yapiimasin miimkun kilmak gibi
cesitli hizmetlerin kargihgi olarak alinmaktadir. Diger taraftan, hakem(ler)
veya taraflarca talep edilen geviri, sekreter yardimi gibi hizmetler ayn Ucrete
tabidir'®2. Ayrica, Merkez, hakemlerin ticret ve masraflannin karsilanmasi,
vargllama giderlerinin yapilabilmesi igin alacag: bir karar ile yaklasik bir
toplam maliyet belirler. Merkez, bu masraflan taraflara esit olarak

paylastirarak avans yatinimasini gerekli kilabilir {(md. 70,71).

Davaci/davalinin, kayit tcretinin, idari Ucretin veya avansin odenmesi
icin Merkez tarafindan ikinci yazili hatirlatmanin yaptimasindan 15 guin iginde
edimini yerine getirmemesi halinde, davacinin davasini, davalinin ise, varsa
karst davasini veya bu davalann genisletiimesi hakkindaki taleplerini geri
aldiklar kabul edilir ve yargilama sona erer (md 87/d; md 68/, md 70/e)
Merkez, 15 glinluk slreyi, re'sen veya tarafiardan birinin talebi Uzerine

uzatabilir (md.4/g).

"2 Gury, F.. “Fees and Costs’, Conference on Rules for Institutional Arbitration and
Mediation, WIPO Publ. No 741, Geneva 1995, sh 84 (Fees and Costs)
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Tahkim talebi ve/veya karsi davanin kabull icin alinan kayit ucreti
kural olarak iade ediimez (md67/a,b). Ancak, tahkim talebiyle hakem
heyetinin kurulmasi agamalar arasinda taraflar sulh olursa, kayit ucreti
alinmaz, alinmis ise tamamen iade edilir. Diger taraftan, hakem heyeti
kurulduktan sonra taraflarin sulh olmasi halinde, kayit ticretinin en az ligte biri

alinir, bu Ucret denmis ise iade edilmez'

f. Tahkim Yargilamasina Taraflarin Katiimamis Olmalar

Davaci, hakli bir mazereti olmaksizin dava dilekcesini suresi igerisinde
sunmazsa, hakem heyeti yargilamay sona erdirir (md 56/a) Buna karsilik,
daval tarafin, mazeret sunmaksizin cevap vermemesi halinde, hakem heyeti
tahkim yargilamasina devam ederek nihai kararini verebilir (md.56/b)
Benzer sekilde, tahkim yargilamasi sirasinda, iddialanni ortaya koymalart icin
hakem heyeti tarafindan taninan sure icerisinde taraflarin hakii bir sebep
sunmadan bu olanakiarini kullanmamalart da yargilamanin devamina engel

teskil etmez (md 56/c).

Taraflarin gegerli bir mazereti bulunmaksizin, WIPO Tahkim Kurallari
ve hakem heyeti tarafindan getirilen edim ve yukumluliiklere aykin hareket
etmeleri halinde, hakem veya hakem heyeti, uygun buldudu bir mudahalede

bulunma hakkini haizdir (md.56/d). Ornegin, taraflardan biri, hakem karar ile

%% Gury, (Fees and Costs), sh 94
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kendisinden istenen bilgi ve belgeleri paylagsmayabilir ve istenen bilgilere
ulasmak icin ilgili hakem kararinin tenfizine veya bagka hukuki yollara
basvurulmasi gerekebilir. Bu durumda, hakem kararina uymayan,
kendisinden istenen bir bilgi veya belgeyi saglamayan taraf, dogan butun

masraflardan sorumlu olacaktir™®.

G. HAKEM KARARININ HUKUM iFADE ETTIiGi ANIN TESPITI VE

ETKISI

“Hukum”, bir uyusmazh@ esastan c¢ozen, taraflar arasindaki
uyusmazhdi nihai olarak sona erdiren mahkeme veya hakem kararlarina

denir'®

“Kararin Etkisi” baslikh 84 maddenin (a) bendine gére, “hakem karari,
taraflara tebli§ edildigi anda gegerlilik ve baglayicilik kazamr’. Bu dlizenleme
disinda, WIPQO Tahkim Kurallarrnda hakem kararinin baglayicihk ve icra
edilebilirlik niteliklerini kazanmasi icin Merkez'in onayina ya da uygulanacak
hukuka gore yargi yoilarinin tiiketiimesine iligkin bir sart getirilmemistir. WIPO
buinyesinde tahkim davasinin sonucunda verilen hakem heyeti kararn,

uyusmazlig esastan gozer'® Dolayisiyla, hakem karari, taraflara tebligi ile

'** Smit, (An Arbitrator's View), sh 219
195 Kuru, B. Arslan, R.J Yilmaz, E : Medeni Usul Hukuku, B 16, Ankara 2005, sh.531
¥ DPT, sh. 278

87



ayni anda gecerlilik ve baglayicilik kazanarak taraflar arasindaki uyugmazligi

esastan cozerek hikum ifade edecektir'™".

Ote yandan, Devietlerin, ulusal mevzuatlanna gore “yabanci” kabul
ottikleri hakem kararlarina etki tanimak gibi bir yUkumlulukleri
bulunmamaktadir'®®. Bununla birlikte, her ne kadar taraflarin karar nizalariyla
icra etmeleri beklense de, genelliikle taraflar bundan imtina ederler'®® Bu
durumda, baglayiciik kazanan ve hakimin hukukuna gore yabanci olarak
vasiflandirilan bir hakem kararinin icra edilebilmesi igin kesinlesmesi,
taninmasi veya tenfizi gerekebilir™® Zira, bir devletin WIPO'ya Uye olmasi,
WIPO bunyesinde gergeklesen tahkim sonucu verilen kararin kesinlesmesini
ve i¢c hukukunda dogrudan etki dogurmasini saglamaz”®'. Bu durumda,
taraflar, hakem kararinin kesinleserek icra ve infaz edilebilmesi i¢in, bunun
tenfiz edilebilecegi yerde éngériilen hukuki sartian ve uygulamalart dikkate

almahdir?®®

Bu yonde, Merkez, talep eden tarafa, New York Sézlesmesi'nin
V(1}(a) maddesinin gerektirdigi sartlan tagiyan usulune uygun olarak

diizenlenmis bir karar érnegini saglar (md 62/g}.

%" Herrmann, sh 88; DPT, sh 278

8 Bkz ileride sh 92 vd

9 Erten, R.: “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlar Hakkinda Tenfiz Karari Almak Her
Zaman Zorunlu mudur?”’, MHB, Prof. Dr Aslan Gundiz'tn Amsina Armagan, 2005- 2006, Y
25-26, 5 1-2,sh 199

20 Erten, sh 197 Tanima ve tenfize iligkin teoriler hakkinda bkz $it, sh 62 v d

1 Bkz sh.20vd.

292 plant, (Dispute Settiement), sh 64
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H. HAKEM KARARININ iPTAL EDILEBILIRLIGI

Gene! olarak, olagan kanun yollarindan gegerek kesinlesen bir kararin,
kesin hikum ve icra edilebilirlik etkileri vardir’®. Bir “hikum”, sekii olarak
kesinlesince, artik bu karara karsi olagan kanun yollarina basvurulamaz
Maddi olarak kesinlesen bir hiikum ise, taraffar arasindaki hukuki iligkiyi
tespit ederek uyusmazligl tamamen gelecek igin ortadan kaldirir ve karan
veren mahkeme de dahil olmak iizere yarg: mercilerini, deviet organlarini ve
taraflari baglar2°4. Uluslararast ticari tahkim uygulamasinda, her utusal hukuk
sisteminde hakem kararina karsi bagvurulabilecek cesitli “miracaat yollari”
kabul edilmisti?®. Bir kararin hukuka uygun olmadigt yonunde belirli bir
nedenin variig! halinde, tekrar degerlendirilerek iptali veya temyizi igin gorevli
ve yetkili ulusal mahkemelere basvurulabili?® Hakem karari, séz konusu
yollara basgvurulmamasina veya basvurulmus ise de, bu bagvurunun
sonucuna gore kesinlesir®™  Kararlann denetlenmesine iliskin ~ olarak
benimsenebilecek iki sistem, iptal ve temyiz yollaridir ve bu yoliar birbirinden
farkhidir?®®. Tark Hukuku'nda, hakem kararlarina kargl miracaatta iptaf yoluna

basvurulabilecedi sngorulmustur®™

WIPO bunyesinde gergeklesen tahkimde ise, taraflar, aralarindaki

uyusmazhgin WIPO Tahkim Kurallar'na gore ¢ozulecegi konusunda

“2 Erten, sh 198

204 Erten, sh 199-211

205 Kalpsiiz, sh 100-101

208 Akincy, sh 186; Ozsunay, (Karar), sh 179; Kalpsfiz, sh 100

27 hzsunay, (Karar), sh. 179

208 «ianun yolu” tanimi ve bu gergevede iptal yoluyla temyiz yolu arasindaki farkhiiklar igin
bkz Sit, sh 87, Kalpsiiz, sh.100

2% Kalpsiiz, sh.102
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anlastikiar anda, hakem heyetinin kararlarina derhal uymay! kabul ederek,
hakem heveti tarafindan verilecek nihai karara kargt her turlu hukuki
muracaat yolupna basvurmaktan feragat eder (md.64/b) Ancak, tahkim
yargilamasinda usule uygulanan hukuka gore, taraflann yargi yoluna
bagvurmaktan feragat etmeleri gegcerli degilse, bu feragat dikkate alinmaz
(md. 64/a). Bir gbruge gore, hakem kararnin kesinlesmesi ve icra edilebilirlik
kazanmas! icin usule uygulanacak hukukun yani sira kararin infazinin
istenebilecedi Ulkede de yargl yoluna basvurulmasi emrediliyorsa, yine bu
sartin yerine getirilmesi gerekir. Diger bir deyisle, uygulanan hukuk yeri
disinda kalan, karann etkilerini dogurarak icra edilebilirlik kazanmasi istenen
bir tlkede de, 6rnedin tarafi olunan New York Sozlesmesi'nin V. maddesine
gore, dava yolundan feragat etme yasaklanmis olabilir Bu durumda da
feragat gecersiz sayilabilecekti’'®. Ancak, tahkim yargilamasinda usule
uygulanan hukuka gore, taraflann yarg yoluna basvurmaktan feragat
etmeleri gecerli degilse, bu feragat dikkate alinmaz (md. 64/a). Bu durumda,
WIPO tahkim ydntemine basvuran taraflann, iptal yoluna bagvurmakian

feragat edip edemeyecegi sorunu dogmaktadir

SHz konusu sorunu Turk Hukuku bakimindan degerlendirmek
gerekirse, bir tahkim davasinda, yabancilik unsuru varsa, tahkim yeri Turkiye
ise veya bu Kanun hukumlerinin taraflar ya da hakem veya hakem heyetince

secildigi uyusmazlikiar hakkinda tahkim yargilamasinin usuline uygulanacak

21° prant, {Dispute Settlement), sh 64
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hukuk Tark Hukuku ise, MTK uygulanacaktir (MTK,md 1)*'"" Bu baglamda,
WIPO bunyesinde gergekiegen ve MTK'nin uygulandigt tahkim yargilamasi
sonunda verilen hakem kararnna karg! iptal yoluna basvurmaktan feragat
edilip edilemeyecedi hususunun, bu Kanun'a goére belirlenebilecegi
dusuncesindeyiz. MTK'da, iptal davasi agma hakkindan feragat, Kanun'un
15 maddesinde belittilen sartiarin gergeklegmesi halinde mumkundur
Oneelikle, MTK'nin 15. maddesinin (A) fikrasinin ikinci bendinin (a) ve (b) alt
bend hukumlerinde belirtildigi Uzere; uyusmazhigin tahkime elverisli olmamasi
veya kararin kamu duzenine aykin olup oimadidt hususlar, taraflar iptal
davasi agma haklanndan feragat etseler de, hakem karannin icra
edilebilirigine dair belge veriimesi igin mahkeme tarafindan re’sen dikkate
ahmir?'2 Diger taraftan, s6z konusu maddede, taraflara, hakem kararinin
verilmesinden once iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen
feragat etmeleri hususunda serbesti taninmistir?’® . Ancak, iptal davasindan
feragat, yazili bir “sézlegme” ile, yani; taraflarin karsilikli anlagmasi halinde
mumkundur. Ayrica, davanin her iki tarafinin da “yerlegim yerleri veya olagan
oturma yerleri Turkiye disinda” bulunmalidir®™®. Son olarak, feragat beyaninin
gecerli olabilmesi igin “aglk” olmasi gerekmektedir. Acik irade beyani, bu
beyanin konusunun ve anlaminin tereddiide mahal birakmamasidir?’® Bu
baglamda, Kalpsuiz'e gore, taraflarn, tahkim anlagsmasinda hakem kararinin

nihai, kesin olduguna dair bir tahkim tizugune veya kurumsal tahkim

2Tk uygulama alani ve yabancilik unsuru  hakkinda agiklamalar icin  bkz
Nomer/Eksgi/Oztekin, sh 25

212 planet, sh 199; Kalpsiiz, sh 125.

13 akinci, sh. 199; Kalpsiiz, sh 125

214 aAkiner, sh 199; Kalpsiiz, sh 125

215 aAkinel, sh 200; Kalpsiiz, sh 125
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kurallarina, 6rnedin 24 maddesinde boéyle bir kayit bulunan ICC Tahkim
Kurallarrna atifta bulunmasi yetmez®'® Bu gorus dogrultusunda bir
degerlendirme yapmak gerekirse; WIPO Tahkim Kurallar'nin 2 maddesinde
taraflanin tahkim anlasmasinda kararlastirmis olmalari halinde, bu Kurallar'in
anlasmanin bir pargast kabul edilecedi belirttiimisse de ve MTK'da belirtilen
diger sartlar gerceklesse bile, taraflar iptal yoluna basvurmaktan “agik”
sekilde feragat etmemektedir. Bu nedenle, WIPO Tahkim Kurallarinda
éngorulen feragate iligkin hukumlerin, yargilamada usule uygulanacak
hukukun Turk Hukuku olmas: halinde gecerli olamayacag! dusuncesindeyiz.
Bununla beraber, HUMK kapsamindaki uyusmaziiklar bakimindan, taraflarin
hakem kararn verilmeden once iptal yoluna bagvurmaktan feragat etmeleri
gecersizdir  Yani, taraflar, HUMK kapsaminda, ancak hakem karari

verildikten sonra feragat beyaninda bulunabilirler®’”

. HAKEM KARARININ TANINMA VE TENFiZi KARARININ

VERILMESI

Ayrica, taraflarin, bir hukim olarak hakem kararina, ticari itibarlarnni
korumak, ticari iliskilerini strdurmek, faiz yukiinden kurtulmak, iptal, tenfiz
davasi agimasi halinde katlanacaklar cesitli yargilama masraflarindan
kacinmak ve tahkimin en énemli ilkelerinden biri olan gizliligi korumak gibi

saiklerle kural olarak uymalan ve karari icra etmelef| beklenir “Kesin hukmun

718 Kalpsiiz, sh.125.
27 akinel, sh 167-198
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icras!” olarak ifade edilen bu etki neticesinde, yargl hukmunden beklenen
amac gergeklesmis olur’’®  Ancak; taraflann karan icra etmekten imtina
etmeleri halinde, hakimin hukukuna gére mahalli oimayan hakem karari, yani

“yabanci bir hakem karar’’nin taninmasi®' veya tenfizi?® gerekebilir?".

Bir mahkeme tarafindan tamima ve tenfiz karari verilebilmesi igin
yabanci bir kararin verilmis olmasinin yan: sira, verilen kararin hukuk
davalarina ait olmasi gerekir Ayrica, tanima veya tenfize karar verilebilmesi

icin kararin kesinlesmis olmasi sarttir’?

Genel olarak, toprak/ mekan itkesine gore, hakem kararinin icra
edilecedi yer diginda verilen kararlarin “yabanct” oldugu kabul edilmektedir
Usul hukuku ilkesine gére ise, bir hakem karari hangi devletin usul hukukuna
gore verilmigse o devletin hakem karardir, dolayistyla bunun digindaki
devletler icin yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi gerekir*®.
Devletler, bir yabanci hakem kararnin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallan
istedikieri sekilde kendileri belirleyebililer”*. Dolayisiyla, s6z konusu kararin

Turkiye'de icra edilmesi saglanmak isteniyorsa, hakem kararlarinin taninmasi

ve tenfizine uygulanacak kurallann Turk Hukuku'na goére tespiti

% Erten, sh 199-211.

219 «Tanima, yabanci bir hakem kararinin (hukmin), verildigi ulkenin digindaki bir Ulkede, bu
Ulke makamlar tarafindan kesin hukum kuvvetine sahip oldugunun kabul ediimasidir”
(Celikel, A : Milletlerararasi Ozel Hukuk, B. 6, istanbul 2000, sh.410)

% “Tenfiz, yabanci hakem kararinin (hukmin), kesin hukum kuvveti ile birlikte icra
kabiliyetinin de yabanci Ulkelere tegmili anlamina gelir’ (Nomer, E. / Sanl,C.: Devletler
Hususi Hukuku,B 13, istanbul 2005, sh. 433).

221 gjt, sh. 101; Akinci, sh 250

2 Ruhi,A.C..Gerekgeli-Agiklamali-Yargitay igtihath Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun, B 1, Ankara 2003, sh 309

?2% git, sh. 77,101

224 Erten, sh.197




gerekmektedir. Bu durumda, hemen belitmek gerekir ki; Turkiye, yabanci
hakem kararlaninin taninmasi ve tenfizi alanindaki 1958 tarihli New York
Sézlesmesine taraftir Hem Anayasa'nin 90. maddesinde yer alan “Usulune
gbre yuriirluge konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hikmundedir
Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykinlk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” hukmd, hem de MOHUKun 1. maddesinde gecen “Turkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletierarasi sozlesme hikkumleri sakhdir”
ifadeleri ile ongoruldugu Uzere New York Stzlesmesi, duzeniemig oldugu
hususlarda oncelikle uygulanacaktir. New York Sozlesmesi'nin uygulama
alant diginda kalan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ise, MOHUK
hikiumlerine gére talep edilebilecekti’® Bu durumda New York
Sozlesmesi'nin uygulama alaninin tespiti énem arz etmektedir. New York
Sozlesmesi uygulama alani itibariyle, éncelikle Turkiye diginda verilen hakem
kararlarlarinin taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir’®’. Ancak, New York
Sezlesmesi ile getirilen ikinci prensip yoninde, Tirk Hukuku'nda hakem
kararlarnin niteligi, taraflarin tahkim usuliinu tabi kildiklari hukuka gére de
tayin edili??’ Belitmek gerekir ki, New York Sézlesmesine gére esas olarak
mekan prensibi benimsenmistir ve iki prensip birbirinin uygulama alantni
darattamaz®®®. Diger bir deyisle, Turk Hukukunda, yabanci bir devietin usul
hukukuna gére kurulan bir hakem karari “verli olmayan karar” muamelesi

gerrzzg; ancak bir tahkim yargilamasinda usule uygulanan hukuk Turk

25 Akinet, sh 249 (Turkiye'de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda bkz
Akinci, sh 247-302)

226Nomer/ Sanli, sh 469; Akinci, sh 254

227 Nomer! $anh, sh 469

2% Akinet, sh. 251.

229 Nomer! Eksil Oztekin, sh 125
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Hukuku olsa bile, tahkim karari Turkiye disinda verilmigse, New York
Sézlesmesi hukumlerine gére tanima ve tenfiz talep edilebilecektir’® WIPO
tahkiminde, taraflardan birinin talep etmesi haiinde Merkez, New York
Sézlesmesi'nin IV/1(a) maddesinde hakem kararinin taninmasi ve tenfizi icin

ongoriilen nitelikieri haiz bir karar érnegini verir (md 62/g).

New York Sotzlesmesinin uygulama alani diginda kalan hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ise, MOHUK'un 43. maddesine gére talep
edilebilir®' Maddenin bashginin “yabanci hakem karannin tenfizi” olmasina
karsilik, Kanun'da ‘“yabanci hakem karar” hakkinda bir tanimlama
bulunmamaktadir. Hem “toprak ilkesi” hem de “usul hukuku ilkesi'nden
hareketle ¢esitli tammlamalar yapilmaktad1r232. Nomer ve Sanli’ya gore, Turk
Hukuku'nda esas prensip, llke sinirlart diginda verilen hakem kararlarinin
yabanci hakem karari olarak kabul edilecegi yonundedir®™ Yargitay ise, her
iki ilkeden hareketle hukim kurmakla beraber, bazi kararlarinda hem usul

hem de toprak ilkesini birlikte dikkate almaktadir®®*,

Ayrica, Akincl'ya gére, tahkime bir uluslararasi tahkim enstitusunun,
érnedin MTO kurallannin uygulanmasi sonucunda ve Turkiye'de verilen
hakem karartar yerli sayilabilir Bu hakem karari, yabanci unsur tagiyorsa
MTK'yva gore, yabanciik unsuru yoksa HUMK'a gore verildikten sonra

kesinlestiginde bir ic hakem karar olarak tenfiz dévasi agiimasina gerek

20 Akine, sh 251

=1 Akinct, sh 294,

22 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz Akinel, sh 296

3 Nomer/ Sanli, sh. 469

* vargitay'in konu hakkindaki degerlendirmeleri icin bkz Akinc, sh 294-296
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olmaksizin Turkiye'de icra edilebili® Bu yaklasim ydnunde bir
degerlendirme yapmak gerekirse, WIPO Tahkim Kurallar'na gbre yurttulen
bir tahkim yargilamasi sonucunda verilen bir nihai kararin, 6rnegin tahkim
yerinin Tirkiye olmasi halinde MTK'nin emredici hikiimlerine riayet edilerek
verimesi halinde de, Tirkiye'de i¢ hakem karar olarak kabul edilerek
taninmasi ve tenfizine gidilmeksizin icra edilebilirik kazanabilecegi

kanisindayz.

35 akinct, sh 254
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SONUC

Guniimuzde, devlet yargilamasina istisna tegkil eden tahkime, ticari
iliskilerin  kuresel boyutlara ulagmasinin sohucunda yaygin olarak
basvurulmaktadir  Birlesmig Milletler biunyesinde uzman kurulug olarak
faaliyet gdsteren ve alanina giren uluslararasi anttagsmalari yoneten WIPO,
kisiler arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerden kaynaklanan uyusmaziiklarin
cozumu igin 1994 yilinda kurumsal bir yap! getirmistir  Turkiye'nin de Uyesi
oldugu ve Genel Kurul ile Konferans'inda temsil edildigi WIPO bunyesinde,
bir idari ve ¢ézum merkezi kurulmustur. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (WIPO Tahkim Merkezi-Merkez) tarafindan arabuluculuk, hakem-
bilirkisilik, tahkim ve hizlandirimis tahkim hizmetieri sunuimaya baslanmistir
Hazirladigt kurallar cercevesinde, Merkez tarafindan dogrudan, dotayh ve
destekleyici hizmetler sunularak kurumsal nitelikli bir tahkim sistemi
benimsenmistir. WIPO'nun fikri ve sinai haklar alaninda uzman kurulus
olmasindan dolayi, Merkez ozellikle fikri ve sinai haklardan kaynaklanan

uyusmazliklarin gbziimunde iddialidir.

Aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek bir
uyusmazhigin gdzimu igin WIPO Tahkim Kurallar’nin uygulanmasi yoénunde
bir tahkim anlasmasi yapilmasi, WIPO bunyesinde tahkim davasi
acilabilmesi i¢in énsarttir. Bu yénde bir anlasma bulunmasi halinde, WIPO
Tahkim Kurallar bu anlasmanin bir pargasi kabul edilir. Bu asamada, taraflar
arasinda dogan/dodabilecek uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigi
sorunu ortaya cikmaktadir Tahkime elverigli olmayan bir konuya iliskin
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uyusmazhdin ¢dziimi icin taraflann tahkim anlagsmasi yapmasi, tahkim
yargilamasi sonucunda verilen bir hakem kararinin iptaline veya taninmasi
ve tenfizi taleplerinin reddine yol agabilir. Aynica, objektif elverigliligin
tayininde, devletlerin tahkim yargilamasina duyduklar giiven &nemli bir rol
oynadiindan, Merkez tarafindan o&zellikle giziilige, delillere ve hakem
secimine iligkin 6zel ve detayl dizenlemeler getirildigi gériiimektedir. Tahkim
davasinin variginin yani sira yargilama sirasinda yapilan agiklamatarin ve
hakem kararinin gizliligi ilkeleri benimsenmistir. Oyle ki; gizlilige iliskin detayh
diuzenlemeler nedeniyle, WIPO tarafindan hakem kararlari
yayinlanmamaktadir. Delil sunmaya iligkin olarak, deney yapma ve
ornekleme gibi dzel ispat araclari getiriimekte ve gizlilik danigman! segme
imkan! taninmaktadir Ayrica, tahkim davasinda birden fazla davaci velveya
davall olmasi halinde hakem seciminin usulune iligkin dlzenlemeler
bulunmaktadir. Bu duzenlemelerin temelinde, tahkim davasinin taraflar
arasinda esitlik sadlanmasi ve adil yargilama vyapilmasi amaglar

yatmaktadir.

Kural oflarak, tahkimi yoneten kurallar WIPO Tahkim Kurallar’dir.
Ancak, tahkim yeri hukuku tarafindan izin verildigi hallerde taraflarin
anlastiklarn yer hukuku, aksi takdirde tahkim vyeri hukuku, tahkim
yargilamasinin usuliine uygulanir ve bu hukuk duzeninin emredici kurallars
6ncelikle dikkate alinir. Olusturulan hakem heyeti, tahkim davasinin konusu
olan uyusmazh@ c¢ozerken, taraflann anlastiklan hukuka veya hukuk
kurallarina gére, boyle bir anlasma yoksa hakem heyeti tarafindan fayin
edilen hukuka gére karar verir. Taraflarin agikga anlagsmadiklan hallerde,
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hakem heyeti hakkaniyete gére karar veremez ve dostane arabulucu olarak

hareket edemez

Tahkim davasi, taraflardan birinin tahkim anlasmasinin bir &rnegini
sunarak gerekli aciklamalarim yaptidi ve taraflar aralarinda hakem sayisini
uc olarak belirlenmis ise, kendi hakemini secti§i bir tahkim talebi ile agtlir.
Tahkim talebinin alinmasindan itibaren 30 gin igerisinde davali tarafindan
tahkim talebine cevap verilerek hakem segimi yapilir. Géruldugu tzere, dava
dilekgesi ve cevap dilekgesinin sunulmasindan evvel, talep-talebe cevap
sistemi getiriimistir. Bu sekilde, dava zamanagiminin kesilmesi, varsa,
mahkemelerden alinan ihtiyati tedbirin devaminin sagdlanmasi gibi tahkim
davasinin  hukuki  sonuglanni  dogurabilmesi i¢cin  dava  acilmasi
kolaylastiriimistir. Hakem secimi taraflar aksi bir usul éngérmemisse, WIPO
Tahkim Kurallarinda oéngérulen usule gore gergeklestirilir. Bu kuralin ilk
istisnas|, birden fazla davall ve davacinin bulunmasidir. lkinci istisnasi ise,
taraflarin anlastiklan segim usulunde &ngdrillen strede herhalde 45 gun
icinde hakem segiminin yapilamamas! veya taraflanin aralarindaki usultn
belirli bir stire éngérmemesidir. Istisnai hallerde, hakem heyeti merkez
tarafindan liste usulune goére olusturulur Hakem heyetinin yetkisinin
bulunmadigina iligkin itirazlar ilk itiraz olarak ileri strlllir ve hakem heyeti
kendi yetkisi hakkinda karar verir. Hakem heyetinin koruyucu gecici tedbirler
almak ve taraflardan teminat istemek vyetkileri vardir Hakem Heyeti
olusturulduktan sonra, taraflarla hazirlik toplantisi yapabilir Hakem heyeti,
kural olarak, cevap dilekgesinin Merkez'e tebligi veya hakem heyetinin
olusturulmasi tarihlerinden hangisi daha sonra ise, bu tarihten itibaren dokuz
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ay icerisinde yargilamay1 sona erdirmekle ve bu sireden itibaren Ug ay
icerisinde karar vermekle yukumltdur. Ancak, taraflar hizlandiriimis tahkime
basvurmuslarsa, tahkim yargilamasinin ug ay igerisinde sona erdirimesi ve

bu tarihten itibaren bir ay icerisinde nihai hilkmiin kurulmasi gerekir,

Hakem karan, Merkez tarafindan taraflara teblig edildigi tarihten
itibaren baglayicilik ve icra edilebilirlik niteliklerini kazanir. $oyle ki, taraflar,
WIPQO Tahkim Kurallan uyarinca hakem heyetine kargi hukuki yollara
bagvurmaktan feragat ederler ve hakem kararina uyacaklarini taahhut
ederler Bu yondeki feragat ve beyanlar, devletler tarafindan genel olarak
kabul gérmektedir. Ancak, Turk Hukuku'nda taraftarin bu yondeki feragatlerini
“aclk” irade beyanlan ile belitmemis olduklarindan bahisle feragatlerinin
gecersiz oldugu ileri surulebilir. Ayrica, taraflarin nzaen hakem kararina
uymadiklar hallerde, Merkez tarafindan taraflardan birinin talebi Uzerine
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi igin usuliine uygun olarak hazirlanmis
hakem karar 6rnedi verilebilmektedir Bu karar ile, Turkiye'de, New York
Sozlesmesi'nin uygulama alaninda kalan konularda bu Sozlesme'ye; diger

hallerde ise MOHUK’a gére kararin taninmasi ve tenfizi talep edilebilir.
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OZET

Birlesmis Milletler’in fikri ve sinai haklar konusunda uzman kurulusu
olan Dunya Fikri Mulkiyet Orguti (WIPQ) biinyesinde yirttilen tahkim,
uluslararas! ticaretin yodunlasmasi nedeniyle her gegen gun &nem
kazanmaktadir WIPQO blnyesinde tahkim, uluslararasi unsurlu ticari
iliskilerden dogan uyusmazliklara kurumsal duzeyde, kisa zamanda, tarafsiz

ve bagimsiz hakemler ydnetiminde, 06zel ispat araglanyla ve gizlilik

Bilimsel c¢alismamizda, WIPO'nun teskilati, sundugu hizmetler ve
Turkiye ile iliskisi hakkinda genel bilgiler verdikten sonra, WIPO Tahkim
Kurallar’na gore yurtitiilen tahkimin 6zellikleri ve isleyisinin yani sira, tahkim
yargllamasi sirasinda ortaya cikan sorunlarla bunlara getirilen ¢cdzumleri ele
atdhk. Aynica, WIPO blnyesinde gergeklestiriien tahkim sonucunda verilen
hakem kararlarinin iptal edilebilirligiyle taninmasi ve tenfizine iliskin sartlara

degindik
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SUMMARY

The importance of arbitration within World Intellectual Property Rights
(WIPO) which is an agency specialized on intellectual property rights of
United Nations rises every day as a result of intensive international trade
activities, WIPO Arbitration significantly provides solutions to the disputes
arising from trade relations, but especially intellectual property rights,
institutionally, quickly, under the management of impartial and independent
arbitrators, with special facilities for evidence and within the frame of

confidentiality.

In this dissertation, after explaining WIPO’s organization, its services
and its relationship with Turkey, we focused on the characteristics and
proceedings of the arbitration under WIPO Arbitration Rules, the questions
and their solutions related to arbitration processes. Moreover, we set forth
the conditions of the annulment, recognition and execution of the final awards

granted as a result of WIPO Arbitration.
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