T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALI

BiR DONEM TARTISMALARININ SEYRI: 1932-1935 YILLARINDA
MATBUAT TARTISMALARI BAGLAMINDA KADRO, KOOPERATIF VE

FIKIR HAREKETLERI DERGILERI

Yiiksek Lisans Tezi

Ali Haydar Firat

Ankara-2005



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALI

BiR DONEM TARTISMALARININ SEYRI: 1932-1935 YILLARINDA
MATBUAT TARTISMALARI BAGLAMINDA KADRO, KOOPERATIF VE

FIKIR HAREKETLERI DERGILERI

Yiiksek Lisans Tezi

Ali Haydar Firat

Tez Danigmani

Prof. Dr. Korkmaz Alemdar

Ankara-2005



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALI

BiR DONEM TARTISMALARININ SEYRI: 1932-1935 YILLARINDA
MATBUAT TARTISMALARI BAGLAMINDA KADRO, KOOPERATIF VE

FIKIR HAREKETLERI DERGILERI

Yiiksek Lisans Tezi
Tez Danismani:

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi Imzasi

Tez Sinavi Tarihi




GIRIS

AMAC VE GEREKCE

Bir Doénem Tartismalarinin Seyri: 1932-1935 yillarinda matbuat' tartismalar
baglaminda Kadro, Kooperatif ve Fikir Hareketleri Dergileri baslhigiyla sunulan bu
calisma bir donem tartismalarinin analizini ve o dénemin kosullarinin ana hatlarini
basin odakli detaylandirma ¢abasini icermektedir.

Bu baglamda; Kadro dergisi yazar1 Sevket Siireyya Aydemir’in, Kooperatif dergisi
yazart Ahmet Hamdi Basar’in, Fikir Hareketleri dergisi yazar1 Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in yazilari incelenmistir. Bu inceleme tarihsel olarak; 23 Ocak 1932’°de,
Kadro dergisinin ilk sayisindan baslayarak, yine Kadro dergisinin son (35 ve 36)
sayilarinin birlikte yayinlandigi Ocak 1935 yillarin1 kapsamaktadir.

Bu siire zarfinda, secilen dergi ve yazarlarin gerek benzer kavramlar diizleminde
yaptiklar1 tartismalar gerekse kisisel polemikleri, doénemin tarihsel/toplumsal
ortaminin kosullarin1 ve bu kosullarin basina etkisinin ana hatlarini belirginlestirmek
icin incelenmistir.

1930’1u yillar Tiirkiye’de Tek Parti iktidarinin egemen oldugu, 10. yilim1 kutlayan
gen¢ Cumhuriyet’in ise her alanda atilimlar gergeklestirmeye ¢alistigi bir donemdir.
Cumbhuriyet Devrimi’nin ekonomik ve toplumsal alanda gegirdigi doniistimlerin belli
bir noktadan sonra duraganlagsmaya ve yeni ¢oziimler iiretmemeye baslamasi yine bu
doneme denk diismektedir. Kuskusuz bunun farkli nedenleri mevcuttur. Yaygin kant,
devrimin onu her kosulda savunacak, yeni atilimlara zemin hazirlayacak ve bunu
gerceklestirmek icin kadrolar yetistirecek felsefi yaklasimdan ve kadrolardan yoksun

olusudur.

! Matbuat kelimesi konu bashiginda secilmekle birlikte, metnin icinde bu kelime yerine basin kavrami
kullanilacaktir.



Bu arastirma kapsaminda incelenen tartismalarin cergevesini; devrimin kadro ve
ideoloji acisindan yapilandirilmasi gerektiginin savunan ve devrimin yon arayisini
kendi perspektifleri baglaminda kanalize etme ¢abasi i¢inde olan basinin yaklagimlari
olusturmaktadir.

Ideolojik tikanmanin ve devrim heyecaninin soniimlenmeye baslamasinin farkinda
olan kimi aydin, yazar ve gazeteciler, kendi anlayislar1 dogrultusunda belli felsefi ve
ideolojik argiimanlarini tartismaya agarlar. Biitiin bu cabalar aydin, yazar, gazeteci
camiasinin da farkli yaklagim tarzlarindan kaynakli olarak ayni zamanda kendi
iclerinde de belli tartigmalar yiiriitmelerine neden olur. Bu calisma varolan
tartismalardan yola ¢ikarak dénemin kosullarini, bu kosullarin basina etkisini,
basinin kendi i¢inde ne tiirden tartismalar yiiriittiigiinii Kadro, Kooperatif ve Fikir
Hareketleri Dergileri baglaminda ele almistir.

Arastirmanin yapilacagi déonemin (1932-1935), Cumhuriyet Devrimi adina felsefi ve
ideolojik arayislarin yogunlastigi bundan kaynakli olarak da onemli tartismalarin
iretildigi bir zaman kesitinde, basinin yapilan tartismalara ve ideolojik/politik
arayislara karst nasil bir konum aldigi yine bu arastirma kapsaminda verilmeye
calisilmaktadir. Bu caba beraberinde, aydin ve gazeteci olma sorumlulugunun
tarihsel ve donemsel tavir alma seklinin 1932-1935 aras1 kesitte ne tiirden refleksler
irettigini sorgulamaktadir. Caligsma, ayn1 zamanda Cumhuriyet Devrimi’nin insa ve
kurumsallagsma siirecinin kosullarini sorgulama ve buradan hareketle devrimin yon
arayisinin parametrelerini detaylandirma c¢abasmin ana hatlarinin ortaya koydugu
iddiasin1 tasimaktadir.

Bu inceleme; Cumhuriyetin onuncu yildoniimiinde, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu

kosullart analiz etmenin yani sira, bir kurum olarak basinin boyle bir donemde



olay/olgu ve tartismalara karsi nasil bir tavir aldigin1 ve Tiirk basinin hangi kosullar
ve tartismalar ekseninde kendisini yapilandirdiginin detaylarim belirginlestirme
ugrastyla sekillenmistir.

Bu dogrultuda, bu incelemenin tarihsel/toplumsal ve kisisel bir takim hareket
noktalarinin oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii; yeni kurulmus bir devletin
karsilastign sorunlart ve bunlara karsi gelistirdigi ¢oziim mekanizmalarim ortaya
koymanm en Onemli yollarindan biri, doneme taniklik eden basimin analiz
edilmesinden ge¢cmektedir. Dolayisiyla kendi tarihini merak eden ve bu dogrultuda
caba ve sorumluluk gdstermeyi zorunlu goren her birey kendi alani i¢inde bir takim
aragtirmalar ve bu arastirmalar sonrasinda bir takim c¢ikarimlar ortaya koymak
durumundadir. Bu arastirma; bir tarihsel kesiti farkli yonleriyle ortaya koyma
iddiasindadir.

Tarihin ve toplumsal yapinin iizerine bir takim incelemeler yapilacaksa,
bagvurulacak ilk kaynaklardan biri, donemin atmosferini/tartismalarini/sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik goriiniimiinii verecek olan, en genel tanimiyla basin
diyebilecegimiz kaynaklara yonelik resrospektif bakisin gerekliligidir. Geriye dogru
tarihsel okumanin basin tizerinde yapilmasi daha orijinal ve goérece daha bagimsiz bir
takim fikirlerin elde edilmesine olanak verir. Kuskusuz her donem basininin tizerinde
iktidarin ( devlet mekanizmasinin tiim unsurlann kastedilmektedir ) goriinen ve
goriinmeyen baski/dayatma/yasaklama fiilleri mutlaka giindeme gelmektedir. Ancak
farkli perspektifler ve kaynaklara dayali bakis agisinin, bir takim fikirler edinmeye,
calisgilan donem hakkinda ve o donemi analiz etmede kolayliklar saglayacagi da

unutulmamalidir.



Bu arastirma; bir tarihsel donemi ve o donemin basininda yaganan tartigmalari
odagina yerlestirmektedir.

Tek parti donemi olarak adlandirilan, ancak daha farkli bir okumayla Cumhuriyetin
inga ve kurumsallasma dénemi olarak da tanimlayabilecegimiz bu donem; ¢cok hassas
dengelerin, diinya ve iilke sorunlarmi baglaminda tartisildigi bir arayis ve ‘ara
donem’ olarak tanimlanabilir.

Bu arastirma, yazinimizda ¢ok sik elestirilen bir donemi ve o donemin aydinini
irdelerken, salt elestiri adina mahkum eden, nesnelligi, bakis acisinin argiimanlarina
teslim eden bir ¢abay1 reddetmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada, alisilagelen bir
tek-parti donemi elestirisi yapilmayacaktir. Kuskusuz arastirmanin konusunu tek
parti donemini kapsamaktadir. Ciinkii, bir dénemin tartigsmalarini ve bu tartismalarda
ortaya konulan tavri incelemenin odagina yerlestirirken o donemin kosullarini
yadsiyarak vermek arastirmayi eksiltir.

Boyle bir konunun segilmesinin farkli nedenleri oldugunu sdylemek gerekir. ilk
olarak, bir donemin ana hatlarin1 basin tartismalari baglaminda belirginlestirmek
ikinci husus olarak da, donemin basininin, arayista olan bir iilkenin ve onun kurucu
unsurlarinin tartigsmalarini nasil verdigini ve ne tiir bir konum aldigindan hareketle
iktidar ve basinin konumlarinin sorgulanmasi bu arastirmanin nedenleri olarak
gosterilebilir.

Kendi iilke/toplum ve insanimizin gelisimini ve bu baglamda tarihsel olaylar1 merak
etmek ve bunlart farkli yonleriyle ortaya koyma cabasi ve istegi, iiciincii bir neden
olarak sOylenebilir. Cumhuriyeti, bu cografyanin biitiin insanlar1 i¢in biiyiik bir
kazanim olarak goren her yurttas bir takim sorumluluklar baglaminda, Cumhuriyeti

anlama cabasina kendi mevzisinden bir takim katkilar koymalidir.



Kendi toplumunun tarihsel seriivenini anlamak ve bunu paylagmak, insan ve yurttas
sorumlulugunu tagimak anlamina gelmekle birlikte, buna katki koyan tarihsel
tartismalari/Kisilikleri anmak da bir o kadar 6nemli bir sorumluluktur.
Basin tartismalarini salt polemikler diizeyinde ele almak, tarihsel ve toplumsal
kosullart ve basinin bu kosullara etkisini ve yonlendiriciligini yadsimak anlamina
gelmektedir. Bu arastirma, donemin basin tartigmalarimi mevcut iktidan etkileme
potansiyelini tasidigr iddiasini tagimaktadir. Bu calisma bir anlamda, basinin giicii ve
etkisini bir tarihsel donemde yapilan tartismalar iizerinden analiz etmeyi
hedeflemektedir.
Yaklagik olarak Cumhuriyetin Onuncu yilina rastlayan bu dergilerin c¢ikisinin benzer
amaclar tagidig1 soylenebilir. Bu noktada dergilerin ¢ikis amacinin ortaya konulmast,
arastirmanin ana hatlarinin belirginlesmesine yardimci olacaktir.
Incelenen ii¢ dergiden ilk olarak Kadro yayin hayatina baslar (1 Ocak 1932). Kadro
cikis amacini su ilkeler kapsaminda degerlendirmektedir:
Tiirkiye, bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadi. fhtilal
inkilabin gayesi degil, vasitasidir. Tesviye edilmis bir zemin
tistiinde yarinki Tiirk cemiyetinin, kendine has ve kendine uygun
binasimi kurabilmek i¢in, inkilabimiz, derinlesme ve genisleme
istikametindedir. Inkilabin irade ve menfaati, inkilabi duyan ve
yiiriiten, azlik fakat suurlu bir avangardin, azlik fakat ileri bir
KADRO’nun iradesinde temsil olunur. Tiirkiye bir inkilap
icindedir. Bu inkilabin kendisine prensip ve onu yasatacaklara
suur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak

bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba IDEOLOIJI olabilecek bir



fikriyat sistemi icinde terkip ve tedvin edilmis degildir.
Inkilabimizin, her biri ayr1 ayr1 kiymettar ve orijinal bu fikir ve
nazariye unsurlart birer birer izah edildikce, bu esaslar inkilap
nesli i¢in kriteryumlar olacak, yeni ve standartlasmis inkilapgi
tip boyle dogacaktir..  Inkilabin kendine has CIHANI
TELAKKI TARZI boyle viicut bulacaktir... Inkilap neslimizin
muhta¢ oldugu inkilap sevkini, her zaman uyanik tutmak ve
inkilabimizin bir bakista idrakimizi durdurur gibi goriinen
coskun ve miirekkep cereyanina daima hakim kalabilmek icin,
onun prensiplerini hududu muayyen kriteryumlar seklinde
bilmeye, benimsetmeye mecburuz” ( Kadro, 1932: 1).
Kadro’dan sonra yayin hayatina baglayan Kooperatif’in, (Haziran 1932), Kadro’'nun
cikis amacina benzer bir takim gerekcelerle hareket ettigi soylenebilir. “Kooperatif
ne icin ¢ikiyor? baslhikli ¢ikis yazisinin satir aralarinda derginin kendi cephesinden
Cumbhuriyet Devrimine birtakim katkilar sunma isteginde oldugu dikkat cekmektedir.
Bu yazida genel olarak su tespitler yapilmaktadir:
Tiirkiye’de kooperatif hareketleri, kuvvetini Gazi inkilabinin
ruhundan almaktadir. Istihsal ve ticaret smiflari yeniden
teskil etmek, daha dogrusu yeni bir memleket kurmak vazife
ve mes’uliyeti, bu nesile yiiklenmistir. Bu ince ve cok muhim
is karsisinda, ancak birlesmis kuvvetlerden istifade olunabilir.
Herkes, (Tiirkiye) de tek basina zayiftir; fakat bunlar birlesince
ortaya biiyiik bir kuvvet ¢ikar. Iste kooperatif¢ilik, (Tiirkiye)

de simdiye kadar isletilmemis olan bu harikulade muazzam



kuvveti istimal edecek baglica vasitadir. Bu biiyiikk kuvveti,
iktisadi kurtulus yolunuzda suurla ve imanla kullanmak
inkilabimizin baglica esasidir... Kooperatif fikrini memleketin
her kosesine yaymak, ve bu gayede ugrasanlarin fikir ve
madde kuvvetlerini bir araya toplamak, her inkilap¢1 Tiirkiin
vazifesidir. Bu vazifeden bize diisenini, giiclimiiziin yettigi
kadar, yazilarimizla yapmaya, ve gayelerimize her adim daha
yaklagmaya muvaffak olmak, bekledigimiz en biiyiik
miikafattir” ( Basar, 1932a: 3).
Her iki dergide inkilabin bagimsizligini ve siirekliligini, inkilabin halk ulastiriimasi
gerektigini ve buna inananlarin bir araya gelerek giiclenebileceklerini
savunmaktadirlar. Satir aralarinda herkesi goreve ¢agiran bir anlayisin baskin geldigi
bu metinlerde, inkilabin korunmasi/kollanmasi ve gelistirilmesinin baglica hedef
oldugu gozlemlenmektedir.
Fikir Hareketleri (29 Ekim 1933) ise, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Cumhuriyete iliskin
diisiincelerini  anlatma/aktarma isteminin sonucudur. Fikir Hareketleri’ nin
Cumbhuriyetin 10. yilinda ¢ikan ilk sayisi bilingli bir tercih olarak yorumlanabilir.
Derginin ilk sayisinda ¢ikan yazinin, derginin varolma nedenleri hakkinda ipuglar
sundugunu belirtmek gerekmektedir. Cumhuriyet Devrimi’nin 10 yillik seriiveninin
ardindan Hiiseyin Cahit gerek bireysel, gerekse toplumsal bir geri doniisiin s6z
konusu olamayacagini belirtmektedir. Bu noktada Fikir Hareketleri dergisinin kapak
yazisindan bir boliimii aktarma geregi hasil olmustur:
Cumbhuriyet rejimi, insanlig1 duyan, sahsiyet sahibi bir ferdin ruhi,

maddi ihtiyaglarina o kadar uygun, o kadar tabii bir irade seklidir ki

10



bir kere ona kavusan bir milletin artik baska bir siyasi sekle kolay
kolay tahammiil edebilmesinin imkani yoktur... Diinya, milletlerin
hiirriyetine dogru yiirliyor. Osmanli padisahlifinin yalmiz tarihte
isimleri kaldi. Cinayetler, cilginliklar, idaresizliklerle dolu fena bir
hatira. Bu miithis yikimlarin i¢inden yeni yeni milletler ve hiikiimetler
hiirriyet sahasina ciktilar. Geng Tiirk cumhuriyeti de harp sonunda
hayata kavusan bu yeni demokrasilerden biridir. Fakat bizi 6tekilerden
ayiran biiyiik bir miimeyyiz sifat vardir. Yeni hiikiimetlerin cogu galip
devletlerin siyaset mahsulleridir. Biz biiyiik bir Sefin sevk ve idaresi
altinda, biitlin bir milletin azim ve suur ile sarfetti§i bir gayret
mahsulii olarak, Avrupanin zalim ve ahlaksiz siyasetiyle carpisa
carpisa, kadinlarimiz ve c¢ocuklarimizla beraber kamimizi dokerek
hayat hakkini kazandik ( Yalg¢in, 1933a: 1)
Yukarida alintilanan ¢ikis yazisinin bir 6zelestiri niteligi tasidigini soylemek gerekir.
Bu yazinin aslinda Hiiseyin Cahit’in kendi yasamindan damitarak kaleme aldigi,
kendi yagami goz Oniinde tutuldugunda rahatlikla soylenebilir. Kendinden kalkarak
yaptig1 coziimlemenin salt kisisel olarak nitelemek dogru bir yaklasim degildir.
Hiiseyin Cahit, milletinde kendisine benzer bir ruh hali i¢inde oldugunu ve bu
noktada devrim yoneticilerinin rahat olmasini istemektedir.
Bu noktada sOylenmesi gereken sey, Fikir Hareketleri’nin bir aydinin kendisini
varolan sistem karsisinda refiize etmesi ve mesru gostermenin de temel tasiyicisi
olmasidir. Kuskusuz tek nedenin bu oldugunu, yani Hiiseyin Cahit’in dergiyi sadece
kendisini diizenle barigik bir duruma tasimanin araci olarak gordiigii icin ¢ikardigini

soylemek, ortaya konulan kisisel cabay1 golgelemek olur. Ciinkii Fikir Hareketleri,
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Cumbhuriyetin onuncu yilinda yapilan tartismalara farkli bir yaklasim ve atmosfer
yaratma cabasiyla sekillenen bir calismadir. Fikir Hareketleri’nin, inkilabin
ideolojisini yapma (Alemdar, 1978: 21-41) cabalarin1 farkli bir perspektifle
degerlendirdigi ve bu baglamda siirekli referans olarak gosterilen Kadro’ya ve
onunla paralel Kooperatif dergisine alternatif bir yaklasim icinde oldugu
sOylenebilir.

Yukarida alintilanan diisiincelerin birbirlerine yakin olmasi dergilerin gerek cikis
kosullar1, gerekse ¢ikis amaglart hakkinda bir takim fikirlerin 6ne siiriilmesine
yardime1 olabilecegi sOylenebilir. Bu yazilarin tiimiine bakildiginda, ilk olarak
devrimin tekliginin ya da orijinalliginin ilk alt1 ¢izilen ortaklik oldugudur. Bu vurgu
pesi sira devrimi yapan(lar)in da essiz bir nitelige haiz oldugunu diistindiirtmektedir.
Yine bu noktadan hareketle bu eserin her kosulda korunmasi gerektigi fikri ortaya
cikmaktadir. Bu diisiince alintilanan metinlerden de ¢ikarsanabilir.

Dergilerin ¢ikis yazilar1 bir anlamda iktidara yonelik mesajlar icermektedir. Bu
yazilar, Cumhuriyet Devrimi aleyhine herhangi bir diisiincenin savunulmayacaginin
garantisini vermektedir. Bir anlamda iktidarin go6ziinde dergilerin mesruiyetini
saglama amaci tagimaktadirlar.

Bu c¢alisma, Cumbhuriyete iliskin tartismalarin farkli bir yoniinii Kadro, Kooperatif ve
Fikir Hareketleri Dergileri aracilifiyla ortaya c¢ikarma amaciyla sekillenmistir. Bir
donemin tartismalarini; farklh dergi ve kisiler iizerinden ortaya koyma c¢abasi icinde
olan bu calisma, temelde 1930’larin basin ortamina iliskin ¢oziimlemeleri
detaylandirma istemiyle kurgulanmistir. Bu {i¢ 0genin incelemesinden olusacak
calismanin, ayrintili ve eksiksiz bir sunumunun yapilabilmesinin temel kosulu, bu

iclemeyi bir arada sunan tarihsel kosullarin haritalandirilmasindan gegcmektedir.

12



Secilen dergi ve yazarlar1 araciligiyla bir donemin tartismalarinin ayrintilarini
vermeye calismak; yalmizca yakin tarihe tamiklik etmis ve cogu zaman tarihsel
olaylarin i¢inde bulunmus kisilerin hayatini inceleme firsati vermez, ayn1 zamanda o
donemi de farkli bir acidan okuma firsat1 sunar. Bu ¢alismada, kisisel olarak bu tiir
bir tarih okuma yonteminin benimsenmis olmasi, aragtirmanin yapilma bi¢imini de
ortaya koymaktadir. Tarihi, 6zellikle de bugiin yasadigimiz doneme biiyiik etkisi
olan yakin tarihi, kisisel tamikliklarda c¢oziimlemek, donemi biiyiik anlatilarda
o0grenmekten daha dgretici oldugu diisiiniilmektedir.

Secilen dergiler ve yazarlari, basin ve iletisim tarihimize iliskin az sayidaki
incelemeye katki koymak ve bu alandaki inceleme/arastirmalar1 ¢oklastirmak igin
tercih edilmistir. Ama daha da Onemlisi, yasadigimiz iilkenin ve Cumbhuriyet
Devrimi’nin kurulus ve gelisimine iliskin tartigmalar1 6grenmek ve bu siirece kendi
cephesinden yon verme amaciyla ¢iktigini iddia eden dergilerin gercekte yiiriittiigii
tartismalar ve caligmalarla bu amaglarini ne kadar yerine getirdigini ortaya
koymaktir.

Bu calisma; Cumhuriyet devriminin yon arayisinin donemin basini tarafindan nasil
ele alindigini, basimin kendi igindeki tartigmalar1i ve olusan tartisma atmosferini
degerlendirme ve bir takim tespitlere ulasma cabasini ifade etmektedir.
Arastirmanin, donemin varolan biitiin tartismalarin1 kapsamli bir bicimde sunmasi
beklenmemelidir. Bunun nedeni, donemin kosullarindan hareketle yapilan
tartismalarin sinirlt oldugu belirtilmelidir. Ciinkii 1930’lar Cumhuriyet Devrimi’nin
kurulus siireci oldugu i¢in, varolan kisi ve aktorler birbirlerini tanima giidiisiiyle
hareket etmektedirler. Bu birbirini kollama cabas1 ve iktidarin kendileri hakkinda

olumsuz tasarruflarda bulunmasinin Oniine gegme giidiisii ¢ogu zaman
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kapsamli/dgretici/nitelikli bir tartisma ortaminin olugmasina da engel teskil etmistir.
Ancak bu durum var olan yogun tartigsma ortamini gercegini ortadan kaldirmaz.

Bu tanima siirecinin sadece gazeteciler ve yazarlar icin degil, iktidarda bulunan
aktorlerin kendileri i¢in de soz konusu oldugu soylenmelidir. Her devrim kurulus
asamasinda, tarihsel ve toplumsal bir takim korkular yasar. Ciinkii bir diizenin
temelden bir degisime tabi tutulmasi, eski diizendeki iktidar sahiplerinin veya yeni
kurulan diizene uyum saglamay1 basaramayan kisi ve aktorlerin devrime karsi bir
tepki orgiitlemelerine neden olur. Bu yiizden devrim yonetimi, bu orgiitliiliigiin bir
yikima yol agmamasi icin bir takim 6nlemler alir. Cumhuriyetin onuncu yilina kadar
devrime tepkili bir takim cevrelerin eylemlerinin olmasi, yodnetimin denetim
mekanizmasini ¢ok daha siki bir bicimde isletmesine neden olmustu.

Kemalist Devrim’in kendisini tiimiiyle baski ve sindirme politikalar1 temelinde
kurguladigimi soylemek dogru ve nesnel bir yaklasim olmaz. Kemalist Devrim’in
niteligi bu aragtirma kapsaminda farkli konu basliklar1 dahilinde yiizeyselde olsa
coziimlenmeye ve tartisilmaya calisilacaktir. Ancak burada dile getirilmek istenen,
kokten bir degisimin kendiliginden getirdigi bir takim kurumsal yapilar ve
mekanizmalarin toplum miihendisligi roliine soyundugu ve bu rol dogrultusunda bir
takim kisitlamalar yarattigidir. Bu kisitlamalar, toplumsal yasamin her alaninda yeni
diizene uygun bir restorasyon islevi yiiriitiirler. Bu koklii diizen degisikliginin
geleneksel aliskanliklari ve giindelik yasami bicimlendirme konusunda ortaya
koydugu ilkeler, kuskusuz diisiince iiretimi alaninda da uyulmas1 gereken kurallari
belirliyordu.

Devrimin kurulus asamasinda toplumdan ve kisilerden en 6nemli beklentisi sadakat

ve itaattir. Bu sadece Kemalizm icin degil, biitiin devrimler i¢in s6z konusudur. Bu
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beklentilerin karsilanmadigi durumlarda devrim yonetimi kendisine ihanet edildigi
duygusuyla hareket eder ve cezalandirma mekanizmalarin1 devreye sokar. Bu
cezalandirma islemine uygun bir Ornek de Hiiseyin Cahit Yalgin’dir. Hiiseyin
Cahit’in Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren birtakim istemlerinin yerine
getirilmemesinin veya gazetecilik ve yazarlik calismalarin1 rahat bir bicimde
yiiritememesinin nedeni, devrim yonetimi nezrinde ‘sabikali’ olmasindandir. Bu
durum 6zellikle Kadro dergisi yazarlar i¢in de gecerlidir. Cogunlukla Marksizm’den
etkilenen ve hatta Marksist hareketler i¢inde yer alan bu yazarlarin devrim
yonetiminin nezrinde mesruiyet kazanmasi cok zor olmustur. Ve hatta tiimiiyle bir
giiven duygusunun hakim oldugunu séylemek miimkiin gozitkmemektedir.

Bu durum aragtirmanin alanimi daraltacak bir nitelik tasimaktadir. Yapilan
tartismalarin kisisel polemiklerin Otesine gecip toplumsal konulart kapsayan ve
devrimi sorunsallastiran bir nitelige kavusmasi ve kapsayici tartigmalarin yapilmasi
bazen yukarida ki durumdan kaynakli olarak bir takim kisitlamalar1 kendi icinde
yaratmistir.

Bu arastirmanin ulasmaya calistigi hedef, iizerinde ¢ok farkli tartigmalarin yasandigi
bir dénemi basin tartismalar1 baglaminda degerlendirmek/anlamlandirmak ve bu

alanda yapilan arastirmalara katki saglamaktir.
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Yontem

Bu arastirmada iki yontem birlikte kullanilmistir. Arastirmanin tarihsel bir ¢calisma
olmasi ve bu dogrultuda tarihi belgeleri/dokiimanlar1 gozden ge¢irmeyi zorunlu kilan
yonii yontem olarak Tarihsel Arastirma Dizayni’nin se¢imini gerekli kilmistir.

Bu yoOntem; bir inceleme sorusu veya konusu ve hatta hipotez kullanarak gecmisi
nesnel ve dogru bir sekilde yeniden kurmak icin yapilir. Tarihsel arastirmanin datasi
( ve kaynag1 ) yasayan tarihsel sahsiyetler ve tarihsel eserlerdir; kitaplar, belgeler,

gazeteler, filmler, dergiler, araclar (Erdogan, 1998: 58 ). Arastirmanin bir takim
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kavram ve tamimlar iizerinden yiiriitiilmesi Tarihsel Arastirma Dizayni’na ek olarak,
Tamimlayici Arastirma Dizayni’nin da bu incelemenin daha saglam bir zemine
dayanmasti i¢in kullanilmasim gerektirmistir.

Tamimlayici Dizaynda “tamimlayic1” kavrami, bir durumun/kosulun, insanin,
iliskinin, orgiitlii faaliyetin, iletigsim siirecinin, uygulanan politikanin “ne oldugunu”
tasvir, tarif, betimleme, agiklifa kavusturma anlamina gelir. Tanimlayici inceleme
fenomenin (herhangi bir seyin), ozellikleri ile ilgilenir (Erdogan, 1998: 58 ).

Bu iki yontemin birlikte kullanilmasi; tanim ve betimlemelerin, siire¢c ve analizlerin
birbirlerini tamamlamasi ve eksiksiz bir sonucun elde edilmesine calisilmasinin
imkanim yaratacaktir.

Bu tiir bir se¢imin aragtirmay1 tek yonlii olmaktan kurtaracagi ve arastirmayi; ne tek
yonlii bir tarihi belge analizi ne de salt bir tanimlama ¢abasina mahkum etmeye izin

verecegi diisiiniilmektedir.

L. BOLUM.
DERGILERIN YAYINLANDIGI DONEMIN SOSYO-POLITIK VE SOSYO-

EKONOMIK DEGERLENDIRMESI

1930’1ar, diinyada birtakim altiist oluglarin yasandig1 ve siyasal sistemlerin biiyiik
bunalimlar gecirdigi bir donemdir. Bu donem bu calismada iki yOniiyle
incelenmektedir. {1k olarak 1930’larda yasanan krizin ana hatlari ve ne tiir sonuglari
oldugu ortaya konulmakta sonrasinda 1930’larin Tiirkiye’de nasil yasandigi

tartisilmaktadir.
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1929 ekonomik bunalimin hakkinda yapilan degerlendirmelerde krizin dogmasina
neden olarak borsa hareketleri gosterilir. Ancak bu durumun genel ekonomi
politikalarindan soyutlanmasi krizin bir biitiin olarak kavranmasimi engeller bir
nitelik tagimaktadir.

“Buhran 1929’un sonunda baslad1 ve bir on yil siirdii. Bir ¢ok faktér buhranin ortaya
cikmasinda rol oynadi; ancak temel nedeni, 1920’ler boyunca zenginligin biiyiik
oranda esitsiz dagilmast ve ayni on yilin son kismi boyunca yer alan agir1 borsa
spekiilasyonlarinin  kombinasyonuydu. Zenginligin dengesizligi istikrarsiz bir
ekonomi yaratti. Ge¢ 1920’lerdeki asir1 spekiilasyon borsayr yapay olarak yiiksek
tuttu; ama nihayetinde biiyilk Pazar ¢okiislerine neden oldu (Gusmorino, 1996).
Meydana gelen krizin biitiin diinyada etkileri goriildii. Amerika disinda da sirketler
batti, borsalar ¢oktii ve binlerce insan igsiz kaldi. “Buhrana bagli ekonomik krizler
Birlesik Devletler ve diinyanin ¢ogu yerinde korkung bir salgindi. Tiiketim diistii,
tiretim kesildi. General Motors gibi biiyiik isyerlerinin satiglarinda yiizde 50 oraninda
diisiis goriildii. Binlerce is¢i isten cikarildi. Birlesik Devletler’de 1929 ve 1933 yillan
arasinda igsizlik yiizde 3’ten yiizde 25’e cikti (http://
en.wikipedra.org/wiki/Great_depression). Amerika’daki kriz ve Avrupa devletlerinin
bor¢larimi ve savas tazminatlarim ddeyememesi ve ticarette bozulan dengeler krizi
kiiresel bir noktaya tagidi.

“1930’larin biiyiik bunalimi 1929’da Wall Street’teki borsanin mali aktifi gercekci
seviyelerin cok Otesine iten bir spekiilasyonun sefahatinin sonucu olan diisiisii ile
basladi. Diisiis, 1920’lerin yiikselisini kolay krediyle atesleyen bankalarin ¢okiisiine
ve bir¢ok sirketi iflasa gotiiren bir “kredi catirtisi’na gotiirdii ve sonunda da

milyonlart issizlige itti. Kriz, 1920’lerin kiiresel ekonomisinin yiiksek orandaki
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entegrasyonundan dolayr kiireseldi ve hizla Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya,
diinyanin geri kalanina yayildi” (Jackson, Andrew, 1999: 19)

1930’1arin diinyas1 ve Tiirkiye’si, ekonomik ve siyasal bir dizi ¢alkantinin iginden
gecmektedir. Bu siirecin diinyay1 temelden sarsacak cok onemli gelismelere sebep
olacagi daha sonra anlasilacakti. 1930’da Tiirkiye’de yasanan krizlerin temelinde
sadece 1929 ekonomik krizi yatmamaktadir. Bir siyasal diizenin kendi ig
celigkilerinden kaynakli ¢oziim arayisi ve tartigma siirecleri bulunmaktadir. Bu
yiizden 1930’lar Tiirkiyesi’'nde siyasal ve ekonomik krizler pespese meydana
gelmistir. Bu itkinin temelinde 1929 ekonomik bunalimi yatmaktadir.

1930’1ar Tiirkiye’si her alanda biiyiik atilimlarin ve ilklerin ger¢eklesmesi i¢in biiyiik
miicadelelerin verildigi bir donemdir. Bu donemin baglangicinda meydana gelen
tarihsel anlamda belirleyiciligi olan olaylar ve olgular konu basliklar1 verilerek
tartismaya acilacaktir. Buradaki amag, 1930’1u yillarin sosyo-ekonomik kosullarinin
matbuata olan etkisi ve matbuatin bu ortami1 degerlendirmede/tartismada/analiz
etmede ne tiir veriler kullandigini inceleyerek bu donemi bir iliskisellik diizleminde
ortaya koymaktir.

Bu detaylarin verilmesindeki amac; 1930’larn ilk yarisinda Tiirkiye’deki yayinlar
cogunlukla yasanan ekonomik ve ideolojik krizden Tiirkiye nin nasil kurtulacagini,
devrimin nasil bir yol takip etmesi gerektigini tartigtiklart icin bir on bilgi verme
amaciyla ele alinmstir.

1930’larda tartisilan ekonomik ve siyasal secenekler donemin basininin ana giindem
maddesi olarak islenmistir. Bu donem ¢ikan bir¢ok dergi ve gazetenin ¢ikis amaci,

tartisilan ekonomik ve siyasal se¢eneklerin ana niteliklerini Tiirk okuyucusuna verme
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ve okuyucunun kendi iradesiyle dogru bilgi esliginde bir se¢im yapmasini
saglamaktir.

Cumbhuriyet Devrimi, toplumsal atilimi ve ¢agdaslasmay1 esanh olarak gerceklestirip,
her alanda bagimsiz bir ulus yaratma cabasimi tasirken ve ileri modern uluslarin
seviyesine ¢ikma amacini, bu uluslarin tercih ettigi sistem olan liberalizmi secerek
ortaya koymusken, liberalizmin yasadig kriz, Tiirk toplumu ve 6zellikle de yonetici
sinif i¢in baska bir secenegi yaratma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yeni bir secenek yaratma cabasi salt yonetici sinif temelli gelismedi. Donemin
aydnlar1 bu cabaya ortak olarak, yasana tartismalar1 gazete ve dergiler araciligiyla
okurlara ulastirdilar. Bir fikir seferberligi olarak tanimlanabilecek bu dénem,
devrime en iyi ve saglam yonii verme g¢abasina kendi cephesinden katki koyma
arayisi olarak resmedilebilir.

Ancak bu noktada su notu diismekte fayda var: Bahsedilen donem her tiirli fikrin
Ozgiirce tartisildigi bir donem olarak algilanmamalidir. Dénemin bir takim
kisitlamalar1 ve buna bagli olarak baski mekanizmalarinin oldugu rahatlikla
sOylenebilir ve hatta yapilan tartismalarin yonetimin izni ve denetimiyle miimkiin
oldugu dile getirmelidir.

Biitiin bu kosullan1 detaylandirmak i¢in 1930’larin diinya ve Tiirkiye kosullarini
farkli alt basliklar dahilinde inceleyecegiz.

[Ik olarak siyasal kriz olarak tamimlanan cok partili yasama gecme cabalarinin
nedenleri ve kosullari, ¢oziim olarak gelistirilen tek parti yapilanmasina gecisin
politik nedenleri incelenecektir.

Diger bir alt baglikta, 1929 diinya ekonomik krizinin niteligi iizerinde durulacak ve

buna bagli olarak Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik krizin tarihsel ve
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konjonktiirel nedenleri ve krizden c¢ikma formiilii olarak gelistirilen devletgilik

uygulamasinin detaylan verilecektir.

A- Cokpartili Sisteme Ge¢gme Cabalar

Incelenen dergilerin ¢ikis kosularini irdelemek igin oncelikle o donemin ana hatlarin
belirginlestirmek gerekmektedir. 1930’1 yilarin 6nemli gelismeleri, Tiirkiye’de Tek
Parti Donemi olarak tanimlanan bir donemin baslamasina ve bu yapinin kendi icinde
bir takim mekanizmalar1 olusturmasina neden olmustur. Bu 6nemli gelismelerin ilki,
cok partili yasama gecis ¢abasi, ikincisi, diinyada yasanan ekonomik krizdir.

Cok partili yasama ge¢cme ¢abast aslinda ilk olarak 1924 yilinda Terakkiperver

Cumbhuriyet Firkasi’nin (TCF) kurulmasiyla denenmis ancak, Cumhuriyetin kurucu
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iradesi ve bu iradenin simgesel anlamda temsil edildigi grup olan Mustafa Kemal ve
arkadaslarina karsi bir takim alternatif gruplar ortaya ¢ikarak Cumhuriyete karsi var
olan hognutsuzluklarin bu parti biinyesinde toparlanmasina sebebiyet vermistir.
“TCF’nin kurulmasma yol acan nedenin ideolojik veya sinifsal farkliliklardan
kaynaklandigin1 6ne siirmek miimkiin gozitkmemektedir. Her iki alanda da CHP ve
TCF’nin liderleri arasindaki benzerlik, farkliliktan ¢ok daha fazladir. TCF icinde
Rauf Orbay disinda Sultanligin kaldirilarak Cumhuriyetin ilan edilisine kars1 cikan
kimse olmamistir... TCF’ nin bir muhalefet partisi olarak ortaya c¢ikisinin nedeni,
ideolojik olmaktan cok, TCF mensuplarimin, rejim icginde, giic dayanaklarini
kaybetmeleriyle ilgilidir” ( Tiirkes, 1999: 19). Giderek artan hosnutsuzluklarin ve
devrime kars1 girisilen isyanlar cok partili yasama gecisin o kosullarda olanaksiz
oldugu yargisimi ortaya cikarmistir. 1925 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kapatilarak ilk cok partili hayta gegme cabasi sonraki denemelere de bir takim
olumsuzluklar aktarma misyonuyla tarih sahnesinden cekilecekti.

TCF’nin kapatilma siireci bir anlamda partinin nitelikleri hakkinda 6nemli ipuglart
sunmaktadir. TCF’nin var oldugu donmede meydana gelen olaylarin parti
yonetiminin dogrudan bir katkisindan bahsedilmemektedir.

“Biitiin bu siirecte, TCF liderleri ideolojik farklilikla itham edilmediler. Irticai
faaliyetlerde bulunduklan illeri siiriilenler veya kanitlananlar TCF liderleri degil,
parti iiyeleri ve sempatizanlariydi. Biitiin bunlar gostermektedir ki, aralarindaki
miicadele ideolojik kaygilarla degil, gec¢is siirecinde ortaya cikan, siyasal giiciin
yeniden dagilimi siireci icinde sekillenmistir. Bu miicadele, potansiyel rakiplerin
pasiflestirilmesi ve tek parti yonetiminin kurulmasiyla sonug¢landi” ( Tiirkes, 1999:

19).
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Mustafa Kemal Nutuk’ta bu olayr aciklarken aslinda, TCF’nin kapatilmasinin
bizatihi onun ideolojik tutumundan kaynaklandigim ileri siirmektedir. Yani bir
anlamda Cumbhuriyetin kurucu iradesi kendi belirledigi tarihsel hattin kesintiye
ugramasini hicbir bicimde mazur gormeyecegini TCF olay1 ile ortaya koymustur.
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Osmanlinin son doneminde dinin etkisinin
toplumsal olaylarda ne kadar etkili olduguna birebir taniklik etmeleri, Geng
Cumhuriyetin kurulus asamasinda din konusunda oldukca hassas davranmalarina
neden olmustur. Bu bakis acisi, dinsel hareketlerin devrimi kesintiye ugratacagi
diisiincesiyle, dinin kamusal alanda mesruiyet aramasina hicbir bi¢imde izin
vermemistir. Nitekim gerek TCF olay1 gerekse Seyh Sait Isyan1 dini temelli siyasal
hareketlerin ¢ok kisa siirede biiyiiyebilecegini ve devrime karsi alternatif bir giic
merkezi haline gelecegini ortaya koymustur. Bu durumu Mustafa Kemal soyle
aciklamaktadir:
Baylar, yaptigimiz Devrim’in genisligi ve biiytikliigii karsisinda
eski kurumlarin ve bos inanglarin birer birer yikilisim goren
bagnaz ve gerici kimseler, “dinsel diisiince ve inanglara saygili”
oldugunu bildiren bir partiye ve 6zelliklede bu partinin i¢indeki
taninmus kisilere dort elle sarilmaz mi1? Yeni parti kuran kisiler
bu gercegi anlanus degil midirler? Oyleyse, ellerine aldiklar1 din
bayrag ile, ulusu ve memleketi nereye gotiirmek istiyorlardi?
Boyle bir soruya verilmesi gereken yanitta, “iyiniyet, aymazlik,
umursamazhik™ gibi sozler, yurdu ilerletecegim diye ortaya
atilan bir partinin ileri gelenleri i¢in Oziir sayillamaz. Baylar,

yeni parti, adindaki, “ileri” ve “Cumhuriyet” sozciiklerinin tam
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karsit1 olan kavramlarla gelismistir. Bu partinin ileri gelenleri,
gericilere, gercekten umut ve giic vermistir... Baylar “ilerici” ve
“Cumhuriyet¢i” sozciiklerini  kullanarak, bizden ve ulus
aydinlarindan din bayragimi gizlemeye calisanlarin, memlekette
genel bir gerilemeye ve bagkaldirtya yol agmak icin igeride ve
disanida, tiirlii diizen ve kigskirtmalarla ugrasanlar bulundugunu
bilmedikleri diisiiniilebilir mi? Yeni Parti’ye girenlerin tiimiiniin
degilse bile, dinsel konulardaki sozverileri, basari i¢in cok
yararl bir etken sayan ve bununla ilgili ilkeyi tiiziiklerine koyan
kimselerin, yurda karsi, bize karsi hazirlanan cana kiyict
diizenlerden habersiz olduklar1 kabul edilemez (Atatiirk, 2003:
406)
Bu agiklamalar iki durumu coziimlemektedir. ilk olarak Cumhuriyet Devriminin
kurucu iradesi, dinsel temalarin toplumsal dokuya niifuz edebilecegi saviyla bu
hareketleri sakincali bulmaktadir. Dinsel hareketlerin iktidar talebinde bulunacagini
¢ok iyi bilen Cumbhuriyet kadrolari, bu istemin herhangi bir siyasal hareket iizerinden
yiikkselmesine veya tek basina bir siyasal olusum yaratmasina izin vermeyeceklerini
ortaya koymuslardir. Bir diger nokta, Mustafa Kemal, en yakin silah arkadaglarini
kendisine rakip olacak pozisyonlarda gérmekten ¢ok ayni yapinin iginde birlikte
hareket etme istegini duydugunu agik bir bigimde ortaya koymustur.
1930’lara  gelmeden  Cumhuriyet devrimi, kendi kurumsal dinamigini
olusturmak/saglamlastirmak adina bir dizi siyasal ve toplumsal degisimleri yasama

gecirmeye calismis ve bu cabalara kargi bir takim direnislerle de karsilagmistir.
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Ancak devrimi kuran kadronun toplumsal degisimi gerceklestirmede ortaya koydugu
irade her tiirli direncin kirilmasini sagliyordu.

“Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik yoriingesine oturtma gibi biiyiik bir isin iki yam
vard: Birinci yan... gelenekgi tutumu yok etme isidir. Ikinci yan, onlarin yerine bu
yoriingeye uygun kurallari, orgiitleri yerlestirmek, toplumun yeni kusaklarini bu
yoriingenin gereklerine gore yetistirerek gelenekle cag arasindaki geg¢is kopriisiinii
kurmaktir. Bu ag¢idan Cumhuriyet donemi devrimlerin toplami, bir “yeni yonelis”
devrimidir ( Berkes, 2002: 522).

Cumbhuriyet devrimi bir yeniden yapilanma siireci olarak tamimlanabilir. Ayni
zamanda bir takim karsithklarin ve c¢eliskilerin yeni bir toplumsal formasyonu
yaratmada nasil ¢oziildiigiinii, ¢ozen iradenin kendi anlayisimi toplumsal yasama
nasil eklemlediginin yansimasidir.

Yukarida deginilen ilk demokrasi ve cok partili yasama gecis cabasi ve ardindan
yasanan gelismeler daha sonraki yillarda tekrar Devrimi yapan kadronun
karsilasacag bir dizi benzer gelismeyi de sembolize etmektedir.

Mustafa Kemal iki partili bir sistemi kurmada istekli olmasinin bircok nedeninden
bahsedilebilir. Totaliter bir sistemin yaratilmasini engellemek, cumhuriyetin kurucu
felsefesinin temel dinamigine ve sdylemine uygun bir demokratik yonetim yaratmak
bu cabalarin temelindeki sebepler olarak goriilebilir. Ancak bu cabalarin bir yerde
tam demokratiklesmeyi saglamaktan ¢ok, kontrol edilebilir bir muhalefet yaratma
amaci1 tagidig birgok arastirmaci tarafindan daha ¢ok kabul gérmektedir.

12 Agustos 1930’da baskanligim1 Fethi Okyar’in yaptig1 Serbest Cumhuriyet Firkasi
kuruldu. Bu Firkanin bizzat Mustafa Kemal tarafindan kurduruldugu bilinmekle

birlikte bunun nedenleri hakkindaki tartismalar farkliliklar gostermektedir.

25



“1925’te Paris’e biiyiikel¢i olarak gonderilen Fethi Bey, Temmuz 1930’da geri
cagrildi. Fethi Bey anilarinda, bir muhalefet partisi kurma fikrini cumhurbagkaniyla
tartistigini, Kemal’in kendisine Tiirkiye’nin bir diktatorliige benzemesini ve ulusuna
miras olarak totaliter bir rejim birakmak istemedigini soyledigini aktarir. Boylece
Fethi’nin yonetimi altinda, Mustafa Kemal’in Serbest Firka ismini verdigi sadik bir
muhalefet olusturmak igin isbirligi yapmay1 kabul ettiler.... Iki partili bir sistemin
siyasal gerilimi yatistiracagi ve acil ihtiya¢ duyulan mali ve ekonomik reformlari
kolaylastiracak bir konsensiisii yaratacagi umuluyordu. Serbest Firka’nmin 1liml
mubhalefetinin Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa’daki imajin1 ve 6nde giden mali ¢evrelerdeki
konumunu diizeltecegi, boylece dis kredi ve yatirim saglanacagi da umuluyordu
(Ahmad, 2002: 82).

Geng Cumhuriyetin ekonomik ve toplumsal alanda karsilastifi olumsuzluklara
kaynaklik eden yoksulluk, devrimlerin gerektigi kadar anlasilmasim ve
onemsenmesini engellemekteydi. Biitiin bir Anadolu cografyasinin yiizyillarca geri
kalmislig1 ve on yillarca siiren savaslarda kaybedilen is giiciiniin ortaya ¢ikardigi
durum, cok kisa siirede biitiin bu sorunlara ¢oziim iiretecek Onlemlerin acil bir
bicimde alinmasimi zorunlu kilmaktaydi. Yonetimi olusturan kadrolar bu gercegin
farkinda olmakla birlikte, mevcut sorunlan ¢oézecek kaynak, birikim ve kadrodan
yoksundurlar. Bu yoksunluk hali, her donem bir takim onlemler giindeme getirecek
ama en sonunda 6zgiin bir politika olan devlet¢ilige evirilecekti.

Ekonomik ve toplumsal alanda ortaya cikan sorunlar, yonetime olan tepkinin de
temel kaynagi ve yonlendiricisiydi. Bu tepkilerin Cumhuriyete yonelmesini ve
iktidart yitiren bir takim ¢evrelerin iktidar1 ele ge¢irmelerinde rol oynamasinin oniine

gecmek adina; bir muhalefet partisinin kurulmasi ve tepkilerin sistemin icinde
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kalarak ve bir anlamda sistemin kendisini yeniden kurmasina olanak taniyacak bir
zeminin yaratilmasi temel hedef olarak dile getirilmektedir. Bu ongoriilerin yasama
gecirilmesi ve toplumsal diizlemde iretilmesini saglayacak politikalarin
olusturulmasi olumsuzlanacak bir tavir olmasa gerek.
Ekonomik ve sosyal kosullar goz oniinde bulundurularak yapilan ¢éziimlemelerin
farkli gercekliklere gonderme yapmalart kabul edilebilir. Ancak bunun yaninda
kisilerinde karar alma siireclerinde énemli bir etkinlikleri oldugu gercegi goz arda
edilmemelidir. Yani muhalefet partisinin kurulmasinin sosyo-ekonomik ve politik
nedenlerinden bahsedilebilir ancak sdyle bir soru arastirmacinin da giindeminde yer
bulmalidir: Muhalefet partisinin kurulmasin1 saglayan aktorlerin en onemlisi olan
Mustafa Kemal’in demokratik bir bilincle hareket edebilecegi ve samimi olarak
gercekten demokrasiye ve onun temel kurumlarina gereksinim duyabilecegine
inanabilecegi gercegi de bu ¢oziimlemelerin 6nemli bir dayanagi olmamali midir?
Cogu zaman gormezlikten gelinen bu olgunun hangi saikle yapildig1 aragtirmacinin
kendi formasyonunun ve bakis agisinin belirleyiciliginde cevaplandirilabilecek bir
sorudur.
Bu noktada Mustafa Kemal’in Serbest Cumhuriyet Firkast girisimini nasil
degerlendirdigine bakmak yerinde olur. Gazi’nin 09.08.1930 yilinda Fethi Beye
hitaben yazdigi mektup gercekte hangi diisiincelerle hareket ettigini ortaya koyar
niteliktedir:

Biiyiik Millet Meclisinde ve Millet Karsisinda, millet islerinin

serbest miinakagas1 ve iyi niyet sahibi kimselerin ve firkalarin

ictihatlarim1 (goriis ve kanaatlerini) ortaya koyarak, milletin

yiiksek menfaatlerini aramalari, benim gengligimden beri agik
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ve taraftar oldugum bir sistemdir. Memnuniyetle goriiyorum ki
laik cumhuriyet esasinda beraberiz. Benim siyasi hayatta bir
tarafl olarak daima aradigim ve arayacagim temel budur. Biiyiik
Mecliste aynm1 temele dayanan yeni bir firkanin faaliyete gecerek
millet islerini serbest miinakasa etmesini cumhuriyet
esaslarindan sayarim. Reisicumhur bulundugum miiddetce,
Reisicumhurlugun bana verdigi yitksek ve kanuni vazifeleri,
hiikiimete muhalif olan ve olmayan firkalara karsi adilane ve
tarafsizca ifd edecegime ve laik cumhuriyet esasi dahilinde
firkanizin, her nevi siyasi faaliyet ve cereyanlarinin bir engele
ugramayacagimna emniyet edebilirsiniz efendim... (Aydemir,
1999: 369-370 ).
Ancak Mustafa Kemal’in bu garantisi uzun bir donem gecerli olamayacakti. Kontrol
edilebilir bir muhalefet yaratma cabasi, giderek CHF nin gii¢c kaybetmesine, devrime
ve yonetimine yonelik tepkilerin yiiksek sesle dile getirilmesine neden olacakti.
Mustafa Kemal’in Mecliste CHF icraatlariin elestirilmesini, Ismet Pasanin biraz
hirpalanmasin1 ve kendi partisinin o siradaki yoneticilerine “onlarsiz olunmaz”
olmadiklarin1 sezdirmek ve kendi giiciinii artirmak i¢in ( Tungay, 1981:254).
kurdurdugu partinin bu istemleri asan radikal bir siirece evirilmesi, Mustafa
Kemal’in tarafsizligim1 gozden gecirmesine neden oldu.
SCF’nin program ve teskilat agisindan eksikligi kapanmasinda 6nemli rol oynamaistir.
Firka’nin toplumsal muhalefeti sistem i¢inde reviize edememesi ister istemez
devrime karsi olanlarin bu Firka’da bulugsmalarina neden olmustur. Firka’nin devrim

karsiti bir cabanin zeminine doniigsmesi, basta Fethi Bey olmak iizere, Firka
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yonetiminin tegkilati kontrol etmede yetersiz olusu, Mustafa Kemal’in Firka’nin
feshedilmesini istemesine neden oldu. Fethi Bey Mustafa Kemal’in bu dogrultudaki
talebine olumlu yanit vererek 17 Kasim 1930 giiniin Dahiliye Vekaletine su pullu
dilek¢eyi SCF’yi kapattigini aciklamistir:
Efendim:
Biiyiilk Gazimiz Mustafa Kemal Hazretlerinin tesvik ve tasvibiyle
SCF’n1 teskil etmistim. Kanaatimizce bu tesvik ve tasvip, teskil
edecegim firkanin Gazi Hazretlerine kars1 siyasi miicadeleye girmesi
ihtimalini hadd-1 zatinda bertaraf ediyorum. Esasen bu kanaat
haricinde siyasi bir tesekkiile viicut vermek mesuliyetini almay1
hatirima getirmemistim. Halbuki tahakkuk eden sekle firkamiz atiyen
Gazi Hazretleriyle siyasi sahada karsi karsiya gelmek vaziyetinde
kalabilecegi anlasilmistir. Bu vaziyette kalacak siyasi bir tesekkiiliin
mevcudiyetini firka miiessisi sifatiyle muhafaza ve idameyi muhal
buluyorum. Bu sebeple SCF’ nmin feshine karar verdim. Bu karar firka
teskilatina teblig edilmistir.
Keyfiyeti arzederim efendim. A. Fethi. ( Tungay, 1981: 273 ).
“1929 buhram patlak verdigi zaman Tiirkiye’de siyasi rejimin Oniinde iki yol vardi:
Ya burjuva demokratik hak ve hiirriyetlerin iadesi ile rejimi yumusatmak, ya da
biisbiitiin sertlestirmek” (Timur, 1994: 161). Burjuva demokratik hak ve hiirriyetlerin
topluma verilmesi secenegini benimseyen siyasal iktidar SCF’nin kurulmasini
saglamisti. Ancak toplumsal tepkilerin sistemdeki aksakliklar yerine bir biitiin olarak

devrime yonelmesi ve bu tepkilerin SCF icinde organize olmast devrim
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yoneticilerinin telaglanmasina ve bir anlamda icazet verdikleri partinin kapanmasini
saglamalarina neden olmustu.

Bu noktada Metin Heper’in Tiirkiye’deki siyasal partileri analiz eden yaklasiminda
belirttigi, cevre-merkez iliskiselligi baglamindaki degerlendirmesi kusatici bir
yaklasim sunmaktadir:

Heper’e gore Tiirkiye’deki politik sistem orgiitsiiz ve politik olarak tabi olan
cevrenin; egemen bir devletin karsisinda bulundugu sistemdir. Tiirkiye’deki politik
partiler, 1900’lerin ilk on yilindan sonra, aristokrasi ve politik etkiye sahip girisimci
orta smiflarin yoklugunda gelismistir. Tiirkiye’de siyasi partiler elit-seckin
miicadelesi/anlagsmazli§inin bir araci olarak gelismistir; bu nedenle de kirilmalar
‘igslevsel’ (ekonomik) olmaktan cok kiiltiireldir... Heper’e gore; 19. y.y. boyunca
temelde ticaretle ugrasan meslek gruplar1 6zerk ekonomik giic ve normlara sahip bir
sinif haline gelmediler. Girisimci ve yapict olmaktan ¢ok oportiinist oldular. Heper
bu durumun Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devam ettigini ifade ediyor. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde de basta gelen sanayiciler ve isadamlari; geleneksel Osmanli
sistemindeki tefeciler gibi kolay kontrol edilebilir oldular...Cumhuriyetin tek parti
yillarinda 6zel sektor bilingli olarak otorite yapisinin diginda birakildi. Is ve ticaret
gruplariin ithalat tahsisati, kredi ve yatinm gibi konularda hiikiimet politika ve
kaynaklaria bagimlilig1 ¢ok partili diizene gecince de devam etti. Heper tek partili
diizen yillarinda yazilmis bir romanin karakterlerinden birinin s6zlerine soyle yer
veriyor: Bu karaktere gore Cumbhuriyet¢i Serbest Firka hareketi hilekar ve
diizenbazlarin devleti ele gecirme cabasimin serbestligidir ve bu da haydutlarin

serbestligidir (Heper, 99-103).
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Birinci ve ikinci ¢ok partili yasama ge¢me cabasi, devrim yonetimine toplumun ve
kosullarin heniiz hazir olmadigim1 gostermisti. ikinci denemden sonra toplum
mithendisligi roliinii daha fazla benimseyen siyasal iktidar, tek parti yonetimini
kurumsallastirarak devrimleri CHF araciligiyla topluma sunacakti.

Bu donem farkli baski mekanizmalarinin giindeme geldigi ve bir takim 6zgiirliikklerin
kisitlandigi donem olarak algilanacakti. Bu baskiyr en ¢ok duyumsayanlar ise,

aydinlar, gazeteciler ve entelektiiel cevreler olacakti.

B. Krizler ve Yon Arayist

1929°da meydana gelen kriz, diinyadaki biitiin ekonomik yapilar1 sarsintiya
ugratarak, diinyanin sonraki donemde c¢ok farkli bir yone kaymasina da neden
olacakti. Ekonomik kriz diinya devletlerini farkli sistemleri yonetim bi¢imi olarak
segcmesine ve diinyanin geri kalan uluslarina bir takim dayatmalarda bulunmasina
neden olacakti. Bu krizin en onemli sonucu diinyay1 bir savasa siiriikklemenin yol
haritasini olusturmasidir. Ancak bu alt baslik altinda ekonomik Krizin niteliklerine
daha ¢ok vurgu yapilacaktir.

1929 yilinda meydana gelen kriz bir¢cok acidan incelenmeye deger sonuglar meydana
getirmistir. Kapitalizmin o giine kadar yasadigi bu biiyiik kriz beraberinde yeni bir
kapitalist paradigmanin olugmasina neden olacakti.

Meydana gelen krizden etkilenen Geng Tiirkiye Cumhuriyeti, kirilgan olan ekonomik
ve toplumsal yapinin daha saglam temeller iizerine insa edilmesi i¢in her alanda bir
seferberlik baslatilmasi geregine inaniyordu. Bu donem matbuatinin tartismalarda en

fazla degindigi konu bu kriz sonrasi tercih edilen devletcilik ilkesiydi.
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1930’larin en Onemli 6zelligi, Tiirkiye Cumhuriyetinin iktisadi yasaminin temel
ilkesi ve ekonomik politikasinin en temel secenegi olan devlet¢ilik ilkesinin
uygulamaya konulmasi olusturmaktadir. Devletciligin sadece iktisadi bir secenek
olmadigini bir devlet politikasinin ekonomik ve toplumsal siirecleri belirleyen temel
referans kaynagr oldugunu baslangicta vurgulamak gerekmektedir. Kadro,
Kooperatif ve Fikir Hareketleri’nin yiriittiikleri tartigsmalarin temel diizlemi olan
devletcilik, devrimin bes ilkesinden ayr1 olarak, ekonomik bir cagrisimdan ote bir
sistemi kodlamaktadir.

1930’1ar Tiirkiye’sinde ekonomi politigi belirleyen iki dnemli etken vardir. Birincisi
olumsuz etki yaratan 1929 Diinya Ekonomik Krizi, ikincisi ise olumlu etki yaratan
Lozan’daki smirlamalarin kalkmasidir. 1923 yilindaki Izmir Iktisat Kongresi ile
birlikte Tiirkiye 6zel tesebbiise agirlik veren ve yabanci sermayeye davetiye ¢ikaran
bir ekonomik politika izlemeye baslamistir. 1924 yilinda Is Bankasim kurulmasi,
ardindan 1926 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanununun ¢ikarilmasi Tiirkiye’deki sermaye
cevrelerini giiclendirme cabalarimin belli bashilar1 olarak ele alnabilir. “1923-1929
doneminde 0©zel tesebbiisiin yatinmlart gergeklestirmedeki yetersizligi, yabanci
sermayeye kargt ilimh bir tavir takinilmasina neden olmustur. Emperyalizme karsi
yiiriitiilen bir kurtulus savasi sonrasinda kurulan bir devletin, yabanci sermayeye
kars1 gosterdigi bu ilimli politikanin temel nedeni, biitiin sektorlerdeki gerilik ve
durgunluktur. Yine de yabanci sermayeye karsi Osmanli’dan daha farkli bir yaklagim
s6z konusudur. Bunun en acgik kanit1 da tilke kanunlarina uyulmasinin bir 6n kosul
olarak One siiriilmesidir” ( Ertan, 1994: 16-17).

Cumbhuriyet devriminin toplumsal alanda gergeklestirmek istedigi degisimi erteleyen

ve bir noktada devrimin genislemesine ve toplumsal taban bulamamasina neden olan

32



en oOnemli gelisme ekonomik alanda yasanmaktaydi. Ekonomik kosullarin
olumsuzlugu, yeni kurulan bir iilkenin kaynaklarinin yetersizligiyle birlikte, Osmanli
Devleti’nin basta borclar olmak iizere, yabanci ekonomi cevrelerinde biraktigi
negatif etkininde birlesimiyle de i¢inden ¢ikilmaz bir durum yaratmaktaydi.
Ekonomik krizle sarsilan sistemlerin bu kriz sonrasinda kendilerini korumak adina
cikardiklar1 6nemli sonuglarindan biri, kendi kendine yetebilirlik olanaklarinin
yaratilmasiydi. Krizde bagimli ekonomiler ¢ok biiyiik bir yikima ugramasi, iktisadi
anlamda daha bagimsiz bir politikanin insa edilmesini zorunlu kilmaktaydi.
Tiirkiye bu krizden etkilenen bir iilke olarak ( aslinda Tiirkiye nin
ekonomik verileri diinyadaki krizden bagimsiz bir krizin muhtemel
olabilecegini gostermekteydi ), ¢oziimii kendi temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek bir yapilanmanin olusturulmasinda gorityordu. 1929
yil1 birgok bakimdan bir doniim noktas1 oldu. Tiirkiye’nin dis ticaret
hesaplari, camhuriyetin ilk bes yilinin her birinde acik vermisti. Simdi
uzun siiredir ertelenen bir bunalim ceremesini ¢ektiriyordu.
Tiirkiye’nin ihracat gelirlerini etkileyen tarimsal faaliyetler, daha
1926°da diismeye baslamis, can alic1 dovizi saglayan ticari krediler
gelmez olmustu. Ankara hiikiimeti, 1929’dan 1933’e dek ekonominin
merkezden denetlenmesi i¢in ¢esitli yontemler arayip denedi. Yeni bir
giimriik tarifesi, ithalata yeni kisitlamalar getirdi. Yabanci paralarin
miibadelesine konan yasaklar, bir merkez bankasinin kurulmasiyla
sonug¢landi. Sanayilesme i¢in de bir bes yillik plan taslagi hazirlandi.
Tiirkiye ekonomisi, bir kez daha, merkezi otoritenin siyasal

denetimine tabi oldu. 1920’lerin serbest ekonomisinde hakimiyetini
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kuran ve Ankara hiikiimetinin nimetlerinden agikca yararlanan ticaret
burjuvazisinin, artitk ancak merkezi olarak seferber edilebilecek
kaynaklara ihtiya¢ duyuyordu. 1930’larda boylece agilan devletgilik
caginin 6nemi, “kapitalist olmayan yol” vurgulariyla bezenmis bilin¢li
bir iiclincii diinya milliyetgilik ideolojisinin benimsenen politikalara
eslik etmesiydi ( Keyder, 1990: 15).
Cumbhuriyetin  kurulmasiyla birlikte ekonomik alanda nasil bir politikanin
benimsenecegi -her ne kadar Izmir Iktisat Kongresinde liberalizm tercih edilmisse
de- ve bu politikanin hangi simiflar ve birikim siirecleri iizerine insa edilecegi bir
netlik arz etmiyordu. Liberalizmin ekonomik politika olarak secilmesi birtakim
zorunluluklarin sonucuydu. Muasir Medeniyetlerin uyguladigi ekonomik sistemin
liberalizm olmasi, yabanci sermayeye duyulan ihtiyacin boyle bir ekonomik secenegi
gerekli kilmasi, Cumhuriyeti kuran kadrolarin Osmanli doneminde tamiklik ettikleri
ve tartistiklar1 bu sebeple tamidiklart iktisadi secenegin liberalizm olmast v.b
nedenler...
Aslinda Cumhuriyeti kuran kadrolarin zihninde, ulusal bir yaklagimin ekonomide
uygulanmasinin iz diisiimlerini gérmek miimkiindii. Ancak boyle bir sistemin daha
once uygulanmamis olmasi ve bu secenegi yasama gecirecek maddi kosullarin
yetersizligi ulusal yaklasim etkisizlestiriyordu.
1929°da yasanan liberalizmin krizi bir yerde liberalizmin her zaman genel ve gecer
bir sistem olmadigini ortaya koyuyordu. Liberalizmin yasadig kriz biiyiik alt-iistlere
yol agmakla birlikte farkli ekonomik seceneklerinde yaratilmasinin yolunu a¢cmis
oluyordu. Cumhuriyetin kadrolar1 yeni bir sistemin varliginin gerekliligini anlayarak

bu yonde bir arayisa ve tartigsma siireci i¢ine girdiler. Ve devlet¢ilik boyle bir arayisin
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zorunlu sonucu olarak meydana geldi. Ancak Idris Kiigiikomer devletgilik
uygulamasinin sadece devlet eliyle yiiriitiilen iktisadi bir yaklagim olmadigini, 6zel
girisimin devletgilik kapsaminda gelistirildigini savunmaktadir:
a) “Ozel girisim yetersizdir. Onun gelismesi devletciligin gelismesine baghdir o
halde,
b) ikisi tamamlasmaktadir
c) Ozel ve devlet kesimi arasinda rekabet icin sebep yoktur.
Nitekim Bagbakan I. Pasa’nin Kadro Dergi’sindeki makalesinden aldigimiz boliimiin
son iki paragrafi, bunu gayet acik olarak gostermektedir. Basbakan Ismet Pasa acikca
suyun basinda olarak kendi gozlem ve deneyleriyle, iizerine basarak diyor ki,
devletci hareketlerle 6zel (serbest) tesebbiis arasinda bir rekabet degil tamamlagma
vardir. Oyle ki, en 6zel (serbest) sanayi ve ticaret dahi devletcilikle birlikte olabilir.
Yoksa birbirinin yerini almalar s6z konusu degildir. Kisaca, en serbest denilen
tesebbiis sahipleri (?) devletin himayesinde yetismelidir. Burada yeni bir goriis
yoktur. Bu goriis, 1902 Jon Tiirkler Kongresi’ndeki boliinme ile kurulan Terakki ve
Ittihat Cemiyeti’nin (sonraki Ittihat ve Terakki) goriisiidiir” (Kii¢iikomer, 2001: 98).
Bu ¢oziimlemelerle birlikte Kiiciikomer Tiirkiye’de burjuvazinin nasil olustugunun
tespitini su sekilde yapmaktadir: “Tiirkiye’de devletgilik yoluyla da belki ilkel bir
birikim s6z konusu edilebilir. Bu, devletin el koydugu artik iirtinden 6zel kisilere
yapilan servet transferidir. Yeni bir i¢ yagma ve talanla bu olmustur. Servetler bu iki
islemle adeta kapilmistir” (a.g.e. 98).
Idris Kiiciikomer’in alintiladig1 Ismet Inénii’niin devletgilik hakkindaki diisiinceleri

bu ilkenin se¢ilme nedeni ortaya koymaktadir. Ancak Kii¢iikdmer bu ilkenin zorunlu
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bir tercih sonucu oldufu gercegini es ge¢mektedir. ismet Inonii'niin Firkamizin
Devletcilik Vasfi adli makalesi su tespitleri icermektedir:
Iktisatta devletcilik siyaseti, bana her seyden evvel bir miidafaa
vasitasi olarak kendi liizumunu gosterdi. Asirlarin ihmalini telafi
edecek, haksiz tahripleri imar edecek, yeni zamanin cetin
sartlarina mukavamet edecek saglam bir devlet biinyesi
kurabilmek icin, her seyden evvel, devleti iktisatta yipratacak
amillerden kurtarmak lazim geliyordu. Demek ki, iktisatta
devlettcilik’i, biz, inkisaf yolu takip edebilmek i¢in bir miidafa
vasitasi ve bu sebeple bir azimet noktasi, bir temel addetmege
mecbur bulunuyorduk... Biz, iktisatta devletgilik’i, inkisaf icin
ve yeni diizeni kurmak i¢in de feyizli ve miispet bir yol
sayiyoruz. Demek istiyorum ki, yalmz miidafaa gibi
muhafazakar bir noktainazardan degil, ilerlemek ve inkisaf
etmek gibi genisleyici politika i¢in de miispet ve en miiessir
vasita saytyoruz. Memleketin muhta¢ oldugu sanayii, teskilati,
vasaiti, devletin yardimci nazareti ve hatta dogrudan dogruya
tesebbiisii olmaksizin kurabilmeyi, safdil olanlar diisiinebilir...
Devlet ancak ferdin yapamayacagi seyleri yapmaga calismalidir,
nazariyesi, basiyretle miitalea olunmalidir... Gelecek on sene
nihayetinde iimit ederim ki, TURK DEVLETCILIGI,
memleketteki eserleri ve beynelmilel tesirleriyle, “iktisadiyatta
devletcilik anlayisi”’ni en miitekamil ilmi ve sahaseri olarak

zikrolunacaktir (Inénii, 1933:4)
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Iktisadi politikanin toplumun ihtiyaglarimi giderecek bir Oncelige sahip olmasi
donemin kosullarinin yadsinamaz bir gercekligini olusturmaktadir. Kendi ayaklar
tizerinde duramayan bir ekonominin disa bagimli gelislimi biiyiik tehlikeler
icerecekti. 1929 krizinin bu derece etkili olmasinin nedenlerinden belki de en
onemlisi, korumaciliktan uzak ve dis etkilere agik bir ekonominin varhigiydi. Yeni
olusturulacak politika rekabet edebilmenin asgari kosullarin1 olusturabilecek bir
nitelige sahip olmaliydi. Ancak olusturulacak ulusal ekonomi politikasinin sinifsal
gercekligi yadsimasi iizerine kurulmasi bu donemin en cok elestirilen yOniinii
olusturacakti. “Meslek olgusunun, siif olgusu yerine tercihi beraberinde, biirokratik
unsurlarin hegemonik bir nitelige sahip olmasim sagladi. Toplumsal yasamin bir¢cok
yoniiyle biirokrasi denetimine sokulmasi ve mesleki dayanigmanin hakim yaklagim
olarak benimsenmesi korporatizm olarak tamimlanacak bir donemi tarihe not
diisiirecekti. Ekonomik  buhranlar  nedeniyle  toplumlar  daha  da
muhafazakarlasabilirler, 6rnegin 1930’lardaki buhran, cumhuriyetteki biirokratik
kontrolii merkezilesmistir” (Keyder, Caglar; 2001: 13)

Devletcilik ilkesinin tek parti donemi ile 6zdeslesmesinin en temel referansi sinif
gercekliginin yerinin biirokratik merkeziyet¢iligin almasidir. Bu noktada devletgilik
tartismalarini siiriikleyen bir baska olguya, korporatizme bakmak gerekmektedir.
Salt korporatizm baglaminda deginilemeyecek, daha dogru bir yaklasimla
korporatizmi asan ve onu kimi Ozellikleriyle de kapsayan bir nitelige sahip,
ekonomik ve siyasal bir tercih olarak da goriilebilecek devlet¢ilik olgusu, bu

donemin en basat siyasal arglimanini teskil etmektedir.
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Devletcilige iligkin tartismalar 1930’larin en belirgin ayrisma noktalarini iginde
tasimakla birlikte giinimiize kadar uzanacak bir dizi tartismanin temel referans
noktasini da beraberinde tiretmektedir.

Devletcilik ve korporatizmin birlikte anilmasinin nedeni iki olgunun birbirini
timleyen anlayisin sonucudur. Bu iki olgunun temelindeki en belirgin ortaklik sinif
olgusunun reddi ve bunun yerine mesleki temsilin gegerli olarak kabul edilmesidir.
“1930 ve 1931, iktisat politikasinin hararetle yenilendigi yillardi; ayni zamanda,
siyasi rejimin de Onemli bir doniisiimden gegtigi bir donem oldular. Bir yandan,
yillar siiren i¢i catigmalardan sonra, biirokrasi kendisini sinif dengesi icinde bir yere
yerlestirmek icin gereken konumu bir kez daha elde etmisti; bunu, devlet
yonetiminin boyutlarin1 degistirerek yapacakti... baslangicta krizle miicadele amaci
icin formiile edilmis bir dizi tedbir giderek yeni bir devlet bi¢imini (devlet
islevlerinin kapsami ve siyasi iktidar ile ekonomi arasindaki iligkinin niteligi)
dogurdu. Sonunda biirokratik reformculugu 6ziimlemis bir rejim ortaya cikti. Bu
rejimin temel boyutlar1 ve Ongordiigii biirokrasi-burjuvazi dengesi 2. Diinya
savasi’na kadar varligimi siirdiirdii” ( a.g.e.:135). Burjuvazi ve biirokrasi arasinda
kurulan ittifakin hegemonik bir yapilanma yarattigi zaman icinde goriilecekti. Bu
ittifakin sinifsal yap1/orgiit/biling olgularindan yoksun bir ortamda gii¢lendigi ve bir
takim baski mekanizmalan yarattigi sdylenebilir.

“Bu model, siyasal bir elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim

saglamak icin gii¢lerinin birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma

iddiasiyla, isci simifin1 agir baskilar altinda tutup tarim sektoriinii somiiriirken,
yalitilmig bir milli ekonomi alam yaratmalarina dayanir. Biitiin bunlar sinif ¢ikarlar

arasindaki catismalar1 yadsiyarak korporatist bir toplum modeli kabul eden, su ya da
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bu dl¢iide yabanci diismanligina dayanan bir milli dayanigsma ideolojisi ¢ergevesinde
gergeklestirilir” (a.g.e.s. 150).

1930’larin  Tiirkiye’sinde simmif gercekliliginin olup olmadigr korporatizme dair
kugkular1 giderecek olan en temel referans noktasini olusturmaktadir. Buradan
hareketle 1930’larda bir sinif ve o sinif1 temelliik edecek bir bilin¢ten bahsedilmesi
konuya iligkin biitiin ¢6ziimlemeleri eksiltir. Ciinkii Tek Parti donemindeki
korporatizme atfedilen simf iistiindeki baskinin bilingli ve sistemli olarak sinifa
yonlendirilmis olmasi s6z konu degildir.

Tek parti doneminde devletcilik ve korporatizm ile ilgili yapilan tartigmalar
cogunlukla donemin kosullarim goz arda eden bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle
korporatizme yiiklenen anlam donemin neredeyse fasizmin &zellikleri i¢inde ele
alinmasini saglamaktadir. Italyan fasizminin temel orgiitlenme ayagi olarak gelisen
korporatist yapilanmalar 1930’larda Tiirkiye’sinde salt sdylem diizeyinde ele
almmaktadir. Do&nemin yoneticilerin  sOylemlerinde ~ korporatist bir yapinin
oldugunun ¢ikarsanmasi ve bunun biitiin donem egemen olan bir yapilanma olarak
sunulmast o donemi anlamak icin olduk¢a yaniltici olmaktadir. Bu noktada
Korporatizmin tamimlanmas1 yapmak daha yararli olacaktir: “Ilk olarak kavram;
ulusal Olgekte Orgiitlenmis, belirli bir alanda uzmanlasmis, hiyerarsik bir orgiitsel
yapiya ve liyeleri iizerinde tekelci giice sahip ¢ikar gruplarmin varhigina
dayanmaktadir. Bu orgiitlii gruplar, ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla iki
farkl diizeyde pazarlik gerceklestirmektedirler: Demokratik-cogulcu bir siyasal yapi
icerisinde c¢ikar gruplarinin kendi aralarindaki pazarlik ve cikar gruplariyla devlet
arasindaki pazarlik ( Makal, Ahmet; 2002: 175) Tek parti doneminde yukarida

deginilen kosullarin oldugunu sdylemek o donemle ilgili arastirmalar g6z Oniinde
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tutuldugunda miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda var olan bir is¢i sinift ve o

sinifin tiimden yadsinmasi s6z konusu olamaz.

Toplumsal diizenin meslek usulii orgiitliiliigii ve bu oOrgiitliliigiin  hiyerarsik

yapilanmasi tek parti doneminde goze carpmamaktadir. Ve de bu donemde var

oldugu dile getirilen korporatist yapilar ile mevcut yonetim arasinda higbir bicimde

bir pazarlik siireci yasanmadig1 goriilmektedir.
Tek parti doneminde, sinirli kalmakla birlikte, korporatif izlenimler
birakan hukuksal diizenlemeler yapilmis ve uygulamalar olmustur.
Bunlara iliskin olarak bir donem ayrimi yapilmasi1 degerlendirmeleri
kolaylastiracaktir ve korporatif izlenimler birakan uygulamalar 1920’li
yillardan ¢ok 1930’lu yillarda aranmalidir. Bu yillar, tek parti
yonetiminin katilagmasi yaninda, devletcilik politikalar1 nedeniyle de
devletin cesitli toplum kesimleri ve kuruluslar iizerinde denetim ve
kontrol isteginin daha yogun hale geldigi yillardir. Ancak bu donem
itibariyle dahi korporatif izler tagiyan uygulamalar genellik kazanarak
bir sisteme doniismemis ve belirli toplum kesimleriyle sinirh
kalmistir. Bu sinmirli uygulamalarin tonu da epeyce agiktir. Kanimizca,
bunun nedenlerinin basinda, sinirli olusumlara karsin, Tiirkiye’nin
orgiitlii bir toplum olma o6zelligi kazanmamas1 gelmektedir. Oysa,
kavramsal olarak gerek liberal nitelikli korporatif uygulamalar,
gerekse devlet korporatizmi uygulamalari; devletle farkli gruplar
arasinda, orgiitler diizeyinde gergeklestirilen iliskilere deggindir

(Makal, 2002: 194).
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Tiirkiye’de korporatizmin bir sistem olarak algilanmadi ve uygulanmadigi
bilinmektedir. Devletgilik iizerine yapilan caligmalarda da korporatizmin genis bir
sahada uygulandigina iligkin bir tespit bulunmamaktadir. Aslinda korporatizmden
hareketle donemi fagizan bir karakterde sunmak isteyenler bile bu olgunun
uygulanma cercevesini tam olarak belirginlestirememektedirler. Ancak Tek Parti
Doneminde siniflar arasi ¢atismalardan bahsetmek ve buradan hareketle korporatizmi
bu catismanin kaynagi olarak gostermek, o donemin simnifsal analizini de
sinirlandirmakta ve netlestirilmesini engellemektedir: “Tiirkiye’de ise donem
itibariyle orgiitlenmeye iliskin fiili ve/veya hukuki simirlanmalar bulunmaktadir. Bu
sinirlamalar, calisma iligkileri alaninin aktorleri olan is¢i ve igverenler, diger bazi
toplumsal kesimlere gore daha ciddi boyutlardadir. Ayrica, is¢i Orgiitlenmelerini
sadece devletin hukuki diizenlemeleri ve fiili uygulamalar1 acisindan ele almak,
kuramsal agidan eksik bir ¢oziimlemedir. Bu kesimin orgiitlenmesini, kesimin kendi
dinamigi cercevesinde de degerlendirmek gerekir. Orgiitliiliik sorunu isci kesiminin
kendi icinde degerlendirildiginde, bunun olmazsa olmaz kosullarindan biri, is¢i
sinifinin nicel agidan belirli bir varlik kazanmis olmasidir. Orgiitlenmenin &n
kosullarindan digeri ise bu nicel varligin siireklilik kazanmis olmasidir. Yani, kalici
bir sanayi is¢iliginin varlik ve siireklilik kazanmis olmasi 6nem tagimaktadir. Soruna
nitel acidan yaklastigimizda ise bunlara ilave olarak, “bilin¢” unsurunun en azindan
orgiitliiliigii saglayacak ol¢iide varlik kazanmasi gereklidir (Makal, 2002: 194-195).
Tek Parti Doneminin sinifsal analizinin saglikli bir bicimde yapilmasi igin isci
sinifinin nitel gelisimine ek olarak, ona sinif karakterini kazandiracak bir bilincin var
olup olmadig1 da sorunsallastirilmalidir: “Donem itibariyle Tiirkiye’de isci kesiminin

nicel varlig1 itibariyle gelismeler olmasma karsin, bu varligin siirekli bir sanayi
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isciligi niteligi kazanmasi tedrici olarak gerceklesmistir ve bu da diger faktorlerle
birlikte, bu kesimin biling, orgiitlenme ve miicadele diizeyi tizerinde olumsuz etkiler
yapmistir. Sonugta, kuramsal diizeyde; sistemin aktorleri olan devlet, isci kesimi ve
igverenlerin ¢alisma iliskileri alanindaki davramiglan birbirinden bagimsiz olmadigi
icin, korporatif bir yapinin 6n kosulu olarak is¢i oOrgiitlenmesi, sadece devletin
koydugu simirlar agisindan degil, bu kesimin varlik kosullarindan kaynaklanan
nedenlerle de olanakli goriinmemektedir ( Makal, 2002: 194-195).

Yukarida tartisilan devletgilik olgusu, tarihsel kosullarm zorunlu bir sonucu ve bu
sonucu bilylik bir cesaretle uygulayan devrim kadrolarinin iradesinin yansimasidir.
Bu iradenin diinya uluslari tarihinde goriilmemis bir sistemi yagsama gecirme c¢abasi,
ancak ve ancak cok zorlu kosullarin kendisini dayatmasiyla s6z konusu olabilirdi. Ve
1930’1arin Tiirkiye’si, yoksullugun ve yoksunlugun toplumu bir cendere i¢ine aldig,
bir biitiin olarak iiretim ve bolusiim iligkilerinin adil bir bicimde dagitilmadigi
tarihsel kesitten gecmekteydi.

Bu kosullarda uygulanacak ekonomik sistem, toplumun oncelikli ihtiya¢larini
giderecek ve kaynak yaratarak, bu kaynaklarin verimli bir bicimde kullanilmasini
saglayacak niteliklere sahip olmaliydi. Bu nitelikleri olusturacak ve bu yonde
stratejik kararlar verebilecek tek aktor devlet oldugundan, ekonomik sistemde devlet
eliyle sekillenecekti. 1930’larin Tiirkiye’sinde devletten baska aktor olabilecek bir
sinif ya da orgiit s6z konusu degildi. Ozel sektoriin gelisimi de iilkenin gelisimiyle
esanlt oldugundan, emeklemekte olan bir 6zel sektoriin aktorliigii ve yonlendirmesi

de sOz konusu olamazdi.
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II. BOLUM.

BASIN ORTAMINA ILISKIN GOZLEMLER VE TARTISMALAR

Cumbhuriyet devrimi her alanda yaptig1 yapisal degisiklikleri basin alaninda da
gerceklestirmek icin bir takim diizenlemeler yapmistir. Devrimi yapan kadro ve
ozellikle Gazi, basinin ne derece etkin ve yonlendirici oldugunu Osmanlinin son
doneminde gozlemleme firsati bulmus ve Kurtulug Savasi’nin verildigi yillarda bunu
yasama gecirme imkami yaratmistr. Ozellikle 1920 yilinda Anadolu Ajansi’nin
kurulmasi, Cumbhuriyeti kuran iradenin basimmin ve genel anlamda propagandanin
islev ve ozelliklerini ne kadar 6nemsedigini ve bu dogrultuda ne derece dogru
adimlar attigini ortaya koymaktadir.

“Anadolu Ajanst (AA), Kurtulus Savasi’nin zor giinlerinde, Anadolu’daki
gelismeleri iilke igcine ve disina duyurmak amaciyla 6 Nisan 1920 giinii ¢alismaya
baslayan bir haber orgiitiidiir... Anadolu Ajansi’nin kurulusuna katkida bulunan ve
gelismeleri aktaran iki yazar vardir; Halide Edip Adivar ve Yunus Nadi Abalioglu.
Birincisi Tiirk’iin Atesle Imtihan1 adli kitabinda, bir haber ajans1 konusunu once

Yunus Nadi Beyle, sonra Mustafa Kemal’le konustugunu, hi¢ kimsenin ulusal
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hareket konusunda bilgisi olmadigimi ¢iinkii haber alamadiklarini, bunu gidermek
icin bir ajansin gerekli oldugunu diisiindiiklerini anlatir (Alemdar, 1996: 58) AA’nin
kurulugunun bagli basina bir 6nem tasidigt muhakkaktir. Olaganiistii bir donemde
verilen miicadeleyi  yonlendirme  becerisi salt askeri bir mantikla
gerceklestirilemeyecegi, miicadelenin diinya ve iilke ortamini yansitacak bir iletigim
ortamina gereksinim duyacagi Mustafa Kemal’in farkinda oldugu bir nesnellikti.
Bundan dolayidir ki Mustafa Kemal, sadece AA’nin kurulmasini saglamamis ayni
zamanda verilen haberlerin igerigiyle de ozellikle ilgilenmistir. “Mustafa Kemal
AA’nin gerceklestirecegi haber iletimi konusuyla yakindan ilgiliydi. Anadolu’da
orgiitlenmeye calisilan ulusal direnis hareketi konusunda yapilan calismalarin
duyurulmasi, bunlara katki ve destegin saglanmasi i¢in gazete yayinlama isi onun her
firsatta gerceklestirmeye calistigl ve bu yonde ¢alisanlar tesvik ettigi bir konuydu.
Sivas’ta yayinlanan Irade-i Milliye ve Ankara’da ¢ikan Hakimiyet-i Milliye bu
diisiincenin iki O6rnegini olusturur. Ama amilardan anlasildigina goére, 1920 yilinin
Nisan ay1 baslarinda Mustafa Kemal Ankara’da haberlesme alanindaki calismalari
gelistirme konusunda iki onemli yardimci bulmustur. Bunlar Halide Edip Adivar ve
Yunus Nadi’dir. Onlarin yardimiyla baslayan caligsmalar, Hakimiyet-i Milliye, 6
Nisan 1920’de, AA’nin  kurulusu haberiyle duyurmustur” (a.g.e 59-60).
Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte basinin tarihi bir misyon tasidigi ozellikle
devrimi yapan kadrolarin ortak diisiincesiydi. Bu misyon elbette ki devrimi
sahiplenen, onu halka ulastiran bir anlayis ve ¢abanin bicimlendirdigi bir nitelige
sahip olmaliydi. Ama daha oncesinde devrimin ilk asamalarinda, devrime muhalif
gazete ve gazetecilerin bir bicimde cezalandirilmasi gerektigi anlayisinin hakim

oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan devrimlere kars1 — muhalif gazetecilerin
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takindiklar1 tavir devrim kadrolarinca hos karsilanmadi ve gerekli islemler yiiriirliige
konarak, aralarinda Hiiseyin Cahit Yal¢in’in bulundugu bircok gazeteci Istiklal
Mahkemelerinde yargilandi.

Istiklal Mahkemelerinde ilk basin davasimin 1923’te acildigim  goriiyoruz.
Istanbul’da yetkilerini kaybetmis bir halife vardir. Ama halifeligi savunanlarda az
degildir o =zamanlar. 10 Kasim 1923’te Istanbul Baro Baskam eski
milletvekillerinden Liitfi Fikri, halifeye seslenen bir mektubunda, halifeligi
savunarak halifenin asla gorevinden istifa etmemesini istemektedir. Ertesi giin de
yine aym gazetede Hiiseyin Cahit Yal¢in’in bir yazist ¢ikar. O da soyle der bu
yazisinda: “Hilafet bizden giderse bes-on milyonluk Tiirkiye Devleti’nin Islam alemi
icinde hicbir 6nemi bulunmayacagini, Avrupa siyaseti goziinde de en kiiciik ve
degersiz bir hiikiimet yerine diisecegimizi anlayabilmek igin biiyiikk bir dirayete
liizum yoktur. Milliyet perverlik bu mudur? Gercek milliyet hissini kalbinde duyan
her Tiirk hilafet makamina dort elle sarilmak mecburiyetindedir (Topuz; 1996: 80)
Bu olagan {iistii donem beraberinde farkli baski mekanizmalarinin olusmasina
dayanak hazirlamistir. Farkli diisiincelerin olagan {iistii donemlerde yasaklanmast,
kigilerin yargilanmasi ve cezalandirilmast donemin bizatihi temel karakteristigini
ortaya koyar. Ancak bu donemlerde yapilan haksizliklar1 toplumsal degisime
referansla gormezden gelmek dogru bir tutum degildir. Aslolan devrimci doniisiim
kosullarinin genel anlamda insanlifin yararina bir amag tasimasi ve bu dogrultuda
bilingli ve diisiinsel bir miicadelenin alt yapisimn hazirlanmasidir. Istiklal
Mahkemelerinde yargilanan gazetecilere yonelik yaklasim bu iyi niyetli anlayisin

yansimasi olarak goriilmelidir.
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1930’lara kadar basin alaninda 6nemli degisiklikler meydana gelmemistir. Ancak
1925 yilinda cikarilan Takriri Siikiin kanunu basinin 6nemli kisitlamalar igine
sokarak, baski ve dayatmalarla basinin kontrol edilmesini saglamistir.

4 Mart 1925 de kabul edilen bu kanunun 7. maddesi basinin hareket alam
belirlemektedir: “Irtica ve isyana ve memleketin nizami ictimaisini ve huzur ve
sitkununu ve emniyet ve asayisini ihlale bais bilumum teskilat ve tarikat ve tesvikat
ve tesabbiisat ve nesriyat’it hiikiimet Reisicumhurun tasdiki ile reisen ve idareten
men’e mezundur. 1§bu ef’al erbabim Istiklal Mahkemesine tevdi edebilir” (Oral;
1968: 120). Bu kanunun yiiriirliige girdigi donem her agidan olagan iistii 6zellikler
tasimaktadir. Bu kanunda bu olaganiistiiliikklerin hukuki yansimasi ve somutlanigidir.
Serbest Cumbhuriyet Firkas1 (SCF), Tiirkiye’de yalnizca toplumsal alanda etki
yaratmakla kalmadi aym1 zamanda basin ortaminda da bir takim degisikliklerin
yasanmasina sebebiyet verdi. Hatta 1931 yilinda ¢ikan basin kanunun SCF’den
kaynakli olarak cikarildigini iddia eden arastirmacilarin sdz konusu oldugunu
belirtmek gerekir (Giiz, 1993; IV). SCF nin goriislerini aktaran yaymn organlarinin
bulundugu ve bu yayinlarin cok ciddi tirajlara ulastig1 bilinmektedir. Ali Gevgili bu
sireci  sOyle degerlendirmektedir: “Cumbhuriyet’i kuran giiclerin  basinla
hesaplagmalar1, Bati’da 1929’da ekonomik bunaliminin agir soklar1 ortaya ¢ikarken,
Tiirkiye’de Fethi Okyar’in 1930°’da Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmasiyla bir
denemeden daha gecmistir. Istanbul’da bir siire 6nce yayina baslayan Arif Orug’un
Yarin Gazetesi, Serbest Firka yanlis1 goriilen sert elestirileriyle elli bini asan giinliik
baskilara ulagmis; Selim Ragip Emeg, Ekrem Usakligil ve Halil Liitfii Dordiincii’niin
Zekeriya Sertel’in yonetiminde 1930°da yaym yasamina giren Son Posta ise daha

liberal bir ¢izgide kamuoyu 6niine ¢ikmustir...Serbest Firkanin kapatilmasi sonrasinda
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CHP’liler basina sert elestiriler yOneltmigler ve Yarin gazetesi kapatilmistir.
Gazetenin yazarlarnn Arif Orug’la Semsi ise Bulgaristan’a kagmislardir (Gevgili,
1983: 215).

1930’1ar sadece basindaki tartismalar i¢in 6zel bir donem kategorisi olarak kabul
edilmemelidir. Gazetelerin gerek fiyatlar1 (gazete fiyati genel olarak 5 kurus
civarindadir) gerekse teknik atihmlariyla da Onemli bir donemegte oldugu
belirtilmelidir: “Sabri Ertem 1933’te sunlart yaziyordu: On sene evvel Tiirk
gazeteleri maddi vasitalar itibariyle bugiine gore pek geri idi. Tab1 makineleri hem
adet itibariyle artmis, hem de siirat itibariyle bir yiikseklige sahip olmustur. On sene
icinde Tiirkiye baski makinelerinde en az kuvvet bir misli artmistir. Bu da
gostermektedir ki, konu aldigimiz donemde rotatif sayis1 artmis, kimi gazeteler elle
dizilmekten kurtulup linotip, entertip ad1 verilen dizgi makinelerinde dizilir olmustur.
Ofset sistemi bu donem daha iyi taminir oldu” (Kabacali; 2000: 192) Biitiin bu
gelismeler 1930’Iu yilarin gazetecilik acisindan oldukca hareketli gegmesine neden
olan gelismelerdir. Bu donem ayni1 zamanda gazeteciligin toplumsal sorumluluk alma
siirecine ek olarak, her agidan kaliteli bir yayn cikartmak gibi meslegin etik
anlayisina uygun bir siirecide kodlamaktadir.

1930’a kadar basin alaninda gerek siyasal gerekse hukuki alanda kapsamli bir
degisimden soz edilemez. Bu donem, farkli gazete ve dergilerin basin yasamina
kazandirildigi donem olarak goriilebilir. Bir diger degisle, basinin uyum siireci icinde
oldugu dile getirilebilir.

“Tiirk harfleri kanunun yiiriirliige girmesiyle 1930 yilinda Arap harfli hi¢cbir gazete
kalmamistir. Ankara gazetecileri 17 subat 1930 miisaadesini resmen aldiklart bir

birlik kurdular. Tiirk Gazeteciler Birligi ad1 ile 1935 yilina kadar yasadi. Cumhuriyet
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devrinin ilk Basin idaresi B.M.M. Reisligine, sonra Hariciye Vekaletine baglanmus,
1925°den 1929’a kadar da miistakil bir umum miudiirliigii olarak devam etmis, 1
Eyliil 1929’da tekrar Hariciye’ye baglanmig goriiyoruz ( Oral; 1968: 121). 1928
yilinda yapilan Harf Devrimi sonrasinda gazeteler ciddi tiraj kayiplan yasar.
Hiikiimet bu durumda gazetelerin kayiplarim azaltmak i¢in finansal destek sunar.
Hatta Mustafa Kemal Cumhuriyet Gazetesi’ne kendi hesabindan kredi verir: “Nadir
Nadi, Atatiirk’iin Is Bankasi’ndaki kendi hesabindan Cumhuriyet’'e verdigi faizsiz
krediyi yillar sonra 6greniyordu; ‘Boyle bir borcumuz oldugunu ben Atatiirk’iin
Olimiinden sonra bankadan gelen yazili istem iizerine 6grendim (Koktener, 2004:
70). Ancak gazetelere tiraj kayiplarindan kaynaklanan yardimlarin yapilmasi
gazetelerin iktidara bagmmliligin1 saglayan bir unsurdur. Bu durum gozden
kacirilmamasi gerek bir noktadir. Basin her zaman baskiyla kontrol edilmez ¢ogu
zaman verilen desteklerle bagimli hale getirilir. Ancak bu yardimlarin daha sonra
kesilmesi iktidarin basimi cezalandirmasi olarak yorumlanacakti. Fakat biitiin
demokratik iilkelerde basin kurumunun yasamasi icin bir takim destekler her donem
sunulmustur. Bu olgu tek basina basinin bagimlilastirilmas: i¢in bir sebep teskil
etmez.

Tek Partili Cumhuriyet diizeninin uygulamaya konulmus olmasi, ekonomik
bunalimin getirdigi huzursuzluklarin pesi sira gelmesi toplumsal muhalefetin
olusmasina ve basimin bu konularda elestirilerde bulunmasina neden olmaktaydi.
Basinin durumuna iligkin tartismalar ve elestiriler {ic milletvekili tarafindan bir
gensoruyla TBMM’ye tasinir. Bu milletvekillerinin vermis oldugu Onerge su

sekildedir:
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Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Risayetine

Baz1 gazetelerimizin takip ettikleri muhatarali istikamet vatandagslarin
ve vatanin siyasi izan ve medeni vicdani iizerinde sarih (agik) bir fikir
sekaveti (kotii is isleme, rezalet) icra ederek masum ruhlar1 tamamen
zehirleyecek mahiyetler almaya bagladi. Hale hicbir faydasi olmadig
gibi atiye de (gelecege) bircok vahamet ve zarar hazirlayan bu
felaketli cereyan kargisinda Hilkiimet ne diisiiniiyor? Milli varligi
istilaya baslayan su zehirli havadan ammenin vicdam pek mustariptir.
Binaenaleyh Biiyiik Millet Meclisi’nin vaziyeti miitalea ile bu hususta
bir karar vermesini elzem goriiyoruz. Cemiyeti, matbuatin sui
istimallerine kars1 miidafaa i¢in simdiye kadar miiracaat edilen
tedbirlerin kafi olmadigi meydandadir. Binaenaleyh keyfiyetin
istizahin1 (gensoru) teklif ederiz.
Fazil Ahmet (Elaz1g), Ahmet Siireyya (Aksaray), Ahmet fhsan (Ordu)
(TBMM Zabit Ceridesi; 1931: 2-3).
Bu gensorunun verilmesiyle birlikte mecliste ve basin hayatinda 6nemli tartigmalar
yasandi. Mecliste yapilan tartismalarda one c¢ikan konu, yapilacak diizenlemenin
Osmanli’nin son dénemimde kurulan istibdat yonetimiyle es deger bir nitelik tagiyip
tasimadigiydi. Milletvekilleri farkli goriisleri dile getirirken hiikiimetin de basinin
kontrol altina alinmasi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikiyordu.
Gensoru goriismelerinde Hiikiimet ve Basbakan Ismet Inonii basina iliskin
tartismalart dinlemek istedigini belirterek, milletvekillerini bu konuda konusmaya
tesvik etti. “Gensorunun goriisiilecegi giin, ilk sozii basbakan Ismet Pasa aldi1 ve
gensorunun iki konuyu kapsadigini, birinde kanunla verilmis yetkilerin Hiikiimetce

kullanilip kullanilmadiginin soruldugunu, Hiikiimetin bu yetkileri isabetle kullandig1
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kanmisinda oldugunu; ikinci olarak uygulanan tedbirlerin yeterli olup olmadiginin
soruldugunu, bu alanda mebuslarin yapacaklar1 konusmalar1 dinlemek ve ileri
siirecekleri diisiinceleri 6grenmek istedigini bildirdi ( Gologlu; 1974: 21-22)
Gensorunun verilmesiyle birlikte mecliste basina yonelik sansiirii savunanlar ve buna
kars1 olanlar farkli temellendirmelerle tezlerini kanitlamaya ve meclisi ikna etmeye
calisiyorlardi. Ancak Bagbakan Ismet Pasa biitiin bu konusmalardan sonra kiirsiiye
gelerek sOyle bir degerlendirme yapacakti:
Basin ozgiirligliniin kétiiye kullanilmasina karst hem hiikiimet
elinde uygulanabilecek yetkiler, hem de yiiriirlikkte bulunan
kanunlar vardir. Fakat ya zabita, savcilik, adliye ve Ooteki
makamlar kanun yollarindaki kovusturmalarinda  etkili
olamamaktadirlar; yada durum idari ve kanuni yetkilerin sinir
disina ¢ikmistir... yillardan beri direnerek anlatmak istedigimiz
bir prensip vardir ki; basin 6zgiirliigii meselesi artik bir hiikiimet
meselesi degildir, bir millet meselesidir. Konuyu bu bakimdan
ele alalim. Basin 6zgiirliigii ¢agimizin milli irade araclarindan
biridir. Basin olmadan halk iradesinin olabilecegini sanmak
mimkiin degildir. Fakat basin o6zgiirliigii iyi kullanilmazsa,
memleketin batirilmasi ¢abalarini hizlandirir. Iste bu iki karsit
durumu bagdastirmak gerekir. SoOyle ki; basin Ozgiirliigi
yasayacak ve fakat memlekete zarar vermeyecektir. Bu, yalniz
hiikiimetin elinde degildir. Bu, biitiin milletin ortak meselesidir.
Eger Ogretmenler, devamli olarak c¢ocuklar1 uyarmaz,

aydinlatmazlarsa Ismet Pasa meseleyi kendi basma nasil
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halletsin. Ogretmenlerin ve hukukgularm meseleyi tamamen
hiikkiimete birakmalar1 demek, memleketi kapkara bir istibdada
dogrultmalar1 demektir. Halk iradesinde herkes bir basbakan
imis gibi 6zel bir sorumluluk duymalidir. Ve son care, yasa
geregi denetimdir. i1k ¢are ise, basinin basin1 denetlemesidir...O
halde hukukgularimiz, tecriibelerden de yararlanarak calisirlarsa
basin Ozgiirliigiinii zedelemeden, sadece onun yararlarini
meydana ¢ikaran bir kanun yapmak miimkiin olur. Bu nedenle
alacagimiz ilk tedbir, basin hayatinda 6zgiirliigii saglayan ve
kotiiye kullanmanin zararlarini elden geldigince 6nleyen iyi bir
kanun yapmaktir. Bizde bu kanunu teklif etmis bulunuyoruz
(Gologlu; 1974: 27-29)
Ismet Pasa’nin degerlendirmesiyle birlikte kanun teklifi cok kisa bir siire icinde
komisyonlardan gecerek genel kurul giindemine gelir ve daha sonra kabul edilir.
Tasarmin bir¢ok tartismaya ragmen kisa siirede kanun haline gelmesi, iktidarin gii¢
dengelerini elinde tuttugunun da bir gostergesi olarak algilanabilir. Ancak bu noktada
tasarinin gerekcesine bakmak gerekmektedir:
Uygar devletlerin sosyal ve siyasal yasantilarinda basinin
oynadig roliin giicii ve etkisi hi¢cbir zaman bugiinkii kadar
kendini duyurmamistir. Basinin gérevi memleket ihtiyaglarim
anlayarak kamuoyunu temsil etmek ve aydinlatmaktir. Iyi niyete
dayanan basin, memleket ihtiyaglarina uymayan isleri diizelten
ve iyi kullanilmayan iktidarlarin iilkii esenligi ve yaran ile

bagdasacak bir sekilde kullanilmasini saglayan en iyi araclardan
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biridir. Uygar iilkelerle memleket arsinda baglanti kurarak
diisiince ve kiiltiir hayatinin gelismesine hizmet eden en giiclii
araclardan biridir...fakat, bir memleketin sosyal, politik ve
ahlaki hayatinda bu kadar etkili ve bereketli gorevleri yapmaya
vekil edilen basinin zaman zaman bu gorevinden ayrilarak
memlekette diizensizlik ve hatta tehlike yaratacak duruma
girdigi de goriilmiistiir. Bu deneylerden ders alan uygar
devletlerin basin kanunlari, basimin bu zararli etkilerinden
memleketi korumak ihtiyacint duymuslardir. Bu devletlerin yeni
yeni ihtiyaglart karsilamak {izere ¢ikardiklar1 kanunlar
karsisinda, bizim yiiriirlikte olan 16.7.1909 giinlii Basin
Kanunu’nun; o zaman ki ihtiyaglara gore diizenlenmis ve
iistinden gecen 22 yillik bir zaman igindeki deneylere gore
kapsamina girmesi gereken bircok olaylar1 kapsami ve
hiikiimleri diginda birakmis oldugu anlagilmistir. Basin kanun
dairesinde yani milletin yararlarim1 pekistiren hiikiimler
dairesinde serbesttir, diyen anayasamizin da isaret ettigi gibi;
basinin kendinden beklenen yiiksek gorevleri tam olarak
yapabilmesi icin bazi teminata ihtiyac vardir. Iste bu
ihtiyacglardan otiirtidiir ki; hazirlanan Basin Kanunu Tasarisinin
icine konan bazi kayitlari, basin 6zgiirliigii icin kabullenmek
zorunlulugu meydana gelmis bulunmaktadir. Bu tasarinin
diizenlenmesinde basimimizin tarihsel gelismesi ve bugiinkii

durunu g6z Oniine alinarak memlekette gazete cikarmak
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isteyenler i¢in baz1 teminat aranmasi gerekli goriilmiis ve bu

yolla hiikiimler konmus oldugu gibi basinin memlekete kars

yapmakla hiikiimlii oldugu yiiksek gorevlerden ayrilabilecegi

durumlar da diistiniilerek basini bu duruma diisiirmemek icin

bazi miieyyideler de tespit edilmistir. Adalet ve Icisleri Karma

Komisyonu da; Bu tasarnt basin 0Ozgiirligiiniin  kotiiye

kullanilmasindan dogan ve Tiirk toplumunu ahlak bakimindan

ve sosyal bakimdan geriletecek kadar tehlikeli goziiken

durumun memlekete ve onun diisiince ve ihtiyaglarini dile

getiren Mecliste uyandirdigt ¢abucak gidermeyi hedef

tutmustur. Tasan iizerinde sz isteyen olmadi, hemen oylanip

kabul edildi (Gologlu; 1974: 29-30)
68 maddeden olusan 1881 nolu basin kanunu; gazete ve dergi yayinlama, matbaa
acma ve bunlarin kapatilmasi, bu alanda calisanlar, gazete ve dergi sahiplerinin
haklari, sug teskil eden ve etmeyen yayin ve bunlara iliskin hiikiimler ve de cevap
hakki gibi konularda yeni diizenlemeler iceriyordu.
1931 yilinda ¢ikarilan Cumhuriyet doneminin ilk basin kanunu bir¢ok alanda yeni
diizenlemeler ortaya c¢ikarmistir.  Bu diizenlemelerden ©ne c¢ikan maddeler,
gazetecilerin egitim durumlarina iliskin hiikiimlerdir. “Biri gecici, iic madde bu
konuda bazi kayitlamalar koyuyordu. 12. madde, gazete ve dergi sahiplerinin
“yiiksek mekteplerden veya lise ile buna muadil diger mekteplerden sahadetnameli
olmak (eger sahadetname ecnebi mekteplerden alinmis ise Tiirkge okur yazar
bulunmak)” kosulunu getiriyordu. 15. madde, “ gazete veya mecmuanin basmuharriri

ile umumi nesriyatin1 idare eden zatin yiiksek mektepten mezun olmasi”ni
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ongoriiyordu. Nihayet gegici B maddesi, yasanin yayinlandigi tarihte “gazete ve
mecmualarda calismakta olan sahip, basmuharrir ve umumi nesriyatini idare edenler
kanunun negri esasinda fiilen bulunduklan vaziyetlere maksur kalmak sartiyle ii¢
sene miiddetle miistesna tutulurla” hiikmiinii getiriyordu” (Alemdar; 1996: 29-30)
Gerek Ismet Paga’nin basinin kendisini denetlemesine yonelik agiklamasi gerekse
basin kanununda yer alan gazetecilerin egitimlerine iliskin yiikiimliiliikkler basin
alaninda bir yeniden yapilanma cabasi olarak yorumlanabilecegi gibi, basinin
timiiyle sistemli bir baski politikast icinde sekillendirildigi goriisiinii  de
olumsuzlamaktadir. Toplum icinde oldukc¢a Onemli bir giicii elinde tutan basinin
yonetici ve sorumlularimin  egitimli olmast anti-demokratik  ydnetimlerin
isteyebilecegi bir ozellik degildir. Bu istem, donemin yoneticilerinin basina iliskin
yaklagimlarinin temelindeki baska bir farklilia isaret etmektedir.

Ismet Pasanin “Matbuat hiirriyetinin zararlarim evvela arkadaslari olan diger
matbuati bertaraf etmek mecburiyetindedir. Evvelen matbuat yekdigerini miirakabe
etmelidir. Fena sozler, fena nesriyat memleketin efkarim1 fena istikamete
sevkediyorsa buna istirak etmeyen matbuat tek cephe alarak cesurane digerlerinin
izerine atilmak, miitemadiyen efkar1 umumiyeyi tenvir etmek, zehirden kurtarmak
lazzimdir” (TBMM Zabit Ceridesi;1931:37) sozleri, basmin kendi kendisini
denetlemesi gibi demokratik bir agcilim1 tesvik etmektedir. Bu acilim, kurumsallagma
siireci yasayan basinin zaman i¢inde kullanacagi bir imkan olmakla birlikte, donemin
iktidar sahiplerinin basinin kendi i¢ denetim mekanizmalarin1 kurma ve kullanma
yoniindeki yaklasimlarini da ortaya koymaktadir.

1931 yilinda c¢ikan kanunun gazeteciligin gelisimine iliskin katkilar1 farkli

degerlendirmelere konu olmakla birlikte, yasanin basmi kimi kisitlamalar igine
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soktugu da dile getirilmektedir. Ozellikle kanunun 50. maddesi bu konuda gosterilen
temel bir referans noktasidir.

“Temmuz 1931 tarihli ve 1881 numarali matbuat kanunu, basim siyasal iktidarin
denetimi altinda bulundurmayi amacliyordu. En onemli hiikmii de, “memleketin
genel siyasetine dokunacak yayinlardan dolayr Bakanlar kurulu karariyla gazete ve
dergiler gecici olarak kapatilabilir yolundaki 50. maddesiydi (Kabacali; 2000: 185)
Bu madde her ne kadar olumsuz ¢agrisimlar igerse de, bu maddenin ne zaman, hangi
yayinlara uygulandigina iliskin nesnel veriler mevcut degildir. Ancak 1933 yilinda
Matbuat Umum Miidiirii olan Vedat Nedim bu donem sansiiriin olmadigim belirtir
(Oymen, 1981: 38).Dolayisiyla maddenin igeriginden ¢ok, uygulanirhig
sorunsallastirildiginda 1930’1larda basin i¢in sistemli bir baski politikasinin olmadigi
goriilebilir. 1881 nolu basin kanununun daha sonraki yillarda bir takim degisiklige
ugratildigim belirtmek gerekmektedir. 1932 yilindaki degisiklik; yabanci bir iilkede
cikan yayinlarin iilkeye sokulmasi durumunda toplatilmasi, intihar vakalarinin izin
alinmadan yayinlanmamasi, gazete sahiplerine iliskin diizenlemeler icermekteydi.
1934 yilinda yapilan degisiklik ise yabanci iilkelerde basilan yayinlarnn iilkeye
sokulmasinda para cezasi uygulanmasimi iceriyordu. Bu kanun iizerinde 1938 ve
1940 yillarinda da degisiklikler yapildi (Iskit; 1939: 746-750).

1930’1ar basin alaninda oldukga hareketli bir donem olarak goriilebilir. Bu durumun
nedeni; gazete ve dergilerin giderek artan sayilar1 ve buna ek olarak igeriklerindeki
farkliliklar, diger yandan iktidarin bu alani kontrol altinda tutmak i¢in yaptig1 yasal
diizenlemeler ve gazetecilerin mesleki bir Orgiitlenme siireci baslatmalaridir.

Ozellikle 1932 yilindan baslayarak sayilar1 hizla artan gazete ve dergiler, donemin
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basin ortami hakkinda onemli ip ug¢lar1 sunmaktadir. Bu donemde basin yasamina
katilan baz1 dergi ve gazeteler sunlardir:

1932 yilinda; [stanbul’da Yilmaz Gazetesi, Ankara’da; Hifz1 Oguz Bekata tarafindan
Cigir, Namik Ambarci tarafindan Ankara Haftasi, Yakup Kadri, Vedat Nedim,
Sefket Siireyya, Burhan Asaf ve Ismail Hiisrev tarafindan Kadro mecmualar
cikarilmaga baslanmustir.

1933 yilinda Fikir Hareketleri Dergisine ek olarak; Akin (Ahmet Agaoglu), Hergiin
(Nizamettin Nazif ve Vala Nurettin), Yedigiin (Sedat Simavi), Varlik (Yasar Nabi ve
Nahit Sirr1), Ulkii (Ankara Halkevi), ve Un (Isparta Halkevi) mecmualar1 bu yil
cikarilmstir.

1934 yilinda; Hakimiyeti Milliye ad1 “Ulus”, Vakit ad1 “Kurun”, Miilkiye Mecmuasi
“Siyasal Bilgiler”, Iktisat ve Tasarruf Mecmuas1 “Ulusal Ekonomi ve Artirim”
adlarini almislardir. Ankara’da Fransizca dille Ankara, Istanbul’da Velid Ebiizziya
tarafindan Zaman gazeteleri nesredilmege baslanmustir. Istanbul Basin Birligi bu yil
icinde “Istanbul Basin Birligi Almanagi” nesretmistir. Bunda bu yilin yaymm olarak
Istanbul’da 119, tasrada 111 gazete ve dergi ciktigi kaydedilmektedir. Bu yilin
baslica basin olay1; Cumhuriyet, Aksam, Son Posta ve Zaman gazetelerinin Vekiller
Heyeti karariyla 10 giin siire ile kapatilmasidir (Oral; 1968: 121-122)

Yeni kurulmus ve de harf inkilab1 yapmig bir iilkede 1934 yil1 i¢in 230 gazete ve
dergi basmin gelismiglik diizeyini gosteren bir unsurdur. Bu saymin 1930’lardan
baslayarak arttigin1 ve basmin gerek teknik gerekse icerik olarak olumlu bir diizeye
yiikseldigini bir¢cok arastirmaci ortaya koymaktadir. Bu verilerin tek parti
elestirisinin ~ gblgesinde kalmast Tiirkiye’de basina iligkin gozlem ve

degerlendirmelerin nesnel bir bicimde yapilmasini engellemektedir. 1930’larin basin
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ortamina iliskin ¢aligmalar donemin oldukca hareketli ve yaratici bir siire¢ bigiminde
yasandigini ortaya koymaktadir. Basin tarihi alaninda 6nemli ¢calismalar yapan Orhan
Kologlu, bu kesiti soyle tasvir etmektedir: “1930’lu yillarda fikir ve edebiyat
dergiciliginde kaliteli bir artig goriildii. Yakup Kadri ve Sevket Siireyya’nin yonettigi
Kadro, Hiiseyin Cahit’in Fikir Hareketleri, Yasar Nabi Nayir’'in Varlik’i, Ismail
Hakki Baltacioglu'nun Yeni Adam’1 6zel girisimle yayinlanmistir. Bunlarin yan1 sira
basta Ulkii olmak iizere halkevleri tarafindan yaymlanan yerel arastirma dergileri,
hem folklor ve dil aragtirmalarim tesvik etmis, hem de pek c¢ok gen¢ yetenegin
yetismesini saglayan birer okul olmuslardir ( Kologlu; 1994: 66).

Biitiin bu gelismeler 1930’1lu yillarin basin alaninin farkli aktor ve iliskiselliklerle
biiyiik bir gelisme icinde oldugunun ana hatlarini sunmaktadir. Bu donem her acidan
farkli bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Bu degerlendirme; iktidarin tutumunu,
gazeteciligin orgiitsel ve mesleki gelisimini kapsamak durumundadir.

Donemin basinina iliskin Fikir Hareketleri’nin ilk sayisinda bir degerlendirme yapan
Hiiseyin Cahit de durumu i¢ agici olarak yorumlamaktadir: “Ben memleketimizde
fikir sahasinda goriilen faaliyete hayran kaldigimi biiyiik bir zevk ile ilan etmek
isterim. Iste pek ciddi emeklerin mahsulii olan fikir risaleleri: Ulkii, Tiirkiye Milli
Mecmuasi, Kadro, Fikirler, Kooperatif, Varlik, Birlik, Mektebi Miilkiye Mecmuast,
Galatasaray Mecmuasi. Bunlara bizim emektar Servetifiinunu ve hususi mevzularla
mesgul olan daha bir¢ok risaleyi ilave edersek vasil oldugumuz yekun karsisinda,
eskiye kiyas edince, hakikaten iftihar duymak icap eder. Tiirkiye hi¢cbir zaman boyle
bir inkisafa nail olmamistir. Memleket bu risaleleri yasatabilirse, matbuat
hayatimizda durgunluktan degil hareketten bahsetmege hak kazanmis olur” (Yalgin,

1933a: 18). 1930’1larda basindaki tiraj unsurunu inceleyen ve bunu biitiin detaylarini
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sunan bir ¢calisma ve veri soz konusu degildir. Bu konudaki sayili arastirmalar 1927
ve 1937 yillan arasinda bir karsilastirma yaparlar: 1927 yilinda matbuatin toplam
satis1 45.000, 1937 yilinda bu rakam 65.000’ne ulasiyor. 1927 yilinda 1000 kisi 3.2
gazete almis; 1928’de 1.4’e diismiis; 1937°de ise 3.9’a yiikselmistir (Tiirkes, 1999:
95-97). Ancak bu donemler arasi Tiirkiye’de gazete ve dergi sayisinin iyi bir
seviyede oldugunu belirtmek gerekir. “1923 ve 1941 arasinda ¢ikan gazete sayisi
550, dergi sayist 1008’dir. Toplam ise 1558 gazete ve dergi ¢ikarilmistir (Tiilbentci,
1941:V). 1930’larin basin ortamina iliskin farkli degerlendirmelerde basin
ozgiirliigiiniin olmadigin1 belirten calismalara ek olarak, bu donemi basin acisindan
onemli bir tarihsel siire¢ oldugunu belirten ¢alismalarda séz konusudur. “Bu donem
basininmin kim ortak 6zelliklerini s0yle siralamak miimkiindiir. Hemen hemen biitiin
giinliik gazetelerin baginda CHP milletvekilleri vardi. 1923-1925 aras1 yillarda ifade
ozgiirliigiinden bahsedilememektedir. 1925-1928 arasi yillarda ise hiikiimet, basinin
ciddi bir sekilde kontrol altina almigtir. Basinin kontrol altina alinmasinin yani sira,
1928’den 1931°e kadar basin mali olarak da devlet destegine bagimlidir. 1931°den
itibaren, Kemalist yonetimin belirledigi genel cercevenin disina ¢ikmamak
kosuluyla, Kadro, Kemalist yoOnetimin gosterdigi anlayistan goreceli de olsa
yararlanmigtir. Bu anlayis ii¢ y1l siirecekti (Tiirkes, 1999; 95-97) Tiirkes’in belirttigi
‘biitiin giinliikk gazetelerin basinda milletvekilleri vardi’ degerlendirmesi sorunlu bir
yaklagimi ifade etmektedir. Ciinkii Atatiirk donemi (1. ve 2. meclis dahil) gazete ve
dergi sahibi ve etkin gazeteci milletvekilleri sunlardir: Yunus Nadi Abalioglu (Yeni
Giin, Cumhuriyet, ileri), Celal Nuri Ileri (Ileri), Mahmut Soydan (Milliyet, Tan),
Falih Rifki Atay (Hakimiyet-i Milliye), Hakk: Tarik Us (Vakit-Kurum-, Son Saat,),

M. Asim Us (Vakit), Necmeddin Sadak (Aksam), Hiiseyin Cahit Yalcin (Tanin, Fikir
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Hareketleri), Ferit Celal Giiven (Yeni Adana, Tiirk S6zii), Haydar Riistii Oktem
(Anadolu ve Duygu), Aka Giindiiz (Hakimiyet-i Milliye), Omer Asim Aksoy
(Gazisancak), Mahmut Esat Bozkurt (Cumhuriyet), Salah Cimcoz (Kalem), [brahim
Gorsa (Yedigiin, Resimli Gazete), Yakup K. Karaosmanoglu (ikdam, Hakimiyet-i
Milliye, Kadro), Rusen E.Unaydln (Tasvir-i Efkar), Hamdullah S. Tanriover (Tiirk
Yurdu) (Gevgili, 228). Cikan gazetelerin sayilarina bakildiginda bu sayinin Tiirkes’in
yaklagimini olumsuzladigi soylenebilir. Bu gazeteciler belli donemlerde etkin
olabilirler. Fakat buradan hareketle gazeteciligin devlet eliyle yapildigi tezini islemek
donemi kavrayan bir bakis acis1 degildir.

Bir iilkede, o iilkenin resmi dili disinda yaym yapilmasi ve buna olanak taninmasi
demokratik bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu olgu birgok acidan
degerlendirilebilir. 11k olarak, farkli dillerde yayina izin vermek o iilkenin farkli
dillere mensup yurttaslarina olan sorumlulugun yerine getirilmesinin bir kanitidir.
Ikinci olarak, basina yonelik yasal degisikler basin igin bir kisitlama unsuru gibi
sunulurken, bu degisikliklerin nasil kullanildig1 daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla  sorunsallastirilmast  gereken durum, giindelik yasama yasal
diizenlemelerin nasil uygulandigidir. Bu noktadan hareketle, tek parti doneminin
basini kisitladigina iliskin yorum ve saptamalarda o donem yabanci dillerde yayin
yapan basimin durumu ele alinmamistir. Bu ¢ok temel bir eksikliktir. Ciinkii baskici
olarak nitelenen bir donemde farkl dillerde yayin yapilmasi, hem basinin gelisimine
hem de basinin i¢inde yer aldig1 ortama iliskin temel tespitler sunmaktadir. 1930 ve
1935 yilarinda yayinlanan gazetede ve dergileri ve bunlarin yayinlandig diller soyle:
Fransizca: 20

Ermenice: 13
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Rumca: 10

Yahudice: 3

Ingilizce: 2

Italyanca: 2

Almanca: 1

(Tiilbentgi; 1941: liste II’den derlenmistir..)

1930’1ar Tiirkiye’de basinin kurumsallagsmaya bagladigi donem olarak tanimlanabilir.
Gazete ve her tiirlii mecmuanin ve de gazetecilerin giderek artan sayilar, iktidarin
basin alaninda gozlemledigi hareketligi kontrol altinda tutmak icin bu alam yasal
olarak diizenlemesi ve gazeteciligin bir meslek haline gelerek kendi orgiitsel yapisini
olusturmasi, bu donemi 6nceki yillardan ayiran biiyiik farklar icerdigine delil olarak
gosterilebilir. Ancak bu donem basin 6zgiirliigiine iliskin kapsamli tartigmalar ve
aragtirmalarin  oldugunu belirtmek dogru bir saptama olmaz. 1981 yilinda
“Atatiirk’iin Dogumunun 100. Sansiiriin Kaldirihisimin 73. Yildonimii” baghigiyla
yapilan konferans da Atatiirk donemi basin olaylar1 ve basin 6zgiirliigii ele alinmistir.
Bu toplantt Cumhuriyet donemine iliskin nadir calismalardan biri olarak
yorumlanabilir. Nezih Demirkent Mustafa Kemal’in basina yaklagimini soyle
aktarmaktadir: “Ulusal bagimsizlik savasinin kazanilmasindan sonra ise siyasi ve
idari yapiin yenilenmesi devri baglamis ve her gecen giin basin daha 6zgiir bir
anlayisa erismistir. Bu tarihten sonra sansiir ancak sark isyani nedeniyle sadece isyan
bolgeleri icin ve isyan siiresince uygulanmistir. Ulu 6nder gazetecilerin orgiitlenmesi
yolunda atilan her adima onciiliik etmistir. Ik gazeteciler cemiyetinin kurulus tarihi
17 Subat 1930°dur. Tiirk Gazeteciler Birligi adiyla Ankara’da kurulan tesekkiiliin
varligi ve 1931 yilinda ¢ikarilan yeni basin kanunu basinin yeni bir siyasal diizene

kavusmasi, gazetecilerin bir biitiin halinde gii¢ kazanmasi yoluyla atilmis 6nemli bir
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adimdir” (Demirkent, 1981: 30). Sadece kurumsal diizenlemelere Onciiliikk eden bir
liderden ote, Mustafa Kemal her zaman gazetecilerle kisisel iliskiler kurmus ve
onlarin disiincelerinden yararlanmistir. Aymi toplantida 1930’larin basin ortamini
degerlendiren Altan Oymen, Vedat Nedim T6r’den donemin analizini soyle aktarir:
“Nesriyatin ‘umumi siyasete’ dokunup dokunulmadigini kontrol edip hiikiimete
rapor veren merci, Matbuat Umum Miidiirliigii idi. Bu kontrolde uygulanan kriterleri,
1933-1937 dénemindeki Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tor, soyle anlatir; ‘19
basina Sadri Ethem bakardi. Her giin masasimin yardimci arkadaslan ile, biitiin
giindelik gazeteleri, dergileri, kitaplari, tarayip inceler, Basin Kanununa, inkilap
prensiplerine aykiriliklar1 tespit eder ve gereken muameleleri yapardi. O zamanki
Tiirkiye’de sansiir yoktu. Ama ¢ok titiz bir devlet murakabesi vardi. En olumsuz
kosullar altinda ve ancak Atatiirk’iin kisiligiyle gerceklestirilmis olan devrimlere
karsi, bilhassa hilafet, seriat, turancilik irk¢ilik, komiinistlik tahriklerine kargi cok
hassas davraniliyordu” (Oymen, 1981: 37-38). Altan Oymen, 1930’larda basinin
genellikle yonetimin denetimi altinda oldugunu belirterek iki duruma dikkat ¢ceker:
“1- Atatiirk donemi, bir devrimler donemiydi.

2- Atatiirk doneminde bize yakin, hatta bize uzak bir¢ok iilkenin, bu arada bazi
Avrupa iilkelerinin basini, belirli bir denetim altinda bulunmak bir yana, iktidarlarin
dogrudan dogruya yonetimi altindaydi. O devrim donemi Tiirkiye’sinde, hele o dis
diinyanin icindeyken, uygulanan basin rejimi, baskalarinkine gore gene de daha
anlayigh, daha liberal, daha ¢agdas sayilir (Oymen, 1981: 40). Altan Oymen’in
ortaya koydugu cercevenin bir donemi analiz etmede basat iki unsur sundugu
soylenebilir. Ik olarak, Tiirkiye’deki basin dzgiirliigiiniin ne derece ileri veya geri

oldugunun kavranmasimnin yolu, basin 0zgiirliigliniin dogdugu {iilkelerdeki
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uygulamalarla karsilastirilmasindan anlagilabilir. 1930’larin Tiirkiye’sinde basinin
icinde bulundugu ortam fasizmin yiikseldigi Avrupa’dan daha iyi bir konumdadir.
Basimin Tiirkiye i¢inde bulundugu ortam bir takim denetim mekanizmalarina ragmen
kendi dogal gelisimini siirdiirecek rezervlere sahiptir. Bu iki unsur, basin
ozgiirliigiiniin gelisimi i¢in uygun bir ortamin 1930’larda olusmaya basladiginin ip
uclarini sunmaktadir.

1930’larda basin alaninda bir takim ilklerin gergeklestirildigi donemdir. Bu ilklerden
biride

1935 yilinda basin birligi kurulmasi amaciyla diizenlenen kongredir. “25 Mayis 1935
de Ankara’da toplanan kongreye 38 giindelik gazeteden 25, 78 giindelik olmayan
gazeteden 23, 127 mecmuadan 16, Bakanliklar ve ilgili kurumlarla meslek
gruplarindan 33 ve cesitli 6zel dergilerden 20 delege olmak iizere 117 kisinin
katildigr goriilmiistiir (Oral; 1968:122) Bu kongrenin amaci, basin ile Basin Genel
Direktorliigii arasinda isbirligi saglamak, basinin ulusal kiiltiirii yayma goérevini daha
iyl yapabilmesi icin yollar belirlemek, gazetecilik mesleginin ve gazetecilerin
ilerleme ve yiikselme yollarini arastirmak, basin birligini kurmakti” ( Alemdar; 1990:
76-77). Kongrenin a¢ilis konugsmasinda Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tor
gazetelerin o giinkii sorunlarim su alt bagliklar altinda toplar:

“1- Tirajin ve siirlimiin azlig

2- Sayfa rekabeti

3- Yayim islerinin bozuklugu

4- Gazeteciligin bir ertik (meslek) olarak organize olmamasi (I. Basin Kongresi,
1976: 22) Vedat Nedim’in bu baghklar1 ve diger Oneriler cergevesinde var olan

sorunlarin giderilmesi icin komisyonlar kurulur ve daha sonra bu komisyonlarin
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raporlar tartigihir. Onerilerin sunulmasindan sonra bir heyet olusturulur: “Bu heyet,
bircok defalar toplanarak calismalar ve kurultaylarin kendisine verildigi islerden, en
basta olarak “Basin Birligi”nin kurulmasi icin evvela idare heyetini secerek
nizamname ve beyannameyi de tanzim ile hiikiimete vermistir. Bu seckiye gore;
Basin Birligi Idare Heyetinin Baskan1 Falih Rifki Atay, Asbaskan1 Hakki Tarik Us,
Genel Sekreteri Nagit Ulug, Muhasibi Nurettin Artam’dir (I. Basin Kongresi, 1976:
108). Bu kongreden ortaya konulan tavir ve basmin gelisimi bir birligin kurulmasini
zorunlu hale getiriyordu. Nitekim 1938’de Basin Birligi yasasi kabul edilir.

“Basin Birligi Kurulus Kanunu 27 Haziran 1938 yilinda 3511 say1 ile ¢ikmis ve
boylece Tiirkiye’de ilk defa olarak gazetecilik mesleginin gelismesi ve gazetecilik
mesleginin esash bir meslek haline gelmesinde ilk adim atilmigtir” (Oral; 1968: 126).
1930’1ar basinin diisiinsel gelisimine ek olarak kurumsal gelisiminin de esanli olarak
gelistigi bir siirectir. Bu siirecin gazeteciler i¢in biiyiik sorumluluklar tagiyan bir
yoniine vurgu yapmak zorunludur. Devrimin yurttaglara dogru bir bicimde ulagtirma
cabasma ek olarak basimin kendisini kurumsal olarak gelistirme ugrasi gazete ve
mecmualarin tasarimlarindan, bu alanm diizenleyen yasal mevzuatin olusturmasina
kadar bir dizi 6geyi icermektedir.

Bu donem basminin sistemli bir baski rejimine tabi tutulmadigi bu tezin
iddialarindan biridir. Yukarida olusturulan ¢erceve bu 6ngoriiyii haklilastirmaktadir.
Gerek donemin yoOnetimin basinin konumunu kavramasi, kusatict ve sindirmeye
yonelik bir baski politikas1 izlememesi daha dogru bir tanimlamayla liberal bir tarz
ortaya koymast buna karsin basinin da toplumsal sorumlulugu bilinciyle olmasi
sistemli bir baski rejiminin olusumuna engel teskil etmistir. Bu donem karsilikli bir

konum belirleme ve hassasiyetlere 6zen gosterme bi¢ciminde yasanmistir.
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Belli donemlestirmeler dahilinde incelenen basinin, konum/kosul ve durumunun iyi
analiz edilebilmesi icin, farkli ol¢iitlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu tercih,
yapilacak degerlendirmeleri daha nesnel bir konuma getirir. Tek Parti Donemi baglhigi
altinda basm kurumunun gelisiminin sunulmasi biiyiik bir eksiklikten 6te, o donem
yapilan ¢alismalara ve basinin gelisimi i¢in harcanan biiyiik ¢abalara haksizlik olur.
Politik bir donem tasavvurundan kalkarak, donemin biitiin aktorlerini belli sinirlar
icine hapsetmek ve genel ¢ikarimlardan basina iliskin gozlemler tiretmek tarihsel
yanliglarin dogmasina neden olmaktadir. Yukarida detaylandirilan basin kurumun

gelisimi, farkli unsurlarin biraradanligina isarettir.

III. BOLUM: AKTORLER VE ESERLERI:

A. Kadro ve Sevket Siireyya Aydemir

Kadro’nun faaliyet/yazi/tartisma ve savunma islevlerini yiiklenen ve cogu zaman bu
faaliyetlerin temel tasiyicisi olan Sevket Siireyya Aydemir, dogdugu dénem Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmaya basladigi ve imparatorlugu var olan durumdan
kurtarmanin ideolojik ve politik tasarimlarinin yapilmaya ¢alisildig1 bir uzamdi.
“Sevket Siireyya, 1897°de Edirne’de dogar. Ilkokula mahalle mektebinde baslar.
Mahalle mektebi bitince ailesi, askeri okulda okuyan iki agabeyi gibi, Sevket’i de
askeri riistiyeye verir... Her ne kadar Sevket askeri riistiyeyi bitirdikten sonra Kuleli

Askeri Idadisi’ne gonderildiyse de, yalmz kalan babasinin istegi iizerine Edirne’ye
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doner ve Edirne’de Dariilmuallim’e (Ogretmen Okulu) yazilir. (Tekeli ve Ilkin,
2003: 44-46). Sevket Siireyya oOgretmen okuluna basladigi donem, O6grenci
gengliginin siyasal akimlan 6grenmeye bagladigi ve bu akimlarin devleti kurtarmaya
yonelik  acilimlarimi  gelistirme cabasi ig¢inde olduklart bir konjonktiirii
resmetmektedir.

“Bir yandan Balkan bozgunu sonras1 hizla gelismeye baslayan Tiirkgiiliikk akimi, 6te
yandan icine girdigi yeni meslek cevresi onu yeni ideolojik heyecanlarla karsi
karsiya getirir... Artitk Sevket Siireyya i¢in vatanin anlami degismistir. Vatan sadece
devletin smnirlandirdigy topraklar degildir. Onemli ve asil olan millettir. Osmanlt
Imparatorlugu Tiirk milletine dayanmaktadir. Tarih, dil ve dilek birligine dayanan bu
milletin vatan1 Osmanli devletinin sinirlarindan bile biiyiiktiir. Onun vatani Tiirklerin
yasadig her yerdir. Gergi bu vatan boliinmiis, parcalanmistir; millet yer yer esirdir.
Ancak er ge¢ bir giin bu millet kendi vataninin biitiinliigiinii saglayacaktir. Bu hayali
vatanin ad1 da Turan olarak konulmustur.” (Tekeli ve Ilkin, 2003: 45-46).

Birinci Diinya savasi devletlerin yapilarini ¢oziilmeye ugrattigi gibi, kisilerinde
yasamlarinda biiyiikk degisimleri beraberinde iiretmistir. Sevket Siireyya’da bu
doneme gerek kaybettigi yakinlariyla gerekse iilkenin iginde yer aldigi durumdan
kaynakl1 olarak hayatinin seyrini degistirecek 6nemli kararlar alir.

“Birinci Diinya Savasi patlak verdigi sirada Muallim mektebi 6grencisi olan Sevket
Siireyya, agabeyinin Kafkas cephesinde sehit olmasi iizerine, egitimini yarim
birakarak agabeyinin yerini almak amaciyla subay adayi olarak talimgaha katilmistir.
Talimgahtaki egitimini tamamladiktan sonra Kafkas cephesindeki carpigmalara
katilan Sevket Siireyya, ayni zamanda Anadolu insaninin ger¢ek durumunu goérme

imkanin1 da bulmustur...Savasin kaybedilmesi {izerine Erzurum’da terhis edilmis ve
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Trabzon iizerinden Istanbul’a geri donmiistiir. Bu dénemde yurdun bircok yoresi gibi
Istanbul ve Edirne de isgal altindadir. Sevket Siireyya, Edirne’de bir yandan yarim
kalan egitimini tamamlamaya calisirken, diger yandan da isgale kars1 yapilan gizli
toplantilara katilmistir. Bu toplantilari Sevket Siireyya’min iilke icin giristigi ilk
onemli siyasal faaliyetler olarak degerlendirmek miimkiindiir.” (Ertan, 1994: 33-35)
Sevket Siireyya gerek isgalin gerekse, Turan idealinin etkisiyle Kafkaslara gitmeye
karar verir. Bu karar aslinda onun {iitopyasinin gerceklesmesine yonelik attigi bir
adim olacaktir.

“Turan ideali savastan sonra da Sevket Siireyya’nin kafasinda 6nemli bir yer isgal
etmistir... Asker olarak gittigi Kafkaslarda Turan {ilkiisiinii gerceklestiremeyen
Sevket Siireyya, bu kez 6gretmen olarak sansim1 deneyecekti. Bu umutla Bakii’ye,
oradan da tayin edildigi yer olan Kafkas daglarinin etegindeki Nuha’ya, diger adiyla
Seki’ye ulagmistir. Sevket Siireyya’nmin Nuha’ya gelmesinden kisa bir siire sonra
Bolsevik devrim Giiney Kafkasya’y1 da etkisi altina almaya baslamistir. Turan ideali
ile Azerbaycan’a gelen Sevket Siireyya, bunun bir hayal oldugunu kanisina varmis
ve caga damgasin1 vuracak olan yeni bir akimla tamsmistir” (Ertan, 1994: 33-35).
Sevket Siireyya Sovyet Devriminin yakin tanikli§in1 yapmanin 6tesinde Moskova’da
devrimin ve uluslarin kurtulus miicadelelerine iligkin tartismalara katilir. Sevket
Siireyya’nin tamistignt bu akim onun gelecekte siirekli siiphe edilen bir kimlik

kazanmasina neden olacakti.
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“1923 yilinda Tiirkiye’ye donen Sevket Siireyya Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist Fikrasi
(TICSF) iginde etkin bir rol ald1 ve Aydinlik dergisine yazlariyla katkida bulundu.
1925 yilinda TICSF icinde ayrisma yasaninca, Mayis 1925°de diger TICSF iiyeleri
gibi Aydemir de tutuklanarak mahkum edildi (Tiirkes, 1999: 229-230).

Cezaevi siireci Sevket Siireyya’nin Tiirk Devrimi hakkinda diisiinmesine ve devrimin
gelecegine iligkin saptamalar yapmasina vesile olur.

“On y1l hapis cezasi alan Sevket Siireyya cezaevinde Muasir Tiirkiye nin Iktisadi
Inkigaf Istikametleri adli bir kitap hazirlar. Bu kitap temelde “devletgilik esasina
dayanan bir milli iktisat” sisteminin kurulusunu inceler. Bu kitapla Sevket Siireyya
kendisini Kadroculuga gétiirecek yola girmis olur. Bu yol degisimini hatiralarinda
soyle anlatir: “Arastirmalarim ve diisiincelerim beni, cezaevi duvarlar1 arasinda daha
iyi degerlendirebildigim cesitli sartlarin ve gerceklerin aydinligi altinda, komiinist bir
nizamin ve bu nizam getirecek ve elbette ki bizim imkanlarimizla bagarilamayacak
komiinist bir ihtilal bagimliligindan aymrmisti. Anadolu’nun uyandirihist ve
kalkinmast i¢in devlet¢i bir iktisat goriisiine gotiirmiistii. Ama bu olayla kolay
olmadi. Nice tereddiitler, nice i¢ burkuntulan yasadim. Evet, Tiirkiye’de baska bir
devlet kurulmaliydi. Belki gene halka ragmen ama halk i¢in bir devlet. Belki
giidiimlii bir demokrasi! Artik devlet imam ve millet cemaat olmaliydi. Bu imamin
da cemaate verecegi her halde bir seyler vardi” (Tekeli ve Ilkin, 2003: 68-69) Sevket
Siireyya’nin cezaevinde baglayan degisim siireci cezaevinden c¢iktiktan sonra
sosyalist yapilarla yol ayrimina girmesine neden olur ve Sevket Siireyya artik farkli
bir ideolojik pozisyon secer.

“1926 yili Ekim ayinda infaz yasasindaki bir degisiklikten faydalanarak serbest kalan

Aydemir, 1927 yilinda yeniden tutuklandi, fakat kisa bir siire sonra tekrar serbest
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birakildi. 1927 yilinda TICSF ile organik baglarini koparan Aydemir, sosyalist
diisiincelerini sorgulayarak ‘Milli Kurtulug Hareketi’ tartismasinin onciiliigiinii yapti.
Hapisten ¢iktiktan sonra Milli Egitim Bakanlhi§i’nda egitim konulariyla ilgilenen
Aydemir, Ankara Ticaret Lisesi miidiirligii gorevinde bulundu. 1929 yilinda Tiirk
Ocaklari’nda ideolojik konularda goriiglerini bildiren konusmalar yapti. Bu
konusmalarin metinlerini Inkilap ve Kadro adli bir raporda toplayan Aydemir,
boylece ‘Milli Kurtulus Hareketi’ tartigmalarini baglatmig oldu” (Tiirkes, 1999: 230).
1930’lu yillarin baslarinda Kadro’yu ¢ikaracak biitiin yazarlarin yollar birlesir.
Gerek gazete ve dergilerde, gerekse konferanslarda bir araya gelen bu yazarlar
benzer toplumsal hassasiyetleri dillendirmektedirler. Bu iliskilenme beraberinde bir
takim ortak tartisma siireclerine katilimi saglayacak boylece Kadro’ya gidecek yol
hazirlanmis olacakti.

“Bu yillarda Burhan Asaf ve Yakup Kadri inkilap gazetesinde yazmakta; Sevket
Siireyya, Ismail Hiisrev, Vedat Nedim Muhit dergisinde yazmaktadirlar. Bu gruptan
Vedat Nedim, Ismail Hiisrev ve Sevket Siireyya’nin yeniden yogun bir isbirligine
girmesini saglayan, Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin calismalar1 olmustur
(Tekeli ve Ilkin, 2003: 127) Cesitli vesilelerle bir araya gelen bu yazarlar ortak bir
calismanin yapilmasi yoOniinde bir goriis icinde olduklarn ve bu yonde cesitli
girisimlerde bulunacaklar1 belirginlesmeye basladigi donemde Kadro igin somut
girisimler baslatilir.

“Muhtemelen daha “Inkilap ve Kadro” konferansinin hazirlik ¢aligmalari siirerken
Kadro dergisinin cikartilmas: fikri gelismeye baslamustir. Yine Ismail Hiisrev bu
fikrin Once Sevket Siireyya ile kendi arasinda gelistigini soylemektedir. Yakup Kadri

Inkilap ve Kadro kitabinin hazirligin1 yapan grupla iliski kurdugunda, bu grubun
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calismalarimi yaymlamakta giicliikle kars1 karsiya olduklarimi goriir. Onu aralarina
almalarinda Mustafa Kemal’in yakin1 ve milletvekili olmasinin gelecekte paratoner
islevi gormesi beklentisinin etkisinin oldugunun farkindadir. Onlarin tartismalarinin
ve yazilarinin kendi sezgileriyle iist iiste diistiigiinii fark eder ve kendisinden
beklenen islevi yerine getirmeye karar verir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 142). Bu siire¢
islerken Yakup Kadri birtakim tepkilerden ¢ekinerek partinin farkli onderlerinden
izin almak ister. Mustafa Kemal ve Ismet In6nii’den sonra partinin en yetkili adami
olan Recep Peker’le goriisiir ancak Recep Peker bu durumdan pek hoslanmaz ve
Kadro’nun tstelenmeye calistigi sorumlulugun kendilerine ait oldugunu belirtir. “
Yakup Kadri Once partinin genel sekreteri Recep (Peker)e gider “Ben
milletvekillerine ve halka, Halk Partisinin ilkelerini anlatmak icin bir dergi ¢ikarmak
istiyorum der, Peker de bu vazife bizimdir, sana vermem” diyerek tepkisini belirtir.
Onun iizerine Mustafa Kemal’e giderek ondan izin alir. ismet Pasa zaten bu
gelismelerden haberdardir ve destegi vardir. Derginin siyasi icazet sorunu bu bicimde
hallolur” (Tekeli ve Ilkin, 2003: 142)

Digsal problemlerin ¢oziilmesi, Kadro’nun kendi i¢ isleyisini hizlandirir ve gorev
dagilim1 yapilarak derginin ¢ikarilmasi icin gerekli hazirliklar tamamlanir. “Biitiin bu
gelismelerden sonra 23 Ocak 1932’de Kadro’nun ilk sayisi yayimlanir. Derginin
yayin hayatina baslamasindan evvel dergide bir isboliimii yapilir. Buna gore: “Yakup
Kadri Kadro dergisinin imtiyaz sahibidir. Diger yazarlar devlet memuru olduklar
icin yasal olarak boyle bir sorumluluk iistlenemezlerdi. Derginin yazi isleri miidiirii
Vedat Nedim’dir. Sevket Siireyya ideolojik nitelikteki bagyazilar yazacakti. Yakup
Kadri derginin sadece sahibi degil ayn1 zamanda yazariydi. Derginin edebiyat yonii

onun yazilariyla gelistirilecekti. Vedat Nedim derginin teknik yoneticiliginin yani
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sira, ekonominin planli yonetimi konularmi da ele alacakti. Ismail Hiisrev gorgiil
saptamalara dayanan ekonomik arastirmalar yapacak, ozellikle de tarim ve para
konularinda yazacakti. Burhan Asaf’a daha genis bir alan birakilmisti; cagin kiiltiirel
ve siyasal akimlarim izleyecekti. Mehmet Sevki (Yazman)’den beklenen de
mithendislik, 6zellikle de elektrik enerjisi konusunda ¢alismalar yapmasiydi” (Tekeli
ve Ilkin, 2003: 145).

Kadro Dergisi’nin agik kiinyesi su sekildedir:

Kadro miiessirleri: Yakup Kadri, Sevket Siireyya, Vedat Nedim, Ismail Hiisrev,
Burhan Asaf.

Idare Merkezi: Ankara

Adresi: Kadro-Posta Kutusu 62 Ankara
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Banka Hesabi: Is Bankasi- Ankara merkezi- Kadro hesabu.

Abone Sartlart: Yillik 3 lira: Alt1 aylik:1.5 lira:

Fiyati: 25 Kurus.

Kadronun Ankara tevzi yeri: Akba Kitapevi, Istanbul dagitim yeri Ahmet Halil
Kitapevi” (Ertan, 1994: 63). Kadro dergisi mali alanda giigliiklerle karsilasmadigi ve
ozellikle abone sisteminin Kadronun yasamasina biiyilk imkan sagladigi yapilan
aragtirmalarla ortaya konulmustur.

“Kadro dergisi yaymlandig1 ii¢ yil boyunca aylik olarak c¢ikti. Vedat Nedim Tor,
derginin ayda ii¢ bin say1 basildiginmi belirtiyor. Baglangicta bor¢clanmayla baglatilan
yaym, Tor’iin aktardigina gore, parasal sikintiyla karsilasmadi. Sevket Siireyya
Atatiirk’iin emriyle Cankaya koskiiniin de on abone kaydoldugunu aktariyor”
(Alemdar, 1978: 23).

Kadro, toplumsal sorumlulugun ideolojik kaynaklarim1 yaratma ve yayma
misyonuyla cikmaktadir. Derginin ciktigt donem ve o donemin belirleyici
karakteristigi, aktif bir miicadele siireci sonrast yol ayriminda olan devrimin bir
tercih noktasinda olmasi ve farkli gevrelerce bu tercihin bir yonlendirme islemine
tabi tutulmasidir. Sosyalist sistemi, liberal sistemi ve devlet¢iligi savunan farkli
gruplarin varligi (sadece yonetim ¢evresi kastedilmemektedir) bilinmekle birlikte bu
gruplarin siyasal alanda kendilerini bir tercih olarak sunmalar1 s6z konusu degildi.
Partilerin mevcut olmamas1 farkli ideolojik yaklasimlarin ve bunlarin miicadelesinin
basin alaninda yasanmasi kacinilmaz hale gelmistir. 1930’larda ¢ikan ¢ogu yayin
organinin siyasal parti iglevi yiiklendigi soylenebilir. Bu tez su noktadan hareketle
dile getirilmektedir: donemin basinina bakildiginda salt haber ve yorum endeksli bir

yaym politikasindan c¢ok, inkilabin seyrini ve yOniinii belirleme amaci tasiyan bir
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basin karakterinin varoldugu goézlenmektedir. Bu olgu, kendisine bictigi misyona

atfen basinin farkli sistemleri tartistifi, diinyadaki mevcut ornekleri inceledigi ve

kendi yaklasimlarina uygun sistemlerin olumlu 6zelliklerini aktardigi ve biitiin bu

cabalarin bir sistem Onerisi igerdigi bi¢cimiyle analiz edilebilir.

Kadro, donemin ideolojik ve politik durumundan hareketle yaptig1 ¢oziimlemelerde

kendi misyonunu su sekilde aciklamaktadir:
Tiirkiye, bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmadi. Bugiine kadar
gecirdigimiz hareketler, sahit oldugumuz muazzam kiyam
manzaralari, onun yalniz bir safhasidir. Bir ihtilal gecirdik. Ihtilal
inkilabin gayesi degil, vasitasidir. Bu ihtilal sathasinda dursaydik
inkilabimiz akim kalirdi. Halbuki o genisliyor, derinlesiyor. O
heniiz son sozii soylemis, son eseri vermis degildir... Inkilabin
irade ve menfaati, inkilab1 duyan ve yiiriiten azlik, fakat suurlu bir
avangardin, azlik fakat ileri bir KADRO nun iradesinde temsil
olunur. Tiirkiye bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap kendine prensip
ve onu yasatacaklara suur olabilecek biitiin nazari ve fikri
unsurlara mailktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba
IDEOLOIJI olabilecek bir fikriyat sistemi icinde terkip ve tevdin
edilmis degildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel stimul ve
tesirler itibarile, tarihin en manali hareketlerinden biri olan
inkilabimizin, zatinde miindemi¢ bu ileri fikir ve prensip
unsurlarini, simdi inkilabin seyri i¢inde ve onun icaplarina uygun
bir sekilde izah isi, bugiinkii Tiirk inkilap miinevverligine diisen

vazifelerin en acil ve en sereflisidir. Inkilabimizin, her biri ayri
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ayr1 kiymettar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye unsurlar1 birer

birer izah edildik¢e, bu esaslar inkilap nesli i¢in kriteryumlar

olacak, yeni ve standartlagsmis inkilap¢i tip boyle dogacaktir. Bu

tip her nerede, her ne seriat altinda olursa olsun, karsilastig1 her

inkilap sahasinda, aym hadiseyi aym kriteryumlara vuracak, ayni

Olciilerle diisiinecek, ayn neticelere varacak ve inkilabin kendisine

has CIHANI TELAKKI TARZI béyle viicut bulacaktir” ( Kadro,

1932a).
Bir kadro ve ideoloji yaratma misyonunu iistlenen ve inkilabin da bu unsurlar ihtiva
etmesi gerektigine inanan derginin bu ismi se¢cmesi de tesadiifi degildir. Derginin
biitiin yasam1 boyunca siirdiirdiigii bu politik ¢izginin ve iislubunun detaylarinda hep
devrimi bir noktaya kanalize etme amacinin varoldugunu dile getirmek yanlis olmaz.
“Dikkat edilirse, derginin bu ilk yazisinda, izlenecek ideolojinin ne olacag
konusunda acik bir tanimlamanin yapilmadigi goriilmektedir. Dergi, islevini aragsal
olarak tanimlamaktadir. Bu yazida derginin ideolojisinin ne olacagma iligkin iki atif
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi izlenecek ideolojinin inkilabin ideolojisi
olacagidir. Ama bunun icerigi daha sonra kadronun calismalanyla agiklik
kazanacaktir. Ikinci atif ise kendine has ciham telakki tarzindan soz edildiginde
yapilmis olmaktadir. Bu da zaman i¢inde yapilacak calismalarla ortaya konulacaktir;
yani her iki atif da ideolojinin i¢eriginin olusumunu gelecege birakmaktadir. Ama bir
sey aciktir: bu diinyaya bakis acis1 kendine has olacaktir; yani evrensel bir ideoloji
olmayacaktir. Boylece bu olusumun milliyet¢i ¢izgide olacag: isaret edilmektedir”
(Tekeli ve Ilkin, 2003: 149) Kadro’nun dénemin en yogun ideolojik formasyona

sahip dergilerinden biri oldugunu belirtmek gerekir. Bu ideolojik yogunlasmanin

73



beraberinde farkli ideolojik refleksleri iirettigi sdylenebilir.  “Kadro, sol basinin
olmadigi bir donemde, resmi goriisleri yansitan yayinlarla,is cevrelerinin
sozciiliigiinii yapan gazete ve dergilerin ¢ogunlukta oldugu bir ortamda yayilandi.
Bu yeni dergi, bazi elestirilerin disinda, resmi goriislere karsi ¢cikmadi; onlarn sistemli
hale getirmeye ugrasti. Kendi deyisiyle (Kemelist) “inkilabin ideolojisini” yapmaya
calisti: Turk devrimi somiirgeci-somiiriilen iilke celigkisinin ortadan kaldirilmasi
donemini baglatmisti. Tarihte esi goriilmemis bu olay, kapitalizm ve sosyalizmden
farkli bir sistemin kurulmasimi saglayabilirdi. Bu sistem devlet¢ilikti. Kadro
devletgilik goriisiinii sinif gergegini yadsiyan resmi goriis iizerine kurdu. Devletcilik
ne burjuvazinin ne de is¢i siifinin egemenligine dayanacakti; bu yeni sistem millet
egemenligi iizerine kurulacakti” (Alemdar, 1978: 22).

Farkl siire¢ ve iligkilere dair Kadrocularin yapmis oldugu ¢6ziimlemelerin donemin
biitiin toplumsal yapisini/sorunlarimi irdeleyen bir analiz irettigi sdylemek dogru
olmaz. Kadrocularin bir biitiin olarak toplumsal yapiy1 ¢6ziimlemekten cok var olan
sorunlara ¢oziim o©nerisi sunduklar1 ve bununda aslinda dolayli olarak toplumsal
sorunlara vurgu imasi tasidig1 kaydedilebilir.

“Zamanina gore devlet tartigsmalari iizerinde oldukca iist diizeyde analizler yapan
Kadrocular ilging bir sekilde, iki konuda bu cizgiyi siirdirememislerdir. Bunlardan
ilk Kemalist devletin sinifsal yapisi ile ilgilidir. Kadrocular, Kemalist devlet iizerine
sinifsal analiz yapmaktan kaginmis, daha ¢ok kendi perspektiflerinden yola ¢ikarak
Kemalist devletin ne olmasi gerektigi mesajini vermeye c¢alismislardir. ikinci olarak,
Kadrocular biirokrat-aydin ~ smifinin  simifsal ¢ikarlart  olabilecegini  hesaba
katmadiklar1 gibi, bunlarin bagka simiflarla temas icinde ortak c¢ikarlar

gelistirebilecekleri noktasin1 da goz ardi ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum,
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muhtemelen, bu donemde smif olgusunun agirhikli  olarak miilkiyetle
iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir” (Tiirkes, 1999: 200-201). Aslinda
Kadrocular smifsal analizlerin ontolojik dayanaklarinin kendilerine yonelik
elestirileri hakli ¢ikaracaklar i¢in boyle bir tercihte bulunmadilar. Diger bir nokta,
Kadrocularin ulusal kurtulus hareketlerini degerlendirirken bu hareketleri her tiirlii
sinif yapisinin tasfiyesi olarak algilamalar bu tiir analizleri yapmalarim engellemis
ve anlamsizlastirmistir. Bu noktadan hareketle Kadrocular iiciincii yol olgusunu
ortaya ¢ikarmiglardir.

“Kadro’nun iigiincii yol tartismasimi yapmis olmasi ise ii¢ faktoriin bir araya
gelmesiyle miimkiin olmustur: kapitalizmin ciddi bir kriz donemine girerek ornek
olusturmaktan uzaklagmasi, Tiirkiye’de imparatorluktan ulus-devlete gecisin
yasanmasi ve ulusal kurtulus savasi veren bir kadronun halen iktidarda bulunmasi,
Kadrocularin yeni bir arayis icine girmeleri tarihsel olarak 1930’lu yillarda
bulusmustur... Bu tarihsel kavsakta Kadrocularin dnerdikleri gelisme stratejisi devlet
kontroliinde ithal ikameci, planl sanayilesme, korumaci dis ticaret politikasi, radikal
toprak reformu ve mali ve parasal politikalardan olugmaktadir. Bu oneriler Kemalist
hikkiimetin uyguladig1r gelisme stratejisinden daha radikaldir. Daha Onemlisi,
ideolojik boyutu 6n plandadir (Tiirkes, 1999: 200). Kadro’nun irettigi fikirlerin
mevcut devlet yaklasimimi biitiinleyen bir hareket tarzinin oldugunu, savunulan
diisiincenin son Kkertede devleti biitiin ekonomik unsurlara hakim kilmak ve bu
dogrultuda aktorlerin basat bir konuma getirmek diisiincesinde olduklarimin altini
cizmek gerekmektedir. “Bu gelisme stratejisinin hayata gecirilebilmesi i¢in siyasi ve
iktisadi giiclin devlet elinde toplanmasi gerektiginin altin1 ¢izen Kadrocular, bu iki

giiclin devlet elinde yogunlagsmasinin, devlete, sermaye birikimi, kaynak ve gelir
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dagilimi siireclerine miidahale etme yetkisi verecegini ve bdylece devletin ¢ikar
gruplarmin etkisi altinda kalmadan karar alabilecegini varsaymaktadirlar (Tiirkes,
1999: 200-201) Kadrocularin devlet ve toplum iliskiselligini salt Kkiiltiirel
diyebilecegimiz bir temelde ve biitiinlesik bir baglamda sunmas1 Kadro’'nun
celiskileri olarak yorumlanmaktadir.

“Devlete toplumun iizerinde, siniflardan bagimsiz 6zerk bir statii atfetmektedirler.
Kadrocularin acmazlarindan bir tanesi tam da bu noktadadir. Devletin toplum
izerinde, smiflarin etkisinden uzak bir noktada olmadigi aciktir. Son olarak,
Kadrocularin ileri siirdiigii kapitalist olmayan gelisme stratejisi, goriildiigii iizere,
kapitalizm i¢inde farkli bir gelisme stratejisinden ibarettir” (Tiirkes, 1999: 200-201).
Bu elestirel yaklasim kendi icinde tutarli olmakla birlikte aslinda Kadro’nun
samimiyetinden ve yaratmak istedikleri ideolojik formasyondan siiphe etmemek daha
dogrusu Kadro’nun diisiindiigtinii genel hatlariyla ortaya koydugunun hakkini teslim
etmek gerekmektedir. Nitekim Sevket Siireyya Kadro’nun kapanmasindan yillar
sonra Kadroyla ilgili su degerlendirmeleri yapacaktir: “Devlet¢ilik bir gaye degil, bir
vasita olacakti. Gayesi, siyasette oldugu gibi iktisat¢a da kendine hakim, ileri teknikli
sinif kavgalarina kanunlarin zoru ile degil de, sosyal yap1 dolayisiyla siiriikklenmeyen
ahenkli bir cemiyet nizamina viicut vermekti. Sanayi kurmak, fakat simf
miicadelesini 6nlemek, milli sermayeyi yaratmak, fakat bu sermaye iistiinde bir
oligarsinin simarikligima yol agmamak, devleti gelistirmek, fakat ferdi kole haline
getirmemek, hiilasa iptidailikten kurtulmak, fakat hem sinif miicadelelerini besleyen
liberal bir demokrasinin, hem de kanli bir sinif diktatorliigiiniin agina diismemek...

Hiilasa bir sosyal devlet yapisinda planli, disiplinli bir karma ekonomi... Kadronun
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miidafaa ettigi devletcilik buydu. Memleket Olgiisiinde bir teskilatlanma ve bir
kalkinma davasiydi” (Aydemir, 1965: 485)

Kadro’nun ¢ikisi konjonktiirel oldugu kadar kapanisi da donemin politik ortami ve
bir o kadar da farkli kisilerin basta Mustafa Kemal olmak iizere yonetimdekilere
yaptiklar baskilarla iligkili bir durumdur. Kadro’nun kapanmasi i¢sel olmaktan ¢ok
digsaldir.

Yakup Kadri hatiralarinda Kadro’nun kapanma siirecini soyle aktariyor: “Gazi
geliyordu. Gazi gelmisti. Beni, Siikrii Kaya’nin yani basinda goriince hayretle
yiizime bakti: Vay, sen hala burada misin? Dedi. Hi¢ beklemedigim bu sual
karsisinda oldukca sasirarak ve bir an i¢in, iki ay evvel yapmam mukarrer olan
Avrupa seyahatine heniiz c¢ikmadigimi sandigina hiikmederek: Seyahatimden
Ankara’ya bu sabah dondiim efendim; diye kekeledim. Yok camim, onu sdylemek
istemiyorum. Tiran elgiligine tayin oldugunu isittim de. Biraz sonra... Cankaya
yolunu boyluyorduk .Ismet Pasa’nin otomobili yoluna devam etmemis, kendisi de
bahg¢e kapsisinin esiginde bizi bekler gibi ayakta duruyordu. Arabamizdan indik ve
Bagvekile dogru gittik. Onun soylemek istedigi sey, bana idi ve su kisa dost
nasihatindan ibaretti: =~ Seni miiteessir goriiyorum. GoOnliinii ferah tut. Politika
hayatinda pigkin olmak gerekir ve sakin, Gazinin emrine kars1 geleyim, deme
(Karaosmanoglu, 1967: 10-13).

Kadro boylece devlet torenini andiran bir seremoniyle kapatilmis oldu. Ancak
Kadro’nun kapatilmast  konusunda degisik degerlendirmelerle karsilagmak
miimkiindiir. Bu degerlendirmeler aslinda donemin Kkisiler iizerinden bir politik

mevzi yaratma ve kaybetme gercekligini sergilemektedir.
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“Kadrocular derginin kapanist konusunda sonraki yillarda adeta susmay1 tercih
etmislerdir. Hi¢bir zaman derginin kapanis nedenlerini tam olarak agiklamadilar. Bu
konuda farkli zamanlarda ve zeminlerde yaptiklar1 konugmalarda derginin
kapanigiyla ilgili ipuclarn vermekle yetindiler. Kadro yazarlarinin sonradan verdikleri
bilgiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde derginin kapaniginda iki faktoriin
onemli rol oynadigina isaret etmektedir. Bunlardan ilki, Is Bakas1 grubunun Kadro
dergisine yoOnelik olumsuz propagandasi, ikincisi de, CHP Genel Sekreteri Recep
Peker’in Kadro dergisine kars1 takindigi karsit tutumdur. Bu iki faktor tek baslarina
Kadro dergisinin kapanis1 icin yeterince aciklayict degildir, fakat bu faktorlerin
Atatiirk’tin  karar1 iizerinde etkili oldugu g6z Oniine alindiginda anlam ifade
etmektedir” (Tiirkes, 1999: 204)

Kadro’nun ortaya ¢ikmasinda ve boyle bir akimin gelismesinde tiim yazarlarinin
katkis1 s6z konusudur. Ancak Sevket Siireyya’nin ¢ok daha 6nemli ve farkli bir
konumu vardir. Kadro, devrimin ideolojisini olusturmaya calisirken Sevket Siireyya
da Kadro’nun ideolojik formasyonunu meydana getirmistir. Dolayisiyla yazarlar
icinde en etkili olan kalem Sevket Siireyya'dir. Bu durumun en basat
gostergelerinden biri de, Kadro’ya kars yiiriitiilen biitiin polemiklere/tartigmalara
Sevket Siireyya’nin cevap vermesidir.

“Kadrocularin her biri o giiniin kosullarina gore ¢ok iyi yetismis kisilerdir. Eski
deyisle her biri velut yazarlardir. Boyle bir ekip bir dergi etrafinda yeni bir diisiince
hareketini baglatip siirdiirebilecek kapasitelerle donatilmistir; ama Sevket Siireyya
tiim hareket icinde baskin bir yere sahiptir. Aslinda tiim Oykilyii bir araya getirince
bu harekete Kadro hareketi yerine Sevket Siireyya hareketi demenin bile dogru

olacag ileri siiriilebilir” (Tekeli ve Ilkin, 2003: 144) Sevket Siireyya’nin hayatinin en
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onemli proje/calisma alanindan kopmasiyla daha rutin bir yasam bi¢imini se¢mek
durumunda kaldi. Bu bir tercih olmakla birlikte iktidarla olan iliskisini daha geri
planda tutma isteginin de bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

“Kadro dergisi kapandiginda Ankara Ticaret Mektebinde miidiir olan Sevket Siireyya
Aydemir, bu gorevini 1936 yilina kadar siirdiirmiis, 1936-1938 arasinda da Ankara
Belediyesi iktisat miidiirliigii yapmistir. Muhtemelen bu goreve gelmesinde Ismet
Pasa’ya yakin olan Nevzat Tandogan’in Ankara valisi ve belediye baskani olmasi da
etkili olmustur” (Tekeli ve ilkin, 2003: 427)

“1946 yilinda Aydemir, Tokin ile birlikte savas sonrasi donem i¢in bir sanayi plani
raporu hazirladi ki, bu rapor “Kadrocu Plan” olarak hatirlanacak, fakat hi¢bir zaman
uygulamaya gecirilmeyecektir. 1947°den 1951 yilina kadar Ulastirma Genel
Miidiirliigii’'nde miifettis olarak gorev yapan Aydemir, Demokrat Parti’nin
zorlamasiyla emekliye ayrilir. Emeklilik doneminde giinliikk gazetelerde yazmaya
devam eden Aydemir, 1959 yilinda kendi 6zge¢misini anlatan Suyu Arayan Adam
adli kitabim1 yayinladi. 1961 yilindan itibaren bir¢cok alanda Kadrocu tartismalari
yansitan YOn dergisine yazilan ile katkida bulundu. Aydemir 1976 yilinda 6ldii”
(Ttrkes, 1999: 230-231).

Kadro 1930’larin basin ortamina en biiyiikk canlilii getiren yayin olmustur. Bu
durum onun ¢ok satmasindan degil, derginin bizatihi hedefledigi yonetici sinifa etki
etme amacinin basarilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu etkinin politik ve ideolojik
sonuclarint  dlgmek miimkiin olmasa da derginin bir referans niteligi tasidigi
muhakkaktir. Bu donem basinin kendisini ¢ogunlukla Kadro’nun durusuna gore
konumlandirmasi bu dénemle ilgili yapilacak incelemelerde Kadro’nun merkezi bir

noktaya oturtulmasim zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu donemde ¢ikan politik
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icerikli yaymlarin Kadro yandasi ve karsiti olarak tanimlamak yanlis bir
siniflandirma olmaz. Kadro’nun 1930’larin basin ortamina getirdigi canliligin daha
sonraki donemlerde de farkli caligmalara farkli agilardan referans niteligi tasidig
bilinmektedir. Salt basin temelli ¢alismalara konu edilmeyen, politika ve ekonomi
konusunda da arastirmacilarin dikkatini c¢eken Kadro, dénemin yogun birikim

saglayan basin eserlerinden biridir.

B- Kooperatif ve Ahmet Hamdi Basar

Cumbhuriyet’in kurulma siireciyle birlikte iktisat alaninda goriis ve 6nerilerini sistemli
bir bicimde dile getiren ve bu goriislerin yayilmasi icin dergiler ¢ikaran Ahmet
Hamdi, Cumhuriyet doneminin basin alaninda farkli tartismalarin yapilmasini
saglayan kisilerden biridir.

“1897 yihinda Istanbul’da dogan Ahmet Hamdi Basar, Tiirkiye’de bir milli
burjuvazinin yaratilmasini ve bunun i¢in devletin miidahalesini savunmustur.
Ogrencilik yillarinda Ahali Tktisat Firkas1 kuruculari arasinda yer alan Ahmet Hamdi,
ogretmenligi doneminde ise Tiirk Ocaklar1 ve Muallimler Cemiyeti gibi kuruluslarla
calismalar yapmustir. 1921°de Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’m ¢ikarmus ve 1925°te
Istanbul Liman Sirketi’ni kurarak, 1934 yilina degin, bu sirketin genel miidiirliigiinii

yapmistir. Ahmet Hamdi, Serbest Firka olay1 sonrasindaki Mustafa Kemal’in ii¢
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aylik gezisine katilmis ve bu geziyle ilgili izlenimlerini bir rapor halinde sunmustur.
1932 yilinda Kooperatif dergisini ¢ikarmistir” (Ertan, 1994: 203-204). 1930’lar,
Ahmet Hamdi’nin iktisat alaninda fikirlerini sistemli bir bicimde savundugu yillar
olmakla birlikte, fikirlerinin iktidar tarafindan da Onemsendigi/basvuruldugu
yillardir.

Ahmet Hamdi Kooperatif dergisinin ¢ikis amacim soyle detaylandirir: “Tiirkiye’de
halkimiz1 kooperatifcilige alistirmak, ve kooperatif hareketlerini muntazaman takip
etmek i¢in ¢ok nesriyata ihtiyacimiz vardir. Biz, muayyen ve mahdut fikir adamlarini
degil, dogrudan dogruya halka hitap etmege calisacagiz; bu suretle bu biiyiik
ihtiyagtan bir kismina elimizden geldigi kadar cevap vermeye ugrasacagiz (Basar,
1932a: 3 ) biciminde bir aciklama yaparken daha sonra yayinladig Atatiirk’le Ug Ay
kitabinda soyle aciklamaktadir: “14 Mayis 1932 tarihini tasiyan rapor yollandiktan
sonra miisbet bir netice elde edecegimi ummuyordum. Fakat bos durmamak, iizerime
diisen vazifeyi her ne pahasma olursa olsun tamamlamak zorundaydim. Onun i¢in
rapor gittikten sonra burada bahsedilen fikirleri yazilarla ortaya atmak ve miidafaa
etmek isine giristim. Ayni senenin Haziraninda Istanbul’da aylik kooperatif
mecmuasini nesre basladim. Bu mecmua Liman memur ve miistahdemleri arasinda
kurulmus olan Istihlak Kooperatifinin organi ve kooperatifcilik fikrinin hadimi
olacakt1” (Basar, 1981: 158-159).

Kooperatif Dergisi’nin acik kiinyesi su sekildedir:

Derginin sahibi ve sorumlusu: Ahmet Hamdi Basar

Derginin siirekli yazarlart: Ahmet Hamdi Basar, Cemil Besim, Resat Yilmaz
Derginin fiyati: 10 Kurus ancak 20. sayidan sonra 20 Kurus olur.

Derginin sayfa sayisi: 24 ve 34 arasinda degismektedir.
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Kooperatif dergisi biitiin kamu kuruluslarina yollanmaktadir. Ancak bir abonelik
durumu olup olmadig konusunda bir aciklama s6z konusu degildir. Fakat ilan
duyuru metninde derginin belli kurum ve kisilere yollandig1 ibaresi yer almaktadir.
Gonderilen kurum ve kuruluslar sunlardir: Resmi devair, Mebusam kiram, firka ve
hiikkiimet erkam (valiler, kaymakamlar, nahiye miidiirliikleri, ticari miidiiriyetleriv.s),
belediyeler, inhisarlar, cemiyetler, bankalar, borsalar, ticaret odalari, biiyiik
miiesseseler, sirketler, ilk, orta mektepler, liseler, ali mektepler, hususi mektepler,
spor kuliipleri v.s... Perakende satiglar belli bash kitap¢ilarda, miivezzilerde
yapilmaktaydi.. Bu liste Kooperatif’in cesitli sayilarinda yer alir. Ayrica ilan almak
icin de bir¢ok sayida duyuru yapilmaktadir. Duyuru metni soyle:

“Kooperatif “Ilan” icin en miikemmel vasitadir. Her niishas1 “Tiirkiye’nin her
tarafina yollanir; binlerce kari tarafindan okunur. Tiirkiye’nin en ¢ok basan ve
okunan mecmuasidir. Ilan sartlar1 miisaittir; 1darehaneye miiracaat.

Adres: Istanbul, Emindnii, Liman hani, No. 43 Telefon: 24360. Ayrica Kooperatif'in
her sayisinda, “Liman kooperatifinin aylik esya satis fiyat1” baslig1 ile limanda satis1
yapilan mallarin fiyatlan diizenli bir bicimde okuyucuya sunulur”.

Ahmet Hamdi, iktisadi devletcilik iizerine isledigi tezleri devrim yoneticilerine ve
kamuoyuna duyurma istemiyle yayinladigi Kooperatif’in bu amacina ulastig
diisiincesiyle yaym hayatina son verir. Kooperatif’in devrim yonetimi tarafindan
kapatildigina iliskin veya yayinlandig1 siire zarfinda her hangi bir baskiya maruz
kaldigina iligkin bir veri bulunmamaktadir.

Ahmet Hamdi, Kooperatif’in kapanmasindan sonrada basin alaninda ¢alismalarini
siirdiiriir. Daha sonra siyasi yasama aktif bir bicimde katilan Ahmet Hamdi,

Demokrat Parti’nin uygulamalar1 karsisinda elestirel bir tutum alarak istifa eder.
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“1944’te ise Barig Diinyas1 dergisini yaymlamistir. 1945’te CHP’den istifa ederek,
Demokrat Parti’ye gecmis, 1950 yilinda Istanbul milletvekili secilmistir. 1953 ten
itibaren Demokrat Parti’ye tavir alan Basar, 27 Mayis sonrasinda kisa bir siire Milli
Birlik Komitesine danismanlik etmistir. Ahmet Hamdi Basar, 22 Haziran 1971°de

Istanbul’da Slmiistiir. (Ertan, 1994: 203-204).

C- Fikir Hareketleri Dergisi ve Hiiseyin Cahit Yal¢in

Hiiseyin Cahit, farkli 6zellikleri kendi kimliginde harmanlayan ve her donem muhalif
olarak bilinen gazeteci, yazar ve siyasetcidir. Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde
ki tartigsmalarin yonlendiricisi ve o donem siyasi yasamin onemli aktorlerinden biri
olan Hiiseyin Cahit, Cumhuriyetin kurulus, tek parti ve ¢ok partili yasama gecis
donelerinde de farkli 6zellikleriyle/konumuyla hep giindemde kalan bir kisiliktir.

“Hiiseyin Cahit 7 Aralik 1875 yilinda Balikesir’de dogdu. ilk &grenimini Serez’de
bitirdi. Istanbul lisesini takiben Miilkiye Mektebi’'nden 1896’da ikincilikle mezun
oldu. Maarif Nezareti yazi isleri kadrosuna memur olarak giren Hiiseyin Cahit
Yalcin, bir yil sonra ek gorev olarak Vefa ve Mercan idadilerine Tiirk¢e ve Fransizca
hocas1 olmus, kisa siirede Vefa lisesi Miidiir Yardimcilifina getirilmistir” ( Inugur,
1988: 93) Hiiseyin Cahit Yal¢in’in edebi, siyasi ve gazetecilik yasantis1 hep ic ice
olmustur. Her alanda basarili 6rnekler veren Hiiseyin Cahit’in gazetecilik kimligi

diger kimliklerinden hep daha onceliklidir.
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“Mektebi Miilkiye’nin son sinifinda arkadaslar1 Hasan Tahsin, Ahmet Suayp ve
Mehmet Cavit ile birlikte Kani (Mektep) dergisinin yazi1 kadrosunu olusturmuslardir
( Inugur, 1988: 93). Bu yoneticilik deneyimi Hiiseyin Cahit’in daha sonraki yillarda
bagimsiz gazete ve dergi cikarmasinin da ilk adimi olur. Hiiseyin Cahit ve
arkadaslan yeni bir dergi (Yeni Mecmua) ¢ikarma ¢abasi igine girerler ancak mevcut
yonetimi agsamazlar”.

Donemin kosullar her tiirlii faaliyetin iktidar denetimine ve iznine tabi kilindig1 ve
ozellikle basin alaninda ortaya konulan her tiirli faaliyetin titizlikle incelendigi bir
istibdat devri olarak amilmaktadir. Ciinkii mevcut yonetim en cok basindan gelen
elestirilerden yipranmakta ve her tiirlii diisiince basin araciligiyla yayginlagsmaktadir.
Azmliklarin isyanlari, Mesrutiyetin ilanin1 saglama diisiincesi, Osmanli devletini
kurtarma ¢abasinin yani bir anlamda iktidan sinirlayacak ve sinirlandiracak her tiirlii
diisiincenin platformu haline gelen basin, biiyiik bir denetim ve hatta cendere igine
sokulmustur. Ancak kosullar hangi zorluklar1 icerirse icersin Hiiseyin Cahit
gazetecilik yapmaya kararhidir.

“1896 senesinde Miilkiyeyi derece ile bitirmis ve daha sonra Mehmet Rauf aracilig
ve Roneka adli hikayesi ile Servet-i Fiinun topluluguna katilmistir. Ancak Hiiseyin
Cahit bu cevre icinde (daha sonra girecegi diger farkli cevrelerde olacagi gibi)
yazdig1 edebi eserler ile degil elestiri yazilar1 ve bunlarin sonucunda ortaya cikan
polemikleriyle sivrilmistir. Daha agik soylemek gerekirse Hiiseyin Cahit bu akimin
edebi anlayisinin en Onde gelen savunucusu olmustur . Ancak 1901 Ekim’inde
yazdig1 “Edebiyat ve Hukuk” adli bir yazi nedeniyle kapatilmis ve dergi hakkinda

sorusturma acilmistir” (Cetinkaya, 2002: 317-319). Dergi deneyimlerinden sonra
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gazetecilik alaninda daha donanimli hale gelen Hiiseyin Cahit, bu dénemde ozellikle
Ittihat ve Terakkinin goriislerini yayma cabasiyla dikkatleri iizerine ¢cekmistir.

“Filip Efendi’nin ¢ikardigi (TARIK) gazetesi yayin kadrosuna giren ancak bu gazete
kapandiktan sonra... Mihran Efendi’nin yayinladigi SABAH gazetesi yayin kuruluna
katilan Hiiseyin Cahit daha sonra... Saadet Gazetesini arkadaslanyla birlikte
yaymlamaya baglamistir... 25.7.1908’de gazetelerin sansiirsiiz ¢iktigi giin Hiiseyin
Cahit Mercan Idadisi Miidiiriidiir. iste o giinlerde TEVFIK FIKRET ve H. Kazim’la
birlikte (TANIN gazetesini kurmuslardir. O sirada iilkeye egemen olan 6zgiirliik
havasi icinde herkes gazete ¢ikarmak hevesine kapildigindan basimevi bulmak bir
hayli zor olmustur. Artin Asadoryan’in Sirket-i Miirettibiye Matbaas1 bu ise uygun
bulunmus ve 1 Agustos 1908 Cumartesi giinii (TANIN) gazetesinin ilk sayisi
yaymlanmustir. ilk sayida su uyar1 yazilmistir; (Osmanli Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nin diisiincelerini yayacak <<Siirayr Ummet>> adl1 gazete cikincaya kadar
cemiyetin  bildirileri  gazetemiz araciliglyla duyurulacaktir. Gazetemizde
yayinlanmayan bildiriler cemiyetin degildir” (Inugur, 1988:95) Osmanlinin istibdat
yonetimiyle miicadele eden Hiiseyin Cahit, Osmanlinin isgal edilmesiyle Ingilizlerin
baskilarina maruz kalir ve sonunda siirgiin edilir. Siirgiin ve sonrasinda yeni kurulan
Cumbhuriyet, Hiiseyin Cahit i¢in yeni bir dobnemin baslangicinm olusturacaktir.

“Mondros miitarekesinin imzalanmasindan sonra Istanbul’un isgali nedeniyle
Ingilizler tarafindan tutuklanarak Malta’ya siiriilen Cahit, 1922 Ekiminde yurda
gelerek TANIN gazetesini yeniden kurmus ve 14 Ekim 1922°de basyazarlik tahtina
oturmustur. Bu basgyazarlik 1925 yilina kadar devam etmistir. Biiyiikk Millet Meclisi
kurulduktan sonra mesruti devlet fikrini savundugundan Istiklal Mahkemesine sevk

edilmis ve Corum’a siirgiin edilmistir. Bu nedenle bir siire gazetecilik ve politik
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hayattan uzaklagan Cahit 1933-1940 doneminde (Fikir Hareketleri) adli haftalik
dergiyi cikarmis, demokrasi ve Ozgiirlik fikirlerini yayma c¢abalarina girismistir.
Ulkemizin fikir hayatinda miistesna yeri ve degeri olan 14 ciltlik bu derginin biitiin
yazilarim kendisi yazmstir” (inugur, 1988: 96).

Fikir Hareketleri, yogun ve biiyiik bir ¢cabanin, 6zverinin iiriinii olarak ¢ikti. Hiiseyin
Cabhit, Cumhuriyet devriminin tarihsel, politik ve ekonomik 6zelliklerini farkli politik
anlatilarin  6zelliklerini aktararak var olan farkliligin disiinsel temellerini
olusturmaya calistl. Fikir Hareketleri, donemin diinyadaki ve 6zellikle Avrupa’daki
politik atmosferi aktarma/tartisma ve buradan hareketle Tiirk devriminin
karsilasabilecegi sorunlar1 giindeme getirme islevini yiiklenmistir. Bu sorumluluk
sadece dissal etkiler baglaminda icra edilmemektedir; ayn1 zamanda iilke icindeki
farkli ideolojik formiilasyonlar baglaminda da kendince yanlis olarak yorumladigi
diisiincelere kars1 ¢cikmaktadir. Fikir Hareketleri’nin ¢ikisinmin farkli nedenlerinden
bahsedile bilinir. Ancak Hiiseyin Cahit’in devrim yonetimi tarafindan hos
goriilmeyen yaklasimlar: bu derginin kisisel bir mesruiyet kazanma cabasinin sonucu
olduguna iliskin ¢coziimlemeleri giindeme getirmektedir.

“Yalcin, Fikir Hareketleri’nden 6nce imzasi ile basin diinyasinda calisabilen bir kisi
degildi. Oyle saniyorum ki, Yalcin Fikir Hareketleri tipinde bir yayinin kendisini
yonetimin goziinde yeniden mesrulastiracagini diisiinmiis olmali. Kadro ve
Kooperatif dergilerinin yayinlanmasi ve Cumhuriyetin 10. y1l doniimiinde ¢ikarilan
af Hiiseyin Cahit’i cesaretlendirmistir... 1930’1u yillar Tiirk fikir hayatinda tek-partili
otoriter siyasi rejimlerin ideolojik planda giic kazandigi yillardir. Yalgin, Fikir
Hareketleri’nde giiclenmekte olan fasist ideolojiye karsi siyasi liberalizmin

savunmasini yapmaktadir. Zamanin Tiirk aydinlarina demokratik sistemin ve
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cogulculugun heniiz O6lmedigini ve yasamaya devam ettigini kanitlamaya
calismaktadir. Fikir Hareketleri, bu dénmede Tiirk fikir hayatinda belki resmi
ideolojinin disinda siyasi liberalizmi savunan tek yayimn organidir” ( Kogak, 1989: 87-
88) Tek parti doneminde liberalizm ve farkli politik diisiinceleri tartisan bircok yayin
organi bulunmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda incelenen dergi ve yazarlarin farkl
tezler savunmasi bunun bir kanitidir.

Fikir Hareketleri 29 Ekim 1933 yilinda yayin hayatina baslar ve 27 Nisan 1940
yilinda kapanur.

Fikir Hareketleri, ilmi, i¢timai, edebi haftalik risale olarak sunulmaktadir.

Fikir Hareketleri Dergisi’nin agik kiinyesi su sekildedir:

Derginin Muharriri: Hiiseyin Cahit Yal¢in’dir. Ancak 340. sayidan itibaren Umumi
Nesriyat Miidiirii Hiiseyin Suad Yalc¢in (kardesi) olmustur.

Idare yeri: Sisli-istanbul

Sayfa sayist: 16 ve 24 arasinda degismektedir.

Abonelik kosullari: 6 aylik 500 kr.- 1 yillik 900 kr. Yabancilar icin 1 yillik abonelik
1100 kr.

Fikir Hareketleri’nin fiyatinda kapanincaya kadar bir degisme meydana gelmez.
Fikir Hareketleri, Hiiseyin Cahit’in yazilan ve cevirilerden meydana gelmektedir.
Hiiseyin Cahit, Basin Hayati baslig altinda yeni ¢ikan dergi, roman, Oykii, siir ve
tiyatro tiirlerini incelemektedir. Bu tiirler iizerine yazilar yazmaktadir. Mesrutiyet
hatiralar1 ve Hatiralarim koselerinde ise anilarini nesretmektedir. Hiiseyin Cahit’in
Fikir Hareketleri’nde yazdig1 toplam makale sayis1 401°dir. Onu 171 makale ile Will

Duran’t, 109 makale ile Luigi F. Benedetto izler (Yiiksel, 2004: 371).
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Fikir Hareketleri’nde yayinlanan ceviriler o donem yiikselen siyasetlerin nitelikleri
tizerindir. Sosyalizm, Bolseviklik, Komiinizm, Fagsizm, Nasyonal Sosyalizm,
Liberalizm ve Hiirriyetcilik iizerine ceviri yapilan akimlardir. Ancak Hiiseyin Cahit
bu cevirileri, siyasal liberalizmi olumlayan ve Tiirkiye’deki tartismalar1 yonlendiren
bir tasavvurla ortaya koymaktadir. Sevket Siireyya ile yaptigi tartismalarda
Marksizm {izerine yorumlar yapilmissa Fikir Hareketleri’ndeki ¢eviriler, Marksizm’i
olumsuzlayan cevirilerdir. Bunun siirekli bu sekilde oldugu iddia edilemez. Ancak
belli donemlerde bu yonteme basvuruldugu gozlemlenebilir.

Hiiseyin Cahit, iilkenin icinde bulundugu durumda yurttaglarin diinyadaki
tartismalari takip etmesini saglayacak materyali saglamistir. Bunu etkilerini 6lgmek
miimkiin degil. Ancak bu yazilarin neyi hedefledigini tartismak ve c¢oziimlemek
amagclanan seyi anlamamiza katki sunacaktir:

“Yalcin’in dergide isledigi ya da islemeye calistigi asil tez suydu: 1. Diinya
Savasi’ndan sonra ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik kriz pek cok iilkede
parlamenter demokratik sistemi etkilemis, bunun sonucunda da demokratik gelenegi
olmayan ya da yeterince gii¢lii olmayan iilkelerde siyasi liberalizm yikilmisti.
1930’1lu yillar Avrupa’da fasizmin, askeri diktatorliiklerin yayginlastigi, diger
taraftan Sovyetler Birligi'nde uygulama sanst bulan Marksizm de,Bolsevizm
biciminde bir baska diktatorlilk bigimi dogurmustu...Yalcin demokratik sisteme
aykir1 bu akimlarin Tiirkiye’yi de etkilemeye bagladigi goriisiindeydi... Yalgin’in asil
amaci, ideolojilerin tanitilmasi vesilesi ile Italyan ve Alman Fasizminin, diktatorliik
yonetimlerinin zayifliklarim1 ortaya koymak ve liberal parlamenter sistemin tim
zayiflik ve eksikliklerine karsin, herhangi bir diktatorlikten ya da  kisisel

yonetimden iistiin oldugunu, olacaginmi gostermekti ( Kogak, 1989: 91-92).
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Hiiseyin Cahit’in yaptig1 ¢eviriler bir biitiin olarak kaba bir propaganda malzemesi
olarak goriilmemelidir. Yapilan ¢eviriler, donemin giincel politik degerlendirmelerini
yapan siyasiler ve aydinlarin yazilarindan meydana gelmektedir. Fikir Hareketi’'nde
cikan gerek Hiiseyin Cahit’e ait olan, gerekse ¢eviri yazilarina bakildiginda Hiiseyin
Cahit’in genel olarak siyasal liberalizmi isledigi rahatlikla goriilebilir. Bu konuda
yapilan bir¢ok arastirmada bu tespiti dogrulamaktadir.

“Hiiseyin Cahit bu dergide siyasi ve iktisadi liberalizmin aleyhine gii¢ ve popiilerlik
kazanan ideoloji ve rejimleri defaatle elestirmistir. Bunlar yiikselen fasizm ve
komiinizmdir. Cahit bu fikir ve akimlar1 dogrudan elestirmek yerine batili eserlerden
yaptig1 cevirilerle klasik liberal akideleri savunmaya calismistir. En azindan
cumhuriyet rejiminin halen demokrasiye dayandigini ve zamanin diktatorliiklerinden
oziinde farkli oldugunu iddia etmistir. Hiiseyin Cahit Kooperatif ve Kadro gibi
dergilerle girdigi polemiklerde demokrasinin zaten “milli hakimiyetten bagka bir sey
olmadigint” belirtmis ve ayrica iktisadi liberalizmin hayata gegirilmesi i¢in gerekli
sartlarin Tiirkiye’de hali hazirda mevcut olmadigin1 sOylemistir. Yani devletcilik
demokrasi ile ¢elisen bir durum degil sadece zaruriyetlerin bir neticesi idi ona gore
(Cetinkaya, 2002: 326-327). Fikir Hareketleri 1940 yilinda yayinina son verir. Farkli
alanlarda olduk¢a iyi yetismis bir aydin olan Hiiseyin Cahit; ¢eviri yapmaya,
gazetelerde makaleler yazmaya ve aktif siyaset i¢inde yer almaya devam eder. 1940
sonrasi Hiiseyin Cahit icin yeni bir muhalif karakterin olusumunun tarihsel kesitini
ifade eder. “Abdiilhamit’e polisiye roman ile baslayan ceviri hayati; Lamartin’den
Pierre Loti’ye, Adolf Hitler’den Emile Durkheim’a, J. Stuart Mill’den Georges
Sorel’e kadar farkli alanlardan yazarlarla devam ederek yaklasik 92 ciltlik bir diizeye

ulagir (Cetinkaya, 2002: 314). Hiiseyin Cahit gazetecilik yasaminin belki de en
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olumsuz yazis1 4 Aralik 1945°te yazdig1 “Kalkin ey ehli vatan” adli makalesidir. Bu
makale sonrasinda icinde yogun olarak iiniversite dgrencilerinin bulundugu bir grup
Tan Gazetesini basar ve gazeteyi atese verir. Bu olay sonrasinda Tan baskininin
sorumlularindan biri olarak Hiiseyin Cahit gosterilir. Hiiseyin Cahit, aktif siyasetin
icinde yer alan bir gazetecidir. II. Mesrutiyet doneminde milletvekili segilerek
Parlamentoya giren Hiiseyin Cahit, daha sonra 1947 yilindan 1954 yilina kadar
Cankir1 ve Kars milletvekili olarak siyasi yasamin icinde aktif bir bicimde yer alir.
Fikir Hareketleri’'nin c¢iktigt donemde Yeni Sabah Gazetesi’'nde yazilar yazan
Yalgin, bu yazilarim1 1943 yilina kadar siiriidiir. Bu donem Hiiseyin Cahit’in siyasi
iktidarla iligkilerini daha iyi bir noktaya tasidig1 ve gazetecilik alaninda da daha rahat
bir manevra imkanina kavustugunu belirtmek gerekir: “H. Cahit, 1 Agustos 1943’de
(TANIN) gazetesini yeniden kurmustur...H. Cahit 1950’den 1955 yilina kadar
C.H.P’nin fikirlerini ve ilkelerini savunan bir kalemsor sifatiyla Ulus, Yeni Ulus ve
Halk¢1 gazetelerinde bas yazilar yazmistir. Demokrat Parti iktidar1 doneminde,
demokrasi miicadelesini siirdiirmiis, bu partinin icraatini elestiren 4 Nisan 1954
tarihli yazisindan dolayr mahkum olmus, hastalandigindan dolayr Cumhurbaskaninca
affedilmis, 18 Ekim 1957°de vefat etmistir (Inugur, 1988: 97). Yasammin her
doneminde muhalif karakterini biitiin yazilarinda/yapitlarinda ortaya koyan Hiiseyin
Cahit, fikirlerini inandig1 toplumsal formiilasyonlar dahilinde dile getirmis ve ¢ogu
zaman savunularindan kaynakl cezalara, siirgiinlere maruz kalmistir. Hiiseyin Cahit
bu durusundan kaynakli olarak her zaman saygi duyulan ve basin alaninda yapilan
donemsel calismalara referans olan bir kisiliktir. Biitiin bu degerlendirmelere ek
olarak Ismet Inonii Hiiseyin Cahit icin su ifadeleri kullamr: “Hiiseyin Cahit Yal¢in

siyasi hayatimizda kudretlinin elinden vatandasin hiirriyet hakkin1 kurtarmak icin
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miicadelenin timsali idi. Bizim iktidarimiz zamaninda Hiiseyin Cahit bizimle
amansiz bir surette ugrasmistir. Hesapsiz tehlikeleri gogiislemistir. Onun ideali olan
medeni ve demokratik irade imkam belirince, biitiin kuvvetiyle buna yardimci
olmustur. Tabii olarak demokratik idareyi korumak ve ilerletmek yolunda en 6nde
yiiriiyen mesalesini tutuyordu” (Oral, 1968: 357).

Uc dergi ve ii¢ yazarin ele alindig1 bu boliimde genel karakteristik 6zellikler ortaya
konulmaya c¢alisildi. Ele alinan yazarlarin Tiirkiye’nin kurulus siirecine birebir
taniklik etmeleri ve bu geg¢is siirecine miidahil olmalar arastirmanin tarihsel olarak
Onemine isaret etmektedir. Aslinda her yazar ve her dergi basl basina bir cumhuriyet
Oykiisiinii anlatmaktadir.

IV. BOLUM: TARTISMALAR: Kavramlar, Konular ve Polemikler:

Cumbhuriyetin ilk on yillik donemi devrimlerin yapilis siireci olarak degerlendirile
bilinirken, sonraki on yil, 1930’lar, devrimlerin topluma benimsetilmesi ve toplumsal
yapinin devrimlere yonelik ne tiirden bir geri besleme sagladiginin devrim kadrolari
tarafindan gozlemleme ve 6grenme siireci olarak tanimlanabilir. Bu donem, ayni
zamanda matbuatin da devrimlerin niteligini, Ozelliklerini ve gelisimini
sorunsallastirdigi bir kesit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bashk altinda
1930’1ardaki tartismalarin konu basliklar ve detaylan verilmeye calisilacaktir.

Bu donem matbuatinin toplumsal ve bireysel sorumluluklan cercevesinde ele aldigi
isledigi ve toplumu yonlendirmeye calistigi en 6nemli konu devrimin Onemi,
Ozgiinliigli ve bir model olarak diinya halklarina ornek teskil ettigidir. Yapilan
tartismalarda bir biitiin olarak devrimin sahiplenilmesi konusunda ciddi bir ayrisma

yasanmazken daha cok matbuat ve yazarlarin kendi ideolojik formasyonlarindan
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hareketle devrimin niteligi, geleceginin parametreleri ve diinyada yasanan
gelismelere yonelik farkli bakis agilari s6z konusudur. Bu baglamda incelenen dergi
ve yazarlarin yaptiklan tartismalarin ayrintilarinda ii¢ ayn yaklasimin, ¢ok net
olmasa da, varligr goze carpmaktadir. Kadro ve Sevket Siireyya’nin materyalist
yaklagimi, Kooperatif ve Ahmet Hamdi’nin devlet¢i yaklasimi, Fikir Hareketleri ve
Hiiseyin Cahit’in liberal yaklasimi. Bu ii¢ yaklagimin bazen Ortiisen ama ¢ogu
zaman ayrigan niteliginin tartisma ve polemiklerde belirginlestigi soylenebilir. Kadro
yazarlar1 kendilerinin tarihsel materyalizmi benimsediklerini bastan itibaren agikca
dile getirmekte ve diger diinya goriiglerini idealizm olarak tamimlayarak onlar1
reddetmektedirler... (Tiirkes, 1999:103).

Kooperatif ve Ahmet Hamdi Basar inkilabir iktisadi devletcilik olgusu temelinde
degerlendirmekte ve bunun inkilap i¢in kurtulus yolu olarak gostermekte. Ahmet
Hamdi bir anlamda {iciincii yolcu olarak nitelendirilebilir: “1930’lu yillarda
devletciligi sistemlestirme girisimlerinde bulunan Ahmet Hamdi Bey gerek
yaymladigi Iktisadi Devletcilik kitab1 ile, gerekse Kadro ile aym1 donemlerde
cikardigi Kooperatif Dergisi ile devletciligi sistemlestirmesi yolundaki goriiglerini
ortaya koyma olanag1 bulmustur... Basar’a gore Atatiirk, hem kapitalist, hem de
sosyalist olmayan yeni bir diinya diizeninin kurucusu ve Onciisii olabilirdi” (Ertan,
1994: 203-213).

Aym donemde Fikir Hareketleri'ni c¢ikartan Hiiseyin Cahit Yalgin, daha cok
demokrasi ve hiirriyet olgusunu konu alan degerlendirmelerde bulunmustur:
“Hiirriyet ve demokrasi kavramlar1 konusunda oldukga liberal fikirlere sahip olan

Hiiseyin Cahit ile Kadrocular arasinda derin goriis ayriliklar1 ¢ikmis ve her iki taraf
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da diisiincelerini yayin organlarinda karsilikli olarak dile getirmislerdir” (Ertan,
1994: 188).

Bu yaklagimlarin daha kapsamli ve derin analizleri yapilan tartismalarda daha agik
bir bicimde sergilenmektedir. Tartisma kategorilerinde bu goriisler iizerine tekrar
degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu bolim aym1 zamanda arastirmanin varsayimlarinin - sorgulanmasimi  da
icermektedir. Donemin tiimiiyle baskici/diktatoryal bir niteliginin olmadigi; farkl
konularin tartisildigi/iiretildigi ve kisisel polemiklerin de yapildigim1 belirtmek
gerekmektedir. Ayrica en énemli olgu; yapilan tartismalarin giindelik yasamin veya
siradan politik degerlendirmelerin Otesinde bizatihi devrimin kendisini hedef
almasidir.  Incelenen bu  dergi ve  yazarlar, devrimin  niteligini
sorunsallastirmaktadirlar. Yillarca yapilan bu tartismalarin ve polemiklerin herhangi
bir miidahaleye maruz kalmamasi bu dénemin “baskici” niteliginin yeniden
sorgulanmasim gerektirmektedir. Bu tartismalarin ve elestirilerin donemi bir biitiin
olarak kapsadigini ve iktidar1 tiimiiyle elestiri siizgecinden geg¢irdigini ifade etmek
tutarli bir yaklasim degildir. Ancak arastirmanin varsayimlarindan hareketle
donemin bir biitiin olarak demokratik bir noktada oldugunu ispatlamak bu
incelemenin hedefi degildir. Yapilmak istenen; bir donem matbuatinin tarihsel ve
toplumsal sorumluluklarinin geregini ne Olciide yerine getirdiginin ve bu asamada
yonetimin baskisina maruz kalip kalmadigimin detaylarim vermektir. Tek Parti
doneminde, daha dogru bir yaklagimla, Cumhuriyetin kurumsallasma ve halka
ulagma c¢abas1 i¢inde oldugu bir donemde demokrasi olgusunun bir biitiin olarak
yerlestigini iddia etmek tarihi yanlis okumaktir. Demokrasi, kurum ve kurallariyla

isleyen bir diizen olmas1 sebebiyle incelenen donem, tarihsel olarak ancak
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demokratik bir anlayisin yerlestirilme evresi olarak tanimlanabilir. incelenen dergi ve
yazarlarin tartismalar da demokrasiyi tanima/tanimlama ve onu yurttaglara aktarma
istemini icermektedir.

Tarihsel olarak Tek Parti donemini bir ara donem olarak tanimlamak ve
demokrasinin bu donemde kesintiye ugradigi tespitini yapmak donemi bir biitiin
olarak kavrayamamaktir. Gerek c¢ok partili yasamin yerlestirilememesi gerekse
partilerin kisa siire sonra kapatilmas: demokratik bir anlayisin yerlesmesine engel
teskil etmis bir neden olarak yorumlanabilir. Ancak kurulan partilerin demokratik
yasama/anlayisa katkilarinin ne oldugu ve demokratik anlayisa sahip olup
olmadiklar1 da ayrica sorunsallagtirilmalidir. Kisacasi donem, tiim aktor ve
olgulariyla bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Bu bolim iki farkl: alt baslikta incelenecektir. Bu alt basliklar, yapilan tartigsmalarin
genel cercevesinden hareketle bir kategorilestirmeye tabi tutulmustur. Tartismalarin
yogunlastigi konular aym1 zamanda déneme ickin motiflerin en yogun vurgulandigi
alanlar olarak goze carpmaktadir. Bu baglamda su iki ana kategori yapilan

tartismalar en sistematik bicimde verecek nitelige haizdir:
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A- Cumhuriyet Devriminin Niteligine ve Tarihsel Seyrine Iliskin Tartismalar

Bu baslik, incelenen dergi ve yazarlarinin iizerine yogun degerlendirmelerde
bulunduklar1 ve ¢cogu zaman Kkisisel polemiklere yoneldikleri bir alan1 kategorize
etmektedir. 1932-1935 yillarin1 kapsayan bu aragtirmanin odaginda yer alan dergiler
farkli zamanlarda yaym hayatlarina baslasalar da yorumlar ve degerlendirmeleri
donemin tartigmalarinin ana hatlarin1 sergilemektedir. Ayrica ¢ogu zaman kesisen
tartisma  konulari ve polemikleri yapilan degerlendirmeleri ayrintilariyla
sunmaktadir. Bu boliimde devrimin niteligi {izerine yapilan tartismalar ve devrimin
gelecegi icin yapilan yorumlar aksettirilecektir.

Kadro ilk sayilarinda 1srarla inkilabin bitmedigi tezini islemektedir. Bu tespit, inkilap

icin siirekliligin elzem ve onun yasamasi/yerlesmesi icin kacinilmaz oldugu iddiasini
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tasirken diger taraftan derginin kendisi icinde, siirecek inkilabin ideolojisini yapma
imkan1 ve tasavvuru olarak degerlendirilebilir:

“Tiirkiye, bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmadi (Kadro, 1932a: 1), Inkilap yapan
ve inkilap icinde yasayan cemiyet, durgun bir cemiyet degildir... Iste, simdi Tiirkiye
boyle bir inkilap icindedir. Geri teknikten, ileri teknige, geri cemiyet
milesseselerinden ileri cemiyet miiesseselerine dogru, her giin biraz daha derinlesen
sert bir cidal, hi¢ durmadan yiirliyor (Aydemir, 1932b: 5). Biten inkilap, bittigine
inanilan inkilaptir. Bir inkilap, biter mi? Bitebilir. Miidafaa ettigi biitiin gayeler artik
tabii kaideler haline gelen; ahlakini, hukukunu, sanatini, yapan, tezatlarini ve
reaksiyonlarin1 yenen, hulasa getirdigi cemiyet sekilleri artik tabilesen inkilaplar
goriilmiigtiir. Fakat, harpsonundaki cemiyet degisiklerinden hicbiri icin heniiz son
kaidelerini vermis, kat’i nizamini bulmus, artik durulmus ve tabilegsmistir, denilemez.
Stiphe edilemez ki cihan bir yeni cemiyetler muvazenesine (denge) dogru gidiyor.
Tiirkiye bu yeni diinya nizaminda, bu nizama uygun biitiin iktisat ve cemiyet
sartlariyla miistakil bir iktisadi ve siyasi ciiziitam olmak mecburiyetindedir. Cihanda
inkilap devam ediyor ve Tiirkiye’de inkilap bitmemistir” (Aydemir, 1932c: 5-6).
Sevket Siireyya'nin devamli olarak vurguladigi “Inkilabin Devamliligi” olgusu,
Hiiseyin Cahit’in elestirilerine neden olur. Hiiseyin Cahit bu degerlendirmeye
katilmayarak, Tiirk Devrimi hakkinda yapilacak degerlendirmelerin saglikli olmasi
icin belli kavramlarin tanimlanmasi ve iizerinde uzlasma saglanmasi geregini ortaya
koymaktadir:

“Inkilap kelimesi ile kastedilen mana tasrih (agik bir bigimde anlatma) edilmek
lazimdir. Bana dyle geliyor ki miinakasanin biiyiik kismu bu kelimenin taraflarca

baska baska anlasilmasindan c¢ikiyor. verilecek manaya gore, bir inkilap bitmis de
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olabilir, devam da edebilir. Inkilap denilince ne ifade edilmek istendigi tespit
olunmadan boOyle miibahase (tartismak) etmekte hicbir fayda goremem. Umumi
telakkiye gore, inkilap ani, sedit, bir taraftan yikici, bir taraftan yapici bir hareket, bir
degisikliktir; uzun siirmemek kelimenin manasina miindemictir” ( Yal¢in, 1933a:
18). Inkilap kavrammin agimlanmasi ile ilgili yaklasima birlikte Hiiseyin Cahit,
siirekli devrim olgusunun bolsevik bir kokeninin olduguna da dikkat ¢cekmektedir:

“ ‘Daimi Inkilap’ tabirini ortaya azgin bolsevik Trotzky att1 ve hayretlerle karsilandi.
Cok uzun siirecek olursa buna Inkilap degil Tekamiil (evrim) diyorlar. Daimi
harekete gelince, her hey’eti ictimaiye daimi bir hareket icindedir. Fakat inkilap
kelimesine bagka tiirlii bir mana verilecek olursa, o zaman inkilap bitmemiste
olabilir, daima yiiriiyor ve yiiriiyecekte olabilir. Etrafimizdaki muhtelif milletlerde
ictimai ve siyasi tekamiil durmustur, bugiinkii sekiller edebidir fikrini miidafaa
edebilecek bir kimse tasavvur edemiyorum. Bundan dolayidir ki bu miinakasanin
biiyiik bir kismi inkilap kelimesinin agik bir tarifi neticesinde ortadan kalkar
fikrindeyim” ( Yal¢in, 1933a: 18).

Hiiseyin Cahit, Sevket Siireyya’y1 bu degerlendirmede iki noktada elestirmektedir.
[k olarak Inkilap kelimesinin anlaminin netlestirilmedigi ve inkilaptan kastedilen
seyin evrim olabilecegi kavramsal diizeyde getirilen elestiri iken, “Daimi Inkilap”
tezinin ise Sovyet devrimini Onciilerinden Trogki’ye ait oldugunu bu baglamda
Sevket Siireyya’nin Marksizt anlayistan hareket ettigini vurgulamaktadir.

Sevket Siireyya, Milli Kurtulus hareketlerinin ana prensiplerinden yola ¢ikarak ulusal
kurtulus savasinin niteliklerini ayristirma cabasi igine girer. Bu noktada ulusal

kurtulus savaslarinin kendilerine miindemig olan 6zelliklerine vurgu yaparak, onlarin
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farkli yonlerini ve bu baglamda Tiirk Ulusal Kurtulus miicadelesinin karakterini
ortaya koyma cabasini sergiler:

“Milli kurtulus hareketleri, tarihi orijinleri itibariyle beynelmilel bir tarzda, yani
miistemlekeci memleketlerle, miistemlekeler ve yar1 miistemlekeler arasindaki
iktisadi ve siyasi tezadin birer neticesidir... Bu itibarla milli kurtulus hareketleri,
gerek tarihi menseleri, gerek inkisaf istikametleri bakimindan, cihan i¢inde bir tezadi
ve binaenaleyh biitiin prensipleri kendi zatindan cikarilmasi icabeden miistakil bir
beynelmilel davayr temsileder. Milli kurtulus hareketleri, her hangi diger bir
hareketin peyki, tabii veya rezervi olamaz... Bu hareketler filvaki, milli istiklal
cidaline giren miistemleke ve yar1 miistemlekelerle iktisaden tabi memleketlerin kotii
birer hammadde miistahsili ve passif birer mahre¢ olmaktan kurtulmalarini istihdaf
eder (Aydemir, 1932f: 6-8). Milli kurtulus hareketlerinin ulusal ve uluslar arasi
celigkileri kaldiran bir miicadele karakterine sahip oldugunu belirten Sevket
Siireyya, ayni zamanda milli devletin toplumsal/siyasal ve ekonomik konumuna
iliskin yorumlar yapar ayn1 zamanda Tiirk Devrimi’nin 6rnek niteligini de giindemde
tutar.

“Milletler arasindaki iktisadi tabiiyet ve metbutiyet tezadinin tasfiyesi , Millet
icindeki iktisadi menfaat tezadinin tasfiyesi... Milli kurtulus hareketleri, nizami
alemin bu giinkii carkindan muztarip biitiin milletlerin, siyasi ve iktisadi haklan
kaydii sart altina alinmis biitiin memleketlerin miisterek davasidir... Milli kurtulus
hareketlerinin tam ve hakiki miimessili Tiirkiye’dir. Bir taraftan muasir nizamin en
samil tezadi olan miistemleke sartlarina, diger taraftan bu tezadin dahilde miimessil
ve miidafii olan miiesseselere ve kaidelere karsi milletin fiilen ve miisellahan kiyami

ilk defa Tiirkiye’de goriildii. Gerek milletin i¢inde, gerek milletler arasindaki
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tezatlarm kiil halinde tasfiyesini giiden ve bir taraftan cihanda siyaseten miistakil ve
diger taraftan iktisaden tezatsiz yeni bir millet nizamim getirecek olan Tiirk inkilab,
yalniz milli tarihimizin degil, biitiin beser tarihinin en nadir, en samil ve en manal
hareketlerinden biridir” (Aydemir, 1932f: 9-12)

Sevket Siireyya’nin milli kurtulus hareketlerini somiirgecilige kars1 bir baskaldirig
olarak yorumlarken; emperyalizme, iktisadi anlamdaki esitsizlikleri ortadan kaldirma
cabasini; kapitalizme kars: bir miicadele olarak resmetmektedir. Ulkeler ve toplumlar
arasindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin milli kurtulus hareketlerinin temel
hareket noktasi olarak yorumlarken, Tiirk ulusal kurtulus miicadelesinin de bu
anlayisla basariya ulastigfim1i ve kendine ©zgii dinamiklere sahip oldugunu, bu
niteligiyle diger uluslara ornek teskil edecegini belirtmektedir. Hiiseyin Cahit ise,
Sevket Siireyya’nin tahlillerini ¢eliskili degerlendirmeler olarak yorumlamaktadir:
“Inkilabimizin mahiyeti hakkinda Sevket Siireyya beyin miidafaa ettigi fikre gelince,
tereddiit etmeden teslim olunur ki inkilabimiz kendini dogrudan hususi bir tarih
seyrinin mahsuliidiir. Fakat yalniz bizim inkilabimiz degil her memleketin inkilab1
boyledir, kendi mazisinin ve halinin mahsiiliidiir... Nev’i sahsina mahsus bir inkilap
hadisesi yoktur. Herhangi ictimai ve siyasi bir inkilap mutlaka tasnif olunabilir. Fakat
sekli itibariyle digerinden ayrilmasi zaruridir... Sevket Siireyya beyin yazilarinda,
birbiri ile telif edemedigim iki zit fikir gordiim. Bir taraftan bizim inkilabimiz “nev’i
sahsina mahsus bir hadise” telakki ediyor ve sirf Tiirklige ait oldugunu, Tiirk
tarihinin hususi seyrinin mahsulii bulundugunu soyliiyor. Diger taraftan da cihan
icinde istikbale samil bir hareketin “Onciisii” oldugunu temin ediyor. “nevi sahsina
miinhasir bir hadise” hi¢ bagka bir hadiselere 6rnek teskil edebilir, dnayak olabilir

mi? Taklit kabul eder mi? Bagskalarmi taklit etmedigimizi iddia ederken,
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inkilabimizin tarihimizden dogdugunu pek hakli olarak hatirlamak, fakat sonra da
baskalarina bizim numune olacagimizi diisiinmek ilk sozlerimizdeki kuvveti
kaybettiren bir dalginlik teskil eder” (Yalgin, 1933a: 19). Hiiseyin Cahit, Sevket
Siireyya’nin  aciklamalarimi  ¢eligkili olarak yorumlamakla birlikte, devrimin
niteligine/birdrnekligine iligkin yorum yapmaktan kaginmaktadir. Ancak Kadrocular,
daha dogrusu Sevket Siireyya, Tiirk  devrimini Tiirkiye’'nin kendine 06zgii
kosullarindan kaynaklandigimi iddia ederken, yeni bir donemin bagsladigina isaret
etmis ve ulusal kurtulus hareketlerinin ilk 6rnegi oldugunu vurgulamistir. “Sevket
Siireyya’ya gore, Tiirk devrimi Tiirkiye’ye 6zgii ve ulusal bir olaydir. Ancak bu olay
bir ulusal kurtulus hareketi olarak evrensel boyutlar tasimaktadir. Bu yOniiyle
Kadrocularin Tiirk devriminin 6zgiinliigii ve ayn1 zamanda evrenselligi konusundaki
goriiglerinin ¢elismedigi diisiiniilebilir (Ertan, 1994: 189).

Biitiin bu tartismalan detaylandirmadan once Hiiseyin Cahit’in Sevket Siireyya’ya ve
Kadro’ya yonelttigi ve Recep Peker’in Kadronun agilmasindan dnce Yakup Kadri’ye
ifade ettigi temel elestiriyi ortaya koymak gerekmektedir. Bu elestiri “inkilabin
ideolojisini yapma” gorevinin sadece inkilap kadrolarinin gorevi olduguna dikkati
cekmektedir:

“Evvela, inkilabimizin mahiyeti sudur diyebilecek bir kalem, Tiirk inkilabinin
tekevviiniinde, seyrinde oynadigi rol ile biiyiik salahiyet kesbetmis olmak icap eder.
Bu izihat1 inkilab1 yapanlardan, elan inkilab1 idare edenlerden dinlemek bizi daha
ziyade tatmin edebilir ve inkilabin seyri, hedefi, mahiyeti hakkinda bize daha
doyurucu bir fikir verir... Sevket Siireyya Beyin vaziyetini bilmiyorum. Fakat stz
soyleyisinde, hiikiimlerinde 6yle bir kat’iyet var ki miitalealr1 kabul edilmezse

inkilaba hiirmetsizlik edilmis, aleyhdarlik gosterilmis olacakmis gibi bir his hasil
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oluyor. Sevket Siireyya beyde boyle bir salahiyet varsa her seyden evvel bunun
bilinmesi pek faydali olur. Ciinkii artik bagka tiirlii bir miitalea yiiriitmege hacet
kalmaz. Eger kendisinde bu salahiyet yoksa ifade tarzi biraz degismek, “nas” edasi
yerine miinakasa kabul eden beseri bir yumusaklik gelmek icap eder” ( Yalgin,
1933a: 18). Hiiseyin Cahit, Sevket Siireyya ve Kadronun Tiirk inkilab1 hakkinda s6z
sOylemesini, daha dogrusu inkilab1 yapan ve onu meydana getiren aktorler gibi bir
sahiplilik konumunu i¢ine girmelerini elestirmektedir.

Sevket Siireyya ve Hiiseyin Cahit arasinda yasanan tartigmalar ayni dogrultuda bu
kisilerle Ahmet Hamdi arasinda da yasanmaktadir. Kisilerin kendi toplumsal ve
siyasal deneyimlerinden hareketle yaptigi degerlendirmeler donemin diisiinsel
boyutunun zenginligini gdstermektedir.

Ahmet Hamdi Basar, Kooperatif dergisinin ilk sayisinda Kadroyu tanitir ve
Kadronun islevinden bahseder. Ancak Kadronun yaklasimina elestiride bulunmaz,
hatta onu ‘fikir arkadas1’ olarak niteler ve daha ¢ok tanitic1 bir yazi kaleme alir:
“Ankara’da bu senenin basindan beri (Kadro) adli aylik bir mecmua ¢ikiyor. Bu
mecmua Tiirk inkilabinin iktisadi tarafin1 anlatmaya calisiyor... Kadro negriyatindan
simdiye kadar cikan en can alici netice sudur: “Inkilabin ideolojisi yapilmak
lazzimdir; Tiirk Inkilabi nev’i sahsina mahsus bir inkilaptir. Avrupanin sanayi
memleketleri Tiirkiye’yi yarim miistemlike gibi kullanmislardi; Tiirk inkilab1 evvela
bu istismarin bir aksiilamelidir; sonrada “inkilap” kendi esas mevzuu dahilinde
ideolojisini ve Kadrosunu tespite muhtagtir. Mecmuanin yapmak istedigi budur”.
(Kadro) dan her firsatta bahsedecegiz; yollarimizin ¢ok yakinda yiiriiyen kiymetli

fikir arkadasimiza devamli bir muvaffakiyet temenni ederiz” (Basar, 1932a: 17-18)
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Ahmet Hamdi, Kadro’yu her ne kadar ‘fikir arkadasi olarak tamimlasa da, farkhi
sayilarda Kadro’nun yaklasimimi elestirmistir. Nitekim Ahmet Hamdi, Sevket
Siireyya’nin once Inkilap ve Kadro kitabinda yer alan ancak daha sonra Kadro’da
yayimlanan milli kurtulus hareketlerine iliskin degerlendirmeleri “davanin konulusu
ve izah1 miiphem ifade edilmekte” biciminde elestirel yaklagmistir:
“Tiirkiye, bir milli kurutulus hareketinde bulunmaktadir. Bu hareketin gayesi, 6teden
beri sanayici ve miistemlekeci memleketlere iktisaden tabi olarak, sanayiden ve
yiiksek teknikten mahrum bir memleket halinden kalmaktan ¢ikarak siyaset ve iktisat
bakimindan miistakil bir ciiz’ii tam haline gelmektir. Binaenaleyh milli kurtulus
hareketleri, miiesses cihan nizaminin bozulmasi demektir. Onun ‘“ciham telakki
tarz1”, ne insanlarin iktisadi miinasebetlerinde kazanilan ve alinan her seyin hakli
oldugunu kabul eden liberalizm goziiyle, ne de bu miinasebetlerde bir “fazla kiymet”
mevcut oldugunu iddia ederek sermaye ve miilkiyeti teskil eden bu kiymetin haksiz
oldugunu kabul eden sosyalizm goriisii ile izah olunamaz” (Basar, 1932d: 5-6).
Ahmet Hamdi, Tiirk inkilabinin kavramsallastirmaya doniik cabasim1 Kooperatif’in
farkli sayilarinda siirmiistiir. Bu tartigmalarin bir anlamda sesli diisiiniis olarak
yorumlanabilir. Inkilabin dogusu, tamimlanmasi ve seyri bu degerlendirmelerin ana
eksenine oturmaktadir:
Tirk Inkilabi, tarihin bir devirden oteki devre aktigr intikal
zamanlarinda bas gosteren biiyiik inkilaplardan biridir. Tiirk milli
hareketini Yunan istilasindan memleketi kurtarmak gayesiyle yapilmis
ve bu netice alindiktan sonra artik memleketin normal yasama
sartlarina hak kazanmis oldugunu zannedenler, memlekete liberal bir

hiikiimet kurma esaslarin1 temin ettikten sonra inkilabin bittigine kani
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olmuslardi... Tiirk inkilap hareketini, hilafeti kurtarmak icin
yapildigin1 zannedenler, heyecan kaynagimi medreselerden ve
sehlerden alirlardi. Tiirk inkilabin1 bir demokrasi inkilab1 zannedenler
de heyecanlarim1 Garbin istismarci ilminden ve dariilfiinundan
almiglardir... Halbuki inkilap, ne hilafeti kaldirmak, ne yalniz Yunan
istilasindan memleketi kurtarmak, ne de bir demokrasi inkilabi
yaparak ondan sonra inkilabin normal sartlara gore bittigini kabul ve
ilan etmek degildir... Tiirk inkilabi, evvela harici diismanlarla hesap
goriip, kendi icinde dini, siyasi bir rejim istihalesini tabii bir seyirle
yaptiktan sonra, ileri planina dogru durmadan gidiyor. Bu plan, Tiirk
milletini tarihin muayyen devresinde, diinyanin muayyen sartlarina
gore miitalea etmekten doguyor (Basar, 1933b, 3-5).
Ahmet Hamdi, ulusal bir tahayyiil i¢cinde yorumladig Tiirk inkilabinin, icte ve dista
karsilastig1 ve astig1 sorunlarin inkilabin sadece bir evresi oldugu belirtmekte ve asil
vurgusunu, inkilabin bir plan dahilinde kurgulanmasi gerektigini ve bu dogrultuda
hareket etmesini arzulamaktadir. Tirk inkilabinmin  sosyalist ve liberal
¢oziimlemelerini yadsiyan Ahmet Hamdi, inkilap olgusunu tiimiiyle kendi icinde
degerlendirme anlayisiyla hareket etmektedir. inkilap iizerine yiiriittiigii tartismalarda
farkli yazar ve dergileri de degerlendiren Ahmet Hamdi, Hiiseyin Cahit ile de inkilap
konusunda ciddi tartigmalar yiiriitiir.
Hiiseyin Cabhit, Fikir Hareketleri’nin birgok sayisinda ozellikle inkilap kelimesinin
anlamini irdeler ve bu kavramin Avrupa’daki ve Tirkiye’deki kullanislarini

karsilastirir:
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“Biz inkilap¢i ve milliyet¢iyiz. Avrupa’da da inkilapci ve milliyetciler var. Fakat,
acaba, biz bu kelimelerin Avrupa’daki manalarnyla inkilapcilign ve milliyetciligi
kabul edebilir miyiz? Evvela, bugiinkii Avrupa’da “inkilap” kelimesinin ifade ettigi
manay1 aragtiralim. Inkilabi Revolution kelimesinin karsiligi olarak kullaniyoruz.
Bunu bazen inkilap bazen de ihtilal diye terciime ediyoruz. Inkilap kelimesi
Avrupa’da gayet muhtelif manalarda kullanilir. Siyasi manada, bir devletin siyasi ve
ictimai teskilati esasiyesinin ani ve sedit bir degismesidir... Simdi, su manaya gore
bizimde inkilap¢1 oldugumuz siiphesizdir. Bizde mutlak ve miistebit bir hiikiimet, bir
padisahlik idaresi vardi. O nizam ve ahengi kabul etmedik., yerine bagka bir cemiyet
sekli koyduk ve bunu da milletin icinden kopan bir siddet ve fiskirma hamlesi ile
yaptik. Milletin hakimiyeti esasi iizerine miiesses bir parlamento demokrasisi kurduk.
Bu noktaya kadar Avrupa’daki inkilapcilik ile bir gidiyoruz. Avrupa’da bugiin
inkilap¢t denilen kimseler bizim kabul ettigimiz rejime diismandirlar( Yalgin, 1933b:
5). Tiirk Inkilabinin Avrupa ile karsilastirmasini yapan Hiiseyin Cahit, Avrupa’nin da
kendi i¢inde farkli yaklagimlara sahip oldugunu ve bu yaklagimlar tarafindan tehdit
edildigini aksettirmektedir.

“Demokrasi rejimi Avrupa’da iki rejim arasinda bulunuyor. Bir taraftan miirteciler
bir taraftan da inkilap¢ilar ona hiicum ediyorlar... Bunlarin bir kism1 komiinistler,
diger kismi da Italya’da fasistlik, Fransa’da ve Almanya’da hiikiimdarcilar ve
milliyetciler (nasyonalistler) gibi irtica firkalaridir. Bu manada biz inkilap¢i miy1z?
Hayir. Simdi, su izahat1 hiilasa edersek deriz ki Avrupa’da bugiin inkilap taraftarlig
edenlerle bizim aramizda hicbir miinasebet yoktur. Onlar bizim rejimimizi yitkmak
isteyen kimselerdir. Istibdadi ve mutlak hiikiimetleri devirmeyi kendilerine hedef

bilen, hiirriyet rejimini kurmak isteyen inkilapgilarla beraberiz, fakat miirtecilerden
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ve komiinistlerden de ayriyiz” ( Yal¢in, 1933b: 5-6). Avrupa’ya iliskin
degerlendirmeler yapan Hiiseyin Cahit, farkli sayilarda Tiirkiye’deki inkilap ve
demokrasi karsitlarini da ortaya koyar.

“Bir kere, bizde demokrasiyi yerin dibine batirmak isteyenler acaba demokrasi
kelimesinden ne anliyorlar? ... Demokrasi milli hakimiyetten bagka bir sey degildir;
demokrasi halk hiikiimetidir... Bir ihtilalci sosyalist, bir ihtilalci sendikalist, bir
komiinist demokrasiye diigmandir. Fakat boyle ne komiinist, ne mutlakiyet taraftar
olmayan bir kimse demokrasiyi neden dolay1 istemez?” ( Yalcin, 1933d: 1-2).
Hiiseyin Cahit Yal¢in, ¢ogu zaman dolayl olarak elestiride bulunmaktadir. Kendi
yazilarinda Avrupa’daki kavram ve tartismalar1 Tirkiye’deki tartigmalara
eklemlerken aslinda siyasi ve ideolojik hasimlarina gondermede bulunmaktadir.
Ozellikle yaptigi tartismalarin ¢ogu Kadro ve Kooperatif'e yonelik olmasi ve de
tartisilan konularin Kadro ve Kooperatif’'le girdigi polemiklerde ©ne c¢ikan
meseleler olmasi, dolayl: elestirilerin hedefinin de bu dergiler olabilecegi olasiligini
akla getirmektedir.

Hiiseyin Cahit’in inkilap tanim iizerinde 1srarla durmast Ahmet Hamdi’nin tepkisine
neden olur.

Ozellikle Hiiseyin Cahit’in, inkilabin ani/kisa bir hareket oldugunu vurgulayan ve de
Tiirk inkilabina benzer inkilaplarin tarihsel siire¢ i¢inde Avrupa’da yapildigini
belirten agiklamalarina biiyiik tepki gosteren Ahmet Hamdi, bu durumu elestiren
uzun iki makale yazar:

“Inkilap bir cemiyetin bir takim sartlar altinda bulundugu ve igine bir takim

fikirlerin, intibak ettigi bir muvazeneden (denge) diger bir takim sartlara ve gene bir
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takim fikirlerin intibak ettigi diger bir muvazeneye gecmesi demektir” (Basar, 1933b:

1-3). Ahmet Hamdi devamla su sorular1 ve elestirileri siralar:
Inkilap ne demektir? Eger bu ani bir hareket ise, nasil olur da bir
firkanin, ona dayanan bir hiikiimetin hayati miiddetine hakim olacak
devaml bir prensip oluyor? Hangi inkilap namina sz soyliiyorsunuz?
Bu sualler, inkilap kelimesinin tarifati vesilesiyle baslamis bir
miinakasada Hiiseyin Cahit Bf. tarafindan irat olunmustur. Mamafih
suale tarafimizdan verilecek cevaptan evvel kendileri de cevap vererek
diisiincelerini sOylemislerdir:
1- Tiirk inkilabi, Teskilat1 esasiye ile temin edilen milli hakimiyet
hiirriyetlerini miidafaadan bagka bir sey degildir.
2- Tirk inkilab1 nevinden inkilaplar, Avrupa’da XIX. cu asirda
yapilmistir. Bu onlarin kiymetsiz olmalar icin bir sebep degildir.
Bu miitalealarin inkar tarafi derhal goze carpiyor: Inkilap yoktur; belki
tekamiil vardir. Milletler milli hakimiyet ‘“demokrasi” inkilabi
yaptiktan sonra, artik yapacak yeni bagka bir sey olmaz...
Hiiseyin Bf. nin diinyada yeni bir inkilap ihtiyacindan haberdar
olmadiklari, veya bu ihtiyaci tamamen ret ve inkar ettikleri anlasiliyor.
Fakat Fikir Hareketlerinde, fikirlerine o kadar ¢ok biiyiik kiymet ve
ehemmiyet atfedilen diger Avrupa’l fikir adamlari, Hiiseyin Cahit Bf.
ile asla hemfikir degildirler. Adeta, Fikir Hareketleri kolektif bir sirket
tarafindan nesrolunan, fakat fikir bakimindan birbirine uymamis
mubharrirler tarafindan idare edilen bir mecmua hissini veriyor...

Hiiseyin Cabhit Bf, realitenin bu apagik manzarasina hi¢ bakmayarak
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yeni bir inkilabi reddediyor, ve olsa bile heniiz milli hakimiyet
rejimine gecmemis milletlerde on dokuzuncu asir demokrasisini elde
etmek pahasina ani, sedit bir hareket olabilecegini ve Tiirk inkilabi
denilen seyin de boyle bir sey oldugunu iddia eyliyor... Biz inkilaba
“ani” demiyoruz ki, inkilap bitmis diyelim. Bir sey basladiktan sonra
devam eder ve devam edemedigi giinde biter ve bittigi zamanda bir
baskasi baslar. Yeni bir muvazeneye gecis hamleleri her memlekette
baska bagka sekillerde ve baska kiymetler ifade ederek kendisini
gosterir. Inkilap heniiz her memlekette kendi ideolojisini, ilmini
kurmus degildir. Zaten ideolojinin kurulmasi, inkilabin kanunlagmasi
uzun bir zaman ister. Inkilabin heniiz birinci baslangi¢ devresindeyiz;
ikinci ve iiclincii devreler gelecektir. Cemiyet hadiselerini tetkik
edenler degisen bu biiyiik sartlarn gormeli ve bir inkilabin iginde
oldugumuzu bilmelidirler. Yeni bir devrin esiginde degil, icindeyiz”
(Basar, 1934a, 1-6).
Ahmet Hamdi’nin Hiiseyin Cabhit’i elestirdigi bu yazilarinda ortaya c¢ikan durum,
Tiirk inkilabinin kendine 6zgii durumunun ve orjinalliginin bilyiik 6nem tasidig1 ve
inkilabin tarihsel bir misyona sahip olarak yiiriimesi gerektigi ve de yiiriidiigii
tespitidir. Ahmet Hamdi ‘inkilabin devamliligi’ noktasinda daha aragsal bir yaklagim
sergiledigini ve bu noktada Kadro ile ontolojik bir farklilik tasidigimi belirtmek
gerekir. Hiiseyin Cahit ise, inkilabin kurum ve kurullartyla daha demokratik bir
noktaya evirilmesini arzulamaktadir. Dolayisiyla bunu inkilap olgusunu kavramsal
diizeyde tartisarak ortaya koymaktadir. Hiiseyin Cahit’in Ahmet Hamdi’ye verdigi

yanitta bu olgu daha somut bir bigcimde ortaya ¢cikmaktadir:
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Inkilap kelimesi meydana gelen ihtilaflardan bahsederken bunun
daha ziyade bir anlayis farkindan ileri geldigini ve “Inkilap”
kelimesinden kastedilen mana tasrih edilecek olursa meselenin
biiyiik bir kismi ortadan kalkabilecegini sdylemistim... Ben
inkilaptan bahsettigim sirada bunun “ani, sedit, bir taraftan yikici, bir
taraftan yapici bir hareket” olarak telakki ettigimi tasrih etmistim.
Ahmet Hamdi Bey, inkilap bir taraftan yikici, bir taraftan yapici bir
hareket olunca, benim dedigim gibi, “ani” olamayacagini, ciinkii
inkilaptaki “yapicilik” vasfinin tahakkuk edebilmesi i¢in “devam”
lazim oldugunu ileri siiriiyor... Inkilap prensipler koyar ve sonra o
prensipleri tatbik faaliyetine geger. Inkilab1 “ani” bir hareket telakki
edenler bununla iste bu prensip ilanlarin1 kastederler. Yoksa onun
arkasindan gelecek “yapicilik” isinin pek uzun siirmesi zaruridir. Bu
yapicilik isinde muvaffakiyet veya muvaffakiyetsizlik de biitiin
biitiin ayr bir meseledir. Yapicilik devresinde “inkilap¢ilik” konulan
inkilap prensiplerine yani viicuda getirilen inkilaba sadakat demektir.
Yoksa muttasil rejim degistirmek degildir ( Yalgin, 1933c: 3).
Inkilabin yapici niteligi iizerine yorum yapan Ahmet Hamdi’yi Hiiseyin Cahit,
inkilaplarin olumsuz 6zelliklerinin olabilecegi konusunda uyarida bulunur. Hiiseyin
Cahit, siirekli bir devrimin olmayacagini ve bu baglamda devamli inkilaba bir 6rnek
gosterilmeyecegine inanir.
“Ahmet Hamdi Beyefendi bir inkilabin devam etmesi lazim gelecegini sdyliiyor.
Bunda kendisini tekzip edecek ben degilim ve kimsede bu bedahetin aleyhinde

bulunamaz zannederim. Ahmet Hamdi Beyefendi bir kere bu devam liizumunu ilan
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ettikten sonar, artik miiddetle hi¢ mesgul olmadig1 i¢in, o zan hasil oluyor ki kendisi
bir inkilabin ilanihaye devam edecegi kanaatindedir. Tarihteki inkilaplar hepimizin
malumumuzdur. Bunlarin beseriyet hayatina nispetle “ani” denilebilecek bir
miiddetten fazla devam etmis olduklarim1 ben bilmiyorum. “Daimi Inkilap” fikrini
son zamanlarda, dedigim gibi, bolsevik Trostky ileri siirmiistir. Ahmet Hamdi
Beyefendi, ictimaiyat ile mesgul olanlarin ekseriyetinin telakkisine gore ilanihaye
devam etmis bir inkilap gosterebilirlerse pek minnettar kalirim... Ben bu lakirdiy1
eski bir sosyalist yahut bugiinkii bir komiinist veya bolsevik agizdan isitmis olsaydim
hi¢ hayret etmeyecektim ve pek tabi bulacaktim. Fakat Ahmet Hamdi Beyefendiden
o zaman sormak hakkimdir: Hangi inkilap namina s6z soyliiyorsun?” ( Yalgin,
1933e: 3-4). Hiiseyin Cahit’in bu elestirilerine Ahmet Hamdi direk olarak cevap
vermez. Dolayli olarak, inkilap olgusunun tanimini yaparak inkilaptan ne anladigini
ortaya koyarak, cevap verir:

“Bir inkilap ne demektir ve Tiirk inkilab1 ne cinsten bir seydir? Bir inkilap yeni
sartlar isteyen bir cemiyetin, yeni bir muvazeneye ge¢mesi hareketidir. Tarihin biitiin
devami miiddetince cemiyet bir olustan diger bir olusa, bir muvazeneden diger bir
muvazeneye gec¢mek ve intikal etmek hareketlerindedir. Binaenaleyh inkilap
cemiyetin kendi mahsuliidiir; onunla beraber mevcuttur ve devamlidir” (Basar,
1934b: 1-2). Ahmet Hamdi, bir biitiin olarak toplumsal dengeyi bozan unsurlarin
olabilecegini ancak asil onemli olanin bozulan toplumsal yapiy1 bir denge iistiine insa
edebilmek oldugunu ve dengenin kurulma siireci aym1 zamanda inkilabin baslama
siireci olarak yorumlanabilecegini belirtir. “Buhran, harp gibi, ihtilal gibi cemiyette
bir muvazene bozukluguna alamet olan hadiselerdir. Her ii¢cii de bozulmus bir

muvazenenin yerine getirilmesi hareketidir. Ancak bir cemiyet buhranlardan
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herhangi birini gegirdikten sonra muvazenesini bulamaz ve tekrar diger bir cins
harekete dogru yol alir ve yeni muvazene teesiis edemezse, o cemiyetin kendi
biinyesine bir degisikligin ihtiyact mevcut oldugu anlasilir. Iste bu devreler inkilap
devresi denir ve cemiyet bir inkilaba dogru yol alma hareketine girmis
demektir...Inkilap baglamistir; umumidir ve devam etmektedir” (Basar, 1934b: 3-4).
Ahmet Hamdi bu degerlendirmeleriyle inkilabin niteligi ve seyrine iliskin
tartismalar1 kendi cephesinden katki sunar. Ancak Ahmet Hamdi’nin devrimin
iktisadi yoniine olduk¢a vurgu yaptig1 ve iktisadi ¢oziim Onerileri iirettigi bilinmekte
ve tartigmalar1 genelde iktisadi temel {izerine insa etmektedir.

Sevket Siireyya, Hiiseyin Cahit ve Ahmet Hamdi ile girdigi tartismalarin ve
polemiklerin diginda farkli gazete ve dergilerini yazarlariyla da tartisma
yiiriitmektedir. Biitiin bu tartismalardan Kadro’nun yogun bir tepki cektigi
anlasilmaktadir. Her yazar, Kadro’yu farkli bir ideolojik kategoriye sokmaktadir.
Sevket Siireyya bu durumu soyle agiklamaktadir: “Tiirk okur yazarlarinin muasir bir
fikir veya cemiyet hareketini takdirdeki ol¢iisiizliigiinii veya bilgi karisikligini, Kadro
kendi nesriyati tizerinde yiiriitiilen birbirini tutmaz hiikiimlerle bizzat kendi nefsinde
tecriibe etmistir. Muhtelif Tiirk yazicilart tarafindan muhtelif zamanlarda
nesriyatimiz i¢in bize miinasip goriilen sifatlardan yalmiz bazilarimi siralamak bile,
hiikkiimde sathiligin ve isabetsizligin biz de ne mertebelere kadar gotiirebilecegini
gostermek icin kafidir. Mesela, Kadro i¢in yiiriitiillen ve biri digerini nakzeden bu
hiikiimlerden bazilarin1 sayalim: Kadro komiinist, Kadro fasist, Kadro Milliyetci
komiinist, hayir nasyonal sosyalist, Sosyal fasist, Neo-Hitlerist) Anarsist,
Nihilist...Ancak bu liste, sadece, gelisigiizel hiikkmiin ve bu hiikiimde sistemsizligin,

insicamsizligin dikkate sayan eserlerinden bagka bir sey ifade etmez” (Aydemir,
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1933b: 5-6). Sevket Siireyya bu yazidan sonra Kadro’nun {ii¢ sayisini; “Fikir
Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi” baslikli tartismaya ayirir ve Kadronun
ideolojik konumuna, Tiirk inkilabimin niteligine ve Kadronun Tiirk Inkilabina
bakisina ayirir.

Sevket Siireyya’nin dile getirdigi Kadro’ya ithaf edilen sifatlarin bir boliimii Hiiseyin
Cahit’in Kadro’ya iliskin tartigmalarinda rahathikla goriilebilir. Ve Sevket
Siireyya’nin bu yazilarindan sonra Hiiseyin Cahit ve Sevket Siireyya arasinda yeni
bir polemik baglar. Avrupa iist baglikli bu tartismalar, giderek kisisel suc¢lamalara
doniisiir.

Fikir Hareketleri ile Kadro arasinda asil soz diiellosu 1934 yilinda baglamistir. “Mart
1934°te Kadro’da yayinlanan “mecmualarimiz” baslikli bir yazida, Fikir Hareketleri
ve Yeni Adam es mecmualar olarak ele alinmis, her ikisinin de demokrat olmalari
nedeniyle birlesmelerinin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Hiiseyin Cahit’in
dergisinin ¢ok statik ve hareket vasfinin yitirdigi iddia edilmistir” (Ertan, 1994: 189).
Gerek Fikir Hareketleri dergisine, gerekse Hiiseyin Cahit’in Avrupa’ya yaklagimina
yonelik degerlendirmelere, Hiiseyin Cahit sert yanit verir ve Kadro ile Fikir
Hareketleri arasinda en sert tartismalar meydana gelir:

“Kadro arkadas risalemiz hakkindaki fikrini, umumi surette, kisaca sOylerken
yazilarimizda bir “derin Avrupa hayranligi” hiikiim siirdiigiinii temin ediyor ve
bunun bizim i¢in bir kusur ve kabahat telakki ettigi anlasiliyor...Kadro pek dogru
anlamistir. Avrupa’ya derin derin hayranim. Hem bu hayranlifim yeni baslamis bir
sey degildir. Ta Abdiilhamit zamaninda bize biitiin malumatin araplarda oldugunu
soyleyenler kars1 sansoriin imkan biraktigr bir ciir’et ve kuvvet ile “bize pantolon

nereden gelmis ise ilim ve medeniyet de oradan gelecektir.” Diye haykirarak
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garplilasmak zaruretini anlattigim dakikadan beri Avrupa’ya hayranim...Bir siyaset
Avrupa’st var ki emperyalist hirsicahlarin, nasyonalist emellerin aleti olarak fiituhat
politikasi takip eder...Bir de ilim, medeniyet fikir Avrupa’s1 var ki iste benim biitiin
hayranligim buna karsidir... Kadro “tarihte maddecilik” miidafii degil midir? Bu
mezhebi kendisimi ¢ikarmistir? Su halde Avrupa’ya hayranlik neden yalmz Fikir
Hareketleri’nde bulunuyor da Kadro’da bulunmuyor?” (Yalgin, 1934a: 11-12).
Hiiseyin Cahit farklt Avrupa tasavvurlariyla kendini savunurken, Sevket Siireyya’da
Hiiseyin Cahit’in yaklagimina benzer bir gerekceyle cevap vermektedir:
Asikar bir seydir ki tarihi maddiyetcilik Avrupai bir mahsuldiir. Fakat
bu mahsul ilimde sadece bir metottan baska bir sey degildir...Mamafih
Hiiseyin Cahit Bey Kadronun tarihi maddiyet¢ilik metodundan
istifadesini yalniz bir ilmi teknik meselesi olarak almiyor ve tarihi
maddiyetcilik kelimeleri Hiiseyin Cahit Beyi de o nesle mensup biitiin
diger muarizlarimiz gibi ayni ¢ikmaza siiriikliiyor. Oyle ya, mademki
Kadro tarihin materyalist telakkisine taraftardir, o halde neye
komiinist olmasin...Biz tarihi maddiyetgiligi hicbir zaman mesela Tiirk
inkilab1 hakkinda hazir bir hiikiim gibi almadik, Fakat Hiiseyin Cabhit
Beyin mecmuasinda Tiirk inkilab1 da, siyaseti ve fikri bizzat kendi
memleketinde bile iflas etmis ve oradan cikarilmis bir Italya’nim, (Fr.
Nitti’nin) kalemi ile anlatilir. Acaba “Fikir Hareketleri” yeni
Tiirkiye’ye, yeni Tiirkiye'nin rejim ve devlet telakkileri i¢in daha
uygun hicbir fikri malzeme nakledemez mi? Ismi Fikir Hareketleri
olan bir mecmuanin, fikirlerin en hareketli devri olan bir inkilap

safhasinda bir memleket gengligine verebilecegi sey ancak eklektizim,
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yahut daha dogrusu yalniz mesleksizlik ve hedefsizlik mi olmalidir?”

(Aydemir 1934a: 43-46).

Cumbhuriyet Devrimin niteligi ve devrimin kavramsallagtirilmasina yonelik bakis
acillarimin  diisiinsel arka planlart tizerine yapilan tartismalar aslinda Avrupa
olgusunun da yine ideolojik formasyonlardan kaynakl farkli alimlama ve yorumlama
islemlerinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Materyalist a¢idan bir Avrupa
tasavvuru ile liberal agidan bir Avrupa tasavvuru

tizerine yapilan bu tartismalar yine donemin canli tartisma ortamina yonelik isarettir.
Hiiseyin Cahit Yalcin, Sevket Siireyya ve Kadro’nun kendilerini Avrupa’nin
mirascilar1 olarak tanimlamalarina kabul etmeyerek, Sevket Siireyya’nin kendisini
mirascisi olarak kabul ettigi diisiincenin (tarihsel materyalizm) artik yok oldugunu
belirtmektedir: “Avrupa medeniyetinin varisleriyiz diye biiyiik bir gurur ile ortaya
atilinz da elimizdeki sermaye iyi anlasilmamis bir Marx’ciligin sadece bir “tarihi
maddiyet¢ilik” metoduna inhisar ederse halimizi gorenler bize acir. Miras diye giiya
kavusulmus bu hazine, eski bir 1stilah ile adi bir “litkkata” dan ibarettir. Kimsenin
artik yiiziine bakmadigi, ilmi kiymetten mahrum, kohne eserler miizesine ¢ekilmis,
eksik ve kusurlu bir telakki....Fikir Hareketleri Sevket Siireyya beyin zannettigi gibi
eklektik, mesleksiz ve hedefsiz degildir. Asil eklektik olan Kadro’dur. Ciinkii son
iddiasiyla anlasiliyor ki Marx’tan yalmiz “tarihi maddiyetcilik” metodunu almis. Ya
iktisadi hayatin1? Marx’mn bir de determinizmi vardir, buna gore bir tarih telakkisi
vardir, sinif miicadeleleri vardir ve ilah. Demek bunlar1 birakmis baska felsefelerden

almis. Bu eklektizm degil de nedir?” (Yalcin, 1934b: 138-140).
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Sevket Siireyya bu tartismay1 Kadro’nun birkac sayisinda siirdiirmeye devam eder.
Sevket Siireyya, Hiiseyin Cahit’ e verdigi yamtlarda Avrupa’da yasanan krizleri
giindeme getirerek, Tiirk inkilab1 bir biitiin olarak savunmaktan baska bir amacinin
olmadigin1 6zellikle vurgular: “Avrupa kapitalizminin cihaisiimul hegemonyasinin
gerek dahilden (siyasi demokrasi) gerek haricten (miistemekecilik) bakimindan
sarsildigini, c¢okmekte oldugunu, her taraftan geri ve mazlum milletlerin bu
cihaisiimul tahakkiime kars1 aksiilamel hareketlerine giristigini, nihayet ancak cihan
iistiinde bir siyasi ve iktisadi tahakkiim ile gidalanan Avrupai fikir hakimiyetinin de
mesnetleri sarsiimak dolayisiyla niifuzunu kaybetmekte oldugunu adim adim tesbit
etmek i¢in tarihi materyalizme liizum var m1?” (Aydemir, 1934b: 36). Ayn1 yazida
Hiiseyin Cahit’i liberalizmi ve parlamentarizmi miidafaa etmekle itham eden ve
yaptig1 gevirilerin bu siyaset felsefesini savundugunu belirten Sevket Siireyya iislup
olarak da Hiiseyin Cahit’i elestirir: “Fakat biitiin bunlara ragmen su da hakikattir ki
bu telmih ve micaz sanati sarkta yeni degil eskidir. Hatta bizzat Hiiseyin Cahit Bey
gencliginde, o zaman hem mesrutiyet hareketine, hem de bizzat sahsina karsi
kullanilan bu Kkotiillemis tenkit tarzina karst uzun zaman miicadele etmek
mecburiyetinde kalmisti. Simdi ayni taktigin kendileri tarafindan bugiiniin sartlarina
kars1 bir silah gibi kullanilmasi, her seyden evvel Hiiseyin Cahit Bey hesabina
hazindir” (Aydemir, 1934b: 41). Karsilikli soru ve suclamalarla yiiriitiilen
tartismalara donemin iktidarinin miidahale etmemesi ve bu tartismalarin matbuatin
kendi icinde serbest bir bicimde yapilmasi sistemli bir baski politikasinin
olmadiginin bir bagka kanmiti olarak gosterilebilir. Sevket Siireyya’nmin kendisini
liberalizm ve parlamentarizm yanlis1 olarak lanse etmesine icerlenen Hiiseyin Cahit,

Kadronun Tiirk inkilabinin ideolojisini yapma c¢abasim sarlatanlik olarak tanimlar:
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“Tiirk inkilabinin ideolojisi...Tiirk miinevverlerini pek cezbedecek bir mevzu. Bir
tarafta Kadro, Tiirk inkilabinin mahiyeti ve dayandigi felsefe temeli, sanki Gayp
hazinesinden istihra¢ edilecek esrarli ve pek karigik bir hakikat imis gibi, biitiin
gayretini sarf ederek, tarihi maddiyet¢ilik metodu ile buna bir sekil ve mahiyet
vermege ugrastyor. Diger tarafta, her inkilapta goriilen bir takim arriviste sarlatanlar,
kendilerine bir paye vermek icin, inkilap namina s6z sOylemek salahiyetini haiz
imisler gibi, ortaya atiliyorlar ve inkilabi el cabukluguna getirmek, benimsemek
istiyorlar. Halbuki Tiirk inkilab1 biiyiik, objektif bir hakikattir. inkilap Seflerinin
sozleri, inkilabin fikri ve siyasi abideleri meydandadir” (Yalgin, 1934c: 171). Farkli
siyasi yaklasimlar iizerine yapilan tartismalarin, kendi farkini ortaya koyma ¢abasini
irettigi bu tartismalardan goriilmektedir. Kendini tanimlama ve digerini onun kendi
tanimindan bagimsiz bir konuma oturtma c¢abasi tartismalarin kisisel polemiklere
taginmasina neden olmustur. Tartismalarin uzamasi iizerine Hiiseyin Cahit Kadro ile
Fikir Hareketleri’nin farkli 6zelliklerinden bahsederek okuyucuyu taraf tutmaya sevk
etmeye ¢abalamaktadir: “Kadro Markscidir, tarihi maddiyetcilik gozligii ile diinyay1
gormektedir. Fikir Hareketleri hiirriyet¢idir, milli hakimiyet taraftaridir. Kadro
Avrupa’nin hicbir ciddi ilim mahfilinde artik ciddiye alinmayan kéhne Marks¢iligi
bugiiniin en yeni bir cereyani gibi bu memlekete siirmek emelindedir. Fikir
Hareketleri Kadro icin en biiyiik bir engeldir. Ciinkii Kadro’yu agik konusmaga
sevkediyor ve mecbur birakildikca Kadro’'nun tantanali, yukarida ucar laflarim
hafifce fiskeliyerek yaldizlarin1 dokiiyor” (Yal¢in, H. Cahit, Matbuat Hayati: Bir
Miinakasanin Ibret Alinacak Neticeleri, Fikir Hareketleri, 1934d: 283). Kadro ve
Fikir Hareketleri arasinda yapilan tartismalarin ve bu tartismalardan kalkinarak

hazirlanan savunmalarin genelde inkilabi miidafaa etme refleksiyle yapildigini
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sOylemek miimkiin. Bu durum hem matbuatin iistlendigi toplumsal sorumlulugun bir
geregi olarak da okunabilir daha farkli bir yaklagimla, matbuatin inkilap yonetiminin
tepkisini ¢cekmemek icgin sectigi bir yol olarak da yorumlamak miimkiin. Hiiseyin
Cahit’in Kadroya cevap verirken kendini ifade tarzinda da bu durum somut olarak
sOyle aksettirilmektedir:

“Fikir Hareketleri her satinna varincaya kadar milli hakimiyet, hiirriyet ve
cumhuriyet taraftaridir. Haykiriyorsam demokrasiye hiicum edenlere, hiirriyeti
yikmak isteyenlere, fasistlik ve komiinistlik rejimlerini dolambag¢li yollarla
mildafaaya kalkanlara karsidir. Benim vaziyetim acik, insicamli ve mantikidir.
Sevket Siireyya Beyin ihbar ettigi gibi, ben “bugiiniin sartlarina kars1” bir silah
kullanmak ihtiyacinda degilim. O silah1 milli hakimiyeti yikmaga ve ciiriitmege
kalkanlarin kullanmas1 lazim gelir. Fikir Hareketleri olsa olsa, nesriyatiyla, bu el
cabuklugunun mahiyetini meydana koymus olur” (Yalcin, 1934e: 300). Hiiseyin
Cahit’in Kendisini cumhuriyet¢i, inkilap¢r ve milli hakimiyet taraftar1 olarak
tanimlamasina Sevket Siireyya tepki gostererek, Hiiseyin Cahit’in kendisini ilk
megrutiyetci, ilk cumhuriyetci ve ilk inkilap¢i olarak milli bir oncii gibi kabul
edilmek istendigini belirtir (Aydemir, 1934c: 41).

Hiiseyin Cahit, Sevket Siireyya ile aralarinda siiriigelen tartismanin nedenlerini
ortaya koyarak tartigmalara bir son verir. Ancak tartigmalarin bitmesine asil engel
Kadronun kapanmasidir. Hiiseyin Cahit’in Kadro ile yaptig1 tartigmalar i¢in kaleme
aldigr makalede su tespitleri yapar:

“1- Kadrocular Avrupa’nin mirasg¢ilart olmak iddiasiyla ortaya atildiklari halde,
bunun giiliin¢liigii azicik tesrih edilince, tekrar biiziilmiisler, tevillere (s6zii cevirme)

bas vurmaya kalkigsmiglardir. 2- Markx’cilig1 nesr i¢in hakimiyeti milliye alehtarligi

116



bahsinde ne kadar ihtiyatsizca hareket ettiklerini ve pek fazla ileri gittiklerini gorerek
susmay1 tercih etmislerdir.

3- Inkilap kelimesinin Avrupa’daki ve bizdeki mana farklarindan istifade ederek
milli Tirk inkilabim Marx’cilarin inkilabi ile karnigtirmak yolundaki gayretlerinin
bosa c¢iktigin1 ve bu el cabuklugunun sokmeyecegini gormiislerdir. Milli Tiirk
inkilab1 namina Kadro s6z soyleyemez” (Yalgin, 1934f: 413).

Kadro’nun Tiirk Inkilabi hakkinda séz sdylememesi gerektigine inanan farkli
cevrelerin varligt Kadro’nun kapanmasima neden olur ve ii¢ dergi arasinda yasanan

Cumbhuriyet Devriminin niteligine iligkin tartismalar son bulur.

B- Devletcilik ve Simif Olgusu Uzerine Yapilan Tartismalar:

1930’lar basimninda en yogun tartisilan konularin basinda devletcilik olgusu
gelmektedir. Diinyada yasanan ekonomik kriz ve toplumsal gereksinimler kendi
kendine yeten ve acil durumdaki ihtiyaclarin1 bir an Once iireten bir anlayis1 ve
politikayr zorunlu kiliyordu. Bu durum ashinda farkli etki ve arayislarla aymni

zamanda devrimin yon bulma c¢abasi olarak ta resmedilebilir. Devlet¢iligin sadece
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iktisadi bir yaklasim olmadigin1 bir biitiin olarak sistemi kodladigim1 ve Halk
Firkasinin alti ilkesinden ayr1 olarak 1930’larda iizerinde yogun tartismalarin
yasandig1r bir konu oldugunu; ele alinan Kadro, Kooperatif ve Fikir Hareketleri
dergilerindeki tartismalardan da ortaya cikmaktadir. Giiniimiize kadar bircok
arastirmanin konusu olan devletcilik olgusunun aslhinda yogun bir bicimde
1930’1arda tartisildigini belirtmek gerekmektedir.

Devlet¢ilik hakkinda ¢ok farkli goriislerin oldugunu ve arastirmanin konusu olan
dergilerde de farkli degerlendirmelerin bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Bu durum aym zamanda tezin varsayimlar arasinda yer alan devrimin ana
niteliklerinin sorunsallastirildig ve degisik goriislerin dile getirilebildigi tespitini de
hakli ¢ikarmaktadir. Devletgilik tartismalarinin beraberinde sinif olgusu iizerine fakli
goriiglerin dile getirilmesine de imkan tamimistir. Bu olgular dergilerin yaptigi
tartismalarda bir biitiin olarak sunulmaya calisilacaktir. Bu baglik altinda, dergilerin
devletcilik ve smif temelli tartismalari ve birbirlerinin bakislarina iligkin
degerlendirmelerin yam sira, mevcut iktidarin bu olgulara bakisin1 ve dergilerin bu
duruma iligskin degerlendirmelerine yer verilecektir. Bu bash altinda dergilerin
yaklagimlarimi inceleyen caligmalarda atifta bulunarak, daha kapsayici bir bolim
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kadro’nun ilk sayisinda Kadro’nun iktisat olgusuna bakisini vermeye calisan ve
daha sonra derginin baska yazarlar tarafindan da gelistirilmeye calisilan milli iktisat
olgusundan bahsedilmektedir. Vedat Nedim’in “Miistemleke iktisadiyatindan Millet
Iktisadiyatina” baslikli yazida milli iktisadin nemini sorgulamaktadir: Iktisadi
Inkilabimizin manasi ve hedefi nedir? Bir miistemleke iktisadiyat1 olmaktan kurtulup

bir millet iktisadiyat1 yaratmak. Bu meseleyi boylece vazedebilmek bile bash basina
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beynelmilel bir hadisedir... Goriiyoruz ki, milli kurtulus cidali iktisadi sahada biitiin
siddetiyle devam ediyor. Ve bu cidal, Dumlupinar bahasina oluyor. Tiirkiye, iktisadi
zaferlerini istismar edemezse, emperyalizmin kucagina diisebilir. Bu biiyiik tehlikeyi
14 milyonun yiizde kaci biliyor? Iktisadi davalarimizi fertlerin hasis menfaat
meseleleri olmaktan kurtarip bir millet davasi haline koymak, artik giintin zarureti
oldu...Zaten harp sonu iktisadiyatinin ii¢ bityiik meselesi var.

1- Kapitalist iktisat sistemi yerine komiinist iktisat sitemini kurmak. Bunu Rusya

hale calisiyor.
2- Kapitalist iktisat sistemini kurtarmak. Bu isle Akvam cemiyeti ugrasiyor.
3- Miistemleke iktisadiyati yerine miistakil millet iktisadiyatin1 yaratmak. Bu da
Tiirkiye Cumhuriyetine diisiiyor ( Tor, 1932a: 8-10).

Bu degerlendirmeler Kadro’nun iktisat konusundaki bakisimi bircok yoniiyle ortaya
koymaktadir. Vedat Nedim’in bu degerlendirmeleri aslinda biitiin Kadrocularin ortak
goriisiini ifade etmektedir. Komiinist ve Kapitalist olmayan bir ekonomik yapinin
olusturulmas1 konusunda neler yapilmasi gerektigi Kadronun sonraki sayilarinda
detaylandirilacaktir. Ancak ilk sayilarinda Milli iktisadin olusturulmasinin
gerekceleri anlatilmaktadir. Aslinda Kadrocular milli iktisadin gerekirliligini
Kadroyu c¢ikarmadan oncede tartisiyorlardi. Ozellikle Sevket Siireyya’'min verdigi
konferanslarin konusunu milli iktisat teorisi olusturmaktadir. Nitekim Sevket
Siireyya verdigi konferanslarda dile getirdigi diisiincelerini topladigi inkilap ve
Kadro calismasinda devletcilik olgusunun zorunluluguna isaret etmektedir:
“Tiirkiye’nin bugiinkii iktisadi geriligine ragmen onu, iktisaden bagimli bir yari
somiirge olmak halinden c¢ikarip, ileri teknikli bir siyasi ve iktisadi birlik getirmeyi

ama¢ edinen inkilabimizin, devlet anlayisinin esasi, yeni toplumumuza, bir takim
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celismeli nizamlarin artik tefessiih etmis miiesseselerini nakletmek demek degildir...
Memleketimizin iktisadi sartlarinin geriligine, Milli is giiciinii seferber ederek
kendimiz care bulmak mecburiyetinde bulunuyoruz. Bunun i¢in de bizim devlet
yapimizin ilk vasfi, bu geriligi hizla azaltmak ve diinyanin iktisadi ilerleyisine bir an
once ayak uydurabilmek icin, milli iktisat hayatinin akisina ve toplum lehine
mildahaleci olmasidir (Aydemir, 1968: 176-177). Milli bir iktisat sisteminin
kurulmasi, devletin bu alanda temel diizenleyici fonksiyonunu iistlenmesi ve kendi
kendine yeten bir toplumun yaratilmast bu goriislerin en genel cercevesini
sunmaktadir. Devletcilik uygulamasinin ve milli bir iktisadin kurulmasina yonelik
diisiincelerin  uygulamaya konulmast icin Kadro bir “Plan” olgusundan
bahsetmektedir. Ayni olgudan bahseden Ahmet Hamdi, Kadro’ya bu konuda
elestiriler getirmektedir.

Sevket Siireyya, Milletler arasinda ve millet icinde var olan iktisadi esitsizliklerin
giderilmesi icin ‘“Plan Mefhumunu” su sekilde aksettirmektedir: Milli kurtulug
hareketlerinin cereyan ettigi biitiin memleketlerde ve bilhassa bu hareketlerin en ileri
miimessili olan Tiirkiye’de ne biiyiik istihsal teknigi, ne bu teknige miistenit biiyiik
para ve miilkiyet faaliyetleri esasen inkisaf etmis degildir ve bunlarin on dokuzuncu
asir Avrupa’sinda oldugu gibi, fertlerin serbest miicadelesi ve liberal bir milli
sermaye terakiimili ile inkisafi icin zaruri olan sartlarin, iptidai terakkiimlerin,
miistemlekelerin, serbest pazarlarin hi¢biri yoktur. Binaenaleyh, bizde yiiksek teknik
ancak milletin, yani milletin ileri menfaatleri namina cemiyeti tanzim ve sevku idare
eden milli, miistakil ve planli bir iktisat devlet¢iliginin miidahle ve miirakabesi
altinda dogar ve inkisaf edebilir (Aydemir, 1932d: 11). Ahmet Hamdi, Sevket

Siireyya’nin plan olgusuna elestirisinin temel noktasi; onerilen ve kavramsallastirilan
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bu olgunun orijinal bir nitelik tasimadig iddiasidir: Arkadagimizin bizde (plan)
(tanzim olunmus bir milli is birligi) seklinde gostermesi, mevzuun mahiyetine yeni
hicbir sey ilave etmiyor. Plan bizim icin oldugu kadar (Rusya) i¢in, hatta her
memleket i¢in (tanzim olunmus bir milli is birligi) manasina gelmez mi? Bu, milli
mikyasta (plan)in tarifidir. Asil mesele, bu tarifi yapmakta degil, bizde (plani
anlatmaktadir. Sevket Siireyya Bey, aldanmiyorsak, makalesinde bunu da yapmustir:
“Kendisince (Tiirkiye) de (plan) demek, ancak biiyiikk teknikin, yani sanayi
istihsalinin tanzim edilmesi ve devlet elinde olmasi demektir. Su halde (plan)
mefhumile bizde anlatilmak istenilen sey, oyle “milli iktisat nizami, yahut milli bir
isbirligi” degil, sadece yliksek teknik ve yiiksek miilkiyetin devlet elinde olmasindan
ibarettir. Bu (plan) ile (Avrupa)nin gitmis oldugu yol arasindaki fark ise, bu islerde
sahsi sermaye yerine hakim faktor olarak “devlet”i ikame etmekten ibarettir” (Basar,
1932b: 14). Ahmet Hamdi’nin devletin toplumun ihtiyaglari kargilamada ve
kalkinma i¢in gerekli alt-yapiy1 saglamasina yonelik elestiri olmamakla birlikte, asil
elestirdigi, Kadro’nun devletin biitiin iktisadi ve toplumsal siire¢lere egemen olmasi
tezidir. Ahmet Hamdi, bunu yerine daha sinirli ve donemlik bir devlet miidahalesini
savunmaktadir.

Ahmet Hamdi’nin bu elestirilerine Sevket Siireyya yurt disinda oldugu icin Ismail
Hiisrev yanit verir. Hiisrev, Ahmet Hamdi’nin elestirilerine yanit olarak, Sevket
Siireyya’nin savundugu planin sosyalist bir plan olmadigim dile getirir. Hiisrev
devamla: Hamdi Beyin makalesinde kendisiyle aramizda bazi iktisat 1stilahlar1 ve
mefhumlar iizerinde bir mutabakat bulunmadigr gordiik. Bu mutabakatsizlik Hamdi
Beyi kullandigimiz 1stilahlara bagka manalar vermeye sevketmistir... Hamdi Bey,

Sevket Siireyya’nin yazisinda yalmiz plan telakkisinin ve bunun prensiplerinin
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verilmis oldugunu ve bunun haricinde plana ait her hususun mevzu disinda
birakildigin1 kabul ederse, o zaman yazida her lazim olanin sdylenmis oldugunu
kolaylikla goriir (Hiisrev, 1932e: 38). Ismail Hiisrev Sevket Siireyya’nin yazisinin
kapsamli bir yazi olmadigim aktararak tartigmalar derinlestirmekten imtina eder.
Ayni yaklagim Ahmet Hamdi’de soz konusudur. Ancak Ahmet Hamdi, Plan
konusunda Ismail Hiisrev ile tartismak yerine Sevket Siireyya ile tartismak isteginde
oldugunu ve bu tercihten dolayr da Ismail Hiisrev’in kirilmayacagmi umut ettigini
belirtmektedir (Basar, 1932c: 5).

Tartigmalarin devam etmesi beraberinde devletcilik iizerine yapilan tartismalarin
netlesmesini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda farkli
yaklagimlar/celigkileri/ayrintilari da ortaya c¢ikarmaktadir. Ahmet Hamdi kendi
devletcilik anlayisim soyle aciklamaktadir: “Tiirk milletinde, ‘“devletgilik” ne,
inkisarcilik, ne de bazi garp memleketlerinde anlasildig1 gibi iktisat hayatinda teknik
miidahale yapan ve yalmz biiyiik isleri géren bir etatizm degildir. Devlet, serbest
sermayenin gerek toprak, gerek sanayi, gerek miibadele sahasinda randimanli
calisabilecegi tesebbiisleri serbest birakmak ve onun haricinde kalan milli enerjiyi
yikksek teknikli bir temel {iizerinde teskilatlandirmak mecburiyetindedir
belirtmektedir (Basar, 1932d: 6). Bu tanimdan yola ¢ikan Ahmet Hamdi, Sevket
Siireyya’nin devletcilik anlayisim degerlendirerek, yaklasimlarinin farkliik ve
benzerlik noktalarin1 belirginlestirmeye calisir: “Tiirk inkilabinin ve diinya buhram
ile bizim sikintilarimizin sebepleri hakkindaki fikirlerde, muharrirle (Sevket
Siireyya) aramizda hemen hemen tam bir mutabakat vardir. Yalniz Sevket Siireyya
Beyle mutabik olmadigimiz noktalar, davanin konulusuna ve izahma ve Tiirk

inkilabinin esas prensiplerine taalluk etmeyen neticeleridir (Basar, 1932d: 6). Ahmet
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Hamdi, Sevket Siireyya ile mutabik olmadigr degerlendirmeleri birka¢ noktada
toplamaktadir; Mubharririn, tezatsiz ve smifsiz bir millet viicuda getirmek igin
buldugu ve gosterdigi careler, eserde miiphem ifade edilmektedir. Miiellif, kitabinda
dahili pazari, memleket menfaatleri namina, sanayi kanaliyla istismar teklifinde
bulunmamaliydi. Ciinkii bu usul sermaye terakiimii, siif tezatlart dogmus olan
Avrupa’nin sanayilesmesi metodudur. Sevket Siireyya Bey, dahili piyasa istismarinin
ileri memleket menfaatleri namina ve devletce yapilacagmm iddia edebilir.
Randimanli olan sinai, zirai ve ticari islerde serbest sermayenin calismasini dogru
goren miiellif (yazar), ancak biiyiikk ve randimani az islerde devleti bizzat dahili
marsenin istismarina memur ediyor (Basar, 1932d: 6).

Devletcilik olgusu Ahmet Hamdi’de donemsel bir yaklagimi ifade eder. Bu yaklasim,
siirgit devletin biitiin alanlarda egemen olmasini degil, zorunlu toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasin1  ve  devletin ekonomik alaninda alt-yapi = ¢alismalarim
gerceklestirmesini ve sonrasinda devletin bu alandan cekilmesini Ongdrmektedir.
Dolayisiyla devletin biirokratik niteliginin ve egemenliginin genislemesine karsidir.
Ciinkii bu tiir bir yapilanmanin yeni bir sinif ortaya ¢ikaracag diisiincesindedir ve bu
fikrini soyle Ozetler; “Miitesebbis ve kapitalist” yerine bir “memur” sinifinin
genislemesini isteyen “devletcilik” ile “iktisadi devletgilik arasinda fark vardir. Diger
iktisatgilardan kendimizi ayirmak ig¢in, bizim diisiindiigiimiiz devletcilige “iktisadi
devletcilik” ismini verdik (Basar, 1933a: 9). Ahmet Hamdi’nin Sevket Siireyya’nin
Inkilap ve Kadro kitabini Kooperatif dergisinin sayfalarina tasimasindan sonra,
Sevket Siireyya’da Ahmet Hamdi’'nin Iktisadi Devletcilik kitabint Kadro’nun
sayfalarina tasimistir. Sevket Siireyya bu kitabin tanitiminda Ahmet Hamdi ile

diisiinsel farkliliklarin1 ve benzerliklerini sergilemeye ¢alismistir. Sevket Siireyya’nin
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bu yazisinda dile getirdigi benzerlikler ve farkliliklar; diinya ekonomik buhranin
nedenleri, buhran once ve sonra devam eden iki farkh iilke kategorisi arasindaki
celiskiler (metropoller ve milli kurtulus miicadelesi verenler) ve bu iilkelerin farkli ve
kendilerine has iktisadi yapilar1 konusundaki diisiinceler benzerlikleri ifade ederken;
iktisadi devletciligin yeni kurulmus memleketlerdeki rolii ve metodu, sermayenin
tarifi (Ahmet Hamdi sermayeyi insan ve doga giiclerinin birlikteligi olarak goriir,
Sevket Siireyya bunu teknik olarak tanimlar ve teknigin her zaman sermaye
olmadigint ve bu tamimda para olgusunun eksik oldugunu belirtir.), glimriik
himayeciligi ve sanayi istismarlar1 yaklagimlarinin farkliliklarin1 dile getirmektedir
(Aydemir, 1933a: 40-43). Bu degerlendirmelerden ayr1 olarak Kadro ve
Kooperatif’in diislinsel olarak birbirlerini “kardes” ilan ettiklerini ve Ahmet
Hamdi’nin birka¢ yazisinin Kadro dergisinde, Kadro yazarlarimin da (Burhan Asaf)
Kooperatif'te yazi yazdiklar goriilmektedir. Ahmet Hamdi Kadro’ya yazdig yazida
kapitalizm ve milli iktisat kavramlarinin tanimlamalarim1 yapmis ve kendi iktisat
anlayisint  bu  kavramlar cercevesinde degerlendirmistir  (Basar,1933c:14).
Kadro’nun devletgilik konusunda iirettigi fikirler, o donem icin temel basvuru
niteligi tasimaktaydi. Ozellikle Cumhuriyetin Onuncu yi1l doniimiinde Ismet Pasanin
“Firkamizin Devlet¢gilik Vasfi” baglhikli yazisi hem bu referans olma halini
giiclendiriyordu hem de Kadronun mesruiyetinin siirdiigii mesajin1 iceriyordu. ismet
Pasanin bu makalesinin giris paragrafi devletgilik olgusunun temel ¢ikis nedenine
isaret ediyordu: Iktisatta devletcilik siyaseti, bana her seyden evvel bir miidafaa
vasitast olarak kendi liizumunu gosterdi. Asirlarin ihmalini telafi edecek, haksiz
tahripleri iymar edecek, yeni zamanin ¢etin sartlarina mukavemet edecek saglam bir

devlet biinyesi kurabilmek i¢in, her seyden evvel, devleti iktisatta yipratacak
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amillerden kurtarmak lazim geliyordu. Demek ki, iktisatta devlet¢ilk’i biz, inkisaf
yolu takip edebilmek icin bir miidafaa vasitasi ve bu sebeple bir aziymet noktasi, bir
temel addetmege mecbur bulunuyorduk (Inonii, 1933: 4). Ismet Pasanin devletgilik
olgusunu, zorlu kosullarin ve yeni bir yapilanmanin zorunlu sonucu oldugunu ifade
eden bir tarzda ele alinmustir. Ismet Pasanmin bu makalesinin aym zamanda
devletciligin liberalist yorumlarinin agikc¢a reddi anlamina geldigi de belirtilmektedir
(Tekeli ve Ilkin, 2003: 338). Ismet Pasamin Kadroda yaymnlanana makalesinin
ardindan ¢ok farkli tepkiler giindeme gelir. ismet Pasayr Kadro’da yazmasindan,
yazisinin igerigine iligskin bir dizi elestiri o giiniin matbuati icinde yer alir. Ahmet
Hamdi, Ismet Pasanin bu makalesinin bazi durum ve degerlendirmeleri
netlestirmesinden o6tiirii iyimser ve destekler tarzda yaklasarak, devletgiligin Tiirk
toplumunun temel ihtiyaclarin1 saglamada ve yeni bir sistemin kurulmasinda
vazgecilemez bir 6neminin oldugunun altimi ¢izer: Tiirk cemiyeti devlet diye yapici
ve idare edici bir kuvvetin devamli nezaret ve miidahalesine ihtiya¢ gosterir.
Memleketin miithim miistahsil tabakasi yerine, ancak mahdut miitesebbislerin istifade
edebilecegi himayeli fiyatlar arkasinda devlet miiesseselerinin kurulmasi ve bu
sahalarda devletin bir fiil isletmelere girismesi Firkamizin devletgilikten anladig
baslica manalardan biridir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 346-347).
Ahmet Hamdi biitiin bu tartismalari daha sonraki donemde degerlendirirken
Kadro’yla sadece devletcilik baglaminda degil, demokrasi ve kalkinma stratejileri
konusunda da ayriliklarin yagsadigin1 aktarmaktadir:

Kooperatif mecmuasindan evvel aramizda esas bakimdan bazi

noktalardan fikir beraberligi olan “Kadro” da Ankara’da intisara

baslamisti. Kadro ile benim birlesti§im noktalar, diinya goriisiine,
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inkilap goriisiine ve plan fikrine ait bahisler olup aramizda miihim
fikir ayriligi olan baslica mesele ise su idi: Kadro sanayilesme
davasin1 miidafaa ediyor; Avrupa memleketlerinin sanayi kanali ile
acik Pazar gibi bizi istismar etmesini Onlemek lazimdir, diyordu.
Kadro bir otarsi istiyordu. Ben ise davayi boyle ortaya atmanin
aleyhindeydim. Bir sanayi degil, fakat bazi sanayii de i¢ine alan ve
esas1 ziraata dayanan bir istihsal plam1 yapilmasma taraftardim.
Otarsiye is siddetle aleyhtardim. Kadro ile aramizdaki Demokrasi fikir
tizerinde de hafif bir ayrilik vardi. Ben beynelmilel miibadeleyi ve
demokrasiyi insanligin bir tekamiilii olarak goriiyordum. Bunlarin
reddedilemeyecegini, fakat yeni sekiller alabilecegini sOylitlyordum.
Kadro beynelmilel miibadele yerine otarsiyi, demokrasi yerine de
inkilap disiplinini ele aliyordu... Fakat Kadro ile benim miistereken
yaratmaga ¢alistiZimiz bir fikir havasi var ki, bu yolda her iki taraf da
muvaffakiyetle ilerlemektedir (Basar, 1981: 158-159).
Ismet Pasanin makalesini degerlendiren Hiiseyin Cahit Yalc¢in, ortaya konulan
goriiglere katilsa da, bu konuda yazdig yazi bir biitiin olara degerlendirildiginde
iktisadi devletcilik tercihini donemsel olarak algiladigi iddia edilebilir: “Iktisat
sahasinda takip olunacak siyaset zamanin ve mekanin mahsulii olmak icap eder.
Bunun icin, her memleket iktisadi siyasetini tanzim ederken, iktisat hadiselerinin
umumi ve biiylik kanunlarin1 gozden kacirmamakla beraber, kendi varligindan
fiskiran zaruretleri de diisiinmege mecburdur” (Yal¢in, 1933c: 3). Hiiseyin Cahit’in
‘bityiik kanunlar1 gdzden kacirmamak’ sozii diinya iizerinde uygulanan ekonomik

sistemlere gondermede bulunmaktadir. Yal¢in kisaca Iktisadi devletgilik kosullarin
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iriinii tespitini kabul etse de, mevcut ekonomik sistemlerin bir alternatifi olarak
gormez. Hiiseyin Cahit, Ismet Pasanin makalesini de, su sekilde yorumlamaktadir:
“Bu, iktisat meselelerini hakiki bir devlet adami gozii ve muhakemesiyle gormek ve
tahlil etmektir. iktisadi devletcilik bugiin Tiirk iktisadiyatin1 kurtarmak ve saglam
temellere oturtmak icin tatbik edilecek en salim meslektir. Ciinkii kendimizi baska
tiirli miidafaa edemeyiz” (Yalgin, 1933c: 4). Hiiseyin Cahit’in Avrupa Iktisat
sistemleri ve Tiirkiye’de uygulanan devletgilik olgusunu karsilastirmali olarak
sunmast hem, Kadro tarafindan hem de, Kooperatif tarafindan elestirilmistir. Bu
elestiriler Hiiseyin Cahit tarafindan cogu zaman yanitlanmakla birlikte Kadro’ya
kars1 daha sert bir iislupla cevap verilirken, Kooperatif’e ise daha naif bir yaklagim
gosterilmistir. Ahmet Hamdi 6zellikle Hiiseyin Cahit’i siyasi ve iktisadi yasami
ayiran ve bu iki kategoriyi birbiriyle iliskisiz olarak takdim eden yazilarina tepki
gosterir: Icimizden biri... iktisadi ve siyasi hayat diye cemiyette birbirinden
ayrilabilen iki saftha varmus gibi iktisadi hiirriyeti red, on dokuzuncu asrin siyasi
hiirriyetini kaydu sartsiz miidafaaya calisirsa, bu fikirlere inkilap namina yiiz
vermemek mecburiyetindeyiz (Basar, 1933d:1-3). Hiiseyin Cahit bu elestiriyi Ahmet
Hamdi’den beklemedigini belirterek su aciklamayi yapar: Ben bu lakirdiy1 eski bir
sosyalist yahut bugiinkii bir komiinist veya bolsevik agizdan isitmis olsaydim hig
hayret etmeyecektim ve pek tabii bulacaktim. Fakat Ahmet Hamdi Beyfendiden
duyunca o zaman sormak hakkimdir; Hangi inkilap namina s6z sdyliiyorsunuz? Ben
Tiirk inkilabinin tegkilati esasiyesiyle temin edilen mili hakimiyet hiirriyetlerini
mildafaadan bagka bir sey yapmiyorum... Demokrasinin mili hakimiyet prensibinden
bagka bir sey olmadigr diisiiniiliince iktisadi hiirriyetin bir demokrasiden katiyen

ayrilmaz bir esas addedilemeyecegi derhal anlagilir (Yal¢in, 1933e: 4). Hiiseyin
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Cahit ve Sevket Siireyya arasinda diisiinsel kaynaklarin kokenine iligkin 6nemli
tartismalar yasani. inkilabin niteligi konusunda yapilan tartismalarda da deginildigi
gibi farklt Avrupa tasavvurlan tizerine polemikler gelistirilir. Her iki yazarda kendi
bakisindan farkli bir Avrupa anlayis1 ortaya koyar ve okuyucuyu o Avrupa’ya
inanmaya davet eder.

Hiiseyin Cahit Avrupa olgusunu ve kendi diisiinsel alanin parametrelerini su sekilde
ortaya koyar: “Ben Fikir Hareketleri siitunlarinda proleterya smifinin hakimiyetini,
diktatorligiinii degil fikrin, vicdanmin hiirriyetini ve biitiin milletin hakimiyetini
miidafaa ediyorum. Milli hakimiyet rejiminde gbze carpan kusurlarin kizil ve beyaz
diktatorliiklerin  biriyle ortadan kalkabilecegine kani degilim. Milli hakimiyete
bagliyim. Ciinkii daha iyi bir rejim bulamiyorum. Dar goriislii Avrupa biiyiiklerinin
timmeti ve esiri olmadim” (Yalg¢in, 1934a: 12). Hiiseyin Cahit’in goziinde Kadro her
zaman Marksistir. Bunu her tartismalarinda dogrudan veya dolayli olarak dile getirir.
Kadro’nun devrim icin ¢aba sarf ettigine inanmaz ve onun devrim adina hareket
etme izlenimini elestirir.

Hiiseyin Cahit’in Avrupa Hayrami olarak tanimladigi Kadro, 29. sayisinda Sevket
Siireyya’nin kaleminden cevap verir: Hiiseyin Cahit Bey de tipki kendi nesline
mensup diger muarizlarimiz gibi Kadroya kargi milli hakimiyeti miidafaa ediyor,
proletarya diktatorliigiiniin aleyhinde bulunuyor, ferdin hakki, hiirriyet mefhumu,
hulasa her zaman her muarizimizin laf olsun, kolaylik olsun diye sapiverdigi
harcialem itham veya telmih yollarina kendini kapip koyuveriyor. Fakat
Muarizimizin bu bizim olamayan seylerle bizleri itham etmek yollarina sapmasi ile
beraber, iki tarafin ayni zemin {istiinde karsilasmak imkani tabiatiyla bitiyor. Bu

defada boyle olmustur, her zaman oldugu gibi (Aydemir, 1934a: 46). Yapilan
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tartismalar dergilerin farkli sayilarinda devam etmekle birlikte, tartigmalarin seyri
kigilerin birbirlerinin ideolojik referanslarimi c¢iiriitme ve o yaklagimlarin tarih
sahnesinden c¢ekildigini dolayisiyla savunulan diisiincelerinde bir mana ifade
etmeyecegi mevzusuna kilitlenmistir. Yapilan savunmalarda farkli diisiincelerden
esinlendigi gercegi kabul edilmekle birlikte bu diisiincelerin sadece ‘fikir boyutunda’
kaldig1 ve bir ‘rejim ithal etme’ ¢abasinin olmadig siirekli olarak vurgulanmaktadir.
Sevket Siireyya Avrupa hayram ‘su¢lamalarini’ farkli sayilarda cevaplamaya devam
eder: Avrupadan metot ve teknik yolundaki bu kucak kucak ithalatimiza mukabil ise
oradan rejim ithalatciligimiz yoktur ve bu ithalati fikirlerimizin ve enerjilerimizin
biitiin hassasiyetiyle milletce reddediyoruz. Bizde rejim ithalatcilart eski Meclisi
Meb’usan nazariyecileri idi. Halbuki yeni inkilap miinevveri, ne sosyalizmin, ne
liberal demokrasinin ve parlamentarizmin, ne fagizmin simsaridir. Hatta biitiin bu
miirekkep nazariyelerinden sarfiazar, sadece milliyetgilik, cumhuriyetgilik,
devletcilik, inkilapgilik, halkeilik, laiklik formiiliinde ifadesini bulan i¢timai evsafin
ilk medlulleri bile bizim rejimimizi kiil halinde biitiin rejimlerden ayirir (Aydemir,
1934b: 36-37). Hiiseyin Cabhit belli diisiincelerin ve hareket tarzlarinin Cumhuriyet
Devrimine ait oldugunun hakkim teslim etmekle birlikte bu diisiincelerin 6ziinde
fakli fikir/devrim ve ideolojilerden yararlandigi/esinlendigi/etkilendigi gercegini
siirekli olarak hatirda tutmaktadir: “Milli hakimiyet filan memleketin mamulatindan
bir mata degildir. Asri diinyanin uyaniginda, ilerleyisinde, temellenisinde en biiyiik
rolii oynamis bir prensiptir, felsefedir. Diisiinen ve hisseden biitiin insanligin malidir.
Hiir vicdanlarin idealidir. Bunun i¢indir ki Tiirk Cumhuriyeti her sene “hiirriyet”
bayramini tebcil ediyor, teskilati esasiyesinde hakimiyetin millette oldugunu yaziyor.

Memleket icinde milliyet ve demokrasi esaslarina mugayir fikir cereyanlarinin
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yayillmasina karsi miicadeleyi vazife biliyor, bu vazifeyi kanun ile mecburi hale
sokuyor. Sevket Siireyya Beye sorarim: ben baska hangi rejimi bu memlekete
sokmaga ugrastim? Rejim ithalatcilifi yapmak isteyen varsa herhalde ben degilim
(Yalgin, 1934d: 283).

Sevket Siireyya kisisel tartigmalarindan ayr olarak devletgilik konusunda fikir
tiretmeye, devletgilik anlayisinin temellerini insa etmeye devam etmektedir.
‘Devrimin devamliligi’ Sevket Siireyya’da fikirlerin devamliligimin bir neticesidir.
Bu sebeple devrimin temel prensipleri dogrultusunda fikir iiretmek ve bu fikirleri
topluma ulastirmak hem devrimin ve onun prensiplerinin yerlesmesi igin
vazgecilemez bir degerde olmakla birlikte aym1 zamanda farkli ekonomik-politik
yaklasimlarla olan farklilig1 insa etmede biiyiik bir rol oynayacag: diisiincesindedir.
Ama Sevket Siireyya’nin devletgilik konusunda 1srarla vurguladig sey, devletciligin
bir program dahilinde inkisaf etmesinin zorunlu oldugudur. “Gecen Firka
kongresinde devletcilik, milli rejimimizin temel prensiplerinden biri olarak konuldu.
Fakat bu temel prensip, milli hayatimizin o kongreyi takip eden seyri safahati
arasinda miieyyidelesir ve yerlesirken diger tarafindan da cesitli yollardan en
miinakasa, hatta mukavemetlere maruz kalan bir umde oldu...Devletgilik bir milli ve
ictimai nizamdir ki bu nizamda milli hayatin biitiin sahalar1 ve milli biinyenin
iskeleti, milletin umumi ve yiiksek menfaatlerini perakende menfaatlerin ve
temayiillerin iistiinde tutan teskilath bir milli ahenk icinde tanzim olur (Aydemir,
1934d: 5-9). Sevket Siireyya devletciligin siyasal ve iktisadi alandaki hakimiyetinin
ve uygulamasin siirekliligini 1srarla vurgular. Bu 1srar devrimin devamlilig

diisiincesiyle ortiisen bir mana tasimaktadir.
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Devletcilik davasinin, sadece iktisadi hayatin bazi mahdut
sahalarindaki devlet miidahaleciligi seklinde tahdit edip onu alelade ve
basit bir idari tedbir mahiyetine indirmek cehti, bu mefhumu
zedelemek isteyenlerin daima bagvurduklar tedbirlerden biridir...
Binaenaleyh devlet¢ilikte disiplin, milletin biitiin ruh, fikir ve madde
kuvvetlerinin, milletin umumi menfaati denilen hakim hedef
istikametinde o sekilde seferber edilisidir ki, bu umumi yiiriiyiiste
milletin enerjisinden ne bir madde, ne de bir tefekkiir zerresi ya kendi
icinde carpisarak, ya akacak mecra bulmayarak heba olup gitmesin...
Binaenaleyh bir milli cemiyet icindeki kuvvetlerin birbirine karst
harekete gelmesi yerine onlarin bir milli beraberlik ve isbirligi i¢inde
ahenklestirilmeleri devletc¢iligin tabii gayesidir ve bu da cemiye icin
tam ve samil bir tefekkiir ve madde disiplininden bagka bir sey
degildir (Aydemir, 1934d: 5-12).
Sevket Siireyya Kadro dergisinde yazdig biitiin yazilarda inkilap olgusunun bir
biitiin olarak kavranmasi ve siirekliliginin saglanmasi acisindan yakalanmasi gereken
ruh halini olusturmaya cabaliyordu. Ancak Kadronun kapanisi bu cabanin sadece
sistemli olusunu engelledi. Sevket Siireyya ve diger Kadro yazarlar diisiincelerini
kendi yasamlarinin farkli devre ve gorevlerinde siirdiirmeye devam ettiler.
Kadro dergisinin kapanmasindan sonrada Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri’ni
cikarmaya ve basm ortamini degerlendirmeye/elestirmeye devam etti. Ancak
Hiiseyin Cahit, 1935 yilinin Mayis ayinda yazdigi yazida da Kadro’ya ve onun
tarafindan savunulan diisiinceye benzer yaklasimlari elestiren yazilar yazar. ik yazist

Cumbhuriyet Halk Partisinin kurultayina iliskindi. Hiiseyin Cahit bu kurultayin tarihi
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Onemine isaret ederken bir taraftan da kurultayin gozetmesi gerektigine inandigi
ilkeleri savunur: Cumhuriyet Halk Partisi Kurultay1 bu sene dahili siyasetimize ve
inkilabimiza yeni bir akis tayin edecek midir? Cumhuriyet rejimi vatan1 kurtaracak
prensipleri ilan etmis ve inkilabin umumi hatlarin1 tamamen ¢izmistir. Memleketin
saadet ve selameti namina temenni edilecek sey bu prensiplerin tatbikat sahasina
tamamen cikarilmasindan ibarettir (Yal¢in, 1935a: 44). Hiseyin Cahit inkilabin
izlemesi gerek yolun cizildiginden ve bunun uygulamasinin memleketi istikrara
tagiyacagl ongoriisiinde bulunsa da temel bir kirilma noktasini isaret etmekten geri
durmamaktadir: Tiirkiye’de biitiin biitiin muhal (miimkiin olamayan) zannedilen
yiikksek bir hulya vardi; vicdan hiirriyeti. Vicdan hiirriyetine ¢argabuk oyle alismis
bulunuyoruz ki bize bagkasinin fikir ve itikadina karigsmaktan bahsedilse hayretimizi
davet ediyor. Inkilabin en biiyiikk zemberegi budur. Tiirkiye'nin sasilacak
degisiklikleri hep bu temel iizerine oturmaktadir. Tiirk inkilabim1 sosyalistler ve
komiinistler begenmeyebilirler. Fakat bugiin ilim ve tecriibe bakimindan biiyiik bir
dalalet oldugu goze carpan o temayiiller bir tarafa birakilacak olursa,
Cumbhuriyetimiz en yiiksek ve insani mefhumlan kendine siar ittihaz edecek
medeniyet tarihinde temiz bir yer kazanmistir (Yalcin, 1935a: 44). Hiiseyin Cahit
vicdan hiirriyetinden geri doniisiin miimkiin olmayacagini ve bunun toplumsal bir
aliskanliga doniistiigiinii belirtmesi tek parti doneminde bu olgunun gercekte ne
derece yasama gecirildigine iliskin 6nemli bir ipucu niteligi tasimaktadir.

Sevket Siireyya ve Hiiseyin Cahit’in tartismalarinin bir zemin lizerinde bulusmamasi,
fikirlerinin farkliligini, siyasi ve ideolojik temellerini dile getirmelerindeki serbestlik,
donemin matbuat acisindan bir baski donemi olarak anilmasimi zorlastirmaktadir.

Ciinkii salt Hiiseyin Cahit, Sevket Siireyya ve Ahmet Hamdi ekseninde yapilan
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tartismalarin yillarca siirmesi ve bu donemde c¢ok farkli tartigmalarin matbuat
araciligiyla yapilmasi donemi yeniden tartismak ve detaylandirma geregini ortaya
cikarmaktadir.

Biitiin bu tartismalar aslinda ortak bir zemin iizerinde gerceklesmektedir. Bu zemin,
toplumsal sorumluluktur. Her i{ic yazar ve dergi kendi cephesinden devrimin
gelisimine katki sunmaya cabalamaktadir. Devrim iizerine ve devrimin ekonomik ve
siyasal tercihi iizerine yapilan tartigmalarin yogunlugu bunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir donem tartigsmalarinin seyri tist bashiginda yapilan bu calisma, basininin konum
ve kosullarin1 ortaya koyma ve yapilan tartismalardan hareketle bir donemi
¢Oziimlemenin parametrelerini ortaya koymaktadir. Bu tespit iki husus etrafinda
sekillenmektedir. 1Ilk olarak, iilkemizde basin tarihine iliskin spesifik olaylar ve
donemler Onemli tarihsel donemeclerin alt basliklar1 biciminde incelenmektedir.
Cogu arastirma 10 yillik bir kategoriyle basin tarihini degerlendirmektedir. Bu durum
bircok ayrintinin ortaya ¢ikarilmamasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma bir anlamda
bir tarihsel donemi detaylandirma cabasi olarak goriilebilir. Ikinci olarak, Anti-
demokratik ve totaliter bir yoOnetim bi¢iminin hakim oldugu bir doénem
tasavvurundan kalkarak basiin ¢ok biiyiik kisitlamalar i¢inde oldugunu dile getiren
aragtirmalar, donemin basin ortamina iliskin detayli ve biitiinsel bir yaklasim ve bu
yaklagimi temellendirecek kanitlar sunamamislardir. Bu caligsma, total bir bakisin
genel hiikiimlerini sergilemekten ¢ok, sinirli bir donemin ayrintilarini serimlemistir.
Incelenen doénem, bir devrimin yon arayislarinin yogunlastigi ve basinin bu cabay1
tarihsel ve toplumsal sorumluluk bilinciyle sahiplendigi bi¢ciminde resmedilmektedir.
Bu arastirma, bir dénemin genel bir kategori i¢ine dahil edildigi ve buradan hareketle
doneme olumsuzlayic1 bir bakisin sergilendigi bir tarihsel kesiti, tartisma odakli
detaylandirarak o6zerk alanlarin oldugunu ve basin Ozelinde sistemli bir baski
politikasinin olmadigini kanitladigr iddiasin1 tagimaktadir. Bu donem; basin

yasalarinin ¢ikarildigi, gazetecilerin Orgiitlenmeye basladigi, teknik gelismelerin
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yasandi@in1  kisacast basinin  kurumsallasmasi icin gerekli sac ayaklarimin
olusturuldugu donemdir.

Incelenen ii¢ dergide yapilan tartismalar, kendilerinden sonraki donemlerde yapilan
tartismalardan gerek icerik diizeyinde gerekse kavramlar diizeyinde daha ileri bir
nitelik tasidig1 soylenebilir. Bu durumdan yola ¢ikarak bu donemin basin agisindan
Cumbhuriyetin bir¢ok doneminden daha oOzerk bir hareket alani sagladigi dile
getirilebilir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak 1929 ekonomik bunaliminin diinyadaki biiyiik alt
iist oluslara neden olacak sonuclar1 ve yansimalar incelendi. Bu siire¢ Tiirkiye’nin
ekonomik ve toplumsal alanda krizin etkilerine maruz kalmamak icin yeni 6nlemler
almasin saglayan bir siireci kodlamaktadir. Genel hatlariyla sunulmaya calisilan bu
donem Tiirkiye’nin giiniimiize kadar tartisilan devletcilik ilkesini hayata gecirdigi bir
donemdir. Bu arastirmada kapsaminda devletcilik salt ekonomik bir tercih olarak
sunulmaktan ¢ok, onun toplumsal yapinin sekillenisinde ve ekonomiden farkli
alanlarda bir diizenleme araci olarak goriildii. Devlet¢ilik iizerine yapilan tartigmalar
o donem Tirkiye’sinin bu ilkeyi zorunlu bir tercih olarak yasama gecirdigi
konusunda ortak bir yaklagima sahip olduklan dile getirilebilir. Devlet¢ilik iktisadi
alanda toplumun zorunlu ihtiyaclarin1 karsilama ve ©zel tesebbiisiin
gerceklestiremeyecegi yatirimlart hayata gecirme noktasinda zorunlu bir tercih
olmakla birlikte, farkli baski mekanizmalarinin olusmasina da imkan vermistir.
Siklikla elestiri konusu yapilan kaynasmis, imtiyazsiz ve sinifsiz bir toplum modeli
ozellikle is¢i smnifi icin baskici bir donemin oldugu tespitini iiretmistir. Aslinda
devlet¢ilik ve Oncesinde uygulanan ekonomik program is¢i smnifina agir

yiikiimliiliikkler getirmistir. Ancak bu siire¢ sadece is¢i smifi igcin degil biitiin
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toplumsal kesimler icin agir sartlarin yasandig1 ve bu kesimlerin agir bedeller 6dedigi
bir kesittir. Bu noktada farkli elestirilerin yogunlagtigi bir olguyu agimlamak
gerekmektedir. 1930’1ar isci kitlesinin bir sinif niteligi tasiyip tasimadigi cogu zaman
sorunsallastirilmistir. Bundan kasit, sinif bilincine sahip ve orgiitlii bir sinifin varligi
ve bu sinifa yonelik bilingli ve programli bir yaptinm ve baski politikasinin olup
olmadigidir. Bu arastirmada referans olarak secgilen kaynaklar orgiitli ve simif
bilincine sahip bir is¢i kitlesinden ziyade, yeni olugsmaya baglayan bir smifin
varligindan bahsetmektedir. Sinifa yonelik bir baski politikasinin olmadigt su gercegi
ortadan kaldirmamaktadir; Sinifsiz bir toplum anlayisina sahip olmak ve bu anlayisi
yasama gecirecek sosyal politikalart olusturmak mevcut bir sinifa yonelik saldiri
olmasa da is¢i sinifinin olusumuna imkan verecek siirecin 6niinde engel teskil edecek
bir nitelik tasimaktadir. Bu siire¢ iscilerin simif karakteri kazanacagi ortamin,
orgiitliiliigiin ve bilincin olusmasina mani olacak politikalarin yasama gecirildigi
donemdir.

Devletcilik uygulamasinin bir diger tartismali noktas1 devlet eliyle bir sermaye sinif1
yaratilmasi olgusudur. Bu durum devletin tahakkiimiinden bir tiirlii kurtulamayacak
ve bagimsiz politik tercih olusturmayacak liimpen bir sinifin olusmasina sebebiyet
verecekti. Devletin yarattigt bu sinif; burjuva kiiltiiriine uzak, yagmaci ve talan
mantig tizerine kurulu bir anlayisin iiretilmesine neden olacakti. Bu giiniimiize kadar
siren sadece devletten ‘beslenen’ Tiirk burjuvazisinin olusum siirecini
haritalandirmaktadir.

Devlet¢ilik uygulamasini farkli sonuclarindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu
ilkenin uygulandig1 dénem devletin ve toplumun her tiirlii birikimden yoksun oldugu

dolayisiyla her alanda bir birikimin yaratilmasinin 6ncelikli ilke oldugunu
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vurgulamak gerekir. Devletcilik, temel ihtiya¢ ve birikimlerin olusturulmasina
yonelik iktisadi ve politik bir zorunluluktur.

Arasgtirma kapsaminda ele alinan bir diger konu, cok partili yasama gecis
denemeleridir. Gerek 1924 yilinda agilan ve 1925 yilinda kapanan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin (TCF), gerekse 1930 yilinda agilan ve kapanan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nmin kisa siirede mevcut iktidar1 sarsacak bir potansiyele
kavusmalar1 yonetimi rahatsiz etmistir. Mustafa Kemal bu partilerin kurulmasinda
kontrol edilebilir bir muhalefet yaratma cabasi icindeydi. Bu muhalefet, devrimlerin
topluma ulastirllmasinda dogabilecek hosnutsuzluklar sistem icinde eritebilecek ve
bu tepkilerin devrimin kendisine degil iktidarda bulunan partiye yonelmesini
saglayacak bir nitelikte olmaliydi.  Mustafa Kemal’in bu partileri kurmakla ayni
zamanda CHF yoneticilerine tek secenek olmadiklari mesajim vermek istedigi
sOylenebilir. Gii¢ ve iktidar iliskileri ¢ercevesinde meydana gelen bu yapilarin kisa
siire icinde kontrol edilebilir muhalefet hareketini asmasi ve hatta kendi
yoneticilerinin  denetimini kabul etmemesi bu partilerin kapatilmasinin
gerekcelerinden birini olusturmaktadir. Demokratik bir anlayisin yerlesmedigi ve bu
anlayis1 ayakta tutabilecek kurum/kurulus ve kisilerin olmamasi bu partilerin
yasamasina imkan taniyacak bir ortamin olusmasini engellemistir. iki partinin kendi
icinde irettigi anlayis var olan devrimlerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
tahayyiildiir. Basta Mustafa Kemal olmak iizere iktidar sahipleri olusabilecek her
mubhalefet hareketinin kendi iktidarlarina ve de devrimlere yonelik olacagi savindan
hareketle tek partili bir yonetim kurulmasini zorunlu olarak goriiyorlardi. Ancak
demokratik bir kiiltiiriin yerlesmedigi toplumlarda ve de yeni bir toplumsal yapinin

olustugu bir dénemde demokratik bir yapinin yasama gecirilmesi ve bu yapinin kalici
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olmas1 miimkiin degildir. Demokrasi kisi ve onderlerin iyi niyetli girisimlerinden 6te,
kendi kurallar1 icinde anlam kazanacak bir olgudur. Dolayisiyla donemin
demokrasinin olusumu ve yerlesmesi acisindan pek parlak olmadigi soylenebilir. Bu
durum sadece mevcut partileri kapatan anlayigin sorumluluguna verilemez.
Mubhalefetin demokrasiyi ne derece igsellestirdigi ve hareket mekanizmasinin
demokrasi istemine yonelik olup olmadigi da sorunsallastirilmasi gereken bir
husustur. Ancak bu noktada devrimin ve onu izleyen degisim segmentlerinin ilerici
bir rol oynadig1 belirtilse bile ilericiligin kendisi tartisma konusu edilerek, tarihsel
bilincin dumura ugratilmasi yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu donem biitiin bu kosullar gdz Oniinde tutularak disiiniildigiinde diktatorliik
olarak tanimlanmas1 donemi yeterinde okuyamamaktir. Ancak bu donem ¢ok farkli
tanimlamalarla anilmaktadir. Bu yaklasimlarin farkliligindan kaynaklanan bir
durumdur.

1930’1ar Tiirkiye’si cok farkli kavramlarla tanimlanmaktadir. Ozellikle bu dénem
tanimlanirken yapilan negatif ideoloji vurgusu, baskici bir karakteri resmetmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu tanimlamalarda birbirinin pesi sira kullanilan kavramlar,
Kemalist Ideoloji, Resmi Ideoloji ve Tek Parti ideolojisi olacak seklinde bir dizin
olusturur. Tlki Mustafa Kemal’in diisiince ve o diisiinceye yiiklenen metaforlari,
ikincisi bir biitiin olarak Kemalist ideolojinin ve onun devletle olan organik
iliskisinin ritiiellerini, tgiinciisii ise Kemalist ideolojinin kurgulanma ve olusma
asamasini simgeleyen donemsel pratigi ifade eder. Bu ii¢ kategori bir ayrismadan
cok birbirine eklemlenme 6zelligi gosterir. Cogu zaman birbirinin yerine de

kullanilan bu kategorilerin, cok da belirginlesemeyen ve kullanan 6znenin kendisini
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yorumladiglr konu baglaminda temelliik ettirdigi ideolojik pozisyona gore degisik
niteliklerinden bahsedilebilir.

Bu noktada su tespit yapilabilir: Elestirel kapatma dedigimiz ¢éziimlemenin tiimiiyle
suclamanin kanitlarina hizmet ettirildigi bir tartismada bu ii¢ kategori birbirinin
yerine kullanilir ve hepsinin baskici, anti-demokratik, basat paradigmayi iireten
ozelliklere sahip oldugu vurgulanir.

Doénemin  kosullarinin  iirettigi ve tarihsel olarak  uygulamasinin
ekonomik/sosyal/siyasal yonleriyle diinya uluslari i¢inde ornegi bulunmayan Tek
Parti donemi, bir devrimin yon arayisinin temel zeminini isaret etmektedir. Kemalist
diisiincenin  kiilt bir ideoloji olarak nitelendirilmesinin ve bir biitiin olarak
olumsuzlanmasinin ardil sebepleri farklilik gostermekle birlikte, temel ideolojik
yaklagimi  Kemalizmin toplumsal/sinifsal/mezhepsel baskiciligina dayandiran
yaklagimlarin, kendince mahkum ettigi sey onun biitiinsel bir anlati olmasidir.
Biitiinsel anlatilarin iktidar iliskilerini iiretme zemini olmasit ve baskin olanin
donatildig: bir alanm1 kodlamasi1 sebebiyle, hicbir tarihsel ve toplumsal ¢éziimlemeye
gerek duyulmadan bir mahkum etme cabasi ortaya konulmaktadir. Oysa bu dénem
bir kavramsal matrisin 6tesinde farkli gergeklilikleri olan bir iliskisellik donemidir.
Dolayisiyla tek parti donemine kendi ideolojik pozisyonundan kalkarak bir yorum
getirmek siireci iginden ¢ikilmaz bir tamimsizlik noktasina tasiyacaktir. Bu ¢alismada
tek parti degerlendirmesi yapilirken farkli diisiince ve yaklagimlar pesi sira
sunulurken, ozellikle donemin kosullar1 ayrintilandirilmis ve buradan hareketle
yorum getirilmistir.

Bu caligmanin varsayimlarinin sinandig1 boliimlerden biri olan tek parti dénemindeki

basma iligkin degerlendirmeler yapilirken Mustafa Kemal’in basina yaklagimi,
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1920’lerdeki basinin gelisimi ve 1930’larda basin agisindan doniim noktalart
¢Oziimlenmistir. 1881 sayili yasanin olusmasini saglayan kosullar ve bu yasanin
maddeleri yorumlanarak ilk basin yasasinin basina getirdigi kisitlamalar ve olanaklar
tartisilmistir. Bu tartisma donemin kosullarindan ayr tutulmamistir. Ancak bu
kapsaminda Kemalizm’in tarihsel ve siyasal konumlanisim ¢oziimlemekten ¢ok, bir
donem basinin yaptig tartismalar ve sorunsallagtirilan gerceveler baglaminda hem
basinin kurumsal gelisimini hem de donemin iktidarinin basmna ve yapilan
tartismalara tavrim1 ortaya koyma hedefinden yola cikarak basina sistemli bir
miidahalenin olmadig1 ortaya konulmustur.

1930’lar basininin kendi politikasini ve varligini bir denge iizerine kurdugu belirtmek
germektedir. Bu durum yeni kurulan bir iilkede kurumsallasmanin ve o
kurumsallagsmay1 var edecek aktorlerin gelisiminin bir sonucudur. Devlet ve yonetme
pratigi sinirli olan aktorlerin kendi konumlarini korumak adina cogu zaman despotik
bir konum aldiklar1 ve buradan hareketle basin1 sindirmeye, muhalefeti bastirmaya
calistiklart yapilan arastirma safhasinda goriilmiistir. Ancak bunun sistemli
olmadiginin altim ¢izmek gerekmektedir. Bu tespit ii¢ noktadan kalkilarak
olusturulmustur; Birincisi, basin alaninin yasal olarak diizenlenmesi ve bu
diizenlemenin basinin mesleki bir nitelige kavusmasim saglayici 6zelligi, ikincisi;
basinin mesleki olarak oOrgiitlenmeye baslamasi, son olarak; basinin yaptigi
tartismalarin icerigi, kullanilan kavramlar ve farkli dillerde yapilan yayinlarin varlig.
Yapilan yasal diizenlemenin basin i¢in meslek olma olgusunu meydana getirdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda bazi maddelerinin basin icin bir takim kisitlamalar
dogurdugu da arastirmada dile getirilmektedir. Ancak bu kisitlamalarin genel bir

sansiir biciminde islemedigi de ortaya konulmaktadir. 1930°da kurulan Tiirkiye
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Gazeteciler Birligi, 1931 yilinda lagvedilen ancak 1933 yilinda tekrar daha kurumsal
bir bicimde yasama geg¢irilen Basin Umum Miidiirliigii, 1935 yilinda toplanan ilk
basin kongresi ve 1938 yilinda kabul edilen Basin Birligi Yasas1 sadece 1930’larin
degil, Tiirk basin tarihinin kurumsallasma ve meslek hiiviyetine kavusmasi acisindan
tarihsel bir donemi isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda secilen; Kadro dergisi yazar1 Sevket Siireyya Aydemir,
Kooperatif dergisi yazari1 Ahmet Hamdi Basar, Fikir Hareketleri dergisi yazari
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in tartismalart donemin, basin acisindan ne derece nitelikli bir
ortam oldugunu gostermektedir. Tartismalarm icerigi Tiirk Inkilabinin niteligi ve
Tiirkiye’nin iktisadi seceneginin sosyo-ekonomik ve siyasal arka planina iliskindir.
Bu noktadan hareketle tartigmalarin sadece Tiirkiye eksenli oldugunu sdylemek
dogru olmaz. Ozellikle Avrupa iizerine yapilan tartismalar basmin ice kapamik bir
ortamda olmadigini dis diinyadaki gelismeleri ve tartigmalar1 yakindan takip ettigini
ortaya koymaktadir. Kadro ve Sevket Siireyya’nin Tiirk Inkilabmin temel niteliginin
ulusal kurtulus savasi oldugu ve buradan hareketle diger devrimlere benzemedigi bu
baglamda essiz oldugu fikri Hiiseyin Cahit’in tepkisine neden olur. Bu tartismalarda
Sevket Siireyya Tiirk inkilabinin sadece uluslar arast emperyalizmi ve esitsizlikleri
tasfiye etmekle kalmayacagin ve kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda ulus i¢indeki
esitsizlikleri ve simifsal celiskileri gidermesi gerektigi tezini isler. Sevket Siireyya
inkilap ruhunun kaybolmamasi ve de inkilabin hedefine ulagsmasi icin siirekli devrim
diisiincesini savunur. Hiiseyin Cahit ise; demokrasi ve hiirriyetin diinya halklar1 i¢in
vazgecilmez oldugunu ve rejimin bu ¢ergevede yapilanmasin dile getirir. Bu liberal
yaklagim aym1 zamanda devlet¢iligi ve devletin miidahalesini sadece belli bir donem

ve kosullar icinde anlami bulur. Hiiseyin Cahit, siirekli devrim tezini ve Tiirk
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Inkilabinin  6zgiinliigiinii  farkli devrimlerden etkilenmesi gergeg§ini ortadan
kaldirmayacagini ifade ederek Sevket Siireyya’ya karsi ¢cikar. Ahmet Hamdi Bagar’in
gelistirdigi iktisadi yaklasim devletin ekonomik alt yapiy1 insa etmesi ve bu alani
ozel sektore devretmesidir. Ahmet Hamdi, bu noktada Kadronun otarsi istedigini
belirtir ve goriislerinin farkliligimi dile getirir. Sevket Siireyya sanayi temelli bir
iktisadi secenegi temel alirken, Ahmet Hamdi tarim temelli bir segenegi savunur. Bu
tartismalarin detaylarina bakildiginda bu {i¢ yazarin kendi goriiglerini sistematik bir
bicimde dile getirdigi goriilmektedir. Yine tartisma
konularini/kavramlaria/olgularina  bakildiginda ulusal kurtulus devrimlerinin
niteligi, emperyalizm, kapitalizm, marksizm, sosyalizm, liberalizm, nasyonal
sosyalizm, fasizm ve devlet¢ilik gibi konular tartisilmis, degerlendirilmis ve hatta bu
konular i¢in yazi dizileri yayinlanmistir. Bir donemin niteligini saptamak i¢in o
donemi kendinden Onceki ve kendinden sonraki donemle karsilastirmak gerekir.
Arastirmanin sinirlandirildigt donemde dahil olmak iizere su tespit rahatlikla
yapilabilir: 1930’lar kendinden Onceki siire¢ten daha demokratiktir. Ve ayn1 donem
kendinden sonraki bir¢ok donemden daha 6zgiirliik¢iidiir. Ciinkii bu donem tartisilan
kavramlar Tiirkiye’ nin bir¢ok tarihsel kesitinde icerigine bakilmaksizin tek basina bir
suc unsuru ve bir sansiir gerekcesi olabilmistir.

Bu tartismalarin ii¢ y1l boyunca siirmesi ve hi¢cbir miidahaleye maruz kalmamasi bu
donem basin ortaminin 6zerkligine ve sistemli bir baski politikasinin olmadigina
kanit olarak gosterilebilir. Ancak bu noktada Kadro dergisinin kapanmasin tahlil
etmek gerekmektedir. Kadro dergisinin kapanmasi yapilan tartismalardan veya
savundugu disiincelerden c¢ok, farkli iktidar iligkilerinin g¢arpismasindan

kaynaklanmaktaydi. Farkli cevrelerin Kadro dergisinin yayin hayatina baglamasindan
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kapanmasina kadar Kadro aleyhinde calisma yaptiklari ve Mustafa Kemal’i bu
dogrultuda yonlendirdikleri bilinmektedir.

Incelenen tarihsel kesitte farkli dillerde yayin yapan gazete ve mecmualarin varlig
bu donemin bagka ama Onemli bir ayrintisim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yayinlarin
siyasetten, spora, sagliktan fotografa kadar genis bir yelpazede yayin yapacak
olanagi bulmasi donemin basimminin 6zerk bir alanda varligimi siirdiirdiigiini
gostermektedir. Bu durum aymt zamanda yonetim anlayisindaki hosgoriiyii
resmetmektedir.

Bu arastirma bir donemi ayrintilarda aklama cabasi degil anlama cabasidir. Bu
anlayis cercevesinde su dile getirilebilir; bir donemin kavranmasi i¢in o dénemin
basim1 bilyiilk 6nem tasimaktadir. Yapilan inceleme basmin iginde bulundugu

kosullar1 ve basinin genel yaklasimini ¢éziimlemiyorsa biiyiik bir eksiklik i¢indedir.
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Abstract

This study presented with the title “The Progress of the Debates of a Process: The
Kadro, Kooperatif and Fikir Hareketleri Periodicals in the Context of the Press
Debates Between 1932-1935” elaborates the analysis of the debates of a process and
the conditions of the press of that process.

In this context; the writings of Sevket Siireyya Aydemir, the author of Kadro; Ahmet
Hamdi Basar, the author of Kooperatif; Hiiseyin Cahit Yal¢in, the author of Fikir
Hareketleri have been scrutinised. This study historically starts at 23 January 1932,
from the first issue of the Kadro periodical, and ends at January 1935 with the last
(35. and 36.) issues of the same periodical. Consequently, the time period of this
study is January 1932 and January 1935.

This study has analysed both the social and economical environments of the period in
which those periodicals were published and the conditions of the press. This analysis
claims and tries to prove that the government of that period did not apply systematic
policy of oppression on the press, and that the press was in a process of
institutionalisation.

The research analyses the debates within the examined period. The analysis that has

been fulfilled puts forward that the periodicals and the authors discussed about the
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quality, method and the future of the Revolution of the Republic, that they entered
into arguments; and that despite all those; they were not obstructed by the power.

The common features of the examined periodicals are that they all champion the
revolution and undertake responsibilities. All these three authors manifested their
own opinions in an effort of directing the Revolution from different perspectives.

The examined periodicals provide the details of a period as well as present clues
about the press of the period. Each periodical and author has been in an effort of
presenting their ideas as a contribution to the Revolution. This study has been
constructed on an analysis of the debates that were carried out in the selected

periodicals.
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