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. tiyatro, biitiin ¢ocuklarin bildigi bir seydir. Her
hangi bir karakter ya da hikaye uydurduklarinda, roller
icat ettiklerinde ve tek basina ya da birlikte oynarken
dogacglama yaptiklarinda, her giin yeniden oynadiklari,
hep aym oyundur tiyatro. Iste tam olarak budur

tiyatro. !

Unlii ftalyan oyun yazar1 ve oyuncu Dario Fo’nun ‘Tiyatroyu da Kim icat
Etti?’ sorusuna verdigi bu yanit, tiyatronun oyunsu, yaratict ve eglenceli yanina
yerinde bir gondermedir. Gergekten de ¢ocuklar her giin oynadiklari, yaraticiliklarini
ortaya koyduklar1 oyunlarinda, hayal giicii genis, yaratici birer tiyatro yazari,
oyuncusu ve sahneye koyucusu gibidir. Yetigkin tiyatroculardan tek farklar,
oyunlarin estetik kaygidan uzak ve bir seyirci algisi igermeden oynanmalaridir. Bu
saptama oyunlarin estetik niteligine degil, oynama niyetine bir gondermedir. Yani
cocuklarin oyunlari, tiyatroda 6zellikle de gocuk tiyatrosunda esin kaynagi olabilecek
niteliktedir.

Cocuklar oyunlarinda giinliik hayatta kullanilan gesitli malzemelerle oynar.
Kullandiklari malzemeyi kurguladiklart oyun iginde siirekli  degistirir,
‘donistiiriir’ler. Kimi zaman karton bir kutu ev olur, kimi zaman uzay gemisi, kimi

zaman araba. Bir oyuncak ay1 yaramaz bir ¢ocuk oldugu gibi, o giinkii oyundaki

! Dario Fo, “Tiyatroyu da Kim Icat Etti?”, Cocuklar Soruyor Nobelliler Cevapliyor. Editor: Bettina
Stiekel, Ceviren: Elif Giinge. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2006) s. 137.



roliine gore doktor, 6gretmen, kral vb. olabilir. Her an her tiir giindelik malzeme
onlarin oyununda etkileyici bir oyun malzemesine doniigebilir. Cocuklar, gelisen
teknolojiyle her ne kadar haziryapima hapsedilmeye ¢alisiliyor olsa da, televizyonun
hiikiimranlig1 altinda ezilseler de 6zellikle okul dncesi donemde, kendi kendilerine ya
da arkadaglariyla kurduklari oyunlarda oldukga yaratici olabilirler. Yeter ki bu
kurguladiklar1 oyunlar onlara unutturulmasin...

Cocuklar giindelik nesneleri doniistiirerek oynadiklar1 oyunlarda, nesne-gocuk
iligkisi, kukla tiyatrosundaki kukla-kuklaci iligkisine benzer. Iste kukla tiyatrosu bu
noktada Onemli olur. Ciinkii kuklalar tanidik bir malzeme olarak ¢ocugun hayal
diinyasina hizla niifuz eder; onlar1 kavrar ve yaraticiliklarin1 hareketlendirir. Elbette
bu kukla sanat¢isinin hayal giicliniin zenginligine ve sanatsal olarak iiretkenligine
bagl olarak degisir. Ama yine de her kukla sanat¢is1 bir ¢ok kaynagin yami sira,
cocuklarin oyun diinyasindan da beslenebilir. Dolayisiyla ¢ocuklarin oynadiklar
oyunlari, oynama bigimlerini, araglarim1 vb. gozlemleyerek, kendi sanatsal alt
yapistyla bu gbzlemlerini birlestirebilir.

Kukla tiyatrosu son elli yilda tiyatro sanat1 i¢inde gergek degerini kazanmaya
baglamigtir. Daha Onceleri bir tiir yardimer karakter ya da malzeme goziiyle bakilan
kukla, kendine ait estetigi ve zengin anlatim olanaklar1 olan bir sanat dali olarak
gelismektedir. Aslinda kukla tiyatrosunun ¢ogu zaman ikinci simif bir etkinlik olarak
sadece ¢ocuklar i¢in yapilan eglenceli gosteriler bigiminde algilanmasi, iilkemizde
tiyatro sanati iginde hizla kan kaybeden ¢ocuk tiyatrosunun giiniimiizdeki algilanma
bicimine, yerine ve 6nemine kosuttur. Oysa giin gectikge Bat1 tiyatrosunda degeri
fark edilip, hizla gelisen kuklacilik, ¢ocuklar i¢in yapilan tiyatroda oldugu gibi

yetigkinler i¢in yapilan tiyatro caligmalarinda da giderek zengin ve derinlikli bir



anlatim arac1 ve amaci olarak yer almaktadir. Ulkemizde de gelisen bu sanatin, cocuk
tiyatrosuna bu kadar yakin bir konumda olusu gozden kagirilmadan sanatsal
uygulamalar yapilmasi i¢in ¢aligmalar siirdiirmenin gerekligi ortadadir.

Bu c¢aligmayla hedeflenen kuklanin estetik boyutunu goézler Oniine serip,
cocuk tiyatrosu gibi 6nemli bir tiyatro alani igin kukla anlatim tekniklerinin ne denli
cesitli, farkli, boyutlu anlatim olanaklar1 saglayabilecegini ortaya koymaktadir.
Boylece kukla tiyatrosunun, g¢ocuk tiyatrosu alaninda 0zgiin, yaratici ve yeni
iiretimlere esin kaynagi olabilmesini saglamaktir.

Kukla tiyatrosu alaninda Tiirk¢e kaynak bulma zorlugu, bu tez ¢aligmasinin
smnirliliklarindan  biridir. Sadece kukla tiyatrosu {iizerine hazirlanan akademik
caligmalar olduk¢a yenidir. Yaklagik 1960’larda baglayan bu nitelikli ¢aligmalar,
akademik anlamda, iilkemizde oldugu kadar diger iilkelerde yeterli kaynak
olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle galigma igersinde birgok eksigin bulunmasi
kacinilmazdir. Yine de kisitlamanin olabildigince asabilmek ve kukla sanati ve
kuklanin ¢ocuk tiyatrosundaki sanatsal yeri  lizerine bir bagvuru kaynagi
olusturabilmek bu caligmanin hedeflerinden biri olmusgtur. farkli ¢aligmalara 151k
tutulacagina inanilmaktadir.

Bu ¢aligmada dile getirilen, savunulan diisiinceler bir uygulama c¢aligmasiyla
da desteklenmeye calisilmigtir. Obje Tiyatrosu teknigiyle olusturulan ve sahnelenen

2

‘Sen Uzaktayken...’ isimli oyun, ¢agimiz kuklaciliginda dikkat cekici bir yere ve
O6neme sahip olan ‘Obje Tiyatrosu’ alanina bir 6rnek olusturmustur. Bu uygulama

caligmasi, cocuk diinyasina yakinligi ve zengin anlatim olanaklarina sahip Obje

Tiyatrosu alaninin tanitilmas1 adina iilkemiz i¢in bir ilk adim sayilabilir.
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GIRIS

Kukla insanligin ilk zamanlarindan beri sosyal yasamin bir pargasi olmus;
gerek gilinliik yasamin sorunlarina ¢6ziim arama siireglerinde, gerekse sanat
iretiminde 6nemli roller oynamis, ¢ocuklarin oyuncaklar1 arasinda her zaman
vazgegilmez bir yeri olmustur. Kuklanin insan yagamimin hemen her alaninda ¢ok
eskilerden beri oynadigr 6nemli bu roller bir ¢ok farkli alanda diigiiniiriin ve sanat
insaninin  kukla lizerinde diisiinmesini saglamistir. Tiyatro diislinlirii ve
uygulamacilar1 da bir teatral figlir olarak kuklanin, tiyatronun kokeninde yer alan
ritiiellerden baglayarak giiniimiize kadar sahnede yer alma siirekliligi ve islevini géz
ard1 edememiglerdir. Sonugta kukla gegmisten giliniimiize hem giindelik kullanimiyla
hem de sanatsal anlamda teatral yaniyla giindemde kalmay: bagarmistir. Kuklanin
teatral ve/veya giinliik kullanimi, kukla iizerine ¢esitli tanimlarin olugmasini da
beraberinde getirmistir.

Oncelikle giiniimiizde kuklanim giinliik kullanimina bakilacak olursa, ‘kukla’
kelimesinin sozliik kargiliginin, telle ya da iple oynatilan, ¢ocuklarin oynadig1 bebek
gibi tanimlamalarla agiklandig1 goriilmektedir. Bu noktada kuklanin belli baglt bir
ka¢ soOzliikteki karsiligina bakilabilir. Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde
‘kukla’ kelimesinin karsilig1 sdyledir:

“1 Hareketli yerleri iplikle sanat¢inin parmaklarina baglanarak veya eldiven

gibi bir kesiti kullanarak bir perdenin iizerinden oynatilan, bez, karton vb.

hafif nesnelerden yapilmis insan ve hayvan figiirleri: Ayaklari olmayan,
alttan igine el sokularak oynatilan cesitli nesnelerden yapilmis bebek. Bu

bebeklerle oynatilan oyun.



2 mecaz: Baskasimin etkisinde olan, onun isteklerine gore davranan

(kimse). !

Kukla insan ya da hayvan figiirii olarak goriilmekte veya oyuncak bebek ile
bir algilanmaktadir. Mecazi anlaminda ise kuklanin ‘kontrol altinda tutulan’ nesne
olusundan kaynakl1 bir alg1 s6z konusudur. Kisinin ya da toplumun istemsiz olarak
birilerinin kontrolii altinda tutulmasina gondermedir.

Kukla kelimesinin Ingilizce’deki karsiligi ‘puppet’dir. ‘Puppet’, Latin
dilinden gelme bir kelimedir. Kapsamli bir s6zlik olan Oxford Dictionary’de
‘puppet’ kelimesi soyle agiklanir;

1 Iplerle ya da elin iceri sokulmasiyla veya parmaklarla hareket ettirilebilen

insan ya da hayvan figiiri.

2 Mecaz: Birilerinin kontroliinde hareket eden kisi ya da grup.’

Bu tanimlamada ise kukla yine bir insan ya da hayvan figiirii olarak
goriilmektedir.

Gilinlimiizde kukla tiyatrosu uygulamalarina bakildiginda, bu tanimlarin
kuklanin biitiiniinii aciklamakta eksik kaldig1 goriilmektedir. Kukla ne sadece
‘kiiciiltiilmiis insan ya da hayvan figiirii’ olmak, ne de ¢ocuklarin oynadig1 bebege
benzemek zorunda degildir. Her kukla telle ya da iple hareket ettirilmez. Ornegin el
kuklas1 denilen ele gegirilerek oynatilan ya da sopayla hareket ettirilen sopali kukla
bigimleri de vardir. Kisacast bu caligmanin asal hedefi kuklanin estetik yaninin
ortaya koyulmasidir. Bu da kuklanin giindelik kullanimindan ¢ok onun sanatsal

acidan teatral yanma odaklidir. Bu nedenle kuklanin teatral yanina bakildiginda,

! Tiirk Dil Kurumu. Tiirkge Sézliik. Altinc: Basim. (Ankara, 1973)
2 Oxford Dictionary, Edited by Sally Wehmeier. (Oxford University Press, 1993)



giiniimiizde, bu tiir kaliplarla sinirlandirilamayacak bir bigim ve islev zenginligine
sahip oldugu goriilecektir.

Kuklanin teatral bir figiir olarak varlig: irdelendiginde ise kuklanin ne oldugu
ve sahnede oynadig1 rol {izerine ¢esitli gorigler ileri siiriildiigii gorilmistiir. Bunlar
genellikle kuklanin cansiz bir nesne ya da canli olmasi konusunda birbirlerinden
farklilagmaktadir. Omegin on yedinci yiizyilda kukla, kukla operalarina
‘hapsedilerek’, canli oyuncularin tiyatrosunu ‘taklit’ten 6teye gegememistir. Oysa on
sekizinci yiizyila gelindiginde, kuklanin kendine has teatral yam farkedilmigstir. Bu
farkindalig1 saglayan ilk disiiniirlerden biri de Samuel Foote’(1720-1777)tur. Geg
donem Romantiklerinden Ingiliz oyuncu ve oyun yazarn Foote kuklayi, dogal
olmayan oyuncu olarak tanimlamigtir. Foote ve c¢agdasi kimi kuramcilarin
caligmalarinin ardindan birgok diigiiniiriin kukla sanat1 iizerine fakl1 goriisleri ortaya
c¢ikmig ve bu goriigler gilinbegiin gelisim gostermistir. Amerikali kukla diigiiniirii
Paul McPharlin (1903-1948)’a gore kukla, bir kisinin kontrolii altinda oynatilan
teatral figiirken, Amerikal1 kuklaci1 Bil Baird (1904-1987)’e gore, bir kisinin giicliyle
oynatilan, gosteri oncesinde cansiz olan figiirdir. ° Unli Rus kuklaci Sergei
Obraztsov(1901-1992) i¢in kukla, bir malzeme, kigisel olmayan ve bir sahne
karakteri gibi sunulabilen bir ‘sey’dir. Cagdas kukla diisiiniiri Henryk Jurkowski
kuklay1 sahne iizerinde ‘doniismiis olan’ bir nesne olarak goriir. ‘Doniisiim’ derken
kuklanin gdsterim sirasinda nesneyken yasayan bir rol kigisine ya da karaktere
doniigiimii tanimlamaktadir. Kukla seyircinin zihninde canli kilinan bir g¢esit

nesnedir.*

? Steve Tillis, Toward An Aesthetics Of The Puppet (New York: Greenwood Press, 1992) s. 17.
* Henryk Jurkowski, “Towards A Theatre Of Objects”, Aspects Of The Puppet Theatre, Edited by
Penny Francis. (London: Puppet Centre Trust, 1988) s. 40.




Giliniimiizde kukla kelimesinin etimolojik kokenini aragtiran ve 20. yiizyilin
en iinlii kukla diisliniirii olarak kabul edilen Paul McPharlin (1903-1948)’in kukla
iizerine yazdiklar1 kavramin farkli tanimlarin1 kapsayici niteliktedir. Bu goriislere
yer veren Amerikali kuklaci ve kukla digliniirii Steve Tillis’in Toward an
Aesthetics of the Puppet (Kukla Estetigine Dogru) adli kitabinda da degindigi
gibi McPharlin, ‘kukla’ kelimesinin iki boliimlii oldugunu saptar. ‘Pupa’ kelimesinin
Latin dilinde ‘kiz c¢ocugu’, ‘oyuncak bebek’ ya da ‘kiigiik varlik’ olarak
kullanildigin1 belirtir. ‘-et’ ekinin ise kii¢iiltme anlami kattigim1 agiklar. Yani
Latince’de ‘puppet’ kelimesi, ‘kiigiiciik varlik’ demektir.’ Dolayisiyla kuklanmn
kiigiiltiilmiis bir insan figiirii oldugu diisiiniilmiigtiir.

Genelde sadece ipli kukla igin kullanilan ‘marionette’ kelimesi, Fransa ve
Italya’da kuklaya verilen genel addir. Yine McPharlin’e gére bu kelimenin karsilig
‘kiigliciik Mary’ ya da ‘kiiciik kiz ¢gocugu’dur. Ortagag kukla geleneginde, Meryem
Ana adina diizenlenen oyunlardan tiiredigi sanilmaktadir. Goriildiigii gibi iki tanimda
da kuklanin insan figiirii olusuna odaklanilmigtir.

Peki kukla cagimizda nasil tanimlanmalidir? Burada caligmanin baginda
deginilen iki tanima donmek gerekmektedir. Cagdas kuklacilik {izerine 6nemli
caligmalar1 olan kukla diigliniirii Steve Tillis, kuklanin gelisimi agisindan biiyiik
Oonemi olan bu iki {inlii kuklac1 ve diigiiniiriin, yani Paul McPharlin ve Bil Baird’in
kukla tanimlarm dikkate alarak, bu konuyu aragtirir. Tanimlar tekrar hatirlanacak
olursa;

Paul McPharlin’a gore kukla; “Bir kiginin kontrolii altinda oynatilan teatral

figiirdir.

> Tillis, a.g.e., s. 16



Bil Baird’e gore ise; “Bir kisinin giiciiyle oynatilan, gosteri dncesinde cansiz
olan figiir”diir. ®

Bu iki tanimdaki kuklanin kontrol altinda olusu ve gosteri Oncesi cansiz olusu
goriisli lizerinde durulmay1 gerektirmektedir. Tillis’e gore bu iki tanim eksik ve bazi
bakimlardan yanligtir. Bunlardan en 6nemlisi kukla i¢in giiniimiizdeki kullanimlara
bakildiginda “cansiz” demenin olanakli olmadig goriiliir. Cilinkii bilinmektedir ki,
bazen bir canli olarak insan da kukla seklinde kullanilabilir; ya da insan ve kukla
sahnede birlikte yer alabilir. Tillis buna giizel bir 6rnek verir. Unlii bir Rus kuklaci
olan Sergei Obraztsov, bir gosterisinde kendi ellerini, kiigiik bir yash kadin
kuklasinin elleri olarak kullanmigtir. Boylelikle canli olan kuklacinin elleri, artik, bir
kuklanin ellerini simgeleyen bir figiire donligmiistir.

Yine bagka bir karmaga lizerinde durulabilir. Her kukla cansiz bir obje
olamayacagi gibi, her obje de bir kukla olamaz. Kukla, bir obje bile olsa, 6zel bir
tasarima ve harekete sahiptir ve giinliik kullamimindan uzaklasarak, yeni bir varlik
kazanmigtir. Ayn1 zamanda her teatral figlir de kukla degildir. Kukla bir sahne
eleman:1 degil, bagl1 bagina kendine has bir estetige sahiptir.

Kuklanin aksesuarlardan ve sahne elemanlarindan daha 6te bir degere sahip
olusuyla teatral bir tanimlamayla agiklanmasi da eksikli goriilmektedir. Amerikan
kuklaciliginda hem aragtirmaci hem de yonetmen olarak biiyiik bir dneme sahip olan
Marjorie Batchelder, bu goriisii bir iist basamaga tagir. Ona gore kukla bir takim
teatral gosteri tiirleri icinde yer alan bir oyuncudur. Kukla elbette bir oyuncunun
tirevidir. Fakat bilinmektedir ki eger ama¢ anlami kagirmamak (kuklanin canli

kilinmasini es gegmemek) ise kuklanin canli oyuncudan bir sekilde ayrilmasi gerekir.

® Tillis, a.g.e., s. 17.



Batchelder kukla ve canli oyuncu ayrimini, kuklanin hareket ettirilisinin mekaniksel
anlamlarina atifta bulunarak yapar. Yani kukla disardan bir giigle hareket ettirilir,
kendi kontrolii yoktur. Ozellikle ipli kuklada kukla oynaticisindan mekaniksel bir
uzakliga sahiptir. Fakat bu goriis de problemlidir. Ornegin el kuklas1 kuklacinin canl
elinin bir uzantis1 olur. Dolayisiyla hareket ettirilisinde bir mekanik anlam séz
konusu degildir. Oynaticisinin bir uzantisi olarak canlidir. Yine de kukla ile oyuncu,
anlamsal karmagasiyla, birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen aralarindaki iligkiden
kolay kolay vazgecememektedirler. Kuklanin sahne tizerinde 6zellikle rol kigisine
doniigiirken oynaticisiyla kurdugu iligki, oyuncunun kendi gergekligi ile rol kisisi
arasinda kurdugu iligkiye benzerdir. Oyuncunun gerek prova siireci, gerekse gosterim
sirasindaki konumu kuklanin konumuyla kosut géziikmektedir. Ama kuklanin sahip
oldugu ozellikler — ki en O6nemli 6zelligi kuklanin bir nesne olusudur- onu canli
tiyatronun oyuncusundan farkli kilmaktadir.*
Unlii Rus kuklact Sergei Obraztsov’a goére kukla cansiz olanin canliya
dontistimidiir.
“Gergekte, kuklaci kuklasini ne kadar uzman bir sekilde hareket ettirse de,
hi¢bir cansiz nesne -ne tugla, ne gazete kagidi, ne oyuncak, ne de teatral
kukla- canlandirilamaz. Yine de, bu insanmin ellerindeki her hangi bir nesne —
aym tugla, gazete pargasi, ayakkabi boyast ya da sise- insamin ¢agrisimsal
fantazisinde yagayan bir nesnenin islevieriyle tamamlanabilir. Bu nesne

hareket edebilir, giilebilir, aglayabilir ya da askini ilan edebilir.””’

* Caligmanin asal konusu olan kukla estetiginin tartigildig1 boliimde oyuncu-kukla arasindaki ayrim
ve/veya benzesim iizerine ayrintili durulacaktir.

7 Sergei, Obraztsov. My Profession. Trans: Ralph Parker and Valentina Scott. (Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1950) s. 264.



Obraztsov’'un ‘insanin c¢agrisimsal fantazisinde yasayan bir nesnenin
islevleriyle tamamlanabilirlik’ tanim1 bu ¢aligma iginde 6nemli bir yeri olan ‘diig
giiciiyle hayat kazanma’ tanimina paraleldir. Nesnenin seyirci ve oynaticisinin diis
giiciiniin birlikteliginde canlanmaya baglamasi, kuklanin estetik degerini tanimlayan
bir islevdir.

Tiim bu agiklamalarin 1g181nda Steve Tillis, glinlimiizdeki kuklanin tanimi
sOyle yapar:

“Kukla, gosteri sirasinda giiciinii diis giictinden alarak hayat kazanan, belli

bir tasarima, harekete ve genellikle konusmaya sahip ézel bir objedir.””

‘Gosteri sirasinda giiclinii diis giiclinden alarak hayat kazanan’ derken
kuklanin sahne tlizerinde yasamaya, canlanmaya baglamasi kastedilmektedir. Peki bir
kukla nasil yasayan bir varliga doniisiir? Aslinda bu sorunun cevabi kukla oynaticisi
ve kukla arasindaki iligkide gizlidir. Bu zihinsel bir iligkinin sahnede
tamamlanmasidir. Kukla oynaticisi zihninde, kendi hayal diinyasinda kuklay1 canli
varsayar ve ona gore kuklaya hareket vererek, onu canlandirir. Bu canlanma, gosteri
sirasinda seyirciye ulagirsa, seyirci artik, kuklaciyr unutup, kuklanin kendi bagina
sergiledigi oyunculugu izler. Dolayisiyla kukla bir kisinin fiziksel giicliyle oynatilan
bir figiir degil, giiciinii kuklacinin zihinsel giiciinden alan bir tiir ‘oyuncu’dur.

Kuklanin, kendine has bir stili, kendine has izleyicisi ve kendine has bir
estetigi vardir. Bu nedenle insan1 (yasayan oyuncuyu) taklit etmek kuklanin

gercekligine ait degildir. Bil Baird’in dedigi gibi; “ Eger kukla oynaticisi, kuklasinda

8 Tillis, a.g.e., s. 28.



insan1 kopyalamaya calisirsa basarisiz olur. Ciinkii bunu yasayan oyuncu ¢ok daha
iyi yapacaktir!”®

Dolayistyla burada “niye kukla?” sorusu akla gelmektedir. Bir sanatg¢i, kanl
canli, yasayan oyuncular varken niye anlatmak istedigini kuklalarla gdstermeyi
segmistir? Kukla bu 6zel anlamimni nasil kazanmistir? Kukla cansiz bir nesneyken
sahnede canli bir karakteri sergilemesiyle ve bundan kaynakli kendine has
gostergelere sahip olusu ile 6zel bir sanattir. Calismanin ilerleyen béliimlerinde bu
goriis detayli bir bicimde ele alinacak, calisma igersinde bu sorularin yanitlari
aranacaktir.

Kuklanin kendine ait estetigini kazanis1 Bat1 gelenegindeki tarihsel siiregte
aragtirilip, ardindan kuklanin temelini olusturan kuklaci, kukla ve seyirci iligkisi ayr
ayr1 ele alinarak kuklanin sanatsal anlamlar1 ayrigtirilacaktir. Kuklanin yirminci
ylizyildaki islevi ve tamamen kendine has oOzellikleriyle bir nesne olarak Onemi
tartigilarak, giiniimiiz kuklaciliginda oOnemli bir yeri olan ‘Obje Tiyatrosu’
tanimlanacaktir. Ardindan ¢aligmanin asal hedefi olan ¢ocuk ve kukla arasindaki
etkilesim iizerinde durulacaktir.

‘Obje Tiyatrosu’nun anlatim olanaklar1 ve zenginligini uygulama i¢inde
irdelemek lizere ¢aligma bir 6rnek oyunla tamamlanacaktir. Bu oyunun yazimi ve
sahnelenmesi siirecinde ‘Obje Tiyatrosu’nun, ¢ocugun hayal giiciinii zenginlestiren,
ona yeni anlatim yollar1 sunan yapisi lizerine durulacaktir. Boylece kuklanin sanatsal

bir anlatim araci olarak ¢ocuk tiyatrosundaki yeri ortaya koyulmaya g¢alisilacaktir.

° Bil Baird, The Art Of The Puppet (New York: A Ridge Press Book, 1965) s. 12.




METODOLOJI

Tezin Adi : Cocuk Tiyatrosunda Sanatsal Bir Anlatim Araci Olarak Kukla

Tezin Konusu: Kuklanin sahne iizerindeki anlaminin irdelenmesi ve ¢ocuk

seyirciyle kurdugu iligkinin 6rnek bir uygulama ile sunulmasi.

Arastirma Problemi (Sorun): Birgok tiyatro kuramcist kuklanin, Bat1 geleneginde,
yirminci yiizylla kadar ‘ikinci smif’ bir sanat dali olarak gorildiiglini
vurgulamaktadir. Aym1 bakig agisinin giiniimiiz kuklaciliginda da, yer yer devam
ettigi goriilmektedir. Ozellikle benzer bir yaklagima maruz kalan gocuk tiyatrosu ile
kukla bir araya getirildiginde bu yaklagim sorunsallagmakta ve kukla sanatinin
zengin ve yaraticit boyutu goriilememektedir. Oysa yirminci yiizyilin kukla sanatini
inceleyen ¢ogu kukla diigiiniirleri, kuklanin ‘yiiksek’ bir sanat dali oldugu goriisiinii
savunarak, bu konuda Onemli ¢aligmalar yapmiglardir. Dolayisiyla gegmisten
giiniimiize kuklanin sahne lizerindeki varlig1 iizerine karsit goriislerin incelenerek,
kuklanin zengin bir anlatim araci oldugunun aragtirilmasi 6nemli goéziikmektedir.
Bu aragtirmanin sadece kuramsal anlamda ortaya konmayarak, uygulamayla da
orneklenmesi ile estetik yoniiniin vurgulanmasi saglanacaktir. Kukla sanati adina
gerek kuramsal agiklamalarla, gerekse ornek bir uygulamayla g¢ocuk tiyatrosunun
gelisimine katki sunulmasi beklenmektedir. Bu kuramsal yaklagimin bir ¢ocuk
tiyatrosu uygulamasiyla Orneklenmesi ile de estetik boyutunun ve g¢esitli
yaklagimlarin vurgulanmasi saglanacaktir. Gerek kuramsal agiklamalarla gerekse

ornek bir uygulamayla ¢ocuk tiyatrosu ve kukla sanatinin birbiriyle etkilegiminin



Oneminin vurgulanabilmesi ve g¢ocuk tiyatrosunda kukla kullaniminin; dolayisiyla

da cocuk tiyatrosunun gelisimine katki sunulabilecegi beklenmektedir.

Tezin Amaa : Bu calismanin birkag amaca hizmet etmesi beklenmistir. Ik dnce
kuklanin tarihsel siire¢ igerisinde Bat1 gelenegindeki evrimi aragtirilarak, kuklanin
kendi bagina bir sanat dali oldugunun alt1 ¢izilmeye calisilmig, yirminci yiizyilda
kuklanin kendine has estetigi, kuklacilik adina 6nemli olan kuramcilarin goriisleri
cercevesinde irdelenmistir. Ikinci olarak kukla sanat, teatral diizlemlerin, 6zellikle
canli oyuncularin tiyatrosunun gosterge sistemleriyle karsilagtirilarak, kuklanin
kendine ait estetigi ve iligkiler sistemine varilmak hedeflenmistir. Ugiincii olarak
modern kukla sanati iginde yer alan obje tiyatrosu 6zel olarak ele alinmigtir. Obje
tiyatrosunun ¢ocuklar i¢in farkli ve zengin bir anlatim yolu oldugu uygulama

Ornegiyle kanitlanmaya galigilmisgtir.

Kuramsal Cercgeve :

a) Kavram ve Terimler : Kukla, kukla sanat1, kuklacilik, tiyatro, ¢ocuk, obje
tiyatrosu.

b) Kuramsal Tartisma : Bu caligmada {izerinde durulan en 6nemli tartigma
konusu kuklanin sanatsal anlamda hak ettigi yere sahip olup olmadigidir. Bu
baglamda farkli kukla diigiiniirlerinin ¢aligmalarindan yola ¢ikilarak
kuklanin sahne iizerindeki estetik yeri tartigilmistir, ardindan kuklanin
ozellikleri ortaya konularak, ¢ocuk i¢in kukla sanatinin yeri aragtirilmigtur.

¢) Arastirma Sorulan1 / Hipotezler : Caligmanin temelini olusturan soru

‘Kuklanin sahne {iizerindeki anlami ve estetik yeri neresidir?’. Farkl



kuramcilarin goriisleri 15181nda cevaplanmaya ¢alisilan bu soru, 6rnek bir
uygulama ile de  kuklanin estetik yam iizerinden ‘Kukla Cocuk
Tiyatrosunda zengin bir anlatim araci olabilir mi?’ sorusu iizerinde

durulmustur.

Yontem : Bu galigma kuramsal ve uygulama olmak iizere ikiye ayrilmistir. Birinci
asamada izlenen kuramsal g¢aligma yOntemi, ikinci boliimde uygulamali olarak
desteklenmeye ¢aligilmistir. Calismada 6ncelikle, bir anlatim araci olan kuklanin,
tarihsel siirecte Bat1 gelenegindeki izi siiriiliir. Ardindan kuklanin kendi bagina
estetik degerinin anlagildigl yirminci ylizyila gelinir. Yirminci yiizyilin 6nemli
kuramsal ¢aligmalar1 ve kukla diigliniirlerinin goriisleri 1s1g1inda kuklanin sanatsal
degeri aragtirilir. Bu noktada kukla sanatinda kuklacinin, oyuncu olarak kuklanin ve
seyircinin yeri agimlanir. Cagimiz kuklaciliginda 6nemli bir yere sahip olan Obje
Tiyatrosu tanimlandiktan sonra, bu tiiriin oldugu kadar kuklanin ¢ocuk seyirci ile
kurdugu iligkisi agimlanir. Buraya kadar siirdiiriilen kuramsal ¢aligma bir uygulama
ile somutlanir. Bu amagla bir ¢cocuk oyunu olusturulur ve sahnelenir. Son agamada
ise kuramsal bilginin, teorik g¢ergcevenin oyun yazimi ve sahneleme siireclerine

etkileri irdelenir.



I. KUKLA TARIHI

Kukla, tarihsel gelisimi agisindan, Bati ve Dogu geleneginde farkli bir siireg
izlemigtir. Bu c¢aligmada kukla, sanatsal bir anlatim araci olarak irdelenmeye
calisilirken Batidaki gelisim esas alinacaktir. Batidaki gelisim dogrultusunda tiim
kukla tarihine genis acgidan bakildiginda, Amerikali yazar, kukla oynaticisi,
yonetmen Steve Tillis’in, Toward an Aesthetics of the Puppet (Kukla Estetiine
Dogru) adli kitabinda da degindigi gibi, kuklanin yaklagik on dokuzuncu ylizyila
kadar, sadece iki farkli yoldan algilandif1 ve agiklandigi goriilecektir. Bunlardan
birincisi; kuklanin bir ‘oyuncak bebegin tiirevi’ olarak algilanmasi, ikincisi ise; bir
tiir “dinsel figiir’ olarak goriilmesidir. Ilkinde kukla gittikge komik ve grotesk bir
figiir olarak varolurken, ikincisinde anlagilmaz ve benzersiz bir gizeme sahiptir. Bu
iki algilama bi¢imi zaman i¢inde doniigmiis, kukla, 6zgiirliigiine kavusarak, bagh
bagina estetik bir form kazanmgtir.

Kuklanin koékeni ¢ok gerilere, ilk caglara dayanmaktadir. Dogadaki cansiz
varliklarin da ruhlart oldugu, dolayisiyla canli olduklarn inancina dayanan
‘animizm’in izindeki insanlar, kutsal olduguna inandiklar1 nesneleri téren figiirleri
olarak kullanmislardir. Bu figiirlerin ritiiele katilanlar sayesinde hayatla dolacagina
inanilmigti. Bu anlamda figiirler idol olmugtur. Sonraki basamakta, idollerin
canlanmas1 (hareket etmesi) onlarin kuklaya doniismeleriyle sonuglanmistir. Bu
siirecte Antik Yunan, Roma ve Bizans donemindeki klasik mim sanatgilarinin, esnaf
birligi iiyelerinin, Mucize oyunlarini diizenleyen papazlarin, Comedia dell’Arte
oyuncularinin tiimiiniin, kuklanin gelisimine katkida bulunduklar1 bilinmektedir.

Sonugcta kuklalara, iki gruba ayiracagimiz islevler yiliklenmistir:



“A - ritiiel ve biiyii; ki hala bir¢ok Afrika kabilesinde izine rastlanmaktadir.

B - tiyatral islev; ki yiizyildan yiizyila, tiyatro sanatiyla es zamanli olarak
kiiltiirel ve sosyal yasamla degisiklige ugramistir. Ilk basta yadirganan,
anlasiimaz bir obje olarak dikkat ¢eken kukla, sonradan gérsel yaniyla dikkat
cekti. Kukla, tiyatro oyuncusu gibi, asama asama tiyatro gésterisinde yerini

1
kazandi.”

S6z konusu iki iglevin kuklanin algilanigi ve kullaniligina nasil katkida

bulundugu irdelenerek kukla sanatinin geligimine kisaca bakilabilir.

A - Ritiiel ve biiyiiniin ayr1 ayr1 kuklanin gelisimine nasil kaynaklik ettiginin
izi siriildigiinde, kuklanin 6zellikle biiyiide gizemli; ritiielde ise daha ¢ok komik ve
grotesk yaninin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Aragtirmalar gostermektedir ki bir ¢ok kiiltiirde ibadetlerde ve ritiiellerde,
cansiz figiirler gosteri nesneleri olarak kullanilmigtir. Kuklanin temelinin, bu cansiz
figlirlerin dini figlir olarak hareket ettirilip konusturulmasi sayesinde, hayat
kazanmasiyla olustugu sdylenebilir. Steve Tillis’e gore, dinsel figiir ve kukla
arasinda metaforik bir bag vardir. Bu bag sOyledir; “ Tipki tanrilarin insanogluna
hayat1 bahgetmesi ve onlar1 kontrol etmesi gibi, insanoglu da kuklanin “hayat”1in1

bahseder ve onu kontrol eder.”” Tillis’e gore kuklanin kullanim nedeni, hayatin

! Henryk Jurkowski, “Towards A Theatre Of Objects”, Aspects Of The Puppet Theatre, Edited by

Penny Francis (London: Puppet Centre Trust, 1988) s. 38.

? Steve Tillis, Toward An Aesthetics Of The Puppet (New York: Greenwood Press, 1992) s. 51.




tanrilarin  giiciiyle  sunulup, kontrol  edilmesi  diisiincesinin  kuklada
cisimlegebilmesinde yatmaktadir.

Buradaki kontrol kelimesi 6nemlidir, ¢linkii dinin en ilkel formunda bile,
kontrol altinda tutma giidiisii vardir. Kontrol altina alinan ya doga ya da onun bir
pargast olan insandir. Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din adli kitabinda
cagdas antropoloji anlayisinin en net bi¢imde James Frazer’in kokli ve uyandirici
yazilarinda olustugunu soyler ve Frazer’in gorislerinden yola ¢ikarak ilk insan
lizerine sOyle yazar: “..her seyden Once pratik nedenlerden &tiirlii doga siireglerini
denetimi altina almaya c¢alisgir, bunu da dogrudan dogruya ayinler ve biiyii
aracilifiyla yapar; bunlar aracilifiyla riizgan, firtinayi, hayvanlar ve bitkileri iradesi
altina almak ister. Ancak ¢ok sonra, kendi biiyii giicliniin sinirlarin1 6grendigi zaman,
korku ya da umutla, yakararak ya da meydan okuyarak daha yiiksek varliklara
seslenir; kotli ruhlara, atalarin ya da tanrilarin ruhlarina.””® der. Malinowski’nin
aragtirmalart 1s181inda goriilmektedir ki, ritlieller katilimeiyla duygu alig-verisini
onemser, ¢ok kat1 kurallar1 vardir. Toplumsaldir, yani dogrudan topluma hizmet eder
ve onun gereklilikleri 6n plandadir. Dolayisiyla ritiiellerde (dinlerde) kullanilan her
nesne ¢ogunlukla gosteri nesnesi, bir tiir aksesuar olarak, bir arag gorevi iistlenmistir
ve kukla da bu anlamda bir arag olarak kullanilmistir.

Biiyii ise gelenekten tiirer ve bireyin isterlerini kargilar. Mistiktir, gizlidir ,
gizemlidir, ritiiel gibi kabul eden herkese degil, kalitsal ardillara ya da o6zenle
secilmis kisilere birakilir. Biiyii yoluyla nesnelere ‘hayat’ kazandirilir ve kukla gizil

giicle donatilarak daha gorkemli bir hale gelir. Boylelikle ritiielden dogan kukla on

3 Bronislaw. Malinowski, Biiyii, Bilim Ve Din, Ceviren: Saadet Ozkal (istanbul: Kabalc1 Yayinevi,

1990) s. 9.



dokuzuncu yiizyila kadar bat1 geleneginde genellikle bir tiir bebek olarak algilanarak,
insanin kopyasi, onun kontrolii altindaki bir ara¢ ve basta da belirtildigi gibi komik
ve grotesk bir nesne olarak algilanmistir. Diger yandan biiyliniin etkisi ile kuklanin
dinsel figiir olarak can kazanmasi ve anlagilmaz ve benzersiz giigleri iginde
barindirigiyla bir gizil giic oldugu inanci, onun estetik degerini giiglendirmistir.
Ozellikle on dokuzuncu yiizy1l kuramcilari, kuklanin sanatsal yanmin bu dénemki
kullaniminda varolduguna inanmiglardir.

Biiyliniin dayandigi diisiincenin ilkelerini ¢6ziimlemeye c¢alisan Frazer,

bunlarin ikiye ayrildigini soyler:

“Bunlardan ilki, benzerin kendi benzerini doguracagi ya da bir etkinin kendi
nedenine benzedigi ilkesidir; ikincisi, bir kez birbirine dokunmug seylerin
fiziksel temas kesildikten sonra da, uzaktan birbirini etkilemeye devam
edecegi ilkesidir. Ilk ilkeye Benzerlik Yasasi, ikincisineyse Dokunma ya da
Bulasma Yasasi denebilir. Biiyiicii, bu ilkelerin ilkinden yani Benzerlik
Yasasi'ndan, istedigi etkiyi yalmizca taklit etmekle yaratabilecegini,
ikincisinde ise maddi bir seye ne yaparsa bunun o nesnenin bir zamanlar
dokundugu kisiyi, bu onun bedeninin bir parcasi olsun ya da olmasin, ayni

sekilde etkileyecegini ¢ikarir.””

Boylelikle, ilk insan, dilin yetersiz kaldig1 yerde ¢ogunlukla nesneleri ve

dansi kullanarak, bu yolla kendini ve yasadig1 evreni agimlar.

* George James Frazer, Altin Dal, Ceviren: Mehmet Dogan (Istanbul: YKY yayimnlari, 2004) s. 33.




“Benzer seyler benzerlerini iiretir ilkesinin belki de en bilinen uygulamasi,
bir¢ok ¢agda bir¢ok insanin yaptigi, bir kopyasina zarar vererek ya da onu
yok ederek, kopya nasil act ¢ekiyorsa kiginin de aci ¢ekecegi, kopya yok
olunca onun da dlecegi inanciyla, bir diigmana zarar vermek ya da onu yok
etmek girigimidir. Ornegin bir Ojebway Kizilderilisi herhangi bir kimseye
kotiiliik etmek istediginde diismanmimin tahtadan bir kopyasini yapar ve onun
basina ya da kalbine bir igne batirir, ya da okla deler onu; igne kopyanin
neresini delmigse ya da ok neresine vurmugsa diismanin hemen o anda,
viicudunun o kisminda keskin bir act duyacagina inanir; fakat kisiyi hemen
oldiirmek istiyorsa, yaptigi kuklayi, bazi sihirli sozler séyleyerek, yakar ya da

gomer. »3

Frazer’in dokunma ya da bulagma yasasina 6rnek verdigi tag, hemen her
inanigta rastlanan bir semboldiir. “Bir tas lizerine yemin etme ortak adeti kismen
tagin giiclinlin ve dayanikliligimin bir yemine saglamlik verece§i inancina
dayandirilabilir. Ornegin eskiler bir kral sececekleri zaman, yaptiklan is, taslarin
saglamligr kadar kalict olsun diye yere dikilmis taglar iizerine ¢ikip oylarim
agiklarlardi.”

Biiyiide nesneden kuklaya gecildiginde ise kukla, zamanla, gizemli yaninin
on planda oldugu bir bigim kazanir. Ozellikle Samanizm inancinda biiyii énemli bir

yere sahiptir ve torenlerde kullanilan nesneler, dinsel figiir olarak, anlagilmaz ve

benzersiz goriinlimiindeki kuklanin atalarini tagir.

* Frazer, a.g.e., 5. 35.

® Fraze, a.g.e., s. 168.



Kirby Ur-drama The Origins Of Theatre (Dramn Ozii Tiyatronun
Kaynaklar1) adli kitabinda bir Saman’in sahnedeki sihirbaza benzedigini sdyler;
“hizl1 ellere sahip saman, bir hastay: iyilestirmek i¢in 0zel nesneler kullanir: Bir
kemik, tag ya da demetlenmis kamuslar...””

Samanizm geleneginde nesneden ¢ok, kuklanin 6zel bir anlami1 vardir. Kukla,

sihirli ve dogaiistii bir giicli oldugu inanciyla kullanilir.

“Bir saman, dogaiistii giiciiyle kullandig1 kuklayla kahinlik yapar. Ozellikle
vantrilog gibi konugturur, sanki kukla kendi basina konusur gibi gériiniir ve
bu sihirli olami giiclendirir, etkiyi artirir. Tahta figiirleri hareket ettirir, el
cabukluguyla, hileli malzemeler kullamir ve tiim téren boyunca izleyeni
biiyiisel bir havaya sokacak sekilde, tiim nesnelere ruh verir. Oliim tahtadan
yapilmig biiyiik kuklalarin dolastirilmasiyla gésterilir ve bu kuklamin yok
edilmesinin ardindan dogum, iplerle oynatilan tahtadan bir kusun

canlanisiyla anlatilir.”

Ritiiellerde ise genel olarak nesne bir ara¢ olarak kullamilmis, kuklaya
doniistimiinde ise yine islevsel olarak varolmustur. Ritiieller dogaya duyulan merakla
ve insanlarin hayatta kalma cabalariyla ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. The Primitive
Phase (ilkel Donem) adhi kitapta da deginildigi gibi, ritiieller, hayat1
kolaylagtirmanin yolunun, biiyiisel ve torensel olanda gizli olduguna dair inangla,
kollektif ve dogaiistii bir dil birligiyle hareket etme iizerine kuruludur. Bu dilsel

birlik, daha ¢ok iginde sembolize edigi barindirir. Ciinkii dil yetersiz kalmis,

TE.T. Kirby, Ur-Drama The Origins Of Theatre (New York: New York University Press, 1975) s. 9.
¥ Kirby, a.g.e, s.18.



dogaiistiiniin tanimlanmasi, dansla, maskla ya da bazi1 6zel nesnelerin kullanimiyla
saglanmigtir. Hastaliklar, mevsim donlisiimii gibi konularda biiyiisel olan
kullamlarak sorunlara ¢dziim saglandig: inanc1 giigliidiir. ilk insanlar, 6nemli olan
biitiin doga olaylarin1 yoneten ve manevi alanda tiim olaylarin asal kahramani olan
dogalistii gizil bir giice inanc1 simgeleyen ‘mana’dan, c¢evresindeki yasamsal ve
zorunlu olaylar i¢in duydugu faydaci kaygiyla ‘totem’e gecis yapmistir. Boylelikle
sonrasinda neredeyse tamamen pratik amaclar dogrultusunda bitkilere ya da
hayvanlara can verilip onlara inanilmigtir. En son olarak ise, insanoglu, iletisimini
kolaylastirmak adma kendine benzeyeni tanri yapmistir. Insana has ozellikler
tanrilarla agiklanmistir. Biiyiime, iireme, ¢ogalma gibi insana has durumlar, tanrilarin
evlenmesi, Oliip yeniden dirilmesi gibi olaylarla agiklanmigtir. Tanrisal olanla bag
kurmak i¢in aracilar bulunmustur. Bu aracilar yari-tanr1 olan kisi ve onun kullandig1
malzemeyle olugsmustur. Bu malzemeler genellikle giindelik yasama aittir ve neyi
simgeliyorsa tiim inananlar tarafindan bilinir, kabul edilir.

Eskinin uzaklastirilip, yeninin karsilanmasi (Mevsim doniigiimleri, eski
yil/yeni yil, yaz/kig gibi...) ritiielleri gdsteri nesnelerinin ¢ok¢a kullanimi agisindan
onemlidir. Bu sekilde ozellikle doga i¢in armilmig ve yeniden dogulmus olur.
“Arinma ayini bazen yerel tapmagin esya ve kaplarinin torenle tahribi, sonra da
yerine yenilerinin konmasi seklini alir. Ornek olarak bahar ya da yaz senliklerinde
kutsal postlar1 ve teki egyalar1 yakip sonradan yerine yenilerini koymanin bir adet
oldugu torenler verilebilir.”’

Cogu kiiltiirdeki ritliellerde biiyiikk doga olaylarimi taklit etme sirasinda da

bircok nesne kullanilir. Ornegin gok giiriiltiisii igin tencere, tavalarin kullanilmas:

® Theodor Gaster, Thespis, Ceviren: Mehmet Dogan (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000) s. 47.



gibi... Bu, tanriyla inanan arasindaki araci olarak kullanilan nesnelere iyi bir 6rnektir.
Aynm1 zamanda tanrmin gorerek anlayabilecegi inanci onu insana benzetmeye de
ornek olmaktadir. Metin And’in arastirmalar1 1518inda gormekteyiz ki, yagmur
ritiieline katilanlar bir kaba suyun bosaltilmasiyla Tanrilara yagmur istediklerini
gostermis olurlar. Tencere tavalarla gikardiklar sesle, gok giiriiltiisiinii yansilarlar.
Ayna da yaygin olarak kullanilan 6nemli bir semboldiir. Ayna 6liim ve yasamla
ilintilidir. Yine, Metin And’in aragtirmalarina gore, bir ¢ok bdlgede Sliiniin oldugu
yerlerde ayna ters gevrilir.

Ritiiellerde kullanilan nesnelerin kuklaya doniisiimii, Anadolu kiiltiiriinden de
orneklenebilir. Metin And’in Ritiielden Drama adl1 kitabinda belirttigi gibi, torenin
tamaminin kuklayla gosterildigine dair bir bilgi yokken, canli oyuncularin dramatik
gosterilerinde kuklaya basvurdugu bilinmektedir. Orneklere bakildiginda kuklanin,
genellikle toreni giillinglestirmek ve asagilamak igin kullanildigr goriilmektedir.
Omegin, “bas1 igine barut doldurulmus iri kabaktan, gévdesi de yanici maddelerle
donatilmig bir biiylik kukla yapilir ve kukla atese verildiginde, alevler bagini sarar ve
barut biiyiik bir sesle patlar. Bu seyircide seving ¢igliklarma yol agar.”'® Yine
Cebrail, Mikail gibi meleklerin kuklalarinin yapildigi bilinmektedir. “Bagsiz, bir
adam boyunda kuklalar da kullanilmistir. Bu kuklalarin boyun yerleri kirmiz1 boya
ile boyanmig olup kanli bir goriinim verilmigtir. GOgsiine kanli bigaklar

saplanmugtir.”"!

B — Goriildiigli gibi biiyiide kuklanin dinsel figiir olarak can kazanmasi1 ve

anlagilmaz, benzersiz giicleri iginde barindirigiyla bir gizil gii¢ oldugu inanci onun

1% Metin And, Ritiielden Drama (istanbul: YKY yayinlari, 2002) s. 95.
' Metin And, a.g.e. , s. 96.



estetik degerini artirmigtir. Ayn1 zamanda ritiielde bir tiir bebek olarak algilanan
kuklanin, insanin kopyasi, onun kontrolii altindaki bir ara¢ ve komik, grotesk bir
nesne olarak algilanisi, on dokuzuncu yiizyilla kadar gelisen kuklanin Bati’daki
gelisiminin temellerini olugturmustur. Simdi kuklanin ikinci iglevi olan yilizyildan
yiizyila, tiyatro sanatiyla es zamanli olarak kiiltiirel ve sosyal yasamla degisen
tiyatral iglevleri ilizerinde durulabilir. Bu baglamda tarihsel siireci takip ederek
kuklanin, Antik Yunan’dan on dokuzuncu yiizy1l sonlarina kadar gelisim ¢izgisi, Bil
Baird (1904-1987)’in kukla tarihi {izerine kapsamli bir arastirmasi olan The Art Of
The Puppet (Kukla Sanati) kitabin1 baglica kilavuz alarak irdelenecektir.

Antik Yunan toplumu bir devlet haline gelmeden 6nce, ayn1 atadan gelme
insanlar bir araya toplayan bir klan diizenine sahipti. Klanlar i¢in 6nemli olan toprak
ve onun iretimiydi. Dolayisiyla ekonomi toprak iizerine kuruluydu. Yiyecek
iretimlerine gore birbirinden ayrilan her klan, yasamlarmi siirdiirmeleri i¢in en
gerekli olan seyi (totem) kutsallastirarak, ona tapiniyorlardi. Klanin her iiyesi kendi
totem tiirliyle gii¢lii bir yakinlik, hatta 6zdeslik duygusuna sahipti.

Geligsen politik merkezilesmeyle, klanin yapis1 devam etmis, fakat sekil
degistirmistir. Bu cemiyetlerin; “ayr bir totemi, ayr1 bir gelenegi ve ayri dinsel
torenleri vardir. Birligini, {iyelerini canli tutan gii¢lii dayanigma duygusundan alir; bir
¢ok durumda yerine getirilmesi gereken biiyiisel-ekonomik iglevleri vardir: Yiyecek
olarak kullamilan hayvanlarin  iretilmesi, yagmurun yagdirilmasi, hasadin
olusturulmasi1 gibi... Ote yandan iiyelik kan birligine gore degil, iiyelige kabul

treniyle (erginleme) baslayan dinsel uygulaymm birligine dayanr.”'?

> George Thomson, Aiskhylos ve Atina, Ceviren: Mehmet H. Dogan (istanbul: Payel Yaymevi,

1990) s. 128.



Kent devletlerinin de kurulmasiyla, dinin, toprak sahibi sinifin ekonomik
egemenligini giiclendiren bir yol olarak kullanmaya baglanmast M.O. 8.-7. yy’1
bulmustur; ama en biiyiik ¢cikisim1 M.O. 6. yy’da gerceklestirmistir. Ciinki, is giiciine
ihtiyaci olan devlet, kdylerdeki serfleri kente ¢ekmek istemis; bu nedenle Dionysos
senlikleri ve torenleri kentlere tasinmugtir.

Dionysos torenlerinde ve senliklerde kullanilan nesnelere genel olarak
simgesel anlamlar yiiklenmistir. Omegin, “kralin tacinin ve siislerinin ¢esitli
pargalarina, torene egslik eden mitle ilgili simgesel anlamlar verilmistir: Akik
boncuklar Horus’un gozlerini, iki sopa ya da téren asasi savasi simgelemektedir.”"?
Yine torenlerde kullanilan: “Sunak tagi, sarap (stamnoi) koyulan biiyiik kaseler,
cicekler, gelenkler, tiitsiiler, ok ve arkasina takilmig tiiyler, miizik aletleri (cymbal

(bityiik zil), fliit, timpani, lir, kitara)”'*

vb. simgeseldir. Metin And’in Dionisos ve
Anadolu Kaoyliisii adl1 kitabinda da belirttigi gibi, 6zellikle Dionisos senliklerinde,
sepet icindeki kiil ya da tohum, tipki topragin kiille kaplandiginda kullanilamaz
derece hasar goérmesi anlaminda 6liimii, tohum ile canlanmas1 anlaminda da hayat:
temsil ederek, Dionisos’un hem 6liimiinii hem de dirilmesini simgeler. Sepet figiirii
bu anlamda ¢ok kullanilmistir. (Igine bebek koyulup nehre birakmak, kalin fidanlar
koyup, ev ev dolagsmak gibi...)

Baird, Antik Yunan’da, bu idol halindeki figiirlerin,torensel bir hava

icerisinde, tanrilar i¢in yapilan ritliellerde kullamildigini belirtir. Yine seyircinin

dikkatini ¢ekmek amaciyla maske, 6zel sesler, mimikler, kostiimler bulunuyordu.

13 Theodor, a.g.e.,s. 105.

'* Margarete Bieber, The History of the Greek and Roman Theatre ( New Jersey: Princeton University

Press, 1971) s. 13.
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Oyuncu; hareketlerinin biiyilikligi ve goriiniim olarak insandan uzaklagmasiyla,
figlirlin ardindaki sesi ve hareketi ile gergeklikten farkli bir seye doniigmesiyle,
kuklaya yaklagsmigtir. Boylelikle ‘gergek’ hayat ve ‘gercek’ insan, figiiriin ardina
‘gizlen’migtir. Onun yerine biiyiisel bir varlik ortaya ¢ikmistir. Kukla bu haliyle bir
tiir ritlielistik 6ge ve biiyiisel anlam yaratan bir aragtir.

Bu donemde nesnelerin kuklaya doniismesi ve kukla olarak oynatilmasi
hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bil Baird’in de degindigi gibi, kukla
tiyatrosunda sahne ve oynatim hakkinda bilgi, tiim Yunan ve Roma literatiirii kadar

giiniimiize kalmamigtir. Yine de bir kag¢ teknik bilgi bulunmaktadir.

“Atinalilar i, ipli kukla oynaticilarina, saglam ip anlamina gelen ‘neuron’
kelimesinden tiiretilmis ‘neuropastos’ dedigi sanilmaktadir.” Elbette, bu ipli
kukla giiniimiizde kullandigimiz ipli kukladan farkhdw. O zamanlar
kullanilan ipli kukla, ipe baglanmug figiirlere deniyordu ve kuklay: oynatan
kisi ayagina ya da eline bagladigi bu ipi sallayarak figiirlerin hareket
etmesini sagliyordu. Kendi ya oykii anlatiyor, ya da bir miizik aleti ¢alarak
sarkt soyliiyordu. “Bundan dolayt kuklalari oynatanlar ip ¢ekenler diye
ambirlardi. Ilk kuklacilarin kuklayr oynatirken, illiizyon saglamak adina,
ellerini agikta kullanmadan, iplerle bunu gizlemeyi bagarmalari

215

gerekmekteydi.

Baird, yine bu donemde diisiinsel anlamda da kukla {izerine yazildigini

belirterek, Aristoteles’in 4. ylizyillda ‘her seyin hakimi’nin evreni kontrol etmesi

' Bil Baird, The Art Of The Puppet (New York: A Ridge Press Book, 1965) s. 39.
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iizerine basit bir acgiklamasma deginir: “Aym1 zamanda kuklalarin iplerinin
cekistirilerek kafasinin ya da kiiciik ellerinin, sonra omuzlarinin, gézlerinin ve bazen
bedeninin tiim parcalarinin oynatilmasinin zarafetle yapilmasi, O’nun (tanrilarin)
temsil edilisi i¢in gereklidir.”16

Ayni yiizyillda, giiniimiize kadar adin1 tagimig olan isimlerin, ipli kukla
iizerine soyledikleri bulunmaktadir. Ornegin giiniimiizde tip biliminin atas1 olarak
bilinen hekim “Galen, insan kaslariyla ipli kuklanin iplerini kargilastirir. Platon
onlarda insanoglunun tutkusunu goriir. Horace, satirlerinde, ipli kuklanin
oynatilirken ki boyun egisiyle, insanin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini kiyaslar.
Bu goriisler, sahneye aktarilmig midir? Aktarildiysa nasil sahnelenmistir? Bu
tartigmalidir.

“Biiyiik olasilikla kukla, erken Yunan maskeli maskaralik oyunlarin
repertuari i¢inde yer alarak evlerde sergileniyordu”'’ Bilinmektedir ki, bu dénemde
sokakta halka, tiyatroda oynanan oyunlarin parodileri de gosterilmekteydi. “Ozellikle

2918 Roma

Euripides’in oyunlarimin parodisi kuklalarla sergilenmis olabilir.
doneminde de farslarda kuklalar kullamilmigtir. Burada kukla komik ve grotesk
yaniyla vardir.

Ortacag’a gelindiginde ise artik tek tanrili dine gegisle birlikte, din tiim sosyal
yagsami degistirmigtir ve kilise halkin iizerinde bir tiir baski unsuru olmugtur. Bil

Baird’in aragtirmalarina gore, 8. ve 9. ylizy1l arasinda ne tiyatro gdsterilerine ne de

kuklacilikla ilgili bilgilere ya da resimlere rastlanmamaktadir. Fakat zamanla

' Baird, a.g.e., s. 39.
' Baird, a.g.e., s. 39.

'8 Baird, a.g.e., s. 41.
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Ozellikle “on birinci ylizyilda okuma yazma bilmeyen cahil cemaati etkilemek igin,
Incil’de yazili mucizeleri ve ahlak dgiitlerini vurgulayan dykiileri, tiyatro bigiminde
sergilemeyi amaglayan kilise tiyatrosu yayginlagmaya baglamigtir. Bu etkinlik
aslinda halkin i¢inde bir tiirli bastirilamayan, oynama ve oyun izleme tutkusunu
dinsel yontem ve denetimlerle karsilama gereksiniminden bagka bir sey degildir.”"’
Bu amagla kilise iginde Hiristiyan halk: i¢in 6nemli giinlerde gosteriler diizenlemeye
baglamigtir. Bil Baird’in degindigi gibi bu gosterilerde Ozellikle melekler
oynatiliyordu. Bir tiir ipli kukla olan bu melekler, miizik aletleri ya da koroyla
seslendiriliyordu. Bugiinden bakildiginda bizi ¢ok da etkileyemeyecek bu goriintiiler
o zaman igin biiyiik yeniliklerdi ve insanlar1 g¢ok etkiliyordu. Ozellikle “is13mn
olmadig1 ve her yerin balmumundan mumlarla aydinlatildig:r bir dinsel ortamda
etrafa kagigan melekler, parildayan yildizlar ve bulutun istiinde bir saga bir sola hafif
sallanarak gdge yiikselen Tanri bilyiik bir etki yaratiyordu.”?® Bu gosteriler soyle
tamimlaniyordu: ‘Demir ipler kuklalarin nasil hareket ettiklerini géstermemek igin
zekice gizleniyordu ve insanlar gosteriye karsi duyduklari hayranliklarmi keyif

921

cigliklar1 atarak gosteriyorlardi. Baird bu donemin iinlii bir gosterisini 6rnek

Verir:

“1443 yilinda Fransa’min nehir kiyisindaki Dieppe ‘de, St James kilisesi,
“Mid-August’'un Dinsel Oyunu” olarak bilinen ayininde, Meryem ’in cennette

goge yiikselisini gosterisindeki bagarist ile tinliiydii. Sahne kilise korosunun

' Murat Tuncay, Ortacag Tiyatrosunda Dinsel Oyunlar ve Everyman ibret Oyunu. (izmir: Dokuz

Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yaynlar1, 1992) s.9.
2 Baird, a.g.e., s. 63.

21 Baird, a.g.e., s. 64.
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caprazindan neredeyse tavana varana kadar yiikseltiliyordu. Tavandan pul
gibi parildayan altin giines ve kristal yildizlar sarkarken, melekler tanrinin
tahti gevresinde ucusmaktaydi. Bu ortagag gosteris sanatinin en iyi ornegi,
tamamen ipli kuklalar ve hareket ettirilen heykelciklerle gosteriliyordu.
Insanlar — rahipler ve duacilar- sadece, daha ¢ok mekanik ya da farkl
katmanlardaki ikili kullamimlarda sahne arkasinda teknisyen olarak

22
varlardi.”

Kilise iginde oynatilan bu dinsel oyunlarda, seyirciyi etkilemek adina yapilan
olagan dis1 olaylarin gosteriminde o6zel efektler kullamilip, kukladan da
faydalaniliyordu. Ornegin, “Sahne kapaklar1 aniden kaybolup, ortaya ¢ikmak igin
kullanilir ve vahget sahnelerinde oyuncularin yerine ¢ok ustalikla yapilmig kuklalar
gecirmeye yarardi. ..... Sik sik yinelenen igkence ve idam sahnelerinde oyuncular
yerine kuklalar kullamlirdi.”® Hatta bu sahneleri tamamiyle etkili yapmak adima
asiriliklara bile gidilirdi. Oyle ki oyundaki bir giinahkarin “kaziga baglanip yakildig
bir sahnede bir kukla, kemik ve hayvan bagirsaklar ile doldurularak yanik kokusunu
gercekei olarak vermeye caligilmugtr.”*

Seyircinin yogun ilgisi, zamanla oyunlarin malzemesini genisletmis, Kutsal
Kitap’taki Onemli Oykiiler de anlatilmaya baglanmistir. Konularin ¢ogalmasi ve

izleyici sayisinin artmasina paralel olarak, oyun siireleri de uzamistir. Bu da

oyunlarin kilise digina taginmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda esnaf loncalarinin

2 Baird, a.g.e., s. 64.
2 Brockett, G. Oscar, Tiyatro Tarihi. Ceviren: Seving Sokullu, Sibel Dinger, Tiilin Saglam, Semih
Celenk, Selda B. Ondiil, Beliz Giigbilmez. ( Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), s. 120.

24 Brockett, a.g.e.,s. 120.
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da Onemi arttik¢a, halkin yogun ilgisini kazanmis tiyatro, bu kurumlar1 harekete
gecirmis, kilise dig1 oyunlar zamanla bu birliklerin eline gegmistir. Kilise i¢indeki
Dinsel Oyunlar, on ikinci yiizyildan itibaren, sadece kilise avlular1 ya da kilise
yakinindaki hanlarda degil, ayn1 zamanda arabalarin iizerinde gezici tiyatro
formunda sahnelenen Dongiisel (Cycle) adi verilen oyunlara dontigmiistiir. Kimi
yorelerde giinlerce siiren zincirleme temsillere doniigen oyunlardaki 6z, konu ve
kisiler tamamen Incil’den alinmaktaydi. Giinlerce siiren bu zincirleme temsillerin en
uzunu 47 oyun, en kisas1 ise 24 oyun olmustur. Ozellikle bu oyunlarda “kuklalar,
birinin sahne ya da ¢adir Oniinde durarak hikaye anlattigi Babil Oykiilerinde
goriilmektedir.”?

On dordiincii yiizyila gelindiginde artik esnaf loncalarinin da etkisiyle, din
dis1 oyunlar da sahnelenmeye baslamigtir. Moralite (Ibret) denilen bu oyunlar
“nitelikce dongiisel oyunlara en yakin olan din-dig1 bigimdi. Bu 6gretici oyun ilk kez
on dordiincii yiizyilda dinsel oyun olarak ortaya ¢ikt1 fakat giderek dl'inyasallastl.”26

Bu oyunlarda sahnelemeyle ilgili bilgilere bakildiginda kuklanin teknik
anlamda oldukcga gelistigi ¢ikarilabilir. Hiristiyanligin 6gretilerini iceren, Moralite
(ibret) oyunlarinda genellikle soytariyr canlandiran oyuncularin yam sira gok
karmasik sistemli ipli, tahtadan kuklalar da kullamlmgtir. Insan ve Tanr1 arasindaki

iligkiler sistemi, bu kuklalarla anlatiliyordu. Dilsiz oldugu bilinen bu kuklalar

oynatilirken, Oykii, bagka biri - genelde papaz- tarafindan anlatiliyordu.

»Baird, a.g.e., . 65.

%6 Brockett, a.g.e.,s. 124,
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“Ortagag Polonya’sinda, yeni yil kutlamalarinda oynatilan Szopka isimli
kuklalar kiliseye benzer bigimde yapilmis kukla sahnelerinde oynatiliyordu.
Sahnenin ve tahta dosemenin dar ve uzun yariklari, farkl kukla figiirlerini
arkadan hareket ettirmeyi kolaylastiriyordu. Szopka, miizisyenler ¢alarken ve
rahipler ya da kuklacilar hikayeyi anlatirken, sunagin oniinde bekletilir ya

e 27
da disariya taginir ve masanin tistiine konulurdu.”

Dongiisel oyunlardaki hikaye anlatimlarinda, oyuncularla oynanmadan 6nce
kuklalar oynatiliyordu. “Isa’nmin dogumunun &ykiisii insanlarla oynanmadan &nce
kuklalarla oynanmiyordu, gercekten, her hangi bir yer boyunca uzanan tahtadan
oyuncular Isa’nin dogumuyla aralarinda oldukga siki bir iliski olusturunca

2% Déngiisel oyunlarla

Marionette (Kiiciik Mary) (ipli kukla) ismini ele gegirmistir.
birlikte, bir ¢ok yer gezen hikaye anlaticilar i¢in, demir ipli agir kuklalar olduk¢a
elverigsizdi. Boylelikle kolay tasinabilecek kuklalar tercih edilmeye baslandi. “Iste
bu dénem, mazgalli duvar1 ve ufak kulesi olan kalesiyle ¢adirlarda el kuklasina
rastlanmaktadir. Kisacas1 giiniimiizde gezici kukla ¢adirlar gibi, (castelet, castillo ve
castello, Fransa, Ispanya ve Italya’da)... sahneler kullamlmistir.”®  Bu seklide
oyunlarin kilise digina c¢ikigiyla, kukla da ozgiirliigiine kavustu. Fakat hanlarda
oynanan bu oyunlarda gittikge komik figiirler ¢ogalmaya baglad1 ve yavag yavag

oyunlar abartiya teslim oldu. Siddet ve edebe aykiri bir hal almaya bagladi. 15.

yiizyilda ayn1 problem ibret (Morality) oyunlarinda da vardi.

" Baird, a.g.e., s. 67.
28 Baird, a.g.e.,s. 67.

% Baird, a.g.e., s. 65.
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“Cogu oyunun dinsel amaci olmasma ragmen bir ¢ok oyun sulandirilmig
komik sahnelerden olusur ve genellikle iblisleri, hainleri ve soytarilar: igerirdi. Bu
komik boliimler ideal ve gercegin, insani duygularla kutsal buyruklarin, siirimde
olanlarla evrensel olanlarin yan yana getirilip degerlendirilmesine dayanir ve boylece
oyunlarin bilgi verici amacina baglh kalirdi. Her zaman 6gretici olmakla birlikte bir
hayli de gdsterisli teatral eglencelerdi.” ibret oyunlaria eklenen giildiirii nitelikli
sahnelerde, olumsuz niteligi giildiiri yoluyla asagilama istegi vardir. Bu unsuru
saglayan kigiler Seytan ve Ahlaksizlik’t1i. “Eger giiliiniiyorsa dini téren de olsa
ciddiyeti siirdiirmek giictiir. Ibret oyunlarina yavas yavas komik karakterler ve
sahneler katilmaya basladik¢a, oyunlar kabalagti ve daha giiriiltiilii ve edebe aykir
oldu.”*! Bu da kuklanin 6zel bir yer kazanmaya ¢alisma ¢abalarini yikt1.

Polonyalt kukla disiiniirii Henry Jurkowski’ye gore, Antik Yunan ve
Ortacag’da kuklalar kendi gergegini yani kukla olusunu gizliyor, kendi gibi cansiz
olanla yani nesneyle iliski kurmuyordu. Genellikle canli varliklarla — oyuncu ya da
seyirci ile- iligkideydi. Ayni zamanda bu donem kuklalar1 belirli bir karakteri
sunmazlardi. Sadece insana benzeyen canlilar olmaya ¢aligirlardi. Tabii kuklalar
canli degildi ve karikatiir olarak gdriiliiyorlardi. Bu nedenle kukla oynaticilar
kuklalar1 maymunlara benzetiyorlardi ¢iinkii maymunlar genelde insanin
karikatiiriiydii.>> Boylelikle kukla yan ya da yardimei oyuncu gibiydi. Gostergeler
sistemi Jurkowski’nin tanimladigi gibi ‘komgu’ gostergeler sistemi  iizerine

kuruluydu.

3% Brockett, a.g.e.,s. 112.
3! Baird, a.g.e.,s. 67.

32 Jurkowski, “The Sign Systems Of Puppetry”, a.g.e., s. 71.
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Ayn1 zamanda bu donemde kukla, hem mucizevi bir etki saglamak adina,
hem de bir sahne aksesuar1 olarak kullamilmistir ve kukla zamanla biiyiisel
havasindan uzaklagip, sahne iizerinde insam1 markeleyen gorsel bir malzeme
olmustur. Dinsel figiir olarak etkili yanini1 ‘komik’ yonii bastirmigtir. Teknik
anlamda 6zellikle el kuklasinin kesfi 6nemlidir ama bu dénem, kuklanin bir tiir kaba
ve gosterigsiz eglence malzemesi olarak goriilmesine de yol agmustir.

Ronesans da kukla tarihi i¢in 6nemli donemlerden biridir. Cilinkii bu donemde
kuklanin geligimi iki koldan hizlanmigtir. Birincisi halk arasinda el kuklasinin
geligimi, ikincisi ise soylular tarafindan fark edilen ipli kuklanin sanatsal bir arag

olarak kullanilmas1 adina atilan ilk adimlardir.

“Ronesans donemi tiyatrosu, Ortagag tiyatrosundan oncelikle sahne
bigimlemesi bakimindan ayrilir. Kilise oyunlarimin eggoriintimlii (simultan)
yanyana dizilmis sahne diizenin yerini, ilgiyi bir tek alana toplayan sahne
diizeni almigtir. .... Cerceveli Italyan Rénesans tiyatrosu, one uzantili
Elizabeth donemi tiyatrosu, bu geligimin iiriiniidiir. Ortagag tiyatrosunda,
rolii olsun olmasin oyun yerinde dolasan, ilgiyi dagitan oyuncular sahneden
cekilmigtir artik. Oyunculuk, etkili ve gosteriglidir. Bazi rollerin gergekgi

olarak oynandigi, bazi rollerde ise bigimselligin agwr bastigi goriiliir. >

Ozellikle on besinci ve on altinci yiizyillarda ulusalciigin  da
benimsenmesiyle, sanatta birey énemli olmaya baglamisti. Bu anlamda her iilkenin

kendi sanat anlayis1 ve sanatta kendine gore bir geligsim ¢izgisi meydana gelmistir.

33 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 1998), s. 74.
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Bu bakimdan Italya iyi bir &rektir. Ciinkii hem halk tiyatrosu gelenegi (Commedia
dell’arte), hem de soylu smif i¢in hazirlanan oyunlarla ve sahne teknigi alanindaki
hizl1 gelisimiyle Ronesans’ta oldukca dikkat gekmistir. ~ “Avrupa’nin diger
kistmlarinda oldugu gibi Italya’da da, dini oyunlar vardi, fakat aym zamanda
geleneksel komik farslar, bulvar komedileri, dogaglama siir okumak ve sarki
sdylemek ve en onemlisi karakterler gelismistir.”** Ozellikle Commedia dell’arte
topluluklar1 kuklaya yatkin beden kullanimlariyla ve ayn1 zamanda kukla
kullanimlariyla Ingiltere’de oldugu kadar tiim Avrupa’da dikkat ¢ekmeye
baglamistir. Bu oyunlarda gelisen karakterler ¢ogunlukla kukla seklinde kullanilmig
ve ¢ofu gezici tiyatro oldugundan el kuklas1 kullanmayi tercih etmislerdir. iste bu
donemde Italya’da el kuklasiin atasi1 sayilan ‘Burrattini’ adl1 el kuklalar1 yapilmugtir.
Sonralar Ingiltere’ye geldiginde Mr. Punch adin1 alacak ve bu sekilde el kuklasinin
da atasina ulagilmig olunacaktir.

“Shakespeare Ingiltere’sindeki gosterilerde ipli kuklalara motions (devinimler
¢.n) deniyordu ve kuklalar1 hareket ettirenlere ise ‘devinen adam’ deniyordu.”35El
kuklas1 énemli bir tiir olarak goriilmiiyordu. 16. yiizyilda Ingiltere’ye italya’dan
kuklacilar gelmesi ve pandomim sanat¢ilarinin ¢ok iyi bir bigcimde el kuklasi
kullanmalar1 bu tiirli fark etmelerini sagladi. Bil Baird’in degindigine gore
1573ler’de Ingiltere’de soyle deniyordu: “ Italyan kuklacilarin sehre yerlesmelerine
ve onlarin gegcmisteki ve ¢ok eskilere ait degisik kuklalarini (motion) tagimalarina da

izin verildi.”*® O zamanin Ingiltere’sinde ¢ok eski goriilen, Ortagag’a ait el kuklalari

3 Baird, a.g.e., 5. 69.
3% Baird, a.g.e., s. 68.

36 Baird, a.g.e., s. 69.
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biiyiik etki birakti. Zamanla el kuklalar1 o donemin iinlii ¢adir sahnelerinde halk igin
oynanan oyunlarda kullanilmaya basladi. “Tahminen gostericiler el kuklasini,
sahneye koyduklar1 gosterideki kavga, yere atma ya da firlatma, bir adamin kafasini
koparma gibi sahneleri gosterebilmek igin kullantyordu.™’

Kukla halk arasindaki basarisiyla, donemin {iinlii yazarlarinin da ilgisini

¢cekmeye bagladi.

“1614’'te Ben Johnson, donemin tinlii sahne yeri olan ¢adirlardaki gosteriler
icin oyunlar yazmistir. Bu oyunlarindan birinin bazi kisimlari tamamen
kuklalara dayanmaktadir. Oyun, Leatherhead isimli bir géstericinin sahne
ontine gelip oyunun Hero ve Leander’in Eski Modern Tarihi olan adim
anons etmesi ile baglar. Oyunda tarihteki karakterler ve olay orgiileri rasgele
karigtirilarak, ¢okca agik segik giildiiriiyle sunulur ve sonra tesadiifen
Leander’i bir kayikta kiirek ¢ekerken goriiriiz. Leatherhead (canli oyuncu),
kuklasimin (motion) arkasinda durur ve kuklalarla diyaloga baglar ve 6ykii

disinda kalan konular iizerine yorumlar yapar.

Tuhaf bir bigimde kukla Ingiltere’deki yogun sansiirlerden etkilenmemistir.
“Cromwell (1599-1661) ve onun puritanlar1 1642°’de Biiyiikk Britanya’da basa
gectiginde tlim tiyatrolara kilit vurulmugstur. Sadece eski kukla tiyatrolari,

énemsenmedigi i¢in gosterilerine devam etmistir.”’

37 Baird, a.g.e., s. 68.
3 Baird, a.g.e., 5. 69.

% Baird, a.g.e.,s. 71.
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Ronesans doneminde ipli kukla ise, Avrupa’nin genelinde, Shakespeare ve
Marlowe’un oyunlarinda kullamlmistir. Ozellikle Ingiliz gezici tiyatrolari,
Avrupa’daki turnelerinde bu oyunlar1 tamamen kuklalarla oynamiglardir. Bu
donemde Marlowe’un ‘Dr. Faust’ isimli trajedisinin, kukla sahnelerinde oynanan en
Onemli oyunlardan oldugu bilinmektedir. Bu oyunlarda “gogunlugu oyunun
girisinde, orijinal metinle aym1 olmayan komik karakterler kullanmiglardir. Bu
sekilde, seyircinin daha gok eglenmesini saglamiglardir.”*

Almanya’da ise Hanswurt 16. ylizyilin sonlarinda kendi adin1 verdigi en iinli
kukla tiyatrosuna sahipti. “Hem canli oyuncularla, hem de kuklalarla oyunlar
sergileyen bu grup da, 30 yil savaglarindan (1618-1648) sonra oyuncularinin
cogunlugunu kaybedince gosterilerinin tiimiinii kuklalarla sergilemeye baglamugtir.”*!
Bu oyunlarm en inliisii elbette Dr. Faust’tu. Ozellikle Mephistopheles karakteri,
Ibret oyunlarindaki seytan figiiriiyle birdi. Onun gibi edepsiz, giiriiltiicii ve kabayda.

Avrupa’da 16. yiizyila kadar sadece kukla i¢in oyun yazan ya da yoneten
olmadig1 sdylenmektedir. Ama 17. ylizyila geldigimizde ipli kukla yeni bir alanda
popiilerlik kazanmaya baglamistir. Ozellikle Italya’da gelisen opera sanatiyla birlikte

operalar kuklalarla sahnelenmistir. Oyuncularla sahnelenenler kadar popiiler olmasa

da, bu donemde bir ¢cok opera sahneleyen kukla tiyatrosunun oldugu bilinmektedir.

“lik kukla operasi 1670°’te sahnelenmistir. Bu opera, tasarimci-sair-
matematikgi-yapimci Acciajouli tarafindan yazilmistir. Bu oyun, agik havada

degil de tiyatroda oynanmistir. Ayni zamanda opera, Jean Baptiste Lully

“0 Baird, a.g.e.,s. 72.

“ Baird, a.g.e., s.72.
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isimli Italyan bestecinin yaratimiyla Paris’e uyarlanmigtir. Oyun Paris’te

miizikal tiyatro alaminda, biiyiik bir basari ve iin kazandi.”™*

Jurkowski kuklalarin Ronesans Doénemi boyunca &zellikle — Italyan
Tiyatrosu’nda genel olarak ‘konuk’ oldugunu belirtir. On yedinci yilizyilda kukla

tiyatrosuna gecis operalar araciligiyla baglamigtir. Jurkowski bunu goyle anlatir:

“Kukla, kutu seklinde sahnesi, perdeleri, perspektifi ve daha ne gerekliyse her
seyiyle, gergek bir barok tiyatrosunun minyatiiriiydii. Bu tiir tiyatro, ilk olarak
iinlii kukla operasi La Grille’de Ingiliz kuklaci Martin Powell tarafindan
kullamildi. Tellerin veya iplerin saklanmaswla yaratilan yanilsamayla,
kuklalar, canli oyuncularin minyatiirleriydi. On yedinci yiizyilda kukla
tiyatrosunda, kuklalarin canli  oyuncular gibi oynadigina seyirciyi
inandiryyorlardi. Giiniimiizde, kuklanin bir oyuncunun miikemmel bir sekilde
taklit edip, onun minyatiirii olabilecegine inanmak giictiir. Yine de on yedinci

yiizyul operalarinda kukla tiyatrosu bunu biraz basarmigtir.” *

On yedinci ylizy1l operalarinda oyuncularin kligelesmis tavir ve davraniglari
vardi. Bu anlamda hazirlanan kukla gosterileri birebir onlarin hareketlerini
sergileyip, canli ses sanatgilar1 tarafindan seslendirildiginden gercege cok yakindi.
Popiiler, ozellikle ipli kukla tiyatrolarinin gostergeler sistemi, canli tiyatronun

gostergeler sistemiydi ve bu baglamda canli tiyatronun kopyasiydi. Operalar disinda

* Baird, a.g.e., s. 144.

* Jurkowski, “The Sign Systems Of Puppetry”, a.g.e., s. 72.
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donemin Barok repertuar1, Babil dykiileri, mitler ve iki {inlii ronesans karakteri ‘Don
Juan’ ve ‘Doktor Faust’ da kukla tiyatrosu repertuarini olusturuyordu. Bu anlamda
ozellikle Fransiz kukla tiyatrosu taklit tekniginde ytiksek seviyelere kadar gelmisti.

Almanya’da ise, en linli kukla operalarindan birinin bestecisi Haydn’dir.
Philemon ve Baucis isimli bu opera, “Kuklalarim, Prensligin en iyi Italyan sarkicilari
tarafindan seslendirilmesinin yani1 sira, oynatimindaki gerceklige yakinlik da biiyiik
bagaris1 kazanmasimi saglamistir. Bu bagaridan sonra Haydn, Sabbath Cadilari,
Genefiefa, Dido ve Vendetta gibi bir ¢ok kukla operas yazmigtir.”*

Italya’dan Fransa’ya oradan da tiim Avrupa’ya yayilan kukla operalari, o
giiniiniin aktor tiyatrolarinin repertuarindaki oyunlar1 da kendi repertuarlarina almaya
baslamiglardir. Ozellikle melodramlar favori tiir olarak kukla tiyatrolarinda
oynanmaya baglamigtir.

Avrupa’da 18. ylizyilin sonuna kadar kukla tiyatrolarinin repertuariyla, aktor
tiyatrolarinin repertuar paraleldir. Kukla Ronesans doneminde oldugu gibi, insanin —
oyuncunun- birebir taklidi olarak goriilmiig, tamamen insanin kopyasi bir tiir bebek
olarak algilanmistir. Ozellikle ipli kukla kullanilmus, kuklac1 gizlenerek tamamen bir
illiizyon saglanmaya ¢aligiimigtir.

On besinci yiizyilda gezici tiyatrolarla iin kazanan el kuklasi ise, on sekizinci
yiizyilda 6zellikle halk arasinda tinlenmisti ve halk i¢in yapilan sokak gosterilerinde

kullanilmaya baglanmigti.

“ Baird, a.g.e., s. 145.
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“On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda hem sarlatanlik gosterilerinde hem de
tiyatrolarda kukla gosterileri sunulmugtur. Bu gésterilerde daha ¢ok kisa
oykiiler anlatiliyordu. On dokuzuncu yiizyida bunlar sokak komedyenleri
olan Punch ve Judy’ye doniisti. Bu komediler commedia dell’arte
gosterilerinin bir tiir kopyasi degil, uzantisi olarak goriilmektedir. Sadece
kuklalarla yapilan sokak komedileri, commedia dell arte 'nin gelisiminde yeni

bir aland. Bu gosterilerde kukla varligina vurgu yapar, kukla kukladir.”*

Gittikgce 6nem kazanan el kuklas1 kendine ait gostergelere sahipti. Ciinkii ipli
kukla gibi insanlig1 taklit etmesi gerekmiyor, genel olan1 simgeleyebiliyordu. ingiliz
el kuklas1 Punch, uzun zaman 6ncesinde, bilinen formunu ve ismini, sadece bir el
kuklasinin yapabilecegi kavga etmek, yumruk atmak, bir geyleri tekmelemek,
firlatmak gibi eylemlere sahip atalarindan almistir. Zamanla, 6zellikle on sekizinci
yiizyilda tek bagina bir karakter olmus, oynaticisi ile birlikte, ona 6zel yazara,
tasarimciya, sarkiciya ve oyuncuya sahip olmustur. Punch olduk¢a kaba,
merhametsiz  ve kincidir. Zamanla geliserek bir tiir propaganda araci olarak
kullamlmistir. Gittikge zekilesen Punch, otoriteye karsi muhalefet eden 6zgiirliik
admna iyi bir konugmaci haline gelmigtir. Halk kahramanina doéniisen kukla Punch,
Avrupa’nin ve diinyanin bir ¢ok yerinde farkli isimlerle varolmus ve kimi bolgelerde
golge kuklasi, kimi yerlerde el kuklasi olarak kukla tiyatrolarinin repertuarlarina
girmigtir. Fransa’da Guignol, Almanya’da Hanswurt, Rusya’da Petrouchka,
Cekoslovakya’da Kasparek, Macaristan’da Vitezlaszlo, Tiirkiye’de Karagoz gibi..

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Avrupa’da kukla, artik

4 Jurkowski, “The Sign Systems Of Puppetry”, a.g.e., s.77 .

24



sadece halk arasinda komik ve grotesk bir figiir ya da soylular i¢in eglendirici bir
ara¢ olmaktan ¢ikmig, entelektiiel kesimin dikkatini ¢gekmeye baglamigtir. Bu gelisme
kukla tizerine yapilan kuramsal ¢aligmalarin, aragtirmalarin artmasina yol agmustir.
Sanatsal anlamda verimli gecen bu dénemin énemli kuramcilari igin de kukla, yeni
bir anlatim araci olarak goriilmiis ve kuklanin sanatsal degeri artmigtr.

On dokuzuncu yiizyilin iki 6nemli yazari ve onlarin destegiyle kurulan bir
tiyatro gilinlimiiz kukla anlayiginin da olugsmasinda hatir1 sayilir bir yere sahiptir:

George Sand (1804-1876) ve oglu Maurice; Paris’teki ‘Le Chat Noir’(Kara Kedi).

“Déneminin en tinlii kadin roman ve oyun yazarlarindan George Sand
(Paris, 1804 - Nohant, 1876) kuklacilikla ilgili deneyimlerine on dokuzuncu
yiizyilda baglanmistir. Oglu Maurice kendi yaptigi kuklalarini sandalye
arkasindan oynatmaya baslayarak annesi George Sand’in ilgisini kuklaya
cekmistir. Kuklaya ilgi duyan Mme. Sand ilk tiyatrolari Thédtre des Amis
(Arkadagslarin Tiyatrosu) ’yi Fransa’min Nohant kasabasindaki evierinde

kurdu. Sonradan mekan daha da genisletilerek gosteriler de artirildi. ”*°

Ozenle hazirlanan bu gosterimlerde seyircilerin arasinda oldugu gibi gosteriyi
hazirlayanlar arasinda da donemin iinlii sanatcilart bulunuyordu. “1872 yilina
gelindiginde yliz gosteri sunup yirmi farkli oyun oynamiglardi. Bu gosterilerde

giiniimiiz adina da dnemli sayilan kimseler galigmistir. Ornegin sahne tasariminda

6 Baird, a.g.e., s. 149,
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Eugene Delacroix ve bestelenen miiziklerde Georges Bizet bulunmaktaydi. Ayni
zamanda Chopin ve Liszt gosteri sirasinda piyano g:almak‘[aydl.”47

“On dokuzuncu yiizyilda eglence tiyatro seklinde kafelere ve kabarelere girdi.
Bu kabarelerin en iinliisii Le Chat Noir ’da, entelektiiel izleyici ve sanatg1 kesimince
taninan eserlerin golge gosterileri sergilenirdi. Kurucularindan ressam, tahta
oymacisi, tagbaski ressami ve teknisyen Henri Riviere (1864-1951), on yil iginde
yaklagik kirk gosteride duygu ve rengin siirsel 6rneklerini sergilemistir.”*® Bu da
kukla gosterilerinde Ozellikle golge kuklasinda kaba, komik goriiniimiin diginda
seyirciyi daha derinden yakalayan bir anlatimin olugmasina neden olmustur.

Bu geligmelerin 1s181inda Charles Magnin (1793-1862) tarafindan yazilmig
olan, Histoire des Marionettes en Europe (Avrupa’da Kukla Tarihi) isimli kitap,
kukla tiyatrosunu tiyatronun bir dali olarak ortaya koymus olmasi adma c¢ok
onemlidir. Jurkowski’nin Literary Views On Puppet Theatre (Kukla Tiyatrosunda
Yazinsal Goriisler) makalesinde degindigi iizere; Charles Magnin bu kitabinda,
geemisteki kuklacilarin, tiyatro gosterilerinde dini ve kiiltiirel uygulamalardaki
Ozgiir ¢aligmalarimi agiklamigtir. Kuklayr tiyatronun bir dali olarak kabul edip,
yaratic1 sanatin ve felsefenin gegmiste de kukla yoluyla agiklamigini Grnekler:
“Tipk1” der “ Plato, Aristotle, Horace, Marcus Aurelius, Galen, Apuleius, Tertulian;
modern yazarlar arasinda da: Shakespeare, Cervantes, Ben Jonson, Moliére,
Hamilton, Pope, Voltaire, Goethe, Byron...”.49Yazar, tim bu inli disiiniir ve

yazarlardan yola c¢ikarak, kukla tiyatrosunun yeniden Onemini ve degerliligini

4 Baird, a.g.e., s. 150.
* Baird, a.g.e., s. 153.

* Jurkowski, ‘Literary Views On Puppet Theatre’, a.g.c., s. 10.
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irdelemigtir. William Shakespeare’in Hamlet adl1 eserinde, Ophelia’ya sOyledigi su
sozler Magnin’in goriislerine bir 6rnek olabilir:

“Sizinle sevgiliniz arasindakileri de anlatabilirim. Oynatsam, kuklalarinizi

bir gorsem yeter.”’

Burada Shakespeare, oyun iginde oyun sahnesinde yazdigi bu replik ile,
kuklay1 ironik anlatim adma kullanir. Kuklanin oynatilan bir nesne olusu ve bu
varlig1 lizerinden, tiim saray yagamlarinin, Ophelia ile iligkilerinin birileri tarafindan
kuklalagtirilmasina bir gondermede bulunur. Magnin’e goére bu donemde
Shakespeare gibi {linlii yazarlarin kuklaya deginmeleri onun degerini artirmistir.

“Ona gore kukla, insanlari iyi yapmak ya da hasta etmek, harekete gecirmek
ya da eglendirmek igin diigsellikle hareket edip konusarak insana donmek adina

insanoglundan hayatim alir.””!

Bu goriigslerden anlagilmaktadir ki, hala kukla
tiyatrosu, aktor tiyatrodan farkli algilanmaktadir. Ciinkii ne olursa olsun kukla bir
canli, bir tiir oyuncu yerine konularak kuklaya insani sorumluluklar1 yiliklenmigtir.
Oysa kukla cansizdir ve bir oyuncunun sorumluluklarn ile bir tutulamaz. Yine de
Magnin’in, kuklanin goésterim sirasinda 6ziinde yatan teatral 6zellik ve hayat ile
kukla arasindaki kargilagtirma {izerinde durmus olmas1 énemlidir.

Hayat ile kukla arasindaki bu iligkilendirme Romantik donemin gergeklik
algis1 ile yakindan ilgilidir. $6yle ki, Romantizm’de kukla tanrisal gergegi
simgeleyen ve insanin dogal Oziline 151k tutan bir metafor olarak goriilmiistiir.

Yaratict olanin 0zgiirliigii anlayis1 kukla tiyatrosunu da etkilemis, kuklanin sahne

tizerindeki anlami 6nem kazanmaya baglamistir. Yirminci yiizyill yazarlarindan

%0 William Shakespeare, Hamlet,Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1965)s. 110

! Jurkowski, ‘Literary Views On Puppet Theatre’, a.g.e.., s. 11.
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Lothar Buschmeyer’e gore, kuklacilik Goethe ve Romantiklerden ayr diisliniilemez.
Clnkii onlar, aydin smifinin da kukla tiyatrosuyla ilgilenmesini saglamis ve
sanatcinin  Ozgiir diis giiciiniin gerekliligini dile getirmislerdir. Buschmeyer,
Goethe’nin “Geng¢ Werther’in Acilan1” kitabinda, ger¢cek olamayan diinyanin,
kahramanma hissettirdiklerini anlatan agagidaki soOzlerini, kukla-hayat iligkisine

vurgu yapan metinlere en iyi 6rnek olarak goriir:

“Sanki bir kelepir vitrinin oniinde, bir sihir kutusu icindeyim. Adamciklarin
ve beygirciklerin oniimden oraya buraya kaydiklarini goriiyor ve bu bir
yanilsama mi diye soruyorum kendime. Onlarla oynuyorum, daha dogrusu
onlar benimle oynuyor, tipki bir kukla gibi: simdi ve sonra, bazen

yanimdakinin tahta koluna yapisip, dehsetle birakiyorum!”?

Romantik yazarlar, tiyatroda sagladiklar1 6zgiirliik ortamini kukla tiyatrosuna
da tagirlar. Ozellikle politik anlamda kukla 6nemli bir metafora déniigiir. Siklikla
kullanilan tanimi sudur: “Gizli gii¢ler tarafindan hareket ettirilmek, tipk: bir kukla
gibi...” Jurkowski Literary Views On Puppet Theatre adli makalesinde Alman sair,
romanci, elestirmen Johann Ludwing Tieck (1773-1853)’in goriislerine dikkat ¢eker.

Tieck’e gore;

“... kuklamin olumsuz yam olarak goriilen cansiz olma tersine degerli bir
ozellikti. Ciinkii bu durum kuklay: yazarin hayal giiciine bagimli kiliyordu.

Tieck aynmi zamanda cansiz kuklalarin ‘Faust’ ya da ‘Genoveva’ roliinii

52 Goethe, Geng Werther’in Acilari, Ceviren: Yiiksel Pazarkaya. (Istanbul: Cagdas Yay.,1999), s. 93.
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oynayan canli oyuncularmig gibi oynatilmasini da uygunsuz bulmug ve bunun
sadece grotesk degil aynmi zamanda ironik de oldugunu séylemigtir. Tieck,
yazar ya da kukla oynaticisimin, romantik ironi adina bu simwrliliktan
yaralanmasi gerektigine karar vermigtir ..... Kukla oynaticist kukladan daha
onemli  olmali; oynatan, kuklamin uygulamasimi ve  kullanimini

yonlendirmelidir.

Burada, kuklanin algilanigin1 daha iyi kavramak i¢in romantik ironi iizerine

diisiinmek gerekmektedir. Romantik donemde,

“ironi; melankolik, yalniz ve aci ¢eken bireyin, entelektiiel yaklasiminin ifade
bi¢imi, aract haline gelmistir. Aydinlanma ile fizik diinyaya iligkin
sorulardaki artan derinligin metafizik diinyaya iliskin sorulart da
derinlestirmesinin de etkisiyle, giinliik yagsamin iginde kalamayarak agkin
olan’a yonelme ile o giinliik yasamin simirliliklarina mahkum olundugunun
bilincinde olma hali romantik ironinin yesermesi igin verimli bir toprak

1154
sunmaktadir.

Sonugta romantizmde kukla, yasayan oyuncuyu simgeleyen bir tiir figiir

olarak algilaniyordu ve bu anlamda ironikti. Aym1 zamanda, kukla oyuncuyla

arasindaki fark sayesinde metafizik anlamdaki gizemi biinyesinde tasiyordu.

33 Jurkowski, ‘Literary Views On Puppet Theatre’, a.g.e., s. 7.

>* Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati (Ankara: Deniz Kitabevi, 2005),

s. 16.
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“Schlegel’e gore felsefi ve bilimsel diizeyde romantik ironi, insanin sinirliliklarinin
fark edilmesine kargin simirlarin Stesine gegme gabasidir.”® Tipki insan olmayan
kuklanin insana benzeme g¢abasi gibi...

“Romantik, yliziinii, bilinmez ve tahammiil edilemez ‘ger¢eklik’ten, kendi
iginin derinliklerine ¢evirmistir. Romantik ironi bu durumda, nesnelligin kirilmasi,
sanatgimin bagkaldiran bir diirtiiyle gergekligin simirlamalarinin tesine gegmesi
anlamma gelmektedir.”*® Bu diigiincelerin sahne iizerinde varlik kazanmasi igin
kukla iyi bir aracti. Nesnel gergekligin 6tesinde bir sey sunuldugu gibi, bir malzeme
olan kukla higbir bicimde canli oyuncuya erigsemeyerek sinirlar arasinda sikigmig
olacakti.

Romantikler kukla tiyatrosunun estetigi ilizerine yazmamiglardir. Onlarin
diisiinceleri ve caligmalari, genellikle sahnede gercekleseni agiklamak igindir ve bu
anlamda donemin sanat¢ilar1 kuklay: iyi bir ‘cansiz’ oyuncu olarak kabul etmisler,
oynatilmasindan kaynaklanan sinirliliginin, insanin simirliliginin somutlagmis hali
olugunun altin1 ¢izmiglerdir.

Jurkowski’nin aktardigina gore, Eleanora Rapp (1885 — 1972) i¢in “... kukla,
bir mekanik yaratim olarak, tiim biyolojik ve insans1 kisitlamalarin {istiinde ve birinci
sinif bir oyuncu goriiniimiindedir. Genellikle burlesk ve komedilerde.” Alman sair
Justinius Kerner’e gore ise “ Bu belki garip gelebilir ama, bence kuklalar, canli

oyuncudan daha 6zgiir ve daha dogaldir. Kuklalar bende, giiglii bir duygusal illiizyon

% Giigbilmez, a.g.e.,s. 16.

56 Giigbilmez, a.g.e., s.19.
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yaratmaktalar. Kuklalarin, sahne gerisinde hayatlar1 yoktur. Birinden, oynadiklar
roliin diginda, onlarla ilgili bilinen bir seyler dinleyemeyiz.”*’

Kuklanin estetik degeri, Romantik donemin sonlarinda, oyuncunun ve
yazarin konumu ve iglevi konusundaki tartigmalarin baglamasiyla giderek daha ¢ok
anlagildi. Artik ‘yar1 tanri oyuncu’ devri kapanmigtt ve onun sanatir sorgulaniyordu.
Bu durum kukla ile oyuncuyu karg1 kargiya birakmugtir.

Canl1 oyuncu ile kukla arasindaki iligki, gercek ile diissel arasindaki yogun
iligkiyi giindeme getirmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci
yizyilin baglarinda canli oyuncu ile kuklanin sahne iizerindeki enerjileri
kargilagtirilmigtir.  Bu donemdeki yazarlar ve diigiiniirler, tiyatronun egoist
oyuncularin baskis1 altinda fakirlestigini dile getirmiglerdir. On dokuzuncu yiizyil
boyunca hiikiimranligin1 siiren gergekgiligin  artik  gilinliniin  ihtiyaglarini
kargilamadig1 goriigii 6n plana ¢ikmigti. Tiyatroda bir yenilige gereksinim vardi ve
insanligin derinindeki anlamlara ulasip, bunlarin sahne iizerinde gosterilebilmesi i¢in
yeni bigimlere gerek duyulmaktaydi. Artik yasanan somut gercekligin ardindaki giz
ortaya ¢ikartilmaliydi. Bu anlamda on dokuzuncu yiizyill sonlarinda Sembolizm
akimi kendini géstermeye baglamistir.

Sevda Sener’e gore simgeciler tarafindan “yiizeydeki gercegin arkasinda
olanin kesin tanimi yapilmamus, igteki gergek, derindeki anlam, saltik, gizemli,
tinsel, Tanrisal olan kavramlarn ile agiklanmaya g¢aligilmigtir. ..... Artik sanatin ve
dolayist ile tiyatronun konusu somut, giincel, yasanan gercek degil, soyut, diigsel,

biiyiilii olamin diinyasidir. .... Amag soyut ve gizil olam sezdirmektir.”*®

57 Jurkowski, ‘Literary Views On Puppet Theatre’, a.g.e., s. 7.

58 Sener, a.g.c.., s. 226.
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Soyut gercekligin biiyiisel giicii “simgecileri o ana kadar kaba ve popiiler
eglence ile Ozdeslesen kukla tiyatrosunun olanaklarim kesfetmeye yOneltmistir.
Gordon Craig’in ideal aktorii bir istiin-kukla olarak gérmesi, Maeterlinck’in ilk
oyunlan igin kuklalarin en uygun oyuncu olacagina inanci ya da Lugné-Poe’nun
kendi Théatre de 1’Oeuvre’unu aslinda bir kukla tiyatrosu olarak kurma istekleri
kosuttur.””

Aragtirmac1 Christopher Innes Avant-Garde Tiyatro isimli kitabinda
simgeciler i¢in kuklanin 6nemini soyle dile getirir: “Kuklanin, gergekten de dogal
olarak simgeci bir yan1 vardir. Insan formunun soyutlanmasi olarak duygular1 genel
diizeyde temsil etmektedirler ve bir eylem anmi temeline indirgeyerek
yalinlagtirmaktadirlar. Oyuncunun kisiligi igin i¢ine girmedigi gibi hi¢bir bigimde
bireysel yasant1 da yoktur. Kuklanin gergeklikle iligkisi, bir ulusun bayraginin bir
ulusla iligkisine benzemektedir. Bundan dolayidir ki tiim goriiniis, ifadesini sahnede
degil, seyircinin zihninde bulur; nesnel digsal bir sey olarak sunulmak yerine 6znel
olarak realize edilir.”®

Sembolizmin Onciilerinden olan yazar Maurice Maeterlink Menus Propos
(Oneriler Listesi) (1890) vyazisinda: “Sahnedeki gergekgiligi uzaklastirmak
zorunludur. Bunun yolu eski zamanlardaki sanata doniigle olabilir. Yunan trajedi
yazarlarinin mask kullanig1 gibi... Belki bir giin, insanlar i¢in, seyirci hakkinda bazi

degisik sorular sorulacak. Ya da belki insanoglu gdlgelerin yerine gececek, sembolik

formlar ve bazilan tarafindan canli goriiniimiinde fakat cansiz, perdeye vuran bir

%% Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro, Ceviren: Beliz Giigbilmez, Aziz V. Kahraman. (Ankara:

Dost Yaymevi, 2004) s. 39.

¢ Innes, a.g.e.,s. 39.
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yans1ma...”61der. Bu tanim1 en iyi sekilde sahne iizerinde gerceklestirmeye caligan
uygulamact ise Gordon Craig’tir. Onun ‘Ustlin-kukla’ tanimi, Maeterlink’in
oyuncudan bekledigi seyi karsilamaya ¢aligmistir.

Ingiliz sahne tasarimcis1 ve ydnetmen Edward Gordon Craig (1872-1966)
doneminde tiyatro, modern diisiinceyle birlikte yeni anlamlara kavusmus, devrim
niteligindeki bir ¢ok geligme birbirini izlemistir. Boyle bir donemde yasayan Craig
icin 6nemli olan, seyircinin imgelemini harekete gecirmektir. Bu baglamda ‘oyuncu
ve Ustiin kukla’ tanimin1 ortaya ¢ikarmigtir. Ona gore oyuncu, sahne ilizerinde tiim
kafa karigikliklarindan siyrilmali, yalnizca oynadig rolle sahnede varolmaliydi. Oysa
oyuncunun insanca zaaflar1 buna olanak vermiyordu her zaman. O nedenle Craig
oyuncunun ¢eligkilerle ve egoyla kisitlanmamis, kusursuz iistiin kuklalar haline
gelmesinin gerekliligini savunmustur.

Gordon Craig goriiglerine Tiyatro Sanati Hakkinda adli kitabinda genisge
yer verir ve sanat1 §0yle tanimlar:

“Sanat curcunamin tam antitezidir. Curcuna bir ¢ok tesadiiflerin bir araya

yuvarlanmasindan yaratilir. Sanat ancak bir taslaktan meydana gelir. Bu

sebeple herhangi bir sanat eserini islemek icin hesapl kitapli maddelerle
calisabilecegimiz acik¢a anlagiliyor. Insan bu maddelerden biri degildir.

Insamin biitiin dogas1 bagimsizhiga egimlidir, bunun igin bir tiyatro maddesi

olmasindaki faydasizliginin ispatini o kendi kisiliginde tagimaktadir. Modern

tiyatroda erkek kadin viicutlarimin kendi tiyatro maddeleri gibi kullanilmasi
yiiziinden orada temsil edilen her sey ancak tesadiifi bir nedendir. Oyuncunun

viicudunun hareketleri, yiiziiniin ifadesi, sesinin rengi hep heyecanlarindaki

81 Jurkowski, ‘Literary Views On Puppet Theatre’, a.g.c., s. 12.
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firtinalarin insafina kalmistir. O firtinalar ki oyuncunun etrafinda onun
dengesini bozmadan daima esmelidir. Fakat oyuncudaki heyecan onu
avucunun igine almigtir. Kollarina, bacaklarina ¢ullanmis, ne tarafa isterse o
tarafa siiriiklemektedir. Onun bir tek isaretine bagimlidir, sagma sapan bir
riiyadaymis gibi yahut da aklini kagirmis biri gibi saga sola yalpalayarak

hareket eder.”®

Oyuncunun duygulari ile oynadigi rol arasinda yasadigi bu geligkili tutumunu
uygun bulmayan Craig, yonetmenin sahneyi olusturan tiim bilesenler gibi oyuncuyu
da tek bir diisiincede birlestiren, denetleyen olmasi gerektigini savunuyordu. Ama
bu, bir bakima oyuncunun, ‘tanri’’ yoOnetmenin elinde kuklalagmasi anlamina
geliyordu. Craig, ¢gaginin oyuncularindan memnun degildi. Ciinkii ona gore yeterince
yaratic1 degillerdi. Ozellikle metin tarafindan kelepgelenmis oyuncu, sahne iizerinde
higbir etki saglayamazdi. Aysin Candan Yirminci Yiizyllda Oncii Tiyatro isimli
kitabinda Craig’in oyuncu disiplinini dnemsediginden s6z eder. Craig’e gore iistiin
kukla en disiplinli oyuncudur. Ciinkii Craig en ¢ok, egolarina hapsolmus, disiplinsiz
oyunculardan yakinmigtir. Candan’in 6zellikle altin1 ¢izdigi konu, sahnedeki tek
yaraticinin yonetmen olarak goriilmesi oyuncunun bir kukla kalibina indirgenmesi
demek olacagidir. Oysa oyuncu insan olusunun getirdigi diirtiilerle elbette ¢evresiyle
ve yonetmenle celiskiye diigecektir. Ama sahne iizerindeki anlamin katmanlagmasini
saglayacaktir. Craig bu durumu yadsiylp, es geger. Ona gore insan ruhsal

yapisindaki celigkilerle zaten bir sanat yapitinin malzemesi olmaya ¢ok uzaktir.

82 Gordon Craig, Tiyatro Sanati Hakkinda, Ceviren: Nureddin Sevin ( Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1946) s. 59
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“.... fakat daima ve diinya durduk¢a insan dogasi bagimsizlik igin doviisecek,
baska birinin fikirlerine arag olup esir edilmeye isyan edecektir. Bu gergekten
bastan baga ciddi bir sorundur, bunu bir tarafa atip oyuncunun bagka birinin
fikirlerine arag olmadigini ve bir yazarin 6lii sézlerini hayatla yarattigini ilan
etmek de gereksizdir, ¢iinkii bu dogru bile olsa — ki dogru olmasina imkan
yoktur-, hatta oyuncu bizzat kendi yaratacag fikirlerden baska bir sey temsil
etmeyecek bile olsa, yine dogasi golgede kalacak; bedeni aklimin esiri olacak
demektir. Aymi zamanda anlattigim gibi bu saglikli bir adamin yapmaktan son
derece cekinecegi bir seydir. Iste bunun icin dogasi bakimindan insamn

- . - 1963
bedeni, bir sanatin malzemesi olmaya kesinlikle yaramaz.

Yani oyuncu iyice kendini aradan ¢gekip ancak tamamen sanat yapitina ait bir
varlik oldugu zaman sanatsal yanin1 gosterebilecektir. Bu diisiince Craig’i ug bir

noktaya gotiiriir:

“Oyuncu gitmeli, ve yerine cansiz figiir gelmelidir. Daha iyi bir isim
kazanana kadar, biz buna Ustiin-kukla diyebiliriz. Kukla hakkinda ¢ok seyler
yazilmigtir. Onun hakkinda bazi miikemmel kitaplar vardir, bir¢ok sanat
eserlerine de ilham vermistir. Bugiin onun son mutlu devrinde insanlar onu
tistiin bir bebek sanmaya ve bebekten evrilmis zannetmeye kalkiyorlar. Bu
dogru degildir. O eski mabetlerin tas kabartmalarinin neslindendir, o bugiin

ibadet edilen nesnelerin soysuzlagmis bir seklidir. 64

8 Craig, a.g.e., s. 63.
% Craig, a.g.e., s. 85.
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Craig oyuncuyu elestirdigi gibi kuklanin yozlagsmig formunu da elestirerek,
kuklanin eski caglardaki dinsel figiirler gibi egsiz ve etkili yaminin tekrar
hatirlanmasini saglamistir.

Craig, bu durumla ilgili elestirisini Tiyatro Sanati Hakkinda kitabinda soyle

dile getirir:

“Fakat modern kuklalar da miikemmel seylerdir. Alkiglar giirler, tufan gibi
bogalir, onlarin kalpleri ne daha hizli ¢arpar ne daha yavas, igaretleri
suratlenip karmakarisik olmaz; sevgi ve ¢icek tufamina tutuldugu halde
bagrolii oynayan oyuncu her zaman ki kadar ciddi, her zamanki kadar giizel,
her zamanki kadar kayitsizdir. Kuklada zeka pariltisindan daha fazla bir sey
vardir, onda ortaya koyulan karakterinin iki canli varligindan fazla bir sey
var. Kuklada bana ge¢mis medeniyetin asil ve giizel sanatindan bir yanki var
gibi geliyor. Hantal ve kaba ellere diigen biitiin sanatlar gibi kukla da
diismiistiir. Biitiin kuklalar simdi agagi oyunculardan ibaret....... Artik kukla
bizi tatmin edemeyecegi igin bir iistiin-kukla yaratmalyiz. Ustiin-kukla
yasamla yarisa kalkismayacak, hayatin étesine gegecektir. Onun amaci terle
kan olmayacak, vecit amindaki beden olacak, onun amaci canli bir ruhun

. e . R T . e o e 1365
zaferini verirken bir oliim giizelligine biiriinmek olacak.

Bu goriislerden yola ¢ikarak Craig’in hep kuklalarla c¢aligtigi, aktor
tiyatrosunu yok saydigimi diisiinebilitiz. Ama bu yanhis olur. Ciinkii Ingiliz

yonetmen, hi¢ kuklalarla oyun sergilememistir. Sadece kukla oyunu projesi olarak

% Craig, a.g.e., s. 88.
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tizerinde galisilip ama sahnelenmeyen bir oyunu vardir. Bu oyun Mr. Fish and Mrs.
Bones (Bay Balik ve Bayan Kilgik) (7918)’dur. Oyundaki tiim figiirler teatral
varliklarinin bilincindedir ve seyirci kuklanin oynatiminda kullanilan teatral aygitlari
bir an i¢in gorebilir. Sahneleme parcalardan olusur ve sahne iizerindeki degisimler
seyirciler tarafindan goriiniir kiliir. Utangag Mr. Fish, Mrs. Bones ile tanisir. Ikisi de
arkadaglar1 (kuklacilar) tarafindan hareket ettirildiklerini bilirler. Mrs. Bones Mr.
Fish’i bastan cikartmaya c¢alisir (insanoglunun ilk giinahina paralel olarak). Bu
Yaratan’1 rahatsiz eder ve Mephisto’nun yaninda oldugu i¢in Mrs. Bones’u ayiplar.
Buna ragmen Mrs Bones, simdi seyirciler iginde olan ama oyunun baginda Mrs.
Bones’u hareket ettiren Miss Nelly Smith tarafindan korunur. Miss Smith, Mrs.
Bones’u kollarima alir ve sonunda Cennet’i bulur. Burada arzu edilen, tasarimda
kukla tiyatrosunun tiim gizini gbzler Oniine sermek ve sahnede ayrigik figiirlerin
karakterler gibi sunumudur.”® Ama bu oyun sahneye hi¢ taginmamugtir.

Rus yonetmen Constantin Stanislavski, My Life in Art (Sanatin Icinden
Hayatim) adli kitabinda bulunan, Moskova Sanat Tiyatrosu’nda Hamlet oyunu
calisgirken Craig hakkinda tuttugu notlar, Craig’in kuklaya bakis agisin1 anlamak

adina ilgingtir:

“ Craig kadin ve erkeklerin olmadigi, oyuncusuz bir tiyatro diisliiyordu.
Oyuncularin hi¢ kotii aliskanliklari, kotii jestleri, boyanmus yiizleri, abartilmig

sesleri, ruhsal diizeysizlikleri, degersiz hirslart olmayan kuklalarla yer

8 Jurkowski, The Language of The Puppet, “The Mode of Existence of Characters of The Puppet

Stage”, Edited by Laurence R. Kominz and Mark Levenson. (Washington: The Pacific Puppetry

Center Press) s.32
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degistirmesini istiyordu. ..... Ama sonralart agik¢a belli oldu ki, oyuncular
yadsimasi, Craig’in erkek ve kadinlardaki en ufak bir gercek yetenek
belirtisini cogkuyla karsilamasina engel degildi. Bunu hissettiginde Craig bir
cocuk gibi olur, koltugundan sevingle sigrar, kendini rampa isiklarinin
oOtesine atardi. Yetenek yoksunlugu gordiigiinde ofkelenir ve yeniden kuklalar

diislemeye koyulurdu.”®

Sonugta Craig, gelecegin oyuncusu i¢in kuklay1r segmemistir. Kuklay1 canli
olmadigindan kigisel sinirliklart olmayan bir figilir olarak diigtinmiistiir. Bununla
beraber kukla, onun igin bir yaratim semboliidiir. Bu nedenle onun teorisi, kuklanin
degerine katkida bulunmustur. Craig kuklanin oyuncunun ilk hali olduguna
inantyordu. Kukla, oyuncunun gercekgiligin kliselerinin iistiine ¢ikmasinda ve yeni
hareket ve anlatim formlar1 bulmasi yolunda yardimeci olabilirdi. Candan’in degindigi

gibi;

“Craig’e gore hareket konusunda kusursuzluk kazanan oyuncu, ruhsal
durumlarla oOzdesleserek karakter yaratmaktansa, bunu, hareketleriyle,
simgeler araciligiyla yapmalidir. Sahne tasarimi konusunda yapilmasi
gereken isin, bir yer degil, bir atmosfer yaratmak oldugunu anlatan sanatgi,
tiyatroyu oncelikle gorsel bir sanat olarak tanmimlar. Oyuncuyu da gorsel bir
anlatim araci, bir simge olarak goérmesi bunun bir uzantisidir. Oyuncunun

sanatinda hareket, birincil anlatim 6gesidir. 68

87 Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1,2003) s. 22.

68 Candan, a.g.e.,s. 21.
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Kuklanin hareket olanaklar1 ve mekanik olanin barindirdigr uyum Snemliydi.
Craig’in kukla {izerine sdyledigi: “Onu hareket ettirme! Onunla hareket et: Iste bu
sanattir!” sozii hareketi onemli kildigmi1 gostermektedir. Bu diigiinceyle Craig,
Uzakdogu sanatin1 da 6nemsemis ve oradaki siirselligi yiiceltmistir. Ona gore “Her
sey, siirdeki gibi yaraticilik”tir. Craig, tiyatroyu edebiyatin (metnin) baskisi altindan
kurtarip Ozgiirlestirmek istemigtir. Miimkiin oldugu kadar oyuncudan yaraticilik
beklemistir. Tk énce oyuncu sahnede sadece bir oyuncu olarak var etmelidir kendini.
Sonra, karakteri {izerinde biitlin anlatim olanaklarin1 kullanabilir. Bu sekilde Craig
kuklay1 bir oyuncu, hem de kusursuz bir oyuncu olarak gorerek, onu Onemli bir hale
getirmigtir. Ama hi¢ bir uygulamasi olmadigindan, bu goriisler gerceklesememistir.
Yine de Craig’in goriigleri kuklanin bi¢imi ve hareketi iizerine de diigiince iiretilmeye
baglanmasina yol agmistir. Bu da kuklanin kendi bagina bir sanat formuna
doniigmesinde 6nemli bir donemeg olmustur. Aysin Candan bunu soyle dile getirir:
“Sonug olarak iistiin-kukla kavrami Craig’in ¢ok zekice bir bulusuydu, 6ncelikle de
ortam1 gercek yaraticilik iizerine diislinmeye kigkirtma amaci tasiyordu. Yoksa
Craig’in sahiden oyuncunun sahneyi birakip yerini kuklalarim almasini istemesi,
bugiiniin bakis agisiyla inandirici degildir.”69

Yirminci ylizy1ll kukla sanatinin gelisiminde, tiyatroda da oldugu gibi Dogu
sanat1 etkili olmugtur. Yirminci Yiizyilda oncili sanat akimlarinin olugsmasinda en

O6nemli etken olarak ortaya c¢ikan savag Oncesi ve savag sonrasi ortaminin bu

gelisimde 6nemli pay1 vardir.

% Candan, a.g.e., s. 23.
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“Birinci diinya savasi oncesinde ulusal giiclenme, kendine giiven ve
iyimserlik duygulari savas sonrasinda diis kirikhigina ve korkuya
doniigmiistiir. Savas, toplum yasamina biiyiik karsit duygu ve diistinceler
tiretmistir. Bir yandan uyarimus ilkel diirtiiler, kan dokme giidiisii, ote
yandan vahsete duyulan tepki kendine ifade yollari aramaktadwr. Savas
sovence duygulari kamg¢ilamig, savas sonu yikim ise, insana ve uygarliga
karsi kuskularin gelismesine yol acmistir. Insanci degerlerin iflas ettigini
gormenin saskinhigi sanatta dile gelir. Ote yandan endiistrilesmenin ve
kapitalizmin yarattigi maddi deger tutkusu acimasiz bir ¢ikar savagimina yol
agmakta, bu savasim tinsel degerlerin yitirilmesine ve ahlak bunalimlarina

neden olmaktadir.””’

Bu gelismelere paralel olarak ve mevcut olan1 reddedip yepyeni bigim ve yap1
arayiglarina girigen avangarde akim biiylik bir coskuyla kargilanmigtir. Cografi
kesiflerin iyice ¢ogalmasiyla, ‘Gteki’ medeniyetler de kesfedilmeye baglamig ve bu
medeniyetlerin kiiltiir yapilar1 yeni arayislarda etkili olmugtur. Japon ve Cin tiyatrosu
bu sayede kesfedilmistir. Uzak Dogu kuklasinin kesfi bu gelismelerin sonunda

gerceklesmis ve Bati’da kukla anlayisinin gelisimi {izerinde oldukga etkili olmugtur.

“1911°de meydana gelen bir olay, popiiler kukla tiyatrosunun biiyiikce bir
kismini derinden etkilemistir. Viyanali Richard Teschner (1879-1948) ve yeni
esi balayt i¢in Hollanda’ya geziye giderler ve orada Teschner, yiiksek sanat

kalitesi olan Javanese wayang denilen figiirleriyle karsiasir ve onlarin

70 Sener, a.g.e., s. 237.
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oynaticilart merakim  uyandirir. Ulkesi Almanya’ya dénen Teschner,
Javanese sopali kukla tekniginde kuklalar yapmaya baslar ve bunlari Avrupa
kukla teknigiyle birlestirir. Javanese stili ve Alman teknigi sisteminin
birlestirilmesi  sanatsal anlamda sasirtict  sonuglarin  yaratilmasini
saglamigtir. Béylelikle Bati kukla gelenegi icine Dogudan bazi teknikler
girmeye bagslar. Aymt sekilde Cin Golge Tiyatrosu da Bati kukla gelenegini

etkileyen geleneklerden oldu.””’

Avant-garde akimin etkisiyle birbirinden ¢gok farkli bir ¢ok sanat akimi ortaya
¢ikmig, yeni tekniklerin kullanimi da giindeme gelmistir. Aysin Candan’nin

Yirminci Yiizyillda Oncii Tiyatro kitabinda belirttigi gibi,

“ Tarihsel avangarde akimlarin ortak yami, dogalcilik ve gergekgilige karsi
ctkmalaridir. Ortagag’dan bu yana hi¢ tartisilmadan siiregelen, sanatin
dogayt ve yasami baghlikla yansitma gorevi, ilk kez bu dénemde sorgulanir.
Gergekgi yansitmamin yerini alan segenekler c¢esitlidir. Disavurumculukta
ozmnellik adina gergekligin ¢arpitilmasina, gercekiistiiciiliikte  bilingalti
iceriginin kendiliginden sanat yapitina dokiiliistine, fiitiirizmde de doga
yerine makinenin yiiceltilmesine tanik oluruz. Dadacilik ise ger¢eklikle sanat

yapiti arasindaki tiim baglar: temelden olumsuzlayarak ortadan kaldirir.”””

! Baird, a.g.e., s. 167.
72 Candan, a.g.e., s. 62.
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Bu donemdeki 6nemli sanat akimlarinin kuklanin bigimine etkisi elbette

kaginilmazdi. Ciinkii yenilik arayan sanat¢1 i¢in kukla gibi etkili ve bol olanakl1 bir
anlatim araci kadar iyi bir sey olamazdi.
Fiitiirist sanatgilar seyirciyi kigkirtmak adina higbir siradigiliktan kaginmiyorlardi. Bu
akim Italya’da ortaya c¢ikmis ve burada, degisik yapitlarin sahnelenmesini
saglamigtir. Donemin yenilik¢i sanatgilarindan olan ressam Enrico Prampolini (1894-
1956) ve besteci Franco Casavola (1891-1955), Goéniil Taciri adli oyunda insan
biiyiikliigiinde kuklalar kullanmistir. O donemin italya’s1 i¢in bu, ¢ok biiyiik bir
yeniliktir. Yine Gibert Clasel ile ressam, yazar Fotunato Depro (1892-1960) nun
1918°de sahneledikleri Plastik Danslar kukla gosterisi biiylik yanki uyandirmstir.
Oyunda, “biiyiik bir avizenin aydinlattig1 genis bir alanda “Geliyorlar!” duyurusunun
ardindan iki usak telagla bir koltuk ¢evresinde sekiz sandalyeyi u bi¢iminde
yerlestirir, 1giklart sondiiriip bir kenarda beklemeye koyulurlar. Pencerelerden
siiziilen ayigiginda sandalyeler kendiliginden oday: terk eder. Perde kapanir.””
Burada dikkatimizi ¢eken artik sahnede Onemli olanin oyuncu ya da metin degil,
bagli bagina dekor ve sahne gereglerinin de bag rolii oynayabilecegi yeni bir tiyatro
anlayigsinin filizlenmesidir. Bu gosteri, gilinlimiizde ‘esya/obje tiyatrosu’ dedigimiz
tiyatronun onciisii niteligindedir.

Digsavurumculukta ise, diiglerde oldugu gibi belli bir kronoloji ya da siireklilik
icermeyen sigramal1 bir yap1 akigi vardir. Her sey olabilir ve olanaklidir. Zaman ve

uzamin varligr yoktur. Bu soyut ve fazlaca olanak isteyen yap1 i¢in kukla, iyi ve

etkileyici bir aracti.

3 Candan, a.g.e., s. 68.
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Dadaistler, bu iki savas arasindaki kaos doneminde, tek gergeklik hali olan
deliligi, akil ve mantik yerine gecerli kilmay1 amag edinmisti. Sanat¢inin 6znelligi ve
Ozginligi oOn plandaydi. Boylelikle kukla da kendi oOzgiinliginii kazandi.
Yapilmamis olan, yaratilmis baska hicbir sanat yapitina benzemeyen kuklalarla
gosteriler yapildi. En soyut kavramlar bile kuklalagti. Kiibizmin etkisiyle — i¢in ve
disin birlikte resmedilmesi- parcali yapida, ylizii olmayan ya da bedeniyle kafasinin
yer degistirdigi degisik kuklalar yapilmaya basladi. “Ivan Goll’iin 1919°daki
Mathusalem ou [’Eternel Bourgeois (Mathusalem ya da Sonsuz Burjuva) isimli
oyunu buna ¢ok iyi bir 6rnektir. Bu bir sozsiiz ¢alismadir. Insanlar, makineler,
maskeler ve objeler karakter olarak kullamilir. Oyunun bir boliimiinde, Ogrenci
karakteri, maskeli ii¢ figiir tarafindan sergilenir. Bu ii¢ figiir Ego, Siiperego ve 1d,

2974

karakterin kisiligin her bir pargasidir.””” Bu anlamda kukla da pargalara bolinmiigtiir.

Kukla tarihi i¢in bu donemde gerceklesen en Onemli gosterilerden biri
1896°da Théatre de L’Oeuvre’iinde sahnelenen Alfred Jarry’nin Kral Ubii adl
oyunudur. Oyun teknik anlamda yeni kapilar agmasinin yam sira temasiyla da
oncliydii. Seyircide biiylik bir etki yaratan oyun, sadece iki kere oynanmasina ragmen

tiyatroyu ve Jarry’i iine kavusturmustur. Kral Ubii;

“Ahlaksal tabularla alay etmek, toplumsal kurumlara anarsist saldirt ya da
yiizyll dontimiine ait ciddi tiyatronun tematik ve stilize edilmis beklentilerinin
kiskirtici parodisiydi. Buna karsilik olay dizisinin ve kisilestirmenin yapisi
kasitlh bigimde ¢ocuksuydu. Bu diizeyde en agagilik giidiilerimizin, grotesk

bigimde ¢irkin bir cisimlegtirilmesi olan ve her karsilastigi durumda tim

™ Jurkowski, “The Language of The Puppet”, a.g.e., s. 32.

43



katilimcilarda kendi ahlakdisi ve antitoplumsal niteliklerini ortaya ¢ikaran

Sy ee . v e . . Y e ee 75
Ubii 'niin yaratik figiirii Jarry ‘nin niyetlerini ozetler goriiniiyordu.”

Oyun gorsel anlamda da sasirtict ve yenilik¢iydi. W.B. Yeats’in agzindan

oyun soyleydi:

“Alfred Jarry’nin Kral Ubii’siinii ilk gésterimine gittim... (Arkadaslarim)
bana sahnede neler olup bittigini agikladilar. Oyuncularin oyuncak ya da
kukla olduklart varsayilmisti ve simdi de tahtadan kurbagalar gibi
sigriyorlardy; yanmi sira eksen kigiyi de gorebiliyordum, bir ¢egit kral... Bir asa
yerine tuvaleti temizlemekte kullandigimiz bir fir¢a tasiyor. Bu ¢ok cesur

gdsteriyi desteklemeye mechbur hissettim kendimi.””°

Yeats’in sagkinlifi oyunun oynandifi doénem g6z Oniine alindiginda, ¢ok

dogal goriinmektedir. Oyunun yepyeni bir sahnelenis tarzi vardi:

“Maskelerle ve grotesk kostiimlerle ‘kisiliksizlestirilen’ ya da gercek
boyuttaki terzi kuklalariyla sunulan (ki burada 40 tane vardi ve oyunculardan
fazlaydilar) ciddi tiyatro ile oOzdeslesen herhangi bir ruhsal derinlikten
yoksundular. Motivasyonlar: tutarsizdi; igsel dogalar: agik¢a en basit

terimlerle ifade ediliyordu ve boylelikle bireyselligin ii¢c boyutlu 6ziine iliskin

7 Innes, a.ge.,s.41.

76 « The Autobiographis of W.B. Yeats (New York 1958) s. 233-4” Christopher Innes, Avant-Garde

Tiyatro. Ceviren: Beliz Giigbilmez, Aziz V. Kahraman. (Ankara: Dost Yaymevi, 2004) s. 40’daki

alinti.
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olusabilecek herhangi bir kusku da gideriliyordu. Sozleri yapay abartili

artikiilasyonuyla sarki séyler gibi bir sesle séyleniyordu.””’

Kral Ubii oyunu sahneleme tarziyla kuklanin farkli ve yaratict kullanim
olanaklarin1 bir bakima gostermis oldu ve boylelikle kuklaya yeni kapilar acildu.

Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin ardindan modernizmin mutlu
giinleri de sona ermeye basladi denilebilir. Cilinkii Avrupa biiyiik bir yikimla kargi
karsiya kalmig, makinelesme umulan sonuglari dogurmayip, halkin igsizlik,
yoksulluk ve enflasyon gibi sorunlarla bogusmasma neden olmustur. Ozellikle

savastan yenik ¢ikan Almanya’da is¢i sinifi tepkisini gostermeye baglamistir.

“Birinci Diinya Savagsi’'ndan sonra Almanya’da halkin ilgisi politik sorunlara
yonelmigtir. Bu genel egilim tiyatro sanatimi da etkisi altina almis, tiyatro
sahnesi siyasal konularin tartisildigr bir alan olmustur. Daha onceki oncii
akimlarin baslattiklar: yenilikler bu kez propaganda oyunlarinda kullanilmig
ve propagandanin amaci dogrultusunda gelistirilmistir. Sahne tekniginde,
gorsel anlatimda onemli buluglar one siiriiliir ve uygulanmirken amacin,
bigimde yenilikler yaparak ortaya ozgiin, daha c¢arpici eserler ortaya
ctkarmak degil, seyirciyi etkilemek oldugu belirtilmistir. Artik dikkatler
seyircide yogunlagmakta, seyircinin istenen diisiince siirecine sokulmasi igin

calisilmaktadir.””®

"7 Innes, a.g.e.,s. 41.

78 Sener, a.g.e., s. 255.
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Seyircinin odaga alinisi ile birlikte yeni bir tiyatro anlayis1 da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. ‘Epik tiyatro’, ‘politik tiyatro’ gibi kavramlar gelisir ve kuramsal
anlamda Alman yoOnetmen, kuramci Bertolt Brecht’in ¢aligmalar1 sayesinde bu
kavramlar uygulama alan1 bulur.

Brecht’in goriigleri ve uygulamalarinin, tiyatronun oyunculuk, sahneleme gibi
alanlarindaki degisiminde oldugu gibi, kuklanin kendine has estetiginin olugsmasinda
da onemli etkisi olmugtur. Brecht ile birlikte baglayan yeni tiyatro yontemlerinin
kuklaya etkisi bir sonraki boliimde ayrintili irdelenecek; artik ne sadece bir bebegin
tirevi ne de sadece dinsel bir figlir olan kuklanin giiniimiizdeki estetik geligimi

incelenecektir.
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II. KUKLA ESTETIGI

Caligmanin birinci boliimiinde kuklanin ilk ¢aglardan on dokuzuncu yiizyila
kadar tarihsel geligimi aktarilmaya caligilmigtir.  Bu gelisim incelendiginde
goriililyor ki on dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar kuklanin ya sadece ‘dinsel bir
figlir’ ya da oyuncunun bir tiirevi anlaminda ‘bir tiir bebek’ olarak goriildiigii ortaya
¢ikmaktadir. Oysa on dokuzuncu yiizyil sonlari, yirminci yiizyill baglarinda artik
kuklanin kendine has teatral Ozellikleri oldugu anlagilmaya ve bu konu iizerine
calistimaya baslanmistir. Ozellikle Edward Gordon Craig’in atti1 tohumlar bu
donemde biiyiir, gelisir. Artik kukla, kuklanin estetigi {izerine diisiinen kuramcilara
sahip olmustur. Bu anlamda g¢alismanin bu boliimiinde belli bagli kuramcilarin
caligmalan takip edilerek, kuklanin estetik gelisimi irdelenecektir. Bu kuramcilardan
en Onemli isimler, kuklanin estetik algisi ve sahne iizerindeki gostergeleri ilizerine
calisan Polonyali iinlii kukla diiglinliri Henry Jurkowski ve kukla estetiginin
gecgmisten giiniimiize gelisimi lizerine ayrintili ¢aligmalar ile Steve Tillis olacaktir.
Bu isimlerin yam sira goriisleri ya da uygulamalari ile kuklanin sanatsal gelisimine
onemli katkilar1 olan bagka sanatg1 ve kuramcilarin goriiglerine de yer verilecektir.
Jurkowski’nin The Sign Systems of Puppetry (Kuklaciligin Gésterge Sistemleri) adli
makalesinde degindigi iizere kukla, Avrupa’da on yedinci yiizyila kadar varligiyla
pek dikkat g¢ekememis, canli tiyatroya bigimsel renklilik katmaktan Gteye

gidememisti. Jurkowski bu durumu makalesinde soyle agiklar:

“Avrupa kukla tiyatrosunun baslangicimin ilk ciddi kamiti on yedinci

yiizyildadir. Bundan énce bir ¢ok kukla gosterisinin oldugunu biliyoruz.
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Fakat bunlar tiyatro degildi. Bunlar ‘Puppenspiel’(kuklalarla oyun) idi.
Bildigimiz ‘tiyatro’ tamimini agiklayacak olursak ‘tiyatro’, hayali karakterleri
ozel bir alanda sunan oyunculara (canli ya da kukla) ve bu oyunculara gore
yazilmis ya da dogaclanmis bir dramatik kurguya sahiptir. Ozel olarak bir
araya getirilmis ya da tesadiifen olusmug bir seyirci tarafindan izlenir. Bu
anlamda on yedinci yiizyila kadar kukla gésterileri bir ¢ok unsurdan
yoksundu. Dramatik kurgulari yoktu, aym zamanda kuklalar karakter

degildi.””

On yedinci yiizyil itibariyle 6zellikle kukla operalarinin gelisimi ile kukla
Oonemsenmeye baglanmigtir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise kukla, bir tiir
oyuncu olarak goriilmiis, kukla sanati, canli oyuncularin oynadig1 tiyatronun
kurallariyla aciklanmaya ¢aligilmistir. Bu durum, kendine ait dramatik kurgusu ve
sahneleme teknigi olan kukla sanatinin canli tiyatronun bigimsel sinirliliklarina
hapsedilmesine neden olmustur. Dolayisiyla kukla bu dénemde canli tiyatronun bir
tiir kopyast olarak algilanir. Bu baglamda Jurkowski, kuklanin teatral geligimini

sOyle Ozetler:

“Kuklalarin da iginde oldugu ilk gergek tiyatro, canli oyuncularin
tiyatrosuydu. Daha sonra, bir kag¢ yiizyil iginde, kukla, canli oyuncular
tiyatrosunun kurallarimin kolesi olarak ondan geri kaldi. Buna ragmen bazi

kisiler farkinda olmadan kuklalarin karakterinde varolan tarzin oziinii ve

! Jurkowski, “The Sign Systems of Puppetry”, a.g.e., s. 68.
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kuklanin kendine ozgii gostergeler sistemini kesfetmeye ¢alisti. Bu kisiler, on
dokuzuncu yiizyilhin ve yirminci yiizyilin kukla tiyatrosu sanatg¢ilarinin
harekete ge¢cmeleriyle basar: kazandilar. Harekete gecen bu sanatgilar kukla
tiyatrosuna yeni unsurlar katmiglardir. Ilk olarak kuklaya 6zgii olan
arastirmislardr. Bunun anlami, sahnedeki kuklavari
(puppetlike/puppenhaft/kukolnoe) unsurlara anlam vermeleridir. Daha sonra

kukla tiyatrosunun ifadesel anlamlarimi ¢oziimlemeye calistilar. ™

Modern kukla tiyatrosundan asal olarak yirminci yilizyilda s6z edebilecegini

dile getiren Jurkowski, tiim gorsel sanatlarda oldugu gibi, kuklada da bir gostergeler

sisteminin varliginin farkedilisinden s6z eder. Ona gore, kukla tiyatrosunun kendine

0zgii bir sanat dal1 olarak, canli oyuncularin tiyatrosundan farkli bir gorsellige sahip

olusu yirminci yiizy1l kukla sanat¢ilarinin asal konusudur. Bu dénemde kukla adina

bulunan ve {izerinde diisiiniilen en 6nemli 6zellik, kuklanin gercekte nesne olusudur.

Jurkowski gibi bir ¢ok c¢agdas kukla diigiiniirii i¢cin bu o6zellik kuklayr canli

oyuncularin tiyatrosu karsisinda daha agag: bir konuma getirmez. Tam tersine onu

gorsel agidan zenginlestirir ve kendine has 6zelligi olusuna vurgu yapar.

Jurkowski, kuklanin cansiz bir nesne olmasma ragmen canli biri tarafindan

seslendiriligini 6rnek vererek onun sahne iistiindeki iligkiler sistemini agimlar:

“Kukla tiyatrosunda replikler genelde goriinmez sanatg¢ilar tarafindan
seslendirilirken, karakterler, goriinen kuklalar tarafindan sergilenir. Bu,

konusan nesnenin birbirinden ayrilabilir yapisi ve kelimenin kokenindeki

2 Jurkowski, “The Sign Systems of Puppetry”, a.g.c., s. 68.
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fizikselligi, canli tiyatroda sadece ara siwra olan bir uygulamadir. Kukla
tiyatrosunda, konugan ve gosterilen nesnenin motor giicleri ve sesin
kokeninin fiziksel kullanimi vardir ve bu nesne diginda gésterilir. Nesne (
kukla) ve gii¢ kaynaklar: ( konugturanlar ve / veya oynatanlar) arasindaki
iligki siirekli degigir ve onlarin varyasyonlar estetik nitelikler ve gostergesel

. . 1)3
anlamlar bakimindan zengindir.

Bu anlamda kuklanin oynatan ile arasindaki giic degisimi ve gosterim
sirasinda hem nesne hem de karakter olarak sahne tlizerindeki varligi, ¢cagdas kukla
tiyatrosunun 6nemli tartigma konularidir. Yirminci ylizy1ll Avrupasi’nda kuramcilar
tarafindan kuklanin sahne iizerindeki anlamlar1 ayrigtirilmigtir. Kukla gosterilerinde
kuklacinin konumu, seyircideki alimlama gibi bir ¢ok konu ayr1 ayri ele alinir. Kukla
fiziksel olarak da oynatim, seslendirme ve tasarim gibi etmenlere ayrilmistir. Bu
ayrimdan da yararlanarak, sahnede farkli gOsterge sistemleri yaratiimaya
calisilmigtir. Caligmalarda kuklanin kendi bagina yarattigi anlamin yani sira, onun
sahne lizerindeki yaratimima zemin hazirlayan kuklaci ve gosterim siirecinde onun
canlanigini zihinsel anlamda tamamlayan seyirci ile iligkisi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Artik kukla yirminci yiizyil ortalarindan itibaren kendine 6zgii karakterinin yani sira
seyircisini de yaratmigtir. Aynm1 zamanda oyuncu ve seyirci gibi canli oyuncularin
tiyatrosunun bilesenlerini de reddetmeden; kuklanin gergegi ile kuklac1 gergegi
arasindaki ikilikten de faydalanir. Kukla tiyatrosundaki kukla (cansiz) - kuklaci
ve/veya oyuncu (canli) arasindaki bu ikilik teatral ortamda iligkilendirilir. Jurkowski

icin kukla tiyatrosu artik ayri1 cinsten sanatlarin birligine sahiptir. Kukla sahnesi

3 Jurkowski, “The Sign Systems of Puppetry”, a.g.e., s. 80 .

50



denilen sey neredeyse tamamen ortadan kalkmig, kuklacilikta sinirsiz bir mekan
kullanim1 s6z konusu olmustur. Oynaticiyr saklayan perde ya da paravan yok
olmugtur. Kuklanin oynatimina dair tiim bilesenler g6z Oniindedir. Bu anlamda
seyirci ile iletigim birebirdir. Cansiz kuklanin canli oyuncu-kuklaci ile iligkisi de,
seyircide yeni agimlamalara neden olacaktir. Bu anlamda ¢agdas kukla tiyatrosunun
diger sanat tarzlar ile iligkisinin yayginlagtigini dile getiren Jurkowski soyle devam

eder:

“Kukla tiyatrosu, ifade ve hareket ettiren giiclerin anlami arasindaki iliskinin
kendinde yarattigi degigimlerden faydalamwr. Bu tamimlama ézellikle ¢agdas
kukla tiyatrosunu tamimlar goziikmektedir. Son otuz yida, kukla tiyatrosu,
sahne tizerinde birbirinden farkl ifadesel anlamlar ile kuklay: tamamlayan ve
ona yardimct olan oyuncular, maskeler, sahne esyalari ve diger nesnelerle
tasarlamir. Oyuncular tamamen teatral ozellikleriyle insandir, sahne esyalart
teatral kullamim igin yapimistir; kuklalar tiyatro karakteri olarak yapilmis
nesnelerdir;, maskeler kisisizlestirilmis oyuncular adina teatral kullanim icin

yapilmig nesnelerdir.””

Kuklaya has tiim bu 6zelliklerden dogan sahne {izerindeki teatral anlamlar ve
iligkiler ii¢ baslik altinda toplanabilir. U¢ bashgin ayr1 ayn ele alinmasi ile ¢agdas
kukla tiyatrosunun estetigi irdelenebilir.

A) Kukla — Kuklaci ligkisi

B) Kukla — Oyuncu Iligkisi

* Jurkowski, “The Sign Systems of Puppetry”, a.g.e., s. 81 .
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C) Kukla — Seyirci iliskisi
Ik énce kukla ile kuklaci arasindaki iliskinin gelisimi irdelenerek, kuklanin
sanatsal anlamda sanat¢iya sundugu olanaklar arastirilacaktir. Ardindan kuklanin
oyuncu ile benzerlikleri ve/veya farkliliklar tizerinden kuklanin sahip oldugu estetik
ortaya konmaya caligilacaktir. Son baglikta ise kuklaya 6zgii seyirci tanimlanarak,
cagdas kukla tiyatrosunda seyircinin konumu belirlenerek, bu iligkiden dogan kukla

estetigi incelenecektir.
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I1. A. Kukla — Kuklaci iliskisi

Steve Tillis Toward an Aesthetics of the Puppet (Kukla Estetigine Dogru)
adl1 kitabinda kuklanin kuklaciya sagladig1 olanaklar {izerinde durur. Bu olanaklari
ii¢ baglik altinda toplar:

1) Kukla tiyatrosu, sanatgiya bir arag lizerinde kontrol saglamasi1 adina 6nemli

bir olanak sunar.

2) Kukla tiyatrosu, sanatgiya farkedilir bigimde 6zgiirce konugmasi ve hareket

etmesi i¢in ‘kukla ehliyetini’ (puppet’s license) sunar.

3) Kukla tiyatrosu, sanat¢iya Oyle bir ara¢ sunar ki bu ara¢ dogas1 geregi

gergeklikle sinirlandirilmamistir.”

Bu ii¢ baslik ayr1 ayn irdelenerek, kukla — kuklaci iligkisi ayrintili

acimlanmaya caligilacaktir.

1) Kukla tiyatrosu, sanat¢iya bir arag tizerinde kontrol saglamasi adina

onemli bir olanak sunar:

Tillis’e gore, kukla tiyatrosu gegmisten bu yana kontrol altinda olan bir nesne
olarak yorumlanmig ve bu anlamda kontrol kelimesine hapsedilmistir. Oysa
giiniimiizde bilinmektedir ki, kuklay1 kontrol edilen nesne olarak sinirlayamayiz.
Kukla gosterim sirasinda kendi varligiyla da bir anlam iiretir ya da kuklacinin istemi
disinda anlamlar yaratabilir sahnede. Bunu agiklamak igin, kuklanin sahnede

yaratt1§1 anlam adina gosterim sirasinda kuklacinin konumunu belirlemek gerekir.

° Tillis, a.g.e., s. 30.
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Tek kisilik kukla gosterilerinde kuklaci, bir tiir heykeltrag, ressam, teknisyen,
oyuncu, yazar, tasarimci, yonetmendir; oyununu tasarlayan, yoneten, sahne lizerinde
sergileyendir. Bu anlamda kuklact ‘her seyi kontrol eden’ sanatgr konumundadir.
Oysa Japonya’daki kukla tiyatrosu geleneginde herseyi kontrol eden tek sahip olarak
oynaticinin giicli azalmis; bir kag oynatici arasinda gii¢ boliistiiriilmiistiir. Ug kisinin
oynattigi Bunraku denilen kukla teknigi dikkat g¢ekicidir. Ciinkii bu teknikte {i¢
kuklac1 vardir ve birinci oynaticit bagi ve sol kolu, ikincisi sag kolu, iigiincii de
ayaklar1 kontrol eder. Yine konusturan bagka bir sanat¢idir. Dolayisiyla kuklaci
kuklasiyla ayrilmaz bir birliktelige sahip olmaz. Ciinkii gosterim sirasinda sahnede
tek bir sanat¢1 yoktur. Kukla gosterisini olusturan bilegenler ayr1 ayr kendilerini var
ederler. Tek bir kuklayr oynatan tiim kuklacilar birbirleriyle iligkidedir. Master
kuklaci denilen kuklanin bagin1 oynatan kuklaci liderdir. Digerleri onun yonetiminde
kuklay1 oynatirlar.

Ozellikle kuklacinin goriildiigii gosterilerde, diger is birlikgiler (tasarimci,
teknisyen, marangoz, yonetmen vb.) kukla sanatgisinin yarattifi kendi sanatsal
goriinlimiiniin igine giremez. Yani gosteri sirasinda aktarimi kuklaci gergeklestirir.
Artik gbzler 6niinde olan kuklaci ve onun sanatidir. Digerleri geri planda kalir. Tipki
provalar sirasinda ydnlendirilen, kisitlanan bir oyuncunun, gosteri sirasinda 6zgiir
kalmasi gibi... Iste bu anlamda kuklanin sanatsal birlik saglamada oyuncu tiyatrosuna
gore daha kolay bir yol izledigi sdylenebilir. Bu noktada kuklanin tek yaratic1 zihne
sahip olabilecegi sdylenerek, canli oyuncularla olan tiyatrodaki sanatsal birligin
saglanmasinin zorlugundan bahseden Edward Gordon Craig tekrar anilabilir. Craig

icin oyuncunun O6zel yasami sahne {izerinde sanatsal bir birlik saglamayi

54



zorlagtirmaktaydi. Bu nedenle oyuncudan iistiin bir kukla olmasim isteyerek diigiinsel
birlige ulagmay1 amaglamstir.

Gergekte kuklanin kendi yaraticisi ile sahnede olusu, yonetmeni ile birlikte
sahneye ¢ikan oyuncuya benzetilebilir. Kuklacinin kuklasi iizerindeki hiikkiimranligi,
en ufak bir yanliginda yonetmeni tarafindan uyarilan oyuncuyu ¢agristirir. Ama daha
once de s0z edildigi gibi bu, yonetmenin elinde kuklalagmis bir oyuncudan bagka bir
sey degildir ve oyuncu bu bigimde sanatsal birlige bir katki saglayamaz. Ayn1 sekilde
kuklaci, kuklasina higbir 6zgiirlilk tanimadan, onun {izerinde bir komutan edasi ile
kendini ve diigiincesini on plana ¢gikarmaya gabalar ise bu da yanlig olacaktir. Sadece
kontrol edilen ve denileni yapan bir malzeme degildir kukla. Canli degildir ama
malzeme olarak varolusundan kaynakli 6zelliklere sahiptir. Kuklacinin goérevi bu
ozellikleri kesfedip, diisledigi anlamlar1 var etme yollarini aramaktir. Bu baglamda
kuklanin sahne iizerinde saglayabildigi teatral birlik adina kontrol altinda olmas1 onu
elverigli bir konuma getirirken, kuklanin kendine has estetigi onu sadece kontrole
baglh da kilmaz. Bu durumda kontrol etme, ne kukla tiyatrosundan alinmig elverigli
bir durum ne de kukla tiyatrosu i¢in bir sanstir. Kontrol etme, kuklay1 agiklayan
sanatsal ve/veya ekonomik olmak adina yaratilan kusursuz bir alan degildir.
Kullanim sekli ile kuklay: agiklayan tek sey degildir. Kukla sadece kontrol edilebilir

olusu ile sanatgiya sanatsal bir birlik ve anlamsal zenginlik katabilir.
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2) Kukla tiyatrosu, sanatgiya farkedilir bigimde ozgiirce konugmasi ve

hareket etmesi icin ‘kukla ehliyetini’ (puppet’s license) sunar:

Kukla, yasayan bir insan degildir, kendi hareketlerinin ve kelimelerinin
sorumlulugunu tagtyamaz. Ayni zamanda bu hareketler ve kelimeler dogrudan kukla
sanatgisinin da degildir dolayistyla oynatici da bunlar i¢in sorumlu goriilemez. Bu
nedenle kukla tiyatrosu o6zellikle sosyal sorunlarin irdelenmesine uygundur. Ciinkii
kukla gosterim sirasinda canlandigi andan itibaren kuklacidan bagimsiz bir karakter
olarak her seyi sorgulayabilir. Dolayisiyla Ozgiirlesen kuklaci dile getirmek
istediklerini kuklasina sdyletir.

Steve Tillis kuklanin bagimsizligina iki ornek verir. Birincisi Connecticut
tniversitesinin Kuklacilik Boliim Bagkan1 Amerikali Bart P. Roccoberton’in
bagindan gegen bir olaydir. Roccoberton {iinlii bir kukla sanatgisini evinde ziyaret
eder. Bu ziyarette Bart kuklacinin en {inlii kuklasi ile karsilanir ve kukla aksam
boyunca araliklarla ikilinin sohbetine katilir. Aksam yemeginden sonra saat
ilerleyince, iinlii kukla ziyaret¢iden evi terk etmesini ister, ¢linkii yorulmustur. Bunun
lizerine Bart evden ayrilmak igin kapiya yonelir. Kapiya vardiklarinda kuklaci
kuklasinin saygisizligr adina Bart P. Roccoberton’dan  oziir diler.® Burada kukla
tamamen kuklacidan bagimsizlagarak ziyaret¢iden evden ayrilmasimi ister, artik
kendi basina karakterdir. Kuklac1 kukladan sorumlu olmayisim ziyaret¢iden kuklasi
adina 6ziir dilediginde gdstermis olur ve bdylece ozgiirlesir.

Ikinci 6rnek ise, kuklanm politik elestiri amaciyla kullanilmasina yoneliktir.
Tillis gegmiste Kasparek kuklasmin kullanimini buna 6rnek olarak gosterir. Ozellikle

Ikinci Diinya Savasi doneminde Kasparek gibi bir ¢ok el kuklasi politik elestirileri

® Tillis, a.g.e., s. 33.
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dile getirmek adina ¢ok iyi bir yoldu. Bu karakterler politik anlamda en sivri
elestirileri yapip, donemin liderlerini hicvediyorlardi. Kuklaci kuklasi yoluyla
elestirisini yapar ve gosteri sirasinda sik sik bu sdyledikleri ve yaptiklarindan dolay:
onun degil kuklasinin suglu oldugunu dile getirirdi. Oyle ki gosteride kuklaci
kuklasinin ara sira agzin1 kapamaya g¢aligir, onunla tartigmaya baglardi. Tillis esprili
bir dille bu durumun yani ‘Ben yapmadim, kukla yapti!’ gibi bir agiklamanin
tutuklanan kuklaciyr mahkemede ne yazik ki kurtaramadigini belirtir.’

Bu oOrneklerin olduk¢a ug¢ Ornekler oldugunu belirten Tillis, kuklanin
gosterilerde bu olagandis1 6zgiirliigii elinde tuttugunu sdyler ve Punch tipi lizerinden

bunu 6rnekler.

“Punch tipi siddeti i¢inde barindiran ve gosteri sirasinda her sahne sonunda
birini éldiiren vahsi bir katil konumundadir. Ama elbette Punch insan
olmadigindan ona seri katil goziiyle bakilmaz. Punch bizi korkutmaz, tam
tersine giildiiriir. Punch hakaret eden, tartaklayan insamin arketipi,
geleneksel soytart tipinin en ilkel formudur. Kukla, teatral nesneden baska bir
sey degildir, yasayan oyuncunun tasidigi sorumlulukla yorumlanamaz ve bu
nedenle kukla, endiselendirmek ya da korkutmak icin degil seyirciyi

giildiirmek adina bir ¢ok kiginin katili olur. 8

Steve Tillis bu aciklamasi ile kuklanin tipik olan1 barindirigina deginir. Kukla

canli insan degildir, sahip oldugu goriinlimden daha da 6zgiirdiir ve canli olmayisi ile

" Tillis, a.g.e., s. 34.

8 Tillis, a.g.e., s. 35.
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kolaylikla birilerinin karikatiiriine doniigebilir. Diisiiniildiiglinde birinin kuklasini
birebir ayn1 yapmaya caligsaniz da ister istemez onu karikatiirlestirmis olursunuz. En
azindan kuklaci, canlandirdig: kisiyi (kuklay1) oynatim agamasinda karikatiirlestirir.
Unlii Rus kukla sanatcis1 ve kuramci Sergei Obraztsov’a gore kuklanin bu dzelligi en
cok satir ya da parodilerde ortaya gikar. Obraztsov satir ve parodinin kullanimini

acik hale getirmek i¢in bu kavramlar1 kullanim amacina gore iige boler:

a- “Tasvir Parodi: Gergek karakterin parodisi ki bunda karakterin bazi
ozelliklerinin ya da davramislarimin saf taklidi vardir. Basit bir sunum
vardwr. Detaya girilmez. Yalmz sunumun gergeklesebilmesi igin
parodilestirilen kisinin seyirci tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

b- Genel Parodi: Bir grup insanin, sosyal tavri ya da digerlerinden farkl
kilan yanlarimin ortak ozellikleri alinarak karikatiirize edilir. Ornegin
bazi opera sanatgilarinin ya da konsere ¢ikacak sanatgilarin kendine
has hareketleri vardir. Ustiin performanslarini sergilemeden once
takindiklart bu tavirlar onlart diger sanat¢ilardan farkh kilar. Bu
durumlart bazi operalarin parodisini yapan kukla tiyatrolarinda
kullanilwr.

c- Tematik Satir: Verili bir 6zneyi ya da temayt parodilestirmeyi icerir.

Detay icermez. 9

°Sergei Obraztsov, My Profession, Trans: Ralph Parker and Valentina Scott. (Moscow: Foreign

Languages Publishing House, 1950) s. 164-65.
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Kuklanin bu ii¢ tanim dogrultusunda kullanimina bakildiginda, kendine has
Ozelliginden yararlanmis oldugu goriiliir. Kukla, oynatimiyla oldugu gibi tipik olan1
icinde barindirist ile de kuklaciya farkli bir 6zgiirliik saglar.

3) Kukla tiyatrosu, sanat¢iya éyle bir arag sunar ki bu arag dogasi geregi gerceklikle
simirlandirilmamistir:

Gergekte kukla, teatral bir figiirden, bir sifreden bagka bir sey degildir; diigsel
olana yaklastig1 gibi teatral gergeklige de sahiptir. Henry Jurkowski’ye gore
kuklanin basaris1 gergekligi ve diisii yanyana koyabilmesindedir. Bu sekilde kukla
hem malzeme hem karakter olabilir. ikisindeki gerceklik algis1 da farklidir.

Tillis’in degindigi Amerikal1 kuklaci/aragtirmaci Michael Malkin’e gore;

“Kuklacilik, inandirict imkansizlik (plausible impossible) dramatik kavrami
olarak adlandirilabilecek olanin gelisiminde hayati bir rol oynamaktadr. ...
(inandirici imkansizlik) gercegin diinyasi ile katisiksiz imgelemin diyari
arasindaki baglantidir. Bu anlamda kuklacilik temel bir teatral kavrami,

dramatik imgelemi en akici hallerinden birinde temsil eder.”"’

Inandiric1 imkansizlik diye gevirebilecek bu tanim kuklanin dogasina isaret
eder. Kuklanin imkansiz gibi goriinene en 6nemli bag kaldirisi, ‘canli’ olmadig: halde
‘canl1 karakter’i temsil edisiyle baglar. Canlandig1 an -ki bu tamamen kuklacinin
ustaligina baglidir- onun diinyas1 kabul goriir. Seyircinin zihninde kukla canlandig:
an, Oregin kuklanin {izerindeki turuncu diigmeler onun gozleri olarak kabul

edilebilir artik ya da onun gosteri sirasinda bir anda biiyliylip sonra tekrar kii¢iilmesi,

1 Tillis, a.g.e, s. 37.
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bacaklarinin uzayip kisalmasi, bir karton kutunun konusuyor olmasi izleyeni
sasirtmaz. Ciinkii kuklanin cansiz bir nesne oldugu halde, canli bir karakter olarak
algilanmas1 farkli bir gerceklik algisim1 beraberinde getirir. Bu kuklanin oziinde
barindirdig1 bir gergektir. Diigsel sinirsizlig1 kavrayabilecek bir gergeklik...

Inandiric1 imkansizligin en temel hali gocuklar igin oynatilan kuklalarda
goriilmektedir. Ama bu demek degildir ki, inandiric1 imkansizlik sadece gocuklar
icin yapilan gosterilerle smirlidir. Kukla sanatgilar1 ¢ocuklar ve yetigkinler igin
sergiledikleri gosterilerine, kuklanin gergek ve fantezi diinyasin1 karigtirma
olanaginin avantajimi tagimiglardir. Kuklanin dogasinda varolan ‘gergek ile fantezi
(cansiz nesne — canli karakter) biitiinliigli’nii, canli oyuncularin tiyatrosu kolaylikla
‘bagaramaz’, ama kendi iginde biitiinlikli bir fantezi dilinyas1 ile bunu
gerceklestirebilir. Daha net bir agiklamayla, canli oyuncularin tiyatrosu kendi
gercekliginde ‘diis diinyasi’ kurarken, kukla kendi diigselliginde gercegi kurgular.
Kuklanin iginde barindirdigi imkansizlikla gergekligin harmanlanmigina Jurkowski,
Tony Sarg’in 1949°da New York’da yonettigi Alice Harikalar Diyarinda oyununu
ornek verir. Bu oyunda Alice kuklasinin biiyiik hali ile kiiglik hali karigik
kullanilmigtir. Bu durumun kuklanin en iyi 6zelliklerden biri olduguna deginen
Jurkowski esprili bir dille, kuklay: canli oyuncularin tiyatrosundan gdyle iistiin tutar:
Oyun kigisinin 6ykii i¢inde biiyiiylip kiiciildiigli bir oyun i¢in canli oyuncu bulmak
zor olabilir.

Kukla tamamen ger¢ege uygun olmak zorunlulugunu tasimaz. O, gergegi
kendine ait diigsel diinyanin siizgecinden gegirerek sunar. Bu, hizli diis kurabilen

cocuk diinyasinda daha kolay kabul goriir. Ama ayn1 zamanda, kukladaki diigsel
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smursizligr kabul eden yetigkin seyirci igin de farkli bir deneyim olur. Bu bakimdan

kuklaci sinirsiz diis giiciinii sahneye tagtyabilir ve 6zgiirligiiniin tadini ¢ikarabilir.

I1. B. Kukla — Oyuncu Iliskisi

Canl1 oyuncularla yapilan tiyatronun bilesenleri iginde kuklaya en yakin olani
elbette oyuncudur. Kimi zaman oyuncu ile bir goriilerek onunla birlikte gelisen
kukla, zamanla ondan bagimsizlasmis ama bagini tamamen koparmamaigtir. Oyuncu
da kuklanin kendine ait estetigi kesfedildik¢e onun 6zelliklerinden yararlanarak yeni
anlatim yollar1 bulup, sanatinm1 zenginlestirmistir. Kukla-oyuncu iligkisinin geligimi,
kukla estetiginin gelisimini de gosterecek bigimde iki ana baglik altinda incelenebilir.

B-1) Gergekgi oyunculuk

B-2) Gostermeci oyunculuk

Bu bagliklar tiyatro gosterilerinde oyuncunun konumunu belirleyen, asal
olarak iki temel bigeme isaret etmektedir. Kukladaki karakter yaratimi da bu
bigemlere karsilik gelmektedir. Yani oyuncunun karakter yaratma siireci ile kuklanin
karakter kazanma siireci benzerdir. Simdi bu bagliklar ayr1 ayr1 ele alinarak, farkli

oyunculuk bigemleri ile kuklanin karakter yaratimi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

B-1) Gergek¢i Oyunculuk
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