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GIRiS
Insanligin icerisinde yasadigi ve etkilesim halinde bulundugu cevre ile

iliskileri, onun yerkiire iizerinde var olmaya bagladigi ilk giinden itibaren baglamistir.

Insan ve cevre iliskisi sadece cevrenin insanlarin yasayabilmesi i¢in onlara
sundugu ya da insanlarin yasayabilmek i¢in ¢evreden alarak kullandiklar1 maddi
olanaklardan ibaret degildir; manevi boyutu da olan ¢ok yonlii bir iligkidir (Barry,
1999: 11). Bu ¢ok yonlii iliskiler yumagi insan ve gevre iliskisi ile ¢evrenin insanlik
icin tagidigrt anlami  karmasiklastirmis ve  zenginlestirmistir.  Cevre-insan
etkilesiminin ve iligkilerinin bu denli karmasik olmasi ¢evrenin tanimsal, rasyonel,
romantik, sosyal ve siyasal olarak insanlar i¢in ne anlam ifade ettigini onlarin 6znel
anlayislarina birakmistir (Ibid., 12). Dolayisiyla, ¢evrenin insanlik i¢in kast ettigi

anlamin ¢ok genis bir yelpazeyi biinyesinde barindirdigi sdylenebilir.

En genis anlamiyla ¢evre, insanin insanlik alemiyle, insan dis1 canli alemiyle
ve cansiz diinyayla olan karsilikl iligski ve etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Keles
ve Hamamci, 2005: 32). Bu tanimlamadan yola ¢ikildiginda, ¢evrenin insanligin
biitiin hayatim1 kapsadigir ve biitlin hayatinin gectigi ve geg¢mesi i¢in gerekli olan
fiziki ve manevi ortam oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum ¢evreyi insanlik
i¢cin son derece dnemli bir noktaya tasimaktadir. Ciinkii insanlik ¢evresiyle vardir ve

yasamini ancak ¢evresinde idame ettirebilme olanagina sahiptir.

Cevre bu kadar genis bir anlama sahip olmasina ve bu kadar genis bir
yelpazeyi icermesine ragmen, insanlik oOzellikle cevrenin maddi unsurlaryla
ilgilenmistir. Bu maddi unsurlar insanligin yasamasi i¢in gerekli olan toprak, su,

hava v.s. gibi dogal kaynaklardir. Zamanla c¢evrenin bu maddi kaynaklar1 sadece



cevre olarak algilanmis geri kalan c¢evresel unsurlar c¢evre taniminin ig¢inden

cikarilmis ya da kullanilmamustir.

Cevrenin sadece maddi unsurlari(kaynaklar) dikkate alindigi ve cevrenin
manevi boyutuyla ilgilenilmedigi icin g¢evresel kaynaklarin sonsuzluguna dair bir
fikir olusmustur. Cevresel kaynaklarin sonsuzluguna olan inang, onlarin hoyratca
kullanilmasina ve sdmiiriilmesine neden olmustur. Ozellikle gevresel kaynaklara
bedelsiz bir sekilde ulasildigi i¢in insanlar ekonomik hesaplamalarinda cevresel
kaynaklara herhangi bir maddi deger dahi bigmemislerdir. Bu anlayis nedeniyle
cevre ve cevresel kaynaklar kendilerini yenilebilme kapasitelerinin iistiinde
kullanilmis ve kendilerini yenileyemez bir noktaya getirilmislerdir. Bu durum
cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve bu sorunlarin bir biitiin olarak yagami tehdit

eder hale gelmesine neden olmustur.

Gerek insanlik ve diger canlilar diinyasi, gerekse cansiz diinya gevresel
problemlerden oldukca kotii etkilenmistir. Birgok cansiz ¢evresel varlik bir daha hig
diizelmemecesine bozulmustur. Bir¢ok canli irkinin soyu tiikenmis ve bir¢ogunun da
soyu tiikenme tehlikesi altina girmistir. Ayni sebeplerden dolay1 kitlesel insan
Oliimleri ortaya ¢ikmis ve bu problemler hem insanligin yasamini hem de sagligini
ciddi derecede tehdit eder hale gelmistir. Londra’da 1952 yilinin kig aylarinda hava
kirliligi nedeniyle 4000 kisinin hayatin1 kaybetmesi cevrenin nasil bir boyuta
geldiginin ve hayati nasil tehdit eder bir vaziyet aldiginin en dramatik 6rneklerinden

birisi olmustur (Ibid., 105).

Cevresel problemlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte meydana gelen biitiin bu
negatif gelismeler ¢evreyi sosyal, siyasal ve akademik hayatta giindemin {ist

siralarina  tasimis ve c¢evre teriminin Ozellikle cevresel problemlerle birlikte



kullanilmasina neden olmustur. Cevrenin bu nedenlerle bir sorunsal olarak ortaya
cikmast ¢evrenin Ozellikle siyasal hayatta glindemin tist siralarina tirmanmasina
neden olmustur. Zaten genis muhtevasi nedeniyle siyasal hayatta mevcut olan ¢evre
artik daha fazla goriiniir olmaya baslamistir. Ciinkii siyaset bir ¢6ziim iiretme

mekanizmasi olarak ¢evresel sorunlari da ¢6zmek icin kullanilmaya baglanmistir.

Siyasal alandaki siyaset yapma zeminlerinin hepsinde oldugu gibi bir siyaset
yapma zemini olarak ¢evre konusunda da insanlarin sahip oldugu siyasal degerler
cevreye nasil bir bakis acistyla yaklastiklari ve c¢evreyi nasil tanimladiklar

konusunda belirleyicidir.

Cevre ve siyaset iliskisi baglaminda iki farkli yaklagimdan bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi, ¢evre sorunsalin1 var olan siyasal paradigmanin kapsami igine
alarak ¢ozmeye c¢alisan ve ¢evreyi miistakil bir ideoloji olarak kabul etmeyen, klasik
modern ¢ag ideolojileri anlayisidir. Ikincisi ise, gevreciligi miistakil ve yeni bir
siyasal ideoloji olarak goérme egiliminde olan ve g¢evre sorunsalinin ¢oziimii igin
farkli, radikal ve yeni bir siyasal paradigmaya ihtiya¢ oldugunu savunan anlayistir

(Coban, 2002: 3).

Bu calismanin esas iskeletini olusturan ‘‘liberalizm’’ birinci anlayisa
girmekte ve ¢evre sorunsalini mevcut liberal degerler iginde eriterek ¢oziime

kavusturma iddiasindadir.

Calismanin bir diger konusu olan ‘cevrecilik’” ikinci anlayisa girmektedir.
Cevre sorunlarmin ¢6ziimii i¢in farkli, radikal ve yeni bir siyasal anlayisi
onerilmektedir. Boylece c¢evrecilik farklt ve ayr1 bir siyasal ideoloji olarak

belirmektedir.



Cevreci hareket ¢evreyi merkeze alarak siyaset yapan bir¢ok farkli anlayisi
ihtiva edebilmektedir. Hatta bu c¢alismada cevreci hareket, c¢evreci ideoloji ve
cevrecilik gibi terimlerle adlandirilan siyasal paradigma yesil hareket ve/veya ekoloji
hareketi gibi isimlerle siyasal, sosyal ve akademik mecralarda var olabilmektedir.
Yesil hareket ve ekoloji hareketi gibi isimlerin kullanilmamasi onlarin yerine daha
kapsayici olan ¢evreci hareket, c¢evreci ideoloji ve c¢evrecilik gibi isimlerin
kullanilmas1 bilingli bir tercihtir. Ciinkii ¢evreci hareket, mevcut siyasal hayata ve
miicadeleye gectiginde yesil hareket ve yesil partiler gibi isimleri almaktadir. Bu
isimler oOzellikle mevcut siyasal yapmin temel unsuru olan siyasal partilesme
siireciyle kazanilmaktadir. Partilesme, c¢evreciligin bilinyesinde zaten var olan
siyasallasmayr daha ¢ok arttirmaktadir (Onder, 2003a: 13-14). Partilesme ve
siyasallasma siireci, ¢evreci hareketin bu ¢alismanin ana konusu olan ideolojik ve
felsefi boyutundan ziyade onun siyasal hayattaki miicadelesi ve etkinligini 6n plana
cikarmaktadir. Ayrica mevcut siyasal yapinin temel taslarindan birisi olan siyasal
partilerin yapilar itibariyle iktidar erkini ele gegirme miicadelesinde olan birer
siyasal aktorler olmalari (Ozbudun, 1979: 16’den aktaran; Simsek, 1993: 13)
ilerleyen boliimlerde tartigilacak olan ¢evreci hareketin iktidar1 hedeflemeyen bunun
yerine iktidar1 bir kimlik kazanma ve mesrulastirma miicadelesi olarak goren (Onder,
2003a: 130-131) siyaset anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla, partilesme ve
siyasallagma stireciyle birlikte ¢evrecilik biinyesinde meydana gelen bu tip yapisal ve
pratik degisimler ile ¢evreciligin siyasal hayattaki etkinliginden ve yerinden ziyade
onun ideolojik ve felsefi boyutu lizerinde durulacagi icin ¢evreci hareket, ¢evreci

ideoloji ve ¢evrecilik adlar1 kullanilmstir.



Bununla birlikte ¢evreci hareketin var olan siyasal yapi igerisinde kalarak
siyasal miicadeleye dahil olmasi bir¢ok farkli sorunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Alman yesiller partisi o6rneginde goriildiigli gibi siyasal miicadeleye
katilim ve siyasal miicadele sonucunda basar1 kazanarak iktidar erkinin ele
gecirilmesi veya ona ortak olunmasi ile mevcut siyasal yapinin resmi siyaset yapma
arenasi olan parlamento igerisinde temsiliyet hakkinin kazanilmasi bu sorunlarin
cikis kaynagi olarak goriilebilir. Kendisini ‘“parti olmayan parti’’ olarak tanimlayan
Alman Yesiller Partisi, mevcut konvansiyonel partilerle koalisyon kurulmamasi ve
partinin orgiit, yonetim ve iiyelik bi¢ciminin konvansiyonel partiler gibi hiyerarsik
olmamasi gibi iki temel prensiple siyasal miicadeleye baglamistir (Carter, 2001: 108—
109). Fakat secimler sonucunda, parlamento catis1 altina girilmesiyle birlikte,
partinin iizerinde se¢menlerin kurdugu ¢ikar amach baski ve diger partilerle oy
kazanma yarisina girilmesi nedenleriyle parti Orgiitsel bazda klasik partiler gibi
hiyerarsik bir yapiya kaymistir. Ayrica parti 1985 yilinda Sosyal Demokrat (SPD)
partiyle koalisyon kurarak kurulus asamasinda deklare ettigi iki ana prensibinden
birisini kendi eliyle ihlal etmistir. Bu degisimler(sorunlar) parti biinyesinde, partinin
kurulus asamasindaki prensiplerine bagli kalmasim1 savunan °‘‘fundamentalistler
(Fundi)>’ ile partinin kurulus asamasindaki prensiplerini gevsetmesi ve
konvansiyonel politikanin bir aktorii olmasini savunan ‘‘realistler (Realos)’” adinda
iki farkli catisan grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ibid., 110-111). Yukarida
genel hatlariyla deginilen sorunlar bu ¢alismanin kapsami diginda birakilmistir. Ayni
sekilde cevreyi merkeze alarak siyasallagsmis yesil hareket ve spesifik bir yesil parti

de bu ¢alismanin kapsami digindadir.



Bu calismada esas olarak arastirilmak istenen, cevreyi merkeze alarak
alternatif bir siyasal paradigma olusturma ¢abasinda olan ¢evreci harekettir. Calisma
boyunca ¢evreci hareketin siyasal realizasyonundan ziyade onun siyasal giindemi,
ideolojisi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik politikalar1 ve felsefi olarak toplum
ve doga iliskilerine getirdigi radikal bakis1 onemsenmektedir. Bu durum mevcut
siyasal miicadele i¢inde olan yesil hareketin ve yesil partilerin bir biitiin olarak yok
sayllacagr anlamima gelmemektedir. Aksine onlarin da siyasal soylevleri bu

calismada kullanilacaktir.

Cevrenin siyasal boyutuyla ilgili literatiirde, bir siyasal teorinin ¢evreyi nasil
ele aldig1 ve degerlendirdigi genellikle o siyasal teorinin sahip oldugu cevresel etik
dikkate alinarak ¢oziimlenmektedir (O’Riordan, 1976: iv-v; Stenmark, 2002: 139—

vd’den aktaran; Keles ve Hamamci, 2005: 258; Sahin, 2003: 113).

Bu ¢alismada da birer siyasal teori olarak liberalizm ve gevreciligin sahip
oldugu c¢evresel etik dikkate alinarak onlarin c¢evreye karsi yaklasimlar
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yaninda liberalizm ve gevreciligin yapisal
olarak sahip oldugu anlayisa ve gevresel etigine gore sekillenen cevresel politikalar
da dikkate alinacaktir. Bu baglamda, dncelikle calisma konusu olan liberalizm ve
cevreciligin genel olarak ne olduklarina deginilecektir. Her iki siyasal paradigmanin
genel hatlariyla sahip olduklar1 yapisal 6zellikler, onlarin ¢evresel etikleri ve gevre
politikalar1 konusunda belirleyicidir. Clinkii siyasal paradigmalarin gevresel etikleri
ve politikalar1 onlarin yapisal olarak sahip olduklari siyasal anlayigin birer {iriintidiir.
Daha sonra liberalizm ve ¢evreci ideolojinin ¢evresel etikleri ve ¢evresel politikalari

uzerinde durulacaktir.



Calismada esas olarak amaglanan, ¢evreci ideolojinin liberal bir perspektifle
elestirel degerlendirmesini yapmaktir. Bu baglamda iki farkli siyasal paradigma olan
cevrecilik ve liberalizm oOzellikle ¢evre temelinde tartisilmaktadir. Cevreciligin
liberalizmle ne kadar uyumlu oldugu, g¢evreciligin ¢evre konusunda 6ne siirdiigi
politikalarin ve argilimanlarin, liberalizmin ayni konuda ileri siirdiigli argiiman ve
politikalardan ne kadar farkli oldugu ve ne kadar uyumlu oldugu tartisilmaktadir.
Cevreci ideolojinin siyasal sdylevi calismanin ilk boliimiinde tartisilacak olan
bireycilik, ozgiirliik, kapitalizm, kendiliginden dogan diizen ve smirli devlet gibi
liberal prensiplerle degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica gevreciligin siyasal
sOylevlerinin bu liberal prensiplerle ne kadar uyumlu oldugu ve onlar ilga edip
etmedigi tartisilmaktadir. Liberal ideolojinin ozgiirliikk, bireycilik, kapitalizm v.s
prensipleri etrafinda sekillenen cevresel politikalar1 ekseninde cevreci ideolojinin
cevresel politikalar1 degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu sekilde c¢evresel
politikalar bazinda ¢evreciligin liberalizm ile olan farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
cikarilmaya ¢alisilmaktadir. Ayni sekilde ¢evreci ideolojinin ¢evre merkezci gevresel
etigi, liberal ideolojinin insan merkezci g¢evresel etigi ekseninde tartisilmaya

calisilmaktadir.

Netice itibariyle, bu calismada ¢evreci ideolojinin liberal bir perspektiften
nasil goriindiigli, liberalizmin c¢evreciligi nasil degerlendirdigi, c¢evreciligin
liberalizmle uyusan ve uyusmayan yanlarimin neler oldugunun tartisilmasi

amaglanmaktadir.

Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde, c¢aligmanin esas taslagini
olusturan liberal paradigma iizerinde durulacaktir. Calismanin diger konusu olan

cevreci ideolojinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan liberal bakis acisinin



saglanabilmesi i¢in liberal siyasal ideolojinin genel hatlariyla ne oldugu anlagilmaya
ve anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Liberal bir perspektifin olusturulabilmesi ig¢in
bireycilik, ozgiirliik, kapitalizm, kendiliginden dogan diizen ve smirli devlet gibi
liberal ideolojinin unsurlar1 detaylica ele alinmaktadir. Bununla birlikte esas

perspektif, klasik liberalizm olarak se¢ilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde iizerinde durulacak olan bir diger konu da
cevreci harekettir. Bu baglamda oncelikle ¢evreci hareketin iginde yer aldigir Yeni
Toplumsal Hareketler kavrami iizerinde durulmaktadir. Yeni Toplumsal Hareketlerin
genel olarak ne oldugu, nasil ortaya c¢iktiklar1 ve siyasal projeksiyonlari {izerinde
durularak bunlar liberal bir perspektiften degerlendirilmektedir. Daha sonra g¢evreci
hareket calisilmaktadir. Cevreci hareketin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, nasil
siyasallastigi, klasik ¢evre korumaciliktan farki ve siyasal projeksiyonu liberal bir

bakis acisiyla degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde liberalizm ve gevreciligin ¢evre sorunsalina
nasil yaklastig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda liberal, insan-merkezci gevresel
etik ile gevreciligin ¢evresel etigi olan, ¢evre-merkezcilik lizerinde durulmaktadir.
Daha sonra liberal paradigmanin bireycilik, 6zgiirliik, sinirli devlet, kendiliginden
dogan diizen ve Ozellikle kapitalizm prensipleri etrafinda sekillenen c¢evresel
politikalar1 ile ¢evreci hareketin c¢evresel politikalart degerlendirilmeye tabii
tutulmaktadir. Tabi biitiin bunlar liberal bir perspektifle yapilmaktadir. Bunun i¢in
oncelikle deginilen konuda liberalizmin tasavvurlarmma deginilmekte, daha sonra
cevreciligin bu konular1 nasil ele aldigina deginilerek, liberal bakis agisiyla

elestirilmektedir.



I. LIBERALIZM

Ideoloji, kendi iginde az ya da cok bir tutarliliga sahip ve politik eylem igin
temel teskil eden fikirler biitiinii olarak tanimlanir (Heywood, 1998: 12). Ideolojiler
yandaglarina bir diinya goriisii sunarlar. Bu goriis, mevcut diinya gorislerine
benzeyebilecegi gibi onlardan radikal bir sekilde farkli da olabilir. Ideolojiler
yandaglarina sunduklar1 diinya goriisii ¢er¢evesinde, kendi deger yargilarina gore
farkl1 bir diinya ve toplum tasavvurunda bulunurlar. Bu farkli degerlerin olusturdugu
diinya goriisii dogrultusunda bir gelecek olusturmak ve yine bu farkli deger yargilari
dogrultusunda insa edilen mutlak ‘‘iyi’> ye ulagmak i¢in ideolojiler hayatin biitiin
yonlerinde kendi deger yargilarina gore degisiklik talebinde bulunurlar. Ideolojiler
sahip olduklar1 normatif degerler 1s18inda tasavvur ettikleri diinyaya ulagsmak adina
yandaglarin1 agik veya zimni bir sekilde harekete gecirmeye ¢alisirlar (Geertz, 1973:
230-231’den aktaran; Demirel, 2004: 11). Ideolojilerin ayirt edici en temel

Ozelliklerinden birisi muhtevasindaki bu ‘eylemsellik’’ nosyonudur.

Ideolojinin yukaridaki tanimlamas1 dikkate alindiginda liberalizmin, bu
tanima gore bir ideolojide olmas1 gereken asgari 6zelliklere sahip bir ideoloji oldugu
sOylenebilir. Ciinkii liberalizm hayatin biitiin alanlarinda normlar olusturmakta, bu
olusturdugu normlar 1s181nda arzu edilir bir diinya ve gelecek tasavvur etmekte ve
yandaglarin1 bu arzu edilir gelecek ve diinyaya ulasmalar1 i¢in agik ve zimni bir

sekilde harekete cagirmaktadir.

Siyasetle olan yakin miinasebetleri nedeniyle ideolojilerin sadece siyasal
hayata dair tasavvurlar1 olduklar1 ve sadece siyasal hayatla ilgili olduklar

diisiilmektedir. Oysaki ideolojinin yukarida verilen tanimindan da anlasilacagi iizere,



ideolojiler sadece siyasal hayatla ilgili degildirler. ideolojiler bir biitiin olarak hayatin
tamamuyla ilgilenirler. Liberalizm de bir siyasal ideoloji olarak sadece siyasal hayatla
ilgilenmez, siyasal hayatin yaninda ¢evre ve ekonomi gibi yasamin biitiin yonleriyle
yakindan ilgilidir. Kisacasi liberalizm, insanligin i¢sel ve ruhani diinyasi haricinde
onun biitiin digsal diinyasiyla ilgilenen (Mises, 2005: xix) ve onu tasavvur ettigi

diinyaya ulagsmak icin harekete ¢agiran bir ideolojidir.

Liberalizm kelime anlami olarak Latin dilindeki ‘‘Liber’” sozciiglinden
tiiretilmistir. Herhangi bir sinifa bagli olmayan ve sosyal yonden hareket serbestisine

sahip olan insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Heywood, 1998: 24).

Liberalizm’in politik bir terim ve politik bir tanimlama araci olarak
kullanilmasi 19 yy. baslarina denk gelmektedir. Liberalizm terimi siyasal yonden ilk
olarak 1810 ve 1811 yillarinda Ispanya’da isyancilar1 nitelendirmek amaciyla
kullanilmistir (Toku, 2003: 150). Izleyen yillarda ispanyollar liberal terimini Ingiliz
mengeli politikalar1 nitelendirmek amaciyla kullanmiglardir (Yayla, 2002: 15).
1840’1 yillarda liberal terimi Avrupa’nin biiylik ¢ogunlugunda farkli bir siyasal
fikirler biitiiniinii nitelendirmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir. Ve kendisini
liberal olarak tanimlayan ilk hiikiimet 1868 yilinda Ingiltere’de Gladstone tarafindan

kurulmustur (Heywood, 1998: 24).

19. yy.dan itibaren siyasal hayata giren, farkli ve biitiinclil bir siyasi
paradigmay1 temsil eden liberalizm, pratik olarak yeni bir siyaset olarak
nitelendirilebilir. Fakat bu durum liberalizmin entelektiiel ve teorik alanda yeni olugu
anlamina gelmez. Liberalizm yaklasik olarak ii¢ asr1 geckin bir siiredir entelektiiel ve
teorik hayatta yer almaktadir. Ve siyasal hayatta faaliyet gosteren liberalizm bu ii¢

yiiz yilik birikimin bir yansimasidir (Ibid.). Tipki liberalizmde oldugu gibi biitiin

10



ideolojiler bir anda ortaya ¢ikmaz ve ayni anda siyasal hayatta realize olamazlar.
Ideolojiler sosyal ve tarihi sartlar altinda olusur, gelisir ve siyasal hayata gegerler

(Ibid., 2-3).

Liberalizm yeknesak bir dogmalar biitiinii degildir. Cok farkli noktalardan
yola ¢ikilmis olsa bile son tahlilde benzer sonuglara ulagan, kendi i¢inde biiyilik bir
canlilik ve cesitlilik gosteren aktif bir paradigmadir (Mises, 2005: xix; Yayla, 2002:
19,215). Gerek reel siyasette, gerekse teorik ve akademik alanda liberalizmin bu

canlilig1 ve ¢esitliligi gozlemlenebilmektedir.

Reel siyaset uygulamasina bakildiginda diinyanin bir¢ok yerinde hatta
iilkemizde bile az ya da c¢ok benzer Ozelliklere ve prensiplere sahip birgok farkli
liberalizm uygulamasi goriilmektedir. Bu durumun ii¢ temel yansimasi Ingiliz, Kita

Avrupa’si ve Amerika tipi liberalizm uygulamasi, anlayisi ve gelenekleridir.

Ingiliz gelenegi modern cagmn en eski liberal uygulamasi olarak kabul
edilmektedir. Esasen, yiirlitme erkinin hukukun genel prensipleriyle sinirlandirilmasi
ilkesine dayanir (Hayek, 1982: 124). Siyasal 6zgiirliigiin, yonetimde denetleme ve
denge diizenine bagl oldugunu dile getiren Montesquieu’da ingiliz geleneginin en
iyi ¢oziimlemesini bulabiliriz (Bkz., Tuncay, 2002: 298). Ingiliz gelenegi negatif

Ozgiirlik anlayisina dayanir.

Kita Avrupa’s1 geleneginin, Fransiz devrimi dncesinde Rousseau ve Voltaire
gibi filozoflarin mutlak otoriteye karsi, bireysel haklar1 savunan entelektiiel
caligmalariyla birlikte olusmaya basladigi ve ingiliz geleneginden farkl1 olarak genel
bir diisiince yapisina doniismedigi soylenebilir (Hayek, 1982: 119). Kita Avrupa’si

liberalizm gelenegi bireylerin yasantisini, siyasal ve dini otoriteye karsi korumak
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amaciyla anayasal temelde bir diizenlemeye ve pozitif 6zgirlilk anlayisina dayanir.
Siyasi erke karsi anayasal kisitlama en belirgin 6zelligidir. Tocqueville’in gelistirdigi
giicler ayrihig1 fikri kita Avrupa’si liberalizminin ruhunu olusturmaktadir denilebilir

(Ibid., 125-126).

Amerikan liberalizm geleneginde liberal prensiplerin bir diisiince yapisi
olarak toplum ve siyaset tarafindan igsellestirildigi goriilmektedir. Zaten Amerikan
anayasast ve insan haklar1 bildirgesi(Bill of Rights) Amerika’nin liberal prensipler
tizerinde kuruldugunu gostermektedir. Amerikan geleneginin farkli  yani,
“liberalizm’> olarak adlandirilabilecek siyasal yapilanma ve paradigmanin
“‘conservatizm’’ olarak adlandirilmas1 ve liberalizmden kastin Avrupa’daki

sosyalizmle ayn1 sey olmasidir (Ibid., 121).

Teorik ve akademik alanda da liberalizm son derece zengin ve aktiftir. Temel
prensipleri ayn1 olan birgok liberalizmden s6z edilebilir. Klasik liberalizm, modern
liberalizm, liberteryanizm, neo-liberalizm bunlardan bazilaridir. Bu kadar ¢ok
liberalizm tiiriiniin varligina karsin, liberal paradigmada esas olarak iki ana gelenegin
digerlerinden daha oncelikli oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, ilk liberalizm
olarak da adlandirabilecegimiz *‘klasik liberalizm™’, digeri ise klasik liberalizmin bir
takim midahalelerle ¢agin degisen kosullarina uydurulmaya calisilmasiyla ortaya

¢ikan ‘‘modern liberalizm’’dir.

Modern liberalizm ileri kapitalistlesme ve endiistrilesme doneminde ortaya
cikmistir. Kapitalistlesmenin toplumda bazi smiflar1 refah sahibi yaptig1 ve
digerlerini de fakirlestirdigi varsayimina gore hareket eden modern liberalizm, klasik
liberalizmin bir¢ok unsurunda revizyon yapma iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Klasik

liberalizmin ‘‘minimal devlet’”” anlayisina karsi, modern liberalizm sosyal
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adaletsizligi ve toplumsal esitsizligi gidermesi i¢in devlete daha fazla rol ve
miidahale hakki tanimig ve devlet nosyonuna daha bir sempatiyle yaklagmistir
(Heywood, 1998: 58). Modern liberalizm, klasik liberalizme gore, insan dogasi
hakkinda daha iyimser bir yaklasima sahiptir. Klasik liberalizmin negatif 6zgiirliik
anlayisina karsin, modern liberalizm pozitif 6zgiirlik anlayigsin1 6n plana ¢ikarr.
Modern liberallerden T.H. Green 6zgirliigli, insanlarin kendilerini gelistirmeleri,
yeteneklerini arttirmalar1 ve ortaya c¢ikarmalari, bireysel 06zelliklerini hayata
aktarabilmeleri i¢in onlara sunulan firsatlar olarak tanimlayarak pozitif 6zgiirliige
vurgu yapmaktadir (Ibid., 57). J.S. Mill’in kendilerini gelistirmeleri i¢in bireylere
yardim edilmesi gerektigi fikri (Ibid., 56) de klasik liberalizmin bireylere higbir
sekilde miidahale edilmemesi gerektigi anlayisina dayanan negatif Ozgiirliik ve
bireycilik nosyonuna karsin modern liberallerin pozitif 6zgiirliik ve bireycilik

anlayisini gostermektedir.

Liberalizmin bu zenginligini onun ekonomik vechesi olan kapitalizmde de
gozlemleyebiliriz. Klasik liberalizmin ekonomik hayattaki izdiislimii olarak
adlandirabilecegimiz ‘‘Lassiez Faire’’ tipi kapitalizme karsin, modern liberaller
““Keynesyen’’ kapitalizm anlayisini savunurlar. Klasik liberallerin savundugu lassiez
faire devletin ekonomik aktivitelere ve hayata higbir sekilde miidahale etmemesi
anlayisina dayanir. Buna karsin modern liberallerin savundugu keynesyenizm
devletin bir takim para politikalariyla ekonomik aktivitelere ve hayata miidahalesi

esasina dayanir (Bkz., Lipsey, Courant and Ragan, 1998: 488, T-6).

Liberalizmin gerek pratik, gerekse teorik alanda birgok ¢esidinin ve
uygulamasinin bulunmasi kesinlikle onun tutarsiz ve c¢elisik bir ideoloji oldugu

anlamina gelmez. ‘‘Liberalizm, ¢esitli sosyal teorilerden belirli pargalarin alinip bir
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araya getirilmesiyle olusturulmus eklektik bir teori niteligi tasimamaktadir. Liberal
paradigma, parcalanamaz bir biitiindiir, gelisiglizel toplanmis bir karsit unsurlar
mozaigi degildir, her parcasi digerini gerekli kilan bir yapidir’® (Yayla, 2002: 211).
Liberalizmin birgok farkli teorisinin ve uygulanisinin bulunmasi biitiin siyasal
ideolojilerde goriilebilen bir durumdur. Biitiin siyasal ideolojiler degisime konu
olmaktadirlar. Ideolojilerin temel prensipleri zamanin degisen sartlarmna
uyarlanmaktadir (Heywood, 1998: 26). Dolayisiyla, bu durumun liberalizmde de
tezahiir etmesi son derece normaldir. Ustelik liberalizmin yapisal olarak esnek,
tamamlanmamis ve gelismeye agik bir ideoloji olmast bu durumu daha anlasilir

kilmaktadir (Yayla, 2004: 147).

Liberalizm her ne kadar biinyesinde bir¢cok farkli liberalizm anlayisi ve
uygulamasi igerse de, her ne kadar onun temel prensipleri zamanin degisen
kosullarina uyarlansa da, liberalizmin degismez temel prensipleri her zaman igin
vardir ve bunlar1 hicbir liberalizm anlayis1 ve uygulamasit kokten kaldirmaya
calismaz. Ornegin, higbir liberal bireyselligi arka plana itip komiiniteryanizmi ve
devleti 6n plana ¢ikarmaz. Higbir liberal paternalizme sempati duymaz ve devletin
siirsiz miidahalesini savunmaz. Ve hicbir liberal insanlarin temel haklarinin ilga
edilebilecegini savunmaz. Liberalizmin merkezi ve temel prensiplerinden biri olan
Ozglrlik nosyonu geregi, liberalizmin kendisine karsi olan anti-liberal
paradigmalarin bile 6zgiirce tartisilmasina ve var olmasina acik olusu goz Oniinde
bulundurulursa liberalizmin kendi biinyesindeki farkliliklar ve zenginlikler daha da

anlasilir bir hal alacaktir.

Biitlin siyasal ideolojilerde oldugu gibi liberalizmin de ana bir akimi vardir.

Ideolojinin baslangic noktasini teskil eden bu ana akim genel olarak siyasal
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paradigmanin esas ve degistirilemez prensiplerini muhteva eder. Muhtevasindaki bu
genel prensipler siyasal paradigmay1 digerlerinden farklilagtirdigi ve ayristirdigi gibi
sonradan aym1 paradigma i¢inde gelistirilen diger akimlara da temel tesekkiil eder.
Ayni ideoloji i¢inde zamanla ortaya c¢ikan farkli yaklagimlar bu ana akimdan
esinlenir ve onun temel prensipleriyle ¢atismazlar. Sadece onu zamanin degisen
kosullarina uyarlamaya c¢alisarak farklilagirlar. Liberal ideolojinin baslangici
sayabilecegimiz ve calismamizin {izerine bina edilecegi bu ana akim “‘klasik
liberalizm’’dir. Klasik liberalizm, liberal paradigmanin temel prensiplerini tasir ve
liberalizm i¢inde zamanla ortaya ¢ikan modern liberalizm, liberteryanizm v.s. gibi
liberal geleneklerin baslangic noktasi ve esin kaynagidir. Genellikle liberalizmle es
anlamli olarak kullanilan klasik liberalizm, neo-liberalizm ve neo-klasik liberalizm
olarak da adlandirilmaktadir (Heywood, 1998: 48). Bu ¢alismada, klasik liberalizm
ismi tercih edilecek ve genelin disina ¢ikmayarak liberalizm ile klasik liberalizm es

anlamh olarak kullanilacaktir.

A. KLASIK LIBERALIiZM

Genellikle salt liberalizm olarak adlandirilan klasik liberalizm, liberal
paradigmanin ana gelenegidir. Kendisinden sonra ortaya cikan liberal geleneklerin
esin kaynagi olan klasik liberalizmin, ilk sistematik liberal teori oldugu sdylenebilir
(Yayla, 2004: 129). Temelde negatif Ozgiirlik anlayisina, minimal bir devlet
teorisine ve serbest piyasa ekonomisine dayanan klasik liberalizm, feodaliteden
kapitalizme gecis doneminde ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve

endiistrilesmenin ilk donemlerinde doruk noktasina ulasmistir (Heywood, 1998: 46).
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Uc asirlik teorik ve entelektiiel birikimin bir sonucu olan klasik liberalizmin hem
siyasal hem de ekonomik boyutu vardir. Klasik liberalizmin siyasal ve ekonomik
boyutlar1 birbirlerini tamamlayic1 unsurlaridirlar. Biri olmadan digerinin tam olarak

olmas1 s6z konusu degildir.

“Bir 0greti olarak liberalizmin tarihi geriye uzanmasina karsin, John Locke
bu diisiince akiminin ana temalarini tutarli bir bigimde bir araya getiren ilk diisiiniir
olarak kabul edilir’” (Agaogullari, Zabci, Ergiin, 2005: 129) ve liberalizmin siyasal
boyutunu temsil eder. 1632—1704 yillar1 arasinda yasamis olan John Locke bir¢ok
eser yazmis olmasma ragmen ozellikle ‘‘Hosgorii Ustiine Mektup (A Letter
Concerning Toleration—1689)’” ve *‘Hiikiimet Ustiine Iki Inceleme (Two Treatises of
Government—1690)’" adli eserleriyle liberal paradigmanin siyasal boyutunu ve farkl
bilesenlerini en 1iyi sekilde bir araya getirmis ve ortaya koymustur (Raynaud, 2003:

534).

Bir “‘toplum sozlesmesi (Social Contract)’” teorisyeni olarak da
degerlendirilen John Locke’un siyasal teorisi dncelikle bir doga durumu (State of
Nature) varsayimi ve tanimlamasiyla baglar. Locke’un siyasal teorisine baglarken bir
nev’i sahne ya da art alan olarak kullandig1 doga durumu varsayimi “‘siyasal iktidar1
dogru bicimde anlamak ve onu kokeninden tiiretmek...”” (Locke, 2004: 5) amaciyla
kullanilmistir. ““Yoksa Locke’un amaci devletsiz bir toplumu anlatmak degildir’’
(Agaogullar, v.d, 2005: 164). Locke’a gore doga durumu ‘...insanlarin doga yasasi
siirlar1  dahilinde, izin istemeksizin ve baska herhangi birinin istegine bagh
olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve miilkleri ile kisilikleri iizerinde uygun
oldugunu diistindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgiirliik

durumudur’’ (Locke, 2004: 5).
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Locke, doga durumunu sadece bir Ozgiirlik durumu olarak degil, aym
zamanda bir esitlik durumu olarak da tarif eder; ‘biitiin giic ve yetki, hi¢ kimsenin
digerinden daha fazlasina sahip olamayacagi bicimde karsiliklidir. Doganin ayn1 olan
biitiin nimetlerinden ayricaliksiz yararlanmak ve aymi yetenekleri kullanmak iizere
dogan ayni tiir ve siiftaki yaratiklardan her birinin, tabi kilma ve tabi olma iliskisi
olmaksizin, digerleriyle esit durumda bulunmasidir’” (Ibid.). Locke’un sézlerinden
de anlasilacagi lizere doga durumu tam anlamiyla bir 6zgiirliikk ve esitlik durumudur.
Tabi burada bahse konu olan tam bir 6zgiirliik ve esitlik durumu siyasal yonden
herhangi bir {iist otoritenin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Zaten doga

durumunun siyasal yonden en biiyiik betimleyici 6zelligi budur.

Locke, doga durumunu yani siyasal bir iistiin erkin bulunmamasi durumunu
bir diger toplum sozlesmesi teorisyeni olan Thomas Hobbes gibi kargasa ve savas
durumu olarak goérmez (Agaogullar1 ve Koker, 2000: 177,184). Locke’a gore, doga
durumu “‘bir 6zgiirlik olmasina ragmen, her istedigini yapabilme hakkinin oldugu
bir durum degildir: Bu durumda insan kendi kisiligi ve miilkiyeti iizerinde kontrol
edilemez bir 6zgiirliige sahip olmasina ragmen, bazi soylu amaclarla 6zgiirliigliniin
korunmasinin askiya alinmasi diginda, kendi kendisi ya da miilkiyetindeki herhangi

bir varlig1 yok etmeye yetecek bir 6zgiirliige sahip degildir’’ (Locke, 2004: 7).

Gortildiigii izere Locke i¢in doga durumu asla bir savas ve kargasa durumu
degildir. Siyasal iistiin bir erkin olmamasi doga durumunun bir basibosluk durumu
oldugu anlamina gelmez. Doga durumunda insanlarin baris i¢cinde yagamasi i¢in ve
birbirlerine zarar vermemeleri i¢in onlarin 6zgiirliiglinii kisitlayan yonetenler de dahil
olmak iizere ‘‘herkesi baglayan bir doga yasasi vardir. Bu yasanin ta kendisi olan

akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanliga sunu Ogretir: Herkes esit ve
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bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, 6zgirliigline ya da
malvarlifina zarar vermemelidir. Cilinkii biitiin insanlar her seye giicii yeten kudret
sahibinin zanaatkarliginin ve smirsiz bilge yaraticinin eserleridir... O’nun keyfi
istedigi siirece var olmak iizere yaratilan insanlar, kendilerini iireten zanaatkarin
miilkiyetidir’> (Ibid.). Kendi sozlerinden de anlasilacagi iizere Locke, doga
durumunda insanlarin baris i¢inde yasayabilecegini vurgular. Locke, doga
durumundaki bu bariscil ortami, doga yasasina baglamaktadir. Ona gore her ne kadar
da siyasal yonden {istiin bir erk olmasa da insanlar bir birlerine zarar veremezler.
Ciinkii insanlarin bir birlerine zarar verebilme 6zgiirliigli yoktur. Baskasina ya da
kendisine zarar verebilme Ozgiirliigli doga yasasi tarafindan kisitlanmistir. Doga
yasasi tanrinin miilkiyetinde olan insanlarin tanrmin keyfi istedigi siirece var
olmasmi ve yaratandan baska herhangi bir yaratilanin diger yaratilanlara zarar

vermesini kati bir suretle yasaklamistir.

Locke, doga durumunun barig¢il bir ortam olmasimi saglayan ve doga
durumundaki insanlarin ayni derecede ozgiir ve esit olmalarini temin eden doga
yasasint agik bir sekilde tanrinin iradesiyle iliskilendirmese de her zaman igin
sOylevlerinde giiclii bir tanri nosyonu vardir. Ciinkii Locke, insanlar1 ve biitiin
yaratilmig alemi ve diinyayr tanrinin miilkiyeti olarak goriir. Dolayisiyla, doga
yasasinin da bu yaratilmis olan diinyanin bir kurumu, diizenleyicisi ve unsuru olarak
degerlendirirsek pekald doga yasasinin da kaynagini ve mesrulugunu tanridan

aldigin1 soyleyebiliriz.

Locke’un doga durumu betimlemesi ve doga durumunda insanlarin ayni

derecede esit ve Ozgiir olarak lanse edilmesi iki boyutlu bir temele oturmaktadir.
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Bunlar siyasal ve bireysel boyutlardir. Ve ikisi birbirinin tamamlayicisidir. Biri

olmadan digerinin olmasi imkansizdir.

Siyasal boyutta insanlarin ayni derecede esit ve Ozglir olarak yaratilmalari
herhangi {istiin bir otoritenin olmamasi anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle
insanlar ayn1 derecede esit ve Ozgiir olduklar1 i¢in tanridan baska hi¢ kimse onlara
hiikmedemez. Tanr1 hi¢ kimseyi digerlerine hiikiimranlik etsin  diye
gorevlendirmemistir. Dolayisiyla, insanlar ancak kendi 6zgiir iradeleriyle ve kurallari
belli olan bir mukavele ile herhangi bir siyasal otoritenin hiikiimranlig1 altina
girebilirler. Hiikiimranligin siir1  sadece mukavelede belirtilen  smirlardir,
sozlesmede belirtilmemis konularda insanlar yinede herhangi bir hiikiimranlik altina
girmis sayilmazlar (Toku, 2003: 66—67). Ilerleyen sayfalarda ve o6zellikle ileride
sinirlt devlet bagligr altinda da deginilecegi iizere, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle
bir mukavele yaparak doga durumundan ¢ikip toplum durumuna gegmelerinin asil
nedeni; dogustan sahip olduklart yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarinin
hiikkiimranlig1 altina girdikleri erk tarafindan etkin bir sekilde korunmasi ve garanti

altina alinmasidir.

Bireysel boyutta ise ‘‘hak’' kavrami vurgulanmaktadir. insanlarin aymi
derecede esit ve Ozgiir olarak lanse edilmeleri onlarin tanri tarafindan bir takim
haklarla donatilmis olduklar1 anlamina gelmektedir. Cilinkii Locke, insanlarin tanri
tarafindan yaratilmig olmasini onlarin esit ve 6zgiir olmalar1 i¢in yeterli gérmektedir.

Daha dogru bir ifadeyle insanlarin esit ve Ozgir olarak dogduklarini

! Hak: Kisilere taninan yetki, davranis 6zgiirliigii edinebilme, sahiplik ileri siirebilme

yetkisi ( Bkz., Yilmaz, 1992: 325; Heywood, 1998: 337).
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vurgulamaktadir. Burada ki esitlik ve 6zgiirliik karsimiza tanri tarafindan bahsedilen

birer hak olarak ¢ikmaktadir.

Locke’a gore haklar ‘‘dogal’’ o6zelliklidir, ¢linkii haklarin kaynagi tanridir.
Dolaysiyla Locke, haklar1 ‘‘dogal haklar (Naturel Rights)’’ olarak goriir (Heywood,
1998: 48). Locke, kaynagini tanridan alan ii¢ tane temel dogal hakkin oldugunu
varsayar. Bunlar ‘‘yasam (Life)’’, “‘0zgiirliik (Liberty)’” ve ‘‘miilkiyet (Property)’’
haklaridir (Ibid.). Ona goére bu haklar kutsaldir ve higbir sekilde dokunulmazdir.
Siyasal iktidar da dahil olmak {izere higbir harici unsur insanlarin bu haklarina her
hangi bir tecaviizde bulunamaz. Aym sekilde bireylerin kendilerinin de bu sahip
olduklar1 haklar1 devretme yetkileri yoktur. Kendi iradesiyle olsa bile hi¢bir insan
Ozgiirliigiinden vazgegerek, kendisini kole haline getiremez ve yasamina son

veremez ( Locke, 2004: 22).

Locke’un ‘‘hak’” nosyonu liberalizmin temelini teskil eder. Genel olarak
degerlendirildiginde, Locke tarafindan ilk defa dile getirilen liberalizmin baglica
amacinin, insanlara ait temel haklar1 muhafaza etmek oldugu goriiliir. Dolayisiyla,
temel hak ve Ozgiirliiklerin liberal paradigmanin en ayirt edici unsuru oldugu ve

liberalizmin bilesenlerinin bu haklar {izerine insa edildigi sdylenebilir.

Locke, liberal paradigmada hem kendisinden sonra gelen liberal teorisyenler
tizerinde hem de liberal kurumsallagmalar1 iizerinde son derece giiclii bir etkiye
sahiptir ( Agaogullari, Zabci, Ergiin, 2005: 232). Ozellikle Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesinde (Declaration of Independent), Amerikan anayasasinda (Constitution)
ve Amerikan insan haklar1 beyannamesinde (Bill of Right) bu etki ¢ok daha agiktir

(Ibid.).

20



Locke tarafindan modern siyasal yagsama kazandirilan “hak” nosyonu, onun
kendi ifadesi ile dogal haklar, kimileri tarafindan giiniimiizde artik “insan haklar1”
diye adlandirilmaktadir. Ayrica “dogal haklar”, “sivil haklar”, “politik haklar” ve
“insan haklar1” gibi birgok hak taniminin ve c¢esidinin temelini teskil etmektedir.
Ayn1 sekilde “dogal haklar” nosyonunun “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (1948)’” ve “Avrupa Insan Haklar1 Beyannamesi (1953)’" gibi biitiin
diinya halklarinin ve devletlerinin altina imza attifi evrensel bildirgelerin esin

kaynagi oldugu agiktir (Heywood, 1998: 48).

Klasik ekonomi ya da kapitalizm olarak da adlandirilan klasik liberalizmin
ekonomik boyutunun en biiylik temsilcisi hatta kurucusu Adam Smith’ tir (Lipsey,
Courant and Ragan, 1998: 559). 1723—-1790 yillar1 arasinda yasayan Smith’ in en
bilinen eseri olan “Uluslarin Zenginligi (the Wealth of Nations)’’ bir¢ok yonden
diinyanin ekonomi iizerine yazilmis ilk kitab1 olarak kabul edilir (Heywood, 1998:
51). Smith, eserinde kapitalist piyasa ekonomisinin ¢alisma esaslarini aciklamstir. Is
boliimii, serbest ticaret, ekonomik biiylime, goriinmez el ve laissez faire gibi
kapitalist ekonomik sistem prensiplerinin Smith tarafindan tanimlandigi ve

gelistirildigi kabul edilir (Lipsey, Courant and Ragan, 1998: T—1).

Smith’in teorisi homo-economicus ve 6zgiirliik nosyonuna dayanir. Homo-
economicus nosyonu bireylerin materyal yonlerini 6n plana ¢ikarir. Buna gore,
insanlar O6zellikle materyal yonden kendi fayda ve zevklerini maksimize etmeye
caligirlar. Bunu da iiretme ve tiikketme seklindeki ekonomik faaliyetlerle yaparlar

(Heywood, 1998: 52).

Teorinin 0zgiirlik nosyonu bahse konu ekonomik faaliyetlerin yapisi ile

ilgilidir. Buna gore, insanlar ekonomik yonden 6zgiir olmalidirlar. Bu 6zgiirliik ise
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segme Ozgiirliigiidiir. Yani bireylerin birer ekonomik aktor olarak neyi iiretecekleri,
neyi tiiketecekleri ve nerede, nasil ve kimin ile ¢alisacaklar1 onlarin 6zgiir iradelerine

birakilmalidir (Ibid.).

Smith’e gore, bu sekil segme Ozgiirliigliniin oldugu bir ekonomik sistem
ancak digsal miidahalelerden uzak bir piyasa ortaminda gelisebilir. Piyasa, alic1 ve
saticilarin baska bir ifade ile arz edenlerin ve talep edenlerin(iiretici-tiiketici) mal ve
hizmet degisimini, digsal herhangi bir baskidan ve kisitlamadan bagimsiz olarak
kendi 6zgiir iradeleri ile karsilikli miizakereler sonucunda yaptiklari, ekonomik ve
ticari bir siire¢ ya da durum olarak tanimlanir (Lipsey, Courant and Ragan, 1998: G—
10). Smith’e gore, piyasa bircok “arz” ve “talep” dogrultusunda calisir. “Piyasa
giicleri” olarak da adlandirilan bu arz ve talepler piyasanin hangi yonde c¢alisacagini
belirler. Dolayisiyla, piyasa sadece bir tek irade sonucunda degil karsilikli goniilliiliik
esasina gore isleyen birden fazla iradenin toplami sonucunda ¢aligir. Piyasanin kendi
kendisini regiile eden ve kendi basina isleyen bir mekanizma oldugunu savunan
Smith’e gore piyasanin digaridan bir yol gostericiye ihtiyact yoktur. Ciinkil piyasay1
“goriinmez el” idare eder. Dolayisiyla, piyasa ve ekonomi digsal miidahalelerden,
ozellikle de devlet miidahalesinden uzak oldugunda en iyi ve verimli sekilde ¢aligir

(Heywood, 1998: 52-53).

Piyasaya ve ekonomiye digsal miidahaleleri reddeden liberal ekonominin en
uc boyutu Smith’e atfedilen “laissez faire” anlayisidir. Laissez faire anlayis1 devletin
ekonomiye miidahalesini kati bir dille reddeder ve ekonominin tamamen bireylere
birakilmast gerektigini savunur. Cocuklarin ¢alistirilmasinin yasaklanmasi, ¢alisma
saatleri ve kosullart gibi her tiirlii diizenlemeye kars1 ¢ikan laissez faire bireylerin

istedikleri sekilde ekonomik aktivitelere katilmalarini talep eder (Ibid., 53).
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Siyasi ve ekonomik boyutlariyla bir biitiin olan klasik liberalizm, sadece eski
bir 18 ve 19 yy ideolojisi degildir. Neo-klasik liberalizm ya da neo-liberalizm adi ile
hem teorik hem de reel siyasal hayatta hala son derece etkin bir konumdadir (Ibid.,

43).

B. LIBERALIZMIN UNSURLARI

Ideolojilerin en biiyiik dzelliklerinden birisi, az ya da ¢ok igsel bir biitiinliige
ve tutarlilifa sahip olmalaridir. Ideolojinin az ya da ¢ok bir tutarliliga sahip olmasi
onun i¢inde net ve kesin olmayan noktalarin olmadigi anlamina gelmez. Bilakis bir
ideoloji ne kadar ¢ok bir i¢sel tutarlilifa sahip olursa olsun onun i¢inde net olmayan
muglak noktalar her zaman ic¢in vardir. Dolayisiyla ideolojilerin bu muglak
kisimlarin1 bir birlerinden fikirler devsirerek tamamladiklar1 savunulabilir. Bu
durum, ideolojilerin karsiliklt olarak bir birlerini etkileyerek gelismelerine ve
bliylimelerine olanak sagladigi gibi birtakim melez ideolojilerin ortaya ¢ikmasina da
vesile olmaktadir. Liberal konservatizm, sosyalist feminizm gibi melez ideolojiler bu

ideolojiler arasi etkilesimin birer sonucudurlar (Heywood, 1998: 13).

Ideolojiler aras1 bu etkilesim, spesifik bir ideolojiye mal edilen bir 6zelligin
baska zit bir ideolojide de karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Fakat bu durum
kesinlikle ideolojilerin birbirlerinden sinirsiz sekilde fikir devsirebilecekleri anlamina
gelmez. Her ne kadar ideolojiler arasi etkilesimler nedeni ile ayni fikirleri ve
ozellikleri iki farkli ve zit ideolojide gorebiliyorsak da bir ideolojinin temel degismez

noktalar1 vardir.
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Ideolojiye asil karakterini veren bu temel ve degismez fikri altyapidir.
Ideolojinin bu temel fikirleri o ideolojiden ¢ikartildiginda geriye ideoloji namina
hi¢cbir sey kalmaz. Bu durum biitiin ideolojiler i¢in gegerlidir ve her ideolojinin
kendine has, ona asil karakterini veren, temel ve de§ismez Ozellikleri vardir (Ibid.,
14). Ideolojilerin bu ana karakteristik &zelliklerini o ideolojinin kurucusu olarak
kabul edilen, cagdasimiz olmayan filozoflarin ve teorisyenlerin caligmalarinda
gorebildigimiz gibi bahse konu ideolojinin ¢agdasimiz olan, yandas sosyal ve siyasal
bilimcilerinin eserlerinde de gorebilmekteyiz. Ayni sekilde ¢agdasimiz olsun veya
olmasin bahse konu ideolojinin karsit1 olan bilim insanlarinin ¢aligmalarinda da o
ideolojinin temel Ozelliklerinin neler oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu baglamda
liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John Locke’un eserlerine baktigimizda;
Locke tanrinin kullarma bahsettigi ve dogal haklar olarak adlandirdigi hak
nosyonundan hareket ederek, insanlarin yaradilis itibari ile “yasam”, “6zgiirliik” ve
“miilkiyet” haklarina sahip olduklarini, “esit”, ve “6zgilir” olarak dogduklarim
savunur (Locke, 2002: 263), Locke’un bu fikirleri bize liberalizmin en temel
Ozelliklerinin ~ ozgiirlik ve miilkiyet gibi devredilemez haklar oldugunu

gostermektedir. Sadece “insan1” temel aldigi i¢in liberalizmin bir diger temel unsuru

olan “bireyselligi” de Locke’un savlarindan ¢ikarabiliriz.

(X3

Diger bir liberal gelenek filozofu olan Bastiat “‘...ferdiyet, ozgiirliik,
miilkiyet iste insani1 insan yapan seyler... Tanri’nin bu {i¢ armagani insan yapisi
yasalar diizeninden once gelir ve onun Ustiindedir” (Bastiat, 2005: 1) sozleri ile

Locke’a paralel bir bakis agis1 sergilemistir. Bu sdyleviyle Bastiat da liberalizmin

ana unsurlar1 olan 6zgiirliik, miilkiyet ve bireysellige vurguda bulunmustur.
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Ekonomik liberalizmin kurucusu sayilan Adam Smith, serbest piyasa
ekonomisi, is boliimii ve serbest ticaret gibi kapitalist ekonomi unsurlarindan ve
modelinden bahsederek liberalizmin ekonomik boyutunu goézler Oniine sermistir
(Lipsey, Courant and Ragan, 1998: T—1). Smith’in bu sdylevleri bizi liberalizm ile
kapitalizm arasindaki kagmilmaz iliskiye gotiiriir. Liberalizmin tamamlayicist ve
unsuru olarak kapitalizm ise yine liberalizmin diger unsurlar1 olan miilkiyet hakki ve
Ozgiirliik nosyonuna dayanir. Sadece Smith degil, liberal paradigmanin karsit1 olan
Marxistler de liberalizm ve kapitalizm arasindaki yakin ve kacinilmaz iliskiye
deginerek her ikisinin bir birlerinin unsurlart olduklarin1 dile getirmistirler

(Heywood, 1998: 26).

J. S. Mill, mutlak bir 6zgiirliik savunusu yaparak, insanlarin bagkasina zarar
vermeden kendi eylemleri iizerinde sinirsiz derecede 6zgiir olduklarini dile getirir.
Ayni sekilde Mill, insanlar i¢in kesin ve kati bir diisince ve ifade 6zgiirligli 6n
goriir. Mill’e gore biitlin insanlik alemi ayni fikirde olsa, sadece bir tek farkli fikir
olsa dahi, o fikre saygi duyulmali ve onun yasamasina imkan verilmelidir (Mill,
2004: 40,51). Mill’in bu fikirleri liberalizmin en temel unsurlarindan biri olan
Ozglirligi vurgular.

Humboldt, devlet aygitinin etki smirlarini, c¢ercevesi ¢ok iyi bir sekilde
belirtilmis olan i¢sel ve digsal giivenligi saglamakla sinirlar ve devletin yurttaglarina
olas1 miidahalelerini kati bir dille reddeder (Humboldt, 2004: 179). Humboldt’un
devlete dair olan bu siirlamast liberalizmin “smirli devlet” ilkesinin bir

tezahiirinden ibarettir.

20. yy.’nin iki biiyiik liberal filozofu olan Hayek ve Mises’in eserlerinde ise

genel olarak liberalizmin bireycilik, 6zgiirliik, adalet, hak, esitlik, rasyonalizm, akil,
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miilkiyet, tolerans, sinirli devlet, hukukun {istiinliigli, kendiliginden dogan sosyal
diizen ve kapitalizm gibi unsurlarina vurgu yapilmaktadir (Bkz., Mises, 2005; Hayek,

1999; Yumer, 1999).

Hiilasa, liberalizm ile ilgili yazilan eselerin cogunlugunda liberalizmin “dogal
hukuk, dogal haklar, 6zgiiliik, dogal diizen, pazar ekonomisi, bireycilik, miilkiyet,
devletin sinirliligi, miisamaha, 6zel hayat, gonilli isbirligi, baris, adalet gibi
kavramlarin ve kurumlarin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir. Bunlarin hepsi bir birleriyle
mantiksal baglara sahiptirler ve bazilar1 digerlerinden ¢ikarsanabilir” (Yayla, 2002:

149).

Bu noktadan hareketle, c¢alismanin konusuna uygun olarak liberalizmin,
Bireycilik, Ozgiirliik, Kapitalizm, Kendiliginden Dogan Sosyal Diizen ve Sinirh
Devlet unsurlarn iizerinde durulacak geri kalanlar ise bu ¢alismanin kapsami disinda

tutulacaktir.

1. BIREYCILIK

Bireycilik, feodalitenin ¢okmesi ile birlikte geleneksel ve dini teorilerin
yerlerini rasyonel ve bilimsel teorilere biraktiklart bir modern ¢ag olgusu ve
kavramidir (Heywood, 1998: 27-28). Ilk olarak 1826 yilinda Saint-simoncular ve
1830 yilinda sosyalist yazarlar tarafindan kullanilan bireycilik kavrami olumlu ve
olumsuz anlami ile birlikte tamamen modern siyasal diisiincenin bir iirliniidiir
(Renaut, 2003a: 139). Bireyciligin tarihsel gelisimi ele alinirken 6nemli olan nokta

modern ¢agin diger olgulart ve kurumlari olan “subjektivitenin ve hiimanizmin
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ortaya ¢ikmasindan once diisiiniilebilecek gercek bir bireyciligin” olmamasidir (Ibid.,

140).

Siyasal, sosyal, ekonomik ve ahlaki yonden insan1 yani bireyi biitiin kolektif
ve sosyal yapilanmalarin {istiinde goren, bireylerin haklarii ve ¢ikarlarini her tiirli
kolektif organizasyonun iistiinde tutan anlayis olarak tanimlayabilecegimiz bireycilik
(Yayla, 2004: 42; Yilmaz, 1992: 133; Heywood, 1998: 28) liberalizmin en 6nemli
odak noktalarindan biridir. Liberal teorisyenlerin bireyi merkeze almalar1 ve bireyi
tanr1 ile mesrulastirdiklar1 bir takim dogal haklarla (yasam, o6zgiirliik, miilkiyet)
donatmalar1 bireyin ve bireyciligin liberalizmde ne denli 6nemli bir alan1 kapsadig

gozler Oniine sermektedir.

Liberal teoride sahip oldugu merkezi konumuna uygun olarak bireycilik;
bircok vechesi olan ve teorinin biitiin alanlarinda varlig1 hissedilen temel bir yapidir.
Dolayisiyla, liberalizmde bireyciligin ontolojik, metodolojik ve pragmatik

vechelerinden bahsedebiliriz.

Liberal bireyciligin ontolojik vechesi bireyin temel varlik oldugu kabuliine
dayanir. Buna gore birey en temel varlik olarak biitiin diger varliklardan ve kolektif
biitiinlerden 6nce gelir. Clinkii birey toplumsal yapilanmalardan ¢ok daha dnce var
olmustur. Dolayisiyla, birey en iistiin ahlaki degerlere sahiptir, bireyin haklar1 ve
cikar1 buna paralel olarak biitiin toplumsal yapilarmn haklarindan ve ¢ikarlarindan
daha ondedir (Yayla, 2002: 151). Bu durum liberalizmin toplumsal ve kolektif
unsurlar1 tamamiyla yok saydigi anlamina gelmez. Hem bireyi Onceleyen hem de
toplumsal bireyleri birer deger olarak kabul eden liberal yazarlar vardir. Onlar

ilerleyen sayfalarda deginecegimiz metodolojik bireyciligi benimsemislerdir (Ibid.).
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Gerek liberal tandanshi gerekse tarafsiz kaynaklara gore liberal bireyligin
ontolojik ve deontolojik olarak en yetkin savunusunu Alman Filozof Immanuel Kant

(1724-1834) yapmustir (Bkz., Heywood, 1998: 28; Yayla, 2002: 151).

“...insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in rastgele
kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendine
gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda
amagc olarak goriilmelidir. ...Var oluslar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir
degeri vardir, bu yiizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir,
clinkli onlarin dogal yapis1 bile, onlarin kendilerini amagclar olarak, yani sirf araclar
olarak kullanilmayacak seyler olarak gosterir...” (Kant, 2002: 45). Yukaridaki
sozlerinden de anlasilacag1 iizere Kant bireyleri ontolojik olarak en temel varlik
kabul eder. Buna gore bireyler sadece birey olduklari i¢in ve akla sahip olduklar1 igin
Oonemlidirler ve bagli basina birer amagtirlar. Higbir ulvi ama¢ ugruna bireyler
aragsallastirilamazlar ¢iinkii en ulvi amag¢ zaten bireyin kendisidir. Birey disindaki
biitlin varliklar ikincildirler ve onlar bireyler tarafindan birer ara¢ olarak
kullanilabilirler. Zaten onlar1 6nemli ve degerli kilan bireylerin onlar1 ara¢ olarak

kullanmasidir.

Kant ontolojik olarak bireyi Oncelemenin yaninda deontolojik bir ahlak
anlayis1 gelistirerek akil sahibi varliklar olan bireylerin amag olarak goériilmesini bir
ahlak kurali haline getirir. Ve bu ahladk kuralin1 “6dev ahlaki” dedigi temel bir
buyruga baglar. Kant’a gore “...biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen
a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda

oldugu kadar siradan insan aklinda da ...” (Ibid., 27). Buna gore, akil sahibi olan
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varliklarin eylemlerinin ahlakli olarak addedilebilmesi i¢in onlarin eylemlerinin
“ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun” (Ibid., 38) temel 6dev buyruguna uygun olmasi gerekmektedir. Kant bu temel
0dev buyrugunun pratiklesmis hali olan pratik buyrugu soyle ifade eder: “her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn1 zaman da amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Ibid.,

46).

Liberal bireyciligin bireyi her seyin iistiinde tutan ontolojik anlayis1 dogal
olarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini toplum ¢ikari, kamu c¢ikar1 ve ortak iyi gibi
kolektif yapilanmalara atfedilen ¢ikarlarin iistiinde tutar. Ciinkii eger temel varlik
olarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini toplumsal biitlinlerin ¢ikarlar1 ugruna ikinci plana
atarsak, bireyi amactan ¢ikarir bir araca ¢eviririz. Bu durum ise ontolojik bireycilik

anlayisina ve deontolojik ahlak anlayisina ters diiser (Yayla, 2002: 153—154).

Metodolojik bireycilik, bireyin biitlin toplumsal yapilarin temeli oldugu ve o
toplumsal yapilara esas karakterini veren unsurun birey oldugu anlayisina dayanir.
Buna gore, birey biitiin toplumsal yapilarin en merkezi unsurudur ve toplum ile ilgili
yapilacak biitiin arastirma ve incelemeler bireyler esas alinarak ve bireyden

baslanarak yapilmalidir (Heywood, 1998: 28).

Metodolojik bireycilik toplumsal yapilanmalarin 6nemini ve bireyler
tizerindeki etkilerini kabul etmekle birlikte onlar1 olusturan temel unsurun bireyler
oldugunu ileri siirer. Maddeyi olusturan atomlar gibi, toplumun da bireyler tarafindan
olusturuldugunu savunur. Dolayisiyla toplumsal yapilarin hareket ve eylemleri
aslinda o toplumsal yapiy1 olusturan bireylerin eylemlerinin toplamindan ibarettir.

Ciinkii bir eyleme can veren ve onu goriiniir kilan bireyin kendisidir. Soyut bir yap1
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olarak toplumun tek basina bir eylemselligi yoktur. O halde topluma karakterini
bireyler verir. Ciinkii karakteri olusturan asil unsur eylemselliktir ve eylemsellikte
sadece bireylere mahsus bir olgudur. Dolayisiyla, bir toplumsal yapiy1 tanimanin
yolu, ancak onu olusturan bireylerin eylemlerinin incelenmesiyle miimkiin olabilir

(Mises, 1949: 42).

Liberal bireyciligin pragmatik boyutunda, bireyciligin bireysel gelisimin ve
dolayisiyla toplumsal gelisimin temel dinamigi oldugu fikri hatir1 sayilir bir yer
kaplamaktadir. Mill, bireysellesme ile gelismenin ayni seyler oldugunu ileri siirer ve
en iyl gelismis insanin ancak en iyi bireysellesmis insan oldugunu dile getirir (Mill,
2004: 114). Buna gore, dogalar1 geregi bencil olan insanlar, bireysel tatmin pesinde
kosarlar. Bireysel tatmin pesinde kosan insan son derece yaratici olur. Bu yaraticilik
hem insanin bireysel olarak kendisini gelistirmesine olanak saglar hem de bireyle
birlikte onun icinde yasadigi toplumun da gelisimine katkida bulunur. Modern
medeniyetin bugiinkii durumuna gelmesini saglayan bilimsel ve teknik icatlarin hepsi
bu bireysel yaraticiligin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla insanlara kendilerini
gelistirmeleri icin olanak saglanmali ve onlarin yaraticiliinin ortaya ¢ikmasi igin

gerekli 6zgiirlik ortam1 saglanmalidir (Hayek, 2004: 20-21).

Liberal bireycilik insanlarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesini
savunur. Bu durum insanlarin neyin en iyi oldugunu bildiklerinden dolay1 degil,
onlar1 kendi bireysel tercihlerinin ortaya ¢ikmasina izin verdigi i¢in Oonem arz
etmektedir (Mill, 2004: 119). Bu sekilde insanlarin hata yapma, hata yaparak
dogruyu bulma ve kendi bireysel hatalarinin sonuglarina baskalarini ortak etmeden

kendilerinin katlanmasini saglar (Heywood, 1998: 31-32).
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Liberalizm insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bencil karakterini kabul
etmekle birlikte, bireyciligi salt bir egoizm olarak gérmez. Ciinkii liberalizm sinirsiz
bir bireyciligin kole ticareti ve somiirgecilik gibi biitiin insanlig1 tehdit edebilecek
zararli sonuclar doguracagini kabul eder. Ayrica liberalizm, bireyciligin tek basina
insanlar1 mutlu edemeyeceginin de bilincindedir. Dolayisiyla liberal bireycilik
anlayisinda egoizm etik olarak kaginilmasi gereken bir unsur olarak kabul edilir.
Nitekim modern liberalizm anlayisinda bu durum olduk¢a belirgindir. Bunun ig¢in
liberalizm insan dogasindaki alturistik ozelliklere vurgu yapar. Liberalizme gore
insan dogas1 bencil 6zellikler tasidigi gibi “alturistik®” 6zellikler de tasir. Anne, baba
ve ¢ocuk sevgisi bunun en biiyiik kanitidir. Insan toplum olmadan kendi basina
yasayabilir ama su unutulmamalidir ki insan “baskalarinin sevgisine ve
duygudashgina gereksinim duyar” (Kant, 2002: 40). Dolayisiyla, bireycilik sadece
salt olarak insani degil ayn1 zamanda onun ¢evresini de igerir (Yayla, 2002: 136—

137).

Insan bireysel iradesiyle, ancak diinyanin ¢ok smirli bir alanma niifuz
edebilir. Dolayisiyla, insanin egoist olusu ¢ok fazla 6nem arz etmez. Ciinkii bireyler
sadece kendi hayatlarina yon verebilme kudretindedirler. Birey tek basina biitiin bir
topluma ve diinyaya yon vermeye muktedir olmadigi i¢in egoist olmasinin bir anlami
yoktur ki zaten bireyler egoist degildirler. O halde insanlarin kendi kaderlerini
belirleyebilme olanaklar1 temel bir hak olarak onlarda olmalidir (Hayek, 2004: 82—

83).

2 Alturizm (Ozgecilik), ““Bireyin kendisinden ziyade (arkadas, aile, sif, halk,
toplum ve devlet gibi) diger varliklari(n) (menfaatlerini) gdzetmesini isteyen goriis’’

(Yayla, 2004: 17).
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Liberal paradigmada bireyciligin alturistik ya da egoistik 6zellikler tagimasi
daima ikincil planda gelir. Liberalizm igin birincil olan, bireylerin kendi kaderlerini
tayin edebilme ve kendilerini gelistirebilme haklarina ve bunlar i¢in gerekli olan

Ozgiirliik ortamina sahip olmalaridir (Heywood, 1998: 29).

2. 0ZGURLUK

Ozgiirliik ve onunla es anlamli ya da ilintili olarak kullanilan 6zerklik
kavrami modern Oncesi ¢aglardan giinlimiize kadar siyasi ve sosyal hayatta sikca
rastlanilan bir olgudur. Ozellikle Antik Yunan toplumu tarafindan ilk olarak
kullanildig1 ve yazili metinlere konuldugu ileri siiriilmektedir. Elbette ki biitiin
olgularda oldugu gibi 6zglirlilk olgusu da modern Oncesi ¢aglardan, modern ¢aga
kadar hatir1 sayilir bir evrim siireci gecirmistir (Lakoff, 1999: 199-214; Mises, 2004:
77-85; Renaut, 2003: 655-659). Dolayisiyla, bizim konu aldigimiz 6zgiirliik modern

caga ait olan ve esasini liberal paradigmadan olan 6zgiirliiktiir.

Adim ozgiirlik kavramindan devsiren liberalizm (Mises, 2005: 3) igin
Ozgirlikk en {stlin bireysel, siyasal ve sosyal degerdir (Heywood, 1998: 29).
Liberalizmin kurucusu sayilan John Locke’un 6zgiirliigii devredilemez bir dogal hak

olarak insanlara atfetmesi bu durumun en biiyiik 6rnegidir (Locke, 2004: 7).

Genel olarak baskasina zarar vermeden, bireyin istedigi gibi davranmasi ve
yeteneklerini diledigi gibi kullanmasi seklinde tanimlanan (Bastiat, 2005: 43;
Yilmaz, 1992: 714) 6zgiirliiglin iki farkli anlayist vardir. Bunlar, pozitif ve negatif

Ozgiirlik anlayislardir.
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Liberalizm genel olarak negatif 6zglirlik anlayisini benimser. Modern
liberaller pozitif 6zgiirliik anlayisina yakin dursalar da klasik liberaller kesinlikle

negatif 6zgiirliik anlayisini sahiplenirler (Yayla: 2002: 163).

Negatif 6zgiirlik miidahalesizlik anlayisina dayanir. Miidahalesizlik alani
genisledikge Ozgiirliikk nicelik olarak artar. Buna gore negatif 6zgiirliikk bir bireyin
yapmak istedigi ve yapabilecegi eylemleri herhangi baska bir bireyin ve grubun

kisitlamasi olmaksiniz yapabilmesi anlamina gelmektedir (Berlin, 2007: 69-82).

Pozitif 6zgiirliik, negatif 6zgiirliigiin aksine ‘‘miidahalesizlik’’ kavramina
dayanmaz. Pozitif 6zgiirliik ‘‘bir seye 6zgiirliik’’ kavramina dayanir. Daha farkli bir
ifadeyle pozitif 6zgiirliik insanlarin ‘‘6zgiirlestirilmeleri’’ kavramina dayanir. Burada
bahse konu olan 6zgiirlestirilme, bireyin kendi iradesi disinda bir {ist irade tarafindan
—bu iist irade devlettir— bir takim eylemler yapmaya muktedir kilinmasidir. Muktedir
kilinmadan kasit ise devletin bireylere Ozgiirce hareket edebilecekleri alanlar
yaratmas1 ve Ozgiirliiklerini fiilen yasamalar1 i¢in onlara kendilerini ve kendi
yeteneklerini gelistirecek firsatlar sunmasidir. Dolayisiyla, pozitif 6zgiirliik; devlet
tarafindan sinirlart belirlenen ve ancak devletin pozitif miidahalesiyle bireylerin
Ozglir olabildikleri 6zgiirliik anlayisi olarak anlasilabilir (Berlin, 2007: 69-82;

Heywood, 1998: 57; Yayla, 2002: 164—165).

Liberalizme gore ozgiirliik beserl bir olaydir. Ancak bir toplum i¢inde ve
insanlar arasinda ortaya ¢ikabilen bir olgudur (Mises, 1949: 280). Dolayisiyla, insan
ve insan dis1 canlilar arasinda bir 6zgiirliikkten bahsedilemez ve insan harici diinyanin

insanliga kars1 savunabilecegi 6zgiirliik diye bir hakki yoktu (Yayla, 2002: 163).
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Liberalizm 6zgiirliigii bir hak olarak hem ahlaki hem de faydaci temelde ele
alir ve mesrulastirir. Ozgiirliigii yabancilastirilamaz ve alikonulamaz bir hak olarak
insanlara atfeden Locke’un yani sira Kant da 6zgiirliigii ahlaki temelde savunur ve
mesrulastirir. ‘*Ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler i¢in yasa gorevini
gordiiglinden, biitiin akil sahibi varliklar i¢cin de gegerli olmalidir ve ahlaklilig
sadece Ozglirliiglin 6zelliginden tiiretmek gerektiginden, Ozgiirliigii de biitiin akil
sahibi varliklarin istemesinin  6zelligi olarak kanitlamak gerekmektedir...
O[ozgiirliik], genel olarak akil sahibi ve bir istemeyle donatilmis varliklarin
etkinligine 0zgii bir sey olarak kanitlanmalidir... ancak ve ancak oOzgiirlik idesi
altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolay, pratik agidan gergekten
Ozgiirdiir; yani Ozgirliige koparilmazcasina bagli biitlin yasalar onun iginde

gecerlidir’” (Kant, 2002: 66).

Kant bu sekilde bir soylev kullanarak, 6zgiirliigii sadece ve sadece akil sahibi
olan varliklar yani bireyler icin bir hak ve 6zellik olarak gormektedir. Ozgiirliigii
ahlaki temelde ele alan Kant ahladkin sadece akil sahibi varliklarda olabilecegini
savunmaktadir. Buna gore Ozgiirlik ahlaktan geliyorsa ve ahldkta akil sahibi
olmaktan geliyorsa, akil sahibi olan biitlin varliklar sadece akli sahibi olduklar1 i¢in
Ozgiir olmalidirlar. Dolayisiyla, Kant’in da 6zgiirliigli sadece insanlik dlemine ait bir

0zellik olarak gordiigli, bunu insan dis1 diinyaya tanimadig1 anlagilmaktadir.

Berlin’e gore, 6zgiirliiglin en biiyiik savunucusu olan J.S Mill (Berlin, 2007:
69-82) ozgirliigii faydaci bir temelde ele almaktadir. Tabi bu durum Mill’in
Ozglirliglin ahlaki temelini reddettigi anlamima gelmez. Mill 6zgiirliigii salt faydaci
oldugu icin degil ayn1 zamanda ahlaki bir deger oldugu i¢in de savunmustur (Mill,

2004: 42).
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Mill, oncelikle ozgiirliigii bireysel ve toplumsal gelisimin temeli olarak
gordiigl icin savunmustur. Ona gore ancak 6zglirliik sayesinde bireyler yeteneklerini
gelistirirler. Bu gelisme onlarin ¢ok farkli ve ¢ok fazla eser vermelerini saglar. Bu
durumda insanlar ve dolayisiyla onlarin i¢inde bulundugu toplum hem ileriler hem de
zenginlesir. Boylelikle 6zgiirliik hem birey hem de toplum i¢in fayda saglar (Ibid.,

113).

Mill’in 6zgiirliik tarihinde ve savunusunda ¢igir acan en biiyiik ideali
ekseriyetle diistince ve ifade Ozgiirliigii konusundadir. Mill, diisiince ve ifade
Ozgiirliigiinii en temel haklar olarak goriir ve bunlari genellikle faydaci temelde
savunur. Ona gore vicdan, diisiince, duygu, ifade ve toplanti Ozgiirliigii biitiin
otoritelerden bagimsiz olmalidir. ‘‘Hiikiimetinin sekli ne olursa olsun, bu
Ozgiirliiklere biitlinii itibariyle saygi gosterilmeyen higbir toplum o6zgiir degildir’’
(Ibid., 44). J.S.Mill disiince ve ifade Ozglrliglniin kisitlanmasini kesinlikle
reddeder. ‘‘Bir diisiincenin susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle yasayan
nesle oldugu gibi gelecek nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu sadece o diisiinceye
katilanlara degil, ayn1 zamanda o diislinceye katilmayanlara kars1 da bir soygunculuk
anlamma gelir. Sayet diisiince dogru ise, insanlar yanlis olani dogru olan ile
degistirme imkanindan mahrum edilirler. Sayet yanlis ise o zamanda onlar hemen
hemen ayni derecede biiyiikk bir faydayi, yani gercegin yanliglikla carpigmasi
sonucunda daha agik ve net bicimde anlasilmasini ve daha canli bir etki yaratmasi

firsatin1 elden kagirmis olurlar’” (Ibid., 51).

Mill, diisiince ve ifade Ozgiirliglinii sadece fikirlerin serbestce miicadele
etmesi ve bunun sonucunda dogru olanin ortaya ¢ikmasi i¢in degil ayn1 zamanda

insan zihnin fonksiyonel olarak kullanilmasi i¢inde ister. Buna gore, dogru ve yanlis

35



insan zihninin muhakemesi sonucunda ortaya cikmalidir. Insanlara zihinlerini
kullanmalari, yanlis yapmalar1 ve yanliglarindan dénmeleri i¢in sans verilmelidir
(Ibid., 55-56). Ancak, bu sekilde bireysel ve toplumsal olarak entelektiiel seviyemizi

ist noktalara tasiyabiliriz (Ibid., 73-74).

Netice itibariyle, Mill diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii ve bunla baglantili
olarak oOzgiirliigli vazgecilmez bir hak olarak gormektedir. Hem ahlaki hem de
faydaci temelde 6zgiirliigli mesrulastiran ve 6zgiirliigiin iistiinde higbir kisitlamay1
kabul etmeyen Mill, bireylerin kendi iradeleriyle olsa dahi o6zgirliiklerinden
vazgecemeyeceklerini ve kendilerini kolelestirmeyeceklerini ileri siirer (Ibid., 169).
Ciinkii hi¢ kimsenin kendi 6zgiirliigiinden feragat etmek gibi bir hakki yoktur ve bu

marazi bir durumdur.

Ozgiirliik biitiinciil bir kavramdir. Bireylerin hayatlarinin sadece belli bir
kisminda yer almaz. Tam anlamiyla bir Ozgiirlilkten bahsedebilmemiz igin
Ozglirliglin hayatin biitiin alanlarinda olmasi lazimdir. Dolayisiyla, bireysel, sosyal

ve siyasal alanda oldugu gibi ekonomik alanda da 6zgiirliiglin olmas1 gerekmektedir.

Liberalizmin ekonomik alandaki 0zgiirliik anlayisi, ekonomik yonden
kimseye muhta¢ olmadan ya da ihtiya¢ duymadan kendi kendine yetebilme durumu
degildir. Aksine daha sonra deginecegimiz liberal ekonomik sistemde herkes bir
birine muhtactir ya da herkesin bir birine ihtiyac1 vardir. Liberalizmde ekonomik
Ozgiirliikten kasit; ekonomik ve ticari faaliyette bulunabilme hakki ve 6zgiirligiidiir
(Yayla, 2002: 179). Ekonomik ozgiirliikler ile diger Ozgiirliikler bir biitlindiir.
Ekonomik 6zgiirliiglin olmadig1 yerde diger 6zgiirliiklerin olmasi imkéansizdir. Cilinkii
bireyler ancak ekonomik ozgiirliikklerini kullanarak maddi agidan bagimsizlagir ve

tam manasiyla 6zgiir olabilirler. Ciinkii yasantinin maddi boyutu vardir ve bu boyut
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maddi olanaklara dayanir. Maddi olanaklar1 elin de bulunduranlar bireylerin biitiin
hayatin1 yonlendirme giicline de sahip olurlar. Dolayisiyla ancak ekonomik 6zgiirliik
ve onun sayesinde ortaya ¢ikan ekonomik ve maddi bagimsizlik beraberinde diger

Ozgiirliikleri getirebilir (Hayek, 2004: 125-126).

Liberalizm, 6zgiirliigli sosyal ve siyasal hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak
gorlir ve Ozgiirliigii sosyal ve siyasal hayatin i¢inde eriterek realize etmeye ¢aligir.
Liberalizme gore 6zglirliiglin ortaya ¢ikmasi ve yasanabilmesi i¢in mutlak suretle
sistematik bir sosyal ve siyasal diizen gereklidir. Ciinkii 6zgiirliilk miinhasiran ortaya

c¢ikabilen bir olgu ve hak degildir, bir sistem meselesidir (Yayla, 2002: 170).

Liberalizm 6zgiirliigiin iistlinde herhangi bir kisitlamay1 kabul etmedigi gibi,
kesinlikle sinirsiz bir 6zgiirliigiin olmas1 gerektigini de savunmaz (Heywood, 1998:
29). Bu durum hem bireysel olarak eylem oOzgiirliigii hem de diisiince ve ifade
ozgiirliigii konusunda gecerlidir. Isaiah Berlin 6zgiirliigiin sinirinin bir pazarlik
meselesi oldugunu savunur. Ona gore Ozgiirliiglin nerde baslayip nerde bitecegi
toplum icinde bir pazarlik meselesidir ve bu simir bu pazarligin sonucunda ortaya
cikar (Berlin, 2007: 69-82). Ote yandan &zgiirliigiin smir1 hakkinda genel olarak
liberaller arasinda bir uzlagsma saglandigi sOylenebilir. Bu uzlagmaya gore
Ozglrliigiin sinir1; bir bireyin 0zgiirliiglinlin bir baska bireyin ya da bireylerin
Ozglrliigiine zarar verdigi noktadir. Ancak bu noktada 6zgiirlilk kisitlanabilir, aksi
halde o6zgiirliglin kisitlanmasinin higbir hakli gerekgesi olamaz (Mill, 2004: 41).
Liberalizm hem bizim 6zgiirliigiimiiziin bagkalarinin saldirilarindan korumasin1 hem
de baskalarinin 6zgiirliigliniin bizim saldirimizdan korunmasi gerektigini savunur

(Heywood, 1998: 38).
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3. KAPITALIZM

Liberalizm salt bir sosyal ve siyasal doktrin degildir, onun son derece agirlikli
ekonomik bir boyutu da vardir. Liberalizmin ekonomik alandaki soylevleri ve
ekonomiyle olan siki baglar1 nedeniyle, liberalizmi iktisadi bir doktrin olarak
algilayan sosyal bilimcilerin sayisi1 bir hayli fazladir (Yayla, 2002: 17). Bu durum

hem liberal tandansli yazarlar da hem de liberalizm karsit1 yazarlarda mevcuttur.

Serbest piyasa ekonomisi ya da ekonomik liberalizm olarak da adlandirilan
kapitalizm, liberal paradigmanin ekonomik boyutunu temsil eder. Bu durum
kapitalizmin basit bir liberal ekonomik politika uzantisi oldugu anlamina gelmez
(Raynaud, 2003: 537). Kapitalizm, liberalizmin ekonomik boyutunu temsil etmekle
birlikte, liberalizmin sosyal ve siyasal boyutuyla da ¢ok yakin bir iligki igerisindedir.
Dolayisiyla, liberalizm olmadan kapitalizm, kapitalizm olmadan da liberalizm
olamaz. Her ikisi de birbirini besleyen ve tamamlayan bir biitiiniin iki ayr
parcalaridirlar. Mises ve Hayek’e gore, liberal prensipler ancak kapitalist bir
toplumsal diizen icerisinde gelisir ve yerlesirler (Heywood, 1998: 26; Mises, 2005:

XXV).

“Miilkiyet haklarin1 da kapsayarak, biitlin birey haklarni taniyan, biitiin
miilkiyete 6zel bireylerin sahip oldugu (biitiin miilkiyetin 6zel oldugu) bir sosyal
sistem’” (Rand, 1999: 221) olarak tanimlanan kapitalizmin merkezinde biitiin liberal
prensipler de oldugu gibi bireycilik yatmaktadir. Bireylerin 0zellikle materyal
yonden bencil oldugu, kendi materyal ihtiyaclarini karsilamak ve bunlar1 maksimize
etmek i¢in ¢abaladiklar1 ve ekonomik aktivitelere (liretim-tiiketim, 6zellikle tiiketim)
katildiklar1  “‘homo-economicus’ nosyonuna (Heywood, 1998: 52) dayanan

kapitalizm, ekonomik faaliyetlerde her zaman i¢in bireyi 6n planda tutmaktadir.
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Buna gore kapitalizm, bireyi, sermaye, dogal kaynaklar v.s gibi basit bir ekonomik
iiretim araci olarak gérmez. Kapitalizm, bireyleri ekonomiye konu olan basit bir meta
olarak degil; ekonomiye yon veren ve ekonominin hizmet ettigi miistakil ve degerli
bir varlik olarak goriir (Rand, 1999: 216-218). Bu durum bize ekonominin ve biitiin
ekonomik unsurlarin bireylerin refahi ig¢in, bireyler tarafindan var edildigini

gostermektedir.

Tanimindan da anlasilacagi iizere kapitalizmin en 6nemli yapisal unsuru
““6zel miilkiyet’” hakkidir. Ozel miilkiyet hakkinin olmadig bir sosyal ve ekonomik
diizen kapitalizm olarak adlandirilamaz (Yayla, 2002: 194). Ciinkii kapitalizmin
onceledigi ve en lst degeri atfederek merkeze aldigi temel amag¢ materyal yonden
bencil olan Dbireylerdir yani ‘‘homo-economicus’’tur. Homo-economicusun
ekonomik faaliyetten beklentisi kendi bencil ¢ikarlarin1 elde etmektir. Bu durum da
ancak homo-economicus’un ekonomik aktiviteleri sonucunda ortaya ¢ikan ‘‘artik
degere’’ iyeligiyle gerceklesir. Ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikan artik degeri
iyeligine yani 6zel miilkiyetine alamayan bir bireyin ticari faaliyete girmesi hicbir
anlam ifade etmez. Boyle bir durumda bireyler ekonomik hayattan ya ¢ekilir ya da
goniilstiz olarak girerler. Ekonomik faaliyetlere katilimin zorunlu oldugu ya da
olmasa bile ekonomik aktivite sonucunda elde edilen artik degerin, en iist varlik

olarak ifade edilen bireye ait olmadig1 bir yerde kapitalizmden s6z edilemez.

Liberal teorisyenlerin ve yazarlarin hepsi, 6zel miilkiyeti bir hak olarak
bireylere atfeder. Locke, miilkiyet hakkin1 yasam ve 6zgiirliikk haklariyla bir biitiin
olarak goriir ve haklarin kaynagini tanridan aldigin1 savunur. Locke’a gore, insanlar
dogada var olan nesnelere emek harcamak suretiyle onlarda degisiklige yol acarlar ve

o nesnelere kendi kisiliklerinden bir seyler katarlar, boylece o emek harcadiklar
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seylerin miilkiyetlerini yani iyeligini alirlar (Locke, 2004: 26-27). Locke miilkiyet
hakkini ayn1 zamanda insanlarin yasamak icin bir seye sahip olmalar1 zorunluluguna
da baglar. Buna gore, insanlarin yasamasi i¢in tanrinin onlara sundugu dogaya
ihtiyac1 vardir. Insanlar tanrmin bahsettigi bu nimetleri kullanmak igin onlara sahip

olmalidirlar ve onu miilkiyetlerine almalidirlar (Yayla, 2002: 43—44).

David Hume ise miilkiyet hakkini birey ile nesne arasindaki cagrisim
iliskisine baglamaktadir. Ona gore, bireyler daha dnce hi¢ kimseye ait olmayan bir
miilk ya da nesne lizerinde emek harcayarak degisiklige yol acarlar. Bu degisiklikler
birey ile nesne arasinda baska bireyler tarafindan algilanan bir ¢agrisim iliskisine yol

acar bu da bireyin o nesne iizerindeki iyeligi anlamina gelir (Ibid., 66).

Aynd Rand’a gore, ‘‘6zel miilkiyet kurumunun, terimin tam ve hukuki
anlaminda, sadece kapitalizm tarafindan yaratildigi (var edildigi) hatirlanmalidir.
Kapitalizm oncesi donemlerde 6zel miilkiyet de-facto olarak vardi, de-jure olarak
degil. Yani 0zel miilkiyet Orflere dayanarak (geleneksel olarak) ve goz
yumulmasindan (miisamaha edilmesinden) dolayr vardi, bir hakla veya kanunla

degil”’ (Rand, 1999: 216).

Son tahlilde, miilkiyet hakkinin kaynagi ve fonksiyonu ne olursa olsun bir
hak olarak bireylere atfedildigi ve kapitalist toplumsal diizenin olamazsa olmazi

oldugu sdylenebilir.

Serbest piyasa ekonomisi olarak da adlandirilan kapitalizm, mekanik yonden
piyasa(market) aracilifiyla islerlik kazanir. Piyasa, ekonomik faaliyetlerin ve
kararlarin herhangi bir iist otoritenin(devlet) dahili olmaksizin bagimsiz bireyler

(iireticiler ve tiiketiciler) tarafindan yapildigi bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir
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(Lipsey, Courant and Ragan, 1998: 11). Aktif bir yap1 olan piyasa, giinlimiizdeki
halini uzun bir evrim siirecinden sonra almistir. Ozellikle paranin icat olmasi
piyasanin gelismesinde ciddi bir rol oynamistir (Yayla, 2004: 197). Piyasa igerisinde
birden fazla ekonomik aktor( iiretici, tiiketici, arz, talep) barindirir. Piyasay1 bu 6zgiir
ekonomik aktdrler yonlendirir. Piyasada 6zgiirliik demek se¢me 6zglirliigli demektir.
Yani iireticilerin neyi lireteceklerine, ¢alisanlarin nerde ve kiminle ¢alisacaklarina ve
tiikketicilerin neyi tiiketeceklerine, kendi Ozgiir iradeleriyle karar vermelidir

(Heywood, 1998: 52).

Ozgiirliigiin oldugu piyasada ekonomik aktdrler ya da bireyler arasindaki
iliski giiniiliiliik ve karsilikli anlasma esasina dayanir; piyasada zorlamaya yer yoktur
(Rand, 1999: 221-222). Piyasa bireylerin tekil kararlarina gore degil, ‘‘piyasa
giicleri’” denilen arz ve talep nosyonuna gore ¢alisir. Buna gore piyasada tek bir arz
ve tek bir talep yoktur dolayisiyla, tek bir arz edici ya da tek bir talep edici piyasanin
nasil ¢alisacagina karar veremez ve piyasay1 etkileyemez. Piyasay1 birden fazla arz
ve talep dengesi caligtirir onun ic¢in piyasanin hangi yone hareket edecegine ve
calisacagina birden fazla insanin yani piyasadaki herkesin iradesinin toplami belirler

(Heywood, 1998: 52).

Piyasanin nasil isleyecegine karar veren piyasa gili¢lerinin(arz-talep)
belirleyicisi ‘‘fiyat mekanizmasinidir’’. Piyasa giicleri ile fiyat mekanizmasi arasinda
karsiliklt bir iliski vardir. Piyasa gligleri fiyat mekanizmasi lizerinde etkin olabilecegi
gibi fiyat mekanizmasi da piyasa giicleri lizerin de etkin olabilir. Boylece arz ve

talebin yonii belli olur ve piyasa buna gore isler (Tiirkkan, 1999: 257-268).

Adam Smith’in ifadesiyle piyasa ‘‘goériinmez el’’ tarafindan idare edilir.

Dolayisiyla, kendi kendisini diizenleyen ve kendi basina hareket eden piyasanin
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disaridan bir yol gostericiye ihtiyaci yoktur. Piyasaya miidahale edilmemesi onun
islemesi i¢in yeterlidir (Heywood, 1998: 53). Liberal yazarlarin biiyiik bir cogunlugu
devletin piyasaya herhangi bir miidahalesini reddederler. Onlara gore, devletin
piyasaya miidahalesi, piyasanin kendiliginden isleyisini bozar ve devletin pozitif
anlamda da olsa herhangi bir miidahalesi onun diger miidahalelerini de beraberinde
getirir. Bunun i¢in devlet hig bir surette piyasaya miidahale etmemelidir. Devletin tek
gorevi piyasanin giivenli olarak isleyebilmesi i¢in kisilerin can ve mal giivenligini
saglamasi ile piyasanin art niyetli kisilerin saldirilarindan korunmasi olmalidir

(Mises, 1949: 258).

Diger taraftan Hayek ve Smith gibi liberal yazarlar pozitif ve gecici olmasi
sarttyla devlete, piyasaya miidahale konusunda biraz daha fazla rol bigerler. Onlara
gore devletin gorevi : ‘‘Rekabeti miimkiin oldugu kadar tesirli kilacak sartlari
yaratmak rekabetin tesirli olmayacagi yerlerde onun yerine bagka sey ikame etmek
nihayet Adam Smith’in tabiriyle ‘genis bir camia i¢in ¢ok biiyiilk faydalar arz
etmelerine ragmen masrafi karsilayacak kadar istifade saglayamayacaklar i¢in hicbir
ferdin ya da higbir kiigiik toplulugun deruhte edemeyecegi mahiyetteki hizmetleri ifa

etmek’ olmalidir’” (Hayek, 2004: 53).

Liberalizmin piyasaya devlet miidahalesini reddetmesinin bir diger nedeni
ise, devletin miidahalesiyle insanlarin tembellige alisacaklari fikridir. Buna gore
devlet popiilist politikalarla insanlarin ihtiyaglarimi gidermeye kalkistiginda, zaten
tembellige egilimli olan insanlar ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilandigi i¢in daha
da tembellesecekler ve artik hi¢ calismayacaklar. Devlet bu tembel insanlarin
ihtiyaclarimi karsilarken ihtiyag duydugu kaynagi ¢alisan insanlarin sirtindan finanse

etmeye calisacaktir. Bu sebeplerden dolayr hem piyasa diizeni bozulacak hem
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insanlar arsinda haksizlik ve esitsizlik meydana gelecek hem de ekonomik iiretkenlik

sekteye ugrayacak ve kaynak israfina neden olunacaktir (Acar, 2003: 33-39).

Kapitalist ekonomik sistemin mekanik olarak en biiylik dayanak
noktalarindan birisi de ‘‘rekabet’” nosyonudur. Liberal yazarlar, kapitalizmin sahip
oldugu gorece verimliligi onun biinyesindeki rekabete baglar. Rekabetci bir ortamda

A2

ekonomik aktorler “‘kar’’ giidiisiiyle hareket ederler. Karlarint maksimize etmek igin
sinirlt olan kaynaklar1 en etkin ve rasyonel sekilde kullanmak durumunda kalirlar, bu
durum kaynak israfim1 ortadan kaldirir. Ayrica rekabet ortaminda {ireticiler,
tiikketicilerin ihtiyaglarim1 dikkate alarak iiretim yaparlar. Bu sayede sadece
tiikketilebilecek nitelikteki tirtinler iiretilir. Boylece ekonomik kaynaklar en verimli
yolda kullanilmis olurlar (Heywood, 1998: 53). Rekabet fiyatlarin tekil sahislar
tarafindan belirlenmesini Onleyerek fiyatlar1 dengede tutar. Kar maksimizasyonu
amaciyla yeni {riinlerin {iretilmesine olanak saglanir ve bdylece piyasada ciddi bir
tiriin zenginligi olusur (Tirkkan, 1999: 257-268). Rekabet ortami ihtisaslagsmayi
beraberinde getirir. Boyle bir durumda herkes en iyi bildigi isi yapar. Bu sayede
kotiiler elimine olur ve bir nevi adalet saglanir (Hayek, 2004: 135,150-151).

Liberal ekonomide yani kapitalizmde, rekabet sonucu gelir dagiliminda
farkliliklar meydana gelebilir. Liberalizm bunu normal bir durum olarak goriir.
Ciinkii liberalizmde ‘‘tam esitlik’” diye bir sey yoktur. Liberalizme gore, esitlik
sadece insanlara firsat esitligi taninmasidir. Firsat esitligi saglandiktan sonra bireyler
Ozglir iradeleriyle kendi yeteneklerini(meritocracy) kullanarak ve calisarak bu esitligi
kendi lehlerine bozabilirler (Heywood, 1998: 33—-34). Modern liberaller bu konuda

klasik liberallere katilmazlar. Onlara gore, gelir dagiliminin ¢ok asir1 derecede esitsiz

oldugu toplumlarda devlet yeniden dagitimci politikalarla bu duruma miidahale
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edebilir (Ibid., 34-35). Tabi bu goriis farkliligt modern liberallerin kapitalizmden
vazgectigi ve tam esitlik fikrini savundugu anlamina gelmez. Ciinkii liberalizm bir
biitiin olarak kapitalizmi benimser ve kesinlikle tam esitlik fikrine itibar etmez.
Genel olarak liberalizme gore artik deger yani zenginlik kolektif ve toplumsal bir
deger degil, bireysel ¢abalar sonucu elde edilmis ve dolayisiyla iyeliginin de bireysel

olacagi bir degerdir (Rand, 1999: 217-218).

Kapitalizm sadece ekonomik hayat iizerinde fonksiyonlari ve sonuglar1 olan
bir siire¢ degildir. Kapitalizm bir yandan ekonomik faaliyetler araciligiyla bireylerin
sosyal hayata katilimin1 saglayan ve onlar1 toplumsallastiran bir fonksiyona sahiptir
(Raynaud, 2003: 538). Beri yandan kapitalizm ekonomik ve siyasal giiclin ayni
merkezde toplanmasin1 Onleyerek siyasal yonden otoriter ve totaliter yonetimlerin
ortaya ¢ikmasini engelleyerek daha o6zgiirliik¢li bir siyasal diizenin realizasyonuna

olanak saglar (Hayek, 2004: 193).

Kapitalizmin en u¢ Ornegi laissez faire kapitalizmidir. Laissez faire tipi
kapitalizmin en belirgin 0zelligi devlet miidahalesine higbir sekilde onay
vermemesidir. Laissez faire Ozellikle klasik liberaller ve liberteryanler tarafindan

benimsenir.

Kapitalizmin daha ilimli bir uygulamasi ise 1929 biiyiik ekonomik buhrandan
sonra ortaya ¢ikan Keynesyenizmdir. Modern liberallerin  benimsedigi

Keynesyenizm devletin ekonomide aktif olarak goriilmesine onay verir.

Son tahlilde her iki kapitalizm tiirii de kesinlikle ‘‘planlama’ nosyonuna
dayanan bir ekonomik modeli 6n gérmezler ve bireysel hak ve ozgiirliiklerden 6diin

vermezler.
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4. KENDILiIGINDEN DOGAN DUZEN

Liberalizmin en belirgin 6zelliklerinden birisi de kendiliginden dogan bir
sosyal diizen nosyonudur. Liberal gelenek i¢indeki rasyonel ve anti-rasyonel biitiin
yazarlarda ve teorisyenlerde bu durum gozlemlenebilir. David Hume’un ‘‘anti-
rasyonalist’ felsefesi, Adam Smith’in ‘‘gériinmez el’’ mekanizmasi ve Herbert
Spencer‘in ‘‘Sosyal Darwinizm’’ teorisi bu durumun yansimalaridirlar (Yayla, 2002:
184-185). Hayek, liberalizmin tek de§ismez kaidesinin kendiliginden dogan diizen

oldugunu dile getirerek bu durumu 6zellikle vurgulamaktadir (Hayek, 2004: 22).

Kendiliginden dogan diizen nosyonunun temelinde; beseri iliskilerde akla
sinir koyma ve akli sosyal bir diizenin olugmasinda belirleyici faktor olmaktan
cikarma fikri vardir. Buna gore, akil tamamiyla herkesi mutlu edecek miikemmel bir
sosyal diizen olusturamaz. Ciinkii aklin fonksiyonlar1 sinirlidir ve higcbir akil son
derece kompleks olan hayati ¢6zemez ve onu diizene sokacak biitiinciil bir plan

yapamaz (Ibid., 67).

Sosyal hayata yon veren kurallar bir aklin biitlinciil bir planlamas1 sonucunda
degil insanligin yiizyillar siiren deneyim ve aligkanliklarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmiglardir. Sosyal hayata yon veren bu kurallar yazili olmayan genel kurallardirlar
ve yazili olan kurallar da bu yazili olmayan genel kurallarin birer yansimasidirlar

(Yayla, 2002: 130).

Liberalizmin anti-rasyonalist karakterli kendiliginden dogan diizen nosyonu
kesinlikle liberalizmin anti-rasyonalist bir paradigma oldugu anlamina gelmez.
Bilakis liberalizm son derece rasyonalist bir teoridir. Fakat liberalizm toplumsal bir

rasyonalizmden degil bireysel bir rasyonalizmden bahsetmektedir. Liberalizm
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insanlarin rasyonel varliklar oldugunu ileri siirer. Buna gore insanlar diisiinebilen ve
yaratici olabilen varliklardir. Onlar kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bulabilirler ve
bunu realize edebilirler. Onlarin disarindan bir yol gostericiye ihtiyaglar1 yoktur
(Heywood, 1998: 31). Herkesin rasyonalizmi kendine goredir. Bir kimse kendi
rasyonalizmine gore baska insanlar1 rasyonel olmaya zorlayamaz (Yayla, 2002: 188).
Bu fikir liberalizmin temel taslarindan birisi olan ‘‘paternalizm’’ karsithgmin en

bliyiik dayanak noktasidir (Heywood, 1998: 31).

“Soyut, genel, herkese esit olarak uygulanan ve ¢ok c¢esitli amaglara hizmet
ettikleri i¢in amagsiz diyebilece§imiz yasalar’’(Yumer, 1999: 163)in gegerli oldugu
kendiliginden dogan diizen, iist bir otoritenin direktifleri sonucunda degil, bireylerin
Ozgiir ve goniillii aktiviteleri sonucunda isleyen bir mekanizmadir (Hayek, 2004: 82—
83). Bu toplumsal diizende; bireysel olarak her bireyin kendisi i¢in en iyisi olani
bulmasi ve bunu gergeklestirebilmesi sansi ortaya cikar. Ayrica toplumsal olarak;
tasarlanmig bir diizenleme ile elde edilebileceginden daha fazla verim elde etme

sonucu ortaya ¢ikar (Hayek, 1999: 172-173).

Netice itibariyle, bireylerin kendi hallerine birakildigi ve 0Ozgiirliiklerin
kisitlanmadigi bir ortamda kendiliginden dogan diizen ortaya ¢ikar ve bu durum

herkes i¢in en iyi ve en arzu edilir sonucu dogurur (Yayla, 2002: 185).

5. SINIRLI DEVLET

Devlet, en genel sekliyle belirli bir toprak biitiinii lizerinde egemenligin
saglanmast ve egemenligi saglayan giiclin mesru zorlama giiciinii tekelinde

bulundurmasi olarak tanimlanir (Heywood, 1998: 338; Yayla, 2004: 68). Biinyesinde
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barindirdig1 ‘‘zor kullanma’’ hakk: ve tekeli nedeniyle liberalizm genelde siyasete,

Ozelde ise devlete kars1 mesafeli ve siipheli bir durus sergiler (Yayla, 2002: 201).

Liberalizmin devlete karsi olan bu mesafeli tutumu hi¢bir zaman icin
liberalizmin devlete tamamen karsi oldugu anlamina gelmez. Aksine liberalizm
anarsizmden farkli olarak devleti gerekli goriir ve devletin varliginin faydalarini goz
ard1 etmez (Mises, 2005: 17). Dolayisiyla, liberalizmde tartisma konusu olan devletin

varhiginin gerekliligi degil, devletin yapis1 ve siniridir.

Klasik Liberalizm ‘gerekli seytan (necessary evil)’’ olarak goérdigl devleti
ciddi bir sekilde sinirlar ve minimal bir devlet tasavvurunda bulunur. Liberalizme
gore, ancak devlet bizim Ozgiirliiglimiizii koti niyetli kisilerin saldirisindan
koruyabilir. Aym sekilde baskalarinin 6zgiirliigii de ancak devlet tarafindan bizim
kotii niyetli saldirilarimizdan korunabilir, bundan dolay1 devlet gereklidir (Heywood,

1998: 38).

Locke siyasal iktidarin yani devletin gerekliligini su sekilde dile getirir;
“‘insan, doga durumunun biitlin ayricaliklarina ragmen, i¢inde kaldig siirece, aslinda
koétii bir durumda oldugundan, hizla topluma dogru yonelir...[Ciinkii]...Her insanin
bagkalarinin saldirilarina karst sahip oldugu cezalandirma iktidarinin diizensiz ve
belirsiz kullanim1 dolayistyla maruz kaldigir rahatsizliklar, insanlar1 hiikiimetin
yasalar1 altinda bir korunak elde etmeye ve orada miilkiyetlerinin korunmasini
amacglamaya zorlar. Insanlarm her birini, biinyesine memnuniyetle, kendi tekil
cezalandirma iktidarini, aralarindan atanacak birine kullanilmak iizere biraktiran ya
da toplulugun kurallar1 ya da bu amagcla, insanlar tarafindan yetkilendirilmis olanlar
izerinde anlagmayi saglan sey budur. Hem hiikiimetlerin ve toplumlarin kdkenlerine

iliskin hakki ve dogusu nedenini, hem de yasama ve yiiriitme iktidarinin her ikisinde
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kokenlerine iliskin hakki ve dogus nedenini bunun iginde buluruz’’ (Locke, 2004:

105).

Locke’un sozlerinden anlasildig: tizere, liberalizm devleti insanlarin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi konusunda gerekli goriir. Devletin mesrulugunun ve
varlik sebebinin bizatihi bu hak ve Ozgiirliikler olmasi1 nedeniyle devletin hareket
sinirlart da bu hak ve ozgiirliikklerin korunmasi konusundadir. Liberalizm bireylerin
hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi disinda devlete herhangi bir misyon yiiklemez.
Bilakis devletin bu koruma islevi haricinde higbir sekilde bireylere miidahale
etmemesini savunur. Clinkli devletin kendi alan1 digina ¢ikarak bireylere miidahale
etmesi, oncelikle bireysel gelisimi engellemek gibi onlarca zararli ve istenmeyen

sonucu ortaya cikarir (Bkz., Humboldt, 2004: 87-117).

Liberalizm, devletin gerekliliginin ve insanlarin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi i¢in sagladig1 faydalarin yaninda ‘‘sinirlandirilmamis’” bir devletin yine
insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine en biiyiik zarar1 verebilecek bir ‘‘seytan’’ oldugunu
savunur. Bu sebepten dolayi liberalizm, devleti ciddi derecede sinirlandirir ve kontrol
altinda tutmaya c¢aligir. Cilinkii giiclii bir devletin bireysel hak ve ozgiirliikleri ilga

etmeyeceginin hicbir garantisi yoktur.

Liberalizm devleti hukuk yoluyla sinirlar. Buna goére hak ve 6zgiirliiklerin en
biiylik garantorii hukuktur. Hukuk olmadan hak ve 6zgiirliikler olmaz ve hukuk
haricinde devleti sinirlandiracak hi¢gbir mekanizma yoktur (Heywood, 1998: 38).
Liberallerin devleti sinirlandirmak i¢in kullandiklar1 en etkin hukuki yol ve metin
‘‘anayasa’’ dir. Anayasa ile devletin hareket sahasi, devletin kurulus asamasinda
belirlenir, ‘‘kuvvetler ayriligi’’ ilkesiyle devletin kendi icinde giigler dagitilir ve

boylece devletin bireylerin sahasina girmesi engellenir. Bu sekilde devletin asiri
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giiclenerek bireylerin hak ve ozgiirliiklerine kars1 bir tehdit olmasi olasilig1 bertaraf

edilir (Bkz., Tocqueville, 1994).

Son tahlilde, Locke’un ‘‘nightwatchman (gece bekgisi)’’> metaforuyla
(Heywood, 1998: 47) anlamlandirilan devlet; liberaller igin bireysel hak ve
Ozgiirliikleri koruyan, vatandaslar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinii tarafsiz bir
hakem olarak saglayan ve mutlak suretle hukuk yoluyla kontrol altinda tutulmasi

gereken bir aractir.

II. YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

Yeni Toplumsal Hareketler kavrami ilk defa Karl Warner Brand tarafindan
Alman dilinde kullanilmaya baslanmistir (Onder, 2003a: 35). “‘Bu kavram esas
olarak, 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan ekoloji hareketini, yeni feminist hareketi,
niikleer karsit1 etkinlikleri, baris hareketlerini, azinlik hareketlerini ve yerel 6zerklik

hareketlerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir’” (Ibid.).

Her ne kadar 1970’11 yillarda ortaya ¢iktig1 kabul edilse de, yeni toplumsal
hareketlerin baslangic noktasini 1960’l1 yillarin bagina hatta daha otelere kadar
gotiiren yazarlar da vardir. Bunlardan bir kismi, baslangi¢c noktasin1 1960’11 yillarin
basinda ortaya ¢ikan ve genel olarak savas karsithigi ve doga sevgisi gibi kavramlarla
hareket eden ‘‘hippilige’” dayandirirlar (Simsek, 1993: 18-19). Diger kismi ise
baslangi¢ noktasini 19.yy sonunda ortaya ¢ikan ve 1848 devrimleri olarak bilinen is¢i

ayaklanmalarina dayandirmaktadirlar (Onder, 2003a: 34).
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Yeni toplumsal hareketler konusunda yazilmig biitiin kitaplar 68 kusagi
olarak bilinen ‘‘6grenci hareketlerinin’’ bu toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda
rol sahibi oldugu ve onlar1 miispet ya da menfi yonde etkiledigi konusunda
hemfikirdirler. **...1968’in mirasi, elbette zitliklar igeriyor. Ogrenci ayaklanmalari. ..
kiilttirel ve kimlik politikasinin, cins ayrimi, 1irk ve cinsiyet politikalarinin, ekoloji ve
Ozerklik hareketlerinin artan onemini haber vermisti’’ (Hebdige, 1995: 88). ““...68
hareketi icindeki bazi1 siddet unsurlariin, yesil diisiince [yeni toplumsal hareketler]
ile bagdagmayacagini da belirtmek gerekir. Bu nedenle yesil hareketi [yeni toplumsal
hareketler] 68 hareketiyle 6zdeslestirmek yerine, kazandiklar1 deneyimlerle rafine

olmus 68 kusagiyla 6zdeslestirmek herhalde daha dogru olur’” (Simsek, 1993: 19).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi lizere yeni toplumsal hareketler ve
onun i¢inde tasavvur edilen alternatif hareketler konusunda ¢alismis olan hemen her
yazar, kendi diinya goriisiine gore yeni toplumsal hareketleri bir sekilde 68 kusagiyla

iligkilendirmistirler.

A. YENIi TOPLUMSAL HAREKETLERIN ARDINDAKI

ETMENLER

Yeni toplumsal hareketlerin ardinda yatan ve onlar giin yiiziine ¢ikaran
etmenlerin neler olduguna baktigimizda karsimiza iki farkli faktor niivesi
cikmaktadir. Bunlar yapisal faktorler ve fonksiyonel(pragmatik) faktorler olarak
adlandirabiliriz. Elbette ki her iki etmen grubu birbirinden bagimsiz degildir.
Birbirlerini etkilemis ve tetiklemistirler. Fakat bunlarin iki gruba ayrilarak

incelenmesi, konunun anlasilir bir sekilde ¢oziimlenmesi bakimindan elzemdir.
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Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan etmenlerin yapisal
boyutunda 6zellikle, insanligin dogay1 ve ¢evreyi tahakkiim altina almasin1t mesru
goren aydinlanma ¢aginin degerleri ve bilimsel temelli kurum ve kuruluslarina
romantik bir kars1 koyus nosyonu vardir (Dickens, 2004: 240). Burada 6nemli olan
nokta, insanlarin ¢gevresel ve sosyal her tiirlii bozulmay1 aydinlanma ¢aginin yarattigi
degerlerle iliskilendirmesi ve bu sebepten dolayr aydinlanma c¢agina ve onun
degerlerine karsi radikal bir kopusu talep etmeleridir. Cevresel ve dogal tahribatin
Ozellikle aydinlanma ¢agimin yarattigi deger yargilariyla yani moderniteyle
iliskilendirilmesinin en onemli sebebi ‘‘modern doga goriisii(niin) insan ile doga
arasindaki organik biitiinliigii parcalama(s1)dir’” (Onder, 2003a: 23). Modern doga
gorlsi ile birlikte insanligin géziindeki ‘‘kutsiyetini’’ kaybeden doga mekanik bir
hammadde kaynagina doniismiistiir. Bu da insanlarin dogay1 hoyrat¢a somiirmesine

ve dolayisiyla gevresel tahribatin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Ibid., 23-24).

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan yapisal etmenlerden
bir digeri de teknolojik gelismeler ve bunlarin beraberinde getirdigi kars1 konulmaz
sosyal degisimlerdir. Buna gore, teknolojik gelismeler bilginin insanlar arasinda
kolayca paylasildig bir ortam yaratmistir. Bu siradan bir bilgi paylasimi durumunun
Otesinde bir anlam ifade etmektedir. Bu durum fiziki sinirlar géz ardi edilerek,
karsilikli olarak insanlar arasinda her tiirlii bilginin paylagimini ve bunun sonucu
olarak bir ag1 yani bir baglantililigi ifade etmektedir (Dickens, 2004: 240). Bu
karsilikli baglantililik durumu, sosyal hayati ve sosyal iliskiye giris formunu
degistirmistir. Ortaya ¢ikan sosyal degisim, sosyal hayati fiziki bir baglilik
durumundan fikri bir baglilik durumuna tagmmistir (Ibid., 241). Yeni toplumsal

hareketler de bu degisen sosyal hayatin politik yansimasi olarak goriilebilir. Bir
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sonraki konuda deginilecek olan yeni toplumsal hareketlerin 6zellikleri bu goriist

teyit etmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisinda rol oynayan en Onemli
fonksiyonel (pratik- pragmatik) faktor cevresel bozulma ve kirlenmedir. Temelde
cevrenin kendisini yenileyebilme yeteneginin ¢ok iizerinde kullanilmasi ve
sOmiiriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan, gittikge insan hayatina zarar verir hale gelen
cevresel bozulma ve tahribat (Keles ve Hamamci, 2005: 25) insanlarin zihninde
cevrenin artik geri doniilmez bir sekilde yok edildigi izlemini yaratmistir. Medya,
bilim insanlari, uluslararasi1 kuruluglar, goniillii kuruluslar, bask1 gruplar1 ve siradan
insanlar eldeki mevcut bilimsel verilere dayanarak bu duruma kars1 diinya genelinde
bir biling olusturmak i¢in eylemlerde bulunmuslardir (Dickens, 2004: 240). Cevrenin
geri doniilmez bir sekilde tahrip olduguna olan inang, bu konuda bir farkindalik
yaratmak i¢in yapilan kampanyalar ve ¢evresel bozulmanin gozle goriilen 6rnekleri,
yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasimi ciddi derecede etkilemis ve

tetiklemistir.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisinda rol oynayan bir diger
fonksiyonel(pragmatik-pratik) etmen ise glin gectikce daha da siddetli bir sekilde
yiizlesilen *‘sosyal adaletsizlik’’tir. Ozellikle 1960°1i yillardan sonra gittikge artan bir
sekilde bozulan gelir dengesi toplum icinde sosyal adaletsizlige yol agmistir. Hem
yeni toplumsal hareketler hem de liberalizm gibi klasik siyasal ideolojilerin yeni
jenerasyon savunuculart sosyal adaletsizlige dikkat ¢ekmis ve bu konuyu siyasal
ajandalarina agirlikli olarak dahil etmislerdir (Dickens, 2004: 238; Heywood, 1998:

55-56). Dolayisiyla, sosyal adaletsizligin giderilmesi i¢in klasik ideolojilerden
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timidini kesen biiyiik halk kitlelerinin yeni toplumsal hareketlere iimit bagladigi

sOylenebilir.

Bunlarin haricinde, 6zellikle 1970’li yillarin basinda yasanan Arap-Israil
savaginin sebep oldugu petrol krizi nedeniyle katmerlesen ekonomik buhran ve bu
ekonomik buhranin yol actig1 yoksulluk yeni toplumsal hareketlerin dogusunu

Onemli Olgiide arttirmistir.

Kisaca 1970’li yillarda yasanan ekonomik bunalimlar ve bu ekonomik
bunalimlar1 agsma konusunda girilen siyasal bunalimlar (Kaya, 1988: 10) ile halkin
yiikselen yeni taleplerini karsilamada ve sorunlar1 ¢ézmede etkisiz kalan klasik
siyasal paradigma ve yontemler yeni toplumsal hareketlerin yesermesinde 6nemli

olgiide yer tutan fonksiyonel(pratik-pragmatik) etmenlerdirler (Onder, 2003a: 39).

B. YENi TOPLUMSAL HAREKETLER ve YENI SIYASET

Yeni toplumsal hareketler konusu ile ilgili literatiire gore yeni toplumsal
hareketlerin yeni siyasetinin {i¢ ana unsuru oldugu sdylenebilir. Bu konuda yazilmis
olan eserlerin hemen hepsi farkli anlatimlarla da olsa ayni {i¢c ana unsura dikkat
cekmektedirler. Bunlar toplumsal ¢atisma alan1 ve amag, orgiitlenme formu ve eylem

bicimleri olarak gruplandirilabilir (Scott, 1990°den aktaran; Carter, 2001: 87).

Yeni toplumsal hareketlerin amacgladiklar1 hedefler maddi hayata yonelik
olmaktan ziyade manevi hayata yoneliktirler. Alain Touraine’nin ifadesiyle
‘“...seylerin idaresinden, insanlarin yonetimine’’ (Touraine, 2002: 272) gegisi
amaclamaktadirlar. Bu durum ise bize yeni toplumsal hareketlerin toplumsal

miicadele alanini, ekonomik ve boliisiim ile ilgili maddi alandan kisisel, kiiltiirel,
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ahlaki ve manevi alana kaydirdigin1 gostermektedir. ‘“Artik s6z konusu olan, iiretim
araclarinin yonetimi i¢in ¢atismak degildir’” (Ibid., 274). *“Yeni bagkaldiri... yagami
degistirmeyi, insan haklarini... kisisel bir yasam tarzi ve Oykiisiinii 6zgiirce segcme

hakkini savunmay1 amagclar’’ (Ibid., 275).

Yeni toplumsal hareketler manevi diinya ile ilgili unsurlarin realizasyonunu
amaclar ve toplumsal ¢atisma alanin1 maddi degerlerden manevi degerlere tasir. Bu
amaclariyla tutarli olarak yeni toplumsal hareketler siyasi iktidar1 ele gegirmek igin
miicadele etmezler. Yeni toplumsal hareketler bunun yerine ‘6z yonetimi’’ ve ‘‘i¢

demokrasiyi’’ amaglarlar (Ibid., 276).

Yeni toplumsal hareketlerin orgiitlenme formlar1 anti-biirokratik ve anti-
hiyerarsiktir (Dickens, 2004: 239). ‘‘Onlar i¢in Orgiitsel bi¢im bir ara¢ olmanin
otesinde bir amagctir... Orgiitsel yapisi itibariyle bir mesaj olan hareket, degisim
hedefinin pratigini sergilemekte ve toplumsal isleyisin egemen bi¢imi disinda farkl
bir secenegin olabilirligini anlatmaktadir’> (Onder, 2003a: 69-70). Orgiitlenmeye
katilim klasik anlamda {iyelik tarzinda degildir. Gayri resmi, kesintili ve esitlik¢i bir
katilim mevcuttur. Boylelikle orgiitlenmeye ya da etkinlige katilanlar ideolojik ya da
Orgiitsel bir amacla bir araya gelmis olan bir kitleden daha ¢ok ayni tanimlanmis

amag i¢in bir araya gelmis bir kitle goriiniimiindedirler (Ibid., 77-78).

Yeni toplumsal hareketlerin hem eylem bicimleri hem de eylemleri igin
sectikleri zeminler eski hareketlerden farklidir. Eski tip hareketler eylemlerini mesru
ve resmi politik mecralarda ve oOnceden belirlenmis formlarda yaparken, yeni
toplumsal hareketler eylem mecralarini resmi alanlardan gayri resmi alanlara
tagimaktadirlar. Yeni toplumsal hareketler sokak gosterileri, protesto mitingleri gibi

spontane eylem bic¢imlerini kullanirlar. Ayrica onlarin eylem mecralart da
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parlamento gibi resmi alanlardan ziyade sokakta yani sivil toplumun igindedir

(Carter, 2001: 87).

Sosyal bilimciler, yeni toplumsal hareketlerin “‘yeniligi’’ iizerinde tam bir
mutabakata ulasamamuslardir. Ideolojik bir biitiinliige ve biitiinciil bir degisim
programina sahip olmayan, Melucci’nin ifadesiyle, eski Kkiiltiirel ve toplumsal
kodlara kars1 ‘‘sembolik’” bir karsi ¢ikis (Melucci, 1991: 57) olan yeni toplumsal
hareketlerin yeniligi iizerinde mutabakata varilan noktalar ise, onlarin érgiitlenme ve

eylemsellik bi¢cimleriyle miicadele alanlarinin farkliligidir.

Liberalizme gore, yeni toplumsal hareketler ‘‘eski tip toplumun smif
temelinde olusan hareketlerinden farkli oluslariyla, eylem big¢imleriyle ve giindeme
tagidiklar1 konularla yenidirler’” (Kaya, 1988: 10). Dolayisiyla, liberalizm yeni
toplumsal hareketleri basgli basina yeni bir paradigma olarak tanimlamamaktadir.
Liberalizm yeni toplumsal hareketleri teknolojik ve bilimsel gelismeler nedeniyle
degisen toplumsal formasyonun bir sonucu olarak gérmektedir. Buna gore, degisen
toplumsal formasyon artik post-materyalist degerlere vurgu yapmaktadir. Yeni
toplumsal hareketlerin giindeme tasidiklar1 konular iste bu post-materyalist degerleri
Oonemseyen toplumsal formasyonun bir isteginden ibarettir. Sonug itibariyle, sanayi
Otesi toplum sahip oldugu dinamikle bu yeni toplumsal hareketler tarafindan
giindeme getirilen konularla ilgilenecek ve bunlar1 birer sorun olmaktan ¢ikaracaktir.
Boylelikle yeni toplumsal hareketler uzun vadede islevini kaybedecek ve toplumun

icinde ¢oziilerek nihayete erecektir (Ibid.).
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III. ALTERNATIF SIYASAL BIR YAPILANMA

OLARAK CEVRECI HAREKET

Cevreci hareket® Giddens’e gore, daha yakin bir tarihte dnem kazanmasindan
ve yeni toplumsal risklere vurgu yapmasindan dolayr baris hareketiyle birlikte
““yeni”’ vurgulamasini hak eden yegane yeni toplumsal hareketlerdendir (Giddens,

1994: 143—144’ den aktaran; Onder, 2003a: 43).

Bir onceki baslikta da denildigi iizere, ¢evreci hareketi de biinyesinde
barindiran yeni toplumsal hareketler, yeni degerler, yeni kiiltiirler ve yeni toplumsal
formlar olusturmayi amaglamaktadirlar (Dickens, 2004: 238). Bu motivasyon en
temel ifadesiyle yeni toplumsal hareketlerin eski topluma bir alternatif olma

cabasinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Giddens’in da belirttigi gibi yeni vasfini en ¢ok hak eden cevreci hareket,
hem gostermis oldugu yiiksek siyasallagsma seviyesi hem de siyasallagsma siirecindeki
yeni toplumsal hareketler i¢in bir ornek teskil etmesi nedeniyle, yeni toplumsal
hareketler icinde 6zel bir konuma sahip olmakta ve klasik siyasal hareketlere karsi

alternatif siyasal bir yapilanma olarak ortaya cikmaktadir (Onder, 2003a: 1).

3 Cevreci hareket, Ekoloji hareketi, Ekolojizm, Yesiller, Yesil hareket, Cevrecilik,
Cevreci 1ideoloji gibi kavramlar ve isimler c¢ogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu calismada ‘‘Cevreci Hareket, Cevrecilik ve Cevreci
Ideoloji’’ terimlerinin kullanilmas: tercih edilmistir. Bu tercihin nedenlerine “‘Giris’’
kisminda deginilmistir. Dolayisiyla, yapilan alintilamalarda yukarida adlari siralanan
kavramlar, alintilamanin konusuna ve biitiinliigline uygun olarak Cevreci Hareket,

Cevrecilik ve Cevreci Ideoloji olarak degistirilerek kullanilacaktir.
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““Ekoloji hareketi[¢cevreci hareket], doga ekseninde tarihin yeniden okunmas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu yeniden okuma girisimi, ekoloji hareketini [¢evreci hareketi]
alternatif bir ‘‘toplumsal proje’” konumuna yiikseltmekte, deyim yerindeyse
toplumsal hayatin biitiinlinii kusatan 6nermelere sahip yeni bir paradigmayi, yeni bir

diinya goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir’” (Ibid.).

A. CEVRECI HAREKETIN ORTAYA CIKMASI ve

SIYASALLASMASI

Cevreci hareketin alternatif bir siyasal yapilanma olarak giindeme gelmesi ve
cevrenin siyasal bir yapilanmanin baslangic, merkez ve hareket noktasi olarak kabul
edilmesi, ilk olarak 1970’11 yillarda yeni toplumsal hareketler akimiyla birlikte ortaya
cikmistir (Carter, 2004: 91-92). Siyasallagmanin formal olarak en iist noktasi olan
partilesme siireci ¢evreci hareket i¢inde 1970’11 yillarin basinda ortaya ¢ikmistir.
Diinyanin ilk yesil partisi (green party) 1972 yilinda Yeni Zelanda’da kurulmustur
(Connelly and Smith, 2001: 71). Ertesi yil Ingiltere de kurulan ‘‘Ekoloji Partisi”’
1986 yilinda adimi Yesil Parti olarak degistirmistir (Porritt, 1989: 18). Izleyen
yillarda Avrupa’nin birgok iilkesinde yesil partiler kurulmus ve nihayetinde siyasal
arenada en etkili olan Alman Yesiller Partisi (Die Griinen) 1980 yilinda kurulmustur
(Bora, 1988: 60). Tiirkiye’de de bir tiirevi bulunan yesil partilerin birbirlerinden
farkliliklart mevcuttur ve siyasal arenadaki etkinlikleri degisik diizeydedir. Yesil
partilerin kendi aralarindaki farkliliklar ve siyasal alandaki etkinlikleri bu ¢alismanin

konusu disindadir. Burada 6nemli olan nokta, ¢evre hassasiyetiyle hareket eden ve
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genel olarak c¢evreci hareket iginde goriilen siyasal yapilanmalarin ve siyasal

partilerin mevcudiyetidir.

Cevreci hareketi alternatif siyasal bir yapilanma olarak ortaya ¢ikaran
etkenler, bir 6nceki kisimda deginilen ve yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikaran
etkenlerle biliyiikk paralellikler gostermektedir. Dolayisiyla, yeni toplumsal
hareketlerin dogusunda rol oynayan, ¢evresel yikim ve onu mesrulastiran aydinlanma
cag1 degerlerine kars1 koyus, teknolojik gelismeler nedeniyle degisen ve baskalasan
toplumsal yap1 ve onun sonuglari, sosyal adaletsizlik, ekonomik bunalimlar ve
temsiliyet sorunu gibi faktorler cevreci hareketin de ortaya c¢ikmasinda ve

siyasallasmasinda rol oynamuistir.

Hiilasa, c¢evreci hareketin ortaya c¢ikmasinda ve siyasallasmasinda genel
olarak en ciddi rolii oynayan etkenin cevresel tahribat ve ¢evre hassasiyeti oldugu
sOylenebilir. Cevresel yikim ve ¢evre hassasiyeti ile hareket etme nosyonu sadece
cevreci hareketin ortaya ¢ikmasinda rol oynamamistir. Bu nosyon ayni zamanda
klasik ¢evre korumaciligin da yegdne motivasyonudur ve ¢ok daha eski zamanlarda
tarih sahnesine ¢ikmistir. Ormanlardan agac kesilmesini yasaklayan ve sehirlere
laleler diktiren Osmanli padigahlarinin hareketleri (Simsek, 1993: 16), Bati
Avrupa’da 17.yy da gorillen romantik nitelikli dogal giizellikleri korumay1
amaglayan dernek ve kuliip seklindeki topluluklar (Onder, 2003a: 91) bu durumun en

siradan ornekleri olarak goriilebilirler.

Fakat bu durum kesinlikle ‘‘cevreci hareket’ ile ‘‘cevre korumaciligin’ ayni
seyler oldugu anlamina gelmez. Her ne kadar her ikisinin de baslangi¢ noktas1 genel
olarak ¢evre hassasiyeti olarak kabul edilse de varmak istedikleri sonug, kullandiklar

yontem ve muhtevalar1 bakimindan aralarinda ciddi farkliliklar vardir.
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B. CEVRECILIGIN CEVRE KORUMACILIKTAN FARKI

Cevreciligin, ¢evre korumaciliktan en 6nemli ve yegane farki; gevreciligin
miistakil bir siyasal ideoloji ve hareket olmasi ya da olma ¢abasi iginde bulunmasidir.

Buna karsin ¢evre korumaciliginin bdyle bir iddiasinin bulunmamasidir.

Cevre korumacilik, mevcut toplumsal paradigmayr benimser ve bu
paradigmada radikal bir degisim ger¢eklestirmek gibi bir motivasyona sahip degildir.
Cevre korumacilik kendi amaglar1 dogrultusunda kii¢iik ve pragmatik degisiklikler
talep etmektedir. Bu taleplerin baski grubu, dernek, vakif v.s gibi mevcut

paradigmanin izin verdigi formal yollarla dile getirir ve gergeklestirmeye calisir

(Porritt, 1989: 19-20).

Cevre korumacilik, Marksizm, Liberalizm, Anarsizm, gibi ideolojilere
kolayca eklemlenebilmektedir. Cevre sorunsalini eklemlendigi paradigmanin kurulu
deger yargilarina gore ele almakta ve bunlara uygun yontemler izleyerek ¢oziim
gelistirme ¢abasindadir. Yani ¢evre korumacilik var olan siyasal ideolojilerin ¢evre

konularini kapsamlarina almasi olarak degerlendirilebilir (Coban, 2002: 3).

Cevrecilik, ¢evre korumaciligin aksine mevcut sosyal ve siyasal paradigmada
ve insanin insan dig1 diinyayla olan iligkilerinde radikal bir degisiklik talep
etmektedir (Dobson, 2001: 2). Var olan mevcut yapidan bu denli bir radikal kopusu
ve degisikligi gerceklestirmeye calismak ancak siyasal bir miicadeleyle olur.
Dolayisiyla, ¢evreciligin en basit tabir ile siyasal bir proje oldugu savunulabilir.
Koklii ve radikal bir motivasyonu olan siyasal bir projenin de miistakil bir ideolojiye
sahip olmasi gerektigi kabul edilmesi gereken bir diger noktadir. Ciinkii mevcut

olandan bu sekilde bir kopusu saglamak i¢cin mevcut olanin yerine yenisini koymak
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gereklidir. Yerlestirilmeye ¢alisilan yeni deger yargilari toplumu her yoniiyle tatmin
edebilme giiciine sahip olmalidir. Bir toplumu her yoniiyle tatmin edebilecek ve
kusatabilecek yegane siyasal fikirler ve projeler biitiinii de ancak bir ideoloji olabilir.
Baska tiirlii ancak kiiciik capli degisiklikler saglanabilir. Bu denli ve radikal bir
degisiklik saglanamaz. Dolayisiyla, c¢evrecilifin motivasyonuna uygun olarak bir

ideolojiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde de deginildigi {izere, ideoloji siyasal eylem igin
zemin teskil eden ve yandaglarini harekete ¢agiran kendi i¢inde az ya da ¢ok bir
tutarliliga sahip olan fikirler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Heywood, 1998: 12).
Ideolojinin bu tanimi dikkate alindiginda g¢evreciligin, ¢evre korumaciliktan farkl
olarak ¢evre sorunsalini yapisal bir mesele olarak ele aldig1 ve onu ¢ézmek igin
siyasal bir proje ve siyasal bir eylem 6n gordiigii savunulabilir. Diger taraftan ¢evre
korumacilik, ¢evre sorunsalini eklemlendigi siyasal paradigmaya ve onun deger
yargilarina bagimli bir mesele olarak ele almakta ve ¢evre sorunsalinin ¢oziimiinii bir
takim pragmatik eylemlerde aramaktadir. Burada bahse konu olan nokta, hangi
yaklasimin daha iyi oldugu degil; birisinin biitiinliiklii bir ideolojiye dayandigi,
digerinin dayanmadigidir. Cevreciligin, cevre korumaciliktan farkli olarak bir
ideoloji oldugunu gosteren bir diger nokta ise; ¢evre korumacilifin sadece g¢evre
konusuyla ilgilenmesi ve onu ¢6ziime kavusturmaya c¢alismasina karsin, g¢evreciligin
bir ideolojide olmasi1 gereken asgari ozelliklerden birsi olan hayatin biitlin alanlariyla
ilgilenmesidir. Netice itibariyle, ¢evreciligin bilesenlerinin belirli bir siyasal proje
icin eklemlenmesi ve sadece cevre i¢in degil ¢cevre temelinde ekonomik, kiiltiirel v.s
gibi konularla ilgilenmesi ve onlara ¢oziim onerileri gelistirmeye c¢alismasi (Coban,

2002: 7,9) bu durumun bir yansimasi ve kanitidir.
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C. CEVRECILIK VE SIYASET

Bir 6nceki baslik altinda deginildigi iizere cevrecilik miistakil bir siyasal
ideolojidir. Adindan da anlasilacagi {izere ¢evreci ideolojisi ¢cevre hassasiyeti lizerine
bina edilmistir. Dolayisiyla ¢evreci ideolojinin toplumsal hayati biitiin yonleriyle
cevre ekseninde yeniden doniistiirmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Cevreci ideoloji, cevre-
merkezcilik,  insan-merkezciligin  elestirisi,  biliyimenin  sinirlandirilmasi,
endiistriyalizmin elestirisi, niifusun azaltilmasi gibi unsurlara sahiptir. Cevreci
ideolojinin bu unsurlar1 genel olarak ¢evreye yaklasim, insanin insan-dis1 diinyayla
iliskileri ve g¢evresel politikalarla ilgilidir. Bu unsurlar c¢alismanin ilerleyen

bolimlerinde incelenecektir.

Calismanin bu kisminda ¢evreciligin siyasal yaklasimina ve siyaset tarzina
deginilecektir.  Kendilerini  klasik  sag-sol  ideolojik  spektrumda  dahi
konumlandirmayan ve ‘‘ne sag ne de sol’” olduklarin1 iddia eden gevreciler, siyaset
yapma tarzlariyla da farkli olduklarim1 dile getirmektedirler (Coban, 2002: 3;
Heywood, 1998: 266). Dolayisiyla, onlarin bu siyaset yapma tarzlar1 da onlarin diger
ideolojilerden bir farkliliklar1 olarak ortaya ¢ikmakta ve onlarin ideolojisinin bir
bileseni haline gelmektedir. Bu sebepten dolay1 c¢evreciligin siyaset yapma tarzina

deginilmesi elzem olmaktadir.

Cevreciligin siyasal yaklagiminin en oOnemli bileseni siyasal talepler
konusundadir. Cevreciler ‘“ bireysel tercihlere yaptiklar1 vurgu baglaminda, siyasal
catismanin ekseninde bir kaymaya yol acarak toplumsal siniflara dayali geleneksel
catisma modelini degisiklige ugratmaktadirlar’> (Onder, 2003a: 130). Cevrecilik bu
noktada, bireysel olan1 Onceledigi ve dile getirdigi i¢in liberalizmle uyumludur.

Ciinkii liberalizmde de smif temelli bir siyasal talepten ziyade birey temelli bir
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siyasal talep s6z konusudur ve liberalizmin biitiin ilkeleri bireyi dncelemektedir. En
onemli liberal prensiplerden birisi olan ve bu ¢aligmanin ilk sayfalarinda bireycilik
baslig1 altinda detaylica tartisilan bireycilik prensibi bu konunun en biiyiik 6rnegidir.
Tabi burada liberalizmin smifsal temelli oldugu ve ozellikle burjuva sinifinin
amaclar1 ve cikarlar i¢in siyasal miicadele verdigi elestirileri ortaya c¢ikmaktadir.
Liberalizm bu elestiriye su cevab1 vermektedir: Liberalizm yalnizca kiiciik bir sinifin
ya da azmhigin mutlulugu i¢in miicadele etmez (Mises, 2005: xviii). Liberalizm
biitiin insanligin mutlulugu i¢in miicadele eder (Ibid., xxiii). Ciinkii liberalizm
bireycilik prensibinin geregi olarak insanlar aras1 ayrim gozetmeksizin sadece
bireyleri ve bireysel olan1 6nemser. Dolayisiyla, liberalizm biinyesinde yer alan bu
giiclii bireycilik nosyonu, onun smif temelli degil birey temelli siyaset yaptigini

ortaya koymaktadir.

Cevreci ideolojinin siyaset yapma formunun en belirgin 6zelligi; siyasal
faaliyetlerini formal yapilarin ve kurumlarin disina ¢ikarmaya calismasidir. Buna
gore, siyaset yapma yeri resmi alanlardan ¢ikarilmakta ve halk kitlelerinin igine
taginmaktadir. Bi¢imsel olarak siyasalarini parlamento gibi resmi kiirsiilerde
yapmamaktadirlar. Bunun yerine siyasal faaliyetlerini farkli ve alternatif mitingler ve
panellerle yapmaktadirlar (Dickens, 2004: 239). Bu tip bir siyaset yapma formu
klasik modern siyasal hayatin resmi kurum ve kuruluslarini es ge¢me anlamina
gelmekte ve cevreciligin aydinlanma c¢ag1 degerlerini erozyona ugratma
motivasyonuyla uyumlu géziikkmektedir. Fakat boyle bir siyasal formasyonun hayata
gecebilmesi yapisal olarak modern politik sistemin tamamen degistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Oysaki giiniimiiziin globallesen diinyasinda bu durum ¢ok da miimkiin

goziikmemektedir. Clinkii globallesen diinyada 6zellikle uluslararasi arenada siyaset
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ve karar alma siireci bu modern hayattan esinlenerek olusturulmus kurumlar
araciligiyla yapilmaktadir. Avrupa Birligi projesi bunun en anlamali 6rnegidir.
Avrupa Birliginin resmi kurumlarinin ortadan kaldirildig1 bir durumda geriye Avrupa
Birligi adina ¢ok az sey kalmaktadir. Clinkii Avrupa Birligi kurumlar1 sayesinde var
olabilen bir yapidir (Christiansen, 2001: 501-506). Ayn1 Ornekleme Birlesmis
Milletler i¢in de gecerlidir. United Nations Environmental Programme (UNEP) gibi
resmi ve formal bir kurumun ortadan kaldirilmasi Birlesmis Milletlerin ¢evre
politikalarin1 tamamen sahipsiz birakabilir (Greene, 2001: 390-393). Cevrecilik gibi
kiiresel bazda bir takim siyasal agilimlar arayan bir ideoloji i¢in resmi ve formal

kuruluglarin ortadan kaldirilmasi ¢ok fazla anlamli ve islevsel gériinmemektedir.

Meseleye liberal bir bakis agisiyla bakildiginda, liberalizmin siyaset yapma
formu olarak 1srarla iizerinde durdugu bir bi¢imin var oldugunu sdyleyemeyiz.
Ciinkii liberal ideolojide siyaset yapma tarzi ¢evreciligin aksine ideolojik bir unsur
degildir. Liberalizm i¢in siyaset yapma tarzi daha ¢ok pratik ve pragmatik agilardan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, siyaset yapma tarzi liberalizm igin bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerine sagladig1 veya saglayacag pratik ve pragmatik faydanin artmasi
veya azalmasi yoniinde degistirilebilir bir yapidir. Liberalizm i¢in 6nemli; olan hangi
bicimde yapiliyor olursa olsun, yapilan siyasetin ¢alismanin birinci boliimiinde
deginilen bireycilik, Ozgiirliikk, kapitalizm v.s gibi liberal prensiplere zarar
vermemesidir. Dolayisiyla, liberalizm, ¢evreciligin yukarida deginilen alternatif bir
siyaset yapma tarzi gelistirmesine liberal prensiplere zarar vermedigi siirece bir

itirazda bulunmaz.

Cevrecilik orgiitsel bazda klasik {iyelik tarzi orgilitlenme formunu reddeder.

Cevrecilere gore orgiitlenme goniilliiliik esasia gore olmalidir. Orgiitlenme tarzlart
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lokal diizeyden merkezi diizeye dogru gitmektedir; orgiitiin merkezden yonetilmesine
ve hiyerarsiye karsidirlar (Onder, 2003a: 135). Yerel bazda ise 6z ydnetimler
olusturmaya calisirlar. Merkezi yonetimde gorev alacak kisilerin goniilliik esasina
gore belirlenmesini savunurlar. Merkezde yonetici olacak kisilerin herhangi bir iicret
talep etmeden c¢alismasi esasi vardir. Merkezi yoOneticiler rotasyon usuliine gore
degisecektir ve yerel orgiitler siirekli olarak merkezi orgiitii denetleyecektirler (Ibid.,
137-138). Kuskusuz bu durum beraberinde zorluklar getirmektedir. Ciinkii gliniimiiz
diinyasinda insanlarin kendi 6zel islerini bir tarafa birakip bir orgiitiin yonetimini
karsiliksiz olarak yapmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ayrica rotasyon usuliine
gore yapilacak degisiklikler sorun ¢ikarabilir. Cilinkli rotasyonun belirlenmesi ve
uygulanmas1 merkezde bulunacak siirekli bir denetimle saglanabilir, ¢evreciler ise
merkezde bulunan siirekli bir otoriteye karsidirlar. Tabi yukarida bahsedilen
zorluklarin var olmas1 demek bu tip bir orgiitlenme tarzinin olamayacagi anlamina
gelmez. Kuskusuz teori ve pratik arasinda her zaman i¢in uyusmazliklar ve zorluklar
vardir. Cevreciligin orgiitlenme formunun icerdigi bu zorluklarin neler oldugu ve
nasil agilacagi bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Burada bahse konu olan
nokta, bu tip bir orgiitlenme tarzinin liberal bir perspektiften nasil ele alindigidir.
Oncelikli olarak liberalizmin érgiitlenme nosyonuna karsi genel olarak mesafeli bir
yaklasim sergiledigini belirtmek gereklidir. Ciinkii 6rgilitlenme beraberinde kolektif
bir yapilanmay1 getirir. Oysaki liberalizm her tiirlii kolektif yapilanmay1 bireyin hak
ve Ozgiirliiklerine kars1 potansiyel bir tehlike olarak gérme egilimindedir. Ciinkii
kolektif yapilar blinyelerinde yer alan insanlarin ya da {iyelerinin bireysel davranma
ozgiirliiklerini torpiileyebilme potansiyeline ve dolayisiyla, bireyi tahakkiim altina

alma giicline sahiptirler. Ayrica kolektif yapilarda bireyler onceliklerini kaybetmekte
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onlarin yerine kolektif yapinin kendisi ve onun ¢ikarlar1 6ncelikli olmaktadir (Hayek,
2004: 190—-194). Bu durum ise her zaman i¢in bireyleri 6nceleyen liberal bireycilige

tezat olusturmaktadir.

Liberalizmde orgiitlenmenin bigimi ¢ok onemli degildir. Onemli olan,
orglitlenmenin zorla olmamasi; goniillii olmasidir. Cevreciligin tasavvur ettigi gevsek
ve gontlliliik esasina gore sekillenen orgilitlenme formu liberalizme bir tezat
olusturmaz. Calismanin Onceki sayfalarinda tartisilan kendiliginden dogan diizen
prensibi ¢evreciligin bu Orgiitlenme tarzin1 destekler niteliktedir. Buna gore,
liberalizm siyasal, sosyal, 6zel, ekonomik v.s her tiirlii beseri iliskinin goniilliiliik
esasina gore yapilmasini savunmaktadir. Ciinkii liberalizme gore, sadece goniillii is
birligi bireysel realizasyonu, bireysel oOzgiirliigi ve herkesi mutlu edebilecek
toplumsal sonuglar1 saglayabilir. Ayrica c¢evreciligin oOrglitlenme tarzindaki anti-
otoriter ve anti-hiyerarsik 6geler bu uyumlulugu pekistirmektedir. Liberalizm
Ozgiirliik prensibi geregi her tiirlii otoriter ve hiyerarsik yapilanmay1 reddeder. Cilinkii
hiyerarsi ve otorite bireylerin hak ve oOzgirliikklerine en biiyliik tehdidi

olusturmaktadir.

Cevrecilik otoriteyi reddeder. Bunun yerine adem-i merkeziyetgi yani
decentral bir dogrudan demokrasiyi savunur (Alman Yesiller Partisi, 1988: 259—
260). Bu sekilde klasik siyaset formasyonunda karar alma siirecine katilma sansi
bulamayanlar1 bu silirece dahil etmeye ve siyaseti tabana yaymaya caligir (Tiirkiye
Yesiller Partisi, 2008: 7). Cevrecilik halk oylamalari gibi dogrudan demokrasi
uygulamalariyla halkin siyasal karar alma siirecine dogrudan katilimin1 amaglar
(Alman Yesiller Partisi, 1988: 260; Tirkiye Yesiller Partisi, 2008: 7). Dogrudan

demokrasi uygulamalarinin en sikintili noktalarindan birisi; dogrudan demokrasinin
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islerlik kazanabilmesi ve gercek anlamda bir dogrudan demokrasi uygulamasi
olabilmesi i¢in gerekli olan, halkin siyasal hayata katiliminin saglanamamasi riskidir.
Ciinkii gliniimiiz insaninin siyasete pek fazla ilgi gostermedigi ve kendi 6zel isleriyle

ilgilendigi bilinen bir gercektir.

Liberalizm genel olarak demokrasiye ve 6zelde ise dogrudan demokrasiye
siipheli bir sekilde yaklagmaktadir. Liberallere gore demokrasi bireysel hak ve
Ozgiirliiklere bir tehlike olma potansiyeline sahiptir. Ciinkii demokratik yontemlerle
yonetime gelen ¢cogunluk yonetimde olmayan azinligin temel hak ve 6zgiirliiklerini
ilga edebilir ve onlar1 baski altina alabilir (Heywood, 1998: 43). Bunun ig¢in liberaller
demokrasiyi siirlandirmaya ve kontrol altina almaya caligirlar (Ibid.). Liberalizm,
“‘liberal demokrasi’’ olarak adlandirilan; yoneten ile yonetilenler arasindaki ayrimin
belirgin oldugu, rekabet¢i sec¢imlere dayanan, cogulcu bir temsili demokrasi
anlayisina sahiptir (Ibid., 46). Liberalizmin temsili demokrasi anlayisinda, yonetenler
ile yonetilenler arasinda belirgin bir ayrim olmasinin nedeni; ydnetici sinifinin hesap
verebilir olmasinin saglanmaya calisilmasidir. Bu sekilde yoneten ile yonetilenler
ayrisirlar.  Bdoylece, yiirlitme erkini demokrasiyle kazanan yonetici sinifi
yonetilenlerin temel hak ve Ozgiirliiklerini ilga edemez. Ciinkii yonetici olan kisi
bellidir ve c¢ogulcu bir ortam var oldugu icin yani alternatifleri var oldugu i¢in
secimle degistirilebilme olanagi mevcuttur. Bu durum yonetici iistiinde bir baski
olusturarak onun temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmemesini saglar. Bunun karsi
tarafinda yani dogrudan demokrasi uygulamasinda yoneten ile yoOnetilenler
arasindaki ayrim siliklesir (Yayla, 2004: 62—64). Kimin ydnetici kimin ydnetilen
oldugu belirsizlesir. Cilinkii siyasal karar alma siireci halk tarafindan yapilir. Bu

durum ise ¢ogunlugun azmnligi tahakkiim altina almasina neden olabilir. Ustelik
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ortada cezalandirilacak ve hesap sorulacak bir yonetici sinifi da yoktur. Bu durumda
bir yetki karmasasi meydana gelir. Ciinkii kimin yonetici kimin yonetilen oldugu
acik degildir. Bu durum liberalizmin sinirli devlet ilkesine aykiridir. Ciinkii sinirh
devlet ilkesinin geregi olarak yoneticiler ile yonetilenlerin siirlar ve yetkileri belli
olmalidir. Ancak bu sekilde devlet sinirlanir ve bireylerin 6zel alanina girmesi

Onlenir.

Cevrecilik kiiresel ve bireysel degerleri 6n plana ¢ikarmakta, yerel bazda ise
mahalli cemaatlere vurgu yapmaktadir (Onder, 2003a: 139). Cevreciligin bu
motivasyonunu asil amaci; insanlarin daha kiiclik capli mahalli cemaatler seklinde
yasamasini saglamaktir. Bu sekilde, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin yerel bazda
karsilanmasi saglanir. Boylece insanlar ¢evre {izerinde ciddi tahribatlar yaratan
merkezi ve genis ¢apli ekonomik orgilitlenmelerden kaginmis olurlar ve c¢evreyi
tahrip etmezler. (Dobson, 1999: 244). Bu sdylev biitiin genis capli ekonomik
yapilanmalart merkezi ve ¢evre {lizerinde tahribata yol actig1 gerekcesiyle mahkiim
ettigi icin sorunludur. Ilerleyen sayfalarda cevresel politikalar konusunda tartisilacag
lizere, her genis ¢capli ekonomik yapilanma merkezi degildir ve ¢evreye zarar vermez.
Bu soylevin bir diger sorunlu tarafi ise; insanlar1 kendi iradeleri disinda bir takim
amaglar ugruna, kiiciik capli mahalli cemaatler seklinde yasamaya 6zendirmek gibi
onceden belirlenmis bir sekilde yonlendirmeye calismasidir. Oysaki liberalizmde
onemli olan bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle istedikleri sekilde hareket etmeleridir.
Ote yandan bu sdylev biinyesinde bir kolektif yap1 yaratma arzusu giitmektedir.
Ciinkii insanlar1 bireysel degil de kii¢iik cemaatler seklinde yasamaya ve ihtiyaglarini
bolgesel bir temelde karsilamaya kanalize etmektedir. Bu sekil bir yapilanma

bireylerin cemaat i¢inde eritilmesine ve bireylerin ihtiyaclarmin mahalli tutuldugu
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i¢cin siirli kalmasina neden olabilecek mahiyettedir. Cilinkii ihtiyaglarin karsilanmasi
mahalli tutuldugu icin ihtiyaglarda bir simirlilik vardir. Oysaki asil 6nemli olan
herhangi bir sinirlama yapilmadan ihtiyaglarda bir zenginligin yaratilmasidir. Ciinkii
ihtiyaclar bireyseldir, mahalli degil. Ayni sekilde se¢cme Ozgiirliigii de bireysel

olmalidir. Kisith ihtiyag kisith se¢imi beraberinde getirir.

Ayrica bireysel olan ile mahalli olan arasinda ki iliski de muallaktadir ve
hangisinin 6ncelikli olacag: belirsizdir. Clinkli bir yandan bireycilik diger yandan
bolgesellik birlikte 6n plana cikartildiginda bolgesel cemaatlerin aldigi kararlara
bireyin katilimi1 zorunlu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum cemaatin bireyi
tahakkiim altina alabilmesine olanak saglanmakta ve bu yoniiyle de Rousseau’nun
genel irade anlayisina benzemektedir. Genel irade anlayisina gore; eger cemaat bir
karar almis ise bireyin bu karara mutlak suretle riayet etmesi gereklidir. Cilinkii bu
karar bireyin mutlulugu i¢indir. Buna uymayan birey bu kararin onun mutlulugu i¢in
alindigmin farkinda degildir. Birey bir sekilde bunun farkina vardirilmalidir
(Rousseau, 2002: 366). Bu durum bireycilik, siirli devlet anlayisi ve bireylerin hak

ve dzgiirliiklerine ters diigmektedir. Ciinkii paternalist* politikanin bir yansimasidir.

Cevreciler post-materyalist, manevi unsurlara (tepkisel, reformist, spontane,

planlama karsitligl) vurgu yapar. Abraham Masslow tarafindan gelistirilen Post-

* Paternalizm: ‘“Baba ile ¢cocugu arasinda oldugu varsayilan iliskideki gibi, siyasi
iktidarin, kendi baslarinin caresine bakamazlarmis gibi, vatandaglarinin iyiligine
olacak sekilde hareket etmesi. Paternalizm yurttaglar1 ergin ve Ozerk olarak
gormedigi, kendi iradelerine aykir1 olsa bile onlar adina hareket etmeyi uygun

gordiigl icin otoriteryen bir doktrindir’” (Yayla, 2004: 193).
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materyalizm, (Heywood, 1998: 281) doga ile tam uyum, alternatif yasam tarzlari,
kendi kendine yeterlilik, kendini realize etmek gibi degerleri yliceltir. Post-
materyalizm ahlak ile yakindan iligkilidir; siyasal esitlik hayvan haklar1 gibi degerleri
on plana ¢ikarir. Post-materyalizm politikayr ve politik degerleri ekonomik
gelismislik ekseninde ele alir. Buna gore eger insanlarin kaynaklar1 kendilerine gore
uyarlama liiksii yoksa o zaman insanlar kendilerini kaynaklara gére uyarlamalidirlar.
Boylece mutlulugu dogal kaynaklardan bagimsizlastirarak mutlu olabilirler.
Cevreciligin bu post-materyalist diisiince tarzi stoa felsefesine benzemektedir. Stoa
felsefesi de mutlulugun maddi diinya disinda aranmasimi salik vermektedir
(Agaogullari, 2002: 424). Cevrecilik bu yoniiyle maddi unsurlarin insan
diinyasindaki yerini hafife almaktadir. Maddi diinya ve ekonomik hayat yasantinin
son derece onemli bir kismimi teskil eder. Ayrica maddi hayat mutlulugun 6nemli
unsurlarindan birisidir. Clinkli yasamin maddi bir boyutu vardir ve insanlarin maddi
ihtiyaclart vardir. Bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek mutluluk vericidir. Maddi
ihtiyaglarm karsilanmadigi bir yerde mutlulugu yakalamak c¢ok zordur. Ote yandan
maddi hayat, bireysel ozgiirliikle de iliskilidir. Insanlarin materyal ihtiyaglarim
karsilayamadiklar1 bir yerde onlarin 6zgiirliiglinden bahsedilemez. Ciinkii yagsamak
icin insanlar maddiyata ihtiya¢ duyarlar. Bu maddi ihtiyaclar1 kargilama sansina
sahip olamamak ve bunlar1 baskasindan beklemek ozgiirliigii tehdit eder. Ciinkii
maddi vasitalar1 karsilayan kisiyle bir bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikar. Bu durumda
insanlar baskasina bagimli olarak yasarlar ve ozgiirliiklerini kaybederler (Hayek,

2004: 125-127).

Cevrecilik iktidar1 ele ge¢irmeyi amacglamaz onlarin amaci; yurttas

inisiyatiflerine dayali yeni bir siyasi anlayis gelistirmektir (Simsek, 1993: 20).
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Dolayisiyla, cevrecilik iktidar1 bir hiikiimranlik erkinin kazanilmasi miicadelesi
olarak degil bir kimlik kazanma miicadelesi ve kimligi mesrulastirma miicadelesi
olarak gériir (Onder, 2003a: 130-131). Cevreciligin bu sdylevi kulaga hos gelse de
giiniimiiz siyasal yapilanmasi i¢inde pek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii siyaset’
tanim1 geregi igerisinde iktidar nosyonunu barindirir. Dolayisiyla, siyasal
miicadeleye dahil olmak ister istemez beraberinde iktidara ortak olma ya da iktidar
amaclama sonucunu getirmektedir. Nitekim Alman Yesiller Partisinin iktidar ortag:
olmast bu durumun en belirgin 6rnegidir (Carter, 2001: 111). Dolayisiyla ¢evreci
hareketin siyasal miicadeleye dahil olduktan sonra bir sekilde iktidara bulastigi ve
onu amagcladig1 sdylenebilir. Tabi gergeklik ile teori arasinda daima farklilik vardir.
Gergek hayatta durum boyle diye c¢evreciligin teorik olarak iktidar1 amacladig

sOylenemez.

Cevrecilikte devlet konusunda derinlikli bir sec¢ilmeme yoktur. Ama
cevrecilerin giliclii ve merkezi bir devlete karsi olduklarimi biliyoruz. Giiglii ve
merkezi bir devlet yerine 6z yonetimci yapilart savunurlar (Alman Yesiller Partisi,
1988a: 259-260). Calismanin sinirl devlet basligi altinda tartisildig iizere liberalizm
icin devlet, piyasanin olusmadig1 yerlerde piyasayr olusturmak gibi bir takim
diizenleyici islevleri olan ve insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina alan
bir kurumdur. Liberalizm asir1 giiglii bir devleti, insanlarin bireysel 6zgiirligii ig¢in

olabilecek en biiyiikk tehlikelerden birisi olarak goriir. Onun i¢in liberalizm

> Siyasetin birgok tanimlamasi vardir. Genellikle devlet ve hiikiimet kurumlariyla
ilgili bir aktivitedir. Bir grup insan adina karar alma sureci ve bu karar alma
siirecinde karar alan taraf olabilmek i¢in yapilan miicadele (bkz., Heywood, 1998:

336; Yayla, 2004: 216-218).

70



olabildigince kurallara bagl ve sinirli bir devlet anlayisina sahiptir. Onun haricinde
liberalizm i¢in devletin sekilsel olarak bir 6nemi yoktur. Liberalizm de giigli bir
devlete kars1 oldugu icin giiclii ve merkezi bir devlet yerine daha yerel ve daha kiigiik
yapilar1 tercih eder. Bu baglamda c¢evreciligin devletle ilgili sdylevleri liberalizmle
bir uyum igerisindedir. Fakat liberalizmle uyumlu olan devlet bireysel haklar1 tehdit
etmeyen ve bireyli cemaat iginde siliklestirmeyen bir devlettir. Cevreciligin 6z
yonetimsel yapilari bu sartlar1 tasimadigi siirece her ne kadar da yerel ve kiiciik

olsalar da liberalizm tarafindan reddedilirler.

Cevreci hareketin ideolojisinde belirleyici olan bir takim ilkeler vardir. Bu
ilkeler ¢evreci hareketin ne tiir deger yargilar1 olusturdugunu ve bunlar 1s18inda ne
tiir bir sosyal ve siyasal yapilanmay1 hedefledigini ortaya koymaktadir. Toplumdan
topluma ve lilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte bu ilkeler genel itibariyle

paraleldirler.

Bunlar, dogaya uyum, siirdiiriilebilirlik, kiiresel miicadele, erkek egemenligin
reddi, feminizm ve cins esitligi, dogrudan ve katilimci demokrasi, yerellik, adli
paylasim, 6zgiir yasam cesitliligin korunmas1 ve cesitlilige saygi, sosyal adalet ve
firsat esitligi, siddet karsithigi, merkezden yonetilmeme, kisisel ve kiiresel
sorumluluk, toplum temelli ekonomiler ve ekonomik adalet (bkz., Tiirkiye Yesiller

Partisi, 2008: 6—7; Alman Yesiller Partisi, 1988a: 255-268).
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I. CEVRESEL ETiK

Cevre terimi uzun yillar boyunca insanlik tarafindan giindelik, sosyal, siyasal
ve akademik hayatta kullanilagelmistir. Cevre teriminin bu kadar genis bir alanda
kullanilmasi, ¢evre terimiyle neyin kast edilmek istendigini zenginlestirmis ve
karmasiklastirmistir. Dolayisiyla, ¢evre teriminin hangi anlamda kullanildiginin,
tamamen onu kullanan kisinin normatif degerlerine bagl oldugu sdylenebilir (Barry,

1999: 6).

Yasamin hemen her boyutunda kullanilmasi nedeniyle ¢evrenin tanimi ya da
kast ettigi anlam ¢ok genis bir yelpazeyi biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla
cevre, en genis anlamiyla insanin, insanlik alemiyle ve insan disi canli ve cansiz
varliklarla olan karsilikli etkilesimi ve iletisimi olarak tamimlanabilir (Keles ve
Hamamci, 2005: 32). Bu tanimlamadan yola ¢ikildiginda, ¢evrenin insanligin biitiin
hayatin1 kapsadig1 ve biitiin hayatinin gectigi ve gecmesi i¢in gerekli olan fiziki ve

manevi ortam oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cevre-insan iligkileri insanligin yeryiiziinde var oldugu ilk giinden itibaren
baslamistir. Fakat giinlimiiz kusaginin ilk defa bu denli ciddi ¢evresel problemlerle
karsilagsmas1 ve insanin ilk defa sahip oldugu giicle cevreyi tamamen yok edebilme
olanagina sahip olmasi ¢evre sorunsalini, sosyal ve siyasal hayatta giindemin fist
siralarina tasimis ve daha goriiniir hale getirmistir (Barry, 1999: 1). Bu durum siyasal
teorilerin c¢evre ve c¢evre sorunsalina nasil yaklastiklari sorusunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Siyasal teorilerin ¢evreye nasil yaklagtiklarini anlatmaya dair tirli

siniflandirmalar ve ¢oziimlemeler yapilmistir (Keles ve Hamamci, 2005: 258).
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O’Riordan ve Stenmark tarafindan yapilan caligmalarda ve onlarin ¢alismalarinin
genisletilerek ulasilan ¢aligmalarda siyasal teorilerin ¢evreye yaklasimi genel olarak
o teorinin ¢evresel etigi géz oniine alinarak ¢oziimlenmektedir ( O’Riordan, 1976: iv-
v; Stenmark, 2002: 139-vd; aktaran, Keles ve Hamamci, 2005: 258; Sahin, 2003:

113).

Elbette ki bir siyasal teorinin iginde yer alan farkli yaklasimlar, g¢evre
yaklasiminda ayni siyasal teori icinde farkliliklara yol acabilmektedir. Ama bir
siyasal teorinin biinyesinde var olan farkli yaklasimlar, c¢evresel etik konusunda
kesinlikle birbirlerinden radikal bir sekilde farklilik gostermezler. Misal, klasik
liberalizm sadece mevcut kusagir dikkate alan insan-merkezci cevresel etigi
savunurken, modern liberalizm gelecek kusaklari da hesaba katan ‘‘yeni’’ insan-
merkezciligi savunur. Bu farkliliklarina karsin kesinlikle her iki liberalizm tiirii de
insan-merkezciligi tamamiyla yok saymaz (Sahin, 2003: 115). Aym sekilde; sahip
olduklar1 biitiin farkliliklara ragmen hicbir c¢evreci hareket g¢evre-merkezci bir

cevresel etikten vazgegmez.

Dolayisiyla, bu caligmanin konusuna uygun olarak liberal bir bakisla
cevreciligin  ¢evresel etigi dikkate alimarak c¢evre sorunsalina yaklagim
coziimlenmeye calisilacaktir. Cevresel etik, cevrecilerin ¢evre ile ilgili biitiin
konularda (¢evrenin kavranmasi, ¢evre insan ve ¢evre toplum iligkileri, ¢evresel

politikalar) takip ettikleri yolun 6énemli bir belirleyicisidir.

Cevreci ideolojinin, gevresel etiginin liberal bir bakisla ¢oziimlenebilmesi
icin Oncelikle, ¢evresel etik konularinda liberalizmin anlasilmasi gerekmektedir.

Bunun i¢in Oncelikle liberal ¢evresel etik ¢alisilacaktir. Daha sonra ¢alismanin birinci
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boliimiinde tartisilan liberal prensipler ve bu boliimde deginilen liberal ¢evresel etik

etrafinda ¢evreci ideolojinin ¢evresel etigi tartisilacaktir.

A. INSAN MERKEZCILIK (ANTHROPOCENTRIiSM)

Liberalizm, kelime anlami olarak Latin dilindeki “Liber” kelimesinden
tiiretilmis, herhangi bir sinifa bagli olmayan ve sosyal yonden hareket serbestisine

sahip olan insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Heywood, 1998: 24).

Liberalizmin etimolojik manasindaki sinifsiz ve sosyal yonden mobilizasyon
serbestisine sahip olan birey fikrinden anlasilabilecegi gibi, liberalizm temele
insanlar1 yani bireyleri koyan ve bireylerin temel hak ve oOzgiiliiklerine biiylik bir
kutsiyet atfeden bir ideolojidir. Ozellikle yasam, ozgiirliik ve miilkiyet liberalizmin
insanlar i¢in en kutsal saydigi iic temel haktir. Bu durumun g¢evre konularina
yansimasi liberalizm biinyesinde insan-merkezci bir ¢evresel etigin meydana

gelmesidir.

Insan-merkezcilik yani anthropocentrism, insani, tiim degerlerin referans
kaynag1 olarak kabul etme, evrendeki tiim varlik ve bunlar arasindaki iligkilerin,
insanin bilgi, c¢ikar ve egilimleri dogrultusunda kavranmasi, adlandirilmasi ve
degerlendirilmesi anlayis1 olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1998: 26).
Tanimindan da anlasilacagi iizere insan-merkezcilik, insan1 evrendeki diger biitiin
varliklarin iistiinde goriir ve geri kalan her seyi insan1 merkeze alarak ve insana gore
degerlendirir ve anlamlandirir. Ciinkii insan-merkezci anlayis yalnizca insani ahlaki
degere haiz bir varlik olarak goriir (Des Jardins, 2006: 46). Dolayisiyla, eger insan

ahlaki degere sahip yegane varliksa, ahlaki degere sahip olmayan diger varliklar

74



(cevre, hayvanlar v.s) dogal olarak ondan daha asagida yer almaktadirlar ve onlar
ahlaki degere sahip olan varligin hizmetinde olmalidirlar. Buna gore, insan ve
insanin ¢ikar1 basli basina bir son yani amagtir. Diger varliklarda bireyin amaci i¢in
ancak birer aractirlar. Bu noktada meselenin i¢ine “degerlilik” kavrami girmektedir.
Yani insanin m1 daha degerli oldugu, insan-dis1 varliklarin m1 daha degerli oldugu,
ya da her ikisinin de ayn1 degere mi sahip oldugu, sorular1 belirmektedir. Bu sorulara
cok farkli cevaplar verilebilir. Ciinkii degerlilik tamamen kiginin normatif

degerlerine baglidir ve objektif bir agiklamas1 yoktur (Wissenburg, 1998: 92).

Genel olarak iki farkli deger tanimlamasi yapilmaktadir. Bunlardan birincisi
Ozsel(intrinsic) yani amac¢ degerdir. Amag¢ deger anlayisina gore, eger bir sey
kendiliginden ve kendi basina degerliyse ve baska degerler i¢in bir ara¢ olmayacaksa

ve bir arag derecesine indirilmeyecek derecede degerliyse o sey bir amag degerdir.

Ikincisi ise, i¢sel(inherent) yani ara¢ degerdir. Ara¢ deger anlayisina gore,
eger bir sey basl basina degerli degilse ve onu degerli yapan sey amac(intrinsic)

degere gore belirleniyorsa o sey ara¢ degerdir (Under, 1996: 59).

Kuskusuz bu her iki deger anlayisinin hangi seye atfedilecegi o atfi yapan
kisinin siibjektif anlayisina baghdir. insan-merkezcilik, amag¢ degeri sadece insana
atfeder. Insan haricindeki diger tiim varliklar1 insanin hizmetindeki birer ara¢ deger
olarak goriir. Dolayisiyla, insan-merkezci anlayisin insant amag deger, cevre ve
cevresel unsurlart da insanin hizmetinde olan ara¢ degerler olarak gordiigi

sOylenebilir.
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Insan1 amag deger olarak lanse eden insan-merkezciligin kdkenlerini tek
tanril1 dinlerde, rasyonalist felsefi teoride ve aydinlanma cagi siyasal teorilerinde

gormek miimkiindiir.

Semavi dinlere gore “tanri, insan1 kendisinin diinyadaki yansimasi olarak
yaratmis, hatta kendi meleklerini insana secde etmeye cagirmistir” (Emiroglu ve
Aydin, 2003: 59). Dolayisiyla, “insan biitiin canlilarin en degerlisidir ve dogadaki

biitiin zenginlikler, bu degerli varligin hizmetine verilmistir’” (Ibid.).

Kur’an-1 Kerim’de Miilk suresi, ayet 15: ‘“Yeryiiziinii size boyun egdiren
O’dur. Oyleyse yerin sirtlarinda dolasin, Allah’mn verdigi riziklardan yiyin; sonunda

doniis O’nadir’’.

Nabhl suresi, ayet 21: “Geceyi ve giindiizii, glinesi ve ay1 sizin istifadenize vermistir.
Yildizlar da O’nun buyruguna boyun egmistir. Bunlarda, aklenden kimseler igin

dersler vardir”.

Nahl suresi, ayet 13: “Yeryiiziinde rengarenk seyleri de sizin i¢in yaratmistir. Bunda
ogiit alan kimseler i¢in ibret vardir” (aktaran; Keles ve Hamameci, 2005: 255-256)

ifadeleri yer almaktadir.

Kitabi Mukaddes’te Tekvin, 1.26: “ ve Allah dedi. Suretimizde,
benzeyisimize gore insan yapalim ve denizin baliklarina ve goklerin kuslarina ve

sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde siiren her seye hakim olsun”.

Tekvin, 1.28: “Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun ve onu tabii kilin”

(aktaran; Under, 1996: 145-146) ifadeleri yer almaktadir.
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Yukarida hem Kur’an-1 Kerim den hem de Kitab-1 Mukaddesten yapilan
alintilamalardan da anlagilacag {izere semavi dinler insan-merkezci bir ¢evresel etigi

Ongoriirler ve insan1 yaratilanlarin en degerlisi yani “amag¢ deger” olarak sunarlar.

Rasyonalist felsefi teori {listiin varlik olma durumunu ve ama¢ deger
kavramini sadece ahlakli varliklara ait bir olgu olarak kabul eder. Buna gore, sadece
ahlakli varliklar evrendeki en {istiin yaratik olabilirler ve sadece ahldk sahibi olan
varliklar basli bagina birer amag¢ deger olabilirler. Rasyonalist teoriye gore, ahlakl
olmanin yegane sart1 akil sahibi olmaktir. Dolayisiyla, sadece akil sahibi varliklar
ahlak sahibi olabilirler. Buna gore, akil sahibi bir varlik sadece akil sahibi bir varliga
kars1 sorumluluk ve haklara sahip olabilir. Ve ancak akil sahibi varliklarin ahlakl
davranmasi beklenir. Bunun haricinde akil sahibi olmayan varliklardan ahlakli
davranmalar1 beklenmez ve akil sahibi varliklarin akil sahibi olmayan varliklara karsi
dogrudan ahlaki bir sorumlulugu olamaz (Under, 1996: 63—-64). Bu durumda akil
sahibi yegane varlik olan insan diger varliklarin en iist noktasinda yer almakta ve akil

sahibi olmayan varliklar iistiinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip olmaktadir.

Rasyonalist felsefi teoride akil sahibi yegane varlik olan insanin, hiyerarsik
olarak diger biitiin canlilarin istiinde konumlandirilmasim1 en belirgin haliyle
Aristoteles’in smiflandirmasinda goriirliz. Aristoteles’e gore, hiyerarsik olarak en
iistlin canli insanlardir. Onlardan sonra hayvanlar ve bitkiler gelir. Hiyerarsik olarak
her istiin sinif kendisinden sonra gelen sinif i¢in amagsal degerdedir. Ve her varlik

siifi yukaridan-agagiya bir biri i¢in aragsal degerdedir (Agaogullari, 2002: 330).

Rasyonalist felsefi teorinin bir diger temsilcisi olan ve liberal bireyciligin
kurucusu sayilan Kant i¢in de ahlaklilik akil sahibi olmakla kazanilan bir yetidir.

Kant’a gore, “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, kendisi amag olarak vardur.

71



Var oluslar1 bizim istememize gore degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu
yiizden onlara seyler denir, oysa akil sahibi varliklara kisiler denir” (Kant, 2002: 45).
Buna gore, insan akil sahibi oldugu i¢in en iistiin varliktir. Diger varliklar onun araci
olarak vardirlar ve diger varliklar1 degerli kilan onlarin insan igin birer arag

olmalaridir.

Descartes, insani da kapsayacak sekilde madde ve ruhu (dualism) bir birinden
ayrrmustir. Insan bedeni de dahil olmak {izere ruhun haricindeki biitiin nesnelerin
mekanik bir yapida calistigini ileri siirmiistiir. Bilim ile bu mekanik yapinin
cOzlimlenebilecegini savunmustur. Descartes bu sekilde dogayr “ulvi” bir varlik
olmaktan ¢ikarmis bir makineye ¢evirmistir. Bu durumda, insanlarin bu makineyi
¢Oziimlemelerine ve diledikleri sekilde onu kullanmalarina ve ona hakim olmalarina
olanak saglamistir. Clinkii bir kere insanin goziinde herhangi bir seyin kutsallig1 ve
ulviligi yitirildiyse insanin ona saygi duymasi ve onu tahrip etmemesini beklemek
nafiledir. Descartes dogayr mekanik bir varliga indirgemenin yaninda insant da bu
dogaya hiikiim edecek yegane varlik olarak gormiistiir. Ona gore, hem ruh hem de
akil sadece insanda vardir. Dolayisiyla insan biitiin varliklarin ne {istiinde yer alir ve

ancak insan, akli sayesinde dogay1 ¢dziimleyip ona hakim olabilir (Under, 1996: 41—

43).

Rasyonalist ekolun ¢evre ve insana bakisini genel olarak 6zetleyecek olursak;
insan1 akil sahibi varlik olarak ahlak toplumunun yegéane iiyesi olarak gérmektedir.
Dolayisiyla, insan diger varliklarim iistiinde konumlandirmaktadir. Insan amag deger,

diger varliklar da insanin kullanimina sunulan ara¢ deger olarak kabul edilmektedir.
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Modern siyasal teorilerde de insana birincil 6nem verilmekte diger ¢evresel
unsurlar ikincil derecede kalmaktadir. Bu baglamda liberalizmin kurucusu sayilan
Locke, cevreyi teorisini meshurlastirmak i¢in bir ara¢ deger olarak kullanan ilk

siyasal teorisyendir (Barry, 1999: 53-54).

Locke’a gore, “dlinyay1 insanlara ortaklasa vermis bulunan Tanri, onlara ayni
zamanda diinyayi, yasamin en iyl olanaklarin1 ve refahi saglayacak bi¢cimde
kullanmaya yonelik akli da vermistir. Yeryiizii ve yeryliziindeki her sey, insana
varhigimi siirdiirmek ve rahathigimi saglamak i¢in verilmistir... Dogal durumda
bulunmalarindan dolayi, hi¢ kimse bunlarin herhangi biri (¢evresel kaynaklarin)
tizerinde diger insanlar1 diglayacak bigimde asli ve 6zel hiikiimranliga sahip degildir”
(Locke, 2004: 26). “Yeryiizii ve diger biitlin ast yaratiklar insanlarin tiimiine
ortaklasa bicimde ait olmasina ragmen, her insan kendi kisisi iizerinde bir miilkiyete
sahiptir. Bu miilkiyette, kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin herhangi bir hakki
yoktur... Su halde, insanin, doganin kendisine verdigi ve onda biraktig1 seyleri,
emegini katarak ve kendi Oziine ait olan seyleri karigtirarak... bu seyleri kisinin
miilkiyeti yapar. Bu sey icine emek eklemlenerek ortak doga durumundan
cikarildigindan, diger insanlarin miisterek hakki bu seyden dislanmis olmaktadir’’
(Ibid., 26-27). “Tanr1 diinyay1 insanlara miisterek olarak vermistir. Ancak Tanri,
diinyay1 insanlara yararlar1 ve diinyadan elde edebilecekleri yasam kolayliklari i¢in
vermistir. Dolayisiyla Tanri’nin, diinyanin siirekli olarak miisterek ve islenmemis

olarak kalmasini kastettigi varsayilamaz” (Ibid., 31).

Soylevlerinden de anlasilacagi tizere Locke dogayr tamamen insanlarin
hizmetine sunar ve bunu da Tanr1 ile mesrulastirir. Ona gore insanlarin ¢evre {istiinde

Oyle bir kullanim hakki vardir ki “state of nature” yani iistiin bir siyasi otoritenin
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olmadigt durumda dahi hi¢ kimse bir baskasini c¢evreyi kullanma hakkindan
alikoyamaz. Locke insanlarin g¢evresel kaynaklari emeklerini katarak kendi o6zel
miilkiyetlerine alabileceklerini savunur. Ve bu sekilde diger insanlarin bir kisinin
0zel miilkiyetine dokunmayacagini ileri siirer ve bu miilkiyet hakkini1 kutsal bir hak
olarak addeder. Locke’a gore, insanlarin Tanr1 tarafindan onlara sunulan dogayi
paylasmalar1 ve kullanmalar1 gerekmektedir. Clinkii Tanr1 o dogay1 kullar1 kullansin
diye yaratmistir. Yani onun varlik nedeni insanlara ara¢c olmasidir. Aksi halde
kullanilmayan ve insanlara fayda saglamayan cevresel kaynagin higbir anlami
yoktur. Gerek Locke’un soylevleri gerek liberal teorinin bu c¢alismasiin birinci
boliimiinde iistiinde durulan ve bireyi onceleyen unsurlar1 tam anlamiyla bir insan-

merkezci ¢evresel etigi vurgulamaktadir.

Semavi dinler, rasyonalist etik kurami ve aydinlanma c¢agi siyasal teorisi
liberalizm, bireyi onceleyen insan-merkezci ¢evresel etigi on plana ¢ikarmaktadirlar.
Insan-merkezci gevresel etik, sadece bireylerin dogay1 kullanmasin1 6n gérmektedir,
kesinlikle insanlarin g¢evresel kaynaklari hoyrat bir sekilde tahrip etmesini salik
vermez. Insanlari dogaya karsi saygili olmaya davet eden ve onlar1 dogaya zarar
verecek hareketlerden men eden soylevler semavi dinlerde, rasyonalist etik kuramda

ve liberalizmde mevcuttur.

Yine kutsal kitaplardan 6rnek verecek olursak: Kur’an-1 Kerim; Rahman
Suresi, ayet 7-9: “O, gogi yiikseltmistir, dengeyi koymustur. Artik dengeye tecaviiz
etmeyin. Dengeyi dogru tutun. Dengeyi bozmayin” (aktaran; Keles ve Hamamci,

2005: 256).

Kitab1 Mukaddes; Tekvin, 2.15: “Ve Allah adami aldi, baksin ve onu korusun diye

Aden bahgesine koydu” (aktaran; Under, 1996: 146).

80



Yukarida alintilanan kutsal metinlerden de anlasilacag1 iizere Tanri,
yarattiklarinin en yiicesi olarak insan1 ondan daha asagida olan yaratiklar1 korumak
ve kollamakla gorevlendirilmistir. Tanr1 kullarinin sadece onun verdigi nimetlerden

istifade etmesini istemistir, onlar1 tahrip etmesini ve yok etmesini yasaklamistir.

Rasyonalist kuram, insanlarin ahlak sahibi bir varlik olarak kendilerinden
daha diisiik seviyedeki varliklar1 korumasini zimni olarak salik verir. Cilinkii ahlak
sahibi olmayan varliklar aragsal olarak da olsa birer degerdirler ve korunmalari
gerekir. Onlar tahrip etmek insanlarin faydasina olmayacaktir ¢linkii insanlarin
sonsuz bir sekilde onlardan faydalanabilmeleri i¢in onlar1 korumalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, en {istiin varlik olan insanin kendisinin faydasina olan varliklar1 tahrip

etmesi ve yok etmesi kesinlikle rasyonel bir tutum degildir (Under, 1996: 69—70).

Liberal teori de tipki rasyonalist kuram gibi ¢evresel korumay1 rasyonel bir
davranis oldugu ve insanlara faydali oldugu igin gerekli goriir ve yandaslarina
cevrelerini agik bir sekilde korumalarini salik verir. Bu konuda Locke soyle der:
‘‘Bize bu bicimde miilkiyeti vermis olan doga yasasi, ayn1 zamanda ayn1 bigimde bu
miilkiyeti sinirlar da. Tanr1 bize her seyi fazlasiyla vermis bulunmaktadir... ancak
Tanr1 bize yeryiizlinii nereye kadar vermis bulunmaktadir? : Kullanabilecegimiz
kadar. Herhangi biri, ancak bozulmadan 6nce kullanabilecegi kadar yasamsal yararin
icine emegiyle miilkiyetini yerlestirebilir. Bunun 6tesi kisinin kendi payina diisenden
fazladir ve baskalarina aittir. Higbir sey, Tanr tarafindan, insanin ¢iiriitmesi ya da

yok etmesi i¢in yaratilmamistir’’ (Locke, 2004: 29).

Insan-merkezci gevresel etik, insan ve gevre iliskilerinde kesin olarak insani
birincil deger olarak kabul eder. Fakat burada doganin insan tarafindan somiiriilmesi

fikri yoktur. Aksine insan-merkezci cevresel etik, insana, insan aklina ve bilime
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sonsuz bir gliven duyarak, insanin akli ve aklin1 kullanarak ulastigi bilim seviyesi
sayesinde c¢evreyi koruyacagmi ve onu kendi ¢ikarlarma gore daha da
miikemmellestirece§ini savunarak g¢evrenin siirekli olarak ve daha iyi bir sekilde

korunacag: fikrini ileri siirer (Under, 1996: 47—48).

Netice itibariyle insan-merkezciligin, insan-dis1 diinyayr tamamen Onemsiz
gordiigli ve tahrip edilmesi gerektigi sonucuna vardigi savunulamaz. Cilinkili insan-
merkezci ¢evresel etikte insan-dis1 canli ve cansiz diinya kesinlikle 6nemsiz olarak
goriilmez. Insan-dis1 ¢evre insanin istek ve ihtiyaclarma ulasmasi igin aragsal bir

degere sahip oldugu i¢in mutlak bir 6nem arz etmektedir.

Buradaki asil 6nemli nokta; insanin mi yoksa insan-dis1 ¢evrenin mi daha 6nemli
oldugu noktas1 degildir. Asil 6nemli olan nokta; muhtemel bir tercih aninda
hangisinin tercih edilecegi, hangisinin feda edilecegi meselesidir. Dogal olarak insan-
merkezci etik boyle bir tercih durumunda insani tercih edecek, insan dis1 diinyay1 da

insan i¢in feda edecektir (Sahin, 2003: 115).

Insan-merkezcilik  gevre-toplum iliskilerini sosyal insaci  (Social
Constructionism) bir temelden ele alir. Buna gore, ¢evre ya da doga toplum
tarafindan olusturulmustur. Ve bunlar toplum tarafindan toplumun istedigi sekilde
algilanmakta, anlamlandirilmakta ve adlandirilmaktadir. Burada cevrenin toplum
tarafindan ‘‘soyut’’ olarak olusturuldugu iddiast vardir. Cevrenin ‘‘somut’’ olarak
varlig1 tartisma konusu yapilmamaktadir. Mesele; somut olarak var olan bir varligin
ya da varliklarin soyut olarak toplum tarafindan nasil algilandigi ve
anlamlandirildigidir. Dolayisiyla, somut olarak var olan ¢evrenin soyut olarak nasil
algilandig1 topluma baglanmakta ve toplumun esas unsur olarak, bu somut varliklar

algiladigr ve anlamlandirdigi savunulmaktadir (Martell, 1994: 171-176). Misal;
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sosyal insac1 vurguda petroliin bir somut varlik olarak varligi kabul edilir. Fakat o
var olan nesnenin petrol olarak adlandirilmasi ve kullanilmasi insan yani toplum
algisina birakilir. Eger insan algis1 petrolii petrol olarak anlamlandirmasaydi o nesne
petrol olmayacakti (Semmens, 2007: 13). Dolayisiyla, insan ve toplum algisindan

bagimsiz olarak bir deger tasimayacakti.

Son tahlilde, sosyal insacit vurguda insan-dis1 varliklar1 anlamli ve degerli
kilan seyin; insanin onlar1 anlamlandirmasi ve degerli olarak algilamasi oldugu
sOylenebilir. Bu sdylev ve vurgu liberalizmin insanlar1 6nceleyen insan-merkezci
cevresel etigini pekistirmektedir. Ayrica liberal ideolojinin bu c¢aligmanin ilk
boliimiinde deginilen insam1 ve insanin temek hak ve Ozgiirliikklerini 6nceleyen

anlayis1 ve prensipleriyle uyumludur ve onlar1 destekler niteliktedir.

B. CEVRE MERKEZCILIK (ECOCENTRISM)

Cevreci ideoloji, insanligin sahip oldugu sosyal, ekonomik, politik v.s biitiin
sorunlarin kaynagimi insanligin ¢evreyle ya da insan-dis1 diinyayla kurdugu yanlis
iliskilerde goriir (Dobson, 2001: 37). Buna gore, sahip olunan problemlerin(¢evresel
problemler de dahil ) tamami bu yanlhs iliskiden dogmaktadir ve bu yanlis iliskiler

diizeltildigi vakit bu sorunlar kendiliginden ¢oziilecektir.

Cevrecilik, cevre ile insan arasindaki carpik iliskilerin bir takim pragmatik ve
palyatif diizenlemelerle ¢oziilemeyecegine inanir (Under, 1996: 80). Dolayisiyla,
cevrecilik bu marazi durumu diizeltmek i¢in koklii ve radikal bir ¢oziim Onerisi
sunar. Bu ¢oziim Onerisi, insan ile c¢evre arasindaki iligkileri temelde yeniden
diizenlemek icin yeni bir cevresel etige ihtiya¢c duyuldugu inancina dayanir. Bu

baglamda insan1 Onceleyen klasik insan-merkezci cevresel etigin tedaviilden
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kaldirilmasi, onun yerine insan ve ¢evresel degerlerin esit oranda dncelendigi cevre-

merkezci bir ¢evresel etik onerisinde bulunur (Dobson, 2001: 45).

Kuskusuz ¢evre etigi konusunda insan dis1 varliklar1 gézeten onlar1 da ahlaki
cemaatin birer {iyesi yapma ugrasinda olan ¢evre-merkezci etik anlayisindan farkh
yaklasimlar da mevcuttur. Canlilar1 aci ¢ekme ve haz duyma Ozelligine gore
siniflandirarak, hayvanlar1 ac1 ¢ekme ve haz duyma yetisine sahip varliklar olarak
kabul eden ve hayvanlar1 ahlaki cemaatin birer {iyesi yapma ugrasinda olan faydaci
yaklasim bunlardan bir tanesidir (bkz., Connelly and Smith, 2001: 13—-15). Aym
sekilde sadece canlilifin ya da yasamin ahlaki bir ehliyete sahip olmak i¢in yeterli bir
olgu oldugunu varsayan ve canli varliklar1 ahlaki cemaatin birer iiyesi yapmaya
calisan canli-merkezci yaklasimda ¢evre-merkezci etikten farkli olarak ahlaklilig
insan dis1 diinyaya dogru genisletmeye c¢alisan bir yaklagimdir (bkz., Des Jardins,
2006: 254-291). Cevre-merkezci etikten farkli olan bu her iki yaklagim, teorik olarak
insan-dis1 canlilar1 ahlaki cemaatin birer liyesi yapma konusunda belirli bir dlgiide
basarili saglamiglardir. Fakat buna ragmen cevre-merkezci etik tarafindan yeterli
goriilmemistirler. Cilinkii her haliikarda her iki yaklasim da ¢evre-merkezci etigin
asmaya calistig1 ahlaklilik hiyerarsisini farkli bir sekilde yeniden diizenlemekte ve
onu asamamaktadir. Dolayisiyla, ¢evre-merkezci etik onlar1 klasik insan-merkezci
etikten tamamen kopacak kadar ileri gitmis saymamakta ve onlar1 yetersiz gorerek

asmaya calismaktadir (Des Jardins, 2006: 298).

Cevre-merkezci etik, insan ile insan dis1 canli ve cansiz varliklar (hayvanlar,
bitkiler, nehirler, daglar, vahsi yasam, organizmalar v.s.) arasinda ayrim
gozetmeksizin onlarin ahlaki degere sahip olduklarii savunur. Dolayisiyla, sadece

insanin ‘‘amag¢ deger’’ oldugunu varsayan insan-merkezci yaklasimi reddederek
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insan ile birlikte diger canli ve cansiz varliklarin birer amag¢ deger oldugunu ileri
siirer. Buna gore, insan harici varliklar insanin ¢ikarina gore belirlenen birer ‘‘arag
deger’’ olmaktan ¢ikarilir ve insan ile birlikte birer amag¢ deger olarak kabul edilir
(Keles ve Hamamci, 2005: 258). Cevre-merkezcilik insan ile insan dis1 canli ve
cansiz varliklar arasindaki hiyerarsiyi reddeder ve insan da dahil olmak iizere

cevreye ve cevresel varliklara biitiinciil(holistic) bir perspektiften yaklagir.

Holistik perspektif, insan1 ve diger varliklar1 ayni biitiiniin birbiriyle karsilikli
olarak iligkili ve bagimli olan pargalar1 olarak kabul eder. Bu sekilde, insan ve insan
olmayan ayrimi ortadan kaldirilarak, insan diger varliklarla esit dereceye indirgenir
ve biitiin olarak hepsi ahlaki degere sahip kabul edilir. Holisizm insan da dahil olmak
lizere ¢evresel unsurlarin birbirleriyle karsilikli olarak bagimli oldugunu ve
varliklarimi stirdiirebilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyduklarini varsayarak ¢evrenin
sadece belirli bir kismim1 degil bir biitlin olarak tamaminin korunmasini

amaglamaktadir (Carter, 2001: 19-20).

Insanlarin ¢evrenin bir biitiin olarak korunmas1 fikrine sempatiyle
yaklagmalar1 beklenebilir olmakla birlikte, diger varliklarla ayn1 dereceye
indirgenmeleri fikri i¢in ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Bir
kimsenin kendisini bir agacla ya da bir sempanzeyle ayn1 derecede degerli kabul
etmesi beklenebilir bir durum degildir. Bununla birlikte holistik perspektif i¢inde en
cetrefilli konu insan ile insan dist canlilar arasindaki muhtemel bir ¢ikar ¢atigmasinda
hangisinin ¢ikarinin 6ncelikli olacagidir (Ibid., 20). Cevrecilik bdyle bir c¢ikar
catismasinin ¢evresel biling (environmental consciousness) nosyonuyla ¢dziilecegini
savunur. Buna gore, eger insanlar kendilerini diger g¢evresel unsurlardan {istiin

gormezlerse, kendilerini ¢evre iginde iyi bir sekilde konumlandirirlarsa, kendi
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cikarlariyla diger varliklarin ¢ikarlar1 arasinda bir ayrim olmadigmi gorecekler
dolayisiyla, ayni ¢ikarlara sahip olduklarmin bilincine varacaklar. Bu sekilde, diger
cevresel varliklara kendilerini yakin hissederek onlara ahlakli sekilde davranacaklar
ve bdyle bir ¢ikar catigmasinin aslinda olmadiginin bilincine varacaklardir.
Boylelikle ¢ikar catismasi bir mesele olmaktan kendiliginden ¢ikacaktir (Dobson,

2001: 49).

En basit tabirle, bu yaklagimin tutarli ve rasyonel olmadigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii aym biitiiniin birer parcalar1 da olsalar en nihayetinde insanlar ve insan dis1
biitlin varliklar bagh baglarina birer tekil varliktirlar. Bu varliklarin her birinin ayr1 ve
birbirinden bagimsiz birer ¢ikar1 mutlak surette vardir ve c¢ikar catigmasi
kagiilmazdir. Cilinkii insan ve insan dis1 tim varliklar bagimsiz birer varlik olarak
ayr cikarlara sahiptirler ve bu ¢ikarlar her zaman ic¢in hatta ¢ogu zaman birbiriyle
uyusmayabilir. Boyle kacinilmaz bir ¢ikar ¢atismasi durumunda holisizm, insanlarin
birbirleriyle ve ¢evresel unsurlarla kuracaklar1 yakin iligkiler ve bilingleri sayesinde
kendilerine ‘‘en yakin’’ olana zarar vermeyeceklerini ileri siirmektir (Naess, 1989:
170’den aktaran; Carter, 2001: 23). Bu durumda, kendilerine uzak olana zarar verme
ya da ¢ikar catigmasi durumunda kendilerine uzak olanin feda edilecegi sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve mesrulasmaktadir. Oysaki bu durum bir ¢eliskidir.
Ciinkii  holistik perspektif bir yandan uzak-yakin ayrimi goézetmeksizin biitlin
cevresel varliklarin degerli oldugunu ve feda edilemeyecegini savunmaktadir. Diger
yandan da muhtemel bir catisma durumunda yakin olana zarar verilmemesini salik
vermektedir. Yakin olana zarar verilmemesi ya da korunmasi ortadaki c¢ikar

catismasini ¢6zmedigi i¢in uzak olanin feda edilmesi sonucuna varmaktadir (Carter,
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2001: 23-24). Bu durumda cevresel unsurlarin bir biitiin olarak var olmas1 fikrine

ters diismektedir.

Diger yandan holisizm ‘‘gevresel biling’’ nosyonu ile insanlarin kendilerini
cevre icinde konumlandirmalarini ve c¢evreye zarar vermemelerini ¢iinkii eger
cevreye zarar verirlerse aslinda kendilerine zarar vereceklerini dile getirmektedir.
Yani zimni bir sekilde insanin diger ¢evresel varliklardan iistiin oldugunu kabul
ederek ¢evreye zarar vermemelerini talep etmektedir. Bu durum insanin {istlinliglint
ima etmektedir. Ciinkii ¢evrecilik ¢evreye zarar vermemeyi diger canlilardan degil
insandan talep etmektedir. Insandan cevreye zarar vermemesini beklemek direk
olarak insandan c¢evreyi korumasini beklemek anlamina gelmektedir. Boyle bir
durumda insan neden kendi ¢ikarindan vazgecip ¢evreyi korusun sorusu meydana
gelmektedir. Ciinkii eger insan {stlin ise onun ¢ikarlar1 da {stiin olmalidir.
Dolayistyla, biitiin canlilar gibi insanin da kendi ¢ikarlarin1 gozeterek davranacagi
kaginilamaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii baska caresi yoktur. Oncelikle

kendisini diisiinmek zorundadir. (Hayward, 1998: 45).

Cevre-merkezci etik insan ile g¢evre arasindaki ayrimi reddederek, insani
cevre karsit1 ve c¢evreyi tahakkiim altina almaya ¢alisan bir varlik olarak gérmez.
Insan ile gevre arasinda bir biitiinliik olusturmaya calisarak onu ¢evrenin dogal bir
bileseni olarak kabul eder. Bu sekilde bir insan ve ¢evre iliskisi tasavvuru, toplum ve
cevre iliskilerinde insan toplumu ile diger ¢evresel toplumlari birbirinden ayirmayan
bir ¢evre ve toplum iligkisi anlayigini ortaya ¢ikarir. Buna gore, insan ve diger
cevresel unsurlar birlikte ayni diinya icinde yer alirlar. Bu diinya bilesenlerin
birbirine esit oldugu ve bu bilesenler arasinda paylagsma, yardimlagsma ve

dayanmigmanin oldugu bir diinyadir (Under, 1996: 118-128).
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Cevresel unsurlar1 insan c¢ikarlarindan bagimsiz olarak birer amag¢ deger
olarak kabul eden ve bu sebepten dolayr korunmalar1 gerektigini savunan g¢evre-
merkezci ¢evresel etigin iki farkli mesruluk kaynagindan s6z edebiliriz. Bunlardan
birincisi bilimsel olmayan mistik ve romantik temelli kaynaklardir, ikincisi ise

bilimsel temelli kaynaklardir.

Cevre-merkezciligin mistik ve romantik kaynaklar1 06zellikle Budizm,
Sintoizm ve Konfigylislik gibi uzak dogu dinlerinden esinlenmistir. Romantik
kaynaklar akildan daha ¢ok duygulara agirlik vererek insanin ruhsal olarak dogal
diinyayla biitiinlesmesini ve kendisini dogal diinyanin bir unsuru olarak gorerek
mutlulugu onda aramasii salik verirler. Mistik kaynaklar ise dogaya bir kutsiyet
atfederek dogal diinyayla insan arasinda organik bir bag kurmaya c¢aligirlar. Bu
sekilde; insanin dogay1 hiikiim edilecek bir olgu olarak algilamasinin 6niline gegmeye
caligirlar (Ibid., 84-90). Netice itibariyle hem mistik hem de romantik sdylevler
insanlara alcak goniillii davranarak, diger ¢evresel unsurlara saygiyla yaklagimlarini

ve kendilerini onlarla eklemleyerek yasamalarini salik verir (Hayward, 1998: 44).

Cevre-merkezciligin bilimsel kaynaklarindan olan Darwinizm; ‘‘evrim
kuramiyla insani, dogal evrimin bir iirlinii olarak goriir, dogadaki diger canlilardan
biricikligiyle izole edilmis bir fenomen olmaktan ¢ikarir’> (Under, 1996: 94). Bir
diger bilimsel kaynak olan ekoloji bilimi ise insan da dahil olmak {iizere, biitiin
cevresel unsurlar1 bir biitiin olarak goriir. Bu sekilde insanin diger cevresel
unsurlardan farkli olarak, iistiin bir varlik oldugu fikrini reddederek, onun kendisini
doganin efendisi olarak gormesini ve dogayr tahakkiim altina almasiin Oniinii

kapatmaya calisir (Ibid., 104).
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Sonug itibariyle, bilimsel kaynaklar da bilimsel olmayan kaynaklar gibi
insanin ¢evresel unsurlardan sadece bir tanesi oldugunu ve insanin doga iginde
ayricalikli bir yeri olmadiginm1 sdylerler. Bu sekilde insanin diger ¢evresel unsurlar
tahakkiim altina almasini yasaklarlar. Bu durumda soyle bir soru belirmektedir:
Mademki insan cevrenin dogal bir unsurudur ve gevre icinde ayricalikli bir yeri
yoktur o zaman neden insanlarin dogadaki faaliyetleri kisitlanmak istenmektedir?
Eger insan cevre iginde ayricalikli bir yere sahip degilse ve ¢evrenin dogal bir
unsuruysa onun ¢evre icindeki faaliyetleri dogal faaliyetlerdir ve kisitlanmamasi

gereklidir sonucunda pekala varilabilir (Hayward, 1998: 44).

Bilimsel temelli sOylevler ve bilimsel temelli olamayan mistik ve romantik
sOylevler; insanin dogal diinya iginde ayricalikli bir yere sahip olmadigim
sOyleyebilecekleri gibi insanin dogal diinya i¢inde ayricalikli bir yere sahip oldugunu
da soyleyebilirler. Nitekim insan-merkezcilik konusunda deginilen tek tanrili dinler,
insanin dogal diinya icinde ayricalikli oldugunu ve yegane ahlaki varlik oldugunu
savunurlar. Aymi sekilde evrim teorisi dogal seleksiyon nosyonu ile giiglii ve
becerikli olan varligin kendinden gii¢siiz ve yeteneksiz varliklar1 kullanarak hayatta
kalmasimni mesru goérmektedir. Evrim teorisinin bu yoniinii daha ileriye tasiyan
Spencer’in ‘‘Sosyal Darwinizm’’ fikirleri bu durumun en tipik yansimasidir (bkz.,

Heywood, 1998, 54-55; Yayla, 2002: 103-128).

Hiilasa, cevresel etik tamamen normatif degerler etrafinda sekillenen bir
olgudur. Nasil ki cevreci ideoloji ¢evreyi bir biitiin olarak merkezine alip cevre-
merkezci bir etik olusturuyorsa, liberalizm de bireyi ve onun ¢ikarlarint merkeze
alarak insan-merkezci bir g¢evresel etik olusturmaktadir. Bu durum bir pesin

kabullenistir ve ¢ogu zaman tartisma gotiirmez (Wissenburg, 2006: 28-29). Elbette
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ki g¢evre-merkezcilik ¢alismanin birinci boliimiinde deginilen liberal prensiplerle
taban tabana zit bir yaklasimdir. Cilinkii liberalizmin merkezinde yer alan bireyi diger

varliklarla esit bir konuma indirgemekte ve bireyin onceligini kabul etmemektedir.

Son tahlilde, insanin daima kendisini diisiinerek ve kendi ¢ikarlarin1 hesaba
katarak hareket edecegini sdylemek yanlis olmaz. Baska canlilar nasil kendilerini
diisiinerek hareket ediyorlarsa insanin da kendisini diisiinerek hareket edecegi agiktir.
Ciinkii var olabilmek icin baska sans1 yoktur. Bu siibjektif bir durumdur. insan-
merkezci cevresel etik, cevre-merkezci cevresel etigin varsayiminin aksine, her
zaman icin kotii degildir ve kotii sonuglar dogurmaz. Insanin iyiligi direkt olarak
digerlerinin kotiiliigli anlamina gelmez. Cilinkli ancak kendisini seven, kendisiyle
barisik ve iyi durumda olan insanlar bagka canlilar1 diisiinlir onlar1 hesaba katar ve
onlar i¢in 1yi seyler yapabilirler. Cevreyi sOmiirme gayretinde olan insanlar oldugu
gibi ¢evreyi korumaya ¢abalayan insanlar da vardir. Cevrenin en radikal bir sekilde
korunmasimi savunan ¢evre-merkezcilik taraftarlar1 da en nihayetinde birer
insandirlar. Toplum i¢indeki belirli bir azinligin yikici faaliyetlerini tiim insanliga
mal etmek ve bu sebepten dolayr insan-merkezciligi mahkim etmek yanlis ve

islevsiz oldugu kadar haksizdir (Hayward, 1998: 46).
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II. CEVRESEL POLITIKALAR

Cevresel politikalar®, siyasal ideolojilerin ¢evre sorunsali konusunda izledigi
yol olarak tanimlanabilir. Ciinkii cevresel politikalar, siyasal ideolojilerin hem
mevcut ¢evresel problemleri ¢6zmek i¢in kullandiklar1 bir yol haritasidir. Hem de
cevresel problemlerin bir daha ortaya ¢ikmamasi i¢in goz Oniine alarak hareket

ettikleri prensipler biitiintidiir.

Cevresel politikalar, siyasal ideolojilerin genel olarak sahip olduklar1 yapisal
prensipleri ve ¢evresel etikleri dogrultusunda olusturulur. Yani siyasal
paradigmalarin sahip oldugu c¢evresel politikalar, onlarin genel prensipleri ve
cevresel etikleriyle bir biitiinliik igindedir. Ornegin liberal cevresel politikalar bu
caligmanin birinci boliimiinde deginilen bireycilik, 6zgiirliik, kapitalizm gibi liberal
prensipler ve liberal ¢evresel etik olan insan-merkezcilikle bir biitiinliik olustururlar.
Ayn1 durum gevreci ideolojini ¢evresel politikalari igin de gegerlidir. Ornegin ¢evreci

ideolojinin hicbir ¢evresel politikasi ¢evre-merkezci etikle uyumsuz degildir.

% Tiirkgede politika, siyaset ve siyasa ile es anlamli olarak kullaniimaktadir. Esasinda
dilimizde siyaset ve siyasa bir birinden farkli anlamlara gelmektedir. Siyaset daha
genel bir anlamda kullanilmakta ve daha ¢ok devlet ve hiikiimet ile ilgili kavramlar
i¢in kullanilmaktadir. Buna karsin siyasa daha dar ve 6zel anlamda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, bu calismada ve ozellikle calismanin bu bdliimiinde kullanilan
politika(policy) siyasa ile es anlamli olarak kullanilmistir. Siyasa: genellikle bir
amaca ulagmak icin aktorler tarafindan izlenen davranis ve prensipler biitlinii olarak

tanimlanmaktadir (bkz., Yayla, 2004: 215; Yilmaz, 1992: 736, 810).
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Calismanin  konusuna uygun olarak, calismanin bu kisminda, inceleme
konusu olan liberalizmin ve ¢evreci ideolojinin ¢evresel politikalar tartisiimaktadir.
Bu baglamda, c¢alismanin kapsamina uygun olarak secilen, cevreci ideolojinin
cevresel politikalar1 caligmanin 6nceki boliimlerinde deginilen liberal prensipler,
insan-merkezci ¢evresel etik ve ¢alismanin bu boliimiinde deginilecek olan liberal

cevresel politikalar dogrultusunda elestirel bir yonden tartisilmaktadir.

A. LIBERALIZM, CEVRECI IDEOLOJi VE GENEL OLARAK

CEVRESEL POLITIiKALAR

Cevreci ideoloji, ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde miitemadiyen deginildigi
tizere gerek akademik anlamda gerekse reel politik anlamda biitiin politikalarini

cevreyl merkeze alarak yapma egilimindedir (Tiirkiye Yesiller Partisi, 2008: 6).

Cevreciligin biitiin politikalarin1 ¢evreyi temele alarak yapmasi, buna karsin
liberalizmin biitiin politikalarini bireyi merkeze alarak yapmasi liberalizmin ¢evreyle
ilgilenmedigi anlamina gelmemektedir. Hayatin biitlin alanlarina niifuz etme
cabasinda olan liberalizm, c¢evresel problemlerle de yakindan ilgilidir. Bununla
birlikte, ¢evresel problemlerin direkt olarak insan hayatim1 tehdit edecek noktaya
varmasi, liberalizm harici ideolojilerin ¢evresel problemlerin ¢6zliimii konusunda ileri
siirdiikleri yaklasimlarin liberalizmin merkezinde yer alan bireysel hak ve
Ozgiirliikleri ve ekonomik gelismeyi sinirlandirmaya ¢alismasi, ¢evresel problemlerin
liberal ideolojinin direkt olarak sorgulanmasina yol agmasi, insanlarin liberalizmden
cevresel problemlerin ¢6ziimii konusunda beklenti iginde olmalari, liberalizmin bir

siyasal sorun ¢6zme mekanizmasi olarak yeni nesil problemleri giindemine almasi ve
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siirekliligini saglamaya calismasi liberalizmin gevresel problemlerle ilgilenmesine

yol acan nedenler olarak siralanabilir. (Wissenburg, 1998: 1-3).

Liberalizm ve ¢evreci ideoloji arasinda esas deginilmesi gereken nokta her
ikisinin de ¢evreyle ilgilendigi ve ¢evresel politikalara sahip oldugu noktasi degildir.
Burada asil 6nemli olan nokta; ¢evreci ideolojinin biitiin ¢cevresel politikalarini, gevre
temelinde olusturmasi, bireyi 6telemesi ve onun yerine toplumsal yani kolektif bir
yapty1 oncelemesidir. Bu durum liberalizme temel olarak zittir. Ciinkii liberalizm
biitliin politikalarin1 bireyi temel alarak yapmakta, bireyi oncelemekte ve kolektif
yapilar1 Gtelemektedir. Dolayisiyla, bu durum c¢evreci ideolojinin ve liberalizmin
cevresel politikalarinin derinlikli bir bi¢imde birbirinden farklilasmasina yol
acmaktadir. Ayni sekilde ¢evresel politikalar sonucunda ulasilmak istenen amag da

farklilagsmaktadir.

Bu baglamda, ¢evreci ideolojinin biitliin g¢evresel politikalarinin “‘mevcut
endiistri toplumunun elestirisi lizerinden kurgulanarak ulasilan, toplumsal ve dogal
yasamin hemen her alanin1 kusatan, herkesin nitelikli bir yagam siirdiirebilecegi bir
gelire kavustugu, dogaya ve kendine yabancilagmaya yol agmayan bir i ortaminda
calisti1, talep yerine gereksinime dayali bir {retim-tiiketim oOrgiitlenmesinin
bulundugu, canli ve cansiz varliklarin insandan bagimsiz degerlerinin kabul edilip
saygt gosterildigi, her tiirlii cins, dil, din, 1k, etnik ayrimcilifin ortadan kalktigi,
karar alma ve eyleyis siireglerinin, etkilenenlerin katilimina olanak saglayacak en
uygun Olcekte bicimlendigi, dogrudan demokrasi mekanizmalarinin islevsellik
kazandig1, tarim, enerji, egitim, saglik, toplumsal refah, turizm, ulagim v.b
siyasalarin ekolojik dongiilerle tam bir uyum gosterdigi, adil bir ekonominin, adil bir

toplumun, kusaklar aras1 adaletin ve ekolojik adaletin saglandig1’’ (Coban, 2002: 22—
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24), cevreciligin ideolojik bir unsuru ve alternatif bir gelecek iitopyasi olan ‘‘ekolojik
topluma’ wulasma amacina yonelik oldugu soOylenebilir. Buna karsin liberal
ideolojinin insan merkezci g¢evresel etigi, bireysellige ve bireyin haklarina verdigi
0zel 6nem ve kapitalist ekonomik model anlayisindan olusan iiclii sacayagi ¢evreye
uyarlandiginda, her zaman cevreye karsi bireyi yani insan1 kayiran, cevresel
problemleri ekonomi temelinde algilayan ve miilkiyet haklarinin belirlendigi,
miidahaleden uzak, serbest piyasa ekseninde ¢6ziim arayan ve temel olarak bireyin

mutlulugunu amaglayan bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

B. EKONOMI POLITIKASI VE CEVRE ILISKIiSI

Cevresel yikima yol a¢tig1, ekonomik politikalarin olusturulurken ¢evrenin ve
cevresel unsurlarin hesaba katilmadigi ve gelecek kusaklara hayatlarini idame
ettirebilmeleri i¢in gerekli kaynaklarin birakilmadigr gerekgeleriyle, klasik ekonomik
politikalar1 elestiren ¢evreci ideoloji, alternatif bir ekonomi politikas1 gelistirir
(Dobson, 1999: 240-241). Cevreci ideoloji, ekolojik, toplumsal, taban demokrasisi
ilkelerine dayanan ve biiyiik endiistriyel liretimin tasfiye edildigi yerel bir ekonomik
model 6n goriir (Alman Yesiller Partisi, 1988b: 271-272). Bu ekonomik model esas
olarak kendini idame ettirebilme, ihtiyaglarin siirlanmasi ve kisilerin sadece
gercek(temel) ihtiyaglarinin karsilanmasi ilkelerine dayanir (Porritt, 1989: 125).
Cevreci 1ideoloji yukarida deginilen ilkeler etrafinda olusturdugu ekonomi
politikalarii gerceklestirmek icin siyasal glice ciddi gorevler yiikler. Korumaci
ekonomik politikalarin olusturulmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi igin

ciddi derecede vergilendirmelerin yapilmasi ve vergi oranlarinin arttirilmasi,
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insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin asgari bir gelirin vatandaslara
periyodik olarak dagitilmasi, oOzellestirmelerin  Onlenmesi ve Ozellestirilen
kaynaklarin yeniden kamulastirilmasi gibi politikalar1 ¢evreciler siyasi otorite eliyle
gergeklestirmeye ¢alisirlar (bkz., Tiirkiye Yesiller Partisi, 2008: 22—-23; Porritt, 1989:

125-135).

Cevreci ideolojinin ekonomik modelinin liberalizm agisindan en problemli
noktas1 ‘‘insanlarin gercek(temel) ihtiyaclarinin karsilanmasi’ ilkesidir. Burada
insanlarin gercek ihtiyaclarinin ne oldugu, buna kimin karar verecegi ve nasil
uygulanacag1 sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii milyarlarca farkli insan vardir ve
bunlarin kendilerine gore ihtiyaglar1 son derece farkli olup birbirine benzemeyebilir.
Insanlarin gercek ihtiyaclarnin birileri tarafindan belirlenmesi ve karsilanmasi
liberal paradigmanin olmasa olmazi olan kisi hak ve o0zgiirliigline son derece
aykiridir ve paternalist bir politika yansimasidir. Ciinkii liberalizme gore, bireyler
kendi Ozgiir iradeleriyle, kendi ihtiyaglarin1 kendileri belirlemelidir. Bagkasinin
bireylerin ihtiyaclarini belirlemeye ¢aligmasi onlarin 6zgiir iradelerine sinir koyar ve
bireysel realizasyonu engeller. Dolayisiyla, bireyler her konuda 6zgiir birakilmali ve
bireyin kendi 6zgiir iradesinden baska hic¢bir irade bireyin yerine karar almamali ve

eylemde bulunmamalidir. Ancak bu sekilde bireysel 6zgiirliik saglanabilir.

Cevreci ekonomik modelin liberal ekonomik model olan kapitalizmle taban
tabana zit oldugu goriilmektedir. Bu caligmanin birinci boliimiinde ‘‘kapitalizm”’
bashig1 altinda detaylica deginildigi iizere; liberal ideolojinin ekonomik boyutunu
kapitalizm temsil etmektedir. Kapitalizm, liberalizmin basit bir ekonomik politika
uzantisi degildir. Kapitalizm genel olarak; ekonomik hayatla iliskili olmakla birlikte

ekonomiden daha fazlasin1 muhteva eder. Liberal paradigmanin sosyal ve siyasal
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vecheleriyle de yakindan iligkili olan kapitalizm, ¢evresel politikalar da dahil olmak
lizere biitlin liberal politikalarin en ©onemli belirleyici unsurlarindan birisidir.
Kapitalizm bireyleri sermaye, dogal kaynaklar v.s gibi basit bir ekonomik iiretim
araci olarak gormez. Biitiin liberal prensipler gibi, temel odagi bireycilik olan
kapitalizm, bireyi ekonomiye konu olan basit bir meta olarak degil, ekonomiye yon
veren ve ekonominin hizmet ettigi miistakil ve degerli bir varlik olarak goriir (Rand,
1999: 216-218). Dolayisiyla, ¢evreci ekonomik modelin ¢evre ve kolektif yapilari
temel alarak olusturdugu politikalarin kapitalizmin bireyi temel alarak olusturdugu
politikalara tam bir zithik olusturdugu sdylenebilir. Ayrica kapitalizmin merkezine
alarak en istiin degeri atfettigi ve homo-economicus olarak adlandirdig1 bireylerin
ekonomik faaliyetlere girebilmeleri i¢in mutlak surette o ekonomik faaliyetten bir
cikarlar1 olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde bireyler ekonomik faaliyetlere dahil
olmak istemezler. Ekonomik hayatta bu ¢ikar ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya
cikan artik degerin 6zel miilkiyete tabi olmasiyla gerceklesir. Aymi sekilde,
liberalizmin ekonomi temelinde algiladig1 ¢evre ve g¢evresel koruma konusunda da
bireylerin ¢evre koruma sonucunda bir ¢ikara ulagmalar1 gerekmektedir. Cevre
koruma sonucunda elde edilen herhangi bir ¢ikarin ya da degerin bireysel degil de
toplumsal iyelige ait oldugu bir durumda bireylerin ¢evre koruma aktivitelerine
katilmas1 beklenemez. Ciinkii insan, dogasi itibariyle bencildir. Hangi konuda olursa
olsun 6zel ¢ikarlarin olmadig1 bir yerde harekete gegmesi beklenemez. Dolayisiyla,
eko-liberal mekanizmalarla ¢evre sorunlarina miidahalenin temelinde c¢evresel
kaynaklar tizerinde iyi belirlenis, alinip-satilabilen, diger kusaklara servet yoluyla
devredilebilen ve mutlak bir korumaya tabi olan 6zel miilkiyet haklarinin

tanimlanmasi ve belirlenmesi vardir (Anderson and Huggins, 2008: 11; Stroup, 2003:
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18-23). Buna gore, cevresel degerler iizerinde mutlak bir sekilde belirlenmis 6zel
miilkiyet haklar1 ¢evresel korumanin ve g¢evre sorunlarina ¢éziim iiretmenin mutlak

anahtaridir.

Cevreciler tasavvur ettikleri ekonomik modeli olusturmak i¢in siyasi otorite
destekli miidahaleci araglar1 kullanirlar. (Porritt, 1989: 132). Liberalizm miidahaleci
araglarin kullanilmasini elestirilir ve reddeder. Ciinkii liberalizm, miidahaleci
unsurlarin, kendi kendisini diizenleyen ve kendi basina hareket edebilen piyasayi
bozacagini ileri siirer. Liberalizme gore, piyasaya miidahale edilmesi, ekonomik
aktivitelerin siyasi otorite(devlet, 6z yonetim v.s) tarafindan yiiriitiilmesi, siyasi
otoritenin ekonomik hayata dahil olmasi ve kamulastirma politikalari, ekonomik
verimliligi diisiirtir, insanlarin yaraticiligini sinirlar, ekonomik hayati siyasi
otoritenin kontrolii altina koyar ve siyasal otoritenin hayatin diger alanlarina
miidahalelerini de beraberinde getirir. Ciinkii ekonomik hayatin siyasi otoritenin
kontrolii altina girmesiyle birlikte ekonomik aktiviteler sonucunda elde edilen gelir
bireylerin 6zel iyeligine degil toplumsal iyelige ait olur. Bu durumda bireyler kendi
cikarlarin1 maksimize etme olanagina sahip olmadiklari i¢in yaratict ve verimli bir
sekilde ekonomik hayata dahil olmazlar. Ayrica c¢evreci ekonomik modelin
kullanmay1 tasarladigi vergilendirme gibi bir takim yeniden dagitimeci politikalar
(Tirkiye Yesiller Partisi, 2008: 22-23; Porritt, 1989: 125) liberalizmin odak
unsurlarindan ve bireylere tanidigi temel haklardan birisi olan 6zel miilkiyet
nosyonuna ters diismektedir. Calismanin birinci boliimiinde liberalizm konusunda
miitemadiyen deginildigi tizere, miilkiyet hakki liberalizmin en Onemli yapisal
unsurlarindan bir tanesidir ve liberalizm miilkiyet hakkini kesinlikle dokunulmaz

olarak addeder. Oysaki yeniden dagitime politikalar, insanlarin miilklerinin istekleri
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disinda ellerinden alinmasina ve topluma dagitilmasina neden olmaktadir. Bu durum

liberalizme tezat olusturmakta ve 6zel miilkiyeti ilga etmektedir.

Diger yandan, ekonomik hayati kontrol eden otorite, bireylerin hayatlarinin
diger yonlerini de kontrol etme giiciine sahip olmaktadir. Ciinkii hayatin maddi
unsurlarina sahip olan ve onlar1 saglayan otorite, maddi gereksinimlerini sagladigi
bireyleri, kendisine bagimli hale getirmekte ve dolayisiyla, bu bireylerin manevi
hayatina dair unsurlarda da s6z sdyleme hakkina sahip olmaktadir. Bu durum birey
Ozgiirliigiine bir tehdit olusturmakta ve liberal sinirli devlet prensibine aykiri
diismektedir. Calismanin birinci boliimiinde “‘siirli devlet’” bashigi altinda detaylica
tartisildigi iizere liberalizm bireysel hak ve 6zgiirliiklere birer tehdit olarak gordigii
icin her tiirlii otoriteye silipheyle yaklasir. Bunun i¢in liberalizm, otoriter
yapilanmalarin gii¢ ve yetkilerinin olabildigince siirlandirilmasini savunur. Oysaki
cevreci ideoloji, ekonomik hayatta da otoriter yapilanmalar1 s6z sdyleme hakkina

sahip kilmakla onlarin yetkisini ve sinirlarini genisletmektedir.

Cevreci ekonominin, insanlarin temel ihtiyaglarini periyodik olarak karsilama
fikri, zaten tembellige meyilli olan insanlarin daha da tembel olmalarina yol
acmaktadir. Ciinkli temel gereksinimleri karsiliksiz olarak karsilanan insanlarin
calismasina gerek kalmamakta ve bu durum insanlar1 daha ¢ok tembellestirmektedir.
Siyasal otorite insanlarin temel ihtiyaclarini karsilarken ihtiya¢ duydugu kaynagi
diger calisan insanlarin sirtindan finanse etmeye ¢alisacaktir. Bu sebeplerden dolay1
hem piyasa diizeni bozulacak hem insanlar arsinda haksizlik ve esitsizlik meydana
gelecek hem de ekonomik tiretkenlik sekteye ugrayacak ve kaynak israfina neden

olunacaktir (Acar, 2003: 33-39).
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Cevreci ekonomik model, ekonomik yapilanmay1 ve ekonomik yapilar1 yerel
diizeyde tutma amacindadir. Cevrecilerin bu motivasyonunun temel amaci iiretim ve
dolayisiyla, tiiketim kaliplarimi yerel diizeyde tutmak, sinirlandirmak ve g¢evreye
uyumlu hale getirmektir. Cilinkii ¢evreciler biiyiikk capli ekonomilerin ve iiretim
kaliplarinin biiyiik caplh tliketimlere yola actifin1i ve g¢evreye biliyiikk capta zarar
verdigini ileri siirerler. Yani onlara gore ekonomik yapilarin ¢ap1 ne kadar biiylirse
cevreye verecekleri zarar da o kadar biiylimektedir (Tiirkiye Yesiller Partisi, 2008:
23; Porritt, 1989: 134). Oysaki yerel ¢apli ekonomilerin de c¢evreye ciddi zararlar
verdikleri bilinmektedir. Yerel bir deri liretim atdlyesinin yerel olmayan kiiresel ¢capl
bilgi temelli bir ekonomik yapilanmadan daha fazla ¢evreye zarar verdigi asikardir.
Ayrica liberalizm ekonomik yapilanmanin higbir sekilde sinirlanmamasini savunur.
Cinkii hangi gerekgeyle olursa olsun sinirlanan bir ekonomik hayatin
verimsizlesecegi ve kaynak israfina neden olacagini savunur. Liberalizm igin
ekonominin sinir1 insan akli ve yaraticiligidir. Eger ¢evreye zararl olur endisesiyle
ekonomik hayatin yerel diizeyde organize olmasmna izin verilseydi belki de
giinimiiziin son derece yararli kiiresel c¢aptaki bilim, teknoloji, iletisim gibi

endiistrileri gelismeyecekti.

Cevreci ideoloji, ekonominin yeniden sekillendirilerek ¢evreci bir hale
getirilmesini savunur. Buna gore ancak cevreci prensipler etrafinda sekillenen bir
ekonomi, cevreyle iligkili, cevreye duyarli ve ¢evreci olur (Tiirkiye Yesiller Partisi,
2008: 22). Buna karsin, liberalizm sahip oldugu ekonomik modelin zaten gevreyle
iligkili ve ¢evreye duyarli oldugunu savunur. Liberalizm gore, ekonominin ¢evreyle
iligkili olmasi i¢in ekonominin doniistiiriilmesine gerek yoktur. Ciinkii zaten mevcut

ekonomik yapt cevreyle yakindan ilintilidir. Dolayisiyla, liberalizmde c¢evre
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ekonomik yapiyla iligkili oldugu igin ¢evresel sorunlar da ekonomik yapiyla iligkili
olarak degerlendirmekte ve ekonomi temelinde c¢evre ve c¢evresel sorunlara
yaklasilmaktadir. Buna gore, klasik ekonomik meseleler nasil ele alinip ¢oziime
kavusturuluyorlarsa c¢evresel sorunlar da ayni sekilde ele alinmalidir. Ciinkii sahip
oldugumuz c¢evresel problemlerin sebebi ekonomi temellidir. Dolayisiyla, ekonomiyi
¢Oziimlemek ve anlamak kendiliginden ¢evrenin ve ¢evre sorunlarinin anlasilmasina
ve ¢Ozlimlenmesine olanak saglayacaktir (Sanera ve Shaw, 1999: 231). Ciinki
hayatin her alaninda oldugu gibi g¢evresel problemler de biinyelerinde bir tercih
barindirirlar. Bizim yapacagimiz tercih eger rasyonel bir tercih ise ¢evresel sorunlar
meydana c¢ikmayacaktir. Eger rasyonel olmayan bir tercihte bulunursak cevresel
problemler ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii sahip oldugumuz kaynaklar1 kullanma seklimize

bagli olarak bu sorunlarla yiiz ylize gelmekteyiz.

Liberalizm ekonomik yonden belirli bir refah seviyesine ulasan toplumlar ile
ekonomisi kotli durumda olan toplumlarin ¢evresel durumlarini karsilastirarak ve
ekonomik yonden refah icinde olan toplumlarin ¢evre standartlarinin digerlerine gore
daha iyi oldugunu gostererek cevre ile ekonomi arasinda kurdugu bu iliskiyi ve
ekonomik modelinin basarisini mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Buna gore, insanlarin
yeme, icme ve barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilayamadigi bir ortamda ¢evreye
0zen gostermeleri ve onu korumalart beklenemez (Ibid., 232). Aksine yoksulluk
cevresel kaynaklarin daha asir1 bir sekilde somiiriilmesine neden olarak cevresel
bozulmayr ve tahribati daha arttirici bir nitelik tasimaktadir (Diinya Cevre ve

Kalkinma Komisyonu, 1989: 81).

Cevresel Kuznets Egrisi (Environmental Kuznets Curve) bu iddiay1

desteklemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Cevresel Kuznets Egrisi yaklagimi
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“‘ekonomik biliyiime ile c¢evre sorunlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
dolayisiyla, ¢evre sorunlarinin ¢éziilmesinin ekonomik biiyiimeyle saglanacagini ileri
siirmektedir ’’(Sahin, 2000: 339). Buna gore, ekonomik yonden ilerlemenin ilk
zamanlarinda cevre insanlar tarafindan kirletilmektedir. Insanlar yiyecek, giyecek,
konut v.s gibi temel ihtiyaglarini karsilamak icin ¢evresel kaynaklara yiiklenmekte ve
onlar1 tahrip etmektedirler. Fakat ekonominin daha da ilerlemesiyle birlikte insanlar
temel ihtiyaglarini karsilama konusunda tatmin olduklar1 ve miireffeh olduklari igin
istekleri ve oncelikleri degismektedir. Refah seviyesi ylikselen insanlar artik temiz
bir ¢evrede yasamak gibi dnceliklere sahip olmakta ve g¢evrelerini temizlemek igin
gerekli kaynaklar1 seferber etmeye istekli olmaktadirlar. Boylelikle ekonomik
ilerlemenin ilk evrelerinde kirlenen ¢evre ekonomik ilerlemenin artmasiyla
temizlenmeye baglamaktadir (Anderson and Huggins, 2008: 55). Ayrica ekonomik
ilerleme arttikca ‘‘ekonomi yapisal bir doniisiime ugrayarak, bilgi-yogun endiistrilere
ve hizmetlere yonelir. Bu gelismelere artan c¢evresel duyarlilik, c¢evresel
diizenlemelerin gii¢lendirilmesi, daha iyi teknolojiler ve daha yiiksek diizeylerde
cevresel harcamalar eslik eder. Birbirine baglh olarak meydana gelen bu gelismeler,
ekonomik biiylimenin ilk donemlerinde c¢evrenin bozulmasina dogru baslayan
egilimin tersine donmesine, diger bir ifadeyle, bozulan ¢evrenin iyilesmesine neden

olur’” (Sahin, 2000: 340-341).

Ote yandan biitiin teknolojik ve ekonomik gelismelere ve ekonominin degisen
yapisina ragmen, tarihsel siire¢ icerisinde ve giiniimiizde sanayilesmis ve gelismis
toplumlarin ¢evreye verdikleri ciddi zararlar bir gerceklik olarak gz Oniinde
durmaktadir. En basit ve carpict Ornegiyle, gelismis toplumlarin sadece yerkiire

tizerindeki ayak izi baskis1 dahi gelismemis ve gelismekte olan toplumlarin onlarca
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kat lizerindedir (Duygu, 2008: 244). Ayrica gelismis toplumlarin ¢evreye verdikleri
zararlar1 diizeltmek icin harcanmasi gereken maddi deger milyarlarca dolar
bulmaktadir. Dolayisiyla liberal ekonomik modelin ne kadar gelismis olursa olsun
siirdiiriilemez oldugu dile getirilen ve lizerinde durulmasi gereken bir diger noktadir

(bkz., Dow Jones Sustainability Indexes).

Teorik bir yaklagim olarak, Cevresel Kuznets Egrisinin 6n gordigi
sonuglarin pratik olarak ne kadar gerceklesecegi ya da gergeklesmeyecegi bu
caligmanin kapsamini asan bir tartismadir. Fakat ¢evre ve ekonomi arasindaki iliskiyi
gostermek ve buna dikkat ¢ekmek baglaminda dikkate almaya deger bir yaklagim
oldugu son derece agiktir. Ayrica Hollanda, Danimarka ve Avrupa Birligi gibi
gelismis toplumlarin gerek pratik olarak gosterdikleri ¢evresel hassasiyet, gerek
cevre korumayr daha radikal olarak gergeklestirmeye calisan ve bu gelismis
toplumlarin iizerinde yiikseldigi liberal degerlerle bir miicadele i¢inde olan g¢evreci
hareketlerin bu ekonomik yonden gelismis toplumlar iginde filizlenmesi Cevresel

Kuznets Egrisini hakli ¢ikaracak pratik sonuglar olarak goriilebilirler.

Liberalizmin ¢evresel sorunlar1 sadece ekonomi temelinde ele almasi, ¢evre
ile ekonomiyi mutlak bir sekilde iligskilendirilmesi ve liberal ekonominin dogasinda
var olan ‘‘kar etme’’ nosyonu, liberal ¢evreciligin elestirilmesine ve ona kars1 bir

giiven bunaliminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Liberalizm karsit1 bu yaklasimlar, ¢evre sorunlarmi liberalizmin dogal
degerler iizerindeki asir1 baskisinin bir sonucu olarak degerlendirirler. Buna gore,
‘‘sermaye birikimini saglama istemi ve yeryiiziiniin sundugu kaynaklar arasinda
dogrusal bir iliski bulunmamasi, giliniimiizde yasanan ekolojik bunalimin temel

nedenidir.”’ (Duru, 2005: 63). Ayrica ‘‘mal ve hizmet {iretiminin nasil ve ne kadar
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yapilacagin1 toplumsal gereksinimler dogrultusunda degil karlilik durumuna gore
gergeklestirilmesi’” (Duru, 2006: 55) ¢evresel degerlerin asir1 kullanimini ve ¢evresel

tahribat1 beraberinde getirir.

Cevre sorunlarim1 kapitalist iiretim tarzinin kaynaklar {izerindeki asir1
baskisinin ve somiiriisiiniin sonucu olarak goren yaklagimin bir diger elestirisi de,
liberal c¢evreciligi liberalizmin devamini saglamaya, liberallerin emperyalist
durumlarin1 muhafaza etmeye ve yeni pazarlar yaratmaya hizmet eden bir
kandirmaca olarak gormeleridir. Buna gore, liberal ¢evreciligin ortaya attigi
““‘doganin somiiriilmemesi yargisi dogay1 somiriip zenginlesen iilkeler ile bu yolda
yeni yeni gayret gosteren iilkeler arasinda biiylik bir haksiz rekabet durumu yaratir.
Fakirin zengine yetismesini engelleyen, zenginin fakirin kafasina taktigi bir
prangadir [liberal]cevrecilik> (Oztiirk, 2006: 60). Ayrica yine bu yaklasima gore
liberal ¢evre koruma mekanizmalar1 yaptiklar1 reklamlarla insanlari dogal olan yesil
etiketli tirlinler kullanmalar1 yoniinde giidelemekte ve bdylece kendilerine yeni bir
pazar olusturmaktadirlar (Ibid., 61). Sadece yesil etiketli {irlinlere reklamlar
aracilifiyla insanlari yonlendirmekle kalmayan liberalizm, kendi kirlettigi ¢evreyi
yine kendi gelistirdigi teknolojiyle temizleyerek, bir c¢evre temizlik pazar
olusturmaktadir (Schnaiberg, 1994: 34). Boylelikle liberalizm hem kendisine yeni
pazarlar yaratarak devammi saglamakta, hem de emperyal durumunu

pekistirmektedir.

Kuskusuz, eko-liberal ¢evre koruma yontemleri liberalizmin devamini
saglamaya ve ona yeni pazarlar olusturmaya yoneliktir. Ciinkii eko-liberal cevre
koruma yoOntemleri ancak liberal sistemin varlifiyla goriiniir olabilen

yontemlerdirler. Ayrica her ideoloji gibi liberalizm de devamliligin1 saglama cabasi
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icinde olacaktir. Zaten liberalizmin ¢evresel sorunlari ajandasina almasinin
nedenlerinden birisi de devamliligin1 saglamaya ¢alismasidir. Pragmatik bir ideoloji
olarak liberalizmin ¢evre koruma yontemleri de pragmatiktir. Bu baglamda, insanlari
yesil etiketli iiriinler kullandirmaya yonlendirmek, kar etmek amaciyla olsa da
faydali bir yontemdir. Eger yesil etiketli {irtinler insanin sagligin1 koruyacaksa ve
eger insanlar da ¢evrenin unsurlariysa, insanin sagligini korumak da bir ¢evresel
korumadir ve yararlidir. Her ne kadar maddi ve manevi yonden pahaliya mal olsa da,
her ne kadar ¢evrenin kirlenmeden muhafaza edilmesi kirlettikten sonra temizlemeye
tercih edilse de, liretim faaliyetleri sonucunda kirlenen ¢evrenin liberalizm tarafindan
temizlenmesi ve insanlarin buna kaynak ayirmaya niyetli olmasi ¢evre igin
olumludur. Kapitalizmin dogasinda yer alan kar etme giidiisii ve sermaye birikimi
nosyonu olmasaydi kirlenen ¢evrenin korunmasi ve temizlenmesi i¢in gerekli

teknoloji gelistirilemeyecek ve ¢evre kirli bir sekilde kalacakti.

Liberalizm ya da kapitalizm olmasaydi ¢evrenin kirlenmeyecegini kimse
iddia edemez. Kapitalizm olsun ya da olmasin insanlar ¢evrelerine miidahalede
bulunurlar. Zaten onlart zoolojik bir varlik olmaktan ¢ikarip beseri bir varlik yapan
sey, bu gevrelerine miidahale edebilme yetenekleridir (Onder, 2003b: 110). Yani onu
kullanma ve kaginilmaz olarak kirletme o6zellikleridir. Bu kirliligin hangi amagla

olursa olsun temizlenmesi ¢evre icin faydalidir ve takdire sayandir.

Dogal degerler lizerindeki asir1 baskinin ¢evresel sorunlara neden oldugu bir
gercektir. Fakat dogal degerler iizerindeki asir1 baskinin nedenini liberalizmden
ziyade insan dogasindaki bencillik gibi yikici 6zelliklerde aramak daha rasyoneldir
(Hamowy, 2003: 127). Ciinkii liberalizmi de, kapitalizmi de, ¢evresel sorunlar1 da

yaratan insandir. Ayni sekilde kendi yarattigi ¢evresel sorunlara ¢oziim arayan da
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insandir. Liberalizmin insanin dogal degerler {izerindeki baskisini arttirip arttirmadigi
ayr1 bir tartisma konusudur. Fakat liberalizmin dogal degerler iistiindeki insan
baskisin1 en basit ifadeyle disiplin altina almaya amagladigini kabul etmek gerekir.
Ilerleyen boliimlerde detaylica tartisilacag iizere, dogal degerlerin 6zel miilkiyete
tabii kilinarak korumaya calisilmasi ve diger ekonomi temelli liberal ¢evre koruma

mekanizmalar1 bu amaca yonelik politikalar olarak goriilebilir.

C. ENDUSTRIYALIZMIN ELESTRISI

Cevreci ideolojinin klasik sag ve sol ideolojileri benzestirerek kendisini
bunlardan farklilagtirmak i¢in kullandig1 ve “‘stiper ideoloji’’ olarak adlandirdigi
endiistriyalizmin elestirisi nosyonu, onun 6nemli bir ideolojik unsuru ve politik
ilkesidir (Porritt, 1989: 53). Cevreci ideolojinin algilayisina gore endiistriyalizm
kacinilmaz olarak bir yok olus anlamina gelmektedir ve onun her haliikarda ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir (Ibid., 52).

Cevrecilik icin endiistriyalizm’ sadece bir iiretim formasyonu olmaktan
ziyade, klasik sag ve sol ideolojilerin ekonomik, sosyal, siyasal, ¢evresel, etik ve
bireysel alandaki tasavvurlarinin kristalize oldugu bir diisiince sistemi ve siyaset tarzi
anlamina gelmektedir (Coban, 2002: 11). Buna gore ‘‘politikalarinin insan-merkezci
gorlslerle bicimlendigi doganin fethedilmesi ve hakim olunmasi ve insansal
amaclara hizmet eden bir amag olarak’” (Ibid., 12) goriilen endiistriyalizm, ¢evresel

bunalimin asil nedeni olarak goriilmektedir. Ciinkii giiniimiizdeki ¢evre sorunlarinin

7 Endiistriyalizm: genis capli fabrika iiretimine dayanan ve sermaye birikimini

arttirmaya yonelik ekonomik iiretim bi¢imi ya da sistemi (Heywood, 1998: 332).
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ilk olarak ortaya ¢ikmasi endiistrilesmeyle birlikte olmustur. Endiistrilesme insanin
cevreye yonelik kendisini onun bir pargasi sayan organik bakis agisini tahrip ederek
onu, ¢evresini fethetmeye calisan bir diisman konumuna getirmistir (Gérmez, 1991:
14—15). Bu zihniyet degisimi insanligin siirekli olarak ekonomik biliylime ve maddi
zenginligi arttirma hedefi cercevesinde giidiilenmesine yol agcmistir (Coban, 2002:
12). Endiistriyalizmin insanda olusturdugu bu siirekli ve smirsiz  biiyiime
motivasyonu fiziksel olarak sinirli olan diinya ile bir ¢atisma yaratmis ve dogal
kaynaklarin tiikenmesine, kirliligin artmasina ve yasamin bir biitiin olarak tehlike
altina girmesine neden olmustur. Bu sebeplerden dolay1 g¢evrecilik endiistriyalizmi

elestirerek tasfiyesini savunur (Alman Yesiller Partisi, 1988b: 272).

Cevreciligin, endiistriyalizm ile ilgili sdylevlerinden de anlasilacag: iizere,
cevrecilik endiistriyalizm 1ile klasik sag ve sol ideolojileri bir biitlin olarak
elestirmektedir. Bu noktada, ¢evrecilerin endiistriyalizmden ziyade liberalizmi ve
liberal ekonomik model olan kapitalizmi ¢evresel bunalimin asil nedeni olarak
gordiigii ve elestirdigi son derece aciktir (Heywood, 1998: 275). Cevrecilerin,
endiistriyalizm dolayisiyla, liberalizm elestirisinde birer elestiri noktast olarak
kullandiklar1 siyasal, ekonomik ve c¢evresel etik konularina bu bashk altinda
deginilmeyecektir. Ciinkii siyasal, gevresel etik ve ekonomik konularda yapilan
elestirilere calismanin 6nceki konularinda deginilmistir. Calismanin bu kisminda
liigat anlamma uygun olarak endiistriyel iiretim modeliyle ilgili elestirilere

deginilecektir.

Cevreci ideolojinin endiistriyalizmi elestirmesi liberalizme gére anlamsiz ve
haksiz bir yaklasimdir. Ciinkii ¢evrecilik sadece bardagin bos tarafina bakarak

endiistriyalizmin insanliga sagladigi sayisiz faydayr gormezden gelmektedir.
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Endiistriyel devrim ile birlikte artan ekonomik biiyiime ve verimlilik genel olarak
insanlig1 zenginlestirmistir. Bu durum insanlarin biiylik bir kisminin zahmetli islere
ve yoksulluga mahkiim olmasini1 6nlemis ve onlarin hayat standartlarini hatir1 sayilir

bir sekilde arttirmistir (Davies, 2003: 144).

Endiistriyalizm, ¢evresel kaynaklarin daha az tahrip edilmesiyle ¢ok daha
fazla verimin alinmasina olanak saglamistir. ““1990 ile 2003 yillar1 arasinda diinyada
tarimsal kullanim i¢in ayrilan toprak miktar1 niifustaki biliylime %20 oraninda
artmasina ragmen %2 den daha az artmistir gelismekte olan tilkelerdeki kronik aclik,
1970 ile 1990 yillar1 arasindaki donemde niifus %83 oraninda artmis olmasina
ragmen %37 den %I17’ye dismiistiir. Biiyiikk Ol¢iide daha biiyiik tarimsal
verimlilikten kaynaklanan bu iyilesmeler, 1950 den sonra yaklasik %75 oraninda
kiiresel gida fiyatlarinin asagi ¢ekilmesine yardim ederek kisi basina gida iiretimini
artirmistir. Sonug olarak daha zengin ve daha fazla niifusa sahip bir diinyadan gelen
artan talebe ragmen gidaya erisim, diinya ¢apinda artmistir’’ (Goklany, 2007: 51—
52). Kuskusuz endiistriyalizm sayesinde artan refah seviyesi diinya bazinda

insanlarin gida gibi temel ihtiyaglara ulagsmasini basitlestirmis ve siradanlagtirmistir.

Endiistriyalizm ve endiistriyel iiretim tarz1 sayesinde yakalanan yiiksek verim
ve refah seviyesi cevresel kaynaklar {izerinde daha az baski yaratilarak insan
ihtiyaclarmin giderilmesine olanak sagladigi gibi diinya c¢apinda bir zenginlik
yaratarak insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamasina olanak saglamistir. Temel
ihtiyaglarina daha basit bir sekilde ve daha az zahmetli islere katlanarak ulasan
insanlik yani bagka bir tabirle zenginlesen insanlik dnceliklerini degistirerek ¢evresel
korumaya ¢ok daha fazla 6nem vermistir. Genel anlamda giiniimiizde ¢evresel olarak

cok daha temiz bir ¢evre igin ugras veren ve ¢cok daha temiz bir ¢evrede yasayan
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insanlarin zengin liberal toplumlar oldugu goriilmektedir (Sanera ve Shaw, 1999:

231-232).

Ayrica endiistriyel iiretim modeli sayesinde yakalanan ekonomik biiyiime
insanlarin, ¢evrenin zararli yonlerine karsi kendilerini daha iyi bir sekilde
koruyabilmesine olanak saglamistir. Ekonomik olarak zengin iilkeler ¢evrenin olasi
tehlikeli durumlar1 karsisinda hem 6nceden haberdar olabilerek korunmakta hem de
bu tip durumlar karsisinda onlemler alabilmektedirler. Bu durumun en dramatik
ornegi; su seviyesine son derece yakin bir deltada yer alan Banglades’te her sene
binlerce insanin su baskinlar1 nedeniyle hayatlarin1 kaybetmesidir. Buna karsin deniz
seviyesinin altinda yer almasina ragmen Hollanda’da insanlar su baskinlar1 yliziinden
hi¢bir sekilde zarar gormemektedirler. Ciinkii Hollanda liberal ekonomik degerlere
tam olarak adapte oldugu ve zenginlestigi i¢in bu duruma kars1 onlem almis ve
kendisini korumustur. Ama Banglades ekonomik yonden zayif oldugu i¢in bu
baskinlara karsi bir dnlem alamamakta ve her yil binlerce vatandasini kurban
vermektedir (Morris, 2007: 24). Kuskusuz bu o6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu durumun
tilkemiz icin en dramatik ve ders ¢ikartilmasi gereken Ornegi, Japonya’da bizim
tilkemizdekinden ¢ok daha fazla ve siddetli depremler olmasina ragmen maddi ve

manevi kayip bakimindan bizim {ilkemizden daha az kayip vermeleridir.

Cevreci ideolojinin, endiistriyalizmin elestirisinde kullandig1 bir diger sorunlu
nokta ise cevresel kaynaklarin tahrip olacagi ve yok olacagi projeksiyonudur.
Cevrecilere gore endiistriyalizm ve endiistriyel genis ¢apli iiretim modeli ¢evresel
kaynaklarin tiikenmesine neden olmaktadir. Ciinkii endiistriyalizmin 6n gordigi
siirsiz biiylime nosyonu sinirli kaynaklarin yok olmasina ve tahrip olmasina neden

olmaktadir. Bu durum hem giiniimiiz kusag1 i¢in hem de gelecek kusaklar icin tehlike
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yaratmaktadir. Liberalizmin, ¢evresel kaynaklarin korunmasiyla ilgili (biiylimenin
sinirlandirilmast ve g¢evresel kaynaklar bashigi altinda detaylica deginildigi iizere)
sOylevinde, kaynaklarin 6zel miilkiyete tabi kilinarak korunmasi fikri vardir. Buna
gore, milkiyet haklar1 sinirli kaynaklarin agir1 kullanimini engelleyebilecek yegane
mekanizmadir. Ciinkii kaynaklar kit hale geldik¢e bu kaynaklarin fiyatlar1 artacaktir.
Bu da tiiketimi azaltacak ve alternatif kaynaklar aramayi tesvik edecektir (Gray,

1993: 133).

Netice itibariyle, ¢evreci ideolojinin elestirdigi endiistriyel ekonomik iiretim
modeli insanligin maddi ve manevi olarak ilerleyebilmesi i¢in elzemdir. Ciinkii
ilerlemenin biiyiik bir bolimi maddi diinyayla ilgilidir. Maddiyat homo-
economicusun mutlulugu ve gelisimi i¢in vazgecilmezdir. Bir biitiin olarak
endiistriyalizm, g¢evre i¢in olumsuz sonuglar dogurmaz. Daha 6nce de deginildigi
lizere, endiistriyel iiretim modeli sayesinde ulasilan ekonomik biiyiime seviyesi, hem
ekonomik iiretimin degisen yapist nedeniyle hem de ekonomik refah seviyesi
yakalandiktan sonraki siirecte cevreyi dikkate alir ve bozulan c¢evreyi tekrar

diizeltmeye calisir.

D. BUYUMENIN SINIRLANDIRILMASI ve CEVRESEL
KAYNAKLAR

Biiylimenin sinirlandirilmasi fikri ¢evreci ideolojinin en dnemli yap1 tasidir
(Coban, 2002: 13; Dobson, 2001: 62). Cevreci ideolojinin merkezi unsuru sayilan

bliylimenin sinirlandirilmast nosyonu, 1972 yilinda ‘‘Roma Kuliibii (Club of

Rome)’’ i¢in hazirlanan ‘‘biiyiimenin sinirlar1 (the limits to growth)’’ raporuna
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dayanir (Coban, 2002: 13; Sanera ve Shaw, 1999: 26). Rapor bir bilgisayar
modelleme teknigi kullanarak, endiistrilesme, dogal kaynaklarin tiikketimi, yiyecek
iiretimi, niifus artis1 ve cevresel kirlilik ile ¢evreyi dinamik bir etkilesim icinde
gostererek, mevcut biiylimenin(1972 yilindaki biliylime oranlar1) devam etmesi
durumunda diinyanin 2100 yilinda azami sinirlarina ulasacagini ve bu biiyiimeyi
tagtyamayacagini ileri stirmekteydi (Carter, 2001: 41; Connelly and Smith, 2001: 41;
Coban, 2002: 13; Sanera ve Shaw, 1999: 26). Oncelikle raporun kullandig bilgisayar
modelleme tekniginin bilimselligi ve giivenilirligi nedeniyle ciddi derecede
elestirildigini belirtmek gerekmektedir (Carter, 2001: 44). Ayrica raporun ileri
sirdiigiinden farkli olarak, dogal kaynak rezervlerinin tiilkenmemesi ve yeni
rezervlerin kesfedilmesi, raporun elestirilmesine, gerceklikten uzaklagsmasina,
kotliimser ve provakatif bulunmasina yol agmistir (Carter, 2001: 44; Sanera ve Shaw,
1999: 26). Yukarida genel olarak deginilen elestiriler bu ¢alismanin kapsami disinda

kalmaktadir.

Bu calisma agisindan raporun en 6nemli noktasi; ¢evreci ideolojinin raporun
sonuglarin1 ve verilerini dayanak gostererek biiylimenin sinirlandirilmasini talep
etmesidir. Cevreci ideolojiye gore, ekonomik, siyasal, teknolojik v.s biitiin etkinlikler
diinyanin fiziksel sinirlarina ve tasima kapasitesine dayanmaktadir. Diinyanin fiziksel
kapasitesinin goz ardi edilerek, bliylimenin sinirlandirilmamasi biitiin yasami tehdit
etmektedir. Bu sebepten dolay1, yani yasamin yok olmamasi i¢in biiylimenin mutlak
surette, dliinyanin tagima kapasitesini dikkate alinarak sinirlandirilmasi gerekmektedir
(Carter, 2001: 45, Coban, 2002: 14). Dolayisiyla, biiyiime genel olarak yasamin
biitiin yonlerinde sinirlandirilmali ve niteliksel bir biiylime tercih edilmelidir (Coban,

2002: 14-15).
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Cevreci ideolojinin ¢evrecilerin niceliksel olarak biiylimeyi sinirlandirmasi ve
niteliksel olarak onu arttirmaya c¢alismalar1 sadece dogal kaynaklarin yok olmasiyla
aciklanabilecek bir durum degildir. Ciinkii g¢evreciler tiiketimi azaltarak maddi
unsurlarin insan hayatindaki onemini azaltmaya calisarak manevi unsurlara vurgu
yapmaktadirlar ve maddi unsurlardan arindirilmis bir ‘‘iyi yasam’’ tasavvurunda
bulunmaktadirlar (Dobson, 1999: 242). Liberalizm, bir yandan bireylerin manevi
unsurlara dayali bir ‘‘iyi yasam’ tasavvurunda bulunmalarini ve buna gore
yasamalarini elestirmez. Cilinkii bu bireysel bir tercihtir ve saygi duyulmalidir. Daha
once de deginildigi tizere liberalizm bireylerin manevi yasantisiyla ilgilenmez,
liberalizmin asil ilgi konusu; bireylerin maddi yasantisidir (Mises, 2005: xix-xx). Bu
noktada, liberalizmin asil kars1 ¢iktig1 sey; bireylerin 6zgiir iradeleri disinda bir i1yi
yasam tasavvuru etrafinda giidiillenmesidir. Beri yandan liberalizm insanlarin
materyal yonden bencil oldugunu ve materyal unsurlarin onlarin mutlulugu igin
onemli oldugunu savunur. Dolayisiyla, liberalizm materyal unsurlardan arindirilmis
bir iyi yasamin var oldugunun ve bunun insanlara cazip geleceginin diisliniilmesinin
rasyonel olmadigini savunur. Cevreci ideolojinin biiylimenin sinirlandirilmasi
sOylevindeki biitlin bu manevi vurguya ragmen, c¢evreci ideolojinin biiylimenin
sinirlandirilmasi sdylevinden, g¢evrecilerin biiyiimeyi dogal sinirlart astigt ve bu
sebepten dolay1 biitiin yasami tehdit ettigi i¢in simirlandirmaya ¢alistiklar:
anlagilmaktadir. Ciinkii ¢evrecilerin asil meselesi; biiyiimenin idame ettirilmesi i¢in
kullanilan dogal kaynaklarin tiikenmesi, gelecek nesillere yasamlarini idame
ettirebilmeleri i¢in gerekli kaynaklarin birakilmamasi ve mevcut nesil tarafindan
hoyratca tiiketilmesidir (Carter, 2001: 45). Bu noktada biiyiime i¢in kullanilan

kaynaklar konusu giindeme gelmektedir.
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Biiylime ic¢in kullanilan kaynaklarin(dogal, insan yapimi, insan) yapisi,
durumu ve simirlart konusunda genellikle ii¢ farkli yaklasim vardir. Bunlardan
birincisi; dogal kaynaklarin yapilar1 ve sinirlari ne olursa olsun insan yapimi
kaynaklar tarafindan ikame edilebilecegini savunur. Dolayisiyla, bu goriisii
savunanlara gore biiyiimenin ve kaynaklarin bir smir1 yoktur. Ikinci yaklasima gore
bliylime i¢in kullanilan kaynaklarin tamami insan da dahil olmak lizere cevresel
kaynaklardirlar ve sinirlidirlar. Dolayisiyla, bu goriisii savunanlara gore, kaynaklar
sinirlidir ve biiyiime de sinirli olmalidir -gevreci ideoloji bu goriisii benimser.
Ucgiincii yaklasim yukarida deginilen iki yaklasimin arasinda yer almaktadir. Onlara
gore, cevresel olan kaynaklar vardir ve g¢evresel olmayan insan yapimi kaynaklar
vardir. Cevresel kaynaklarin bir kismi1 insan yapisi kaynaklarla ikame edilebilir.
Fakat ozon tabakasi, hava, okyanuslar gibi bir takim ¢evresel kaynaklar insan yapimi
kaynaklarla ikame edilemez ve onlar smirlidir. Dolayisiyla, bu goriise gore
biiyiimenin sinirlar1 bu kaynaklardan hangisinin kullanildigina goére degismektedir

(bkz., Connelly and Smith, 2001: 153—-157).

Liberal ideolojide kaynaklarin yapisi konusunda tam bir konsensiis yoktur
(Ibid., 156). Liberaller genel olarak birinci goriis ile {liglincii gorlis icinde yer
almaktadirlar. Fakat liberal ideolojinin ¢evresel konulara ve kaynaklara yaklagimini
konu alan literatiirde genellikle liberallerin {i¢iincii goriisii paylastigi goriilmektedir.
Yani liberallerin dogal kaynaklarin sinirli oldugunu benimsedikleri goériilmektedir
(Sanera ve Shaw, 1999: 73) Fakat liberaller ¢evreci ideoloji gibi dogal kaynaklarin
korunmasi i¢in biiylimenin sinirlandirilmasi gerektigini savunmazlar. Onlara gore,
biiyiime Ozellikle ekonomik biliylime daha onceki konularda deginildigi tizere,

insanlig1 zenginlestirmis, refah seviyesini arttirmis, kendilerini ¢evrenin zararh
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yonlerine karsi korumalarina olanak saglamis ve onlart mutlu etmistir (Semmens,
2007: 17; Stroup: 2003: 9—13). Dolayisiyla, liberaller ekonomik biiyiimenin devam

etmesi gerektigini savunurlar.

Liberalizme gore, dogal kaynaklarin korunmasi i¢in biiylimenin
sinirlandirilmast  gerekmemektedir. Liberalizmin devam eden biiyiime siireci
igerisinde kaynaklarin korunmasi sdylevinin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi
direkt olarak g¢evresel kaynaklarin nitelikleri ve insanlar i¢in ifade ettigi anlamla
ilgilidir. Buna gore, bugiin aktif olarak ekonomik biiylimede kullanilan bir kaynak
gelecekte aym Olgiide aktif olarak kullanilmayabilir. Ornegin; eski ddnemlerde
komiir ekonomik biiyiime i¢in son derece degerli ve gerekli bir kaynakken bugiin
ayni derecede degerli ve gerekli degildir. Ciinkii gelisen teknoloji ve degisen iiretim
yapist komiiriin yerine petrolii ikame etmistir. Petroliin de ileride komiiriin akibetine
ugrayacag diisiiniilmektedir. (Peron, 2007: 62—63; Semmens, 2007: 14). Ciinkii artik
insanlar yenilenebilir kaynaklar1 tercih etmekte ve gelistirme noktasindadirlar.
Dolayisiyla, gelecekte bugiinkiinden daha az anlam ifade edebilecek bir kaynagin
korunmasi i¢in rasyonel herhangi bir neden goziikmemektedir. Ayrica ekonomik
bliylime sadece c¢evresel kaynaklarin kullanilmasi ve c¢evreye zarar verilmesi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii yapisal olarak degisime ugrayan ekonomi artik
emek ve sermaye yogun iiretim girdilerinden bilgi yogun {iretim girdilerine dayanma
egilimine girmistir. Dolayisiyla, insanliga sonsuz derecede faydalar1 olan ekonomik

biliylimenin sinirlandirilmasi anlamsizlagmaktadir.

Liberalizmin kaynaklarla ilgili sdylevinin ikinci boyutunda ise kaynaklarin
0zel miilkiyete tabi kilinarak korunmasi fikri vardir. Buna gore, miilkiyet haklar

siirlt kaynaklarin asir1 kullanimini engelleyebilecek yegane mekanizmadir. Cilinki
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0zel miilkiyete konu olan kaynaklara ekonomik yonden bir deger bigilir. Yani bu
kaynaklara belirli bir bedel 6denerek ulasilir. Boylelikle, kaynaklar kit hale geldikce
bu kaynaklarin fiyatlar1 artar. Bu da tiiketimi azaltir ve alternatif kaynaklar aramayi

tesvik eder (Gray, 1993: 133).

Cevre mallar lizerinde 6zel miilkiyet tesis etmenin temelinde, mallarin ortak
kullanim nedeniyle asir1 bir sekilde kullanilmasinin ve sémiiriilmesinin engellenmesi
fikri yatmaktadir. Bu fikre gore, insanlar sadece 6zel ¢ikarlariyla ilgilenmektedir. Bu
cikarlarma ulasmak, onlar igin yegine motive edici unsurdur. ‘‘Insanlarin sahip
oldugu bu kisisel ¢ikar duygusu, insanlarin akrabalar1 veya arkadaglar i¢in kendi
zenginliklerini bir kenara birakabildikleri 6l¢lide veya ahlaki ilkelerle bir ol¢iide
sinirlanabilir. Fakat bunun o6tesinde, iyi niyetler iyi sonuglar dogurmaya yeterli
olmayacaktir. Bir ¢evre ahlakinin olusturulmasi arzu edilebilir, fakat bunun insan
dogasini degistirecegi beklenmemelidir’” (Anderson ve Leal, 1996: 7). Liberalizmin
insan dogasina bu sekilde yaklagsmasi onun 6zel miilkiyeti ¢evresel korumanin
temeline koymasini haklilagtiracak niteliktedir. Clinkii sadece kendi ¢ikarini diisiinen
insanlik ¢evre mallarina serbest ve bedelsiz erisim hakkina sahip oldugu zaman bu
mallar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sonsuz kullanma egilimine girecektir. Bu da
cevresel mallarin sOmiiriilmesine, ¢evrenin tahrip olmasina ve ortak mallarin

trajedisine neden olacaktir.

Ortak mallarin trajedisi fikrine gore, herkes kendisi i¢in en fazla faydayi talep
etmektedir. Fayda 6znel bir nitelik tasidigi icin herkesin faydasi farkli olacaktir.
Herkes kendi faydasi dogrultusunda ortak mallar1 kullanacaktir. Bu da ortak mallarin
trajedisine yani sOmiiriilmesine neden olacaktir ve bu durum insanlig1 iflasa

gotiirecektir (Hardin, 2003: 17). Buna gore, ortak mallarin sOmiiriisiiniin

114



engellenmesi insanlarin vicdamiyla yapilacak bir sey degildir. Ciinkii herkesin
faydasin1 maksimize etmek i¢in sinirsizca kullandigi kaynaklari eger vicdan sahibi
birisi kullanmazsa, toplum tarafindan budala diye mahkim edilecektir. Eger
vicdansizlik yapar ya da kendisini vicdanli olmaya ve sorumlu davranmaya davet
eden bir anlayisa gore hareket etmez ve ortak mallar1 somiirtirse o kisi sorumsuzlukla
mahkim edilecektir (Ibid., 22). Sorumluluk veya sorumlu davranmaya zorlanmak bir
diizenleyici yaklasimidir ve ortak mallar trajediden kurtarmaya yetmeyecektir.
Ciinkii ortak mallar ancak taraflarin iizerinde uzlasabilecekleri bir yolla trajediden

kurtulur (Ibid., 23-24).

Ortak mallarin trajedisinden de anlasilabilecegi gibi taraflarin {izerinde
uzlagabilecekleri koruyucu bir yontem ancak 6zel miilkiyetin saglanmasiyla ortaya
cikabilir. Eger ¢evresel mallar lizerinde 6zel miilkiyet haklari tesis edilirse, ¢evresel
kaynaklar ortak mal olmaktan ¢ikip 6zel mal olacaktir bu da ¢evresel mallarin haliyle
cevrenin korunmasina olanak saglayacaktir. Ciinkii rasyonel olarak diisiinen insanlar
0zel miilkiyetlerini koruyacaklardir ve 6zel miilkiyetlerin ortak kullanimi s6z konusu
degildir. Insanlar, dzel miilkiyet sistemi sayesinde sahip olduklar1 mallara bir fiyat
biceceklerdir ve bu mallarin kullanimi belirli bir iicrete tabi olacaktir. Kaynaklarin
kullaniminin iicrete tabi olmasi nedeniyle kullanicilar para 6demek durumunda
kalacaklardir. Dolayisiyla, insanlar iktisadi olarak diisliniip fayda ve maliyet hesabina
gore bu cevresel mallar1 kullanacaklardir. Bu da insanlarin ihtiyaglarina gére bu
mallar1 kullanmas1 ve agir1 sdmiirmemesi sonucunu doguracaktir (Dryzek, 1997: 104;

Davies, 2003: 144-145).

Bu noktada, liberalizm elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilere yol agan

sebep, liberalizmin her insan1 mutlak surette rasyonel bir karar alic1 olarak gérmesi
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ve onlardan miilklerini yani ¢evrelerini korumalarim1 beklemesidir. Liberalizmin bu
yoniine yapilan elestirilere gore, miilkiyet sahipleri her zaman rasyonel olarak
hareket etmeyebilir ve sahip olduklar1 kaynaklar1 hoyratga kullanabilirler. Eger
insanlar1 sadece rasyonel davranan canlilar olarak kabul edersek onlardan cevresel
kaynaklar1 somiirmemelerini bekleriz. Ciinkii somiirerek tahrip ettikleri c¢evresel
degerler onlar i¢in yasamsal bir dneme sahiptir. Bu kaynaklarin yok olmasi hayatin
ve insanligin yok olmasi sonucuna gidecektir. Oysaki rasyonel insanin bunu
yapmamasi lazimdir. Sadece 6zel ¢ikar1 ugruna biitiin hayat1 yok edebilecek sekilde
davranan bir varligin rasyonel olarak davrandig1 diisiiniilemez. Elestiri bu noktada
kapitalizme baglanmakta ve insanlarin kapitalist kar giidiisii nedeniyle, dogal
kaynaklar1 somiirdiigli ve rasyonellesmeden uzaklastiZi sonucuna varilmaktadir.
Elestiri sahiplerine gore, kapitalizmdeki kar etme giidiisii insanlarin hiimanist ve
romantik tarafin1 torpiilemekte ve onlar1 sadece kar etmek i¢in ugrasan bireylere

dontistiirmektedir (Dryzek, 1997: 117).

Liberalizm, insanlarin her zaman icin sahip oldugu 6zel miilkiyeti rasyonel
kullanmadig1 ve somiirdiigii elestirisine; kotii maliklerin miilklerini kaybedecegini ve
bunu kaybetmemek icin rasyonel hareket edecegini, eger malikin kot kullanimi
devam ederse bu kotii kullanim nedeniyle miilkiin el degistirecegini ve yeni malikin
miilkiinii korumak icin daha rasyonel davranacagi cevabmi verir. Insanlarin
yagsamalar1 i¢in gerekli olan ¢evresel kaynaklari somiirmeleri ve bunun biitiin
insanli@in hayatin1 tehlikeye diisiirdiigi ve bunun i¢in insanlarin rasyonel olarak
hareket etmeyen canlilar oldugu elestirisine ise liberalizm, 6zel ¢ikarin daima genel,
toplumsal ¢ikarlardan 6nce geldigi ve insan dogasinin bencil oldugu, cevabini verir

(Heywood, 1998: 28). Bu ¢alismanin birinci boliimde “kendiliginden dogan diizen”
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bashigr altinda detaylica ele alindigi {izere; liberalizm insanlarin rasyonel varliklar
oldugunu ileri siirer. Buna gore insanlar diisiinen, yaratic1 olan ve kendileri i¢in iyi
olan1 bulabilen varliklardirlar. Liberal rasyonalizmin en temel Ozelligi, bireye
dayanmasidir. Liberalizmde toplumsal bir rasyonalite anlayisi yoktur. Herkesin
rasyonalizmi kendisine goredir. Hi¢ kimse kendi rasyonalizm anlayisina gore baska

insanlar1 rasyonel olmaya zorlayamaz (Yayla, 2002: 188).

Liberalizm kar etme giidiisiiniin insanlar1 hiimanizm ve rasyonalizmden
uzaklagtirdig1 fikrine karsi ¢ikar. Liberalizme gore, kar etme giidiisii sayesinde
insanlik ekonomik ydnden ilerlemekte ve teknolojik yonden gelismektedir. Bu
ekonomik gelisme ve teknolojik ilerleme, verimliligi arttirarak diinyadaki aglik
oranin1 dislrmekte ve kirlenen ¢evrenin temizlenmesi i¢in yeni ydntemler
gelistirmektedir. Bu  sekilde insanlar achiktan kurtarilmakta ve c¢evre
temizlenmektedir. Dolayisiyla, kar etme motivasyonu iddia edildiginin aksine hem
hiimanist hem de rasyoneldir (Semmens, 2007: 17; Stroup, 2003: 12—-13). Ayrica kar
etme glidiisli sayesinde aktorler karlarin1 maksimize ve maliyetlerini minimize etmek
icin belirli bir ticret 6deyerek ulastiklar1 dogal kaynaklara daha fazla {icret 6dememek
icin onlarin ikamelerini aramaya yoOnelecektirler. Bu da dogal kaynaklar iizerindeki

asir1 kullanimin azaltilarak onlarin korunmasini saglayacaktir (Stroup, 2003: 9-10).

Liberalizm devlete ve devlet miidahalesine kars1 sorgulayici ve mesafeli bir
tutum takinmakla birlikte g¢evresel degerler iizerinde 6zel miilkiyet haklarinin
kurulup korunmasmin ve bununla baglantili olarak piyasanin olusturulmasini
devletten beklemektedir (Dryzek, 1997: 104). Bu c¢alismanin birinci boliimde
“kapitalizm” ve “sinirli devlet” basliklar1 altinda detaylica deginildigi {izere,

liberalizm, rekabetin ve piyasanin bireyler tarafindan olusturulamadig: noktalarda bu
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gorevi devlete yiiklemektedir ve bu durum liberalizmin sinirli devlet nosyonuyla bir
tezat olusturmamaktadir. Buna gore, devlet c¢evresel konularda 6zel miilkiyet
saglamali, piyasay1 olusturmali ve ondan sonra piyasadan ¢ekilmelidir. Clinkii devlet
piyasay1 olusturduktan sonra piyasaya miidahale ederse piyasanin isleyisini bozar ve
insanlarin yaraticiliklarini ve yeteneklerini yansitmasina engel olur. Bu durum
cevresel problemlerin ¢6ziimsiiz kalmasina neden olur. Eger piyasaya miidahale
olmazsa piyasa, kendiliginden c¢evresel problemleri arz ve talep dogrultusunda

cOzebilecek yetenektedir (Anderson ve Leal, 1996: 101-105).

Miilkiyet haklarinin  ve piyasanin ¢evresel kaynaklar {izerinde
olusturulabilmesi i¢in bu kaynaklarin ozellestirilmesi gerekmektedir. Cevresel
kaynaklarin yapilar itibariyle 6zellestirilmesi ¢ok zor olmakla birlikte liberalizm
bunun miimkiin oldugunu savunmaktadir. Buna gore, cevresel kaynagin niteligi ne
olursa olsun bu kaynaklar zamanla kitlastik¢a ve bunun sonucunda degerleri arttikca
insanlar bu kaynaklardan para kazanmak i¢in teknoloji gelistirecek ve bunlar 6zel

miilkiyete konu olabilecek hale gelecektir (Ibid., 215).

Topragin 6zel miilkiyete konu olmasi kolaydir, zaten giiniimiizde toprak
basarili bir sekilde 6zel miilkiyet alanina dahil olmustur. Buradaki tek mesele 6zel
miilkiyetin biitiin topraklar1 icine alacak bir sekilde genisletilmesidir. Ozel
miilkiyetin biitlin topraklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi politik bir meseledir
ve bu konuda devletlerin istekli olmalar1 gerekmektedir. Toprak konusunda 6zel
miilkiyetin en ideal koruma yontemi oldugu bu konuda klasiklesen ¢obanin kamu
topraklarini asir1 otlatmasi sebebiyle bunlarin tahrip olmasina yol actig1 ve kereste
tiiccarlarinin kamu topraklarindan bedava ulastiklar agaglari asir1 kesmesiyle bunlari

somiirdiikleri 6rnekleriyle son derece agiktir (Dryzek, 1997: 104—-105).
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Hava iistiinde 6zel miilkiyetin saglanmasi su anki teknoloji ile imkansizdir.
Ciinkii havanin sinirlarini belirleyecek bir ¢it ya da hat olusturulmasi imkansizdir. Bu
durum miimkiin olsa bile havay1 kirletenlerin nasil tespit edilecegi sorusu ortaya
cikmaktadir. Ciinkii ¢ok sayida kirletici vardir ve bu kirleticiler kaginilmaz olarak
havaya kirleticiler birakacaktirlar. Sahip oldugu havasini temiz tutarak, bunu
insanlara para karsiligi satarak kar etmek isteyecek bir 6zel miilkiyet sahibinin
havasinin baska aktorler tarafindan kirletilmesi onun 6zel miilkiine izinsiz olarak
giris anlamina gelir ve bu da 6zel miilkiyetin ilgasina neden olur. Bu konuda ortaya
cikacak baska bir sorun ise insanlarin her haliikarda havayi kirletecekleri meselesidir.
Gerek nefes alarak gerekse en temel ihtiyaclarindan biri olan 1sinma maksadi ile

insanlar havaya kirletici birakirlar (Ibid., 105-106).

Havanin 6zel miilkiyet yoOntemiyle korunmasinda, hava {izerinde
olusturulacak 6zel miilkiyet hakkindan ziyade, bir biitiin olarak havay1 asir1 derecede
kirletenlerin tespit edilmesi ve buna mani olunmasi fikri vardir. Gliniimiiz
teknolojisiyle kirleticilerin tespit edilmesi miimkiin bir hale gelmistir. ilerleyen
boliimlerde denilecegi iizere kirleticilerin tespit edilmesi ve serbest piyasa yoluyla
bunlara miidahale edilmesi kota ticareti, karbon vergileri ve kirleten o6der gibi
diizenleyici yontemlerle miimkiin hale gelmistir ve bu durumun basarili pratik
uygulamalar1 mevcuttur (Sanera ve Shaw, 1999: 138-140). Bu anlayis liberal
cevreciligin pratik ve pragmatik yoniinli bizlere gostermektedir ki bu cevre icin
faydaldir. Ote yanda son yillarda Ankara’da belediye eliyle oy avciligi amaciyla
halka dagitilan kalitesiz komiirlerin neden oldugu hava kirliligi serbest piyasa
yoluyla hava kirliligine miidahale etmenin gerekli oldugunu haklilagtiracak bir

Ornektir.
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Ozel miilkiyetin su iizerine bina edilmesi ‘‘ilk ele gegirme’’ ydntemiyle
saglanmaktadir (Anderson ve Leal, 1996: 141). Buna gore, su kaynaklarina ilk ulagan
ya da onu ilk bulan kisi o su kaynagimin sahibi olmaktadir. Aym sekilde yeralti su
kaynaklar1 da 0zel miilkiyetinde bulunan toprak iginden ¢ikarilan kisiye ait
olmaktadir. Su yapis1 itibariyle akiskan oldugu i¢in suyun kullanilmasi ya da
kaybedilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, su iistiinde efektif bir miilkiyet
hakkinin saglanabilmesi i¢in miilk sahibine suyunu depolama ve kiraya verme
hakkinin da verilmesi gerekirlidir (Anderson ve Leal, 1996: 145; Dryzek, 1997: 106).
Suyun yapisi itibariyle su iizerine miilkiyet hakkinin tesis edilmesinde bir takim
zorluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlardan en 6nemli olan, su iistiinde tesis edilmis
0zel miilkiyet hakkinin toplum tarafindan mesru goriilmemesi riskidir. Cilinkii su
yapisi itibariyle liretilmeyen, dogada var olan ayni zamanda kullanilamayan kisminin
akip gittigi bir kaynaktir. Insanlarin zaten dogada var olan bir kaynak iizerinde
miilkiyet hakkini ileri siirmeleri kaosa neden olabilir. Ciinkii sen bunu iiretmedin ki
bu zaten vardi ya da ‘‘Allah’m suyu’’ mantigiyla su tstlindeki 6zel miilkiyet kabul
edilmeyebilir. Su iistiinde 6zel miilkiyeti olan insanlar kendi sularinin yani miilklerin
korunmasini talep etme hakkina sahiptirler. Bu durum ortaya bir takim zorluklar
cikarabilmektedir. Ciinkii yeralti kaynagma sahip bir su maliki yer istiindeki
insanlarin onun miilkiine kirli su sizdirdiklar ve kirlettikleri savini ileri siirebilir. Yer
iistii su kaynagina sahip birisi suyunun buharlagsmasi ve yagmurla birlikte bagka su
kaynaklarma karigmasi nedeniyle hak kaybina ugradigini ileri siirebilir ve bu
kayiplarin1 diger su maliklerinden talep edebilir. Kuskusuz hem su miilkiyeti
tizerindeki mesruluk sorunu hem de yukarida siralanan diger teknik problemler su

degerlendikge ve teknoloji gelistikce ¢oziime kavusacaktir. Nitekim bunun
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orneklerini giinlimiizde gérmek miimkiindiir. Biitiin sorunlarina ragmen gerek yeralti
kaynaklar1 olsun, gerek yer iistii kaynaklar1 olsun suyun bedava kullanilmaktan
cikarilmast ve Ozel milkiyete tabii tutulmast onun daha iyl korunmasin

saglayacaktir.

Haberci Giiven Islamoglu’na 2007 yili Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti yilin
habercisi odiiliinii kazandiran ‘‘Buzdan Tarlalar’” adli belgesel haber, Konya
ovasinda suya para verilmedigi ve ortak kullanima ag¢ik oldugu i¢in ¢iftcilerin kis
aylarinda -10 derece hava sicakliginda, suyun ve tarlalarin dondugu zamanda bile
sulama yapmaya devam ettiklerini ortaya koymustu. Bu durum suyun ortak
miilkiyete tabi olmamasi nedeniyle nasil israf edildiginin en giincel ve dramatik
ornegidir. Aynm sekilde belediyeden suyu parayla aldigi i¢in sadece ihtiyaci kadar
suyu kullanmak i¢in kendisini egiten ve bu sekilde hem de daha az fatura ddeyen
hem suyu israf etmeyen davranis kaliplar1 da 6zel miilkiyetin suyu nasil

korudugunun diger 6rnegidir (Sanera ve Shaw, 1999: 195).

Kuskusuz cevresel degerler sadece su, toprak ve havadan ibaret degildir.
Baliklar, vahsi yasam, evcil olmayan hayvanlar, bitkiler v.s bu kaynaklardandir.
Liberalizmde bu tiir kaynaklar iistiinde de 6zel miilkiyet yapilandirilarak koruma

saglanmaya calisilmaktadir.

Buna gore vahsi yasami ve evcil olmayan hayvanlari bir miitesebbis eger 6zel
miilkiyetine gecirirse bunlar1 koruyacaktir. Ciinkii bu miitesebbis bu kaynaklari
gormek isteyenlerden para alacaktir. Para kazanmaya devam etmek i¢in kaynagini

koruyacak ve dolayisiyla, bu kaynaklar da korunmus olacaktir.
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Bitkiler iizerinde ilag sirketleri arastirma yapmak i¢in O6zel miilkiyet

olusturacak ve bu sekilde bu kaynaklar da korunacaktir (Dryzek, 1997: 107).

Balik¢ilik kotalarinin konmasi ve bu kotalar iizerinde 06zel miilkiyetin
belirlenmesi agir1 avlanmayi1 onleyerek baliklar1 koruyacaktir. Bununla baglantili
olarak balik¢ilik kotalarina sahip olan kisiler baliklar i¢in temiz su talep edecektirler
ve bu da sularin korunmasina olanak saglayacaktir, tipki Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi. Ingiltere’de balik kotalar1 uygulamasiyla birlikte baliklar igin temiz su talep
edilmesi hakki ortaya ¢ikmistir. Bu sayede bugiin Ingiltere diinyadaki en temiz

nehirlere sahiptir (bkz., Howes, Skea and Whelan, 1997: 72-74).

Balinalara ¢ip takilarak izlenmesi, vahsi hayvanlara boyunluk takilmasi gibi
ornekler verilip teknolojik gelisme ve kaynaklarin kitlasarak degerlenmesi ile bu
ornekler ¢ogaltilabilir (Anderson ve Leal, 1996: 51). Tiim bu 6rnekler ve koruma
mekanizmalari, bu kaynaklarin korunmasini saglayacak niteliktedir. Ciinkii biitiin

orneklerde 6zel ¢ikar i¢in kaynaklarin korumasi giidiisii yatmaktadir.

Son tahlilde, liberal ¢evreciligin merkezinde yer alan cevresel degerler
tistiindeki 6zel miilkiyet nosyonun amaci; ¢evresel kaynaklara maddi bir eder bigerek
biiyiimenin smirlandirilmasina gerek duyulmadan ve bireylerin bencil taraflarina
seslenerek onlar1 rasyonel davranmaya yonlendirerek ¢evresel korumayi saglamaktir.

Liberalizm, cevresel degerlerin ortak kullanima tabii olmasinin cevresel
tahribata ve cevresel kaynaklarin somiiriilmesine yol agacagini ileri siirer. Ciinkii
cevresel degerlerin ortak miilkiyete tabii oldugu bir yerde cevresel kaynaklar
tizerinde tasarrufta bulunma hakki politik idarede olur. Politik kontrolde yonetici,
yani biirokratlar kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket edebilirler. Bu durum oy kaygisi

ve terfi gibi ¢ikarlar nedeniyle kaynaklarin yandaglara peskes c¢ekilmesine,
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kaynaklarin somiiriisiine ve ¢evresel tahribata neden olmaktadir (Dryzek, 1997: 100).
Politik kontrolde kaynaklarin biirokratlar tarafindan en iyi sekilde ydnetilmesi
mantig1 vardir. Fakat bu goriis problemlidir, ¢linkii higbir merkezi idare kaynaklarin
en rasyonel ve en yararli sekilde yonetilmesini saglayamaz (Anderson ve Leal, 1996:
9). Ciinkii bunun yapilabilmesi i¢in gerekli bilgiye sahip olamazlar, bilgi yapisi

itibariyle daginik bir halde farkli aktorlerin elinde bulunmaktadir (Dryzek, 1997: 80).

Cevresel korumanin ve yonetimin merkezden yapilmasi, blirokrasi lizerindeki
baski gruplarinin biirokratlara kendi istekleri ve c¢ikarlari dogrultusunda karar
aldirmalarina neden olur. Bunun sonucunda bir yanda kaybedenler diger yanda
kazananlar ortaya ¢ikar. Bu durum “zero-sum” yani sifir toplamli bir iliskiye neden
olacaktir. Kayiplar ve kazanglar sadelestiginde hi¢bir kazanan olmayacaktir ve
kaybeden ¢evre olacaktir (Anderson ve Leal, 1996: 12). Biirokratik idarede mesruluk
sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Biirokratik kararlar toplum tarafindan mesru olarak
kabul edilemeyebilir ve uygulanmayabilir. Bu da ¢evresel problemlere yol agabilir (

Dryzek, 1997: 82).

Politik kontroldeki kadar belirgin olmasa da liberal gevrecilikte de mesruluk
sorunu vardir. Ozellikle gevresel kaynaklar {izerinde olusturulmaya c¢alisilan &zel
miilkiyet mesruluk problemine neden olabilmektedir. “Miilkiyet niteligi nedeniyle
hem ekonomik, hem siyasal ve hem de sosyolojik bir kavramdir’” (Kaplan, 1997:
56). Cevresel kaynaklar iizerinde olusturulacak miilkiyet haklarinin mesru ve
dokunulmaz olarak kabul edilmesi i¢in o toplumun belirli bir gelismislik diizeyine ve
egitim seviyesine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde toplum bu 6zel miilkiyet
hakkini ilga edebilecektir. Ornegin Tiirkiye’nin herhangi bir iicra kdsesinde bir nehir

kaynaginin 6zel miilkiyete tabi oldugunu ve miilk sahibinin bunu ¢evredeki
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vatandaglara para karsilig1 satmaya ¢alistigini diisiinelim. Kuskusuz bu durum sosyal
bir felakete neden olacaktir. Liberalizm cevresel kaynaklar lizerindeki, 6zel miilkiyet
ile ilgili olusabilecek mesruluk sorunlarinin, toplumlarin bireycilik, 6zgiirlik, siirh
devlet ve kapitalizm gibi liberal prensiplere tam olarak adaptasyonuyla ve cevresel
kaynaklarin degerlendik¢e c¢oziilecegini savunur. Ornegin, bugiin topragin ozel
miilkiyete tabii olmasi konusunda herhangi bir mesruluk sorunu yoktur. Oysaki
toprak da gevresel bir kaynaktir. Toprak konusu nasil ¢oziime kavustuysa, serbest

piyasa i¢inde diger ¢evresel kaynaklarda ayn1 sekilde ¢oziime kavusacaktir.

Netice itibariyle, yukarida detaylica deginildigi {izere liberalizm, cevresel
kaynaklarin korunmasi i¢in biliylimenin simirlandirilmasinin gereksiz oldugunu
savunur. Liberalizme, c¢evresel kaynaklarin biiyiimenin devam eden siireci iginde
korunmasinin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Ayni seklide liberalizm ¢evresel
kaynaklarin siyasal otorite tarafindan degil ancak bireyler tarafindan en iyi sekilde
korunabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla, liberalizm, c¢evreci ideolojiden farkli
olarak biiylimenin devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Liberalizm, biiylimenin
sadece materyal, ekonomik yonden degil, manevi, teknolojik v.s yasamin biitiin
boyutlarinda devam etmesi gerektigi anlayisina sahiptir. Ciinkii liberalizmdeki
biiyiime nosyonu esas olarak ‘‘insanligin yeteneklerine ve gelecegine iliskin duyulan
giiclii inancin ve beslenen umudun bir ifadesidir’> (Under, 1996: 45). Bu durum

liberal ideolojide tarihsel gelisimin bir sonraki agamasinin bir dncekine gore daha iyi

ve ileri olacagina (Ibid.) yonelik bir inan¢ olusturmustur.
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E. NUFUSUN AZALTILMASI

Cevreci ideolojinin bir diger ilkesi niifusun azaltilmasidir. Niifusun
azaltilmas1 temel olarak smirli yeryiizii kaynaklarinin sinirsiz olarak artan bir diinya
niifusunu besleyemeyecegi fikrine dayanir ve kdkenleri Thomas Malthus’un 1798
yilinda yayimlanan ‘‘niifus ilkesi iizerine bir deneme’’ adli ¢alismasinda goriiliir

(Coban, 2002: 15).

Cevreci ideoloji, ekolojik bunalimin bir nedeni olarak gordiigii asir1 niifus
artisinin 6nlenmesi ve diinyanin kabul edebilecegi bir sinira indirilmesi gerektigini
savunur (Bookchin, 1996: 42-43; Porritt, 1989: 36-39). Tabi c¢evrecilik niifus
artisinin 6nlenmesini desteklemekle birlikte ekolojik bunalimin asil nedenini salt
niifus artisindan ziyade diinya uluslarinin kisi basina yaptig1 tiikketimde de arar. Bu
baglamda niifus artisinin 6nlenmesiyle birlikte diinya genelinde uluslararasindaki
tilketim esitsizliklerinin daha az tiiketim yapan uluslarin lehine olacak sekilde

sinirlandirilmasini da dile getirir (Bookchin, 1996: 42—43; Porritt, 1989: 36-39).

Esin kaynagi Malthus olmakla birlikte ¢evreci ideoloji niifusun azaltilmasi
icin Malthusgu zora dayali teknikleri kullanmay1 reddeder (Coban, 2002: 16).
Cevreci ideolojiye gore, ‘‘niifusun azaltilmasi, Oncelikle, insanlarin bilinglenmesi
yoluyla goniillii olarak insanliga, gelecek kusaklara diger canlilara ve ¢evreye karsi

sorumluluk duymalariyla olanaklidir’” (Ibid.).

Liberalizm, ¢evreciligin aksine niifusun diinyanin tasima kapasitesinin iistiine
hicbir zaman ¢ikamayacagin1 dile getirir. Ayrica niifus artis oranin {istiinde
yakalanan ekonomik biiylime ve {iretimdeki verimliligin niifusu besleyebilecegini

savunur (Sanera ve Shaw, 1999: 56-60).
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Liberalizm genel olarak niifus artis oranin1 ebeveynlerin 0zgiir iradelerine
birakir ve niifus azaltmak gibi bir motivasyona sahip degildir. Fakat liberal
toplumlarda insanlarin Gzgiir iradelerine bir kisitlama konmaksizin niifusun
kendiliginden azaldig1 gézlemlenmektedir. Ekonomik gelismeyle birlikte kadinlarin
is gliciine katilmasi, zenginlesmesi ve Ozgiirlesmesi artik onlarin hayatlariin biiyiik
bir kismin1 hamile olarak gecirmesini tahammiil edilmez bir hale getirmistir. Bu
durum kadinlar1 ¢ocuk yapmaya isteksiz hale getirmis ya da daha az ¢ocuk yapmaya
yonlendirmistir. Ayrica yashlikta calisma olanaklar1 ve sigorta gibi gilivenlik
tedbirleri insanlarin ¢ocuklarin1 yaslilik siiregleri i¢in onlar1 koruyacak bir sigorta
olarak gormelerini Onlemistir. Biitiin bu gelismeler c¢ocuk ihtiyacin1 azaltmig

dolayisiyla niifus artis1 kendiliginden azalmistir (Davies, 2003: 144).

Cevreci ideolojinin niifusu goniillii olarak azaltma politikas1 liberal
ideolojiyle genel olarak bir tezat olusturmaz. Ciinkii liberalizm goniilli aktiviteleri
olumlayan bir ideolojidir. Ayrica 6zel olarak niifusun telkin ve ikna gibi goniillii
yollarla azaltilmasi liberal g¢evrecilikte belirgin olarak goriilmese de bahsi gegen

konulardan birisidir (Wissenburg, 2006: 27).

F. UYGUN TEKNOLOJi

Teknolojinin sorgulanmast ve teknolojiye karst daimi bir silipheyle
yaklasilmasi, ¢evreciligin belirgin bir ideolojik unsuru ve politika yapma prensibidir
(Dobson, 2001, 84). Cevreci ideoloji, teknolojiyi insanlarin hayatin1 kolaylastirmaya
yarayan mekanik bir olgudan ziyade, muktedirlerin giiciinii pekistirmeye yarayan

ideolojik bir 6ge olarak degerlendirir (Coban, 2002: 17-18). Kuskusuz, teknoloji salt
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mekanik bir 68e olarak goriilemez. Teknolojinin insanlarin hayatin1  kokten
degistirebilecek sosyal ve siyasal sonuglar1 vardir. Teknolojinin yarattigi bu sosyal ve
siyasal degisimler bu c¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Fakat teknolojinin
sadece kiiclik bir muktedirler sinifinin yararina oldugunu savunmak haksiz ve eksik
bir yaklagimdir. Ciinkii teknoloji genel olarak tiim insanlia hizmet etmektedir.
Bugiin teknolojik gelismeler sayesinde yakalanilan refah seviyesinden esit derecede

olmasa bile biitiin insanlik faydalanmaktadir.

Insanlarn  hepsinin esit oranda teknolojinin sagladigi nimetlerden
faydalanamamasinin nedeni teknolojinin yapisal bir sorunu degildir. Bu durum daha
cok yatirimla ilgili bir sorundur. Teknoloji gelistirmek i¢in gerekli yatirimlar1 yapan
toplumlar elbette ki ondan ¢ok daha fazla ve oncelikli olarak istifade etmektedirler.
Fakat bu durum teknolojiye yatirnm yapmayan toplumlarin ondan faydalanamayacagi
anlamina gelmemektedir. Zaman ilerledik¢e biitiin teknolojik icatlar anonimlesir,
ucuzlar ve biitiin insanlik onlardan istifade eder. Giliniimiizde herkes teknolojik bir
nimet olan interneti ucuz bir maliyetle kullanabilmektedir. Ayni durum saglik,

ulagim v.b biitiin hayat1 kapsayan alanlarda da mevcuttur.

Cevreciligin teknolojiye yonelik bir diger elestirisi ise; teknolojinin ne kadar
geligmis olursa olsun mutlaka siirli olacagi ve higbir zaman sifir emisyon, sifir atik

ve sifir kirlilik sonucuna varamayacagidir (Ibid., 18).

Teknoloji, sinirli olan diinyanin bir iiriinii olarak zaten siirli bir olgudur.
Sinirlt bir diinyanin ve smirli bir toplumun sinirsiz bir {iriin iiretmesi zaten
beklenemez. Ote yandan teknolojinin smirlar1 zorladigi bir gergektir. Teknoloji
elbette ki ¢evre lizerindeki yiikii azaltmak ve kirliligi minimize etmek icin ugras

verir. Bu konuda ciddi basarilar sagladigi da ortadadir. Fakat teknolojiden sifir
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kirlilik sonucunu beklemek hayaldir. Ciinkii yeryiiziinde yasamak demek basli basina
cevreye bir yiik yiiklemek ve kirlilik yaratmak demektir. Dolayisiyla, teknolojiden

sifir kirlilik ve sifir tahribat sonucunu beklemek rasyonel bir yaklasim degildir.

Teknolojiye yonelik biitiin siiphe ve elestirilerine karsi, ¢evreci ideoloji tam
anlamiyla teknoloji karsiti degildir (Ibid., 19). Cevrecilik teknolojiyi ikiye ayirir.
Bunlardan birincisi; ‘‘dogal olarak el altindaki enerjilerle(6rnegin, riizgar giicii, insan
giicli, su giicii ile) ve materyallerle(agag, tas, mermer, pamuk, yiin v.s ile) ¢alisan,
sofistike kuramsal bilgiye degil, daha ¢ok sezgisel bilgiye dayanan’’ (Under, 1996:
111) kiigiik dlgekli teknolojidir. Ikincisi ise, dogada hazir bulunmayan soyut enerjiler
ve yapay materyallerle ¢alisan ve bilimsel-kuramsal bilgiye dayanan biiyiik 6lgekli

teknolojidir (Ibid.).

Cevreci ideoloji biiyiik 0lgekli teknolojiyi insanin doga iistiindeki
hakimiyetini arttirdigi ve cevresel bunalima neden oldugu gerekgesiyle elestirir.
Buna karsin yerel, kolay denetlenebilir ve merkeziyet¢i olmadigini ileri siirdiigii
kiigiik olgekli teknolojiyi benimser ve savunur (Coban, 2002: 19; Tiirkiye Yesiller

Partisi, 2008: 26, Under, 1996: 112).

Teknolojiyi parcalara ayirarak kendisine uygun olani se¢gmek ve digerini
dislamak olanakli ve rasyonel olmayan bir yaklasimdir. Ciinkii teknoloji bir
biitiindiir. Kiiciik 6lgekten, biiylik 6lcege dogru ilerler. Bugiin biiyiik 6l¢ekli olarak
degerlendirilen ve diglanan bir teknoloji yarinin muhtemel kii¢lik 6l¢ekli ve aranan

teknolojisi olmaya adaydir.

Cevreci ideolojinin teknolojiyi pargalara ayirmasinin bir diger sorunlu olan

taraft ise, bu ayirimin kimin tarafindan ve nasil yapilacagidir. Teknolojik ayrimi
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yapmakla yetkilendirilecek kisi ya da ziimre kendi deger yargilarina gére bu ayirimi
yapmaya c¢alisacaktir. Boyle bir durum totaliter sonuglarin ve esitsizliklerin ortaya

ctkmasina neden olabilecek mahiyettedir.

Teknolojinin dogurdugu ve doguracagr muhtemel istenmeyen sonuglar onun
yapisindan ziyade onu kullanan zihniyetle ilgilidir. Biiylik 6l¢ekli olarak
degerlendirilip dislanan bir teknolojik gelisme onu kullanan zihniyete bagli olarak
insanliga ve ¢evreye ¢ok faydali hizmetlerde bulunabilir. Ayni sekilde kiiciik 6l¢ekli
olarak degerlendirilip kolayca benimsenen ve faydali oldugu diisiiniilen bir
teknolojik unsur onu kullanan zihniyete bagli olarak insanliga ve g¢evreye ciddi
derecede zararlar verebilir. Dolayisiyla, teknolojiyi parcalara ayirmak ve bir takim
teknolojileri pesinen zararli olarak kabul edip dislamak gibi determinist bir
yaklasimdan vazgecilerek, teknolojinin bir biitiin olarak insanligin ve cevrenin
yararina kullanilmasini saglamak i¢in yollar aramak daha rasyonel ve faydali bir

yaklasimdir.

Teknoloji, yapist itibariyle gelistikce sinirlar1 zorlayan ve zararli yonlerinden
arindirilan bir olgu oldugu i¢in teknolojinin sagladig:r faydalar da onun daha ¢ok
gelismesiyle birlikte artmaktadir. Bu baglamda insanlik ve ¢evre i¢in en uygun ve
yararli teknolojinin ortaya c¢ikmasi i¢in onun gelisiminin desteklenmesi

gerekmektedir.

G. ENERJI VE KiRLILiGIN ONLENMESI

Giliniimiizde yasanan ¢evresel problemlerin en 6nemlilerinin, ¢evreye ciddi

derecede zehirli maddeler salan yenilenemez enerji kaynaklarinin kullaniminin neden
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oldugu bilinmektedir. Bu zehirli emisyon salimlar1 nedeniyle karsilagilan en ciddi
cevresel problem; ozon tabakasinin incelmesi nedeniyle giinesin zararli 1sinlarinin
direk olarak yeryiiziine ulagsmasi sonucunda ortaya cikan kiiresel 1sinmadir. Bu
sebepten dolayr hem c¢evreciler hem de liberaller 6nlem alinmasi konusunda
hemfikirdirler. Dolayisiyla, genel olarak iiretim siireclerinde kullanilan enerjinin
yenilenebilir olmasi ya da daha az kirletici olmas1 ve iiretim siireclerinin kirlilige yol
acmayacak sekilde diizenlenmesi her iki ideolojinin de bir motivasyonu ve g¢evre

politikasi olarak belirmektedir.

Cevreciler enerji politikalarinda 6zellikle yenilenebilir kaynaklarin
kullanilmasini savunurlar (Dobson, 2001: 88; Tiirkiye Yesiller Partisi, 2008: 23).
Cevreci ideolojinin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yaninda en
onemli enerji politikas1 ilkesi tasarruftur. Cevrecilere gore, ‘‘en 6nemli enerji
kaynag tasarruftur, enerjiden tasarruf etmek her zaman i¢in enerji liretmekten daha
ucuzdur’ (Porritt, 1989: 168). Bununla birlikte yenilenebilir enerji kaynaklarinin
mevcut yenilenemez enerji kaynaklarindan daha pahali oldugunu ve ciddi bir yatirim
gerektirdigini kabul etmektedir ¢evreci ideoloji (Dobson, 2001: 88). Bu sebepten
dolay1, cevreciler yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi ve dolayisiyla
kirliligin 6nlenmesi i¢in devlet tarafindan bir takim tesviklerin ve vergilerin iiretim
stireclerine konulmasini desteklemektedir (Porritt, 1989: 169; Tiirkiye Yesiller
Partisi, 2008: 21). Tipki ¢evreci ideolojide oldugu gibi liberal ideolojide de ¢evresel
kirliligin 6nlenmesi ve iiretim siire¢lerinin ¢evreye uyumlu bir hale getirilmesi i¢in
bir takim diizenleyici politika opsiyonlarinin mevcut oldugu ve reel olarak

kullanildig1 goriilmektedir.
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Liberal ideolojide diizeltimci politikalarla g¢evreyi korumanin ve c¢evre
problemlerini ¢6zmenin unsurlari, ¢evresel vergiler ve kirlilik haklar1 ticareti gibi
yardimer yontemlerdir. Bunlar ¢evresel kaynaklar {izerinde tesis edilen 6zel miilkiyet
hakk: ile birlikte islevsellik kazanabilen yontemlerdir. Bu politikalarin esas amaci
piyasa hatalarin1 gidermek ve piyasada olusacak aksakliklar1 yine piyasa
yontemleriyle ¢6zmektir. Burada bedelsiz gibi goziiken ama aksine bir bedeli olan
kirliligi fiyatlandirarak piyasa yontemleriyle ¢6zme mantigir vardir (EEA, 2006: 5).
Liberalizm bu diizeltimci politikalarin uygulanmasi konusunda devleti ya da politik
otoriteyi gorevlendirir (Sahin, 1999a: 49). Daha 6nce deginildigi lizere devletin bu
politikalarda katilimec1 olmasi liberalizmin smirli devlet ilkesine uygun bir
yaklasimdir. Ciinkii kapitalizmin teorik olarak tasavvur ettigi miikemmel piyasa ile
gerceklik arasinda farklar vardir. Ekonomi kitaplarinda betimlenen piyasa ile
pratikteki piyasa tam olarak oOrtlismeyebilir (Wissenburg, 2006: 20). Dolayisiyla,
pratik olarak miikemmel piyasa tam olarak olusturuluncaya kadar politik idare piyasa
hatalarini diizeltmek i¢in miidahalede bulunabilir. Tabi ki bu miidahalenin bir sinir1
vardir. Bu sinir, piyasa olustuktan ve kendi kendisini diizenleyebilecek duruma
geldikten sonra piyasadan ¢ekilmektir. Bu c¢alismanin muhtelif yerlerinde ve
ozellikle birinci bolimde kapitalizm ve sinirli devlet bagliklar1 altinda bu konuya

daha detayl olarak deginilmistir.

Cevresel vergiler ve kirlilik haklar1 ticareti gibi diizeltimei politikalarin
temelinde ¢evrenin kirlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetin kirletici tarafindan
kargilanmasi mantig1 yatmaktadir (Polluters pays principle-ppp) (Carter, 2001: 259;
Howes, Skea and Whelan, 1997: 131). Cevresel vergiler direkt olarak iiretimleri ve

kullanimlar1 asir1 sekilde kirlilik yaratan iirlinler, hammaddeler ve siirecler {izerine
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konmaktadir (Carter, 2001: 295; Sahin, 1999b: 68). Bu sekilde {iretici ve tiiketicilerin
yiiksek  kirlilik yaratan mal ve hizmetleri yiliksek fiyata kullanmalari
amaclanmaktadir. Dolayisiyla, aktorlerin ¢ok fazla para 6dememek i¢in kullanimlari
goreceli olarak daha az kirlilik yaratan {iriinleri ve hizmetleri daha diistik bedellerle
kullanmaya yonlendirme mantig1 vardir. Ornegin Tiirkiye de uygulanan motorlu
tagitlar vergisi motor hacmi yiliksek olan araglar icin daha yiiksek tahakkuk
ettirilirken motor hacmi diisiik olan araglar i¢in daha diisiik tahakkuk ettirilmektedir.
Bu sekilde siiriiciilerin ¢evreye daha az zararli olan diisiik motor hacimli araglar
kullanmalar1 amaglanmaktadir. Ayn1 sekilde belediyelerin uyguladig atik su bedeli
ticreti, aktorlerin kullandig1 su miktar1 arttikga artmaktadir. Bu sekilde tiiketicilerin

daha az su kullanmalar1 saglanmaya ¢alisilmaktadir (Sahin, 1999a: 53).

Kirlilik haklar1 ticaretinde ise devlet ya da yetkili kuruluslar sektorel bazda,
bir yerde kirliligin en iist sinirimi tespit ederler. Belirlenen kirlilik sinir1 parcgalara
boliinerek aktdrlere verilir ya da satilir (Dryzek, 1997: 108-109). Bdylelikle her
aktor ne kadar kirlilik yaratma hakkina sahip oldugunu bildigi i¢in kendisini ona gore
ayarlar ve o smir1 agmamaya calisir. Sahip olduklar1 kirlilik siirini1 asmalar
durumunda belirli bir ceza ya da vergi 6demek durumunda kalacaklari i¢in aktorler
ellerindeki kirlilik limiti iginde kalmaya azami 6zen gosterirler. Ustelik daha az
kirletici olan aktdrler ellerindeki artan kirlilik kotasini bagka aktorlere satarak kazang
elde edebilecegi icin kotalarin1 doldurmamaya calisirlar. Kirlilik haklar ticaretinin
en bagarili 6rnegi 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan

kiikiirdoksit ticaretidir (Connelly and Smith, 2001: 169; OECD, 2008: 5).

Cevresel vergiler ve kirlilik haklar1 ticareti gibi diizeltimei politikalarin

karbon ticareti, kota ticareti v.s gibi konularina ve sektorlerine gore uygulanan yiiziin
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tizerinde Ornegi ve uygulamasi vardir (EEA, 1996: 23). Bu tip politikalarin daha

bircok uygulamasi zaman i¢inde ortaya ¢ikabilecek niteliktedir.

Kirleten oOder (polluter pays principle) prensibi etrafinda sekillenen
diizeltimci politikalarin sagladigi yararlar soyle siralanabilir: (Commission of the
European Communities, 2007: 3; EEA, 1996: 15-20; OECD, 2008: 7-9; Sahin,

1999a: 51-52; Sahin,1999b: 69-70).

- Digsalliklar1 fiyatlandirarak meydana gelen digsallik maliyetinin digsallig
yaratan aktore yiiklenmesi ve bu sekilde dissalliklar yiiziinden kayba ugrayan

aktorlerin kayiplarinin karsilanmasi.

- Uretici ve tiiketicileri cevreye duyarli hareketlerde bulunmak iizere

yonlendirmek ya da zorlamak.
- Kirlilik kontrol maliyetlerini diistirmek.
- Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini ve kullanilmasini saglamak.
- Cevre diizenlemesi ve temizligi i¢in kaynak yaratmak.
- Piyasa hatalarin1 minimuma indirmek.
- Spesifik problemlerin direkt olarak ¢oziimlenmesini saglamak.

Diizeltimci politikalarla ilgili meydana gelebilecek problemlerin ¢ogu, bu
politikalarda devletin aktif olarak rol almasindan kaynaklanmaktadir. Burada
problem olan nokta; kirlilik standardin1 ve seviyesini devletin belirlemesidir. Clinkii
devlet kirlilik haklarinin satilmasiyla elde edilen kapitali ve bunu asanlardan alinacak
cezalar1 bir gelir kaynagi olarak goriip standartlart digiik tutarak kirliligi

Ozendirebilir. Ayrica devlet kirlilik kotalarinin satilmasindan ve ¢evresel vergilerden
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elde ettigi geliri ¢evre korumasma ve temizligine harcamayip farkli alanlarda
kullanabilir (Dryzek, 1997: 111). Devletle ilgili bir diger sorun ise devletin sermaye
baskisi nedeni ile rasyonel olmayan bir kirlilik standardi belirlemesi ve kirliligi

Onleyememesidir.

Kirlilik haklar1 ticareti ve gevresel vergiler ile ilgili bir diger sikintili durum
ise haksiz rekabete ve esitsizlige neden olabilmesidir. Buna gore kirlilik izinleri
giiclii sirketler tarafindan tekel altina alinabilir. Bu durum kiigiik ve orta olcekli
sirketlerin bu izinleri alamamasina ve kapatilmasina yol acarak ortaya haksiz bir
durum ¢ikarabilir. Ayrica kirlilik izinleri ve ¢evresel vergiler uygulamasindan 6nce
cevreyl bedelsiz olarak kirleten iireticilerin uygulama ortaya ¢iktiktan sonra gevreyi
kirletecek olan potansiyel kirleticilerden daha avantajli olmasi sorunu vardir. Ciinkii
uygulama ile birlikte yeni aktorler kirlilik i¢in bir bedel 6derken daha onceki
kirleticiler bedelsiz bir kirletme yapmis ve bundan ciddi karlar elde etmistirler

(Sahin, 1999a: 52-53).

Bir diger sorun noktasi ise, teknoloji gelistirerek daha az kirletici bir sistem
kullanan aktorlerin kirlilik haklarmi satmalaridir. Bu durum totalde kirliligi
azaltmamaktadir. Ciinkii sadece para kazanmak amaciyla o kirlilik izini satilmakta ve

kullanilmaktadir.

Kirlilik izinleri ve c¢evresel vergilerin oranlarinin ne oldugu ve bunlarin
maddi deger olarak ederleri konusu dnemlidir. Ciinkii eger kirlilik izin fiyatlar1 ve
kirlilik vergileri ¢ok yliksek belirlenirse kimse bunlar1 alamayacak ve dolayisiyla
yasal olmayan yonden g¢evreyi kirletmeye devam edecektir veya {iretimden
cekilecektir. Bu da ekonominin zarar gormesine neden olacaktir. Eger kirlilik izinleri

cok ucuz bir fiyata tabi olursa kimse kirliligi azaltmak i¢in teknoloji iiretilmeyecek
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ve farkli yollar aramayacaktir. Bunun i¢in optimal bir vergi orani, kirlilik fiyat1 ve
kirlilik seviyesi tespit edilmelidir ki bu son derece zordur (Dryzek, 1997: 110).
Giliniimiizde bu diizeltimci yontemleri kullanan AB, OECD gibi uluslariistii ve
uluslararasi kuruluslar ile bu yontemleri kullanan gelismis devletler bu optimal oran
ve sinir konusundaki sorunu ¢ézmek icin ciddi derecede ¢alismalar yapmaktadirlar.
Fakat genel olarak, rasyonel ve reel olarak diizenlenmeleri, hem kendi baslarina hem
de dahil olduklar1 politika biitiinii bazinda iyi diizenlenmeleri, maddi deger olarak
nasil kullanilacaklar1 agik, basit ve anlasilir olmalar1 kosuluyla diizenleyici
politikalarin ¢evre i¢in son derece efektif olabilecegini sdyleyebiliriz (EEA, 2006:
6,9). Pratik olarak uygulamaya girmeleri ¢ok eski olamamakla birlikte Danimarka,
Norveg, Isveg, Ingiltere, ABD gibi gelismis AB ve OECD iilkelerinde bircok farkli

tiirde basarili diizenleyici politika uygulamalar1t mevcuttur (bkz., EEA, 1996: 52-61).

Yukarida detaylica deginildigi lizere, liberalizm enerji kullanimi ve iiretim
stirecleri nedeniyle olusan kirliligi 6nlemek i¢in bir takim diizeltimci politikalara
sahiptir ve bunlar reel olarak uygulanmaktadir. Bu liberal diizeltimci politikalar
aslinda ¢evreci ideolojinin ayn1 konudaki politikalariyla ve amaglariyla bir paralellik
icindedir. Fakat biitiin bunlara ragmen ¢evrecilik liberal ideolojiyi elestirmekte ve
cevresel yikimin miisebbibi olarak gérmektedir. Ciinkii ¢cevreci ideoloji i¢in kirliligin
asil olarak Onlenmesi ancak biiylimenin sinirlandirilmasi ve insanlarin materyal
unsurlardan ziyade manevi unsurlara dayanan bir hayat yasamasiyla ilgilidir
(Dobson, 1999: 242). Daha 6nce de deginildigi lizere liberalizm insanlarin manevi
unsurlarla bezeli bir yasanti se¢mesine karsi ¢ikmaz. Fakat liberalizm materyal
unsurlarin insan yasamindaki yerini ve biiylimenin insanliga sagladig1 faydalar1 géz

Ontline alarak biiyiimenin sinirlandirilmasini kesinlikle reddeder. Dolayisiyla, liberal
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diizeltimci politikalar biiyiimenin devamlilifin1 saglamaya ve bu devamlilik siireci
icinde meydana gelecek piyasa hatalarimi gidermeye, bu sekilde ¢evresel korumay1
saglamaya yoneliktir. Buna karsin, cevreci ideolojinin diizeltimei politikalar
biliylimeyi sinirlandirmaya ve bu sekilde ¢evresel korumay1 saglamaya yoneliktir. Bu

noktada, liberalizm ve ¢evreci ideoloji birbirinden ayrilmaktadir.
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SONUC

Insanligin karsilikli olarak iletisim ve etkilesim iginde oldugu gevre ile

iliskileri, onun yerkiire iizerinde var olmaya bagladigi ilk giinden itibaren baglamistir.

Insan ve cevre iliskisi sosyal, siyasal, ekonomik v.s yonleri bulunan ¢ok
yonlii bir iliskiler yumagidir. Insan ve cevre iliskilerinin ¢ok yonlii olmasina paralel
olarak ¢evre de tekil bir varlik degildir. Cevrenin maddi ve manevi bir¢ok boyutu ve
unsuru vardir. Insan da bu cevresel unsurlardan bir tanesidir. Fakat insan1 diger
cevresel unsurlardan farklilastiran 6nemli bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik; kaginilmaz
olarak insanin cevresine miidahale edebilme, onu kendi istekleri dogrultusunda
kullanma ve doniistiirebilme yetenegidir. Tarihin ilk zamanlarinda insanligin bu
ozelligi ¢evre ve diger cevresel unsurlar (hayvanlar, hava, su, toprak, bitkiler,
organizmalar v.s) tarafindan absorbe edilebilecek diizeyde kalmistir. Zamanin
ilerlemesiyle birlikte insanin ulastifi medeniyet diizeyi onun g¢evresine miidahale
edebilme 6zelligini diger ¢evresel unsurlarin ve bir biitiin olarak ¢evrenin-insan da
dahil- aleyhine dogru gelismesine neden olmustur. Bu durum zamanla c¢evresel
unsurlarin bozulmasina, tahrip olmasina ve yok olmasina yol agmistir. Bu yikici
etkilerin insanin saglhigin1 ve hayatin1 da tehdit eder duruma gelmesi ve cevrenin
yenilenebilme kapasitesinin tizerinde zarara ve tahribata ugramasi insanligin gevre ile
kurdugu iligkileri sorgulamasina neden olmustur. Dolayisiyla, insan ve ¢evre
arasindaki bu iliskilerin sorgulanmasi ve ¢evre problemlerinin ¢6ziilmesi ig¢in
yontemler aranmistir. Bu noktada, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskinin bir boyutu ve

bir sorun ¢6zme mekanizmasi olarak siyaset devreye girmektedir.
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Insanin ¢evre ile olan iliskileri ve ¢evre sorunlarmin ¢dziimii konusunda farkli
siyasal teoriler farkli tasavvurlarda bulunurlar. Siyasal teorilerin ¢evre ve g¢evresel
sorunlarla ilgili tasavvurlari, onlarin sahip oldugu yapisal 6zellikler, ¢cevresel etikleri
ve cevresel politikalar1 etrafinda olusur. Liberalizm ve ¢evreci ideoloji insan ve ¢evre

iliskileri ile ilgilenen ve ¢evresel sorunlari ¢ozmeye calisan bu siyasal teorilerdendir.

Liberalizmin odak noktas1 bireyler ve bireylerin dogustan sahip oldugu temel
hak ve Ozgiirliikklerdir. Liberalizm merkezindeki bu giiglii bireycilik nosyonuna
paralel olarak, insanin hak ve Ozgiirliiklerini tehdit edebilecek bireylistii siyasal ve
sosyal yapilanmalar1 sinirlandirmaya ve ehlilestirmeye caligir. Liberal prensiplerden
sinirlt devlet anlayis1 bu amaca yoneliktir. Liberalizm sadece bireylerin manevi
yondeki temel hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina almak i¢in ugrasmaz. Liberalizm
insanlarin materyal haklarin1 da 6nemser ve onlar1 da garanti altina almak igin
ugrasir. Liberalizme gore, insan materyal yonden bencildir ve kendi ekonomik
cikarlarini arttirmak i¢in stirekli bir ¢aba igindedir. Ciinkii materyal unsurlar insanin
mutlulugu i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla, liberalizm her tiirli miidahaleden uzak ve
sadece bireylerin 0Ozgiir iradeleri dogrultusunda calisan bir ekonomik sistemi

benimser.

Bireylerin maddi ve manevi temel hak ve ozgiirliikklerine verdigi énemden
anlasilacagi iizere liberalizm, insan ve ¢evre iligkilerinde her zaman insan1 dnceleyen

insan-merkezci bir ¢evresel etik gelistirir.

Cevresel problemlerin ¢oziimii konusunda da liberalizm inisiyatifi bireylere
verir. Bu durum da gevresel problemlerin ¢oziimii i¢in ¢evresel unsurlarin bireylerin
miilkiyetine tabii olmasi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére, materyal yonden bencil

olan bireyler ancak materyal yonden ¢evresel unsurlardan bir ¢ikara sahip olacaklari
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zaman onlar1 korurlar. Dolayisiyla, g¢evrenin korunmasinin tek yolu; cevresel
unsurlarin bireylerin 6zel ¢ikarlarina dahil edilmesidir. Liberalizm g¢evresel koruma
konusunda bireylerin yeteneklerinin siirli oldugu alanlarda goérevi siyasal otoriteye
vermektedir. Buna gore, siyasal otorite mevcut piyasa diizeni tam olarak
saglanincaya kadar bir takim diizeltimci miidahalelerle ¢evresel korumayi
saglayabilir. Cevresel vergiler, karbon ticareti, kirlilik ticaret bu diizeltimci miidahale

yontemlerindendir.

Cevreci ideoloji merkezine bir biitiin olarak ¢evreyi alir. Cevreci ideoloji
cevresel unsurlar arasinda hiyerarsik bir yapiyr reddeder ve hepsinin esit derecede
onemli oldugunu ileri stirer. Dolayisiyla, ¢evreci ideoloji temelde insan ve insan
olmayan ayrimi gézetmeksizin ¢evre-merkezci bir ¢evresel etik benimser. Cevreci
ideoloji g¢evresel problemlerin ¢oziimii konusunda, siyasal otoriteyi gorevlendirir.
Cevreci ideoloji, biliyiimenin sinirlandirilmasiyla birlikte {iretim ve tiiketimin bir
biitiin olarak azalacagin1 ve cevresel kaynaklar iizerindeki baskiyr azaltacagini ileri

stirerek cevresel korumayi gerceklestirmeye calisir.

Cevreci ideolojinin bireyleri diger c¢evresel unsurlarla ayni dereceye
indirgeyen ¢evre-merkezci cevresel etigi, liberalizmin bireyleri diger cevresel
unsurlardan miistakil ve Onemli goren insan-merkezci c¢evresel etigiyle
uyusmamaktadir. Cevresel problemlerin ¢oziimii konusunda, cevreci ideolojinin
ozellikle enerji ve iiretim siireglerinin yarattig1 kirliliginin 6nlenmesine yonelik
diizeltimci politikalart liberalizmle uyumludur. Fakat bunun o6tesinde ¢evreci
ideolojinin ¢evresel problemlerin ¢6ziimii konusunda genel olarak siyasal otoriteye
rol bigmesi, ekonomik biiylimeyi sinirlandirmaya c¢alismasi ve g¢evreyi géz Oniine

alarak olusturmaya calistigit manevi unsurlarla bezeli ‘‘iyi yasam’’ tasavvuru,
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liberalizmle uyusmamaktadir. Ciinkii liberalizm hangi amacla olursa olsun siyasal
otoritenin sinirlarinin genisletilmesine karsi ¢ikar. Ciinkii her tiirlii siyasal otoriteyi
bireysel 6zgiirliige tehdit olarak gormektedir. Ayrica liberalizm insanligin yararina
gordiigli ekonomik biliyiimeyi desteklemektedir. Ve bireylerin hangi amagla olursa
olsun 6zgiir iradeleri disinda bir “‘iyi yasam’’ tasavvuru etrafinda yonlendirilmelerini

reddetmektedir.

Son tahlilde, ¢evre gibi yasamsal bir konuda, ¢6ziim arayislar1 gelistirme
cabas1 salt bir paradigma g¢ergevesinde kalinarak ulasilabilecek bir durum degildir.
Dolayisiyla ¢evre konusunda rasyonel, pratik ve pragmatik sonuglara ulagsmak icin
paradigmalar aras1 bir senteze ulagmayr amaglamak ve bu dogrultuda politika

uretmek elzem olmaktadir.

Bu calismanin kapsami disinda kalmakla birlikte, baska ¢alismalarin konusu
olmaya aday bir takim sorunlu noktalarin liberal cevrecilik i¢inde bulundugunu
belirtmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi, ¢evre konusunda miilkiyet haklarinin
ve piyasanin tam olarak olusturuluncaya kadar, ¢evresel korumanin nasil yapilacagi
ve ¢evre konusunda korumanin saglanabilmesi i¢in piyasanin ve miilkiyet haklarinin
olusturuluncaya kadar gececek zamanda cevrenin geri doniilmez bir sekilde tahrip
olmadan nasil korunacagidir. Liberalizm bu konuda yani ¢evre konularinda piyasa ve
miilkiyet haklar1 tam olarak olusturuluncaya kadar cevresel korumanin karbon
vergileri, diizeltimci politikalar gibi devletin pozitif miidahalesiyle yapilacagini ileri
stirer. Liberalizmin ¢evre konularinda piyasa olusuncaya kadar ¢evresel koruma
konusunda devleti gorevlendirmesi, liberalizmin teorik ve felsefi olarak bir
tutarsizlik icinde oldugu gerekgesiyle elestirilmesine neden olmaktadir. Bu elestiriye

gore, liberalizm, bireysel oOzgiirliikklere tehdit olarak gordiigli devleti bir taraftan
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sinirlandirmakta ve etkinligini azaltmakta diger taraftan ¢evrenin korunmasi igin
devletin etkinligini arttirmaktadir. Bu durum liberalizmin teorik olarak tutarsiz
oldugunu gostermektedir. Liberalizm bu elestiriye iki yonlii bir cevap verir.
Bunlardan birincisine gore, liberalizm devlete tam manasiyla kars1 degildir. Bireysel
yeteneklerin piyasayi saglamaya yeterli olmadig1 mecralarda piyasa devlet tarafindan
olusturulmali ve piyasa olusturduktan sonra devlet piyasadan ¢ekilmelidir. Ikincisine
gore, liberalizm pratik olarak farkli uygulamalara sahiptir. Nitekim Amerikan tipi
liberalizm anlayis1 devletin bu sekil miidahalelerini disarida birakmazken, Avrupa
tipi liberalizm anlayis1 devletin bu miidahalelerini disarida birakir. Yani liberalizmin
devlet miidahalesi bakimindan gevsek bir uygulamaya sahip olabilecegi, bireysel
Ozgiirliiklere zarar verilmedigi siirece liberalizmin devletin bir takim pozitif ve sinirh

miidahalelerine g6z yumabilecegi soylenmektedir.
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OZET

Liberalizm ve ¢evreci ideoloji ¢evreyle ilgilenen ve ¢evre sorunlarina ¢6zim
arayan iki farkli ideolojidir. Cevreci ideoloji ¢evre ve insan iliskilerine, insan ile
diger ¢evresel unsurlar arasindaki hiyerarsiyi reddeden ¢evre merkezci bir ¢evresel
etikle yaklasir. Cevreci ideoloji g¢evre sorunlarinin ¢éziimii konusunda c¢evresel
vergiler ve tesvikler gibi diizeltimci politikalarla  birlikte  biiylimenin
sinirlandirilmasi, bireysel ozgilrliikklerin kisitlanmasi gibi bir takim siyasi otorite
destekli politikalar da kullanir. Cevreci ideolojini ¢evresel vergiler ve tesvikler gibi
diizeltimci politikalar1 liberalizmle uyumludur. Fakat ¢evre-merkezci ¢evresel etigi
liberalizmin insan1 Onceleyen insan-merkezci c¢evresel etigiyle uyumsuzdur. Diger
taraftan ¢evreci ideolojinin bireysel 6zgiirliigii kisitlayabilecek siyasal otorite destekli

bliylimeyi ve ekonomik aktiviteleri kisitlayici politikalari liberalizmle uyumsuzdur.

153



ABSTRACT

Liberalism and ecologism are two different ideologies which deal with
environmental issues and seek to find solutions. Ecologism sees human-environment
relationships with an ecocentric ethic which rejects hierarchy between the human
being and other entities in nature. With regard to solutions to environmental
problems, ecologism uses some regulatory-policy measures such as eco-taxes and
economic incentives besides other policy options such as restrictions on individual
freedom based on intervention by political authority. Regulatory policy options of
ecologism such as eco-taxes and incentives are compatible with liberalism. However
its ecocentric ethic is not compatible with anthropocentric environmental ethic of
liberalism which gives priority to humankind vis-a-vis other natural entities. On the
other hand political interventions suggested by ecologism are not compatible with

liberalism since they are rather likely to restrict individual liberty.
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