





affin, diin islenen ve cezalandirilan; yarin da islenecek ve cezalandirilacak olan
suclarin arasinda affedilen bir kategori yarattigini ifade edilmekte ve bunun hi¢ de

adil olmadig1 belirtilmektedir.*®

Bir bagka elestiri de, devletin kisilere karst suclarda gosterdigi comertligi,
kendisine, yani devlete karsi igslenen suglarda gostermedigine iligkindir. Devletin af
yetkisini kullanmak istemesi halinde, bunu, en baska kendisine yonelik sucglarda

gergeklestirmesi gerektigi belirtilmistir.”

Son olarak deginilmesi gereken, af ile siyasi sucluluk arasindaki baga dikkat
ceken gorislerdir. Bunlar da temelde affa iliskin olumsuz goriislere katilmakla
birlikte, kurumun sadece siyasi suglara® Ozgii olarak uygulanmasinda fayda
gormektedir.”’  Aydinlanma sonrasinda devleti kralin sahsi ile 6zdes sayan inanisin
¢okmesine yol acan akimlarin etkisiyle siyasi sug-adi su¢ ayrimi ortaya ¢ikmis ve bu
suglar farkli yaptirimlara tabi tutulmustur. {1k olarak Fransa’da, siyasi suclar i¢in adi
suclardan daha hafif cezalar 6ngoriilmiis, hatta bir siire sonra siyasi suglarda 6liim
cezasi kaldirilmistir. Bu akimdan etkilenen diger devletler de i¢ hukuklarinda ayni
gelismeleri izlemis ve devletler arasinda siyasi sucglularin iadesini engelleyen
antlagsmalar imzalanmaya baslamistir. Zamanla belli bir siyasi diizen igerisinde suglu
veya asi sayilan kimselerin, eylemleri basariya ulastigi takdirde, kahraman

addedilmesi ile siyasi suglara yonelik kat1 tutumu giinden giine eritmis; hatta siyasi

cikarilmasi ve uygulanmasinda bu olumsuz yonlerini daha belirgin hale getirmekten kaginmaktir.
Goriis igin bkz. ALACAKAPTAN Ugur: “780 sayili”, s.22.

¥ Jtalyan Ogretisinde GAROFALO’nun benimsemis oldugu bu goriis i¢in bkz. BAYRAKTAR
Koksal: Okan Universitesi’'nde 7 Aralik 2010 Tarihinde Sunulan Teblig, Tiirk Hukukunda ve
Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu —Okan Universitesi (27.12.2010, Istanbul) Kitab:
icinde, s.89.

¥ OZTURK - ERDEM: s.452.

% Siyasi sugun tarifi hakkinda bkz. TANER Tahir: s.114-128.; ZAFER Hamide: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, 5.471-474.

°' TANER Tahir: 108 vd.; MERAY: s.20.
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suglarin sosyal gelisme i¢in yararli bile oldugu sdylenmistir.”” Bu eylemlerin iilkeden
tilkeye ve donemden doneme degisen niteligi karsisinda, siyasi suglular gercekte
birer su¢lu degil de; siyasi miicadelelerinde yenik diisen kisiler olarak addedilmistir.
Bunun etkisiyle de ozellikle siyasi yonden galkantili donemlerin ardindan, bu
donemlerde islenen suclarin affedilmesi ihtiyaci dogmustur. Ayrica siyasi su¢lularin
affi, salt rejim degisikligi miicadelesini basariyla sonuglandiranlar bakimindan degil;
yeni kurulan ya da kendilerine yeni birer sayfa acan devletlerin, barig ve siikunet
ortaminin tesisi i¢in eski donemde iglenen siyasi nitelikli suglar1 affetmesi seklinde
de olabilir.”® iste kimi yazarlar da, adi suglar bakimindan yararsiz hatta zararli
gordiikleri genel affin siyasi suglar bakimindan uygulanmasini agiklanan bu
sebeplerle desteklemislerdir.”* Ancak bu noktada eklenmesi gereken husus, siyasi
suclarin affi s6z konusu oldugunda affa tabi olacak siyasi suglar arasinda seg¢im
yapma giicliigliniin giindeme gelisidir. Kimi yazarlar bu konuda belli bir takim
siyasal suglarin digerlerinden ayri tutulmasmin hosgoriillesmeyecegini belirtmistir.”
Ancak siyasi su¢ ve adi su¢ ayriminda oldugu gibi, siyasi suclarin da kendi i¢inde

nesnel bir dlgiitle ayrilmasi oldukga giictiir.

% Siyasi nitelikteki suglarin faydali olduguna dair Ogretide ileri siiriilen goriisler igin bkz.
DONMEZER Sulhi: Kriminoloji, Istanbul 1975, s.47-51.

Ornegin Giiney Afrika’da yasanan irkeilik eksenli iskence, mecburi iskan, politik saiklerle islenen
cinayetler, iki fakli irktan gelen bireylerin temaslarinin cezalandirilmasi gibi insan haklar
ihlallerinin 1994’te Nelson Mandela baskanliginda baslayan yeni diizende affedilmesi, iilke
genelinde kutuplagmanin sosyal yonden engellenmesi, islenen suglarin tiim gercekligiyle ortaya
¢ikarilmasi ve barigin, siikunetin tesisi amaglidir. Bu uygulamada 6nemli olan bir husus da,
Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu eliyle siyasi suglu adi suglu ayriminin yapilmasi; boylece affa tabi
olacak siyasi suclularin tek tek tespit edilmesidir. Boylece af aleyhinde ileri siiriilen affa layik
olmayanlarin da affedilmesi elestirisinin asilabilecegi anlagilmaktadir.

** TANER Tahir: s.112-113. (1 no.lu dipnot)

% ALACAKAPTAN: “780 Sayili”, 5.24.
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4. Degerlendirme

Sug ile bozulan yalniz kamu diizeni degildir. Kamu diizeni, su¢lunun cezasini
¢ekmesi sonucu adalet kaygisini tasiyan toplum vicdaninin rahatlamasi ile yeniden
tesis edilmektedir ve sugun cezasiz kalmadigin1 goren diger vatandaglar tarafindan
islenebilecek olast sug¢larin Onlenmesi ile bu diizen korunmaktadir. Yani
cezalandirmanin toplumsal yonden menfaat saglayan yonii, bozulan diizenin yeniden
kurulmas1 ve bunun korunmasidir. Fakat sug ile esas olarak suglunun diizene aykiri
olma iradesi ortaya ¢ikmaktadir ki bu da, tipki bozulan kamu diizeni gibi -hatta daha
oncelikli olarak- onarilmaya ve korunmaya muhtactir. Dolayistyla cezalandirmanin
amaci1 Oncelikle kisinin, sonra da toplumun diizeltilmesidir. Odetme ve &nlemenin
oldugu kadar 1slahin da 6nem tasidigi bir cezalandirma sistemi, bu sebeple idealdir.
Boyle bir cezalandirma sistemi kuruldugunda, ayn1 zamanda yargi siirecinde olasi
hatalarin oniine gecildigi de varsayilirsa, biiyiik siyasi doniigiim siiregleri haricinde

affa yer olmadig1 kanaatindeyiz.

Cezalandirmanin hak veya yetki olmasi tartismasina iliskin degerlendirmemiz
ise, cezalandirmanin bir yetki oldugu ve kaynagini devletin iktidar sahibi olmasindan
aldig1 yoniindedir. Ceza vermesi mesru kabul edilen bu gii¢c sahibi, affetmeye de
yetkilidir.”® Cezalandirma yetkisinin hangi hallerde kullanilip kullanilmayacag,
yasama organi tarafindan tespit edilebilmektedir. Cezalandirma yetkisinin
kullanilmayacag1 haller, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi siiresiz nitelikte
olabilecegi gibi; af gibi belli bir doneme de 6zgiilenebilmekte; yine kanunkoyucunun
iradesiyle sikayetten vazge¢me, uzlasma, Oonddeme, erteleme gibi kurumlar eliyle

farkli amaglara da hizmet edebilmektedir.

% Aym yonde bkz. HAFIZOGULLARI Zeki — OZEN Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2010, s.533.
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Cezalandirmanin hukuki niteligi veya amacina iliskin goriislerden siyrilip affa
bagimsiz olarak bakildiginda, bu kurumun cezalarin kesinligini zedeleyerek hukuk
sisteminde biiyiik tahribat yaptigi kuskusuzdur. Hukuk, 6zellikle de ceza hukuku, salt
yazili kurallarin usuliine uygun olarak yetkili merci tarafindan ¢ikarilmasindan ibaret
olmadigindan; yani etkili olabilmesi i¢in ayni zamanda toplum tarafindan
benimsenmeye de muhta¢ oldugundan af kurumunun yarattigi adaletsizlik algisi,
devletin aczi kanaatini de beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle af, sug
islenmesini O6nlemek ve islenen sucglari cezalandirmakla yiikiimlii olan devletin -
kendi iradesiyle- bu iki gdrevini de yerine getirememesine neden olmaktadir. Fakat
affi tamamen ortadan kaldirmak, hicbir devletin bugiine kadar basaramamasindan da
anlasilacag {lizere, miimkiin degildir. Aksine, kurumun hukuk sisteminde yer alisi,
olas1 toplumsal kargagalarin ardindan ihtiya¢ duyulan birlestirme politikasinin araci
olarak bir nevi teminat fonksiyonuna sahiptir. Her seyden Once sug¢ islenmesinin
hakli goriilecegi ya da normal donemlere kiyasla daha makul karsilanacagi belli
buhranli donemlerin ardindan, sosyal ve siyasal yapinin degismesiyle birlikte
gecmiste yasananlarin unutulmasi, toplumsal barisin saglanmasinda Onemli bir
asamadir. Dolayisiyla bu iistiin amaca hizmet etmesiyle sinirli olarak affin varligini
korumasina olumlu bakan goriisler yerindedir. Fakat bu goriis ile her siyasi buhranin
af yoluyla halledilebilecegi yoniindeki bir on kabule siiriiklenmek ¢ok tehlikelidir.”’
Tehlikeli olan bir diger husus da, siyasi suclarin affinda birinin digerinden daha
ayricalikli muameleye tabi tutulmasi; iistelik bu ayrimin siyasi kaygilarla yapiliyor

olmasidir.

7 Bkz. KEYMAN: s.27.
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Affa boylesine istisnai bir karakter verilemiyorsa bile, en azindan belli suglar
hakkinda af ¢ikarilamayacaginin dngoriilmesi miimkiin olmalidir. Bu sinirlama, afla
ihlal edildigi one siiriilen adalet dengesinin yeniden tesis edilmesine yardimci
olabilir. Afta takdir yetkisine yonelik olarak o&zellikle uluslararast hukukun
benimsedigi sinirlamalara ileride deginilecektir. Bunlar haricinde af kapsaminin
belirlenmesinde, sugun pasif siijesinin birey veya devlet olmasi bakimindan ayrim
yapilarak kisilere karsi suglarin  devlet tarafindan affedilemeyecegi de
diisiiniilmelidir. Esasen bu goriis, salt siyasi su¢larin affinin mesru kabul edilmesi
onerisinden ¢ok da farkli degildir. Ancak toplumsal algi bakimindan, kisilere karsi
suclarin affedilemeyeceginin dngoriilmesi ile affin kabuliinde en biiylik ¢ikmaz olan
toplumun adalet duygularinin sarsilmasi tehlikesinin de bir dlglide Oniine gegilmesi
miimkiindiir.”® Zira bireyler en ¢ok kendi canlari yandiginda, kendileri veya
yakinlarina karsit su¢ islendiginde iglerindeki intikam duygusunun da etkisiyle
suglunun mutlak surette cezalandirmasini isterler ve af gibi bir kurum nedeniyle
cezalandirma olanaksiz hale geldigi takdirde adalete olan giivenleri sarsilir. Hatta bu
durum, kisisel 6¢ alma olaylarinin artmasina da neden olur. Sikayete bagl suglarda
bu 6zellik daha da belirgindir. Ustelik kovusturmanin mecburiligi ilkesine sikayet
kurumuyla istisna getirerek magdurun iradesine basta iistiinliik tanidiktan sonra, bu
iradeyi yok sayip bu kez sucu affa tabi kilmak tutarsizlik olarak da
degerlendirilebilir. Boylece magdur ve genelinde toplum nezdinde, devletin kurdugu

ceza diizeni, adalet dagitici islevden yoksun goriinebilir.

% Ankara’da af kurumun mesruiyetine dair yapilan bir alan arastirmasina gore, iilkemizdeki af
diizenlemeleri bakimindan en ¢ok tepki ¢eken hususlardan biri, adi su¢larin affinin saglanmasidir.
Bkz. SEYDIOGULLARI ibrahim H.: “Tiirkive'de Ceza Aflari: Ankara’da Af Konulu Alan
Arastirmast”, Polis Bilimleri Dergisi, C.8 (3-4), s.1-28.
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Son olarak belirtelim ki, affa yonelik hi¢cbir 6n sinirlama getirilmediginde
dahi, her bir somut af tasarrufunun 6ngorecegi birtakim tedbirlerin de affa yonelik
elestirileri azaltabilecegi kanaatindeyiz. Zira af tasarruflarinin toplum nezdinde
mesruiyetini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmalar gostermektedir ki; tilkemizde
af ve af benzeri diizenlemelerin siyasal kaygilarla yapildigi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini
zedeledigi, vatandasin devlete glivenini sarstigi, sistemi diizeltici degil bozucu etkiye
sahip olduklar, se¢im yatirimu olarak kullanildiklari algisi yerlesmis durumdadir.”
Bu durumun esas ¢oziimii, yukarida da belirtildigi gibi, kokli degisiklikler
yapilmasiyla miimkiindiir. Ancak yine de tikanikli§1 agmaya yardimci olmak tizere
ileri siiriilen Onerilerden bazilari, ¢ikarilan af kanunlart ile aftan yararlanacak
kimselerin belli bir siire gdzetim altinda tutulmasi; af yetkisi kullanilirken bu
kapsama girecek olanlarin kisiligi ve ge¢misinin -O0rnegin mahkemelerce- goz
oniinde bulundurulmasi ve bdylece affa layik olan ile olmayanin tespiti; ¢ikarilacak
affin, devlet veya bizzat suclu tarafindan magdur ve yakinlarin maddi manevi
zararlarmin tazmin edilmesi sartina baglanmasidir.'® Bunlara bir de ayrica affi ret
hakkinin taninmasi eklenmelidir. Afta takdir yetkisi yasal olarak sinirlansa da
siirlanmasa da, af uygulamalarinin bu 6nerileri dikkate alacak sekilde icra edilmesi,

adalet kaygisini tastyan bir hukuk devletinde atilacak 6nemli bir adimdir.
II. AFFIN SEKLi KAYNAKLARI
A. Genel Olarak

Hukukta bir isleminin kaynagi meselesinde biri bigimsel, digeri ise maddi iki

yaklagim bulunmakta olup; bunlardan ilki islemin hukuk diinyasinda hangi yiirtirliik

% AYDIN Ahmet Hamit — ALKIN Haluk: “Af Kapsamina Giren Diizenlemelerin Mesruiyeti
Sorunu”, Amme idaresi Dergisi, C.35, S.3, Eyliil 2002, 5.55-74.; SEYDIOGULLARI: s.25.

' DINLER Birol: Ceza Hukukunda Af, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danigman: Dog. Dr.
Metin FEYZIOGLU), Ankara 2002, 5.32-34. (Esere, tez damismanimin yazili izni ile erisilmistir.)
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kaynagina sahip oldugu, digeri ise ortaya ¢ikisinin altinda yatan sebepler hakkinda

101

bir tespiti gerektirmektedir. " Calismanin bu kismi, affin hangi yiiriirliik kaynag: ile

hukuk diinyasinda varlik kazandigina, yani sekli kaynagina iligkindir.

Bu noktada oncelikli olarak deginilmesi gereken husus, af kurumuna agikga
Anayasada yer verilmesi; yani affin Anayasal bir dayanaga kavusturulmasi geregidir.
Zira af, kanunlar tarafindan sug olarak kabul edilen bir fiilin, yine hukuk kurallarinca
ongoriilmiis olan miieyyidesinin yargi organlarinca uygulanmasina karsin; hukuk disi
bir irade ile bu miieyyidenin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasidir.'®
Ogretide, Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig
ilkesinin sonucu olarak mahkemelerce verilen kararlarin baska higbir organ
tarafindan degistirilemeyecegine dair teminat ile mahkemelerin verdikleri kararlar
etkisiz hale getirebilecek giigte olan af kurumu arasindaki tutarsizlik tartisilmis ve
mahkemelerin bagimsizligi prensibi ile ¢elismesi istenmiyorsa, affin agikca
Anayasada diizenlenmesi gerektigi noktasinda fikir birligine varilmustir.'” Aksi
halde biri normlar hiyerarsisinin en tistiindeki kaynak olan Anayasada diizenlenmis;
digeri ise bu kaynagi referans almamis olan iki kurum arasindaki iliski, adeta bir

celiskiye dontisecektir.

Anayasa m. 138/son agik¢a yasama ve ylriitme organlart ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir surette degistiremeyecegini hilkme baglamistir. Af ise
cogunlukla yasama organi, kimi zaman da Cumhurbagkani tarafindan kullanilmakta

olup her haliikarda yargi organi tarafindan verilen bir karar1 ya da yarginin heniiz el

""" AYBAY Aydin — AYBAY Rona: Hukuka Giris, Istanbul 2011, 5.87-89.; GOZLER: Hukuka
Giris, Bursa 2006, s.134.

12 HAKERI: 5.632.

1% KEYMAN: 5.2; SEN Ersan: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku,
Ceza Yargilamas: Hukuku, Ceza Infaz Hukuku, Istanbul 1998, 5.643.; ARAC — ERIKLI: s.27.;
DINLER: s.5-10.; DONER Ayhan: “Cezai ve Idari Yaptinmlarin Farkhhg Baglaminda
TBMM 'nin Af Yetkisi”, EUHFD 2008, C.XII, S.3-4, 5.36.
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cekmemis oldugu bir siireci etkilemektedir. Mahkeme kararlarinin higbir surette
degistirilemeyecegi ilkesi ve af kurumu, bu durumda ¢elismektedir; birinin 6tekinden
istlin olmasi1 halinde {istiin olanin digerini barindirmamasi gerekir. Bu soruna yol
acmamak i¢in pozitif hukuk bakimindan her ikisinin de Anayasal norma konu olmasi
saglanmig; boylece -Anayasa kendi i¢inde tutarsiz olamayacagindan- bu kurumlar,
ayni derecede mesruiyet kazanmiglardir. Fakat 6nemle iizerinde durulmalidir ki; af
yetkisi kullanilirken tipki bir yargilama faaliyeti yapiliyormus gibi hareket edilmesi,
sOzii edilen prensibi yine zedeleyecektir. Yasama organt veya Cumhurbaskani
tarafindan, affin takdiri sirasinda, sucluluk meselesinin tartisilmasi, delil takdiri,
kanunun dogru uygulanip uygulanmadigi gibi salt temyiz merciinin inceleme alanina
girebilecek nitelikteki hususlarin incelenmesi halinde yetki asilmis ve yarginin

194 Boyle bir durumda, kesinlesmis mahkeme kararlarinin baska

alanina girilmis olur.
bir erk tarafindan degistirilemeyecegine dair Anayasal teminat, kaynagini yine
Anayasadan alan bir bagka kurum olan af yoluyla delinmis olur. Bu nedenle, nasil ki

yarg1 organi af tasarrufuna iligskin yerindelik denetimi yapamaz; affa yetkili organ da,

yarginin alanina girecek degerlendirmelerde bulunamaz.

Af isleminin hukuk sinirlar1 igerisinde kalan degerlendirmesi, daha ¢ok
islemin bigimsel (sekli) yoniine iliskindir. Buna ek olarak iglemin igerigi, yani
kimleri veya hangi suc¢lar1 kapsamina aldig1 ve sonuglar1 da hukuki bir degerlendirme
siirlarint agmamaktadir. Hatta boyle bir degerlendirme, yapilan ve yapilmasi

diisiiniilen her bir af tasarrufu bakimindan zaruridir.

% “Affa yetkili organ ancak bazi siyasi, ahlaki veya Anayasada gosterilen sebeplerle affedebilir.
Bunlarin disinda sanki bir tist mahkeme imis gibi hareket ederek, yargi mercilerince verilen ve
kesinlesen hiikiimleri enine boyuna miinakasa ve kontrol konusu yapmasi, mahkemelerin
bagimsizlig1 prensibini zedeleyecektir.”” KEYMAN: s.5. Aym1 yonde bkz. ADAM Tahsin: “Af
Salahiyeti”, Adliye Ceridesi 1941, Y.32, 5.862.
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Islemi yapan organ bakimidan, Anayasada iki tiir af yetkisi diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, m. 87°de yer alan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ait genel ve 6zel
af ¢ikarma yetkisi; digeri ise m. 104 ile Cumhurbaskanina taninmig olan bireysel
bagislama yetkisidir ki esasen bu ikincisi de, gerek konu gerekse kisi bakimindan
sinirlandirilmis bir 6zel aftir. Organik yonden ayrilan her iki af yetkisi, amaglari,
maddi igerikleri ve sonuglari bakimindan oldugu kadar; hukuk diinyasinda
biirtindiikleri bigim itibariyle de birbirinden farklidir. Bu baslik altinda affa yetkili
organ bakimindan ayrilan her iki yetkinin hangi sekli kaynak ile kullanildigi
incelenecektir. Affin sonuglarina dayali tasnif, bunlarin hukuki nitelikleri ve hukuk
diinyasinda meydana getirdigi sonuglar ise bir sonraki boliimiin konusunu

olusturmaktadir.
1. Parlamento Tarafindan Yapilan Affin Sekli Kaynag
a) Kanun

TBMM tarafindan genel veya 6zel af mahiyetinde yapilmast miimkiin olan
diizenlemenin, devlet islemlerinden hangisi ile hukuk diinyasina girdigi sorusuna
tereddiitsiiz “kanun” cevabi verilmektedir. Ancak 1982 Anayasasi (ayn1 sekilde 1961
Anayasasi), affin hukuk diinyasina hangi islem tiirii olarak dogacagini agikca
belirtmemistir. Anayasa m. 87’de Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nin yetkileri
sayilirken “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Bakanlar Kurulunu ve
bakanlar: denetlemek, Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek, biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek
ve kabul etmek, para basilmasina ve savas ilamina karar vermek; milletlerarast
andlagmalarin onaylanmasint uygun bulmak” sayildiktan sonra bir de “genel ve ozel

af ilanina karar vermek” seklinde ifade edilen af yetkisi diizenlenmistir. Buradaki
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ifade ile kanun ya da parlamento karar: seklindeki yasama islemlerinden hangisine
yollama yapildig1 agik bi¢imde anlagilamamaktadir. Her ne kadar uygulamada ve
ogretide, parlamento tarafindan yapilan af isleminin sekli kaynaginin kanun oldugu
noktasinda pek tereddiit yasanmamaktaysa da '°> maddenin kaleme alimisinda agikhk

sorunu mevcuttur.

TBMM’nin sahibi oldugu Anayasal bir yetki olan affin ancak kanunla
kullanilabildigini belirledikten sonra, genel olarak kanunlarin hukuki islem teorisi
icindeki yerine deginmekte fayda vardir. Devlet tarafindan yapilan islemler, biri
maddi yonden digeri de sekli olarak birbirinden ayrilmaktadir. Maddi Slgiite gore,
hukuki iglemin igerigi ve dogurdugu hukuki sonu¢ 6nem tagimakta; burada -iglemin
kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin- genel, kisilik dis1, objektif, soyut ve bir
kez kullanilmakla tiikenmeyen bir islem kural islem olarak; kisiye 6zel, somut bir
olay ya da duruma 6zgii ve bir kez kullanilmakla tiikenen nitelikte olanlar da idari
islem ya da yiiriitme islemi olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii olarak da yargisal
islem, hukuk diinyasindaki bir ¢cekismeyi yargic niteligindeki kisiler tarafindan kesin
olarak ¢6zen islem olarak tanimlanmaktadir. Maddi 6l¢iit esas alindiginda, 6rnegin

idare tarafindan ¢ikarilan bir diizenleyici islem dahi, igerik olarak yukarida sayilan

"9 Gergi 1924 Anayasasmm yiiriirliikte oldugu donemde, parlamento tarafindan yapilan ozel af
bakimindan, bunun hiikiimet teklifi olmaksizin salt meclis tarafindan yapilmasi veya teklifin 6nce
hiikiimetten gelmesi seklinde bir ayrima gidildigi de olmustur. Bu goriis, hiikiimet teklifi iizerine
meclisin kararlastirdig1 6zel aflarin “parlamento karar1” seklinde; meclisin hiikiimet teklifi olmadan
karar verdigi 6zel aflarin ise “kanun” yoluyla yapilacagi sonucuna varmistir. Bkz. TANER Tahir:
$.675. Bundan baska ayrica, 1961 Anayasasinin yiiriirlikte oldugu dénemde cikarilan 1803 sayili
Af Kanununun 2. maddesinin B bendinin Anayasaya aykiriligi gerekcesiyle iptal edildigi Anayasa
Mahkemesi kararinda, karara katilmayan bir iiye, kars1 oy gerekgesi olarak “Anayasamiz hiikmiince
yasama meclislerinin af yetkisi kanun niteliginde olmayip karar niteliginde bir tasarruftur. Yasama
meclislerinin karar niteligindeki tasarruflari ise Anayasa'yva uygunluk denetimine tabi tutulmamag
oldugundan, bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin gérevi disinda kalmaktadir.” demistir.
Bkz. AYM 28.11.1974 tarih ve E.1974/39 K.1974/51 kiinyeli karar1, Sahap ARIC’1n karsioy yazisi,
www.anayasa.gov.tr (Erisim tarihi: 05.04.2012)
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genel, kisilik disi, soyut olma gibi oOzellikleri tasidigi i¢in yasama islemi

say1labilmektedir.'®

Oysa sekli (organik, bigimsel) 6lgiit, islemi yapan organa ve bunun yapilis
usuliine vurgu yapmakta ve islemleri, Devletin ii¢ fonksiyonunu yerine getiren
organlara gore ayirmaktadir: yasama, yiiriitme, yargi. Bu ayrima gore yasama organi
tarafindan kanun adi altinda, kanun ¢ikarilmasi i¢in gerekli usul kurallarina uymak

suretiyle yapilan bir islem, icerigi ne olursa olsun kanundur.'”’

Bic¢imsel yonden yapilan siniflandirma, maddi Olgiite nazaran daha saglikli
sonuclar vermekle birlikte, bu iglemlerin her birini kendi i¢inde bir ayrima daha tabi
tutmak bakimindan yetersiz kalabilmektedir. Ornegin yasama islemini belirlemek
icin ilk etapta iglemin igeriginden ziyade kim tarafindan hangi usulle ¢ikarildigina
bakilmasi, bu o6l¢iitiin objektif niteligi sayesinde kisisel yorum ve nitelendirme
farklarin1 engellemekte; bu da iglemlerin hukuk diinyasinda dogurdugu sonuglar ve
hukuki denetimlerindeki farklar diigiiniildiigiinde 6nemli bir yarar saglamaktadir.
Ancak bir yasama iglemi olan kanunu bu kez kendi igerisinde siniflandirabilmek i¢in
maddi bir Olgiitten faydalanmak gerekmektedir. Buna duyulan ihtiya¢ da yasama
vetkisinin genelligi ilkesinden kaynaklanmaktadir; ¢ilinkii bu ilkeye gore yasama
organi, Anayasaya aykiri olmadig1 miiddetce istedigi her konuyu istedigi genislikte
kanun adi1 altinda diizenleyebilmektedir. Yani ad1 kanun olmakla birlikte bir kisiye
0zgl, bir kez kullanilmakla tliikenen, somut nitelikli iglemler de yine yasama

organinca yapilabilmekte ve bu tip yasalar1 genel, kisilik dis1, objektif nitelikli diger

1% Fransiz Hukukeu DUGUIT tarafindan savunulan, devlet fonksiyonlarimin maddi 6lgiite gore
ayrilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. OZBUDUN Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara
2005, s.172-174.

"7 Fransiz Hukuk¢u Carré DE MALBERG in savunucusu oldugu, devlet fonksiyonlarinin sekli dlgiite
gore tasnifi goriisii hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. OZBUDUN: 5.174 vd.
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yasalardan ayirabilen de ancak bir igerik degerlendirmesi olabilmektedir. Bu
durumda yasama organi tarafindan cikarilan ve kanunun geg¢mesi gereken yollar
izlenerek yapilan bir islem -icerigi ne olursa olsun- kanun olarak nitelendirilmekte;
fakat bu kendi igerisinde “6zii itibariyle kanun (maddi anlamda kanun)” veya
“bi¢imsel yonden kanun (sekli anlamda kanun)” olusuna gore ayrilmaktadir. Ancak
belirtelim ki, kanunlarin 6z bakimdan ayrilmasi ile varilacak sonucun pratik bir
yarart bulunmamaktadir. Oysa bir islemin yasama islemi olan kanun mu, yoksa
diizenleyici bir yiiriitme islemi mi oldugunu belirlemek; bunlar ¢ikarilirken
uygulanacak hiikiimler, ¢ikaran organ, islemin hukuk diinyasinda yarattig1 etki ve
kanun yollar1 gibi pek ¢ok 6nemli hususun da belirlenmesini saglamaktadir. Fakat
sekli yonden kanun oldugu bir kez belirlendikten sonra, onun kendi i¢cinde maddi ya

da sekli diye ayrilmasi, bu sayilanlar kadar 6nemli farklar yaratmamaktadir.

Pozitif hukukumuzda, Anayasa ile Cumhurbaskanina tanman bireysel
bagislama yetkisi istisnas1 disinda, kanundan baska higbir diizenleyici veya bireysel
islemle ceza hukuku alanina giren, teknik anlamda bir af islemi ihdas edilmesi
miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa ile teminat altina alindig1
net olarak belirlenemeyen; fakat gerek 0gretide, gerekse uygulamada kabul edilen bu
yasak, ceza hukukuna bir nevi kimlik veren kanunilik ilkesinden ve esasinda onun da
bir alt ilkesi olan kanunun tekelciligi ilkesinden kaynaklanmaktadir.'® Nitekim sug
ve ceza konulmasi kadar, su¢ ve cezanin belli siireyle askiya alinmasi yahut sadece

cezalandirmadan vazgecilmesi de kanunilik ilkesinin kapsami ig¢erisinde olmalidir.

Affin kanun seklindeki islemi gerektirdigini tespit ettikten sonra, buradaki

kanunun maddi ya da sekli kanundan hangisi oldugunun tespitini yapmak i¢in

198 «Bjcimsel kanunilik ilkesi” ve onun ii¢ alt ilkesinden biri olan “kanunun tekelciligi ilkesi” i¢in bkz.
TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2011, s.37 vd.
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genellik, objektiflik, bir kez kullanilmakla tiilkenmeme, soyutluk gibi Olgiitlere

bakilmasi gerekmektedir.

Her seyden Once buradaki genelligin, affin tiirleri olan genel af ve 6zel af
ayriminin bir Olgiitii olmadigina bir kez daha deginmekte yarar vardir. “Genel af
herkese uygulanir, buna karsin ozel surf belli kisiler icin sonu¢ dogurur” seklindeki
bir yargi, bu kavramlarin isimlerinin yaptig1 ¢agrisimdan ibarettir ve yanligtir. Oysa
affin tlirleri, yukarida da belirtildigi gibi, hukuk diinyasinda yarattiklar1 etkilere gore
ayrilmaktadir. Yani hem genel af, hem 6zel af, yalniz bir kisiye uygulanacag: gibi,
herkese de uygulanabilir. Oyleyse genellik ve kisilik disilik Slgiitleri bakimindan af
kanunlarmin, istisnasiz bigimde maddi anlamda kanun formatina uydugunu sdylemek
giictiir. Ornegin ismen belirlenmis bir ya da bir grup kisi icin de 6zel veya genel af
cikarilmasi mimkiindiir. Bu durumda cevap, sekli anlamda kanun Iehine
degisecektir. Gergi hukuk sistemimizde yasama organina ait af yetkisi, genellikle,
belli su¢lardan mahkum olan veya onlara iliskin haklarinda sorusturma/kovusturma
yiritilen herkesi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak bunun aksi de her

zaman mumkindir.

Bir kez kullanilmakla tikenmeme ise affin dogasi geregi sahip olamayacagi
bir 6zelliktir; zira sug olmaktan ¢ikarma veya lehe kanun degisikliklerini aftan'®’
ayiran baglica 6zellik, affin belli bir doneme 6zgii olusu, yani bir kez kullaniimakla
tiikkenisidir. Affin yiriirliik siiresine iliskin olan bu karakteri dolayisiyla, ¢ikarilan af

kanunlar1 da gegici ya da istisnai kanun rneklerini teskil etmektedirler.''

19 Burada genel af kastedilmektedir.

"% yalnizca sonraki bir kanun ile yiiriirlikten kalkabilen; yani sonraki kanunun yiiriirlige girmesine
kadar yiiriirliikte kalan kanunlar sirekli kanun iken; yiiriirliik siiresinin ilgili kanun metninde
belirtildigi kanunlar siireli kanundur. Ancak stirekli ve siireli kanun diginda, kanunlarin yiiriirlik
stirelerine iligkin olan ayrimin bir bagka iriinii de gecici (istisnai) kanundur. Gegici kanunlar,
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Elde edilen sonuglara bakildiginda af kanununun, kanunlarin 6zii yoniinden
tasnifinde hangi tlire girdigi yoniindeki tespitin glic oldugu goriilmektedir. Bir af
kanunu, bir defa kullanilmakla tiikkenme Olgiiti hari¢ tutulup diger OoOlgiitler
bakimindan degerlendirildiginde duruma gore maddi anlamda kanun da olabilmekte;
bireysel etki dogurduklari zaman sekli anlamda kanun olarak da hukuk diinyasina
girebilmektedirler. Bu durumda af kanunlarina iliskin genel bir ¢ikarim yapmak
yerine her af kanununun ayri ayr1 ve somut olarak degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Ancak yinelemek gerekir ki, bir af kanununun maddi ya da sekli kanun
olarak kabul edilmesi, teorik bir ¢ézlimden Oteye gecip pratik yarar saglama islevine

sahip degildir.
b) Kabuliinde Nitelikli Cogunluk Aranan Kanun

Anayasada, af kanunlar1 i¢in, olagan kanun yapma usuliinden farkli olarak,
nitelikli ¢ogunluk sartt aranmaktadir. Bu sart, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanunla''' yapilan Anayasa degisikligi ile 6ngoriilmeye baslanmustir. Anilan
kanunun 28. maddesi ile Anayasa m. 87’de gecen “genel ve Ozel af ilanina"
ibaresinden once gelmek tizere "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste
ti¢ ¢cogunlugunun karart ile" ibaresi eklenmistir. Boylece parlamentonun beste iic
cogunlugunun iradesi olmaksizin genel ve 0Ozel af kanunu gikarilmasi miimkiin
degildir.

Bu husus, hangi kanunlarin af kanunu sayilacagina dair énemli bir tespitin

yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Diger hukuk dallarina giren af tasarruflarinin

mevcut hukuki diizenlemeye gore istisna teskil eden diizenlemeler igerir ve bu kanunlarin
yuriirliigli, genellikle toplumsal, siyasal ya da ekonomik birtakim istisnai olgulara baglanmistir.
Kanunlarin yiiriirlikten kalkmalar1 ve yiiriirliik siirelerine iligkin olarak yapilan “siirekli, siireli,
gegici” kanun tasnifi hakkinda ayrintih bilgi ig¢in bkz. KATOGLU Tugrul: Ceza Kanunlarmin
Zaman Y 6niinden Uygulanmasi, Ankara 2008, s.36-43.

"' Bkz. 17.10.2001 tarih ve 24556(Miikerrer) sayili RG.
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konumuz olan ve etkisini ceza hukukunda gosteren aftan farkli olduguna; bu nedenle
kanun yoluyla yapildiklarinda, bunlarin kabulii i¢in nitelikli c¢ogunluk sart1
aranmasinin gerekmedigine giris kisminda deginildi."'? Ancak hukuk dallar1 arasinda
ayrim yapilmasi, bu sorunu ¢dézmeye yetmemektedir. Ceza hukuku alaninda yer alan
diizenlemelerin de, teknik olarak af niteliginde olup olmadiklar1 ayrica tespit
edilmelidir. Zira iilkemizde, i¢inde “af” sézcligli barindirmamakla birlikte; hukuk
diinyasinda yarattig1 etki bakimindan 6zii geregi af tasarrufu olan diizenlemeler de
yapilmis ve af kurumuna 6zgii 6zelliklerin (6rnegin, erteleme ve sartla saliverilme
kurumlarindan farkli olarak, esitlik ilkesine mutlak baghlik gerektirmemesi) ve sug
tipi Ol¢iitli ya da nitelikli cogunluk gibi affa 6zgii birtakim siirlamalarin bunlari

kapsaylp kapsamadigi tartisma yaratmustir. '

Bu tiir diizenlemelerin 6gretide
dolayisiyla af kanunu adi verilerek ayri bir kategori altinda incelendigi de
olmustur.'" Anayasada yapilan 2001 degisikliginden &nce, af tasarrufunun
yapilmasint sinirlandiran etken, nitelikli ¢ogunluk sartt degil; Anayasa m.14’te
sayilan fiillere iligkin genel ve Ozel af g¢ikarilamayacagi yasagi idi. Bu hiikmiin
yirtrlikte oldugu donemde de tartisilan diizenlemeler, m.14’te sayilan fiilleri

kapsamakla birlikte; af degil, sartla saliverme veya erteleme gibi baska hukuksal

kurumlarm admni almis olan kanunlardi.'" Yapilan Anayasa degisikligi ile m.14’¢

"2 Bkz. ARAC-ERIKLI: s. 36-39.; HAS: 5.284-232.

'3 Ornegin 21.12.2000 tarihinde kabul edilen 4616 sayili Kanunun, adi ve ieriginde sartl saliverilme
ve ertelemeden soz edilmesine ragmen 6ziinde kimi hiikiimleri bakimindan sart: 6zel af ve diger
bazi hiikiimleri yoniinden de kesin hiikiimden once ¢ikarilan sartli genel af niteliginde oldugu
goriisii i¢in bkz. YALCIN SANCAR: "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayt
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve
Sonug¢lar’”, TBB Dergisi, 2001/1, s.15-62.; YALCIN SANCAR: "23 Nisan”, Anayasa Yargisi
Dergisi, s.149-195. Yine, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun Gegici 1. maddesindeki
“8/4/1991 tarihine kadar islenen su¢lar sebebiyle (...) iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin
ve talepleri olmaksizin sartla salwverilirler” hikkmiiniin de, toplu 6zel af niteliginde oldugu
hakkinda bkz. ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA: 5966.

"' DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s.672-674.

"> Bkz. ARAC — ERIKLI: 5.42.
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iliskin yasak kaldirilmis; ancak bu kez de genel ve 6zel af kanunlarinin parlamentoda
kabul edilmesine iliskin nitelikli oy ¢oklugu sart1 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla bu yeni
sarti dolanmak amaciyla, yine kanunun adinda veya iceriginde af kelimesinin
geemedigi, fakat ceza hukuku alaninda af etkisi yarattigi acik olan diizenlemelerin

yapilabilecegi tartismasi giindeme gelmistir.''®

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda, icinde af kelimesi yer almayan
diizenlemelerin hukuki niteligini tam olarak belirlemekten kaginmustir. Ornegin
“4616 sayilh 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”a iliskin olarak verdigi
iptal kararinda Yiiksek Mahkeme, bir yandan “Yasakoyucunun diizenleme yetkisini
kullanarak dava konusu Yasa'min adila icerigi arasinda c¢eliski bulunmamak
kosuluyla  bashigini  belirlemesinde  Anayasa'va aykirilik  yoktur”  diyerek
diizenlemenin igeriginin adr gibi erteleme ve sarthi saliverilme oldugunu teyit ettigi
diistincesine mahal verirken; diger yandan anilan yasanin, kimi hiikiimleriyle
“kendine ozgii bir miiessese”, kimi hikkiimleriyle de “su¢ islememe bozucu (infisahi)
kosuluna baglanmis, toplu ozel af’ oldugunu belirterek bu diislinceyi bertaraf
etmektedir. Acikgasi Anayasa Mahkemesi, bu kanunun tam olarak hangi hukuksal
kurumu diizenledigi noktasinda net bir tercihte bulunmamustir.''” Ancak 2001
degisikligi ile getirilen nitelikli cogunluk sartinin yiirtirliikte oldugu dénemde verdigi

bir bagka kararinda, yukarida bahsedilen iptal karari sonrast 4616 sayili Kanunda

1% Kanunkoyucunun af kanunlari icin aranan nitelikli gogunluk sartin1 asmak icin sartla saliverme,
erteleme adini tasiyan kanunlari kabul etmesi sorununun siirdiigiine dair bkz. ARAC — ERIKLI:
s.42.

"7 Anayasa Mahkemesinin 4616 sayili Kanun hakkinda 18.07.2011 tarihinde verdigi E.2001/4
K.2001/332 kiinyeli iptal kararinin elestirisi i¢in bkz. YALCIN SANCAR: “Anayasa
Mahkemesinin 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sucglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’ Hakkinda Verdigi Iptal Kararna Iliskin Bir
Degerlendirme” Ankara Barosu Dergisi, 2002-2, s.155-173.
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dogan boslugu gidermek iizere degisiklik yapilmasini éngdren 4758 sayili Kanunu
inceledigi sirada, Yiiksek Mahkeme, kanunun -yine adi ve igeriginde yer almamasina
ragmen- sartll ve toplu bir 6zel af niteliginde oldugu ve nitelikli cogunluk sartini

 Sonug itibariyle af

saglamadigindan bahisle iptali gerektigini belirtmistir.'’
kanunlaria 6zgii olarak dngoriilen sinirlamalarin adi veya niteligi degismis olsa da;
kanunun adini1 degistirmek suretiyle bu smirlamalarin asilmasi tehdidi varligimi
korumaktadir. Ancak bu tehdidin oniinde, yasama organinin yaptigir diizenlemeye
hangi ad verildiginin Onemi olmaksizin, islemin hukuki niteligini kendi

belirleyebilen ve her zaman ayni istikrar1 gostermese de kendi degerlendirmesinin

sonucuna gore denetim yapan Anayasa yargisi durmaktadir.
¢) Af Kanununun Anayasa Yargisindaki Yeri

Her kanun gibi, af kanunlar1 da Anayasaya uygunlugu bakimindan
denetlenebilmektedir. Ancak af kurumunun kendine has 06zellikleri, bu denetimi,
diger kanunlar iizerindeki Anayasal denetimden farkli kilmaktadir. Buna neden olan
hususlardan ilki, af kanunun gegici kanun olmasindan kaynaklanmakta; digeri ise

Anayasaya uygunluk denetiminin sinirlarinin belirlenmesine iligkindir.

Af kanununun gegici bir kanun olmasi nedeniyle, kanun yiiriirlige girdigi
andan itibaren etkisini -6rnegin cezaevinden ¢ikacak tutuklu ve hiikiimliiler iizerinde-
gosterdikten sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilse dahi sonug¢ pratik
acidan degismeyecektir. Daha acgik bir anlatimla, cezaevinden g¢ikanlarin, af
kanununun iptal edildigi gerekcesiyle yeniden hapse girmeleri s6z konusu

olmamalidir. Aksi halde Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari, Anayasa

"% 28.05.2002 tarih ve E.2002/99 K.2002/51 kiinyeli karar, www.anayasa.gov.tr (Erisim tarihi:
06.04.2012)
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m.153’e aykir1 olarak geriye yiiriimiis olur. Boyle bir durumda sadece -6rnegin sarta
bagl bir affin 6ngordiigi sarti gergeklestirmedigi i¢in- heniiz aftan yararlanmamis

olanlarin artik bundan yararlanmayacaklar1 kabul edilebilir.

Af kanunlarina 6zgii olan bir bagka sorun da, Anayasa Mahkemesinin yaptigi
inceleme sonucunda Anayasaya aykirt buldugu ve bu nedenle yiiriirliigline son
vermek istedigi af kanunu hiikiimlerinin iptalinin, genellikle affin kapsamini
genisletmesidir. Ornegin af kanununun kapsam dis1 biraktig1 sug tiirlerini dngoren bir
hiikmii iptal edildiginde, bu sug tiirlerinin de affa dahil edilmesi saglanmig olur. Bu
durumda affin kapsamini belirlemede takdir yetkisi olan parlamentonun goérev
alanma girip girilmedigine dair tartismaya agik bir mesele dogmaktadir. Anayasa
Mahkemesi 1991 yilinda, 3713 sayilt Terdrle Miicadele Kanununa eklenen gegici 4.
maddenin iptaline karar verirken, bu yolla, parlamentonun gorev alanina girmedigine
dair agiklamada bulunmustur. Bu agiklamada “Anayasa Mahkemesi, Anayasa'va
uygunluk denetimi iglevini yerine getirirken yasakoyucu yerine gecerek kural
koyamaz ve yeni tiir uygulamaya yol acacak nitelikte karar veremez. Iptal kararinin
kaginilmaz ve dogal sonucu olan yeni durum, yeni goriiniim, yiiriirliikte kalan boliime
gore ya da yiiriirliikten kalkan kurala gére uygulama gerekliligi, yerine getirilmesi
zorunlu bir islemdir. Afla sartli saliverme arasindaki hukuksal ¢izgiyi belirlemek,
buna gore geregini kararlastirmak yasakoyucunun yerine ge¢cme degil, kendi yetki ve

gorevinin geregini yerine getirmektir.” ifadeleri yer almaktadir.'"’

"9 AYM 19.07.1991 tarih ve E.1991/15 K.1991/22 kiinyeli karar. Bkz. 31.07.1991 tarih ve 20946
sayil1 RG.
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2. Cumhurbaskam tarafindan yapilan affin sekli kaynag

TBMM tarafindan kullanilan af yetkisinin yaninda, Anayasamizin bir de
Cumhurbaskanina tanmmis oldugu &6zel af yetkisi'® bulunmaktadir. Ancak
Cumbhurbagkanina taninan bu yetki, tartismali pek ¢ok hususu da beraberinde
getirmektedir. Tartigmalar islemin tarihsel kaynagindan baslayip yetki sahibinin kim
olmasi gerektigine ve kullanim usuliine kadar devam etmektedir. Bu baslik altinda
tilkemizde hangi sekli kaynak ile Cumhurbaskanmna ait bagislama yetkisinin
kullanildig1 incelenecek ve yalmiz bununla ilgili tartigsmalar ve kisisel
degerlendirmemiz aktarilacaktir. Konu ile ilgili diger tartigmalara ise asagida ilgili

baslik altinda yer verilecektir.

Anayasanin  104. maddesi Cumhurbaskaninin devletin bast sifatiyla
kullanabilecegi yetkileri belirlemektedir. Bu yetkiler yasama, yiiriitme ve yargiya
iligkin olmalar1 bakimindan ayrilarak sayilmis ve yiiriitmeye iliskin yetkiler arasinda
“stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek
veya kaldirmak™ yer almistir. Anayasa ile Cumhurbagkanina taninan bu yetki, hukuki
nitelik itibariyle, sinmrlandirilmis  6zel aftr. Ozel afur; ¢iinkii  cezanm
hafifletilmesinden veya kaldirilmasindan séz edilmektedir. Burada sucgun, kamu
davasinin ve cezaya bagli tim sonuglarin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.
Sinirlandirma ise gerek aftan yararlanacak kisiler ve gerekse konu bakimindan

yapilmistir. Cumhurbagkaninin yetkisi, toplu 6zel af niteliginde kullanima elverigli

120 Ogretide buna bireysel ya da simrli ézel af diyenler olmakla birlikte biz ozellikle bireysel
bagislama terimini tercih ediyoruz. Bu tercihimizde, organik yonden farkli olan iki 6zel af tiiriini
ayirmak bakimindan terminolojik bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaati etkindir. Yoksa islemin
hukuki niteliginin konu bakimindan sinirlandirilmig  bireysel 6zel af oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Ayrica bu islemin af degil; bagislama oldugu yoniinde bkz. HAFIZOGULLARI —
OZEN: 5.533. Bu yetki yalniz ii¢ halle smirh olarak kullamlabildiginden, devlet baskanmnin
cezalar1 kaldirma, hafifletme yetkisinin af olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. EREM:
Umanist Doktrin, C.II, s.431.
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degildir. Ismen belirlenmis kisiler i¢in yapilabilen ve yalniz sayilan sebeplerin
bulunmas: halinde kullanilabilen bir yetkidir. Islemin hukuki niteligi, sinirlandirilmis
0zel af olmakla birlikte biz “6zel af” terimi yerine “bireysel bagislama”y1 tercih
ediyoruz. Bu tercihimizin altinda yatan sebep, dgretiye yeni bir terim katma cabasi
degil; -6zel ve genel af ayrimin1 benimsemesine ragmen devlet baskani tarafindan
kullanilan bireysel 6zel affa, bunlardan bagka bir ad veren diger bir¢ok iilkede oldugu
gibi- halihazirda kullanilan ve ayni seyi ifade etmeye calisan farkli terimleri daha

kisa ve ilk soylendiginde farki anlagilir olan tek bir ifade i¢inde bulusturmaktir.

Yetki sahibinin Cumhurbagkant olusu ve yalmz belli kisiler igin
kullanilabilirligi, hangi sekli kaynaktan soz edilmesi gerektiginin de belirleyicisi
olmaktadir. Nitekim devletin basi olmanin yaninda, organik yonden de devletin
merkezi idaresinin bagi olan Cumhurbaskani tarafindan yapilabilen islemler, organik
Olclit geregi, ylritme islemidir. Aksi ile dogrulama yapildiginda da agikca
goriilecektir ki; Bakanlar Kurulu ile birlikte icra ettigi, yiiriitme organinin basi olma
gorevi yaninda, Cumhurbaskaninin, kuvvetler ayriligini benimsemis bir sistemde
yasama islemi veya yargisal islem yapabilen bir organ olmasi diisliniilemez. Ancak
bu husus, yani Cumhurbagkani tarafindan yapilan her islemin organik agidan
yiiriitme iglemi oldugu kabulii, her bir islemin maddi yonden de idari islem oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, yiiriitmeye iligkin gorev ve yetkileri arasinda
sayllmasina ragmen Ornegin ‘“bagbakani atamak ve istifasin1 kabul etmek” yahut
“milletleraras1 andlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak™ idari degil, siyasi nitelikte
iken; “kararnameleri imzalamak™ “iiniversite rektorlerini segmek™ gibi diger birtakim

gorev ve yetkilerle birlikte konumuz olan “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama

51



sebebiyle belirli kisilerin cezalarim hafifletmek veya kaldirmak” yetkisi idaridir.'*'
Demek ki, her bir yetkinin idari niteligi haiz olup olmadigi ayrica bir igerik

degerlendirmesinin yapilmasiyla tespit edilebilmektedir.

Bir yetki veya gorevin idari nitelik tastyip tasimamasi ise hukuki sorumluluk
noktasinda 6nem kazanmaktadir. Ornegin siyasi nitelikteki bir isleme karsi yargi
yolunun kapali olusu tartisma yaratmazken'?; idari nitelikteki islemlere karsi yarg
yoluna gidilememesi elestirilmistir. Zira idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
yargt yolunun agik olmasi, Anayasanin 125. maddesiyle genel ilke haline
getirilmigtir. Bu ilkenin istisnasiz kabulii ya da miimkiin oldugu olgiide az sayida
istisna barindirmasi, hukuk devletinin geregidir. Kanaatimizce, ideal bir hukuk
devletinde, Devlet bagkani da olsa, Cumhurbaskaninin idarenin basi olarak yaptigi ve

idari vasif tagtyan bir isleminin yargisal yonden denetlenmesi sarttir.'*

Cumhurbagkanina taniman bireysel bagislama yetkisinin idari niteligi haiz
oldugu tespit edildikten sonra bu yetkinin hangi idari islem yoluyla kullanildig1
belirlenmelidir. Idari nitelikli islemler bireysel ve diizenleyici olmak iizere ikiye
ayrilmakta; bu ayrim da yine maddi dl¢ilite dayanmaktadir. Kisisel ve 6zel durumlara
iligkin olan ve bir kez uygulanmakla sona eren idari islemler bireysel iken; -yukarida
maddi anlamda kanun bahsinde acikladigi lizere- genel, kisilik dis1 ve bir kez
kullanilmakla tiikenmeyen idari islemler diizenleyici niteliktedir.'** Bu bilgi 1s131nda,

Cumhurbaskanina yiiriitmeye iligkin bir yetki olarak Anayasa ile taninan idari

">! GUNDAY Metin: idare Hukuku, Ankara 2003, 5.367-368.; GOZLER: idare Hukuku, Bursa 2009,
8.242 ve 243.

122 Cumhurbaskaninin siyasi gorev ve yetkileri bahsinde 6rnek kabilinde saydigimiz “bagbakani
atamak ve istifasini kabul etmek”, “milletleraras1 andlagsmalar1 onaylamak ve yayimlamak”in ve
siyasi diger birtakim gorev ve yetkilerin birer hiikiimet tasarrufu oldugu; bunlarin idari islem
olmamalar1 nedeniyle yargi denetimi disinda birakilmalarinin elestirilemeyecegi yoniinde bkz.
GOZLER: idare, 5.653-656.

'2 Bu konu, ileride daha ayrmtili olarak incelenecektir.

'** GOZLER: idare, 5.666-669.
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nitelikli bireysel bagislama yetkisinin hangi sekli kaynak ile kullanildig1i sorusunun
yaniti, bireysel (birel) idari islem olmaktadir. Ayrica idare hukuku alaninda idari
islem teorisine gore bireysel idari islemler de kendi iglerinde maddi yonden, igerik
yoniinden, muhataplart iizerindeki etkileri bakimindan, agiklanan iradenin sayisina,
istege bagli ve icrai olup olmamalaria gore tasnif edilmektedir.'” Bu dlgiitlere gore
incelendiginde Cumhurbaskan1 tarafindan yapilan bireysel bagislama islemi
stibjektif, insai, yararlandirict ve sarihtir. Ancak aciklanan iradenin sekli ve sayisina
gore degerlendirildiginde islemin basit islem mi yoksa karma nitelikli mi oldugu, her
somut bagislama isleminin nasil yapildigina bakilarak tespit edilebilir.  Zira
mevzuatimizda Cumhurbagkaninin yapacagi bagislama islemini nasil bir usul

izlenerek yapilmasi gerektigini hitkkme baglayan bir kural bulunmamaktadir.

Basit islem tek bir iradenin, kolektif islem birden fazla iradenin ayn1 anda ve
ayn1 yonde; karma islem de ayn1 yondeki birden fazla iradenin belli bir sira izlenerek
aciklanmasiyla yapilmaktadir.'*® Cumhurbaskan1 bu yetkisini tek basma kullanarak
basit islem formuna da sokabilir; ilgili bakan ve basbakanin imzalarini tasiyan
kararnameye kendi imzasini eklemek suretiyle karma nitelikli bir iglem de yapabilir.
Burada deginilmesi gereken husus, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanimnin hangi
yetkilerini tek bagina kullanabileceginin acgik¢a Ongdriilmemesinin pozitif
hukukumuz bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugudur. Anayasanin 105. maddesi
“Cumhurbaskaninin Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarima gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki

biitiin kararlar:, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu kararlardan basbakan

125 Bilf'eysel idari islemlerin her bir tiiriine ait agiklama i¢in bkz. GOZLER: idare, 683-741.

126 GUNDAY: 118 ve 119. [l Han OZAY, basit i§lem"i(;in “t@k iradeli islem”, karma islem i¢in de
“birlesme islem” terimlerini tercih etmektedir. Bkz. OZAY 1l Han: Giinisiginda Yénetim, Istanbul
2004, s.488.
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ve ilgili bakan sorumludur” seklindeki hiikmiiyle Cumhurbagkaninin tek basina
yapabilecegi islemlerin Anayasada ve kanunlarda Ongoriilebilecegini belirtmistir.
Ancak Anayasamizin 104. maddesi Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini sayarken
bunlardan hangilerini tek basina, hangilerini bakanlar kurulu ile veya ilgili bakan ve
bagbakaninin karst imzasinin oldugu iiclii (ortak) kararname ile yapacagini agikca
belirlemis degildir. Oysa Almanya, Fransa gibi iilkelerde de devlet baskanlarinin
birtakim islemleri tek basina yapabilecegi kabul edilmekte; ama bunlarin hangi
islemler oldugu tek tek sayilmaktadir.'”” 1982 Anayasasimin bu iilkelerde oldugu gibi
acik belirleme yapmamasi karsisinda, iilkemizde Cumhurbaskaninin islemlerinden

hangilerini tek basina kullanacag tartismaya acgik bir konu olmustur.

GOZLER, Anayasanin koydugu bir kurala yine bir tek Anayasa ile istisna
getirilebilecegini; kural olarak Cumhurbaskaninin iglemlerinin karsi imza kuralina
tabi olmasi ve bu kuralin istisnasinin agik¢a belirtilmemesi nedeniyle iilkemizde
Cumhurbaskaninin, idari nitelikli yetkilerinden higbirini ilgili bakan ve Basbakanin

kars1 imzas1 olmaksizin kullanamayacagini savunmaktadir.'*®

Tek basina kullanilan yetkilerin istisnai oldugunu savunan benzer yondeki bir
diger goriisiin sahipleri GOZUBUYUK-TAN, parlamenter sistemin mantigimin
sorumsuz Cumhurbaskaninin yiiriitmenin sorumlu kanadinin imzast olmadan iglem
yapamamasi oldugunu; fakat bunun istisnasinin  bulunabilecegini  kabul
etmislerdir."* Ancak hassasiyet gosterdikleri husus, tek basina kullanilabilen istisnai
yetkilerin  Cumhurbagkaninin ~ “tarafsizhik ve hakemlik” konumuna golge

diisiirmemesi geregidir. Bu tiir yetkilere 6rnek olarak, Cumhurbagkaninin yasalar1 bir

127 GOZLER: idare, s.251.

128 GOZLER Idare, 5.253.

12 GOZUBUYUK A. Seref — TAN Turgut: idare Hukuku Cilt 1 (Genel Esaslar), Ankara 2006,
5.192-198.
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kez daha goriisiilmek iizere yasama organina geri gondermesi, Anayasa
Mahkemesine iptal davasi ac¢masi, yiliksek yargi organlarina iiye se¢mesi
gosterilmektedir. Esasen bu goriiste Ornek olarak sayilanlar da, Anayasada
Cumhurbagkanina tanman yetki ve gorevler arasindan yasama ve yargiya iligkin

olanlardir.

OZBUDUN ise parlamenter rejimlerde devlet baskanlarmin islemlerinde
karst imza zorunlulugunun temel kural oldugunu belirttikten sonra; karsi imza
kuralinin istisnalarint belirlemek yerine, bu kuralin 6zlii geregi hangi islemleri
kapsadigin1 degerlendirmistir. Her seyden Once birtakim yetki ve gorevlerin,
Cumbhurbagkaninin sahip oldugu tarafsiz devlet baskani sifati dolayisiyla kendisine
verildigini; bunlarin tarafli bir hiikiimetle paylagilmasinin, isin dogasina aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar yukarida da 6rnek olarak sayilan ve yasama ile
yargtya iligkin olan gorev ve yetkilerdir. Yiiriitme alanina iligkin yetkiler bakimindan
da yazar, bunlarin icrai nitelik tagimayan bir kisminin; 6rnegin gerekli gordiigii
hallerde Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etmek veya Milli Giivenlik Kurulu'nu
toplanttya c¢agirmak gibi; bir de yine yiiriitme alaninda olmakla birlikte
Cumhurbagkaninin Bagbakani atama yetkisinin tek bagina kullanilacagini tespit

etmistir."*’

Cumhurbagkaninin gerek siyasi gerekse idari nitelikli yetkilerinden bir

kismuni tek bagina kullanabilecegi OZAY !

tarafindan da dile getirilmis; yazar yine
de yasama alanina iligkin olanlar digindaki islemlerin ¢ogunun, mahiyetleri geregi

ancak Bakanlar Kurulu ile birlikte yapilabilecegini kabul etmistir.

130 3ZBUDUN: s.312.
B OZAY: 5.488. ve 513.

55



Ogretide yapilan bu degerlendirmeler dogrultusunda konumuz olan bireysel
bagislama yetkisine iligkin yaklasimlar da genellikle, bu yetkinin Cumhurbagkanina
devletin tarafsiz kimligini temsil etmesi bakimindan verildigini; bunun da insani
diisiincelere dayanan bir atifet oldugu; temelinde siyasi olmayan bu islemin,
hiikiimetin siyasal sorumluluguna yol agmasinin anlamsiz olacagi ydniindedir.'*
Hatta bunu sakincali bulan bir goriis, yetkiyi ilgili bakanin ve Bagbakanin imzalariyla
isler hale getirmenin siyasi tartisma ve ¢ikarlara davetiye ¢ikarmak anlamina
gelecegini savunmug ve Cumhurbagkaninin gerekli incelemeyi yapmadan bagislama
yetkisini kullanmasi halinde, kontrol mekanizmasi olarak zaten kamuoyunun
sagduyusunun var oldugunu 6ne siirmiistiir.'>> Bir de mevcut diizenleme karsisinda
yetkinin Cumhurbagkan1 tarafindan tek basina kullanilacaginin agik oldugunu
belirtmekle birlikte; bir dnceki gorlisten farkli olarak -6rnegin sakat olmayan birini
sakatlik gerekgesiyle affederek yetki disina ¢ikma hallerinde- isleme karst denetim

134 Goriilmektedir

yolunun kapali olmasina kaygiyla yaklasan yazarlar da olmustur.
ki, ilkemiz &gretisinde Cumhurbagkaninin bireysel bagislama yetkisi kullanim

usuliine iliskin yaygin kanaat'*>, bu yetkinin tek basina kullanilabilecegi yoniindedir.

Uygulamaya bakildiginda ise Cumhurbaskanina taninan bireysel bagislama

yetkisinin genellikle tek basina'*®, kimi zaman ise Adalet Bakani ile Bagbakanin da

> OZBUDUN: 5.313.

'3 OZKUL Fatih: 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2011, s.141.

% ARMAGAN Servet: “Anayasa Hukuku Acisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargist Dergisi 2001, C.18, s.351 ve 359.

33 Daha 6nce de belirtildigi gibi, GOZLER aksi goriistedir. Bkz. GOZLER: idare, 5.253.

B3¢Cumhurbagkanimin tek basina bagislama yetkisini kullandig1 6rnekler:

- Bkz.24.12.1993 tarih ve 21798 sayili RG:

Cumhurbaskanligindan :

Karar No : 93/43

Silahli  ¢ete mensuplarina hal ve sifatlarimi bilerek yardim ve yataklik yapmak sugundan
Diyarbakir (1) No.lu Deviet Giivenlik Mahkemesinin 22.1.1993 tarih, Esas No:1992/665 ve
Karar No:1993/26 sayili ilamui ile ii¢ yil, dokuz ay agwr hapis cezasi ile mahkumiyetine karar
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imzalarinin yer aldigi ti¢lii (ortak) kararname'’ ile kullamldigi goriilmektedir.

Ozellikle daha eski bagislama kararlarinda tercih edilen ¢oklu irade, daha sonraki

verilen, Almanya, Freiburg Ili Waldkiroh Iicesi, Friedrich - Ebart Str.32de mukim 09.07.1964
dogumlu Stephan VVALDBERG'in; Adli Tip Kurumu Gézlem Ihtisas Dairesinin 13.12.1993 tarih
ve 569(4471-24) sayili; 4iincii IThtisas Kurulunun 15.12.1993 tarihli ve 3iincii Ihtisas Kurulunun
15.12.1993 tarih ve 4471/931206-24/9820 sayili raporlarina gore; tesbit olunan siirekli hastaligi
sebebiyle, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 104iincii maddesinin(b) bendi hiikmii uyarinca kalan
hiirriyeti baglayici cezast kaldirilmigtir.
23 Aralik 1993
Siileyman DEMIREL
CUMHURBASKANI

- Bkz.6.10.2001 tarih ve 24515 say1ili RG:

Cumhurbaskanligindan :

Karar No : 2001/29

6831 sayilh Orman Yasasi'na muhalefet su¢undan Manavgat Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 18/11/1999
gtinlii, Esas No : 1997/310, Karar No : 1999/1138 sayuy ilamu ile 6831 sayili Yasa’'nin 108/1., Tiirk
Ceza Yasast'nin ek 1. ve 2. maddeleri geregince, 3 ay hapis ve 1.612.500.— TL. agir para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilen ve cezasi kesinlesen Antalya Ili, Manavgat Ilgesi, Ulukapr Koyii,
CiltNo : 88, Hane No : 68, BireySira No : 69 da niifusa kayith Musa ve Ayse ’den olma 12/12/1961
dogumlu, FikretARSLAN wn, Adli Tip Kurumu’'nun 25/6/2001 giinli, A.T.No : 130-20062001-
30109-4310-3052 sayili raporuna gére; saptanan siirekli hastaligi nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast 'min 104. maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendi hiikmii uyarinca cezasi kaldirilmistir.

5 Eyliil 2001

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI
Bkz. 20.8.2008 tarih ve 26973 sayili RG:

Cumbhurbaskanligindan:
Karar Sayisi: 2008/49
Ozel evrakta sahtecilik su¢undan Ankara 9. Agwr Ceza Mahkemesinin 7/6/2006 tarihli ve E:

2006/126, K: 2006/212 sayil ek kararyla 2 yil 4 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve hapis
cezasimin konutunda cektirilmesine karar verilerek cezasi kesinlesen, Istanbul Ili, Fatih Iicesi,
Hasan Halife Mahallesi, Cilt No: 24, Hane No: 937, Birey Swra No. 6'da niifusa kayith, Mehmet
Sabri ve Kamer'den olma 29/10/1926 dogumlu, 42013485108 T.C. Kimlik Numarali
Necmettin ERBAKAN'tn kalan ~ cezasi,  Adalet  Bakanlhigimin  15/8/2008  tarihli  ve
B.03.0.CIG.0.00.00.03-125-2948-2008/9761/44252 sayili yazisi ekinde gonderilen ve adi gecenin
siirekli hastalik durumunda bulundugunu belirten Adli Tip Kurumu 3 iincii Adli Tip Ihtisas
Kurulunun 26/5/2008 tarihli ve B.03.1.ATK.0.06.00.08/33284-4241-3789 sayili raporu sebebiyle,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmn 104 iincii maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendi hiikmii
uyarmnca kaldirilmistir.
19 Agustos 2008

Abdullah GUL
CUMHURBASKANI

7 Bireysel bagislama yetkisinin ticlii kararname ile kullamldig1 6rnekler:

- Bkz. 22.2.1984 tarih ve 18320 sayili RG:

Adalet Bakanligindan:

Karar Sayisi: 84/29841

1 — Miiessir fiil sugundan Havza Asliye Ceza Mahkemesinin kesinlesen 8/12/1982 giin ve 1980/113
Esas, 1982/172 Karar sayili ilami ile 1 yil 8 ay hapis cezasina hiikiimlii Havza ilcesi Karga Koyii
niifusunda kayith, Halil oglu Esma'dan olma 1332 dogumlu Celal Sahin'in siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama halini tesbit eden 26 Agustos 1983 giin ve 19325 Esas, 6051 Karar sayili Adli
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donemlerde yerini, Cumhurbaskaninin iradesinin tek basina yeterli oldugu anlayisina

birakmustir.

Cumhurbagkaninin tek basma kullanabildigi yetkilerin geneli bakimindan
bizim de goriisiimiiz, bunlarin yargi denetimi disinda tutulmalar1 nedeniyle miimkiin
oldugunca istisnai karakterlerinden uzaklagmamalari yoniindedir. Boylece 1982
Anayasasinin yargi denetimi disinda birakilan islem sayisini arttirma yoniindeki
hissedilir egiliminden -eger bir hukuk devleti olmak isteniyorsa- miimkiin oldugunca
kaginilmalidir. Konumuz olan bireysel bagislama bakimindan ise yukarida aktarilan
yaygin kanmin aksine, bu islemin ¢oklu irade tasimasi gerektigini savunmaktayiz.
Siirekli hastalik, sakatlik veya kocama nedenleriyle cezalar1 bagislanan birtakim

hiikiimliilerin, cezalarinin kaldirilmasindan bir siire sonra, sayilan bu sebeplerin affi

T Kurumu miitaldasina istinaden Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmin 104 ncii maddesinin (b)
bendi hiikmii uyarinca mahkiim oldugu hiirriyeti baglayici cezasinin  kaldirilmast uygun

goriilmiistiir.
2 — Bu karar1 Adalet Bakani yiiriitiir.
14/2/1984
Kenan EVREN
CUMHURBASKANI
T. 0ZAL M. N. ELDEM
Bagbakan Adalet Bakani

- Bkz. 22.5.1990 tarih ve 20525 sayili RG:

Karar Sayisi:90/36951

1 — Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik sonucu oliime ve yaralamaya sebebiyet vermek su¢undan Merzifon
Asliye Ceza Mahkemesinin 4/4/1989 giin, Esas:1986/92, Karar:1989/79 sayili ilami ile 2 sene
hapis ve 15.000 lira agir para cezasi ile mahkiimiyetine karar verilen Amasya Ili, Giimiishactkoy
Iligesi, Ovabasi Koyii, Hane: 16, Cilt:042-01, Sahife:77'de niifusa kayith Mehmet ve Safiye'den
olma 8/7/1958 dogumlu Zeki Tekinasa'min Adli Tip Kurumu 3.Ihtisas Kurulunun 2/2/1990 tarih ve
2553-900131-19-1302 s ayui miitalaasina gore, tesbit olunan siirekli hastaligi ve sakatlig
sebebiyle kalan hiirriyeti baglayict cezasimin kaldirilmasi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
104iincii maddesinin (b) bendi hiikmii uyarinca uygun goriilmiistiir.

2 — Bu Karar1 Adalet Bakam yiiriitiir.

20 Mayis 1990
Turgut OZAL
CUMHURBASKANI
Y. AKBULUT M. 0. SUNGURLU
Bagsbakan Adalet Bakam
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gerektirecek olciide agir olmadigima dair tartismalarin da yasandig: iilkemizde'*®, bu
islemlerin hukukiliginin denetlenmesi 6nem tasimaktadir. Tarafli hiikiimetin
bagislama tasarrufunda yer almasi hali icin duyulan kaygmnin bir benzeri,
Cumhurbagkaninin  tek bagina gerceklestirecegi  bagislama islemi icin de
duyulmalidir. Ancak mevcut Anayasal diizenleme karsisinda, birden fazla imza
tagtyan kararname ile de yapilsa, bu islemin, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi

® Zira burada

islemlerden biri olma &zelligi ortadan kalkmayacaktir.'
Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu kararnamesini imzalarken sahip oldugu gibi yan
(tamamlayici) bir iradeye sahip degildir. Diger bir deyisle, Cumhurbaskaninin
bagislama kararnamesindeki imzasi, usulen 6ngdriilmiis bir kurali yerine getirmekten
ibaret degildir. Bu iglem sirasindaki asli irade sahibi bizatihi Cumhurbaskanidir.
Onun iradesinin basbakan ve/veya ilgili bakan imzalariyla desteklenmesi, mevcut

140 By durumda

diizenleme karsisinda yargisal denetim icin yeterli olmayacaktir.
islemin usulen tek basina veya birden fazla iradeyle yapilmasindan daha 6nemli olan,
bireysel bagislama islemini ayrilabilir bir idari islem olarak degerlendirmek ve

Cumhurbaskaninin imzaladig1 kararin degil, fakat onun 6niine sunulmadan &nceki

birtakim islemlerin idari yarg: denetimine agik oldugunu kabul etmektir.'*!

ftalya’da Devlet baskanina taninan bireysel bagislama yetkisi (grazia), Adalet

Bakani ile birlikte kullanilmaktadir. Hatta Italyan Anayasast m.89/1°de agik¢a

138 Cumhurbagkan1 Abdullah GUL’iin karari ile cezasi kaldirilan Necmettin ERBAKAN, 17.10.2010
tarihinde Saadet Partisi genel baskanligi gorevini iistlenmistir. Bkz.
http://www.saadet.org.tr/kisi/necmettin-erbakan  (Erisim tarihi: ~ 04.01.2012). Yine Eski
Cumbhurbagkant Ahmet Necdet SEZER tarafindan cezasi kaldirilan bir hiikiimlii, sonraki bir tarihte
protesto gosterisine katilmistir. Bkz.“Sezer 'in affettigi DHKP-C’li Korsan Gosteride Ortaya Ciktr”
baslikli haber, 03.11.2003 tarihli Milliyet Gazetesi, s.13. Yine SEZER tarafindan bagislanan bir
baska hikiimli de, gilivenlik giicleriyle girdigi c¢atigmada  Oldirilmistir.  Bkz.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=328777 (Erisim tarihi: 04.01.2012)

139 Ayni yonde bkz. SEZGINER Murat: Ayrilabilir islem Kurami, Ankara 2000, s.64(Dipnot).

140 SEZGINER: 5.64(Dipnot).

! Mevcut diizenlemeye ragmen islemin dncesindeki siirecin denetlenebilirligine iligkin tartigmalar ve

kisisel goriistimiize ileride daha ayrintili olarak yer verilecektir.

59



belirtildigi iizere, Devlet Baskaninin gergeklestirecegi higbir islem, sorumlulugu
tastyacak olan ilgili bakanin kars1 imzas1 olmaksizin gecerli degildir. Gergi italyan
Anayasa Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararda, Cumhurbaskanindan gelen
bagislama kararnamesini imzalamadan once Adalet Bakaninin, bu isleme yonelik
herhangi bir miidahale veya veto hakki bulunmadigma karar vermistir.'** Boylece -
bizde oldugu gibi- asli irade sahibinin Cumhurbaskan1 oldugu tespit edilerek, isleme
kars1 iptal taleplerinin adalet bakanligina sunulamayacagi akla gelebilir. Ancak kars1
imza kuralmin Anayasal olarak zorunlu tutulmasinin amacinin, Cumhurbaskaninin
sorumluluga yol a¢gmayan islemlerini yiiriitmenin sorumlu kanadinin imzalariyla
birlestirmek oldugu diisiiniildiigiinde, bu islemin yargisal denetiminin her haliikarda
oniiniin agik oldugu sonucuna varmak gii¢ degildir. Bu arada Italya’da Devlet
Baskanina tanman cezalari kaldirma yetkisi, bizdeki gibi belli sebeplerle
siirlandirilmamistir. Anayasa yalnizca, Devlet Bagkaninin cezalar1 ortadan kaldirma
veya azaltmaya yetkili oldugunu ve bu yetkiyi karsi imza olmaksizin
kullanamayacagint ongérmekte; bunun disinda herhangi bir sinirlamaya isaret
etmemektedir. Bu durumda 6rnegin adli hata veya yashlik sebeplerle de italya
Cumhurbaskaninin (Adalet Bakani ile birlikte) bireysel olarak mahkumlarin cezasini

affedebilmesi mimkiindir.

Son olarak belirtmek istedigimiz husus, bu yetkinin yalniz tarihi sebeplerle
Cumhurbaskanina taninmis oldugudur. Imparatorluk dénemlerinde her seye muktedir
olan devletin bagindaki kisinin affa da yetkili oldugu yoniindeki goriisiin izini tagiyan
bu yetki, sebep bakimindan ciddi oOl¢lide sinirlandirmaya tabi tutulsa da, yine

Cumbhurbagkanina tanmmugtir. Bu islemin tarihi kokleriyle birlikte alinarak

2 Bkz. ltalyan Anayasa Mahkemesi (La Corte Costituzionale) 200/2006 sayili Kkarar,
http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do (Erigim tarihi: 23.03.2012)
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glinlimiize aktarilmasi, hukuk devleti ilkesinin benimsendigi sistemlere uygun
diismemektedir. Hukuk devletinde hukuka bagli olan devletin her tiirlii isleminin
yargisal denetime tabi olmasi zorunlu iken; icrai bir nitelik arz eden fakat
Cumbhurbaskaninca tek basina yapildigi i¢in (veya tek basina yapilmasa bile asli irade
sahibi Cumhurbagkani oldugundan, tek basina yaptigi islemlerden sayildigi igin)
denetlenemeyen bagislama islemi, hukuksal bir kurum olarak temellendirilmemistir.
Bu eksiklik nedeniyle hukuk devleti mantigina aykiri sonuclar dogmaktadir. Oyleyse
yapilmasi gereken, kurumun tarihi kokleri bir kenara birakilarak, hukuksal bir temele
kavusturulmasidir. Esasinda, hukukumuzda belli sebeplerle sinirlandirilmis bulunan
bagislama islemi, 6ziinde, devlet baskani tarafindan kullanilmak gibi bir zorunluluk
tastmamaktadir; zira belli kosullarin varligini tespit ile daha 6nce hiikmedilmis
bulunan bir cezanin kaldirilmasi yahut azaltilmasi iglemi, yargi organinca da
gerceklestirilebilir. Insancil sebeplere dayanan af yetkisini gerektiren durumlarin
tespitini yapan organ simdiki diizende de Cumhurbagkani olmadigindan, infaz
kurumlarmin ilgili saglik kurumlar1 ve Adli Tip Kurumu destegiyle gerceklestirecegi
diizenli saglik kontrolleri lizerine hakimlik makaminin cezanin kaldirilmast,
hafifletilmesi veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vermesinde,
kanaatimizce, bir sakinca bulunmamaktadir. Esasen 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun “hapis cezasmin infazinin hastalik
nedeniyle ertelenmesi” bagliklt 16. maddesinde akil hastaligi, hayati tehlikeye yol
acan herhangi bir hastalik veya gebelik durumunda infazin ertelenebilecegi
diizenlenmistir. Sayet bu hiikmiin kapsami, hakim kararin1 gerektirmesi sartiyla
genigletilir ve yalnizca erteleme degil, cezanin affin1 da saglayan yetkiler taninirsa,

Cumbhurbagkaninin sahip oldugu bagislama yetkisine de ihtiya¢c kalmayacaktir.
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Tartisilmast miimkiin olan bu fikir olumsuz karsilansa bile, en azindan
Cumbhurbagkanina ait bagislama yetkisinin kullanimi, Anayasa veya kanuna dayanan
bir zorunluluk olarak ¢oklu iradeyi gerektirmeli; boylece bu islem, yargi yoluna agik

hukuksal bir kurum haline getirilmelidir.
III. AFTA TAKDIiR YETKISINiN SINIRLARI

Daha once de belirtildigi gibi, hukuki olmakla birlikte siyasi yonii de agir
basan af kurumunun tarih boyunca genellikle mutlak bir takdire dayandigi, gergektir.
Zira devlet ve birey arasinda kurulan af iliskisi ¢ogunlukla bir atifet iradesinin degil,
siyasi giice sahip olmanin dogal sonucudur.'” Bu yoniiyle af, dogas1 geregi siyasidir
ve icerik bakimindan Anayasa ile smirlama getirilmedigi middetce mutlak bir

takdire dayanir.'*

Pek c¢ok iilkede yasama organi eliyle yapilan af iglemi,
cogunlugun iradesiyle ¢ikarildigi varsayimindan hareketle mesru zemine
oturtulmaktadir. Bu siyasi iradenin yerindeliginin denetlenmesi miimkiin olmasa da;
her bir af isleminin hukukiliginin degerlendirilmesi, Oziindeki siyasi niteligi
yiliziinden geride kalmaya mahkum edilmemelidir. Nitekim gilinlimiiz aflar1 -tarihte
oldugunun aksine- soyut ve dogaiistii kokleri olan af tasarruflar1 degildir; genellikle

demokratik yollarla se¢ilen kanunkoyucularin (ve/veya devlet baskanlarinin) hukuka

bagli kalmak zorunda olan islemlerinden biridir ve bu nedenle afta takdir yetkisinin

'3 Buna karsin hukukumuzda Cumhurbaskanina taniman siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarin1 hafifletmek veya kaldirmak yetkisi, 6zii itibariyle merhamet
duygusuna dayanan bir atifet, bagislama islemidir ve kaynagini yine bir Devlet erkinden almakla
birlikte siyasi nitelikten uzaktir.

4 ONDER: Tecil, s.67.; Ayrica “Devletin af ¢ikarirken hakkini kotiiye kullanmamak zorunda
oldugu, bunun hukuk devleti ilkesinin zorunlu sonucu oldugu” goriisii de ileri siirlilmistiir.
Boylece Anayasada diizenlenmese dahi affin igerik smirlamasina tabi oldugu savunulmaktadir.
Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN: S.533. TBMM nin ¢ikaracag: af kanunlarinin sadece hukuk
devleti degil; basta esitlik olmak iizere Anayasanin diger temel ilkelerinin hepsini de dikkate
almas1 gerektigi goriisii icin bkz. GOZLER: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, 5.460
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%5 Ote yandan

cercevesi, her seyden once, hukukun {iistiinliigii ilkesiyle ¢izilmektedir.
bu takdirin, sebep ve konu gibi unsurlar bakimindan Anayasal normlar ile agikca
veya Anayasanin korudugu diger degerler bakimindan isin dogasi geregi; buna ek

olarak bir de, giiniimiiz diinyasinda i¢ hukuklar1 dogrudan etkileme giiciine sahip

uluslararas1 hukukun evrensel degerleriyle sinirlandirilmast miimkiindiir.
A. Farkh Hukuk Diizenlerinde

Kimi tlkelerde sug tiirleri bakimindan Anayasalar tarafindan Ongdriilen
siirlamalar, i¢ hukuk normlariyla agik¢a diizenlenen yasaklardandir. Siyasi suglara
0zgl yukarida aciklanan gelismelere paralel olarak Yunanistan Anayasasinin 47.
maddesinin 3. fikras1 genel affin yalmizca politik suglara 0zgii olarak
cikarilabilecegini belirledikten sonra bir sonraki fikrasinda bunun aksi yonde
diizenleme yapilmasini, yani adi suclar icin genel af c¢ikarilmasini agikca
yasaklamustir.'*® Bir baska 6rnek Venezuela Anayasasmin 29. maddesinde yer
almaktadir. Bu maddede, insan haklarinin ciddi ihlalleri, savas suglar1 ve insanliga
kars1 suglarin, af da dahil olmak iizere cezadan bagisiklik saglayabilecek herhangi
faydadan ayri tutulacagi ongoriilmiistiir.'”’ 2008 tarihli Ekvator Anayasasi da,
m.120/13’te sayilan agir suglar katalogu icin affi ac¢ik¢a yasaklamustir.'*® Bizim
Anayasamizda ise sug tiirii bakimindan getirilen tek sinirlama, orman suglarina
iligkindir. Yirirlikteki mevzuatimizda af tasarrufunu sug¢ tiiriine bagli olarak

siirlandiran tek Anayasal hiikiim, orman suglarina iliskin olarak genel ve 6zel af

'*> GROPENGIEBER- MEIBNER: “Amnesties”, 5.271.

16 Yunan Anayasasiin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.hri.org/MFA/syntagma/artcl50.html#A47 (Erigim tarihi: 02.02.2012)

147 Bkz. Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasasi (Cev.: Berna TALUN UGUTEN), Tiirkiye’deki
Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Bilyiikel¢iligi Yayinlari, Ankara 2010, s.16.

¥ Ekvator Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz.
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html (Erisim tarihi: 23.03.2012)

63



yapilamayacagini belirten m.169/3’tiir.'* Buradaki mesele 6zel affin bir tiirii olan
Cumbhurbagkaninin bagislama yetkisinin de bu yasak kapsaminda olup olmadigidir.
Konu tartigmalidir. Bir goriise gore, hiikiimde “genel ve 6zel af” ifadeleri secildigine
gore affin her sekli, bu arada Cumhurbagkaninin bireysel nitelikli 6zel affi olan
cezalar1 kaldirma veya hafifletme yetkisi de, bu kapsamdadir. Madde metninin
lafzina siki sikiya bagh kalan bu yorum, Cumhurbaskaninin m.104/2-b ile taninan
yetkisi bakimindan orman suclarina iligkin yasaklayic1 kurala istisna getirilmek
isteniyor idiyse bunun agikga belirtilmesi gerektigini savunmaktadir.">® Ancak bizim
de katildigimiz diger goriis, siirekli hastalik, sakatlik veya kocama halinde bulunan
bir kiginin -sirf orman sugu isledigi icin- m.169/3’te yer alan yasak nedeniyle
cezasmnin kaldirilmamasini insanlik hislerini rencide edici bulmaktadir.””' Oziinde
merhamet duygusuna dayanan bir atifet islemi olan Cumhurbagkaninin cezalari
kaldirma ve hafifletme yetkisi, orman suglarma iligkin smirlama dahilinde
olmamalidir.">* Ustelik Anayasa koyucunun kullandig1 terminoloji nedeniyle de yine
bu sonuca varmak miimkiindiir. Zira Anayasamiz, genel af ve parlamento tarafindan
yapilan 6zel affi ongoren 87. maddesinde “genel ve 6zel af” ifadesini kullanirken;
Cumbhurbagkaninin gorev ve yetkilerini sayan maddede, -islemin hukuki niteligi
bireysel nitelikli 6zel af olmasina ragmen- bu terimler yerine “(...) belirli kisilerin
cezalarmi hafifletmek veya kaldirmak” ifadesine yer vermistir. Bu durumda
Anayasaca koyucunun Cumhurbagkaninin bireysel bagislama yetkisini diger af

tirlerinden ayrik tuttugu sonucuna varmak miimkiindiir. Orman suglarina dair

9 AY m.169/3: “(...) miinhasiran orman suglart icin genel ve ézel af ¢ikarilamaz. Ormanlar
yakmak, ormanit yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ézel af kapsamina
alimamaz.”

“ODINLER: s.113.

ST DONMEZER-ERMAN: C.I11, 5.214.

132 Ayni1 yonde goriis igin bkz. SOZUER: 5.239. ; DONER: s.41.
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yasaklayict hiikkim de “genel ve 0Ozel af’ ¢ikarilmasimi engellediginden

Cumhurbaskanina tanidig yetki, yasagin disinda kalmaktadir.

Belirtelim ki, yapilan bu tartigma somut olay haline doniismesi ¢ok zor bir
ihtimalin teorik tartismasindan ibaret degildir. Tam da bu konu hakkinda, ¢ok yakin
bir tarihte Cumhurbaskan: Abdullah GUL tarafindan orman sucu isledigi sabit olan
bir hiikiimliiniin siirekli hastalik, sakatlik veya kocama hali kapsaminda bulunmasi

nedeniyle cezasi kaldirlmistir.'

Sug tipine dayanan konu Ol¢iitii sinirlamasi, Anayasamizda 2001 yilinda
yapilan degisiklikten dnce orman suclarina iligkin yasaktan ibaret degildi. Anilan
degisiklik ile Anayasanin 87. maddesinden, genel af ve parlamento tarafindan
cikarilan Ozel affa iliskin olarak islemi konu bakimindan sinirlayan “Anayasanin
14iincii maddesindeki fiillerden dolayi hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere," ibaresi
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun"* ile ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu islemlerin,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diistirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak veya dil, 1rk,
din ve mezhep ayrimi1 yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizenini kurmak'> suglari bakimindan uygulanamayacagina

iligkin yasak kaldirilmustir.

133 “Zonguldak 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 6/3/2008 tarihli ve E:2007/37, K:2008/131 sayuli
kararyla, orman alaminda  isgal ve faydalanma sugundan 1 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilen ve cezasi kesinlesen (...) Yakup AYGUN’iin cezasi siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama hali kapsaminda bulundugunu belirten Adli Tip Kurumu 3iincii Adli
Tip Ihtisas Kurulunun (...)raporu  sebebiyle, ~Tiirkive ~Cumhuriveti Anayasasimn  104iincii
maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendi hiikmii uyarinca kaldirilmustir.” Bkz. 06.03.2012 tarih ve
28225 sayili RG

'%417.10.2001 tarih ve 24556 (Miikerrer) say1li RG

'3 Bkz. 1982 Anayasasi (2001 degisikligi 6ncesi) m.14/1
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Anayasamizda affa iliskin olarak bir de islemin sebep unsuruna dayanan
sinirlama mevcuttur. Cumhurbagkani ancak siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
hallerinde hiikiimliilerin cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir. Ancak bu konunun,
Cumhurbaskaninin bagislama yetkisi basliginin esas meselesi olmasi nedeniyle ilgili

baslik altinda agiklanmasi daha yerinde olacaktir.

Acikca Anayasada hiikkme baglanan bu yasak alanlarin yaninda bir de
Anayasada zaten koruma altinda olan diger degerler -6rnegin devlete ait temel
gorevlerden olan toplumun huzurunun korunmasi- af tasarrufunda uyulmasi gereken
sinirlamalart  arttirmaktadir. Afta takdir yetkisini azaltan bu dolayli koruma
alanlarinin  neler olduguna iliskin Ogretidle ARMAGAN, birtakim tespitlerde
bulunmustur. Yazar oncelikle Anayasanin baslangi¢ kisminda kiginin maddi ve
manevi varligini saglamanin, devletin gorevleri ve hedefleri arasinda sayildigini ve
Devlete ait bu gorevi 5. maddenin de teyit ettigini; 17. maddede de maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirmenin bireye taninmig bir hak oldugunu belirterek af
tasarrufunda ilk c¢ergeveyi belirlemistir. Ardindan herkesin kigi hiirriyeti ve
giivenligine sahip oldugunu belirten maddeden (m.19); Devletin genglerin yetisme ve
gelismelerini saglayict tedbirler alacagini 6ngoren hiikiimden (m.58); m.81’de
TBMM iyelerinin ve m.103’te Cumhurbaskaninin gorevlerine baslarlarken
toplumun huzur ve refahi, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde, herkesin insan
haklarindan ve temel hiirriyetlerinden yararlanmasi iilkiisiinden ayrilmayacaklarina
dair igtikleri anttan s6z etmektedir. Son olarak genellikle iilkemizde gergeklestirilen
af tasarruflarinin agtig1 sosyal yaralara temas eden yazar, af sonrasi suc¢lularin

siklikla huzura kavustuklar1 fakat magdurlarin teselliden mahrum kaldiklar seklinde
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bir tespitte bulunmus ve af tasarrufunda takdir yetkisi bakimindan sosyal sinirlama

olarak magdur-suglu arasindaki dengenin kurulmasi gerektigini vurgulamistir.'>

B. Uluslararasi Hukukta

I¢c hukuka dayanan smirlara ek olarak, giiniimiizde gelinen noktada diinya
diizeninin vazgeg¢ilmez hukuk kaynagi olan uluslararasi hukukun da, dogrudan veya

dolayl olarak, affa'” sinirlama getirmesi miimkiindiir.

Belirtelim ki, uluslararasi hukukun affin smirlandirilabilirligi konusunda
belirlemeler yapmast oldukca yenidir. Hatta af gibi ¢ok derin kokleri olan bir
kurumun karsitligina soyunmak seklindeki bu iddiali ¢alisma igin siirecin heniiz yeni
basladigini belirtmek miimkiindiir. Affa dair siipheci yaklagimlarin belirmesi,
bunlarin yerel 6l¢iide normatif yapilara kavugmasi ve ardindan uluslararasilagtirma
denemeleri, af karsithg: fikrinin gelisiminin evreleri olarak aciklanmaktadir.””® Af
karsiti hareket en Onemli itici giliciinii, genis kapsamli af yasalarinin siklikla
cikarildigi Latin Amerika iilkelerindeki cezasizlik uygulamalarina karst gelisen
isyanlardan almustir."”® Bir yandan da insan haklar1 kavramimin gelisimi, bu hareketin
yayilmasina ¢ok yardimci olmustur. Zira affin tarih boyunca politik ve felsefi yonden
mesruiyetinin tartisilmasina ragmen higbir devletin bu aragtan yoksun kalmayisi
gergegi, kuruma ne kadar karsi olunursa olunsun bu ¢abanin somut bir basari elde
edemeyecegini teyit etmektedir. Afta her zaman hakli bir sebep (justa causa) arayisi
bulunmus, ancak hakli sebep i¢in yeterli bir neden bulunamadiginda dahi af ortadan

kaldirilmanmustir. ' Ayrica devletin ceza hukukunu kullanmadaki amaci esas olarak

13 ARMAGAN: 5.355-357.

137 Uluslararast hukukun smirlandirdig af tiirii, genel aftir.
' GROPENGIEBER: “4f”, s.31 vd.

' GROPENGIEBER: “4f”,s.32.

' GROPENGIEBER: “4f”,s.31.
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toplumun huzurunu temin ve sug islenmesini onlemek'®" iken; ayn1 amaglar i¢in af
devreye girdiginde bu kez ceza hukuku ortadan kalkmaktadir. Ancak bu ¢eliskinin
fark edilmesi de, af kurumunun varligini sarsmamistir. Af karsithg yoniindeki yeni
hareketin basarist ise, -tarihteki tartigmalardan farkli olarak- affin mesruiyetini
hukuki a¢idan tartisarak yola ¢ikmasindan ve gelisen insan haklar1 diisiincesinin
destegini almasindan ileri gelmistir. Affin hukuka uygunlugunun tartisiimaya
baslandigi zamanlarda affi yasaklayan dilizenlemelere hemen hemen hig
rastlanmadigi i¢in yerel diizeyde; bir slire sonra rastlanmaya basladiginda da
uluslararas1 diizeydeki cezasizlik karsiti cabalarda yetersiz kalinmaktaydi. Ozellikle
agir insan haklari ihlalleri bakimindan yargilamanin ve cezalarin Oniinii kesen
zamanagimi ve af gibi kurumlarin temellerinin sarsilmasi i¢in insan haklar
kavrammin gelisimi beklenmek zorundaydi. ilk olarak devletlere sorusturma,
kovusturma veya cezalandirma zorunlulugu getiren diizenlemelerden yola ¢ikilarak
af yasag1 temellendirilmeye c¢alisilmistir. Ornegin, Birlesmis Milletlerin 1948 tarihli
“Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Soézlesmesi”'®* m.6; 1984 tarihli
“Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane; Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”™'® m.4; 1977 tarihli
“Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi”'®* m.6 bunlardandir. Affa iliskin
yasagin agikca zikredilmedigi, ancak taraf devletlere yargilama ylkiimliligi
yiikleyen bu diizenlemelere dayanilarak; devletlerin agir insan haklar1 ihlallerine

yonelik olarak uyguladiklar1 genel aflar, taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin ihlali olarak

" TCK m.1: “Ceza Kanunun amacr; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligint ve ¢evreyi, toplum barisini1 korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir.”

162 Sozlesme metninin Tiirkgesi i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-
36.pdf (Erisim tarihi: 24.03.2012).

19 SHzlesme metni igin bkz. 10.08.1988 tarih ve 19895 sayili RG.

1% S5zlesme metni igin bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_216.htm (Erisim tarihi:
25.03.2012).
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gorillmiistiir.'® Zaten ulusal diizenlemelerdeki af yasaklart da'®® bu anlayisin
pesinden acik¢a diizenlenmeye baslamistir. Aslinda yargilama yapma zorunlulugu
affin temel bir sinir1 olarak goriilmekte ise de; otomatik bir af yasagini biinyesinde
barindirmamaktadir.'®” Yine de bu kural, af yasagindaki en onemli asamayi
kaydetmeyi basarmis ve ispat yiikiinii tersine ¢evirmistir. Bundan boyle af karsitlari,
af kurumunun neden hukuka aykir1 sayilmasi gerektigini gerekg¢elendirmek zorunda
degildir; aksine, aftan yana olanlarin neden istisnai de olsa af ilan edilmesi
gerektigini mesru bir sebebe dayandirmalari gerekmektedir.'® Sonug olarak, hala
uluslararas1 yazili hukukun bu konuda yetersizligi bulunmakla birlikte; 6zellikle
uluslararas1 orf adet hukukunun kaynakliginda, ulusal Anayasa Mahkemeleri ve
uluslararas1 insan haklari mahkemelerinin affin smurlarin1 belirleyen yerlesik
ictihatlar olusturduklarina tanik olunmaktadir. Diger yandan Birlesmis Milletlerin de
bu yonde yadsinamaz g¢abalar1 siirmektedir. Birlesmis Milletler, affin, bir i¢ savasin
veya silahli bir i¢ ¢atismanin bitiminde, barisin ve uzlasmanin hukuken taninan bir
gostergesi oldugunu kabul ederken; soykirim, insanliga karsi suglar veya uluslararasi
insancil hukukun ciddi ihlalleri gibi agir suclara iliskin af c¢ikarilamayacagi
konusundaki goriisiinii istikrarl bigimde korumustur.'®® Ayrica Avrupa Birligi insan
Haklar1 flke Kurallart m.2’de yer alan iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya

onur kirict muamele veya cezalar hakkindaki ilke kurallarinin “cezasizlik ile

15 By igtihad1 olusturan ve yerlesik hale getiren ilk yargisal organ Amerikalilararasi insan Haklari
Yiiksek Mahkemesidir(Inter-American Court of Human Rights). Yiksek Mahkeme, 14 Mart 2001
tarihinde kesin kararmi verdigi iinlii Barrios Altos v. Peru davasinda, af ve devletin ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi yapma yilikiimliliigiini ortadan kaldiran affa benzer diger tiim
onlemlerin, agir insan haklar ihlallerinde gegersiz olduguna hiikkmetmistir. Bu goriisiin Yiiksek
Mahkemenin kararlarmma yansidigi diger davalar hakkinda ayrmtili  bilgi i¢in  bkz.
GROPENGIEBER — MEIBNER: “Amnesties”, s.274.

1% Bkz. yukarida Venezuella ve Ekvator Anayasalar1 Srnekleri.

' GROPENGIEBER — MEIBNER: “4Amnesties”, 5.276 ve 278.

'8 GROPENGIEBER: “4f”, s.35.

' Bkz. BLANCO CORDERO Isidoro: “Evrensel Yargi Yetkisi Hakkinda Genel Rapor”,
18.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi(20-27 Eyliil 2009, istanbul) Kitabr iginde, s.337.
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miicadele” baslikli kisminda agikca af yasagindan soz edilmektedir.'”® Tavsiye
niteligindeki bu metinde, iskence sucundan hiikiim giymis kisilerin af kapsamina
girmemeleri ilke olarak benimsenirken; sadece Avrupa Birligi tiye iilkelerinin degil,
tim diinyada bunun yayginlastirilmasinin AB’nin insan haklar1 politikasinin bir
parcast oldugu belirtilmektedir. Buna benzer bir goriisii, -yine tavsiye niteliginde
kalmakla birlikte- Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi de istikrarli bir bigimde
sunmaktadir.'”' Boylece, uluslararas1 arenada heniiz yazili bir kurala baglanmamus
olsa da, dzellikle insanliga karsi suclar, savas suglart ve agir insan haklar1 ihlalleri

bakimindan af ¢ikarilmasinin 6nii hizla kapatilmaktadir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ise, affa iliskin goriislerini, en ¢ok
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.2’de diizenlenen yasama hakki ve
m.3’te yer alan iskence yasagina iliskin ihlal iddialarini incelerken yansitmaktadir.
Bu konuda Mahkemenin, Latin Amerika’daki gelismeleri daha yavas adimlarla
izledigini belirtmek miimkiindiir. 1991 tarihli meshur Dujardin/Fransa davasinda
Mahkeme, tiim sug tiirlerinde oldugu gibi insan 6ldiirme suglarinin da {izerinin genel
af ile oOrtiilebilecegini; sug faillerinin yargilanmasinin sistematik olarak dnlenmesine
yonelik genel bir uygulama olmadig1 siirece, Devletin genel af ¢ikarmasinin bizatihi
sdzlesmenin ihlali sayilmayacagini belirtmistir.'’* Ancak sonraki yillarda, -agik bir af
yasagindan bahsetmemekle birlikte- Devletin yagam hakki bakimindan yalniz

koruma yiikiimliliigiiniin degil; bu suglarda etkili bir resmi sorusturma yapmak

170 Avrupa Birligi insan Haklar1 ilke Kurallar1 igin bkz.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/8590.en08.pdf (Erisim tarihi: 02.04.2012)

"I Dernek, her iilkede ¢ikarilan aflarm ilgili uluslararasi diizenlemelerle uyumlastiriimasi ile
uluslararast teamiil hukukunca ve basta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii)
olmak tizere uluslararasi yazili hukuk tarafindan taninmis en ciddi suglarin faillerinin yargilanma
ve cezalandirma olasiliklarinin artmasina gayret gostermektedir. Bkz. “Evrensel Yarg: Yetkisi
Haklanda Karar Taslagir”, 18.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi (20-27 Eyliil 2009, istanbul)
Kitab1 iginde, s.351.

172 Dujardin v. Fransa Davasi, Karar tarihi: 02.08.1991, Bagvuru no: 16734/90.
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bakimindan aktif bir rolii de oldugunu vurgulamaya baslamistir.'”> Mahkemeye gére,
2. maddedeki yasama hakki, 1. maddede devletin genel 6devini diizenleyen hiikiimle
birlikte okundugunda, bireyler zora basvurulmak suretiyle Oldiiriildiikleri zaman
devletin, etkili, tarafsiz ve dikkatli bir arastirma yapmasim gerektirir.'”* Bu tiirden bir
sorusturma, giice basvurulmasinin bir kimsenin 6liimiine yol a¢tigi her durumda,
failleri Devlet gorevlisi ya da bir baskasi olsa da yapilmalidir.'”> Merhumun ailesinin
veya diger yakinlarinin Olim olayr hakkinda yetkili sorusturma otoritelerine
basvurup basvurmamasi da bu durumu degistirmemektedir; zira yetkililerin 6lim
olayindan bir sekilde haberdar olmasi, Sozlesmenin 2. maddesinin gerektirdigi
sekilde oliimiin meydana geldigi sartlar hakkinda etkili bir sorusturma yapilmasini
kendiliginden (ipso facto) gerekli kilar.'”® Hatta kamu gorevlilerin eylemleri sonucu
olim gerceklestiginde ve bu iddiaya iliskin devletin yetkili organlar eliyle etkili bir
sorusturma yapilmadigi takdirde m.2’de 6ngoriilen yasama hakkinin ¢ift yonlii olarak
ihlal edildigi kabul edilmektedir.'”” Etkili sorusturma ve kovusturma yapma
yikiimliiliigliniin dogrudan bir af yasagi getirmedigi, ancak bu yonde yorumlama
bakimindan Onemli bir asama teskil ettigine yukarida deginildi. Mahkeme de bu
slireci yasamig ve zamanla af yasaginin agikg¢a belirtildigi kararlara imza atmustir.
Mahkemenin affi zikretmek suretiyle bu konuda attigt en onemli adimlar, 2004
yilindaki YAMAN/Tiirkiye'”® ve aym yonde goriis bildirdigi 2008 yilindaki Ali ve

Ayse DURAN/Tiirkiye kararlaridir. Bu davalarda Mahkeme, bir devlet gorevlisinin

' Bkz. KAYA v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 18.02.2012, (158/1996/777/978)

174 Bkz. McCann v. Birlesik Krallik Davasi, Karar tarihi: 27.09.1995, Bagvuru no: 18984/91.; Cakici
v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 08.07.1999, Bagvuru no:23657/94 (86 no.lu paragraf).

175 Bkz. Tahsin ACAR v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 08.04.2004, Basvuru no: 26307/95 (220 no.lu
paragraf).; Hamiyet KAPLAN ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 13.09.2005, Basvuru
n0:36749/97.

17 Bkz. BULDAN v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 20.04.2004, Basvuru no: 28298/95.

"7 Bkz. CELIKBILEK v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 31.05.2005, Bagvuru no: 27693/95 (Hakim
Costa’nin Kismi Mutabakat Serhi).

78 Abdiilsamet YAMAN v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 02.11.2004, Bagvuru no:32446/96.
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koti muamele igeren suclarla itham edildigi hallerde, cezai takibatin ve
cezalandirmanin zamanagimina ugramamasinin ve genel veya 6zel af ¢ikarma gibi
tedbirlere miisaade edilmemesinin biyik 6nem tasidigi sonucuna varmistir.'”
Burada kamu gorevlilerin fiillerinin insan haklarma yonelik agir miidahale teskil
etmesi durumunda, yargilamanin tiim evrelerinin ve mahkumiyet halinde
cezalandirmanin Oniiniin, basta af ve aymi etkiyi doguran diger kurumlarla
kapatilamayacagimin alt1 ¢izilmistir. Tiim bu gelismelere ragmen AIHM acik bir af

yasagindan hala s6z etmis degildir.

Bu konuda kendisine deginilecek olan bir diger otorite de, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesidir. Mahkemenin varlik sebebi olan Roma Statiislinlin, -agik bir af
yasagindan s0z etmemekle birlikte- affa iligkin sinirlama igerecek sekilde
yorumlanmaya elverisli oldugu belirtilmistir."® Ornegin Statii’niin 17. maddesine

gbre Mahkemenin yargilayabilecegi tirden bir sugu'®'

takip etmede ilgili devlet
isteksiz oldugunu gosterirse Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi
dogmaktadir ve devletin isteksiz oldugunu gosteren hallerden birisi de aftir.'®
Burada affa yonelik agik bir sinirlama bulunmamaktaysa da; uluslararasi ceza adaleti,

sucu yargilamaya yetkili devletin affetme yoniindeki iradesine istiinliik tanimadigini,

bdyle bir durumda devreye kendisinin girecegini belirterek gostermektedir.

Uluslararas1 arenada yasanan bu gelismeler, i¢ hukukumuza somut olarak
heniiz yansimamigtir. Her ne kadar 5237 sayili TCK m.77 ile ceza hukukumuza giren

insanliga kars1 suglarin, zamanasimina ugramayacagi kabul edilmisse de; sevindirici

17 Ali ve Ayse DURAN v. Tiirkiye Davasi, Karar tarihi: 08.04.2008, Basvuru No:42942/02.

0 GROPENGIEBER: “4f”, 5.33.

'8! Roma Statiisii m.1’e gére Divan, soykirim sucu, insanliga karst sug, savas suglari ve saldir1 suglar
bakimindan yargi yetkisine sahipti. Roma Statlisiiniin Tiirkge metni igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm (25.03.2012)

"2 GROPENGIEBER: “4f”,s.33.
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bu gelisme icerisinde af yasagi yer almamistir. Yine de bunu umut vadeden bir
asama olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 4616 sayili
“23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava

8 sirasinda

ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” hakkinda verdigi iptal karari'
iskence sucunu diizenleyen 243. maddesini affin kapsami diginda birakan hiikmiin
Anayasaya aykir1 bulunmadigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme bu sonuca varirken
“Ozel ve genel af cikarilmasi hususlarinda kamu yarart amaciyla diizenlemeler
vapma konusunda takdir hakki vardir. Ancak bu takdir hakki Anayasa ve evrensel
hukuk kurallariyla simirlidir.” demek suretiyle dncelikle afta takdir yetkisinin -agikca
belirtilmese dahi- belli sinirlara dogal olarak sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica
iskence sucuna 0zgl olarak “Korudugu hukuki yarar bakimindan diger tiim
su¢lardan farkl nitelikte olan iskence su¢unun, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi
amaglarla 4616 sayili yasa kapsami disinda birakilmasinda hukuk devletine aykirilik

yoktur.” diyen Anayasa Mahkemesinin uluslararast kazanimlarin ¢ok da uzaginda

kalmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

183 AYM 18.07.2001 tarih ve E.2001/4 K.2001/332 kiinyeli karari, www.anayasa.gov.tr (Erisim tarihi:
05.03.2012)
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IKiNCi BOLUM
GENEL AF
I. GENEL OLARAK

Af, genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmakta ve bu ayrimin temeli affin
yarattigt sonuglara dayanmaktadir. Genel af, sugu ve cezai etkiyi tiimiiyle

sondiiriirken; 6zel af yalnizca cezamn tiimiinii ya da bir kismimi kaldirmaktadur,'

Genel affin tanimi siklikla, genel ve 6zel af ayriminin da dayanak noktasi
olmasi itibariyle, bu hukuki tasarrufun sonuglart ve ceza hukukundaki teknik
ozellikleri belirtilerek yapilir. Ornegin EREM’in genel af tanim boyledir: “Kamu
davasini, hitkmolunmus ise cezayir ve mahkumiyetin biitiin cezai neticelerini kaldiran

af, genel aftir.”'®

Genel affin bir de siyasi ve toplumsal bir yonii vardir ki; kimi tanimlar bunu
da igermektedir. Ornegin DONMEZER “Genel af, sosyal fayda diisiinceleri ile biitiin
veya belirli bazi suglar ve hiikmedilmis cezalar: biitiin neticeleri ile birlikte diistiren

. . . 7. 5186
bir yasama iglemidir.”

seklindeki tanimi ile gerek, af islemini yapmaya yetkili
organa ve islemin ceza mahkumiyetine etkisinden olusan teknik o6zelliklerine;

gerekse bu islemin yapilmasi i¢in gerekli olan toplumsal ve siyasi zemine temas

etmistir.

Anayasa Mahkemesi de, genel olarak affi, “su¢ teskil eden fiiller i¢in ceza

vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen

'8 PANTANI Carlo, “Amnistia-Indulto-Grazia”, Lo Stato Civile Italiano, Luglio (Temmuz) 2005,
s.550.

"% OZEK:s.140.; Ayni tanimi veren bir diger yazar EREM dir. Bkz. EREM: Umanist Doktrin, C.II,
s.417.

5 DONMEZER — ERMAN: C.II1, 5.224.



infazin1 6nleyen, yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflar” seklinde salt teknik
yoniiyle tanimladiktan sonra; genel affin taniminda sosyal fayda amacin a deginmeyi
ihmal etmemistir. Yiiksek Mahkemeye gore genel af, sosyal fayda diislinceleri ile
biitiin veya belirli bazi suglar1 ve hilkmedilmis ise cezalar biitlin neticeleriyle birlikte

diisiiren bir yasama islemidir. '*’

II. HUKUKI NIiTELIK

Genel af esasinda bir atifet islemi ya da hosgoriiye ve merhamete dayanan
bagislama iradesinin lirtinii degildir. Atifet, merhamet, hosgorii gibi duygular 6rnegin
devlet baskanlarina taninan bagislama yetkisinin 6ziinde saklidir. Oysa genel af,
daha dstiin kabul edilen siyasi ve kamusal menfaatler dolayisiyla ge¢miste
yasananlarm bir nevi unutulmasidir.'®® Fakat bu unutma sirasinda genel af, herhangi
bir deger hitlkmii vermez; yani kimseyi itham etmedigi gibi, mazur da gormez.'"

Genel afta devlet, bu yola gitmekte fayda gordiigii i¢in, resmi olarak ve iradi sekilde,

yasananlarin unutuldugunu farz eder.

“Unutmak” sozciigii burada Onemlidir; -sadece genel affin esasinin iyi
kavranmasi bakimindan degil- af kurumunun Bat1 dillerinin ¢ogunda karsiligi olan
amnistia, amnesty, amnistie gibi sozciiklerin Yunanca kokeni olan emnestos
sozeuginin® Tirkce karsiligi olmasi itibariyle, affi agiklayan eserlerde Gzellikle

tercih edilmistir. Yine ayni kokten gelen ve hala Fransizcada yer alan amnésie

'8 Ornek igin bkz. AYM 18.07.2001 tarih ve E.2001/4 K.2001/332 kiinyeli (yukarida anilan) karari
'* KEYMAN: 5.56 ve 57.

' KEYMAN: 5.57.

"0 GOZLER: “Karsilastirmali”, s.300.
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sozciugi, bellek yitimi anlamini tasir.”' Genel af da bir bakima, devletin kendi

bellegini, kendi iradesiyle yitirmesidir.

Teknik yapist bakimindan genel af, affa dahil sayilmis suglar veya suglular
hakkinda Ceza Kanununun gegici siireyle ilga edilmesidir.'"”> Gegmisi unutma,
ozellikle siyasal yonden g¢alkantili donemlerin ardindan toplumsal uzlasma ve barisin
tesisi i¢in zemin olusturma gibi amaclara hizmet eden yonii dolayisiyla genel af,
geemise bir Ortii ¢eker. Belirlenen siire zarfindaki suglarin, su¢ olma vasiflarini
ortadan kaldirir.'”® Boylece onlarin cezalandiriimalarini engeller. Ceza verilmisse ve
hatta infaz edilmisse bile bunun da unutulmasini saglar. Yani genel af, mahkumiyet

hiikmiiniin ve mahkumiyete bagli cezai sonuglari ortadan kaldirir.

Ancak hemen belirtelim ki, bizim de katildigimiz, genel affin fiilin su¢ olma
vasfim1 kaldirdigma iliskin bu goriis istisnasiz kabul gdrmiis degildir. Ogretide
KUNTER ve onun goriisiinii destekleyen OZEK, genel af ile fiilin su¢ olma
ozelliginin kalktigina karsi ¢ikmis; sadece devletin cezalandirma hakkindan
vazgeemesi nedeniyle ceza davasinin diistigiinii; genel affa ugramis da olsa, sugun
hi¢bir unsurunun eksilmedigini savunmuglardir.’™  Af kanununun, 765 sayili TCK
m.2’de sozii edilen, fiili su¢ olmaktan ¢tkaran bir kanun olmadigini; buna ek olarak

su¢un diismesi tabirini de dogru bulmadigini belirten KUNTER, bu goriisiinii, pek

' SARAC Tahsin: Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik (Can Yayinlar1 basimi), 2009, 5.66

192 EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.417 ve 418.

19 Genel affin, fiilin su¢ olma vasfimi ortadan kaldirdig1 goriisii icin bkz. HAFIZOGULLARI —
OZEN: 5.534.; EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.417.; GOLCUKLU:“4/>, 5.308 ve 309.;
TANER Tahir: s.661.; BETTIOL(Cev.:. EREM): s.13.; GOZLER: “Karsilastirmali”, $.302.;
AKBULUT: “Tiirk Hukukunda Af’, Askeri Adalet Dergisi 1996, Y.24, S.95, s.77.; KOCA -
UZULMEZ: 5.542.

1% KUNTER Nurullah: “Miiteselsil Su¢ ve Af’, {TUHFM, C.XVII, S.1-2, 5.902-904.; OZEK: s.140-
142.; Ayni yonde goriis igin ayrica bkz. CENTEL Nur — ZAFER Hamide - CAKMUT Ozlem:
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2011, 5.738.; DINLER: s.54-56. italyan ogretisinde de bu
gOriigii savunan yazarlar mevcuttur. Bkz. PISAPIA: s.182.
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cok yazar gibi fiilin maddi olarak mevcut kaldigim savunarak'®> degil; sucun
hukuken de diismedigini iddia ederek agiklamistir. Yazara gore, bilesik su¢ kalibinda
yer alan iki fakli suctan biri affa ugrasa bile, bilesik sugun varlig: etkilenmiyorsa affa
ugrayan sucun hukuken ortadan kalktigi sdylenemez.'”® Kanaatimizce bu goriis
yenide degildir. Zira bilesik su¢ kalibi bir kez olustuktan sonra, bilesik sugu
olusturan suglardan tamamen bagimsiz yeni bir sug tiirii olugsmus degil midir? Bilesik
sucun bir unsuru ya da siddet nedeni olan sug¢ affa ugramasina ragmen bilesik sug
hala varligin1 koruyor diye genel affin sucu ortadan kaldirmadiginin savunulmasi
zorlama bir yorumdur. Bizce bu goriis, genel af ve 6zel af arasindaki en temel fark
olan suca etki etme ve cezay1 etkileme Olgiitiinii sarsmaktadir. Eger fiil, genel affa
ragmen su¢ olma vasfint korumaya devam ediyor ve yalnizca devletin onu
cezalandirmaktan vazge¢cmesi s6z konusu ise, bu durumda ozel affi genel aftan

ayiran ne olacaktir?

Ayrica sucun dogal degil, hukuki bir kurum olmasi da, genel affin sugu
ortadan kaldirmasi mantiginin yiiriitiilmesine elveriglidir. Sadece ceza iliskisinin
degil, bizatihi sucun da genel af ile ortadan kalkmasinin hukuki temelinin, genel affin
fiilin hukuken su¢ olma vasfini ortadan kaldirmasi seklinde izah edilmesi

yerindedir."’

ftalyan oOgretisinde de genel affin sugu ortadan kaldirip kaldirmadigi
tartisilmigtir. Bu konuda BATTAGLINI tarafindan ileri siiriilen goriis oldukca
ilgingtir. Yazar, genel afla birlikte sugun ortadan kalktigi goriigsiindedir. Ancak

goriisiinii temellendirirken cezalandirilabilirligin sugun kurucu bir unsuru oldugunu

19 PISAPIA: s.181. Genel affin, fiilin maddi diinyadaki mevcudiyetine etki etmedigini agiklayan
goriisler i¢in ayrica bkz. KEYMAN: s.57.

1% KUNTER: “Miiteselsil Su¢”: $.904.

7 MANZINI Vincenzo: Trattato di diritto penale italiano, V.III, Torino 1981, s.379.
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belirtmis ve genel af ile cezalandirilabilirlik unsuru ortadan kalkinca su¢un da
olugamayacagini savunmustur. Bu fikre, cezalandirilabilirligin su¢un unsurlarindan

biri degil; sugun bir 6zelligi oldugu saviyla kars: ¢ikilmustir.'”®

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, genel ve 6zel affi birbirinden ayirmak igin
kullanilan esas o6lgiit, affin nereye kadar etkili olacagina iligkindir. Yalnizca somut
cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasi ile mahkumiyetin tim sonuclariyla birlikte
kaldirilmas1  arasindaki fark, genel affi o06zel aftan ayirmaktadir. Bizim
benimsedigimiz, mahkumiyetin tim sonuglariyla birlikte kalkmasinin hukuki ve
mantiksal dayanaginin, -belli bir donem i¢in- fiilin cezalandirilabilme o6zelligine

sahip su¢ olma vasfinin ortadan kalkmasi oldugunu savunan ilk gdriistiir."”

Buraya kadar yapilan agiklamalarda genel-6zel af ayriminin, affin kapsamina
kimlerin dahil oldugu Ol¢iitiine dayanmadigina deginildi. Ancak bu konuda yazilan

eserlerde, genel affin genellikle objektif, yani gayri sahsi olarak uygulandigi; yani

1% Bu goriisii aktardiktan sonra elestiren BETTIOL tarafindan yapilan tartisma igin bkz. BETTIOL
Giuseppe: Diritto Penale, Parte Generale, Padova 1976, s.771 ve 772. BATTAGLINI, agiklanan
goriigiine paralel olarak, mahkumiyet hikkmiiniin verilmesinden sonra ¢ikan genel affin, sugu
ortadan kaldirmasmin mantiksiz oldugunu ifade etmistir. Cilinkii cezanin verilmesinden sonra,
sugun unsuru olan cezalandirilabilirligin varligini degerlendirmeye artik gerek kalmamistir. Bu
noktadan sonra ancak cezanin uygulanilabilirliginden soz edilebilir. Dolayisiyla yazar, hiikiim
oncesi ¢ikan genel affi (amnistia propria) sugu ortadan kaldiran sebepler arasinda; hiikiim sonrasi
cikan genel affi ise (amnistia impropria) cezay: ortadan kaldiran sebepler arasinda incelemistir.
Bkz. BATTAGLINI Giulio: Diritto penale-parte generale, Padova 1949, s.588.

19 Ancak bu goriise yoneltilebilecek bir elestiri olarak, “Genel af ile fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasi s6z
konusuysa neden CMK 223/2-a’ya uygun olarak beraat karar1 degil de, ceza davasinin diismesi
karart verilmektedir?” sorusu akla gelebilir. Bu durumda genel af kanununun, kapsamina aldigi
fiillerin, yalnizca belli bir siire i¢in su¢ olma vasiflarini ortadan kaldirdigini yeniden hatirlatmakta
fayda vardir. Yukarida da agiklandig1 {izere, bu husus zaten siirekli olarak su¢ olmaktan ¢ikarma
tasarrufunu genel aftan ayiran &zelliktir. Ayrica genel af, ceza kanunlarinda diisme sebepleri
arasinda sayillmustir. Sayet acik diizenleme bulunmasaydi bile genel affin gegici niteligi ve daha
sonra su¢ sayllmaya devam edecek bir fiilin islenip islenmediginin incelendigi davayr esastan
¢ozmeye engel olusu, beraat karar1 verilmesine engeldir.
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genel affin “faile degil; fiile zgii” oldugu ifade edilmistir. **° Oysa bireysel nitelikli

genel af kanunlarinin sayisi, tahmin edildigi kadar az degildir. **'

Yiirtirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda affi hiikme baglayan
65. maddenin ilk fikrasina gore “Genel af halinde, kamu davast diiser, hiikmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile ortadan kalkar.” Ayni konuyu diizenleyen 765 sayili
miilga Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesi ise “Umumi af, hukuku amme davasini ve
hiikmolunan cezalart biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir” ifadesine sahipti.
Miilga ceza kanunu da genel affin sadece kamu davasimi diisliren degil, -onun da
icinde oldugu- tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ceza mahkumiyetini ortadan
kaldiran bir sebep olarak diizenlendigi; ancak yeni TCK’da ceza mahkumiyetinin
genel af ile ortadan kalktigmm agik¢a belirtilmedigi goézlemlenmektedir.*®* Miilga
Ceza Kanunumuzun mehazi olan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu m.86 da ayni
sekilde genel affin, ceza davasini, mahkumiyetini ve onun biitiin neticelerini ortadan
kaldirdigint belirtmistir. 1930 tarihinden itibaren halen yiirtirliikte olan ve dénemin
Adalet Bakani olan Rocco’nun adiyla anilan Italyan Ceza Kanunu m.151 ise, “Af

sugu ortadan kaldirir” seklindeki bir ifadeye sahiptir.

20 MERAY: s.21; KEYMAN: s.63 ve 64. DUGUIT ise belirli bir kisi icin ¢ikarilan genel affi kabul
etmemis ve parlamentonun dahi, bizzat kendisinin yaptig1 kanunlarin kismi ilgasi sayilabilecek
bdyle bir tasarrufta bulunamayacagini belirtmistir. Bkz. KEYMAN: 5.65 (106 no.lu dipnot).
Bireysel genel af kanunu ornekleri: 31.05.1949 tarih ve 5402 sayili “Yiizbast Osman Erbay’m
Hikiimlii oldugu Cezanin Affi Hakkinda Kanun”. Kanunun birinci fikrasinin son ciimlesi “(...)
hikkimlii oldugu alt1 ay hapis ve altt ay memuriyetten mahrumiyet cezasi, biitiin hukuki
neticeleriyle beraber affedilmistir.” seklindedir. Yine 21.06.1973 tarihli 1751 sayili Kanun ile Ali
Mutlu’nun mahkum oldugu 3 yillik hapis ile riitbesinin geri alinmasi cezalari, biitiin hukuki
neticeleri ile birlikte kaldirilmistir. Ayni sekilde 30.05.1973 tarihli 1735 sayili Kanun ile “(...)
laiklige aykir1 olarak Devletin hukuki, sosyal ve iktisadi temel nizamlarini dini inanglara uydurmak
amaciyla nesir yoluyla propaganda yapmak sucundan 1 sene 1 ay on giin hapis ve 6 ay siire ile
Balikesir ilinde Tkamette Genel Giivenlik gozetimi altinda bulundurulmasma karar verilen (...)
Abdiilkadir Sener’in cezasi, biitiin hukuki neticeleri ile birlikte affedilmistir.” Yalniz cezanin degil;
cezanin ve mahkumiyete bagli biitiin hukuki neticelerin affedilmesi, 6zel affin degil; genel affin
yaratabilecegi bir etkidir. Dolayisiyla 6rnek olarak sayilan bu kanunlar, islenen sugun mahiyetini
degil; sahislari nazara alan, bireysel genel af kanunlaridir.

*? HAFIZOGULLARI - OZEN: 5.533

20
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Belirttigimiz dort farkli kanunun lafz1 arasinda en ideal olani, sonuncusu;
yani yiiriirlikte bulunan ICK’nin benimsemis oldugu ifadedir. Miimkiin oldugunca
yalin; fakat genel affin hukuki mahiyetini en derin sekilde ifade eden kaleme alinig

tarzi, affin sugu ortadan kaldirdiginin agik¢a belirtilmesiyle elde edilmistir.

IV. ALT AYRIMLAR

Genel affin kendi i¢indeki tasnifinin, mahkumiyetten once veya sonra ortaya
cikmasina; aftan yararlanacaklarin niteliklerine yonelik herhangi bir sinirlama ihtiva
edip etmemesine; kapsamina aldigi kisi sayisina ve son olarak da sart ongoriip

ongoérmemesine bagl olarak yapilmasi miimkiindiir.

A. Tam Genel Af — Eksik Genel Af

Italyan ogretisinde, genel af (amnistia) da kendi igerisinde tam genel af

K’” genel af (amnistia

(amnistia propria) ve tam olmayan, diger adiyla eksi
impropria) seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrimin Olgiitii, genel affin
kesin hiikiimden once veya sonra ¢ikarilmasina iliskindir. Yargilama siirecini
etkileyecek sekilde kesin hiikiim Oncesinde ¢ikan af, tam genel af, mahkumiyet
hiikmiinden sonra uygulama kabiliyetine sahip olan af ise, eksik genel aftir.”** italyan
Ceza Kanununun genel affi diizenleyen 151. maddesinde genel af ile sugun ortadan
kalktig1 belirtildikten sonra; genel affin mahkumiyet hilkmii sonrasinda ¢ikmasi
halinde asli ve feri cezalarin infazinin duracagi yazilidir. Bu sekliyle hiikiimde, tam

genel affin sugu ortadan kaldirdig1 vurgulandigina gore; ayn1 durumun eksik genel

afta soz konusu olmayacagi ve eksik genel affin asli ve feri cezalar1 durdurmak

293 Eksik genel af, “nakis umumi af” olarak da ifade edilmistir. Bkz. MERAY: s.17.
* ANTOLISEL 5.761.
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disinda mahkumiyete ve asli veya feri ceza sayilmayan diger cezai sonuglara
herhangi bir etkisinin bulunmadig1 6gretide belirtilmektedir.*”> Buradan ¢ikan sonuca
gore, kesin hiikiimden oOnce dogan tam genel af, sucu ortadan kaldirir, soyut
nitelikteki cezalandirilabilirligi etkilemektedir ve devletin ceza verme kudretine
denktir. Buna karsin kesin hiikiimden sonra varlik kazanan eksik genel af yalniz
cezayl ortadan kaldirir; bu yoniiyle somut cezalandirilabilirligi etkilemektedir ve

hakim tarafindan hilkkmedilen bir yaptirimin infaz edilmesi giiciine paraleldir.

Ancak her ikisi de genel affin bir tiirii oldugundan, tam ve eksik genel af
arasinda bdylesi bir mahiyet farki bulunmamalidir. Aksi halde eksik genel affi,
cezayl kaldiran 6zel aftan ayirmak hayli giliclesir. Nitekim 6zel af, suga, kamu
davasina, mahkumiyete, ceza digindaki diger sonuglara etki etmemekte; yalniz cezay1
kaldirmakta, azaltmakta veya degistirmektedir. Genel affin ise sugu ve cezayi, bunun
geregi olarak kamu davasini ve mahkumiyeti tiim cezai sonuglartyla birlikte
kaldirdig1 bir defa kabul edildikten sonra; genel affin bir ¢esidi olarak eksik genel
affi, yalniz cezaya ve bazi cezai sonuglara etkili saymak tutarsiz olacaktir. Gergi
Italya’da -yeni TCK’dan farkli olarak- asli ve fer’i ceza ayrimi halen varligim
korumaktadir. Eksik genel af (amnistia impropria) hem temel cezayr hem de fer’i
cezalar1 kaldirirken; 6zel af (indulto) yalniz temel cezay: kaldirmakta, azaltmakta ya
da degistirmektedir. Dolayisiyla eksik genel af ile 6zel af arasinda, fer’i cezalar
bakimindan ve 6zel afta cezanin tlimden kalkmasinin yaninda bir de azaltma veya

degistirme segenekleri olmasi bakimindan kiigiik de olsa farklar mevcuttur.”*® Ancak

295 ANTOLISEI: 5.761.; BETTIOL(Cev.:EREM): s.13; FILIPPONE Antonio: L’esecuzione Penale
(delle Pene Detentive, delle Pene Accessorie, delle Misure di Sicurezza), Firenze 1978, s.121.;
MARINI Giuliano: “Amnistia e Indulto”, Novissima Digesto Italiano, Appendice, 1980, s.298 ve
299(6 no.lu dipnot).

2 pPOMANTI Pietro: I Provvedimenti di Clemenza (Amnistia, Indulto e Grazia), Milano 2008, s.154
ve 155.
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yine de genel affin bir tiirii olarak eksik genel affin, mahkumiyeti tiim sonuglariyla
birlikte ortadan kaldirmasi etkisi bertaraf edilmemelidir. Zira genel affin su¢ vasfini
ortadan kaldirmasi, yalnizca islendigi iddiast heniiz incelenmekte olan suglara
yonelik degildir; islendigi sabit olan suglarin da, eger kanunda 6ngoriilmiislerse, bu
kapsamda degerlendirilmeleri gerekir.”*’ Fakat italyan Ceza Kanununun bu hitkmii
karsisinda, olmas1 gerekene dair temenniyi dile getirmekten Oteye gitmek miimkiin
degildir.

Her ne kadar KEYMAN, Italya’dan farkli olarak bizde bdyle bir kanuni
diizenleme olmadigindan teorik ayrimi gereksiz gormekteyse de’”; magdur veya
iciincii kisilerin zararlarinin tazmini, yargilama giderleri, sanigin beraat etme
talebi”” gibi hususlar bakimindan farkli sonuglar dogmasi karsisinda, bizce bu tasnif
yerindedir. Tasnifin dayandigi 6l¢iit makuldiir; fakat yukarida belirtilen sebeplerle,
bu ayrimin sonuglar1 noktasinda, italyan Ceza Kanunu iizerine yapilan yorumlardan
farklt olan goriis benimsenmelidir. Hiikiimden sonra ortaya g¢iksa dahi genel af,

geemise doniik olarak mahkumiyeti kaldirmalidir.
B. Mutlak Genel Af — Kismi (Simirl) Genel Af

Bu tasnif, genel aftan yararlanacaklarin miktar ve niteligine bagl olarak
yapilmaktadir. Ayrimim &lgiitiinii yalnizea aftan istifade eden suglara dayandirmak®'
yetersizdir; ¢linkii bu 6l¢iit, ayn1 zamanda ayni1 sucu isleyen kisilerin bir kismin1 aftan

ayrik tutan diizenlemeleri agiklayamamaktadir. Bu nedenle biz, mutlak-kismi genel

27 Ayni yonde gbriis i¢in bkz. BETTIOL(Cev.:EREM): 5.13.

% KEYMAN: s.58.

29 fleride aklanma hakk: olarak anilacak ve bu konuya daha ayrmtili yer verilecektir.

219 KEYMAN, affa dahil suglar1 nazara almak suretiyle, genel affin, mutlak, umumi ve kismi sekilde
tezahiir edebilecegini belirtmistir. Bkz. KEYMAN: s5.58.
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af tasnifi sirasinda, gerek sug tiirleri, gerekse aftan yararlanacak kisilerin 6zellikleri

bakimindan objektif ve siibjektif olmak tizere iki ayr1 ol¢iitii kullanmaktayiz.

Mutlak genel af, hi¢bir ayrim yapmaksizin biitiin suglari, yani sug isledigi
sabit olan biitiin suglular1 ve su¢lu oldugu iddias1 heniiz incelenmekte olan herkesi

I Hatta boyle bir affin tarihte hic

kapsar. Boyle bir af ornegine rastlamak giictiir.
yasanmadigi; zira tim genel aflarin kendi donemine ait politik sartlarin getirdigi

sinirlara sahip oldugu belirtilmistir.>"

Kismi (sinirli) genel af ise, sug tipi gibi objektif veya kisiye gore degisen
ozellikler gibi siibjektif belli nedenlerle herkesi kapsamina almamis olan genel af
tiriidiir. Demek ki kismi genel afta, affin kapsamini sinirlayan nedenler, fiile ya da
faile bagli olabilir. Her iki durumda da; eger smirlandirma sonucu aftan
yararlananlarin sayis1 bire ya da belirli kimselere diigmediyse; affin toplu olma
ozelligi yitirilmemis, fakat azaltilmistir. Fakat her kosulda, affin mutlak olma
ozelligi, getirdigi simirlamalar nedeniyle ortadan kalkmistir. Dolayisiyla belli
oOlgiitlere gore kapsami sinirlandirilan ve bu nedenle mutlak olmayan her genel af

tiiriini, kismi (smirlandirlmis) af olarak adlandirmak miimkiindiir.*"

Objektif, yani fiile bagh bir sebep ile sinirlandirilan genel afta, kanunkoyucu,
affa layik olan ile olmayanin belirlenmesinde hangi sucun islendigini; bazen de

suglarin siddet nedenleriyle islenip islenmedigini ele almaktadir. Ulkemiz tarihinde

> KEYMAN: s.59.

*'> Bkz. MOLLA Felice, “Amnistia, Indulto e Grazia”, Rivista del Diritto Penitenzario, 1940/1, 5.131.

213 Ogretide bu ayrim igerisinde genellikle kiilli (umumi) genel af da sayilmaktadir. Ancak bu
kategorinin gereksiz oldugu ve toplu afla karigtirilmamasi gerektigine ileride ayrica deginilecektir.
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genel af kanunlariyla drnegin taksirli suclarin affedildigi goriilmektedir.'* Taksirli

suglar seklinde getirilen bu 6lciit, objektif; yani fiile baghdir.

Siibjektif, yani faile bagl bir nedenle kapsami daraltilan genel afta, ayni fiili
isleyen/isledigi iddias1 incelenen iki kigiden birinin af kapsamina girmesi, digerinin
ise sucun tiirii disindaki bir baska sebepten dolayr bundan yararlanamamasi s6z
konusu olabilmektedir. Kanunkoyucunun boylesi bir kismi af tasarrufunda
bulunmasinin sebebi, af kapsamina giren sucu islemis olsa bile, 6rnegin miikerrir
olmasindan dolay: faili affa layik gérmemesi yahut somut cezalari nazara alan bir
uygulamaya gitme iradesi olabilir.?"> Daha dnce herhangi bir sugu islemis olanlari
kapsam disinda birakmak da, kismi affa viicut vermektir. Fransa’da 1946 yilinda
cikarilan bir kanun ile hapis cezalarinin tiimiiniin yahut belli suc¢lardan
hilkkmedilenlerin degil; yalnizca 2 ila 6 ay arasinda olan somut hapis cezalarinin
affedilmesi tipik bir kismi af drnegidir.*'® Burada ne tek basma objektif, ne de tek
basina siibjektif sayilabilecek; karma nitelikteki somut ceza Olgiitii kullanilmistir. Bir
sonraki yil yine Fransa’da ¢ikarilan bir baska genel af kanunu ile Birinci Diinya
Savasina katilan vatandaslarin yakinlari tarafindan islenen suglarin affedilmesi de®'’,
faile bagl siibjektif 6l¢lit getirme bakimindan ¢arpici bir 6rnektir. Siibjektif bir neden
olarak bunlardan baska, failin yas1 da genel affin sinir1 olabilmektedir. Ornegin 1966
tarihli ve 780 sayili Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun m.2’de -orman
suclart hari¢ tutularak- sug¢ tarihinde 15 yasini doldurmamis olanlar tarafindan

islenen biitiin suglar, genel affin kapsamina alinmistir. Burada orman suglarina iliskin

su¢ tipi istisnasinin olmadig1 varsayildiginda, genel af kanununun mutlak olmasini

214 Bkz. 26.10.1960 tarihli ve 113 sayili Af Kanunu m.1/A; 03.08.1966 tarihli ve 780 sayili Bazi Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun m.1.

215 KEYMAN: s.59.

21 Ornek igin bkz. KEYMAN: .59

217 Ornek igin bkz. KEYMAN: s.64.
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engellemek icin geriye kalan tek husus, faile bagl olan yas kriteridir. 11 yasim
tamamlamis ve 15 yasindan giin almamis olan herkes, isledigi sabit olan veya isledigi
iddiast heniiz incelenmekte olan sugun tiirline, cezanin niteligine veya miktarina
bakilmaksizin affedilmistir. Cezai sorumlulugunun baslangic1 icin 11 yasin
tamamlanmis olmasini arayan miilga Ceza Kanunu doneminde bu diizenleme bir
bakima, belli bir donem igerisinde islenen suglarla smirli olacak sekilde, isnat
edilebilirlik yasini yiikseltmis sayilir. Bu arada orman suguna iligkin istisna da, suca

bagli; yani objektif bir dlgiitle getirilmis sinirlamadir.

Kismi genel afta 6nemli olan ve 6nemi nedeniyle tartisiimis olan husus, aftan
yararlanmaya layik goriilmeyenlerin neye gore belirlendigidir. Afta, isin dogasi

geregi esitlik ilkesinden®'®

odiin verilmektedir. Ancak bu tavizin Olgilisli, hukuk
devleti ilkesinin ihlali bakimindan belirleyicidir. Elbette genel affa yetkili organ, bu
tasarrufun siyasi niteligi geregi, siyasi veya toplumsal gerekgelerle kimi sinirlamalar
ongorebilir. Ancak bu demek degildir ki, yetkili organ iradesi, keyfi sinirlamalara
mesruiyet kazandirsin. Ayni fiili isleyenler arasinda kisisel bir ayrim yapmak, ismen
belirlenen bazi1 kisileri aftan hari¢ tutmak kabul edilemez oOlgiide keyfi
uygulamalardir.®”® Ismen belirtilmese dahi kime yonelik oldugu rahatlikla
belirlenebilen kismi aflar da ayni keyfiyete sahiptir. Ornegin hakkindaki ceza

yargilamasi siiren bir siyasi parti genel baskaninin, adinin agik¢a belirtilmedigi fakat

isledigi iddia edilen sug tiirlinii ve yalnizca siyasi parti genel bagkanlarini kapsadigi

1® Burada firsat esitligi degil; kanun oniinde esitligi ifade eden, “hukuki esitlik” veya “ayrimcilik
yasag1” olarak da adlandirilan esitlik kastedilmektedir. Bkz. INCEOGLU Sibel: “Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik yasag
Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarmm Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi
2001, S.18, s.42.

" KEYMAN: s.60.
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belirtilen bir genel af kanunu ile affedilmesi, boyledir. Ortiilii bicimde de olsa, bu

ornekte, bireysel genel af s6z konusudur.

Insanlarin i¢inde bulundugu durumlari, 6zellikleri ve ihtiyaglar1 acisindan
farkliliklar oldugunu kabul eden esitlik ilkesi, zaten, mutlak anlamda bir esitlik
saglama iddiasinda degildir. Ancak kisiler arasi smiflandirmanin nasil yapildig
onemlidir. Bu ilke ihlal edilmek istenmiyorsa, farklt muameleler 6ngdren kanunun
amact mesru ve kamu yararini saglamaya yonelik olmalidir; yani hakli bir nedene
dayanmalidir. Ayrica kanunun 6ngordiigli siniflandirma, bu amaca hizmet etmelidir
ve arada 6l¢iilii bir oran bulunmalidir.*°

Son olarak belirtilmelim ki; 6gretide MERAY ve OZEK, aftan yararlanacaklar
bakimindan yaptigi ayrim ile “kiilli”, “kismi”, “sarta bagh” ve “mutlak” genel af
kategorilerini olusturmuslardir.”?' Gergekten de genel affin bu tiirleri, aftan istifade
edecek kisi sayist bakimindan farklilagmaktadir. Fakat sarta bagli olup olmama,
genel affa iligkin ayrica bir tasnifi gerektirmektedir. Clinkii sarta baglilik, genel affin
kismi, mutlak, toplu ya da bireysel olusundan bagimsizdir. Bu tasnif altinda belirtilen
her genel af tiirii, ayn1 zamanda sarta bagli olabilir ya da olmayabilir. Bu bakimdan

genel affin sart1 bagl olup olmamasi asagida ayrica incelenecektir.
A. Bireysel Genel Af - Toplu Genel Af

Yukarida incelenmis olan genel affin mutlaklig1 ve kismiliginin haricinde bu

islemin bireyselligi veya toplu olusu da bir bagka ayrima viicut vermektedir.

20 INCEOGLU: 5.43-47.
ZI MERAY: 5.17-20.
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Ogretide umumi genel af**’ veya kiilli umumi af*> terimleri ile herhangi bir
istisna belirlenmeksizin, bir veya belli birka¢ kategori sucun ya da belli Slgiitlere
gore belirlenmis kimselerin affedilmesi tasarrufunun ifade edildigi belirtilmistir.
Oysa agiklanan bu kavramda da, fiili bir sinirlandirmadan s6z etmek miimkiindiir.
Zira hangi suclarin affa tabi oldugu belirlenirken, dogal olarak, digerleri aftan
mahrum birakilmaktadir. Ogretinin ayr1 bir adla umumi veya kiilli af dedigi genel af
tiirli, daha ¢ok affa tabi olan grubu belirlerken; yukarida agiklanan kismi genel af,
kimlerin aftan mahrum kalacagini 6ngdrmektedir. Bu kimseleri belirleyen olciitler
her ikisinde de sug tipi gibi objektif veya yas gibi siibjektif olabilmektedir. Esasinda
digerinin yerine gecebilen, hatta ayni seyi ifade eden kismi genel affa yer verdikten
sonra, ayrica umumi (kiilli) genel affi ayr1 bir genel af tiirii olarak degerlendirmek,

ayrimin sayisini bos yere arttirmaktadir.

Bizim toplu af olarak adlandirdigimiz kavram ise, yalnizca affin kapsamina
giren kisi sayisina baglidir. Kismi de olsa bir genel af, yalnizca bir kisiyi ya da ismen
belirlenebilir belli bir grup kimseyi kapsayabilir.

Bireysel genel af ise, affa 6zgii baska calismalarda genellikle ayr1 bir baslik

olarak yer almamaktadir.”**

Tiim yazarlarin genel ve 0zel af ayriminda islemin
tizerinde uygulandig kisi sayisinin degil, affin sonuglarinin 6nem tasidigi noktasinda
hemfikir iken; bireysel bir genel af kategorisine neden yer vermedikleri sorusu ise

yanitsiz kalmaktadir. Bir genel af; yani sugu ve kamu davasini, cezai tim sonuglarla

birlikte kaldiran bir af islemi, parlamento tarafindan yapilan bir kanun ile sadece bir

2 KEYMAN: 5.59.

* MERAY: s.17.

2% Genel egilimin aksine GOLCUKLU, yasama organmi kanunun uygulama alanimi bir veya birkag
belirli kisi ile simurl tutabilecegini belirterek bu tiir genel aflara, sahsi genel af demistir. Bkz.
GOLCUKLU: s.309. Ayrica ZAFER de affi, kosullu-kosulsuz, genel-6zel, mutlak-kismi ve
bireysel-toplu olarak tasnif etmigtir. Bkz. ZAFER: 5.401.
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kisiye 0zgii olarak ¢ikarildiginda, ne kismi, ne de mutlak bir genel af olmaktadir.
Dogal olarak toplu veya umumi (kiilli) bir genel af da olamayacaktir. Dolayisiyla bu
zamana kadar yapilan genel af tasniflerinde genellikle bir kategori atlanmis; sozii

225

edilen ornekler de”””, Onceki tasniflerdeki higbir kategoriye giremeyerek agikta

kalmugtr.

Ismen belirlenmis bir kisiye ya da aralarinda ayn1 sugtan yargilanma/mahkum
olma gibi objektif nitelikte veya tekerriir, somut ceza, dnceden sabikali olma gibi
stibjektif bir ortak 6zellik bulunmadigi halde bir arada sayilan kisilere 6zgii bir genel
affin bireysel olduguna kusku yoktur. Burada 6nemli olan husus, affa yetkili organin
islemi yapmadan oOnce, tek bir kisinin bu tasarrufun kapsamina girdigini bilip
bilmemesidir. Zira toplu genel af formuna sokulmakla birlikte, esasen tek veya belli
birka¢ kisiye uygulanacagi herkesge bilinen bir af islemini, toplu af olarak
nitelendirmeye imkan bulunmamaktadir. Ancak burada dikkati ¢ekmek istedigimiz
husus, her bireysel genel affin ¢ikar amagli oldugu, kotii niyet tasidigr 6n kabuliiniin
dogru olmadigidir. Zira toplu bir genel af ile ayn1 amaca hizmet eden bireysel genel
af da pekala cikarilabilir. Ornegin siyasi bir su¢lunun ya da bdyle bir su¢ isnadmna

maruz kalan bir kimsenin affi, toplumsal baris ve uzlasma zemini i¢in zorunlu

2 Bireysel genel af érnekleri igin bkz. 31.05.1949 tarih ve 5402 sayili Yiizbasi Osman Erbay’in
Hikiimlii oldugu Cezanin Affi Hakkinda Kanun’un birinci fikrasinin son cimlesi “(...) hiikiimli
oldugu alt1 ay hapis ve alt1 ay memuriyetten mahrumiyet cezasi, biitiin hukuki neticeleriyle beraber
affedilmistir.” seklindedir. Yine 21.06.1973 tarihli 1751 sayili Kanun ile Ali Mutlu’nun mahkum
oldugu 3 yillik hapis ile riitbesinin geri alinmasi cezalari, biitlin hukuki neticeleri ile birlikte
kaldirilmigtir. Ayni sekilde 30.05.1973 tarihli 1735 sayilt Kanun ile “(...) laiklige aykir1 olarak
Devletin hukuki, sosyal ve iktisadi temel nizamlarmi dini inanclara uydurmak amaciyla nesir
yoluyla propaganda yapmak sucundan 1 sene 1 ay on giin hapis ve 6 ay siire ile Balikesir Ilinde
Ikamette Genel Giivenlik gozetimi altinda bulundurulmasina karar verilen (...) Abdiilkadir
Sener’in cezasi, biitiin hukuki neticeleri ile birlikte affedilmistir.” Ayrica 15.03.01983 tarihli ve
2804 sayili Hasan Oglu 1954 Dogumlu Piyade Astsubay Ustcavus Mehmet Demircioglu Hakkinda
Ozel Af Kanunu ile asli ve feri cezalar, tiim hukuki sonuglartyla birlikte affedilmistir. Ornek
olarak sayilan bu kanunlar, yasama organi tarafindan sadece bir kiginin mahkum oldugu cezanin
cektirilmemesinin ve cezayla birlikte mahkumiyete bagli tiim sonuglarin kaldirilmasinin
kararlastirildigi kanunlardir. Bu 6rneklerin timiinde mahkumiyet sonrasi affedilme s6z konusu
oldugundan 6zel affin varlig1 akla gelebilirse de; 6zel olarak belirtilen “cezalarin tiim hukuki
sonuglariyla birlikte kaldirilmasi” kaydinin genel affa viicut verdigi kanisindayiz.
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goriiliiyorsa yukarida keyfilik olarak nitelendirdigimiz duruma girmeyecek ve ayni

kaygilara yol agmayacaktir.

Ornegine zor rastlanir olan mutlak genel affin bireysel olamayacag agiktir;
ancak kismi bir genel af toplu da olabilir bireysel de. Demek ki, bireysel veya toplu
olmas1 bakimindan kullanilmasi gereken tek 0l¢iit, genel affin kapsamina aldig1 kisi

sayisidir.
B. Sarta Bagh Genel Af — Sartsiz Genel Af

Kismi afla karistirilabilecek nitelikteki bir bagka af tiirli de sarta bagl aflardir.
Her ne kadar kimi yazarlar digerleriyle birlikte degerlendirmislerse de®*®; esasen
sarta bagh genel af, bir baska alt ayrimin iirliniidiir. Genel affin kismiligi, yetkili
organin affi ¢ikarirken ongordiigii ve aftan yararlanacak kisinin iizerinde tasarruf
edemeyecegi bir sinirlamaya isaret eder. Oysa genel af bir kere sarta bagh
cikarildiktan sonra artik bundan yararlanmak veya yararlanmamak meselesinde
karar1 veren 0zne, aftan yararlanacak kisidir. Nitekim sug tiirii ya da failin niteligi
geregi kapsami sinirlandirilmamis bir affin, bir daha kasitli bir su¢ islememe gibi
bozucu bir sarta bagl olarak ongoriilmesi varsayimindaki genel af, kismi (sinirli)

degil; fakat sarta baglidir.

Genel affin sarta bagli olabilecegi, artik tartisma gotiirmez bir kabul olmakla
birlikte; gecmiste uzun uzadiya degerlendirilmis bir meseledir. Ozellikle italya ve
Fransa’da, sart ile genel affin bagdasmazligi prensibini benimseyen yazarlar

olmustur.”*’ Ancak ceza kanunlarinin degismesine ragmen hiikiim olarak italyan

2 MERAY: 17-19.; OZEK: 5.148 ve 149.

*’Genel affin sarta baglanamayacag: goriisiiniin temsilcisi Fransiz yazar PEYRONET tir. Bkz.
GAGLIARDI Elia: “Amnistia”, Enciclopedia Giuridica Italiana, Volume 2, Parte II, Sezione
Seconda, Milano 1892, s.2017.
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Ceza Kanununda bir asirdan fazla siiredir varligin1 koruyan ve affin sarta
baglanabilecegini kabul eden acik diizenleme, bu iilkede yapilan tartismalari

anlamsizlastirmigtir.

ftalyan Ceza Kanunun 151. maddesinin 4. ciimlesi, genel affin, mevcut belirli
sartlar veya yerine getirilmesi ongoriilen yikiimliiliikklere bagli olabilecegini acikg¢a
Ongormiistiir. Esasen burada iki farkli hususa deginilmistir. Karistirilmamasi
gereken, affin uygulanabilecegi 6zel haller ile ondan yararlanacak kisiye ytiklenen
kayitlardir.*® Zira 6nceden mevcut olan belirli sartlara baglanmus bir genel af, bu
baslikta agiklandigi sekliyle, sarta bagli genel af degildir. Aftan yararlanacak olanin
tizerinde higbir tasarruf edemedigi mevcut durumlarin affin uygulanabilecegi hallere
isaret ettigi kosullar, sartli genel affa degil; kismi (sinirli) genel affa viicut verirler.
Ornegin, daha once isledigi kasith bir suctan dolay: sabikasi olan kimselerin aftan
yararlanamayacagini 6dngoren bir genel af diizenlemesi, sarth degil; faile 6zgii bir
nedenle smirlandirilmis, kismi genel aftir. Ancak Italyan &gretisinde sartin,
belirttigimiz  bu iki fakli kavrami kapsayacak sekilde kullanildigi da
goriilmektedir.”* Bizim kabul ettigimiz anlayisa gore ise ICK’da sarta bagli genel af
icin referans olabilecek diizenleme, genel affin belli yiikiimliiliiklere bagli olarak

cikarilabilecegini belirten boliim; yani hitkmiin ikinci kismidir.

Genel affin kendisinden yararlanmak isteyenler icin sart kostugu

yiikiimliiliikler sayesinde, kisiye bir nevi se¢im hakki taninmaktadir.”® Ongoriilen

228 Aym yonde bkz. OZEK: 5.149.; KEYMAN: 5.61.

22 Affin baglandigi sartin siibjektif ya da objektif olabilecegi belirtilirken bunlara 6rnek olarak,
onceden sabika kaydi olmama ile yargilama giderlerini 6deme sarti gosterilmektedir. Burada
bizim lizerinde durdugumuz ayrim yapilmamakta, her ikisi de sart olarak nitelenmektedir. Bkz.
MIELE Angelo: “Amnistia e Indulto Nell attuale Momento Storico”, 11 Giusto Processo 2003, S.5,
s.80.

»Y KEYMAN: s.61.
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kosullar1 yerine getirmek ve genel affin liitfundan yararlanmak veya buna kayitsiz

kalmak arasindaki tercih, muhtemel yararlaniciya aittir.

Sart, hukuki nitelik bakimindan erteleyici (taliki) ve bozucu (infisahi) olmak
tizere ikiye ayrilir. Magdurun zararinin giderilmesi, sugunu itiraf etmesi, belli bir
siireye kadar teslim olma gibi sartlara baglanan genel af kanunlari, bunlarin yerine
getirilmemesi  halinde uygulanmaz. Diger deyisle, genel affin uygulanmasi,

Ongordiigii sartlarin saglanmasina kadar ertelenmistir.

Ornegin Giiney Afrika’da 1960 ile 1994 tarihleri arasinda yasanan agir insan
haklar1 ihlallerini aragtirmak ve bunlarin faillerini bulmakla goérevlendirilen Hakikat
Komisyonu (7ruth and Reconcilliation Commission), siyasal amacli ihlallerde,
faillerin itiraf etmeleri ve bu itiraflarla katildiklar1 olaylar1 tam olarak aydinlatmalari

sartiyla affetme yetkisine sahipti. '

Ulkemizde ¢ikarilan af kanunlarinda da erteleyici sart érneklerine siklikla
rastlanmaktadir. Bunlardan biri, 1933 tarihinde ¢ikarilan 2330 tarihli Af

232
Kanununun®

14. maddesidir. Anilan hiikiimde, firar halinde olup kanunun
yirtrliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde teslim olmayan sanik ve hiikiimliilerin
aftan yararlanamayacagi belirtilmistir. Firar halinde olup belli bir siire igerisinde
teslim olma sartin1 dngdren baska af kanunlari da ¢ikarilmistir. Ornegin 113 sayili Af

Kanunu™® m.6, 780 sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun®* m.12 ve

4616 say1li Kanun®> m.9 boyledir.

2! Bkz. SANCAR Mithat: “Ge¢misin Hesabi, Gelecegin Insasi”, Birikim Dergisi, S.134-135
(Haziran-Temmuz 2000), 5.92-98.

232 Bkz. 28 Ekim(Tegrinievvel) 1933 tarih ve 2540 sayili Resmi Gazete

3 Bkz. 28.10.1960 tarih ve 10641 sayili RG

24 Bkz. 09.08.1966 tarih ve 12370(miikerrer) sayili RG

3 Bkz. 22.12.2000 tarih ve 24268 sayili RG
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Bozucu nitelikteki sart ise gelecege kayit koyar. Daha acik anlatimla, bozucu
sarta bagl bir genel af kanunu, tipki sartsiz af kanunlar1 gibi derhal uygulanir; fakat
gelecekte sartin gerceklesmesi ile af ve bunun yarattigi sonuglar ortadan kalkar.
Genel af kanunlart bakimindan en sik rastlanan bozucu sart 6rnegi, belli bir siire
icerisinde yeniden sug islenmesidir.”*® Ongoriilen bozucu sart gergeklestigi takdirde,

hem affedilmis olan sugun hem de islenen yeni sugun cezasi ¢ektirilir.

Ornegin 780 sayili Kanun m.11’e gére, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren, mahkum olduklari cezanin zamanasimi siiresi i¢inde ve her halde 5 yil
zarfinda, taksirli suglar hari¢, asagi smirt 6 aydan az olmayan hapis cezasinin
gerektiren ayni cinsten bir sug¢ islediklerinde daha once haklarinda hiikmedilmis

bulunan cezanin infaz edilmeyen kisminin da infaz edilecegi ongorilmiistiir.
IV. SONUCLAR
A. Ceza Hukukunda
1. Ceza Muhakemesinin Evrelerinde

Genel af, fiilin su¢ olma vasfin1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla genel
affa dahil olan fiil hakkinda sorusturma baslatilamaz, halihazirda baslatilmigsa buna
son verilir. Su¢ olma 6zelligi olmayan bir fiil hakkinda yargilama da yapilamaz; yani
acilmig bir kamu davasi mevcutsa davaya devam olunamaz. Sucun islendigi sabit
olmadigindan ceza verilemez. Ustelik genel af, zamanasimi veya sikayetten
vazgeeme gibi diger diisme sebepleri ile birlikte ortaya c¢iktiginda oncelikli olarak

g6z onlinde bulundurulur ve i¢inde bulunulan evreye gore takipsizlik ya da diigme

3 DONMEZER-ERMAN: C:111, 5.230.
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kararlar, 6ncelikle, genel affa dayanilarak verilir.”®’ Hiikiim kesinlesmis oldugunda
ceza infaz edilmez; infaza baslanmis ise buna devam edilemez. Cezanin infazindan

sonra af ¢ikmasi ihtimalinde de, mahkumiyetin sonuglari ortadan kalkar.
a) Sorusturma Evresi

Sorusturma asamasinda genel af ¢ikmasi halinde sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcisi, kamu davasini agamayacaktir. Yapmakta oldugu sorusturmayi
da, verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair karar (takipsizlik karari) ile
sonlandiracaktir. Bu karar1 Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmadaki takdir
yetkisine (CMK m.171/1) dayanarak degil; kovusturma olanaginin bulunmamasi hali
(m.172/2) gergeklestigi i¢in verir. Hakkinda kovusturma olanagi bulunmayan bir
olayin, bu nedenin tespitinden sonra, sorusturulmasina da devam edilmemesi gerekir.
Kovusturmaya engel nedenin somut olayda gergeklestiginin ancak mahkeme
tarafindan tespit edilebileceginin savunulmasi, halihazirda fazla olan is yiikiiniin
artmasindan bagka bir etkiye yol agmayacaktir. Dolayisiyla hakkinda sorusturma
yurlittiigl bir sugla ilgili olarak genel af ¢iktigini goren savci, takipsizlik kararini
vermek zorundadir. Takipsizlik kararinin verilmesi iizerine, bu karar Cumhuriyet
saveisinin - kamu davast agmada takdir yetkisini kullandigi hallerden biri

olmadigindan, aleyhine itiraz>® yoluna gidilebilir (m.173/1 ve m.173/5)*°. Sugtan

7 Bkz. DONMEZER — ERMAN: C.I11, 5.231.

% Kanun “itiraz” ifadesini kullanmaktaysa da; itirazm, bir kanun yolu olarak ancak yargilama
makami kararlar1 aleyhine gidilebilmesi dolayistyla, Cumhuriyet savcisinin verdigi takipsizlik
kararina kars1 burada “kovusturma davasi” yoluna gidildigi 6gretide kabul edilmektedir. Bkz.
TOROSLU Nevzat — FEYZIOGLU Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.270.

239 Cumhuriyet saveisnin kamu davasim agmada takdir yetkisini kullandigi haller, cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin veya sahsi
cezasizlik sebebinin varligi durumlartyla smirhdir (CMK m.171/1) ve kamu davasinin agilmasi
konusunda takdir yetkisinin kullanilarak kovusturmama kararinin verildigi durumlarda, bu karara
kars1 itiraz yoluna gidilemez (CMK m.173/5). Bu karara karsi kanun yolunun kapali olmasinin,
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu seklindeki elestiri i¢in bkz. MERAKLI Serkan:
Cumbhuriyet Savcisinin Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi (Damigman: Veli Ozer OZBEK), 5.120 ve 121.
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zarar goren, verilen takipsizlik karara kars1 kovusturma davasi agmak isterse bunu,
kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin i¢inde yapmak zorundadir

(m.173/1).

iddianamenin Cumbhuriyet savcisi tarafindan mahkemeye verilmesinin
ardindan mahkeme, on bes giin i¢erisinde iddianamenin kabuliine veya iadesine karar
verir (m.174 ve m.175). Ancak genel af, iddianamenin iadesi sebeplerinden biri
olarak belirtilmedigi i¢in (bkz. m.174/1) yalnizca genel affa dayanarak iade karari
verilemez.** Daha agik bir anlatimla, sayet Cumhuriyet savcist genel affin varligina
ragmen her nasilsa takipsizlik karart vermemis ve iddianame hazirlayip bunu
mahkemeye sunmussa mahkeme iddianameyi kabul etmeli; ancak durusmaya
baslamadan davanin diismesine karar vermelidir. Iddianamenin iadesinin ardindan,
iade kararinda belirtilen eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosya Cumhuriyet
savcisinin elinde oldugu sirada genel af ¢ikarsa savcinin, bu noktada da takipsizlik
karar1 vermesi gerekir. Cumhuriyet savcist daha 6nce genel af disindaki bir sebepten
dolay1 takipsizlik karari vermis ve bu karari, kovusturma davasi yoluyla ortadan
kaldirilarak iddianame gorevli mahkemeye sunulmus; ancak mahkeme tarafindan
174. maddeye dayanilarak kendisine iade edilmisse ve bu sirada genel af ¢ikmissa,
iddianamenin iadesi kararindaki eksikliklerin giderilmesinden once, savcl yeniden
takipsizlik karart vermelidir. Bu karar1 iizerine yeniden kovusturma davasi yolu

isletilebilir, zira her iki takipsizlik kararinin dayandigi sebepler farklidir.

*Bir diger diisme nedeni olan dava zamanasimi bakimindan ayni yonde goriis icin bkz. TANER
Fahri Gok¢en: Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ankara 2008, s.121 ve 122.
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b) Kovusturma Evresi
(1) Durusma Hazirlig1 Devresi

Iddianamenin kabulii ile sorusturmanin sonuna gelinip kovusturma evresi
basladiginda, heniiz durusma devresi baglamadan oOnce, durusma giiniiniin
belirlendigi, durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin tespit edilip bunlara
cagrida bulunuldugu, iddianamenin ve davetiyenin saniga teblig edildigi, varsa
sorusturma evresindeki eksikliklerin giderildigi bir devre vardir ki, buna durusma

hazirhigr adi verilmektedir.**!

Bu devrede kamu davasi artik agilmis, yani
kovusturma evresine gecilmistir. Ancak durugma devresinin daha kesintisiz ve
saglikli gegmesi adina birtakim hazirliklarin yapilmasi s6z konusudur. Durugmanin
hazirliklariin yapildigit bu doneme denk gelen bir genel af kanunu, durugma
devresine hi¢ gecilmemesini saglamalidir. Diger bir deyisle, ag¢ilmig olan kamu

davasinin  diigmesi karari, kanaatimizce, hi¢ durugma yapilmaksizin da

verilebilmelidir.
(2) Durusma Devresi

Kovusturma evresindeki durusma devresine gegildiginde yiiriirliige giren bir
genel af kanununun, diisme karariyla uygulanacagma kusku yoktur. TCK m.65’te
genel af, kamu davasini diisliren bir neden olarak diizenlenmistir ve CMK m.223/8’¢
gore diisme sebeplerinin varligi halinde hiikiim niteliginde olan diisme karari verilir.
Ancak unutulmamalidir ki, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde diisme karar1
verilemez (m.223/9). Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da, sanigin genel
affa ragmen beraat etme amaciyla yargilamaya devam edilmesini istemesi

durumudur. Ceza kanununda agikg¢a yer verilmemekle birlikte; her bir genel af

2 TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.276-281.
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kanunun ayrica diizenleyebilece§i bu hak, O6gretide aklanma hakki olarak
adlandirilmaktadir. Af dilizenlemeleri arasinda yer almasi gerektigi kanisini
tasidigimiz bu kuruma verdigimiz 6nem geregi, aklanma hakki, kendi baglig: altinda

ayrica inceleme konusu yapilmistir.
(3) Temyiz

Yerel mahkemenin verdigi hilkkmiin, Yargitay tarafindan temyiz incelemesi
yapildig1 sirada yiiriirliige giren genel af kanununun somut olaya uygulanmasi ise,
temyiz merciinin verecegi diisme karariyla saglanir. Bunun i¢in dosyanin yeniden ilk
derece mahkemesine gonderilmesine gerek bulunmamaktadir. Temyiz kanun yoluna
iligkin hiikiimlerinin halen yiiriirlikte bulundugu 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu m.322/1°de, Yargitay’in resen davanin esasina hiikmedilebilecegi
haller sayilmistir ve bunlardan ilki ”vakianin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden
beraate veya davanin diismesine (... ) hilkmolunmasi icap ederse” seklinde ifade
edilmistir. Genel af da ceza davasinin diisme sebeplerinden biri oldugu i¢in Yargitay
ilgili ceza dairesi temyizen incelemekte oldugu davaya iliskin genel af ¢iktiginda

dogrudan diisme karar1 verebilecektir.
2. infaz Déneminde

Kesin hiikiimden sonra ¢ikan genel af, ya infaz asamasina®** ya da infazin
tamamlanmasindan sonraki déneme rastlayabilir. infaz asamasinda yiiriirliige giren
genel af ile derhal infaza son verilmesi gerekmektedir. Cikarilan genel af

kanunlarinda genellikle, aftan yararlanan tutuklu ve hiikiimliilerin saliverilme

2 Kosullu saliverme donemi de infaz asamasina dahildir.
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islemlerinin ne kadar siirede tamamlanacagi da ongoriilmektedir.**® Af kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas: gérevi savciya aittir.”** Kimlerin bundan yararlanacaginin
tespiti ve yararlananlarin saliverilmesine iliskin islemleri bizzat onun yapmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in hakimden ayrica karar alinmasina gerek yoktur. Ancak bu
asamadaki bir somut olayda, sucun veya hiikiimliiniin genel af kanunu kapsamina
girip girmedigi tereddiidii yasanirsa, kanimizca, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98. maddesi kiyasen uygulanmalidir.
Maddenin birinci fikras1 soyledir: “Mahkumiyet hiikmiiniin  yorumunda veya
cektirilecek cezamin hesabinda duraksama olursa, cezanmin kismen veya tamamen
yverine getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonradan yiiriirliige giren kanun
hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamamin giderilmesi veya yerine getirilecek
cezamin belirlenmesi icin hiikmii veren mahkemeden karar istenir.”” Bu hiikkiimden
hareketle, somut olayda yasanan tereddiit, mahkumiyet hiikmiiniin yorumu veya
cektirilecek cezanin hesabi degil de; sucun genel affa ugrayip ugramadigina iligkin

oldugunda da yine hiilkmii veren mahkemeye bagvurulmalidir.

Hangi sugun genel affa tabi oldugu tereddiidii ise, genel affi 6ngéren kanunun
lafziyla ilgilidir. Bu kanunlar, kapsamina aldig1 sug tiplerini madde numaralartyla
veya adlarin1 belirtilerek sayabilir. Ilgili suglar, madde numaralar1 belirtilerek
sayildiginda mahkemenin verdigi karar tutanaginda da madde numaralar1 agikga
yazacagindan -maddi hata bulunmadig: siirece- genellikle sorun yaganmamaktadir.
Madde numaralartyla belirtilen suglarin nitelikli halleri ayr1 madde numaralarina

sahipse ve genel kanununda bu maddeler yer almiyorsa dahi, onlarin da kapsam

 Ornegin 113 sayih Af Kanunu m.15’te saliverilme islemlerinin on bes(15) giin igerisinde
tamamlanacagi belirtilmistir. Yine 780 sayil1 Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun m.18’de
yirmi(20) giinliik siire dngdriilmistiir.

** GOLCUKLU: s.311.
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dahilinde oldugu diisiniilmelidir.”** Ismen belirtilen suclar séz konusu oldugunda
ise, zaten genellikle agirlastirict ve hafifletici hallerin de kapsam dahilinde oldugu
kabul edilmektedir.**® Zira bir sucun agirlasmis veya hafiflesmis hali de, o sugun
kendisidir. Ancak bir sug¢ tipi affedildiginde, genel affi ongdéren kanunda aksi
belirtilmedigi miiddetge, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlarda yer alan ayni

sug tipinin de affedildigi diisiiniilmemelidir.**’

Genel af kanunu hiirriyeti baglayici
cezanin siiresi veya adli para cezasinin miktari bakimindan da bir sinirlama
ongormiis olabilir. Ornegin on yildan fazla olan hapis cezalarmin genel affa tabi
kilinmasinda on yillik hapis cezasi igin esas alinmasi gereken, soyut ceza™*® degil;
hiikmedilmis olan somut cezadir.”* Sayet heniiz cezaya hitkmedilmemis olan suglar,
soyut cezalart nazara alinarak affedilmek isteniyorsa af kanununun bunu acik¢a

Ongdrmesi; Ornegin “alt sinir1 on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar” gibi

bir belirleme yapmasi gerekmektedir.
3. Infazin Tamamlanmasindan Sonra

Son olarak genel af, infazdan sonraki asamada, infazi tamamlanmis
mahkumiyetlere etki etmek tizere c¢ikarilmis da olabilir. Nitekim genel af, cezasi
cektirilmis de olsa, sugun islendiginin unutulmasi oldugundan, eger varsa,
mahkumiyetin ceza disindaki diger sonuglarini da bertaraf etmelidir. Ancak genel

affin mahkumiyetin diger sonuglar1 iizerindeki etkileri, burada genel bir kabulle

5 SOYASLAN: “Af” s.417.

2% OZEK: s.151.; EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.418.; Sucun adinin zikredildigi hallerde affin
kapsamina yalniz nitelikli hallerin degil; sugun degisik islenis sekillerinin de girecegini kabul
edenler de olmustur. Bkz. SOYASLAN: “Af’, s.417.

2T EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.418.

8 Soyut ceza, kanunda dngdriilmiis olan; somut ceza ise sugluya hiikkmedilen cezadir. Bkz. TANER
Fahri Gokc¢en: Zamanagimi, s.58.

* MANZINI'ye ait olup DONMEZER-ERMAN tarafindan da savunulan ve soyut cezalarn esas
alinmas1 gerektigini belirten aksi yondeki goriis igin bkz. MANZINI: 5.430.; DONMEZER —
ERMAN: C.I11, s5.233.

98



gecistirilecek kadar dar kapsamli bir konu degildir. Bu nedenle sadece infazin
tamamlanmasindan sonra degil; infaza genel af nedeniyle devam edilemedigi
durumlar i¢in da gegerli olmak tizere, genel affin, mahkumiyetin ceza disindaki diger

sonuglar iizerindeki etkisi ayrica incelenecektir.
4. Adli Para Cezalar1 Bakimindan

Genel affin cezay kaldiricr etkisi, para cezalari i¢in de gecerlidir. Genel affa
ugrayan adli para cezalarindan heniliz tahsil edilmemis olanlarinin tahsil
edilmeyecegine kusku yoktur. Mesele, genel aftan once tahsil edilmis olan para
cezalarinin iadesi noktasindadir. 765 sayili miilga TCK m.100’de ve 5237 sayili TCK
m.74/1°de yer alan ayn1 yondeki diizenlemede, genel affin (ayn1 sekilde 6zel affin),
Odenen adli para cezasinin geri verilmesini gerektirmeyecegi ongoriilmistiir. Yine de
bir genel af kanununun, tahsil edilmis olan para cezalarinin iadesini ongdérmesi

hukuka aykir1 olmayacaktir.”

Genel affin kaynagi olan kanun, ozel ceza kanunu
olarak degerlendirilip; boylece TCK m.5’e dayanilarak ceza kanunundaki genel
hiikiimlerin bunun i¢in de gegerli olacagi savunulabilir. Ancak her seyden once
Anayasada yer almayan bir hiikiimle kanunkoyucunun iradesine bdyle bir kayit
konmast miimkiin olmayacagindan, kanun ile genel hiikiimlerden farkli

2! Temeli normlar

diizenlemelerin de pekala yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
hiyerarsisine dayanan bu goriise katilmaktayiz; ama buna ek olarak agiklayacagimiz

bir bagka bakis agisiyla da, adli para cezalarinin genel af sonrasi iade edilebilecegini

desteklemekteyiz.

PV EREM: Ufnanist Doktrin, C.II, s.418.
B HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.35-37.
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Adli para cezalar1 s6z konusu oldugunda bunlarin O6nceden &denip
O0denmemesinin esas alinmasi, bir bakima, adaletsiz sonuglara yol agabilir
niteliktedir. Yargi organi kovusturmay1 ge¢ tamamlamis ve bu nedenle ayni tarihte,
aynt sucu isleyenler farkli zamanlarda cezaya carptirilmis olabilirler. Yine, para
cezasina ¢arptirilan bir kimse zamaninda cezasini 6demis; digeri ise bundan kaginmis
olabilir. Bu durumda genel affin kapsamina girmisse avantajli duruma gegecek olan,
yarginin gecikmesinden dolayr daha ge¢ ceza alan veya hiikmedilmis olmasina
ragmen cezasini Odemeyen kimse olacaktir. Oysa sorumlu bir vatandas olarak
zamaninda cezasim1 O0deyen kimse, genel affa da ugrasa odedigi bedeli geri
alamayacak; yalnizca gelecege doniik olarak mahkumiyet kaydindan arindirilacaktir.
Boylece, ozellikle af sdylentilerinin olustugu bir dénemde, kisilerin ceza almaktan
¢ekinmemeleri yaninda bir de, zaten hiikmedilmis bulunan adli para cezalarinin
O0demesinden bilingli olarak imtina etmeleri s6z konusu olabilir. Bunun oOniine
geemek i¢in genel hiikiimlerdeki m.74/1 e istisna taninmasti; yani ¢ikarilacak genel af
kanunlart ile 6zel olarak diizenlenmesi yolu diisiiniilebilir. Bu bakis agisina gore, adli
para cezalarina dayanak olan suglar genel af ile ortadan kaldirilmak isteniyorsa
O0denmis cezalarin da iadesi ongoriilebilmelidir. Boylece gerek cezayi bilingli olarak
O0demekten kacinanlar ve gerekse yargi organinin yavasligindan yararlananlarin onii
kesilmis; ayni tarihte ayni sugu isleyenler bakimindan daha adil bir yaklagim
benimsenmis olur. Ancak bu yol, affin kapsamina girip de dnceden 6denmis olan
tiim para cezalarinin iadesinin, sirf adalet kaygisiyla yola ¢ikip amacini asan sorunlar
dogurabilecegi gerekgesiyle elestirilebilir. Ote yandan hapis cezalari, adli para
cezalar1 gibi iade edilebilir nitelikte olmadigindan; onceden 6denmis adli para

cezalar1 geri 6denirken; onceden infaz edilmis hapis cezalar1 bakimindan doniis
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olmamasi da elestiriye agiktir.>?

Ancak devlet hazinesi aleyhine yaratacagi birtakim
kiilfetler, zaten oziinde esitsizligi barindiran af tasarrufunun, esitlik ilkesini daha agir
bicimde ihlal etmemesi adina 6denecek bir bedel olarak da goriilebilir. Tartigilmaya
muhtag olan bu goriisiin, elestirilebilir noktalarinin 6zellikle belirtilmesinin nedent,

objektif bir bigimde tartisilmasinin ve eger uygun bulunursa, agiklarinin kapatilarak

olgunlagsmasinin saglanmasidir.
5. Ceza Disindaki Diger Cezai Sonuclar Uzerindeki Etkiler

a) Hak Yoksunluklari ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi

Kurumu

Mahkumiyetin cezai bir sonucu olarak hemen hemen her hukuk sisteminde
benimsenmis olan hak yoksunluklari, 6zellikle yeni Tiirk Ceza Kanunu ve onunla
birlikte yaratilan yeni ceza hukuku sistemi icerisinde daha alevlenen ve halen
giincelligini koruyan pek cok tartigmanin kaynagi olmustur. Bu caligmada, hak
yoksunluklari ve yasaklanmig haklarin geri verilmesi (memnu haklarin iadesi)
kurumu, Ozellikle milletvekili secilme hakki ve kamu hizmetinden yasaklilik
ekseninde incelenecek ve ardindan genel affin bu siiregteki rolii {izerinde
durulacaktir. Hak yoksunluklar1 arasindan 6zellikle bu ikisinin segilmesinin nedeni,
genel af halinde dahi bunlarin varliklarini1 koruyacaklarini belirten diizenlemelerin
olmasi ve bu yilizden tartismaya en acgik yoksunluk tilirleri olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

»2Hapis cezasinin aynen iade edilmesinin miimkiin olmamasi yaninda ayrica, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1976 yilinda verdigi bir kararinda, kamu davasmin af nedeniyle ortadan kalkmasi halinde
onceden tutuklu kalinan giinler i¢in devletten tazminat istenemeyecegine de hiikmetmistir. Bkz.
YCGK 16.02.1976 tarih ve E.1976/1-36 K.1976/3 kiinyeli karar1 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi).
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(1) Genel Olarak Hak Yoksunluklar1 ve Yasaklanmis Haklarin Geri

Verilmesi Kurumu

Hak yoksunluklari, kamu hizmetlerinden yasaklilik, memuriyetten
mahrumiyet, secme ve secilme hakkindan yoksun kilinma, yasal kisithilik altinda
bulundurulma, emekli maasindan yoksun kalma gibi, belli haklar1 kullanma yasaklar1
olup; bagimsiz (asli) birer ceza veya ek ceza tiirleri olan fer’i ya da miitemmim ceza
niteliginde 6ngoriilebilmektedir.”>® Bunlar, siirekli veya siireli olabilir. Siirekli
yoksunluklar bakimindan cezalandirma ile elde edilmek istenen amacin temininden
sonra dahi yoksunlugun kosulsuz olarak varligini siirdiirmesinin adalete ve
hakkaniyete aykiri olmasi nedeniyle, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuna
ihtiyac  duyulmustur.”® Nitekim 6miir boyu siirebilecek nitelikteki hak
yoksunluklarmin, toplumun sugludan korunmasi amaci dogrultusunda kimi yararlari
olabilecegi kabul edilebilirse de; suclunun 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi
gibi cezadan beklenen temel amaglarla bagdasmayacagi agiktir.”>> Boylece belli
stirelerin iyi halli olarak gecirilmesi ve ongoriilen diger sartlarin saglanmasi halinde,
basta siirekli yoksunluk seklinde 6ngoriilmiis de olsa, belli haklardan yoksun kalan

kisilerin kaybettikleri bu haklar1 kendilerine yeniden taninabilmektedir.
(2) 765 sayili TCK Doneminde Yasanan Sorunlar

Eski ceza hukuku sistemimizde benimsenen hiikiimler, yukarida kisaca

aciklanan sisteme paraleldi. 765 sayil1 miilga Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesinde

33 Cezalarin hukuki niteliklerine bagli olarak yapilan asli ve fer’i ceza ayrimi hakkinda bilgi igin bkz.
TOROSLU Haluk: Ceza Miieyyidesi, Ankara 2010, s.114 ve 115.

% Kaynag1 Eski Yunan ve Roma hukuk sistemlerine kadar dayanan “yasaklanmus haklarin geri
verilmesi” kurumu, modern hukuk sistemleri igerisinde ilk olarak Fransa’da ve onu izleyen italya
ile Almanya’da benimsenmistir. Bkz. ARSLAN Cetin: “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi”,
AUHFD 2007, C.56, S.4, 5.10.

3 ARSLAN: 5.3.

13
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asli bir ceza olarak kamu hizmetlerinden gecici veya siirekli olarak yasaklilik ve
31vd. maddelerinde “ceza mahkumiyetinin neticeleri” baslig1 altinda, ceza
mahkumiyetine bagli olan, fer’i ceza niteligindeki hak yoksunluklar;; 121-125.
maddeleri arasinda ise yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu diizenlenmisti.
Ornegin 35. maddeye gore bes seneden fazla hapis cezasina mahkumiyet, fer’i ceza
olarak, kamu hizmetlerinden 6miir boyu yasaklilig1 da beraberinde getirmekte; ancak
cezanin infazindan itibaren gegen {i¢ yilin sonunda ileri siiriilebilecek talep iizerine,
yasaklanan hakkin iadesi miimkiin olmaktaydi. Yasaklanmig haklarin geri verilmesi
ile yapilan, mahkumiyeti ge¢mise doniik olarak silmek degil; bazi haklarin
kullanilmasina yonelik ehliyetsizlikleri gelecege doniik olarak ortadan kaldirmakti.
Durum bdyle olunca o déonemde, genel affin mahkumiyeti biitiin neticeleriyle birlikte
geemise doniik olarak kaldirmasi 6zelligi karsisinda, genel affa ragmen yasaklanmig
haklarin iadesi kararina ihtiya¢ olup olmadig1 tartisiimaktaydi. Calismamiz
bakimindan ¢oziilmesi gereken esas mesele bu olmakla birlikte; konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin oncelikle memnu haklarin iadesi konusundaki sorunlar ve

goriislere yer vermekte yarar vardir.

Stirekli hak yoksunluklarinin belli tiirleri bakimindan esas sorun, Anayasa
m.76/2 ve pek ¢ok kanunda yer alan “affa ugramis olsalar bile” seklindeki ifadeden
kaynaklanmaktadir. Bahsedilen bu hiikiimlerde, belirli su¢clardan mahkumiyet veya
belirlenen miktardan fazla siireli hapis cezasi sonucu, bu suglar affa ugrasalar bile
mahkumiyetin  getirdigi hak  yoksunluklarinin  siirmeye devam edecegi
ongoriilmiistiir. Ornegin Anayasa m.76/2°de “(...) taksirli suclar haric toplam bir yil
veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas,

irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli
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iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarini ag¢iga vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramigs
olsalar bile milletvekili segilemezler” hilkkmii yer almaktadir. Ayni sekilde 2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu m.11/e’de “Taksirli suclar harig, toplam bir yil
veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymig

olanlar” ile onu izleyen f bendinde
“Affa ugramug olsalar bile;

1. Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hwrsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve
istihlak kacak¢iligi disinda kalan kagak¢ilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma veya Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan biriyle mahkum
olanlar,

2. Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinn, birinci babinda vazilt su¢lardan

veya bu suglarin igslenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkiim olanlar,
3. Teror eylemlerinden mahkum olanlar,

4. Tiirk Ceza Kanununun 536 nct maddesinin birinci, ikinci ve iictincii
fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537 nci maddesinin birinci, ikinci,
tictincti, dordiincii ve begsinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik
amaglarla islemekten mahkim olanlar.” seklinde sayilan kimselerin, milletvekili

secilme hakkindan mahrum olduklar1 belirtilmistir.

Her seyden once anilan Anayasa hiikkmiinde “affa ugrasalar bile” ifadesinin

maddede tek tek sayilan sug tiplerini isleyenler bakimindan gecerli oldugu; yani
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taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina
hiikiim giymis olanlar1 kapsamadig1 kabul edilmelidir. **°Bu yorum, “affa ugrasalar
bile” ifadesinin, ciimlenin baginda yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Keza
Milletvekili Se¢imi Kanunu da, iki farkli bentte 6ngdrmek suretiyle, “affa ugrasalar
bile” kaydinin, yalnizca katalog halinde sayilan suglar bakimindan gegerli oldugunu

kabul etmistir.

Bu tespitin ardindan, Anayasadaki “affa ugrasalar bile” ifadesinin yarattigi
soruna doniilecek olursa; ceza mahkumiyetinin sonucunda se¢ilme engeli seklinde
ortaya ¢ikan ve genel af gibi bir kurumla dahi ortadan kaldirilamayan siirekli hak
yoksunlugunun, yasaklanmis haklarin iadesi yoluyla giderilip giderilemeyecegi
tartismasiyla karsilasilmaktadir. Anayasada dogrudan uygulanabilir nitelikteki nadir
normlardan biri olan m.76/2 karsisinda, ilk bakista, sayilan suclara iligkin
mahkumiyet halinde milletvekilligi secilme engelinin Omiir boyu siirecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim Yiiksek Se¢im Kurulu eski tarihli kararlarinda, sayilan
suclardan dolay1 bir ceza mahkumiyeti dogduktan sonra, genel af da ¢iksa, memnu
haklarin  iadesi yolu da igletilse, arttk milletvekili secilme hakkinin
kazanilamayacagi; zira Anayasanin “affa ugramis olsa bile” ifadesiyle, se¢ilme
hakkindan 6miir boyu mahrum kilinmasinin 6ngériildiigi yorumunu yapmugstir.”’
Ancak daha sonraki donemde goriisiinii degistirmis; TCK’da yer alan memnu

haklarin iadesi kurumunun zaten silirekli hak yoksunluklar1 bakimindan

2% GONENC Levent: Tiirkiye’de Se¢im Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Ankara 2008, s.221 ve
222.

7 Bkz. YSK 24.09.1961 giin ve 170/27 sayili karar, YSK Kararlar1 Dergisi, May1s 1961-Subat 1962
Donemi, .98 ve 99.
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uygulanabilecegini®® ve “affa ugrasalar bile” kaydinin bunu etkilememesi
gerektigini diistinerek “Anayasa m.76/2 ye paralel olan 2839 sayili Kanun m.11/f’in,
secilme yeterliligi bakimindan TCK 'nin memnu haklarin iadesine iliskin sonuglari

stmirlandirdigi goriisiine katilmak miimkiin degildir.” demistir.”

Danistay da 647 sayili Devlet Memurlari Kanununda yer alan ayni ifade
bakimindan, devlet memurlugundan yasaklilik seklindeki hak yoksunlugunun,
memnu haklarin iadesi yoluyla ortadan kaldirilmasina engel teskil etmeyecegi
noktasinda Yiiksek Se¢im Kurulunun sonraki tarihli kararlar1 yoniinde goris
sahibiyken®; memuriyete engel hal, kanunda tek tek sayilan suglardan
kaynaklandiginda degisik kararlara imza atmistir. Bir kararinda “memnu haklarin
iadesi kararmmin zimmet sugundan hiikiimlii olmayr ortadan kaldirmadigi”
gerekcesiyle, zimmet sugunun islendigi bir kez sabit olduktan sonra memnu haklar
iade de edilse DMK 48/A-5 karsisinda memuriyete engel halin devam edecegine
isaret etmistir.”®’ Yani Danistay o dénemde, kamu hizmetinden siirekli yasakliliga
neden olan mahkumiyete iligkin bir ayrim yapmakta ve eger mahkumiyet, isimleriyle
sayilan sug tiplerine iliskinse siirekli hak yoksunlugunun bertaraf edilemeyecegine;
buna karsilik kasten islenen diger suglardan dogan agir hapis cezasinin getirdigi

sirekli hak yoksunlugunun, memnu haklarin iadesine konu olabilecegine

% Hatirlatalim ki, gegici hak yoksunluklari, -kimi istisnalar disinda- zaten infaz veya hukuki bir bagka
nedenle ortadan kalktigina goére, yasaklanmis haklarin iadesi kurumu esas itibariyle siirekli
nitelikteki hak yoksunluklarinin giderilmesi igin tanman adli bir imkandir.

29 Bkz. YSK 25.05.1985 giin ve 313/203 sayili karar (Bkz. ARSLAN: 5.26.)

260« tikiimliiligiin yasal sonucu olarak ortaya ¢ikan Devlet memuru olma ehliyetsizligi, kural olarak
stirekli bir nitelik tasimakta;, memnu haklarin iadesi ise bu kuraln istisnasini olugturmaktadir.”
Bkz. Danistay 1.D. 22.04.1992 tarih ve E.1992/126 K.1992/150 kiinyeli karar (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast).

! Danigtay 12.Daire 13.10.1997 tarih ve E.1995/10658 K.1997/2148 kiinyeli karar (Kazanci igtihat
Bilgi Bankas).
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hiikmetmekteydi.>*

Ancak Yiiksek Mahkeme, ismiyle sayilan suglar bakimindan
anilan bu igtihadina siki sikiya bagli kalmamigtir. 2006 yilinda Bagbakanligin istemi
lizerine bildirdigi goriiste “Deviet memuriyetinde iken veya memuriyete girmeden
once, 647 sayitli Kanunun 48. maddesinde sayilan suglari islemek suretiyle mahkum
olanlarn, ilgili mahkemeden memnu haklarin iadesi karari almalart durumunda
Devlet memurluguna atanabilecekleri™ni kabul etmistir.”*® 2006 tarihli bir baska
kararinda da, yasadist Orgiit tiyesi olmak sucundan dolayr Omiir boyu kamu
hizmetinden yasaklanan davacinin memnu haklarin iadesi karari aldiktan sonra
yeniden kamu gorevi olmak igin yaptigi bagvurusunun kabul edilmemesi lizerine
actig1 iptal davasinda, yerel mahkemenin verdigi iptal kararin1 “davacinin memnu
haklarimin iade edilmis olmasi nedeniyle 657 sayili Yasanin 48/A-5 maddesi hiikmii
acisindan memuriyete engel bir halinin bulunmadigi” gerekgesiyle onamustir.”**
Dolayisiyla Danistay da zamanla, affa ugrasalar bile kullanilamayacagi kanunen

ongoriilmiis olan haklarin, yasaklanmis haklarin iadesi yoluyla yeniden kazanilabilir

oldugunu, hangi sug islenmis olursa olsun, kabul etmistir.

Yargitay kararlarinda da memnu haklarin iadesi ile genel affin birbirinden
farklt kurumlar olmast nedeniyle, memnu haklarin iadesi yoluyla, yoksun kalinan

hak, hangi sugtan dolayr mahkumiyet s6z konusu olursa olsun, yeniden

262« )Davacinin adam &ldiirmeye tam tesebbiis sucundan yargilanarak 5 yil 2 ay 6 giin agwr hapis

cezasina mahkum oldugu ve ceza infaz edildikten sonra basvurusu iizerine T.C.K.nun 121. ve
sonraki maddelerine gore Agir Ceza Mahkemesi karariyla, yasak haklarin geri verilmesinin hiikme
baglandigi dosyada (...) davaci, kamu hizmetlerinden yararlanma ehliyetine yeniden kavusmustur.
(...) 657 sayili Yasamin yukarida anilan hiikmiine gore, agwr hapis cezasina mahkum edilmis olmak
Devlet memurluguna engel bir hal ise de yasak haklarin geri verilmesi durumunda, mahkumiyet
ortadan kalkmamakla birlikte, mahkumiyetten dogan veya mahkumiyetle birlikte hiikmedilen
ehliyetsizliklerin ileriye doniik olarak son buldugu a¢iktir.” Bkz. Danigtay 5.D. 28.02.1990 tarih ve
E.1988/3019 K.1990/363 kiinyeli karar (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

8 Bkz. Danistay 1.D. 13.03.2006 tarih ve E.2005/1290 K.2006/298 kiinyeli karar (Kazanci ictihat
Bilgi Bankas1)

% Danigtay 8.D. 01.03.2006 tarih ve E.2005/721 K.2006/792 kiinyeli karar(Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi)
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kazandirilmaktadir.”® Goriildiigi izere Yargitay’a gore, kanuni engel nedeniyle,
stiresiz hak mahrumiyetleri genel affa ragmen varligin1 korumaktaysa da; memnu

haklarin iadesiyle bu mahrumiyet ortadan kalkabilmektedir.

Boylelikle genel af, siirekli olarak yasaklanan birtakim haklar bakimindan
tamamen etkisiz birakilirken; isin merkezine memnu haklarin iadesi kurumu
getirilmigtir. Oysa yukarida belirtildigi gibi memnu haklarin iadesi ile gegmisin yani
mahkumiyetin silinmesi miimkiin degilken ve yalnizca gelecege doniik olarak
ehliyetsizlikler ortadan kalkmaktayken; genel af, ge¢misin unutulmasi nedeniyle
mahkumiyeti ve buna bagli hak yoksunluklarini temelsiz birakmakta, yani hem
geemise hem de gelecege etki etmektedir. Bu nedenle memnu haklarin iadesinin,
genel affa nazaran daha dar bir etki alan1 olmas1 gerektigi agiktir. Ancak uygulamada
memnu haklarin iadesinin daha etkili hale gelmesinin sebebi, Anayasa ve 0Ozel
kanunlarda yer alan ve siiresiz olarak secilme (ya da memuriyete alinma veya bir
baska meslegi edinme) engeline neden olan suglara iliskin “affa ugrasalar bile”
seklindeki kayittir. Keza bu hiikiimlerin lafzina siki sikiya baglh kalindiginda, dmiir
boyu yasakliliktan s6z etmek ¢ok da yanlis olmamaktadir. Ancak bu kabul, secgilme
Ozgirliigiine yonelik sinirlamanin agir1 hale gelmesiyle sonuglanmaktadir. Anayasa
ve kanunlarin, kimi gerekgelerle belli suglart isleyenleri belli meslekler bakimindan
kisitlamas1 makul olabilirse de; bu dl¢iiniin asirtya kagmamasi gerekmektedir. Fakat
basta Anayasa olmak lizere mevzuatimizda, Ozellikle meslek edinme bakimindan

siirekli yoksunluklara neden olan sug tipleri oldukga fazladir.*®® Sosyolojik

63 Yargitay 1.CD. 25.11.1992 tarih ve E.1992/2532 K.1992/2604 kiinyeli karar (Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi).; YCGK 01.06.1987 tarih ve E.1987/6-201 K.1987/336 kiinyeli karar, YKD, C.13, S.7,
Temmuz 1987, s.1817-1820.

% Devlet Memurlar1 Kanunu ile Milletvekili Se¢imi Kanunu disindaki diger 6rnekler igin bkz. 5411
sayili Bankaciik Kanunu m.8; 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve

108



gerceklerin goz 6niinde bulundurulmadigi diizenlemelerin sonucunda uygulama, ¢are
bulma arayisina gitmekte; bu engelleri asmaya ¢aligmaktadir. Yiiksek Se¢im Kurulu
ve Danistay’in eski kararlari ile yeni tarihli kararlari arasindaki degisim de, se¢im
yasaklar1  hakkindaki diizenlemelerin  yaratti§i a¢cmazi giderme cabasini
gostermektedir. Ilk zamanlarda Anayasa ve kanunlarm lafzinin gosterdigi ¢izgide
hareket etmenin adaletsiz sonuglara yol actig1 goriildiikge, bunun memnu haklarin

iadesiyle bertaraf edilebilecegi anlayisi gelistirilmistir.

Peki, gercekten genel affa ugrayan bir mahkumiyet s6z konusu oldugunda ne
yapilacaktir? Daha agik bir anlatimla, Anayasa ve 6zel kanunlarda affa ugrasalar bile
giderilemeyecek oldugu belirtilen siirekli hak mahrumiyetleri doguran belli suglardan
hilkiim giyildikten sonra ¢ikan bir genel af yasasi, ge¢mise doniik etkilerini
gosteremeyecek midir? Yukarida agiklandigi iizere, bir yandan mahkumiyeti tiim
sonuclariyla birlikte ortadan kaldiran genel af, diger yandan “affa ugrasalar bile”
ifadesiyle gli¢lendirilmis olan siirekli hak yoksunluklar1 arasindaki bu ¢eliski, pozitif
hukuk normlarinda halen varhigini siirdiirmektedir. Ogretide genellikle, genel affin
kapsamindaki bir mahkumiyetin hukuken hi¢ dogmamis kabul edildigi ve bu nedenle
mahkumiyete bagli hak yoksunluklarinin giderilmesine de ihtiya¢ kalmadigi; zira
genel af ile ortadan kalkan mahkumiyetle birlikte varlik temelini yitiren hak

yoksunluklarinin da dogrudan ortadan kalktigr ileri stiriilmiistiir.?®” Ancak istiin

Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m.15; 442 sayili Kéy Kanunu m.33; 66 sayili Istiklal Madalyasi
Kanunu m.7.

7 KEYMAN: 5.102.; iCEL Kayihan: “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari
Cergevesinde Af, Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmus
Haklar Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi 2001, C.18, 5.212. Ornegin genel af gibi
geemise donik olarak mahkumiyeti tiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme ve
etkinlik pismanlik kurumlari s6z konusu oldugunda, geri verilmesi gereken yasaklanmis bir hakkin
varhigindan sz edilemeyecegi gerekcesiyle yasaklanmis haklarin iadesine de ihtiyag
bulunmamaktadir. Bkz. ARSLAN: s.26 ve 27. Ancak belirtilen bu kurumlar i¢in -genel afta
oldugunun aksine- &zel bir sinirlayici kayit bulunmamaktadir.
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norm olan Anayasa ve 6zel norm olmalar1 nedeniyle oncelikli uygulama kabiliyetleri
bulunan 6zel kanunlardaki “affa ugrasalar bile” ifadesi karsisinda bu kabul, teoride
kalmaktan 6teye gitmemektedir. Bu pozitif diizenlemeler karsisinda, 6rnegin Devlet
Memurlar1 Kanunu bakimindan 48/A maddesinin 5. alt bendinde tek tek sayilan
suclardan hiikiim giyenlerin, genel ve Ozel affa ugrasalar bile yeniden memur
olamayacaklari belirtilmistir.*®® Yargitay da, bir kararinda, milletvekilligine engel bir
sugtan mahkum olunmasi ve sonradan bunun affa ugramasi halinde secilme
yeterliliginin otomatikman yeniden kazanilamayacagina; geri kazanimin ancak
memnu haklarin iadesi yoluyla miimkiin olduguna hitkmetmistir.”® Bir bagska

kararinda, ayn1 yondeki goriislinii su sekilde agiklamustir:

“Af, merhamet duygusuna, sosyal nedenlere dayamir. Bu yetki kullanilirken
su¢lularin buna layik olup olmadiklarina bakilmaz. Affin 1slah olmamis suglulart da
kapsamina almasi olagandir. Bu nedenle ozel kanunlarla mahkum edilmis olmasina
ragmen ve sinirlt da olsa nitelikleri gozetilerek bazi suglardan mahkum olan
kisilerin, kamu hizmetlerinden yasaklilik hali devam edebilir. TCK m.122 de cezanin
af ile ortadan kaldirildigi tarihten itibaren bes yil gectikten sonra memnu haklarin
iadesi isteminde bulunulabilecegi belirtilmekle,; affin kaldiramadigt memnu haklarin,
bu yolla iadesi amac¢lanmistir. Bu itibarla, af ile fer'i ve miitemmim cezalar
kaldirilmis olsa dahi daha sumullii olmast itibariyle memnu haklarin iadesi talebinde

bulunulabilir.”*™

28 KARAARSLAN Mehmet: “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, AUHFD 2009, C.58, S.1,
s.117.

2 YCGK E. 1987/9-415 K. 1987/567 T.23.11.1987 kiinyeli karar (Bkz. ARSLAN: 5.16.)

1 Bkz. Yargitay 1CD. E.1990/2851 K.1990/1961 T.15.11.1990 kiinyeli karar (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).
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Bu noktada kimi yazarlar, af kelimesinin igerigine iliskin yorum yaparak
celiskiyi gidermeye ¢alismustir. Ornegin /CEL, Milletvekili Se¢imi Kanununun 11.
maddesindeki “affa ugramis olsalar bile” ifadesindeki ve eski Ceza Kanunu
m.122’de yasaklanmis haklarin geri verilmesi sartlarindan biri olan siirenin
baslangicindaki “af” kelimelerinin, affin her iki tiiriini degil, yalnizca “6zel af™
kastettigine isaret etmektedir ve bdylece genel af halinde yoksun kalinan haklarin
kendiliginden yeniden kazamildigii savunmaktadir.””' Esasinda TCK’dan bagska
diger yasalarda -bu arada Anayasa m.76/2’de- genel ve Ozel af degil; yalnizca “af”
sOzciigl kullanilmistir. Ancak bununla yalnizca 6zel affin kastedildigini diistinmek,
kanimizca yorumun sinirlarint zorlamaktir. Her ne kadar genel ve 6zel affin hukuki
nitelikleri ile sonucglari Anayasada agik¢a yazili degilse de; m.87°de TBMM’nin
gorev ve yetkileri arasinda “genel ve 6zel af ilanina karar vermek”ten ve m.169’da
“miinhasiran orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamayacagi”ndan soz edildigi
icin Anayasa koyucunun genel af ve ozel af terimlerini ayr1 ayri kullanmaya yabanci
olmadig1 goriilmektedir. Bizce de genel af yetkisi bir defa tanindiktan sonra,
kurumun dogasi geregi sahip oldugu ozelliklerin pozitif hukuk normlariyla bertaraf
edilmesi yanligtir. Ancak olmasi gerekene ulagmak adina yasakoyucunun aslinda
sahip olmadigi bir diisiinceyi varmisgasina kabul etmek, normun lafzi da buna izin
vermedigi miiddetge, siibjektif degerlendirmelere gereginden fazla izin verilmesi
nedeniyle hukuki giivenilirligi tehlikeye atmaktadir. Dolayistyla mevcut diizende,

“affa ugrasalar bile” ifadesinin her iki af tlirlinii kapsayacak sekilde diisliniilmesi

*"ICEL: “Yasaklannus Haklar”, s.216 ve 217.; ICEL Kaythan - SOKULLU AKINCI Fiisun —
OZGENC izzet - SOZUER Adem - MAHMUTOGLU Fatih S. - UNVER Yener: Yaptirim
Teorisi, Istanbul 2000, 5.449 (175 no.lu dipnot).
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zorunludur.”’? Olmasi gereken hukuka dair Gnerimize bu bashign sonunda yer
verecek olmakla birlikte, 6zellikle Anayasa m.76/2°deki sorun yaratan bu ifadenin
kaldirilmasi ve fikranin tiimiiyle yeniden kaleme alinmasi gerektigini bu noktada

vurgulamakta fayda vardir.
(3) 5237 sayili TCK ile Yaratilan Sistem

1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
ise yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessesesine yer verilmemistir. Bunun
gerekgesi olarak, yeni TCK ile benimsenen yaptirim teorisinde siirekli hak yok
yoksunluklarinin bulunmamas olarak gdsterilmistir.””> Bundan baska, siireli (gegici)
olarak oOngoriilen hak yoksunluklari da -miilga ceza kanunundan farkli olarak-
giivenlik tedbiri seklinde adlandirilmigtir. Her seyden Once, ceza mahkumiyetinin
sonucu olarak Ongoriilen hak yoksunluklarinin hukuki nitelikleri konusundaki
kanaatimiz, bunlarin giivenlik tedbiri degil, fer’i ceza oldugu yoniindedir.*™
Giivenlik tedbirleri de ceza miieyyidesi gibi cezai sonuglardandir; ancak ceza ile ayni
hukuki nitelige, ayn1 amaca sahip degildirler.’”” Ornegin giivenlik tedbirleri, failin
tehlikeliligini giderme amacina yoneliktir ve tipki ceza gibi bir sugun islenmesi
kosuluna bagli olmakla birlikte, cezadan farkli olarak, failin cezalandirilabilir
olmasiyla ilgilenmemektedir.”’® Béylece isnat yetenegine sahip olmayan bir kiiciige

veya akil hastasina giivenlik tedbiri uygulanabilirken, cezai miieyyide

2 Ayn1 yonde bkz. GONENC: 5.224.; Devlet Memurlart Kanunu m.48/A-5teki ayn1 ifadenin, genel
ve Ozel affi birlikte kapsadig1 goriisii icin bkz. KARAARSLAN: s.116 ve 117.

23 Bkz. Yeni TCK madde gerekeeleri/53. madde, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (Erigim tarihi:
04.02.2012)

2% Ayni yonde bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.493 ve 494.; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler,
$.584.; CENTEL — ZAFER — CAKMUT: 5.739 (16 no.lu dipnot).

% Giivenlik tedbirlerinin cezalandirma niteligi bulunmamasi; yani ceza kanunun ihlalinin karsilig
olmamas1 nedeniyle cezalardan farkli oldugu hakkinda bkz. TOROSLU Nevzat: Genel Kisim,
s.435.

?7® ANTOLISEI: 5.796.
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uygulanamamaktadir. TCK’da Ongoriilen hak yoksunluklari ise yalnizca hapis
cezasimna mahkumiyetin (TCK m.53/1) sonucunda, yani cezalandirilabilir bir fail
tarafindan islenen sugun cezai sonucu olarak dogdugundan, 6zii itibariyle bir ceza
mieyyidesidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu konudaki bir kararinda, “(...)
esasen giivenlik tedbiri olarak adlandirilan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu
hak mahrumiyetleri, bu niteligiyle ek-fer’i ceza niteligini tasimaktadir (...)” ifadesine
yer vermistir.””’ Kisacast hak yoksunluklarmin yeni TCK’da giivenlik tedbiri olarak

. . v e e .. . )
diizenlenmesi, onun 6ziinii degistirmemektedir.”’®

TCK’da “giivenlik tedbirleri” bashigr altinda yer alan m.53’{in birinci
fikrasinda, kisinin kasten isledigi suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni
sonucu olarak hangi haklardan mahrum birakildig1 sayilmis ve ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda, mahkum olunan hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar yoksun
kalman bu haklarin kullamlamayacagi belirtilmistir.>” Boylece TCK’da ceza
mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak dngoriilen hak mahrumiyeti, cezanin infazi ile

kendiliginden son bulacaktir.

Bu sistemde kanunkoyucunun, yasanin yiriirliigii oncesinde ongéremedigi
fakat uygulamada karsilagilan biiyiik bir sorun, TCK disindaki kanunlarda ve hatta
Anayasada varligin1 koruyan siirekli nitelikli hak yoksunluklari olmustur. Nitekim
yukarida ornek kabilinde sayilan Devlet Memurlar1t Kanunu ve Milletvekili Se¢imi

Kanunu, siirekli hak yoksunluklarim1 dngoren hiikiimleriyle birlikte, halen oldugu

277 Bkz. YCGK E.2006/9-52 K.2006/96 T.04.04.2006 kiinyeli karar

278 1993 tarihli bir Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda 4.Ceza Dairesi bagkan1 olarak
yazdig1 karsioy gerekgesinde Sami SELCUK, “Evrensel kavramlar hakkinda kisilerin miilkiyet
haklart olamaz. Yalnizca yararlanma (intifa) haklari vardir” benzetmesini yapmustir. Bkz. YIBGK
E.1993/1 K.1995/1 T.30.06.1995 kiinyeli karar. Kanunkoyucu da evrensel bir kavram olan, hak
yoksunlugunun ceza miieyyidesi olma niteligini degistirme cabasiyla bu kavram iizerinde adeta
miilkiyet hakki iddia etmektedir.

2" 53, maddenin 5. ve 6. fikralarinda, hakkin kullanimidan mahrum birakilan siireleri uzatan
istisnalara yer verilmistir. Buna ragmen 6miir boyu siirecek bir hak yoksunlugu 6ngoériilmemistir.
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gibi, TCK’nin yiirtirliige girdigi donemde de yiriirliikteydi. 5352 sayili Adli Sicil
Kanununun Gegici 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Anayasanin 76. maddesi ve

ozel kanun hiikiimleri saklidir.” seklindeki hiikiim, bunu teyit etmekte idi.

Diger yandan yeni TCK m. 5 ile bu kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza
kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda uygulanacagi ongoriilmiis;
ancak bu hiikmiin yiiriirliik tarihi 1 Ocak 2009’a kadar ertelenmisti. Yani TCK genel
hiikiimlerinin, 1 Haziran 2005 tarihinden Once yiiriirliikkte olan ve bu tarihten sonra
degisiklige ugramamis bulunan 6zel yasalardaki aykir1 hiikiimleri zimnen ilga ettigi
kabul edilse bile, ilga tarihi tic buguk yil kadar ertelenmisti. Bdylece yeni ceza yasasi
ile ondan once ylriirlikte bulunan ve onun genel hiikiimlerine aykiri olan 6zel
yasalarin bir arada var oldugu donem, onemli sorunlara sahne olmustu. TCK’da
Ongorilmeyen fakat diger yasalarda varligimi koruyan siirekli hak yoksunluklari
yaptirimi da bu sorunlardan biridir. Bu dénemde Anayasa ve 6zel kanunlar hala belli
suclar nedeniyle kisileri belli haklar1 kullanmaktan mahrum birakirken, bu haklarin
yeniden kazanimini saglayan bir yol hukukumuzda taninmamusti. Ustelik bu diizen,
artik slirekli hak yoksunlugunun mevcut olmadigr gerekgesiyle kurulmustu.
Diisiindiiriicii olan da, kanun yapma faaliyeti sirasinda, “nasilsa yeni ceza hukuku
sisteminde siirekli hak yoksunluklarina yer verilmedi” seklindeki 6zensiz tutum
sonucu yasaklanmis haklarin geri verilmesine ihtiya¢ kalmadig1 anlayisinin, tasariyi

bu haliyle yasalastiracak kadar destek gérmesi ya da elestirilmemesidir.

Nihayet 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununa eklenen 13/A maddesiyle®™, yasaklanmig

20Adli Sicil Kanunu m.13/A - (Ek madde: 06.12.2006 - 5560 S.K.38.md)
(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir suc¢tan dolayr veya belli bir cezaya
mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklarimin giderilebilmesi igin, yasaklanmis haklarin geri
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haklarin geri verilmesi prosediirii yeniden hukukumuza kazandirilmis ve sorunlari

azaltrmstir.”®!

Maddenin uygulama alani, Tirk Ceza Kanunu disindaki cesitli
kanunlar tarafindan cezai mahkumiyetin bir sonucu olarak ongoriilen siiresiz hak
yoksunluklaridir. Bunun sebebi, yukarida da agiklandigr iizere, TCK bakimindan
artik siiresiz hak yoksunlugunun s6z konusu olmayisidir. Ancak diizenleme
yapilirken, gelecekte buna istisna olabilecek diizenlemelerin getirilebilecegi
diistiniilmemistir.”® Ustelik siiresiz hak yoksunluguna higbir sekilde yer vermedigi
iddia edilen TCK’nin halen ytirtirliikkte bulunan 219. maddesinin 2. fikrasinda, gorev
sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali i¢in hapis ve adli

para cezasina ek olarak, gegici veya siirekli olarak gorevi icradan ve onun menfaatini

teminden men edilmesi cezas1 dngoriilmektedir.

verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun igin; Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinin besinci ve
altinci fikralart sakli kalmak kayduyla,

a) Mahkiim olunan cezamin infazimin tamamlandigi tarihten itibarven ii¢ yillik bir siirenin gegcmis
olmast,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasit ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii
hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi,

gerekir.

(2) Mahkiim olunan cezanmin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki nedenle
son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, hiikmiin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mesi gerekir. Ancak, bu siire kiginin mahkiim oldugu hapis
cezasina ti¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz.

(3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi icin, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi iizerine, hiikmii veren
mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu yerdeki aynmi derecedeki mahkemenin
karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet savcisini ve
hiikiimliiyii dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle
ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda éngériilen kanun yoluna bagvurulabilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine
kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmast nedeniyle olusan biitiin masraflar
hiikiimlii tarafindan karsilanir.

21 Adli Sicil Kanunu m.13/A’nin zaman yoniinden uygulama alanina iliskin ayrintili agiklama igin
bkz. ARSLAN: s.12-14.

2 ARSLAN: 5.17.
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Yasaklanmig haklarin geri verilmesine iligkin yeni sistemin benimsedigi diger
sartlar ve usul meselesi, bu c¢alismanin smrmi  asmaktadir.”®  Calismamiz
bakimindan daha ziyade Onem tasiyan husus, genel affin bu siiregteki roliidiir.
Nitekim yasaklanmis haklarin geri verilmesini talep etmek icin gereken ilk kosul,
hakkin kullaniminin yasaklanmasina neden olan hapis cezasinin infaz edilmesi veya
infaza hukuki bir nedenle son verilmis olmasidir. infaza son verilmesini saglayan
hukuki nedenlerden biri de genel aftir. Esasen genel af, yukarida ayrintisiyla izah
edildigi gibi, yalniz infaza son vermemekte; hak yoksunluklarinin temeli olan
mahkumiyeti de ortadan kaldirdig1 icin iadesi gereken bir hak yoksunlugu
birakmamaktadir. Ancak miilga TCK doneminde yiiriirliikkte bulunan Anayasa ve
0zel kanunlar, “affa ugrasalar bile” seklindeki kayitlariyla birlikte halen yiiriirliikte
oldugundan, yukarida sozii edilen c¢eligki varligin1 korumaktadir. Tekrardan
kacinmak adina artik bu tartigmaya yer verilmeyecektir; fakat hatirlatalim ki, eski
donemin yakin tarihli kararlarinda artik islenen su¢ ayrimi yapilmaktan vazgegilmis;
hak mahrumiyeti hangi suca dayanirsa dayansin, yasaklanmis haklarin iadesi yoluyla
kisi, yeniden haklarini kullanma ehliyetine kavusturulmustur. Halen devam eden
sorun ise, yeniden hukukumuza kazandirilmis olan yasaklanmis haklarin iadesine
ragmen adli sicil bilgilerinin silinmemesine iligskindir; ancak bu konuya asagida “adli

sicil kaydi” baslig1 altinda yer verilecektir.

Sonug itibariyle olmasi gereken, Anayasa m.76/2’nin “affa ugrasalar bile”
seklindeki kayittan arindirilarak yeniden kaleme alinmasi ve Anayasa koyucunun
takdirine gore, yasaklanmis haklarin iadesine veya genel affa ragmen hak

yoksunlugu 6ngoriilmesi gerekiyorsa bunun 6zenle ve saglam gerekgelerle se¢ilmis

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ARSLAN: 14-41.
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az sayida sug tipiyle smirlandirilmasidir.®®*

Calismamizin basinda paylastigimiz,
Ozellikle adi suglar bakimindan genel af ¢ikarilmamas: gerektigi yoOniindeki
gorilistimiizii burada yinelerken; siyasi suglar i¢in ¢ikarildig: takdirde de genel affin,
secilme hakki veya kamu hizmetinden yasaklilik gibi siirekli hak mahrumiyetlerini
ortadan kaldirmasi gerektigini vurgulamaktayiz. Zira genel af ile ge¢mis bir kez
unutulurken arada bazi hususlarin unutulmadan birakilmasi, kurumun dogasiyla ve
bir de suglunun 1slah1 amaciyla bagdasmamaktadir. Ozel yasalarda yer alan “affa
ugrasa bile” ifadelerinin de ayni1 gerekcelerle kaldirilmasi; illa tutulmak isteniyorsa
da, buna benzer bir kaydin yalniz 6zel af bakimindan 6ngoriilmesi ve mevzuatin yeni
TCK’deki yeni sistemle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu konudaki son
temenni de, mevzuatta daginik halde bulunan belirli mesleklerden yasaklilik

seklindeki siirekli hak yoksunlugu tanman tiim hiikiimlerin temel bir kanunda

toplanmasidir.
b) Giivenlik Tedbirleri
(1) Giivenlik Tedbirlerinin Hukuki Niteligi

Kusurun derecesi ve islenen su¢ ile orantili olarak uygulanan cezalar,
cezalandirmanin en O6nemli amaglarindan olan Onleme ve 1slah etmeyi saglamada
zamanla yetersiz kalinca, faildeki tehlikelilik haliyle orantili olarak ve yine ceza
muhakemesi organlarinca hiikmedilmek {izere, cezaya ek baz1 tedbirler

ongorillmiistiir.”® Bu tedbirler, kendilerine ceza yaptirmunm uygulanamayacag

24 “Kanun koyucu tarafindan gerek DMK 48. maddede gerekse diger kanunlarda tek tek sayilan ve
siiresiz yasaklilik olusturan suglarin diger suglardan nasil ve hangi kriterlere gore ayrildig
konusunda inandwrict bir gerekge yoktur. Zira wza geg¢me, adam éldiirme, uyusturucu madde
kacak¢ilhigi, iskence, suglarmmin devlet swrlarina karsi suglardan ya da deviet giivenligine karsi
suglardan olan temel milli yararlara aykiri hareket su¢undan daha hafif oldugu séylenemez.” Bkz.
KARAARSLAN: s.135.

* TOROSLU Nevzat: Genel Kisim, 5.435.
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veya bu yaptirimin uygulanmasinin etkisiz ya da yetersiz kalacag faillere, 6zellikle
kiigiiklere, akil hastalarma ve miikerrirlere uygulanmak iizere gelistirilmistir.**®
Gilivenlik (emniyet) tedbirleri seklinde adlandirilan bu tedbirler, kanunda sug olarak
Ongorilmiis bir fiili isleyen kisiye karsi, cezaya ek veya ondan hari¢ olarak
hiikkmedilebilmektedir. Basta amaci bakimindan ceza miieyyidesinden ayrilan bu
tedbirlerin diger bir ayrict 6zelligi de, sug fiilini isleyen kisinin isnat edilebilir olup
olmamasina bakilmaksizin, yani failin cezalandirilabilir olmasindan bagimsiz olarak
hiikmedilebilmesidir.**" Tiim giivenlik tedbirlerinin, bir su¢ fiilinin ger¢eklesmesi
veya en azindan icrasina baslanmasi sartina bagh oldugu aciktir.”®® Ancak bunlardan
bazilari, fiilin ayn1 zamanda cezalandirilabilirligini de arayarak cezayla birlikte

uygulanmak; bircogu da failin isnat edilebilir olmamasi nedeniyle ceza yaptirimi

yerine uygulanmak tizere varlik kazanir.

Ceza hukukunda giivenlik tedbirleri, cezalar gibi bir cezai himaye vasitasi
olup ceza yaptirimiyla birlikte “cezai sonug¢lar” igerisinde yer almaktadir; ancak ceza

yaptirmmu degildirler.”® Bu nitelikleri geregi, giivenlik tedbirlerinin idare hukuku

%% CANESTRARI Stefano — CORNACCHIA Luigi — DE SIMONE Giulio: Manuale di diritto
penale parte generale, Bologna 2007, s.860.

7 Giivenlik tedbirlerinin hukuki nitelikleri ve cezadan farklari hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz.
HAFIZOGULLARI: “5237 s. Tirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm (Erisim tarihi: 11.02.2012); ARTUK
Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirlerinin Genel Esaslari”, Alman-Tirk Karsilastirmali Ceza
Hukuku: Prof.Dr.Koksal Bayraktar’a Armagan i¢inde, s.286-299.; TOROSLU Haluk: s.17-20.

8 jtalyan Ceza Kanunu, bu kurala kanun ile istisna getirilebilecegini agikca 6ngérmiistiir. ICK
m.202/2 toplum i¢in tehlikeli olan sahislar hakkinda, bu kimseler su¢ olarak Ongdriilen fiilleri
islememis olsalar bile, giivenlik tedbiri uygulanmasina izin vermektedir. Kuskusuz bu istisnanin
kanun ile 6ngoriilmesi gerekmektedir. Nitekim bu hitkkme uygun olarak ceza kanununun kendisi iki
istisnai durum Ongérmektedir. ICK m.49’un son ciimlesinde islenemez su¢ igin ceza
verilemeyecegi, ancak giivenlik tedbiri uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica m.115/1’de bir sugu
islemek icin iki veya daha fazla sayida kisinin anlagmalari, fakat o sucu islememeleri halinde
kendilerine ceza yaptirimi uygulanamayacagi; ayn1t maddenin 2.fikrasinda ise haklarinda giivenlik
tedbirine hitkmedilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

* TOROSLU Nevzat: Genel Kisim, s.17.; HAFIZOGULLARI — OZEN: s491. Ancak Yeni
TCK’da giivenlik tedbirleri, Genel Hiikiimler bashkli Birinci Kitap’ta, Yaptirimlar bashikli Ugiincii
Kisim altinda yer almus; Cezalar baslikli Birinci Béliim’den sonra gelen ikinci Boliim olarak
diizenlenmistir. Giivenlik tedbirlerinin yaptirim oldugu ydnde goriis sahibi olan 6gretide de pek
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alanmna giren idari tedbirler oldugu da savunulmustur.®”® Hatta italyan Ceza
Kanununda giivenlik tedbirleri “misure amministrative di sicurezza” yani idari tedbir
adiyla diizenlenmistir (ICK m.199-m.240). Nitekim ICK’nin mimar1 olan Rocco,
giivenlik tedbirlerini sadece birer 6nleme tedbiri olarak gérmiis; kanunla konulmus
olmasina ve yargilama sonucu hilkkmedilmelerine ragmen, suca degil, sug¢ vesilesiyle
ortaya ¢ikan tehlikelilik haline yonelmeleri nedeniyle, giivenlik tedbirlerinin,
devletin idari faaliyetleri arasinda sayilan onleme islevine sahip oldugunu kabul

etmistir.””’

Ancak modern 6gretinin bu nitelendirmeyle bagh kalmadigi ve giivenlik
tedbirlerini cezai sonug olarak nitelendirdigi belirtilmektedir.””> Cezai sonuglara
dahil edildiginde veya tamamen idari tedbir olarak kabul edildiginde, iki gorts,

birbirinden ayrilmaktadir. Ancak prensip olarak bu goriisler, giivenlik tedbirlerinin

ceza yaptirnmindan farkli oldugu noktasinda birlegsmektedir.
(2) Genel Affin Giivenlik Tedbirlerine Etkisi

Bu c¢aligma bakimindan 6nem arz eden, “Genel af ile giivenlik tedbirleri de
ortadan kalkacak midir?” sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar1 esas itibariyle ii¢
kategoride toplamak miimkiindiir. Ilk goriise gore, sucun genel af ile ortadan

kalkmas1 nedeniyle giivenlik tedbiri de dayanaktan yoksun kalacaktir ve bu andan

¢ok yazar bulunmaktadir. Bkz. NUHOGLU Ayse: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara
1997, .23 ve 24.; ICEL - SOKULLU AKINCI - OZGENC - SOZUER - MAHMUTOGLU -
UNVER: S.129 ve 130.; DEMIRBAS da, akil hastanesine gonderme tedbirini mahkumiyet hiikmii
saymayan bir Yargitay kararini elestirirken, giivenlik tedbirlerini de icerecek sekilde, ceza hukuku
yaptirimlarinin yerine getirilebilmeleri icin mahkumiyet hilkmiiniin verilmesi sartindan s6z
etmektedir. Boylece giivenlik tedbirini, ceza hukuku yaptirimlar icerisinde saymaktadir. Bkz.
DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s.584. KUNTER ise giivenlik tedbirlerini dar anlamda cezaya
degil; fakat genis anlamda ceza kavramia dahil etmektedir. Bkz. KUNTER: Muhakeme Hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, 5.959, 960 ve 965.

2 ONDER: Genel Hiikiimler, s.606. Ayni yonde diisiinen diger yazarlar ve onlarin gériisleri igin bkz.
NUHOGLU: s.18 ve 19.

*' HAFIZOGULLARI - OZEN: 5.463-465.

*’Bkz. CANESTRARI - CORNACCHIA - DE SIMONE: s. 859 ve 860.; Esasen Rocco
Kanununun yiiriirliige girdigi donemde heniiz ceza hukuku literatiirinde “giivenlik tedbirleri”
terimi de yaygin olarak kullanilmaya baslamamisti. Bkz. TANER Tabhir: 5.580.
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itibaren giivenlik tedbirine hiikmedilemez, daha onceden ceza yerine veya onunla

birlikte hitkmedilmis bulunan giivenlik tedbiri de ortadan kalkar.*”

Buna karsin,
failin tehlikeliligini esas almalar1 nedeniyle, affin glivenlik tedbirlerine higbir etkisi
olmamas1 gerektigi de savunulmus‘fur.294 Son olarak, akil hastalari, kii¢iikler, alkol ve
uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki tedbirlerin genel affa ragmen devam
edecegini; diger giivenlik tedbirlerinin ise ceza mahkumiyetinin sonucu olmalari
nedeniyle, genel afla birlikte ortadan kalkacagim belirten yazarlar da mevcuttur.*”

Esasen bu sonuncu goriis, genel olarak genel affin giivenlik tedbirlerini de ortadan

kaldiracagini kabul etmekte; fakat buna istisna tanimaktadir.

Kuskusuz genel affi Ongéren kanun ile Ozel diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Ancak hukukumuzda, genel affin giivenlik tedbirleri tizerindeki etkisini
genel olarak hilkme baglayan bir kural bulunmamaktadir. Bir tek TCK m.74/1°de
genel affin, miisadere olunan seylerin geri alinmasini gerektirmeyecegi belirtilmis;
fakat diger tedbirlere iliskin bdyle bir diizenleme yapilmamistir. Tiirk hukukunda
ongoriilen bu sistemden farkli olarak, ICK m.210/1°de genel af gibi sucu ortadan
kaldiran sebeplerin, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesini ve hiikkmedilmis olanlarin

da uygulanmasini engelleyecegi agik¢a dngoriilmiistiir.

Esasen giivenlik tedbiri, bir sucun islendiginin sabit olmasi olgusunun
lizerine insa edilebildiginden, genel affin fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasiyla, giivenlik

tedbiri de kendi varlik nedenini kaybedecektir. Ancak bu sonug, toplumsal savunma

23 KUNTER: Muhakeme, $.960. Yukarida belirtilen, ICK 210/2’deki hiikiim de bu anlayisin
iriintidiir.

2t DONMEZER — ERMAN: C.I1I, s.235.; DEMIRBAS: s.671.; OZEK: s.154 ve 155.; OZBEK
Veli Ozer: Tiirk Ceza Kanununun Anlami(TCK izmir Serhi), Genel Hiikiimler, Ankara 2010,
$.845.; AKBULUT: “4f”, s.77.

25 KEYMAN bu konuda, “Emniyeti umumiye nezareti ister bir ceza, ister bir emniyet tedbiri olarak
kabul edilsin, genel aftan sonra ortadan kalkacaktir.(...) Bununla beraber, akil hastalari, kiiciikler,
sagwr-dilsizler ile alkol ve uyusturucu maddeler kullananlar hakkindaki tedbirler genel affa ragmen
devam ederler.”demistir. Bkz. KEYMAN: 5.105. Ayn1 yonde bkz. TANER Tahir: s.581 ve 667.
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bakimindan uygulanmalar1i zorunlu olan birtakim tedbirlerden toplumun yoksun
kalmasina yol agmaktadir. Failin tehlikeliligini giderme ve 6zel 6nleme gibi hayati
Onem tasiyan amaglara ulagmak adina toplum i¢in vazgecilmez olan savunma
araclarindan da genel af yliziinden mahrum kalinmamalidir. Bu nedenle, genel af
nedeniyle varliklarini siirdiirmelerindeki hukuki temel sarsilan giivenlik tedbirlerinin
devamini savunmaktan ziyade; uygulanmasina devam edilmesi zorunlu olan
tedbirlerin, genel aftan sonra onleyici veya diizeltici idari tedbirlere doniistiiriilmesi,
bir ¢6ziim olabilir. Ayrintilarina ge¢meden once belirtelim ki, kigisel bir
degerlendirmenin {irlinii olan bu ¢dziim Onerisi, elestiriler ile zenginlesecek olup;
calisma igerisinde yer alan diger Oneriler gibi tartisilmaya ve bu sayede

olgunlagmaya muhtagtir.

Bu ¢oziim i¢in Oncelikle toplumsal savunma geregi uygulanmasindan
vazgecilemeyecek tedbirlerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
yeni TCK’da, giivenlik tedbiri ile ceza kavramlarmin birbirine karistigi gergegi
karsisinda bu ayrimi yapmak daha da zorunlu hale gelmistir. Daha once de
belirtildigi gibi, fer’i ceza niteligindeki yaptirimlar, yeni TCK’da giivenlik tedbirleri
olarak adlandirilmistir. Oysa gilivenlik tedbirlerinde, cezadan farkli olarak ihlale tepki
niteligi ve kefaret amac1 bulunmamaktadir. En yalin ifadesiyle giivenlik tedbirlerinin
amacl, sugta tekerriiriin 6nlenmesidir.**® Bu durumda "su¢tan dolayi hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni sonucu” olarak hitkmedilen bir yaptirim, giivenlik tedbiri degil;
esasinda fer’i cezadir”®’ Buna ragmen, yiiriirliikteki ceza yasasinda “giivenlik
tedbiri” olarak diizenlenen kurumlardan bazisinin, ¢alismamizda “fer’i ceza” olarak

anilmasma imkan bulunmamaktadir. Oyleyse giivenlik tedbirleri arasinda

6 ARTUK: 5.286
¥THAFIZOGULLARI: “...Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”.; OZBEK: s.845.
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mahkumiyetin kanuni sonucu olup olmamalarina gore bir ayrim yapilmasi ile genel

affin glivenlik tedbirleri lizerindeki etkisi daha rahat ¢oziimlenecektir.

Benimsedigimiz goriise gore, tiim giivenlik tedbirleri genel af ile ortadan
kalkacaktir. Ancak mahkumiyetin sonucunda cezalara ek olarak hiikmedilen, bu
nedenle ceza yaptirimi ile arasindaki nitelik farki azalmis olan giivenlik tedbirleri,
ornegin hak yoksunlugu ve miisadere, genel afla, yerine herhangi bir bagka tedbir
ikame edilmeksizin ortadan kalkarken; bireysel Onlemeyi saglamaya doniik ve
tehlikeliligi gidermeyi amaclayan giivenlik tedbirleri de genel af karsisinda
varliklarini yitirmekle birlikte, tedbir ihtiyacinin siirdiigii tespit edilirse, yerlerini
idari tedbirlere birakmalidir. Bu ikinci grubu, daha ¢ok ceza yerine hiikkmedilen ve
akil hastalarina, kiigiiklere, uyusturucu madde veya alkol bagimlilari gibi isnat

edilebilir olmayan faillere yonelik olan tedbirler olusturmaktadir.

Peki, bir gilivenlik tedbirinin genel aftan sonra Onleyici idari tedbire
doniismesi uygulamada nasil gerceklestirilecektir? Bu konuda oOncelikle idari
tedbirler hakkinda kisa bir agiklama yapmakta fayda vardir. Idari tedbirler, idarenin
kolluk faaliyetinin yerine getirilmesinde kullanilan ve idari islem ya da idari eylem
olarak ortaya ¢ikabilen kolluk tedbirleridir. Miieyyideden farkli olarak bu tedbirler,
genellikle hukuk kuralinin ihlalinden 6nce uygulanmaktadirlar ve genellikle ddetici

8 (Odeticilik ve onleyicilik seklinde Szetlenebilen bu

degil; onleyici niteliktedirler.
temel fark, kollugun da kendi icerisinde adli ve idari kolluk seklinde ayrilmasina yol
acmaktadir.”®® Ancak idari tedbirlerin asil amaci 6nlemek olmakla birlikte, belirlenen

kurallara aykirilik gergeklestiginde idarenin bunlar1 bastirmaya, yani ceza

uygulamaya da yetkili oldugu diisiiniildiiglinde ayrimin 6nleyicilik ve bastiricilik

28 GOZLER: idare, s.552 ve 553.
% GUNDAY: 5.259 vd.
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farkina dayandirilmamasi gerektigi savunulmus ve kollugun, adli ve idari seklinde
ayrilmasinin kimi zaman anlamsiz ve bazen de yaniltict oldugu belirtilerek, bunun
yerine kullanilmak tizere “idari kolluk-su¢ kollugu” ayrimi 6nerilmistir. **° Her iki
diisiincede de, idarenin kolluk faaliyeti, sugun iglenmesinden 6nce veya islenen fiilin

. . . . 301
su¢ teskil etmemesi ancak kamu diizenini®®

tehdit etmesi halinde devreye
girmektedir. Mevzuatimizda, bu faaliyeti gergeklestirmeye elverigli araglar
cogunlukla fiil islendikten sonra uygulanabilen idari tedbirler olarak ongoriilmiistiir.
Bunlar ¢ok sayida olmakla birlikte, sinir dis1 etme, belli yerlerde yasamaktan veya
belli yerlere gitmekten men etme, isyerinin kapatilmasi, ruhsat iptali, siiriicii
belgesinin geri alinmasi, akil hastanesine gonderme, uyusturucu madde veya alkol
tedavisi amagl bir kuruma yerlestirme gibi drneklerle zihinlerde somutlagtirilabilir.
Ornegin 31.03.2011 tarihinde kabul edilen 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m.22/1°de sporda siddeti tesvik edecek
sekilde basin ve yayin yoluyla agiklamada bulunan kisilere, fiilleri su¢ olusturmadigi
takdirde, idari para cezasi uygulanacagi; maddenin 3.fikrasinda ise bu kisilerin ayrica
idari tedbir olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanacagi ongoriilmiistiir. Bu
idari tedbir, bir fiilin islenmesi sonucunda ongdriilleceginden ceza yaptirimina ve
giivenlik tedbirine benzemekte; ancak islenen fiilin kamu diizenini tehdit etmesine
ragmen su¢ teskil etmemesi nedeniyle her ikisinden de ayrilmaktadir. Burada isnat
edilebilir olmadigi i¢in kisiye idari yaptirim uygulandigindan da s6z edilemez. Zira
kisi isnat edilebilir olmadig1 i¢in degil; isledigi fiil sug teskil etmedigi i¢in hakkinda
idari tedbir karar1 verilmektedir. Yine 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5395 sayili

Cocuk Koruma Kanunu m.2’de “Bu Kanun, korumma ihtiyact olan ¢ocuklar

% Bkz. OZAY: 5.725-727.
' Kamu diizeni, giivenlik, dirlik ve esenlik ile saglik Ggelerinden olusan bir kavramdir. Bkz.
GUNDAY: 5.261-263.
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hakkinda alinacak tedbirler ile suca siiriiklenen ¢ocuklar’® hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina (...)” derken su¢ isledigi sabit olan
cocuklara uygulanacak giivenlik tedbirlerini, korunmaya ihtiyaci olan yani bedensel,
zihinsel, ahlaki veya sosyal gelisimleri tehlikede olan; ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru olan ¢ocuklara iliskin tedbirlerden ayirmaktadir. Ikinci grup ¢ocuklar
icin uygulanacak tedbirler bakimindan, bu ¢ocuklarin herhangi bir su¢ islememeleri,
hatta aksine, daha ¢ok sugun magduru olmalar1 nedeniyle giivenlik tedbiri ifadesi yer
almamaktadir. Her iki tiir tedbir ayn1 kanunda, “koruyucu ve destekleyici tedbirler”
iist bashiginda toplanmakta®”; damismanlik, egitim, saglik, barmma ve bakim
ihtiyaclarina yonelik bu tedbire de Cocuk Mahkemesi Hakimi karar vermektedir.
Gerek tedbirlerin icerigi, gerekse bunlara karar vermeye yetkili organ bakimindan
ortak noktalart bulunmakla birlikte; suca siirliklenen c¢ocuk i¢in bunlar giivenlik
tedbiri niteligini haizken, korunma ihtiyact olan ¢ocuk bakimindan ayni tedbirler
kanunda salt tedbir olarak anilmaktadir. Kanaatimizce, bu ikinci gruba girenler,
nitelik itibariyle idari tedbirlerdir. Uygulanmalar1 i¢in yargi¢ kararina ihtiyag
duymalar1, bu niteliklerini degistirmemektedir. Tedbirler ile varilmak istenen
amaglar da ¢esitlidir. Burada hem ¢ocugun bozulan psikolojisini tedavi etmek, hem
giivenligi tehlikede olanlar bakimindan onlar1 saglikli bir ortama kavusturmak gibi
dogrudan amaglarin yaninda; dolayli olarak bu ¢ocuklarin suca egilimlerini ortadan
kaldirmak, yani islenmesi muhtemel suglar1 dnlemek amaci da mevcuttur. Iste bu
nedenle de, korunma ihtiyaci olan g¢ocuklara uygulanan tedbirler, onleyici idari

tedbirlerin nitelikleri ile -dolayli da olsa- bagdasmaktadir. Ancak bu tedbirlerin

392 Suga siiriiklenen gocuk, kanunlarda sug olarak tammlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar
verilen ¢ocuktur. (CKK m.3/1-a,2)

3% Bkz. CKK Birinci Kisim ikinci BSliim (m.5 — m.14)
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dogrudan sugu Onleme amacina yonelik olduklar1 sdylenemez. Daha Once de
belirtildigi gibi mevzuatimizda sug teskil etmeyen ancak kamu diizenini bozan veya
tehdit eden bir fiil sonrasinda uygulanacak idari tedbirlerin sayisi fazla olmakla
birlikte, su¢ islenmeden Onceki tedbirler bakimindan eksiklik bulunmaktadir.
Ornegin hemen yukarida agiklandig iizere, suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 1slah edici
ve Onleyici giivenlik tedbirleri ile daha ¢ok su¢ magduru olmus korunmaya muhtag
cocuklar icin, yalniz dolayli amaglari 6nleyici olan tedbirler mevcuttur. Oysa iginde
bulunduklar1 kosullar geregi suga meyilli olan, ama heniiz sug¢ islememis veya sug
magduru olmamis ¢ocuklar igin, iglemeleri kuvvetle muhtemel suglart dogrudan
onlemeye yonelik onleyici idari tedbirler bakimindan eksiklik bulunmaktadir. Kisi
Ozgirliigiine yonelik miidahalenin zorunlu olmasi ve 6lgiilii uygulanmasi kosuluyla
suca sliriklenme egilimindeki ¢ocuklar ile akil hastalart bakimindan boyle
diizenlemelerin  yapilmas: distnilebilir.’** Ancak bu o6nerimizi, itlkemiz
uygulamasinda ortaya c¢ikabilecegini Ongdrdiigiimiiz, Ozgiirliklere yonelik asiri

miidahale kaygisini tastyarak sundugumuzu 6zellikle belirtelim.

Tiim bu agiklamalar 1s13inda vardigimiz sonug, su¢ teskil eden bir fiil
gerceklestirilmemesine ragmen, ¢cogunlukla kamu diizenini bozucu fiiller sonrasinda,
bazen de ortada fiil olmamasina ragmen sahsin tehlikeliligine bagli olarak; kimi
zaman diizeltici (onarici, tedavi edici), kimi zaman da Onleyici idari tedbirler
uygulanmasi seklindeki yontemin, fiilin su¢ olma vasfi genel af ile ortadan
kalktiginda uygulanmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, genel af ile fiilin sug

olma vasfi ortadan kalkmakta; ancak bu fiil, mantik kurallar1 geregi, maddi olarak

3% Aymi yonde bkz. KURT Mehmet: “Potansivel veya Ger¢ek Risk Altindaki Cocuklarla Ilgili
Onleyici Idari Tedbirlerin Alinmasi”, Idarecinin Sesi Dergisi, Ocak-Subat 2001, s5.72 ve 73.
KUNTER de, sug islemeyen akil hastalarinin cebren muhafaza ve tedavisi hakkinda mevzuatta bir
hiikiim bulunmamasint 6nemli bir bosluk olarak degerlendirmistir. Bkz. KUNTER: Muhakeme,
$.966.
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varhigim1 korumaktadir. Diger bir deyisle bu fiil, hukuki olarak su¢ olma vasfini
yitirmektedir. Su¢ olmadan giivenlik tedbirleri de olamayacagina yukarida deginildi.
Ancak su¢ olmasa bile kamu diizenini ihlal eden fiil, genel affa ragmen var olmaya
devam etmektedir. Oyleyse haklarinda giivenlik tedbiri dahi uygulanamayacak olan
bu fiiller bakimindan giivenlik tedbirinin devam etmesi seklinde istisna taniyarak
genel kurali delmek yerine, Onerimiz, tehlikeliligin 6nlenmesini saglayict idari
tedbirlere bagvurmak yoniindedir. Elbette bunun i¢in mevzuatta gerekli
diizenlemelerin yapilmasi sarttir. Genel af nedeniyle haklarindaki giivenlik tedbirine
son verilen kimseler hakkinda derhal inceleme yapilip, 6rnegin akil hastanesinde
bulunanlar bakimindan bu kisiler saliverilmeden, ihtiya¢ devam ediyorsa idari tedbir
karar1 verilebilmesinin, oncelikle mantiksal altyapisi kurulmali; bunun i¢in mesele
saglikli bi¢imde degerlendirilmelidir. Bundan sonraki asama, goriisiin uygun

bulunmasi halinde, mevzuatin uyumlastiriimasidir.
¢) Adli Sicil Kayd:

Genel affin cezai sonuglar1 arasinda mahkumiyete iligskin bilgilerin adli sicil
kaydindan c¢ikarilmast hususu onemlidir. Zira yasama organi tarafindan c¢ikarilan
kanun ile ceza hukuku bakimindan bir sugun hi¢ islenmedigi kabul edildikten sonra,
ondan kaynaklanan mahkumiyetin kayitlarda var olmaya devam etmesi, hukukun
kendi i¢inde ¢elismesidir. Bu nedenle, sucga dair her tiirlii bilginin resmi kayitlardan
yok edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak kayitlar1 tiimden yok etme
politikas1  da, cezalarin  bireysellestirilmesine  engel olusu  nedeniyle
elestirilmektedir.’® Nitekim bireysellestirme icin failin ge¢misi tiimiiyle bilinmelidir.

Kuskusuz failin ge¢misine, onun 6nceden iglemis oldugu suglar da dahildir. Bu da,

3% TANER Tahir: s.513(3 no.lu dipnot).
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affa ugramis olsa bile, ge¢miste islenen sugun resmi veya gayri resmi yollarla
hakimin bilgisine sunulmasiyla mimkiindiir. Sayet genel aftan yararlanmig bir
kimsenin sonradan bir baska su¢ nedeniyle yargilanmasi s6z konusu olursa, hakimin
bir dnceki mahkumiyeti 6grenmesi, takdir yetkisi bakimindan etkili olabilir. Genel
affa ragmen belli kayitlarin adli sicilde tutulmaya devam edilmesi fikri de, bu
nedenle desteklenmektedir.*®® Ancak diger yandan, adli sicil kayitlarimin genel affa
ragmen varligin1 korumasi, kisi Ozgiirliikleri aleyhine biiylik bir tehdide yol
acmaktadir. Uygulamada oldugu gibi, 6rnegin kamuda veya 6zel sektordeki bir ige
girmeden Once aranan adli sicil kaydinda, ge¢miste genel affa ugramasina ragmen
suca ve mahkumiyete iliskin bir kaydin yer almasi, genel affin varlik sebebi olan
geemisin tlimilyle unutulmasinin, pratikte anlamini yitirmesi demektir. Bdylece
mahkumiyet hilkmii, genel affa ugramasina ragmen, hiikiimliniin pesinden
ayrilmayan bir lekeye, sosyal hayati zorlastiran bir etikete doniisebilir. Oyleyse her
iki kaygiy1 dengelemek adina, sistemin, yalnizca sorusturma ve kovusturma ile bagh
olarak Cumbhuriyet savcist ve mahkemece Ogrenilebilecek kendine 6zgii bir kayit

olusturulmasr®®’ anlayistyla insa edilmesi diistiniilebilir.

Pozitif hukukumuza bakildiginda oncelikle, yiirtirliikkten kaldirilan 3680 sayili
Adli Sicil Kanununun Ongdrdiigii sisteme isaret etmekte fayda vardir. Miilga
kanunun “Adli Sicile Gegirilecek Bilgiler” baslhigini tastyan 4. maddesinde genel ve
0zel af yer aliyordu. Yani genel af ¢iktiginda, affin kapsamindaki hiikiimliilerin adli
sicil kayitlart silinmemekte; iistelik mahkumiyet bilgisinin yanina, genel affa iliskin

kayit eklenmekteydi. Adli sicilden ¢ikarilacak bilgiler arasinda ise, affa yer

3% GOLCUKLU: 5.310.; TANER ise “Umumi af, maziyi biisbiitiin silmek ve unutmak icin diisiiniilmiis
bir miiessesedir.” diyerek kayitlarin tiimilyle silinmesini destekleyen goriistedir. Bkz. TANER
Tabhir: s.513.

%7 Buna benzer bir sistem, hiikmiin agiklanmasimnm geri birakilmasi kurumu i¢in Ceza Muhakemesi
Kanununda 6ngoriilmiistiir (m.231/13).
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verilmemisti. Genel affa da ugrasa, mahkumiyete iliskin kayit ancak ilgili sucun
niteligi veya cezanin siiresiyle orantili olarak 8. maddede Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesiyle silinmekteydi. 8. maddenin son cilimlesi olan “Kanunlarda
vapilacak degisiklikler sonucu su¢ olmaktan ¢ikarilan veya idari nitelikte cezaya
doniistiiriilen suclarla ilgili bilgiler Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince resen adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir” ifadesi iginde genel af

bulunmamaktaydi.

S6zii edilen kanun 25.05.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5352 sayili Kanun ile
ilga edilmistir. Yeni kanun ise “adli sicil kaydi1” ve “adli sicil arsiv kaydi” seklindeki
ikili bir diizen olusturmustur. Kanunun 9. maddesi adli sicil kaydindan silinecek
bilgileri diizenlerken bunlar i¢inde genel affi da saymigtir. Bu durumda artik genel
aftan yararlanan hiikiimlilerin mahkumiyete iliskin bilgileri, derhal adli sicil
kaydindan silinebilecektir. Ancak s6z konusu olan bu silme, bilginin tamamen
ortadan kalkmasi degil; adli sicil arsiv kaydi adiyla tutulan bir diger kayda
gegirilmesi ile sonuglanmaktadir.®® 2005 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan
¢ikarilan Adli Sicil Yonetmeligi'nin 11. maddesinde de ayni1 yonde diizenleme yer

almaktadir.

Adli Sicilden silinen ancak arsiv kaydina alinan kayitlar kural olarak kisiyi
herhangi bir haktan yoksun birakmak i¢in dayanak olarak kullanilamaz (Adli Sicil
Kanunu m.10/2). Ancak ayni hiikme gore bunun istisnasi, kanunlarda 6zel olarak
diizenlenebilir. Keza ayn1 kanun, gecici 2. maddesinde, Anayasa m.76/2 ve Ozel

kanun hiikiimlerini sakli tutarak tam da boyle bir istisnaya yer vermisti. Bu hiikme

3% Genel af ile adli sicilin, arsiv kaydiyla birlikte tamamen silindigi ileri siiriilmiisse de; kanunun agik
hiikmii karsisinda bu miimkiin gorinmemektedir. Genel affin, adli sicili, arsiv kaydiyla birlikte
tamamen silen bir sebep oldugu hakkinda bkz. ARSLAN: s.8.
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gore, Anayasa 76/2 ve 0zel kanunlarda hak yoksunluguna yol agan mahkumiyetlerin
sicilden tiimiiyle silinmeleri i¢in gereken siireler dolmus olsa bile, arsiv kaydinda
tutulmaya devam etmeleri Ongoriilmistii. Dolayisiyla Haziran 2005’ten bu yana,
genel affa ugramakla arsiv kaydina alinan bilgiler, memnu haklarin iadesi yoluyla
dahi bu kayittan silinmemek suretiyle, ilgililerin magduriyetine neden olmaktaydi.
2005 oncesi en azindan memnu haklarin iadesi ile giderilebilen magduriyetler, yeni
kanunla, bu kurumun da adli sicil arsiv kaydina etki edememesi nedeniyle baki

kalmaktaydi.

Nihayet Anayasa Mahkemesinin E.2008/44 K.2011/21 kiinyeli ve 20.01.2011
tarihli karariyla Gegici 2. madde iptal edilmistir. Bunun yaninda, ayrica ilginin
Oliimii iizerine veya her halde kayit altina almanin iizerinden seksen yil gecmesiyle
kayitlarin tamamen silinebilecegini ongoren 12. maddesinin 1. fikras1 da iptal
edilmistir. Ancak iptale iliskin bu kararin, Resmi Gazete’deki yayim tarihi olan
14.04.2011 tarihinden bir y1l sonra yiiriirliige girecegi dngoriilmiistiir. Bu bir yillik
stirenin dolmasindan sadece ii¢ giin once, yani 11 Nisan 2012 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6290 sayili “Adli Sicil Kanunu ile Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” m.2 ve m.3 sayesinde bosluk dogmasi engellenmistir.’” Buna gére 5352

sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir:
“Arsiv bilgileri;

a) llgilinin oliimii tizerine,

% Sayet bu diizenleme yapilmanus olsaydi, Anayasa Mahkemesi kararimn yiiriirliige girmesiyle,

2005 oncesi donemde tutulmus olan neredeyse tiim adli sicil kayitlarinin silinmesini gerektiren bir
durum ortaya ¢ikacakti.
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b) Anayasanmin 76 ncit maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda
bir hak yoksunluguna neden olan mahkiamiyetler bakimindan kaydin arsive alinma

kosullarimin olustugu tarihten itibaren;

1. Yasaklanmig haklarin geri verilmesi karart alinmast kosuluyla onbes yil

gecmesiyle,

2. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karart alinmast kosulu aranmaksizin

otuz yil ge¢mesiyle,

c¢) Diger mahkiumiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin

olustugu tarihten itibaren bes yil ge¢cmesiyle,tamamen silinir.”

Yeni sistemde genel af ile adli sicil kaydindan mahkumiyete iliskin bilgiler
silinmekte ve bunlar, arsiv kaydina alinmaktadir. Bilgilerin arsiv kaydindan silinmesi
ise yukaridaki maddede sayildigi gibi, 6liim halinde derhal veya ancak belirtilen
stirelerin ge¢mesi iizerine miimkiin olmaktadir. Bu hiikiim, 5252 sayili Adli Sicil

Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde tutulmaya baslanan kayitlara iliskindir.

Adli Sicil Kanununu degistiren diizenleme ayrica Gegici 2. maddenin birinci
fikrasini son ciimlesini yiiriirliikten kaldirmus®' ve ikinci fikrasim asagidaki sekilde
degistirmistir.

“Bu Kanunun yayimi tarihinde, Anayasanin 76 nci maddesi ile bazi ozel
kanunlarda yer alan ve bir hak yoksunluguna neden olan mahkimiyetler
bakimindan, arsive alinan veya sartlart olustugu halde ya da heniiz sartlart
olusmadigi icin arsive alinmayan kayitlar hakkinda 12 nci maddenin birinci fikrast

hiikmii uygulanir.”

319 By ciimle, anilan kararda Anayasa Mahkemesinin iptaline karar verdigi ciimledir.
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Bu hiikiim ise, Adli Sicil Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nceki kayitlara
iligkindir. Burada eski tarihli mahkumiyetlerin hak yoksunluguna neden olup
olmamasi bakimindan ayrim yapilmaktadir. Eger mahkumiyet, AY m.76 veya 6zel
kanunlarda 6ngoriilen bir hak yoksunluguna neden olmakta ise, tipki yeni tarihli

arsiv kayitlar1 gibi 12. maddenin 1. fikrasina tabi olacaktir.

Ancak 5352 sayili Kanundan oOnce var olan eski kayitlarda yer alan
mahkumiyet, herhangi bir hak yoksunluguna yol agmayan tiirden ise, miilga 3682
tarihli Adli Sicil Kanununda ongoriilen siirelerin gegmesiyle arsiv kaydindan

silinecektir.*!!

Demek ki genel af s6z konusu oldugunda, eski veya yeni tarihli, hak
yoksunluguna yol acan veya agmayan her tiirlii mahkumiyete iligkin kayit, adli sicil

kaydindan siliniyor olsa bile; adli sicil arsiv kaydinda varligin1 koruyacaktir.

Kurulan yeni sistemin saglikli isleyip islemedigi uygulamada goriilecektir.
Fakat atilan neredeyse her adimda adli sicil ve adli sicil arsiv kaydinin gerekli
kilindigr iilkemizde, adli sicilin kisi Ozgiirligiine miidahalesinin agir1 hale
getirilmemesi saglanmalidir. Genel af halinde adli sicile ve arsiv kaydina iliskin tiim
bilgilerin yok edilmesi gerektigini savunmamaktayiz. Ancak genel affa iliskin
bilgilerin sadece kendine 6zgli bir sisteme islenmesi ve yalnizca gelecekteki bir
baska sorusturma veya kovusturma ile bagli olarak Cumbhuriyet savcisi veya

mahkemece istenmesinin miimkiin kilinmasi yolu 6nerilebilir. Gerg¢i yeni bir kayit

31" Adli Sicil Kanununda yapilan degisiklik ile 12. maddeye eklenen 3.fikra su sekildedir: “Zkinci
fikrada sayilanlar disinda, birinci fikra geregince islem yapilarak arsive alinan kayitlar 3682
sayili Kanunun 8 inci maddesinde dngoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan mahkiimiyetin
esasen vaki olmamis sayildig1 hallerde bu tarih esas alimarak Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince silinir.”
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sistemi olusturmaktansa; mevcut sistemde adli sicil arsiv kayitlarina ulagma

imkaninin simirlandirilmasiyla da, bu sonucu elde etmek miimkiindiir.
d) Tekerriir

Tekerriir, genel olarak mefruz veya gercek tekerriir olarak ikiye ayrilmakla
birlikte®'?, 5237 sayili sayili TCK ile benimsenen sistem bakimindan kesinlesmis bir
ceza mahkumiyetinin sonrasinda TCK m.58/2’de Ongoriilen siire igerisinde (ceza
mahkumiyetinin siiresine bagli olarak, iic veya bes yil) failin yeniden sug islemesi
hali olup sonucu itibariyle cezanin tiiriinii, infaz rejimini ve infaz sonrasi dénemi
etkileyen bir kurumdur. Mahkumiyetin cezai nitelikli sonuglarindan biri de,
kendinden sonraki muhtemel mahkumiyet hiikiimleri bakimindan tekerriire yol

agmadir.

Genel affa ugrayan bir mahkumiyet, tekerriire esas olmaz. Varilan bu sonug,

ogretide yaygin olarak kabul edilmektedir.’'

Ancak OZEK, tekerriirii, sonucu bakimindan cezay1 agirlastirict ya da
giivenlik tedbiri alinmasin1 gerektirici bir hal olmasi bakimindan ikiye ayirmistir.
Sonraki sugun cezasinin arttirilmasini gerektiren ilk ceza mahkumiyeti genel afla
ortadan kalkiyorsa artik tekerriire esas alinmamalidir diyen yazar, bunun nedeni
olarak, cezanin artisinin da bir ceza yaptirnmi oldugunu ve genel afla ortadan
kalkmasinda sakinca bulunmadigini belirtmistir. Buna karsin, yazara gore, tekerriirii
halinde giivenlik tedbiri gerektiren mahkumiyetler bakimindan ayni sonug

dogmamalidir. Ciinkii giivenlik tedbiri bir ceza olmadigindan, genel af bunu ortadan

312 Mefruz tekerriir bir sugtan dolay1 kesin olarak mahkum olduktan sonra belirli siire iginde tekrar
kisinin durumudur. Buna karsilik gercek tekerriirde, ceza mahkumiyetinin infaz edilmesinden
sonra belirli siire iginde tekrar sug islenmesi aranmaktadir. Bkz. ONDER: Genel Hiikiimler, s.643.

33 KEYMAN: 5.101.; DONMEZER — ERMAN: C.III, 5.162 ve 236.; DEMIRBAS: 5.600.; TANER
Tahir: 5.666.
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kaldirma kabiliyetine sahip olmamalidir. Yazar bu gerekgeyle, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasiyla smirli olarak, eski mahkumiyetin genel affa ragmen var olmaya

o . 14
devam edecegini savunmustur.’

e¢) Hikmiin Agc¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Hapis Cezasimnin
infazinin ve Kamu Davasimin Acilmasimin Ertelenmesi I¢in Gereken “Daha

Once Kasith Bir Su¢tan Mahkum Olmamak” Kosulu

Hukuk sistemlerinde  Devletin  cezalandirmadan  vazgegme  veya
cezalandirmayla elde edilemeyecegi anlasilan kazanimlara baska yollarla ulasma
cabasi giin gectikge artmakta ve bu da affin yaninda yeni araglarin eklenmesini
saglamaktadir. Esasen tiim bu kurumlarin temeli, af diislincesidir. Ancak affin da yol
actig1 zararlar goéz Oniinde bulundurularak, Ozellikle bireysellesme kaygisiyla,
cogunlukla hafif suglara 6zgii olan ve ceza sistemini tamamlayan yeni kurumlar icat
edilmektedir. Yine de her biri, hukuk diinyasinda yarattiklar1 sonug itibariyle, affin
siirlandirilmig veya sarta baglanmig hallerine benzemektedirler.

Ornegin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun (CMK m.231/5-

14), somut ceza ol¢iiti’"” ve faile bagh diger iki dlgiitle’'®

sinirlandirilmis olmasi
nedeniyle kismi; ayni1 zamanda erteleyici’'’ ve bozucu®'® sartlara baglanmus bir genel
af olarak digiiniilmesi miimkiindiir. Bu kurumu, hukuk diinyasinda yarattig1 etki

acisindan genel affa benzetmemizin sebebi, belirtilen siirenin gereken kosullari

yerine getirme suretiyle gecmesi sonucunda hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin

' OZEK: 5.155 ve 156.

3152 yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasia mahkum olma (CMK m.231/5)

316 Samgin daha 6nce kasith bir sugtan dolayr mahkum olmamasi ve yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaat uyandirmasi (m.231/6-a ve b)

37 Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi (m.231/6-c)

318 5 yillik denetim siiresi igerisinde kasitli yeni bir sug islememe ve denetimli serbestlik tedbirlerine
uyma (m.231/8 ve 231/10)
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diismesi karar1 verilmesidir. Boylelikle, tipki genel afta oldugu gibi, kisi hukuken
hi¢ sug islememis olur. Devletin cezalandirma iligkisini kesmesi 6zelligi geregi, her
ne kadar Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olsa da, hiikmiin
aciklanmasimim geri birakilmasi, bir maddi ceza hukuku kurumudur.’” Ancak daha
once de belirtildigi gibi, bunun genel affa benzedigi nitelendirmesi, yalnizca islemin
sonucuna dayalidir. Kugkusuz, yargi organi eliyle ve adli yollarla yapildig1 i¢in -

organik acidan- genel aftan farklilagmaktadir.

765 sayili TCK doneminde maddi ceza hukuku kurumu olan erteleme (tecil)
kurumu, yeni Ceza Kanununda bir infaz hukuku kurumu haline getirilmistir.**°
Eskiden erteleme, simdiki hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumuna benzer
sekilde, belli yilikiimliliiklerin yerine getirilmesi halinde, mahkumiyeti tiim
sonuclariyla ortadan kaldirmakta; yani hukuken kisiyi hi¢ sug¢ islememis hale
getirmekteydi (765 s. TCK m.95/3). Yirtrlikteki sistemde ise erteleme, yalnizca
hapis cezasinin infazinin ertelenmesi seklinde, yani fiili olarak hapiste yatmaksizin
belli kosullarin yerine getirilmesi ve gerekli siirenin ge¢mesi halinde bu cezanin infaz
edilmis sayilmasini saglamaktadir (5237 s. TCK m.51/8). Eski sistemde genel affa
benzer sonuglari bulunan ertelemenin yeni diizenlenen haliyle daha ¢ok 06zel affa
benzedigi sOylenebilir. Zira erteleme sonucu mahkumiyet ortadan kalkmamakta;
yalnizca ceza infaz edilmis sayilarak hiikiimliiniin, cezay1 fiilen ¢ekmemesi

saglanmakta; yani cezasi affedilmektedir.

3 Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmim, hukuki niteligi itibariyle, maddi ceza hukuku veya
ceza muhakemesi hukuku kurumlarindan hangisi oldugu hakkindaki tartismalar ve varilan sonug
bakimindan aym1 yonde goriis icin bkz. TANER Fahri Gokeen: “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin
Ertelenmesinin (Geri Bwrakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin
Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasimin Hukuka Aykirnihigi Uzerine”,
Ankara Barosu Dergisi 2011, S.4, s.288-291.

320 Bkz. Yeni TCK Madde Gerekgeleri/ 51. madde, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:
19.02.2012)
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Bir ceza muhakemesi kurumu olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
ise basta 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda sadece ¢ocuklarin muhakemesi i¢in
taninmis; ardindan oradan alinarak 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanunla birlikte
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.171/2-3-4-5’te genel bir kurum olarak
diizenlenmistir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan ve st sinir1 bir
yil veya daha az hapis cezasi gerektiren bir sucu isledigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma yapilan siiphelinin, daha Once kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasina
mahkum olmamasi (m.171/3-a); bir daha sug¢ islemekten ¢ekinecegi kanaati vermesi
(m.171/3-b); kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan
kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi (m.171/3-c) ve magdurun veya
kamunun ugradig1 zarar1 tamamen gidermesi (m.171/3-d) halinde Cumhuriyet savcisi
kamu davasinin bes yillik siireyle ertelenmesine karar verir (m.171/2). Bu tarihten
itibaren baslayan erteleme siiresi igerisinde failin kasitli bir su¢ islememesi sartiyla
da bes yilin sonunda Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina karar verir
(m.171/4). Burada da gerekli kosullarin temini ve siire sartinin doldurulmasiyla fail,
tipki genel affa benzer bir etkiyle karsilagmaktadir. Nasil ki, sorusturma asamasinda
islendigi iddia edilen sug¢ genel affa ugradiginda Cumhuriyet savcisi kovusturmaya
yer olmadigina karar veriyorsa, erteleme siiresi de kasitli bir sug¢ islenmeksizin

gecirildiginde ayni sonug¢ dogmaktadir.

Pozitif hukukumuzdaki diizenlenis bigimleri ve uygulamada yarattiklar
sorunlar hakkindaki tartigmalara girmeksizin kisaca agiklanan bu kurumlarin ortak

ozelliklerinden biri, uygulanmalari i¢in bundan yararlanacak failin daha 6nce kasith
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bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmemis olmas1 sartini aramalaridir.*’
Oyleyse kasitl bir suca dayanan ve hapis cezas1 dngdren bir ceza mahkumiyetinin
cezai sonuglarindan birisi de, kendinden sonra islendigi iddia olunan bir bagka sug
hakkinda yiiriitiilecek ceza muhakemesinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast ve cezanin ertelenmesi kurumlarinin
uygulanmasina engel olmadir. Genel affa ugrayan bir mahkumiyet ise, boyle bir etki
dogurmayacaktir. Zira genel affa ugrayan eski tarihli mahkumiyet, tiim cezai
sonuclariyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Yani kasithi bir suctan dolayi, ne kadar
siireyle olursa olsun, daha Once hapis cezasina mahkum olmus bir kimsenin bu
mahkumiyeti genel afla ortadan kalkmis ve bu kisi hakkinda, isledigi iddia olunan bir
baska su¢ bakimindan yeniden ceza muhakemesi siireci baslatilmigsa artik eski tarihli
mahkumiyeti gerek¢e gosterilerek bu baslikta yer alan kurumlarin uygulanmasi
engellenemez. Bununla beraber, bu kurumlarin uygulanmasi igin gerekli bir diger
sart da slipheli ya da samgin, yeniden sug¢ islemeyecegi yoOniinde bir kanaat
uyandirmasidir. Daha 6nce islenen bir suca bagli kesinlesmis ceza mahkumiyeti,
genel af nedeniyle ortadan kalksa bile; ceza muhakemesi evrelerine bagli olarak,
Cumbhuriyet savcist veya mahkeme nezdinde siipheli ya da samigin bir daha sug
islemeyecegi kanaati uyandirmasi1 bakimindan olumsuz etki yaratabilir. Dolayisiyla
daha onceki ceza mahkumiyetine dayanarak degil, ancak bir daha su¢ islemeyecegi
yoniinde kanaat uyandirmama sartinin gergeklesmemesine dayanarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile ceza ve kamu davasinin ertelenmesi kararlarinin

verilmemesi miimkiindiir.’** Kuskusuz, ge¢misteki bir baska mahkumiyet, bir daha

321 CMK m.231/6-a ve CMK m.171/3-a bakimindan kasith bir suca dayanan 6nceki hapis cezasmim
stiresi onem tasimazken, TCK m.51/1-a ii¢ aydan fazla hapis cezasi demek suretiyle kapsami
genisletmistir.

322 Ayn1 yonde bkz. KEYMAN: 101.; DONMEZER — ERMAN: C 111, 5.236.; OZEK: s.158.
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su¢c islenmeyecegi kanaatinin  olugsmasimni  otomatik olarak engellemez;
engellememelidir de. Ancak bu kanaatin olusumunu olumsuz ydnde

etkileyebilecegini soylemek miimkiindiir.
6. Ictima Uzerindeki Etkisi
a) Cezalarin ictimai

Cezalarin i¢timar bakimindan 6zellik arz eden bir mesele yoktur; zira cezalar
gergek ictima kurallart geregince birlestirilir. Genel affin cezalarin igtimai tizerindeki
etkisinde cezadan soz edildigine gore, degerlendirme yalnizca mahkumiyetten
sonraki genel affa, teknik adiyla eksik genel affa iligkindir. Mahkumiyet hiikmiinde
yer alan suclar arasinda genel affa tabi olanlar tiim cezai neticeleriyle ortadan kalkar;
affa tabi olmayanlarin ise infazina devam edilir.’*’ Burada sorun yaratabilecek husus,
genel af kanununun, kendi kapsamini somut cezalara bagli olarak belirlemesidir.
Ornegin on yila kadar hapis cezasina mahkum olanlarin mahkumiyetlerini tiim cezai
sonuglariyla ortadan kaldiran bir genel af kanunun kapsamina, ayni hiikiim ile bir
suctan dolay1 dokuz yil, diger sugtan dolay1 alt1 yil, bir baska sugtan dolay1 da sekiz
ay; yani toplam on bes yil sekiz ay hapis cezasina mahkum olan bir kimse girecek
midir? Bu sorunun yanit1 olumludur. Nitekim cezalarin igtimai halinde, mahkumiyet

324

ilaminda yer alan suglardan her biri ayr1 ayri affa tabi olmaktadir.”™ Ayni kural 6zel

afta da gecerlidir.

33 KEYMAN: 5.108.
32 DONMEZER - ERMAN: C.I11, 5.233.; KEYMAN: 108.
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b) Suclarin ictimai
(1) Bilesik sug

Suglarin ictimainda genel affin etkisi, farkli birlesme tiirlerine gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki TCK m.42’de diizenlenen bilesik sugtur. Eski adi
miirekkep su¢ olan bu i¢tima tlirtinde suglardan biri digerinin ya agirlastirict nedeni
olmakta; ya da iki fakli su¢ bir araya gelip yeni bir suga viicut vermektedir. Bu
durumda her iki sugun cezasi gergek ictima geregince birlestirilmeyecek; kanunda bu
su¢ tipi veya agirlagtinlmig hal ig¢in ayrica Ongoriilmiis bulunan cezaya
hiikkmedilecektir. Bilesik sugu olusturan suglardan birinin genel affa ugramasi ise,
bilesik sugun da aym etkiden yararlanmasini saglamaz. Iki farkli sugun birlesmesiyle
bambagka yeni bir sug tipinin olustugu bilesik su¢ ipotezinde -6rnegin yagma sugu
(TCK m.148)- bilesik sucun genel affin kapsamina girmesi, genel af kanununda
bunun agik¢a Ongdriilmesine baglidir. Zira bilesik sug, kendini olusturan suglardan
bagimsiz yeni bir su¢ tipidir ve artik bolinmeden soz edilemez.’ Aym 6rnekten
gidilecek olursa, sadece hirsizlik sugu genel affa ugradiginda yagma; ya da sadece
yagma sucu genel affa dahil oldugunda hirsizlik da affedilmis olmayacaktir. Yine, bir
sucun diger bir sug icin agirlastirict neden olarak 6ngoriilmesi ipotezinde de -0rnegin
konutta hirsizlik adi verilen hirsizligin nitelikli halinin 06.12.2006 tarihli 5560 sayili

Kanunla degistirilmeden 6nceki hali’*’- genel affin kapsamina sadece ilk sug ve

> DONMEZER — ERMAN: C.I11, 5.227.

326 Bu hal eskiden biri digerinin siddet nedeni olmak suretiyle bir araya gelen iki sugun olusturdugu
bilesik su¢ ipotezinin tipik 6rnegi idi (765 s. TCK m.491/4, m.492/1 ve 5237 s. TCK m.142/1-b).
Ancak 5560 sayili Kanunla 142. maddeye eklenen 4.fikrada hirsizlik sugu iglenirken ayni zamanda
konut dokunulmazliginin da ihlal edilmesi halinde, konut dokunulmazlig1 sugunun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi bakimindan sikayet aranmayacagi belirtilmistir. Bu ifadeden, her iki sugun ayri
ayr1 cezalara tabi oldugu anlasilmaktadir. 5560 sayili Kanunla eklenen bu fikra, 1.fikranin b
bendine nazaran daha sonraki bir tarihte yiiriirlige girdiginden 6ncelikli olarak uygulanacaktir.
Dolayistyla gerek eski Ceza Kanunu doneminde, gerekse yeni Ceza Kanununun kisa bir
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nitelikli hali dahilse, onun siddet nedeni olan suc¢un da affedilmis oldugu
sOylenemez.

(2) Fikri igtima

TCK’de fikri igtima1 diizenleyen m. 44, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sucun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan
dolay1 cezalandirilir’ seklindedir. Buradaki temel tartisma “fiil” s6zciigiine iliskindir.
Fiil ile yalniz hareketi anlayanlara gore fikri igtima, bir hareket ve bu hareketin
neden oldugu en az iki su¢ ile olugmaktadir. Bu goriisii destekleyen yazarlar,
“hareket” olarak degerlendirdikleri tek bir fiil ile olusan suglarin birbirinden farkli
tiirde olmalar haline “farkli neviden fikri igtima” adin1 vermektedirler’”’ ve drnegin
gbzIiklii bir kisinin goziine dogru yumruk atan failin hem kasten yaralama hem de
mala zarar verme suglarini iglemesi nedeniyle, bu olayda farkli neviden fikri ictima
oldugunu belirtmektedirler. Yine, bir kisiyi 6ldiirme amagli bir el ates edilmesi
sonucu o kimseyi 6ldliirme ve merminin sekmesi sonucu bir bagkasini da yaralama,
bu goriiste, fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir olay olarak

degerlendirilmektedir. ***

Maddenin gerekgesi de, kanunkoyucunun bu anlayist
destekledigini gostermektedir.*® Ancak siiphesiz, gerekge baglayici degildir.
Nitekim “fiil” kelimesi ile icrai veya ihmali bir “davranis” ve buna nedensellik bagi

ile bagl olan “sonu¢”un olusturdugu biitiiniin anlasilmasini gerektigini savunan

yazarlara gore, sonug sayisinca fiil bulunmaktadir ve fikri igtima da, sadece bir fiil

doneminde var olan bilesik su¢ ipotezlerinden biri, artik bulunmamaktadir. Ayni yonde bkz.
HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.378.

327 OZGENC: 5.515-528. (Yine“hareket”i kast ederek) Bir fiille, ayni su¢ birden fazla kisiye karsi
islendiginde bu kez ayn: neviden fikri ictima olusacag yoniindeki goriis igin bkz. OZGENC: s.511
vd. Bu goriise karsilik, ayni neviden fikri i¢tima olarak tanimlananin esasen zincirleme sug¢ oldugu
ve ayni neviden fikri igtima olmadigina gore farkli neviden fikri igtimamn da olmayacagi
savunulmustur. Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN: s.380.

38 OZGENC: 5.518-525.

329 Bkz. TCK madde gerekgeleri/m.44, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (Erisim tarihi:20.02.2012)
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(bir sonug) ile ayn1 anda, kanundaki farkli sug tiplerini 6ngéren hiikiimlerin ihlalidir.
3% Dolayisiyla bu goriis, yukaridaki 6rneklerdeki fiil ifadesini hatali bulmakta;
“6ldiirme ve yaralama” ya da “mala zarar verme ve yaralama” gibi birbirinden farkl
sonuclar olustugundan, her bir 6rnekte iki farkli fiil olduguna isaret etmektedir. Bu
goriisteki yazarlara gore ise fikri igtima, 6rnegin, bir parkta resit olmayan kimse ile
cinsel iligkiye girme olayinda, davranis ve sonugtan olusan tek bir fiilin, bir yoniiyle
TCK m.104’te Ongoriilen resit olmayanla cinsel iliski sugunu olustururken; diger
yonliyle TCK m.225’teki alenen cinsel iliskiye girmeyi su¢ sayan hayasizca

hareketler kapsamma girmesidir.>

Yapilan tartismaya kisaca degindikten sonra bu ¢alisma bakimindan iizerinde
durulmasi gereken esas mesele, fikri i¢tima olusturan suclardan birinin genel affa
ugramasi halidir. Nitekim olusumu yoniinden hangi goriis kabul edilirse edilsin fikri
ictima, kanunun iki farkli sugca ragmen tek ceza verme iradesi i¢in kabul ettigi
varsayimsal (fikri) bir birliktir. Stiphesiz bu birligi olusturan suglar, bagimsiz olarak

varliklarin1 korumaktadirlar.**?

Fikri igtima olusturan suglarin her ikisinin de genel
affa ugramasi halinde zaten mesele yoktur. Ancak fikri i¢timada birden fazla

bagimsiz su¢ s6z konusu oldugundan ve kanundaki agik diizenleme geregi bunlar tek

cezaya carptirildiklarindan, birinin genel affa ugramasinin da, fikri i¢tima olugumunu

330 By gériisteki yazarlar igin bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.379 ve 380.; TOROSLU Nevzat:
Genel Kisim, s.342-345; iCEL: “Fikri Ictima Uzerine Bir Inceleme”, TUHFD 1964, C.XXX, S.1-
2,s.181.; YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, Ankara 1995, .29 ve s.35. OZEN Mustafa: “Ceza
Hukukunda Fikri I¢tima”, TBB Dergisi 2007, s.138-140.

31 Ornek igin bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.379. ikinci goriis dogrultusunda ileri siiriilen bir
bagka fikri ictima Ornegi de, bir kisiye, onu asagilamak kastiyla tokat atilmasinin hem 125.
maddede diizenlenen hakaret suguna, hem de 86. maddede diizenlenen kasten yaralama sucuna
viicut vermesidir. Bkz. OZEN Mustafa: s.136. ve iICEL: “Fikri Ictima”, s.187. Ancak bu anlayzs,
ornek bulunmasi dahi zor olan bir miiessesenin, kanunkoyucu tarafindan diizenleme konusu
yapilmasinm anlamsiz olacag diisiincesiyle elestirilmektedir. Bkz. ONDER: Genel Hiikiimler,
s.488.

32 Bu konuda gegmiste yapilan tartismalar ve ayni yondeki goriis i¢in bkz. ICEL: “Fikri Ictima”,
s.173-177.
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ortadan kaldiracagi sonucuna varilmaktadir ve bdyle bir halde, fikri igtima olusturan
suclar nedeniyle agilmis olan tek kamu davasi diismeyecek; genel affa ugramayan
diger su¢ bakimindan davaya devam edilecektir.*® Nitekim genel aftan sonra, artik

ortada tek bir su¢ kalmaktadir.
(3) Zincirleme sug

Zincirleme (miiteselsil) sug, suclarin igtimainin bir diger tiirii olarak, ayni kisi
tarafindan birden ¢ok sugun islenmesi halinde, islenen sug sayisinca cezadan sorumlu
olma seklindeki temel ceza hukuku prensibinin bir diger istinasidir.** Zincirleme
sucta, fikri ictimadan farkli olarak, hem birden ¢ok fiil bulunmaktadir, hem de birden
fazla sayida islenen sug¢ tipi aynidir ve birden fazla sayidaki ayni sugun kanun
nezdinde tek su¢ sayilmasini saglayan, failin, su¢ isleme kararinda birligi gibi
siibjektif bir unsurdur. ***> Ceza kanununun 43. maddesi, zincirleme sugu, “Bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsit ayni sugun
birden fazla islenmesi” veya “ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille

islenmesi” olarak diizenlemistir.

Genel affin zincirleme sug tizerindeki etkisi, zincirleme sugun hukuki niteligi
hakkindaki goriise gore ¢ozlimlenebilecek bir konudur. Zira zincirleme sugun, gergek
ya da farazi bir birlik oldugu®*®; bunun cevabina bagl olarak da kendisini olusturan

suglara boliiniip bolinemeyecegi konusu tartismalidir.>” Ayrica ilk soru icin bir

¥ KEYMAN: 5.109 ve 110.

334 YALCIN SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ‘Zincirleme Su¢”™, TBB Dergisi 2007, S.70,
s.246.

335 YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, s.35 ve 36.

336 Zincirleme sugun gergek bir birlik oldugunu ve bu nedenle ortada tek bir su¢ bulundugunu savunan
goriis, “sucun tekligi gorlisii” ve bunun varsayimsal bir birlikten ibaret oldugunu savunan farazilik
goriisii, “sugun coklugu goriisi” seklinde de adlandirmaktadir. Bkz. DEMIRBAS: Genel
Hiikiimler, s.490 ve 491.

337 Zincirleme sugun hukuki niteligi iizerine yapilan tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, s.53-60.
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goriisii kabul edenlerin hepsinin ikinci soruya ayni yaniti vermemeleri seklindeki
uyumsuzluk nedeniyle, suglarin boliinlip boliinemeyecegini, genel affin bu kuruma
etkisinin incelenmesi bakimindan, gergeklik ve farazilik goriislerinden bagimsiz
olarak degerlendirenler de mevcuttur.>*® Istisnalar bulunmakla birlikte, esasen, genel
affin zincirleme sug tlizerindeki etkisi i¢in, hem bunun farazi ya da gergek bir birlik
olup olmadigi, hem de zincirleme sucun kendisini olusturan her bir suca bdliiniip
boliinemeyecegi onem tasimaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar, teselsiil heniiz
tamamlanmadan genel af ¢iktiginda, Onceki suclarin genel aftan yararlanip
yararlanamayacag1 veya Ozellikle ceza miktar1 Olgiitli ile sinirlandirilmis bir genel
affin kapsaminin, zincirleme sug ile hilkkmedilen tek cezaya mi yoksa her bir sugun

cezasina gore mi belirlenecegi sorunlart i¢in belirleyici olmaktadir.

Zincirleme sucu olusturan suclarin bagimsizliklarini  korudugu fikrine
dayanan farazilik ve buna bagli olan boéliinebilirlik goriisli, kanunda istisna
bulunmadikea, her bir sugun ayrica nazara alinmasi gerektigini kabul etmektedir.**
Kanunen agik¢a belirlenen istisnalar ise, TCK ve CMK bakimindan, ceza (m.43),
zamanagiminin baslangict (m.66/6) ve yetkili mahkeme (CMK m.12) hususlaridir.
Daha acik bir anlatimla, zincirleme sugu olusturan her bir sug, gercekte bagimsizdir;
ancak belirtilen ii¢ hal bakimindan bunlar, kanun 6niinde tek su¢ sayilmaktadirlar. Bu
goriis taraftarlari, gercek birlik ve boliinemezlik goriislinii tenkit amaciyla, “Eger

isteseydi kanunkoyucu bu ti¢ halle sinirlt olarak degil; her bakimdan, birden fazla

3% Nitekim farazilik goriisiinii kabul edenler arasinda zincirleme sugun béliinmezligi goriisiini
savunanlar oldugu gibi; gergek birlik goriisiindekilerin bir kismi da, kanunla diizenlenen istisnalar
disinda, zincirleme sugun boliinebilecegini belirtmislerdir. Bu konuda bkz. KUNTER: “Miiteselsil
Sug”: 5.896 ve 897.

33 KEYMAN: 5.110-113. ; YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, 5.60.; SOZUER: 5.248 ve 249.;
DEMIRBAS: 5.491.

142



sayidaki bu suglar tek suc¢ kabul edebilirdi” diisiincesini ileri siirmektedirler.**
Sayilan durumlar disinda suglarin bagimsizliklarini korudugu belirtildigi icin, bu
goriis, genel af bakimindan da zincirleme sugun bdliinebildigini; yani teselsiil devam
etmekte iken c¢ikan genel affin, kendinden onceki fiilleri kapsayacagimi kabul

etmektedir.>*!

Ancak bir veya daha fazla su¢ genel afla ortadan kalksa bile bundan,
diger suglar etkilenmez.>** Yani genel af sonrasma tekabiil eden suglarin, sartlari
varsa, ayrica zincirleme sug teskil edebilecekleri agiktir. Bizim de katildigimiz bu
goriisin bir diger sonucu da, ceza ya da sucun maddi konusunun miktar1 esas
almarak smirlandirilan genel aflarda, zincirleme sucu olusturan her bir sugun
cezasiin ya da maddi konusunun ayr1 ayr1 m1 hesaplanacagi; yoksa hiikkmedilen (ya
da soyut olarak kanunda 6ngoriilen) tek cezanin veya maddi konunun toplaminin mi
hesapta kullanilacagina iliskindir. Bu sorun ge¢miste 5677 sayili Af Kanunu ile
giindeme gelmistir. Anilan kanunun 2. maddesinin b bendine gore genel affin
kapsamina miktar1 bes yiiz liradan az olan riigvet, irtikap, zimmet ve ihtilas suglar
almmustir; daha fazla miktara iliskin olanlar ise hari¢ tutulmustur. Sorun, drnegin
suclarin toplami hesaba katildiginda rakam bes yiiz liray1 asmakla birlikte, her birinin
maddi konusunun bes yliz liradan az oldugu, zimmet sugunu zincirleme sug¢ olacak

sekilde isleyen kimsenin genel aftan yararlanip yararlanamayacagi idi. Buna verilen

yanit olumlu olmustur.** Bizce de bu kabul tutarhdir.

Zincirleme sucu olusturan her bir sugun artik bagimsiz varliklarini yitirdigi ve
ayr1 birer sug olan ilk hallerine boliinemeyecegi goriisii tercih edildiginde ise, dogal

olarak, genel affin, tamamlanmamis zincirleme suclara tesir edemeyecegi de kabul

3 KEYMAN: s.112.

T KEYMAN: s.112.; SOZUER: 5.248.; YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, s.134.

2 YALCIN SANCAR: “Zincirleme”, s.249.; KEYMAN: s.113.

3 ERMAN Sair: “5677 sayitl Af Kanunu — Sinci maddesinin Hususi Af Mahiyeti”, IBD, C.XXV,
S.7, 5.435-440.

143



edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, genel aftan onceki ihlaller de su¢ olma vasiflarini
korumaktadir. Tiirk Ogretisinde bu gorlisiin en Onemli temsilcilerinden olan
KUNTER’e gore, kanunun yalniz ii¢ yerinde birden fazla sucun tek suc¢ gibi
sayilacagimi belirtmesi, zincirleme sugu olusturan suglarin bagimsiz olarak
varliklarii korudugu seklinde yorumlanamaz; zira bu konunkoyucunun sinirlama
iradesini degil, olsa olsa kanunun eksikligini ifade eder. Dolayisiyla yalniz ceza,
zamanagimi ve yetkili mahkeme bakimindan degil; yas meselesi, sikayet, suclarin bir
kisminin iilke disinda islenmesi ve konumuz olan genel affin ceza miktar1 ile
kapsamini belirlemesi gibi diger hallerde de biitiinliik ilkesi uygulanmalidir.*** Bu
goriis, yukarida 5677 sayili Kanun hakkinda verilen 6rnege uyarlandiginda, ancak
zincirleme sugu olusturan suglarin tiimiiniin maddi konusunun toplami belirlenen
limiti asmadig1 zaman, failin genel aftan yararlanacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Siiphesiz genel af kanunlari, bu konuya iliskin 6zel diizenlemeler ile kendi

kapsamlar1 bakimindan bu tartismaya mahal vermeme imkanina sahiptirler.

7. Kesintisiz Su¢ ve Genel Af

Temadi devam etmekte iken yiiriirlige giren genel affin, kesintisiz
(miitemadi) sucun olusumu lizerindeki etkisi, tartismali bir meseledir. Bir goriis,
kesintisiz sugun, ancak belli bir siirenin gegmesiyle tamamlanacagini savunmakta;
bunun devaminda da, temadi sirasinda ¢ikan bir genel affin tamamlanmamis haldeki

kesintisiz su¢ bakimindan uygulanmayacagini belirlemektedir. Diger goriise gore ise

3 KUNTER: “Miiteselsil Sug”, 5.897-901.
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kesintisiz sug¢, her bir aninda tamamlanmis olmakla birlikte, halihazirda islenmeye

. 4
devam edilen sugtur.**’

Esasen genel af, ge¢mise doniik olarak fiilin su¢ olma vasfini ortadan
kaldirdigindan, kesintisiz su¢ s6z konusu oldugunda da, genel affin, kendinden 6nce
mevcut olan temadiyi ortadan kaldiracaginin kabulii ve fiil, genel aftan sonra da
devam etmekte ise, genel affin Oncesindeki kismin, kesintisiz sugun olusumu

bakimindan dikkate alinmamasi gerekmektedir.**®

8. Yargilama Giderlerine Etkisi

Yargilama giderlerinin, genel aftan sonra devlet tarafindan istemeyecegine
dair genel hiikiim TCK m.74/3’te diizenlenmistir. Ancak halihazirda bu masraflar
O0demis bulunan hiikiimliilerin genel af kapsamina girmeleri halinde ne olacagi agik
degildir. Ogretide, devlet tarafindan tahsil edilmis muhakeme masraflarinin

7 Buna kargin, 6zellikle

affolunan kisilerce geri istenemeyecegi belirtilmektedir.”*
eski donemlerde, genel aftan 6nce tahsil edilmis yargilama giderlerinin genel aftan
sonra iade edilmesi gerektigini savunanlar da olmustur.**® Kuskusuz daha once

O0denmis yargilama giderlerinin akibetine iliskin, her bir genel af kanununun, kendi

kuralin1 6zel olarak belirlemesi mumkundir.

% Bu goriisler hakkinda ayrintil bilgi ve italyan ve Fransiz mahkeme kararlarindaki yansimalar igin
bkz. KATOGLU: 5.284 ve 285.

346 Ayn1 yonde bkz. KEYMAN: 5.107.

** DONMEZER — ERMAN: C 111, 5.237.; OZEK: 5.154.; TANER Tahir: s.666.

3% Bu goriisler hakkinda bkz. MERAY: 5.25 (4 No.lu dipnot)
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C. Ozel Hukukta
1. Kisisel hakkin varhgini korumasi

Ceza hukuku bakimindan sug teskil eden bir fiil, ayn1 zamanda 6zel hukukta

haksiz fiil olarak nitelendiginde**

hukuk diinyasina, biri cezai, digeri 6zel hukuku
ilgilendiren iki mesele dogmaktadir. Genel affin cezai siirecin iizerini Ortiip, bunun
cezai sonuglarini ortadan kaldirmasina daha once deginilmistir. Bu baslik altinda

incelenecek olan ise, haksiz fiilin ve buna bagl zararin tazmini taleplerinin®”’, genel

aftan nasil etkilenecegidir.

Genel af ile fiilin su¢ olma vasfinin ortadan kalkmasi, onun -fiil olarak da-
varligin1 kaybetmesi anlamima gelmemektedir. Esasen fiilin, genel affa ugramakla,
maddi hayatta hi¢ yasanmamis hale gelmedigini savunmaya mantiken gerek de
yoktur. Mesele, fiilin bir yoniiyle sug, diger yoniiyle de haksiz fiil*®' olmasi ve genel
affa ugrayarak su¢ vasfini yitirmesi halinde, 6zel hukukta haksiz fiil teskil etmeye
devam edip edemeyecegidir. Ceza hukukunun inceleme alanina giren sug,
kanunkoyucunun degerlendirmesine gore devletin amagclari ile ¢atisan ve miieyyide
olarak cezayi1 gerektiren insan davramisidir.®>® Tartismasiz kabul gordigii iizere,
genel af ile fiilin ceza hukukuna aykir1 olan yonii bertaraf edilmekte ise de; eger

mevcutsa, 6zel hukukta sorumluluga yol acan ozelligi bakidir. Ornegin hirsizlik

9 Ancak unutulmamalidir ki; -her ikisi de hukuka aykir1 olmakla birlikte- her su¢ haksiz fiil olmadig
gibi, her haksiz fiil de su¢ degildir.

%0 Aslinda sug teskil eden bir fiilin 6zel hukuktaki yansimasi, yalnizca haksiz fiil ve bunun da
yaptirimi yalmzca tazminat degildir. Ornegin eski ceza kanunu déneminde sug teskil eden zina,
aile hukuku bakimindan bir bosanma sebebidir. Bundan baska varisin murise kars1 su¢ islemesi,
miras hukuku bakimindan tazminati degil; mirastan mahrum kalmay1 gerektirir.  Ancak
calismamizda bundan sonra, ceza hukukunda suca viicut veren bir fiilin, 6zel hukukta
biirlinebilecegi biitiin kavramlar ve bunlarin tiim sonuglart sayilmayacak, genellikle haksiz fiil,
tazminat veya sahsi hak talebi ifadeleri kullanilacaktir.

! Su¢ olmasindan tamamen bagimsiz olarak, haksiz fiil olma yonii, onun kurucu unsurlari olan
davranis, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykiriligin varligina baghdir. Bkz. EREN
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, 5.468 vd.

2 TOROSLU Nevzat: Genel Kisim, 5.96.
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sucunun genel affa ugramasi varsayiminda, zilyedin faile kars1 sebepsiz zenginlesme
veya haksiz fiilden dolayr sahsi hakkini talep etmesi, genel affa ragmen
miimkiindiir.”> Nitekim Ceza Kanunu, m.74/3’te yer alan hitkmii ile bu kurali agik¢a
Ongdrmiistiir. Zaten Ozel hukukta, hak sahibinin feragat iradesi diginda tazminat

talebinin sona ermesini saglayan bir yol da bulunmamaktadir.’*

Ancak Yargitay,
gecmiste, genel affi dngdren kanunda veya 6zel ceza kanunlarinda bu kurala istisna
taninmasmin miimkiin olduguna hiikmetmistir. 1936 tarihinde Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararina konu olan olayda, ormandan ruhsatsiz aga¢ kesme sucundan
dolay1 agilan kamu davasi genel af nedeniyle diismiis; fakat idare tarafindan zararin
tazmini amaciyla agilan hukuk davasinin akibeti tereddiit yaratmistir. *>° Ciinkii Ceza
Kanununda (ytrtrlikteki 5237 sayih TCK’da oldugu gibi) kamu davasinin
diismesinin, sahsi haklar1 etkilemeyecegi Dbelirtilmigken; donemin Orman
Nizamnamesinde, diisen kamu davasi ile sahsi hakka iliskin davanin da diisecegi
ongoriilmiis idi. Bu durumda Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 6zel

hilkkmiin onceligi geregi idarenin tazminat talebinin hukuk mahkemesi Oniinde de

goriilmesinin miimkiin olmayacagina hilkkmetmistir.

Yiiriirliikte olmas1 nedeniyle Yargitay’in somut olaya uygulamak durumunda
kaldig1 bu nizamname, basta hak arama hiirriyetini agir bicimde zedelemektedir. Zira
kamu menfaati gerekcesiyle ceza davasinin diismesi miimkiinken; higbir kisi veya
organ, zarar vereni, sahsi hak talebinden vazgegmeye zorlayamaz. Bir diger deyisle,
zarara ugrayan kisi, tazminat talep etmeyebilir veya onceden ileri slirmiis oldugu

talebinden vazgecebilir; ancak bu yalnizca onun iradesine baglidir. Zararinin kaynagi

333 SOYASLAN: “4f”, 5.419 ve 420.

34 Bkz. KILICOGLU Ahmet: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk
Iliskisi”, AUHFD 1973, C.29, S.3, 5.193.

%Bkz. YIBGK 13.11.1936 tarih E.1936/24 K.1936/34 kiinyeli karar. Kararmn metni i¢in bkz.
06.02.1937 tarih ve 3527 sayili RG
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bir su¢ ise ve bu su¢ genel af ile ortadan kalkmis olsa bile, kisinin, 6zel hukuk
kurallarinca belirlenen kosullar altinda, Ornegin zamanasimi siiresi igerisinde,
ugramis oldugu zararin tazminini talep etmesine engel olunamaz. Buna aykirt bir
diizenlemenin kanunla yapilmasi halinde Anayasada koruma altina alinan hak arama
hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ihlal edilmis olur. Kanunla dahi yapilamayacagi
goriisiinii  tasidigimiz bir diizenlemenin tiizik (nizamname) ile yapilmasi ise
evleviyetle miimkiin olmamalidir. Kald1 ki, normlar hiyerarsisi bakimindan tiiziikten
daha iistiin olan kanun (ceza kanunu), gerek o tarihte, gerekse giiniimiizde, genel
affin sahsi hakki ortadan kaldiramayacagi yoniindeki genel kurali agik¢a hiikme

baglamistir.
2. Gorevli mahkeme

Magdur veya sugtan zarar gorenlerin sahsi haklarinin, genel af ile ortadan
kalkamayacaginin tespitinden sonra, bu taleplerin nasil ileri siiriilecegi meselesinin
aydinhiga kavusmasi gerekmektedir. 1 Haziran 2005 oncesi donemde tereddiit
yaratan husus, goriilmekte olan bir dava sirasinda genel af ¢ikmasi halinde ceza
mahkemesinin, tazminat gibi kisisel hak taleplerini sonuca baglama amaciyla sinirh
olarak yargilamaya devam etmesi ya da ceza davasini o anda diistirerek isten tiimiiyle
el cekmesi yollarindan hangisinin secilmesi gerektigi idi. Zira o donemde, biri kamu
davasi ve digeri sahsi dava olmak iizere iki tiir dava agilabilmekte; sahsi dava
acildiginda veya kamu davasina katilma s6z konusu oldugunda, talep tizerine, hakim

356

veya mahkeme, mahkumiyetle birlikte tazminata da hiikmedebilmekteydi.

36 Eski CMUK m.358’te ancak mahkumiyet halinde ceza mahkemesi tarafindan tazminata
hiikmedilebilecegi 0Ongoriilmiistii. Beraat halinde ise tazminata iliskin herhangi bir hiikkim
verilmemesi gerektigi; ¢iinkii ceza davasinin beraat ile sonuglanmasinin tazminat talebinin de reddi
anlamina gelmeyecegi kabul edilmekteydi. Nitekim (halen ytiriirlikte olan BK m.53’te 6ngoriilen)
bagimsizlik prensibi geregi hukuk hakimi, sahsi hak iddiasini incelerken ceza davasindaki beraat
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Buradan hareketle, ceza davasi genel af gibi bir nedenle diistiigiinde de, ceza
mahkemesinin, salt sahsi hak talebini sonug¢landirmak i¢in yargilamaya devam
edebilecegi akla gelmekteydi. Ancak Yargitay’in 1938 tarihli i¢tihadi Birlestirme
Karar1 ve daha sonraki pek c¢ok somut olayda uyguladigi ayni yondeki yerlesik
ictihadi, davaya bakan ceza mahkemesinin, kamu davasinin genel af nedeniyle
diismesinin ardindan, sahsi hak taleplerini incelemekle sinirli dahi olsa yargilamaya
devam edemeyecegi; bu taleplerin ancak hukuk mahkemesi 6niinde agilacak yeni bir

7 Giiniimiizde ise 5237 sayili Ceza

dava ile ileri siiriilebilecegi yoniindedir.’
Muhakemesi Kanununun yiiriirlige girmesi ile birlikte, artitk sahsi dava yolu
kapanmig; buna karsin tiim sug tiirleri bakimindan gegerli olacak sekilde kamu
davasina katilmanin kapsami genisletilmistir. Ancak kamu davasinda katilanin,
sanigin cezalandirilmast talebinin yaninda kisisel bir hakkini ileri siirmesi
engellenmistir. Zira yeni kanunda magdur veya suctan zarar gorenlerin®® kamu

davasina katilabilecekleri Ongoriilmekteyse de; bu kimselerin sahsi haklarini,

katildiklar1 ceza davasina ileri siirmeleri ve tazminata kavusmalarini saglayan bir

karar1 ile bagli degildir. Sayet ceza mahkemesindeki beraat karari ile tazminat talebi de
reddedilirse, bagimsizlik prensibinin bir anlami kalmamaktadir. Bkz. KILICOGLU: s.189.

37 Bkz. YIBGK E.1938/5 K.1938/24 T.09.11.1938 kiinyeli karar. Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda, ceza mahkemesinin verdigi mahkumiyet karariin temyiz incelemesi sirasinda genel
affin ¢ikmasi durumunda, tazminat talebini karara baglamak iizere Yargitay’m ilgili hukuk
dairesinin gorevli olduguna hiikmetmistir. Bkz. YHGK E.4-13 K.64 T.04.07.1962 kiinyeli karar
(Bkz. KILICOGLU: 5.191.)

%% Ashinda CMK’da kamu davasina katilabilecek olanlar, magdur ve sugtan zarar goren ile sirh
tutulmamistir.  Kanunda aynmi  zamanda malen sorumlu olanlar da kamu davasia
katilabilmektedirler (CMK m.237/1). Ancak malen sorumlu olanin ¢ikarlari, esasinda sanigin
cikarlariyla aynidir. Su¢ fiilinin neden oldugu zarardan malen sorumlu olan kisi sanigin
mahkumiyetini degil; olsa olsa beraatini talep edebilir. Malen sorumlu olan kisi, sanikla
aralarindaki hukuki iliski geregi, sanik tarafindan islenen fiilin 6zel hukuk bakimindan yarattig1
zararl tazminle sorumludur ve bu sorumluluk geregi sanigin beraat etmesi, hukuk mahkemesinde
acilacak olasi bir tazminat davasi bakimmdan baglayict olmasa bile yol gosterici olabilir. Bu
nedenle, malen sorumlu olanlarimn da kamu davasina katilabileceklerini ongdren diizenleme
anlamsizdir. Ayni yonde goriis i¢i bkz. FEYZIOGLU Metin: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Haklinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB Dergisi 2006, S.62, 5.38.; UNLUTEPE
Canan: Kamu Davasina Katilma, Yiiksek Lisans Tezi(Danisman: Dog. Dr. Ayse NUHOGLU),
Istanbul 2008, s.33. Erisim adresi: http://www.belgeler.com/blg/1cp9/kamu-davasina-katilma-
participation-to-public-law-suit (Erisim tarihi:22.01.2012)
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hiikiim yer almamaktadir. Yalnizca, magdur ile sikayet¢cinin ceza muhakemesi
evrelerindeki haklarim1 6ngéren CMK m.234’tin, CMK Tasarisindaki karsiligi olan
246. maddenin gerekcesi arasinda, bu kimselere kovusturma evresinde davaya
katilmalari sartiyla kisisel haklarimi isteyebilme hakkmm tamindigi belirtilmis®;
ancak kanunun herhangi bir yerinde bunun hayata gegmesini saglayan bir diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda pozitif hukukumuza gore, ceza davasi sirasinda, katilan
sifatin1 da alsa, magdur veya sikayet¢i sahsi hak taleplerini ileri siremeyecek; hakim
veya mahkeme de kendiliginden veya talep iizerine tazminata hilkmedemeyecektir.**
Ayni zamanda 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanunun Gegici 1. maddesinde “Bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once ceza mahkemelerinde agilmis bulunan davalardaki sahsi hak talepleri,
gorevsizlik karart verilmeyerek bu mahkemelerce sonu¢landirilir” seklinde agik bir
ifade bulunduguna gore, artik ceza davalarinda sahsi haklarin ileri siiriilemeyecegi
hususunda sliphe bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, kisisel haklar yalnizca
hukuk mahkemeleri 6niinde acilacak davalar ile talep edilebilecektir. Bizim konumuz

acisindan bakildiginda da, muhakeme siirecinde genel af ¢ikmasi halinde davalarin

ayrilip ayrilmayacagina iligkin tereddiit gegmiste kalmigtir.
3. Zamanasimi

Genel aftan sonra sucun ortadan kalkmasi, ama islenen fiilin haksiz fiil
niteligini korumasi halinde kisisel hakkini talep edilebilecegi ve bu talebi
incelemekle gorevli mahkemenin neresi oldugu lizerinde yukarida durulmustur.

Burada incelenecek olan ise, bu talebin hangi siire icerisinde ileri siiriilebilecegidir.

%9 Bkz. CMK Tasaris1 madde gerekgeleri, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr(Erisim tarihi: 21.01.2012)
% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KAFES Veli: “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinn
Giderilmesi”, AUHFD 2011, S.60/1, 5.128 ve 129.
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Tabi olunan zamanagimi siiresi bakimindan iizerinde durulmasi gereken iki sorun
dogmaktadir. Bunlardan ilki, haksiz fiile iliskin zamanasiminin mi1 yoksa sugca iligkin
dava zamanagiminin mi uygulanmast gerektigi sorunudur. Her seyden Once
belirtilmelidir ki, borg¢lar hukukunda haksiz fiil i¢in 0Ozel yasanin bagka bir
zamanagimi siiresi tayin etmemesi halinde, Bor¢lar Kanunu m.60’in 6ngordigi
zamanagimi siireleri uygulanir. Anilan maddenin birinci fikrasi, fiil ve failin
Ogrenildigi tarihten itibaren bir ve her haliikarda haksiz fiilin islendigi tarihten
baslayan on yillik zamanasimi siireleri tayin etmis; ikinci fikrasi ise tazminat
isteminin bir su¢ fiiline dayanmasi ve ceza yasasinin o sug¢ i¢in daha uzun dava
zamanagimi sliresi Ongormesi halinde, tazminat talebinin de ceza yasasinda
ongoriilen zamanasimma tabi olmasi gerektigini belirtmistir.*®’ Ceza hukukunda
belirlenen dava zamanagimu siireleri, her sug tipi i¢in degismekle beraber, haksiz fiil
icin 6zel hukuk normlarinda belirlenmis olan zamanasimi siirelerinden genellikle
daha uzundur. Dolayisiyla uygulamada, gerek eski donemde ceza mahkemesinin hem
sug¢a hem de tazminat taleplerine iliskin iddialar1 incelemesinde; gerekse gilintimiizde
oldugu gibi, bu meselelerin ayri mahkemeler huzurunda goriilmesi halinde,
cogunlukla ceza davasi zamanasimi siireleri esas alinmaktadir. Ancak genel af
nedeniyle ceza davasi distliglinde, tazminat talebinin tabi olmast gereken
zamanagimi siiresinin ne oldugu hakkinda farkli kararlar verildikten sonra istikrara
ihtiya¢ duyulmus ve bu husus, 1955 tarihli bir Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararina
konu olmustur. Karara gore, genel af ile ceza davasi diistiiglinden artik ceza davasi

zamanagimimin degil;, BK m.60’ta veya oOzel yasalarda 0Ongoriilen hukuk

361°04.02.2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiriirliige girecek olan 6098 sayilt Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu m.72‘de ayni hiikiim varligini
korumakla birlikte; zamanagimi i¢in iki ve on yillik siireler belirlenmistir.
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zamanagiminin uygulanmasi gerekmektedir.’®* Anilan kararmn ardindan bu yorum

yerlesmis ve uygulamada yeknesaklik saglanmustir.*®

Zamanagimi bakimindan dogan bir diger sorun ise, hukuk davasi agilmasi igin
belirlenen hukuk zamanagimi siiresinin fiilin islendigi tarihten itibaren mi; genel af
364

kanununun yiriirliige girmesiyle mi; yoksa ceza davasinin diismesiyle™ mi

baslayacagidir.

Zamanagiminin fiilin islendigi tarihten itibaren baslatilmasi, hak arama
Ozglirliglini ihlal etmektedir. Ceza muhakemesi siirerken magdur veya sugtan zarar
gorenlerin sahsi hak talepleri icin hukuk mahkemesinde ayrica dava agmamis
olmalar1 ve bu sirada yiiriirliige giren bir genel af kanunu ile kamu davasi diistiiglinde
hukuk zamanasiminin da halihazirda dolmus olmasi olduk¢a muhtemeldir. Sayet
zamanagimi siiresi fiil tarihinden itibaren isletilirse artik hukuk davasinin agilmasi
mimkiin olmaz; ki bu durum hukuki Ongoriilebilirlik ilkesi ve Anayasanin 36.
maddesinde teminat altina alinan hak arama 6zgiirligii ile bagdasmamaktadir.’®

Bu durumda tartismaya deger olarak geriye, genel af kanununun yiiriirliige

3% jhtimalleri kalmaktadir. {yi analiz edildiginde

girmesi ve kamu davasinin diismesi
esasen iki goriisiin birbiriyle ¢elismedigi, aksine birbirini tamamladig1 ortaya

¢ikmaktadir. Bu analiz i¢in Oncelikle, genel af kanunu yiiriirliige girdiginde kamu

362 Bkz. YIBHGK E. 1955/17 K. 1955/ 26 T.07.12.1955 kiinyeli karar(bkz. KILICOGLU: 5.210.)

6 Bkz. YHGK E.1979/4-231 K.1981/744 T.18.11.1981 kiinyeli karar. Yalmzca genel af degil;
Ornegin beraat karari ile ceza davasmin ortadan kalkmasi da, ceza hukukundaki zamanasimi
siirelerinin uygulanmasii engeller. Bkz. KILICOGLU: 5.218 ve 219.

364 Ceza davasinin diismesi ile kastedilen diisme kararmm verildigi degil; bu kararin kesinlestigi
giindiir.

365 Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Bkz. YHGK E.1979/4-231 K.1981/744 T.18.11.1981 kiinyeli
karar(bkz. EREN: 5.766.); 11 HD E.1980/1509 K.1980/1582 T.27.03.1980 kiinyeli karar (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast).

366 Zamanagiminin af kanunun yiiriirliige girmesi ile baslayacag: goriisii i¢in bkz. HGK E.1955/4-40
K.1955/37 T.11.05.1955 kiinyeli karar(Bkz. KILICOGLU: s.220.); 4 HD E.1953/3207
K.1953/3839 T.29.09.1953 (Bkz. KILICOGLU: 5.219.)
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davasmin agilmis olup olmamasina dayanan ikili bir ayrim yapilmalidir. Genel af
kanunu, heniiz agilmamig bir ceza davasinin agilmasimi engellemigse hukuk
zamanagimi siiresi af kanunu ile baglamali; sayet goriilmekte olan bir ceza davasinin
diismesine neden olduysa, diisme karari esas alinmalidir.*®” KEYMAN, bir adim daha
atarak, genel affin yiirtirliige girdigi tarihin ceza davasindan sonra olma ihtimalini de
ikiye ayirmaktadir. Buradaki Olgiiti ise kamu davasina katilmanin gergeklesip
gergceklesmedigidir. Magdur veya sucgtan zarar goren kisi, ceza davasina katilmigsa
ve genel af kanunu bundan sonra yliriirliige girmigse zamanasimi i¢in artik kamu
davasinin diisme tarihi esas alinir. Ancak sayilan kimseler davaya katilmamislarsa,
yine genel af kanunun ylriirliige girdigi tarih, zamanasimi i¢in baglangi¢ giinii
olmalidir.’® Kanaatimizce bu ¢oziim yerindedir. Béylece, ceza davasina katilma
(glinlimiizde sahsi hak talebi ileri siirlilemese dahi) hukuk zamanasimi bakimindan
bir kesme nedeni, davanin diismesi karar ise bir diger kesme nedeni olarak kabul
edilmistir. Ayrica bu yolla, davaya katilmis ve ayn1 zamanda sahsi hak sahibi olan
magdur veya suctan zarar gorenler icin, ¢ikmasi muhtemel her genel af kanunun
takibi zorunlu tutulmamig olur. Zira katilan, kamu davasmin diigmesinden her
haliikarda haberdar olacagindan, diisme ile zamanagiminin baslatilmasi, hak arama
Ozgirliigii lehine bir yorum olmaktadir. Ancak davaya katilmamis olan kisisel hak
sahibi tarafindan ceza davasi hakkinda diisme karar1 verilip verilmediginin bilinmesi,
onun genel af kanunun ¢iktigindan haberdar olmasi kadar gii¢ olabilir. Bu durumda o
hak sahibi icin, genel af kanununun yiiriirliige girdigi tarihin esas alinmasinda bir

mahsur yoktur.

37 EREN: 5.799 ve 800.; KILICOGLU: 5.220.; Ayni yondeki bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karari igin bkz. YHGK E.1979/4-231 K.1981/744 T.18.11.1981 kiinyeli karar (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas1)

 KEYMAN: s.130.
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D. Idare Hukukunda

Ceza hukukunun, kendisine su¢ olma 6zelligi yiikledigi bir fiil, 6zel hukukta
haksiz fiil olabilecegi gibi; ayrica idare hukukunda disiplin yaptirnmi gerektiren bir
disiplin sucu ya da idari bir bagka yaptirimi gerektiren kamu diizenine aykir1 bir fiil

de olabilir.

Ogretide GUNDAY, idare hukukunda idari cezalari, disiplin cezalar1 ve diger
idari cezalar olmak tlizere ikiye ayirmakta ve bir idari kurulusun kendi mensuplarina
uyguladig1 yaptirimlara disiplin cezasi adi verirken, idarenin kendi kurum veya
meslek diizeni disindaki aykiriliklar i¢in uyguladigi yaptirimlart da diger idari
cezalar adr altinda toplamaktadir. Her iki tiirdeki idari cezalarin da bir kismi, ceza
hukuku baglamindaki ceza mahkumiyetinin sonucu olarak zorunlu veya takdiren;
diger kism1 ise ceza mahkumiyetinden bagimsiz olarak ve hatta su¢ teskil etmeyen
fiiller i¢in uygulanabilmektedir. Ceza hukuku baglaminda 6ngoriilen suglar, kamusal
bir menfaat olan toplum diizeninin korunmasi ve saglanmasina yoneliktir; oysa idari
cezalar idari diizenin, yani kamu diizeninin korunmasini temin ederler. Ozellikle
disiplin su¢ ve cezalari, yalniz ilgili meslek orgiiti veya diger kurumlarin kendi

icindeki diizenin koruyucusu olmak iizere ongoriilmektedir.*®’

Bu zamana kadar yapilan agiklamalarin tiimii, genel affin, fiilin ceza hukuku
diizenince su¢ olmasi 6zelligini bertaraf ettigini; ancak su¢ olmaktan ¢ikan bu fiilin,
baska hukuk dallarinda yaptirimla karsilanabilecek bir fiil olarak varligini korudugu
kabuliine bagli kalmistir. Bu dogrultuda, nasil fiilin 6zel hukukta tazminata yol agma

ozelligi genel affa ragmen ortadan kalkmiyorsa burada da, agik hiikiim ile onii

3% GUNDAY: s.214 ve 215.
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kapatilmadik¢a, idare hukukuna iliskin belirtilen sonuglara neden olma 6zelligi de

varligini korumalidir.

Mesele, oncelikle disiplin cezalari; ardindan da oOzellikle son donemlerde
gelisen su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ile daha da 6nem kazanan kabahatler ve onlarin

karsiligindaki idari yaptirimlar ekseninde incelenecektir.

Disiplin cezalarinin s6z konusu oldugu her iliski, hiyerarsik bir diizene
dayalidir. Ancak bunlarin bir kismi, taraflardan birinin devlet oldugu kamusal
iligkilerden dogarken; diger kismi ise meslek Orgiitii, lniversite, dernek gibi
kuruluglar igindeki iligkilerin iirliniidiir. Disiplin cezalarinin korudugu menfaatin
timilyle farkli olmasi nedeniyle, bunlarin kanun koyucu tarafindan genel af ile

ortadan kaldirilmasini tamamen reddeden goriis®"°

, bu sonuca yukaridakine benzer
herhangi bir ayrim yapmaksizin varmaktadir. Buna kiyasla daha az kati olan diger bir
goriis, organik Olclite dayali bir siniflandirma yapmaktadir ve disiplin su¢ ve
cezalarini affeden islemin devlet tarafindan yapilmasinin, disiplin yaptirirminin séz
konusu olabilecegi hiyerarsik bir iliskide devletin amir sifatina sahip olmasi halinde
miimkiin olacagmni belirtir.’”' Buna aykir1 olarak, devlet disinda kalan organlarca
verilmis bir disiplin cezas1 ya da disiplin kovusturmasi devlet tarafindan affedilmisse,
devletin ilgili organlara (6rnegin barolar, iiniversiteler, 6zel dernek veya kuliipler)
verdigi zararin tazmini dahi giindeme gelmelidir.”’* Bizzat devlet tarafindan verilen

bu cezalarin genel af ile ortadan kalkmasi da, eski halin tam anlamiyla iadesi

anlamina gelmemektedir. Ornegin disiplin cezasi genel af nedeniyle ortadan kalkan

" GAND Maurice: “Umumi Af ve Disiplin Cezalar” (Cev.: Hakki DEMIREL), AUHFD 1954,
C.XIl, S.3-4,s.110-114.

' DONMEZER - ERMAN: C.II1, s.221.

32 LEVASSEUR Georges: L’amnistie, son influence sur le droit disciplinaire, Paris 1933, s.57.
(DONMEZER - ERMAN: C.III, s.221 den naklen)

155



bir memur, eski gorevine iade edilmeyecek; yalnizca memur olma hakkini yeniden
kazanacaktir. Idarenin ise onu eski gorevine veya herhangi baska bir géreve
yerlestirme bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir ve genel affin, idareyi bu
yondeki takdiri bakimindan zorlamasi diisiiniilemez.’” Ozetlenecek olursa, genel
affin disiplin cezalar {lizerindeki etkisi, bu cezalarin uygulandigr kurumun kamusal

veya 0zel nitelikte olup olmamasina gore degismektedir.

Esasen disiplin cezasinin uygulandigi organik yap1 disinda bir de bu cezanin,
ceza hukuku baglamindaki ceza mahkumiyetine bagli bir sonug olarak ortaya ¢ikip
cikmadigi da incelenmelidir. Gergekten basta da belirtildigi gibi, bazi disiplin
cezalari, suf failin belli bir sugtan dolay1 cezaya mahkum olmasi dolayisiyla
uygulanir ve hatta kimilerinde bunu uygulayan organa takdir hakki dahi taninmaz.
Bu tiir disiplin cezalarinin, 6ziinde, ceza mahkumiyetine bagl birer fer’i ceza oldugu
belirtilmistir.”’* Bu disiplin cezalarin genel afla birlikte ortadan kalkmalari, agikca
diizenleme konusu yapilmasa bile, zaten dogal bir sonug olarak kabul edilmelidir.
Bunlar disinda kalan diger disiplin cezalari ise yetkili organlar tarafindan, ceza
mahkumiyetinden bagimsiz olarak uygulanabilmektedirler. Mahkumiyetin cezai
sonuclarindan olmayan ve bu ikinci grubu olusturan disiplin cezalarinin, -daha 6nce
de belirtildigi gibi bunlar1 uygulayan organ devlet olmadigi siirece- genel af yasasiyla
ortadan kaldirilmalar1 miimkiin olmamalidir.’” Genel af kanunu igerisinde higbir
diizenleme yapilmayarak konu agikliga kavusturulmamissa, aciklanan bu ¢oziim
benimsenmelidir. Ancak genel af kanunu ile aksi ongoriilmiisse de, yiirtirlikteki bir

kanunun uygulanmamasi séz konusu olamayacagindan, yukarida belirtilen ilgili

B LEVASSEUR: L’amnistie, s.89. (DONMEZER — ERMAN: C.III, s.222’den naklen)
’* DONMEZER - ERMAN: C.I11, 5.222.
37> GAND: s.111 ve 112.; DONMEZER - ERMAN: C.I11, 5.237.; KEYMAN: s.120.
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kurum ve kuruluglarin varsa zararlarini tazmin ettirmeleri yolundan bagka bir ¢6ziim
de kalmamus olur.

Belirtelim ki, iilkemiz uygulamasinda -isabetli olarak- disiplin cezalarinin
genel affin kapsami disinda birakilmasina rastlandigs gibi’’®; af kanunlarmin disiplin
cezalarmi kaldiran hiikiimler éngdrmesiyle de karsilasilmistir. Ornegin 15.05.1974
tarih ve 1803 sayili Cumhuriyetin 50. Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun m.14/C’de, bu kanun ile isledikleri suglarin biitiin sonuglartyla
affedildigi avukatlar hakkinda, mahkumiyetlerin sonucu olarak avukatlik
mesleklerini icra edemeyeceklerine dair Avukathk Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagi agik¢a ongoriilmiistiir. Ayni kanunun 2110 sayili Kanun ile degisik
15. maddesine gore de, orta ve yilksek Ogretim kurumlari ile ilisigi kesilen
Ogrencilerin (bunlar arasinda disiplin cezalari sonucu iligikleri kesilenler dahildir)
belli siireler icerisinde bagvurmalari halinde yeniden 6gretime devam edebilecekleri
hilkkme baglanmistir. Elestirilen bu uygulamanin en giincel 6rnegi ise, 13.02.2011
tarihli 6111 sayili Kanun ile 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununa eklenen “Gegici
Madde 58 dir. Bu maddede, disiplin cezalar1 dahil her ne sebeple olursa olsun®’’

tiniversitelerden ilisikleri kesilenlerin belli sartlarin yerinde getirilmesiyle yeniden

kayit yaptirabilecekleri ongoriilmiistiir.

376 Ornek igin bkz. 26.10.1933 kabul tarihli ve 2330 say1li Af Kanunu m.12 (RG no.2540); 14.07.1950
kabul tarihli 5677 sayili Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun (RG no.7559) m.7/1. Ancak
ikinci 6rnekteki 5677 sayili Kanunun aynit maddesinin(m.7) ikinci fikrasi, meclis tarafindan verilen
avukatlik veya dava vekilliginden ¢ikarma kararlarini kaldirmaktadir. Bu hiikmiin belirtilen
prensiplere aykir1 oldugu yoniindeki elestiri icin bkz. DONMEZER — ERMAN: C.III, s.221 (58
no.lu dipnot). 03.08.1966 kabul tarihli 780 sayili Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun m.16
ile emeklilik haklar disiplin yaptirimi olarak ellerinden alinan sahislara bu haklar: geri verilmekte;
ancak bu istisna diginda, maddede sayilan diger disiplin cezalarina genel affin etkisi olmadig1
belirtilmektedir.

377 Bu kapsamdan terdr suglarindan mahkumiyet hali harig tutulmustur.

157



Kabahatler ve onlar1 karsilayan idari yaptirnmlarin ise, genel af kanunundaki
0zel bir hiikiim veya ceza kanununda yer alacak genel bir diizenlemeyle, hiikiim ve
sonu¢ dogurmalar1 engellenebilir. Ozel hukukta hak sahibi 6zel kisinin iradesine
kanunkoyucu dahi etki edemezken; buradaki fark, bir kamu hukuku dali olmasi
sebebiyle, idare hukukunun 6ngordiigii yaptirimlarin affa yetkili iradeyle ortadan
kaldirilabilecegidir. Idarenin kabahat karsiliginda yaptirim uygulama yetkisi, dzel
hukuktaki sahsi hak kavramindan ve ornegin bir dernek igerisinde disiplin cezasi
uygulamaya yetkili merciin sahip oldugu yetkiden farklidir. Ayrica disiplin
cezalarina iligkin olarak kullanilan organik 6l¢iit bakimindan da burada iligkinin bir
tarafi yine devlettir. Ancak pozitif olarak miimkiin gdriinen bu tasarrufun, kamu
diizenini ihlal eden diger fiiller ile su¢ arasindaki kapsam ve nitelik farki nedeniyle
yerinde olup olmadigi tartismaya agiktir. Zira idari yaptirimla ile korunan kamu
diizeni, su¢ ve cezalar ile korunan kamusal menfaatten daha genistir. Bu sonuca,
kamu diizenini ancak agir bi¢cimde ihlal ettigi kanunkoyucu tarafindan kabul edilen
fiillerin su¢ teskil etmesinden dolayr varmak miimkiindiir. Sug, genel afla ortadan
kaldirildiginda aym fiilin kamu diizenine aykiri niteliginin de ortadan kaldirilmasi,
ancak genel afla ulagilmak istenen amag¢ ile bagdastiginda miimkiin olmalidir.
Kisacasi, ayrikst durumlar i¢in 6zel diizenleme yapilabilir; ancak kural olarak,

kabahatlerin genel afla ortadan kalkmamasi ilkesi benimsenmelidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu®'®, kabahatler ve idari yaptirimlar alaninda
genel kurallart belirleyen temel bir kanun oldugu i¢in, konunun bu kanuna
deginilmeden kapatilmasi miimkiin degildir. Zira kanun, 15. maddesinin {giincii

fikras1 ile bir fiilin hem kabahat, hem de su¢ olarak tanimlanmasi halinde sadece

378 31.03.2005 tarih ve 25772 no.lu RG.
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suctan dolay1 yaptirim uygulanacagimi belirledikten sonra; ancak sugtan dolayi
yaptirrm uygulanamayacagi durumlarda idari yaptinmin uygulanabilecegini
ongérmis  bulunmaktadir. Buradaki sorunlardan  biri, idari  yaptirimin
uygulanamamasi i¢in su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturmanin baglamasinin
sart olup olmadigidir. Yani idari yaptirimi uygulayacak olan yetkili idari organ, ilgili
fiillin ayn1 zamanda sug teskil ettigi tespitinde bulunduktan sonra bunun hakkinda
artik idari yaptinm uygulayamayacak midir? Yoksa sug¢ islendigi iddiasinin
Cumbhuriyet savciliginca incelenmeye baslamasi veya kamu davasinin agilmasi
lizerine mi idari yaptirimi uygulayamaz hale gelecektir? Yalnizca temas etmek
istedigimiz bu mesele ve bunun gibi, Kabahatler Kanunun uygulamada yarattig1 ve
yaratmaya devam edecegi ¢ok sayida sorun, esasen c¢alismamizin kapsamini
asmaktadir. Kabahatler ve af noktasina doniilecek olursa, kanunun genel kural olarak
belirledigi “igctima” baglikli maddesinde 6ngdriilen (m.15/3-son ciimle) sugtan dolay1
yaptirimin uygulanamayacagi hallerden biri olarak, her iki tiiriiyle birlikte, “af”
karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki pozitif hukukumuza gore, su¢ nedeniyle
uygulanamayan idari yaptirim, af nedeniyle ceza verilemedigi durumda uygulanabilir

hale gelecektir.

V. AKLANMA  HAKKI KARSISINDA GENEL AFFIN

MECBURILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Genel affin yiiriitiilmekte olan ceza muhakemesini hangi evrede olursa olsun
ortadan kaldiran etkisi ve bu etkinin zorunlulugu ilkesinin benimsenmesi, genel affin,
yargilanan kisiyi hi¢ su¢ islememis hale getirmesi ile temellendirilmistir. Bu itibarla

genel aftan sonra maddi gergege ulagsmanin ve dolayisiyla muhakeme yapmanin
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37 Ustelik sadece bu gerekgeyle degil; ayrica

gereksiz oldugu iizerinde durulmustur.
genel af ilan edilmesindeki kamusal yarar geregi, sirf bireyin affedilme rizasi yok
diye ondan istifade etmemesinin miimkiin olamayacag1 belirtilmistir.”® Genel affa
tabi suglarin kendilerine isnat edildigi kisilerin, masumiyetlerini iddia ederek aftan
yararlanmay1 reddedip davaya devam olunmasini talep etmeleri halinde dahi bu
taleplerinin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.’®' Ote yandan affin kendine 6zgii
bir kurum olarak birey yoniinden uygulanma zorunlulugu tasimasi, bu islemin,
devletin bir litfu olarak tek tarafli bir irade beyani niteliginde olmasiyla da
aciklanmistir.”® Son olarak, ret hakkinin taninmasiyla af kanunun manevi degerini
ortadan kaldiracag1 da diisiiniilmiistiir.® Her ne gerekgeyle olursa olsun sonugta,
affin uygulanmasi zorunlu bir tasarruf oldugu {izerinde uzlasilmig ve tarih boyunca
bu mesele ¢ok da tartisiimamistir.®®* Ancak zamanla, bir sug islendigi iddiasindan
etkilenen her iki taraf bakimindan, muhakemenin tamamlanip maddi gergege

ulagilmasinin bir hak oldugu diislincesi gelismistir. Bu hakkin fail bakimindan

goriinimii  “aklanma hakki” iken; basta magdur ve esasinda toplumun geneli

7 MERAY: s.21.

380 “Cemiyetin unutmak istedigi bir fiili yasatmakta fert icin de bir menfaat diigiiniilemez.” Bkz.
MERAY: 5.29.

**! TANER Tahir: 5.668.

%2 Bu goriis i¢in bkz. SEN Ersan: “Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Af’, Tirk Hukukunda ve
Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu — Okan Universitesi (27.12.2010, Istanbul)
Kitab1 iginde, s.106. Yazarin kendi goriisiine gore ise, devletin affi bahsetmesinden sonra birey
bakimindan bundan yararlanip yararlanmama seklinde bir tercih hakkinin dogabilecegi
diigiiniilebilir. Ayrica yazar, masum olduguna inanan siipheli veya saniga aklanma hakkinin
taninmasi gerektigini kabul etmistir.

3% Bkz. SOYASLAN: “Af”, s 421.

3% Genel affin 6ngordiigii menfaatin, bundan yararlanacak olamin rizasi hilafina uygulanamayacagini
19.yiizy1lda belirten Italyan hukuk profesorii Erio SALA’mn bu goriisii, genel affin kamusal yarar
icin uygulanan politik bir ara¢ oldugunun savunanlar tarafindan benimsenmemistir (MOLLA
Felice: s.127°den naklen). Ayrica Fransiz Temyiz Mahkemesi de 1826 tarihli bir kararinda, sug
islemedigini iddia eden kisilerin genel aftan yararlanmamakta serbest olduklarini belirtirken; 1831
tarihli bir baska kararinda genel affin amaci toplumun barisini saglamak oldugu i¢in bunun
uygulanmasindan vazgecilemeyecegini belirtmistir. (MERAY: 5.29’dan naklen)
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>3 le karsilagilmaktadir.

acisindan bakildiginda da “maddi gergege ulasma hakki
Calismamiz kapsaminda incelenecek olan, bunlardan ilki; yani failin affa ragmen
yargilanma istegidir. Konunun incelenmesine gegmeden dnce belirtelim ki, glinlimiiz
Ogretisine hakim olan goriig, af kurumunun, sanigin sugsuzlugunu ispat edebilmesine
engel teskil etmemesi gerektigi yoniindedir.”*® Esasen aklanma hakki, sadece af ile
birlikte tartisilmaya baslanmis bir kurum degildir. Devlet ve birey arasindaki
cezalandirma iliskisini kesen her sebep, Ornegin zamanasimi ve hatta sanigin

veqee 387
olimiu

, veya bu iligkinin kurulmasma bastan engel olan durumlar, Ornegin
milletvekili sorumsuzlugu ve dokunulmazligr®®, aklanma hakkinin tartisiimasina

zemin yaratan hukuksal kurumlardandir.

3% Almancasi “Recht auf Wahrheit” olan maddi gercege ulasma hakki, olayin arastirilmasindaki ve
fiilin hukuksal bir degerlendirmesinin yapilmasindaki magdur yararmi karsilamaktadir. Bkz.
GROPENGIEBER: “Af”, s.37.

3% ONDER: Genel Hiikiimler, s.746.

37 Samgin 6limii kamu davasimin diisme sebeplerinden biridir(TCK m.64/1). Heniiz sorusturma
asamasindayken siiphelinin 6limii s6z konusu olursa, Cumhuriyet savcisi, kavusturma olanaginin
bulunmamasi haline dayanarak kovusturmaya yer olmadigna dair karar(takipsizlik kararr)
verif(CMK m.172/1). Ulkemizde 6liim iizerine dahi ceza yargilamasina devam edilmesinin,
sanik/siiphelinin aklanma hakkinin bir geregi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tezin ortaya ¢ikmasina
neden olan somut olaylardan birisi, Ergenekon adiyla anilan davanin sorusturma asamasinda
tutuklanan ve bir yillik tutukluluk déneminde kanser hastaligina yakalanan Kuddisi OKKIR 1
heniiz yargilanma tamamlanmadan, hatta kovusturma asamasina gecilmeden hayatini
kaybetmesidir.
http://haber.gazetevatan.com/Kocaman_gozlu adamin_yargilanma ve_aklanma_hakki elinden_ali
nmamali_189482 4/189482/4/Haber (Erisim tarihi:20.03.2012)

3 Ozellikle yasama sorumsuzlugunun, kisilerin, milletvekilleri hakkinda dava agmalarina engel
olmas1 nedeniyle ATHS m.6’ya(adil yargilanma hakk1) aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle bugiine
kadar ATHM oniine giden pek ¢ok davada Mahkeme, genel olarak bu kurumun milletvekillerinin
gorevlerini geregi gibi yerinde getirebilmeleri adina taninan kamusal birer ayricalik olduguna ve
sozlesmenin ihlali sayllamayacagina hilkkmetmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. YOLCU Serkan: “Adi/
Yargilanma Hakki Karsisinda Yasama Dokunulmazligini Yeniden Diisiinmek: Atilla KART Olayt
Uzerine Bir Deneme”, AUHFD 2011, S.60(2), s.383-385. Ancak bir milletvekilinin kendisinin
yargilanmak istemesi ve lizerindeki yasama dokunulmazligi zirhindan dolayr bunun miimkiin
olmamasi nedeniyle AIHM oniine gelisi, ilk defa Atilla KART olayinda s6z konusu olmustur.
TBMM 22.Yasama Donemi CHP milletvekili Atilla KART, milletvekili secilmeden Onceki
donemde hakaret suguna iligkin olarak baslamis bulunan ceza yargilamasina, milletvekili olmasinin
ardindan da devam edilmesini talep etmistir. Dokunulmazliktan yararlanmak istemedigini belirten
KART’1n bu talebi, TBMM Genel Kurulu tarafindan reddedilmis ve kendisi hakkinda yiiriitiilen
davanin goriilmesinin yasama donemi sonuna birakilmasina karar verilmistir. Bunun iizerine
KART, kendisinin mahkemeye erisim hakkindan ve aklanma imkanindan mahrum birakildig:
iddiastyla AIHM’e basvurmustur. Basvuruyu kabul eden AIHM 2 Dairesi, genel olarak
dokunulmazlik kurumunun AIHS’ni ihlal edip etmedigini degil; ama Oniindeki somut olayda
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Genel affin teknik olarak kamu davasini diisiiren bir sebep olmasi, yani beraat
karart verilmesini saglayamamasi, kisiyi hi¢ su¢ islememis hale tam olarak
getiremediginin bir gostergesidir. Daha dogru ifadesiyle, kisinin fiili isleyip
islemedigi iddias1 heniiz kesin hilkkme doniistiiriilmeden o fiilin su¢ olma 6zelliginin
ortadan kaldirilmasi, kiginin fiili isleyip islemedigi ger¢egini etkilememektedir.
Yargilanan kisi, gercekten o fiili hi¢ islememis olabilir ve bu konudaki maddi
gercege ulagilmasinin Onii, genel af ile zorunlu olarak kesilmektedir. Genel affin
teknik olarak fiilin su¢ olma vasfini ortadan kaldirmasi ve kisiyi hi¢ su¢ islememis
hale getirmesi, bizim de katildigimiz goriistlir; ancak yargilanan kisi hakkinda
toplum nezdinde su¢ islemedigi kanaatinin olusmasi ve o fiili isleyip islemedigi
hakkindaki maddi gercegin ortaya ¢ikmasi, genel af ile saglanmis olmaz. Boylece,
daha 6nce baglatilmis olan adli takibat ve bunun ¢oziime kavusmaksizin genel af ile
ortadan kalkmasi, birey iizerinde bir nevi sucluluk karinesi yaratmaktadir.*®® Halbuki
sucsuzlugunun ortaya c¢ikacagindan emin olan saniklar igin, genel aftan
yararlanmaktansa davanin beraat ile sonuglanmasi ve iizerlerindeki ithamdan
kurtulma arzusu, psikolojik bir ihtiyactir.**® Ayrica asil amaci kisinin korunmast olan
affi ret hakkinin da kamu diizeninden oldugu ileri siiriilmis; bdylece affin
reddedilmesine kamusal yarar gerekgesiyle karsi olanlara cevap verilmistir.”' Ana

hatlariyla agiklanan bu gerekgelerle, kamusal menfaat anlayigina dayanan affin

dokunulmazligin kaldirilmamasi uygulamasinin adil yargilanma hakkini zedeleyip zedelemedigini
tartismigtir. Bu inceleme sonucunda tige karsi dort oyla verdigi karar, somut olaydaki uygulamanin,
mahkemeye erisim hakkini orantisiz bicimde kisitladig1 gerekgesiyle AIHS m.6/1°i ihlal ettigi
yOniinde olmustur. Kararin Ozet cevirisi icin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/8917 05.pdf (Erisim tarihi: 13.04.2012) Ancak bu karar
Tiirkiye tarafindan temyiz edilmis ve bunun iizerine AIHM Biiyiik Dairesi tarafindan, yine dorde
kars1 li¢ oyla bozulmustur. Boylece KART 1 adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine kesin
olarak  karar  verilmistir. ~ (Bliyiikk  Daire  kararnin  dzet  gevirisi  igin  bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/8917-05.pdf (Erisim tarihi:13.04.2012)

% KEYMAN: 5.48.

* OZEK: s.171.

' SOYASLAN: “4f”, 5.421.
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mutlak mecburiyeti yonilindeki diisiinceler zamanla asilmis ve aklanma hakkindan,
maddi gercege ulagsma hakkindan ve bu haklarin bir geregi olan affi ret imkanindan,

hizla artan bir oranda s6z edilir olmustur.

Konumuz olan af bakimindan aklanma hakki baglaminda tartigilacak olan,
isin dogas1 geregi yalnizca genel aftir. Zira yukarida agiklanan bu sorun, ceza
muhakemesi siirecinin tamamlanmasindan 6nce s6z konusu olmaktadir ve bunu
yaratan, genel affin da her tiirii degil, yalnizca tam genel aftir. Zaten kesinlesmis bir
mahkumiyetin 6ngordiigii cezay1r ¢ekmekte olanlarin, mahkumiyetten sonra ¢ikan
(eksik) genel affi reddedip cezanin infazina devam edilmesini talep haklar

bulunmamas: dogaldir.***

Zira burada tartisilan mesele, affin cezayr kaldirict
etkisinin degil; affin maddi gercege ulasilmasini engellemesinin mesrulugudur.
Bireyin kendisine yiiklenen cezay1 ¢ekmek bakimindan kazanilmig bir hakki oldugu

diistiniilemez.*”® Cezalandirma yetkisinden vazgegen devlete, buna riza gostermeyen

bireyin kars1 koymasinin da, bu nedenle anlami yoktur.

Kural olarak 6zel af bakimindan da ayni sonuca varmak miimkiindiir. Zira
0zel affin s6z konusu oldugu hallerde zaten sugluluk sabit olmustur; dolayistyla 6zel

affi reddetmenin bir faydasi da yoktur.””* Hiikiimlii i¢in cezay1 ¢ekmenin bir hak

%2 Aymi yonde bkz. KEYMAN: s.46 ve 47. Dava kesin hiikiimle sonuglandiktan sonra ¢ikan(eksik)
genel af bakimindan iizerinde durulabilecek tek sorun yargilamanin yenilenmesi meselesidir. Bir
goriise gore, genel af gecmise etkili olacak bigimde mahkumiyeti ortadan kaldirdigindan artik
bundan sonra yargilamanin yenilenmesini gerektirecek sebepler ortaya ¢iksa dahi bu kanun yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. Bkz. TANER Tahir: 5.668. Ancak bu goriisii desteklemeyen OZEK,
failin fiili islemedigine dair yargilamanin yenilenmesini gerektirecek sebeplerin mevcudiyeti
halinde fail genel aftan istifade etmis bile olsa bu olaganiistii kanun yoluna gidilebilecegini
savunmaktadir; buna gerekge olarak oncelikle ceza muhakemesi kanunun bunu yasaklamadigini
belirtmekte ve zaten bu incelemeyi yapacak olan mahkemenin fiilin su¢ olup olmadigim degil,
sadece fiilin o kisi tarafindan islenip islenmedigini inceleyecegini eklemektedir. Bkz. OZEK:
s.172.

3% ONDER: Genel Hiikiimler, s.746.
3% KEYMAN: 5.52.

163



degil, zorunluluk olmasi da 6zel affin reddedilmesi diislincesini temelinden yoksun
birakir.’” Ancak &rnegine az rastlansa da bagka hukuk sistemlerinde ozellikle
bireysel 0zel aflarin, ilgilinin reddetmesiyle gecersiz hale gelebilecegi
tartisiimaktadir.®®® Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde baskanin ve eyalet
valilerinin yetkileri dahilinde olan 6zel affin, bundan yararlanacak kisi®*’ tarafindan
reddedilmedigi siirece gegerli bir tasarruf olacagi 6teden beri kabul edilmektedir.**®
Ancak bu siirli haller disinda 6zel af bakimindan affin mecburiyeti ¢ok da tartisilan
bir mesele olmadigi i¢in, bu konunun genel affa iligkin baslik altinda aklanma
hakkiyla baglantili olarak incelenmesi tercih edilmistir. Zira mahkumiyet hiikmii

sonrasinda affin reddedilmesinin aklanma hakki ile iliskisi bulunmamaktadir.

Bu konuda KEYMAN, basta genel affin kapsadig1 suglarin adi ya da siyasi

olmalarina gore bir ayrim yapmustir. Siyasi suglara yonelik aflarda, affi ret hakki

3% CANESTRARI - CORNACCHIA - DE SIMONE: s.852. “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra soz
konusu olan affin, bireyin cezamin infaz edilmesi gerektigi yoniinden bir hakki olmadigi icin
hiikiimlii tarafindan reddedilmesi diisiiniilemez.” Bkz. OZTURK — ERDEM: 5.453.

3% Tayland eski Basbakam Thaksin Shinawatra’nin, yolsuzluk yaptigi gerekgesiyle mahkum oldugu
hapis cezasmin affinin tartisildigi donemde, cezasinin affedilmesi halinde bunu reddedecegini
belirttigine iliskin iddia, 2011 yilinin son aylarinda bélgenin giindemine oturmustur. Bu konudaki
haberler i¢in  bkz.  http:/www.time.com/time/world/article/0,8599.,2099665.00.html  ve
http://www.bangkokpost.com/breakingnews/267090/thaksin-not-to-accept-royal-pardon  (Erisim
tarihleri: 11.02.2012)

%7 Daha 6nce de agiklandigi gibi Amerikan hukuk sisteminde “pardon” yetkisinin yalniz hiikiimliiler
hakkinda degil; mahkumiyet 6ncesinde ve hatta istisnai de olsa kisi hakkinda herhangi bir suglama
yapilmadan once dahi kullanilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle “hiikiimli” degil, “aftan
yararlanacak kigi” ifadesinin kullanilmasi daha dogrudur.

3% Bkz. ABD Supreme Court, Burdick v. United States, 236 U.S. — 79. (1915). Karar metni i¢in bkz.
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/236/79/case.html (Erisim tarihi: 20.03.2012). Davaya
konu olayda George Burdick, New York Tribune adli gazetenin editdrlerinden biri iken Hazine
Bakanlig1 c¢alisanlarindan birinin basina bilgi sizdirdigr yoniinde ortaya c¢ikan iddialarin
mahkemece incelendigi sirada mahkemenin sordugu sorulara cevap vermez ve taniklik yapmaktan
kaginir. Bunun iizerine hapis ve para cezasma carptirilir. Ardindan donemin baskan1 Woodrow
Wilson tarafindan cezalan affedilir Ancak Burdick, bu kez de affi reddeder ve mahkum oldugu
cezayl ¢eker. Affi ret imkanmin Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edildigi bu kararda ayrica
mahkemeler tarafindan kisinin affi kabule zorlayamayacagi da vurgulanmaktadir. Mahkeme bu
kararinda 1833 tarihli “United States v. Wilson, 32 U.S. — 150 kararina atif yapmistir. Kararin
metni i¢in bkz. http:/supreme.justia.com/cases/federal/us/32/150/case.html (Erisim tarihi:
23.03.2012). Yaklasik iki yilizy1l once goriilen bu diger davada da Yiiksek Mahkeme, pardon
tasarrufunu, hiikiimlii tarafindan kabul edilmedigi miiddetge gecersiz olacak bir sdzlesmeye
benzetmis ve ayrica bu akdi kabul etmesi i¢in kisinin zorlanamayacagini belirtmistir.
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tanimanin gegmisi unutma amacini zedeleyecegini, affin amaciyla bagdasmayacagini
belirten ve ozellikle siyasi miicadelesini siirdiirmek isteyenlerin siirekli olarak affi
reddedecekleri ongoriisiinde bulunan yazar, ayni sakincanin adi suglar bakimindan
gecerli olmadigini savunmaktadir. Ancak daha sonra siyasi ve adi su¢ ayriminin neye
gore belirlenecegi yoniinden net bir dlgilit bulunmayisini tespit etmis ve ret hakkinin
genel bir prensip olarak ceza kanunlarinda yer almasinda ¢ok da mahsur gérmedigini

ifade etmistir.*”’

Aftan faydalanmay1 reddetmenin yani aklanmak istemenin, temel bir hak olan
savunma hakkinin dogal sonucu olduguna ve bu nedenle insan haklarindan biri
sayilmasi gerektigine isaret eden ODYAKMAZ, Anayasa veya ceza kanununda agikga
Ongoriilmese bile, Anayasanin pek c¢ok hilkmiinden hareketle, affi reddetme
imkaninin var oldugunu savunmustur. Yazar, goriisiinii destekleyen pek ¢ok
Anayasal dayanak sunmustur. Bunlardan biri, devletin amag¢ ve gorevlerini
diizenleyen Anayasanin 5. maddesidir. Bu maddede sayilan “toplumun huzur ve
mutlulugunu saglama’nin yollarindan biri, magdurlar bakimindan, suglu olduklarini
iddia ettikleri kisilerin yargilanip cezalarin1 goérmeleri; diger yandan da kendilerinin
sugsuz oldugunu iddia eden siipheli/saniklarin ise yargilamalarinin tamamlanip
hilkmen aklanmalarini saglamaktir. Ayrica m.10’da yer alan esitlik ilkesinin de genel
af nedeniyle ihlal edildigine deginmis; af kapsamina girmeyen saniklarin yargilanma
ve beraat etme haklar1 bulunurken, aftan yararlananlarin bundan mahrum kaldigini ve
bunu dengelemek i¢in affi reddetme olanagmin kendilerine taninmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar ayrica, savunma hakkinin sonuna kadar kullanilmasinin ve beraat

edilecegine inanilan bir sucgtan dolayr yargilanmayi istemenin Kkisinin manevi

3 KEYMAN: s.49-51.
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varligin1 korumasinin tabii bir sonucu oldugunu diisiinmektedir (AY m.17). Davaci
olmanin yaninda davali olarak yargilanmanin da bir temel hak olarak koruma altina
alindigt m.36 da, bu goriise dayanak olarak kullanilan bir diger Anayasal
diizenlemedir. Hak arama hiirriyeti baslikli bu madde savunma hakkina da agik¢a yer

!
vermektedir. **°

Hukukumuzda affin reddedilebilirligine iliskin acik bir hitkiim ne 765 sayil,
ne de 5237 sayili Ceza Kanunlarinda yer almamaktadir. Kugkusuz, her bir af kanunu
bunu 6zel olarak diizenleyebilir. Ancak ret hakkini taniyan genel bir diizenlemenin

401 By durumda

bulunmayisi, pek ¢ok yazar tarafindan eksiklik olarak goriilmektedir.
affi ret hakki 6zel diizenlemeler yoluyla agik¢a dngoriilmemisse aftan faydalanma
zorunlulugunun bulundugu kabul edilmistir.*** Ancak italyan Anayasa Mahkemesi,
1971 yilinda verdigi tarihi bir kararla, Italyan Ceza Kanununun genel affi 6ngdren
151. maddesinde affi ret hakkinin agik¢a ve genel olarak taninmamasina ragmen;
yargilama sirasinda ¢ikan genel affi kabul etmeme imkaninin, riski saniga ait olmak

kosuluyla, var olduguna hiikmetmistir.*"

Bu sonuca varirken, genel affin
mecburiliginin, Anayasal bir ilke olan savunma hakki karsisinda yenildigi
degerlendirmesini yapmistir. Ancak aftan yararlanma imkani reddedilip yargilamaya

devam edilmesi halinde, dava sonucunda beraat degil mahkumiyet s6z konusu

olursa, bu cezanin affedildigine dair acik bir hiikiim olmadig: takdirde, risk saniga

0 Yazar bu gorislerini, 2001 yilinda Anayasa Mahkemesinin 39.kurulus yildoniimii serefine
diizenledigi ve “af” konusunu tartistigt sempozyumda dile getirmistir. Bu konunun se¢ilmesinin
sebebi olan ve yazarin, affi ret hakkini ongdrmemesi nedeniyle elestiri oklarini temel ceza
kanunundan ¢ok kendisine ¢eviren yasal diizenleme, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolay1 Sartl Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”dur.
Bkz. ODYAKMAZ Zehra: “1982 Anayasast A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmay: Reddetme
Hakk1”, Anayasa Yargist Dergisi 2001, S.18, 5.364-377.

' ALACAKAPTAN Ugur: “780 sayili”, 5.22.; EREM: Umanist Doktrin, C.II, 5.426-429.

‘2 DONMEZER - ERMAN, C 111, 5.219.; ZAFER: 5.401.

493 jtalyan Anayasa Mahkemesi, 14.07.1971 tarih 175/1971 say1li karari.
http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do (Erisim tarihi:26.03.2012)
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yuklemistir. Riskin saniga ait olmasi, aftan bir kez vazgegildikten sonra bundan
doniilememesi; yani ceza muhakemesinin mahkumiyet ile sonuglanmasi halinde

mahkumun cezasini ¢ekmek zorunda olmasidir.

Alman hukukunda, mahkumiyet Oncesine etkili olarak ¢ikarilan genel af
kanunlarimin ¢ogunda aklanma hakki agik¢a Ongdriilmiistiir. Genel af kanunlarda
buna iligkin 6zel hiikiimler, “beraat talep etme” veya “davanin devam ettirilmesi

bagvurusu” gibi adlarla yer almaktadr. ***

Tiirk hukuk sisteminde affi ret hakkina iliskin disiinceler, ilk defa 113 sayili
Af Kanunu*® ile somutlastirilmstir. Taksirli suglar ve hakkinda st sinir bes yili
geemeyen hapis cezasi, yalniz adli para cezasi, miisadere veya bir meslek ve sanatin
yapilmamasi cezalarinin 6ngoriildigli suglar bakimindan takibat yapilmayacagini
belirten Kanunun 1. maddesinde, bu hiikiimden yararlanacak olanlarin, kanunun
yirtirliige girmesinden itibaren bir ay igerisinde affi kabul etmemeye haklar1 oldugu
acikea hiikme baglanmistir (m.1/A-2). Ayrica bu tercihin sonunda devam edilen
ceza muhakemesinin, mahkumiyet ile sonu¢lanmasi halinde aftan yine istifade
edilebilecegi; yani cezanin ¢ektirilmeyecegi hususu da kanunda yer almaktadir (1/A-
2,son ciimle). Bu gelismeyi 1966 tarihli ve 780 sayili Af Kanunu da izlemis'*;

ancak bundan sonraki genel af kanunlarinda®”’ boyle bir hitkiim éngériilmemistir.

0% 8 6 (1)des Gesetzes iiber die Gewihrung von Straffreiheit vom 31.Dezember 1949 (BGBI 1949, 37
- Straffreiheitsgesetz 1949 - ); § 17 des Gesetzes iiber den ErlaB von Strafen und GeldbuB3en und
die Niederschlagung von Strafverfahren und BuBgeldverfahren (BGBl 1954 1, 203 -
Straffreiheitsgesetz 1954 - ); § 9 des Gesetzes iiber Straffreiheit vom 9.Juli.

(31.12.1349 tarihli ve 37 no.lu Alman Resmi Gazetesi’nde (Bundesgesetzblatt) yayimlanan kanun
m.6/1; 17 Temmuz 1954 tarihli ve 21 no.lu Resmi Gazete’de yayimlanan kanun m.17; 12 Temmuz
1968 tarihli ve 46 no.lu Resmi Gazete’de yayimlanan kanun m.9.)

49528.10.1960 tarih ve 10641 sayili RG.

46 Bkz. 780 sayili “Bazi Sug ve Cezalarm Affi Hakkinda Kanun” m.1/A-2, 09.08.1966 tarih ve
12370(miikerrer) sayili RG.

471803 sayili “Cumhuriyetin 50. Y1li Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun™; 4454
sayllh “Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair
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UCUNCU BOLUM
OZEL AF
I. GENEL OLARAK

Ozel af, cezalandirma yetkisinden degil; cezanin infazindan vazge¢medir. Bu
nedenle suca, fiilin su¢ olma vasfina, failin isledigi sabit olan suca dayal

mahkumiyete degil; yalniz cezaya etki eder.

Corpus luris Civilis’te gecen bir ifade 6zel affin, yalmiz cezayr kaldirici
etkisinin, Roma Hukukundan beri degismedigini bize gostermektedir: “Ozel af
(indulgentia) hiirriyete kavusturduklart iizerinde nigsanini birakir. Sugun siirdigi

lekeyi silmez; fakat cezay1 ortadan kaldirir.”**®

Esasinda 6zel af, genel af gibi siyasi degil; daha ¢ok bir atifet iradesi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak, 6zellikle yasama organlari tarafindan ¢ikarilan 6zel aflarin
da sirf merhamet gibi insani bir duyguyla c¢ikarilma Ozelligine sik
rastlanilmamaktadir. Merhamet ve bagislayicilik duygularina dayanan, atifet yonii
genel affa nazaran daha agir basan 6zel aflar, esas olarak devlet bagkanlarinin
kullandiklar1 bagislama yetkilerinin temelinde yatmaktadir. Parlamento tarafindan
cikarilanlar ise cezaevlerini bosaltma ya da siyasi ¢ikar elde etme gibi faydaci

yaklasimlarla birer siyasi enstriiman olarak kullanilmaya misaittir.

Tiirkgede o6zel af olarak adlandirilan bu kurum, bireysel veya toplu
olabilmekte ve toplu olani yalnizca parlamento tarafindan yapilabilmekteyken;

bireysel 6zel af ¢ikarmaya hem parlamento hem de Cumhurbaskani yetkilidir. Oysa

Kanun”; 4616 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartli Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”
“% Bkz. MERAY: 5.43.



gerek baglh oldugumuz Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde gerekse Anglo Sakson
Hukuk Sisteminde 6zel affin her bir tiirii farkli isimlerle anilmaktadirlar. Ornegin
genellikle devlet baskanlar1 tarafindan yapilan bireysel 6zel af, italyancada grazia,
Fransizcada grdce, Ingilizcede pardon olarak amlmaktadir. Italyancada yasama
orgami tarafindan yapilan toplu 6zel af islemine’” de indulto adi verilmektedir.*'’
Bizde oldugu gibi, yasama organi tarafindan yapilan bireysel bir 6zel af iglemine ise
yabanci hukuk sistemlerinde pek rastlanmamaktadir. Zira Italyancadaki grazia ile

indulto arasindaki fark, bu islemleri yapan organlar farki disinda, islemlerin

kapsaminin toplu veya bireysel olmasina iligkindir.

Ozel affin genel affa nazaran ¢ok daha dar bir etki alanina sahip oldugu, daha
once siklikla belirtildi. Burada ise ¢ergceve daha net ¢izgilerle ¢izilmeye calisilacaktir.
Bu yapilirken Tirk Hukukundaki sisteme paralel olarak 6zel af, organik oOlgiite gore
tasnif edilecek ve Oncelikle yasama organi tarafindan ¢ikarilan bireysel ve toplu 6zel

af; ardindan da Cumhurbagkaninin yetkili oldugu bireysel 6zel af incelenecektir.
A. Yasama Organinin Ozel Affi
1. Hukuki Nitelik ve Yasal Dayanak

Ozel af, devletin bilingli olarak gergeklestirdigi bir unutma tasarrufu degil;
yalnizca cezanin ¢ektirilmesinden vazge¢medir. Cezanin infazindan vazgegme,
cezalandirma yetkisinden vazgegmeden farklidir. Burada ceza mahkumiyeti,
kendisine bagli sonuglariyla birlikte, varligint korumaktadir. Yapilan ise bu cezalarin

infaz edilmesini engellemek, infaz agamasindakileri durdurmak, siiresini kisaltmak,

9 jtalyan Anayasasinin 79. maddesinde 9 Mart 1992’de yapilan degisiklik éncesinde toplu 6zel af
islemini (genel af igin de gegerli), yasama organinin verdigi yetkiyle devlet bagskan1 yapmakta idi.

19 jtalyancada cezalarin infazinin ertelenmesi kurumuna, 6zel affa benzemesi nedeniyle indultino adi
da verilmektedir.

169



daha hafif bir baska cezaya déniistiirmektir. Ote yandan infazdan vazge¢me soz
konusu oldugundan, ceza ve cezanin infazina bagli sonuglar -Ornegin velayet
hakkindan mahrumiyet- digindaki diger sonuglar bakimindan o6zel af etkisiz

kalmaktadir.

Tiim bu etkileri goz oniinde bulunduruldugunda 6zel affin, kamu davasini
diisiirme oOzelligi olmadigindan ceza muhakemesi hukukuna temas eden bir yoni
bulunmamaktadir. Devletin verdigi cezanin infazindan vazge¢cmesi nedeniyle 6zel

affin, maddi ceza hukuku kurumu oldugu agiktir.

Yasama organi tarafindan ¢ikarilan 6zel af, 1982 Anayasasinin 87.
maddesinde TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda genel afla birlikte ismen
anilmaktadir. Fakat bu kurumlarin neden ibaret olduklarina iliskin bir agiklama
Anayasada yer almamaktadir. Genel afta oldugu gibi 6zel affin da hukuki niteligi ve
sonuclarinin tespiti, ceza kanununa birakilmistir. Nitekim 5237 sayili TCK‘nin “af”
baslikli 65. maddesinin 1. fikras1 genel affa; 2. ve 3. fikralar1 6zel affa hasredilmistir.
Ozel affin hukuki niteligine iliskin hiikiimler, “Ozel af ile hapis cezasimin infaz
kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina c¢evrilebilir’ ve “Cezaya bagl olan veya
hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, ozel affa ragmen etkisini devam ettirir”
seklindeki iki climleden ibarettir. ~ Bir de m. 74/1°de genel af ve sikayetten
vazge¢mede oldugu gibi 6zel affin da, miisadere olunan seylerin ve 6denen adli para

cezasinin geri alinmasini gerektirmeyecegi hiikkme baglanmistir.

765 sayilt TCK m. 98 ise soyleydi: “Hususi af, havi oldugu sarahate gore
cezayir ortadan kaldirtr veya azaltir veya degistirir ve daha agwr bir cezadan

miibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyle mahkumun kanuni
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mahcuriyetini de ref eder. Ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadik¢a
feri ve miitemmim cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya

kararnamede sarahat bulunan ahval miistesnadir.

Her iki kanun da 6zel affi, cezaya etki eden bir sebep olarak diizenlenmistir.
Kurumun niteligi bakimindan bu anlamda bir fark bulunmamaktadir. Ancak 765
sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasinda ilk olarak dikkati ¢eken fark, eski kanun
doneminde adli para cezalarinin da ozel affa konu olabilecegi genel olarak
Ongorilmiisken; yeni kanunda yalnizca hapis cezalarinin 6zel affa ugrayabilecegidir.
Nitekim hiikmiin gerek¢esinde de, yeni sistemde 6zel affin yalnizca hapis cezalarina

6zgii oldugu agik¢a belirtilmistir.*"!

Buna ragmen, sonraki tarihli bir 6zel af
kanununun adli para cezalarinin affina iliskin hiikiimler icermesi, ceza kanunundaki

anilan hilkkme aykir1 olsa bile; hukuka aykir1 olmayacaktir.
2. Tirleri

Yasama organinca ¢ikarilan 6zel affin kendi igindeki tasnifi, bu tasarrufun
cezay1 kaldirma, azaltma veya bir baska cezaya doniistiirme bakimindan hangi etkiyi
gergeklestirdigine; kapsam bakimindan bir smirlama O6ngoriip Ongérmemesine;
affedilen kimselerin sayisina ve son olarak da sarta baglanip baglanmamasina gore

dort farkl bakis agisiyla yapilmalidir.

Hemen belirtelim ki 6zel afta, mahkumiyet 6ncesinde olup olmama &Slgiitline
dayanan eksik ve tam 6zel af gibi bir ayrimin yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii her
seyden Once Ozel affin, sadece mahkumiyet sonrasi agsamada etkili olacag agiktir.

Zira 0Ozel af yalmzca cezaya etki etmekte; onu kaldirmakta, azaltmakta ve

U1 Bkz. Yeni TCK madde gerekgeleri/65. madde, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (Erisim
tarihi:26.02.2012)

171



degistirmektedir. Ceza i¢in de sucun islendiginin sabit olmasi ve buna dayanilarak
kurulmus bir mahkumiyet hitkkmii bulunmas sarttir. Dolayisiyla ceza muhakemesinin
hiikiim Oncesi asamalarinda ¢ikan bir 6zel af, ya hi¢ etkili olamayacaktir ya da
yargilamanin sonuglanmasini bekleyecek ve sayet yargilama mahkumiyet ile
sonuglanirsa ancak o zaman etkisini gosterecektir. Boyle olunca eksik ve tam 6zel

aftan bahsetmek anlamsiz olacaktir.

a) Cezayl Kaldiran Ozel Af - Cezayr Doniistiiren Ozel Af - Cezayl
Azaltan Ozel Af

Ozel affin ilk tiirii, cezay: tiimiiyle ortadan kaldirma etkisine sahip olanidir.*'?

Kapsamindaki cezalar1 tamamen ortadan kaldirma seklindeki etkiye sahip 6zel affi
Oongdren bir kanunun yiiriirliige girmesi ile artik bu cezalarin infazi imkansiz hale

3 Ancak cezayr tamamen de kaldirsa Ozel af, heniiz kovusturma

gelir.
asamasindayken ortaya ¢ikmissa yargilamaya aynen devam edilecektir. Sonucunda
beraat hilkmii verilirse herhangi bir islem yapmaya zaten gerek olmayacaktir. Ancak
mahkumiyet halinde, hilkkmedilen cezanin ¢ektirilmesi bastan engellenecektir.

Ozel af, cezayr kaldirmiyor; ancak cezamin niteligini degistiriyor

14 Bu tip 6zel aflarda, her seyden &nce, ilk cezanin yerine

(commutation) olabilir.
ikame edilen yeni cezanin daha hafif olmasi sarttir. Bu goriisii EREM, “Ozel af,
cezayi daha hafif bir cezaya c¢evirebilir. Fakat hafif bir cezayr aha agir bir cezaya

ceviremez. Ciinkii boyle bir degisiklik af degildir ve yargilama erkinin yetkisine

“BKEYMAN: s.67.

172



tecaviiz sayilir” seklinde ifade etmistir. *'> Gerekceye katilmamak miimkiin degildir.
Cezay1 degistiren 6zel af bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus, ikame
edilecek cezanin da oOnceden kanunda acgik¢a Ongoriilmiis olmasi; yani ceza
kanununda gdsterilen cezalardan biri olmasi gerektigi goriisiidiir.*'® Bu goriis ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan cezalarin kanuniligi prensibinden yola ¢ikmustir.
Ancak, kanaatimizce, kati sekilde uygulandiginda cezalarin kanuniligi ile
bagdasmayacak hale gelebilir. Oncelikle su an iizerinde durulan af tiiriiniin yalmz
yasama organi tarafindan kanun ile ¢ikarilan 6zel aflardan biri oldugunu hatirlatalim
ve ardindan meseleyi bir Ornekle aciklayalim. 5237 sayili TCK’da segenek
yaptirimlar, yalnizca kisa siireli hapis cezalarina segenek olarak dngoriilmiistiir (TCK
m.50). Yani secenek yaptirimlar, siireli, miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalarina alternatif olarak kanunen 6ngoriilmemistir. Giiniimiizde bir 6zel af kanunu
cikarilarak, drnegin on yil ve asagisindaki tiim hapis cezalarin1 segenek yaptirimlara,
-0rnegin adli para cezasina- g¢eviren bir tasarruf bu durumda gecerli olmayacak
midir? Ya da, temel ceza kanununda daha 6nce hi¢ hapis cezasina secenek yaptirim
olabilecek bir ceza Oongdriilmemis bir iilkede, ¢ikacak 6zel af kanunuyla, belli bir
suga Ozgii ve belli bir siirenin altindaki hapis cezalarmin ortadan kaldirilip,
hiikiimliilerin belli bir siire egitim kurumuna gitmeleri ongoriilse bu tasarruf yine
gecerli olmayacak midir? Her iki varsayimda da kanunkoyucu daha oOnce yine
kanunla olusturdugu ceza anlayisini 6zel af yoluyla degistirmektedir. Bu tasarruf
kanunla yapildigi miiddetge ve ozel afla birlikte cezanin niteliginin hafifledigi
konusunda tereddiit yasanmadigi siirece kanunkoyucunun, kanunilik ilkesini ihlal

ettigi veya yargi kararmma miidahalede bulundugu disiiniilmemelidir. Hatta bu

1> Bkz. EREM: Umanist Doktrin, C.II, 5.422.
16 KEYMAN da bu goriisii desteklemektedir. Bkz. KEYMAN: 5.68.
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nitelikteki bir 6zel af kanunu da ceza igeren bir kanun oldugundan lehe kanun
olacaktir ve bu nedenle kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda lehe
kanunlarin sahip oldugu 6zellikleri tagiyacaktir. Siirekli olarak su¢ olmaktan ¢ikarma,
genel af ilan etme, ceza siiresini kisaltma, cezanin tiiriinii degistirme gibi lehe kanun
degisiklikleri ile infaz1 baslayanlar da dahil olmak iizere cezalarin tiimiine etki
edebilen yasama organinin, gegici (siireli) bir kanun olan 6zel af kanunu ile kanunda
onceden yer almayan bir cezaya doniistiirme seklindeki lehe degisikligi yapmasi da
miimkiin olmalidir. Ustelik bu kabule ulasirken, af kanunlari igin parlamentoda
nitelikli ¢ogunluk arandigi da (AY m.87) gozden uzak tutulmamalidir. Siiphesiz her
tirlii af tasarrufunda oldugu gibi, islemin hukukiligi ve yerindeligi her zaman
tartismaya agiktir; hatta bu degerlendirme gereklidir de. Bizim tizerinde durdugumuz
ise, 0zel af kanunu ile somut cezay1 daha dnce kanunda 6ngoriilmemis daha hafif bir
cezaya doniistiirmenin, tek basma, kanunilik prensibini zedelemeyecegidir. Bu
bakimdan, kanun seklindeki islemle yapilmadigi i¢in 6rnegin Cumhurbaskanina

taninan bireysel af yetkisinde ayni goriisii savunmak miimkiin degildir.

Son olarak, 6zel af cezay1 tiimiiyle kaldirmiyor, niteligini de degistirmiyor,
ancak belirlenen miktar veya oranda indirim yapilmasin1 6ngoriiyor da olabilir. Bu
da cezay1 azaltan Ozel affi (reduction) ifade etmektedir. Bu tiir 6zel aflara iliskin
tartisilmasi gereken mesele, 6zel affa ugradiktan sonraki yeni cezanin kanunda yazil
asgari hadden asagi olup olamayacagidir. Bu soruya olumsuz yanit veren goris,
ornegin cezalarin iicte ikisinin affin1 6ngdren bir 6zel af kanunu ile somut bazi
cezalar iicte iki indirim sonucunda kanundaki soyut cezalarin asgari limitlerinin

altina diisliyorsa, bunlar bakimindan ancak alt limite kadar indirimin miimkiin oldugu
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7 Biz bu fikre katilmiyoruz. Her seyden once, teknik olarak

yoniindedir.
hiikiimliiniin lehine 6ngoriilmiis bir kurumun aleyhe sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmas1 miimkiin degildir. Ote yandan bu anlayista, 6zel affin ¢ikarilma
amacini bertaraf eden sonuglar dogmas1 miimkiindiir. Son olarak 6zel affa konu olan
ceza, kanunda Ongoriilen soyut ceza degil; hiikmedilen somut cezadir.*'® Somut
cezanin agirlastirilmasi, yukarida da deginildigi gibi, kesinlesmis yargi kararina
miidahale olur. Ancak somut cezanin 6zel af ile hafifletilmesi, hem 6zel af yapmaya

hem de kanun degisikligi ile soyut cezay1 hafifletmeye yetkili olan kanunkoyucunun

yetkisi dahilinde kabul edilmelidir.
b) Mutlak Ozel Af — Kismi (Simirh) Ozel Af

Ozel affa iliskin neredeyse biitiin c¢alismalarda, bundan yararlanacak kisi
sayist bakimindan yapilan tasnifte yalnizca bireysel ve toplu olmak iizere iki tiir 6zel
aftan soz edilmektedir.*'® Ancak genel affin tiirleri incelenirken yapilan mutlak-kismi
seklindeki ayrimin neden 6zel af igin tercih edilmedigi konusunda herhangi bir
aciklama yer almamaktadir. Bu ¢alismada ise genel af i¢in kurulan inceleme sistemi,
islemin mabhiyeti elverdigi siirece, 6zel af bakimindan da gegerlidir. Kanaatimizce

0zel af, aftan yararlananlar bakimindan ayni ayrimin yapilmast i¢in elverislidir.

Esasen bu noktada genel af ve 0Ozel af arasinda higbir fark yoktur.
Agiklamalarda tekrara diismemek i¢in bu ayrimdaki her bir 6zel af tiirii bakimindan

genel af bolimiindeki “mutlak-kismi (siirli) genel af” ve “toplu-bireysel genel af”

7 Bu diistincenin gerekgesi olarak da, umumi hadden asagi bir cezanin kanunda yazili bir ceza
olmadig1 ve bunun TCK m.1 (5237 sayili TCK m.2’ye karsilik gelmektedir) geregi verilemeyecegi
belirtilmistir. Bkz. EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.422.

“I¥ Bkz. DONMEZER — ERMAN: C.I11, 5.241.

" KEYMAN: 5.69-71.
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basliklarina atif yapmakla yetinip, burada ornekler verilerek konu pekistirilmeye

caligilacaktir.

Tipki mutlak genel afta oldugu gibi mutlak 6zel af bakimindan da 6rnek

bulmak hayli giictiir. Ozellikle yakin donemlerde boyle aflara rastlanmamaktadir.

Gliniimiizde hemen hemen biitiin 6zel af kanunlar1 objektif veya siibjektif
oOlgiitlerle siirlandirilmak suretiyle hazirlanmaktadir. Bu da kismi(sinirlandirilmais)
ozel affa isaret etmektedir. italya’da 31 Temmuz 2006 tarihli ve 241/2006 sayili
yasayla, 2 Mayis 2006 tarihine kadar islenen suclara*’ dayali mahkumiyetler
arasindan ii¢ yildan az hapis ve on bin Euro’nun altindaki adli para cezalarinin affi
Ongorilmiistiir. Bu tipik bir kismi 6zel aftir. Hem ceza miktari, hem de affa tabi

olmama istisnasi getirilen sug tipleri bakimindan sinirlandirilmis, toplu bir 6zel aftir.

Ceza miktar veya tiirii bakimindan siirlandirilmis bir 6zel affin kapsamini
belirlenirken, ogretideki bir goriise gore, salt o miktar veya tiirdeki cezaya
hitkkmedilenler degil; af tasarrufunun yiiriirliige girdigi tarihte bu miktar veya tiirdeki
cezay1 ¢ekmek durumunda olan herkes aftan yararlanabilecektir.**' italya’ya iliskin
olarak yukarida verilen 6rnegi bu goriise uyarlayacak olursak, af kanunun yiirtirliige
girdigi tarihte c¢ekmesi gereken ceza olarak iic yili kalan herkesin —esas
mahkumiyetleri Ornegin yirmi yil olsa bile- affa tabi oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce bdyle bir genel kabule varmaktansa, af yasalarmin
metninin iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Hiikmedilen cezalarin 6rnegin ii¢ yilini
indiren bir 6zel af kanunu i¢in, bahsedilen goriis yerindedir. Burada ii¢ yili asan

cezalarin siiresi azaltilirken, ti¢ yilin altindaki cezalar da ortadan kalkmaktadir.

420 Ancak hem sug tipinin ismi, hem de madde numaralar1 verilmek suretiyle belirlenen bir grup
sug(drnegin terdr suglari, mafya tipi Orgiitlenme sucu, cinsel Ozgiirliige karst suglar... vs) af
kapsamindan ¢ikarilmistir.

“' DONMEZER - ERMAN: C.II1, 5.239.
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Hiikkmedilen somut cezanin ne kadar oldugu Onem tasimamaktadir. Ancak
hiikkmedilmis cezalardan ii¢ yila kadar olanlarin affedildigi 6ngoriilmiisse ayni sonuca
varmak miimkiin degildir. Burada mahkumiyet hiikkmiinde yazili olan ceza miktart,
affin kapsami i¢in bir Olglit olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ii¢ yili asan hapis
cezalarmin ii¢ yilinin indirilmesi veya infazlarinin tamamlanmasia {i¢ yil kalan

hiikiimliilerin de saliverilmesi imkani bulunmamaktadir.
¢) Bireysel Ozel Af— Toplu Ozel Af

Yasama organi tarafindan ¢ikarilan bireysel 6zel af kavramiyla, esas olarak,
tek bir kisi icin ¢ikarilan 6zel af kanununun anlasildigina kusku yoktur. Ancak daha
once de belirtildigi gibi, bir af yasasinin kapsamina aldig: kisi sayisinin birden fazla
olmasi, onun bireysellik 6zelligini gidermeye tek basina yeterli degildir. Toplu veya
bireysel af ayriminda 6nemli olan, isimleriyle 6nceden bilinen kisiler veya ongdriilen
kriterler ile rahatlikla kim oldugu anlagilabilen kimseler ig¢in ¢ikarilip
cikarilmadigidir. Her bir kisi i¢in birden fazla af yasasi ¢ikartmak ile bir yasa
icerisinde her birinin ismini saymak ya da kimin i¢in yapildigi 6nceden bilinen bir af
yasas1 hazirlamak arasinda fark gérmemek gerekir. Yasama organinin yaptigir 6zel
aflar i¢in de durum boyledir. Bu nedenle 6rnegin, 26 Nisan 1940 tarihli 4494 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3804 sayili 6zel af kanunu, 1939
tarihli Erzincan depreminden sonraki kurtarma faaliyetlerine yardim eden
mahkumlarin cezalarinin beste dordiinii kaldirdiginda, bireysel bir 6zel af olmaktan
cikmamistir. Zira burada af kapsamina alinan mahkumlarin isimleri tek tek af
kanununa eklenen metne yazilmistir. Aldiklar1 ceza miktarlar, isledikleri sabit olan
su¢ tiirleri veya yaslar, eski sabikalar1 gibi bir Olglite bakilmaksizin, ismen

belirlenmis 241 mahkumun cezalarinin biiyiik bir kismi affedilmistir. Bu durumda
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kurtarma faaliyetlerine katildig1 tespit edilenlerle sinirlandirilmis (kismi) ve ayni
zamanda bireysel bir 6zel af bulunmaktadir. Boyle bir 6zel af yasasinin, drnegin zi¢
seneyi ge¢gmeyen hiirriyeti baglayict bir ceza veya para cezastyla mahkum olanlarin

affin1 ongoren bir toplu 6zel af yasasindan farkli oldugu ortadadir.
d) Sarta Bagh Ozel Af - Sartsiz Ozel Af

Yasama organi tarafindan ¢ikarilan 6zel af yasalarinin sarta baglanmasi
miimkiindiir. Bu konuda, genel aflarin sarta baglanmasi meselesinden farkli hicbir

husus bulunmadigindan ilgili basliktaki agiklamalarimiz burada da gecerlidir.
3. Sonuclarn
Ozel affin sonuglar1 genel aftakinden ¢ok daha dardir.

Oncelikle ceza muhakemesi evrelerinden hangisinde 6zel af ¢iktig1, bu
tasarrufun sonuglart bakimindan 6nemli degildir. Kamu davasini diistirme seklindeki
bir sonuca yol agmadigi i¢in sorusturma veya kovusturmaya o6zel affa ragmen devam
edilir. Demek ki 6zel af, yalnizca hiikiimden sonraki asamada, yani infaz doneminde
etkilidir. Infaza baslanmamissa artik baslanamaz; baslanmis ise derhal buna son
verilir. Bu asamada hakim kararina ihtiyag bulunmaz, saliverme islemini bizzat
savcilik yerine getirir. Ancak bir mahkumiyetin 6zel af kanunu kapsamina girip

girmedigi noktasinda tereddiit yasamirsa hitkmii veren mahkemeye danisilmalidir.*

Ozel affin soyut degil somut cezalara yonelik olduguna daha &nce de
deginilmistir. Bunun bir diger sonucu da se¢imlik cezalardan yalniz birinin 6zel af
kapsamina alinmasi haline iligkindir. Boyle bir durumda, yargicin bu cezalardan

hangisine hiikmettigine bakilmali ve somut olaydaki cezanin 6zel af yasasinin

2 Bu konuda, genel affin infaz asamasima etkisi hakkinda daha 6nce yapilan agiklamalar aynen
gegcerlidir.
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kapsamina girip girmedigi ona gore belirlenmelidir. *** Yani se¢imlik cezaya tabi bir
sucun islendigi sabit olduktan ve ceza tiirlerinden birine hiikkmedildikten sonra ¢ikan
af yasasi diger cezay:1 affetmisse, hilkmedilen cezanin da af kapsaminda oldugu

diisiiniilmemelidir.

765 sayili miilga TCK m.98’de “kanun veya kararnamesinde aksi yazili
olmadik¢a” 6zel affin fer’i ve miitemmim cezalara etki etmeyecegi yazili idi. 5237
sayitll TCK bakimindan fer’i ve asli ceza ayrimi kaldirildigindan artik mesele
giivenlik tedbirleri ekseninde incelenebilir. Ancak hak yoksunluklarini, 6zel

nitelikleri geregi, giivenlik tedbirleri incelemesinden ayr1 tutmakta fayda vardir.

TCK m.65/3’te cezaya bagli olan veya hiikkimde belirtilen hak
yoksunluklarimin, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirecegi yazilidir. Bu genel
kurala ragmen her bir 6zel af yasasiyla hak yoksunluklari bakimindan ayriksi
diizenleme yapmak miimkiindiir. Kanaatimizce her seyden once, hak yoksunluklari
arasinda, birincisi, fiilen infaz edilmeye bagl olup olmamalarina gore; ikincisi de,
gecici veya siirekli olmalarina gore ayrim yapilmasi yerinde olur. Infazin fiilen
gergeklesmesine bagli olan 6rnegin TCK m.53/1-c’de diizenlenen velayet, vesayet,
kayyimlik gibi baz1 medeni haklar1 kullanma ehliyetinden mahrum kalma hali (diger
adiyla “yasal kisitlilik”) 6zel af karsisinda, bu yonde agik hiikiim olmasa bile,
ortadan kalkmalidir. Aslinda bu sonuca 53. maddenin 3. fikrasiyla da varmak
miimkiindiir. Anilan hiikiim, hapis cezas1 ertelenen veya kosullu saliverilen
kimselerin velayet, vesayet, kayyimlik yetkilerini kullanabileceklerini, bu konuda
mahkemeye herhangi bir takdir yetkisi vermeksizin, kabul etmektedir. Buradan

hareketle 6zel af ile ceza ortadan kaldirildiginda da ayni sonuca varmak gerekir. Bu

423 KEYMAN: s.115.
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kabul ilk bakista m.65/3’te yer alan hiikiimle ¢elisir gibi goziikmektedir. Ancak
ertelemedeki deneme siiresi i¢inde veya kosullu saliverme doneminde dahi bu haklar
kullanilabiliyorsa 6zel af ile cezanin ortadan kalkmasi halinde, evleviyetle
kullanilmalidirlar. Ozel affin, hapis cezasini azaltmasi halinde de kisithilik hali, infaz

. . . 424
suresince s6z konusu olacaktir.

Hapis cezasinin fiilen infaz edilmesinin zorunlu
sonucu olmayan hak yoksunluklar1 ise(6rnegin, vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif veya siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan
mahrum kalma), 6zel af kanununda aksine hiikiim yoksa varliklarin1 koruyacaktir.
Kisacasi hapis cezasinin yol actigi ve TCK’nin yeni sistemine gore tlimiiniin gegici
(stireli) olarak Ongoriildigi hak yoksunluklarinin kendi aralarinda, infazin

gerceklesmesine bagli olup olmamalarina gore ayrilmasi yerinde olacaktir; zira

varilan sonu¢ buna gore degismektedir.

Ancak TCK disindaki bir kanundan kaynaklanan mahkumiyete bagl siirekli
nitelikli bir hak yoksunlugu s6z konusuysa, bunun hakkinda, infazin ger¢eklesmesine
bagli olup olmadigr ayrimi yapilmast gereksiz olur. Zira siirekli hak yoksunluklari
infaza ragmen mevcuttur. Ceza infaz edilip tamamlansa ya da infaz edilmis sayilsa
dahi bu yoksunluklar varligin1 korumaktadir. TCK ile siirekli hak yoksunlugunun
oniine gecildigi iddia edilmisse de; genel af bahsinde iizerinde yogun big¢imde
duruldugu tizere, siirekli hak yoksunlulari, mevzuatimizda halen mevcuttur. Ceza ile
birlikte bunun da ortadan kaldirildig1 acik¢a Ongoriilmedigi siirece, 6zel af hig
olmamig gibi hiikkiim ifade etmeye devam eder. Boylece gerekli kosullar olustugu

zaman, usulii Adli Sicil Kanunu m.13/A’ da belirlenmis olan, yasaklanmig haklarin

4 KEYMAN: s.115 ve 116. Kural olarak 6zel affin fer’i cezalara etki etmeyecegini belirten 765
sayili Kanun déneminde de “kanuni mahcuriyet” bakimindan durum bdyle idi. Bkz. 765 sayili
TCK m.98.
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iadesi yolunun isletilmesi miimkiindiir. Belirtilmesi gereken bir husus da, cezayi
azaltan veya degistiren 0zel aflar s6z konusu oldugunda, siirekli hak yoksunluguna
yol agan cezanin hangisi -mahkemenin hiikmetti§i ceza mi, yoksa oOzel af ile
indirildikten ya da degistirildikten sonraki ceza mi- oldugu bakimindan tereddiit
yasanabilecegidir. Nitekim bu tereddiit, ge¢cmiste yargi kararlarina yansimistir.
Ancak Yargitay’in da isabetli olarak belirttigi iizere ** , 6zel afla degistirilen ya da
stiresi azaltilan hapis cezasinin degil; siirekli hak yoksunluklar1 bakimindan,

hiikiimde belirlenen somut cezanin esas alinmasi gerekmektedir.

Mahkumiyete bagli hak yoksunluklar1 veya cezanin fiilen infaz edilmesine
bagl olarak dogan kisitlilik halleri gibi degil de; islendigi sabit olan sug ile ortaya
c¢ikan ve failin tehlikeliligini gidermeye yonelik olan giivenlik tedbirleri de, 6zel affa
ragmen varliklarin1 koruyacaktir. Ornegin akil hastalarina, madde bagimlilarina ve
cocuklara iligkin gilivenlik tedbirleri bunlardandir. Bunlarin genel af halinde ortadan
kalkmasi ve -varliklarina olan ihtiyag silirmekteyse- idari tedbirlere doniismeleri
hakkindaki goriisiimiiziin, 6zel aflar bakimindan gegerli olmasit miimkiin degildir.
Zira 0zel af, cezayr kaldirirken; ayni etkiyi, islendigi sabit olan su¢ ve buna bagh
mahkumiyet {izerinde gdstermemektedir. Ozel affa ragmen sug islendigi olgusu sabit
kalmakta, mahkumiyet varligimi korumaktadir. S6zii edilen ikinci tiir giivenlik
tedbirleri de bu temel iizerine insa edildiklerinden, 6zel afla birlikte, hukuki olarak
varlik temellerini yitirmis olmazlar. Kisacasi cezanin infaz edilmesine bagli olanlar
ve ayri bir kategori olarak inceledigimiz hak yoksunluklar1 digindaki giivenlik

tedbirlerinin, 6zel af ile ortadan kalkmayacaklar1 kabul edilmelidir.

“> DONMEZER — ERMAN: 5.242.; Ceza Genel Kurulu 1951 tarihli bir kararinda “TCK.nun 31.
maddesinin tatbikinde aftan evvel hiikmolunan cezanin esas tutulmasi icap ederken af kanunu ile
indirilen cezamin esas tutularak ... hidemati dmmeden mahrumiyet cezasi verilmesi’nin yolsuz
olduguna karar vermistir. Bkz. CGK 04.06.1951 E.1-9 K.19 kiinyeli karar (Bkz. KEYMAN:
s.115, 73 No.lu dipnot)
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Ozel affin adli sicil kayitlar1 iizerinde de herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Zira mahkumiyet varligini korudugundan, buna iliskin kaydin sicilden ¢ikarilmasina

da imkan yoktur.

Ozel affa ugrayan bir mahkumiyet tekerriire esas teskil etmektedir. Bunun
gibi, Ozel aftan sonra islenen yeni bir su¢ hakkinda muhakeme baslatildiginda,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve
cezanin infazinin ertelenmesi gibi kurumlarin uygulanmasi artitk miimkiin olamaz.
Nitekim bunlar i¢in gereken “daha dnce kasitli bir su¢tan mahkum olmamak™ sarti
ger¢ceklesmemektedir. Elbette bu durum onceki sugun taksirli olmasi ihtimali i¢in
gecerli degildir. Zaten taksirli bir suga dayali mahkumiyet, affa ugrasa da ugramasa

da, bu sartin ger¢eklesmesine engel degildir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma ihtimalinin
s0z konusu oldugu bir dava sirasinda 6zel af ¢ikarsa -6zel affin oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigine dair agik bir kanuni diizenleme olmadig1 takdirde- oncelikle
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulanmast uygun olacaktir.
Zira bes yillik deneme siiresi iyi halli olarak gecirildiginde sug hi¢ islenmemis kabul
edileceginden hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi daha lehedir. Sayet bes yillik
sire i¢inde yeniden kasithh bir suc¢ islenirse ilk mahkumiyet hikkmii de
aciklanacagindan, 6zel affin, iste bu noktada devreye girmesi gerekmektedir. Ancak
belli bir siire icerisinde teslim olma ya da magdurun zararini karsilama gibi siireye
iligkin bir sarta bagli olan 6zel af bakimindan bes yillik deneme siiresinin beklenmesi
sorun teskil edebilir. Ciinkii bu siire beklenirken 6zel affin uygulama kosullar
yitirilmis olabilir. Siirenin dolmasina az bir zaman kala yeniden kasitli bir sug isleyen

ve bu nedenle hakkindaki eski hiikiim de agiklanan kimse, sarta bagli olan ve bu
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sartin yerine getirilemedigi 6zel af kanunundan yararlanamayacak, ilk mahkumiyet
hilkkmiintin gerektirdigi cezay1 ¢ekecek ve ayrica yeni su¢ hakkinda da hakkinda
yargilama baslatilacaktir. ki kurumun birbiri ile yarismasi ve birinin daha lehe
oldugu i¢in digerine tercih edilmesi iizerine boylesi aleyhe bir sonucun dogmasi
adalet duygusunu zedeleyicidir. Bu nedenle uygulama oOnceligi bakimindan
birbirleriyle yarisacak kurumlarin dngoriilerek af kanunu ile 6nceden ¢oziimlenmesi

yerinde olur.

Erteleme kurumu bakimindan meselenin ¢oziimii daha da zordur. Miilga ceza
kanunu doneminde ertelemenin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
gibi diizenlendigi, yani siirenin iyi halli gegirilmesi ile su¢un hi¢ islenmedigi kabul
edildigi i¢in donemin yazarlari, bizim yukarida belirttigimiz ¢6zimii, erteleme(tecil)
i¢in ileri siirmiislerdir. Ozel af hiikiimden &nce ¢ikmigsa buna ragmen erteleme karari
verilebilecegini ve deneme siiresinde su¢ islenmezse mahkumiyetin gergeklesmemis
sayilacagini; sug¢ islenirse de ilk cezanin 6zel af nedeniyle infaz edilemeyecegini
belirten bu yazarlar, hakkinda erteleme karar1 verilmis bir cezanin 6zel affa ugramasi

halinde de ertelemenin devam edecegi sonucuna varmuslardir. **°

Bu gortsler,
yukarida hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hakkinda yapilan agiklamalarimizi
destekler niteliktedir. Ancak erteleme kurumunun yeni diizenlemesi(TCK m.51)
karsisinda, 6zel affin bu kurumla iliskisi noktasinda tereddiit artmaktadir. Nitekim
artik, erteleme sonrasi deneme siiresi iyi halli gecirildiginde sugun islenmedigi degil;
cezanin infaz edilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu durumda hiikmii veren mahkeme,

cezanin Ozel af ile kaldirilmasin1 mi, yoksa cezanin erteleme sonrasi infaz edilmis

sayllmasini mu tercih etmelidir? Kanaatimizce heniiz hitkmedilmemis bir cezanin

26 DONMEZER — ERMAN: C.I11, 5.243.; KEYMAN: s.113 ve 114. ; SOZUER: s.251.
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hem ertelemeye hem de 6zel affa konu olabilecegi ongoriildiigiinde 6ncelikle somut
sartlarm degerlendirmesi yapilmalidir. Ozellikle ceza mahkumiyetine bagli sonuglar
bakimindan durum nasil lehe ¢oziimleniyorsa, mahkumiyet hiikkmii verildikten sonra,
o yol tercih edilmelidir. Ancak sonu¢ hemen hemen birbirine denk oldugunda 6zel
affin tercih edilmesi daha makuldiir. Ciinkii bu durumda erteleme kurumunun

Ongordiigii bes yillik deneme siiresi uygulamasi, basli bagina daha aleyhe olacaktir.

Belirtelim ki hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina veya ertelemeye
karar verildikten sonra bu kararlarin 6zel af ile ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir. Deneme siiresi i¢inde kasith bir baska su¢ islenmedigi takdirde, 6zel affin

uygulanmasi artik miimkiin olmaz.**’

Yargilama giderleri bakimindan TCK’da, yalnizca genel af halinde bunun
saniktan istenemeyecegine iliskin hiikiim bulundugundan(TCK m.74/3), 6zel afta
yargilama giderlerinin tahsil edilmesi miimkiindiir.**® Zaten, yalmz cezalarin ve bu
sayede hiikiimliilerin 6zel af kapsamina alinmasi s6z konusu oldugu i¢in, bu kabul
isin dogas1 geregidir. Yargilama tamamlanacak, bunun sonucunda sanik, “hiikiimlii”
statiisiine gegerse yargilama giderlerini karsilayacak (CMK m.325/1) ve cezas1 6zel

afla kaldirilmigsa affin gerekleri bu noktada yerine getirilecektir.

fctima konusundaki ilk inceleme alami olan cezalarm igtimamnda 6zellik arz
eden bir husus, 0zel afta da bulunmamaktadir. Her bir ceza 6zel affin kapsamina
girme bakimindan ayri ayri degerlendirilir. Esasen gerek olmamakla birlikte, bu
hususun agikga belirtilmesi de miimkiindiir. Ornegin 2330 sayih Af Kanunu

bakimindan uygulamada tereddiit dogmus olacak ki, yasama yorumunun kabul

“TDONMEZER — ERMAN: C.I11, 5.243.; KEYMAN: 5.113 ve 114.
‘8 DONMEZER — ERMAN: C.1I11, 5.240.
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edildigi bu dénemde, kanunun 3. maddesinin tefsiri yapilmistir.**’ Buna gore ilgili af
kanunun, cezalarda indirim yapan 6zel af niteligindeki 3. ve 4. maddelerinin, birden
fazla su¢ isleyenler hakkinda her bir sug i¢in verilmis cezalardan ayri ayri indirme

yapilmak suretiyle uygulanacagi yasama organinca belirlenmistir.

Suglarin i¢timainda ise, bilesik su¢ bakimindan durum genel aftaki ile ayniysa

da; fikri igtima ve zincirleme su¢ bakimindan farkli sonuglar s6z konusudur.

Fikri ictimaya iliskin olarak, genel affin bu fikri olusumu engelledigi
yukarida belirtilmisti. Ozel af ise sugu ortadan kaldirmadig: icin fikri i¢timanin

olusumuna engel teskil etmemektedir.***

Zincirleme su¢ bakimindan, genel afta oldugu gibi, her sucun bagimsizligin

431
31 Ancak ceza

korudugu goriigiiniin 6zel afta da gegerli oldugu ileri siirilmiistiir.
miktar1 dlciitine bagli olarak kapsamu belirlenmis bir 6zel af hakkinda*? bu
diistincenin benimsenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira bu dlgiitteki ceza,
somut ceza, yani mahkemece hiikmedilen cezadir. Zincirleme sucun farazi bir birlik
oldugu kabul edilirken, bunun yalnizca kanunda agik olarak sayilan istisnalar
bakimindan birlik oldugu, onun disinda kalan durumlarda ise her bir sugun
bagimsizligini korumaya devam ettigi, yukarida belirtilmisti. Zincirleme sug seklinde
islenen suclara tek ve agirlastirilmis bir cezanin verilmesi de, hukukumuzda
ongoriilen {i¢ istisnadan birisidir (TCK m.43/1). Ozel affin yalniz somut cezay1
etkilemesi karsisinda, bir 6zel af kanunu ile 6rnegin ii¢ yila kadar olan hapis cezalari

tamamen kaldirildiginda, affin kapsamina girip girmeme degerlendirmesi, zincirleme

su¢ i¢in verilen tek ceza lizerinden yapilmalidir. Bu cezanin ii¢ yildan az olmasi

11.04.1935 tarih ve 2981 no.lu RG

“* OZEN Mustafa: s.143.

1 YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, s.138.

2 Hemen hemen biitiin 6zel aflar, ceza miktar1 l¢iitiinii kullanmaktadr.
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halinde ceza ortadan kalkar. Ancak her bir sugun kanunda 6ngdriilen soyut cezasi ii¢
yildan az, ama zincirleme su¢ seklinde islendikleri sabit oldugundan bunlara 6rnegin
bes yil hapis cezasi verilmisse, artik bu cezanin 6zel affa ugradigi diisiiniillemez. Zira
zincirleme su¢ hakkinda mahkumiyet hiikmii verilirken her bir su¢ bakimindan 6nce
birden fazla sayida ayr1 cezaya hilkmedip sonra bunlarin azaltilmasi degil; tek cezaya
hilkmedip bunun arttirilmast s6z konusudur. Ayr1 ayri somut cezadan s0z
edilemedigine gore, o zaman Ozel af bakimindan da her sugun bagimsizligini
korudugunu savunanlar, ayr1 ayri su¢ derken ayri ayri soyut cezayi kastetmektedirler.
Ancak bu da 6zel affin, somut cezaya etki eden niteligi ile bagdagsmamaktadir. Fakat
somut ceza miktar1 Olciitii degil de, 6zel af i¢in sugun maddi konusunun degerine
iligkin bir Olgiit esas alinmigsa, 0rnegin degeri 3000 TL’ye kadar olan hirsizlik
suclarindan dolay1 hiikiim giymis olanlarin cezalar1 affedilmisse, bu kez zincirleme
su¢ seklinde islenen tlim suglarin yarattig1 zararin toplam degeri degil; bu suglarin
her birinin maddi konusunun esas alinmasi, yani zincirleme sugun boliinebileceginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Artik burada zincirleme sugu bir biitiin kabul

edilmesini gerektirecek bir istisna yer almamaktadir.

Ozel hukuk alanindaki sonuglarm, yani ii¢iincii kisilerin tazminat haklarinin,
genel aftan dahi etkilenmezken 6zel aftan etkilenmeleri miimkiin degildir. Roma
hukukundan beri gelen bu kurali kat1 bicimde benimseyen bazi yazarlar, 6zel affin
yalnizca tgiincii kisilerin zararlarinin giderilmesi kaydiyla cikarilabilecegini dahi
ileri siirmiislerdir.”*> Ancak bu asir1 bir diisiincedir. Sarta bagh 6zel aflar gibi sarta
bagli olmayanlarin da varhigin1 kabul ettigimiz i¢in, bu diisinceye katilmamiz

miimkiin degildir.

3 Bilgi igin bkz. KEYMAN: 5.127.
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Idare hukuku alanindaki etkiler bakimmdan 6zel afta tartismaya acik ¢ok da
mesele yoktur. Bu alanda yalnizca, mahkumiyetin cezai sonucu niteligindeki ve
uygulanmalar1 i¢in idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi disiplin cezalar ile
kabahatler karsiligindaki idari yaptirnmlar bakimindan 6zel affin etkisi s6z konusu
olabilir. Bu da ancak 6zel af kanunu a¢ik bir hiikiim 6ngdrmiisse, miimkiindiir. Boyle
bir diizenlemenin yapilmamasi halinde ise bu yaptirimlarin ortadan kalkmayacagi
kabul edilmelidir. Zira 0zel af, kural olarak yalniz asli cezaya etki etmekte;
mahkumiyete iligkin -cezai nitelikte de olsa- diger sonuglara dokunmamaktadir. Bu
durumda, ceza mahkumiyetinden bagimsiz olarak uygulanabilen disiplin cezalar1 ile
idari yaptirimlar bakimindan 6zel affin etkisinin bulunmayacagi muhakkaktir. Hatta
bunun aksine 06zel hiikiim Ongoriilmesi, sadece Ozel affin degil, ceza hukuku

baglamindaki affin her iki tiiriniin de niteligi ile bagdasmamaktadir.

Ayrica Kabahatler Kanununun 15. maddesinde Ongoriilen “sugtan dolayi
yaptirim uygulanamayan haller” kavramina 6zel af da dahil olacagindan, daha 6nce
su¢ nedeniyle uygulanamayan idari yaptirim, 6zel af sonrasi uygulanabilir hale

gelecektir.
B. Cumhurbaskaninin Bireysel Bagislama Y etkisi
1. Genel Olarak

Tarih boyunca imparatorlarin, krallarin, devlet baskanlarinin cezalandirmaya
yetkili olduklar1 gibi affetmeye de yetkili olduklar1 kabul edilmis ve af yetkileri,
iktidarlarin bir pargasi, hatta gostergesi olarak addedilmistir. Ornegin Fransa’da 12
Ocak 1816 tarihli genel af kanunu ¢ikartilirken genel affin, kralin miinhasiran

kendisine ait bir yetki, tacin ayrilmaz bir imtiyazi olduguna vurgu yapilmis ve kralin
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kendisi istedigi i¢in bu konuda meclise danistigi belirtilmistir.*** Ancak monarsilerin
yikilip cumhuriyetlerin kurulmasi sonrasi, iktidar giicii ile birlikte genel affa yetkili
olan organ da degismistir. Sugu ve cezay1 koyan organ ile bunu gegici siireyle de olsa
ortadan kaldiran organin ayni olmasi gerektigine gore artik genel affin, yalnizca
parlamentolar*® veya yiiriitme organi ile yasamanin isbirligi ile yapilmasi, diinya
iizerindeki en yaygmn usuldiir.**® Devlet bagkanlarina tanman bireysel af yetkisinin
ise temeli, ortacagda krallarin sahip oldugu “ius dispensandi” (muafiyet verme
hakk1) kurumu; yani kendi koydugu ve herkes i¢in uygulanan kanunlardan belli
kimseleri ge¢mise veya gelecege etkili olacak sekilde muaf tutma yetkisiydi.*’
Yalnizca yetkide paralellik geregi degil; ayn1 zamanda hiikiimdarlarin en adil karari
vereceklerine olan inan¢ da bu yetkinin mesruiyetini saglamlastirmustir. **
Glinitimiizde bu yetki, tarih siizgecinden siiziilmesine ragmen, pek c¢ok hukuk
sisteminde halen ayni organda varligini korumaktadir. Ancak yetkinin kullanimu,
genellikle belli sebeplerin varligi ile sinirlandirilmis, bu nedenle takdiri olma 6zelligi

bile tartisilir hale gelmis ve hukuki niteligi itibariyle yalnizca 6zel af olan yeni

formuna biliriinmiistiir.

Devlet bagkanlar: tarafindan giiniimiizde kullanilmaya devam eden cezanin

kaldirilmas: veya hafifletilmesi yetkisi, Italyancada “grazia”, Fransizcada “grdce”,

*** Bkz. KEYMAN: 5.79.

% Hukukumuzda genel affi ¢ikarmaya tek yetkili organ TBMM’dir (AY m.87). italyan Anayasasi
m.79 da genel af yetkisini yalniz parlamentoya tanimaktadir. Portekiz Anayasasinda da genel affa
yetkili tek organin Cumhuriyet Meclisi oldugu yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Fransiz Anayasasi
m.34 de aym yonde diizenleme getirmistir.  Daha ayrintili bilgi icin bkz. GOZLER:
“Karsulastirmalr’: s.306-315.

436 jzlanda’da diger iilkelerden farkli olarak, hem genel hem de 6zel affa Cumhurbaskan: yetkilidir.
Ancak yine de bu islem bir bakanm karsi imzasiyla yapilmaktadir. Japonya’da genel ve 6zel af
yetkisi ise imparatora verilmistir; ancak bu yetki hiikiimetin Onerisi ve onayiyla
kullanilabilmektedir. Bkz. GOZLER: “Karsilastirmalr”: s.313.

7 Ayrmtil bilgi igin bkz. GOZLER: “Karsilastrmal”: s.305.

¥ 19.yiizyilin sonunda italya’da yazilan bir makalede hala bu anlayisin izlerine rastlanmaktadir.
Makalenin bir bolimiinde, kimsenin devletin basindaki kisiden daha iyi bilgi sahibi ve adil
olamayacagindan hareketle, devlet bagkanina ait af yetkisi desteklenmistir. GAGLIARDI: 5.2016.
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Almancada “gnade”, Ingilizcede ise “pardon” sbzciikleriyle karsilanmaktadir.
Sozctigin Latince kokeni “gratia” olup; “Tanri1 yardimi” anlamiyla ilk olarak

Fransizcaya girmistir.**’

Kurumun Tiirk hukuk sisteminde diizenlenis bigimi geregi tasidigi hukuki
nitelik, bu dillerin konusuldugu devletlerde oldugundan farkli degildir. Ancak
Tiirk¢ede, Cumhurbagkanina taninan cezalar1 kaldirma ve hafifletme yetkisine ayri
bir isim verilmemistir. Bu kurum genellikle “Cumhurbaskaninin bireysel 6zel affi”
olarak adlandirilmaktadir. Esasen 1982 Anayasasinin genel ve 6zel af terimlerine
yabanci olmamast (m.87’nin parlamentoya verdigi yetkide “genel ve 6zel af ilan1”
ifadesi kullanilmigtir) ve Cumhurbaskanina bu yetkinin verildigi maddede genel ve
0zel af degil; “cezalar1 kaldirmak ve hafifletmek™ ifadesi kullanildig: igin, bu islemi
6zel af olarak gérmeyen yazarlar meveuttur. **° Daha 6nce de belirtildigi gibi, biz bu
islemin konu itibariyle sinirlandirilmis ve bireysel nitelikli bir 6zel af oldugu
kanaatindeyiz. Ancak gerek bu zorunlu sinirlandirmalar, gerekse islemi uygulayan
organin diger af tiirlerine yetkili organlardan farkli olmasi ve bunlara ek olarak,
islemin atifet (bagislayicilik) yoniiniin ¢ogunlukla toplu nitelikteki diger aflara

nazaran agir basmasi nedeniyle “bireysel bagislama” terimini tercih etmekteyiz.**!

Anayasamizin 104. maddesinde “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalari1 hafifletmek veya kaldirmak™ yetkisi taninan
Cumhurbaskaniin, bu yetkisini uygulamada hangi sekli kaynak ile kullandigi

tizerinde affin sekli kaynaklar1 bahsinde durulmustur.

9 GOZLER: “Karsilastirmali”, $.300.

49 Bkz. EREM: Umanist Doktrin, C.II, 5.430-444. Yazar, niteligi itibariyle af olmadigin iddia ettigi
bu islemi, genel ve 6zel af basliklarindan sonra gelen ayr bir “devlet baskaninin cezalart kaldirma,
hafifletme yetkisi” baglig1 altinda incelemektedir.

*! Bu terimi tercih sebebimize iliskin diger agiklamalara daha nce yer verilmistir.
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Bireysel bagislama yetkisi 6ziinde bir 6zel aftir. Bu yetki, yalnmizca 6zel af
tasarrufunu yapan organ bakimindan degil; ayn1 zamanda konu ve kisi bakimindan
da smirlandirildigindan parlamento tarafindan ¢ikarilan 6zel af hakkinda yapilan tiim
aciklamalar burada gecerli degildir. Zira Cumhurbaskaninin cezalari kaldirmasi veya
azaltmasi, 6zel affin bir tiirii olan bireysel 6zel aflardandir. Ayrica bu af, siirekli
hastalik, sakatlik, kocama seklinde tahdidi olarak sayilan ii¢ durumdan birinin yerine
gelmesi ile s6z konusu olabileceginden; faile bagl siibjektif bir nedenle
siirlandirilmig, kismi bir 6zel aftir. Yine de hukuki niteligi ve sonuglar itibariyle
0zel aftan herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Her 6zel af gibi, bu af da, yalnizca
cezaya etki eder. Bu etki bakimindan yapilan bir tartisma, Anayasanin metninde yer
alan “...cezalarin1 kaldirmak veya hafifletmek” ifadesinden kaynaklanmaktadir.
Burada cezalar degistirmekten agik¢a soz edilmedigine gore Ozel affin etkilerine
dayal1 tiirlerinden biri olan cezayr degistiren (doniistiiren) Ozel affin bu yetki
kapsaminda olmadig1 diisiiniilebilirse de**; cezayi, tiimilyle kaldirmaya yetkili
olanin daha hafif bir ceza ile degistirmeye yetkili olmadigi savunulamaz.**> Bu
nedenle Cumhurbagkani, somut cezayi, daha hafif oldugu siipheye yol agmayan yeni

bir cezaya doniistiirmek bakimindan da yetkilidir.

Ozel affin tiirleri arasinda sarta bagli 6zel aflarm da bulundugu yukarida
belirtilmisti. Bireysel bagislamada ise Cumhurbagkaninin yeni bir sart 6ngdrme
yetkisi bulunmamaktadir. Cumhurbaskaninin, stirekli hasta oldugu Adli Tip
raporuyla sabit olan bir mahkumun cezasin1 kaldirma yoniindeki iradesini

kullanmasindan once, Ornegin magdurun zararinin karsilanmasini sart kosmasi

M2 “Cumhurbaskam af yetkisini kullanarak hiikiimlii  hakkindaki cezayr bir baska cezaya
doniistiiremez, hiitkmolunan cezada veya cezaya iliskin sucun niteliginde bir degisiklik yapamaz.”
OZKUL: s.141.

3 Aym yonde bkz. DONMEZER — ERMAN: C.I11, 5.239.; MERAY: 5.38.; CENTEL — ZAFER —
CAKMUT: s5.742.
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diisiiniilemez. Boyle bir sartin 6ngoriilmesi, aksi goriis bulunmakla birlikte, sebep ve
amag bakimindan bireysel bagislamay1 diger af tiirlerinden ayiran merhamet duygusu
ile bagdasmamaktadir.*** Dolayisiyla 6zel affin bir tiirii olan bireysel bagislamanin,
kismi ve bireysel olmasinin yaninda; ayn1 zamanda sarta bagli olmayan 6zel aflardan

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Yasama organinca yapilan 6zel affin sonuglarina iliskin buradaki farklardan
biri, bu islemin kanun degil Cumhurbagskan1i kararnamesi yoluyla yapilmasi
nedeniyle, fer’i ceza niteligindeki cezai sonuglarin, -6zel olarak Ongoriilse bile-
kaldirilamayacagidir. Bu kapsama giivenlik tedbirleri adiyla diizenlenen, ancak
mahkumiyetin fer’i ceza seklindeki cezai sonucu sayilabilecek hak yoksunluklari ve
bu nitelikteki disiplin cezalar1 da dahildir. TCK m.65/3’te yer alan “Cezaya bagl
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari ozel affa ragmen etkisini devam
ettirir” seklindeki hilkkme, Cumhurbaskani kararnamesiyle istisna tanimak mimkiin
degildir. 765 sayili miilga TCK m.98’de ise 0zel affin, “kanun veya kararnamesinde
hilafi yazili olmadik¢a™ fer’i ve miitemmim cezalara tesir etmeyecegi belirtilmis;
yani istisnai olarak cezai diger sonuglara etki etmenin Onii, Cumhurbagkani
kararnamesi i¢in de ac¢ik tutulmustu.**> Bu yonde bir diizenlemeye yeni TCK yer

vermemistir.

Ayrica bu iglem, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebepleriyle

sinirlandirildigi i¢in 6zii geregi yalniz hapis cezalarma yoneliktir. Yasama organi

4 Ayn1 yonde bkz. OZKUL: s.142.; Devlet baskanmim bu yetkisinin, affin diger tiirlerinden farksiz
olarak, sarta baglanabilecegi yoniindeki aksi gériis i¢in de bkz. EREM: Umanist Doktrin, C.II,
s.439. Ayrica Italya’da da “grazia” adi verilen affin bu tiiriiniin sarta baglanabilecegi kabul
edilmistir. Bkz. BETTIOL: 5.802.; CANESTRARI — CORNACCHIA - DE SIMONE: 5.852.;
BATTAGLINI: 5.594.

5 Gergi bu dénemde de, siirekli hastalik, sakathik ve kocama seklinde sayilan ii¢ halin, fer’i cezanin
kalkmas1 sonucu ile bagdagmadig1 tartismasi yapilmis ve Cumhurbaskanlarimizdan bu yolu tercih
etmesine rastlanmadig belirtilmistir. Bkz. EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.437.
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tarafindan yapilan 6zel affin, TCK m.65/2 geregi yalmiz hapis cezasina matuf
olduguna yukarida deginilmis; ancak bunun aksinin, drnegin adli para cezalarinin da
kaldirilmasinin, 6zel af yasasiyla ongoriilebilecegi eklenmisti. Burada ise hapis
cezas1 digindaki bir ceza tiirlinlin siirekli hastalik, kocama veya sakatlik nedeniyle
kaldirilmasinin s6z konusu olamayacagi agiktir. Adli para cezasini kaldirmak igin bu
sayilan sebepler kullanilamaz. Sonugta hapis cezasi disindaki bir ceza tiirliniin
Cumhurbaskaninca kaldirilmas1 veya hafifletilmesi, islemi konu bakimindan
sinirlandiran Anayasa m.104 ile isin dogasi geregi ve yalnizca hapis cezalar
bakimindan 6zel af yapilabilecegini ongéren TCK m.65/2 ile pozitif hukukumuz
bakimindan engellenmistir. Yabanci hukuk sistemlerinde ise bireysel bagislama
yetkisinin yine kisisel durumlara 6zgii oldugu, ancak konu veya ceza tiirii gibi
olgiitlerle smirlanmadign goriilmektedir.**® Boylece bizim disimizdaki pek cok

448

iilkede, adli hata**’, yaslilik gibi nedenlerle de hapis cezasi kaldirilabilmekte*® ya da

ornegin yoksulluk nedeniyle adli para cezasinin affinda bir engel bulunmamaktadir.

#6.«1982 Tiirk Anayasast disinda diger anayasalarin hichirinde devlet baskanlarimin gras yetkisi
sebep unsuru bakimindan simirlandirimamistir.” Bkz GOZLER: “Karsilastrmali”, s.321.
Yazarin, kurumun Fransizca kargiliginin okunusunu Tiirkge karakterlerle kaleme alip “gras” olarak
adlandirdig1 yetki, Cumhurbagkaninin bireysel bagislamasidir. Bu terimi tercih etmesindeki sebep
olarak, yazar, Tirk¢edeki genel ve 6zel af ifadelerinin, Fransizcadaki amnistie ve grace terimleri
i¢in dogru ¢eviri olmadigint belirtmektedir ve bu kavramlarin Tiirkgeye amnisti ve gras seklinde
aktarilmasii 6nermektedir. Bkz. GOZLER:“Karsilastirilmali”, s.300.

Adli hatanin, bireysel 6zel affa bagvurmak igin ihtiya¢ doguran sebeplerin basinda geldigi ve
hukukumuzda Cumhurbaskanina taninan af yetkisi bakimindan bu eksikligin giderilmesi gerektigi
goriisii icin bkz. TANER Tahir: s.673 ve 674.

Italya’da Ekim 2011°de Devlet Baskan1 Georgio Napoletano tarafindan, kendi oglunu &ldiirmekten
dolayr mahkum olmus 63 yasindaki bir hiikiimliiniin(Calogero Crapanzano) cezasi kaldirilmustir.
Hiikiimlii, bu sucu islemesinin altinda yatan sebebin, 6ldiirdiigii oglunun ileri diizeyde akil hastas1
olup(otizm) karis1 ve kendisine siirekli siddet uygulamasi ve pek ¢ok kuruma bagvurmasina ragmen
oglu i¢in yalnizca ilag¢ verilmesi iizerine birlikte yasanmasi imkansiz hale gelen oglu igin baska
caresi kalmamasi oldugunu belirtmistir. Hafifletilmis de olsa 9 yil 4 ay hapis cezasina ¢arptirilan
hiikiimliiniin bu cezas1 Italyan Yiiksek Mahkemesi (La Corte Suprema di Cassazione) tarafindan
onanmis ve mahkum bunun iizerine “grazia” yoluna bagvurmustur. Yargilama sirasinda cezanin
indirilmesini saglamakla birlikte kusurlulugu kaldiran bir neden veya hukuka uygunluk hali olarak
nitelendirilmeyen bu gerekce, Devlet Baskani tarafindan cezay1 kaldirmaya yeterli goriilmiistiir. Bu
olaya iliskin basina yansiyan haberler i¢in bkz.

http://www.corriere.it/cronache/11_ottobre 14/grazia-uccise-figlio-autistico_dd3db664-f678-11e0-
abf0-c6818ffd4921.shtml (Erisim tarihi: 12.03.2012)
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Yalniz sonuncusu degil; Cumhuriyetten sonraki tiim Anayasalarimiz, sebep
unsuruyla simirlandirilmis bagislama yetkisi tanimiglardir. 1924 Anayasasi 42.
maddesinin ilk fikras1 “Cumhurbaskani, Hiikiimetin teklifi tizerine, daimi malulluk
veya kocama gibi ozliik sebeplerden dolayr belli kimselerin cezalarimt kaldirabilir
veya hafifletebilir’ seklindedir. 1961 Anayasasinin Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkilerini belirleyen 97. maddesinde ise 1982 Anayasasindan farksiz olarak “siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarint hafifletebilir veya
kaldirabilir’ ifadesi yer almaktadir. Her iki ifade arasinda dikkati ¢eken iki fark
bulunmaktadir. Birincisi 1924 Anayasasindaki bagislama sebeplerinin “daimi
malulliik veya kocama gibi sahsi sebepler” ifadesinden dolay: tahdidi olmadigidir.
Digeri ise o0 donemde Cumhurbaskaninin yetkisini kullanabilmesi i¢in hiikiimetin bu
yondeki teklifinin sart kosulmasidir. O zamanlar var olmasi i¢in kolektif iradenin sart
tutuldugu bu islem, 1961 Anayasasi ve sonrast donemde ise sahsi bir yetki haline
getirilmistir. Ancak bu donemde de yetkinin sahsiligi bakimindan 61 ile 82
Anayasalar1 arasindaki bir 6nemli fark dikkati ¢ekmektedir. 61 Anayasasinda yer
alan Cumhurbagkaninin biitiin kararlarinin, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanacagini belirten hiikiim(m.98/2); Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi
islemlerin varligini benimseyen 82 Anayasasinda bulunmamaktadir. Bu durumda 61
Anayasast doneminde, diger her islemi gibi Cumhurbaskaninin bireysel bagislama
islemi de, Basbakan ve adalet bakaninin karsi imzalariyla yapilmistir. Ancak affin
sekli kaynaklar1 basliginda da belirtildigi gibi, tek basina yapilacak islemleri tantyan
82 Anayasasinda bu islemlerin hangileri oldugu yoniinde bir agiklik
bulunmamaktadir. Anayasanin ilk doneminde karsi imzalar ile kullanilan bu yetkinin,

giiniimiizde Cumhurbagkani tarafindan tek bagina kullanildigin1 hatirlatmakta fayda

193



vardir. Ancak tekrardan kacinmak adina, bagislama isleminin somutlastigi kararname

ornekleri ve bu konudaki gorlisiimiize yeniden yer verilmemektedir.

Bu bashik altinda ise tzerinde en c¢ok durulmasi gereken meseleler,
Cumbhurbagkanin bagislama yetkisini kullanmadaki takdir yetkisi ve bu islemden

dolay1 sorumlulugudur.
2. lslemin Yapilma Usulii ve Cumhurbaskaninin Takdir Yetkisi

Takdir yetkisinin var olup olmadig1 degerlendirmesi igin Oncelikle, islemin
gergeklestirilebilecegi li¢ halin, yani siirekli hastalik, sakatlik ve kocamanin igerigine
deginmekte fayda vardir. Bizim hukukumuza 6zgii bu sinirlayict nedenlerin teknik
olarak net kavramlar olmadigi, tip alanindaki uzmanlarin dahi ayni olayda bu
sebeplerin  gerceklesip  gergeklesmedigi  degerlendirmesinde  farkli  kanaat
tastyabilecekleri elestirisi yogun bicimde yapilmaktadir.** Biz de bu elestirileri
paylasmakta ve ¢Oziimii gereken bazi sorulara yanit aramaktayiz. “Siirekli hastalik”
icin hastanin ne kadar siire tedaviye cevap vermemis olmasi gerekecektir? Sakatligin
derecesi ve dzellikle hangi organa iliskin oldugu 6nem tasimakta midir? Ornegin bir
g6zil gormeyen kimse siirekli sakatlik nedeniyle bagislanabilir mi?**° Kocamanin
tespiti i¢in esas alinan 6l¢iit nedir? Bu ve bunun gibi sorunlar, diizenleyici bir islem
ile belirlenmedigi silirece, uygulama tarafindan ¢6ziilmeye muhtagtir. Ancak

uygulamada tereddiit yasanmayan bir noktaya da gelinse; olmasi gereken hukuk

49 EREM: Umanist Doktrin, C.I1, s.432 ve 433. Keyman, 6zellikle “stirekli hastalik” ifadesinin lafzi
yorum kurallar ile dahi kiyaslamaya elverisli bulunmadig: elestirisini yoneltmekte ve bu ifade
yerine daha teknik olan “hayati tehlike doguracak sekilde siirekli hastalik”, “hareket serbestisini
selbeden siirekli hastalik™ gibi terimlerin benimsenmesinin daha dogru olacagina isaret etmektedir.
Bkz. KEYMAN: 5.94 ve 95.

#9 Karsilasilan bir somut olayda, su¢ aninda kér olan bir suglunun bu sakathigi nedeniyle cezasmin
kaldirilmas1 teklifi, Cumhurbaskaninca kabul edilmemistir. (EREM: Umanist Doktrin, C.II,
s.434’ten naklen)
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bakimindan, tibbi acidan kesinlik arz eden ifadelerin kullanilmas1 gerektigi goriisiine

katilmamak miimkiin degildir.

Takdir yetkisinin tespitinde énemli olan diger husus da, bagislama islemini
yiurirliige koyan kararnamenin Oncesindeki siirectir. Bu konuya Anayasa ve
kanunlarda agiklik getirilmemistir. Siirecin baglamasi i¢in hiikiimliiniin bagvurusunun
sart olup olmadigi; bagvuru sart ise bunun dogrudan Cumhurbagkanligina m1 yoksa
oncelikle Adalet Bakanligina mi yapilacagi; sart degil ise Cumhurbaskaninin
kendiliginden bagislama yetkisini kullanmasinin uygulamada nasil miimkiin olacagi
meselesi iizerine disiinmek gerekir. Bunun devaminda Adli Tip Kurumundan gelen
stirekli hastalik, sakatlik veya kocama hallerinden biri veya birden fazlasinin
bulunduguna dair rapora ragmen bagislama islemi yapmama imkani olup olmadigi;
sayilan bu haller disinda Cumhurbagkaninin takdirini sinirlayan bagka nedenlerin
varlig1 ve islemi geri alip alamayacagi konular1 da agikliga kavusmasi gereken diger

hususlardir.

Oncelikle belirtelim ki, ceza hukuku alamina giren bir mesele olmasi
itibariyle, Cumhurbagkaninin bireysel bagislama yetkisinin de kanun ile diizenlemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu iglem, ceza hukuku alaninda dogurdugu sonuglar
bakimindan, yasama organinca yapilan 6zel aftan ¢ok da farkli degilken, yalnizca
Anayasanin Cumhurbaskanmna verdigi gorev ve yetkiler arasinda sayilan bir
climleden ibaret kalmasi; bunun disinda usule iligkin higbir hiikkmiin kanun
diizeyindeki bir diizenleyici isleme konu olmamasi, belirsizlige yol agmaktadir.
Anayasal bir kurum olmakla birlikte teknik agidan ceza hukuku alanina girdigi
sliphesiz olan bu yetkinin kullanimindaki belirsizlik, kigisel degerlendirmeler ile

¢ozlime ulagma ihtiyacin1 dogurmakta ve bunun yol agacagi yorum farkliliklari, ceza
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hukukunun en temel ilkelerinden kanunilik ile bagdasmamaktadir. Ustelik 6rnegine
diger iilkelerde rastlanmayan bi¢cimde bu yetkinin alani siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama gibi tibbi yonden ¢ok da net olmayan kavramlarla sinirlandirilmigsken ve
Anayasada bu yetkinin Cumhurbaskaninca tek basina kullanilip kullanilmadigi
noktasinda dahi bir agiklik bulunmazken; kanunun devreye girip meseleyi
diizenlemesi gerekmektedir. Son olarak agik kanuni dayanaklari bulunan bir usulden
s0z edilemedigi ve uygulamada Cumhurbagkanlari bu yetkisini tek basina
kullandiklar1 i¢in sebep ve konu yoniinden oldugu gibi; usule aykirilik nedeni ile de
kararnamenin iptali giindeme gelmemektedir. Oysa Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinin Mississippi Eyaletinde Subat 2012’de giindeme gelen bir olayda eyalet
yiiksek mahkemesinin, eyalet valisinin kullandig1 6zel af (pardon) yetkisinin usule
aykirihk gerekgesiyle iptal edebilirligi tartisilmustir.™' Valinin verdigi iki yiiz af
kararindan on tanesine itiraz edilmesini ve bu itirazlarin tartigilmaya deger
bulunmasini saglayan, af yetkisi kullanilmadan 6nceki siirecte cezalari kaldirilmasi
diistiniilen kisilerin isimlerinin sugun islendigi yere ait gazetede bir ay boyunca
yayimlanmasi sartt ongdren Mississippi Eyalet Anayasasi hiikmiidiir(m.124). Heniiz
nihai kararin verilmemis oldugu bu davada, haklarinda gazetede yayimlanma
stirecinin igletilmedigi on adet af kararna karsin yapilan itirazlar, Yiksek
Mahkemece incelenmektedir. Sonug itibariyle, Anayasada -veya bizim Onerdigimiz
gibi kanun yoluyla- Cumhurbaskanina ait bagislama yetkisinin usuliiniin

diizenlenmesi, islemin yargisal denetimi bakimindan gereklidir.

Ancak bu eksikligin giderilememis oldugu pozitif hukukumuz bakimindan

meseleye yaklasildiginda, yorum yoluyla ve uygulamadaki sistemin yol

'http://www.abajournal.com/news/article/miss._supreme_court_takes up_constitutionality of gover
nors_pardons/ (Erigim tarihi: 18.03.2012)
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gostericiliginde, tutarli sonuglara ulasilmasi gerekmektedir. Keza bu c¢alisma

kapsaminda yapilmaya calisilacak olan da budur.

Cumbhurbagkaninin cezay1 bagislama kararmi vermesi Oncesindeki siireci
baslatan husus, genellikle hiikiimliiniin bagvurusudur. Bu bagvurunun nereye
yapilacagi hakkinda ydnlendirici olan diizenleme, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirliigii tarafindan ¢ikarilan®? 01.01.2006 tarihli ve 20 no.lu “Ozel Af
Taleplerinde Yapilmas: Gereken Islemler Hakkinda Genelge”dir.*® Genelgede
bagislanma talebi i¢in Cumhuriyet savciliklarina veya Adalet Bakanligina miiracaat
edilmesi halinde, evraklarin hizli ve eksiksiz olarak Cumhurbaskanligina sunulmasi
icin izlenmesi gereken prosediir diizenlenmistir. Buradan hareketle bagvurunun
yapilmasi gereken makamlar da basta Cumhuriyet savciliklar1 ve Adalet Bakanligi
olarak netlesmektedir. Genelgeye gore, buralara yapilan bagvuru sonrasinda
hiikkiimliiniin  6ncelikle tam tesekkiillii bir devlet hastanesine yonlendirilmesi;
buradan alinacak rapor ve mahkumiyet ilaminin da i¢inde bulundugu birtakim
evraklarin Adli Tip Kurumuna yollanmasi ve kurumun miitalaasinin bildirilmesi*™*
lizerine tiim evraklarm Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinde toplanmasi gerekmektedir
(Genelge m.1,2 ve 8). Bu sirada Adli Tip Kurumu, ayrica muayene yapmaya karar
verebilir veya buna gerek duymayabilir. Bu diizenleme yalniz Adalet Bakanlig1 ve
oncesindeki asamasindaki islere iligskin yonlendirici nitelik arz ettiginden genelgede
diizenlenmemesine ragmen, kuskusuz, Cumhurbaskanligina da dogrudan miiracaatta
bulunulmast miimkiindiir. Béyle bir durumda siirecin nasil isletilecegine dair ise

hicbir diizenleme bulunmamaktadir.

2 Bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge _pdf/20.pdf (Erisim tarihi: 12.03.2012)

3 Bundan sonra “genelge” olarak amlacaktir.

#%14.04.1982 tarih ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu m.16/I-c, kurum igerisinde bu
incelemeyi yapacak organ olarak Ugiincii Adli Tip Ihtisas Kurulu’nu gérevlendirmektedir.
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Bagvurunun kimler tarafindan yapilabilecegi hususu da acik degildir.
Hiikiimliiniin bizzat basvuru yapmasit gerektigi diisiiniilebilir mi, yoksa yakinlarinin
basvurusu yapmalari da miimkiin miidiir? Ote yandan bagislanma konusunda
hiikiimliiniin rizasina ne 6l¢iide deger verilmektedir? Ornegin hiikiimliiniin annesi
tarafindan yapilan bir bagvuru, hiikiimliiniin rizas: hilafina da olsa kabul edilebilecek
midir? Bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Zira kanaatimizce, Cumhurbagkaninin
basvuru olmaksizin dahi bagislama yetkisini kullanmasi miimkiindiir. Bagigslamanin
siirlt sekilde sayilan sebeplere bagl tek tarafli bir atifet islemi olmasi dolayisiyla,
mahkumun siireci bizzat baglatmasina ihtiya¢ duyulmamalidir. Ayni sekilde, kendisi
disinda gelisen siirecin devaminin da onun kabuliine bagli olmamas: ve kararin
verilmesinden sonraki asamada cezasimin bagislanmasini reddetmesi miimkiin
olmamalidir.**> Dolayisiyla mahkumun kendisinin veya yakinlarinin bagvurusu
lizerine yahut Cumhurbagkaninin bir vesileyle haberdar oldugu siirekli hastalik,
sakatlik, kocama hallerinde bu yetki kullanilabilmelidir. Hatta olmasi gereken infaz
sistemi bakimindan ceza evlerinde bulunan mahkumlarin diizenli olarak saglik
taramasindan gecirilmesi ve ciddi diizeye ulasan sorunlarin bagislanma talebiyle
Cumbhuriyet savciliklarina, Adalet Bakanligina ya da dogrudan Cumhurbaskanligina

bildirilmesi yerinde olacaktir.

Cumhurbagkanin bagislama yetkisini kullandiktan sonra bu islemini geri alip
alamayacag1 meselesine bakisimiz ise, bu islemin sarta baglanamayacag1 yoniindeki
kanaatimiz ile baglantilidir. Zira bozucu nitelikte bir sartin 6ngoriilmesi, o sartin
gerceklesmesi ile islemin kalkmasina yol agmaktadir. Islemin yapim &ncesinde buna

izin vermezken, Ongorilmeyen bir nedenle veya herhangi bir nedene bagh

3 “Hiildimliiniin, hakkindaki litfu reddetmesi miimkiin degildir.” Bkz. EREM: Umanist Doktrin,
C.II, 5.439.
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olmaksizin igslemin ortadan kaldirilmasina da olumlu bakmamak gerekir. Toplum
vicdan1 agisindan degerlendirildiginde, saglik raporuyla siirekli hastaligi, sakatligi
veya kocama hali tespit olunmus bir mahkumun; bu rapora dayanilarak
Cumbhurbagkaninca bagislandiktan sonra saglik sorununun ortadan kalkmasi ya da
zaten ileri diizeyde bir sorununun olmadiginin anlasilmasi halinde bagislama
kararmin geri almmasinin yerindeligi distliniilebilir. Cumhurbaskaninin gerekli
incelemeyi yapmadan veya yapsa bile saglik kurumlarinin verdikleri raporlarin
yanilticilig1 karsisinda yeterli 6ngoriide bulunamadan verdigi bagislama kararlarinin
kamuoyu nezdinde tartigma yaratacagi ve Cumhurbagkani agisindan sayginlik
kaybia yol acacagi da agiktir.*® Ancak cezay1 kaldirma yetkisine sahip olan bu
makamin, kaldirdig1 cezaya yeniden ¢arptirmaya yetkili olamayacagi kanaatindeyiz.
Gerg¢i aksi halde bile Cumhurbagkani dogrudan yeni bir cezaya carptirmamaktadir.
Ancak sayet cezayr kaldirma kararinin aynt makam tarafindan geri alinmasi yetkisi
kabul edilirse sonugta olacak olan, mahkumun yeniden ceza evine gonderilmesidir.
Ongoriilen bir sartin sonradan gerceklesmesiyle bu sonuca ulasmak miimkiin

degilken 6ngoriilmemis bi¢imde ulagmak evleviyetle miimkiin olmamalidir.

Ancak bu kabulle de, Cumhurbaskaninin bagislama iradesinin 6niine higbir
suretle gecilmeyecegi gibi bir ilke benimsenmis olmamaktadir. Yukarida agiklanan
ve gerekcesiyle birlikte karsi cikilan husus, islemi yapan makamin, yani
Cumbhurbagkaninin yaptigi islemi geri almast konusu idi. Ancak Ornegin yargi
organlarinin buna yetkili olup olmadigi, bir baska tartisilmasi gereken meseleye
isaret etmektedir. Bu sorun ilk olarak iglemin tek basmna ya da karst imza kurali

cevresinde yapilip yapilmamasiyla ilgilidir. Kars1 imza kuralinin istisnasiz bigimde

436 OZKUL: s.141.
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benimsendigi haller i¢in de Basbakan veya ilgili bakanlarin sorumlulugunun hukuki
veya siyasi nitelikli olmasina gore yine degisik sonuglara varilmaktadir. Kars1 imza
veya tek bagina yetki kullanimindan sonra ¢oziime yonelik bir bagska degisken ise
bagislama isleminin iptal edilebilirlige tabi olup olmadigidir. Bu soruya olumsuz
yanit verilirse, bagislama igleminin altinda yatan kimi islemlerin, 6rnegin Adli Tip
Kurumundan gelen saglik sorunlarina iligkin miitalaanin veya Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin bu siirecte yaptig1 islemlerin iptale konu olup olmamasi
meselesi de son tartisma konusu olacaktir. Her bir tartigma, bir 6ncekine bagli kabule

gore sekilleneceginden adim adim ilerlemekte fayda vardir.

Karst imza meselesine iliskin tartisma, affin sekli kaynaklari bahsinde
ayrintisiyla yapilmistir. Tekrara diismemek adina ilgili bashga atif yapmakla
yetiniyoruz. Ancak farkli goriiglerin degerlendirmesinden elde ettigimiz kisisel
kanaatimizi ~ burada  yineleyecek  olursak; son  donemde iilkemizde
Cumbhurbagkanlarinin  bagislama kararnamelerini tek baslarina imzalamalari
gercegine ragmen, biz bu yetkinin Bagbakan ve Adalet Bakaninin kargi imzalariyla
birlikte kullanilmas1  gerektigi savunmaktayiz. Bunun sebebi, Anayasada
Cumbhurbagkaninin tek bagina kullanabilecegi yetkilerin olabileceginin kabul
edilmesine ragmen hangilerinin bu yetkiler arasinda oldugunun agik¢a belirtilmemesi
karsisinda -aksi Anayasa veya kanun ile belirtilmedigi siirece- higbir yetkisini tek
basina kullanamayacagidir. Ancak karsi imzanin kabul edilmesi, bizatihi yargisal
denetim yolunu agmakta yeterli degildir. Zira miisterek kararname yoluyla dahi olsa
bir mahkumun cezasinin kaldirilmasinda asil irade Cumhurbaskanina ait oldugundan
—yani, ornegin Bakanlar Kurulu kararnamelerini imzalamakta oldugu gibi sadece

tamamlayici bir iradeye sahip olmadigindan- Anayasada bulunan, Cumhurbagkaninin
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tek basina yaptig1 islemlerin denetlenmesi yasagini agsmanin miimkiin olmayacagi
aciktir.””” Bu durumda islemin uygulamada tek basina veya coklu iradeyle
yapilmasindan ¢ok, sorunu asil ¢dzecek olan, italyan Anayasasinda oldugu gibi, bu
yetkinin Adalet Bakanmnin imzasi olmaksizin kullanilamayacaginin yapilacak

Anayasa degisikligi ile acik¢a hiikme baglanmasidir.

Ancak giiniimiizde benimsendigi haliyle, yani bu islemin Cumhurbagkani
tarafindan tek basma yapilmasi durumunda da yargisal denetim mekanizmasinin
tamamen kapandigini sdylemek yine miimkiin degildir. Nitekim Cumhurbagkaninin
bagislamay1 kabul etme yoniinde tek basina yansittigi iradesi artik yargisal yonden
denetlenemez ise de; onu bu karar1 vermeye sevk eden ve idare tarafindan yapildigi
siiphesiz olan birtakim islemlerinin denetlenmesi miimkiindiir. Bu kapsama
hiikkiimliiye ait saglik raporu, Adli Tip Kurumu miitalaasi, Adalet Bakanlig1 Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin degerlendirmesi gibi islemler girmektedir. Adli Tip
Kurumunun siirekli hastalik, sakatlik veya kocama halinin bulundugu yoniinde
miitalaast olmadan Cumhurbagkaninin, bu halleri kendince tespit edip mahkumun
cezasint affetmesi diigiiniilemez. Yayinlanan kararnamelerin hepsinde bu sayilan
hallerin “tibben tespit olunmas1” veya “Adli Tip Kurumunun ilgili raporu iizerine”
kararin verildiginin acik¢a belirtilmesi bu sebepledir.*® Ger¢i Cumhurbaskanimnin bu

yonde bir rapor iizerine yine de cezay1 kaldirmamak veya hafifletmemek bakimindan

7 SEZGINER: s.64(Dipnot).

% Ornek igin bkz. 14 Eyliil 1994 tarih ve 22051 sayili RG: (...) Ahmet KARAKOCA'nn, Adli Tip
Kurumunun 8/7/1994 giin ve 15605-940705-25-5623 sayili raporuna gore, tesbit olunan siirekli
hastalik sebebiyle (...)”; 30 Temmuz 1999 tarih ve 23771 sayili RG: “ (...) Kurdo Mehmet
AVCI'nin, Adli Tip Kurumunun 11/6/1999 giin ve 3183 sayili raporuna gore; tesbit olunan siirekli
hastalik ve sakatlig1 sebebiyle (...)”; 26.01.2012 tarih ve 28185 sayili RG: “ (...)Muhittin TAS"in
kalan cezasi, Adalet Bakanliginin 10/10/2011 tarihli ve B.03.0.CiG.0.00.00.07-102-0459-
2011/2187/49540 sayil1 yazisi1 ekinde gonderilen ve adi gecenin siirekli hastalik hali kapsaminda
bulundugunu belirten Adli Trp Kurumu 3 {incii Adli Tip Ihtisas Kurulunun 13/6/2011 tarihli ve
B.03.1.ATK.0.06.00.03-101.01.02-11/40517/5543-5376 sayili raporu sebebiyle (...)".
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bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte; bunun aksi miimkiin degildir. Yani raporun
saglik sorunu bulunmadigi seklinde ¢ikmasi ihtimalinde Cumhurbagkani tarafindan
cezanm kaldirilmasindan s6z edilemez. Oyleyse s6z konusu yetkisi belli sebeplerin
varlig1 ile Anayasa tarafindan sinirlandirilan Cumhurbagkani, bagislama tasarrufu
yaparken bu kararini, Adli Tip Kurumu miitalaasi ile desteklenmis bir saglik

59

raporuna dayandirmak zorundadir. *** Bu raporun olumlu ya da olumsuz olmasi

bakimindan iki ihtimal izerinde durulmasi mimkindir.

flk olarak, Adli Tip Kurumu tarafindan mahkumun herhangi bir saglik sorunu
bulunmadigr ya da mevcut sorunun siirekli hastalik, sakatlik veya kocama hali
sayllamayacag1 yoniinde goriis bildirilmesi ihtimalini ele alalim. Bu rapor ve diger
belgelerden olusan dosyalar, Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine iletildikten sonra
sayilan hallerin varhigini tespit eden raporlarin bulundugu diger dosyalardan
ayrilarak, Cumhurbaskanligina gonderilmemek {izere elenmektedir. Elenen bu
dosyalar bakimindan, izlenen asamalarin birinde, yargisal denetimin 6nii mutlaka
acik olmalidir. Ancak idari yargida goriilecek bu davanin Adli Tip Kurumu raporuna
karst m1, yoksa Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin af talebini Cumhurbaskanligina
iletmeme seklindeki iglemine yonelik olarak mi agilacagi muglaktir. Sorulmasi
gereken soru, saglik raporlarinin idari yargi denetimi i¢in aranan kosullar1 saglayip
saglamadig1; yani ilgililerin hukuki durumlarmni etkileyen (IYUK m.2/1-a), kesin ve
yiritilmesi zorunlu (m.14/3-d) islerden olup olmadigidir. Genel olarak saglik

raporlarinin, asil iglem bakimindan hazirlayict nitelikte olmasi nedeniyle iptal

#9 Adli Tip Kurumu Kanunu m.16/II-c ve Genelge m.1, m.2, m.8de yer alan hiikiimler de bu sart:
desteklemektedir.
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davasia konu olamayacag1 goriisii, Damstay’in da benimsedigi yaygin kanaattir.*®

Ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne gore, saghk raporlarinin tiimii degil;
fakat somut olayin Ozelligine gore bu niteligi haiz olanlarin iptali talebinin
incelenmesi miimkiindiir.**' Bu konuda “ayrilabilir islem teorisi” ad: verilen yeni bir
yaklagimi benimseyen yazarlar ise, -acikca saglik raporlar1 hakkinda o6rnek
sunmamakla birlikte- idarenin kimi zaman kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemin
olusumuna kadar biri digerinin sebep unsuru olan bir dizi islem yapabilecegini; zincir
islem adi verilen bu islemlerde diziden ayrilabilen her bir halkanin bagimsiz olarak

42 Ancak bundan daha az

idari davaya konu edilebilecegini One siirmiistiir.
tartismasiz olan, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin, bagislanma
talebini Cumhurbaskanligina iletmemesine iligkin islemin iptali meselesidir. 2007
yilina ait bir Danistay kararinda tam da bu mesele iizerinde durulmustur. Olayda

- 4
davaci, Wernice-Korsakof hastasi*®

olan esinin hapis cezasinin Cumhurbagkani
tarafindan affedilmesi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin Adalet Bakanlig1

Ceza Isleri Genel Miidiirliigii islemine kars1 iptal davasi agmis; ancak Ankara 6.1dare

Mahkemesi bu talebini incelemeksizin davayr reddetmistir. Bunun iizerine Danistay,

0 Damigtay IDDGK 06.11.2008 tarih ve E.2006/1597 K.2008/1900 kiinyeli karariyla Danistay
12.Dairesinin “saglik kurulu raporlarmin, kesin karar almaya yetkili makama 11k tutan ve idari
islemin hazirhigi niteliginde olup, tek basina idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli
bir islem olmadigi, dolayisiyla bu raporlarin ancak hazirligini olusturan idari iglem ile birlikte dava
konusu edilebilecegi” yoniindeki 1.12.2004 tarih ve E:2003/4046, K:2004/3866 sayili kararini
onamustir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

1 AYIM 2.D. 09.03.1994 tarih ve E.1993/864 K.1994/932 kiinyeli karar. (AYIM Kararlar1 Dergisi
N.9)

%2 CANDAN Turgut: Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2011, s.85.; SEZGINER:
$.56-66.

49 Uzun siireli aghiga bagli olarak hafiza kaybi ve viicudun hareket kabiliyetini kaybetmesi bi¢iminde
ortaya ¢ikan Wernicke-Korsakoff hastaligi, iki asamali bir siire¢ i¢eriyor. Wernicke asamasinda
hafiza kaybi daha hafif yasanirken, hastaligin ilerledigi Korsakoff siirecinde daha derin hafiza
kayiplart gozleniyor. Wernicke-Korsakoff hastalar1 yasamlarinin bir dénemini tamamen
unutabiliyor. Ayrintili  bilgi  igin  bkz.  http://arsiv.sabah.com.tr/2003/12/24/gnd118.html;
http://www.alzheimer.web.tr/dier-demanslar/wernicke-korsakoff-demans.html ve
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3446075&tarih=2005-10-27 (Erisim tarihleri:
18.03.2012). Hastaligin akli denge lizerinde olusturdugu bu hasar geregi, Wernicke Korsakoff
hastalari, uygulamada, hapis cezasinin ertelenmesinin hastalik nedeniyle ertelenmesi bakimindan
Infaz Kanunu m.16/1°deki akil hastalarina 6zgii diizenlemeye tabi tutulmaktadir.
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ilgilinin hukuki durumunu etkileyen, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari
islem oldugundan bahisle, bu isleme karsi agilan davanin esasinin incelenerek karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.*** Kanaatimizce,
Adli Tip Kurumu’nun saglik sorunun gerekli diizeye ulagsmadig1 yoniindeki raporuna
ragmen Ceza Isleri Genel Midiirliigii, talebi Cumhurbaskanligi makamina
sunmalidir. Aksinin kabulii halinde dogrudan Cumhurbaskanligina bagvuranlar ile
Adalet Bakanligi veya Cumhuriyet Bassavciliklarina bagvuranlar arasinda esit
olmayan bir uygulamaya yol acilmis olur. Gerg¢i bilindigi kadartyla uygulamada,
dogrudan Cumhurbaskanligina yapilan basvurular gerekli belgelerin toplanmasi ve
hastalik durumunun incelenmesi i¢in 6nce Adalet Bakanligina yollanmaktadir.
Boylece her dosya ayni incelemeden gegmektedir. Ancak bunun usuliinii diizenleyen
bir yasal dayanak olmadigindan farkli organlara bagvurular igin farkli siiregler

isletilmesi mimkiindiir. Kald: ki, ne Cumhurbagkanligi makaminin ne de Adalet

44 Bkz. Danistay 10.D. 13.03.2007 tarih ve E.2006/6659 K.2007/1390 kiinyeli karar. (Danistay
Dergisi S.116). Bu olayda davacimin esi, hastaligi nedeniyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun akil hastaliklarina 6zgii hiikmii olan m.16/1 geregince
cezasinin infazi ertelenmis bir hiikiimliidiir. Bir yandan bu siirece iligkin rutin kontrolleri Adli Tip
Kurumu tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak buna ek olarak davaci, esinin cezasinin
kaldirtlmast i¢in Cumhurbaskanligina basvuruda bulunmus ve talebi, gerekli incelemelerin
yapilmasi i¢in Cumhurbagkanligi tarafindan Adalet Bakanligina iletilmistir. Adalet Bakanlhigi da
saglik sorunu hakkinda inceleme yapmast i¢in Adli Tip Kurumundan goriis istemistir. Daha
onceden cezasinin infazmin ertelenmesine igin hiikiimlii hakkinda ¢ok sayida rapor diizenlemis
olan Adli Tip Kurumu, bu kez Adalet Bakanligindan gelen talep iizerine 09.11.2005 tarih ve 4569
say1l1 raporu ile hiikiimliiniin cezasmnin infazina infaz Kanunu m.16/1 geregince saglik kurumunda
devam edildiginden Cumhurbaskanliginin af yetkisinin kullanimina gerek olmayacagini
belirtmistir. Oncelikle belirtelim ki, bu rapor aleyhine de dava agilmasi bizce miimkiin olmalidir.
Zira Adli Tip Kurumunun buradaki gorevi, hastaligin siirekli hastalik, sakatlik veya kocama
hallerinden bir veya birkacini teskil edecek diizeye gelip gelmedigini incelemekten ibarettir. Ancak
-Danistay kararinin metninden anlasildigt iizere- kurum bu yetkisini asacak nitelikte goriis
bildirmistir. Adli Tip Kurumundan gelen bu rapor iizerine Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Miidiirliigii de 22.12.2005 tarih ve 55254 say1li islemi ile davacinin basvurusunu reddetmistir. Iste
davact bu isleme karsi idari yargida dava agmis ve ilk derece mahkemesinde iglemin kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu bir iglem 6zelligi tasimadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Kanaatimizce her iki igslem de ilgilisi hakkinda hukuki sonu¢ doguran, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemlerden sayilmali ve idari yargida inceleme konusu yapilarak iptal edilebilirlik
yaptirimi ile karsilanabilmelidir. Nitekim Danistay da, ilk islem olan Adli Tip Kurumu raporu
hakkinda iptal davasma konu olabilirlik bakimindan bir goriis bildirmemekle birlikte; bunu
dayanak alan ikinci islemin iptal davasinda incelenmesi gerektigine hiikmetmistir.
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Bakanliginin, bagvurularin ne kadarmin kendilerine ne kadarimin diger organlara
yapildigi, kag¢inin reddedildigi, kac¢inin kabul edildigine iliskin verileri
yaymlamamas1*® karsisinda bu bilgi de, resmi olarak teyit edilmemis harici bir

duyum olarak kalmaktadir.

Uzerinde durulacak olan ikinci ihtimal ise Adli Tip Kurumunun hiikiimlii
hakkinda siirekli hastalik, sakatlik veya kocama hallerinden biri veya birkaginin
bulundugu yéniinde rapor vermesidir. Ceza Isleri Genel Miidiirliigii burada bagl bir
yetkiye sahiptir; sayet Adli Tip Kurumundan gelen rapor bu hallerden biri veya
birkaginin varligini tespit ediyorsa hiikiimliiye iliskin dosyanin Cumhurbagkanligina
mutlaka sunulmasi gerekmektedir. Ancak bunun {izerine Cumhurbaskani, bagislama
yetkisini kullanip kullanmada smirsiz bir takdir yetkisine sahiptir.**® Bu rapor
tizerine Cumhurbagkani yetkisini kullanmayabilir ve bu bagiglamama yoniindeki
karara kars1 herhangi bir hukuki yola basvurmak miimkiin degildir. Ustelik sayilan
tic halden biri veya birkacinin varligin1 ifade eden saglik raporuna ragmen

Cumbhurbagkan1 bu yetkisini kullanmadiginda herhangi bir gerekce gostermek

%65 Tarafimizdan yapilan bilgi edinme bagvurusu iizerine 06.04.2012 tarihinde alinan yanit ile de bu
konuda yeterli bilgiye ulagilamamustir:

“Sayin Duygu Caglar DOGAN

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda faks yoluyla ilettiginiz, af islemleri ile
ilgili olarak yénelttiginiz sorularin cevaplanmasi talebini i¢eren dilek¢eniz alinmigtir.

Istatistiki kayitlarin tutulmaya baslamldigi 16/05/1993 tarihinden bugiine kadar Adalet
Bakanlhiginca tekemmiil ettirilerek Genel Sekreterligimize intikal ettirilen af talebini i¢eren toplam
417 adet dosyadan, 381 dosya af ile sonuglanmis, 31 dosya iade edilmis ve 2 dosya geri alinmigstir.
Halen 3 dosyanin islemleri devam etmektedir.

Af talebi uygun bulunmayan hiikiimliilerin dosyalar: gerekgesiyle birlikte Adalet Bakanlhigina
iade edilmekte olup, bu asamadan sonraki is ve iglemler bu Bakanlik¢a yiiriitiilmektedir.

Hiikiimlii  veya yakinlari tarafindan dogrudan Cumhurbaskanhigi Genel Sekreterligine
vapilan af basvurularina iligkin talebiniz ise ozel bir ¢alisma gerektirmektedir. 4982 sayili
Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen, "Kurum ve kuruluslar, ayri veya oézel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge
icin yaptlacak bagvurulara olumsuz cevap verebilirler" hiikmii uyarinca talebinizin karsilanmasina
imkan bulunmamaktadir.

Bilginizi rica ederiz.

Kurumsal Iletisim Baskanlig1”
¢ EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.434.
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zorunda da degildir.**" Saglik sorunu bulundugunun tespiti ve Cumhurbaskanimin
bagislama yetkisini kabul etmesi halinde ise magdur veya sugtan zarar gorenler gibi
birtakim kimselerin bu raporun iptalinde menfaatleri oldugu diisiintilebilir. Bir
sekilde bu raporun iptali giindeme gelirse de, bagislama kararinin akibetinin ne
olacagi ongoriilmelidir. Arastirmamiz kapsaminda edinebildigimiz bilgi ¢ercevesinde
belirtelim ki, bdyle bir olaya daha dnce rastlanmamistir. Ancak kuskusuz bu veri,
bundan sonra da boyle bir ihtimalin gerceklesmeyecegi anlamma gelmez. Ustelik
meselenin daha once dile getirilmemis olmasi da somut bir vakanin dogmasina engel
olmus olabilir. Ornegin sugun magdurunun idari yargiya bagvurarak, Adli Tip
Kurumunun hiikiimlii hakkinda gergege aykiri olarak verdigi stirekli hastaliga iligkin
raporun iptal edilmesini saglamasi bizce miimkiindiir. Boyle bir halde, iptal edilen
rapora dayanarak Cumhurbaskani hiikiimliiniin cezasini kaldirmig ise bu islemin de
geri alinmasi gerekecektir. Islemi yapan organ olarak Cumhurbaskanimnimn bunu geri
almamasi gerektigini kural olarak benimsemis olsak da, bahsedilen istisnai durumda
islemin temeli sarsilmis olacaktir ve bu nedenle hukuk diinyasinda etki dogurmaya
devam etmemelidir. Ancak Cumhurbaskani islemini geri almazsa, buna karsi

gidilebilecek hi¢bir hukuki yol da bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda ortaya ¢ikan sudur: Cumhurbaskani
islemin sebep Olgiitii bakimindan Anayasa tarafindan sinirlandirilmigtir. Siirekli
hastalik, sakatlik veya kocama hali bulunmaksizin cezay1 kaldirma veya bagislama
yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir. Bu sebeplerin varligini tespit edecek olan da
kendisi ya da kendi belirleyecegi hekimler degil; tam tesekkiillii bir devlet

hastanesinin raporu ve Adli Tip Kurumunun bunu destekleyen miitalaasidir. Bu rapor

47 EREM: Umanist Doktrin, C.II, s.435.
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olmaksizin bagislama yoOniinde tasarruf yapamaz. Ancak bu rapora ragmen
bagislamama karar1 vermesi miimkiindiir. Yani saglik sorunu olmadigini belirten
rapor iizerine degil; ancak bu hallerden birinin varligini tespit eden rapor lizerine

takdir yetkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Islemin konu unsuru bakimindan Cumhurbagkaninin yetkisini sinirlayan bir
hiikiim ise bulunmamaktadir. Zira daha 6nce agiklandig1 gibi, bizce, orman suglari
bakimindan getirilen af yasagi Cumhurbaskanimnin bireysel bagiglama yetkisini

kapsamamaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanunu’nda dava ve cezayi diisiiren nedenlerden

biri olarak diizenlenmis bulunan af kurumu incelenmistir.

[k olarak, konunun ana gergevesi cizilmistir. Bu baglamda oncelikle, affin,
salt ceza hukukuna ait bir kavram olmadig1 belirtilmis ve ceza hukukuna 6zgii olan af
kurumu ile diger hukuk dallarindaki aflar arasinda bulunan temel farklara
deginilmistir. Zira bu ayrimin net yapilamamasindan, daha acik anlatimla,
Cumhurbagskani ile parlamentonun af kanununun igerigini farkli yorumlamalarindan
kaynaklanan bir sorun, yakin gecmiste {iilkemizde yasanmistir. Bu sorun, af
kanunlarinin tagimasi gereken Ozelliklerin, yalniz ceza hukukuna giren af kurumuna

0zgl oldugu belirtilerek, Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢oziilmiistiir.

Kapsam belirlendikten sonra affin tarihi koklerine inilmistir. Ancak bu
calisma, esas itibariyle, affin genel ve 0Ozel af seklindeki iki tiirli {iizerine
yogunlagmistir. Genel ve 6zel affin, hukuk diinyasinda hangi sekli kaynaklarla varlik
kazandig1 incelendikten sonra, bunlarin hukuki nitelikleri ve sonuglari iizerinde

durulmustur.

Af kurumu, sug¢ ve cezanin dogumuyla var olmustur. Eski caglardan itibaren
de affin mesruiyeti {izerine yogun tartismalar yasanmistir. Calismanin sonunda genel
diizeyde yapilacak en temel degerlendirme; diizenli isleyen bir hukuk sistemi oldugu
stirece, olaganiistlii durumlar sonunda toplumsal barisi saglama istisnasi diginda, affa
ihtiyag duyulmamas1 gerektigi yoniindedir. Ulkemizde de, affin siyasal bir arag
haline geldigi, artik neredeyse tiim vatandaglarin {izerinde birlestigi bir gortis haline

gelmigtir. Esas olarak cezaevlerinin bosaltilmasi amacina hizmet ettigi bilinmekte ve



bunlar1 bosalttiktan kisa bir silire igerisinde yeniden dolmasina yol agtigi da
ispatlanmaktadir. Ancak ne tarih boyunca af kurumundan vazgegilebilmistir; ne de
bu, giiniimiizde miimkiindiir. Keza af kurumu, yasanan biiyiik kargasalarin ardindan
toplumsal bunalimlar1 ¢ozebilen yegane aragtir. Bu nedenle hukuk sitemlerinin af
kurumunu tanimasi gerekmekteyse de; afta takdir yetkisini miimkiin oldugu 6l¢iide

siirlandirmak onemlidir.

Bu c¢alismanin sonunda edinilen tespitlerden biri, affin, cezalandirma iligkisini
kesen diger sebeplerden farkli olarak, devletin aktif bir edimini gerektirmesidir. Buna
bagli olarak ceza kanunlarinda, af icin, cezalandirma iliskisini kesen diger
sebeplerden genellikle daha az yer ayrilmasi, anlasilir hale gelmistir. Zira her bir af
tasarrufu, kendine 6zgii kosullarin olusumuna ihtiya¢ duyarken; bunu yapmaya
yetkili organlarin iradelerinin denetimi de, her bir affa iliskin ayrica
gergeklestirilmektedir. Bu denetim, gerek hukuksal araglarla, gerekse affin agir basan
siyasi karakteri geregi, kamusal tepki yoluyla yapilmaktadir. Bu 6zelliginden yola
cikilarak, af tasarrufunun sebep ve amaci bakimindan takdiri devlete birakilmis;
icerigine ve usuliine iliskin ayrintili diizenlemelere Anayasa ve kanunlarda pek yer
verilmemistir. Oysa Ornegin dava zamanasiminda, kanunun Onceden belirledigi
stirelerin  gegmesiyle cezalandirma iligkisi kopmaktadir. Bunun gibi, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasinda da yargi organi, kanunda belirlenen kosullarin
gerceklestigini tespit etti§i zaman ancak cezalandirma iligkisini ortadan kaldiran
karar1 verebilmektedir. Kanunilik ilkesini temel alan ceza hukukunda, drnek olarak
sayilan bu kurumlara iligkin ayrintilarin, kanunda agik¢a diizenlenmesi mecburidir.
Af kurumu da, kaynagimi Anayasadan almak ve temel hatlariyla kanunda

diizenlenmek zorundadir; aksi halde, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
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yasama ve/veya ylriitme organinca etkisizlestirilmesi 6zelligini tagimasindan Otiirii,
basta mahkemelerin bagimsizlig1 prensibini zedeler. Ancak digerlerinden farkl
olarak, pozitif hukuk, af bakimindan ayrintiya inmek mecburiyetini tasimamaktadir.
Yine de ideal olan sistem, takdiri tiimiiyle af tasarrufunu yapacak organa birakmak
degildir. Ozellikle uluslararasi hukukta yasanan gelismelere paralel olarak, affa
ugramayacak bazi suglarin Anayasada agikca belirlenmesi, atilmasi gereken ilk
onemli adimdir. Bunlar, basta insanliga kars1 suglardir. Ote yandan, Yunanistan’da
oldugu gibi, affin yalniz siyasi suglara 6zgiilenmesi fikri de degerlendirilmelidir. Bu
goriise ihtiyatla yaklagilmasinin nedeni, siyasi ve adi suglara iligkin ayrimin saglikli
yapilamamasidir. Ancak kendisinden toplumsal yararlar iyilestirmesi beklenen af,
kisi haklarmi ihlal eden suglar1 kapsadigi takdirde ve iistelik bunlarin magdurlari
aleyhine dogan zararlarin telafisi i¢in gerekli politikalar izlenmediginde, aksine yeni
yaralar agmaktadir. Dolayisiyla adi suglarin af kapsamina alinmasinin yasaklanmast;
ancak bunun, siyasi ve adi su¢ ayrimimin saglikli yapilmasi1 kaydiyla

gergeklestirilmesi de 6nemlidir.

Ulkemizde Kita Avrupasi hukuk sistemine paralel olarak genel ve ozel af
ayrimi benimsenmis bulunmaktadir. Bu ayrim, isimlerinin yarattigi ¢agristmdan
farkli olarak, affin kapsamina aldig1 kisi sayisina gore yapilmamaktadir. Genel affi
ozel aftan ayiran, gelecekle birlikte ge¢mise de doniik etki dogurmasidir. Ozel af
yalniz cezaya etki eden bir sebeptir. Genel af ise cezay1 kaldirmakla sinirlt kalmayip
aynt zamanda kamu davasini diigirmekte; mahkumiyet s6z konusu olmussa da
mahkumiyeti ve bunun cezai sonuglarini ortadan kaldirmaktadir. Genel affin gegmise
yonelik bu genis etkisi bakimindan tartisilan husus, genel af ile su¢un da ortadan

kalkip kalkmadigidir. Ogretide farkli goriisler bulunmakla birlikte; bizim bu
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konudaki kanaatimiz, genel affin, fiilin su¢ olma vasfin1i gegici olarak ortadan

kaldirdig1 yoniindedir.

Hukukumuzda genel affa yetkili organ, yalnizca TBMMdir. Ozel af tasarrufu
ise, hem TBMM, hem de belli sebeplere dayanmak ve bireysel olmak kaydiyla

Cumhurbagskani tarafindan yapilabilmektedir.

Ozellikle yapilmas: giindemde olan yeni Anayasa bakimindan da énem arz
eden bir diger Onerimiz, aklanma hakkinin; yani affi reddetme imkaninin agikca
taninmasidir. Zira genel af, sorusturmay1 ve kamu davasini, sonuca baglanmaksizin
diisiirmektedir. Aklanmadiklar1 takdirde, hukuk affetmis olsa bile, baz1 kimseler
toplum tarafindan affedilmeyebilirler. Ustelik yalmzca masum oldugunu diisiinen
stipheli/sanik bakimindan degil; maddi gergegin ortaya ¢ikmasi yoniinden magdur ve
kamunun da bunda menfaati bulunmaktadir. Dolayistyla genel af, affi ret hakkinin
her bir af kanununda bulunmasini ummak yerine; genel bir diizenlemeyle

Ongoriilmesi yerinde olacaktir.

Ote yandan Anayasa m.76/2 ve bazi 6zel kanunlarda milletvekili se¢ilme
engeli, kamu hizmetlerinden yasaklilik gibi siirekli nitelikli hak yoksunluklarina
iligkin olarak Ongoriilen “affa ugrasalar bile” seklindeki kayittan arindirilarak
yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Zira genel af ile gegmis bir kez unutulurken,
arada bazi hususlarin unutulmadan birakilmasi, kurumun dogasiyla ve bir de
suclunun 1slaht amaciyla bagdagsmamaktadir. Ancak Anayasa koyucunun ve
kanunkoyucunun takdirine gore, yasaklanmis haklarin iadesine veya genel affa
ragmen hak yoksunlugu oOngoriilmesi gerekiyorsa da, bunun 6zenle ve saglam
gerekcelerle sec¢ilmis az sayida sug tipiyle sinirlandirilmasi sarttir. Nitekim mevzuat

mevcut haliyle yeni TCK’nin 6ngdrdiigi sistemle uyumlu degildir.
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Calismamiz igerisinde yer alan onerilerimizden bir digeri, Cumhurbaskanina
taninmis olan bireysel 0Ozel af yetkisine, Ogretide “bireysel bagislama” adinin
verilmesidir. Bunun sebebi, parlamento tarafindan yapilan genel ve 6zel aftan farkli
ozellikleri bulunan bu kurumu, adiyla da digerlerinden farkli kilmaktir. Bireysel
bagislama igleminin uygulamasi bakimindan duyulan kaygi ise, bu islemin
Cumbhurbagkaninca tek basina yapilan bir islem olmasindan dolayi, hukuki denetim
yollarinin kapali olmasidir. Bu sakincayr gidermek i¢in, islemin Cumhurbagkaninin
tek basma yaptig1 islemlerden biri olma o6zelligi kaldirilmali; bu s6z konusu
olmuyorsa da, bagislama isleminin sebebe bagliligindan yararlanip, bunun bir
ayrilabilir islem oldugunu kabul ederek, Cumhurbaskani Oncesindeki stireci

denetlenebilir hale getirmek miimkiin olmalidir.
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OZET

Bu c¢alismada, devletin cezalandirma yetkisinden vazgectigi hallerden biri
olarak af kurumu incelenmistir. Ik béliimde affa iliskin temel bilgilerin verilmesinin
ardindan, diger iki boliimde genel ve 6zel af iizerinde durulmus; bu kurumlarin
hukuki nitelikleri, yapim usulleri ve sonuglar1 agiklanmistir. Bu sirada affin, 6zellikle
genel affin, diger ceza hukuku kurumlar1 iizerindeki sonuglarinin ¢gogunun, kapsamli
birer ¢alismayr gerektiren meseleler oldugu tespit edilmistir. Ayrica su¢ ve ceza
kadar eski olmakla birlikte, pozitif hukukta sadece ana hatlariyla diizenlenmis olan

affin bu eksikligini gidermeye yonelik onerilerimize de yer verilmistir.

Calismanin tiimii bakimindan varilan en temel sonug, affin miimkiin oldugu
Ol¢iide nadir kullanilmasi gerektigidir. Zira toplumsal baris1 saglamaya yonelik
olmasi1 gereken bu kurumun, genellikle asil amacindan uzaklastig1r goriisiine, her
seyden Once tarihsel gercekler kaynaklik etmektedir. Af, siyasi amaglara alet
edilmeksizin, gergekten toplum yasaminin zorunlu kildigi durumlarda, belli suglara
iligkin olarak ve miimkiin oldugu olgiide bireysellestirilerek kullanildiginda ancak
kendisinden beklenen amaglara hizmet edebilir. Bu nedenle yasama organinca
yapilacak genel ve 6zel aflar yerine, yine cezalandirma iligkisini kesen; fakat buna
layik olanla olmayanin ayriminin daha saglikli yapilabildigi, ozellikle yargi

organlarinca kullanilabilen diger hukuki vasitalarin tercih edilmesi 6nemlidir.
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ABSTRACT

In this study, the institutions of amnesty and pardon are examined, as two of
the situations in which the State abandons its power to punish. In the first chapter,
basic historical and legal information on amnesty and pardon is given. In the
following two chapters amnesty and pardon are examined with respect to their legal
natures, granting procedures and consequences. In these chapters, it is assessed that,
most of the effects of amnesty and pardon, and especially of amnesty, on the other
institutions of criminal law constitute issues requiring further comprehensive study.
In addition to that, our proposals for the amelioration of the flawed positive law
which provides only a general framework regarding amnesty and pardon, that are
two institutions dating back to the emergence of crime and punishment, could be

found in these chapters.

The main conclusion of our study is that amnesty and pardon should be used
only exceptionally to the extent possible. As a matter of fact, the view that the
granting of these two institutions generally diverge from its fundamental purpose of
maintaining social peace, finds its basis in the historical verities. Amnesty and
pardon, if granted only in relation to crimes stipulated by law and through an
individualization process to the extent possible, without being used as a tool for the

realization of political aims, could serve for its purpose.
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