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ONSOZ

Rus Dilindeki yeni gelismeler, gerek Rusca konusan insanlar, gerek
dilbilimciler tarafindan bir dil devrimi olarak, veya dil sisteminin gii¢lii dinamigi
olarak nitelendirilmektedir. Bu dinamizm dil sistemini yikarak yeniden kurmaktadir.
Bizler, toplumda kiiresel degismelerinin yasandigi bir dénemde yasiyoruz ve cogu
zaman gelisen yeni dilin kullanicilariyiz. Bazen de dilde yeni olusumlarin
yaraticilar1 oluyoruz. Bu anlamda en fazla degisiklik ve gelismeler toplumsal
diyalektlerden biri olan genclik jargonunda goriilmektedir. Genglerin bu konusma
bicimleri uzun zaman bilim adamlarinin ilgisini ¢cekmistir ve ¢cekmeye de devam
etmektedir. Bu ilgi konugma bigimleri ile ilgili sorunlarin arastirmasi kapsamindadir
ve s0z konusu aragtirmalarin Onemini belirlemektedir. Kelime haznesinin
devingenligi dilde analizlerin yapilmasin1 gerektirmektedir. Her giin sozciik
haznesine yeni kelimeler katilmaktadir. Bu nedenle dilin siirekli analiz edilmesi ve
bu analizlerle dilde meydana gelen degisikliklerin ortaya koyulmasi ve belirli
alanlarda bu gelismelerin nasil ortaya ciktiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Basinda ve politikada konusma ozgiirliigiiniin olmasi, gazetecilerin konusmalarini
daha anlamli ve belirgin ifade etmeleri kalip ifadelerin yok olmasina ve gazete,
dergi sayfalarinda, radyo ve televizyon ekranlarinda daha basite indirgenmis soz
varliginin olugmasma ve yeni sosyal olusumlar (Yeni Rus, Kayit Dis1 Genglik
Dernekleri, Mekik ve vs.) yeni gruplar arasi jargonlarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmaktadir. Bu tiir sinirli konusma bicimleri daha Once birbirlerini ¢ok iyi
tamyan kisiler arasinda resmi olmayan durumlarda kullaniliyordu. Ancak

giiniimiizde bu konugma tiirleri kiiltiirel iletisimde, her seyden 6nce daha canli,



etkileyici bir konusma araci1 olarak sadece resmi ya da dostluk iliskilerinde degil,

ayn1 zamanda medyada da kullanilmaktadir.

Genglerin konusmalarina iliskin cok sayida c¢alisma yapilmistir ve bu
calismalar bir tesadiif degildir. Genglik jargonlarmin yogun olarak incelenmesi
calismast 19. yiizyihn sonlar1 ve 20. yilizyln baglarinda baglamistir,
V.V.Vinogradov, B.A.Larin, A.M.Selisev jargonlarin ve giinliikk sehir konusma
dilinin edebiyata olan etkisini arastiran ilk dilbilimcilerdir. Jargon, giinliikk konugma
ve edebi dil arasindaki etkilesimler L.I.Skvortsov (1977, 1979), T.A..Grigorev
(1996), B.A.Serebrennikov (1988), T.E. Kanachuk (1985), M.V. Dyachkov (1988),
L.P.Krisin (1989), T.M.Dieva’nin (2001) ve diger arastirmacilarin yaptigi calismalar

arasinda yer almistir.

Jargonlarin kendi icinde farkli kullanim alanlar1 gelismistir: bunlar

Hirsizlarin kullandig1 Jargon, Cesitli Meslek Jargonlar1 ve Genglik Argolaridir.

Ancak genglerin konustugu argolar, onlarin semantik dogasi, kullanilan
kelime ve deyimlerin kokeni ve ifade tarzlar1 gibi konular yukarida adi gecen

dilbilimciler tarafindan halen tartisiimaktadir.

S.I. Lepkova Jargon kelimeler arasinda yeni kelime tiiretme modelini
konusma yoOniinden onlarin analizini, leksikografik aciklamasimni yapmaktadir.
Lepkova’ya gore bu yondeki caligmalarin daha da gelistirilmesi gerekmektedir.
Genglerin konugsmada kullandiklar1 kelime haznesi ve deyim bilim kaynaklar1 da
heniiz aragtirnlmamistir. Konusulan dil ve jargonun sozciiksel-anlamsal yapilarinin
karsilastirilmasi i¢in daha ayrintili ve derin bir arastirma gerekmektedir. Medyadaki

jargon konusmalar genellikle farkli bir tiir olarak tanimlamr: “Kulaga carpmayan



0zel bir dildir (eger isterseniz buna jargon diyebilirsiniz) ve sertifikali bir barmenin
giizel kokteyline benzer. Bu 6zel dilin i¢inde onlarca maddeler var ve o kadar ustaca
harmanlanmistir ki, bir seyin nerede bittigini ve digerinin nerede basladigini

anlayamazsimz.” (S.I. Lepkova 1998, 108).

Son zamanlarda dilbilimcilerin jargon ¢aligmalarina karsi ilgisinin arttigini
gorebiliriz. Ornegin, Genglerin kullandig argo sdzlerini yansitan gesitli jargon ve
argo sozliikleri meydana yazilmistir: O.P Ermakova, E.A Zemskaya, R.I Rozina,
“Hepimizin, karsilastigi kelimeler: Aciklamali Rus Argo Sozliigi” («Cnosa, ¢
KOTOPBIMH MBI BCE BCTPEUANNCh. TONKOBBIA CJIOBaph PYCCKOTO OOIIEro
xaprona»)(1999), V.S Elistratov, "Rus Argo Sozliigi" («CroBapb pycckoro apro»)
(2000), M.A Grachev, V.M Mokienko, "Hirsizlarin Kullandig1 Tarihsel-Etimolojik
Jargon  Sozligi"  («McTOopHKO-3TUMONIOTHYECKUI ~ CJIOBapb  BOPOBCKOTO
xaprona»)(2000), V.P. Korovushkin, "Rus Askeri Jargon Sozliigi" («CnoBapb
pycckoro BoeHHOTO xaproHa»)(2000), M.A Grachev, V.M Mokienko, T.G Nikitin,
"Biiylik Rus Jargon Sozliigii" («bonpmioi cioBapp pycckoro xaprosa») (2001),
M.A. Grachev "Bin Yillik Rus Argo Sozliigii” («CiioBapb THICSUENIETHETO PYCCKOTO
apro») (2003), B.I Osipov, "Modern Rus Sehirleri Sozligi" («CnoBapb
COBpEMEHHOTO pycckoro ropoaa») (2003), T.M. Shkapenko, F. Hubner, “Yabanci
[letisim Dili Olarak Rusga” («Pycckuii TycOBOYHBIH Kak MHOCTpaHHBIH»)(2003),
T.G Nikitin, "Ag¢iklamali Genglik Slang Sozliigii, Yetiskinlerin Anlamadiklar1
Kelimeler" («TonkoBblii cJ0Bapb MOJIOAEKHOIO CJIEHTa, CJIOBAa HEMOHSATHBIC
B3pocieiM»)(2003), T.G Nikitin, "Genglik Argo Sozliigii 1980-2000” («CnoBapb
MonoaexHoro cienra 1980-2000 romos»)(2003), S.I Levikova, "Biiyiik Genglik

Slang Sozliigii" («bombmoit crnoBaps MomomexHoro cienra»)(2003), T.G Nikitin,



“Genglik Slang Sozliigii. Aciklamali So6zliik” («Momnonexusrii cnerr. TomkoBbri

croBapb»)(2004) vs.

Genglik jargonun kelime haznesi 1990’Ii yillarda dilbiliminin caligma
konusu olmustur: F. Rozhanskiy, "Slang Bir Hippidir: Sozliikk icin kaynaklar»
(«CneHr Xummm, MaTepuansl K cioBapio»)(1992), B. Bikov, «Karanlik icindeki
Dil—Hirsiz Miizigi ve Fenya (Hirsizlarin kullandig dil): S6zliik» («S3b1k u3 mpaka
— OnarHast my3bika u ¢ens: CrmoBapp»)(1992), B. Bikov, «Rus fenyasi. Sozliik
Cagdas Anti-Sosyal unsurlarin Uluslar arast Argo» («Pycckas ¢ens. Croapb
COBPEMEHHOTO HHTEPKapTOHAACONHMAIBLHEIX 35eMeHTOB»)(1993), V.S Elistratov,
«Moskova Argo Sozliigii» («CnoBapp MOCKOBCKOTO apro»)(1994), Yuganov,
«Genglik Bu Sekilde Konusuyor, Slang sozliigii. 70-90 yillarin Kaynaklar» («Tak
roBoput Mojonexs. CroBaps cienra. [lo marepuamam 70-80 romoB»)(1996). Bazi
caligmalarda, dilbilimsel agikdan eksiktir, bu calismalarda semantik, kelime tiiretme
analizi bulunmamaktadir.

Sosyal dilbilim alaninda pek cok konuda ¢aligilmis olmasina ragmen, bugiine
dek “Sosyal Diyalekt”, “Argo”, “Jargon”, “Slang” terimlerinin tanimi ve birbirleri
ile etkilesim sinirlar1 yeteri kadar belirginlesmemistir. “Genglik jargonu” teriminin
kesin bir tanim1 yoktur, Jargon kelime haznesinin tam tespiti i¢in kriterler tizerinde
yeterince calisilmamigtir, farkli jargon birimleri arasinda bir ayirim yoktur ve
Rusya’nin degisik bolgelerinde kullanilan genglik jargonuyla ilgili aciklamalar
bulunmamaktadir. Ancak bu sorunlar oldukc¢a Onemlidir ve c¢oziilmesi ise ¢ok
zordur. Genel halk dili sisteminde bu tiir konugma bicimlerinin yerini belirlemek

icin sosyo-dilbilimsel 6zelliklere dayanilarak smiflandirilmasi yapilmalidir. Ancak



bundan sonra dilin varolabilmesinde bu kullanimlarin ne kadar 6zel bir yerinin olup

olmadig tespit edilebilir.

Bu tez caligmasi sirasinda yardim ve emeklerini esirgemeyen saygideger
hocam ve tez damgmanim Prof. Dr. Ayse DIETRICH’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



GIRIS
Bu boéliimde tez i¢in belirlenen taslaktan bahsedilmektedir. Temel konularda
verilen gerekce ve yenilik belirlenmekte, arastirmanin ama¢ ve hedefleri

sekillenmekte, teorik ve pratik onemi belirtilmekte, yontem ve onama kaynaklarin

arastirma caligmalari tarif edilmektedir.

KONU: Bu aragtirmanin konusu 20. ve 21. Yiizyillarin arasinda genglerin
jargonlagmis konusma tarzlar1 ve onlarin giinliitk konusma, sanat, yaymcilik edebiyat
ve kitle iletisim araclarina aktif bir sekilde nasil girdiginin arastirilmasidir. Sosyal
lehgelerinden birisi olan “Genglik Jargonun”, ve onun ¢agdas ulusal Rus (Halk) Dili

sisteminde yer alan calismalarini aragtirmaktir.

AMAGC: So6z varliginin bigimsel-semantik ve kelime olusturma 6zelligini ve
kismen de genglerin canli konusmalarina dayanarak, genc¢lik jargonunun ifade
tarzin1 arastirmak, sozlik yapmak, giiniimiizdeki genclik jargonunun sinonim

haznesini dolduran birimlerini agiga ¢ikarmaktir.
Aragtirmanin amaci agagidaki 6nemli SORUNLARIN ¢6ziilmesini ngormektedir:

1. «Sosyal Diyalekt», «Jargon», «Argo», «Slang», «Genglik Jargonu»
kavramlarim belirlemek.

2. Cagdas ulusal Rus Dili sisteminde, genglik jargonun yerini belirlemek.

3. Jargonizmin ve edebi dil arasindaki farkliliklarin ag¢iklanmasa.

4. FElde edilen malzeme {iizerindeki genclik jargonunun c¢agdas durumunu
gostermek.

5. Genglik jargonun yapisal ve semantik 6zelliklerini belirlemek.

6. Genglik jargonun tematik gruplarini tasvir etmek ve agiga ¢ikartmak.



7. Jargon birimleri arasindaki sistem iligkilerini aciga ¢ikarmak;

8. Sozvarligi ve semantik yontemlerle geng¢lik jargonunda kelime tiiretmeyi
aci18a cikarmak;

9. Sozciik bilesiminde genglik jargonunu tamamlayan kaynaklarin agiga
cikarilmast,

10. Genglik jargonunda ifade tarzinin tanimlanmasi.

Genglerin kendi aralarinda siradan konusmalarindan alinan jargonlar,
televizyon ve radyo programlarindan, gazete ve genclik dergilerinden yapilan
almtilar, 2001-2004 yilinda gazete ve genclik dergilerinden kesilmis yazilar, bu
kaynaklarin aragtirilmasi esnasinda biiyiik bir katki saglamustir. (Ornekler: “Speed

Super”, “Speed Dekameron”, “Cool”, “Molotok™ vs.)

Genglik jargonlar1 kullanicilarinin sosyal farkliliklarinin olmasi sorunu,
milli, sosyal ve psikolojik acidan ozellikleri ayr1 ayr1 incelenmemistir, sadece
dolayli yoldan ele alinmistir. Biitiin bu konularin detayli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Caligmamizin alam1 yukarida agikladigimiz sorunlarla smirhidir.
Bunun yani sira sadece genclik jargonunda yer alan kelimelerin belirlenmesi hedef
almmamigtir. Kelimelerin igerigi bir biitiin olarak, aym1 zamanda bu kelimelerin

jargona girig yolu ve yontemi gibi sorunlar da incelenmistir.
BILIMSEL YENILIK: Arastirmanin getirdigi bilimsel yenilikleri soyle
siralayabiliriz: Bu calismada ilk olarak genclik jargonunun gozlem, réportaj, canli

konusmalar1 kaydetme yOntemiyle toplanmis ¢agdas sozlik malzemesi

incelenmistir. Calismada genglerin konusma tarzlarinin sistem organizasyonun



aciklamasi, semantik ve kelime olusturucu ozellikleri verilmistir. Bu aragtirmanin

merkezini genglik jargonunun cesitliligi olusturmaktadir.

TEORIK ONEMI: Genglik jargonun teorik Gnemi sosyal diyalektlerden biri
olarak belirlenmesi, dilin var olma bigim sistemleri icindeki yerinin belirlenmesi,
«Sosyal Diyalekt», «Argo», «Jargon», «Slang» terimlerinin kullamm alanini
belirlenmesi, genclik jargonunun sistematik ve detayli olusumunu, yeni
tamamlanmis (jargon) kaynaklarinin en uygun sekilde tespit edilmesidir. Genglerin

yaslarina uygun olarak konusma tarzlar1 dérde ayrilmaktadir.

1) “Cocuk Dili” olarak adlandirilan biiyiikler agisindan anormal olan standart

sozvarlig1.

2) Genglerin (14-20 yas arasindaki) duygusal ifadeli altsistemi, “Genglerin

Argolar1”, onlarin degisik sekilleri (Sokak, Okul) vs.

3) Sosyal-Profesyonel odakli Sosyal-Sozciik jargon alt sistemleri: Ogrenci
Jargonlari, Ordu Jargonlari, Miizisyen Jargonlari, Programci Jargonlari, Geng

Iscilerin Jargonlari, Esnaf Jargonlar1, Gazeteci Jargonlari vs.

4) Kullanim alaninin genislemesine ve kitlesel halk diline gecis egilimi olan,

dayanikli ve kitlesel kullamimdaki S6zciik-Semantik ve ifade tarzi birimleri.

Gliniimiiz genclerinin konusmalarinda farkli jargon tiirlerine ait kelimeler
kullandiklar1 dilbilimciler (Krisin, Lapteva, Svedova, Nikitin) tarafindan tespit
edilmistir. Bu nedenle, genglik jargonunun sozciik bicimine iliskin farkli bir
yaklasimda bulunmuslardir. Sozciiksel birimlerini, profesyonel ve gruplar arasi
jargonlara uygun, ayrica her yasta kullanilan argo ve suclularin kullandiklar1 argo

kelimeleri genglik jargonlar1 arasina dahil etmek gerekir. Geng¢ gruplarin argo



kelime haznesine (Ornegin, ilkogretim Ogrencileri) veya daha yetiskin (Ornegin,
Universite Ogrencileri) gruplarin jargonlarini birlikte siniflandirmak gerekmektedir.
Mesleki veya diger faaliyetlerden bagimsiz olarak gengler tarafindan kullanilan

biitiin jargonlar bir biitiin olarak ele alinmalidir.

PRATIK ACIDAN ONEMIi: Arastirmamn 6nemi bu tezde verilmis olan
malzemenin, cagdas genglik jargon sozliigliniin hazirlanmasinda kullanilabilir
olmasidir. Gerek teorik, gerekse sozliikk kaynagi olarak “Sosyal Dilbilimi”, “Rusca
Konusma Uygulamalar1” (Ozellikle Rusca Ogrenen Yabanci Ogrenciler Icin), iislup
bilim uygulamalarinda, genel dilbilimi kurslarinda, ceviri yaparken, dgretmenlerin
pratik ¢alismalarinda, giivenlik giiclerinde, psikologlar veya baska gen¢ nesiller

tarafindan kullanilabilir.

Calismanin birinci boliimiinde Rus dilinin sosyal degisim alanindaki teorik
konular1 ele alinmistir. Burada sosyal dilbilimine esas olan kavramlari: “sosyal

99

lehgeler”, “Argo”, “Jargon

LR N1

, “Slang”, “Genglik Jargonu” gibi tamimlar1 verilmistir.
Jargonlarin arastirilan alt sistemleri ve dilin diger ©Ozellikleri karsilagtirilmistir.
Arastirilan alt sistemlerin ayrica 6zellikleri, fonksiyon ve isaretleri tipik Ozelikler
olarak adlandirilmistir. Degisik uygulama alanlar1 olarak: okullar, meslek liseleri,
tiniversiteler, ordu, gayriresmi genglik topluluklart ve benzeri kuruluslar
belirtilmistir.

Ikinci béliimde genclik jargonunun yapisal-semantik karakteristigi
verilmektedir. Jargon kelime ve deyim hazinesinin semantik-tematik analizi
yapilmakta, ayrica jargon birimleri arasindaki sistemli iligki ortaya konmakta ve

cagdas genclik jargonunun temel beslenme kaynaklar1 karakterize edilmektedir.



Uciincii boliimde en islek jargon kelime birimleri olusturma yontemleri ele
alinmaktadir. Bu alanda jargon bir dizi 6zellige sahiptir, nominatif, kompresif ve
ekspresif fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Ayrica jargonlarin kelime iiretimi
ayrintili bicimde incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise aragtirmanin sonuglari yansitilmastir.



BOLUM 1.
DILiN SOSYAL DEGIiSiMi
ULUSAL DiL SiSTEMINDE GENCLIiK ARGOSUNUN YERI.
1.1. DIiLIN SOSYAL DEGIiSiMi

Bilimsel anlamda dilin sosyal degisimi (ilk olarak) Antik ddneme
dayanmaktadir. “Pisagor, cocuklarla konustugu zaman c¢ocuk dili kullanmis,
kadinlarla konustugu zaman konusma iislubunu onlara gore degistirmis, genglerle
konusurken onlar gibi konusmustur. Bilgelige 0zgii olan sey, herkeste kendi
bilgeligini bulmaktir. Ciinkii her insanla ayr1 bir dille konugmak zeki bir insana
Ozgldiir, ancak herkesle aym dille konusmak ise cehalete 6zgiidiir... Konugma
dilinde cesitlilik ve degisik araclarin kullamilmasi farkli dinleyicilerde algida, tek
diizelilik meydana getirir, ¢iinkii herkesin kendine 6zgii bir algis1 vardir.” (Kinizm
Antolojisi, 1984: 101).

Dilin sosyal degisimi toplumun sosyal yapisinin dile yansimasidir ve dil ile
toplum arasindaki en somut iligkilerden biridir. Sveytser’in arastirmalarinda
V.M.Zhirmunskiy’ye gore, sosyo- linguistik temel iki sorunlarindan biri; konusu
olan sosyal faktorlerin dil tizerindeki etkisi, islevi ve gelisimi siirecinde sosyal
faktorlerin dilin islevsel kullamimina etkisi ve toplumun gelisiminde dilin oynadigi
roliin arastirmas1 oldugundan ve ikinci sorunun ise dilin hangi sosyal sartlar altinda
gelistiginden bahsedilmektedir. (V.M. Zhirmunskiy, 1968: 23).

Krisin’e gore, sosyo-linguistigin temeli dilbiliminde ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Bu konu 1.0.Bouden De Curtene’nin dili “Yatay”, yani bolgesel ve
“Dikey” yani sosyal acidan gruplara ayirlmasiyla baslamistir, (bu alanda A.Mee,

S.Balli, V.Matezius, B.Gavranuk’un ve v.b. calismalar1 da vardir). A.Mee, S.Balli,



V.Matezius, B.Gavranuk toplumun smniflara ayrilmasinin ardindan dilin de
diyalektlere ve simiflara ayrildigi goriisiine karst ¢ikmiglardir. Toplumun yapist ile
sosyal yap1 arasindaki iliskinin dogasi1 ve karakteri oldukca karmasiktir. Dilin sosyal
degisiminde sadece farkli siniflarin, tabakalarin ve gruplarin durumunun dildeki
yansimasindan c¢ok, toplumun daha 6nceki durumunun, karakteristik 6zelliklerinin
ve gegmisteki degisikliklerin yansimasi vardir. (L.P. Krisin, 1968: 27)

Konusma bigimlerinin ortaya cikmasma zemin hazirlayan faktorler ¢ok
farklidir. Konugmanin bi¢imi konusanin egitim diizeyine ve toplumun hangi sinifina
ait olusuna bagldir. Insamn siirekli i¢inde bulundugu sosyal kokeni (dogdugu,
biiyiidiigii yer) ve cevresi, ayrica meslegi, ilgi alani, yasadig yer, cinsiyeti, iletisim
yontemleri, durumu, konusu, bi¢imi ve amac1 6nemli rol oynamaktadir.

«Genel Dilbilimi»nde (1970) soyle denmektedir: «Dil degiskendir, ciinkii
dile etki eden faktorler vardir» (Genel Dilbilimi, 1970: 452). Burada iki onemli
faktor yer almaktadir. Birincisi, toplumun degisik gruplarimin bolgesel yerlesim
ozelliklerini, bu dilin tasiyicist (o dilde konusan ve diisiinen kisi) olarak, dilin
bolgesel farklilagmasini yansitan faktordiir. Ikincisi ise, toplumun her hangi bir
genel oOzelligine gore gruplara ayrilmasidir (malvarligina, meslegine ve egitim
diizeyine gore vs.).

Toplumun sosyal tabakalara ayrilmasit toplumun farkli gruplarinda dil
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina, yani dilin sosyal degisimine neden olmaktadir.

Son donemde dillerin farkliligr sorunu konusunda konusan kisilerin cinsiyeti goz
Oniine alinarak yapilan aragtirmalar oldukca 6nem kazanmistir. (E.M.Bakusheva,

1995: 32-37).



Cinsiyet farkliliklar1 sadece ilkel diller (kizilderili kabilelerin dili) agisindan
degil, aym zamanda cagdas uygarliga hizmet eden diller (Ingilizce, Almanca,
Fransizca...) acisindan da onemlidir. Aragtirmalardan da goriildiigi gibi, erkekler ve
kadinlar arasindaki konugsma farkliliklar1 dilin periferik (merkez olmayan)
alanlariyla ilgilidir, yani, cagdas dillerdeki cinsiyet farkliliklart abartilmigtir. Dilin
sosyal yapisina ragmen toplumda herkesin farkli ve kendine 6zgii bir konusma tarzi
vardir. Mesela, dilde konusan kisinin ve igerisinde bulunulan durumun sosyal
sartlarina baglh olan farkli ifade bi¢imleri vardir (sinonimler, antonimler, duygu...).

B.N.Golovin dilin sosyal degisimi yedi baslik altinda toplamistir:

a) Bolgeye gore (Bolgesel Diyalektler);

b) Dilin ifade sekline gore (sozlii ve yazili dil);

¢) Konugma siirecinin yapisina gore (Diyalog veya Monolog);

d) Sosyal toplumun faaliyet tiiriine gore (Dildeki Usliip);

e) Insanlarin sosyal gruplarina gore, toplumun sosyal sinifina gore
(Mesleki grup, maddi gelir diizeyine gore, Sinifsal);

f) Sozlii eserlerin tiir ve tiplerine gore (Halk edebiyati);

g) Sozlii eserlerin soyleyenine gore (anonim)

(B.N. Golovin, 1980: 345).

Dilin sosyal degisiminin incelenmesi konusuna daha genis acidan bakmamiz
gerekmektedir. Dildeki toplumsal farklilik teorisi, edebi dili de i¢cine alan ifade
bicimi farkliliklar1 sorununu incelemektedir. L.P.Krisin’in arastirmalarinda
M.Birvish’in bakis agis1 da hissedilmektedir. Birvish’e gore, 6zellikle dilbilimi
teorisi, dildeki iisliip farklilig1 teorisiyle tamamlanmalidir. Bu teori insanin gercek

konusma bi¢iminin sadece onun dile hakimiyeti ile belirlenmedigi, ayn1 zamanda



dildeki sosyal ¢agrisimlarla ima etme bilgisi varsayimimna dayanir. Ima etmek—
konusmada farkl1 ifadeler kullanilmasidir. Farkli insanlar dili farkli sosyal sartlarda
benimserler, ciinkii herkesin bilgi seviyesi aymi degildir. Rus dilinin sosyal degisimi
konusunda yapilan ¢alismalarin cogunda dilin varolus bicimlerine gore, Ulusal Rus
Dili asagida gosterildigi gibi gruplara ayrilmaktadir: “Varoluscu Bigimler”.
(Tumanyan, 1985), “Dilin Alt Sistemi” (Krisin, 1989), “Alternatif Sistem”, ‘‘Kvazis
sistem’’ (Vedenskaya, Chervinskiy, 1993), “Dilin Sosyal Alternatifi” (Genel
Dilbilimi, 1970), “Dilin Sosyal Bilesimi” (Barannikova, 1967), "Dil Egitimi",
"Sosyal-Bileseni Hetisim Sistemi”, "Dil Birligi", "Deyim", (Bondaletov, 1987) ve
digerleri:

1) Edebi dil ve konusma dili;

2) Bolgesel konugmalar;

3) Halk agz;

4) Sosyal lehgeler (Jargonlar).

Rusya’daki dilbilim ¢aligmalarinda edebi dilde kosulsuz kabullenme egilimi
goriilmektedir, bu aksiomlarin diger konugsma big¢imleriyle degistirilmesi sonucunda
bagka iletisim sistemlerinin, 6zellikle bolgesel dialektler ve mesleki alt dillerin
yeteri kadar degerlendirilmedigi bir durum ortaya cikmistir. Muhtemelen, bunda
yabanci uzmanlarin dolaylt etkisi olmustur. Onlar i¢in dilin var olma bi¢imi bazi
Olceklerle belirlenmektedir: Standart (edebi dil ve normlagsmis mesleki konusma
tarzi) ve Alt Standart (sehir agz1 ve mesleki agizlar dahildir, bolgesel lehgeler, argo,
jargonlar) (Genel Terminoloji, 2003: 60). V.D. Bondeletov dilin varolus bi¢imlerini
islevsel, amacsal hedefleri dikkate alinarak temel ve ikincil olmak iizere ikiye

ayirmaktadir: Dil birlesmesi veya ulusal dilin belirli gruplara ayrilmasi. Bu



yaklasima gore dilin en temel varolus bicimi, birlesmeye yardimci olan, en iist bicim
edebi dil - (yani Orneksel, normlagsmis, diyalekt, agiz ve argo karsiti, edebi dil,
konusma dili agiz ve bolgesel diyalektler) temel smifa ait edilir. Ikincil sinifa ise
sosyal, mesleki ve yas gruplarina gore 6zgiinlesmis diller, degisik sosyal lehgeler
(mesleki diyalektler, degisik jargon ve argolar) aittir. Dilin varolus bi¢iminin
gosterilen Ozelligiyle ikincil dil sisteminin temel sistemle olan iliskisi bakimindan
bir bagt daha vardir. Bu jargon ve argo alt sistemlerinin Onemli Olgiide
simirlanmasiyla ilgilidir, ¢iinkii jargon ve argo daha dar iletisim alamina hizmet
etmektedir. Diger biitiin iletisim durumlarinda jargon kullanicilar1 daha az “Kapalr”,
ve daha fazla “Genel” iletisim alt sistemlerini kullanmalidirlar. (V.D. Bondaletov,
1972: 58)

Gorbachevich, Shvedova, Lapteva, Rahmanova, ve diger dilbilimcilerin
calismalarindan edinilen bilgilere gore, genelde dilin yapisimt resmi halk dili
sekillendirmektedir. Rus¢ada bu kavram dilin ekonomik ve politik siirecinde ortaya
cikan ve ulusun sekillenmesini yardim eden sosyo-tarihsel bir kategori olarak
aciklanmaktadir. Bu dil “Halk” diizeyinden “Millet” diizeyine gecmis bir toplulugun
dili ve ulusal gelisim asamasidir. Ulusal donemindeki dil sisteminin diizenlenmesi,
ulus Oncesi donemindeki dil sisteminden daha farklidir. Ulusal dil sisteminde edebi
dil, diger dil tisluplar1 arasinda daha baskindir.

Tumanyan’a gore, biiylik dl¢iide dilin zengin {islup sistemlerinin ve edebi
konusma dilinin gelismesine yardim eden edebi dil diger dil iisluplar1 sayesinde
sadece yazil iletisim degil, ayn1 zamanda sozlii iletisim alanina da girer ve konusma
dili olarak islevini siirdiiriir. Edebi dilde konusma farkliliklarimin ortaya ¢ikmasi,

ulusal asama icin onemli Ozelliklerden biridir. Edebi dil zaman dig1 bir kavram



degildir, ciinkii edebi dil degiskendir ve diyakronik incelemeler de farkli zamanlarda
farkliliklar gosterir. (Tumanyan, 1985: 28)

Kisacasi, edebi dil ulusal dilin tarihi varolus bicimi olarak uzun donemde
ulusal dilin tarihsel ve kiiltiirel degisimlerini ve konusma araclarini icermektedir.
Edebi dil yazili ve sozli metinlerde karsilasilan oOzelliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

1) Geleneksellik ve yazil tespit;

2) Zorunlu kurallar ve bu kurallara bagli olma,

3) Edebi dilde konusma iislubunun kitap diliyle islenmesi,

4) Kelime haznesi, deyim, kelime tiiretme alanlarindaki ifade araglarinin
derin iislup farklilagmasi ve genis iislup sistemi,

5) Dil birimlerinin fonksiyonel agidan gruplara ayrilmasi yoniindeki egilimi,

6) Esneklik.

Edebi dilin islevsel amac1 ve igyapisi, tarih boyu sekillenmis ve ulusal dilde
konusan insan topluluklarinin temel faaliyet alanlarinda sozli iletisimin
saglanmasidir. Ulusal dilin araglari (sinonim, antonim, metafor, ironi v.b) daha
belirgindir ve diisiince diinyasinin, hislerin, nesnelerin, gerceklerin, insanlarla olan
iligkisini ifade etmektedir.

Edebi dil halkin konusma dilinden farklidir, yani bolgesel ve sosyal
diyalektler, yukarida da belirtigimiz gibi, belli bir yerde yasayan veya bir araya
gelerek kiiclik sosyal gruplar kuran insanlar tarafindan kullanilir. Ayn1 zamanda
edebi dil sokak dilinden de farklidir. Sokak dili belirli bir konuda diyalekt iistii
kuralsiz konusma tarzidir. Edebi dil ve dilin bu degisik tisluplar (halk dili, diyalekt,

sokak dili) arasinda iligki vardir. Edebi dil diyalekt ve argo unsurlarini icerir, ancak



sokak dilinde edebi dilin unsurlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, edebi dilde
zenginlesme ve iislup biciminde, 6zellikle de edebiyatin islevsel tarzinda gelisme
yasanmaktadir.

Sosyal diyalektlerin daha kapsamli analizine gecmeden ©nce, bolgesel
diyalektler ve halk agzi1 konusuna kisaca deginmekte yarar vardir. (Bazi bilim
adamlar1 diyalekt yerine «agiz» kelimesini kullanmaktadirlar). Bizim i¢in 6nemli
olan, edebi dil ve sosyal diyalektler arasindaki ayirt edici 6zellikleri ortaya ¢ikarma
konusunda yapilan acgiklamalardir. Bolgesel diyalekt, dilin sosyal gruplara
ayrilmasindan ¢ok, dilin cografi agidan gruplara ayrilmasim gostermektedir. Fakat
bolgesel sinirlilik — ulusal dilin sistem alti 6zelliklerinden sadece birisidir. Ayni
zamanda bu bir sosyal dil c¢esitliligidir, ¢iinkii yerel diyalektleri belli kisiler
kullanmaktadir (giiniimiizde daha ¢ok yaslh insanlar). R. Grosse’ye gore, dilbilim
calismalarinda bolgesel diyalektlerin dil sisteminden ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
Lehceler — topluluklarin dillerinin olugmasinin temelidir ve dilin eski var olma
sekillerinden biridir. Lehceler edebi dilden, o©zellikle de yazili dilden O©nce
olugsmuslardir. Diyalektler edebi dilden farkli olarak bolgesel ve islevsellikle
stnirlidirlar. Diyalektlerin yazili sekli yoktur ve kati kurallar1 vardir (6zellikle
fonetik kurallar1). Eger ulus 6ncesi donemde ayr1 olan lehgeler yazili eserlerin dili
olabilselerdi, ulus doneminde bu islev sadece edebi dile ait olurdu. Edebi dili ve
lehgeleri karsilastirdigimiz zaman edebi dilin daha saygin oldugunu ve edebi dilin
dil sistemindeki istiinliik roliiniin lehgeleri dil sisteminden ¢ikardigim goriiriiz.
Lehce benimsenmekte ve kabullenilmektedir (R. Grosse, 1968: 66). Tumanyan’a
gore, bu durum yar1 diyalekt bicimine doniismekte ve daha onceden daha net bir

sekilde var olan diyalektik 6zellikleri yok etmeye baslamaktadir. Cesitli ve cok



fonksiyonlu edebi dilin diyalekt sistemi iizerine baskilar1 sonucunda, ayr1 ve dar-
diyalektik belirtiler diyalektten ayrilmaktadir ve diyalekt yeni ozelliklerini edebi
dilden (ozellikle edebi dilin sozlii sekli ve halk agzindan) kazanmaktadir. Bu
nedenle tamamen Ozelliklerini kaybetmis yar1 lehceler olusmustur. Bununla birlikte,
ulusal asamada bolgesel diyalektlerin kirsal toplumda, 6zellikle uzak bolgelerde,
giinlik konusma tarzinda 6nemli rol oynadiginin altim cizmek gerekir. (E.G.
Tumanyan, 1985: 155)

Bolgesel lehgelerin  korunmasi birgok faktdre baglidir. Burada dilin
diyalektik farklilasmasi, edebi dilin durumu, kentlesme yogunlugu, genel kiiltiir
diizeyi vs. biiyilk rol oynar. Bolgesel diyalektin oOzelliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

1) Ge¢mise ait olmasi.

2) Konservatiflik (geleneksellik).

3) Istikrarlilik.

4) Sistemlilik

(bkz. O.A. Lapteva, 2003: 34).

L.I. Barannikova’ya gore ise, bunlar aciklik, baghlk, biiyiik gegirgenlik
(diyalektten edebi dil aktarma) ve degiskenlik olarak siralanmaktadir. Bolgesel
lehgelerin bugiinkii durumu asagida gosterildigi dibi nitelenmektedir:

1) “Temiz” lehge kullanan dil tagiyicisinin sosyal ve yas sinirliligt.

2) Lehcenin aile ortami ve giinlilk konusmalarda kullanimi alaninin

sinirlanmasi.



3) Degisik agizlar (konusmalar) arasinda karsilikli etkilesim ve lehge
sistemlerinin Ogeleri arasinda iligkilerin yeniden kurulmasi sonucunda yari
diyalektlerin olugmasi.

4) Lehge 6gelerinin sosyal ve durumsal iislup tiirleri.

5) Lehgeleri kullananlarin kendi konusmalarin1 olumsuz degerlendirmeleri
ve bilingli bir sekilde edebi normlara gegisi.

Halk dili, giiniimiizde sosyo-dilbilim ve sdzciik biliminin en zor ve karmagsik
kavramlarindan biridir. Halk dili denilince genel olarak sosyal ve mesleksel, veya
bolgesel baghilik ifade etmeyen Ogeleri barmndiran dil yapisi anlagilmaktadir.
Argotik, bolgesel ve jargon kokenli kelimeler sinirli kullanim alanindan ¢ikmis ve
ortak alanda kullanilmaya baglamistir. Sorokin’e gore, onceleri halk dili denilince
bicimsel olarak herkes tarafindan edebi dil sinirlar ¢ercevesinde ve sehir konugma
dilinde kullanilan dil anlasilird1 ve bu tiir halk dili edebi dil olarak adlandirilirdi.
(Y.S. Sorokin, 1949:128) Lapteva ve Filin’e gore, edebi dilde olmayan halk dili yar1
diyalekttir. (O.A. Lapteva, 2002: 37). B.A.Larin’e gore, halk dili alt tabakanin genel
kullanim dili olarak belirlenmistir (B.A.Larin, 1977: 180) V.V. Kolesov’a gore bu
sadece edebi dilin giinliik kullanimda bozulmasi degil, ayn1 zamanda edebi dilin
sozlii sekli, yani aydinlarin kullandig: basit halidir. (V.V. Kolesov, 1991: 126)

Dilbilimciler arasinda halk dilinin cografi kosullara baglantisina, iligkin
degisik yaklagimlar vardir. Halk dili ulusal dilin yapisindaki (sosyal ve bolgesel
diyalektler) lehce ve edebi dil arasinda yer almaktadir. Siirekli meydana gelen bu
degisimler sayesinde bu iki olgu birbirine yaklagsmaktadir. V.V. Kolesov’a gore,
halk dili, “Yeni Nitelikli Argo” olarak adlandirilmaktadir, V.A. Salaev’e gore ise,

slang “jargonlasmis halk dili” veya “Dikey Halk Dili”ne verilen addir. “Yatay



Dildeki Birlik Jargonlar aras1 kavramini dogurmaktadir. Bu kavram kdkeninde argo
bulunan tiim argo gruplar icin sozciiksel frazelojinin bir evresi olarak kabul
edilmetedir.” Ayrica “sokak dili” kavrami “slang’’ kavramindan daha kapsamlidir.
(V.A. Salaev, 1998: 4-6)

V.V.Himik’in siniflandirmasina gore halk dilinin 6zellikleri soyledir:

1) Belli sosyo-kiiltiirel duruma sahip insanlarin siradan konugmasi.

2) Alt tabaka ifadeleri, edebi dilde analojik a¢idan notr olmas.

3) Sert ifadeler (kaba ifadeler ve kiifiirler).

4) Bolgesel ve alansal anlamlarini kaybetmis ve genel kullamim birimi
olarak meydana gelmis olan ¢ok sayida yeniden adlandirmalar ve jargon kokenli
ifadeler.

V.V.Himik’e gore, tam anlasilmadigi i¢in bunlarin ¢ogunu genclik
jargonlarina dahil etmislerdir, fakat gercek kullanim alanlar1 daha genistir: bu
kelimeler belli bir alanda kullanilmayarak, genel olarak kullanilan halk dili birimleri

haline gelmistir. (V.V. Himik, 1999: 22).

1.2. SOSYAL LEHCELER

Sosyal konusma bigimleri, dil sistemi igerisinde varhklarini belirli bir
sekillerde gosterirler. (Bkz. 6rn. Stoykov, 1957, 80-88, J. Maruzo 1960, Yartseva,
1969, 1990, Sannikov, 2002). Sosyal lehcelerle ilgili cok sayida arastirma
yapilmasma ragmen onlarin bilimsel kriterlere dayali siniflandirilmasiyla ilgili

sosyal dilbiliminin kendi bilimsel siniflandirma sorunu heniiz ¢dziimlenememistir.



Sosyal lehgelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan en onemli neden toplumun tek
diize bir yapiya sahip olmamasi ve degisik mesleki ve yas gruplara ayrilmasidir.
Genelde cesitli jargonlar (gruplar arasi), teknik diller, argolar, ayrica isgiler, tiiccar
ve zanaatkarlarin kullandiklari meslek kelimeler de halk dilindeki sosyal
konusmalara girmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, sosyal lehgeler diizeyine bolgesel lehgeler de dahil
edilebilir. Bu lehgeler bolge sinirlarina sahip olup aym zamanda belli sosyal bir
smifa hizmet ederler (6rnegin: koyliilere). Ancak, sosyal lehgeler jargonlardan
farklidir. Her seyden Once lehgeler - dilin zamanla farkli tisluplara ayrilmasiyla
ortaya cikmistir. Sosyal lehgeler bolgesel olarak smirlidir ve koyliller tarafindan
benimsenmistir. Mesleki jargonlar ve argolar dillerin meslek farklilagmasinin bir
sonucu olarak isciler arasinda ortaya ¢ikmistir. V.D. Bondaletov’a gore, dildeki
tisluplarin (gruplararasi, sosyal, yasa bagli ve mesleki jargonlar) ortak 6zelliginin
sosyal temelindeki simirlamalar, sosyal lehgelerin kategorisine girmistir ve tiim halka
veya bolge yasayanlarina ait olmadigi, sadece sosyal gruplara, mesleki gruplara ve
farkli yas gruplarma o6zgiin bir iletisim araci oldugu ortaya cikmustir. (V.D.
Bondaletov, 1987:68)

“Lehce”- sozciigii edebi dile zit iki ortak o6zellikleri ile ilgili dil
varyasyonlarii birlestirir: sinirlt kullamm ve kuralsizlik. Bolgesel ve sosyal lehge
arasindaki farki su sekilde agiklayabiliriz: bolgesel lehcelerin her alanda edebi
standarttan aywran Ozelliklere sahip olmasi, sosyal lehgelerin ise ©zgiin kelime
haznesinin olmasidir. Buna ek olarak, sosyal lehgeler daha sonra genel kullanim
alanlarina niifuz etmeye baslamis ve edebi sanatsal dille karsilikli etkilesime

girmistir. Bolgesel lehceler, halkin cografi bolgelere dagilmasi sonucunda meydana



gelirken, sosyal lehgelerin dogasi toplumun sosyal, sinifsal, mesleki, yas ve
toplumun cinsiyete gore gruplara ayrilmasi tizerinde sekillenir.

Rusya’daki dilbilimciler arasinda uzun zaman "lehce" terimi, dilin ortak
sadece bolgesel farkliligini tanimlamak icin kullanilmistir. Daha sonra daha ayrintili
tanimlar gelistirilmis olup bu tanimlamalarda lehge, belirli sosyal gruplar icin
iletisim araci olarak nitelendirilmistir. V.M. Zhirmunskiy’ye gore, sosyal lehceleri
arasinda bolgesel lehceler (koyliilerin lehceleri ) ve yart lehgeler (sehirdeki orta
direk halkin dili), edebi dil (so6zli bicimde) sosyal leh¢eler grubuna girer ve bunlar
“dilin sosyal diizeyleri’’ olarak adlandirilirlar. Jirmunskiy’ye gore, sosyal siniflara
ayrilmis bir toplumda dilin toplumsal diizeyi dil tasiyicilarinin hiyerarsik konumlar1
ile iliskilidir. Smiflara ayrilmis toplumlarin dilinde sosyal lehgeler tipki bir piramit
gibidir. Piramidin temelini (en diisiik seviye) yerel birbirinden farkli lehceler
olusturmaktadir. Yar1 diyalektlerde ise piramit (orta kisimda) dildeki ©nemli
farkliliklar agisindan ve oOzelliklerine gore daralmaktadir. Edebi dilin konusma
biciminde az cok yaklasma goriilmektedir (en yliksek seviyede), ancak piramidi
tamamlama siirecinde piramit eksik kalmaktadir ve tepe noktas1 (ulusal bir >’norm’”)
gercekgilikten Ote daha ideal bir kavram gibi goriinmektedir. (V.M. Zhirmunskiy,
1936:21).

O.S. Ahmanova’ya gore, sosyal lehge birbirlerine bolgesel, mesleki ya da
sosyal ortaklik bakimindan siki sikiya bagli olan ve siirekli iletisim halinde olan az
ya da ¢ok sayidaki kisilerce kullanilan dilin “’farklilig1’’ anlamina gelmektedir.(O.S.
Ahmanova, 1966. 131).

V.A. Avrorin sosyal lehgeler i¢cin soyle bir tanim Onermistir: «Birbirlerinden

ayr1 dil yapilari olan ve ortak malzeme bakimindan farkli hiyerarsileri olan gruplar1



bir araya getirmektedir ve bu nedenle bir milleti ve sadece belirli bir topluluk
tarafindan anlasilmaktadir, ancak evrensellik ve kullanim alan1 agisindan
birbirlerinden ayrilmaktadirlar». (V.A. Avrorin, 1975: 53).

Degisik tanimlamalara ragmen, arastirmacilar da herhangi bir topluluktaki
ilgi alanlar1 ayni olan insanlarin dili konusunda aymi goriisii savunmaktadirlar: yani,
dilin fonetik ve dilbilgisi 6zelliklerinin degil, onun sdzciik haznesinin 6neminden
bahsetmektedirler. Tiim sosyal lehgeler iki belirgin 6zellige sahiptir:

1) Sosyal lehgeler yapis1 sozciiksel sistemlerinin icerisinde bulunmaktadir,
clinkii sosyal lehgelerin dilbilgisel yapisi ve fonetik sistemiyle ana dil tasiyicilarinin
kullandig1 dil aynidir.

2) Sosyal lehcelerin higbir zaman tek iletisim araci degildir. Edebi dile
yardimct konumdadirlar (Bkz. Ondruk, 1977, Buttler, 1978, Vgayes, 1978, Grabias,
1993, Buzzassyova, 2004).

B.A.Serebrennikov “sosyal diyalekt” teriminin yerine “sosyal konugma
alternatifi” veya “konusma iislubu” terimlerini kullanmistir. (B.A.Serebrennikov,
1988: 78) B.A. Larin (1977) B.A. Serebrennikov’un tezine karsin sosyal lehgelerin
kendine 6zgii fonetik ve morfolojik 6zelliklere sahip olduguna inanmaktadir. Ayni
goriisii paylagan bilim adamlar1 "sosyal leh¢e” yerine “konusma dilinin sosyal
alternatifi” (D.S.Lihagev, 1992: 355) veya *‘dilin iislup tiirleri‘* (L.I.Skvorsov 1977,
1980, 1986, 1994) terimlerini kullanmaktadirlar. Ancak, en son terim bilim adamlar1
arasinda pek kabul gormemistir. (B.A. Larin, 1977: 181).

Rus Dilinde toplumsal lehgelerin ayrintili olarak siniflandiriimast
M.A.Grachev’in “’Rus Argosu’’ monografisinde yer almaktadir. (M.A.Grachev,

1997: 138) Bu calismada sosyal lehgeler asagidaki sekilde agiklanmaktadir:



1. Jargonlar:
a) Sinifsal ve tabakasal (aristokrat, kdylii, sehirli, din adamlar1 ve digerleri);
b) mesleki jargon: fabrika iscileri, calisanlari, ingaatcilar, bilim adamlar1 vs.;
¢) Merak ve ilgi alanlarina gore (pul meraklisi, kumarbazlar, domino oyunculari,
balik avcilari vs.);
d) Genglerin kullandig1 jargon (68renciler, part-time calisan 6grenciler, genclik
gruplar1 (miizik gruplarn));

2. Zanaatkarlarin, seyyar saticilarin dilleri;

3. Kriminal argo.

Sosyal lehgelerin benzer bir siniflandirmasi1 V.D.Bondaletov tarafindan
onerilmistir. Bu siniflandirmanin temelinde sosyal leh¢enin temel islevi, kullanim
alan1 ve sartlar1, sozciik sistemi, sozciik tiiretme yontemleri, diger yapisal dil ve
dilbilimsel gostergeler yatmaktadir. (V.D. Bondaletov, 1972: 68). V.D.Bondaletov
asagidaki sosyal lehgeleri tiirlere ayirmaktadir:

1. Mesleki lehgeler. Ornegin, balik¢ihk, avcilik, ¢omlekgilik,
marangozculuk, tekstilciler, ayakkabi ustalar1 vd. Burada belli meslek sahiplerinin,
imalat alaninda ve diger alanlarda calisanlarin edebi dilin yam sira kendi aralarinda
kullandiklar1 sdzciikler vardir. Mesleki ifadelerin sayist ilgili tiretim alaninin gelisim
diizeyi ve uzmanlagmasiyla baglantilhidir. Mesleki diller tam anlamiyla bir «dil»
degildir. Mesleki 6zel dillerin yapis1 mesleki s6z haznesiyle ve kelime olusumuyla
siirliyken ses ve gramer yapilart bu durumdan etkilenmez.

2. Gruplararasi jargonlar, 6rnegin, 6grenciler, sporcular, askerler ve digerleri,
genel olarak kendi aralarinda paylasilan ortak seyler sayesinde baglantilar1 bulunan

ozellikle genclerin kurdugu topluluklarda kullanilmaktadir. Bu iliski belli dlciide



insanlar1 bir araya getirmelidir. Ornegin, vatani gérevini yapmak, iiniversite veya
okulda egitim gormek vs. Mesleki sosyo-leh¢elerden farkli olarak jargonlar siradisi
olma, mesleki kavram kullanma gereksiniminden dogmamustir. Gruplararasi
jargonlar bilinenlerin yerine yeni kelime ve duygusal ifadeler verme egilimindedir.

3. Kriminal jargonlar («hirsizlarin dili», dilencilerin, serserilerin, hirsizlarin
ve onlarla bir sekilde baglantili seyyar saticilarin ve zanaatkarlarin dilidir). Bu dil
genellikle hapishane, ceza kamplarinda ya da su¢ diinyasina mensup insanlar
arasindaki iletigim alanlarinda kullanilmaktadir. B.A. Serebrennikov’a gore bu
jargon bir dlciide tektir, ¢linkii diger grup veya gruplararasi jargonlardan farklidir ve
birbirlerini rahathikla anlayabilmektedirler. Hirsizlarin oldukg¢a gelismis 0Ozel
(kullandiklar1 araglara verdikleri ©zel isimler, orn: ommwiuxka) ve gilinlilkk
terminolojileri vardir.

4. Kosullu (gizli) lehceler (argo), zanaatkarlar, saticilar, demirciler, sobacilar,
camcilar, cobanlar, at arabacilari, tag ustalari, fi¢1 ustalari, duvarcilar, badanacilar,
v.d. yakin sosyal gruplar Carlik Rusyasi doneminde yaygin olarak kullanilmisgtir.
Bunlarin arasinda en bilinenleri koyleri dolasarak saticilik yapan - “seyyar
saticilar’dir. Vladimir bolgesinin Vyaznikovsk, Kovrovsk ve Suysk koyliileridir.
Rusya’nin her tarafina ve Sibirya’nin en kirsal bolgelerine dek seyyar satis
arabalariyla giderek farkli ve akla gelebilecek tiirli kiigiik esyalar satmuslardir.
(Genel Dil Bilimi, 1970: 486). Kosullu leh¢ce — seyahat eden zanaatkarlar arasinda
(yiinciiler, kil ustalar1 ve terziler v.b.) olusmustur. Toplumdaki dilenciler arasinda
gizli lehgelerin yayginlagmasiyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bu gizli diller kendi
meslek sirlarinin disar1 yayilmamasi i¢in baskalarinin ¢cok az anlayabilecegi sekilde

ortaya cikmiglardir.



Sosyal lehgeler, kendine 6zgii bir sekilde dilin ¢ok sayida islevsel ve yapisal
ozelliklerini yansitir; yapr islev ve gelismesiyle ilgili kendine ozgii Ozelliklere
sahiptir. Sosyal lehcelerde kendine 6zgii uzmanlasmis islevler de gbzlemlenebilir
(6rnegin jargonlarda duygusal ifade islevi, argoda ise gizlilik islevi vardir). Bunlarda
toplum ve dil arasindaki iligki ¢ok inisli ¢ikighdir. Bu noktada dilin gelisiminde i¢ ve
dis faktorlerin iliskisi daha acik sekilde goriimektedir. Sosyal lehcelerin somut tarihi
ve sosyal bagimlilig1 sayesinde “dogdugu” andan “gelisme” anmna dek, bazilarim
hatta yok olma anna dek ilerleyen siireci kolay bir sekilde gdzlemlemeye olanak

saglar.

1.2.1. ARGO

Tezimizin aragtirma konusu olan genclik jargonuna gecmeden Once ii¢
sOzciigii, yani «argo», «jargon», «slang» terimlerinin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. «Jargon» ve «argo» kelimeleri Rusgaya Fransizcadan gecmistir,
«slang» ise Ingilizceden gecmistir. Bu kelimelerin orijinal anlaminin acikliga
kavusturulmasi1 icin temel kaynaklarin incelenmesi olduk¢a onemlidir. «Argo»,
Fransizca «argot» kelimesinden gelmektedir ve dilencilerin, hirsizlarin ve
cingenelerin diline verilen addir. Modern Fransiz dilinde «argo» terimi Ingilizce
konusulan iilkelerde «slang» kelimesiyle ayni anlama sahiptir. Beregovskaya’ya
gore, «Argo — belli bir sosyal grup tarafindan begenilen terminolojik olmayan
kelimeler biitiiniidiir». Bu terimin bu sekildeki yorumu Rus dilbiliminin yapisina
uygun degildir. Fransiz dilbilimcilerinin diger calismalarinda bu kavram soyle

aciklanmaktadir: «Argo» suclularin dilidir ve kendisini farkhilastirmak ve/veya



toplumun diger kismindan korumak isteyen kapali sosyal gruplara 6zgii ¢cok 6zel
kelimelerin biitiiniidiir.» (Maruzo, 1960, D.E. Rozental, M.A. Telenkova, 1985, L.P.
Krisin, 2001)

E.L. Beglova (1994), O.1. Sherbakova (1994), V.D. Bondaletov (1967, 1968,
1974, 1987, 19876, 1987), D.S. Lihachev (1992), L.I. Skvortsov (1979) ve diger
dilbilimciler «argo»yu suclularin konusmasi olarak goérmektedirler. Her seyden
once, bu sistemde gizlilik (bazen «argo» «gizli dil» olarak adlandirilmaktadir,
kapalilik ve anlamlilik 6nem arz etmektedir. Hirsizlarin dili ayrica «fenya» veya
«hirsizlarin miizigi» olarak da adlandirimaktadir. V.V. Himike gore, «Argo» terimi
adi1 altinda bircok meslekte ve/veya sosyal gruplarda kullamlan dil
anlagilabilmektedir. Bu tiir kelimleri V.V.Himik «aomuntmsmurepmunonap» (Rus
dilinde boyle bir kelime yoktur, bu terimi Himik diisiinmiistiir) diye
adlandirmaktadir. Ancak, farkli toplumsal gruplarin temsilcileri arasinda iletisimin
bir sonucu olarak argotizmler «dar mesleki kullanim alaninin» digma cikabilir ve
jargonizme doniisiirler. (Himik, 1999. 24). O.N. Fedyanina’ya gore ise, argo
tamamen kapali bir sistem olarak kabul edilemez. Kapali sinirlart net degildir.
Bazen jargon ve argo sinirlar1 o kadar belirsizdir ki, onlar1 birbirinden ayirmak
neredeyse imkansizdir. (O.N. Fedyanina, 1996, 24) Bu baglamda, O.S.
Ahmanova’nin ‘‘Dilbilim terimleri sozligii’’nde «argo» terimi «jargon» ile
Ozdeslesmistir. Argo alt sistemlerini belirlerken bu goriis dilbilimciler tarafindan
desteklenmektedir. Ornedin «mesleki jargon», «hirsiz jargonu», «hapishane
jargonu» vs. (O.S. Ahmanova, 1996, 53)

M. Fasmer (1996) argonun, jargonun bir tiirii veya tipi oldugunu

yazmaktadirlar. (M. Fasmer, 1996: 18). V.M. Jirmunskiy argoyu jargonun bir tiirii



oldugunu belirtirken argonun spesifik 6zelliginin mesleki islevinin yerine getirmesi
oldugumunda de altin1 ¢izmektedir. Argonun bu sekilde anlagilmasi tesadiif degildir.
(V.M. Jirmunskiy, 1936, 24) L.I. Skvortsov’a gore, her bir jargon argotik ¢ekirdege
sahiptir. Bu c¢ekirdek kii¢iik oldursa “iiretim ¢ekirdegi” (mesleki terimler) ve
“glinliik sozciikler” arasinda ayrim yapmak zordur. Bu yilizden “argo” ve “jargon”
terimleri cogu zaman karigtirilmaktadir. (L.I. Skvortsov, 1979, 23). Bundan
ka¢inmak i¢in B.A. Larin gibi baz1 dilbilimciler argodan bahsederken argoyu,
jargonun bir pargast olarak belirtmek gerektigi yoniindeki yaklasimlari
benimsemiglerdir. (B.A. Larin, 1977: 180)

Bu calismada “argo” adi altinda 6zel adlandirmanin sozciiksel alt sistemi
anlagilmaktadir. Argo sadece kapali mesleki ve sosyal gruplardaki iletisim amaciyla
kullanmilir ve bu gruplar1 toplumun diger kesimlerinden ayirir. Argotizmler —
doniisiime ugramig soézciik birimleridir. Doniisiimden kasit sozciik birimlerinin
icerigini saklamaktir veya anlami sadece belli sosyal ve mesleki grup iiyelerince

bilinen 6zellikle tiiretilmis s6zciik birimleridir.

1.2.2. JARGON

«Jargon» terimi Fransizca aciklamali sozliiklerde «bozulmus dil» (langue
corrumpu) olarak ve dolandiricilarin  aralarinda kullandiklar1  dil olarak
tanmimlamaktadir (Le Dictionnaire du Francais 1992: 321). Rusca Etimoloji
sozliigiinde M. Fasmer’e gore Fransizcadaki «Jargon» Galliy-Roma kokenli

«jargon»’dan gelmekte olup, anlami «gevezelik» demektir.(M. Fasmer, 1996: 78).



V.I. Dal’m aciklamal sozliigiinde «jargon»- lehge, deyim, yerel lehce, telaffuz
demektir ve kodlanmig dilden farkli oldugu vurgulanmaktadir (V.I. Dal, internet),
(ayrica bakiniz Hubalek 1971, 1979, 1988, Jaklova 1984, Rossi 1989, Kowalikowa
1991, Petit 1992, Suk 1993, Hochel 1993, Kaczmarek, Skublanka, Grabias 1994,
Segrillo 1996).

U.Timrot ise jargonu farkl bir sekilde yorumluyor:

1) Belli sosyal ve mesleki gruplarin konusma dili;

2) Giinliik konusma, slang.

Jargonlar profesyonel konusma dili olarak adlandirilmaktadir. (I.R. Galperin,
1956; V.V. Kolesov, 1999; O.I. Sherbakova, E.T. Bruyeva, 1994). Su anda argo
gelisimi icin uygun bir ortam bulunmamaktadir. Bu sartlar iletisimde 6zel sifreler
koymak amaciyla olusturulurdu. Son zamanlarda sosyal smirlandirilmis argolar
daha ©on plandadir, ¢iinkii bu jargonlar insanlar1 ilgi odaklarina gore ayirabilirler
veya bir araya getirebilirler. (E.I. Beglova, Z.M. Dudareva, 1994: 20). G.A.
Sudzilovskiy ise jargonlart suclularin (kriminal) dili unsurlar olarak gérmektedir
Sudzilovskiy jargonu argoyla karsilagtirarak sdyle bir sonuca varmislardir: jargon-
dar alana o6zgii 6zel bir dildir, gizlilik, mahremlik, bagkalarinin anlamayacagi bir
dildir. (G.A. Sudzilovskiy 1973: 60). Bu durumda jargon cok da genis kapsamli bir
kavrammuis gibi tanimlanmamaktadir.

D.S. Lihacev, L.I. Skvortsov, B.D. Bondaletov, O.N. Fedyanina, E.IL
Beglova gibi jargonun sosyal gruplarin dili olarak, kismen anlasilir bir dil olarak
niteleyen arastirmacilar haklidirlar. V.V. Himik yar1 anlagilir jargonlar1 sdzciiksel-
frazelojik alt sistemler olarak adlandirmaktadir. Bu durumda jargon kavrami argoya

gore nispeten daha cok kisi tarafindan anlagilmaktadir.



Bu terimleri gegcen yiizyillin 30’Iu yillarinda birbirinden ayirma konusunda
israr eden ilk arastirmacilardan biri de V.M. Zhirmunskiy olmustur. V.M.
Zhirmunskiy’e gore jargonlar mesleki dile yakindir. Ancak Genel dilde «Diger
standart ifadeler mesleki yasam olaylarini, genis bir yelpazede ifade eden
sozciikleri» icerir. (V.M. Zhirmunskiy, 1936: 114). Argoyu diger jargon tiirlerinden
farkli kilan yan1 onun mesleki fonksiyonudur. Yukarida bahsi gecen gruplar arasi
jargonlar kendine gore eglenceli, kelime oyunlar1 olan, duygusal ve anlaml1 ilkelere
tabi bir dildir. Argo ise yoksullar, hirsizlar, serseriler, seyyar saticilar ve
zanaatkarlar tarafindan kullanilan, mesleki faaliyetleri acisindan kendilerini
savunma ve toplumun diger kesimiyle miicadelede kullandiklar1 bir silahtir. Bu
nedenle, espirili jargon takma adlar1 herhangi bir grubun sozliigiinde mesleki hayatta
kesinlikle sinirlidir ve mesleki bir sir anlam1 tasimamaktadir. (M.V. Zhirmunskiy,
1936: 118-119).

«Argo» ve «jargon» arasindaki ayrimin degisik kriterlere gore yapilmasi
tesadiif degildir. «Argo» ve «jargon» arasinda, alt sistemlerin karsiliklt iligkilerinin
sonuclar1 olarak ortaya ¢ikan belirgin sinir bulunmamaktadir. Skvortsov’a gore,
«Argo jargonun cekirdegidir, onun iiretici niivesidir. Ayni1 zamanda jargonun giinliik
sozligii gibidir» (L.I. Skvortsov 1964: 52). Argolar1 jargonlardan ayirmak her
zaman miimkiin degildir. V.V. Himik’in dedigi gibi, jargonizm - duygusal
degerlendirme egitimidir, aralarinda ozellikle negatif ifadeler daha fazladir. Bu
ylizden terimin kendisi degerlendirmelerin negatif isaretleri olarak algilanmaktadir.
(V.V. Himik 2000: 13). Bu ozelliklerden dolayr “jargon” “argo”dan farklidir.
Jargonizm praktikte her zaman duygusal anlam tasinmaktadir. Argotizmde ise

durum daha nadir karsimiza ¢ikmaktadir. Jargonizmde neredeyse her zaman anlam



bakimindan edebi dile paralellik vardir. Argotizmde ise bdyle bir paralellik
olmayabilir. Jargonizm kolay 6grenilir, az ya da ¢ok herkes tarafindan anlasilabilir
ve bu nedenle daha sik kullanilmaktadir. Jargon kelime kullanirken, konusmaci belli
bir toplumsal grup tiyeligini taklit eder ve bu toplumsal grubun konumunu ve
tutumunu ifade eder. Buna karsilik, jargonizmlerin bir kismi duygusal ve ifade
degerlendirme birimleri sosyal grubun Otesine gitmeye ve «interjargon» islevini
kazanmaya baslamistir. («interjargon» terimi B.A. Serebryannikov tarafindan
kullamlmigtir). V.V. Himik’e gore, eski argotizmler dar mesleki kullanim digina
cikarak jargonizmlere kadar genislemektedir. Duygusal degerlendirme ozelligiyle
sosyal iistll jargonizm ve bir kitlesel slang olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Himik 1999:

24).

1.2.3. SLANG

Rus dilbilim geleneginde «slang» sozciigii yeni bir terimdir. «Jargon»
sOzciigiiniin aksine «slang» sozciigii, ne Dal’in sozliigiinde, ne de Brokgauz ve
Yefron’un ansiklopedisinde i¢inde bulunmaktadir. Bu sozciik Ingilizceden Ruscaya
gecmistir ve dilencilerin 6zel melodik ve pohpohlayict bir dili olarak, daha sonra
herhangi birilerinin dili olarak yorumlanmaktadir. (Cocise Oxford Dictionary 1992:
516). Bu sozciik ilk 1750 yilinda «Sokak Dili» olarak kaydedilmistir. Su anda da
sozliiklerde (0rnegin, The Encyclopedia of Language and Linguistics, 1994)
birincisi, toplumun alt grup ya da alt kiiltiirlerinin 6zel bir konugma dili, ikincisi ise,

gayri resmi (giinlik) iletisim i¢in yaygin kullammli s6zciik ve modern



leksikografide ikinci anlami birinci anlamdan daha 6nemli olan anlaminda en az 2
yorum olarak karsimiza cikmaktadir.

Oxford Sozliigiinde «slang» sozciigii, «bzel anlamda kullanilan yeni
kelimelerden ya da ortak kullamilan kelimelerden olusan, egitimli insanlarin
kullandiklar1 dil diizeyinden daha alt seviyedeki konusma dili» olarak
tamimlamaktadir (The Oxford English Dictionary 1970: 171). «Webster’in Yeni
Evrensel Sozliigii»nde, slang sozciigii sadece gayri resmi (giinliik) iletisim dili, yani
ortak kullanilan veya standart kullanim sinirlart diginda yer alan ve yeni ya da
yaygin anlamlara, dilde zaten var olan ifade tarzi veya kelime ya da ifadelere sahip
olan sistem olarak tanimlanmaktadir. Slang yepyeni ve giiclii: canli, kesin ya da
esprili ifade bulmak amaciyla gelismektedir ve daha resmi bir durum kazanarak
kullanimdan ¢ikmaktadir (Webster's New Dictionary 1976, 1337). L.R.Galperin
ayrmtih olarak, Ingiliz ve Amerikali bilim adamlarmin pozisyonlarim (Espersen
1925, Patridj 1935 v.s.) incelemektedir. I.R. Galperin, "slang" s6zciigiin en objektif
degerlendirmesini S. Robertson’ un yaptigim1 diisiinmektedir. S. Robertson su
sonuca varmistir: «slang» sozciigii higbir seye sahip olmayan, olduk¢a farkli
olaylarla 6zetlenmektedir. «Slang» soézciigii toplumda kimsenin anlamadigi ve bazi
insanlar tarafindan icat edilmis «ozel» kelimelerden olusmaktadir (I.R. Galperin
1956: 108). Galperin, «Slang» terimi «Uzerine S6zciik» adli makalesinde, V.Litl,
G.B. Fauler ve Dj. Coulson’un «Kisaltilmig Oxford Sozliigii»nde Vebster’in, Ch.
Anadeyl tarafindan derlenen «Ingilizce Sozliigii»nde, V.K. Miiller’in «ingilizce-
Rusga Sozliigii»ndeki tanimlarin1 drnek olarak gostermektedir. L.R. Galperin,
yukarida ad1 gecen sozliiklerin yazarlarinin slangizm, jargonizm mesleki terim ve

konusma dilindeki kelimeler arasinda ayrim yapmadiklarina dikkat ¢ekmektedir.



Rus dilbiliminde, E.G. Borisova; M.V. Arapov; Z.M. Dudareva, E.I. Beglova, bir
olciide G.A. Sudzilovskiy gibi baz1 akademisyenler de bu kavramlar arasinda fark
olmadig1 goriisiindedirler. I.R. Galperin, G.A. Sudzilovskiy nin calismalarinda
kelimelerin ortak kullanilan ve fazla kullanilmayan kelimeler olmak iizere
ayrildigina dikkat cekerek dilin kelime haznesiyle slanglerin birlesmeye
baglamasiyla slang probleminin ortadan kalktigini gostermektedir. 1.R. Galperin,
slang sozciiglin tanimim asagidaki gibi vermektedir, ancak bu tamim da yetersiz
kalmaktadir: slang kelimesi edebi kelimenin aksine, dilin kaba sozciikler: jargon,
lehge, argo ve mesleki teremler igirmeyen kismi icin kullamlmalidir. (I.R. Galperin,
1956: 107) Ancak, Himik’e gore, slang sozciiksel-frazeolojik bilimlerin, konugma
dilinin, duygularla giiclendirilmis ifadelerin ve 6zel degerlendirmeler (genellikle de
olumsuz) i¢in gerekli tislup cesitliliginin acik alt sistemidir (V.V.Himik 2000: 14).
Boyle bir anlayis O.S.Ahmanova goriisii ile karsilastirilabilir. O.S. Ahmanova slangi
«herhangi bir meslek terimi ya da sosyal grubun kullandig1 ve edebi dile ya da genel
olarak sosyal gruplara direk baglantisi olmayan insanlarin konugmalaria giren,
dildeki cesitliligi icinde (argo, jargonizm, mesleki terimler v.b.) 0zel duygusal
ifadelerden olusan bir tiir konusma bicimi» olarak degerlendirmektedir
(O.S.Ahmanova, 1966: 419). L.I. Skvortsov, B.A. Serebrennikov, L.P. Krisin ve
V.V.Himik ise slang sozciigiiniin «interjargon» oldugu anlayisindadirlar. M.M.
Makovskiy ise «slang» terimini «toplumun her sosyal kesimi i¢in az ya da ¢ok ortak
kullandig1 dilin normlarmin genellikle de leksik normlarinin tarihsel olarak meydana
gelmis tiiriidiir. Dilin bu normlar1 konusma dilinde mevcuttur, genetik ve islevsel
olarak dilde var olan jargonlardan ve mesleki terimlerden ayrilmaktadirlar» seklinde

yorumlamaktadir. (M.M. Makovskiy, 1963: 22). V.V. Himik’a gore, slang, argonun



aksine sosyal bir diyalektin tasiyicilarindan olusan kiigiik bir grup icinde bilinen
hicbir rasyonel argotizm icermez. Slangin argo ve jargonun aksine kesin higbir
sosyo-grupsal yonelmesi yoktur" (V.V.Himik 2000: 14). Slanglar, gengler ve orta
yasl insanlar, suclular ve terbiyeli insanlarin yani sira, egitim eksikligi olan ve
oldukga zeki insanlar tarafindan da kullanilmaktadir. Jargon ve slang arasinda ayirt
edici bir sinir yoktur. Bunun nedenlerini, sdyle aciklayabiliriz: birincisi, slang
oncelikle sosyo-grupsal ve sosyo - mesleki jargonlardan malzemesini almaktadir.
Ikincisi ise, slang de bazi sosyal sinirlarla tanimlamaktadir, ancak belirli ya da
grupsal bir smirlandirmasi yoktur, entegre olmus sinirlar1 vardir. Yani «dil»
toplumun iist tabakasindan daha ¢ok sosyal cevreli, bu «dil» yaslilardan daha ¢ok
genclerin ve bu «dil» genellikle sosyal icerik bakimindan «bagkalarindan» daha ¢ok
«kendinindir» (V.V.Himik, 2000: 15).

Argo, jargon ve slang, sosyal lehgelerin tiirevleridir ve Kuralli-kuralsiz, agik-
kapali, sabit-degisken gibi ¢esitli dil standartlarinin tipik 6zelliklerindendir. Argo,
jargonun «iiretici (tohum) ¢ekirdegi» olarak, maksimum gruplar arasi geleneklere
bagli ve kismen sabit olan en kapali alt sistemi ifade etmektedir. Bu ozellikler
jargonlarin alt sistemlerinde olduk¢ca azdir — yani jargonlar yar1 kapalidir.
Lehgelerden ve sosyo-grupsal olusumlardan her birinin sézciik ya da frazeolojisi dil
kurallarinin ve standartlarinin disindadir

Her dilin kendine gore bir smirliigi vardir: Argo maksimum, slang ise
minimum sinirliliga sahiptir. Argotik ¢ekirdek i¢in kismen sabitlik ve giinliik jargon
icin yliksek hareketlik ayirt edici 6zelliklerdir. Teknolojik gelismelerin etkisi, dilsel
biitiinlesmeye ve alt dillerde sinirhiligin zayiflamasina neden olmustur ve hala

olmaya da devam etmektedir. Toplumsal iliskilerin gelistirilmesi ile bazi



mesleklerin grupla arasi smirhiliklar1 zayiflamaktadir, hatta kaybolmaktadir. Gizli
olan mesleki diller anakronizm (zamana uymama) haline gelmektedir ve argonun
yerini daha cok giinliik jargonlar almaktadir. Argo jargonun ic¢inde erimektedir,
toplumun demokratik alt kesiminin giinliik dilini jargonlarla siisleyerek kentsel halk
diline daha da yakimlastirmaktadir (V.M. Jirmunskiy 1936: 152). Bu nedenle, Rus
dilbilim geleneginde ii¢ farkli terim yer almaktadir — «Argo», «Jargon» ve «Halk
Dili», daha sonra «Slang» de bu gruba girmistir.

Edebi dil standartlarindan yana olanlar yukarida sozii gecen dilsel
biitiinlesme egilimlerinin tek edebi dil standardinin yararina olmasi konusunda ciddi
caba sarf etmektedirler. Rus geleneksel dilbiliminde sosyal alt dilleri Onem
bakimindan soyle siralanmaktadir: «argo» — «jargon» — «slang» (interjargon) —
«halk dili».

Hangi leksiko-frazeolojik (sozciiksel-deyimbilimsel) unsurlar genglik
jargonlaria girmektedir? Yukarida amilan dilin alt sistemleri arasinda genglerin
konusma dili kaginc1 sirada yer almaktadir? Genglik konugma dilini tanimlamak i¢in

hangi terim kullanilabilir?

1.3. Genglik Jargonu

V.V. Himik’e gore, «Genglik jargonu», adindan da anlagildigi {iizere
kullanimi yalmizca belli yas gruplar ile kisitli olmayan, hem sosyal, hem zamansal
hem de bolgesel cercevelerle sinirly, ilging bir dilbilimsel olgudur. Biitiin toplumsal
diyalektler gibi genglik jargonu da ulusal dilin «sulariyla» beslenen, onun gramer ve

fonetik topraginda yasayan bir kelime haznesinden olugmaktadir. «‘Genglik dili’



kavraminin kosullulugu genglige ait sayilan, tipki genglik kavraminin kendisi gibi,
kesin bir biitiinliiliikk ve kararlilik niteligi tasimayan bir spesifik adlandirma ve ifade
giicli dizgisi ile kendini gostermektedir.» (V.V.Himik 2000,34).

Ik genclik jargonlarinin ortaya cikis zamanini tahmini olarak bile belirlemek
zordur, ancak genclik jargonu tarihinin baglangicin1 daha ortacagda Bati Avrupa
ogrencilerinin dilinde aramak olagan dis1 olmaz. Genglik jargonuyla ilgili bilinen ilk
kaynaklara 19. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren rastlanmaktadir. Rusya’da genclik
jargonunun gecen yiizyil basindan beri gelisiminde su 6nemli dalgalar1 belirtmek
miimkiindiir.

[k dalga 20li yillarda gerceklesmistir. Devrim ve i¢savas toplumun yapisini
bozmus, basibos serserilerden bir ordu kurulmustur. Ogrencilerin, delikanlilarin ve
sokak serserilerinin konugmalarindan ayirtedilemeyen dili, suglularin ve askerlerin
jargonundan kelimeler ile siislenmistir. Ikinci dalga 50li yillara denk gelmektedir.
Kruscev zamaninda totaliter rejimin yumusamasit NKVD (istihbarat servisi) nin
faaliyetleri ve kamplarin varolus sistemleri iizerindeki sir perdesini kaldirmigtir.
Genel 6zgiirliik havasinda sokaklara ve dans pistlerine «ctunsiru» (kolay yasam
arayisinda olan, modadan ve bati caz miiziginden heyecan duyan izole genglik
gruplar1), miizisyenler («iaOyxu») ¢ikmustir. Eski tutuklularla temaslar sonucunda
hapis-kamp jargonu edebi dilini kullananlar konugsma dilini etkilemeye
baglamislardir. Ugiincii dalganin ortaya ¢ikmasi firtinali olaylar ile degil durgun bir
atmosfer donemi i¢indedir. 70-80’li yillarin bogucu toplumsal havasi ¢esitli illegal
genclik hareketlerini dogurmus ve «hippilesmis» gencgler resmi ideoloji karsit1 bir dil
jesti gibi kendi «sistemli» argolarini olusturmuslardir. Dordiincii dalga 80’lerin

ikinci yarist ile 90larin basina denk gelmekte ve pratikte giiniimiize kadar devam



etmektedir. Yeniden yapilanmamn (perestroykanin) ilk yilarinda jargon, oldukca
agresif bir davramis sergilemekteydi: Hayatin tiim yeni alanlarimmi, hizmet icin
gereken birimleri istila ediyordu. Renklilik ve yenilik, konusmalarim1 daha etkili,
daha anlamli kilmak hevesinde olan Rus¢a konusan insanlar i¢in jargonu ¢ekici hale
getiriyordu. Bu dalga Cagdas Rus Dilinde sik sik «jargon-bomu» (jargonun
patlamasi1) olarak adlandirilir ve ¢ogu kez Rus gergekliginin kriminalizasyonu ile
iligkilendirilir. (V.V. Himik, 2000: 346).

Genglik jargonunun cok farklilik gostermesi onu digerlerinden ayiran
ozelligidir. Genglik jargonu kimseye bagli degildir, o sadece varligim siirdiiriir.
Geng bir topluluga dahil ve bu topluluga ait olmak icin gen¢ bir insanin sadece
yasca geng olmasi degil, ayrica onun yas grubuna 6zgii dilde konusmasi ve 6zellikle
de genclik jargonuna hakim olmasi ve onu kullanmasi gerekir. Jargon kendi esasinca
bilgiyi «kodlar», «muhafaza eder» ve bir gencten digerine «iletir». Ancak genclik
toplumun disinda yer almadigina ve monolitik bir biitiinliikk olusturduguna goére
genclik argosu yayginlasma alanina bagli olarak ¢esitli katmanlara ayrilir.(bkz.
Tablo): okulda, PTU (mesleki-teknik okullar), yiiksek okulda, orduda, illegal
genclik gruplarinda ve aym zamanda is, suc¢, miizik (Show diinyas1), spor vb.

alanlarda.



Tablo.

Spor Miizik Kriminal
Bagimlh Genglik Jargonu Okul
Bilgisayar Ordu Universite

Bu siralama jargonu tam olarak tanimlamaz, ancak genglik jargonunun
kullanim durumunu genel hatlariyla bize yansitabilmektedir. Her somut olayda su
ya da bu cografi bolgeye, su ya da bu etnik gruba 6zgii sosyo-kiiltiirel dzellikleri goz
oniinde bulundurnak gerekir. Genglik jargonunu konusanlar i¢in su parametreler
gbzden gecirilmelidir: 1) «illegal» genclik hareketlerine iiye olma ya da olmama, 2)
Kriminal ¢evrelere kars1 tutum, 3) Hobi ve ilgi alanlari, 4) Bos zamanlar1 gecirme
yontemleri, 5) Alkole olan egilim, 6) Uyusturucu maddeye olan egilim vb. (V.V.
Himik, 2000: 378).

Boylesi bir sosyal ¢esitlilik icinde genglik jargonunu kullananlarin konugma
dilindeki jargon, halk dili, sleng, kriminal jargon, mesleki ve gruplararas1 jargon
birimleri ile bu jargonlar1  kullananlar gen¢ insanlar oldugu icin birbirine
karigmaktadir. Adi gecen jargonlar, aynen diger jargonlar gibi, birbirinden farkli
derecelerde gelismis jargon cekirdegine sahiptirler, real olarak adlandirilan, ancak
asla edebi dilde belirtilmeyen birimler geng kiiltiire 6zgiidiir. Genglik jargonunun
yaratici islevi bu sekilde kendini gosterir. Bu jargonlarin ya da daha dogrusu alt-
jargonlarin ¢ogu «sozliik bilesimlerinde» «genel» kelime hazinesini kullanirlar.

(E.A. Zemskaya, 1981: 177).



Genel jargon denince cagdas Rus jargonunun higbir sosyal gruba ait
olmayan, konusma dilinde ve kitle iletisim araclarinda yeterince sik karsilasilan ve
egitimli insanlar da dahil bir¢ok kisi tarafindan kullanilan sekli anlagilmaktadir.
Genel jargonun kaynagi, sosyal grup jargonlarindan, Rus edebi dilinin cesitli
tematik kelime gruplarindan ve diger dillerden almnan kelimelerden olusmustur.
Genel jargonun temelini bir donem 6grenci jargonu olusturmaktaydi. Bu giin ise
durum bagkadir. Toplumdaki rahatlik nedeniyle kriminal dil veya jargon genel
jargonun temel kaynag halini almigtir. Kriminalizasyonun da etkisi inkér edilemez.
Genel jargona bu alanlardan su kelimeler girmistir:_kriminal jargondan mouume
«dldiirmek», mycop «polis», 6abku «para» ve digerleri. Bagimli (narkoman
jargonundan: cecmv, noocecmev Ha ueny — «uyusturucu bagimlisi olmak oJypw

«ayusturucu», wupamocs <«batmak» ve digerleri. (bunlar sayica azdir), polis

jargonundan: nodcHedcHux «ceset», is adami jargonundan: Haz, Oe3Han «pesin,
pesinatsiz hesap» ve digerleri. Genel jargon avam dili ile etkin bir bicimde isbirligi
icindedir. Jargonik-halk dili kelime haznesinin kdkeniyle ilgili olarak halk diline ait
ve diyalektik oldugunu, avam dilinde kullamilmaya devam ettigini, ancak ayni
zamanda da jargondaki yerini de aldigim1 sdylemek yerinde olacaktir. Boyle
bicimsel olarak basit goriilmiis bir kelime haznesi kabaca ve laubali bir yapiya
sahiptir. ¢ 600yna «yoksunluk sendromu», nHadpamscs, Haxcpambcsa «cok icmek»,
epezamy, emazams «vurmak» ve digerleri. Genel jargonda, genglik jargonuna
benzer sekilde Ingilizce basta olmak iizere yabanci dillerin etkisi hissedilir:
kpesanymoli «deli», cepna «geng kiz», kon «milis», mazep «anne» ve digerleri.

(E.A. Zemskaya, 1981: 178)



Genglik jargonunda ise gen¢lik akiminin varolma siiresi ve popiilerligi,
akimin temsilcilerine 6zgii olan kelime haznesinin, diger grup ve akimlarin tiyeleri
tarafindan kullanilmaya baslamasina yardimci olmaktadir. Cesitli sosyo-toplumsal
faktorler sonucunda jargon geng cevreler i¢in genis Olciide ulagilabilir olmus ve bu
genc cevrelerce benimsenmigstir. Jargonun kelime haznesi, gizlilik niteligini
kaybederek imgesel, ironik kelime kullaniminin duygusal ifade giiciiniin bir araci
olarak hizmet etmeye baslamistir. Kimi zaman kelimeler kriminal jargon simrlarinin
disina cikarak daha genis insan cevreleri i¢in (sadece gengler i¢in degil) ulasilabilir
hale gelmis, boylece duygusal-ifade giicii rengini kaybederek edebi dile gegmistir.

Yeni jargon kelime haznesi birimlerinin olusmasi siirecinde miinferit sosyal
kisiliklerin sozlii faaliyetleri biiyiik rol oynar. Yeniden yaratilmis olan argolardan
kabul gorenler, sosyal gruplarin en yetkili kisileri tarafindan kullanima girmis olan
parlak ve anlatimsal kelimelerdir. Genglik jargonundaki c¢esitli duygular1 ileten
boylesine zengin anlamdaglik bundandir.

Jargon kelime haznesi birimlerini olusturma yontemleri cesitlidir.
Dilbilimciler bunlar1 su sekilde siralamaktadirlar: 1) mutlak yeni deyim olusturma 2)
edebi dildeki kelimelerin anlaminm1 degistirme; 3) kelime yapim araglarini kullanma;
4) yabanci dillerden aktarma; 5) bu yontemlerden iki ve daha fazlasini kullanma.
Dilbilimcilerin altim ¢izdigi jargon kelimelerin «icat» etme siirecinde gengler
baskalar1 icin anlasilmaz kelimeler yaratmaya degil, daha cok dil tasarrufuna ve
diisiinceyi anlamhi ve etkili sekilde ifade etmeye istek duymaktadirlar. Jargonda
«farkli» ve «komik» olabilmek i¢in sadece kelime yapim, gramer ve kelime haznesi
araclar1 degil, ayrica fonetik ve sozdizim araclar1 da kullanilmaktadir. (E.A.

Zemskaya, 1981: 181).



Y.A Zemskaya ve R.I. Rozina'min gozlemlerine gore, genglik jargon
kullanimina orta ve ileri yasl insanlardan daha meyillidir. Geng¢ insanlar1 yaslarina
gore konusmalarinda dort ana substandart dil olusum  evresinde incelemek
miimkiindiir:

1. «ocuk dili» denen kelime substandartlar1 veya cocuk konusmasinin
spesifik adlandirmalart;

2. «delikanli jargonu» denen ergenlik donemindeki genclik konusmalarinin
nominatif-ifade gii¢lii kelime alt sistemleri. Cesitli grupsal veya bolgesel
varyasyonlar1 vardir: sokak, okul ve digerleri;

3. sosyo-mesleki oryantasyonun kelime-semantik jargon altsistemleri:
Ogrenci jargonu, ordu jargonu, miizisyen jargonu, programci jargonu, geng iscilerin
jargonu, tiiccar jargonu, gazeteci jargonu ve digerleri;

4. kitlesel halk diline gecis ve kullanim alanini genisletme egilimi olan goreli
kararhlik ve kitlesel kullanilabilirlik gosteren kelime-semantik ve deyimsel birimler.

(R.1. Rozina, 2004: 35).

Genglikten, cesitli degerlerde oryantasyona, yasam tarzina ve davranisa,
sosyal aktiviteye, kendini ifade yonelimine sahip, fizyolojik, sosyal, mesleki ve
kisisel acidan gelisme evresinde olan 13-35  yaslarindaki  insanlar
kastedilmektedir.(L.P.Krisin genc¢lik jargonunu kullananlarin yas diyapazonunun
22-23 ile 33-35 yagslar1 arasinda olduguna isaret etmektedir). Bu nedenle
incelememize ikinci evreden yani delikanli jargonundan baslayacagiz. (L.P. Krisin,
1977, 63).

Delikanh Jargonlar1 normlar1 reddeder. Cocuksu bagimliliktan kurtulma

hevesi sonucunda «yetiskin» topluma ve onun normlarina yabancilagma egilimi



geligir ve saglamlasir. «Herkes gibi olmamax, yani «yetigkinler gibi olmama» bilinci
sekillenmeye baglar. Bu ergenlik donemindeki gencglerin bagimsiz hayata bilingalti
hazirhgidir. Dilde jargonik adlandirma altsistemleri sekillenir ya da c¢abucak
benimsenir. Bu sekilde kendini «yetigkin diinyasinda» kabul ettirme hazirlhig
belirmektedir. (L.P. Krisin, 1977, 69)

Kargt egilim bu genclerin siiriisel (toplu), korporatif davramisa karsi
hevesidir: «kendininkine benzeme» bilincinin formiilii dig goriiniis, davranis tarzi,
ozellikle konusma sekli ile ifade edilir(sac sekli, kiyafet, aksesuar vb. ile).
Biiyiiklerin kontroliinden kurtulma, dil normlarmi reddetme tesebbiisii ve grup
altdiline, yani sosyo-yas jargonuna egilim ile kendini gosterir. Substandart bir ergen
veya kendilerini adlandirdiklar1 sekliyle tin ( Ingilizce «teenagers» kelimesinden)
kelime hazinesi, yani kiiltiirel ilgi alanlari, bdlge veya yasam tarzinmin birlestirdigi
biiyiik kiigiik gruplara ait delikanli jargonu olusur. Ornegin sokak jargonu: aiioa
«herhangi bir yere gitme gerekg¢esi»; muipums «fark etmeden baskasina ait bir seyi
almak »; okul argosu: coyms, cxamame, cearums «yazigmak»; yuuixa «bayan
O0gretmen»; napa, oanan «not anlaminda «iki»; mposx, mpoeban, mpaiiban «not
anlaminda «ii¢». Ornegin delikanli jargonu pankgilar, metalciler, break danscilar,
hippiler gibi gruplarm jargon altsistemidir ve Ingilizlestirme ile kriminal argo
karisim1 kendine 6zgii egzotik bir kelime haznesinden olusur: Xcxkame «istemeks;
0ésnux «dogum glinli»; owcepra «geng Kiz»; Opunuams «igcmek»; xpezanymoiil
«aklin1 oynatan»; masza «elverisli olasilik»; sunmums «tutuklamak» vs. (L.P. Krisin,
1977, 63)

Ergen geng bilincin egilimleri konusma seklinde 6zgiirliikk duygusu ile tatmin

olmaktadir. Resmi yetigkin diinyas1 tarafindan ayiplanmak, yasak ve hatta tehlikeli



olmak, toplumun kosullanmig fikirlerinin diginda bulunmak genclere cekici
gelmektedir. Boylece «bisiklet» yerine serux, «jeans» yerine Oorcunvt «IITY»
yerine cymsea ortaya cikar. «Baskasinin» standart adlandirmalariyla «kendi»
duygusal ve imgesel adlandirmalarinda degisme meydana gelmektedir: moOna
«ortaklik, grup»; mapanums «birsey tasimak»; soipums «bakmak, gézlemek». Ifade
giicliniin yenilenmesi ergen geng¢ kelime hazinesinde farkedilir bir yer tutmaktadir:
300p06020 <«3IOPOBO»YErine; amacHulll «OTIUYHBIN» Yerine, uémkuil «XOPOILIUN»
yerine, ve ayrica yetiskinleri irkilten 6.un gibi evfemizmler. (L.P. Krisin, 1977: 71).
Y.D. Polivanov ergen genclerin «kapitalist ge¢cmisin» mirasina karsi protesto
davraniglarin1  kendi zamanmimin ruhuyla kiyaslayarak “Biitin bu kelime
degisimlerinin dilbilim dis1 sebepleri, aym1 holigan hareketlerinde oldugu gibi,
«gosteris i¢in hayir ve terbiyeyi protesto»dur, «holiganlik sadece bir ihtiyac¢ degildir,
dis kurallara karsi miicadelenin kendine has i¢sel kanunudur.» der. (Polivanov,
1931: 164), bunun yanisira konusma holiganlig1 her tiir sosyo-resmi alanda ergen
genclerin dogal konusma davraniglarinin belirtilerinden biridir. Ancak Polivanov’a
bakarak okuldaki «konusma bozuklugu» nun 6nemini abartmak, bunu genel Rus
dilinin gelecekteki evrimine de etki edecek bir felaket olarak algilamak dogru
degildir. Kelimeler, 0rnegin nagux, genel Rusca sozliigii normlarinin bilgisini
Ogrencinin unutmasina neden olmamaktadir, yani kavramlarin sozlik anlami
unutulmuyor. Ergen gencler veya gengler yaslarinin ve kurallara baglanmamaya
kars1 olan dogal egilimlerinin geregi olarak yeni ve siradis1 kelime birimleri ile
«oynuyorlar», ifade giicii ile etkilemeyi deniyorlar ve bundan duygusal tatmin elde
ediyorlar. Delikanli jargonunun, igerik bakimindan olagan normatif karsiliklarinin

cercevesi disina ¢ikan «holiganca» kelimelerin «8zel fonksiyonu»dur. «Kendini ve



muhatabin1 holigan veya holigan1 oynayan olarak tanimlama ihtiyaci»dir (Y.D.
Polivanov, 1931: 164).Ergen genclerin adlandirmalar1 basitlestirme ve algaltmayi
gerektiren efeligi, alay etmesi ve hor gormesi siddetli  duygulara olan
ihtiyaclarindan  kaynaklanmaktadir. Biitin bunlar «jargonik  konusmanin
basitlestirici  tarzini»  olusturmaktadir: ¢ocuksu  «asnenbka»  ve  yetigkin
«erkek»yerine osxan; genel olarak yaygin olan «teyze» «kadin» yerine méxana;
Kopeghan veya «Ipyr», «TOBAPHULI» Yerine Kkopews;, «TyaJeT» yerine mybapkac veya
myO3uUK; «Mallbllll» Yerine Kpeeemxa ; «pyrarb», «OTUUTBIBATh» Yyerine Oamon
Kkpowumo. (televizyon showlar1, «Smeshniye Lyudi» - Rossiya, «Bolshaya raznitsa»
ORT).

Keskin duygular arayis1 gencleri korkuya, toplu meydan okumaya, hatta
agresiflige itmektedir. Ergenlik donemindeki gencler etkin ifade tagiyan, giiclii, soke
edici adlandirmalar ve ifadeler ararken dilin en parlak, en carpici kesiflerine dogru
uzanirlar. Bunlar arasinda en carpict olami genglerin pratik hayatta, yasamda,
sokakta karsilastig1 ve kriminal diinyaya ait olan kelime haznesidir. Ergen genclerin
dilinden pek c¢ok kriminal terim genclerin konusmasina girmekte ve halkin
konusmasini etkileme «sanst bulmakta» ardindan da kullanilagelen konusma diline
girmektedir. Bugiin yaygin olarak kullanilan bazi kelimeler bu yoldan gelmislerdir:
mkeT 1. «ergen geng / delikanli», 2. «tecriibesiz hirsiz- yalniz kadin», 3. «kisa boylu
insan»; wuo30ux «ufak boylu insan»; wnana «ufak veya geng tecriibesiz hirsiz»;
wauber  «para» vb. Delikanli jargonlarindan ¢ogu anlam acisindan biraz
yumusatilmis olmasina ragmen hapishane miiziginden gelmektedirdir: nayan «ergen
/ delikanli» (eski hirsiz jargonunda «ergen hirsiz»); noonucka «hamilik» (kriminal

diinyada «ortak hirsizlik faaliyetlerinde anlasma»); muipums «izinsiz almax»



(hirsizlarda  «hirsizlik yapma»}; xopews «dost» (hirsizlarda «sug ortagi») ve
digerleri. (Kriminal dizisi «Ulitsi razbitih fonarey» RTR-Planeta) Kriminal diinya ile
delikanli jargonu arasindaki bag bazi anlamlar bakimindan kararsizdir. Bir taraftan
gencin yas psikolojisi, «ayird edici davranisglar» ve konusmada uygulanan toplu
davranig egilimi tasarlar. Benzer mekanizmalar kriminal cevrede de etkilidir dil,
«kendinden» ve «yabanci» olani belirlemeye hizmet eder. Diger taraftan kriminal
dil, asl kast sistemi, dini toren, tabu gibi sosyal gerceklere dayanan ilkellige meyilli
gelismemis, saf bilinci temsil etmektedir. Ergen genc¢ gruplarindaki kast benzeri
hiyerarsi, torensellige yatkinlik, esrarengiz olmaya cekim genel olarak bakildiginda
geng bilince de Ozgiidiir. Sayillan benzerliklere, kriminal diinya i¢in oldugu gibi,
genclik icin de, ozellikle ergen gencler icin yas Ozelliklerinden dolayr karakteristik
olan agresiflik eklenebilir.

O. Jespersen yazisinda «devrim, savas, salgin gibi toplumsal felaketler
doneminde yetiskinlerin gengler iizerindeki etkisinin zayiflamas1 toplumdaki biiyiik
dilbilimsel degisimlere 6nemli bir etkendir.» der. (Jespersen, 1949: 260). Benzer
donemler gectigimiz ylizyilin 20°li yillarinda Rusya’da yasanmistir. Uzmanlarin
iddia ettigi gibi, giinliikk konugmaya kriminal jargonun 6zel etkisi savas, yikim, terér
ve bagka toplumsal felaketlerin yoldasi olan ¢ocuk basiboslugunun etkisiyle uzun
stireli olarak ¢ok artmistir. Bu durum ergenlik donemindeki gengligi sug diinyasi ile
yakmlastrmistir ve  gengligin bu diinyanin subkiiltiiriinii  aktif sekilde
benimsenmesine yardimci olmustur. Rusya’da buna benzer bir sey XX — XXI
ylizyillarda popiiler ergen genclik cevrelerinde sosyal degerlerin degisime

ugramasinda gozlemlenebilir.



Kriminal diinyanin ve onun dilinin gen¢ bilince etkisini abartmaya gerek
yoktur, cilinkii hayata kars1 utanmaz tutum gen¢ yastaki insanlar, en cok da kiiciik
yas gruplart i¢in karakteristiktir ve zamanla bu tutum azalmaktadir. Ergen geng icin
cekici olan kriminal kelime hazinesinin dig goriiniisiidiir; onun renkliligi,
duygusallig1, olagandisiigidir. Oyle ki, ergen genclere konusmalarinda neden jargon
kullandiklar1 soruldugunda bu kelimelerin digerlerinden daha ilgin¢ ve olagan
olanlardan daha komik oldugu cevabin1 vermektedirler. Hayatin bu etabinda ergen
genclerde kelime sanatina ilgi uyanmaktadir. Alisilmamis olani, yani etkili, imgesel,
irkiltici adlandirmalar1 arama konusma bigciminin baglica amaci haline gelmektedir.
Daha biiyiikk yastaki genclerin konusmalarint karakterize eden tgiincii leksik
substandart evresi — mesleki yonlendirmeli genclik jargonudur. Konusmada
sosyo-mesleki seviyenin substandartlar1 yeni sartlarda normatif olmayan iki temel
birim yaratma etkeninin tesiri altinda olusurlar: semantik-adlandirma ve pragmatik-
anlambilim.

V.V. Himik’e gore, ilk etken yani semantik- adlandirma «bir meslek veya
baska bir faaliyete yeni alisan veya ilk defa belli bir sosyal grup faaliyeti ile
karsilasan gencglerin bosluklar1 doldurma, kendileri i¢in tamimsiz veya yeterli
esdeger tanim1 olmayanlara isimler verme egilimidir.» (V.V. Himik, 2000: 45).
Yeni bir tarzda sunulan gercekler, bu sekilde sosyo-grubun goriintiisiine ve zevkine
uygun adlandirmalar alirlar. Bu sekilde ortaya cikan kelimeler; dembens «terhise
tabi kisa siireli gorev» ordu cevresinde, xéocm «akademik yiikiimliilik, borg»
Ogrenci cevresinde, uainux «az tecriibeli programci veya kullanici» programci

dilinde vs. Bu tiir adlandirmalar olustururken yas psikolojisi 6zelliklerinin sonucu



olarak adlandirmalar resmi dile yabancilasmaya baglayarak pozitif, negatif, ironik
veya alayci izler tagiyabilirler.

Yermakova’ya gore, ikinci sosyo-mesleki genglik leksemleri olusturma
etkeni pragmatik transformasyondur. «Bilinen kavramlarin tarafsiz yaygin adlari
ekspresif hale doniisiirler ve gen¢g mentaliteye 6zgii arttirilmis duygusal «sicakligin»
ve ayrica kiigiiltme, komiklik ve ironinin semantik bilesenlerini edinirler (O.P.
Yermakova, 1994: 54). Konusanin dikkat merkezinde konusulan degil, tanim, amag
ve konusanin hangi duygularinin ifade edildigi vardir. Bu artik sanat veya dilsel
Ozanlatidir: 0o0waca «yurt», ménxa «geng Kiz», Oyxanoeo, evinuson «alem, cimbiig»,
Kaop, nayaw, kpenoenv «erkek», cetiwn, mycosxa, ouckau, namu «diskotek»,
Kanycma, myepuku, 6aoaocs, epunvl, 0y0ul, Opaxmsl «para», my¢gma, gygno, xpenw
«sagmalik», arxanrouo, Cyxapuk, 3abynowixcuux «alkolik» vb.: Fikra - «Hossiit
pycckuii 3BOHUT B Tearp. — JloOphIi JieHb, MHE TYT Opamku CKasajd, 4TO Y Bac
mbecka 3abotinas ecth. MHe nBa Owunera, ¢ wamype, — Bam Ha «Pomeo u
Jbxynberty»? — He-a! MHe Ha mMeHst u Moo copay»! (Zengin bir rus tiyatroya
girmis ve demis ki «lIyi giinler, arkadaslarim bana sizde giizel bir piyes oldugunu
(oynadigin) soylediler. Iki bilet istiyorum». Kasiyer sormus «Romeo ve Julietta’e
mi?» Zengin adam: «Hayir bana ve kiz arkadasima») (““Cool Girl” dergisi, 001;18).

Geng alt-dillerine ait leksemlerdeki jargonik adlandirmalar ve pragmatik
jargonik ad koymalar her zaman belirgin olmayabilir, ciinkii yeni kavramlar icin
yeni kelimeler, kural olarak, pragmatik anlam bilesenleri icerirler. Ornegin, dgrenci
jargonlarindan asmomam kelimesi sadece «sinavi veya testi gecmeye» Ozgii bir

adlandirma degil, ayrica da «olayin pozitif degeri»nin diga vurumunun ifadesidir.



Genglik jargonlarmin ¢ogunun ortak 6zelligi jargonik olmasi ve aslinda
jargonik leksik altsistemlerin yaygmligidir. Yayilma ne kadar fazla ise genglik
gruplarmin faaliyeti de o kadar ¢ok kitleye hitap eder ve herkesin anlayabilecegi
sekildedir. Ekspresiflik o6l¢iisiiniin (modusunun) istikrarli olmasi, ¢esitli sosyo-
mesleki gruplara ait genclik altdilleri icin genel bir 6zelliktir(modus Latince - dl¢ii,
tarz, diizenli tezahiir, istikrarli sekilde karakterize eden belirti). Etkinlik derecesi
Olciisii, belirli genglik jargonunu (alt-dilini) biitiin olarak karakterize eden deger
bicme stereotipidir. Gengligin dilindeki deger bicen stereotipin genel icerigi —
«anlatimsal yabancilasmanin modusudur» (bu ifade V.V. Himik tarafindan
kullamlmigtir). Himik’e gore, genclere ait leksik altstandartlarin gelismesinde bazi
toplu, sosyo-mesleki anlatimsal yabancilagsma 6l¢iisii tiirleri ortaya cikar. «Ayr1 alt-
dillerin farklar1, her grubun sosyal statiisii (egitim, idrak, faaliyetin tiirii), sozii gecen
genclik grubunun degerleri, amaglari, yonergeleri ve karsit egilimler tarafindan
onceden belirlenir. Bunlarin hepsi ekspresif yabancilasma 6l¢iisiinii genglerin keskin
adlandirmalarinin farkl renkliligini belirlerler: saka, alay, ironi, sasirtma, sok etme,
kiigtimseme, hor gorme vb». (V.V. Himik 2000: 46-47).

Yabancilagsmanin etkinlik derecesi modusiinii ifade etmeye en iyi Ornek
ogrenci jargonu denen Ogrenci dilidir. Cekirdegi 0Ogrenci jargonundan
olugmaktadir. Ogrenci jargonlari, genellikle, i¢sel yiiksek okul kullanimim korurlar
ve genellikle Ogrenci cergevesinden cikmazlar: npen «dgretim {iiyesi», ¢ak
«fakiilte», yuusep «iiniversite», neo «pedagoji enstitiisii» vb. Ogrencilerin Sosyo-
mesleki altdili, jargonlarin diginda yaygin kavramlarin duygusal-anlatimsal
modifikasyonlarin1 igerir, yani zaten varolan ve bilinen anlamlarin yenilenmis

tanimlarindan olusan pragmatik yeniden adlandirmalar genglik jargonudur. Sosyo-



mesleki genclik gruplarinin  jargonik kelime hazinesi, dili «kendinin»
yapma(«bagkasinin» kinden aywrmak amaciyla) grupsal iislubunu ifade etmenin
parlak bir aracidir ve normlara yabancilagma 6l¢iisiinii (tarzin1) da destekler: cména,
cmenyxa «burs», npoeanumsecs, npoiemems «basarisizlia sabretmek», npobupka
«biyoloji 6gretmeni» ve digerleri.

Ogrenci jargonunda yabancilastiran degerlendirme konular1 herseyden 6nce
durum ve sartlardir, kisilikler ise ikinci siradadir. Ayirict davranig genellikle kisiye
yonelik degildir (kisi i¢in kaba ve hakaret icerikli tanimlamalarin nadir
kullanilmas1 bununla ilgilidir), ancak belli baghh durum dongiilerine, faaliyet tiiriine,
hayat sartlarina yoneliktir. Ogrenci jargonunda ironik renklilik (wnopa (kopya),
cména (burs)), komik karsilastirmalar (nzasams (konuyu yetersiz bilmek), otomat)
ve geleneksel sok edici 6grenci tutumu (kopouxu (diploma), (belgeler), ckunymuo
(testi smnavi gegmek)) ve benzeri eylemlerin siirekli giincellestirilmesiyle
yabancilasma modusu somutlastiriimaktadir. Mesleki girisim, ¢ikar ve ayn1 zamanda
ogrenciligin gruplararasi secilmisliginin, toplumda 6grenci olmayandan farkli olarak
Ogrencinin statiisiiniin alt1 ¢izilir.

Sosyo-mesleki jargonlar arasinda, semantik kelime olusturma araclariyla
sekillenen bilgisayar jargonu (kullanicilar, teknik uzmanlar ve kisisel bilgisayar
programcilarmin kullandigi alt dil) 6zel bir yer tutmaktadir. Ornek: aktivite
nesnesini saka yollu kiiciimseyici bir tavirla ifade etmedeki metaforlar (keporas
«bilgisayar», kmaBa «klavye» kapicon «vantilator, bilgisayar sogutucu» vb.) ve
mesle8in esaslarina dayanan benzer ornekler verilebilir (cerka «bilgisayar agi»,
Mbuto «elektronik posta, e-mail», Gamns «dikey bicimli bilgisayar gdvdesi», kion

«hata, program arizasi », vb.)



Bilgisayar jargonunun gelismesine en fazla, Ingilizce teknoloji ve iletisim
terimleri etki etmektedir (computer, file, fax, monitor gibi). Konusmanin 6znelerinin
(sahislarinin) belirtilmesi kendi teknik yetkilileri tarafindan yapilir: en yetkili
programlama uzmanlar1 (rypy, aamuwH) en alt kidemdeki programciya kadar
(nmporpammepoB, cakepos), ardindan kullamcilar ve son olarak az tecriibeli
meraklilar (vaitnuku) gelir.

Kitlesel psikoloji i¢in geleneksel (alisilmig) olan iki egilim onemlidir: aksi
konusma davranist (kurallar1 reddetme) ve meslegin genel isleri esasina dayanan
gruplandirmalarda yapilan ekleme. Jargonun geng¢ kullanicilarinin karsit tutumlari
PK (kisisel bilgisayar) kullanicilar1 jargonunun dilsel kaynagina yonelmektedir —
yani genclerin dil ortaminda oldukga yaratici ve orijinal icatlarla Ruslastirilmaya
maruz kalmig 6zel Anglo-Amerikan bilgisayar kelime haznesine yonelmektedir.
(menxocodT «Microsoft», MEXIYMOPUE «interface», aHTYOJIMIITUTh
«yayimmlamamak », oxaute «programu iist hafizaya almak, rigth memory» vb). Aym
zamanda «bilgisayarcilarin», kelime haznesi tipik sosyo-mesleki alt dilin agik
belirtilerine sahiptir — bu alanda ki adlandirmalarin bilesimi ve derlenmesi siirekli
degismektedir, her zaman mantikli gerekcelere dayanmayan kelime olusturma
siirecinde canli etkileri ortaya ¢ikmaktadir (6rnegin: elektronik posta adreslerini
belirleyen «@» semboliiniin adlar1 : cobaka, yxo, macsamba, k03siBKa, 00e3bsHa,
Oykarika, kamycra, kimoika ve digerleri).

Bilgisayar jargonunda tanimlayici yabancilastirmay1 adlandirma amaci tesvik
etmektedir. Yani amag¢ komutlari, programlari, belgeleri, sistemleri, dosyalari, kisi
adlarim belirtmektir. Aksi yondeki tutum sekli nesnelerin kendilerine ait tanimlari

arayigi sonucu ortaya cikmaktadir ve «bagkalarindan» yani sosyo- mesleki



gruplardan «bilgisayarcilara» ait olmayanlardan ayrilmis olana, «kendine ait olanas»
basvurmaktadir. «Bilgisayarcilarin» dilini belirleyen nitelik bu dili konusanlarin
kendilerini duyusal ifade etmeleridir.

V.V.Himik’e gore, Bilgisayarct dilinin jargon ile ifade etmenin temelinde
«kelime oyunu, saka, alay, hiciv, kendini duyumsal ifade metotlari, sosyal-grup
davraniglart olarak anlatimsal yabancilagsma tarzini gerceklestirmenin alisilmig
bicimleridir.(V.V. Himik, 2000: 51)

Sahne-miizik gencligi jargonunun kelime ve anlatimsal potansiyeli bilgisayar
jargonunda oldugu gibi bu jargonu kullananlarin faaliyet tiirleri tarafindan belirlenir.
Bu genclik alt dilinin ¢ekirdegini mesleki faaliyetle ilgili kavramlar1 jargon yolu ile
adlandirma olusturur (compHuK «solo konser», xkoTmel «vurmali calgilar», mgpaiiB
«ritmin 6zelligi» vb.) Etkinlik derecesi tarz1 faaliyetin konusu — miizik, enstriimanlar
ve miiziksel calismanin kendisi ile alakas1 ve ayrica bu alt dili kullananlar tarafindan
sekillendirilir. Sahne-miizik mesleki faaliyetinin dogas1 yaratici rekabete bagh
oldugu gibi ticari rekabete de baghdir, bu ylizden deger veren(degerlendiren) ifade
giicli stereotipleri «bagkalarinin olana» (rakiplerin) ve «kendilerinin olana» (miizik
altkiiltiiriinii tagtyanlarinkine) yoneliktir.

Anlaml1 yabancilagtirma tarzi bu alanda — kiiciimseyici ironi (rmornicapuii pop
fanatikleri toplantis1) ve alaydan (rumuiok «Sovyet milli marsinin yazari») drnegin
isim, soy isim, grup adlar1 iizerinde yapilan oynamalarla alakali bayagiliklara kadar
genis bir negatif deger bicme diyapazonu kazanir.([lonbka «Larissa Dolina», Bemka
«Natalya Vetlitskaya», baba «ABBA», Munoca, Kaiinu 6e3 no2«Kylie Minogue»,
bon Kesanvi, bopocomu «Bon Jovi», Xawmopa «Sandra», Crecapwv «Slayer»,

Cxynonmypa, @uskynvinypa «Sepultura», , Jleou sanemu «Led Zeppelin», Dpux



Knanan «Eric Clapton», Manoonna «Madonna», @édopsz «The Doors», [ypens
Ilypenv «Duran Duran», Bousna Aiic «Vanilla Ice», FOpa Oxpun «Uriah Heep» u
1.11.) Bayagilik ve kiiciimseme sahne- miizik jargonunun en belirgin etkili anlatim
tarzzdir.  Oldukga bilinen jargon terim nonca (Ingilizce popular music «populer
miizik» kelimesinden) ve degisik versiyonlar1 olan noncyxa, non capuu, non capet,
noncoswii kelimeleriyle kendilerine 0zgii «hitap kullanmaktadirlar». Bu terim
genclerin  konusma dilinde «ilkel, tatmin etmeyen» anlamina gelir ve cesitli
nesnelere olumsuz deger anlami vermek i¢in kullamilir:  noncosas BeicTaBKa,
NONCOBbIU NPUKUO, NONCOBBIU CIUID.

Diger alt dillerden farkli olarak askeri jargonun ayirt edici 6zelligi kriminal
cevrenin diline ¢ok yakin olmasidir. Askeri sosyo-ulusal ve kriminal sosyo-grup
sistemleri kat1 hiyerarsik yapis1 ve gizemliligi ile farklidir. Iki sistem de kapali ve
gizemlidir. Anlatimli deger verme anlaminda en tarafsizi nesnelere ve olaylara
kiigtiltiilmiis yeni adlar vermektir. (kanaw: «kalasnikof», nuguux «otomatik
keratalara 6zel cepli yelek», napaoxa «resmi gegit kiyafeti» vb.). Gayri resmi askeri
cevrede topluluk iiyesinin toplumsal statiisii gorev siiresiyle belirlenmektedir. En alt
seviyede acemi erler, hizmetinin ilk yilindaki askerler bulunur. Onlar1 belirtmek i¢in
kullanilan jargon adlar ya hosgoriilii ya da hor goriiliictidiir. (coinox, enodyc, cion).
Eski, hizmetinin ikinci yilindaki asker adlar1 pozitif-saygili bir bigimdedir (0ed,
oeoyuika). Askeri genclik alt dilinde kisilerin adlarini kii¢iik diisiiriicii ve hor géren
keskin ve kaba bir kisaltma {islubu agir basar, buna sebep olan en Onemli faktor
toplumun mecburi askerlik gérevine olumsuz yaklasimidir. .(V.V. Himik, 2000: 53).
Askeri ve genglik jargonu arasinda yakin bir etkilesim ve isbirligi vardir. Bu durum

her seyden Once iki jargonu konusanlarin da gen¢ olmasiyla agiklanmaktadir (¢iinkii



askere cagrilan gen¢ insanlar oraya genglik jargonunu konusan kisiler olarak
gelmektedirler). Bu iki kelime haznesi altsisteminin karsilikli etkilesimi sonucuda
ara bir grup olusmaktadir. Bu durum V.P. Korovushkin’in «Rus Askeri Jargon
Sozliigii»niin - (2000) igerigince de dogrulanmaktadir. Ornegin  mawumocs
«ayusturucu kullanmaks», «keyif almak, sefa siirmek» hem genclik jargonu hem
askeri jargon olarak gosterilmektedir veya cupna «gengkiz» askeri dgrenci ve ayni
zamanda genglik jargonu olarak belirtilmektedir. Bu kelime «Biiyiik Rus Jargon
Sozliigii»’'nde ise sadece geng jargonu olarak belirtilmektedir. Sozii gecen iki
altsistem arasinda benzerlikler disinda farklar da vardir. Ilk olarak, askeri jargon
mesleki sosyo-diyalektlerden biridir (temeli asker-mesleki kelime haznesinden
olusmaktadir.), ikincil olarak, duygusal-anlatimsallik fonksiyonu genglik jargonuna,
nominatif fonksiyon ise askeri jargona dzgiidiir. Kriminal diinyaya en yakin ve bu
giin olduk¢a gelismis olan1 uyusturucu bagimhlarmin ve saticilarmmn kullandigi
jargondur. Hatta bu jargonu suclularin spesifik altjargonu olarak ele almak
miimkiindiir, ¢linkii uyusturucu bagimliligi ve ticareti birer su¢ unsurudur ve bu
davraniglara toplumdaki asosyal insanlar daha cok yatkindir. Bagimh jargonunda
genclik jargonunun bazi genel 6zellikleri hissedilmektedir (olumsuz degerlendirme,
kiiciimseme, horgorme). Istatistiki veriler, sadece genglerin degil ¢cogu kez ergenlik
donemindeki genglerin de bagimli olduklarimi gostermektedir.

Bagimli (narkoman) jargonu baslica ii¢ temel maddeye dayanir: ilk olarak,
nesneler: uyusturucular genellikle raprxoma, oyps, mopu, narkotik maddelerin
cesitliligi: mpasa «marihuana», xonéca «uyusturucu haplary», wupeso «damarigi
uyusturucular; damari¢i uyusturucu dozu; uyusturucu enjeksiyonu; siringa»,doz

veya porsiyon belirtme odosmsak, kocsk, Oseuea ; bunlart organizmaya uygulama



araglart: Gasn, mawwna «SIrmga», cmpyna «siringa ignesi». Ikinci olarak kullanim
bicimi alan1; uyusturucu alma prosediirlerini adlandirma ewvasame, emoikams, cecmo
Ha ueny, wupsams «uyusturucu yapmaks, eromame 6epésxy, 3a0ume KOCAK, KUHYNb
Ha Kuwky, auszams «uyusturucu almak». Uglincii olarak (bu en iiretken alandir)
uyusturucu etkisindeki halin belirtilmesi: 6azdems, 6anoéxc, rproxu, Kaug,
Mawumscs, mopuame no xaugy, omxoousx, kymap. Bu tematik grup bir sonraki
semantik doniisiim ve jargondaki her tiirlii duygusal durumun belirtilmesi i¢in bir
kaynak olmasi nedeniyle ilgingtir, 6rnegin, mawumocs, yremams «hayran olmak,
hayranlik duymak», noocecmv«herhangi bir seye ilgi gostermek», Oandemvm
«tadin1 ¢ikarmak, sevinmek» vb. .(V.V. Himik, 2000: 58).

Karaborsacilar ve Kiiciik Tiiccarlarin Jargonu, konusanlar bakimindan
ve ifadegiicii stereotiplerinin niteligi bakimindan genclik jargonunun bir tiiriidiir. Bu
jargon tiirliniin sozciikleri, deklaselerin (toplumdan diglanmis kimselerin) dilinin
leksik-deyimsel altsistemleri ile benzesmektedir: 6abxu «para», kunymo
«aldatmak», 6awame «para 6demek». Bu alandaki jargon kelimelerin baslica
nesneleri para, para ile ilgili is ve {iriinlerdir. Karaborsaci ve ufak tiiccar altdilininin
ifadegiiclii adlandirma modusu (tarzi) bu jargonu, faaliyet nesnesine veya ticari
faaliyetin kendisi ile alakal1 diglama, kiiciimseme ve sinizmde kendini gdsteren
kriminal diinyaya yaklastirir. (/Ilpoxpymums «kar etme amach islem yapmak»,
noouamoecs «zenginlesmek»; oaxcol, epunvl, 3enénnvie «Amerikan Dolar», psanuvie,
oepessannvle «rublex, rumon «milyon»; ayrica aligveris nesnelerinin jargonik isimleri
soyledir: sudax «video», mepc «Mercedes marka otomobil», craxce «elastik dar

pantolon,tayt» vb). .(V.V. Himik, 2000: 59).



Uciincii yas seviyesinde ele alman gruplararasi diinya algis1 ve dilsel
kapanma, belirli mesleki yonelim elde eden, karsit davranigi vurgulayan bazi
spesifik Ozelliklere sahiptir. Genglik dilinin  ad1  gecen leksik-semantik
altsistmelerinden her biri , diinyanin kapali lokal resmini olusturma girisimidir.
Genglerin diinyasi, digerlerinden sadece yas olarak degil, ayn1 zamanda mesleki
ilgiler bakimindan da bagskadir bu ilgiler kendi duygusal-degerveren ifadegiicii
stereotiplerini veya vurgularimi sekillendirmektedirler: mizah ve alay ironi ve
soketme, asag1 gorme, kiiclimseme, sinizm. .(V.V. Himik, 2000: 65).

Genglik jargonunun substandart olusumunun dordiincii seviyesini evrensel
leksik-semantik ve deyimsel uygulama birimleri sekillendirmektedir. Bu tiiriin
olusumunu genglik interjargonu ve slang hazirlar. Bunlar Cagdas Rus Dilinde
olduk¢a popiiler kelime ve ifadelerdir: xknésniii«iyi, fevkalade», xunéswii , uysax
«erkek», oecnpeden «kural ihlali», xaid «keyif», npuxuo «moda giyim, genel
giyim», kpoviuia noexana, xpvuunak edem «es deger olmayan davramglar» ve
digerleri gibi. Bu gibi slangler koken olarak sosyo-grup veya sosyo-mesleki
sinirliliklarint  agsmis  (genellikle de kriminal alandaki) eski argolar veya
jargonlardir.(V.V. Himik, 2000: 67).

Ornegin, hirsiz jargonunda wupsax «geng erkek» (hirsiz degil) dir,
interjargonda sadece «gen¢ insan, erkek», veya deklaselerin dilinde mycosamuca
(macosamucs) «ahlak bozuklugu batakhanesinde toplanmak», «toplanmak,hirsizlik
etmek» anlamina gelir, slangde ise sadece «ilgi alanina gbre bir grup olmaks
anlaminda, «goriismek, grup toplanti mekanmim ziyaret etmek, aylaklik etmek,
dinlenmek, amagsiz dolagsmak: «..Hy mpuesxaii Ha mycosky, TYT Takue KeHmbl.

JlaBait 0epu mauxy, 06e3 Te0st He obouercs». (Partiye gel, burada iyi erkekler var.



Arabani da al sensiz gezemeyecegiz) (MTV yaymi). Sadece genclik degil, ayni
zamanda diger cevrelerde de ¢ok yaygin olan eski hirsiz ve bagimlilarin jargonu,
uyusturucu veya alkoliin verdigi sarhosluk hali anlamindaki xaiip simdi
«memnuniyetin, zevkin» ifadesi olarak bilinmektedir.

Gruplararas1 sinirh jargonlar, genglerin kelime kullanim ve jargon alanina

girerek degisime ugrarlar, onlara pozitif bir karakter verilir ve negatif anlamlarini
yitirirler; 6zel jargon-argotik anlamlar slangde goreceli anlamsal ifade kazanirlar ve
orijinalini koruyarak, kriminal ve marjinal anlamlardan uzaklasirlar.
Kiigiiltiicii degerlendirme ifadesi, biitiin kapali ve yar1 kapali jargonik altsistemler
olan kriminal, 68renci, ordu ve diger altsistemleri birbirinden ayirmaktadir, ancak
yine de genglik jargonunu ayribir sosyo-mesleki grubu degil, biitiin gencligi genel
olarak karakterize eden daha yiiksek bir diizenin fenomenidir. Jargon konusmada
kullanilan kelimelerin baz1 prototip Ozellikleri bulunmaktadir (baslangi¢
fonksiyonlar1 protoipleri), 6zellikle boyle kelimelere algida secicilik eklemekte ve
bunlar1 gencglerin oldugu cevrelerde popiiler kilmaktadir, ancak bu durum edebi
normlarin kat1 takipgilerinin kat1 yadsimasi ile karsilanmaktadir. (V. V. Himik, 2000:
86).

Yukarida sozii gegen genglerin  yetigkinlik meraklari, aykirilik,
gruplararasiliga egilim, siirii psikolojisi heveslerinin temelinde, sosyo-psikolojik
toplumun iki zit egilimi olan biitiinlesme ve dagilma egilimleri bulunmaktadirlar.
Ergen genclik doneminde ve gen¢ yaslarda bu egilimler abartili bir karakter
tagimaktadr. Dilde kriminal dilin daha «saglam», kaba, sinik, hor gbren ve dilsel
olmayan araglarla birlikte genc insana genel begeni sablonuna uygun olarak,

kpymotl  «glclii, basarili  kisilik» modeli olusturmakta yardimci olan,



adlandirmalarina bagvurma goriilmektedir : ¢ mepce, ¢ obandénnoii ménxou, npu
babkax, 8 hupmeHHOM nPUKUOe, KOMOPLIUL MYCYemcs 6 OQPUSUMENbHbIX K1yOax.

Gengligin marjinal dil araclarina bagvurma motifleri, temelinde ikilik olan
geng altkiiltiiriiniin tipolojik ©zellikleri ile de aciklanabilmektedir. Bir taraftan bu
yeni, parlak, olagandis1 olana baghlik, diger taraftan ise gruplararasi standartlara
yatkinliktir. Benzeri bir ikilik sozlii davramista da gozlenmektedir, cilinkii genclik
dili, genc altkiiltiiriiniin, gruplararas1 kliselere eszamanli boyun egme ve kelime
kullanma yeniligine olan heves sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, noodasams
«alkollii icki icmek» giincelligini kaybetmistir, ve yerine 6yxams daha yaygin
kullanilmaktadir. (V.V. Himik, 2000: 88).

Yermakova’ya gore, genclik dili 6zgiindiir ve konugma-halkdilini harekete
geciren bir jenerator iglevini yliriitmektedir. Genglik jargonunun esas dilbilimsel
yani, «yenileme, entegrasyon siireci, kodlanmamis cesitli kelime hazneleri ile
genclik dili cercevesinde birlestirme katalizOrii gorevini yerine getirmektir.»
(O.P.Yermakova 1994: 54). Genglik dilinin sosyo-kiiltiir olayr ise, toplumun ve
onun dilinin aktiiel durumununun saglam ve parlak bir gostergesi olmaktir.
Gengligin jargonlastirilmis dilinin etkisi ne kadar fazlaysa sosyal stabilite oran1 o
kadar azdir ve bu etki ne kadar azsa toplumdaki yetigkinlerin statiisii de o kadar
yliksektir.

Toplumsal gostergelere gore, birden fazla grup tarafindan genclik
jargonunun kullamldigr bilinmektedir: buna ilk dgretim Ogrencileri, mesleki okul
ogrencileri, teknik okul dgrencileri, yiiksek okul 6grencileri, geng isciler, yaratici
aydinlar, cesitli bilim kollarindan mesleklerin temsilcileri, isadamlari, issizler vs

girer. Boylesine bir sosyal «cokkatmanlilik» genclerin dilindeki genclik jargonunun



kendince, yine gengler tarafindan konusulan halk dili, argo, kriminal argo, mesleki
ve gruplararasi jargon ile karistigin gostermektedir. Jargonlarin dnemli bir kisminin
sosyo-dilbilimsel statiisii hakkinda genclik jargonu veya diger sosyal lehgelerin
cesitliligi ile ilgileri’ sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Diger jargonlarin kelime
haznelerini gencglik jargonundan saymak miimkiin miidiir? Sadece genglere ait
gruplarm jargonlarini hangi yontemle siniflandirmak miimkiindiir? Biitiin bunlar
genclik jargonunu ayirmayi ve tanimlamayi zorlastirmaktadir.

Genglik jargonu kelime haznesini diferansiyel ele alma genel yaklagim
olarak ortaya cikmaktadir. Konusanlar1 her yastan kisiler olan mesleki ve
gruplararas1 jargon, argo ve kriminal jargon kapsamina giren sozciikler islevsel
genclik jargonizmi sayllmalidir, yani belirli sartlarda genglik fonksiyonlarinda
meydana gelen jargonizmler olarak kabul etmek gerekmektedir. Ornegin mycop
«milis», kabnyk «bilgisayar», 0yx «asker» vs. Sadece genclige ait (6rn. okul veya
illegal gruplar) veya cogunlukla genclige ait (6rn. Ogrenci, bagimli) gruplarin
jargonunu gruplararasi genclik jargonu olarak simiflandirmak miimkiindiir (moeap
«uyusturucu», saean «sinavdan zayif not almak»). Geng¢ insanlar tarafindan
meslekleri veya diger faaliyetlerinden bagimsiz olarak kullandiklar1 jargonu genel
genclik jargonu olarak degerlendirmek gerekmektedir (enamu «yalan sdylemek»,
omuvesocamv «gdirmak» suodax «videoteyp», maz «teyp», Oanku «gdzler» vb.)
(M.V. Mihaylova, 1996: 348).

Ayrilan gencglik jargonu gruplarindan her birinin genglik jargon sistemi ile
spesifik bir bagi vardir. Onerilen siniflandirmadan, genglik jargonunun homojen bir
olusum olmadigr goriilmektedir: yani cekirdek ve ¢cember (yakin, uzak, kenar) izole

olmaktadir. Cekirdek genelgenclik jargonundan ibarettir. Cekirdek kismi geng



insanlarin ¢ogu tarafindan anlagilabilir ve kullamilabilirdirler ancak orta ve ileri
yasin temsilcileri tarafindan anlasilabilir ve kullanilabilir degillerdir veya kismen
anlagilabilirdirler ama kullanilmazlar . Genelgenglik jargonundan tiiretilen jargonlar
(0rn.: ynuxanvnoii «komik, ilging, eglenceli», enams «yalan sdylemek, aldatmaks,
Kaug) «memnuniyet, zevk» gibi) ve diger jargon tiirlerinden bu grubun kelime
haznesine giren jargonlar bu siniflandirmaya uygundur. Bu jargonlar ya kendi
anlamlarini «Ozellestirilmisten» genelanlamli, genelgenclik  jargonuna
doniistirmiistiir; (6rn.genelgenglik jargonunda nox «saygt gérmeyen kisi»/ kriminal
jargonda nox «su¢ kurbams;genglik jargonunda 6paman «erkek kardes», «herhangi
bir erkege hitap», kriminal jargonda 6paman «mafyada gereken zalimligi ve fiziksel
siddeti uygulayan ve mafya iiyeleri arasinda en geng¢ kisi»; genclik jargonunda
cmpuub «birseyi anlamak», «kar etmek», kriminal jargonda cmpuus «birini birseyi
gozlemlemek» gibi) ya da anlamlar1 zaten genelse, genelgenclik jargonuna gecerken
anlamlarin1  degistirmeden gec¢is yapmislardir (genelgenclik jargonu oOyxou
«alkolizm ile ilgili», kriminal «sarhos»; genelgenclik maxams «caligmak, emek
harcamak» / kriminal «iyi, diiriistce calismaks»; genelgenglik. dasams «yemek,
beslenmek, biseyi(seker, tuz) kullanmak (yemek)» / kriminal dasams «yemek,

beslenmek, bir seyi kullanmak vb). (M.V. Mihaylova, 1996: 350).

Genglik jargonunun en yakin halkasimni, gen¢ cevrelerde iiretilen, orta ve
ileri yaghlar tarafindan anlagilmayan ve kullanilmayan (ya da kimsen anlasilan ama
kullamlmayan ve «genglige ait» olarak siniflandirilan), ayrica biitiin gengler igin
anlagilir ve kullanilir olmayan veya genclerin ¢ogu i¢in anlagilir olan ama giincel
olmadig1 i¢in kullanilmayan jargonlar olusturmaktadir. Kiigiik yerlerde yasayan ve o

bolgenin digina ¢ikmayan gruplarin jargonlar: (vuxca «genckiz», ¢hnsu «diizenbaz»



vs), gruplararasi, genglik jargonlar (illegal grup tiyeleri), okul ve dgrenci jargonlari
bu gruba girmektedir. Cesitli jargonlarin  aslen «dzellestirilmis» olan ama
«genelgenclik»  anlamlar1  gelistiren, ancak  genelgenclik  jargonunda
«dzellestirilmis» anlamim da yitirmeyen birimleri de yakin cevreden sayilabilir
(genelgenglik  jargonu emox  «goriinen  birsey», bagimli jargonu enox
«halilisinasyon»; genelgenglik jargonu amac «sasirtic1 olaganiistii birsey», kriminal
jargonu amac «tehlike sinyali» vb. (M.V. Mihaylova, 1996: 351).

Genglik jargonunun en dis halkasi1 ise iki tiirden olusmaktadir: ilk tip
jargonlari, daha cok da genclik jargonlarinmi birlestirmektedir (miizisyen jargonu,
bagimli jargonu, miiziksever jargonu). Bu ajrgonlar orta ve ileri yasin bir kismi
tarafindan anlasilir ve kullanilirlar. Ikinici tip ise, gen¢ ve orta yashlarin ¢ogu
tarafindan identik derecede, daha yashlar tarafindan isedaha az derecede anlagilan
ve kullanilan jargonlardan olusmaktadir. Ornegin; cymana «fahise», nponém
«basarisizlik» nysweips «vodka sisesi» ve digerleri. Bunlara ticari jargonu (6sims 6
nuoce «kar etmek», Ooposur «aracilarla hesabi kapatan ve garantileyen anlagsma,
nasap «kar», nasapums «aligveristen kar elde etme» vb.) ve jargona gecme egilimi
gosteren yeni kriminal jargonlari eklemek miimkiindiir, bu jargonlar genglerin ve
orta yaghlarin cogu tarafindan kullanilmaktadirlar (kenzep «kiralik katil», xkunymo

«hile yapmaks). (M.V. Mihaylova, 1996: 352).

Genglik jargonunun en dis halkasi mesleki jargonlar, kriminal jargon ve
baska jargon-argotik altsistemlerin ¢ekirdek birimlerini kapsamaktadir. Bu jargonlar
sadece genc insanlar tarafindan bilinmektedir, s6zii gecen jargonlarin islevler ile
dogrudan iligkisi vardir (ticari nasecxa «aliciyr dolandirmak i¢in tartimin altina

agirlik yapmasi icin konulabilen herhangi bir nesne», kriminal raeanyxa «revolvers,



peeanka «profesyonelce yapilmis dovme», oouoda «sug orgiitiiniin genel amaglar i¢in
kulland1g1 para, myno «8lim», coc «gizli ajan» veya coc «CyKu OTHsUIM CBOOOIY»
vb). (M.V. Mihaylova, 1996: 353).

Genglik jargonunun dig halkasi ile en dig halkasi arasinda eskimis ve
eskimekte olan jargonlar g e ¢i s - a r a konumda yer almaktadir (6rn.: 6paiix-
oanc « «kirik» hareketlerle ritmik dans», nupamuosr «Pyramid», modeli kot
pantolon, manyesams «ufakcaph karaborsacilikla ugragsmak» vs). (M.V. Mihaylova,
1996: 355).

Bir jargonun bir baska jargonun kelime haznesine gecisi, en ¢ok bu jargon
tiriinde konusanlarin yapisinin degismesine baghdir. Cekirdek jargon birimlerine
uygun olarak boyle bir gecis ya «dzelliklerinin» koklii olarak degismesi (tamamen
yeni anlam: uyusturucu saticis1 ox «erkek-koylii» / kriminal nox «su¢ kurbani» /
genelgenclik sox “saygi gormeyen kisi»), ya da anlamin, jargon konusan daha genis
cevreler i¢in giincel olmasi durumunda semantik degisimler olmadan baslangictaki
«zellestirilebilirligini»  korumast  anlamma  gelmektedir. (6rnek  —
F.Rozhanskiy’nin 1992 yilinda basilan ve yayimlanan «Hippi Slangi» isimli
sOzligii. bagimlilarin sosyal jargonunun bagka bir sosyal grup olan hippiler
izerinden yayilmasti).

Merkezden uzak jargonlarin, «dzellestirilebilirlikleri» ya yoktur, ya da
oOzellestirilebilme ihtimalleri diisiiktiir. Bu jargonlar bir bagka jargona (yine baska
jargonun merkezden uzak kismina) anlamlarimi degistirmeden gecmektedirler.
Ornegin, kriminal xumams / xumapums «uyamak»; 6Gazapums «bos konusma
yapma» vb. Jargonun merkezden uzak olan birimlerinin bagka bir jargonun

cekirdegine gecisi anlam degisikligine, yani uygun «dzellestirilebilirligin» ortaya



cikmasma neden olmaktadir. Ornegin, xaiip genelgencglik «keyif haz», bagimli
kaug) «uyusturucu sarhoslugu»; omxoonax genglik «yurtdisina siirekli gidis
durumunda verilen kutlama partisi», bagimli «tebaik veya bazi1 bagka
uyusturucularin kullanilmasindan sonraki yoksunluk durumu» vs. «.. Ku3up nyxna
B kaii...» (Lada Dens, ORT kanalinda «Biiyiik Temizlik» adl1 program).

Jargonlarin baska jargonlara gecis Ozelligine bakarak uygun jargonlar1 su sekilde

siniflandirabiliriz:

® Anilan jargonu kullananlar i¢in giincel olan ve bir bagka jargonun kelime
haznesine gecerek anlamlarim1 yeni bir anlamla degistiren jargonlar (¢ekirdek
jargonlar icin;  «Ozellestirilebilirlik»  degisimi, merkez jargonlar icin;
«dzellestirilebilirlik» meydana gelmesi) a 11 mt 11 a n m 1 § jargonlardir
(becnpeoen genelgenglik «neseli vakit gecirme» / kriminal «hirsiz yasalarini
cignemek»; mpasa genglik «sikici, usandirici, ¢oktan beri bilinen bir sey» / kriminal
«tiitiin, diisiik kalite tiitiin» / bagimli «her ¢esit uyusturucu sigara»);

® Anlamlarmi degistirmeden baska bir jargon tiirliniin kelime haznesine
gecen cekirdek jargonlar i s 1 e v s e 1 jargonlardir (packpymumuca genelgencglik
«popliler olmak»; ¢anepa «konser kaydi»; memm, mycop «polis» («...Korga
repeexal He TIOMHIO, HaBepHoe, OblI 1 Oyxou. MoH aapec HE TOM U HE ylIuLa, MO
aapec cerogus takou: BD-BO-BD JIEHWHIPA ] OC-119-bD TOUKAPY. Korna
TOPMO3UT MEHsI MycOp, TPOIMUCKU, MOJI, HET HUKAKOW...», (Ne zaman tasimdigumni
hatirlamiyorum, herhalde sarhostum. Adresimde ne ev ne de sokak numarasi var,

benim adresim internette ve soyle bir adres: www.leningradspb.ru. Polis beni




durdurdugu zaman registrasyonum olmadigini soyliiyor...). Leningrad grubunun
«WWW», sarkisi);

e Bagka bir jargona anlamimi degistirmeden gecen jargonlararasi jargon
birimleri merkezden uzak jargonlardir (xuzams «gitmek»; wiysor «potin»; ¢uom
«daire»).(M.V. Mihaylova, 1996: 356).

Alimtilanmis ve islevsel jargonlar arasinda kesin bir sinir yoktur. Bagka bir
jargon tiirliniin kelime haznesine gegcen jargonlarin bir kismi iki grubun da
ozelliklerini birlestirir (jargonlar ayn1 anda hem ¢ikis anlamlarimi korumuslardir,
hem de yeni bir anlam gelistirmislerdir, orn.: npuxuo genelgenclik «dikkat ¢ceken
kiyafet» / illegal «alisilmisin diginda olan kiyafet»: «...20-Tka cambix cambix. [Ipyr B
HOBOM npuxuoe... » (20 en iyi sarki. Yeni elbiseli arkadag) (televizyon
reklamlarindan); «..ménxu He BBIIEPKUBAIOT, cKudsisaom npukud» (Kizlar
dayanamuyorlar ve soyunuyorlar) (sarki «Otgabacim», Detsl).

Ulusal dilin temel iglevlerinden birisi cesitli sosyal gruplari tek amagcta
birlestirerek ulusu birlestirmekse, o zaman genclik jargonunun amaci (ve tim
jargonlarin) kendi gruplarini sikica birlestirip onu toplumun karsisina gecirmektir.
Konuganlarin genel c¢ogunlugu fonunda ayrisma hevesi ekspresif fonksiyon
tarafindan giiclendirilir. Yash nesle kars1 koymak, («biz»-«onlar» psikolojik karsit
anlamlilik 6nemlidir) ve toplumun geri kalan kismindan izole olmak i¢in gengler
cevredekiler i¢in anlasilmaz da olabilen kendi dillerini kullanmaktadir, boylece dil
gizlilik islevini yerine getirmektedir. Baz1 dilbilimciler, 6rn. M.V Mihailova, bu
islevin gencligin konusmasinda isaretleyici-markalayic1 islevle yer degistigini
varsaymaktadirlar, yani genelin i¢inde «kendinin olanlari» belirleme. Mihaylova’ya

gore «Jargon kelimeler sayesinde yapilan bir gruba ait olma tespit islevi kendinin



olami tanima iglevidir.» (M.V. Mihailova 1996, 359). Mazurova’ya gore ise, ilk
durumda yani dilin gizlilik islevinde jargon, amacin gizlenmesini saglamaktadir,
ikincide yani dilin isaretleyici-markalayic1 iglevinde ise  kendine ait olani
belirlemeye yaramaktadir.. (bkz. A.I. Mazurova 1991: 118).

Genglerin dilinde jargonun az ¢ok bilinen kullanim sebepleri arasinda sunlari
stralamak miimkiindiir:

a) grubun sosyal ve ahlaki degerlerini kabul etme esasinda gruptaki gereken

statiiyli yakalamak icin;

b) eglence ve keyif arayisinda olduklari icin;

c¢) zekasmin keskinligini gosterebilmek i¢in;

d) giinliik siradanliktan kacis amaciyla farkli konusma hevesi;

e) dikkat cekmek icin;

f) konusmay1 anormallestirme, konusmadaki abarti, maniyerizm ve gereksiz
ciddiyeti reddetmek icin;

g) konusmay1 zenginlestirme, kimi olaylara ve nesnelere sdzciiksel somutluk
kazandirmak igin;

h) konugsmay1 evfemizmlestirmek icin (kaba kelimelerin yerini daha
yumusak ifadelerin almasi, konusmanin diplomatikligi);

1) ilgili sosyal grubun icinde iletisim kurma ve devam ettirme amaciyla belli
bir okula, meslege, ise olan aidiyetini yogunlastirmak icin;

j) dildeki gizlilik iglevini yerine getirmek icin;

k) kendine 6zel bir konugma maskesi olusturmak i¢in;

) «kendi» ¢evresine ait hissetmeye olanak saglayan dil «iiniformasi» icin ve

kendisini «baska»larinin kargisina koymak icin;



m) genc¢ligin kiyaslama egiliminin, bagimsizliga hevesinin realizasyonu i¢in
vb. (A.L. Mazurova 1991: 127).

Rus Dilinin yiizlerce yil yasayan kelimeleri barindiran temel sozliik
yapisindan farkli olarak, genclik jargonlari (ve genel jargonlar) ¢ok hareketli ve
degiskendirler. Jargonlar sik sik degisirler veya bazen sadece kullanimdan ¢ikarlar
ve ardindan yeniden dogarlar. Ornegin, 50’li 60’1l yillarda genglerin dilinde uysax
«erkek», uysuxa «genckiz», npeoxu, kopnu «ebeveyn» cok kullanilmaktaydi, 80’li
yillarda bu kelimelerin yerini: men «erkek», eupna «gengkizy», uepena, wnypru
«ebeveyn» almistir, bugiin ise bu kelimeler «geri dondiiler» ve gengler arasinda
biiyiik bir popiilerlikle kullanilmaktadir: «///nypxu ¢ cmaxane ceronns He MOAHO,
HaJI0 TOBOPWUTH 2psAoKku noMax». (Bugiin «ebeveynler evde» demek moda degil,
«ebeveynler evde» demek gerek. Ama baska kelimelerle.) (N.Fomenko, «Pan ili
propal» isimli program); «... Yyeauxu, Bbl kpymule, Iepesi BAMH KPACUBBIH JICHEK...».
(Cocuklar cok modernsiniz ve oOniiniizde giizel bir giin var) (M. Pokrovskiy, ORT
kanali «Son Kahraman»). 50-60’lh yillarda «para» icin myepuxamu, pynusmu
kelimeleri kullanilmaktaydi, 70’lerde para monems: ve manu olmus, 80’lerde ise
oaoku kelimesi yaygilasmistir.: «Bce pewmator 6adku, 37ble, KUPHbBIE OAOKU».
(televizyon reklami); «..Xopomo korja ectb Ha KapMaHe. DTH caMble MONey-
money. Korna 6abku ectb - Torna Bce myreM. 3HQUUT CHOBA IIbeM, 3HAUUT CHOBA
nbeM...». (Cebinde cok cok para oldumu iyi. Para para. Param oldugu zaman her
sey miikemmel. Oyleyse icebiliriz...) (Leningrad grubunun para isimli sarkis1), 90’11
yillardan beri ise «ruble» ve «dolar» icin farkli adlandirmalar ortaya cikmistir:
porcasvle, oepesannvle, dolar icin 3enenvie, Oaxcwl, kanycma, 3enenv. Eskimeye

maruz kalmig, somut gercekleri belirten jargonlar da aktif kullammdan



cikabilmektedirler, Ornegin, artik moda olmayan giysilerin isimleri, xpoxoouns
«kroscularin formasi»; danslarin adlar1 opeiix-oanc «kirik hareketlerle ritmik dans»
vb.

Inceleme jargon normlan konusunu da giindeme getirmektedir. Norm,
«toplumsal dil pratigi tarafindan secilmis ve saglamlastirilmig, en oturakli ve
geleneksel dil kiiltiirii elementlerinin biitiinliigiidiir.» (Genel Dilbilim 1970: 555).
Jargonik normlar kendiliginden olugmaktadir. Norm, fonetik, morfolojik,
sozdizimsel a¢idan ciddi anlamda realizasyon alternatifine sahip olmaya olanak
tanir, (600yn / 0yoyn «mahmurluk», ceuwn / cetiwen / cotiwen / couwon / coun
«eglence», 6 Yxapwv / 0yxAps «alkolik», saxocums / omxkocumo apmuio / om apmuu
«askerlik gorevinden kacma» ve digerleri)

Diger taraftan jargon kuralinin kabaca ¢ignenmesi, jargonun kisi tarafindan
«yanlig» kullanilmasi, jargonu yeterince iyi bilmiyor olmasi, jargon kullananlar
tarafindan hemen farkedilir. Bu durumda jargonun «parolali» (tanimlayici)
fonksiyonu esastir. Jargona hakim olmayan kiside jargon kelimenin telaffuzunda
hatalar olabilir 6¢3031 [0'03mbii]- «dogum giinii» yerine [0'm'3nii]), telaffuz
edebilir, baz1 jargon bigimleri olusturmada zorlanabilir (ocio6uxa yerine owcnoba
«diizgiin,dogru» «entelektiiellik seviyesi diisiik genckiz»). Jargon ile jargon
bilesimlerinde veya jargon ile cesitli kelimeleri birlestirmede de zaman zaman bazi
hatalar yapilmaktadir (pyoums /B wem?/ B Ouosormm «biyolojiyi anlamak>>,
pyoumu/ato?/ ¢puwuxy «isin esasini anlamak»).

Jargonun kurali doyuruculuk seviyesini de diizenler. Konusma dilinin
dinleyici tarafindan jargonlastirildigim anlamast icin birkag jargon kelime

kullanmak yeterlidir: «f ceroaus acxuy (cupomry) y wmoero mnamnbi». Bilim



adamlarinin yaptig1 incelemelere gore hicbir jargon kullanicisi, konusurken bilinen

ve normalde kullanilan kelimeleri tamamiyla jargonlarla degistirmememektedir.
Ornegin:

babxa usz nposunyuu cnpawueaem y 6010camozo:

- Cwinok xak npotimu na Hescxuii?

- He cvinox, 6abka a uysax.

- Yyeak, kax Ha Hesckuii-mo npovmu?

- Jla ne npoiimu, a nposeiamy, u He Ha Heeckutl, OiuH, a Ha bpoo.

- Hy, boe ¢ mobou, uysak, meos 6oa. Kax Ha 6poo-mo eaut npoasiams?

- A 601 acKkHu y 1€2a6020, a Mo 51, 8 HAMYPe He BMbIKAIOCh.

babka nooxooum k nocmogomy:

- Jleeaswiil, kak na bpoo nposiensims, a mo wysax, 6 HAmMype, He 8MblKAemcs.

Menm cmompum ¢ uzymnenuem:

- Tot umo orce, KnowKa, 3axunnosania?

(Koylii yash bir kadin sokakta bir delikanliya sormus:

- Canim evladim, Nevski caddesine nasil gidilir?

- Ben canim degilim ben modernim.

- Modern evladim Nevski Caddesine nasil gidilir?

- Gitmek degil kosmak demelisin, cadde degil broadway demelisin,

- Peki modern evladim sen daha iyi bilirsin, broadwaye nasil kosulur?

- Sen polise sor ¢iinkii ben bilmiyorum.

Yash kadin polise sormus:

- Memur Bey evladim broadway e nasil kosulur, modern evladim bilmiyor da.

Polis sasirmis:



- Ihtiyar ne o hippilestin mi?)
(I. Yuganov, F. Yuganova, 1997: 282).

Yukaridaki ornekte gecen «/lecaswiii, kKak Ha bpoo nposaeisims, a TO Yy6ax, 6
namype, He emvikaemcs» climlesi uydurularak olusturulmustur, cilinkii gercek
konusma dilinde kesinlikle bu ifadeler kullanilmamaktadir. Baz1 jargonlar birden
fazla  jargonik anlam tasimaktadir, bazilarinda semantik  belirsizlikle
karsilagilmaktadir, bu durum da yukarida verilen drnekteki gibi bir ciimlenin ¢abuk
ve kolay anlasilmasina engel olmasi ile aciklanmaktadir.

Bu sekilde, genclik jargonunun fonetik, leksik, morfolojik Ozelliklerini
yansitan ve ayrica konusmada ve metindeki jargon kelimelerin yapisim belirleyen

kendi kurallar:1 vardir.

ilk B6liim Uzerine Cikarimlar:

1. Dilin sosyal katmanlagmasi, cesitli dil bicimlerinin olusumuna neden olan
dil sistemlerinin farklilagabilirligi olarak kendini gostermektedir. Dilin varolus
sekilleri temel (edebi dil ve icerigindeki konusma dili, basit dil, yoresel dil) ve
ikinci dereceden (kosullu jargon, mesleki altdiller, grupsal veya gruplararasi
jargonlar) olmak iizere ikiye ayrilir. Yani, biitiin konusma bicimleri, iislubun en
yiiksek bigimi olarak merkezde edebi dilin yeraldigi ulusal dil sistemini
olusturmaktadir.

Edebi dil, yazili ve sozlii metinlerde uzun siireli kiiltiirel iglemden gecmis,
tarihsel olarak olugsmus bir yaygin dil sistemi, konusma araglar1 sistemidir.
Ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) geleneksellik; 2) norm ve

diizenleme mecburiyeti; 3)konusma dilini kitap dilinin yanisira edebi dil sinirlari



icinde islevsellestirme; 4) ¢ok islevli Gislup sistemleri ve (kelime haznesi, deyim,
kelime olusturma, gramatik yap1 bakimindan) iislupsal degisim; 5) dilin islevsellikle
sinirlanmasina ve dualizmi agsmaya olan egilim; 6} esnek kararhlik.

Edebi dil, ulusal dilin geri kalan, kisimlarinin karsisindadir, ancak edebi dil
disinda kalan bu kisimlar birbirlerinin karsisinda degillerdir, yani ayr1 yorede
yasayan veya nispeten daha kiiciik sosyal ortamlarda birlesmis insan gruplarinin
kulland1g1 yoresel ve sosyal diyalektlerin ve ayrica belli bir sisteme baglanmamis,
altdiyalektik sinirli basit sozlii avam dilinin karsisindadir. Edebi dil ve bu dil varolus
formlar1 arasinda karsilikli baglant1 gézlenmektedir.

O.A. Lapteva’nin (bkz. O.A. Lapteva, 2003: 116) sundugu semadan yola
cikarak edebi dilin ardindan, edebi dil ve basit dil simirinda kendini gosteren
jargonlar gelmektedir. (eski neredeyse yok olmus zanaatcilerin mesleki jargonlari
hesaba katilirsa bu dil diyalekte dahil de edilmis olabilirler) , onun ardindan basit
dil, ulusal dilin merkezden uzak kisminda ise diyalektler gelmektedir. Sadece
diyalekt olusumlar arasinda net simrlar vardir, ayr1 sosyo-mesleki jargonlar
arasindaki sinirlar goreceli, sartli ve gegirgendir.

Jargon altsistemi dilin esas ve ikincil varolus bicimleri arasinda yer
almaktadir. Genglik jargonu sosyal lehge cesitliligi bakimindan grup ve gruplarasi
jargonlardan farkli olarak ikincil derece dil olusum bicimlerine dahil olmaktd®dadir.

2. Sosyal leh¢elerin dogasinda toplumun sosyo-sinifsal, mesleki, yassal ve
cinsel boliinmiigliigii bulunmaktadir. Disa kapali bu konusma bicimi, bazi ortak ilgi
alanlar1 sayesinde birlestirilmis insanlarin dilidir ve temelinde fonetik ve gramatik
ozellikler degil, leksik bilesim goriilmektedir. Sosyal diyalektler su sekilde

siniflandiriimaktadir: 1) aslinda mesleki olan «diller» (6rn.: balik¢ilarin, avcilarin,



comlekgilerin dili gibi) 2) gruplarin veya gruplararas: kullanilan jargonlar (6rn.:
ilkokul 6grencileri, yiiksek okul dgrencileri, askerler vs, baslica genclik gruplari); 3)
kararlagtirilmis jargonlar (Orn.: go¢men zanaatcilerin, tiiccarlarin vs.); 4)
deklaselerin jargonu («hirsiz dili» denen, deklaselerin mesleki dili: (dilencilerin,
serserilerin, hirsizlarin vb.).

3. Sosyal lehgelerin farklilasmas1 nedeniyle «argo», «jargon», «slang» leksik
altsistemleri su sekilde aciklanmaktadir: «argo» dar sosyo-gruplarin ilgilerine
hizmet eden ve daha ¢ok da mesleki 6zel adlandirmalarin kapal leksik altsistemidir.
«Jargon» ise daha genis bir kavramdir, yariacik leksik-deyimsel altsistem, herhangi
bir sosyal grup tarafindan toplumun geri kalan dil toplulugundan izole olma
amaciyla benimsenen bir altdil sistemidir. «Slang» pratik olarak acik normatif
leksik-deyimsel konusma-halk dili altsistemidir, iislupsal farkliligi, yogun etkili
anlatimm ve kendince deger bicen rengini ifade etmektedir. Ekspresif duygusal-
degerbigen jargonlarin bir kism1 sosyo-grup kullaniminin ¢ercevesi disina ¢cikmaya
ve «interjargon» islevine girmeye baslamistir.

4. «Genglik jargonu » ulusal dilin sulariyla beslenen onun gramatik ve
fonetik fopraginda yasayan en ilging dilbilimsel olgudur. Bu kavram ¢ok
katmanhdir. Genglik, toplumun disinda 6zerk bir grup olmadig: i¢in genclik jargonu
da farkli kategorilere ayrilmaktadir: okulda, teknik okullarda, yiiksek okulda, orduda
ve ayrica illegal genglik topluluklarinda vb.

Genglik Jargonunun Ayirtedici Ozellikleri:

* Konusanlar arasinda yassal siniflandirma olmasi: 1) Ergenlik donemindeki
genclerden olusan grup (13-18 yas okul jargonu kullanilir); 2) Yetiskinlerden olusan

grup (28-35 yasta genelgenglik ve mesleki jargonlar agir basar) 3) Ergenlikten



yetiskinlige gecis donemi grubu (18-28 de jargon birimlerinin biitiin spektrumlari
mevcuttur.)

» Spesifik leksik-deyimsel araclar kendine ozgii kiigiiltiicii iislup ile
digerlerinden ayrilirlar ve gencler tarafindan kendi cevrelerinde var olan gerceklerin
edebi dilde yer almayan giincel adlandirmalarina ve konusmalarina ekspresiflik
katmak i¢in kullanilirlar;

* Genglik jargonu gengligin grupici iletisim sartlarinda realize olur. Bu
iletisim gayriresmi  ve dostane bir bicimdedir ve iletisime katilan genglerin
konustuklar1 dil seviyeleri esittir. Ayrica siirekli yeni jargonlarin olusmasiyla ve
jargonlarin diger jargon tiirlerine gecmesiyle kendini gosteren leksik-deyimsel
araglarin ¢ok dinamik olmasi da genglik jargonunun bir bagka ayrtedici 6zelligidir;

e Jargon olusturma yontemlerinin ¢ogunlugunun ve zaten hazir olan
araclarin, bitisik dil altsistemlerinden se¢cmenin varolmasi;

* Genglik jargonu homojen bir olusum degildir. Yapisinda ¢ekirdek ve halka
birbirinden ayrlir. Cekirdek genel genglik jargonlarindan (bu jargonlar geng
insanlar tarafindan anlasilir ve kullanilir, yasli nesil tarafindan anlasilmaz ve
kullanilmaz ve ya kismen anlasilir ancak kullanilmaz) olusur, halka ise: yakin halka,
genc cevrelerde iiretilmig, orta ve ileri yaslilar tarafindan anlagilmayan ve
kullanilmayan (ya da kismen anlasilan ama kullanilmayan) jargonlardan olusmustur.
Uzak halka iki tip birimden olusur: 1) genclik jargonlarimin (miizisyenlerin,
bagimlilarin, miizikseverlerin) orta ve ileri yasin belli kismi tarafindan anlagilan ve
kullamlanlarindan; 2) genc¢ ve orta yaslilar tarafindan aym derecede, ileri yashlar
icin ise daha az derecede anlasilan ve kullanilan jargonik leksemlerden; endis halka

—mesleki jargonlarin, kriminal jargonun ve diger jargon-argotik altsistemlerin



sadece gencler tarafindan bilinen cekirdek birimlerinden olusur. Eskimis ve

eskimekte olan jargonlar uzak ve en dis halka arasindadir.



BOLUM 2
GENCLIK JARGONUNUN YAPISAL-SEMANTIK KARAKTERISTIGI

2.1. JARGON MATERYALINi SECME VE TESPiT ETME PRENSIiPLERI

Bu boliim, geng insanlar tarafindan kullanilan jargon kelime haznesinin son
birka¢ yilda yapilmis olan derlemesini ag¢iklamaya ayrilmistir. Miralayeva’ya gore,
caligmanin temelinde genclik jargonunun heterojenligi hakkinda bilinen bir hipotez
yer almaktadir.(O.D. Miralayeva 1993: 1994). Referans grup (12-35 yas arasi
kisilerden olugmaktadir) cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki donanim, yasadigi yer
gibi noktalarda i¢ farklilasmalara maruz kalmistir. Bu noktalarin gencglerin konugsma
davraniglarimt  ve dil yetilerini de etkiledigini g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Hipotezi kontrol etmek amaciyla sosyolingiiistik inceleme ve
aragtirmalar yapilmistir. Aragtirmanin konusu gen¢ insanlarin giinliik iletisimde
kullandig1 s6zciik ve deyimlerdir ve arastirmada su metodlar kullaniimistir:

1. Gengligin konusma davramsi hakkinda edinilen ilk izlenim, aninda
yapilan g 6 z 1 e m. Bundan bagka yapilan gozlemler genclerle goriisme, yoluyla
alman sonuglar1 bir dl¢iide kontrole izin vermistir. Bu materyal arastirma i¢in yeterli
olabilirdi belki, ancak gencligin metroda, sokakta, kafede, diskoda kullandig1 s6zlii
jargon tarafimizdan kaydedilmis ve «/Jom-2» - THT, «Ilocreonuii zepoti» - OPT,
«KBH» - OPT, «Ilycmo co6opam» - OPT, «Ilpunyun oomuno» - HTB, «Cmewnvle
aoou» - Poccus, «bonvwas paswuya» - OPT, «Tet 6 nporeme» - MTV, «/lasati Ha
cnop» - MTV, «llozopnas oecamxa» - MTV, «lopauaa oecamxa» - RU.TV gibi

cesitli televizyon showlari, reklamlar, filmler ve radyo programlar1 araciligiyla



kontrol edilmistir. Kayitlarda, gencler tarafindan dogal sartlarda ve kontrolsiiz
sekilde kullanilan leksik birimler saptanmistir;

2. Genglerle yaplan Goriismeler, gozlem sirasinda elde edilen verileri
kesin olarak belirlemek ve dogrulamak amaciyla yapilmistir. Sorulan sorular aile,
okul, iiniversite, tatil, giinlik hayat, i, ask gibi cesitli tematik gruplara
deginmektedir.;

Kullanilan kriterler asagidaki gibidir:

1. Kelime veya deyim gengligin reel konusma dilinde saptanmis olmalidir;

2. Kelime veya deyim iislupsal kisaltilabilirligi bakimindan birbirinden farkl
olmalidir;

3. Kelime veya deyim jargon eskpresifligine sahip olmalidir.;

4. Kelime veya deyim genclerin 6énemli bir kismi tarafindan biliniyor
olmalidir ve dillerinde az ¢ok diizenli / siirekli bir kullamim gostermelidir, bu kriter
jargon birimlerini bireysel veya rastgele jargon diizeni olusumlarindan ayirmayi
mimkin kilmaktadir;

5. Tarafsiz yani hicbir grup ya da alt gruba ait olmayan veya genel konusma
kelimeleri ile ¢akisan jargon kelime veya deyimler ile bu kelimelerin anlamlari .

6. Kelime veya deyim edebe aykir1 kelime kategorisine ait olmamalidir,
clinkii edebe aykir1 kelime haznesi gruplararasi jargonlardan farkli, bagimsiz bir dil
altsisteminden olugmaktadir.

Yukarida belirtilen jargon kriter ve nitelikleri jargonda tek tek olabildigi gibi

bir dizi halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.



Aragtirmamizin hedefi Onceden beri bilinen genclik jargonlarimi inceleme ve
aciklama disinda, gencligin dilinde yeni ve su anda var olan jargonlari tespit
etmektir.

Giinliik iletisimde sadece yabancilar degil, dili konusanlardan pek cok kisi de
baska bir sosyal cevreye girdiklerinde ergenlik donemindeki genglerin veya film
kahramanlarmmin  konusmalarindan olan biteni anlamada zorluklar ile
karsilagmaktadirlar. Kelimenin anlami bilinmesine ragmen metnin tamami veya
jargonun ifade giicii g6z 6niinde bulundurulmadan kullanildig1 zaman, kisi uygunsuz

veya komik bir duruma diisebilmektedir.

2.2. JARGON KELIME HAZNESININ SEMANTIK-TEMATIK ANALIZi

Jargon leksikonunun igindeki sozliigiin semantik analizi su tematik gruplar
ayirmayl miimkiin kilmstir.

Kisi adlar. Insan, Kisi, kisilik bayag1 konusma stilinde en popiiler eskpresif
metaforize nesnelerinden biridir. Sosyal ve sosyo-mesleki gruplasma iiyelerinin
korporatif izolasyonu, sik sik insan kisiligine kars1 «kendine ait» veya «baskasina
ait» durumundan bagmmsiz olarak, 6zel bir tutumla kendini gostermektedir. Bu
tutum o6zellikle kisinin, toplu ilginin odag1 oldugu altdillerde ortaya ¢cikmaktadir.
«Kisi adlar» grubunda sahislarin erkek mi kadin m1 oldugunu belirten jargonlar

verilmistir.



Erkek Kisi Adlar1 Arasinda Su Adlar One Cikmaktadir:

® Genel: xabenv, kadp, KpeHoeb, KeKC, MIH, MYAHCIAH, MYUaAio, NaAYaH,
nenvmens, nepey, uyeax «erkek, delikanli, delikanli», opyean, xemwm, ropegan,
xopeut, (hpeno «arkadag» vb

. Ailenin erkek tiyeleri: naope, nanaxen, npeook, gazep «babax», deoan
«dede», menkuii, omnpuick, cnunozpviz «oguly», Opazep, opaman, dOpyoep «erkek
kardes» vb

. Ruhsal nitelikler, karakter 6zellikleri, dig goriiniis, sosyal statii: zox,
myoax, myouno, omcmotl, umo «kotli kisi», Oenviti, xneswiii «iyi Kisi», xowenex,
maxcop «zengin Kisi», 6opos, bouka, scuposi, kabau, nyxmen, cion «sigsman Kisgi»,
donbanymulil, kpeusu, mopmo3s «tuhaf / ilging kisi», enooyc, keans «kel insan» vb

o Yas: ooii, koghooii, maney «oglan».

° Meslek: eypy, myuumens, muuep «dgretmen», awuenuxos «ingilizce
Ogretmeni», ¢panyys «fransizca Ogretmeni 0Oypeep «almanca Ogretmeni»,
suHwmetin «fizik Ogretmeni», ucmepux «tarih Ogretmeni», necmux «biyoloji
Ogretmeni», Jdup, yepbep «miidiir», ecycs, Odembenv «asker», cmoabux «sSmir
muhafizi», necaswiii, menm, mycop «polis» vb

. Ulusal isaret: cueocox «beyaz adam», kumaés, Kocoenasvlil
«saribenizli, ¢inli», Hecamus, yeonéx «zenci», xau «Kafkas halkindan olan kimse»,
yypka «Asyali, Kafkasyali», cano «Ukraynal», oOyrvoaw «Beyazrus», nabac
«Litvanyali», apa «Ermeni, Glircii», azep «Azeri», nocopoe «Kafkasyali» vb;

° Toplumun zararlhi aligkanliklardan zarar gorenler grubu: sunmosoii
MOJOOHAK, WAPUK, HIOXAY, MOPYUKO3HUK, MOpuoK «uyusturucu bagimlisi», anuxk,

ankmaH, oyxapun, cunutl, cunak «alkolik» vb



° Sug diinyasi: ¢gnedep, scynux, kpvica, pakon, ypka «hirsiz», wunau

«hirsiz-yankesici», kuuiep, koyan, moxpyunux «katil», 3ne10nuk «zorbas» vb.

Kadinlara Ozgii Jargon Adlarmi Su Altgruplara Ayirmak Miimkiindiir:

® Genel: 6abey, babuya, bukca, 8ymer, eopid, xHcaba, Kpais, mMyuadd,
nayawxka, ménka, uysa, uysuxa, uuxca, weaopa <«kiz, genc kadin», amuea,

noopyeamuxa, kenma, ¢ponoa «kiz arkadag» vb.

o Duygusal deger verme niiansiyla meménxa, moprosxa, osya, koowiia

«kiz, geng¢ kadn, hafif davramigl kadin anlaminda» vb.

° Ailenin kadin tiyeleri: mazep, maman, mamaxen, mampéna, mamyx,
Maxam, myce, XAHOUKA <«anne», npedox «ninex», omnpuvick «kiz evlats, cucmep,

cucmpens «kiz kardes» vb.

° Dis goriiniis, fiziki oOzellikler: apmamypa «zayif kiz», kaopa,

Kaopwiya, cocka «sempatik kiz», weabpa, cnecypra «giizel, ¢ekici olmayan kiz» vb.

. Yas: copra «kiigiik kiz», menxas «ailenin en kiigiik iiyesi, kiz evlat

anlaminda», krowka «yagmdan biiyiik konusan kiz» vb.

® Mesleki donamim: meiua, ebusana, myuumenvHuya, dupa «bayan
ogretmen», pycauxa «bayan Rusga Ogretmeni» anenuuanxa «bayan Ingilizce
ogretmeni» ¢hpenua «bayan Fransizca dgretmeni», mauucmrka «bayan Ispanyolca
Ogretmeni», mamewa «bayan matematik Ogretmeni», npodupka «bayan kimya
Ogretmeni», /JJHK (DNA) «bayan biyoloji 6gretmeni», ¢uskyromypruya «bayan

beden egitimi 6gretmeni», dupexmpuca «bayan midir» vb



. Milliyet belirtisi:  xoxnywka «Ukraynali  kadin», apmsawxa

«Ermenistanh kadin» vb.

Insan Bilinci, Entellektiiel Faaliyet, Duygular, Durumlar ve Ortaya
Cikislan

Bu gruba giren jargonlarin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:

. Kisinin psikolojik durumu: sazemanymscs, oseunymucs, xpeuisumo,
pexaamHymuvcs, wuzanymues «gildirmaks vb.

. Psikolojik durum: xaiigh, 6anoéoc «zevk, seving, hayranlik», naga
«dinlence, keyif», pacciabon «tatmin», macka «hertiirlii hog duygu», amac «tam
cosku ya da bagka bir giiclii duygu», yzém «hayranlik, asir1 cosku durumu» vb;

° Fiziksel durum: pacnyckamecs «aglamak», Oomams «Ogrenim
gormek, ugrasmak», oOysams «ceza vermek», kpomcams «tirag etmek», Oympb,
cmanume «sigara icmek», Oaxranums, Ooasams «yemek», roszepume «bilgisayar
kullanmak» vb;

. Fiziksel veya ruhsal durumun diga yansmmasi: ewicascueamscs
«Oviinmek», svinenopusamucs «meydan okurcasina davranmak», mawumscs «gok
giiclii bir duygu hissetmek», kucnyme «0zlemeks, casxamuvca «sdovmek» vb.

Uyusturucular. Bu gruba girenler:

Uyusturucularin genel adlari: opae, dpaus, 0ypw, 3envé, napkoma, xymapa,
wmans vb

. Cesitli uyusturucu maddelerin adlari: 6ensiii, kuxep, xoxc «kokain»,
eappu, eepacum, eepoanaig) «eroin», Oaw, KHudx@CKa, mapa, waia «marihuana,

aoam, peiie «ekstazi» vb;



. Uyusturucu kullanma ara¢ geregleri: 6osn, uena, meneca, wupa
«SIrINga», CMpeKa, ULlaHe, WemuHKa «igne» vb;

. Uyusturucu  kullanma / bagumlisi olma: mopuams, cudems
«yusturucu kullanmak», sasucams «uyusturucu bagimlisi olmak», ewasamwvca
«uyusturucu igne yapmak» vb;

o Uyusturucu sarhoslugu durumu: 6azoéorc, yném, xymap, xatigh vb

Alkolizm. Bu grupta bulunan jargonik sozciikler:

® Alkollii icecekler: 6o00sea, Genas, eoda, epenka «votka», cnupaiu,
cnupmsea «alkol», kpacka «kirmizi sarap», moua «hafif icki», cyxaps «sek sarap»,
nueuenio «bira» vb.

° Alkollii icki igmek: apkanums, Oyxame, eacumv, OpuHKAMb,
AHCaxamo, K6ACUmMb, KOJIObIPUMb, OCIOSPAMUMbBCS, (yeacums vb.

° Alkol sarhoslugunun sonucu: 600yH, omxoousk, noxmenyea
«mahmurluk», cywnax «mahmurluk sendromunda asir1 susuzluk», xzam «gok sarhos
olma durumu» vb.

Is, Yasam Araclarim Elde Etme. Bu grubu olusturan jargonlar:

° Eylem olarak is: eopuams, copbamumucs, naxame, Oampauums,
MaHmyaumeo, exaivieams vb. Yasam araglarint elde etme: GomOuUTh, 3auubams,

MOJIOMUmMb, HABAPUMb, PYOUMb, CPYOUMb, CHIPUYDL Vb.
Yiiksek Okulda ve Okulda Egitim. Bu gruba giren jargonlar:

o Cesitli ders ogretmenlerinin adlari: (yukarida gosterilmistir bkz.

«mesleki donanim»).



. Notlar: 3a6op, kon «not "1"», banan, napawa, meuxc, 2ycy «not"2"»,
mpotiban, mpionoens, mpéxa «not "3"», xop, uemeepmywra «not "4"», omn, namax,

¢aus «not "5"» vb

° Diger okul kavramlart: eadwownuk, meppapuym «dgretmenler odasi»,
rkosep «okul miidiirliniin odasi», cxyr «okul», xkraccom «smif», awxa «A subesi
Ogrencisi», bapan «B subesi 6grencisi », sewnurx «V subesi 6grencisi», bomanux
«iyi Ogrenci», niowka «kotii dgrenci», w106l «biiyiik simif dgrencileri», manaska
«kiiciik smif ogrencileri», xuwxa «okul koridoru», oOnesomexa «Kkiitiiphane»,
mowmnunoseka «yemekhane», zasaiums «sinavi gecememek», coyms «kopya

cekmek», nonucon «tahta» vb.
Para, Para ile Baglantih isler. Bu gruptaki kelimeler asagidaki gibidir:

® Paranin genel adi: 6abku, 6abno, denvorcama, xanycma, 1a80HOOC,

J1a6e, ManbKu, My2puKki, Xpycmul Vb.

. Para miktarlarinin adlari: mpéxa «3 ruble», namax, nsmepa «5

ruble», uepsoney «10 ruble», 1umon «1 000 000 ruble» vb.

. Para kazanma ve yasam araglarini elde etme ile ilgili jargonik
sozciikler yukarida «Is, yasam araclarini elde etme» basliginda gézden gegirilmistir.

Yer Degistirme. Bu gruba dahil olan jargonik sdzciikler soyledir:

o Yer degistirme araglari: mawuna «hafif araba», mauxa «araba, taksi»,
Konetixa «otobiis, tramvay, troleybiis», ges, Oatik, medux «bisiklet», koneco «tasit»,
oorcuusipa «Jeep» vb;

° Eylem olarak yer degistirme; crunsams, cmvimbes, cOpucHymo

«kagmak, gitmek», mepems, mapabanums, navams, osucams «gitmek» vb.



Nesne ve Kavramlara Deger Bicme ve Ozellikleri. Bu grup kapsamindaki

jargonik ifadeler:

® Pozitif deger: Oenviti, xatighoswili, KnésvIl, peanvHbli amac,
3auuducs, Katlg, 6anoéxc vb;

. Negatif deger: Oauima, comueo, myms, nypea, mygma, Queoswi,
Aaxcoewlil Vb

Konusma. Bu gruba giren jargonlar sdyle siralanabilir:

® Konusma eylemi: oOaxianums, 6Oasznams, Oazapums, J1adam,
mabauums, mepems, uecams «konusmak», HaouHamume, Hacpems, HAKOJIONDb,
0oyms «aldatmak», pacnyckamuocsa, nepemvisams «dedikodu yapmak»

Kars1 Cins Iliskileri. Bu grupta asagidaki jargonik sozciikler goriilmektedir:

° Kars1 cinsten insanlarin aralarindaki iliskiler: amypumeo, xkadpumucs,
mycums «bulusmak, kur yapmak», rusamecs, umoxkamecs, xucamoca «dplismek»,
BIUNHYMb, BMPECKAMbCA, BMIOPUMBCS, 8MIOXAmMbCs, 3anacms «asik olmak» vb

Hukuku Koruyucu Organlar. Bu gruba giren jargonik ifadeler soyle
siralanabilir:

. Polis: wmenmoens, mycopmns, xomymckas «polis», menm, mycop,
Menmspa, ne2aswiii «milis» vb;

. GIBDD (trafik polisi), DPS (trafik devriye arac1): o6opomens, 0yno
«DPS calisanlart», eu66on, 1osey «GIBDD calisanlari»vb;

. OMON: 6ommen, macku-utoy, 6amazp «OMON c¢aliganlari» vb

Silahlar. Bu gruba ait jargonlar:



® Silah tiirlerinin adlar1: gonbHa, ean, necmuk, nywxa «tabanca», kaiau
«Otomatik Kalasnikof-47», sunm «tiifek», bamac, nepo, nessue «bigak» vb

Kitle letisim Araclar, Bilgisayarlar, Bilgisayar Donanimlari, internet.
Bu grupta yer alan jargonik sozciikler:

® Ayr1 nesnelerin adlari: menuk, awux «televizyon», suoak, uomuHuK
«video», komn, nuciok, nucuwika «bilgisayar», boneanxa «disket», cemxa «internet»,
muino «elektronik posta» vb
Selamlasma. Bu grupta yer alan jargonik sozciikler:

° selamlasma: xail, xatixu, xarowxu, npus vb;
° vedalasma: 6aii, aowe, noxeoa, wase vb.

Cagdas genclik jargonunun kelime haznesi cevreyi kusatan gercekligin genis
bir halkasin1 kapsamaktadir. «Kisi adlari», «okul ve yiiksek okulda egitim», «kisi
bilinci», «entelektiiel faaliyet, duygular, durumlar ve bunlarin ortaya cikislari» gibi
en hacimli tematik gruplar sayisina «uyusturucular» ve «alkolizm» de girmektedir.
Giiniimiizde uyusturucu ve alkolle ilgili suglarin daha organize hale gelmesi ve
gencligin bu suclarin icine daha fazla cekilmesi, uyusturucu bagimlilarinin ve
suclularin kullandiklar1 jargonun, genel genglik jargonunun kelime haznesine daha
derin bir bigimde sizmasina neden olmaktadir. Kriminal jargonun genel genclik
jargonuna gecisi dar kapsamli gruplardan genel anlamliya dogru bir anlam
degisikligi ile birlikte olmaktadir. Ornegin, uyusturucu bagimlilar1 veya alkoliklere
ait jargonik bir sozciik anlam degistirerek genclik jargonuna ge¢mektedir ve artik
genclik jargonunu kullananlar i¢in «baska sistemden» olmaktan ¢ikmaktadir:

Ornegin, genel genclik jargonu grubuna giren mopuams kelimesini inceleyebiliriz.



Genglik jargonunda «bir seyden keyif almak», «bir seyin tadimm cikarmak»,
uyusturucu bagimlilarinin jargonunda «uyusturucunun etkisinde asirt coskunluk
durumu yasamak»anlamlarim tagimaktadir. Cmpenxa kelimesi genglik jargonunda
«bulugma» anlamina gelmektedir, uyusturucu bagimlist jargonunda ise «siringa
ignesi» anlamindadir. Uyusturucu bagimlilarinin jargonuna ait kimi sozciikler genel
genglik jargonuna gegis evresinde bulunmaktadirlar. Ornegin: xonéca genel genglik
jargonunda «herhangi bir tablet» anlamindayken, madde bagimlilarin kullandigi

jargonda «uyusturucu madde iceren tablet» anlamini tagimaktadir.

2.3. Genclik Jargonunda Kelime Uretmenin Leksik-Semantik

Yontemleri

Genglik jargonunu konusanlar, kendileri i¢in giincel olan kavramlar1
belirtmek icin edebi dile ait leksemler kullanmaktadirlar. Bu leksemlerin 6zelligi
bicimlerini bozmadan anlamlarinda yapilan mutlak (mecburi) degisimdir.( edebi
dilden alinan kelimelerin bi¢imleri aymi kalirken anlamlar1 degistirilmektedir.) M.
Lakova’ya gore, edebi kelimenin jargona ge¢isinde bicimi ve anlami arasindaki bag
son derece hakli sebeplerle aciklanmaktadir: «Sadece bigimi koruyarak anlami
degistirmek miimkiindiir; ancak anlamin degistirilemedigi hallerde bigcim
degisikligine izin verilebilmektedir. Bu durum dogaldir, aksi halde uygun kelimeleri
0zdeslestirmek miimkiin olamazdi.» (M. Lakova, 1980: 210).

Cagdas genclik jargonunda sistemli edebi dile ait kelimeler metaforik ve
metonimik bakimdan yeniden adlandirmalara ugramaktadirlar. Jargonda metafor,
tarafli konugma ortaminda sekillenmekte ve stabilize edilmektedir. Baslangic
baglamina ve olusum yontemlerine gére yayilmaya elverisli bir fenomendir: «Sosyal

izolasyonu ifade etme ve duygusal-ekspresiflikle etkileme su metafor araclari



biitiiniiyle saglanmaktadir: diller aras1 semantik aktarmalar, dilici imge ve stillerin
benimsenmesi ve ayrica kelimelerin semantik transformasyonu yodntemi ile
metaforik aktarmalarin sinkretik birlesimi» (V.V. Himik, 2000: 91).

Metafora bagvurma olgusunun kendisi diinya hakkindaki diisiincenin soze
dokiilmesidir. Bu yilizden jargonda metaforik yeniden adlandirmalarin analizinde bu
jargonu konusan genclerin diinya goriislerine ait O©zellikleri unutmamak
gerekmektedir. Jargonda veya ekspresif-halk dilinde yeniden adlandirmalarin
sonucu olan sozciiksel-anlamsal varyasyonlara ayrilmanin temeli gérevinde kelime
anlaminin pragmatik bilesenleri bulunmaktadir, yani kelime ile ilgili kiiltiirel
gostergeleri ve gelenekleri yansitan semantik ¢agrisimlar bu varyasyonlarin temeline
hizmet etmektedirler. Eger edebi dildeki ad aktarmalar1 en ¢ok o anda 6nemli olan
olaylar1 belirten kelimelerle ilgiliyse, o zaman genclik jargonunda pratik olarak
biitiin kelime haznesi sadece giincel olan kavramlar1 belirtmektedir. Asagidaki
tematik gruplar1 belirlemek miimkiindiir: «kisi adlar1», «insan bilinci», «entelektiiel
faaliyet, duygular, durumlar ve olusumlari», «uyusturucular», «is, yasam araclarini
elde etme», «okulda yiilksek Ogrenimde egitim», «para, parasal iligkiler»,
«yerdegistirme», «cinsiyetlerin karsilikli iligkileri», «hukuku koruyan organlar» vs.

Metafor, konusma bilincine ait bir imge baska bir imge aracilig: ile ifade
edildiginde, anlam olusturma siireci ile ilgilidir. Sistemli edebi dilden benimseme
temelinde ortaya ¢ikan bdyle bir yeniden olusum mekanizmasi, metaforik yeniden
kavramlandirmaya uygun olarak kendine has 6zelliklere sahiptir. Edebi dil esasinda
metaforik ve metonimik yeniden adlandirmalar sonucunda olusmus olan genclik
jargonu birimleri, genclik jargonunun tamami gibide gerverilebilirlikile

islenmistir, bu 6zellik temelde dekoratif bir nitelik tagimaktadir: 3aeon «konferans



salonu», meppapuym, mapaxannux, kopoenux «dgretmenler odasi», kopsieu «siralars
gibi. Bazen jargon metaforunun temelinde yatan benzerlik, sadece genclik
jargonunu konusanlarin hayalgiiciinde var olmaktadir ve bu onlarin kendilerine 6zgii
diinya goriisleri ile aciklanmaktadir. Kisinin var olan benzerlikleri kesfetmekten ¢ok
kendisinin olusturdugu oOrnekler daha fazladir ve belirli nesneler arasindaki
kiyaslamayr kapsamaktadir: mypaseiinux «okul», nonama «kel, dazlak yer»,

Kamuxaose «dgrenci», mownunosxka «okul biifesi» ve digerleri.

Bir kelimenin yerine diger bir sozciiksel-anlamsal paradigmaya ait olan ama
o kelime ile ortak anlamsal 6zellikelre sahip bir bagka kelimenin kullanilmasi da
metafordur: xowenéx «zengin kisi», nowuux «sisman kisi», enobyc, aiyo «kel
insan», nencus «burs», mycop «polis», benxa «votka», Oenunckuil «beyaz sarap»,
xomnom «alkollii icecek», curnuii «sarhos», meneea, mpoika <«$Iringa», uLiaHe,
wemunka «ignex», sceneszo «bilgisayar» vb.

Metaforik yeniden adlandirmalarin sonucunda genellikle kisi ve nesneleri dig
veya i¢ Ozelliklerine gore nitelendiren adlandirmalar ortaya ¢ikmaktadir ve bunlar
tesadiifi degildir, ¢iinkii Arutyunova bu konudaki goriisiinii «Metafor genellikle
kisinin dogru ve c¢arpic1 niteligini icermektedir. Bu bir hiikiimdiir, fakat bir
mahkeme karar1 degildir... Kigiiltiicii ve kaba hakaret iceren kelimeler kisiye
metaforik imaj kadar saglam yapigmayacaklardir» ifadesiyle belirtmektedir
(N.D.Arutyunova, 1990: 8).

Nesneleri ve kisileri belirten, temelinde yeniden adlandirma olan substantif

metaforlar:



1) Kisi Adlar:

a) Fiziksel ozelliklere gore: nyxwen «sigsman kisi», mopmo3s «tuhaf insan»,
konerno «kel», owcaba «dig goriinlisii giizel olmayan kadin», cnopmcmen «beden
egitimi ogretmeni» vb;

b) I¢ o6zelliklere gore: sousana «kafaya bilgi kakan bayan Ogretmen»,
myuumens «sirekli bilgiyi kontrol eden O0gretmen», gawmcm «fagist Almanlarin
dilini 6greten Almanca 6gretmeni», uronianemanun « bu diinyadan olmayan tuhaf
insan», cano «Ukraynali» (cano : Ukrayna mutfagindan bir yemek) vb.;

¢) Islevine gore: npobupra «kimya dgretmeni» (ders sirasinda kullanilir),
Kkamuxaose «dgrenci» (Japon intihar ugaklar1 ile 6grenci hayat1 arasinda benzerlik),

ouxmamop, 6occ «okul midiirii» (sinirsiz yetki) vb.;

2) Nesnelerin Adlari:

a) sekle gore: nyszwips «votka», xoneco «uyusturucu», myxa, cuee «kokainy,
awux <«bilgisayar, televizyon», 6onsanxa, noocmarxannux «disket, CD», noauecon
«tahta» vb.;

b) renge gore: Oenenvras «votka», moua «bira», zenéuvie, zenenv «dolar»,
uépnomopouiii «Kafkas halkindan olan kigi» vb.;

¢) Islevine gore: ynaxoexa «giysi», svinueon «votka» vb..

Genglik jargonunda fiil halindeki metaforlara daha nadir rastlanmaktadir:
maxams, bampauums, moromums «galismak», eacums, 6yxamo, scaxams «igmek»,
ciuzams, coopame «kopya cekmek», npoopocumscs «gezinmek», cniasumocsa

«kizlarla gezmek», epwizmu «derslere hazirlanmak, ders calismak» vb..



Sifat adlarinda metaforik yeniden adlandirmalara ise daha az
rastlanmaktadir: recnaowiti «mitkemmel, yiiksek kalite», owcenesuwiii «giivenilirs,
obymultl, anvyosannsiti «zengin kisi» vb.

R.I. Rozina edebi kelime ile metaforize sonucunda ortaya cikan jargon
arasinda belli bagh on iki tip ilgi saymaktadir: «l. Viicudun kisimlar1 — insan; 2.
ara¢ gere¢c — kisi; 3. hayvan — Kkisi; 4, bitki — kisi, 5. yer (bir sey koymak i¢in) —
insanin bulundugu yer; 6. ara¢ gerec — insan viicudunun kisimlari; 7. hazne, kap —
insan viicudunun kisimlari; 8. hayvan viicudunun kisimlar1 — insan viicudunun
kisimlari; 9. maddenin kitlesi - eylem; 10. maddenin kitlesi — miinferit nesne; 11.
ozellik tasiyici - ozellik; 12. hayvan — bagska hayvan» (R.I. Rozina, 1977: 40-41).

Ornekler verelim:

- kmowxa, apmamypa, cocka «genellikle giizel olmayan kadin», xexc,

Kpenoenv «dost, erkek», meménka «kiz arkadag» (arag gereg-insan);

- 6001a, medysa, xcada, osya «genellikle giizel olmayan kadin», xobens,
rxenmasp «erkek», kpvica «miidiir», kozén «kotii kisi», kabaw, cron «sisman insan»,
saniuuk «Beyazrus», nocopoz «Kafkas, Glircli», 2yce «asker, savascir» (hayvan-
insan);

- xpen, baxnascan «erkek», moposa «okul miidiirii», peducka «koti kigi»
(bitki-insan);

- KOPOBHUK, 2a0WHUK, meppapuym, maparkannux «Ogretmenler odasi»,
mypasetinux «okul», ambap, kypsmuux, capau «smif» (mekan, hazne kap) vb.

Yeniden adlandirma icin temel jargon kelimeler ile genel edebi kelimeler

arasindaki tipik kiyaslara bir ka¢ 6rnek verelim:



- keens, enooyc, sauyo «kel insan», 6ouka «sigman insan», Hecamue «kara
insan», ueoypex «Kafkasyali», canoe «asker», cmonoux «sinir muhafizi» (nesne —
insan);

- kuwka «okul koridoru», 6ub.iua «kiitiiphane (nesne-mekan);

- okpan «tahta», masux, roneco «araba», koneiika <«araba, troleybiis,
tramvay», Monema «para», euopamop, mpyoa «telefon», naika «sigara», nunemxa,
meneza, 6osn «giringa» (nesne-baska nesne);

- 1owaos «bisiklet», cobara «taksi», uepesax «10 ruble» (hayvan-nesne);

- kanycma, mpasa «para», aumorn «1 000000 ruble», necmux «tabanca»,
babouka «bicak» (bitki- nesne);

- egpetl, Oypacyll, sHcuod «zengin insan», kamuxaose «dgrenci» (kisi-baska kisi
)vb.

Jargon metaforu karmasik ve cok yonlii bir olgudur ve birkag tiplestirilmis

ekspresiflik modusuna sahiptir:

1) Asagilama ve Kaba Soézler Soyleme — nesnelerin adlar1 <yukaridan-

asagiya> (Orn, insandan hayvana veya insandan nesneye) dogru metaforik
transformasyon ile elde edilmektedir;: osya, owcaba, rxoposa «kadinw,: necamue

«kara / zenci»);

2) Yiiceltme ve Anormallestirme — bunlarin yardimiyla herseyden once

heyecan veren ve kendini realize etmeye izin veren olgular ifade edilmektedir:
2HAMb, HAKAIbLI6amv, ceucmems, xkuoams <«almak», ya da tersine oyalanmak,
unutmak oOyxame, 3anusams, keacums <«igmek»; ompwsieamuvcs, npobpocumucs,

cacums, ofcaxamvs, HNPOULBbIPHYMbCA, WAIABUNBCA, M/LMeHap}ZWZb «gCZIIle»;



2nomams Koéca, cudems Ha ueie, 3a0ums KoCsaK, KUHYMb HA KUWIKY «uyusturucu
kullanmak»;

3) Alay ve Ironi — sakac1 anlami ifade etmek xzonywka «tabanca», sewameo
aanuty na ywu «kandirmak», nunams, ceanusams «gitmek, yokolmak», suikuowviiu
«bigcak», cocmunuya, Kypopm, dom omovixa «cezaevi»; eacmponu «sug islemek»,
opounep «geng Kiz», mepceoec, aumysun «bisiklets, aspoopom «kel bolge»,
Kyuepssblil, aoxmamolil, sonocamulii «kel», narouxa 300poswvs, Kypsamuna, Kypuya
«sigara» vb.;

4) Oyunsal Taklit — alay ve ironiye benzer, eglence amaci giitmektedir ve
keskin zekada ortaya ¢ikmaktadir: (noxkyname, meims, cmupame «galmak»; nepo,
népviuxo «bigak»; domdOums «dilenerek istemek, elde etmek», anux, arxonaym
«alkolik», mems «500 ruble»);

5) Romantiklik ve Siisleme — sinizm (bazen ise gaddarlik) ardinda bir

santimantalizm, romantizm, siisleme hevesi bulmanin miimkiin oldugu sinirlara
sahiptirler. Bu jargon birimleri halkas1 dardir, genellikle jargonu konusanlar i¢in
degerli olanlar1 kapsamaktadir (Oenvorcama, myepuxu, 6abynvru, eyrvoenst, Opaxmuol
(«para»).

Bu bes jargon metaforu belirtilerinin tiimii kural olarak béliinmez bir
biitiinliikte hareket etmektedirler ve genel kullanim dili leksikonundan alinan adlarin
ekspresif etkisine yardimci olmaktadirlar. Boyle bir metaforun temelinde «diizenli
sekilde realize edilen, kiyaslanamaz olan1 kiyaslama yatmaktadir, bu hareketin
genis anlaminda soyle ya da bodyle karsit olma saklidir: genel kullanima, dil
standardina, etige, ve bazen estetiklik normlaria karsit olma. Bu durum jargon

metaforunun dil cevresinde ki ‘zor hayatin’ belirtmektedir. Karsilagtirilamaz olani



karsilagtirmak ve zit kavramlara karst koymak, konusan i¢in metaforun
‘anlagilabilir’ olmasi acisindan klise ve ‘ise yaramasi(etkili olmas1)’ agisindan ise
yeni oldugunu ayni anda gosterme gerekliligi anlamina gelmektedir.» (V.V. Himik,
2000: 128).

Jargon metaforu diger dil araclar1 (ve dil dis1 araclar) ile birlikte bir
fonksiyon kompleksi olusturmaktadir: nominatif (ickorporatif kavramlara isim
verme imkani), psikolojik (dinleyenin dikkatini cekebilme), sosyal (kendi sosyo-
grubuna aitligi bildirme) ve kreatif (jargonu konusanin kendini sanatsal olarak
ifadesi, bunda psikolojik desarj olma ve konusarak rahatlama islevi de yerine
getirilmektedir).

Gengligin dilinde metonimik aktarmalar oldukca nadir ortaya ¢cikmaktadirlar.
Arastirmacilar toplanan materyalin bunu dogruladigint belirtmektedirler (K.N.
Dubrovina, 1980: 80). Bu durumu sistemli edebi dilde metafora metonimiden daha
cok rastlanmasi ile agiklamak miimkiindiir. Bununla beraber bir dizi metonimik
yeniden adlandirmay1 vurgulamak miimkiindiir:

a) Kisi adlar1 (giysi veya giysinin bir kismiin 6zelliklerine gore): canoe
«asker», pypasicka «polis», kowenéx «zengin Kisi» vb.;

b) Faaliyet tiiriine gore kisileri tanimlama: 6a6ouxa «biyoloji dgretmeni»,
npooupra «kimya 6gretmeni» vb.

c) Nesneyi yapildig1 maddeye gore tanimlama: xoorca «deri ceket», cmexno
«gise» vb.

d) Nesneyi bilesenlerine gore tanmimlama: noodowssr «ayakkabi», xpwia

«€V», nanupa «sigara», sicenezo «bilgisayar» vb.



En ¢ok sevilen metonimik yeniden adlandirma modellerinden biri 6gretmeni
brangiyla ilgili bir nesne ya da kavrama gore belirtmektir: sunwmenn «fizik
Ogretmeni», /JHK, necmux «biyoloji dgretmeni», yupxyio «matematik dgretmeni»;

kucioma, konoa «kimya 6gretmeni» vb.

Zoomorfizm ve fitomorfizmler sik rastlanan metafor ve metonim olaylaridir.
«Zoomorfizm» teriminin kullaniminda dilbilimei F.A. Litvin’in Onergesini kabul
etmek gerekmektedir. Zoolojik adlardan ¢ikarak direk anlaminda kullanilanlar
«zoonim» veya «zoosemizm» olarak, mecazi anlamda kullanilanlar ise
«zoomorfizm» olarak adlandirilmaktadirlar. «Fitonim» veya «fitosemizm» terimi
de benzer sekilde olusmustur, fitomorfizm- mecazi anlamda kullanilmis herhangi
bir fitonimdir. (F.A. Litvin; 1974: 81-84).

Genglik jargonunda zoomorfizm ve fitomorfizmler kisileri ve cansiz
nesneleri belirtmede yaygindir (bu faktdore daha 1934 yilinda D.S. Lihagev dikkat
cekmistir).

Zoo-fitomorfizmlerin olusumunda en ¢ok su adlar kullanilmaktadir:

- memeli hayvan adlari: 3anuux «beyazrus», kodwviia, koposa, osya «geng

kiz, kadin», kaban «erkek», xopéx «erkek / kotii not», «kotii kisi», cobarxa «araba»,
Hocopoe «Kafkas halkindan kimse», kpwsica «kotii kisi vb;

- baska hayvanlarin adlari: orcaba «genckiz, kiz arkadas», meoysza «girkin

kiz», uepssax «on ruble», cao «koti kisi», 6abouxa «bicak», myxa «keskin nisanci»,
xenmasp «dost», cion «asker» vs.;

- kuslarin adlari: nmuya «kotii not, iki», opén «Kafkas halkindan kisi»,

osimern «gardiyan, aptal insan» vb.;



- bitki adlart: 6axnasxcan «arkadas, erkek», xpen «erkek», moprosxa «kiz»,
peoucka «Koti Kigi», nepey «oglan», banan «kotii not, iki», kanycma «para», 1umon

«milyon», oeypey «asker» vb.

- hasere adlar1: myxa «keskin niganci».

Cevrelerindeki ortamin kavram ve nesnelerini ve aktiviteleri yeniden
adlandirilmis kelimeler ile belirtirken gen¢ insanlar herseyden cok kendilerine
tanidik olan kavram ve nesnelerin adlarim1 kullanmaktadirlar, bunlarin sayisina
hayvan imgelerini de eklemekteyiz. Jargon zoomorfizm ve fitomorfizmleri masal ve
fabl zoomorfizm ve fitomorfizmlerine uymamaktadirlar — onlar kisi ve nesneleri
tamamen farkli bir yonden nitelemektedirler. Ornekler: genel halk dilinde 6apan
«anlayis1 kit, aptal kimse», genclik jargonunda 6apan «B subesi dgrencisi»; veya
neoeowv genel halk dilinde giizellik sembolii «kugu gibi giizel olma», jargonda
nebedw «yetersiz not iki». Genglik jargonuna ¢ok az sayida genel halk zoomorfizm
ve fitomorfizmleri genglik jargonuna gecmektedir. Aksine siire¢ daha aktiftir: jargon
zoomorfizm ve fitomorfizmleri genel halk diline, 6zellikle avam diline
gecmektedirler: nycmumos xpacnoco nemyxa «yangm ¢ikarmaks», 0dyoa epesamuv
«0lmek» vb. Zoomorfizm ve fitomorfizmler arasinda essesliler oldukca coktur.:
Kkpoica «hirsiz» / «okul midiirii»; mpasa «dolar» / «marihuana, uyusturucu»;
babouxa «bigak» / «biyoloji 6gretmeni»; myxa «keskin nisanci» / «makinali tiifek»;
ko3én «kotil kimse» / «araba» gibi.

Son derece istikrarli kelime birlesimleri olusmaktadir, 6rn: ¢ 0y6a pyxuymes
«cildirmaks», ¢ mapaxanamu 6 conose «tuhaf insan hakkinda», cmpuue xanycmy

«para kazanmak», obOmenusamvcsi muxpodamu «Opismek», kypums OamoOyK



«gevsemek», cpeyxue opexu «doviz», eviexamv Ha roze «bedavadan sinavi

gecmek», Ovryuti katigh «votka» vs.

2.4. Cagdas genclik jargonu kelime haznesinin beslenme kaynaklar

Cagdas genclik jargonuna kelime saglanmasi ¢esitli yollarla yapilmaktadir:
Genglik jargonu, acik bir dil altsistemidir, pratik olarak biitiin temel dil
sistemlerinden kelimeler benimsemektedir. Baska jargonlarin ve argonun kelime
haznesini asimile etmekte (V. Bikov 1994, 85-95) ve ayrica yabanci dillerin kelime
haznesinden almtilama yapmaya basvurmaktadir.(bkz. Orn. N.G. Babay, 1983: 88-
90; E.A. Brizgunova, 1994: 88-94; B.L. Vorontsova, Glovinskaya, Golanova, 2000:
267-298; N.S. Valgina, 2001: 48-67). Jargon kelime haznesinin kaynaklar1 kendi
statiisiine gore es anlaml degildirler. Bazen leksik benimseme ¢agdas Rus dili veya
yabanct dilden direk olarak degil ancak bir bagka altsistemin araciligl ile
gerceklesmektedir. Bu sekil benimseme en ¢ok gruplararasi veya mesleki jargon ve
argolar araciligi ile olmaktadir.

Yukarida ¢agdas genclik jargonunun temel kaynagi olan - edebi kelimeler ele
almmistir. Jargon kelimeler olusturmamn en verimli yontemi edebi kelimenin
anlamim1 yeniden kavramlandirmadir. Bu swrada leksik ve gramatik nitelik

degismemektedir.

Yabanci dillerden ve baska jargonlardan benimseme yoluyla meydana gelen
jargon kelime olusturma sanatin1 ele alalim. Son on yildir genglik jargonunda,
Ingilizce kaynakli ve Ingilizceden tiiremis pek ¢ok Rusca kelime goriilmektedir.

Cok sayida Ingilizce kelime kullanilmasi genglik jargonunun 6zelliklerinden biri



haline gelmektedir. Buna benzer bir olay genclik jargonunun gelisim tarihinde ilk
kez goriilmektedir, oysa ki genclerin konusmalarinda yabanci dillerden
benimsediklerini kullanmaya olan egilimleri kendi basina bir yenilik degildir. (bu
sorunla ilgilenenler: E.G. Borisova, 1981: 83-87; K.N. Dubrovina, 1980: 78-81; L.I.
Skvortsov, 1977: 29-57 ve digerleri). Ornegin: copra «gengkiz», Goii «delikanli»,
mon «erkek, genc adam», nopencer «ana baba», ¢@peno «dost, arkadas», Oeodu
«bebek», duck «levhax», oaiix «bisiklet», manu «para», namu «parti»», can «silah»,
cetiun «genclik partisi», sauimossiii «beyaz», gaiinosviti «fevkalade, mitkemmel»,
wetik «dans», wetikosams «dansetmek», OJpatieums «araba siirmek», ciusamo
«yumak», gopuams «galismak», nyxams «bakmak», cuoxame «sigara icmek»,
opunkams «igmek» vb.

Jargon siirekli degisiklige maruz kalan hareketli bir fenomendir. Moda ve
jargonu konusanlarin degisen zevkleri gibi olgulara son derece baghdir. Bugiin
Ingilizce jargonlar, gencli§in bat1 miizigine, giyimine vs. olan merakini
yansitmaktadir. Burada dykiinme de oldukca onemli rol oynayan bir faktordiir:
moda giyim, sa¢ modeli, moda «sozciikler» baz1 gencler i¢in idealdir, «modaya
uyan» ise «sdzkonusu cevreye kabuledilen» demektir.

Ingilizce bir kelimenin genclik jargonuna gegisi herseyden once kelimenin
Rusca fonetik sistemine uydurulmasi ile birlikte olmaktadir. Ingilizce kelimenin
«Rusga versiyonu» ya kendi ses goriiniisiinii maksimum ol¢iide korumakta: naiim
«gece» (ing. night), mon «erkek» (ing. man), puu «zengin» (ing. reach), sxcnencué
«pahali» (ing. expensive), ya da esashh fonetik ya da kelime tiiretme islemlerine

maruz kalmaktadir: xaep «sag» (ing. hair ), mwii0o «elektronik posta» (ing mail ) vb.



Yabanci dil kelime haznelerinden benimseme siireci modelini, 60-70 li yillarda
genclik jargonunda anglisizmleri arastiran E.G. Borisova sunmustur: Rusca kelime
— + ingilizce ceviri — Ingilizce leksemlerin Ruscalastirilmis sekli. Ornek: geng kiz
— + girl — eopna, 2épn, eopna; erkek kardes — + brother — + Opasep; arkadas —
~ friend — ¢peno / pono vs. (E.G. Borisova, 1981: 83). Jargon Rusga karsiliklar
heterojenlik  gostermektedirler. Metafor, metonimi, kisaltmalar ve bagka
uygulamalar esasinda olusan birimler var olmaktadir, 6rnegin: epun «dolar» (ing.
green «yesil») gibi. Cagdas genclik jargonuna gecen Ingilizce kelimelerin bu esnada
ugradiklar1 degisiklikler sadece fonetik ve semantik goriiniisle degil, kelimenin
gramatik bicimi ile de ilgilidir. Bu kelimelerin ¢ogunlugu iinsiiz harfle bitmektedir
ve genclik jargonunda, Rusca karsiliklar1 disi cins formlara sahip olsa bile erkek
cins adlar olarak kabul gormektedirler: ¢iom «xkBaptupa (daire)» / mou ghnom «most
KBapTupa», 019xk00p0 «aocka (tahta)» / naw 019xgopo «Hama gocka» vb. jargon
karsiliklar ismin hallerine ve sayiya gore degismektedirler: Oaiix, Oatixa, 6atiky,
oauk, daiixe, daiikom (tekil) — oatixu, batikos, bavikam, daiiku, dalkax, odaukamu
(cogul). Erkek cins tekil adlar olarak konugmanin baska kismiyla ilgili kelimeler 6ne
cikmaktadir: epun «dolar» (ing green — yesil), gpopun «yabanci» (ing. foreign -
yabanci), toplayic1 anlama sahip ingilizce cogul adlar: 6axc «dolar» (Amerikan
slengi bucks «dolarlar»), nunz «insanlar» (Ing. people «insanlar») vb.

Jargon sozciik xaiig) pek cok tiireve sahiptir katighey, kaiighel, ravigpyuxa
«hos bir sey, keyif», xaugoswiii, xatighanymo «keyif almak». Bu sozciikk Arapca
«kaif» kelimesinden alintilanmistir. XIX. ylizyilin bagindan itibaren ise Tiirkge
okunusuyla xetigh «hos bir sey, dinlenme» olarak Ruscada bilinmektedir (N.S.

Leskova, F.M. Dostoyevski, D.V. Grigorovi¢ (bkz. Carklar adl1 kitap, 1999: 166) in



eserlerinde karsilasilmaktadir). Daha sonra «xeu¢ kelimesi kullanilmamayan
kesilmektedir ve kelime sozliikklerde «konusma, sakayollu, arkaik» notlar1 ile
gosterilmektedir ancak gegen ylizyilin 60’ yillarinda bu sozciik genglik jargonu
olarak adlandirlmustir. Tipik diftong [ai] iceren Ingilizce kokenli kelimeler (saiin,
naiim, opaiie, npaiic), kaii¢h kelimesinin Ingilizce kokenli olduguna dair bir kani
uyanmasina neden olmaktadir.

Sifat ve ayrica zarf adlar E.G. Borisova tarafindan sunulan modele uygun
sekilde olusmaktadirlar: vunep «ucuz» (Ing. cheap «ucuz»), cynepckuii «miikemmel,
iyi» (ing. super «iyi, mitkemmel») vb. (E.G. Borisova, 1981: 83-87).

Genglik jargonunda Ingilizce fiiller de Rusgaya adapte edilmektedir. Encok -a-, -
Hy-, -aHy- takilar1 yardimi ile —tp mastar eki edinmektedirler. (ayrint1 i¢in bkz.
Genglik jargonunun kelime olusturma karakteristigi boliimii): Ackams «sormak»
(Ing. ask «sormak, istemek»), 1ykams «bakmak» (Ing. look «bakmak»), crnuxamo
«konusmak» (Ing. speek «konusmak»), pureams «telefon etmek» (Ing. ring «telefon
etmek»), coyums «gitmek» (Ing. go «gitmek»), opunxams «igmek» (Ing. drink
«igmek»), umams «yemek» (Ing. eat «yemek») vb. Bu tiir fiiller genellikle 1.
cekime gore ¢ekilmektedirler. Eger benimsenen fiilin Rusca karsiligi doniislii bir
fiillse (-cs1), yabanci kelime de genglik jargonunda doniisliilik edinmektedir:
Kuccamvcs «dplismek» (Ing. kiss «Opmek, Opiismek»), xonnexmumobcs «internete

baglanmak, bilgisayarda ¢alismak» (Ing. connect «baglant1 kurmak») vb.

Alntilar ayrica Onek, sonekler ve kisaltmalar alarak su degisikliklere
ugramaktadirlar: cuc / cucme / cucmep / cucmpen» «kiz kardes» (Ing. sister
«kizkardes»), opunxame / Opunvkame / 3a0punuyams / yopumbKanHuil «igmek,

almak» (Ing. drink «igmek») vs.



Ancak diger dillerden alintilanan jargonizmler oldukca azdir. Almancadan
alman alint1 kelimeler iki gruba ayrilabilir. Direk Alman dilinden iiretilen ilk alinti:
mymep «anne» (Alm die Mutter «anne»), xkunoep «gocuk» (Alm. die Kinder
«cocuklar»), 6pyoep «erkek kardes» (Alm. der Bruder «erkek kardes») gibi. Ikinci
grup Almanca lekseminden kriminal jargona giren kelimelerden olugmaktadir:
onamnou «kriminal diinyaya ait olan, kazancli» (I. Petro doneminde Petro’nun
emriyle boyarlarin sakallar1 zorla trag edilmekteydi, parast olan ve kefaret 6demek
isteyenler, Hollanda dilinde «blat» denen listeye dahil edilmekteydi- Almanca blatt
«kagit yaprak» ).

Ruscada ibraniceden alintilara da rastlanmaktadir Ornegin: mycop polis
(musser «talimat, yonerge»), xcuea «belge» (kosav «belge yazmak»).Ibraniceden
alintilanan jargon kelimeler anglisizmlerden farkli olarak direk Ibraniceden degil,
bir tiir «gecis halkas1» haline gelen kriminal jargon aracilig ile aktarilmaktadirlar.
Romenceden yapilan alintilar da ayn1 sekilde Romenceden degil hirsiz jargonu, ofen
dilleri (ofen - Eski Rusya’da seyyar saticilar) ve baska yabanci diller araciligi ile
aktarilmiglardir: xaéams (te has «beslenmek»; have — yiyorum; ya da Almanca
hauen «yemek»; ya da Ukraynaca xaBkatu «yemek, beslenmek», xasa
«cenekemigi»); cmeipums «galmak» (kriminal TeipuTh «galmak»; odenst TeIpUTH
«almak, kapmak»; Romence 1 T3pac «almak, edinmek, tutmak»), nage 1 nasewxu [
JasarHooc «parax» (romanca 1063 «parax; ofen 1aexé «para»).

Rusgada Lehgeden de alintilanan jargonlar bulunmaktadir, 6rn: menm «polis»
(Lehgeden. ment, merita, meta, mqto, merida «polis, polis subesi, cezaevi korumasi,
muhbir»), nox «giiven saygi uyandirmayan kimse» (ofen dilinden en eski anlami

«mujik, koylii», kriminal «sugun kurbani» Leh¢eden Koch «sugun kurbani»).



Tiirkce alintilanan kelimeler ise, «bas»: Oauwiu «para» (ofence Oam «metelik»),
oawame, wabdbawums «para kazanmak»dir. Tiirkceden aktarimlara ofen argosu
oycams «igmek» eklenebilir, bu kelimeden 6yxams «icki igmek»: Oyxiuo / 6yxou /
oyxanoso tiretilmistir vb.

Diger yabanci dillerden alintilanan jargonizmler de aym nitelikleri
tagimaktadirlar: maowcopuwiti «zengin, varlikli (latince major «biiyiik»); Ermenice:
apa «Kafkas yerlisi» (Ermenice: Ara! «hey! dinle!» hitap seslenisi); Arapga ve
Tiirkge: mapagem «kisi, diizen, temizlik» (Arapca-Tiirkce ma'rifet «bilgi, sanat, sir,
merak»); Fransizca; Ttycosxa (Fransizca passer «yigmaks»; Fransizca toussier
«dumandan oksiirmek» olabilir; Lehceden olabilir «kartlar1 karistirmak anlamindax;
genel Ruscadan tacoBars «kartlar1 karigtirmak»; daha sonra argodan tacoBarbcs
«bakmak», TycoBarbcs «tartigmak, kavga etmek»; hippi TycoBarbcsi «mocemarthb
TycoBku, hippi olmak, iletisimde olmak, hi¢bir sey yapmamak, dinlenmek»);
Tatarca: ypra «suclu, yaramazlik yapan agresif ergen geng» (Tatarca. urlagan —
KpaJICHHBIN).

Materyalden jargonizmlerin belirgin bir kisminin ofenlerin kriminal-mesleki
dillerinin leksemine uzandig1 goriilmektedir: suzams — «gitmek» (ofence xmurs,
XJATh «gitmek»), soipume «bakmak» (ofence semums «bakmak») ve digerleri. Ofen
dillerinin giiniimiizde fonksiyonel olarak aktif olmayan altsistemler olduklarini
g6zoniinde bulundurarak, onlarin genglik dili ile direk temasinin imkansiz oldugu
cikarimini yapabilmek miimkiindiir. Ofen dillerinde cogunlukla hirsiz jargonu
kelime haznesinden alintilar olmustur, hirsiz jargonunda ise hirsiz argosundan
almtilar vardir, bu yilizden ofen jargonlar1 ile baglant1 sadece «araci» yardumi ile

miimkiin olabilmektedir, buradaki araci hirsiz jargonudur.



Kriminal dil i¢in jargonizmlerin semantik 6zellikleri, olusum mekanizmalari,
yenilenme ve konusmada kullanimlar1 karakteristiktir. Kriminal dilin leksik-
deyimsel sistemi yasama giicii, cogu adin istikrarli olusu, benzersiz hareketliligi ve
degisken sozliigii ile ayurt edilmektedir ve goOriiniise gbre bunlar gengligin
aktarimlarinda bu dili segmesinin oncelikli nedenidir. Kriminal diinyanin dili iig¢
leksik-deyimsel alt sistem olarak gosterilebilir: genel kriminal jargon (sucglularin
jargonu ve suc alami disinda olan ama suga meyilli kisilerin jargonu «OnaTHas
My3blka» «(pensi» ya da «Onat»), cezaevi-kamp jargonu (Ozgiirligi kisitlayici
yerlere 6zgii), «mesleki jargonlar» (6rn. iskambil hilebazlari, doviz dolandiricilart ve
bunun gibi «uzmanlarin»). Verilen kriminal diinyaya ait tematik-sosyal altsistemler
sadece sarta bagh olarak ayrilmaktadirlar, gercek konusmada bunlar herzaman
siirlara  ayrilmamaktadirlar ancak kural olarak, birbirlerini «tamamlayaraks
varliklarin1 siirdiirmektedirler. Kriminal dilin adlandirma siireci, belirli kriminal
diinyanin ihtiyaglar1 ile ¢evrili kavramlarin dar alanina yonelim ile belirlenmektedir
- «jargonun ideolojik envanteri» (B.A. Larin, 1977: 175-189).

Kriminal diinyanin ideolojik envanteri kriminal sozliige baglidir ve bu
sOzliigii iki ana katmana ayirmak miimkiindiir: 1) mesleki terim ve 2) degerlendiren-
ideolojik. Kriminal dilin geng¢lik tarafindan aktif sekilde benimsenen leksik
gruplarmi su sekilde gosterebiliriz:

- antisosyal eylemlerin ozneleri: moxpywnux, macnuk «Katil»; mopuok,
YUpIOILHUK, Hapkosa «uyusturucu bagimlis»; anux, arkaw, Oyxou «sarhos»; ypka,
ypkazan, wuaay «hirsiz» vb.;

- su¢ eylemlerinin objeleri ve degerlendirme: mopmo3s, xmvips, «anormal

insan»; epenxa, Ovipka, kaopa, kobwiia, koposa, méika «kadin» vb..;



- diismanlar: xzonosas, mycopusa, meummosxka «polis»; snecaswiil, MmeHm,

Gapaon, munemon «milisx»; eepmyxatl, nacmyx, 0a0bka «gardiyan» vb.;

- eylem, olay, durum: o6yxame, emazame, epezams, sxaxnyms «alkol igmek»,

bandems, emazamscs, wupsamocsa «ayusturucu almak» vb.;

- kriminal eylemlerin ara¢ ve enstriimanlari: ewsikuodwviie, nepo, nessue,
«bicak»; gonwina, uepywixa, nyuwika «tabanca» vb.;

- nesneler ve hedefler: 6aoku, bawuu, eyneoennl, kanycma, myspuku «parax,
6o0spa, 2opiouee, Kpacnyxa, kepocun «alkol», dype, kaiigh, koke, xonéca, mpaexa,
wupoko «uyusturucular» vb.

- duygular: xatighosams, ompuisamuscs, b6andems «zevk almak» vb.

Sayilan leksik gruplar tabii ki tiim gercek kriminal diinyayr yansitmaktadir.
Bunlar kriminal diinyanin ideolojik envanterinin dayanak kavramlarini, genclik
jargonuna aktif sekilde giren esas anlamlarim1 gostermektedir. Genglik jargonuna
kriminal jargon kelimeleri degismeden de gegebilmektedir: cmuimobcs «saklanmak,
kagmak», menm «polis», cmyuams «ihbar etmek» vb. Genellikle bunlarin ¢ogu cok
anlamlidir, ancak genclik jargonunda tek anlamli hale gelmektedirler ve kendi
anlamlarin1 sinirlamaktadirlar, orn.: xcuea «herhangi bir belge» «mektup, not»
anlam1 yoktur («TBoii xayc — TBOs kcusa». Speed Super 2002, Ne2, 23). Tersine
baginti da varolmaktadir — kriminal jargon birimleri semantiklerini
genisletebilmektedirler, Ornegin: 6Oecnpeden 1. genglik jargonu «neseli vakit
gecirme»; 2. kriminal jargon «hirsiz kanun ve yasalarini ¢ignemek»; 3. kriminal
«suglu gruplagmasi» vb. Adi gecen birim dzelliklerini kendinde toplayan kriminal
jargon grubu da mevcuttur: kriminal jargonun leksik anlamimi koruyup, onun

esasinda yenisini gelistirmektedirler, orn.: amac «tehlike hakkinda uyarmak»; 2.



«tam hayranlik veya bagka bir giiclii duygunun ifadesi»; 3. «gdzleme noktasi,
nobet»; 4. « keskin bir kinamaya iten olumsuz niteliklere sahip olan bir sey
hakkindas vb.

Kriminal jargonizmler genglik jargonuna girerek, baska anlamli jargon
birimleri haline gelmektedirler, ornegin: mouums «vurmak, dévmek» / krim.
mouums «Oldiirmek», ya da nuwmsx «iyi, milkemmel, her sey iyi, her sey yolunda
(daha c¢ok is ve durumlar hakkinda)» / «iyi, mitkemmel» / «cok iyi birsey,
miikemmel, yiiksek kalite, hos duygularin kaynagi olan» / «tatmin olma durumu,
mutluluk» / «herhangi bir beslenme maddesi» / «izmarit» / «kazak ya da baska kalin
bir giysi» / krim. «bazi1 hirsiz aligkanliklar1 veya geleneklerini siirdiiren kimse».
Cagdas jargon sozliigiiniin beslenme kaynaklarimt belirlemede uyusturucu
bagimlilarinin jargonunu yine de kriminal jargondan ayirmak uygun olur. Kriminal
jargonu konusanlar her yas kategorisinden insanlar olabilmektedir, uyusturucu
jargonunu konusanlar ise goriiniise gore en ¢cok geng insanlardir. Genglik jargonuna
anlamlarin1 degistirmeden gegenler Orn.; koneca — «uyusturucular»; mpasa, mpaska
«marihuana»; monoowusxk, napk «yeni baglayan uyusturucu bagimlisi», cecms na ueny
«uyusturucu almaya baslamak» vb. Bu birimlerden bir kisminin sadece bigimsel
olarak uyusturucu bagimlilar1 jargonuna ait oldugunu (terminolojinin baskin olmasi
yliziinden), aslinda gencligin iletisimi sirasinda ortaya c¢iktigimi biitiiniiyle anlaml
saymaktayiz: napk, Hapka, napkaw, Hapkosa, Hapun «narkomanx»; opae, opaea,
dpaec, Opanb «uyusturucu bagimlisi»; wups, wupeso, wupsanioska «uyusturuculary;
KOK, KOKd, KOKU, KOKOc, Kokc «kokain»; eappu, cappu, eappuk, zep, 2epa, 2epooc,

2epMAaH, eepbiy «eroiny» vb.



Uyusturucu bagimlilariin gencglik jaronunda anlamini degistiren jargon
birimleri sunlardir: mopuams, mawumscs «uyusturucudan zevk almaks»; xatighanm,
KatighewHuk «uyusturucu zevki », zasucams, cudems «uyusturucu bagimlist olmak»

vb.

Bazi olaylarda tersine iliski gézlenmektedir — genclik jargonlar1 bagimlilarin
jargonu tarafindan benimsenmektedir: cmpenxa genglik j. «bulusma, goriisme»,
bagiml «igne»; meneea genglik «bisiklet», bagimh «siringa»; mpyoxa genglik «dar
etek», bagiml «sigara»; peiig geng. «rev stilinde parti (tekno miizik akimi)» bagimlh
«esktazi»; vb.

Oldukga fazla jargon benimseyen illegal genglik topluluklarini, su sekilde
smiflandirmak miimkiindiir: 1) gen¢ ergenin agresif illegal aktivitesi — spor
fanatikleri; 2) asirict neo-nazi gruplar1 — sagcilar ve solcular 3) illegal epataj amator
gruplar — punkgilar, major gruplari, rockcilar, popgular; 4) illegal kiiltiirel
amator(sanat) gruplar — Oumaomausl, HLIOBEUWUKY, POKAOUIY, MPAKOOUIU,
hardrockgilar, metalciler, sahte metalciler — moxu, break danscilar, hippiler; 5)
illegal ekonomik aktivite gruplar;; 6) illegal sosyal aktivite gruplar illegal
ekolojistler, ekokiiltiir, etnokiiltiir gruplari, enternasyonelist gruplari, karsilikli
dayanisma ve «yardim» gruplar1 7) illegal politik aktivite gruplar1 — sosyo-ekonomik
reform destek, alternatif hukuku koruyucu hareketler, politik kendini yetistirme
hareketleri (sayillan boliinme karsimiza ¢ikmaktadir). (I.P.Bashkatov, 2000: 143-
160).

Bu tiirden cesitli illegal grup ya da topluluklarin iiyeleri oncelikle gencler
oldugundan, bu «tiir» jargonu gruplararast1 saymak miimkiindiir. Bunu sozliikk

materyalinde var olan en kalabalik illegal gruplagsmalarin Ornekleri ile



dogrulamaktayiz (holiganlik yapan gengler, punkcilar, hippiler): punkcilarin
jargonundan: ocaba «geng kiz»; hippilerin jargonundan: nuni, éonocamuiii «adam,
delikanli»; ackamo «istemek», Oamn «sise»; puneams «telefon etmek» vb.
«muThKkOB» denen jargon ozellikle ilgi cekmektedir — sanat¢ilar (ressamlar) ve
taraftarlarinin deneysel yoldashg: iiyeleri. Ornek olarak mitkilerin incilinin isimsiz
yazarmin bulunmus metnini veriyoruz: «[llen Hucyc mumo mopsa Ianunetickozo u
yeuoen 08yx yysaxkos nawywux. M ckazan um: amioa co MHOU, 6yoeme HaACMOoAWuUMU
mumvkamu. M 3aes3anu onu copoamumscs u nownu 3a Hum. Janvue ysudenu onu
ewe uyeakos u mex modce npussanu ua cetwn. M cmano opamywex namepo. M
nowwiu OHU no ceinam, 0adwl 3a600ame mex, kmo 06e3 nousmus. 1 oocmaiu MHO2UX.
Yawunuco om nux nuna u winu cnedom, 1065 He3eMHOU KA, 8 OHCUOAHUU BEUHO20
ommsea. Ub6o 3a smo um nocymn Xpucmoc» (Mitkilerden Incil, I Yuganov,
F.Yuganova, 1997: 187).

Biitiin illegal topluluk jargonlar1 genelde kabul edilen normlar1 kendine6zgii
sekilde protestodur (bu durum onlar1 deklaselerin diglanmighik pozisyonuna
yaklastirmaktadir. Hertiir mahalle takimi kendi dig atributigi, sembolizmi, sloganiyla
illegal olabilmektedir. Dig belirtiler birlestirici (o - biz) ve ayirici (o - yabanci) rol
oynamaktadir.

[llegal jargonlar, geng insanin su veya bu illegal gruba aitligine bagl «genel

illegal jargon» olusturarak, kendi aralarinda isbirligi yapmaktadirlar.



2.5. Genglik Jargonunda Deyimler

Jargonda deyimlerin analizi ayr1 bir incelemenin konusu olabilmektedir.
Burada jargon deyimlerini 6zelliklerine ve konu-kavram igeriklerine uygun olarak
siiflandirma olmak iizere iki a¢idan ele alacagiz.
Jargonda deyimler yap1 bakimindan iki gruba- yiiklemsel ve yiiklemsel olmayana
ayrilmaktadir. Yiiklemsel olan gruba «ismin yalin halde oldugu + ¢ekilmis fiil»
kelime birlesimi girmektedir: xpwiwa noexana, kpvuunsx edem «gilginlik ortaya
cikisyy, cywmnax odonbum, cywnsk 0wvém «mahmurluk sendromu, organizmada
kuruluk hissi» vb. yiiklemsel olmayan deyim-birlesimleri arasinda fiil birlesimleri
one ¢ikmaktadir. En genis grubu adlarin, ismin hallerinde edatsiz oldugu (en ¢ok -i
halinde) fiil birlesimleri olusturmaktadir: necmu nypey «sagmalik konusmak»,
napums mo3zeu, nyopumse moseu «kandirmak», nyckams connu «aglamak», cmpuus
babno, cmpuus kanycmy, mpscmu 6ao.10 «para kazanmak», yxiaodsiéams nakiu «sag
modeli yapmak», epuizms nayky «dgrenim gormek», paszsooums 6azap «pazarlik
etmek», hopmamuposams moszeu «sarhosluktan sonra kendini toparlamak» vb.

Adlarda ismin halleri bi¢imlerinde farklilik g6zlenmektedir (ismin -i halini —
in hali ile degistirme): cpyoums 0Oabru | cpyoums 6Gabox «para kazanmak»,
notmams kaun I notimams knuna «bir seye yogunlagmak.

Ismin bagka bir hal ¢ekimi ile fiil deyimbirlesimleri su sekilde sunulmustur
(bunlar oldukga azdir):

- fiil + ismin -ile hali: vecamo sazvikom, mpenams s3v1K0Mm «gene ¢almak»,
cmyuams no xknasuuam «bilgisayarda ¢alismak», cmpaoame guenéii «dinlenmek»,
opuvizeams aynemkamu «bakmak, dikizlemek», oépeams menom [«dansetmek»,

osuzams nopumsamu «daha izl gitmek»;



- fiil + ismin —e hali: no36orums Cmacuxy «tuvalete gitmek»;

- fiil+ ismin —in hali: nakamamuca konéc «uyusturucu almak».

Ismin —de halinde ki isimlerle fiilerin birlesimi olan deyimler sunlardir::

- fiil + B edat1 + ismin —i hali: ze3mo 6 3a1yny «pazarlik etmeks», yiou 6
ocadox «rahat birakmak», yumu ¢ ompuvie «gevsemek», yumu ¢ mouxy «hizla
kacmak»; oums 6 6yoen «kafaya vurmaks;

- fiil + na edati+ ismin —i hali: scmamw na xo3y «motosikletin arka tekerinde
gitmek» kudams Ha uepen «dovmek», kanamo na moseu «asabin1 bozmak», dasumo
Ha maccy «ayumak», onyckamos Ha Oenveu «birinin parasini zorla almak», cuoems [
nodcecmu na ueny «uyusturucu bagimliligi»;

- fiil + 3a edat1 + ismin —ile hali: cudems 3a Komnom — «bilgisayar basinda
calismak», credu 3a Owvixanuem «konusmayl takip», saumu 3sa (mecmmyio)

pedhnexcuio «gildirmak»;

- fill + na edat1 + ismin —de hali: opamusca na szvikax «dplismek», uomu na
wnopax «kopya ile siavi gecmek», pabomams na xomne «bilgisayarda ¢aligmak»,

mopuams Ha uene «uyusturucuya bagimli olmaks;

- fiil+ ¢ edatt + ismin —in hali: pyxuyms ¢ 0yba «gildirmak», ynacme ¢ yma
«aptallik etmek», cnpoienyms ¢ uenvr «ayusturucu kullanmayi birakmak».
Substantif jargon deyimbirlesimleri grubunda isimlerin uygun sifatlarla birlesimleri
one ¢ikmaktadir: 6onbuoi 6oce «sisman kimse», exunoti uen «koti kimse», epuyxue
opexu «para», Owviuui Katg) «votkaw, eanumeii yennoghan «kalitesiz sey»,
saopaxonennas mauka «arkasi kalkabilir motosiklet», nynegvie dena «iyi isler» (iki

deyim birlesimi sicew (sicnwiii) 6onm I scen (sacHoiil) nenv «agik olay» kisaltilmig sifat



seklinde varyasyon igermektedir «icen»). Ozel isimli deyim birlesimlerine
rastlanmaktadir: Bans Komuk «aptallik eden insan», Cauma-Knayc «votka sisesi»,
Cmpem Heanviu «kotii, cirkin kimse», Tapac bymoa «Ukraynali» ve cins isimler:
usoa-yumanwvhs 1 vumanwvusa-usoa «kiitiphane», macku-uioy «OMON», mozunbHuK-
oeounvrux «mobil telefon.

Cesitli isim halleri ile edatl hal bicimlerinde varyasyonlar mevcuttur:

- isim + ismin —in hali: ocmpos coxposuwy «ambar», naiouku 300pP06bs

«sigara», crueku odbwecmea «zengin insanlar;

- isim + ¢ edat1 + ismin —ile hali: xowenex ¢ ywkamu «zengin kimse», yorcun

¢ Opy3vamu «parti»; uenogek ¢ saromom «tuhaf kimse»;
- isim + Ha edati + ismin —de hali: dypdom na ewviezoe «okul», xkazue na
pacceeme «sabah jimnastigi»;

- isim. + B edat1 + ismin —de hali: ¢ mapaxanamu ¢ conose «tuhaf insan»,
wiHypKu 6 cmaxane «anne baba evde»;

isim + no edat1 + ismin —de hali: marvuuru no evi306y «02» «polis»;

isim. + ¢ edati+ ismin —ile hali: mawwuna ¢ waweuxamu «taksi»;

com. + i¢in + ismin —de hali: nawuna ons oyparos «bilgisayar»;

isim + moz edati + ismin —i hali: nodcmaska noo koge «CD».

Biiyiik bir grubu bicimsel acidan edath bir ismin halinde bulunan birlesim

jargon kelimeler dizisi olusturmaktadir:

- B edat1 + ismin —i hali: 6 myky neausiii «sarhos», 6 cmenvky, Kax canoicHux

«sarhos», 6 memy / ne 6 memy «zamaninda / zamansiz», ¢ kati¢) «sevince, keyfe», 6

nom «tembellik, isteksizlik»;



- B edati + ismin —de hali: 6 rmamype «aslinda, gercekten», B niroce

«kazangta», 6 dayHe «depresyon durumunda;

- mo edat1 + ismin —e hali: no 6apadany «nasil olsa», no npuxony «komik,
eglenceli», no 0o6kypke «uyusturucu sarhoslugu durumunda;

- 00 edati + ismin —in hali: do ramnouku, 0o genu «nasil olsa»,

- Ha edati+ ismin —de hali: na 6possix «sarhos», Ha uszmene «ruhsal

istikrarsizlik durumunda»;

- ¢ edat1 + ismin —in hali: ¢ 600yHa «alkol mahmurlugu durumunda», ¢ xys
«yeni»;

- ¢ edat1 + ismin —ile hali: ¢ nowmom «sanki»; ¢ npubambdbacom «tuhaf
kimse»;

- 6e3 edat1 + ismin —in hali: ez cuna «hersey iyi», ez 6anowvl «ciddi», Hes

oawmnu «normal olmayan insan hakkindax;

- mox edat1 + ismin —ile hali: 700 epadycom, noo kaiighom «sarhog»;

- mox edat1 + ismin —i hali: no0 epadycok «sarhos», noo woge «sarhos»;

- opu edat1 + ismin —de hali: npu 6abne «zengin kimse», npu nase «zengin

kimse».

«Standart olmayan» jargon deyim birlesim olusturma modelleri de vardir:
secv Ha nonmax «giivenle hareket eden kisi», 6cé na knowre «hersey yolunda», ecé
na ¢hoxce «hersey iyi» (zamir + Ha edati+ ismin —de hali), dwix énvi-naner «her tiir
duygu icin ifade » (kisim + iinlem), goticom 06 moiion «bir problemle karsilagsmaks
(ismin —ile hali + 06 edat1 + ismin —i hali), amo ne xyxpui-myxper «basit olmayan

veya pahali olan» (zamir + He + {inlem).



Nesne-kavramsal icerik jargon deyimlerinin nesne-kavramsal icerigi

onemli miktarda alan1 kapsamaktadir. En hacimli grup «insan bilinci, entelektiiel
faaliyet, duygular, durumlar, olusumlar»dir: xpwiwa noexanra «normal olmayan
davranig hakkinda», Oawxy nomepamo «gildirmaks», xiéswiii uysax «iyi kimse»,
Komnocmuposams mozeu «manen etkilemek», kpoiunax edem «gildirmak».

Nicelik bakimindan bir sonraki grup «olaylarin nesnelerine deger verme,
ozellikleri»: re 6 kunum «3anpocro», He 6 memy «zamansiz», Hynesvie Oena «igler
iyi», no 6apabany «nasil olsa», no npurxony «komik, eglenceli» vb.

Uciincii yeri tematik grup «Is, yasam araclarim elde etme» almaktadir: cpy6ums
baoku /cpyoums 6abok «para kazanmak», cmpuus xanycmy / kynouwt I Kyntopol
«para kazanmak mpanoicupums denveu — «bosa para harcamak» vb.

Dordiincti yeri tematik grup «Alkolizm» almaktadir: ¢gopmamuposams moseu
«sarhosluktan sonra kendini toparlama», cnacamenvuviti xkpye «sarhoslugun
ardindan gelen susuzlugu gidermeye yarayacak su dolu herhangi bir kap»,
npunumams Ha epyos «alkol kullanmaky», Hasicpancs, neika He esoicem «sarhos» vb.
Bir sonraki grup: «Konusma»: napums moszeu «konusmak», norockame moseu
«aldatmak, kandirmak», nouxku ewinnauusams «birseyi uzun siire agiklamaks,
pacnyckams a3vik «dedikodu yapmak», credu 3a ovixanuem «konugmanin izleri»
vb.

«Uyusturucular»: raxamamscs ronéc «uyusturucu icmek», 630psame
Kocax «sigara yakmak», no ooxypre «uyusturucu etkisinde olmak».

Tematik grup «Yer degistirme»: noexams nocomsmwucs «partiye bir bagka yerde

devam etmek», mocyi 6ynxu «kimildanmaks, yimu ¢ mouxy «hizla kagmak» vb.;



«Okulda, yiiksek okulda egitim»: Oonvias cemvs «sinif», dypoom Ha
svies0e «okul»;

«Kitle iletisim araclari, bilgisayarlar, bilgisayar donamimlari, internet»:
Mawuna 0ns dypaxoe «bilgisayar», noocmasxka noo koge «CD», cmyuams no xiase
«bilgisayarda ¢alismak»;

«Kisi adlari»: copsuue punckue napnu I copsuue napnu «Litvanyali,
Letonyali, Estonyali», Tapac bynv6a «Ukraynali» vb. (genellikle ironi tonuyla).

«Cinsiyetler bakimindan iliskiler»: siya nookameieams «kizla tamgmak»,
npowsbipHymucs ¢ ménxot «kizla bulusmak»;

«Silah»: 0yps mawmna «makineli tiifek».

Ikinci Boliimden Yapilan Cikarimlar:

Moskova’da yasayan ve Ogrenim goren 12-35 yas arasi ergen genglerin
konusmalarinda saptanan jargon kelimeler ve deyim birlesimleri arastirmanin
materyali gorevini gormiislerdir. SoOzliigi diizenleme materyali iki metodla
yapilmistir: gengligin televizyon / radyo programlart ve diger kitle iletigim
araclarinda ve metroda, sokakta konustuklar1 kaydedilmis ve bunlar iizerinde
gozlem yapilmis ve verileri kesinlestirme ve dogrulama igin genclerle
goriisiilmiistiir.

Genglik jargonunda kelime olusturmamin leksik-semantik metodu ilkonce
metafor ve metonimdir. Metaforik yeniden adlandirmanin temelinde sunlar vardir:

1) kisi adlar1: a) dis isaretlere gore: wmarnuna «bekar»; b) i¢ isaretlere gore:
unonnanemsanun «garip kimse»; c) isleve gore: npoouprka «kimya Ogretmeni»; 2)

nesne adlari: a) sekle gore: nysvips «votkax;



b) renge gore: Genenvras «votka»; c) fonksiyona gore: ynaxosxa «giysi».

Fiil ve sifat metaforlar1 ¢cok daha azdir: maxams, 6ampauums, monromume
«calismak», cacums, Oyxams, ocaxame «igcmek», necnabdwii «milkkemmel, yliksek
kalite», orcenesnviii «giivenli».

Metonimik aktarmalara daha az rastlanmaktadir. Metonimik yeniden
kavramlandirmalar su esaslarda olmaktadir: a) kisiyi adlandirma (kiyafetinin veya
onun bir boliimiiniin tipik Ozelligine gore): canoe «asker; b) faaliyet tiiriine gore
karsilasmak durumunda kaldigi nesne veya varliklara gore tanmimlama: 6abouxa
«biyoloji 6gretmeni»; c) nesneyi yapildigi maddeye gore tanimlama: xoowca «deri
ceket»; d) bilesenlerine gore nesneyi tanimlama : nodowser «ayakkabi».

Zoo- ve fitomorfizmler sik goriilen metafor ve metonim olaylaridir. Sozlitk
materyalinde zoomorfizmler ve fitomorfizmler canli dogay1 ve cansiz dogay: ifade
etmektedirler (rocopoe «Kafkas halkindan kisi»), (coboaka «araba»), (xpen «erkek»),
(xanycma «para»). Jargon zoo-ve fitomorfizmler istikrarli kelimebirlesimleri
meydana getirebilmektedirler — (c 0yoa pyxuyme «cldirmak», ¢ mapaxanamu 6
eonose «tuhaf insan hakkinda»).

Cagdas gencglik jargonunun ikinci 6nemli kaynagi (jargon biriminin dnemi ve
sayist acisindan) baska dillerden, en cok da Ingilizceden yapilan alintilardir: yonu
«erkek, geng adam», ¢pero «dost, arkadas», Oeou «gocuk», satimosviii «beyaz»,
¢aiinoswiii «harika, miikemmel» vb. Ingilizce kelimenin genclik jargonuna gecisi
E.G.Borisova-Lukasanets tarafindan sunulan modele gore olmaktadir: Rusga kelime
— Ingilizce ceviri Ruscalastirilmis Ingilizce leksemler (Rusga versiyon) geng kiz -

girl — ~ repna, repm, repna; «erkek kardes» — brother - 6paszep gibi.



Jargon kargiliklar ismin halleri ve sayilara gore degismektedirler: oauix,
batika, oatiky, oauk, Oatike, oatikom (tekil) — oaiiku, Oatikos, 6aiikam, OaiKu,
oatikax, oauxamu (gogul). ingilizceden benimsenen fiiller jargonda -Tb eki alarak ve
-a-, -Hy-, -any- aracihig ile olusmaktadirlar: ackams «sormak» (Ing. ask «sormak,
istemek»), 1ykamu «bakmak» (Ing look «bakmak»), ciuxams «konusmak» (Ing.
speak «konusmak») gibi.

Ingilizce disindaki dillerden daha az alint1 yapilmaktadir.

Genglik jargonunda ayrica bagka jargonlardan alintilar vardir en ¢ok kriminal
diinyadan alint1 yapilmaktadir (suglular, - «6matnas my3eika» (hapishane miizigi),
«beHs» i «omar», kart hilebazlari, doviz dolandiricilar1 vb, «uzmanlar») diger
alanlarda: 1) antisosyal eylemlerin Ozneleri- moxpyumux, macnux «katil»; anux,
ankaut, oOyxou «sarhos» vb.; 2) kriminal olay ve degerlendirmelerin objeleri:
mopmos, xmeipsb, nenék «anormal kimse» vb.; 3) diismanlar: xzonosas, mycopnus,
menmoska «milis»; neeaswiil, menm, gapaorn, muremorn «polis» vb.; 4) eylemler,
olaylar, durumlar: 6yxames, emazams, epezams, scaxnyms «alkol igcmek» vb.; 5)
kriminal eylemlerin ara¢ ve enstriimanlari: 6eixuosiw, nepo, nessue, bamac «bigak»
vb.; 6) hedefler ve amaclar: 6aoku, 6awwu, 2ynredensl, kanycma, myepuxu «para,

800spa, eoprouee, KpacHyxa, kepocur «alkol» vb.

Uyusturucu bagimlilarinin  jargonuna ait leksik birimler de genclik
jargonunun oldukca Onemli beslenme kaynaklarindan biridir genclik jargonuna
anlamlarin1 degistirmeden ya da degistirerek gecmektedirler: mpasa, mpaska
«marihuana», mopuams, mawumosca <«uyusturucudan keyif almak»; xauigey,

kaugewnurx «uyusturuculardan zevk», tersine baginti da miimkiindiir — genclik



jargonlar1 bagimlilarin jargonlarina ge¢mektedir: cmperxa genglik. «bulugma,

goriisme» bagimli. «igne»; meneea genglik. «bisiklet», bagimli «siringa».

[llegal genclik gruplarina ait jargonlar genel kabul gérmiis normlarin kendine
0zgii protestosudur. En ¢ok holiganlik eden punkg1 ve hippi gibi genglerin jargonlari
belirgindir: punk¢1 jargonundan: orcaba «genckiz»; hippilerden; nunn «adam,
delikanli»; ackamo «istemek», Oamn «sise»; pureams «telefon etmek» vb.

Jargon deyimbirlesimleri cok ¢esitlidir. Yapi1 bakimindan jargon deyimleri
yiiklemsel ve yiiklemsel olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiiklemsel olmayanlar
fiillerden, adlardan, sifatlardan olusabilmektedirler.

Jargon deyimlerin nesne-kavramsal igerikleri ¢ok genis bir alani

kapsamaktadir.

En kapsamli grup «insan bilinci, entellektiiel faaliyet, duygular, durumlar,
olusumlari»dir: xpsiwia noexana «anormal davranig hakkinda 6awxy nomepsame
«¢ildirmaky», komnocmuposams mozeu «manen etkilemek», en kiiciik hacimli grup

ise «silah»: dyps mawwmna «makineli tiifek».



3.BOLUM
GENCLIK JARGONUNUN KELIiME OLUSTURMA NiTELiKLERi

3.1. Nominatif Kelime Tiiretme

Sosyal lehge aragtirmacilar1 (6rn. E.A. Zemskaya) sosyal leh¢elerde kelime
tiiretiminin edebi dildekinden daha genis oldugunu ileri siirmektedirler. Jargonun
kelime tiiretme Ozelligi edebi dilden farklidir; jargon kelime tiiretmede, konulu
(oyunsal), ekspresif (anlatimsal) islev dilin diger alanlarindan daha g¢arpic1 bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Jargonda kelime tiiretimi herseyden Once carpic,
imgesel ve anlamli kelimeler yaratmaya hizmet etmektedir. Jargon kelimeler
cogunlukla tarafsiz edebi kelimelerin, konusma ve halk diline ait sodzciiklerin
ekspresif modifikasyonu seklindedir.

Y.A. Zemskaya, dilin islevine gore kelime tiiretme mekanizmasinin
heterojenligine isaret etmektedir. Y.A.Zemskaya'ya gore; islev bakimindan
nominatif, yapici, kompresif, ekspresif ve iislupsal olmak iizere bes tiir kelime
tiiretme grubu vardir (E.A. Zemskaya, 1992: 8).

Asagida bu bes tiiriin incelemesi yapilacaktir.

Isim: Isim tiiretme en c¢ok soneklerin getirilmesiyle gerceklesmektedir.
Genglik jargonunda tiiremis esas kelimelere eklenen farkli farkli sonekler
bulunmaktadir. Aralarinda edebi dilde islevi olmayan ya da argo, halk dili, konugma
dili gibi bagka alt sistemlerin kelime tiiretme gereci olup, edebi dilde var olmayan
sonekler de vardir. Dilbilim kaynaklarinda gencglik jargonuna has bir dizi sonek
belirtilmektedir: -ax, -au, -ae(a), -az(a), -aps, -yx(a), -on vb. (K.N. Dubrovina,

1980: 80; B.A. Serebrennikov, 1970: 140 ve digerleri.).



Kisi Adlari: Genglik jargonunda genellikle substantif (isimden tiireyen) ve
yiiklemsel (fiilden tiireyen) kisi adlar1 genclik jargonunun kendine ait kelimeleri
tarafindan meydana getirilmektedir. Nesneye veya olguya gore substantif (isimden)
tiiremis kisi adlar1 en ¢ok su soneklerin yardimi ile olusmaktadirlar: -ucm, -uuxk, -
wuk, -aps ve 1. motive eden (gerekcelendiren) yapist bulunan nesneyi, sahip kisiyi,
orn: ouxape «gozlik takan kisi», nzewraps «kel kimse»; 2. iiretici temel olarak
adlandirilan olguya istidadi ya da egilimi olan kisiyi, 6rn.: ssitnusonuux «alkolik» (

svinuson «alkol» den)vb. belirtmektedirler. (B.A. Serebrennikov, 1970: 141)

Gergeklestirdikleri veya yatkin olduklar1 eyleme gore fiilden tiiremis kisi
adlarin1 olugturma genclik jagonunda su islevsel soneklerle yapilmaktadir:
-wux: kazénuux «dersi kagiran dgrenci» ( kazénumo «dersi kagirmak» fiilinden);
-ox: mopuok «keyfine diigkiin olan» ( mopuamw «keyif almak» fiilinden), xawox
«fiziksel olarak giiclii, antrenmanli kimse» (0T xauamwbcs «antrenman yapmaks
fiilinden);

-ax, -ax: meonsax «agir (yavag) adamy, dotbak «can sikict kimses;

-au: mpenau «geveze, palavraci» (mpenamocs «gevezelik etmek» fiilinden),

Hroxau «uyusturucu bagimlisi» (rroxams «uyusturucu kullanmak fiilinden);
-an(a), -an(a): xasana «gok yiyen kimse» ( xasamo «yemek» fiilinden );

-wi(a): wmanuna «sigara tiryakisi» ( umanums «sigara icmek» fiilinden);
-ik(a): bu sonekin yardimiyla disi cins adlar olusturulmaktadir : gewanxa

«hafif davranish kiz» vs. (B.A. Serebrennikov, 1970: 142)

Nesnelerin, Olaylarin, Siireclerin Adlari: Genglik jargonunda substansif

(isimden tiireyen) ve yiiklemsel (fiilden tiireyen) olmak {izere, kisi adlarinda oldugu



gibi, iki sekilde kelime tiiretildigi goriilmektedir. Yiiklemsel ad olusturma
gruplarinin en zengin ve renkli olanlar1 nesneleri islevine gore belirtmektedirler ve
su sonekleri kullanmaktadirlar (viicudun kisimlarini belirten kiigiik bir grup isim de
bu maddeye dahildir) :

-nk(a), -ak(u): xasanxka «yiyecek», xoswvipsnku «eller», mueanrku «gozler»,

nioxanrka «burun»;
-JILHUK: XABAIbHUK «ylyecek», monuanbHuk «yiz», pyounbHuK «agizy;
-k(a), -xk(u): npuxypka «gakmak», yewvipku «Kibrit», uaska «gene,

-n(0), -a(vl); 3esano, opano <«aglz», 3bIpKAibl «ZOZ», XAONAN0 «burun»,
wKkanowvlOawl «ayak» vb.

-nk(a), -nx(u) u -n(o), -n(v1) sonekleri ile tiireyen jargonlarin ¢ogu degisken
yapidadir: Obimuno — Ovimunka «Sigara», HIOXAN0 — HIOXAJIKA «burun», xeamano —
xeamanxu «eller» vb.

Eylem ya da eylemin sonucu anlaminda yiiklemsel (fiilden olan) adlar su
soneklerin yardimi ile yapilmaktadirlar:

-Kk(a): kadpéxcka «karsi cinsten bir kisi ile tanigma girigimi;

-6 kunée «giriltii, hirgiir», 0on6éxc «derslere hazirlik»;

-yx(a): paszenekana «eglenme, eglence», Henpyxa «basarisizlik, sanssizlik»;

-yp(a): ecmonumypa «sigara», xoxomypa «gillig»;

-au: oyxau «igkili parti», porcau «giilme»;

-on: evinueon «alkol», npuuecon «sag modeli»;

-106(0): 6yxanoeo «alkol», scpanoso «yiyeceks.



Nominatif olusumlar gibi, substantif (isimden tiireyen) jargonlar -nux, -osex
gibi soneklerin yardimi ile yapilmaktadir: npaiicnux «ctizdan», ¢oiicoska «kavga»,
neoanvrux «bisiklet») sifat adlarindan olusan isimler ise ¢ok fazla degildir ve —ux, -
K(u), -ax, -ywx(a) soneklerinin yardimi ile tiiretilmektedirler : xopsexu «eller»,

Kocax «ceket», menayuwika «girig» vb.

Genglik jargonunda kadin ve erkek isimlerini belirtirken disi cinse ait bir
isim i¢in erkek isimleri kullanilmamaktadir. Jargon ismin disi cins versiyonu erkek

isimlerin sonuna eklenen su sonekler yardimu ile tiiretilmektedir:

-aH, -au, - ucm: naxawxka «anne» (naxau «baba), opyeanaxa «kiz arkadag»
(opyean «erkek arkadas»), Hroxauxa «uyusturucu bagimlisi kadin» (moxau

«uyusturucu bagimlisi erkek»),

-ux: kaopuxa «kiz» (kadp «oglan»), ¢ppernduxa «kiz arkadas» (¢pero «erkek

arkadas»),
-yx(a): babyxa «nine», dedyxa «dedes.

Genglik jargonunda cogul cins su soneklerin yardimui ile ifade edilmektedir:—
om(a), -ouk(a), -vé: Hapxoma «uyusturucular», 3zenvé «paralar», gexyuouka

«konferanslar» vb. (B.A. Serebrennikov, 1970: 145).

Sifat: Genglik jargonunda nicel olarak isimler agir basmaktadir. Sifatlar

isimlerden tiiretilmektedirler. En islevsel sonekler:
-1- npukonvuwili «kkomik, eglenceli», amacnuiii «harikulade», yremmuoiii «iyi»,
-06- katighoswiii «hos, 1yi», 03cmosbiil «iistiine,
-ck- nayanckutl «harika»,

-UCM- 3AACUMUCTIBIN «CIMID».



Sifatlarda gencglige Ozgii bir deger bicme ortaya ¢ikmaktadir, bu durumu
aragtirmacilar gencligin yasa bagh psikolojik 6zelligine baglamaktadirlar. Bu deger
bicme olumlu ve olumsuz olabilmektedir. Jargon temel olarak su soneklerin yardimi

ile olugmaktadir:

—H-, -0B-: «harika, mikemmel» amacnwiti, Kiésuwmnbl, KIACCHBIU,
Katighoswiil, «koti» nabyoosviil, ydrosvlii, 06IOMHbIL, AAHCOBLU, JANULOBBIIL.
Fiilden tiireyen sifatlar da vardir, bunlarin gorevi kelimenin anlamim
giiclendirmektir. Su sonekler yardimiyla tiiretilmektedirler: —nu- : ogueennvii,

obandennviti «harika»,—umenvu-: oxpeHumenvhoil, ogueumenvuoviti «harika» vb.

(B.A. Serebrennikov, 1970: 147).

3.2. Ekspresif Kelime Tiiretme

Ekspresiflik genclik jargonunun temel ve aymrict ozelliklerinden biridir.
Konusma dilinde ekspresiflik islevi egemen degildir genclik jargonunda ise
baskindir. Eskpresiflik olusturmak i¢in hor gérme, asagilama, 6nyargi, kinama gibi
cesitli degerler tasiyan tiirlii sonekler gérev yapmaktadir. Genglik jargonunda boyle
soneklerin yardimi ile olusturulmus kelimelerin cogunda kelimenin anlami
biitiiniiyle degismemekte, sadece kelime biraz bagkalasmaktadir. Ancak baskalagmig
tiir kelimelerin diginda bir de alintilanmis kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimeler
anlamlarini degistirirler ve dilin bagka bir kismina gecerler. Kelime tiiretme kurallar

edebi dile ait olabilmektedir. (E.A. Zemskaya, 1992: 17)

Isim: Ekspresif kisi ve nesne adlari tiiretmede baskalastirilarak tiiretilmis

tiplerin ¢esitli sonekleri bulunmaktadir:



-ey: koney «son, ¢okiig»,
- yx(a): mamyxa «anne», geuepyxa «partix,

- ak, - aK: mposk «not 3», namax «S ruble»,

wi(a): napkowa «uyusturucu bagimlisi», napawa «not 2»,

en(v): mamaxen «anne», nanxer «babax,

VUHUK: MOKPYWHUK «cinayet», Opamywnuk «erkek kardes»,

ewnuk: knyoewmnux «kuliip»

ap(a), -ape, -sapa: ouckape «diskotek», xemmapv «erkek arkadag»,

Oorcunspa «jeep», rouapa «saf ya da aptal kimse»,
- au: ouckau «diskotek»,
- an: 0edan «dede», maman «anne»,
- an: kopedan «erkek arkadas»,
- denb: mpronoens «3 ruble»,
- ban: opyscoan «erkek arkadag».

Aym gekilde tiiretilmis olan temel kelime birka¢ farkli versiyonda karsimiza
cikabilmektedir: mavxa, maman, mamanka, mamans «annex», nand, Nanad, NANAxXeH,

naney, nanux «baba» vb.

Alintilanarak tiiretilen kelimeler de olduk¢a ¢ok goriilmektedir:
- ak: avicax «kel adam», crabax «gligsiiz kimse»,

- uk: avicux «kel adam», wiusux «tuhaf kimse»,

- yea: nuwjyza «yoksul kimse»,

- apv: mynapu «aptal kimse», enyxaps «sagir kimse».



Ekspresiflik tiiretmeye jargon kelimelere eklenen kisaltici sonekler de
katilmaktadir. En sik kullanilanlar:

- uk: menux «televizyon», suoux «video oynatici», comuk «cep telefonu»,

- yuk: xaeuuk «yiyecek», xauux «Kafkas ulusundan olan kimse»,

- yuka, -suuka: cnupmsawika «alkol».(E.A. Zemskaya, 1992: 21).

Sifat:  Sifatlarda ekspresif soneklere olduk¢a nadir rastlanmaktadir.
Calismamizda —ewnsx soneki ile kullanilmis birka¢ jargon kelime bulunmustur:
Kpacuenvkoe «Kirmizi sarap», orcuoenvkutl «istikrarsiz», peanensvrue «para, ruble»,
senenenbirue «dolar».(E.A. Zemskaya, 1992: 22).

Fiil: Onek Kullanma: Rus dilinde o6nek kullanarak kelime tiiretme

yontemine olduk¢a ¢ok basvurulmaktadir. Genglik jargonunda da onek kullanma
cok yaygindir. Onekli fiiller ¢cok gesitlidirler. Fiilden yapilmis jargon tiiretmede bir
dizi islevsel onek kullanilmaktadir. Onekler genellikle miktar-zaman, az veya cok
yogunluk, eylemin tam olmasi veya olmamasi ve eylem sonucunun olumlu veya
olumsuz degeri anlamlarin1 vermektedir:

- 3a: sadonbams «bikmak», saxonauuseams «para kazanmak», sasucamo
«dalmak, birinde cok vakit gecirmek», zanusame «igmek, almaks», sacpysumo
«yemek», 3aconams «Oviinmek»,

- n00: nodoamse «igmek»,

- npu: npueyoumscsa «i¢mek», npuuenypumovcs «kendine ceki diizen
vermek»,

- npo: npowsvipHymoecs «gezmek», npomvieams «dedikodu yapmak »,
nposanumuCs «smavi verememek»,

-0: obandemwv, ogueems «gagirmak», onyxuyms «kiistahlasmak»,



- om(0): ommsanymuscs, omopeamuscs «eglenmek.

Onek — npu bazi durumlarda ironi olusturmaktadir: npumopmosums
«aptalca bir sey yapmak», npuymroorcums «birini dovmek».

Fiile onek eklemede esanlamli kelime c¢iftleri ile karsilagilmaktadir. Kelime
ciftleri herhangi bir temel kelimeye cesitli Onekler eklenerek yapilmaktadir:
ompyoumo-euipyoums «kapamak, kesmek(elektrigi, televizyonu vs.)», epyoums-
sapyoums «acmak (elektigi, televizyonu vs.)», 3ayenumo-eyenums «tanigmak,
ceanumo-omeaiums «gitmek».(E.A. Zemskaya, 1992: 27)

Sonek Kullanma: Genglik jargonunda fiilden kelime tiiretmede kullanilan
sonekler cok cesitlidir. Jargon fiillerin tiiretiminde temel olarak su sonekler
kullanilmaktadir — vy(T8), - aHHY (TB), - U(TH), - a(Th), - € (Th), - OBA(TH):

- Hy(TB): 38aKkHYmMb «telefon etmek», nyxHyms «bakmak, seyretmek»,
onyxnuymo «akilsiz duruma gelmek», Oaxuyms «vurmak», owcaxmyms «vurmak,
carpmak, icmek», ueOypaxuyms «vurmak, ¢carpmak».

- any(Th): puneanymo «telefon etmek»;

- u(te): nyopums «sagmalamak», noeacums «igip bitirmek, i¢cmek»,
cmuipums «kopya cekmek», mabauume «sigara icmeks, wapumo «bir seyi anlamak,
becermek»;

- a(te): noddams «icmek», cxamamv «kopya c¢ekmek», mpewams
«konusmak»;

-e  (tb): ogueems «akilsiz duruma gelmek», nporemems «sinavi
verememek», 2yoens «konusmak»;

-oBa (Tb-cs1): omopsambcs «eglenmekr.



— Hy(th),-any (Th) sonekli fiiller varlik isimlerinden olusmaktadirlar.
Ornegin, naganyms «bir seyden keyif almak» ragha «keyif» kelimesinden veya
noxanyms «kandirmak» zox «aptal kimse» kelimesinden tiiremistir. Fiiller en ¢ok
substantif (isimden tiireyen) jargon isimlerden tiiretilmektedirler: kaugpanyme «keyif
almak» (xaiig) «keyif» kelimesinden, wnopums «kopya ¢ekmek» (wmnopa «kopya»
kelimesinden), xadpums «karsi cinsten biriyle tamigmaya calismak» (kaopa «kiz»
kelimesinden), xasamos «yemek» (xasuux «yiyecek» kelimesinden), xzeboamso
«igmek» (xre6 «votka, alkol» keliemsinden), wmvanums «sigara, esrar icmek»
(wmans «uyusturucur» keliemsinden ), wusanymocs «gildirmak» (w3 «deli kimses
keliemsinden), xpeusume «delirmek» (kpeusu «deli», peraxcnymovca «dinlenmek,
gevsemek» (penaxc «dinlence») vb.

Edebi dildeki isimlerden tiireyen substantif fiiller ise daha azdir: xkzyoumuocsa
«dansetmek, rahatlamak» (kuliip kelimesinden), owvums «sigara icmek» (duman
kelimesinden) vb. iinlemlerden {iretilmis bazi1 fiil olusumlar1 belirlenmistir:
nmsamsikath  «dedikodu yapmak, konusmak» (ms-ns {inleminden), oOzabraxamo
«konugmak» ( 6;1a-6;1a tinleminden). (E.A. Zemskaya, 1992: 30)

Hem Onekli Hem Sonekli Fiiller: Onekli ve sonekli jargon fiil tiiretme,

standart dilde ve genglik jargonunda goriilmektedir. En ¢cok kullamlanlar sunlardar:

Ha-.....-ca: Haopunbkambcs, Haxcpamocs «sarhos olmako;
3a-....-ca: 3a0onbamuca «gok yorulmaks, 3asanumvcsa «smavi verememek»;
Ilpo-....- ca: npowsvipHymuvcs, npoopocumscsi «gezmek, gezinmeks,

NPOKOIOMbCA «S1Navl gegememek»;
OTt-....-ca: oTkunyThea «rahatlamak», oTpyOutscs «delirmek»;

C-....-ca: cmumunzosamovcs «bulugmak»;



V-..-ea: ykmoxamucea «sarhos olmak», yumanumecs «fazla sigara igmeks
vb.

Bu gibi 6n-sonekli olusumlar eylemin niteligine veya sonucunun niteligine
ait genel semantik 6zellikleri tasimaktadirlar. (E.A. Zemskaya, 1992: 32).

Zarf: :Flde edilen sozlik materyaline gore, gengler jargon zarflari
kullanmaktadir ve jargon zarflardan sadece kendi yasitlarnn ile iletisimde
yararlanmamaktadir. Zarflar ¢ok sik olarak yeniden anlamlandirilmamakta, daha ¢ok
sonek ve onek kullanma yontemiyle kelime tiiretme sonucunda alintilanmakta ya da
ortaya cikmaktadirlar.

Zarflarin 6nemli kism1 -0 u —ax ile biten sifatlardan olusmaktadir.

- 0: kpymo «cok iyi, mikemmel» («/nna Epmunoea snaem, xax Manaxos
kpymo nonan Ha TB», ORT, «Blyiik yikama»); cmpewno «utang, uygunsuz»,
arcuoko «istikrarsizy», xpernoso-xeposo-gueoso «kotii», oketino «iyi, yolunda» vb.

SSIK 3AHUMWMAK-KpYMHAK-Huwmak-vwuwmsark — «milkkemmel, fevkalade»,
omxooHaxk «sarhosluktan sonra insanin hissettigi durum anlami».

Genglerin c¢evresindeki Kkisilere, nesnelere, olaylara deger verilebilirlik
anlami bu tip zarflara Ozglidiir: amacno-epamomno- kaiighoeo-knaccno-knego-
KDYMO-KOPOHHO-0epbMO60-0mCmotino-(uz060-xepoeo-xpenoso. Ornek:  «llecus
8000ue-mo omcmotiHas, Ho desouxa npuxkonvras» (Y. Savicheva hakkinda, MTYV,
12.02.04).

— o ile biten zarflar «gok» belirtisini gii¢lii bir sek,lde ifade etmektedir.
Sonekle birlesen kokiin anlam1 buna hizmet etmektedir: ogueenno, oxpenumensho,

0bandenHo, ogueumenbHo, 3auUud eHHO Vb.



Zarf belirtisine sahip olan jargon zarflar ¢ok sik olarak jargon kelimelerden
degil edebi dilin kelimelerinden olusmaktadirlar. Bu durumda 6zellikle sonek — sx, -
uax kullanimi goriilmektedir: mounsax «kesin, dogru», kuciax «basarisiz», eepHax

«herhalde», nyousx «sikici, usandirici» vb. (E.A. Zemskaya, 1992: 38)

3.3. Kompresif Kelime Tiiretme

Konusma dilinde oldugu gibi genclik jargonunda da Kompresif kelime

tiiretme yontemi (konusma ara¢larim kisaltma egilimi) yaygindir. Kompresif kelime

tiiretme sonek kullanarak ad kisaltma, kesme, iki ya da daha fazla kelimenin
parcalarin1 veya bas harflerini birlestirme yoluyla kisaltma olusturma yontemlerini
icermektedir. Bu yontemlerle iiretilmis nominatif birimler temel kelimenin veya
kelime birlesiminin anlami1 bakimindan birbirlerine benzemekte ancak onlardan
daha kisa bicimleriyle ayrilmaktadirlar.

Sonekli Ad Kisaltma: Genglik jargonunda ad kisaltmalarda karsilagilan en

islek sonekler —nk-,-kx-. ekleridir. A.A. Reformatskaya’ya gore; bu durum kelime
birlesimini tek kelimeye indirmedir. Bu eklere esas olarak sifatlardan tiiremis kelime
birlesimlerine de rastlanmaktadir ve bu tip kelime tiiretme konusma dilinde de
yeterince sik goriilmektedir. Ornegin: domawxa «ev ddevi», axademra «akademik
tatil», sauemxa «sinav karnesi», wemxa «Alman Dili Ogretmeni», mamuuxa
«matematik Ogretmeni», pycuuka, pycauxa, pycarka «Rus Dili Ogretmeni»,
3yopunka «iyi ogrenci», oubka «okul kiitiiphanesi», oswcparoska «okul kantini»,
cmapuak «ust stmif 6grencisi» vb. (A.A. Reformatskaya, 1987: 56).

Kesme, Apokop, Sinkop: O.S. Ahmanova’nin sozliigiinde yazisinda (1966)

«kesme» yerine esanlami olan apokop (Ingilizce apocope, Fransizca apocope,



Almanca apokope, abstossung, Ispanyolca apocope) bashg1 verilmistir ve apokop su
sekilde tarif edilmektedir: 1) kelimenin son sesi veya son birka¢ sesi vurgu ve
fonetik siiregler dolayisiyla diismektedir, boylece kelime kisalmaktadir; 2) kisaltma
yoluyla yeni kelimeler olusturma: tiireyen kelimeler sessiz ya da sesli harfle
(nadiren) bitebilir: oup «okul miidiirii», uven «adam», ayou «bant kaydi».

Apokopa genellikle edebi dile ait kelimeler maruz kalmaktadir: mae «teyp»,
ouccep «tez», Hopman «normal», npog «profesor» vb., ancak jargon kelimeden
direk alinip yeniden adlandirmayla olusmus kisaltmalar bu tiir jargonlardan faklidir:
bomanux — oomamn «iyi Ogrenci». Genglik jargonunda bazi kelimeler argodan
aktarilan kelimelerden tiiremistir: xycok- kyc «bin ruble», 6yxano-6yxno-oyx «alkol»
vb.

Tiiremis esas kelimelerin son kisimlariin kesilmesi ile ortaya ¢ikan isimler
de apokop yoluyla meydana gelmislerdir: cmuna <«burs», Oubmusa, OubLs
«kiitiiphane». Kisaltmaya ugrayan c¢ok sayida kelimeden tiiremis yeni kelimelerde
korundugu da goriilmektedir: xpoccer «spor ayakkabi».

Apokop sonek ekler yardimu ile tiiretilebilmektedir:— ax, -yx(a), yr(a), ami(a)
vb. Ornegin: ouckad, oucka, ouckomus, ouckomyxa «diskotek», aixau, anxauu,
ANKAWHSA, QIKMOH, alkorouo, arkomus «alkolik» vb.

Genglik jargonunda sinkop, apokoptan daha az goriilmektedir. Esas
kelimenin orta kismindan ses kesme sinkoptur: meiva «bin», magon «teyp» vb.

Hece veya ses kaybeden jargonlar arasinda bir de grafiksel kisaltma ile
tireyenler vardir. Kisaltilan orta kistm yerine tire konmaktadir: ¢uz-pa « beden
egitimi», ¢uspyx (sonek — yk) «beden egitimi dgretmeni», veya 0ub-ka — OubKa

«kiitiiphane»- 6ubmms (sonek - s1), O6mbno (sonek - 0), 6wbmio (sonek - 0)



«kiitiiphane» vb. bu tiir jargon olusumlart kullammda ismin hallerine gore
cekilebilmektedirler. (O.S. Ahmanova, 1966: 358).

Kelime Birlestirme: Isim ve sifat kelime tiiretiminde kelime birlestirme

tipik bir yontemdir. Kullanimi adlarin tiiretilmesinde sifat {iretimine gore daha
yaygindir. Kelime birlestirme genclik jargonunda kural olarak soneklerden
yararlanilmaktadir. En ¢ok su sonekler kullamilmaktadir: - x(a), -k (a), - uk.
Ornekler: menmosos, menmososka «polis arabasi», econeo, neconedux «bisiklet»,
menenys, menenysux «sisman kimse» vb. Bu tip kelime tiiretmede birlesik
kelimelerin igeriginde edebi dilin kelimeleri bulunabilmektedir (uronranemsmnun
«tuhaf insan / uzayl», macopyoka — «agiz»). Bu tip adlar genellikle iki kistmdan
olusmaktadir: birinci kisim eylemin nesnesini adlandirir, ikinci kisim yani fiil ise
eylemi veya eylemi gergeklestireni belirtmektedir. (K.N. Dubrovina, 1980: 80)

Substantivasyon: substantivasyon (latince substantivum — isim), dilin

bagka alanlarina ait kelime ve kelime birlesimlerinin fonemik igeriklerini
degistirmeden isim siifina gecmeleri siirecidir. («mOpPTHOW», «3aBedYIOLIUN»)
(bilimsel yayin «Biiyiik Rus Ansiklopedisi», 2001)
Substantivasyon genclik jargonunda aktif bir kelime tiiretme yontemidir. Asagida
substantivasyon cesitleri gosterilmektedir belirtilmektedir:

1. Kisi Adlari:

a) geng topluluk i¢indeki statiiye gore (yenmposoii «lider»);

b) yasa gore (manvie, monoodwvie «alt smif Ogrencileri», manou «erkek
kardes»);

c) ic ve dig ozelliklere gore: (connyooui «homoseksiiel», cunuii «sarhos»);



2. Nesne ve Olay Adlar:

a) para (psaHuvle, Oepesantble «ruble»);

b) cesitli nesneler (Oenviil, uepuwiti «kokain, uyusturucu tiirii»);

¢) notlar (cocyoapcmeennas oyenxa «not i¢»).

Sifatlar disginda ortaclar da substantivasyona maruz kalmaktadirlar,
substantivasyon —1-, u —Bi- soneklerinin yardimiyla tiiretilmektedirler:

-T- : Q0NOAHYMbLL, OBUHYMbLU, YOKHYMbIU, wusaHymbii «deli»;

-BII-: noexaswiui — «tuhaf kimse», npuwsswuii, Haxmorxaswiuii «sarhos
kimse».

—HH- sonekiyle, cat1 degisimiyle: wnaxeawennvill, HA310310KAHHDLL,
HakadauHoill «sarhos» .

Buraya genglik jargonuna bagka dil sistemlerinden gecen kelimeler dahil
degildir. Ornegin, senenvie «yesil» (argodan), uepnuiii «zenci, Kafkas yerlisi» (edebi
dilden) arkaik kelimelerin aktivasyonu sonucu ortaya ¢ikan kelimeler de buraya
dahil degildir. (copooosoii «polis»).(K.N. Dubrovina, 1980: 80)

Kisaltma: Kisaltma, genglik jargonunda aktif kelime tiiretme ydntemlerine
dahildir.

Bu durum gencligin kisaltmalara olan biiyiik ilgisi ile alakalidir. Gengler ya
kelime veya kavramlar sifrelendirmek i¢in kisaltma yaratmaya caligsmakta, ya da
tersine var olan kisaltmalar1 desifre etmektedirler. Bu esnada kisaltmalar1
yorumlamada bir 6zgiirliik ortaya ¢ikmaktadir, ciinkii baz1 kisaltmalarin birden fazla
anlam1 olabilmektedir. Genglik jargonunda kisaltmalarin edebi dildeki karsiliklari
yeniden adlandirma ile kullamilabilmektedir: 'MB/1J] «['onu Mucnexkropy badoku 1

Hyit Jameme»; JHIIC «/laBaii Ilontuaauk Cpa3zy»;edebi dilde var olan bir



kisaltmanin anlamini jargon bir anlam ile yeniden degistirmek miimkiindiir: KB/I (i¢
isleri komisyonu) «Kny6 Becensix u JloBepunssix», JIMUMOH (limon) «JIro0ute 1
Myuutbest Ogaoit Hagoemno», OP3 (bir hastalik ismi) «oueHb paHO 3aBs3ail», IMO
«4eJIOBEK MEIIAIONIUI 00IIECTBY, Ype3BbIYaHO MUIasi 0co0a» vb.

Bazen edebi dilden aktarilan kisaltmalar son derece koklii bicimde yeniden
adlandirilmaktadir. Desifre prensiplerinden geriye hicbir sey kalmamaktadir ve
anlam tamamen sembolik hale gelmektedir: JHK «biyoloji Ogretmeni», Y[/
«miidiir», KI'5, K113 «okul miidiiriiniin odasi».

Bu kisaltmalarin tiimii tamamen bilingli sekilde ve belli bir saka amaciyla
tiretilmislerdir. Sahte desifre yoluyla sembolik tersine kisaltma Ornekleri
bulunmaktadir, degerlerin kisaltilmig isimlerinin sahte (yanls, farkll) yorumlari1 da
buraya dahildir: neyo «basarilt olmadi», yos «gikis basarili», xop «kandirmak istedi
— caktilar (anladilar)», om. «arkadas profesorii kandirdi».»).(K.N. Dubrovina, 1980:
81).

Uciincii Boliimden Yapilan Cikarimlar:

Kelime olusturma alaninda cagdas genglik jargonu bir dizi 6zellige sahiptir
genclik jargonunun bu alanda «kendi kendine yettigi» sonucunu c¢ikarmak
miimkiindiir; genclik jargonu nominatif, kompresif ve ekspresif fonksiyonlar1 yerine
getirmektedir.

Isimler (kisi, nesne, olay adlar1)- oncelikle soneklerin yardimi ile isimlerden
ve fiillerden tiiremektedirler: - ak,- a4, ar(a), aps, yx(a), -OH, - JBHUK, - JK(a), X, -
noB(0) vb: nirewkaps «kel», sewvinusonwux «alkolik», donbax «sikict kimses,
svinueon «alkol», mnenpyxa «basarisizlik», mopuox «keyfine diiskiin kimses»

mopuams «keyif almak» kelimesinden), mpenau «geveze, palavracr» (mpenamucs
p y p g p p



«gevezelik etmek» kelimesinden vs). Birka¢ yapay sonekler de mevcuttur: - 03(a), -
oHK(a), - be: napkoma «uyusturucular», senve «para». Genglik jargonunda kadin ve
erkek adlarimi belirtirken kadin adlar1 yerine erkek isimleri kullanilmamaktadir.
Adlarin kadinlar1 belirten versiyonlar1 erkek adlarinin sonuna getirilen ekler yardimi
ile iiretilmektedir: - ax-,-au-,-ucm-: naxanka «anne», naxaun «erkek», opyeanxa «kiz
arkadas» (npyran «erkek arkadas») ve digerleri.

Sifatlar jargon kelimelerden tiiremektedirler ve en islek sonekler sunlardir:-
H-, -OB--CK-,-MCT-: npukonvuwiti «komik, eglenceli», katiposwiti «hos, 1iyi»,
nayanckuti «mikemmel» vb. Pozitif veya negatif olabilen deger bi¢cme, su
soneklerin yardimi ile ifade edilmektedir: —H-, -OB-! AMACHbLU- KIEBUUHbII —
nabyooesuiti, oonomuwill «fevkalade, miikemmel- kotii», anlam su soneklerin yardimi
ile giiclendirilmektedir: — HH-: ogueennviii- ooandennviti «fevkalade».

Adlarda ekspresiflik cesitli soneklerin yardimi ile kendini gostermektedir:-
ak-, -AK-, -ewHuK-, -ap(a), - apo(-apa),- au, - au, - ghau, - baw,- denv,- yuik(a) vb.
Sifatlarda ise ekler ¢ok daha azdir: - ewvx-: kpacmemvkoe «kirmizi sarap»,
peaneHbKue «para, ruble».

Fiilden Jargon Kelime Tiiretmede en ¢ok su yontemler etkilidir:

- onekli: 3a-, moxa-, mpu-, mpo-, o- ve digerleri: 3adonibams «biktirmak, yormak»,
nodcecmv <«ayusturucu bagimlist olmaky», npueyoumscs «igmek», npomwieams
«dedikodu yapmak», o0ardems «ihtiyatsiz duruma diismek»;

- sonekli : -HY(TB), - aHy (TB), - U(Th), - a(Th), - € (Tb), - OBa (Th): 38aKHYMb «telefon
etmek», puncanyms «telefon etmek», cxkamamws «kopya cekmek», omopsamuv
«eglendirmek», wnopums «kopya cekmek» ve digerleri.

- hem 6nek hem sonek: na-....-cs, 3a-.....-cs1,lpo-....-cs, OT-...... -Cs VS:



nHaodpunvkamecs «sarhos olmak»; sabonrdoamscs «gok yorulmaks», npoweviprymecsi-
npoopocumocs «gezmek, gezinmek», npoxonromscs «siavi verememek» vb.

Zarf kelime tiiretiminde ekspresiflik spesifik soneklerin kullamimi ile
ayrigmaktadir.

—sIK, : mounax «kesin, dogru», kucuax «basarisiz», eeprsx «her halde», en
cok — o soneki islektir: kpymo «gok iyi», okeiino «iyi», cmpemno «utang verici,
uygunsuz» vb. Cok ¢ok fazla anlamin1 vermek i¢in zarflar gorev yapmaktadir:
0uzeHHo- 0OXpeHumenbHo — 00aI0eHHO — OPUSUMENLHO - 3AUUOEeHHO VD.

Kompresif kelime tiiretme yontemleri yiiksek verimlilige sahiptirler:

- Kesme, en verimli kisaltma apokoptur. Tiiremis kelimeler sessiz ve nadir
de olsa sesli harfle bitebilmektedir: oup «okul miidiirii», yer «insan», aydu «ses
kaydi»;

- Sonekli ad kisaltma (kisa ad), A.A. Refomatskaya’ ya gore, kelime
birlesimlerini tek kelimeye indirgemedir, en isler sonekler:—nk-, -k: nemka «Alman
dili 6gretmeni», namuuxa «matematik dgretmeni»;

- Kelime birlestirme, sonek getirme ile olusmaktadir, en islek sonekler: -x(a),
-iK(a), - ux: menmoso3 — MeHmososka «polis arabasi», neconed — aeconedux
«bisiklet»;

- Kisaltma — genglik ya kisaltma yaratmaya (yani kavramlari, kelimeleri
sifrelendirmeye) ya da var olan kisaltmalar1 desifre etmeye calismaktadir. Uretim ya
edebi dil ya da jargon esasina dayanarak gerceklestirilmektedir: ///5/]/] (trafik

polisi)«I'onn Uucnexkropy badku U [lyit Janbiies.



- Substansivasyon — ¢esitli anlamlara sahiptir: statii, yas, i¢ Ozellikler vb.
Aktif sonekler: -1-, -BuI-: dorbamymuiil, Osunymuiil «gilgin», noexaswwuii «tuhaf

nsan».



SONUC

Her tiirlii sozIii isaret yasayan bir olgudur. Her yeni nesil kendi diinya
goriisiinii anlatmak icin yeni kelimelere ihtiyag duymaktadir. Bu da yeni neslin
kendi gencligi siiresince icinde bulundugu yeni bir sosyo-tarihsel durumun
sonucudur. Ozellikle bu durum gengligin diline 20. yiizyiln sonu 21. yiizyilin
basinda hayatin ¢esitli alanlarindan ve degisik sosyal grup statiilerine ait insanlarin
dillerinden bu kadar ¢ok miktarda kelime ve ifadenin sizmasina yardimci olmustur.
Bundan baska her nesil sadece «babasindan» degil kendi agabey ve ablalarindan
bile farkli olmak istemektedir.

Bu calismada, dil sistemlerinin varyasyonlar1 seklinde kendini gosteren ve
cesitli dil olusum sekillerinin meydana gelmesine neden olan sosyal dil
katmanlagmasi1 ele alinmistir. Dilin varolus bicimleri ikiye ayrilmaktadir: temel
(yani resmi dil, konusma dili, avam dili, bolgesel lehgeler) ve ikinci derece (yani
argo, mesleki alt diller, grup ve gruplararsi jargonlar). Dilin biitiin varolus bicimleri
ulusal dil sistemini olusturmaktadir; edebi dil, merkezde dilin en yiiksek varolus
sekli olarak yer almaktadir. O.A. Lapteva’nin (A.O. Lapteva, 2003: 116) yaptigi
semaya gore, edebi dilin etrafinda, edebi dilin ve halk dilinin sinirinda, merkezden
disa dogru ¢esitli jargonlar halka biciminde bulunmaktadirlar (eski zamani goz
Oniinde bulundurarak artik neredeyse yok olan zanaatcilarin mesleki jargonu
lehgelere eklenebilir). Edebi dilden sonra halk dili gelmektedir, ulusal dilin en dis
halkasinda ise lehceler bulunmaktadir. Ayri sosyo-mesleki jargonlar arasindaki
smirlar goreli, kosullu ve gegirgendirler, kesin siirlar sadece leh¢e olusumlarinda

mevcuttur.



«Sosyal diyalekt», «argo», «jargon», «slang» terimlerinin dilbilim
literatiiriinde kullamimi ve ¢esitli yasta ve farkli sosyal gruplara ait insanlarin
dillerini belirtmek i¢in uygulanmalari ile ilgili teorik problemler ele alinmistir. Rus
ve yabanci dilbilimcilerin ¢alismalarinin incelenmesi sonucunda, bu terimlerin sik
sik birbirine karistigr ve kullanimlarinda tutarhilik, olmadigi anlasilmaktadir. En
anlagilir ve kesin goriis B.B. Himik’ e ait goriistiir. V.V. Himik «argo» teriminin
mesleki-gruplararas1 ve kriminal dil ile ilgili olarak kullanilabilecegini
savunmaktadir, bu iki dil gizemli, duygusal olarak siislenmemis ve terminolojik
nitelige sahiptir. Jargon argodan farkli olarak daha genis bir kavramdir, diger dil
topluluklarindan ayrilmaya hizmet etmektedir ve duygusal-ekspresif birimlerin
coklugu ile bilinmektedir. «Slang» - iistsoysal jargondur yani «kelime haznesinin
0zel jargon alt sistemlerinden alinmus herkes tarafindan kullanilan kelime ve
deyimlerin toplamidir.» (V.V. Himik,1999: 24), bu sadece gencligin dili degildir. Bu
sebeple sosyo-linguistik terminolojide genglik dili icin «argo» teriminin, dar geng¢lik
gruplart tarafindan kullanilan terimlestirilmis leksemler soz konusu oldugunda,
«jargon» teriminin gencler tarafindan sosyal bir gruba ait olma durumundan
bagimsiz olarak kullandiklar1 leksik birimler s6z konusu oldugunda ve «sleng»
teriminin sadece genglerin degil ileri yasta insanlarin da bildigi ve kullandig1 (en ¢ok
gen¢ nesle 6zgiidiir) bir kelime haznesi s6z konusu oldugunda uygulanabilecegini
varsaymaktayiz. Bu incelemede «genclik jargonu» terimi tercih edilmistir ¢iinkii bu
alt dilin leksik-deyimsel birimleri heniiz slengde oldugu gibi yayginlasmamistir.

Genglik  jargonu bu calismada sosyal lehgenin bir tiirii olarak
belirtilmektedir. Grup ve gruplararasi jargonlardan ayrilmakta, ikinci derece varolus

bicimlerine dahil olmaktadir ve su karakteristik 6zelliklere sahiptir:



. Genglik jargonunu konusanlarin yas araliginin katmanlagmast;

. Sistemli edebi dilde karsiligt olmayan, giincel kavramlari
adlandirmada ekspresiflik vermek i¢cin gencler tarafindan kullanilan ve 6zel iislupsal
kisaltmayla faklilagsan leksik deyimsel bir dizi arag;

. Gengligin grup ici sartlarda, yapmaciksiz (dogal) bir atmosferde

iletisimini gerceklestirmesi;

. Leksik deyimsel araglarin énemli dlgiide dinamizmi (stirekli kelime
tiiretimi);
. Jargon yaratma ve komsu dil alt sistemlerinde zaten hazir olan

araglarin se¢ilmesi yontemleri.

° Kendiliginden olus ve karmasiklik (sistemsizlik) genclik jargonunun
kelime olusumunu ve deyimlerini farklilastirmaktadir. Ancak bazi belirli «yeni»
kelime tiiretme yasalar1 mevcuttur. Bu siireci «yeniyi» yaratma olarak
adlandirmamak gerekir, bu siire¢ daha dogrusu zaten var olan1 doniistiirme siirecidir,
clinkii gencligin kelime haznesinin kaynagi Rus ulusal dilinin biitiin varolus
bigimleri ve yabanci dillerden en ¢ok da Ingilizceden yapilan almtilardir. Genglik
jargonu varolus bicimlerini yeni semantik birimlerle ve formal olarak birlestirerek
biiyiitmektedir. Bunun sonucunda s6z konusu dil alt sistemlerinde yakin etkilesim
olusmaktadir ve bu dillerin siirlar1 aginmakta veya daha gegirgen hale gelmektedir.
Asagidaki ozellikler mevcut oldugunda leksik veya deyimsel birim genclik
jargonuna ait sayllmaktadir: 1) gencligin dilinde var olmasi, 2) iislupsal kisaltma, 3)
jargonik ekspresiflik, 4) genclerin cogu tarafindan bilinmesi ve kullamliyor olmasi,
5) tarafsiz ya da konusma dili ile ¢akistiginda anlamca farklilasmasi, 6) ahlaka

aykir1 (kiifiirlii ifadeler icermemesi) olmamast.



Tematik planda genclik jargonu olduk¢a genis bir olay ve kavram halkasini
kapsamaktadir. Belirlenen on bes tematik grup arasinda en kapsamli tematik gruplar
sunlardir: «Kisi adlar1» , «Okul ve yiiksek okulda egitim», «Insan bilinci, entelektiiel
faaliyet, duygular, durumlar, olusumlari», «15, yagam araglarin1 saglama»,
«Uyusturucular», «Alkolizm».  Gergekligi cevreleyen olaylarin 6nemli kismi
genclik jargonunu konusanlar icin giincel olmamalar1 sebebiyle genglik jargonu
alaninin disinda kalmistir: doga olaylarini, hayvan ve bitki dlemlerini, sporu («viicut
gelistirme» sporu disinda), sanati ( rock-pop miizik disinda) belirten jargon
adlandirmalarla karsilasiilmamustir.

Bagka dil alt sistemlerinden genclik jargonuna gecen kelimenin anlamini
degistirme temel olarak metaforik yeniden adlandirma ve metonimik yerine koyma
yoluyla gerceklesmektedir. Metafor ile karsilastirildiginda metonimi oldukca
seyrektir. Metaforik yeniden adlandirma su esaslar dogrultusunda olmaktadir:1)
kisilerin adlari: a) dig ozelliklere gore: wmanuna «bekar»; b) i¢c ozelliklere gore:
unonaanemsnun «tuhaf kimse»; c) fonksiyona gore: npooupka «kimya dgretmeni»;
2) nesnelerin adlari: a) sekle gore: nyswips «votka»; b) renge gore: Oenenvras
«votka»; c) fonksiyona gore: ynaxosxa «giysi». Fiillerde ve sifatlarda metafor daha
azdir: naxams, Oampavums, monomumse «galismak», eacums, Oyxamse, dcaxame
«i¢mek», necrnabwvui «milkemmel, yiiksek Kkalite», owenesnwiti  «glivenilir».
Metonimik alintilar su esaslar dogrultusunda olmaktadir: a) kisi ad1 (kiyafete veya
kiyafetin pargasina gore): canoe «asker»; b) kisiyi faaliyet tiirline gore karsilasmak
zorunda oldugu nesne veya varliga gore adlandirma: 6abouxa «biyoloji dgretmenix»;
c) nesneyi tlretilis maddesine gore adlandirma: xoorca «deri ceket»; d) nesneyi

bilesenlerine gore belirtme: nodowes «ayakkabi». Zoo- fitomorfizmler sik goriilen



metafor ve metonimi olaylaridir. Bizim sozlilk materyalimizde canli ve cansiz
dogay1 belirten zoomorfizmler (nocopoe «Kafkas ulusundan olan kimse», cobaxa
«araba»), ve ayrica canli ve cansiz dogay1 belirten fitomorfizmler bulunmaktadir
(xpen «erkek», kanycma «para»). Jargon zoo- ve fitomorfizmler dayanikli (oturakli,
istikrarl1) kelime birlesimleri olusturabilmektedirler(c 0yoa pyxnymo «delirmek», ¢
mapaxanamu 6 conoee «tuhaf kimse hakkindas).

Yabanci dillerden, en ¢ok da Ingilizceden yapilan benimsemelerin ¢agdas
genclik jargonunun Onemli bir beslenme kaynagi oldugu tespit edilmistir: mon
«erkek, geng adam», ¢hpeno «dost, arkadas», Geou «bebek» vb. Ingilizce kelimenin
genclik jargonuna gecisi Y.G. Borisova Lukasenets tarafindan sunulan modele
uygun sekilde olmaktadir: Rusca kelime-ingilizce ¢eviri- Ingilizce leksemin
Ruscalastirtlmis sekli (Rusca karsiligi): neBymka — girl- repma, repna. Jargon
karsiliklar ismin hallerine ve sayilara gore degismektedirler: 6aiix, 6aiixa, 6atiky,
oauik, oaiike, oavxom (tekil)- Oaiixu, 6aiixos, batikam, Oaiiku, bauxax, OauUKamu
(cogul). Benimsenen fiiller — Tb mastar eki edinmektedirler ve —a-, -ny-, -any gibi
cesitli soneklerin yardim ile olusturulmaktadirlar: acxams «sormak» (Ing. ask
«sormak, istemek»), cnuxams «konusmak» (Ing. speak «konusmak») vb.

Diger dillerden benimsenenlere daha seyrek rastlanmaktadir: Alman Dili:
mymep «anne» (Alm. die Mutter); Ibranice: mycop, mumuyuonep (musser «talimat,
yonerge»); Romen Dili: nuwmsax «her sey normal, her sey yolunda» (Romen Dili
nyst «hayir, hicbir sey»; veya Almanca nicht «hayir» olabilir; ya da Cekce jargon
nist «hayir»); Leh Dili: menm «polis» (Lehge ment).

«Bag» esasiyla Tiirk Dillerinden almtillar : 6auwmiu «para» (seyyar

saticilarin  dilinden bas  «metelik»), oOauwwiams «para kazanmak», Latin dili



madicopruiii «zengin, varlikli»; Ermenice: apa «Kafkasya da yasayan kimse»;
Arapca ve Tiirkce : wapagem «sahis, diizen, temizlik» (Arapca-Tiirkce, Marifet
«bilgi, ustalik, sir, merak»); Fransiz Dili: mycosxa (Fransizca tasser kelimesinden
«y1gmak»; Lehge tassowc kelimesinden olmasi miimkiin genel Rus¢ca macosamuo
kelimesinden «kartlar1 karigtirmak» anlaminda; argodan macosamucsa «bakmak, kur
yapmak» , mycosamuvca «tartismak, kavga etmek»; hippilerden mycosamuvca
«partiye (bulugma yerine) gitmek, hippi olmak, goriismek, hi¢bir sey yapmamak,
dinlenmek»); Tatarca ypxa «suglu, holiganlik yapan agresif ergen gen¢» (Tatarca
urlagan kelimesinden «c¢alinti» anlaminda).

Genglik jargonunda baska jargonlardan alintilar oldugu tespit edilmistir, en
cok hapishane jargonundan alintilar oldugu gozlemlenmistir: 1) anti sosyal
eylemlerin 6zneleri: moxpywinuk, macnux «katil», anux, arkaw, 6yxoti «sarhos» vb.;
2) kriminal eylem ve degerlerin hedefleri: mopmos, xmeipwv, nenex «anormal kimse»
vb.; 3) diismanlar: xionosHsa, mycoprs, menmosxa «polis»; necasuwiil, menm, hapaor,
munemor «milis» vb; 4) eylemler, olaylar, durumlar: 6yxams, emaszame, epezams,
arcaxnymo «alkol almak» vb; 5) kriminal eylemlerin arag¢ ve gerecleri: gvixuouwiiu,
nepo, neseue, bamac «bigak» vb.; 6) nesneler ve hedefler: 6aoku, bauinu, ynvoersi,
Kanycma, myepuKu «para»; 6oospa, copiouee, Kpachuyxa, kepocun «alkol» vb.

Uyusturucu bagimlilarina ait jargon da genglik jargonunun 6nemli beslenme
kaynaklarindandir. Uyusturucu bagimlilarinin jargonlari, anlamlarim1 degistirmeden
veya degistirerek genclik jargonuna ge¢cmektedirler: mpasxa, mpasa «marihuanax;
mopuame, mawumocsi  «uyusturucudan keyif almak»; xaigey, ravigewmnux
«yusturucudan keyif almak». Tersine baginti da miimkiindiir uyusturucu

bagimlilarinin jargonu da genglik jargonundan alintilar yapmaktadir: cmpenxa



genclik jargonunda «bulusma, toplanma» anlaminda uyusturucu bagimlilarinin
jargonunda «igne» anlaminda; meneca genglik jargonunda «bisiklet», bagimli
jargonunda «sirmgas.

Resmi olmayan genclik cemiyetleri genglik jargonundan alintilar
yapmaktadir: pankgilar orcada «geng kiz»; hippiler nunn «adam, delikanli»; ackames
«istemek»; bamn «sise»; puneams «telefon etmek» vb.

Jargon deyimler de ayrica olduk¢a cok gesitlidir. Yap1 bakimindan jargon
deyimler yiiklemli ve yiiklemsiz olarak ayrilirlar. Yiiklemsizler kendi aralarinda fiil,
substantif ve sifat olarak ayilirlar ancak fiilden tiireyenler daha ¢oktur. Zarflardan
olusan deyim birlesimleri bulunmamaktadir. Jargon deyimin nesne-kavram igerigi
oldukca cok sayida alani1 kapsamaktadir. Kapsam bakimindan en genis tematik grup
«kisi bilinci, entelektiiel faaliyet, duygular, durumlar, ortaya cikislari»dir: xpsia
noexana «anormal bir davramis hakkinda», 6Oawky nomepams «delirmek»,
Komnocmuposams moseu «manen etkilemek», en ufak hacimli tematik grup ise
«silahlarsdir: oype-mawuna «makineli tiifek.

Adlarda oldugu gibi fiillerde de en islek kelime tiiretme yontemi kelimeye
sonek getirmedir. Substantif ve fiilden olusan adlar temel olarak su soneklerin
yardimi ile olusmaktadirlar: :- ax, - ay, - ae (a),- aps,- yx (a), -oH, -16HUK,- IK(a), -
edc,- yx (a), -n0os (o) vb.: niewxaps «kel adam», evinusonuurx «alkolik», donbax
«sikict kimse», svinuson «alkol», Henpyxa «basarisizliks», mopuox «keyfine diiskiin
kimse» (mopuame «keyif alma» kelimesinden), mpenau «geveze, palavraci»
(mpenamuca «gevezelik etmek» kelimesinden) vb.

Bir dizi yapay (uydurma) sonek belirlenmistir: -03 (a),- O6aut,- oenv,- 6an

(xumaes «Cinli», mprondens, mpotioan «not iig»). Toplayicilik su soneklerin yardimi



ile ifade edilmistir - om(a), - onx (a) , -ve: Hapkoma «uyusturucular», zenve «para».
Kadin ve erkek adlarin1 belirtmede, kadin adlarim1 belirtmek i¢cin erkek adlarini
kullanma belirgin bir 6zellik degildir. Kadin cinsine ait jargon adlar erkek adlarina
eklenen soneklerin yardimi ile tiiretilmektedirler: - ax-, - au-,- ucm-,- ux-: opyeanxa
«ki1z arkadas» (dpyean «erkek arkadas») vb. Sifatlar jargon kelimeler esasindan
olusmaktadirlar, en islek sonekler: -H-, -0B- ,- Ck-, - UCT-: npukonsubiii «komik,
eglenceli», katighoswiii «hos, iyi », nayanckuil «harikulade» vb. olumlu ve olumsuz
deger verme su soneklerin yardimi ile ifade edilmektedir—w-, -o06-:amacnwiii-
Kesuunblll — 1a0y0o0swiii- oonomubili («harikulade, miikemmel» - «kotii»), anlami
giiclendirme i¢in —HH-: ohueennviii, ooandennviti «fevkalade».

Kompresif kelime tiiretme yontemleri olduk¢a verimlidirler: 1. kesme — en
cok sessiz harfle biten apokop islektir: oup «okul miidiirii», ven «insan» seyrek
hallerde de sesli ile biten apokop mevcuttur: ayou «ses kaydi»; 2. sonekli kisaltma —
islek sonekler: —nk-, -x-: Hemrxa «Alman Dili 6gretmeni», mamuuxa «matematik
O0gretmeni»; 3. kisaltilmig birlestirme — sonekler ile olusturulmaktadir, en verimli
sonekler: -x(a), -1x(a), - uk: menmosos- menmososka «polis arabasi»; 4. kisaltma—
genclik kisaltmalar1 ya olusturmakta (yani kelime ve kavram sifrelendirir) ya da var
olan kavramlar1 desifre etmektedir. Tiiretme edebi dil ve jargon esasina
dayanmaktadir: KB/] «Knyo6 Becenvix u /losepuusvix»; 5. substantivasyon —
substantifler cesitli anlamlara sahiptir: statii, yas, i¢c ozellikler vb. Aktif sonekler: -m,
-6u-: 0oonanymolil, Osunymuli «g1lginy; noexasuuii «tuhaf kimse hakkindax.

Fiillerin olusumunda su yontemler uygulanmaktadir: 1. 6nekli: 3a-, moa-,
po-, Tpo-, o- vb (3adobiams «biktirmak, usandirmak», nodcems «uyusturucu

bagimlis1 olmak», npueyoumvca «igki icmek»); 2. sonekli: - ny(ms) , any(ms), -



u(mow), - a (mv), - e(mv), - osa (mv) (36axkHyms «telefon etmek», punearnymse «telefon
etmek», ckamamo «kopya ¢ekmek»); 3. Onekli — sonekli (doniisliiliik eki): Ha-...-cs,
3a-....-Csl, MPO-.....-Cfl, OT -....-cs1 Vb. (nadpunvkamvscs «gok icmek»; 3adonbamuca
«cok yorulmak»; npowessipuiymscs «gezmek, gezinmek»).

Zarflarin kelime olusumu su soneklerin kullanimi ile belirlenmektedir - six:
mounsk «kesin, dogru», xucnax «basarisiz», eeprsax «herhalde», en verimli 6nek, —
0: kpymo «Cok iyi», oxetino «iyi», cmpemno «utang verici, uygunsuz» vb. Cok fazla
anlamim ifade etmek igin su sonekler gorev yapmaktadir—wnu-,-n- (odurenno,
OXPEHUTEIBHO, O0AIICHHO).

Bu incelemenin hedefi genlik jargonunda olusan siireclerin kapsadigi
maksimum alan olmustur, ancak bunlarin bir kismina ancak yiizeysel sekilde
deginilmistir. Kadin ve erkeklerin dilindeki jargonlar, vurgulama ve tonlama
ozellikleri, eslik eden jestler, mimikler, genclik jargonunun kentsel halk ve konugsma
dili ve bagka jargonlarla etkilesimi gibi sorular ve birka¢ dile ait jargonlarin
karsilastirmal1 analizi daha ileri incelemeyi gerektirmektedir.

Genglik jargonu kesinlikle tiim Rusgca konusan insanlar tarafindan biitiiniiyle
anlagilmak amacit giitmemektedir. Ancak genclik jargonu Rusca konusan toplum
icin «yabanc1 dil» degildir. Dil i¢inde kendine 6zgii bir dildir, konusanin dilinde
dominant olabilir ya da sadece hafiften ona deginebilir. Genglik jargonu
kullaniminin edebi dile zarar vermemesi ve onu tahrip etmemesi i¢in gereken her
sey yapilmadir. Genglik, jargonun ne zaman uygun oldugunu bilmeli ve jargonun
Olciili ve yerinde kullaniminin nerede edebi dili zenginlestirdigini nerede

bozdugunu hissetmelidir. Genglik jargonunda olusan degisikliklerin siirekli takip



edilmesi gerekmektedir, jargon materyalini saptamak (toplamak) ve kontrol etmek

sozliik tasvirinin dogruluguna yardimci olacaktir.



OZET

Bu calismada Cagdas Rus Dili’nde genclik jargonu konusu incelenmistir,
ozellikle XX-XXI yiizyillarin gengligine ait jargon dili ve bu dilin giinliik iletisimde,
edebi ve sosyo-politik dilde, kitle iletisim araglarinda aktif sekilde yayilimi ele
alinmistir. Incelemede «genglik jargonu» sosyal diyalekt olarak betimlenmistir ve
ayrica Cagdas Rus Dili’ndeki fonksiyonunun analizi verilmistir. Yasayan dil
biinyesindeki genclik jargonunun kelime ve deyim haznesinin sistematik yapi-anlam
ve kelime olusum niteligi bu ¢aligmanin hedefini olusturmaktadir.

Calismada su sorular cevaplanmistir: 1. «Sosyal diyalekt», «jargon», «argo»,
«sleng», «genclik jargonu» kavramlarmin tamimi; 2. Jargonun Cagdas Rus
Dili’ndeki yerinin saptanmast ve jargonun, normatif Rus Diline ait 6zelliklerden
ayirt edici isaretlerinin belirlenmesi; 3. Toplanan materyaldeki genclik jargonunun
kelime haznesinin giiniimiizdeki durumunun tammlanmasi; 4. Genglik jargonunun
tematik gruplarinin meydana ¢ikarilmasi ve tasviri; 5. Genglik jargonunda kelime
tiiretmenin leksik-semantik yontemlerinin ortaya koyulmasi; 6. Genglik jargonunun
leksik igeriginin beslenme kaynaklarmin belirlenmesi;7. Genglik jargonunda
deyimlerin tanimlanmast.

Arastirmanin sonucunda su ¢ikarimlara varilmistir: 1. Genglik jargonu belirli
yas cerceveleri ile sinirh degildir; 2. Genglik jargonu dil varolus sekillerinden biridir
ve organize bir kelime haznesine ve yapiya sahiptir; 3. Genglik jargonu ¢ok cesitli
bir yapidadir, okul, tiniversite, ordu, gen¢lik gruplar1 gibi yayilma alanlarindan ve
ayrica meslek, kriminal ¢evre, miizik, spor gibi ¢evrelerden bagimsiz olarak pek ¢ok
katmana sahiptir; 4. Dilde ekonomi ve carpici sekilde ifade edilen ekspresiflik

genclik jargonu igin karakteristik Ozelliklerdir; 5. Genglik jargonu ekspresif,



konspiratif, Ozdeslestirici ve nominatif fonksiyonlar1 yerine getirmektedir; 6.
Genglik jargonu heterojen bir olusumdur, cekirdegi ve cekirdek etrafinda bir halkas1
vardir, aktif kullamimda olan ve arkaik ( eskimis) jargonlar mevcuttur.

Incelemenin malzemesi olarak televizyon programlarindan, reklamlardan,
gazetelerden, genclik dergilerinden ve 12-35 yas arasi genclerle yapilan direk
konusmalardan toplanan jargon kelime ve deyimlerden faydalanilmistir. Bu
calismada derlenen materyal hazirlik smiflarinda Rus Dili 68renen yabanci

ogrenciler i¢in «Rus Dili Pratigi» dersinde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.



SUMMARY

The given paper is dealing with the subject of the youth jargon (slang) in the
modern Russian language, namely the jargon speech of the young people of XX-
XXI century and its active penetration in the daily communication, in literature,
journalistic literature, as well as in the mass media. The paper describes the «youth
jargon» as a social dialect and makes the analysis of its functioning in the
contemporary Russian Language.

The aim of the given work is to systematize the structural-semantic and word
-forming characteristics of the vocabulary and phraseology of the youth jargon on
the basis of the alive speech. The present work solved the following tasks: 1.
Determination of the concepts like «social dialect», «jargon», «argot», «slang»,
«youth jargon»; 2. Establishing the place of jargon in the Russian contemporary
language and determination of discriminative features compared to the features of
the standard (normative) Russian language. 3. Description of the contemporary state
of the lexical composition of the youth jargon on the basis of the collected material
4. Description and exposure of thematic groups of the youth jargon, 5. Detection of
lexical-semantic ways of word-formation in the youth jargon; 6. Revelation of the
sources of replenishment of the lexical composition of the youth jargon; 7.
Description of the phraseological units in the youth jargon.

As a result of the present research the following conclusions have been
made:

1. Youth jargon is not limited by the definite age frames; 2. Youth jargon is

one of the form of the existence of the language, it possesses an organized



vocabulary and structure; 3. Youth jargon is very diverse, you can single out
different layers in it depending on the sphere of its usage: at school, at the
university, in the army, in the youth groups and also depending on the profession, in
the criminal sphere, music, sport, etc. 4. The language saving and very distinctive
expression are the characteristics of the youth jargon. 5. Youth jargon fulfills the
expressive, conspiratorial, marking (identification of the «friends») and nominative
functions; 6. Youth jargon is a heterogeneous formation, it has a nucleus and
periphery, active jargons and jargons going- out- of dates.

The jargon units collected from TV programs, advertisements, newspapers,
youth magazines and from direct communication with the youth aged 12-35 have
been used as a material for the research. The accumulated material of the given
paper can be used while preparing for the special courses «Russian Language

Practice» aimed for foreign students, learning Russian.
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