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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 Bu araĢtırma, çocukluk döneminde maruz kalınan istismar ile eriĢkinlikteki 

kiĢilerarası tarzlar arasındaki iliĢkileri ve yanı sıra erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların bu olası iliĢkide aracı bir rolünün olup olmadığını incelemek amacıyla 

yürütülmüĢtür. Bu inceleme, erken dönem uyum bozucu Ģema kavramının ileri 

sürüldüğü ġema Terapi çerçevesinde yapılmıĢtır.  

  Ġzleyen bölümlerde öncelikle ġema Terapi Modeline dair genel bir çerçeve 

sunulmakta, kuramın ileri sürdüğü erken dönem uyum bozucu Ģemalar, Ģemaların 

özellikleri, kökenleri ve Ģemalarla baĢ etmede kullanılan stratejiler yer almaktadır.  

Ġkinci bölümde Ģemalara kaynaklık eden erken dönem yaĢantılardan biri olarak 

istismar ele alınmakta ve çocuk istismarı konusuna dair mevcut literatür bilgileri 

aktarılmaktadır. Üçüncü bölümde ise istismar ve erken dönem uyum bozucu 

Ģemalarla iliĢkili olabileceği düĢünülen kiĢilerarası iliĢkiler konusu üzerine 

odaklanılmaktadır. 

 

1.1. ġEMA TERAPĠ MODELĠ VE ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU   

 ġEMALAR  

 

1.1.1.  ġEMA TERAPĠ MODELĠ 

ġema terapi (ġT), değiĢtirilmesi zor, çocukluk ve ergenlik döneminde belirgin 

kökenleri bulunan psikolojik rahatsızlıklar için geliĢtirilmiĢ, terapide biliĢsel, 

davranıĢçı, kiĢiler-arası ve yaĢantısal teknikleri birleĢtiren bütünleĢtiric i bir 
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kuram ve tedavi yaklaĢımıdır. Jeffrey Young ve arkadaĢları tarafından, klasik 

biliĢsel-davranıĢçı terapilerin tedavi etmekte zorlandığı kronik ve karektorolojik 

rahatsızlıkların tedavi edilmesi amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Young ve arkadaĢları, 

2003). 

   ġT, biliĢsel-davranıĢçı, bağlanma, nesne iliĢkileri, yapılandırmacı 

psikanalitik ve GeĢtalt gibi farklı ekollerden çeĢitli teknikleri bünyesinde 

barındırır. Kaynağını biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢımdan alsa da genel anlamda 

biliĢsel-davranıĢsal kuramın geniĢletilmiĢ halidir (Young ve arkadaĢları, 2003).  

        ġT modelinde kronik karektorolojik bozuklukların temelinde kiĢiler arası 

sorunların yattığı kabul edilir ve bireyin özellikle kiĢiler arası iliĢkilerine 

odaklanarak terapi süreci ilerletilir. Terapi hastaya bağlı olarak kısa, orta ya da 

uzun dönemde gerçekleĢtirilebilir. Genellikle psikotropik ilaç tedavisi ve 

biliĢsel-davranıĢçı terapiyle birlikte yürütülür (Young ve arkadaĢları, 2003).  

        Young ve arkadaĢlarına göre Ģema terapinin temel amacı bireyin mevcut 

problemlerinin kökeninde yatan Ģemaların tespit edilmesi ve bunları değiĢtirerek 

temel ihtiyaçlarına (sevgi-bağlanma, hareket özgürlüğü, eğlenebilme, kendini 

ifade edebilme ve gerçekçi limitler oluĢturma) sağlıklı yollarla ulaĢmasına 

yardımcı olunmasıdır.  

  ġT süreci, “değerlendirme ve eğitim aĢaması” ve “değiĢim aĢaması” olmak 

üzere iki temel aĢama üzerinden ilerler. Değerlendirme aĢamasında erken dönem 

uyum bozucu Ģemalar, baĢ etme biçimleri ve tepkileri, Ģemaların çocukluk ve 

ergenlikteki kökenleri, iĢlevsiz yaĢam örüntülerinin değerlendirilmesi amaçlanır. 

Bunun için kiĢisel bildirim, deneysel, davranıĢsal ve kiĢilerarası ölçümler 

kullanılır. DeğiĢim aĢamasında ise, uyum bozucu Ģemalar ile iĢlevsiz baĢ etme 
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biçimleri ve modlar değiĢtirilmeye çalıĢılır. Bu amaçla biliĢsel, deneysel, 

davranıĢsal ve kiĢilerarası teknikler kullanılır.  

  ġT eksen 2 bozukluklarının ve kronik eksen 1 bozukluklarının tedavisinde 

etkilidir. ġT‟nin kronik depresyon ve anksiyetenin, yeme bozukluklarının, 

kronik çift problemlerinin, tatmin edici yakın iliĢkileri korumadaki uzun süreli 

rahatsızlıkların tedavisindeki etkinliği kanıtlanmıĢtır. (Young ve arkadaĢları, 

2003). 

 

 

1.1.2. ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU ġEMALAR  

       Erken dönem uyum bozucu Ģemalar kiĢinin çocukluk ve ergenlik döneminde 

kendiliğe ve diğerlerine dair geliĢtirdiği, uzun vadede ise bireyin psikolojik uyumunu 

bozan genel yaygın biliĢsel temalardır. Bununla birlikte bu Ģemalar sadece biliĢsel 

düzeyde geliĢmekle kalmayıp ; anılar, duygular ve bedensel duyumlardan da oluĢur. 

KiĢinin yaĢamı boyunca gittikçe karmaĢıklaĢır ve önemli bir dereceye kadar iĢlev 

bozucudur.   

        Erken dönem uyum bozucu Ģemalar çocuğun çevresindeki gerçekliğe dayalı 

temsiller olarak kabul edilebilir. Genellikle çok güçlü olan ve erken dönemde geliĢen 

temalar, çekirdek aile içinde ortaya çıkarlar. Sonraki dönemde geliĢen Ģemalar çok 

güçlü ya da yaygın değillerdir (Lewis, 2005; Young ve ark., 2003; Harris ve Curtin, 

2002). 
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    1.1.3. ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU ġEMALARIN 

ÖZELLĠKLERĠ 

         ġT çerçevesinde Young ve arkadaĢları (2003) tarafından erken dönem uyum 

bozucu Ģemaların doğasının anlaĢılmasını kolaylaĢtıran bazı ortak özellikler 

betimlenmiĢtir. AĢağıda bu ortak özellikler üzerinde durulmuĢtur.  

           Erken dönem uyum bozucu Ģemalar çocukluk ve ergenlik döneminde 

tekrarlayıcı Ģekilde yaĢanan zarar verici deneyimlerden oluĢmaktadır. Bununla 

birlikte bu Ģemalar çocuklukta yaĢanan travmalarla iliĢkili olsa da her uyum bozucu 

Ģemanın kökeninde çocukluk travması yoktur. Yani çocukluk travması erken dönem 

uyum bozucu Ģemanın oluĢması için bir gereklilik değildir.  

        Çocukluk ve ergenlik döneminde oluĢan bu Ģemalar daha sonra yaĢanan 

olaylarla tetiklenerek aktive olmakta ve kiĢinin davranıĢlarına yön vermektedir. 

Birey yaĢadıklarını, tetiklenen Ģemanın süzgecinden geçirerek yorumlayıp, buna göre 

hareket etmektedir. 

        „BiliĢsel tutarlılık‟ eğilimi nedeniyle birey Ģemalarıyla ters düĢen durum ya da 

olaylarla karĢılaĢtığında, çeĢitli baĢa çıkma stratejilerini kullanarak bilgiyi 

çarpıtmakta ve Ģemalarıyla uyumlu hale getirmektedirler. Bu durum gittikçe 

Ģemaların değiĢime daha da dirençli hale gelmelerini sağlamaktadır. Bu durum 

Ģemaların hayatta kalma savaĢı olarak adlandırılabilir.  

          Kökeninde travma olsun ya da olmasın her erken dönem uyum bozucu Ģema 

yıkıcıdır. Çünkü Ģemalar tetiklendiğinde kiĢiler olayları farkına varmaksızın erken 

dönemdeki örseleyici yaĢantılarındaki durumlara benzer Ģekilde algılamakta ve 

olumsuz duygular yaĢamaktadır. Öfke, üzüntü, kaygı, utanç, suçluluk Ģeklinde ortaya 

çıkan bu duygular da hem kendilik-yıkıcı hem baĢkalarına zarar verici davranıĢlara 
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yol açmaktadır. ġemaların iĢlevsel olmayan bu Ģekilde yaĢamın ilerleyen 

dönemlerinde ortaya çıkmaktadır.  

           Temelde hayatta kalmaya yönelik olan bu Ģemalar çocukluk döneminde 

çocuğun çevresindeki dünyayı anlamlandırması yönünden iĢlevseldir. Ancak dirençli 

yapıları nedeniyle değiĢen durum ve Ģartlara uyum sağlamayan Ģemalar zamanla kiĢi 

için geçmiĢte kalan bir dünyanın kuralları haline gelmektedir. KiĢi yeni dünyasında 

bu eski kurallara göre hareket ettiğinden bir süre sonra psikolojik uyumu 

bozulmaktadır.  

           Erken dönem uyum bozucu Ģemaların bir diğer özelliği ise boyutsal 

olmalarıdır. Yani Ģemalar her bireyde farklı Ģiddette ve yaygınlıkta görülmektedir. 

Bir Ģemanın sık ve farklı olaylarla tetiklenmesi Ģemanın bireyin hayatındaki Ģiddetini 

göstermektedir. ġiddet arttıkça, Ģemayı tetikleyen durumların sayısı, ortaya çıkan 

olumsuz duyguların yoğunluğu ve süresi da artmaktadır. Bu nedenle ġT kapsamında 

Ģemanın iyileĢmesi, bu Ģemanın daha az durumda ve daha düĢük Ģiddette 

tetiklenmesi anlamına gelmektedir (Young ve ark., 2003).         

 

1.1.4. ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU ġEMALARIN 

KÖKENLERĠ 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların geliĢimi temel olarak birbirleri ile iliĢkili iki 

bileĢenin etkisi altındadır; kalıtım ve yaĢanan çevre (Karahan, 2006).  

a ) Temel Duygusal İhtiyaçlar:  ġT kapsamında çocukluk döneminde karĢılanması 

gereken bazı temel ihtiyaçlardan bahsedilmektedir. KiĢinin sağlıklı ve uyumlu 

geliĢimi için çocukluk dönemindeki bu ihtiyaçların iĢlevsel bir biçimde karĢılanması 

gerektiği belirtilmektedir. Bu ihtiyaçların karĢılanmaması, engellenmesi ya da aĢırı 
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karĢılanması gibi durumlarda ise erken dönem uyum bozucu Ģemaların geliĢtiği ileri 

sürülmektedir. (Young, 1990; Young ve ark.,2003).  

Bu temel ihtiyaçların karĢılanması çocuğun mizacı ve erken dönem 

yaĢantılarıyla da iliĢkilidir. Bu ihtiyaçların, yoğunluğu ya da önceliği kiĢiden kiĢiye 

değiĢse de her insanda var olan evrensel ihtiyaçlar olduğunu belirten Young ve 

arkadaĢları (2003) 5 temel ihtiyaç tanımlamıĢtır.  

1. Diğerlerine güvenli bağlanma (güvenlik, durağanlık, beslenme ve kabul 

görmeyi içerir) 

2. Otonomi, yeterlik ve olumlu kimlik algısı 

3. Duygu ve ihtiyaçları ifade etme özgürlüğü  

4. Kendiliğindenlik (spontanlık ) ve oyun 

5. Gerçekçi sınırlar ve özdenetim 

b) Erken Dönem Yaşantılar :  Çocuğa zarar veren deneyimlerin yukarıda belirtilen 

temel duygusal ihtiyaçların doyumuna iliĢkin sorunlar yaratacağı Ģüphesizdir. Bu 

bağlamda çocuklukta yaĢanan travmatik deneyimlerin erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların birincil kaynağı olarak kabul edilmesi hiç de ĢaĢırtıcı değildir. Young ve 

arkadaĢlarına (2003) göre çocuğun aile ortamının dinamikleri aynı zamanda o 

çocuğun tüm dünyasının dinamiklerini oluĢturmaktadır.  Aslında yetiĢkin bir birey 

erken dönem uyum bozucu Ģemalarını tetikleyen herhangi bir durumla karĢılaĢtığında 

çoğu zaman yaĢanan Ģey o kiĢinin çocukluğuna ait, genellikle  ebeveynle yaĢanmıĢ 

bir sahnenin draması gibidir. Çocuğun ebeveyn ya da bakım vereniyle olan erken 

iliĢkilerinin önemi bağlanma kuramı gibi birçok kuram tarafından kabul edilmektedir 

(Caner, 2009).  
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 Bu bağlamda istismarcı, duygusal olarak soğuk, reddedici ya da aĢırı izin 

verici, sınırsız, kuralcı, aĢırı düĢkün, cezalandırıcı tarzda ebeveynlerin erken dönem 

uyum bozucu Ģemaların geliĢimine kaynaklık ettiği  belirtilmektedir (Young ve ark., 

2003).  

Ayrıca Young (1990) yaĢamın ilk dönemlerinde, aile içinde geliĢmiĢ olan 

Ģemaların yaĢamın sonraki dönemlerinde oluĢan Ģemalardan çok daha güçlü ve 

yaygın etkilere sahip olduğunu ileri sürer.  Çocuk büyüdükçe yaĢadığı çevre, bağlı 

olduğu kültürel değerler, okul ve iĢ çevresi, arkadaĢları gibi aile ortamı dıĢındakiler 

de bazı uyumsuz Ģemaların geliĢimine katkıda bulunabilir ancak Young‟ın sayıtlısına 

göre bir Ģema ne kadar erken geliĢmiĢse o kadar güçlüdür (Akt., Caner, 2009).  

    Young ve arkadaĢları (2003) ġT modelinde Ģema geliĢimini hızlandıran 4 tip 

erken dönem yaĢam deneyimi tariflemiĢlerdir. Bunlar; 

1- Ġhtiyaçların zarar verici biçimde engellenmesi: Çocuğun sevilme, kabul 

görme gibi temel ihtiyaçlarının hiç karĢılanmaması ya da çok az karĢılanması 

olarak tanımlanır.  Bu durumda çocuk çok az olumlu yaĢantıya sahiptir ya da 

hiç olumlu yaĢantısı yoktur. Young ve arkadaĢları (2003) erken dönem 

çevrede karĢılaĢılan bu tür yoksunlukların çocuğun „Duygusal Yoksunluk‟ ya 

da „Terkedilme‟ Ģemalarını geliĢtirmesine neden olacağını ileri sürer.  

Bu kapsamda, yürütülen bu çalıĢmada özellikle çocuk ihmâlinin 

„Duygusal Yoksunluk‟ ya da „Terkedilme‟ Ģemaları ile iliĢkili olabileceğine 

dair bulgular elde edilmesi beklenmektedir.  

2- Travmatize edilme ya da KurbanlaĢtırılma: Bu durumda çocuk doğrudan 

zarar verici bir eyleme maruz kalır ya da kurbanlaĢtırılır. Young ve 

arkadaĢları (2003) bu durumda „Güvensizlik/Suistimal Edilme‟, „Kusurluluk/ 
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Utanç‟  ya da „Tehlikeler karĢısında dayanıksızlık‟ Ģemalarının geliĢeceğini 

ileri sürer.  

3- Ġhtiyaçların gerektiğinden fazla karĢılanmaya çalıĢılması, aĢırı korunma 

ve aĢırı doyurulma:  Çocuk için ölçülü düzeyde alınmasının daha sağlıklı 

olacağı bazı ihtiyaçların ebeveyn tarafından aĢırı düzeyde sunulması olarak 

tanımlanabilir (Caner, 2009). Böyle bir durumda çocuğun gerçekçi sınırlar ve 

otonomi ihtiyaçları karĢılanmamaktadır. AĢırı korumacı ve manipulatif ya da 

aĢırı izin verici ebeveynlik biçimleri sonucu ortaya çıkar. Bu durumda 

geliĢecek Ģemaların „Bağımlılık/Yetersizlik‟, „Büyüklenme, Grandiosite‟ 

olduğu söylenmektedir.   

4- Seçici ĠçselleĢtirme / Önemli Diğeriyle ÖzdeĢleĢme: Çocuğun seçici olarak 

ebeveyninin düĢüncelerini, deneyim ve davranıĢlarını içselleĢtirmesi ve 

özdeĢim kurması olarak tanımlanmaktadır. Çocukken babasından dayak 

yiyen bir çocuğun babasının agresif tutum ve davranıĢlarını içselleĢtirip 

kendisinin de istismarcı olması buna örnek verilebilir. Ancak gerçekte bu uç 

Örneğin, aksine çocuklar ebeveynlerinin bazı davranıĢlarını içselleĢtirirken 

bazılarını ise içselleĢtirmezler.  

 

c) Duygusal Mizaç: Her bireyin doğuĢtan getirdiği biricik, diğerlerinden farklı bir 

kiĢiliği olduğuna ve kiĢiliğin biyolojik temellerinin önemine dair birçok araĢtırma 

bulgusu vardır. ĠĢte bazı bebekleri daha agresif, bazılarını daha hareketli, bazılar ının 

da daha utangaç yapan bu mizaç farklılıklarıdır. ġT modelinde mizaç özelliklerinin 

doğuĢtan geldiği ve yalnızca psikoterapi ile değiĢtirilemeyeceği belirtilmektedir. ġT 

modelinde duygusal mizacın acı veren, travmatik çocukluk yaĢantılarıyla etkileĢime  
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girerek Ģemaların oluĢumunu sağladığı belirtilmektedir. Farklı mizaçların çocukları 

farklı yaĢam olaylarına ittiği de ileri sürülmektedir. Örneğin, agresif mizaca sahip bir 

çocuk Ģiddet eğilimi olan bir ebeveyni pasif mizaçlı çocuktan daha fazla provoke 

edecek ve ebeveynin istismarcı özelliklerini daha kolay tetikleyebilecektir (Young ve 

ark., 2003). Bununla birlikte, Young ve arkadaĢlarının (2003) gözlemine göre aĢırı 

derecede olumlu ya da olumsuz çevre mizaçtan baskın olabilmektedir. Örneğin, 

besleyici ve güvenli bir ortam utangaç bir çocuğun bile arkadaĢ canlısı ve sıcakkanlı 

olmasını sağlayabilir.  

Sonraki bölümde ġT kapsamında tanımlanan Ģema alanları ve erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar aktarılmaktadır.   

 

1.1.5.  ġEMA ALANLARI VE ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU 

ġEMALAR  

ġT modelinde; 18 erken dönem uyum bozucu sema tanımlanmıĢ ve bu Ģemalar 

“Ģema alanı” olarak adlandırılan Ģemsiye kavramlar altında toplanmıĢtır. ġema alanı 

olarak tanımlanan beĢ alan ise önceki bölümde bahsedilen beĢ temel duygusal 

ihtiyacı temsil etmektedir. Bu Ģema alanları ve kapsadıkları erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar (Young ve ark., 2003) aĢağıda sunulmuĢ ve Tablo 1.1.‟de 

özetlenmiĢtir. 

 

1. Kopukluk ve ReddedilmiĢlik Alanı 

Bu alandaki uyum bozucu Ģemalara sahip olan bireyler genellikle diğerler ine 

güvenli bağlanma konusunda sorun yaĢarlar. Bunun altında ailelerinde ya da 

yakın iliĢkilerinde sevilme, kabul ve Ģefkat görme, korunma gibi 

ihtiyaçlarının karĢılanmayacağı inancı yatar. Bu kiĢilerin genellikle tutarsız, 
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istismarcı, reddedici, duygusal açıdan soğuk, dıĢ dünyadan yalıtılmıĢ 

ebeveynleri olduğu belirtilmektedir. Genellikle bu bireylerin çocukluklarında 

istismar ya da travma öyküsü bulunur. Bu alandaki Ģemaların bireye en çok 

zarar veren Ģemalar olduğu belirtilmektedir (Young ve ark., 2003).  

Kopukluk ve ReddedilmiĢlik alanında yer alan Ģemalar Ģunlardır; 

i. Terk edilme / Ġstikrarsızlık (Abandonment / Instability) 

Önemli diğerlerinin yaĢamlarında bulunmaya devam etmeyecekleri 

beklentisine sahiptirler. Bu kiĢiler ya terk edilecekleri ya da önem 

verdikleri kiĢilerin ölecekleri inancıyla yaĢarlar.  

 

Tablo 1.1. ġT Modeline Göre ġema Alanları ve Ġçerdikleri ġema Boyutları 

ġEMA ALANI (ĠHTĠYAÇ ALANI) ĠLGĠLĠ ġEMA BOYUTLARI 

 

Kopukluk ve ReddedilmiĢlik Alanı 

(Diğerlerine güvenli bağlanma  

ihtiyaç alanı) 

Terk Edilme/Ġstikrarsızlık  

Güvensizlik/Suistimal Edilme  

Duygusal Yoksunluk 

Kusurluluk/Utanma 

Sosyal Ġzolasyon/YabancılaĢma  

 

 ZedelenmiĢ Otonomi Alanı 

(Kendini ortaya koyma  

Ihtiyaç alanı) 

Bağımlılık/Yetersizlik  

Hastalıklar/Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık  

Ġç Ġçe Geçme/GeliĢmemiĢ Benlik  

BaĢarısızlık 

 

ZedelenmiĢ Sınırlar 

(Gerçekçi sınırlar ve özdenetim  

ihtiyaç alanı) 

 

Hak Görme/Büyüklük 

Yetersiz Özdenetim 

 

Diğerleri Yönelimlilik Alanı 

(Duygu ve ihtiyaçları  

ifade etme özgürlüğü 

ihtiyaç alanı )  

 

Boyun Eğicilik  

Kendini Feda  

Onay Arayıcılık  

Yüksek Standartlar ve  

BastırılmıĢlık Alanı 

(Kendiliğindenlik ve oyun  

Ihtiyaç alanı) 

Karamsarlık  

Duyguları Bastırma 

Yüksek Standartlar/AĢırı eleĢtiricilik  

Cezalandırıcılık 
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ii. Güvensizlik / Suiistimal Edilme (Mistrust / Abuse) 

Daha önce kurbanlaĢtırılmıĢ kiĢilerdir. Diğer insanların bencil 

amaçları doğrultusunda kendilerini kullanacakları Ģüphesi taĢırlar. 

Örneğin, onlara zarar verecekler, yalan söyleyecekler, küçük 

düĢürecekler ya da aldatacaklardır.  

iii. Duygusal Yoksunluk (Emotional Deprivation) 

KiĢinin sevilme, kabul görme, korunma gibi duygusal ihtiyaçlarının 

diğerleri tarafından karĢılanmayacağına dair inancıdır. Young ve 

arkadaĢları (2003) duygusal yoksunluğun üç biçimini belirlemiĢtir: (a) 

ilgi yoksunluğu (Ģefkat görmeme ve önemsenmeme), (b) empati 

yoksunluğu (dinlenme ve anlaĢılma yoksunluğu), (c) korunma 

yoksunluğu (diğerlerinden gelen güç ve rehberliğin yoksunluğu).  

iv. Kusurluluk / Utanç (Defectiveness / Shame) 

KiĢinin kendisine dair kusurlu, eksik, değersiz, aĢağı bir benlik 

algısının olması durumudur. Bu Ģemada genellikle kiĢinin algıladığı 

eksikliğe iliĢkin bir utanç duygusu yer alır.  

v. Sosyal Ġzolasyon /Yabancılasma (Social Isolation / Alienation) 

Farklı biçimde olma, içinde bulunulan ortamda çoğunluğa uygun 

olmama duygusudur. Bu duygusu yerleĢmiĢ kiĢiler genellikle 

kendilerini herhangi bir grubun dıĢında hissederler.  

 

2. ZedelenmiĢ Otonomi Alanı 

Otonomi, bireyin ailesinden sağlıklı bir Ģekilde ayrılıp bireyselleĢebilmesi,   

yaĢının gerektirdiği iĢlevsellik düzeyinde bireysel olarak hareket edebilme 
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becerisidir. Bu becerinin geliĢebilmesi için ebeveynin çocuğundan aĢamalı 

Ģekilde ayrılması ve bu yolla çocuğun kendilik ve yeterlik algısını 

pekiĢtirmesi gerekir. Ancak aĢırı koruyucu, çocuğun bireyselleĢme yönünde 

aile dıĢındaki davranıĢlarının pekiĢtirilmediği, her Ģeyin çocuğun yerine 

yapıldığı aile ortamında bu beceri geliĢtirilemez. Bu durum bireyin 

otonomisini zedeler ve bu alandaki Ģemaların geliĢimine neden olur (Caner, 

2009). 

 Bu Ģemalara sahip bireyler kendilerinin ya da dünyanın 

bağımsızlaĢmalarını engelleyici olduklarına dair bir inanca sahiptirler. Bu 

nedenle kendi kimliklerini geliĢtirme ve ortaya koyma, kendi iliĢkilerini 

kurabilme konusunda sıkıntı yaĢarlar. Bu alanda yer alan Ģemalar Ģunlardır: 

i. Bağımlılık / Yetersizlik (Dependence / Incompetence) 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler diğerlerinin yardım ve desteği olmaksızın 

günlük sorumluluklarının üstesinden gelemeyecekleri düĢüncesi 

içerisindedirler. ġema genelde yaygın bir edilgenlik ve savunmasızlık 

Ģeklinde kendini gösterir.  

ii. Hastalıklar – Tehditler Karsısında Dayanıksızlık (Vulnerability to 

harm or illness) 

KiĢinin her hangi bir zamanda meydana gelecek ve baĢ edilemeyecek 

büyüklükte bir felaket olacağına dair geliĢtirdiği korkudur. Korkular 

genellikle tıbbi (kalp krizi vb.), duygusal (çıldırma vb.) ve dıĢsal 

(kaza, doğal afet vb.) temalar üzerine kuruludur.  
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iii. Ġç Ġçe Geçme / GeliĢmemiĢ Benlik (Enmeshment / Undeveloped 

Self) 

Bu Ģemaya sahip olan birey yaĢamındaki önemli biri ya da birilerine 

karĢı aĢırı ilgili olurlar. Kurdukları iliĢki örüntüsü “yapıĢık” Ģeklinde 

tariflenebilir.  

 Ebeveyninin aile dıĢı etkinlikleri desteklemediği çocuklarda 

geliĢmektedir. Ebeveynin aĢırı kaygılı olması ya da ebeveynin de iç 

içe geçme Ģemasına sahip olması çocuğa yapıĢma ve çocuğun ev 

dıĢında aktif olmasını desteklememe ile sonuçlanmaktadır.  Bu yolla 

çocuğun sağlıklı bir Ģekilde bireyselleĢmesi engellenmiĢ olur (Caner, 

2009).  

iv. BaĢarısızlık (Failure) 

Bireyin kaçınılmaz Ģekilde baĢarısız olacağına ve baĢarı konusunda 

akranlarına oranla yetersiz olduğuna dair inancıdır. Bu Ģema 

beceriksiz, akılsız, baĢarısız, yeteneksiz olma inançlarını içermektedir.  

BaĢarının aĢırı önemsendiği, baĢarıların ağır bir Ģekilde eleĢtirildiği, 

çocuğun diğer çocuklarla kıyaslandığı aile ortamında bu Ģemanın 

geliĢme olasılığı oldukça yüksektir (Caner, 2009).  

 

3. ZedelenmiĢ Sınırlar Alanı 

Bu alan karĢılıklılık ve öz-disiplinle ilgili içsel sınırlardan yoksun olmakla 

ilgilidir. Bu alanda baskın Ģemaları olanlar diğerlerinin haklarına saygı 

duymada, iĢbirliği yapmada, sözünde durmada ya da uzun vadeli planlara 

uymada zorluk çekerler. Gelecekteki kazanımlar için anlık doyumlarını 
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ertelemede ve dürtülerini sınırlandırmada problem yaĢarlar. Çevrelerinde 

bencil, narsisist, sorumsuz ya da Ģımarık olarak tanımlanabilirler.  

 Ailesel kökeni incelendiğinde aĢırı izin verici ve yönlendirici olmayan 

ebeveynlik tarzları ile karĢılaĢılmaktadır. Çocuk özdenetim kazanma 

konusunda ebeveynin destek ve rehberliğine ihtiyaç duyar. Bu noktada 

ebeveynlerin çocuğa kendi sınırları ve sorumlulukları hakkında bilgi vermesi,  

engellenmeye karsı tolerans gelistirmesine yardımcı olması gereklidir (Caner, 

2009). Bu konudaki rehberliğin yetersiz olması bu alandaki Ģemaların 

geliĢimine neden olmaktadır.  

Bu alanda bulunan Ģemalar Ģunlardır; 

 

i. Hak Görme / Büyüklük (Entitlement / Grandiosity) 

KiĢinin diğer insanlara oranla kendisini üstün görmesi, özel hak ve 

ayrıcalıkları olduğunu düĢünmesidir. Sosyal iliĢkide karĢılılık 

kuralının gözetilmemesi Ģeklinde kendini gösterir. ĠliĢkilerinde aĢırı 

düzeyde talepkar ya da baskın olabilirler. Diledikleri her Ģeyi 

yapabileceklerini düĢünürler.  

 Ailesel kökenler incelendiğinde iki tip ebeveyn tutumu ile 

karĢılaĢılır. Bunlardan ilki, çocuğun aĢırı sımartıldığı, kendi 

sınırlarının ya da diğer çocukların hakkının öğretilmediği ebeveynlik 

tarzıdır. Ġkincisi ise, ebeveynlerin çocuğa birbiriyle çelisen mesajlar 

verdiği durumdur. Örneğin, bir ebeveynin (genellikle de babanın) 

mesafeli, soğuk, Ģiddet uygulayabilen tutumuna karĢılık; diğer 
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ebeveynin (genellikle annenin) kollayıcı, izin verici tutumunun 

görüldüğü aile ortamıdır (Schmidt ve ark., 1995). 

ii. Yetersiz Özdenetim (Insufficient Self-Control / Self-Discipline) 

  Bu kiĢiler kendilerini yeterli düzeyde kontrol etmekte ve hedeflerine 

  ulaĢmada karĢılaĢtıkları engellenmelere tahammül etmekte güçlük 

  çekerler.  Ayrıca duygu ve dürtüleri ifade etmedeki düzenlemeden 

  yoksundurlar. Denetimin ve sınırların öğretilmediği aile ortamının 

  yanı sıra aĢırı  kontrollü aile ortamında da bu Ģemanın geliĢebileceği 

  belirtilmiĢtir (Caner, 2009). 

  

4. Diğerleri Yönelimlilik Alanı 

Kendi ihtiyaçları yerine diğer insanların ihtiyaçlarını karĢılama konusunda 

aĢırı çaba harcayan bireylerin sahip olduğu Ģema alanıdır. Bu çabanın altında 

onaylanma ve duygusal bağ kurma ihtiyacı yatar.  Bu bireyler diğerlerine 

aynı Ģekilde karĢılık vermekten kaçınırlar.  Ġnsanlarla bir araya geldiklerinde 

kendi ihtiyaçları yerine aĢırı derecede diğerlerinin tepkilerine odaklanırlar ve 

çoğunlukla kendi tercihlerinin ve öfkelerinin farkına varamazlar.  

Bu alandaki Ģemalar Ģunlardır; 

i. Boyun Eğicilik (Subjugation) 

Bireyin kontrolü diğerlerine teslim etmesidir. Bu yolla tepki almaktan, 

öfkeden ve terk edilmekten kaçınırlar. Boyun eğicilik iki Ģekilde 

ortaya çıkabilir. (a) ihtiyaçların boyun eğmesi: bireyin istek ve 

tercihlerini bastırması,  (b) duyguların boyun eğmesi: özellikle öfke 

gibi duyguları bastırma.                                   



16 

 

 Bu Ģemaya sahip birey genellikle kendi ihtiyaç ve 

duygularının baĢkaları için önemsiz ya da geçersiz olduğu 

görüĢündedir. Ġtaat etme ve memnun etme eğilimi ile tuzağa düĢme 

hissi ile baĢ ederler. Bu Ģema genellikle (pasif-agresif davranıĢ, 

kontrolsüz öfke patlamaları, psikosomatik semptomlar vb. ) uyum 

bozucu belirtiler Ģeklinde görülür ve kiĢide öfke birikimine yol açar.  

ii. Kendini Feda (Self-Sacrifice) 

Sürekli baĢkalarının ihtiyaçlarını giderme eğilimindedirler. 

BaĢkalarının sorunlarına, dertlerine karĢı aĢırı bir hassasiyet 

gösterirler. Muhtaç olarak gördükleri kiĢiler vardır ve onlarla 

duygusal bağlantıyı sürdürmek isterler. Bunun dıĢında öz saygılarını 

kazanmak, suçluluk hissinden kurtulmak ya da diğerlerini acıdan 

kurtarmak amacı da vardır.  

iii. Onay Arayıcılık (Approval-Seeking) 

Bu kiĢilerin kendilik duyguları ve özsaygıları baĢkalarından aldıkları 

tepkilere bağlıdır. Diğer insanların onayı ve diğerleri tarafından 

tanınmak önemlidir. Genellikle de onaylanma ve tanınmanın aracı 

olarak sosyal statü, para, baĢarı ve görünüm ile aĢırı meĢgul olma 

eğilimi gösterirler. Ebeveynin koĢullu sevgi verdiği aile ortamında 

geliĢme olasılığı yüksektir.  

 

5. AĢırı Tetikte Olma ve BastırılmıĢlık Alanı  

Bu alandaki Ģemalar bireyin kendiliğinden duygu ve dürtüleri ifade etmeyip 

bastırmasına neden olur. Bireyin yaĢamı kendiliği ifade etmek yerine 
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kendiliği kontrol etme üzerine kuruludur. Tipik olarak kuralcı ve sert o lan, 

özdenetim ve özverinin kendiliğindenlik ve memnuniyetten üstün tutulduğu 

ebeveynlik çocuğun bu alandan Ģemalar geliĢtirmesine zemin hazırlar. 

Çocuğun oyun, haz ve mutluluğun peĢinden gitmesi istenmez. Aksine 

olumsuzluklara karĢı kontrollü ve tetikte olması öğretilir. Bu alanda yer alan 

Ģemalar Ģunlardır; 

 

i. Karamsarlık (Negativity / Pessimism) 

Hayatın olumlu yönleri yerine sıklıkla olumsuz yönlerine 

odaklanma olarak açıklanabilir. KiĢinin hayatındaki her alanda 

ciddi bozulmaların ve kayıpların yaĢanacağına dair sahip olduğu 

genel ve yaygın bir beklentidir. Olası olumsuzlukları aĢırı abartma 

eğilimindedirler ve genellikle diğerleri tarafından kaygılı, 

Ģikayetçi, kararsız ve aĢırı dikkatli Ģeklinde tariflenirler.  

ii. Duyguları Bastırma (Emotional Inhibition) 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler spontan duyguları engelleme 

eğilimindedir. Bunu da genellikle dürtü kontrollerini 

kaybetmekten ve eleĢtirilmekten kaçınmak için yaparlar. Yaygın 

olarak dört alanda görülürler. (a) öfke baskılaması, (b) olumlu 

dürtüleri baskılama (haz, Ģefkat, cinsel heyecan, espritüellik), (c) 

incinebilirliği güçlükle ifade etme ve (d) duyguları önemsemeyip 

akılcılığı ön plana çıkarma.  
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iii. Yüksek Standartlar/ AĢırı EleĢtiricilik (Unrelenting Standards / 

Hyper Criticalness) 

              Bireyin eleĢtirilme ve utanç duygusundan kaçınmak amacıyla  

     konulmuĢ olan yüksek standartlara ulaĢma çabasıdır. KiĢi farkında 

     olmasa da bu standartlara ulaĢma konusunda sürekli bir baskı  

     altındadır. Bu Ģema genellikle 3 Ģekilde görünür (a)   

     mükemmeliyetçilik (ayrıntıy  aĢırı dikkat, performansı küçümseme, 

     her Ģeyi doğru yapma ihtiyacı),  (b) ahlaki, dinsel ya da kültürel  

     alanda akıl dıĢı standartlar içeren katı kurallar ve zorunluluklar, (c) 

     zaman ve verimlilik kaygısı.     

iv. Cezalandırılma (Punitiveness) 

Bireyin hatalar karĢısında cezalandırılması gerektiğine dair 

inancıdır. Bu Ģemaya sahip kiĢiler kendileri dahil standartlarını 

karĢılamayan insanlara öfkelenirler. Hataların arkasındaki insani 

kusurlar, niyet ya da hafifletici nedenler üzerinde durmazlar.  

 

     1.1.6. ġEMA ĠġLEMLERĠ  

ġT modeli çerçevesinde iki tip Ģema iĢlemi tanımlanmıĢtır. Bunlar Ģemanın 

sürdürülmesi (schema perpetuation) ve Ģema iyileĢmesidir (schema healing). 

 Bireyin Ģemanın varlığını pekiĢtiren her türlü duygu, düĢünce ve davranıĢı 

Ģemanın sürdürülmesi anlamına gelir. ġemanın sürdürülmesi üç temel mekanizma 

yoluyla gerçekleĢir: biliĢsel çarpıtmalar, kendine zarar veren (self defeating) yaĢam 

döngüleri ve Ģemayla baĢ etme stilleri. Tüm bunlar Ģemanın hayatta kalmasını 
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sağlamaktadır.  Bunlardan uyum bozucu Ģema baĢ etme tarzlarına aĢağıda yer 

verilmiĢtir. (Braitman, 2001; Schmidt ve ark., 1995). 

 ġemanın iyileĢmesi ise ġT‟nin nihai amacıdır. Bu süreçte Ģemanın içeriğini 

oluĢturan tüm boyutlarda  (duygusal, düĢünsel ve davranıĢsal) iyileĢme hedeflenir. 

Bu amaçla tedavi biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal teknikler içerir. ġema iyileĢtiğinde 

Ģemalara bağlı olan anıların yoğunluğunda, Ģemanın duygusal yükünde, bedensel 

duyumların Ģiddetinde ve uyum bozucu biliĢlerde de azalma olur. Böylelikle bu 

Ģemanın tetiklenmesi gittikçe daha zor hale gelir (Young ve ark., 2003).  

 Young ve arkadaĢları (2003) çoğu Ģemanın tamamen iyileĢmediğini çünkü 

Ģemalara kaynaklık eden çocukluk anılarının yok edilmesinin mümkün olmadığını 

belirtmektedir. Fakat Ģemanın daha güç aktive edilmesi, aktive olduğunda ise 

tetiklenen duyguların daha az yoğun olup daha kısa süre sürmesi sağlanabilmektedir.  

 

1.1.7 UYUM BOZUCU BAġ ETME TARZLARI VE BAġ ETME 

TEPKĠLERĠ 

Bireyler erken dönem uyum bozucu Ģemaların yanı sıra çocukluk dönemlerinde bu 

Ģemalara uyumlarını sağlayan bazı baĢ etme tarzları ve davranıĢları da geliĢtirirler. 

BaĢ etme stilleri çoğu zaman bireyin Ģemadan kaçınmasına yardımcı olmakla birlikte 

Ģemanın iyileĢmesini sağlamaz. ġema ile Ģemalarla baĢ etmek için geliĢtirilmiĢ baĢ 

etme stilleri ve davranıĢlarını ayırt etmek önemlidir. Örneğin,, davranıĢ çoğu zaman 

Ģemanın değil baĢ etme tepkisinin parçasıdır.  BaĢ etme tepkileri ister biliĢsel ya da 

duygusal, ister davranıĢsal olsun Ģemanın bir parçası olarak kabul edilmemelidir 

(Young ve ark., 2003). 
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 1.1.7.1. Uyum Bozucu BaĢ Etme Stilleri 

Her organizmanın stresör karĢısında verdiği tepki savaĢmak, kaçmak ya da donup 

kalmak Ģeklinde özetlenebilir. ĠĢte bu stres tepkisi ġT‟de baĢ etme tarzlarına karĢılık 

gelmektedir. Bu uyum bozucu stiller teslim olma, kaçınma ve aĢırı telafidir.  

 Çocukluk döneminde erken dönem uyum bozucu Ģema tehditle eĢleĢmiĢtir, bu 

tehdit çocuğun temel duygusal ihtiyaçlarının birinin karĢılanmaması ile ortaya çıkar.  

Bu alarm üzerine çocuk mevcut tehdide Ģu üç stratejinin herhangi bir kombinasyonu 

ile tepki verir: teslim olabilir, kaçınabilir ya da aĢırı telafi yapabilir. Ayrıca bireylerin 

birbirinden farklı stillere sahip olmasında mizacın etkisi olduğu düĢünülmektedir. 

Aslında mizaç bireyin Ģemalarını değil daha çok Ģemalarıyla baĢ etme stillerini 

belirlemede etkilidir. Bununla birlikte bu üç stil de bilinç düzeyinde iĢlev görmez. 

Tüm bunlara ek olarak baĢ etme stilleri uyum bozucudur ve bireyin Ģemaları içinde 

hapsolmasına sebep olur (Young ve ark., 2003).  AĢağıda bu baĢ etme stillerinin 

açıklamaları sunulmuĢtur.  

 

a) ġema Teslimi (ġemaya Teslim Olmak) 

 ġemaya teslim olmak kiĢinin kendisini Ģemaya bırakmasıdır. Yani birey Ģemasıyla 

savaĢmaz ya da ondan kaçmaz, Ģemasıyla baĢ etme konusunda herhangi bir çabası 

yoktur. Bu durumda Ģemanın doğru olduğuna inanır ve Ģemaya bağlı olan olumsuz 

duyguları doğrudan yaĢar. Bununla birlikte Ģemalarını onaylayacak Ģekilde davranır. 

Yani farkında olmadan Ģemayı sürdürücü yaĢamsal kalıplara göre hareket eder 

(Young ve ark., 2003; Young, 1990). 

Herman (1992), Van der Kolk ve Fisler'e (1995) göre çocukluk dönemi cinsel 

istismar öyküsü bulunan yetiĢkinlerin, kendilerini çok sık travmatik yaĢantılar içinde 
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bulmalarının nedeni, mağdurların öğrenilmiĢ çaresizlik ve umutsuzluk duyguları ile 

kendilerini kurban edici rollere uygun görmesidir. Bu durum ġT modeli çerçevesinde 

Ģema teslimini örneklemektedir. Yani çocukken cinsel istismara uğrayan kiĢi 

kendisini cezalandırılmayı ve kurban edilmeyi hak eden biri olarak 

kavramsallaĢtırabilir ve bu yönde bir erken dönem uyum bozucu Ģema geliĢtirebilir.  

 

b) ġema Kaçınması (ġemadan Kaçınmak) 

ġemadan kaçınmak, bireyin hayatını Ģemalarının hiç aktive olmayacağı Ģekilde 

düzenlemesidir. Bu Ģekilde Ģemalarının var olduğu gerçeğinden, Ģemaları hakkında 

düĢünmekten ve Ģemalarını hissetmekten kaçınır. Bu bireylerde madde kullanımı, 

aĢırı yeme, temizlenme ritüelleri, alkolik ya da iĢkolik olma gibi belirtiler görülebilir. 

Genellikle Ģemalarının tetiklenebilme ihtimali nedeniyle yakın iliĢki ve iĢ 

sorunlarından kaçarlar. ġemalarının tetiklenme olasılığı olmadığında mükemmel 

derecede normal görünebilirler (Young ve ark., 2003). 

 

c) ġema AĢırı Telafisi (ġemayı AĢırı Telafi Etme)  

ġemasını aĢırı telafi eden birey sanki Ģemasının tersi doğruymuĢ gibi düĢünür, 

hisseder ve davranır.  ġemaların geliĢim dönemlerindeki hislerinin tam tersi Ģeklinde 

hissetmek ve davranmak isterler. Örneğin,, kendini çocukken değersiz hisseden biri 

yetiĢkinliğinde hep mükemmel olma çabasında olabilir. Temelde Ģemayla savaĢmak 

iyi olsa da çoğu aĢırı telafici bu durumu abartır ve karĢı saldırıya geçme konusuna 

takılır. Örneğin,, duygusal yoksunluk ya da kusurluluk Ģemalarıyla baĢ etmede aĢırı 

telafici olan kiĢi narsist özellikler sergileyebilir. Bununla birlikte çoğu aĢırı telafici 
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sağlıklı görünür, hatta toplumda baĢarılı olarak kabul edilen insanların çoğu aĢırı 

telafici kiĢilerdir (Young ve ark., 2003).  

 

ġema terapi modeli bağlamında, erken dönem uyum bozucu Ģemaların oluĢumuna 

kaynaklık eden erken dönem yaĢantılardan biri olarak istismar ele alınmakta ve 

“travmatize edilme/kurbanlaĢtırılma” baĢlığı altında aktarılmaktadır. Ġzleyen 

bölümde çocukluk döneminde maruz kalınan istismarın ne olduğu ve ne gibi 

sonuçlara yol açtığı ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmaktadır.  

 

 

1.2. ÇOCUKLUK DÖNEMĠ ĠSTĠSMARI 

 

1.2.1. ÇOCUK ĠSTĠSMARI NEDĠR? 

 Ġngilizcede “child abuse and neglect” olarak geçen ibarenin en yaygın 

kullanılan Türkçe karĢılığı “çocuk istismarı ve ihmâli”dir. Ġngilizcede “abuse” yerine 

zaman zaman 'maltreatment' sözcüğü kullanılmakla birlikte, Türkçe'de “örselenme, 

ezim, kötü muamele ve istismar” gibi farklı kelimeler birbirinin yerine 

kullanılmaktadır. Ne yazık ki, çocuk istismarı kavramı için evrensel bir tanım 

bulunmamaktadır. Tanıma iliĢkin sorunlar kültürel farklılıklardan kaynaklandığı gibi, 

konunun disiplinlerarası bir doğaya sahip olmasına da bağlanabilir (Siyez, 2003).  

 Amerikan Örselenen ve Ġhmal Edilen Çocuklar Ulusal Merkezi [National 

Center on Child Abuse and Neglect (NCCAN)] çocuk istismarını, çocuğa karĢı 

fiziksel, duygusal, cinsel zararla sonuçlanan ve yinelenen kötü davranıĢlar veya 
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çocuğun ebeveyn ve diğer yetiĢkinler tarafından ihmâl edilmesi olarak 

tanımlamaktadır (Akt., Konanç, 1999). 

 Çocuk Ġstismarı ve Ġhmalini Önleme Derneği (2008) ise çocuk istismarı 

kavramını Ģu Ģekilde açıklar:  

 “Çocukların ana-babaları gibi, onlara bakıp gözetmek ve eğitmekle görevli 

sorumluluk, güç ve  güven iliĢkisi içinde oldukları kiĢiler ya da yabancılar 

tarafından: bedensel ve/veya psikolojik sağlıklarına zarar verecek, sosyal 

geliĢimlerini engelleyecek Ģekilde uygulanan tüm fiziksel,  duygusal veya cinsel 

tutumları, ihmâli, ticari amaçlı sömürüyü kapsar.” (Akt; Soğucak, 2009). 

 Dünya Sağlık Örgütü'nün (World Health Organization-WHO, 2010) tanımına 

göre ise çocuk istismarı çocuğun sağlığı, geliĢimi ve özgüveni üzerinde gerçek ya da 

potansiyel zararla sonuçlanan her türlü fiziksel, duygusal, cinsel istimar, ihmâl ve 

sömürüyü içerir. Bu geniĢ tanım içerisinde 5 alt tip vardır: fiziksel istismar, duygusal 

istismar, cinsel istismar, ihmâl ve sömürü.  

 ġahin (2003) çocuk istismar ve ihmâlini çocuğun psikolojik ve bedensel iyilik 

halini olumsuz yönde etkileyen her türlü davranıĢ ve tutumla karĢılaĢması olarak 

tanımlamaktadır (Akt, Öztürk, 2007). Benzer bir tanıma göre de çocuk istismarı 

kendinden en az 6 yaĢ büyük bir yetiĢkin, toplum veya ülkesi tarafından çocuğun 

sağlığını ve fiziksel geliĢimini olumsuz yönde etkileyecek Ģekilde bilerek ya da 

bilmeyerek yapılan davranıĢlardır (Hancı ve Özdemir, 2003; Akt, TopbaĢ, 2004). 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta istismarın çocuk tarafından fark edilmesi ya da 

fail tarafından bilinçli yapılmasının Ģart olmamasıdır.  

Emniyet Genel Müdürlüğü Çocuk ġube Müdürlüğü Büro Amirliği KuruluĢ, 

Görev ve ÇalıĢma Yönetmeliğinde (2010) istismar,  
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“ailenin veya çocuktan sorumlu kiĢi veya diğer Ģahısların, çocuğu fiziksel, 

duygusal veya cinsel Ģiddete maruz bırakarak psiko-sosyal yönden geliĢimini 

engelleyecek tutum ve davranıĢları” (bölüm 1, madde 4) olarak tarif edilmiĢtir. 

 Bostancı ve arkadaĢları (2006) çocuk istismarı veya ihmâlini, ebeveyn ve ya 

bakıcı kiĢi gibi bir eriĢkin tarafından çocuğa yöneltilmiĢ ve toplumsal kurallar ve 

profesyoneller tarafından uygunsuz veya hasar verici olarak nitelendirilen çocuğun 

geliĢimini engelleyen ve ya kısıtlayan eylem ya da eylemsizliklerin tümü Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır.  

 Tanımlardaki farklı vurgulamalara rağmen çocuk istismarı ve ihmâli, çocuk 

sağlığını tehdit eden, gündelik yaĢamda sıkça rastlanan, karmaĢık sebepleri ve trajik 

sonuçları olan, tıbbi,  hukuki ve psikososyal yönleri olan geniĢ kapsamlı ciddi bir 

sorundur (Öztürk, 2007). 

 

        1.2.1.1.ĠSTĠSMAR TÜRLERĠ 

 

 1.2.1.1.1. Fiziksel istismar 

Ġstismar kavramı gibi fiziksel istismar da literatürde farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. 

Bu farklı tanımlar incelendiğinde hepsinin çocuğun sağlığını olumsuz etkilemesi ve 

vücutta yaralanmaya sebep olması noktasında birleĢtiğini görürüz (Pelcovitz ve ark., 

2000, Akt; Siyez, 2003) 

 Fiziksel istismar en geniĢ anlamıyla çocuğun kaza dıĢı yaralanmasıdır 

(TopbaĢ, 2004).  Zoroğlu ve arkadaĢları (2001) fiziksel istismarı, 18 yaĢından küçük 

olan bir kiĢinin kendisinden en az 5 yaĢ büyük bir kiĢi ya da kendisinden 2 yaĢ büyük 

bir aile bireyi tarafından saldırıya uğraması Ģeklinde tanımlamıĢlardır.  Runyan ve 
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arkadaĢları (2002) çocuğun ağzına biber sürmek, sarsmak, kulağını ya da saçını 

çekmek, çocuğun vücudunun herhangi bir yerine hafif Ģiddette veya parmakla 

vurmak gibi fiziksel cezalandırmaların orta derecede fiziksel istismar, Ģiddetli bir 

Ģekilde elle veya ayakla vurmak, boğmak gibi cezalandırmaların ise Ģiddetli fiziksel 

istismar olarak kabul edildiğini belirtmiĢtir (TopbaĢ, 2004). Diğer bir tanıma göre 

çocuğun ebeveyn, öğretmen, bakıcı gibi çocuğa bakmakla yükümlü kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilen, dayak atma, yakma, ısırma, sarsma, kaynar suyla haĢlanma gibi 

olaylar sonucunda kaza dıĢı her türlü yaralanmasıdır (Soğucak, 2009).  

 Kafatasının altında dövülme sonrası oluĢan iç kanamalar oluĢması, sigaradan 

oluĢan yanık izleri, kısmen kapanmıĢ kırıklar, çürükler, morarmalar ve buna benzer  

kazara olmayan yaralanmalar fiziksel istismara uğramıĢ çocuklarda sık görülen 

yaralanmalardır (Aral ve Gürsoy, 2001).  

 

         1.2.1.1.2. Duygusal Ġstismar 

Duygusal istismar toplumda en yaygın görülen istismar türüdür (KarakuĢ, 2006). 

Buna rağmen duygusal istismarın tanımlanması, kanıtlanması ve önlenmesi oldukça 

güçtür. Bununla birlikte duygusal istismar her sosyo-ekonomik düzeyde çeĢitli 

oranlarda yaĢanmaktadır (Öztürk, 2007).  Maalesef duygusal istismar için fiziksel ve 

cinsel istismarda olduğu gibi kesin, açık ve caydırıcı cezaları öngören özel yasalar da 

bulunmamaktadır (Öztürk, 2007).  

 Duygusal istismar çocuk ya da ergenin psikolojik ya da duygusal sağlığını 

bozacak derecede sözel tehdit, alay ya da küçük düĢürücü yorumlara maruz 

bırakılmasıdır (Zoroğlu ve ark., 2001). Çocuğun sürekli olarak reddetme, aĢağılama, 

tehdit etme, suçlama, gibi psikolojik sağlığını ve geliĢimini bozabilecek nitelikteki 
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söz ve davranıĢlara maruz kalmasıdır (Soğucak, 2009). Ebeveyn ya da çevredeki 

diğer yetiĢkinlerin çocuğa karĢı onun yeteneklerinin ötesinde istek ve beklentiler 

içinde olmaları ve bu nedenle saldırganca davranmaları olarak da tanımlanabilir 

(TopbaĢ, 2004). Reddetme, aĢağılama, küfretme, bağırma, yalnız  bırakma, yanıltma, 

ayırma, korkutma, yıldırma, tehdit etme, çocuğun duygusal ihtiyaçlarını 

karĢılamama, yaĢının üstünde sorumluluklar yükleme, kardeĢler arasında ayırım 

yapma, çocuğa değer vermeme, çocuğu önemsememe, alaylı konuĢma, küçük 

düĢürme, lakap takma, aĢırı baskı kurma, bağımlı kılma, aĢırı koruma duygusal 

istismara verilebilecek örneklerdendir (Runyan ve ark., 2002).  

 Duygusal istismar psikolojik geliĢimin duraksamasına sebep olacak sözel 

istismarı ya da çocuğun kimliğini zedeleyen ve bozuk davranıĢları ortaya çıkaran 

aĢırı emirleri kapsar (TopbaĢ, 2004).  

Taner ve Gökler‟e (2004) göre duygusal istismar tanımlanması Ģu ölçütlerle 

mümkündür: 

 Duygusal istismar ana baba ve çocuk arasındaki bir iliĢkiyi tanımlar.  

 Bu iliĢki, çocuğun psikolojik iyilik hali ve geliĢiminde bozukluk 

yaratacak Ģekilde zarar vericidir. 

 GerçekleĢmesi için fiziksel temas Ģart değildir.  

 O‟Hagan (1995) ise duygusal istismarda en önemli kriterin niyet ve 

devamlılık olduğunu ileri sürer. Her ebeveynin çocuğunu yalnız bırakabileceği ya da 

uygunsuz tepkiler verebileceğine değinen O‟Hagan bunların duygusal istismar 

kategorisinde değerlendirilmeyeceğini ifade eder. Bununla birlikte görülmektedir ki 

aile dıĢında gerçekleĢen duygusal istismar toplumda tepki çekerken, aile içinde 
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yaĢanan duygusal istismar büyük oranda olağan olarak kabul edilmektedir (Öztürk, 

2007). 

 Duygusal ceza bir yöntem olarak çocuk disiplininde bedensel cezadan daha 

yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır (Öztürk, 2007). BeĢ farklı ülkede yapılan bir 

araĢtırmada çocuğa bağırma sıklığı % 75-80 oranında bulunmuĢ ve en sık görülen 

duygusal istismar davranıĢı olduğu tespit edilmiĢtir (Runyan ve ark., 2002; Akt, 

TopbaĢ, 2004). 

 Shull (1999) duygusal istismar üzerine yapılan çalıĢmalarda istismara neden 

olan davranıĢların 6 baĢlık altında toplanabileceğini ifade etmiĢtir. Bunlar reddetme, 

aĢağılama, tek baĢına bırakma, suça yöneltme, kendi çıkarına kullanma, vaktinden 

önce yetiĢkin rolü vermedir.  

 Soğucak (2009) diğerlerine nazaran daha az zarar verici görünse de, bireye en 

derinden ve en uzun vadede zararlar veren istismar türünün duygusal istismar 

olduğunu ileri sürer. Öztürk'ün (2007) belirttiği üzere çocukla sık iletiĢimi ulunan 

tüm kiĢiler istismar uygulayıcısı potansiyeli taĢımaktadır.  

 

               1.2.1.1.3. Cinsel Ġstismar 

Uluslararası Çocuk Ġstismarı ve Ġhmalini Önleme Derneği (International Society for 

Prevention of Child Abuse and Neglect) cinsel istismarı “rıza yaĢının altında bulunan 

bir çocuğun cinsel açıdan olgun bir yetiĢkin tarafından cinsel doyum amacıyla 

kullanılması ya da buna göz yumulması” Ģeklinde genel bir Ģek ilde tanımlamıĢtır 

(Zara-Page, 2004). TopbaĢ (2004) ise çocuğun en az kendisinden altı yaĢ büyük bir 

kiĢi tarafından cinsel doyum sağlamak amacıyla zorla ya da ikna ederek kullanması 

ya da bir baĢkasının çocuğun bu amaçla kullanılmasına izin vermesi olarak  
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tanımlamaktadır.  Brown ve Anderson'a göre (1991) cinsel istismar, bir kiĢinin 

kendisinden en az 5 yaĢ büyük bir kiĢi ya da kendisinden en az 2 yaĢ büyük bir aile 

bireyi tarafından herhangi bir düzeyde cinsel amaçla kullanılması Ģeklinde 

tanımlanır. 

 Yine baĢka bir tanıma göre cinsel istismar bir çocuğun bir eriĢkin ya da 

geliĢimsel veya yaĢ olarak kendinden oldukça büyük bir baĢka çocuk tarafından 

cinsel doyum sağlamak güdüsüyle, henüz ne anlama geldiğini kavrayamayacağı, 

geliĢimsel olarak hazır olmadığı, onay veremeyeceği, yasalara ve toplumun kültürel 

değerlerine aykırı cinsel eylemlere karıĢtırılmasıdır (Soğucak, 2009)  

 Finkelhor'un (1979, 1984) belirttiği üzere çocuk cinsel istismarı tanımı 

zamanla çocuk ile fail arasındaki yaĢ farkı, failin kullandığı yöntemler ve istismarın 

sebep olduğu zararlar üzerinde durularak çeĢitlendirilmiĢtir (Akt; Zara-Page, 2004).  

Cinsel istismar davranıĢlarına örnek olarak teĢhircilik, çocuğun genital 

bölgelerine dokunma, röntgencilik, çocuğu pornografi ve fuhuĢ malzemesi yapma, 

cinselliğe teĢvik eden konuĢmalar yapma verilebilir (Hancı ve Özdemir, 2003; 

Nurcombe, 2000; Akt,TopbaĢ, 2004.) 

            Cinsel istismar konusundaki temel noktalardan biri genellikle cinsel istismarı 

tek baĢına görülmediğidir. Yani cinsel istismarda diğer istismar türleri de bu duruma 

eĢlik eder (Briere ve Runtz,1990). Cinsel istismarın tek bir belirti kümesi de yoktur 

(Kendall-Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993; Akt, Liem ve Boudewyn, 1999). 

Faller ve Henry (2000) cinsel istismarı 7 grupta incelemiĢlerdir. 

1) temas içermeyen istismar (cinsel öneri, cinsel içerikli konuĢma ve yorumlarda 

bulunma, teĢhircilik) 

2) röntgencilik 
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3) cinsel organlara dokunma (oral-vajinal, oral-penil, oral-anal dokunma) 

4) oral seks 

5) interfemoral iliĢki (çocuğun bacaklarının arasına penisin yerleĢtirilmesi) 

6) cinsel penetrasyon (anal, genital, parmak, cisim) 

7) cinsel sömürü (çocuk pornografisi ve çocuk fuhuĢu) 

 BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonu'nun (The United Nations Population Fund, 2009) 

desteğiyle, Nüfusbilim Derneği tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olan “Türkiye'de Ensest 

Sorununu Anlamak” araĢtırması konuya yönelik zengin bir ilgi kaynağı 

niteliğindedir. Çavlin-Bozbeyoğlu (2009), ensest üzerine çalıĢan farklı disiplinlerden 

uzmanların katıldığı bu araĢtırmadan elde ettikleri bulguları özet leyerek bir rapor 

olarak yayımlamıĢtır. Rapordaki bulgulardan bazıları Ģöyledir. Çocukluk dönemi 

cinsel istismarlarının büyük bir bölümünü ensest yani çocuğun aile içinde maruz 

kaldığı cinsel istismar oluĢturmaktadır. Bununla birlikte genel olarak Türkiye'de ve 

tüm dünyada ensest olaylarının çoğunluğu gizli kalmaktadır. Her yaĢtan kız ve  erkek 

çocuğun ensest iliĢkiler dahilinde taciz ve tecavüze maruz kalabildiği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca aynı evde birden çok kız ve erkek çocuk, aynı zamanda ya da farklı 

zamanlarda istismar edilebilmektedir. Ensest iliĢkileri dahilinde en sık yaĢanan 

istismar iliĢkisi baba-kız ve baba-oğul arasındaki istismar iliĢkisidir. Ensest 

saldırganları arasında geçmiĢte ailesi tarafından taciz edilmiĢ kiĢiler bulunmaktadır. 

 

                    1.2.1.1.4. Ġhmal  

Çocuk ihmâli genel olarak çocuğa bakmakla yükümlü olan kiĢilerin bu görevlerini 

yerine getirmemeleri olarak tanımlanabilir (Siyez, 2003). Ġhmal, çocuğa bakmakla 

yükümlü kiĢinin  bu sorumluluğunu yerine getirmemesi, çocuğun beslenme, giyim, 
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ilgi gibi tıbbi, sosyal ve duygusal gereksinimlerini karĢılamaması gibi çocuğun 

fiziksel ve duygusal yönden bakımsız bırakmaktır (Runyan ve ark., 2002)  

Emniyet Genel Müdürlüğü Çocuk ġube Müdürlüğü Büro Amirliği KuruluĢ, Görev 

ve ÇalıĢma Yönetmeliğinde ise; ihmâl,  

“ailenin veya çocuktan sorumlu kiĢilerin, çocuğa karĢı yükümlülüklerini 

yerine getirirken durumun ve koĢulların gerektirdiği dikkat ve özeni 

göstermemesi” olarak tanımlanmıĢtır (bölüm 1, madde 4).  

Aksoy ve arkadaĢları (2000) çocuk ihmâlinin fiziksel, cinsel ve duygusal 

ihmâl olarak üçe ayrıldığını belirtmiĢtir (Akt; Siyez, 2003). Fiziksel ihmâl çocuğun 

fiziksel ihtiyaçlarını karĢılamamaktır. Duygusal ihmâl ise bakım verenin, çocuğun 

davranıĢsal, biliĢsel, duygusal ya da zihinsel bozukluklar geliĢtirmesine neden 

olabilecek eylem ya da eylemsizlikleri olarak tanımlanır (Hildyard ve Wolfe, 2002). 

Aral ve Gürsoy (2001) ise çocuğun sevilmemesi, ihtiyacı olan duygusal ilgi ve 

yakınlığın ona gösterilmemesini duygusal ihmâl olarak tariflemiĢtir.  

Ġhmal davranıĢına bir örnek olarak enürezisi olan bir çocuğun tedavi olması 

amacıyla gerekli hastanelere götürülmemesi, ailenin bu durumu bir sorun olarak 

görmemesi ve doğal olduğunu kabul etmesi verilebilir (TopbaĢ, 2004).  

Hildyard ve Wolfe‟a  (2002) göre çocuk ihmâli erken yaĢlarda baĢlayıp 

ilerleyen geliĢimsel dönemlerde etkisini kümülatif olarak gösterir. Bir bütün olarak 

toplum, kurumlar ve bireyler tarafından geliĢtirilen ihmâl davranıĢı, çocukların en üst 

düzeyde geliĢimlerini engelleyici nitelikted ir (Aral ve Gürsoy, 2001). 

TopbaĢ (2004) ve Siyez‟e göre (2003) göre ihmâl ve istismarı birbirinden 

ayıran en temel nokta ihmâlin pasif, istismarın ise aktif bir davranıĢ omasıdır. Bir 

diğer fark da fiziksel ve cinsel istismar genellikle olay bazlı yaĢansa da ihmâl 
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deneyimi genellikle kroniktir ve belirli olaylarla tanımlanması güçtür (Hildyard ve 

Wolfe, 2002). Bununla birlikte “Ġhmalin ihmâl edildiği” gerçeği yaklaĢık yirmi yıldır 

kabul edilmektedir (Wolock ve Horowitz, 1984; Akt, Hildyard ve Wolfe, 2002) ve 

çocuk ihmâli hala çocuk istismarı literatüründeki yerini bulamamıĢtır.  

AltıntaĢ'a (1991) göre ihmâl kasıtlı olabildiği gibi kiĢinin elinde olmayan 

ekonomik zorluklar, eğitimsizlik ve bilgisizlik gibi nedenlerle de geliĢebilmektedir. 

Benzer Ģekilde Pelton (1994) kronik yoksulluk, ciddi düzeydeki bakım eksiklikleri, 

ebeveyn psikopatolojisi, madde kullanımı, evsizlik, boĢanmalar ve doğum öncesi ve 

sonrası yetersiz bakımın çocuk ihmâli için risk oluĢturduğunu ifade etmektedir.  

 

 

               1.2.1.2. ĠSTĠSMAR VE KÜLTÜR 

 

TopbaĢ'ın (2004) da belirttiği üzere çocuk istismarı çeĢitli toplum ve kültürlerde 

farklı Ģekillerde algılanıp tanımlanmaktadır. Dolayısıyla çocuğa karĢı verilen 

tepkinin, gösterilen davranıĢın normal, ihmâl ya da istismar kategorisinde 

değerlendirilmesi toplumdan topluma değiĢir.  

 Kültür çocuğun bakımı ve büyütülmesine iliĢkin kabul gören genel ilkeleri 

ortaya çıkaran bir alt yapıdır (TopbaĢ, 2004). Çocuk istismarı sıklığı ile ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeyleri arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır (TopbaĢ, 2004). Ġstismar 

nedeniyle greçekleĢen çocuk ölümleri geliĢmemiĢ ülkelerde geliĢmiĢ olanlara oranla 

4-6 kat daha fazladır (Runyan ve ark., 2002).  

 Çocuğun ağzına biber sürmek, sarsmak, kulağını ya da saçını çekmek, 

çocuğun vücudunun herhangi bir yerine hafif Ģiddette veya parmakla vurmak vb 
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davranıĢlar bazı kültürlerde istismar olarak algılanmaz. Hatta bazı ülkelerde çocuğun 

disiplini için gerekli görülebilir. Bu yaklaĢım “dayak cennetten çıkmadır”, 

“öğretmenin vurduğu yerde gül biter” gibi sözlerle kuĢaktan kuĢağa aktarılır. Aynı 

Ģekilde “kızını dövmeyen dizini döver”, “tekdirle uslanmayanın hakkı kötektir” gibi 

atasözleri ve öğretmene teslim edilen çocuk için söylenen “eti senin, kemiği benim” 

gibi deyimler, toplumumuzun fiziksel ve duygusal istismarı nasıl karĢıladığı 

konusunda da fikir vermektedir  (Öztürk, 2007).  

 Erkeklerin cinsel yönden saldırgan davranıĢlarını karĢı konulmaz bir dürtü ya 

da bir hastalık olarak kabul eden toplumlar, failleri bu davranıĢlardan sorumlu 

tutmayarak bağıĢlayıcı bir tutum sergilemiĢlerdir (Halleck, akt., Scully, 1994; Akt; 

Zara-Page, 2004) 

 

 

1.2.1.3. ĠSTĠSMARLA ĠLGĠLĠ ĠSTATĠSTĠKSEL BĠLGĠLER  

 

Çocuk Vakfı'nın (Children's Foundation, 2000) hazırladığı Hakları ÇalınmıĢ 

Çocuklar Raporu'nda dünya çocuk nüfusunun 2 milyar 850 milyon, dünya çocuk 

riski ortalama puanının ise 30 olduğu belirtilmiĢtir. Bu rapor maalesef ülkemiz 

açısından da çocuk haklarına dahil karamsar bir tablo çizmektedir. Türkiye'de çocuk 

istismarının giderek yaygınlaĢtığına dikkat çeken bu raporda çocuk istismarının en 

büyük bölümünü duygusal ve fiziksel istismar türlerinin oluĢturduğu belirtilmektedir. 

Ne yazık ki, örselenen, cinsel tacize ve Ģiddete maruz kalan çocuklara yönelik hak 

ihlâllerinin izlenmesinde ve çocuk istismarına yönelik projelerin uygulanmasında 
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problemler yaĢanmaktadır. Bunun yanı sıra, çocuklar reklâm, müzik ve gösteri 

dünyasında da yoğun bir Ģekilde örselenmektedir (ġirin, 2000).  

 Ülkemizde, istismar vakalarının sıklığı ve dağılımı ile ilgili kesin ve resmi 

veriler yoktur (Zoroğlu ve ark., 2001). Yalın ve arkadaĢlarının (1995) da belirttiği 

üzere çocukluk dönemi ihmâl ve istismar yaĢantılarının yaygınlığıyla ilgili toplumsal 

tarama araĢtırmaları da oldukça yetersiz sayıdadır. Ancak çeĢitli araĢtırmalardan elde 

edilen istatistikî bilgiler çocuk istismarı olgusunun hem ülkemizde hem de yurt 

dıĢında oldukça yaygın olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.  

 Zoroğlu ve arkadaĢlarının 2001 yılında yayımlanan ve bir grup ergen 

üzerinde yaptıkları araĢtırmada, fiziksel istismarın erkeklerde, duygusal istismarın ise 

kızlarda daha fazla oranda görüldüğü, fakat bu farkın anlamlı olmadığı, bununla 

birlikte, cinsel istismar, ensest ve ihmâlin kız çocuklarında anlamlı derecede daha 

yüksek oranda görüldüğü belirtilmiĢtir.    

 Aral (1997) yaptığı çalıĢmada çocukların % 65.72‟sinin anne ya da babası 

tarafından fiziksel istismara maruz bırakıldıklarını belirlemiĢtir. Zoroğlu ve 

arkadaĢları (2001) lise döneminde olan ergenlerin yaklaĢık %35'inin en az bir, 

%14,3‟ünün en az iki ve %5.6'sının en az üç tür istismar içeren travmatik yaĢantıya 

maruz kaldıklarını bulmuĢtur. Yine ergenlik öncesi kız çocuklarının %25'inin, erkek 

çocuklarının ise % 15'inin cinsel istismara maruz kaldığı, bu rakamın ülkemizde %9-

18 olduğu belirtilmektedir (Polat, 2000).  

 AraĢtırmalar istismar olgusunun azalmayıp zamanla arttığını göstermektedir. 

Vaka çalıĢmaları özellikle duygusal ihmâl olup, genel olarak çocuk ihmâlinin 1986 
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ile 1993 yılları arasında %100 oranında arttığını göstermektedir  (Hildyard ve Wolfe, 

2002). Hertzonu-Loti ve arkadaĢlarının (1995) yürüttüğü bir araĢtırmada çocukların 

%62‟si fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir (Akt, 

Bostancı ve ark., 2006). Yine kadın sığınma evlerine Ģiddet nedeniyle baĢvuran 

kadınların %40-70‟inin çocukluk dönemlerinde de Ģiddete maruz kaldıkları 

belirtilmiĢtir (Campbell ve Lewandowski 1997).  

Styron ve Janoff-Bulman (1997) örneklemini üniversite öğrencilerinin 

oluĢturduğu araĢtırmalarında çocuk istismarının oldukça yaygın olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Katılımcılarının dörtte biri çocukken istismara maruz kaldıklarını 

bildirmiĢlerdir. Bunlardan en yaygın olanı ise duygusal istismardır. Bunu fiziksel ve 

cinsel istismar takip etmiĢtir.  Sedlak ve Broadhurst'ün (1996) bildirdiği üzere çocuk 

ihmâli, ABD'de bildirilen çocuk istismarı vakaları arasında en yaygın olanıdır ve her 

1000 çocuktan 30'unu etkilemektedir. Bu rakam, resmi olarak kaydedilmiĢ istismar 

vakalarının yaklaĢık % 70'ini oluĢturmaktadır.  

 

 

      1.2.2.  ÇOCUK ĠSTĠSMARININ UZUN VADELĠ ETKĠLERĠ 

 

Tüm örseleyici yaĢam olayları gibi istismarın da kiĢinin hayatında yaĢa ve bireye 

özgü olmakla birlikte uzun süreli yansımaları vardır çünkü bu durum bireyin içsel 

kaynaklarını zorlayan bir durumdur (Vahip, 2002). Patolojik davranıĢların 

sebeplerinin çocukluk yaĢantılarında aranması psikoloji litertüründe yeni bir keĢif 

değildir. Aslında bu yöntem psikanaliz vb. ekoller aracılığıyla yaygınlaĢmıĢ bir 

görüĢtür ve çocukluk yaĢantılarının nasıl olup da yetiĢkinlikteki problemleri 
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Ģekillendirdiğine dair çeĢitli modeller sunulmuĢtur (Karahan, 2006). Bu bağlamda 

yürütülen bu araĢtırma bulgularının da güncel problemlerin çocukluk yaĢantılarıyla 

olan bağlantısı konusuna ıĢık tutması beklenmektedir.  

 Brown ve Anderson'a (1991) göre çocukluk yılları bireyin kiĢ iliğinin 

temellerinin atıldığı bir dönemdir. Johnson ve arkadaĢları (1999) ise çocukluk 

istismar ve ihmâl öyküsü bulunan yetiĢkinlerin kiĢilik bozukluğu tanısı alma 

olasılıklarının kontrol grubunun dört katı olduğunu belirtmiĢtir.   

             Her bir çocukluk istismarı ile yetiĢkinlikte görülen depresyon arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen birkaç araĢtırma vardır ancak çoğu bu konuyu depresyonu biliĢsel 

teorileriyle bağdaĢtırmadan ele almıĢtır (Gibb ve ark., 2001).  Çoğunluğu da (bkz. 

Beitchman ve ark.,1992; Browne ve Finkelhor, 1986; Dhaliwal, Gauzas, Antonowicz 

ve Ross, 1996) çocuklukta yaĢanan cinsel istismarın uzun süreli etkilerine 

odaklanmıĢtır (Akt; Gibb ve ark., 2001).   Örneğin, Boudewyn ve Liem (1995) 

örneklemini üniversite öğrencilerinden oluĢturdukları araĢtırmalarında çocuklukta 

maruz kalınan cinsel istismarın düzeyi arttıkça, öğrencilerin depresyon düzeylerinin 

de arttığını bulmuĢtur.  

 Normal evrenden genç eriĢkinler üzerine yaptıkları araĢtırmalarında 

Silverman, Reinherz ve Giaconia (1996) çocukluk ya da ergenlik dönemlerinde 

fiziksel istismara uğramıĢ olanların majör depresyon tanısı için DSM-III-R 

kriterlerini uğramamıĢ olanlardan daha çok karĢıladıklarını bulmuĢtur.  

 Majör depresyon tanısıyla ayakta ve yatarak tedavi gören kiĢiler üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada Gladstone, Parker, Wilhelm, Mitchell, ve Austin (1999) 

çocukluk cinsel istismar öyküsü olanların istismar öyküsü olmayanlara oranla 
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umutsuzluk düzeylerinin anlamlı derecede daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır  

(Akt; Gibb ve ark., 2001).    .  

 Literatürde, çocukluk döneminde istismara uğramıĢ olan bireylerin güvensiz 

bağlandıklarına dair çok sayıda bulgu vardır (Carlson ve ark., 1989; Egeland & 

Sroufe, 1981). Styron ve Janoff-Bulman (1997) örneklemini üniversite öğrencilerinin 

oluĢturduğu bir araĢtırmada çocukken istismara maruz kaldıklarını belirten 

katılımcıların istismar öyküsü olmayanlara oranla daha az güvenli bağlanma (hem 

çocukluk hem yetiĢkinlikte) gösterdiklerini bulmuĢtur.  

   Starzyk ve Marshall (2003) ise, özellikle suça yönelik olmak üzere tüm 

problemli davranıĢların kökeninde çocukluk dönemindeki yaĢantılar olduğunu iddia  

etmektedir. Bifulco ve arkadaĢları (2006) ebeveynin çocuktan ayrılması ve ihmâl ve 

istismar gibi uç örneklerin yanı sıra tutarsız ya da duyarsız ebeveynliğin de bireyin 

daha ileri yıllarındaki bağlanma bozukluklarının etiyolojik öncülleri olduğunu iddia 

eder. Zoroğlu ve arkadaĢları (2001), bireydeki psikopatoloji düzeyi arttıkça travma 

öyküsü sıklığının da arttığını belirtmiĢtir.  

 Gibb ve arkadaĢları (2001) çocuklukta maruz kalınan duygusal istismar 

düzeyi ile depresyona biliĢsel yatkınlık, orta düzeyde umutsuzluk, endojen olmayan 

majör depresyon ve umutsuzluk depresyonu arasında bir iliĢki olduğunu 

belirtmektedir. Bu çalıĢma özellikle duygusal istismarın uzun süreli etkilerine dair 

bulgular sunmuĢtur ve bu anlamda önceki çalıĢmalardan farklıdır. Bunun sebebi 

önceki çalıĢmaların duygusal istismar ile diğer istismar türleri arasındaki örtüĢmeyi 

kontrol etmemeleri nedeniyle olabilir. Bu nedenle cinsel ve fiziksel istismarla ilgili 

ciddi iliĢkiler bulunmuĢtur fakat unutulmaması gerekirki çocuklukta yaĢanan 
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duygusal istismar ile fiziksel ve cinsel istismar arasında bir örtüĢme vardır (Gibb ve 

ark., 2001).  Duygusal istismar hem fiziksel hem de cinsel istismarda görülür.  

  

Gibb ve arkadaĢları, çocuklukta yaĢanan istismar ve kötü muamele ile biliĢsel 

stiller arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalara dair 2002 yılında yayımladıkları 

derleme makalelerinde duygusal istismar ile negatif biliĢsel stiller arasında bir iliĢki 

olduğunu, fiziksel istismar ile negatif biliĢsel stiller arasında bir iliĢki olmadığını, 

cinsel istismar ile negatif biliĢsel stiller arasındaki iliĢkiye dair bulguların ise çeliĢkili 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 Klinik bulgular tekrarlama zorlanımının daha çok mağdurların saldırganla 

özdeĢleĢmeleri sonucunda “kurban edici”  roller, öğrenilmiĢ çaresizlik ve umutsuzluk 

yoluyla da “kurban olma” rolleri geliĢtirmelerine bağlı olarak ortaya çıktığı 

saptanmıĢtır (Van der Kolk ve Fisler, 1995). Buradaki kurban edici rol, ġT 

modelindeki aĢırı telafi baĢ etme stiliyle, kurban olma durumu ise Ģemaya teslim 

olma ile açıklanabilir.  

 Gibb ve arkadaĢları (2003), Rose ve Abramson'ın hipoteziyle tutarlı olarak 

çocukluk duygusal istismarının diğer istismar türlerinden daha fazla negatif çıkarım 

stilleriyle iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır.  

             Üç istismar türü arasındaki ciddi örtüĢmeye rağmen tek baĢına hesaba 

katıldığında sadece duygusal istismar katılımcıların çıkarım stilleriyle iliĢkili 

bulunmuĢtur (Gibb ve ark., 2003). Bunun nedeni duygusal istismarın sıklıkla diğer 

istismar türleriyle birlikte görülmesine rağmen her zaman öyle olmadığıdır.  
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           1.2.3. ĠSTĠSMARIN KALICI ETKĠ MEKANĠZMASI  

 

 Çocukluk istismarı ile yetiĢkinlik psikopatolojisi arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırmaların çoğunda yetiĢkinlikte görülen psikopatoloji olarak depresyon ele 

alınmıĢtır. Dolayısıyla istismarın uzun süreli etkilerinin hangi mekanizma yoluyla 

geliĢtiğini inceleyen sayılı araĢtırmada da uzun süreli etki olarak genellikle 

depresyon incelenmiĢtir. Son yıllarda çocuk istismarının ilerleyen yıllarda kiĢiyi nasıl 

(hangi mekanizmalar yoluyla) depresyona yatkın kıldığı konusuna karĢı kuramsal ilgi 

artmıĢtır (Lumley ve Harkness, 2007). Ġncelenen etkilerden bir diğeri de benlik algısı 

ve kiĢilik geliĢimidir. AĢağıda bir önceki bölümde bahsedilen çocuk istismarının 

uzun vadedeki etkilerinin hangi süreçlerle meydana geldiğine dair ileri sürülmüĢ 

kuram ve araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir.   

 Bu kapsamda ele alınacak yaklaĢımlar Ģunlardır: bağlanma kuramı, biliĢsel 

kuram, erken dönem uyum bozucu Ģemalar kuramı, umutsuzluk kuramı ve 

psikanalitik kuram.  

 Bowlby'nin kuramı açık bir Ģekilde güvensiz (insecure) bağlanma stilinin 

psikopatolojiyle iliĢkili olduğunu ileri sürer. Bu modele göre bebeğin bakıcısıyla 

kurduğu bağlanma çocuğun kendisini ve diğerlerini nasıl temsil ettiğini etkileyen 

temel geliĢimsel faktördür. Beck (1976), kendiliğe ve diğerlerine yönelik bu 

temsillerin ya da içsel olarak çalıĢan modellerin Ģemalarla bağlantılı olabileceğini 

ileri sürmüĢtür. ġema kavramını geniĢleten Young (1994) ise erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar olarak tanımladığı çocuklukta oluĢan, yaygın biliĢsel temalardan 

bahsetmiĢtir. Bazı araĢtırmacılar da (Chorpita, Barlow, 1998; Platts, Tyson ve 

Mason, 2002) bağlanma stilinin erken dönem iliĢkisel yaĢantıları Ģemaların 
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geliĢimine bağlayan bir köprü olabileceği fikrindedirler (Akt; Mason ve ark., 2005). 

Bu bağlamda psikanalitik kuram ise özdeĢim sürecinin devreye girerek erken 

olumsuz yaĢantıların ilerleyen yıllarda psikopatoloji yarattığını ileri sürer.    

 

 1.2.3.1.Bağlanma Kuramı 

 Bowlby (1982) bakıcıyla, özellikle ebeveynle ilk etkileĢimlerin yaĢamın 

erken dönemlerinde çalıĢma modellerinin oluĢumuna katkı sağladığı görüĢündedir.  

Ġçsel olarak çalıĢan modeller, bağlanma teorisinin önemli bir kısmını oluĢturur 

(Bowlby, 1980). Kendiliğin her çalıĢma modeli ile, diğerlerinin her çalıĢma modeli 

dört yetiĢkin bağlanma tipinden birini  oluĢturur (Mason ve ark., 2005).  

 YaĢamın erken dönemlerinde stres verici yaĢam olaylarına maruz kalmak 

kendilik ve diğerlerine iliĢkin içsel olarak çalıĢan modellerin etkileyebilir. Bağlanma 

kuramına göre istismar mağduru çocukların yetiĢkinlik dönemine kadar uzayan 

iliĢkisel problemlerinin altında diğerlerine ait olumsuz çalıĢma modelleri yatar. 

Örneğin, eğer ebeveyn çocuğun rahat etme ve korunma ihtiyaçlarını görmezden 

gelirse 'değersiz ve yetersiz' bir benlik modeliyle, 'reddedici ve güvenilmez' bir 

diğerleri modeli oluĢur. Oysaki çocukta benliğine iliĢkin 'kendine güvenen ve değerli' 

bir çalıĢma modeli, diğerlerine iliĢkin de 'güvenilir ve destekleyici' bir modelin 

oluĢması için, bağlanma figürünün çocuğun rahat etme ve korunma ihtiyaçlarını fark 

etmesi ve kabul etmesi bir yandan da çocuğun otonomi ve bağımsızlık ihtiyacına 

saygı duyması gerekir (Liem ve Bodewyn, 1999). 

 Liem ve Bodewyn'e göre (1999) diğerlerine dair 'tepkisiz, reddedici, hostil' 

temsili modellerine sahip olan ve kendilerine dair de diğerlerinin dikkat ve desteğini 

haketmede 'güçsüz, yetersiz ve değersiz' bulan bireylerde, çocukluk cinsel 
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istismarının kendini suçlama, bağlanma figürlerine kaygılı bağlanma, keĢfetme 

kapasitesinde sınırlılığı tetiklediği düĢünülebilir.  

 AraĢtırma bulgularına göre çocukluk cinsel istismarına uğramıĢ kiĢilerin 

yetiĢkinlik dönemlerinde de istismara uğrama olasılıkları daha fazladır. Bu noktada 

benliğe dair içsel temsilleri 'kötü, değersiz ve yetersiz' olan bireyin diğerlerinden 

kötü muamele görmeyi daha fazla tolere edebildiği düĢünülebilir.  Benzer olarak 

diğerlerine iliĢkin 'istismarcı, hostil ve reddedici' temsiller geliĢtirmiĢ birey de 

diğerlerinden gördüğü kötü muameleyi normal bir insani deneyim olarak görebilir 

(Liem ve Bodewyn, 1999). 

 Tepkisiz, duyarsız ya da travmatize edici bakımverenle olan iliĢki çocuğun 

kendisine yönelik 'değersiz (sevilmeyi hak etmeyen)', diğerlerine yönelik ise 

'ulaĢılmaz ve reddedici' temsiller geliĢtirmesine neden olur (Hildyard ve Wolfe, 

2002). 

 Ġçsel olarak çalıĢan modeller çocuğun bir takım geliĢimsel baĢarılarıyla 

değiĢebilir. Ancak çocuğun gelecekteki iliĢkilere dair beklentileri hesaba katıldığında  

bunların göreceli olarak sabit bağlanma stilleri olduğu görülür (Liem ve Bodewyn, 

1999). 

  Hildyard ve Wolfe'un (2002) belirttiği üzere istismar mağduru çocuklar 

organize bir bağlanma stratejisi geliĢtiremezler ve bu durum dezorganize bağlanma 

olarak tanımlanır. Bağlanma kuramcıları dezorganize bebekler için güven ve 

korunmanın ana kaynağı olması gereken annenin (ya da bakım verenin) aynı 

zamanda tehlike ve zarar kaynağı da olduğunu ileri sürerler (Hesse ve Main, 2000). 

 Bağlanma kuramı, erken çocukluk döneminden kaynaklanan iĢlevsel olmayan 

kiĢilerarası iliĢkilerin afektif bozukluklara nasıl yatkınlık sağladığı konusunda bir 
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çerçeve sağlar (Bifulco ve ark., 2006). Ancak Mason ve arkadaĢlarına (2005) göre 

bağlanma kuramı psikopatolojiye dair tam bir açıklayıcı model sunamamaktadır. 

Main (2000) bu çerçevede bağlanma kuramının biliĢsel kuramlardan beslenmesi 

gerekliliğini vurgular. Mason ve arkadaĢlarına (2005) göre Ģemalar bağlanma 

stillerinin etkilerini açıklamaya yardımcı olacaktır.  

 

 1.2.3.2. BiliĢsel Kuram 

Hem biliĢsel kuram (Beck, 1976; Young, Klosko ve Weishar, 2003) hem de 

bağlanma kuramı (Bowlby, 1969) çocuklukta yaĢanan olumsuz deneyimlerin 

içselleĢtirildiğini ve yaĢ ilerledikçe çocuğun dıĢsal uyaranlara karĢı verdiği tepkileri 

Ģekillendirdiğini belirtmektedir. Beck olumsuz ve istismarcı ebeveyn tutumlarının 

çocuğun kendisi, diğerleri ve geleceği hakkında, kalıcı, değiĢime dirençli, karmaĢık 

yapıda bir negatif inançlar kümesi geliĢtirmesine neden olduğunu ileri sürer (Beck, 

1976). Böylelikle, kök inançlar ya da Ģemalar daha sonra çocukluk istismarının 

ileride depresyona sebep olmasına aracılık etmiĢ olur.  

 Beck (1967, 1987) olumsuz çocukluk yaĢantılarının uyumsuz benlik 

Ģemasının geliĢimine neden olabileceğini belirtmekle birlikte bunun hangi süreçlerle 

meydana geleceği hakkında yorum yapmamıĢtır (Akt; Gibb ve ark., 2001).  

 

 1.2.3.3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar Kuramı 

ġT ve bu kapsamda tanımlanan erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

kavramlarını ortaya koyan Young ve arkadaĢları (2003) erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların olumsuz ve zararlı çocukluk deneyimleri sonucu geliĢtiğini ileri sürer. 

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile psikopatoloji düzeyi arasında pozitif yönde 
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bir iliĢki olduğuna dair ise çok çeĢitli araĢtırma bulguları vardır. Bunlar arasında 

depresyon, kaygı (Gibb ve ark., 2001, 2002; Schmidt ve ark., 1995) yeme 

bozuklukları (Lawson ve ark., 2008), düĢük beden doyumu (Braitman, 2001) kiĢilik 

bozuklukları (Nordahl, 2005, Lewis, 2005; Mayo, 2004) bulunmaktadır.  

Zararlı çocukluk deneyimlerini erken dönem uyum bozucu Ģemaların birincil 

kaynağı olarak kabul eden Young ve arkadaĢları (2003) Ģema geliĢimini hızlandıran 

4 tip erken dönem yaĢam deneyimi tariflemiĢtir ve bu deneyimlerden biri de 

çocukken istismara maruz kalmaktır. Yani bu kurama göre çocukken maruz kalınan 

istismar bireyin erken dönem uyum bozucu Ģemalar geliĢtirmesine yol açar. Bu 

Ģemalar da kiĢinin uyumunu ve psikolojik iyilik halini kısa ve uzun vadede olumsuz 

yönde etkiler yani psikopatolojiye aracılık eder.  ġemaların aracı rolünün 

araĢtırılması yönündeki ilgi son yıllarda artmıĢtır.  

Young ve arkadaĢları (2003) ihmâl ve istismar sonucu hangi Ģemaların 

oluĢabileceğine dair özgül açıklamalar da getirmiĢtir. Erken dönem çevrede 

karĢılaĢılan yoksunlukların yani ihmâlin çocuğun „Duygusal Yoksunluk‟ ya da 

„Terkedilme‟ Ģemalarını geliĢtirmesine sebep olacağını, istismar edilen çocuğun ise 

„Güvensizlik / Suistimal Edilme‟, „Kusurluluk/ Utanç‟  ya da „Tehlikeler karĢısında 

dayanıksızlık‟ Ģemalarını geliĢtireceğini ileri sürer.  

 

 1.2.3.4.Umutsuzluk Kuramı 

Umutsuzluk kuramına göre, olumsuz yaĢam olaylarından sonra değiĢmez ve genel 

yüklemeler (attributions) yapan ve kendisi hakkında olumsuz çıkarımlarda bulunan 

kiĢiler, depresyonun biliĢsel stiller aracılığıyla oluĢmuĢ bir alt tipi olan Umutsuzluk 

Depresyonu (UD) geliĢtirmeye yatkın kiĢilerdir (Gibb ve ark., 2001). Bu kurama 
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göre çocuklukta maruz kalınan kötü muamele kiĢinin olumsuz biliĢler geliĢtirmesine 

bu da yetiĢkinlikte umutsuzluğa ve UD'a yatkın olmaya neden olur (Gibb ve ark., 

2001).  

 Rose ve Abramson (1992) bu konuda Beck'in (1969) aksine etiyolojik bir 

zincir belirtmiĢ ve çocuklukta maruz kalınan kötü muamelenin (maltreatment) 

olumsuz biliĢsel stillerin oluĢmasına neden olduğuna dair bir yolak (bkz. Tablo 1.2.) 

betimlemiĢtir ve buna neden olan mekanizmaya dair Ģu fikri ileri sürmüĢlerdir. Bir 

çocuğun hayatında olumsuz bir olay yaĢandığında, çocuk öncelikli olarak olayın 

nedeni hakkında umutsuzluk verici (belirli, değiĢken vb.) yüklemlerde bulunur. Fakat 

bu olumsuz olaylar yineleyen istismarda olduğu gibi sürekli ve yaygın bir Ģekilde 

deneyimleniyorsa bu sefer çocuk olayın oluĢu hakkında umutsuzluk verici 

(değiĢmez, genel vb.) yüklemelerde bulunur. Zamanla bu biliĢler olumsuz bir biliĢsel 

stile dönüĢür. Rose ve Abramson (1992) özellikle duygusal istismarın olumsuz 

çıkarım stillerinin oluĢumuna sebep olacağını belirtmektedir.(Akt; Gibb ve ark., 

2001). 

 Rose ve Abramson'a göre (1992),  istismar vb. olumsuz bir olayla karĢılaĢan 

bir çocuk olayın nedenini anlamaya çalıĢacaktır ve bunu araĢtıracaktır. Bu arayıĢın 

ardında yatan amaç olayın tekrarlanmasını engelleyecek bir takım stratejiler 

geliĢtirmektir  

Tablo 1.2. Rose ve Abramson'ın (1992) Sunduğu Umutsuzluk Kuramının 

Etiyolojik Zinciri 1 

Çocukluk 

Ġstismarı 

 Ġstismara 

Özgü 
çıkarımlar 

 Çıkarım 

stili 

 Umutsuzluk  Umutsuzluk 

depresyonu 
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 1.2.3.5. Psikanalitik Kuram 

 Pikanalizdeki özdeĢim süreci erken dönem uyum bozucu Ģemaların 

tetiklenme süreciyle paralellik gösterir. Bu sürece göre istismar mağduru çocuk, 

nesnesinin yani anne babasının kendi hakkında ne düĢündüğünü kavramaya 

çalıĢırken, kendisini güvende hissetmemektedir çünkü anne babanın çocuk 

hakkındaki düĢünceleri sıklıkla iyi niyetten yoksun olup zaman zaman kötü niyetler 

içermektedir. Çocuğun hayatında bu durum tekrarlandıkça, insanlarla iliĢkisinde 

kendisini güvende hissetmez olur. Bu duygular zaman ilerledikçe içinde bulunulan 

zaman diliminin gerçeğine uymasa da kolayca tetiklenecektir. ĠĢte o zaman, geçmiĢe 

ait güvensizlik duyguları bugünün tepkilerini be lirleyecektir (Vahip, 2002). 

 Freud tedavi ettiği birçok kadın hastanın çocukluk dönemlerinde cinsel 

istismara maruz kaldıklarını bildirmeleri üzerine obsesyonel nevrozun ve histerik 

belirtilerin tamamen çocuklukta yaĢanmıĢ ve bastırılmıĢ cinsel istismar 

yaĢantılarından kaynaklandığını savunmuĢtur (Güngen, 2010).  Sonrasında istismar 

öykülerinin gerçekdıĢı olabileceği kanısı ve aldığı eleĢtiriler nedeniyle “baĢtan 

çıkarma kuramı”nı geliĢtirmiĢ ve bu iddiaların çocukluk fantazisi olabileceğini ileri 

sürmüĢtür (Zara-Page, 2004a).  

 Bireyin davranıĢından bağımsız olarak ortaya çıkan bazı tehditler, bilinçdıĢı 

tarafından bazı çocukluk yaĢantıları gibi algılanabilir. Burada bir çeĢit bilinçdıĢı 

zaman kayması söz konusudur. Ancak çoğu kez bu tepki uygunsuzdur. Örneğin, 

çocukluğunda Ģiddete mağruz kalmıĢ bir kadın yetiĢkinliğinde benzer bir tutumla 

karĢılaĢtığında kendisini cezalandırılma tehditi altındaki çocuk gibi hissedebilir. 

Daha fazla kıĢkırtıcı olmamak adına öfkesini ve saldırganlığını kontrol etmeye 

                                                                                                                                                                                        
1
 (Akt; Gibb ve ark., 2003).  
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çalıĢacak, bu sefer kendini koruyacak gücü olduğu halde çocukluk yaĢantılarının 

tetiklenmesi durumu çaresizce kabullenip sinmesine neden olacaktır (Vahip, 2002).    

Zara-Page'e (2004) göre çocukluklarında cinsel istismara maruz kalmıĢ 

bireylere asıl zarar veren dinamiklerden biri bu kiĢilerin sevmek ile aĢağılanmak, 

yakınlık ile ihanete uğramak arasında kurdukları iliĢkidir.  Zara-Page (2004) cinsellik 

ve istismar edici iliĢkilerin bazıları içinse sevmenin ve sevilmenin bir yolu olduğu da 

belirtmektedir. Yani kiĢi sevilmenin bir yolu olarak kendisini cinsel yönden istismar 

eden iliĢkiler içinde bulabilir. Bu ġT modelindeki baĢ etme stillerinden biri olan  

“Ģemaya teslim olma” ile açıklanabilir. Ya da bu tür iliĢkileri sevmenin bir yolu 

olarak gören kiĢinin kendisi istismarcı davranıĢlar sergileyebilir, bu durum da ġT 

modelindeki baĢ etme stillerinden “aĢırı telafi” ile iliĢkili olabilir.  

James'e (1994) göre ise istismar mağduru çocuğun kiĢilerarası problemlerinin 

kaynağında  “güven ve bağlılık” konusunda yaĢadığı yoğun çatıĢmalar yer alır.  

Kendisine yakın ve güven duyduğu biri tarafından istismar edilen çocuk bu ruhsal 

çatıĢmalar nedeniyle insanlarla olan iliĢkisinde sık sık güçlük yaĢar.  

 

 

1.3. KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠLER 

 

       1.3.1.    KiĢilerarası iliĢki nasıl tanımlanır? 

 KiĢilerarası iliĢki doğumla birlikte baĢlayan ve ölüme kadar uzanan bir süreci 

kapsar. Erken dönemde bakımverenle bebek arasında baĢlayan kiĢilerarası iliĢki ağı 

zamanla hem niteliksel hem niceliksel düzeyde geniĢler. Nesne iliĢkileri ve bağlanma 

kuramı gibi temel geliĢimsel modeller de insanların kendilerine, diğer insanlara ve 
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iliĢkilere dair beklentilerini temel bakımverenleriyle bizzat yaĢadıkları etkileĢim 

kalıplarından oluĢturduklarını ileri sürer (Colman ve Widom, 2004).  Bu bağlamda 

bireyin yaĢamının ilk dönemlerinde bakımvereniyle kurduğu iliĢkinin ilerleyen 

dönemlerde diğer insanlarla kurduğu iliĢkiler açısından belirleyici olduğu 

düĢünülebilir.   

 KiĢilerarası iliĢki, iki ya da daha fazla kiĢi arasındaki her türlü iliĢkiyi 

betimlemekle birlikte sosyal etkileĢimin daha özel bir Ģekli olarak kabul edilir 

(Heider, 1958). Erden-Ġmamoğlu ve Aydın (2009) kiĢilerarası iliĢkiyi, “iki ya da 

daha fazla kiĢi arasında gerçekleĢen, farklı gereksinimlerden kaynaklanan, tanıĢık 

olmaktan samimiyete kadar farklı düzeylerde yaĢanan, karĢılıklı duygusal etkileĢim 

ve davranımlar” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Heider‟e (1958) göre en az iki kiĢi arasında 

gerçekleĢen bu iliĢki, bireyin diğeri ile ilgili ne düĢündüğü ve hissettiği, onu nasıl 

algıladığı, ona nasıl davrandığı, onun ne düĢünmesi ya da yapmasını beklediği, 

diğerinin davranıĢına ne Ģekilde tepki verdiği gibi pek çok parametreyi içerir.  

 KiĢilerarası iliĢkiler birçok araĢtırmacı tarafından farklı boyutlarıyla ele 

alınmıĢtır. Bununla birlikte, kiĢilerarası iliĢkilerin normal ve patolojik psikolojik 

geliĢim açısından ciddi bir öneme sahip olduğu (Sullivan, 1953) ve bireyin 

kiĢilerarası iliĢkilerinin iyileĢtirilmesinin ekol ve yaklaĢım farklılıklarına 

bakılmaksızın terapinin ana amaçlarından  biri olması gerektiği (Crits ve ark., 2005; 

Young ve ark., 2003) konusunda bir uzlaĢma sağlanmıĢtır.  

 Sosyal psikoloji alanında incelenen kiĢilerarası iliĢkiler kavramı ile birey, 

kendi psikolojik süreçleri içinde bireysel bir olgu olarak ele alınmakla birlikte sosyal 

iliĢkiler bağlamında da kiĢilerarası olgu olarak ele alınır  (Fiske ve Taylor, 1991).  Bu 

bağlamda sosyal bir varlık olan insan hem etkileyen hem etkilenen faktördür. 
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Örneğin,, kiĢilerarası iliĢkilerde, taraflardan her biri alıĢkın olduğu kendi iliĢki tarzını 

korurken aynı zamanda, diger kiĢinin tarzına da uyum sağlayacak Ģekilde hareket 

eder (Sadler ve Woody, 2003, Akt, Karslı, 2008). Bu Ģekilde bireyden bireye 

değiĢebilen etkileĢim Ģekilleri, yani kiĢilerarası tarzlar oluĢmaktadır (Koç, 2008). 

Saymaz (2003) kiĢilerarası iliĢki tarzlarının bireylerin psikolojik sağlığı ile yakından 

iliĢkili olduğunu belirtmektedir.  Bireyin en büyük yaĢamsal zevk ve doyum 

kaynaklarından birinin etkili iletiĢim olduğu (Matheews, 1993) düĢünüldüğünde 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarının psikolojik rolü daha iyi anlaĢılmaktadır.  

 Etkili iletiĢimin psikolojik sağlık açısından taĢıdığı öneme rağmen, insanların 

kolayca etkili ve sağlıklı iletiĢim kurduklarını söylemek zordur (ġahin ve ark., 2007). 

ĠetiĢim, insanlar arasındaki olaylarda çözümü oluĢturabildigi gibi yanlıĢ yorumlama 

veya algılamalar yoluyla kiĢilerarası sorunlara da yol açabilecek bir araçtır (Sullivan, 

1953). KiĢilerarası iliĢkileri bozan faktörler çeĢitli araĢtırmacılar tarafından iletiĢim 

engelleri (Gordon, 1970), düĢük düzeyde iletiĢim becerisi, düĢük düzeyde sosyal 

beceri (Fiske ve Taylor, 1991), olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları (ġahin ve ark., 

2007), ketleyici etkileĢim tarzları (ġahin ve ark., 1994)  gibi farklı Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır.       

    

 1.3.2.   KiĢilerarası ĠliĢkilere Yönelik Kuramlar 

            

1.3.2.1.     Nesne ĠliĢkileri ve Sullivan’ın KiĢilerarası Kuramı 

KiĢilerarası iliĢkilerle ilgili ilk kuramsal çabalar, Freud ve sonraki psikanalitik 

kuramcılar tarafından baĢlatılmıĢtır (Karslı, 2008). Böylelikle nesne iliĢkileri ve 
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psikoanalitik modeller, psikopatoloji açısından kiĢilerarası etkileĢ ime odaklanan ilk 

yaklaĢımlar olarak kabul edilir.  

 Psikanalitik kuramcılara göre kiĢilerarası iliĢkiler “nesne iliĢkileri”dir ve 

kiĢilik geliĢimi ile psikopatolojinin ortaya çıkmasında büyük önem taĢımaktadır 

(Boyacıoğlu, 1996, Akt; Saymaz, 2003).  Nesne iliĢkilerine yönelik modeller kendi 

içlerinde farklılık gösterse de genel anlamda “nesne” kavramı, dıĢ dünyadaki gerçek 

kiĢiler ve imgeleri kapsar.  Bu bağlamda kiĢilerarası iliĢkiler bireyin dıĢındaki kiĢiler 

ya da bu kiĢilere ait temsillerle etkileĢimi olarak kabul edilebilir. 

 Psikanaliz ekolünü benimsemekle birlikte Freud'dan farklılık gösteren bir 

grup ise bu kabulün de ötesine geçerek nesne iliĢkilerini, kiĢilerarası iliĢkiler 

çerçevesinde psikolojik sağlığın temel niteliği olarak ele almıĢlardır. Bunların 

baĢında Fairbairn ve Sullivan gelir (Koç, 2008).  

  Sullivan „bireylerarası terapi‟ adını verdiği tedavi yöntemiyle Ģizofren 

hastalar konusunda büyük baĢarı göstermiĢ, hem normal kiĢilik geliĢimi hem de 

tedavi açısından bireylerarası iliĢkilerin önemini vurgulayan bir kuramsal yaklaĢım 

geliĢtirmiĢtir (Budak, 2003). Bu yaklaĢım „kiĢilerarası kuram‟ olarak 

adlandırılmaktadır ve bireyden çok iliĢkiye odaklanır. Bireyin ne tür bir sosyal 

organizasyonun içinde olursa olsun, kaçınılmaz bir biçimde, belirli yollarla bu sosyal 

ortama uyum gösterdiği kabul edilen kiĢilerarası kuramda (Koç, 2008), bireyin 

kiĢilerarası iliĢkilerdeki davranıĢları ön planda tutulur (Ingraham ve Wright, 1987, 

Akt; Karslı, 2008).  

 KiĢilerarası kuramda insan iliĢkilerinin en önemli öğesi sözlü ve sözsüz 

iletiĢimdir (Alkan, 2008). Sullivan, insanları hayvanlardan farklı kılan en önemli 

özelliğin insanın sahip olduğu ileri düzeydeki dil becerisi ve geliĢmiĢ ön beyni 
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olduğunu belirtir (Akt; Koç, 2008). Koç'un (2008) ifadesiyle “KiĢilerarası kurama 

göre insanlar baĢkalarıyla iletiĢim kurmaya eğilimlidir ve bunun temelinde yatan 

amaç kaygıyı azaltmak ve karĢılıklı kendilik algısını doğrulamaktır” (sayfa 8)  Bu 

kuram aynı zamanda kiĢilerarası etkileĢimin günlük hayat üzerinde de oldukça etkili 

olduğunu ileri sürer (Akt; Koç, 2008).  

 KiĢilerarası etkileĢimin önemi kiĢilik kavramsallaĢtırmasında da görülür. Bu 

tarihsel açıdan da böyledir. KiĢilerarası iliĢkilerin kuramsallaĢtırılmasıyla ilgili ilk 

giriĢimler Sullivan tarafından baĢlatılırken (Akt; Saymaz, 2003) bir yandan da 

kiĢilerarası iliĢkiler ve kiĢilik kavramları kuramsal açıdan birlikte ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır (Karslı, 2008).    

 Harry Stuck Sullivan kiĢiliği özellikle önemli kiĢilerle olan iliĢkileri içeren 

nispeten kalıcı, tekrarlanan bir bireylerarası iliĢkiler yapısı olarak tanımlamıĢtır 

(Budak, 2003). Kısaca kiĢilerarası kuramda kiĢilik, kiĢilerarası iliĢkilerin bir 

ürünüdür ve bu iliĢki bağlamının dıĢında değerlendirilemez. Bununla birlikte kiĢilik 

alanı “dinamizm”, “kiĢileĢtirme (personifikasyon)” ve “benlik sistemi” olarak 

adlandırılan üç süreçten meydana gelir (Karslı, 2008).  

 Sullivan “KiĢilerarası Psikiyatri” adlı kitabında kiĢilerarası etkileĢim ve 

sonuçlarını geliĢimsel süreç çerçevesinde değerlendirirken özellikle kiĢileĢtirme 

kavramı üzerinde durmuĢtur. KiĢileĢtirme ile kiĢinin kendisine ya da baĢkasına dair 

geliĢtirdiği imge kast edilmektedir. KiĢilikleĢtirme baĢlangıç aĢamasında çocuk için 

çevresindekilere yönelik bir algı dayanağı iĢlevi görse de; bir kere oluĢtuktan sonra 

insanlara karĢı değiĢmez tutumlar halini alır (Koç, 2008).  

 Kendiliğe ve diğerine dair geliĢtirilen bu imge ile bağlanma kuramındaki içsel 

olarak çalıĢan modeller ve Ģema terapi modelindeki Ģema kavramları arasındaki 
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benzerlik dikkat çekicidir. KiĢilerarası kuram, bağlanma kuramı gibi diğer geliĢimsel 

kuramlara benzer olarak kendilik sisteminin oluĢmasında ve sosyalleĢme sürecinde 

bakıcının (annenin) önemine vurgu yapar. Birey bu iliĢki bağlamında kendiliğe ve 

diğerlerine yönelik çeĢitli kiĢileĢtirmeler geliĢtirir. Bu süreçte annenin sergilediği 

tutum önemlidir ve bu tutum kaygı ve benzeri hislerin çocuğa aktarılmasına sebep 

olabilir. GeliĢim süreçlerinde “ben” personifikasyonları çeĢitli Ģekillerde oluĢabilir. 

Bunlara örnek olarak  “iyi-ben”, “kötü-ben” ya da “ben-değil” kiĢileĢtirmeleri 

verilebilir (Koç, 2008). Sullivan‟a göre (1953) iyi-ben‟in oluĢumunda rol oynayan 

etmenler “tatmin ve Ģefkat” tir ve ödüllendirici iliĢki deneyimleri sonucu oluĢur. 

Kötü-ben “kaygı verici” iliĢki deneyimleri üzerine oluĢmaktadır. Ben-değil ise uyku 

ya da Ģizofreni gibi daha özel durumlarda ortaya çıkmaktadır.  

 

             1.3.2.2.   Bowlby'nin Bağlanma Kuramı 

Bağlanma kuramının temel sayıltılarından biri kiĢinin diğer insanlara ve kendi 

benliğine iliĢkin bir takım içsel temsilleri olduğu ve bu temsillerin erken dönem 

boyunca etkileĢimde olduğu ebeveyni (bakım vereni) ile arasındaki iliĢki temelinde 

oluĢtuğudur. Bu iliĢki sonucu oluĢan temsiller bireyin hem çocukluk hem yetiĢkinlik 

dönemindeki yakın iliĢkilerini Ģekillendirmektedir.  

           Bowlby'e göre (1969, 1982) birey, belirli diğerlerine (bağlanma figürü) 

yakınlaĢma eğilimindedir. Yine Bowlby'e göre (1985, 1989) bağlanma figürüyle olan 

etkileĢimler zihinsel temsiller Ģeklinde kaydedilir. Bu zihinsel temsiller bağlanma 

figürünün tepkilerine iliĢkin modellerdir (içsel çalolarak çalıĢan modeller) ve kiĢi 

aynı zamanda bağlanma figürüyle olan etkileĢimine göre kendiliğine iliĢkin modeller 

de oluĢturur. Bowlby, kendiliğe iliĢkin ve diğerlerine iliĢkin olmak üzere, iki tip içsel 
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çalıĢan modeli tariflemiĢtir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Akt, Alkan, 2008). Bu 

modeller bireyin diğer insanlarla olan etkileĢimlerine yönelik varsayımlarda 

bulunmasını sağlar (Akt, Koç, 2008). Örneğin,, bireyin ilk bakım vereni ile 

arasındaki iliĢki, kendini güvende hissettiği, ihtiyaçlarının giderildiği, yakınlık ve 

kabul gördüğü bir iliĢki ise, birey bakıcısı ile kurduğu iliĢkiden tatmin olacak ve 

kendisini sevilmeye değer ve önemli hissedecektir. KarĢısındaki kiĢiyi ise güvenilir 

ve olumlu algılayacaktır (Hazan ve Shaver, 1994. Akt., Saymaz, 2003).  Buradan da 

anlaĢıldığı üzere içsel olarak çalıĢan modellerin en önemli özelliği, bireyin diğer 

insanların davranıĢ ve tutumlarını bu modellere dayanarak tahmin etmesi ve kendi 

davranıĢını ona göre planlamasıdır (Alkan, 2008).  

 Bowlby (1980, 1982) bağlanma stilinin göreli olarak kiĢiliğin durağan bir 

parçası olduğunu ve bu stilin bireyin birincil bakım vereni ile tekrarlı etkileĢimine ve 

kiĢinin bu etkileĢime dayalı olarak geliĢtirdigi beklentilerine dayandığını ileri sürer. 

Bowlby (1985, 1989) erken dönemde oluĢturulan bu modellerin aynı zamanda 

bireyin ileriki dönemlerdeki iliĢkilerini de Ģekillendirdiğini ve yetiĢkinlikteki iliĢkiler 

için temel oluĢturduğunu vurgulamaktadır (Akt, Koç, 2008). Bu bağlamda bağlanma 

kuramının açıklamaya çalıĢtığı temel konulardan birinin kiĢilerarası iliĢki tarzlarında 

görülen farklılıklar olduğu söylenebilir (Oral, 2006).  

 

        1.3.2.3.   Safran'ın BiliĢsel-KiĢilerarası YaklaĢımı 

Safran (1990a, 1990b) insan psikolojisini incelerken biliĢsel süreçler ile kiĢilerarası 

süreçlerin birlikte ele alınması gerektiğine değinir.  Bunu ifade ederken de özellikle 

kiĢilerarası süreçlerin önemine vurgu yapar. Safran geleneksel biliĢsel yaklaĢıma 

kiĢilerarası iliĢki boyutunu katarak bireyi “biliĢsel-kiĢilerarası döngü” çerçevesinde 
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ele almıĢtır. Bu giriĢim, klasik biliĢsel yaklaĢımın bireyin kiĢilik geliĢimi ve 

organizasyonu hakkında sistemli bir kuramsal çerçeve sunamadığı ve bu bağlamda 

biliĢsel yaklaĢımın nesne iliĢkileri ve bağlanma kuramlarıyla bütünleĢmesi gerektiği 

(Soygüt, Türkçapar, 2001; Akt, Oral, 2006) fikrinin dıĢavurumudur. Safran (1990b) 

biliĢsel yaklaĢımın, biliĢsel boyuta fazla önem verdigini, bununla birlikte bu boyutun 

aslında insan doğasına yeterince uygun olmayan bilgisayar analojisi ile açıklandığını 

vurgulamıĢtır. Psikopatolojinin anlaĢılması ve tedavisi sürecinde biliĢsel boyutun 

yanı sıra kiĢilerarası boyutun da hesaba katılmasının gerekliliğinden bahsetmiĢtir. 

Bununla da sınırlı kalmayıp bu iki yaklaĢıma (biliĢsel ve kiĢilerarası) bilgi iĢleme 

kuramı ve ekolojik yaklaĢımın da eklenmesi gerekliliğini savunmuĢtur. Benzer 

Ģekilde Hammen (1992) benlik, kiĢilerarası iliĢkiler ve insanın içinde bulunduğu 

çevrenin bireyin temel inançlarıyla daha derinden iliĢkili olduğunu ve biliĢsel 

yaklaĢımın bu iliĢkisel özelliklerin ölçümü konusunda tıkandığını ileri sürmüĢtür 

(Akt, Oral, 2006).  

 Safran kuramında temel olarak “kiĢilerarası Ģema” ve “kiĢilerarası döngü” 

kavramlarını ileri sürmüĢtür. KiĢilerarası Ģema bireyin diğerleri ile olan önceki 

iliĢkileri temelinde kurulan bir bilgi yapısıdır ve kiĢilerarası ilginin korunumuna dair 

bilgiyi depolar. Safran ve Segal (1990) Bowlby‟nin içsel olarak çalıĢan modellerinin  

kiĢilerarası Ģema olarak adlandırılabileceğinden bahsetmiĢtir (Akt, Alkan, 2008). 

ĠĢlevsel olmayan kiĢilerarası Ģemalar ise iĢlevsel olmayan kiĢilerarası iliĢkilerin 

oluĢumuna neden olur,  bu durum da kiĢilerarası Ģemaların iĢlevsel olmamasını 

sağlayarak kiĢilerarası döngü olarak adlandırılan kısır döngüyü oluĢturur (Safran, 

1990a). 
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 Safran'ın ileri sürdüğü kiĢilerarası döngü kuramının kendini doğrulayan 

kehanete olan benzerliği dikkat çekicidir. Safran'a göre psikopatoloji geliĢimi bu 

döngüye bağlıdır (Karslı, 2008). Buna göre psikopatoloji gösteren kiĢilerin 

Ģemalarına ters düĢen bilgiler sağlayan kiĢilerarası deneyimlerle karĢılaĢma 

olasılıklarının düĢük olduğunu belirtilmektedir. Bu döngüde kontrol ve birlikte olma 

olarak adlandırılan iki boyut yer almaktadır. Diğer davranıĢların bu iki boyutun 

etkileĢiminden oluĢtuğu kabul edilmektedir (Oral, 2006).  

 

 

1.4.   KONUYLA ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR  

 

         1.4.1. Çocuk Ġstismarı ve KiĢilerarası ĠliĢkilerle Ġlgili AraĢtırmalar 

Birçok kuramsal yaklaĢım çocuklukta maruz kalınan kötü ile sosyal iĢlevselliğin 

bozulması arasında bir bağ olduğunu varsayar (Colman ve Widom, 2004). Kötü 

muamele gören çocukların ergenlik dönemlerindeki kiĢilerarası iliĢkilerine dair 

yapılan araĢtırmalar incelendiğinde bu çocukların akranları arasında daha az popüler 

oldukları ve kendi belirttikleri arkadaĢlıkların sınıf arkadaĢları tarafından daha az 

karĢılık bulduğu görülmektedir (Bolger ve ark., 1998; Sheilds, Ryan, ve Cicchetti, 

2001). Flischer ve arkadaĢlarının (1997) yürüttüğü bir araĢtırmada çocukluk fiziksel 

istismar öyküsü olan bireylerin sosyal iliĢki kurmada problemler yaĢadığı ve çeĢitli 

psikiyatrik sorunları olduğu bulgusu elde edilmiĢtir (Akt; Siyez, 2003).  

 Benzer iliĢkisel sorunların yetiĢkinlikte de yaĢanıp yaĢanmadığı çoğunlukla 

bilinmemektedir Çocukluk örseleyici yaĢantılarının yetiĢkinlikte görülen uzun vadeli 

sonuçlarına dair yapılan araĢtırmalar sayıca çok azdır ve bunlar arasında da 
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kiĢilerarası iliĢkiyi ölçümleyen yalnızca birkaç araĢtırma bulunmaktadır. Varolan 

araĢtırmalardaki kötü muamele ya da örseleyeci yaĢantılar ise özellikle cinsel 

istismarı kapsamaktadır. F iziksel istismar ya da ihmâl gibi kötü muamelenin diğer 

türleri ile yetiĢkinlik yakın iliĢkileri arasındaki bağlantıya dair neredeyse hiçbir 

çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu alandaki boĢluğu doldurmaya yönelik giriĢimlerden biri 

Colman ve Widom (2004) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 Colman ve Widom (2004) çocuk istismarı ve ihmâlinin yetiĢkinlikteki sosyal 

iĢlevsellik üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Sosyal iĢlevselliği ise yakın iliĢki 

kurabilme ve iliĢkinin iĢlevselliği Ģeklinde ele almıĢlardır. AraĢtırma sonuçları kadın 

ve erkek istismar ve ihmâl mağdurlarının kontrol grubuna göre daha fazla birlikte 

yaĢama, ayrılma ve boĢanma bildirdiklerini göstermiĢtir. Bununla birlikte hem kadın 

hem erkek istismar ve ihmâl mağdurlarının kontrol grubuna oranla güncel 

partnerlerini daha az olumlu algıladıkları ve cinsel açıdan daha az çekici buldukları 

ortaya çıkmıĢtır.   

 AraĢtırmalar cinsel istismar mağduru çocukların yetiĢkinlik dönemlerinde 

sağlıklı kiĢilerarası iliĢkiler kurma konusunda problem yaĢadıklarını ortaya 

çıkarmıĢtır.  Bulgulara göre bunun birçok nedeni vardır. Temel olarak bu çocuklar 

yetiĢkinliklerinde insanlara bağlanma, güven duyma konusunda problem yaĢarlar. 

Bununla birlikte duygusal ya da cinsel açıdan mağdur edici iliĢkiler kurma, 

kompulsif cinsel davranıĢlar, cinsel iĢlev bozuklukları, cinsel kimlik karmaĢası gibi 

çok geniĢ yelpazede sorunlarla yüz yüze gelmektedirler (Briere ve Runtz, 1993; 

Ferguson, Horwood ve Lynskey, 1997; Akt, Zara-Page, 2004a).           

 Ayrıca cinsel istismar öyküsü bulunan yetiĢkinlerin var olan iliĢkileri 

sürdürmede de problem yaĢadıkları bildirilmiĢtir. YaĢadıkları güven yoksunluğu ve 
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cinsel uyum sorunlarının iliĢkilerini olumsuz yönde etkilediği, dolayısıyla 

iliĢkilerinin sık sık ayrılma ve boĢanma ile sonuçlandığı belirtilmiĢtir (Zara-Page, 

2004). 

            McCrone ve arkadaĢları (1994) projektif hikâyeler yoluyla istismar mağduru 

çocukların iliĢkilere dair zihinsel temsillerini ölçümlediği araĢtırmalarında, istismar 

öyküsü olan çocukların olmayanlara oranla dünya görüĢlerinin daha olumsuz 

olduğunu ve kiĢilerarası iliĢkilerden olumsuz beklentileri olduğunu ve problem 

çözmede güçlük yaĢadıklarını saptamıĢtır. Daha belirgin olarak istismar öyküsü olan 

çocukların hikayelerinde iliĢkisel dinamiklerin daha olumsuz olduğu; empati, akran 

kabulü ve problem çözümü gibi olumlu iliĢkisel dinamiklerin ise yer almadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

             Luterek ve arkadaĢları (2005) ise çocukluk cinsel istismarının duyguları 

tanıma, anlama, duyguları ifade etme gibi duygu düzenleme becerilerinin geliĢimini 

engellediğini ileri sürer. Bu nedenle çocukluk döneminde cinsel istismara uğrama, 

eriĢkinlikte duygu düzenleme bozuklukları yaĢamak açısından önemli bir risk faktörü 

olarak kabul edilmektedir. Aleksitiminin çocuklukta cinsel istismara uğramıĢ bireyler 

arasında oldukça yaygın olması (Zlotnick ve ark., 1996) da bunu destekler 

niteliktedir. Bu bulgulara ek olarak, cinsel istismar öyküsü bulunan eriĢkinler olumlu 

uyarana karĢı daha az yüz ifadesi göstermiĢ ve daha az olumlu duygu belirtmiĢlerdir. 

Aynı zamanda olumsuz duygular deneyimlemede kontrol grubuyla bir fark 

göstermeyen istismar grubu buna rağmen olumsuz duygularını bastırma eğilimi 

göstermiĢtir (Luterek ve ark., 2005) 

 Luterek ve arkadaĢları (2005) duygusal ifadenin bastırılmasının, olumsuz 

psikolojik (Örneğin, depresyon) ve kiĢilerarası sonuçları (Örneğin, yetersiz sosyal 
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destek) olduğunu ve bunların da cinsel istismarın uzun süreli etkileri ile tutarlı 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 DurmuĢoğlu ve Doğru (2009) ise çocukluk örseleyici yaĢantılarının ergenlik 

dönemindeki yakın iliĢkiler üzerine etkisini incelemiĢ ve fiziksel ve duygusal 

istismar ile iliĢkisel benlik saygısı arasında anlamlı düzeyde negatif bir iliĢki 

olduğunu saptamıĢtır. Bu araĢtırmada iliĢkisel depresyon ile fiziksel, duygusal ve 

cinsel istismar arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. DurmuĢoğlu ve Doğru'ya göre 

istismar sadece olayın yaĢandığı zaman diliminde değil bireyin tüm yaĢamı boyunca 

etkisini gösteren bir konudur ve kiĢinin sosyal iliĢkileri üzerinde bozulmalara yol 

açar. 

 Tencer (2002) duygusal istismar ile yakın iliĢkiler arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen araĢtırmasında, duygusal istismar mağdurlarının diğerlerine oranla daha az 

yakın iliĢkiye girebildiklerini ve kiĢilerarası iliĢkilerde daha az baĢarılı olduklarını 

tespit etmiĢtir (Akt; DurmuĢoğlu ve Doğru,2009).     

 Zara-Page (2004b) çocukluk dönemi cinsel istismar öyküsü olanların kaygılı, 

bağımlı veya travmatik iliĢkiler geliĢtirdiklerini belirtmiĢtir.  Herman (1992), 

çocukluk döneminde cinsel istismara maruz kalmıĢ kiĢilerin kendi cinsinden ve 

otoriteye sahip olan kiĢilere karĢı duygusal tepkilerinin bozulmuĢ olduğunu 

belirtmiĢtir (Akt, Zara-Page, 2004b). 

 Gibb, Butler, and Beck (2003) ayakta tedavi gören psikiyatri hastalarında 

duygusal istismar öyküsünün depresif semptom ve tanıların yordayıcısı, fiziksel 

istismar öyküsünün ise kaygı semptomlarının ve tanılarının yordayıcısı olduğunu 

bulmuĢlardır. 
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            Kaufman ve Zigler (1987) aile içinde Ģiddete maruz kalan çocukların 

çoğunun, büyüdüklerinde Ģiddet uygulayan eĢlere ya da ebeveynlere dönüĢmeseler 

de, Ģiddet uygulayan yetiĢkinlerin büyük çoğunluğunda çocukluk döneminde aile içi 

Ģiddete maruz kalma öyküsü saptamıĢlardır  (Akt; Vahip, 2002)  

            Literatürdeki birçok araĢtırma kiĢilik bozuklukları ile çocukluk dönemi cinsel 

istismar öyküsü arasında iliĢki bulmuĢtur. Örneğin, sınırda kiĢilik bozukluğu tanısı 

olan kiĢilerin % 70-80‟ inde, çoğul kiĢilik bozukluğu olan kiĢilerin ise % 85-95'inde 

çocukluk çağında cinsel istismara maruz kaldıkları saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra 

cinsel istismar faillerinin de % 60-95'inde cinsel istismar öyküsü bulunmuĢtur (Polat, 

2000).   

              Bifulco ve arkadaĢları (2006) bağlanma stilinin çocukluk travması ile 

yetiĢkinlikte görülen depresyon ya da kaygı arasındaki iliĢkide arabulucu olup 

olmadığını test etmek amacıyla yürüttükleri araĢtırmada güvensiz bağlanma ile 

çocukluk istismarı arasında bir iliĢki olduğunu ve korkulu ve öfkeli (angry-

dismissive) bağlanma stillerinin kısmi olarak çocukluk istismarı ile yetiĢkinlikte 

görülen depresyon ve kaygı arasındaki iliĢkide kısmi olarak aracılık (mediator) 

yaptığını saptamıĢlardır.  

            Styron ve Janoff-Bulman'ın (1997) yürüttüğü araĢtırmada çocukluk istismarı 

öyküsü olan katılımcılar hem çocukluk hem yetiĢk inlik dönemindeki iliĢkilerini 

istismar öyküsü omayanlara oranla daha az güvenli olarak betimlemiĢlerdir. Bu 

katılımcılar aynı zamanda çocukluklarında anne ve babalarına, yetiĢkinlik 

dönemlerinde de eĢlerine daha az güvenli bağlanma göstermiĢlerdir. Styron ve 

Janoff-Bulman (1997)  istismar grubundaki katılımcıların aynı zamanda daha 

depresif olduklarını ve çatıĢma durumlarında yıkıcı ve örseleyici davranıĢlarda 
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(tartıĢma sırasında eĢe hakaret etme, Ģiddet uygulama) daha sık bulunduklarını 

saptamıĢlardır.  

               Yapılan araĢtırmalarda çocuklukta cinsel istismara maruz kalmıĢ kiĢiler, 

iliĢkisel zorluklar (Courtois, 1992),  düĢük özgüven (Briere & Runtz, 1990) , 

eriĢkinlikte yeniden istismar edilme ve kendine zarar verme davranıĢları (Van der 

Kolk, Fisler, 1995). Cinsel istismar deneyimi çocuğun ileriki yaĢamındaki cinsel 

hayatına, karĢı cinse olan bakıĢ açısına ve özgüvenine büyük ölçüde yansımaktadır 

(Soğucak, 2009).   

 Tüm bu bulgular göstermektedir ki çocukluk döneminde maruz kalınan 

istismar bireyin yaĢamı boyunca kiĢilerarası iliĢkilerde çeĢitli problemler yaĢamasına 

sebep olmaktadır.  

 

1.4.2. Çocuk Ġstismarı ve Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalarla Ġlgili 

AraĢtırmalar 

 Beck‟in depresyonun biliĢsel modeli çerçevesinde, belirli çocukluk 

travmalarının kendilik ve dünyayla ilgili belirli olumsuz Ģemalarla iliĢkili olduğunu 

ve bunun da farklı semptomatolojilere aracılık ettiğini varsayıyoruz (Lumley ve 

Harkness, 2007). 

 Çocuklukta yaĢanan olumsuz olaylar ile olumsuz biliĢsel stiller arasındaki 

iliĢkiye dair bir çok araĢtırma bulgusu yer almaktadır (örn., Gibb ve ark., 2001; Gibb, 

Alloy, Abramson, & Marx, 2003). McGinn ve arkadaĢlarının (2005) klinik bir 

örneklem üzerinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada ebeveynlerini daha çok istismarcı 

ve ihmâlkâr olarak algılayan kiĢilerin yüksek düzeyde depresyon gösterdiklerini ve 

iĢlevsel olmayan biliĢsel stillerin bu iliĢkiye aracılık ettikleri bulunmuĢtur.  
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 Çocuğun bir yetiĢkin tarafından cinsel olarak istismar edilmesiyle birlikte 

çocuğu bu istismardan koruyacak bir yetiĢkinin olmaması ve çocuğun kendini bu 

istismardan koruyamaması gibi durumlar çocuğun duygu durumunu, biliĢsel 

Ģemalarını, yeterli olma, kendini koruma ve özbakım gibi ego iĢlevlerini a lt üst eder 

(Elliot, 1994; Herman, 1992; Kaya ve Sungur, 1998; Akt, Zara-Page, 2004b).  

            Her ne kadar her tür kötü muamale olumsuz biliĢsel stillere neden olsa da 

Rose ve Abramson (1992) özellikle duygusa l kötü muamelenin buna sebep olacağını 

belirtmiĢtir. Çünkü depresif biliĢler (örn. “Çok aptalsın”, “Hiçbir Ģeyi 

beceremiyorsun”) doğrudan istismarcı tarafından çocuğa aĢılanır. Fiziksel ya da 

cinsel kötü muamelede ise çocuk kendi depresif yüklemelerini ve çıkarımlarını 

oluĢturur ve çok daha yumuĢak çıkarımlar yapma olanağına sahiptir (Gibb ve ark., 

2001).  

            Gibb ve arkadaĢları (2002), çocuklukta yaĢanan istismar ve kötü muamele ile 

biliĢsel stiller arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalara dair yayımladıkları derleme 

makalelerinde duygusal istismar ile olumsuz biliĢsel stiller arasında bir iliĢki 

olduğunu, fiziksel istismar ile olumsuz biliĢsel stiller arasında bir iliĢki olmadığını, 

cinsel istismar ile negatif biliĢsel stiller arasındaki iliĢkiye  dair bulguların ise çeliĢkili 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 Lumley ve Harkness (2007) 76 depresif ergen üzerinde belirli çocuk istismarı 

türlerinin, belirli erken dönem uyum bozucu Ģema temalarıyla olan iliĢkisini 

incelemiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucunda, kayıp  ve değersizlik temalarıyla ilgili 

Ģemaların çocukluk istismarı ile anhedonik semptomlar arasındaki iliĢkiye, tehlike 

temasıyla iliĢkili Ģemaların ise çocukluk istismarı ile kaygı semptomları arasındaki 

iliĢkiye aracılık ettiğini bulmuĢlardır. Cinsel istismarın depresyon ya da kaygı ile 
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iliĢkisine dair bir bulgu bulunmadığından cinsel istismar için aracılık modelleri 

araĢtırılmamıĢtır.   

Çocukken istismara uğramıĢ hastalar üzerine yaptığı araĢtırmalarında Young 

ve arkadaĢları (2003) belirli erken dönem travmatik deneyimleri belirli erken dönem 

uyumsuz Ģemalara bağlayan kuramsal bir model geliĢtirmiĢtir. Örneğin,; çocukluk 

cinsel ve fiziksel istismarının „tehlike‟ temasına iliĢkin Ģemaların (Tehditler 

karĢısında dayanıksızlık: “Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım”) 

geliĢimine, ihmâlin ise kayıp ve değersizlik temalarına iliĢkin Ģemaların (Duygusal 

yoksunluk: “Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim”; Sosyal izolasyon: 

“Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuĢ hissediyorum.”) geliĢimine neden 

olduğunu ileri sürer.  

 

1.4.3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve KiĢilerarası ĠliĢkilerle ilgili 

AraĢtırma 

Pinto-Gouveia ve arkadaĢları (2006)  Young'ın modelindeki değiĢik türde kök 

inançların sosyal fobiyle nasıl bir iliĢkide olduğuna bakmıĢlardır ve sosyal fobisi 

olanların erken dönem Ģemalarının diğer kaygı bozuklukları olan ve psikiyatrik 

bozukluğu olmayanlardan farklı bir yapı sergilediklerini bulmuĢlardır. Pinto-Gouveia 

ve arkadaĢları (2006) sosyal fobiklerde Young ġema Kısa Form ile ölçtükleri erken 

dönem uyum bozucu Ģemaları kök inançlar olarak tanımlamıĢlardır.  

             Sosyal fobik hastalarının özellikle kopukluk alanında olmak üzere kontrol 

grubuna göre çok daha yüksek erken dönem uyum bozucu Ģemaları olduğunu 

bulunmuĢtur. Yani sosyal fobi hastalarının kabullenici, durağan, güvenilir ve empatik 

iliĢki ihtiyaçlarının karĢılanmayacağı beklentileriyle ilgili daha fazla kök inançlarının 
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olduğu söylenebilir. Kök inançların kiĢilerarası doğası nedeniyle, sosyal fobiklerin 

sosyal durumlarda kaygılanmaları ve bu durumlardan kaçınmaları hiç de ĢaĢırtıcı 

değildir  (Pinto-Gouveia ve ark., 2006).   

 

1.4.4. Çocuk Ġstismarı, Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve KiĢilerarası 

ĠliĢki Tarzları DeğiĢkenlerini Bir Arada Ġnceleyen AraĢtırmalar 

Literatürde bu üç değiĢkeni birlikte inceleyen araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Ancak, 

ilgili araĢtırmaların uzlaĢtığı ve bu üç değiĢkenle iliĢkili olduğu düĢünülen bir nokta 

göze çarpmaktadır. Çocuğun yaĢanan istismarı kendi hataları sonucu ortaya çıkan bir 

olay olarak görmesi ve kendini kusurlu hissetmesi ve buna dair geliĢtirdiği inanç 

sadece çocukluk döneminde değil, yetiĢkinlik döneminde de kiĢisel ve sosyal iĢlevler 

üzerinde olumsuz etkilerini sürdürmeye devam eder (Van der Kolk ve Fisler, 1995). 

 

1.4.5. AraĢtırmanın Önemi 

 Söz konusu araĢtırmada ele alınacak değiĢkenler arası iliĢkileri birlikte 

inceleyen bir araĢtırmaya yurt içi ya da yabancı literaürde rastlanmamıĢtır. 

Dolayısıyla araĢtırma sonuçlarının kuramsal ve terapötik anlamda yeni 

bilgiler ortaya çıkaracağı düĢünülmektedir. 

 Çocukluk çağı istismarın sıklığı ciddi boyutlardadır ve bu sebeple bu alanda 

daha fazla araĢtırmaya gerek vardır.  Zoroğlu ve arkadaĢlarının (2001), 839 

lise öğrencisi ile yaptığı bir araĢtırmada katılımcıların %16.5‟i ihmâl, %15.8„i 

duygusal istismar, %13.5„i fiziksel istismar ve %10.7„si cinsel istismar 

(ensest dahil) belirtmiĢlerdir.  Bulgular, örneklem grubunun temsil ettiği 

toplum diliminde, her üç ergenden birinin çocukluk çağı duygusal istismar ve 
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ihmâl yaĢantılarından birine maruz kaldığını göstermektedir. Söz konusu 

çalıĢma, ülkemizde çocukluk dönemi istismar ve ihmâl yaĢantılarının 

azımsanmayacak oranlarda olduğunun göstergelerinden biridir.  

  Çocukluk dönemindeki örseleyici yaĢantıların ve çocuk ihmâlinin uzun 

dönemdeki etkileri ile ilgili yurt içinde yapılmıĢ çalıĢmalar sayıca oldukça az 

ve yetersizdir (DurmuĢoğlu ve Doğru, 2009).  Ayrıca çocukluk çağı istismarı 

konusu taĢıdığı öneme rağmen ülkemizde bu konuda hazırlanmıĢ yüksek 

lisans tezi sayısı yalnızca ikidir ve bu tezlerin ana konusu “çocukluk çağı 

travmaları”dır. Bunlar Öztürk‟ün (2003) “Travma kökenli dissosiyatif 

bozukluk vakalarının ailelerinde çocukluk çağı travmalarının sıklığı” baĢlıklı 

tezi ile Aydın‟ın (2005) “Üniversite öğrencilerinde çocukluk çağı travmatik 

yaĢantıları ve aile iĢlevlerinin ruhsal belirti açısından değerlendirilmesi” 

baĢlıklı tezidir. 

 Çocukluk istismarı ile yetiĢkinlikte görülen psikopatoloji arasında iliĢki 

olduğuna dair çok sayıda araĢtırma bulgusu vardır. Bunların baĢ ında 

depresyon (örn., Boudewyn ve Liem, 1995; Gibb ve ark., 2001b; Silverman, 

Reinherz, & Giaconia, 1996), travma sonrası stres bozukluğu  (örn., Schaaf 

ve McCanne, 1998), ve kiĢilik bozuklukları (örn., Johnson, Cohen, Brown, 

Smailes ve Bernstein, 1999) gelir. Ancak bu bağlantıya iliĢkin bulgular 

olmasına rağmen, istismarın kiĢi üzerinde hangi süreç ve mekanizmalarla 

uzun süreli etkiler bıraktığı konusunda yalnızca birkaç araĢtırma yapılmıĢtır 

(Gibb ve ark., 2002). Örneğin,, özellikle cinsel istismarın olumsuz etkileri 

üzerine yapılmıĢ çok sayıda araĢtırma olmasına rağmen, bu zararların 

geliĢimsel nedenleri ve belirleyicileri üzerine sınırlı sayıda araĢtırma 
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bulunmaktadır. Çocukluk çağı istismarı ile yetiĢkinlik dönemindeki 

psikopatoloji iliĢkisinde erken dönem uyum bozucu Ģemaların aracı rolüne 

değinen araĢtırma sayısı yine çok azdır (Cukor, 2002). Bu bağlamda 

kiĢilerarası tarz değiĢkeni ise en azından bizim bilgimize göre hiç 

araĢtırılmamıĢtır. Tüm bu nedenlerle bu araĢtırma, sadece çocukluk çağı 

istismarı ile yetiĢkinlikte görülen problemler (olumsuz kiĢilerarası iliĢki 

tarzları) arasındaki iliĢkiyi incelemek açısından değil, aynı zamanda bu 

iliĢkinin olası belirleyicilerini araĢtırması açısından da önemlidir. 

 Çocukluk çağı istismarı ile yetiĢkinlikte görülen problemler arasındaki iliĢki 

mekanizmasının ihmâl edilmesi en yoğun Ģekilde araĢtırılmıĢ istismar türü 

olan çocukluk cinsel istismarında da görülmektedir. Çocukluk cinsel 

istismarının etkilerine aracılık eden (moderate) süreçler de birkaç istisna 

dıĢında görmezden gelinmiĢ ve yeterince araĢtırılmamıĢtır. Oysa ki eriĢkin 

psikiyatrik bozukluklarını açıklayan ömür boyu modelleri doğru 

yorumlayabilmemiz için aracı değiĢkenlerin incelenmesi va araĢtırılması 

gerekmektedir (Bifulco ve ark., 2006). Bu araĢtırma da çocukken maruz 

kalınan istismar ile eriĢkin kiĢilerarası iliĢki tarzları arasındaki olası iliĢkiye 

aracılık ettiği düĢünülen değiĢkeni incelemesi açısından önem taĢır.  

 BiliĢsel stiller alanında yapılan çalıĢmalar (Garber ve Flynn, 2001; Gotlib, 

Lewinsohn, Seeley, Rohde ve Redner, 1993; Nolen-Hoeksema ve ark., 1986, 

1992) bu yapıların zaman ilerledikçe kemikleĢtikleri ve daha az değiĢken hale 

geldiklerini göstermiĢtir (Akt, Gibb ve ark., 2002). Bu yüzden sonraki 

olumsuz biliĢsel yapıların geliĢimini izlemek açısından çocukluk yaĢantılarını 

incelemek büyük önem taĢır  (Gibb ve ark., 2002). Bu araĢtırma bulgularının 
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da yetiĢkinlikte görülen bir takım iliĢkisel problemlerin çocukluk 

yaĢantılarıyla iliĢkili olup olmadığını, öyleyse ne tür olumsuz yaĢantıların 

belirleyici olduğunu öğrenmek açısından önemli katkılar sağlaması 

beklenmektedir.  

 Yine istismar ve uzun süreli etkilerini inceleyen araĢtırmalardaki genel eğilim 

istismarın sadece bir türünün (Örneğin, sadece cinsel istismar) 

incelenmesidir. Ġstismar ve istismarın uzun süreli etkilerinde çoğunlukla 

cinsel istismar araĢtırılmıĢ, onu da fiziksel istismar takip etmiĢtir. Duygusal 

istismarın kalıcı etkilerini araĢtıran makale sayısı ise çok daha azdır. Bu 

eğilimi kıran ilk araĢtırma yakın geçmiĢte Gibb ve arkadaĢları (2001) 

tarafından yapılmıĢtır. Bu çerçevede bu araĢtırmanın tüm istismar alt 

boyutlarını kapsayan nadir araĢtırmalardan biri olması nedeniyle değerli 

olacağı düĢünülebilir.   

 Gibb ve arkadaĢlarının çocuklukta yaĢanan istismar ve kötü muamele ile 

biliĢsel stiller arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalara dair 2002 yılında 

yayımladıkları derlemelerinde cinsel istismarı araĢtıran araĢtırmalardan 

yalnızca ikisinde hem kadın hem erkek katılımcıların olduğu belirtilmiĢtir. 

Ġstismar araĢtırmalarındaki genel eğilimlerden biri kadın katılımcılara 

özellikle de kadın cinsel istismar mağdurlarına yoğunlaĢmalarıdır. Bu 

çalıĢma,  kadın ve erkek katılımcı sayısının dengeli olması ve özellikle erkek 

istismar mağdurlarına ulaĢılmıĢ olması nedeniyle de önemlidir.    

 Genellikle çocukluk kötü muamelesi ile yakın iliĢkiler arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢmaların katılımcılarını da kadın cinsel istismar mağdurları 

oluĢturmaktadır. Bu da genelleme ile ilgili bir problem doğurmaktadır 
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(Colman ve Widom, 2004). Söz konusu araĢtırmada ise hem kadın hem erkek 

katılımcılar oluĢturmakta ve tüm istismar türleri araĢtırılmaktadır.  

 Oates'e göre (1999) çocuklukta maruz kalınan cinsel istismarın etkilerini 

inceleyen araĢtırmalarda birçok yöntemsel hata vardır. Bunlardan en 

önemlileri ise pek çoğunun örnekleminin klinik evrenlerden alınması, kontrol 

gruplarının kullanılmamasıdır. Bununla birlikte, sonuçların cinsiyete göre 

farklılık göstermesi olasılığına karĢın, araĢtırmaların çoğunda cinsiyet bir 

değiĢken olarak ele alınmamıĢtır. Söz konusu araĢtırmada cinsiyetin istismar 

üzerindeki etkisi de araĢtırılacaktır.  

 Genellikle çocukluk kötü muamele araĢtırmaları çocukluk örseleyici 

yaĢantılarıyla ilgili olabilecek bazı demografik değiĢkenlere açıklık getirmez. 

Ancak ailenin parçalanması, sosyal sınıf gibi değiĢkenler çocuklukta maruz 

kalınan kötü muamele ile daha sonraki iliĢkisel problemler arasındaki iliĢkide 

etkili olabilir ve araĢtırmalarda bu değiĢkenler de dikkate alınmalıdır (Colman 

ve Widom, 2004). Dolayısıyla çocukluk istismarınınn etkilerini daha iyi 

anlamak için ailesel faktörlerin kontrol edildiği çalıĢmalar gereklidir (Colman 

ve Widom, 2004). 

 ġema Terapi (ġT), görece yeni bir model olduğundan ilgili araĢtırmalar 

Batıda da ülkemizde de henüz baĢlangıç aĢamasında olup ġT modelinin, 

genelde kiĢilik bozuklukları, yeme bozuklukları, obsesif kompulsif bozukluk 

gibi psikopatolojiler açısından ele alınmıĢ ve incelenmiĢ olduğu 

görülmektedir.  
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1.4.6.    ARAġTIRMANIN AMACI 

 

AraĢtırmanın temel amacı,  20-50 yaĢ arasındaki yetiĢkinlerin çocukluk dönemi 

örseleyici yaĢantıları (istismar) ile kiĢilerarası tarzları arasındaki iliĢkileri ve yanı sıra 

erken dönem uyum bozucu Ģemaların bu iliĢkide aracı bir rolünün olup olmadığını 

incelemektir. Bu değiĢkenler ġekil 1‟de gösterilmiĢtir.  

 Öte yandan ilgili bağlamda bazı demografik değiĢkenlerin (cinsiyet, yaĢ, 

sosyoekonomik düzey, istismar yaĢı vs.) olası iliĢkilerini ortaya çıkarmak da 

araĢtırmanın diğer bir amacıdır.  

 

ġekil.1.1.  AraĢtırmada incelenecek değiĢkenler 

Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar 

 

 

         

Çocukluk Çağı Örseleyici YaĢantılar                  KiĢilerarası Tarz 

(Çocukluk Çağında YaĢanan Ġstismar)                                                                        

 

 

Bu amaç ve var olan literatür taraması doğrultusunda aĢağıdaki hipotezler 

geliĢtirilmiĢtir.  

1) Katılımcıların Çocukluk Örseleyici YaĢantılar Ölçeği (ÇÖYÖ), Young ġema 

Ölçeği Kısa Form 3 (YġÖ-KF3) ve KiĢiler arası ĠliĢki Tarzları Ölçeği‟nden (KTÖ) 

aldıkları toplam ve alt ölçek toplam puanları arasında cinsiyet ve eğitim düzeyi 

açısından fark vardır.  
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2)  Ġstismar puanı düĢük ve istismar puanı yüksek olan kiĢilerin Young ġema Ö lçek 

puanları arasında fark vardır (istismar düzeyi yüksek grup daha fazla erken dönem 

uyum bozucu Ģemaya sahiptir).  

3)   Ġstismar puanı düĢük ve istismar puanı yüksek olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki 

tarzları ölçek puanları arasında fark vardır (istismar düzeyi yüksek grup daha fazla 

olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzına sahiptir).  

4)  Çocuklukta maruz kalınan istismar kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordamaktadır.  

5)  Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, çocuklukta maruz kalınan istismar ile 

kiĢilerarası iliĢki tarzı arasındaki iliĢkiye aracılık etmekte ve değiĢkenlerin 

kiĢilerarası tarzları yordayıcı güçleri bir arada artmaktadır.  
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BÖLÜM II 

 

YÖNTEM 

   Bu bölümde, araĢtırmanın yürütüldüğü örneklem, veri toplama araçları, uygulama 

ve verilerin analizine iliĢkin bilgiler aktarılacaktır.  

 

2.1. ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın örneklemini 20-48 yaĢ arası yetiĢkinler oluĢturmaktadır. Katılımcılara 

Ġstanbul ve Ankara Ģehirlerinden kartopu tekniği yo luyla ulaĢılmıĢtır. Bu yolla ilk 

aĢamada araĢtırma için 385 kiĢiye ulaĢılmıĢ, ancak bunlardan ölçekleri uygun Ģekilde 

doldurmayan 85 kiĢi örnekleme dahil edilmemiĢtir.  Örneklem 175'i kadın (% 58.3), 

125'i erkek (% 41.7) olmak üzere toplam 300 katılımcıdan oluĢmaktadır.  

 Örneklem, istismarın etkisini değerlendirmek amacıyla istismar düzeyi 

yüksek olanlar ve istismar düzeyi düĢük olanlar biçiminde iki gruptan oluĢmuĢtur.  

 Katılımcılara iliĢkin çeĢitli sosyodemografik değiĢkenler Tablo 3.1.‟de 

sunulmuĢtur. 

 

2.2. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu çalıĢmadaki veriler, Çocukluk Çağı Örselenme YaĢantıları Ölçeği (ÇÖYÖ), 

Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3),  KiĢilerarası Tarz Ölçeği (KTÖ) ve 

KiĢisel Bilgi Formu uygulanarak toplanmıĢtır. Bu ölçeklerin yanı sıra katılımcılara 

aydınlatılmıĢ onam formu da verilmiĢtir. Tüm formlar katılımcılara kapalı zarf 

içerisinde sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.1. AraĢtırmada Yer Alan Sosyodemografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin 

Betimsel Ġstatistik Bulguları 

 

 N % 

Cinsiyet   

   Kadın  175 58.3 

   Erkek 125 41.7 

Eğitim Durumu    

   Ġlkokul ve alt ı 62 20.7 

   Ortaokul-LĠse  111 37 

   Üniversite ve üstü 123 41 

Romantik iliĢki durumu   

  ĠliĢkisi var    172 57.3 

  ĠliĢkisi yok 20 6.7 

Gelir   

   1500 TL alt ı 202 67.3 

   1500-3000 TL 58 19.3 

   3000TL ve üstü 11 3.7 

Meslek   

   Özel sektör 142 47.3 

   Devlet Memuru  30 10 

   Serbest Meslek 31 10.3 

   Emekli 14 4.7 

   Öğrenci 21 7 

   ÇalıĢ mıyor 50 16.7 

Üvey ebeveyni olanlar 18 6 

Engelli 6 2 

 

 2.2.1. AydınlatılmıĢ Onam Formu 

AraĢtırmada istismarla (duygusal, fiziksel ve cinsel)  ilgili bir ölçek 

kullanılacağından ve bu ölçeğin kiĢilerin açıklamakta zorluk çekebilecekleri sorular 

içermesi ya da bireylerin travmalarını tetikleyebilme ihtimali olmasından dolayı 
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araĢtırma öncesi katılımcılara bir onam formu imzalatmanın uygun olacağı 

düĢünülmüĢtür.  

 AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan onam formunda gönüllülük esasının yanı 

sıra katılımcının ölçeği tamamlamama hakkı olduğu,  araĢtırmanın amacı, bilgilerin 

gizliliği hakkında bilgiler verilmiĢtir. Katılım sonrası yardım ihtiyacı duymaları 

halinde araĢtırmacı ve tez danıĢmanına ulaĢabilecekleri adreslere de yer verilmiĢtir.  

 Onam formu katılımcının araĢtırmacı tarafından sözlü olarak 

bilgilendirildiğini ve sorularına tatmin edici cevaplar aldığını ve araĢtırmaya gönüllü 

olarak katıldığını imzasıyla onaylaması ile sonlanmaktadır. Onam formu Ek A‟da 

sunulmuĢtur.  

 

 2.2.2. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından katılımcılara dair bazı sosyo-demografik veriler elde etmek 

amacıyla oluĢturulmuĢtur. 21 maddelik bu formda araĢtırma kapsamında ölçümlenen 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiler açısından önemli olabileceği düĢünülen bazı alanlara 

da yer verilmiĢtir. KiĢisel Bilgi Formu‟nda yer alan maddelerin oluĢturulması 

konusunda istismar ve kiĢilerarası iliĢkiler üzerine yapılmıĢ araĢtırmalardan elde 

edilen bulgulardan yararlanılmıĢtır.   

 Formda öncelikle katılımcılara; yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, aylık gelir, 

medeni durum, meslek gibi kiĢisel bilgiler sorulmuĢtur. Bunun yanı sıra; üvey 

ebeveynin varlığı, diğer insanlarla, karĢı cinsle olan iliĢkilerini nasıl 

değerlendirdikleri vb. sorular da yöneltilmiĢtir.  
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        Soruların bazıları evet/hayır Ģeklinde  kategorik, bazıları çoktan seçmeli, bazıları 

4'lü ya da 5‟li Likert tipinde, bazıları da açık uçlu sorulmuĢtur. Uygulanan kiĢisel 

bilgi formu Ek B‟de yer almaktadır.  

 

 2.2.3. Çocukluk Çağı Örselenme YaĢantıları Ölçeği:  

Bernstein ve arkadaĢları tarafından 1994 yılında geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 18 yaĢından 

önceki örselenme yaĢantılarını geriye dönük olarak taramayı amaçlamaktadır. 16 

maddesi ters puanlanan ölçek toplam 40 maddeden oluĢmakta ve 5‟li likert tipi 

derecelendirme ile uygulanmaktadır. Yanıt seçenekleri 1 ile 5 arasında değiĢmektedir 

(1=hiçbir zaman, 2=nâdiren, 3=bâzen, 4=sıklıkla ve 5=çok sık) Ģeklindedir. Ölçekten 

alınan toplam puan 40-200 arasında değiĢebilir. Yükselen puanlar çocukluk çağı 

örselenme yaĢantılarının sıklığına iĢaret eder (Bostancı ve ark., 2006) 

Bernstein ve arkadaĢları ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını madde 

bağımlısı bir grupla yapmıĢ ve bu çalıĢmada ölçeğin 4 alt ölçekten oluĢtuğu 

sonucuna varılmıĢtır. Bunlar sırasıyla fiziksel ve duygusal istismar, cinsel istismar, 

duygusal ihmâl ve fiziksel ihmâldir. Bernstein ve arkadaĢlarının yaptıkları çalıĢmada 

iç tutarlılık katsayısı 0.79- 0.94 arasında değiĢmektedir (Akt, DurmuĢoğlu ve Doğru, 

2009; Bostancı ve ark, 2006).  

Ölçeğin Türkçeye uyarlaması Aslan ve Alparslan (1999) tarafından 

yapılmıĢtır.  Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 0.96, alt ölçeklerin ise 0.94-0.96 arasında 

bulunmuĢtur (Akt; Bostancı ve ark, 2006).  Ölçeğin Türkçe uyarlaması ise üç alt 

ölçekten oluĢmaktadır.  

a) Duygusal Kötüye Kullanım ve Duygusal Ġhmâl (DK-DĠ): 19 maddedir ve 

alınan puan 19-95 arasında değiĢebilir.  
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b) Fiziksel Kötüye Kullanım (FK): 16 maddedir ve alınan puan 16-80 arasında 

değiĢebilir. 

c) Cinsel Kötüye Kullanım (CK): 5 maddedir ve alınan puan 5-25 arasında 

değiĢebilir (Akt: Bostancı ve ark, 2006).  

    Alt ölçeklerden alınan yüksek puanlar, ilgili türdeki kötüye kullanımın çocukluk 

veya ergenlikte daha sık yaĢandığını göstermektedir.  

 

2.2.4. Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3)  

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların değerlendirilmesi amacıyla Young ġema 

Ölçeği‟nin kısa formunun 3. versiyonu (YġÖ-KF3) kullanılmıĢtır. Bu ölçek 18 alt 

ölçekten oluĢmuĢtur ve 90 madde içerir.  

 Orijinal Young ġema Ölçeği 16 Ģema ve 205 maddeden oluĢan 205 maddelik 

bir ölçektir. Bu uzun formun ardından ölçeğin 15 Ģema ve 75 maddeden oluĢan kısa 

formu oluĢturulmuĢtur (YġÖ-KF 2). YġÖ- KF2‟e Onay Arayıcılık, Cezalandırıcılık 

ve Karamsarlık Ģemalarının eklenmesiyle de Young ġema Ölçeği Kısa Form 3 

oluĢturulmuĢtur  (Young 2004;  Akt; SarıtaĢ, 2007).  

 YġÖ‟nin psikometrik özelliklerini araĢtırmak için birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Schmidt, Joiner, Young, and Telch (1995) YġÖ'ni hem klinik hem de 

öğrenci örneklemlerine uygulamıĢtır ve bu iki örneklem arasındaki farklılıklar bu 

Ģemaların normal popülasyonlarda da olduğunu ancak semptomatik bireylerde çok 

daha abartılı bir görünüme ulaĢtıkları gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır (Young ve Klosko, 

1994; Akt, SarıtaĢ, 2007).  

 Daha sonra Lee, Taylor ve Dunn (1999) tarafından da çok daha geniĢ bir 

klinik örneklemle (491) ölçeğin psikometrik özellikleri incelenmiĢ ve Schmidt ve 
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arkadaĢlarının (1995) yaptığı çalıĢmayla parelel sonuçlar elde edilmiĢtir. So nuçlar 

arsındaki benzerlik YġÖ'nin evrenselliğine ve iç tutarlılığına iĢaret etmektedir (Akt, 

SarıtaĢ, 2007).  

 Young ve Brown (1994) araĢtırma amacıyla 205 maddelik ölçeğin 75 

maddelik kısa bir formunu (Kısa Form-2) oluĢturmuĢtur. Bu ölçek Schmidt ve 

arkadaĢlarının (1995) belirttiği üzere her Ģema alanına en fazla yükle dahil olan 5'er 

madde seçilerek oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin psikometrik özelliklerini inceleyen birçok 

çalıĢma yapılmıĢ, her çalıĢmada farklı Ģema alanları ortaya çıkmıĢtır.  

 AraĢtırmada kullanılan kısa form 3'ün orjinalinde her alt ölçek 5 maddeden 

oluĢmakta, toplam 18 erken dönem uyum bozucu Ģema (alt ölçek) ölçümlenmekte 

dolayısıyla tüm ölçek 90 maddeden oluĢmaktadır. Her bir madde 6‟lı Likert üzerinde 

(1=Benim için tamamıyla yanlıĢ, 6=Beni mükemmel Ģekilde tanımlıyor) 

derecelendirilmektedir. Buna göre alt ölçeklerden alınan puanlar 5 ile 30 arasında 

değiĢebilmektedir.  

YġÖ-KF 3 Türkçe'ye Karaosmanoğlu ve arkadaĢları (2005) tarafından 

çevrilmiĢ ve uyarlanmıĢtır. Güvenirlik çalıĢması 338 psik iyatri hastası ile yapılmıĢ ve 

iç tutarlılık katsayı değerleri Ģu Ģekilde bulunmuĢtur. BaĢarısızlık .93, Duygusal 

Yoksunluk .89; Terkedilme .87; Duyguları Bastırma .86; Kendini Feda .84; Tehditler 

KarĢısında Dayanıksızlık  .83; Yüksek Standartlar .83; Boyun Eğicilik .84; 

Kusurluluk .88; Boyun Eğicilik .85; Güvensizlik .83; Ayrıcalıklık .79; Bağımlılık 

.84, Sosyal izolasyon .83; Yetersiz Öz Denetim .75 (Karaosmanoğlu ve ark, 2005; 

Akt, SarıtaĢ, 2007). 

 Ölçeğin kısa formunun ülkemizdeki geçerlik güvenirlik ça lıĢması ise 

üniversite örnekleminde Soygüt ve arkadaĢları (2009) tarafından yürütülmüĢtür. Bu 
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çalıĢma sonucunda ölçeğin Türkçe formu için 14 faktörlü bir yapının (14 Ģema 

boyutu) uygun olduğu bulunmuĢtur. Bu boyutlar; Duygusal Yoksunluk, BaĢarısızlık, 

Karamsarlık, Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Duyguları Bastırma, Onay Arayıcılık, Ġç 

Ġçe Geçme/Bağımlılık, Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim, Kendini Feda, Terk 

Edilme, Cezalandırıcılık, Kusurluluk, Hastalık ve Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık, Yüksek Standartlar boyutlarıdır. Her boyuta ait madde sayısı 

değiĢmekle birlikte toplam madde sayısı yine 90‟dır.  Bu boyutları ve içerdikleri 

maddelerin örnekleri Tablo 2.2‟de aktarılmıĢtır.     

Bu faktörler üzerinden yapılan üst-düzey faktör analizinde de “ZedelenmiĢ 

Otonomi, Kopukluk, Yüksek Standartlar, Diğeri Yönelimlilik ve ZedelenmiĢ 

Sınırlar” olmak üzere 5 Ģema alanına ulaĢılmıĢtır.  

  YġÖ-KF-3 'de yer alan Ģema alanları ve kapsadıkları Ģema boyutları 

Ģunlardır.  

 

Tablo 2.1. Young ġema Ölçeği Kısa Form-3: ġema Alanları ve Boyutları 

ġEMA ALANLARI ġEMA BOYUTLARI 

KOPUKLUK Terkedilme /Duygusal Yoksunluk /  Kusurluluk / 

Sosyal Ġzolasyon 

ZEDELENMĠġ 
OTONOMĠ 

Ġç içe Geçme-Bağımlılık / BaĢarısızlık /  Tehditler 
KarĢısında Dayanıksızlık  

ZEDELENMĠġ 
SINIRLAR 

Ayrıcalıklılık  

DĠĞERĠ 
YÖNELĠMLĠLĠK  

Kendini Feda / Onay Arayıcılık  

YÜKSEK 
STANDARTLAR 

Karamsarlık / Duyguları Bastırma /Yüksek 
Standartlar / Cezalandırılma  
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Türkçe forma iliĢkin Soygüt ve arkadaĢlarının (2009) yürüttüğü geçerlik 

çalıĢmasında bileĢen geçerliği için; Ģema boyutları ve Ģema alanları ile psikolojik 

belirtiler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu iliĢkinin incelenmesinde ise Belirti 

Tarama Listesi‟nin (SCL-90) Genel Belirti Düzeyi Ġndeksi (GSI) ve Kaygı, 

Depresyon, KiĢilerarası Duyarlık alt ölçekleri arasındaki korelasyonlar temel 

alınmıĢtır ve Depresyon alt faktörüyle r  .55-.68, Kaygı alt faktörüyle r  .18-.54 ve 

KiĢilerarası Duyarlık alt faktörüyle r  .20-.60 aralığında değiĢen istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır. Ayırt edici geçerlik değerlendirmesinde ise 

klinik örneklem kullanılmıĢ; Ģema boyutları bakımından klinik ve normal gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Klinik örneklemin normal 

örnekleme göre tüm alt boyutlarda daha yüksek puanlar aldıkları bulunmuĢtur. 

Soygüt ve arkadaĢlarının yürüttüğü güvenirlik ve geçerlik çalıĢmasında  test-

tekrar test güvenirlik değerlerinin, Ģema boyutları açısından r .66-.82, Ģema alanları 

içinse r .66-.83 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucu, iç  

tutarlık katsayısının YġÖ-KF3 alt ölçekleri (Ģema boyutları) için α= .63-.80 arasında, 

Ģema alanları için de α= .53-.81 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir.  

Sonuç olarak YġÖ-KF3‟ün, Türkiye‟de yürütülen klinik uygulama ve 

araĢtırma faaliyetlerinde kullanılabilirlik açısından geçerli ve güvenilir bir 

değerlendirme aracı olduğu sonucuna varılmıĢtır.   
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Tablo 2.2. Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 Alt Ölçekleri ve Madde Örnekleri 

Şema Boyutları                                            Madde örnekleri 

F 1: Terkedilme                                            2. Beni terkedeceklerinden korktuğum için yakın              

                                                                           olduğum insanların peĢini bırakmam.                                                               

                                                                   38. Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından  

                                                                        endiĢe duyarım 

F 2: Duyguları Bastırma                               12. Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten  

                                                                        utanırım (sevdiğimi, önemsediğimi göstermek gibi).  

                                                                   30. Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum.  

                                                                   48. Ġnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim  

                                                                         için zordur. 

F 3: Kusurluluk                                             5.  Beğendiğim hiçbir erkek/kadın, kusurlarımı görürse           

                                                                          beni  sevmez. 

                                                                   59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.  

F 4: Sosyal izolasyon/ Güvensizlik             4.  Uyumsuzum. 

                                                                   76. Kendimi hep grupların dıĢında hissederim. 

F 5: Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık    62. Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma  

                                                                         düĢmekten  endiĢe duyarım. 

                                                                 71. Ne kadar çok çalıĢırsam çalıĢayım, maddi olarak iflas  

                                                                         edeceğimden ve neredeyse her Ģeyimi  

                                                                        kaybedeceğimden endiĢe  ederim. 

                                                                   74. Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım.  

F 6: Ġç içe geçme / Bağımlılık                   63. Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe       

                                                                        yaĢadığını hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatım  

                                                                        yok. 

                                                                   81. Sık sık annemden babamdan ya da eĢimden ayrı bir  

                                                                       kimliğimin  olmadığını hissediyorum.  

                                                                    9.  Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket  

                                                                         edebilmeyi,  yaĢıtlarım kadar, baĢaramadım. 

F 7. BaĢarısızlık                                           6.  ĠĢ (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir Ģeyi diğer  

                                                                         insanlar kadar iyi yapamıyorum  

                                                                   60. ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli  

                                                                           değilim.  

                                                                   78. ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim. 

F 8: Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim      15. Kendimi sıradan ve sıkıcı iĢleri yapmaya  zorlayamam.  

                                                                   68. Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere  

                                                                        uymak zorunda olmadığımı hissediyorum.  

F 9: Kendini Feda                                     83. BaĢkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az Ģey  

                                                                        yapan biri olarak görüyorlar. 

                                                                  29. BaĢkalarını kendimden daha fazla düĢündüğüm için ben  

                                                                        iyi bir  insanım.  

F 10:  Onay Arayıcılık                              88. Bir dolu övgü ve iltifat almam kendimi değerli birisi  
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                                                                       olarak hissetmemi sağlar. 

                                                                  52. BaĢkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha  

                                                                        az önemli  hissederim.  

F 11: Karamsarlık                                       8. Kötü bir Ģey olacağı duygusundan kurtulamıyorum.  

                                                                  17. Her Ģey yolunda gidiyor görünse bile, bunun  

                                                                        bozulacağını hissederim.  

F 12: Duygusal Yoksunluk                         1. Bana bakan, benimle zaman geçiren, baĢıma gelen  

                                                                       olaylarla gerçekten ilgilenen kimsem olmadı.  

                                                                  37. Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim.                    

F 13: Yüksek Standartlar                         13. Yaptığım çoğu Ģeyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı  

                                                                        kabullenemem. 

                                                                  31. En iyisini yapmalıyım, “yeterince iyi” ile yetinemem.  

F 14:  Cezalandırılma                               18.  Eğer bir yanlıĢ yaparsam, cezalandırılmayı hak ederim.  

                                                                  54. Eğer iĢimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam  

                                                                  gerekir.  

 

                                                               

 

 

 2.2.5. KiĢilerarası Tarz Ölçeği: 

KiĢilerarası Tarz Ölçeği (KTÖ), ġahin ve ark. (2007) tarafından bireylerin 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarını belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ 60 maddelik bir kendini 

değerlendirme ölçeğidir. Maddeler, “sizi ne kadar tanımlıyor?” sorusuna göre 

cevaplanmaktadır. 5'li Likert tipi derecelendirme yüzdelik dereceler ( %0, %25, %50, 

%75 ve %100 ) Ģeklinde verilmiĢtir.  % 0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan; %75, 4 

puan; %100 5 puan olarak değerlendirilir. Buna göre en az 60, en fazla 300 puan 

alınmaktadır.  

 Tüm maddeler kiĢilerarası tarza iliĢkin olumsuz ifadelerden oluĢmaktadır. 

Dolayısıyla ölçekten alınan yüksek puanlar kiĢilerarası tarzda olumsuzluğa iĢaret 

etmektedir. 

  Ölçeğin faktör analizi ve geçerlik-güvenirlik çalıĢması ġahin ve ark. (2007) 

tarafından yapılmıĢtır. Faktör analizi sonucunda “Baskın tarz”, “Kaçınan tarz”, 
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“Öfkeli tarz”, “Duygudan Kaçınan/duyarsız tarz”, “Manipulatif tarz”, 

“Alaycı/küçümseyici tarz” olmak üzere 6 faktör bulunmuĢtur.  

 Güvenirlik çalıĢmasında 60 maddelik ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .93 olarak 

bulunmuĢtur. Alt ölçeklerin ayrı ayrı hesaplanan iç tutarlılık katsayıları ise Ģu 

Ģekildedir: “Baskın Tarz” alt ölçeği için .88 (madde sayısı 14); “Kaçıngan Tarz” alt 

ölçeği için .79 (madde sayısı 11); “Öfkeli Tarz” alt ölçeği için .79 (madde sayısı 9); 

“Duygudan Kaçınan Tarz” alt ölçeği için  .77 (madde sayısı 11); “Manipülatif Tarz” 

alt ölçeği için  .74 (madde sayısı 10); “Küçümseyici Tarz” alt ölçeği için de .67 

(madde sayısı 5) olarak bulunmuĢtur ( ġahin ve ark. 2007).  

 

2.3.  ARAġTIRMA DESENĠ 

 Bu araĢtırma kesitsel (cross sectional) bir araĢtırmadır. Kesitsel araĢtırmaların 

en büyük dezavantajı nedensellik bağı hakkında fikir vermemesidir. Ancak Gibb ve 

arkadaĢlarının da (2003) belirttiği üzere bu sınırlılıklara rağmen kesitsel araĢtırmalar 

geliĢimsel kuramları değerlendiren boylamsal çalıĢmalar için gerekli olan geniĢ 

örneklem fizibiletisinin birincil değerlendirmesini verir.  

 

2.4. ĠġLEM  

 Bu araĢtırmada katılımcılara tesadüfi örnekleme yöntemi ile ulaĢılmıĢtır.  

Her katılımcıya uygulamanın baĢında araĢtırma ile ilgili hem sözlü hem de yazılı 

(Onam Formu ile) bilgi verilmiĢtir. Katılımcıların imzalı onayları alındıktan sonra 

kapalı bir zarf içerisinde ölçek bataryası sunulmuĢtur. Ġstismar ölçeği, bazı olumsuz 

anıları tetikleyebilme, duygulanımı ve sonraki anket cevaplarını etkileyebilme 
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olasılığı nedeniyle son sıraya konulmuĢtur. Son olarak katılımcılardan ölçekleri 

cevaplandırdıktan sonra zarfı yapıĢtırarak uygulamacıya teslim etmeleri istenmiĢtir.  

 

2.5.  VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

ÇalıĢmada incelenen değiĢkenlerde (çocukluk çağı istismarı, erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar ve kiĢilerarası iliĢki tarzları) cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı  

farklılık olup olmadığının görülmesi amacıyla bağımsız gruplar için t-testi, eğitim 

değiĢkeni açısından anlamlı farklılık olup olmadığının görülmesi amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Çocukluk döneminde maruz kalınan 

istismarın kiĢilerarası iliĢki tarzlarına yönelik değerlendirmeleri yordama gücü olup 

olmadığının ortaya konması amacıyla hiyerarĢik regresyon analizi yapılmıĢtır.  
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BÖLÜM III 

 

BULGULAR 

 

Bulgular bölümü 5 alt bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, sosyodemografik 

değiĢkenlere iliĢkin betimsel istatistik bilgileri sunularak örneklem hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Ġkinci bölümde araĢtırma hipotezlerinden ilki doğrultusunda araĢtırmada  

yer alan değiĢkenler için elde edilen puanların cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğini değerlendirmek amacıyla yapılan bağımsız gruplar için t-testi ve 

eğitime göre farklılık gösterip göstermediğini değerlendirmek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları aktarılmıĢtır. Üçüncü alt bölümde Pearson 

Korelasyon Analizi yoluyla bulunan değiĢkenler arası korelasyon katsayılarına yer 

verilmiĢtir. Dördüncü alt bölümde ikinci ve üçüncü hipotezler doğrultusunda istismar 

puanı düĢük ve yüksek olan grupların diğer ölçeklerden elde ettikleri puanlar 

açısından karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. BeĢinci ve son bölümde ise dört ve beĢinci 

hipotezlere iliĢkin Regresyon Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.     

 

3.1   ARAġTIRMADA YER  ALAN  SOSYODEMOGRAFĠK 

DEĞĠġKENLERE ĠLĠġKĠN BETĠMSEL ĠSTATĠSTĠK BULGULARI 

 Tablo 3.1‟den görüldüğü üzere araĢtırmaya katılanların % 58.3‟ü kadın, % 

41.7‟si erkekdir. Üniversite, yüksek lisans ve doktora mezunlarının toplamı 

örneklemin % 41‟ini, ortaokul ve lise mezunlarının toplamı % 37‟sini, ilkokul 

mezunu ve okur yazar olanların toplamı örneklemin % 20.7‟sini oluĢturmaktadır. 
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 Romantik iliĢki durumu, iliĢkisi olanlar ve iliĢkisi olmayanlar Ģeklinde iki 

kategoriye bölünmüĢtür. Buna göre bekâr olup hayatında kimsenin olmadığını,  evli 

olup da eĢinden ayrı yaĢadığını, dul ya da boĢanmıĢ olduğunu belirten katılımcılar 

“iliĢkisi yok” kategorisinde, bekâr olup da iliĢkisi olduğunu, sözlü, niĢanlı ya da evli 

ve eĢiyle birlikte yaĢadığını belirten katılımcılar ise “iliĢkisi var” kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir. Bulgular iliĢkisi olanların örneklemin %57.3‟ünü, iliĢkisi 

olmayanların ise örneklemin % 6.7‟sini oluĢturduğunu göstermektedir.  

 

3.2  ÖLÇEK TOPLAM PUANLARININ CĠNSĠYET VE EĞĠTĠM 

DEĞĠġKENLERĠ AÇISINDAN KARġILAġTIRILMASI 

 

Katılımcıların, araĢtırmada yer alan değiĢkenlerden elde ettikleri puanlar açısından 

cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğine bağımsız gruplar için t-testi analizi 

uygulanarak bakılmıĢtır.  

Tablo 3.2‟den izlenebileceği gibi, cinsiyet te göre kadın ve erkek katılımcılar 

arasında istismar toplam puanı açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Buna göre 

erkek katılımcılar çocukluk dönemlerinde kadın katılımcılara göre daha fazla 

istismara maruz kalmıĢlardır. Buna paralel olarak fiziksel istismar, duygusal istismar 

ve ihmâl puanları açısından da kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı düzeyde 

fark bulunmuĢtur. Erkekler kadınlara oranla çocukluklarında daha fazla fiziksel 

istismar, duygusal istismar ve ihmâle maruz kalmıĢtır. Cinsiyete göre cinsel istismar 

boyutunda ise kadın ve erkek katılımcıların puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 
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Tablo 3.2. Katılımcıların Çocukluk Çağı Örseleyici YaĢantılar Ölçeği ve Alt                 

Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Cinsiyete Göre  KarĢılaĢtırması 

 

 

 

Ġstismar Türleri 

Kadın 

(n=175) 

 

      Ort                     SS 

    Erkek  

(n=125) 

 

       Ort                  SS 

 

 

             

t 
 

Fiziksel istismar 

 

25.25 

 

9.87 

 

  28.45 

 

 11.86 

 

    2.47**  

Duygusal Ġstismar ve 

Ġhmal 

 

36.27 

 

14.77 

 

 43.60 

 

 18.32 

 

    3.69**  

 

Cinsel Ġstismar 

 

5.64 

 

2.04 

 

 5.66 

 

2.12 

 

    0.10 

 

ÇÖYÖ Toplam 

 

67.17 

 

23.50 

 

77.70 

 

28.74 

 

   3.38*** 

          ** p<.01   ,   * ** p<.001    

               

  

 

Tablo 3.3.   Katılımcıların Erken Dönem Uyum Bozucu ġema Alanlarından 

Aldıkları Puanların  Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırması 

 

 

 

ġema Alanı  

Kadın 

(n=175) 

 

    Ort                     SS 

   Erkek  

             (n=125) 

 

       Ort                     SS 

 

 

             

t 
 

Kopukluk 

 

44.73  

 

17.21 

  

 50.69  

 

22.20 

     

    2.50***  

 

ZedelenmiĢ Otonomi 

 

41.65   

 

14.77 

 

   41.69  

 

14.99 

 

.02 

 

ZedelenmiĢ Sınırlar 

 

23.32   

 

5.98 

 

   24.21  

 

7.02 

 

1.15 

 

Diğerleri Yönelimlilik 

 

36.90   

 

8.79 

  

   35.60   

 

8.74 

 

1.27 

 

Yüksek Standartlar 

 

 55.5    

 

12.64 

   

56.91  

 

15.38 

 

.84** 

     ** p<.01 ,  *** p<.001   

 

Tablo 3.3‟den izlenebileceği gibi, kadın ve erkek katılımcıların Ģema alanlarından 

aldıkları puanlar açısından “kopukluk” ve “yüksek standartlar” boyutları arasında 

anlamlı bir fark bulunmaktadır.  Buna göre, erkek katılımcılar kopukluk Ģema 
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alanında kadınlardan daha yüksek puan almıĢtır. Benzer Ģekilde erkek katılımcılar 

yüksek standartlar Ģema alanında da kadınlardan daha yüksek puan almıĢtır.  

 Bu bulgu üzerine erkek katılımcıların “Kopukluk” ve “Yüksek Standartlar” 

Ģema alanlarının hangi boyutlarından anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldıklarını 

saptamak için takrar bağımsız gruplar için t-testi analizi uygulanmıĢtır. Sonuçları 

Tablo 3.4 ve Tablo 3.5‟den izleyebilirsiniz.  

Tablo 3.4.  Katılımcıların YġÖ-KF3  Kopukluk ġema Alanı Kapsamındaki 

ġema Boyutlarından Aldıkları Puanların Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırması 

 

*p<.05 ,  ** p<.01 ,  *** p<.001   

 

 

Tablo  3.4‟den  görüldüğü üzere erkek katılımcıların kadın katılımcılara oranla daha 

fazla “Kusurluluk” ve “Duygusal Yoksunluk” Ģemalarına sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir.   

Tablo  3.5‟den görüldüğü üzere kadın ve erkek katılımcıların Ģema boyutlarından 

aldıkları puanlar açısından “Duyguları Bastırma” ve “Cezalandırılma” boyutları 

arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Buna göre erkek katılımcılar kadınlara 

oranla daha fazla Duyguları Bastırma ve Cezalandırılma Ģemalarına sahiptir.  

 

 

 
 

Kopukluk ġema Alanı 
Kapsamındaki ġema 

Boyutları 

Kadın 

(n=175) 

 

        Ort                     SS 

    Erkek  

(n=124) 

 

     Ort                     SS 

 

 

             

t 

Terk Edilme 8.87 4.19 9.82 4.72 -1.80 

Duygusal Yoksunluk 9.82 5.40 11.61 6.44 -2.53* 

Kusurluluk 9.67 4.49 11.48 6.15 -2.80** 

Sosyal Ġzolasyon 16.37 6.58 17.77 7.82 -1.63 
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Tablo 3.5.  Katılımcıların YġÖ-KF3  Yüksek Standartlar ġema Alanı 

Kapsamındaki ġema Boyutlarından Aldıkları Puanların Cinsiyete Göre 

KarĢılaĢtırması 

 

Yüksek Standartlar 

ġema Alanı 

Kapsamındaki ġema 

Boyutları 

Kadın 
(n=175) 

 
     Ort                     SS 

       Erkek 
   (n=124) 

 
      Ort                     SS 

 

 

t 

Karamsarlık 13.41 5.35 12.14 5.50 1.99 

Duyguları Bastırma  10.95 4.80 12.90 5.99 -2.99* 

Yüksek Standartlar 9.47 3.62 10.44 4.01 -2.16 

Cezalandırılma  21.67 4.82 21.44 5.48 .38* 

     *p<.05 ,  ** p<.01 ,  *** p<.001   

 

 

 

 

Tablo 3.6.  Katılımcıların KTÖ Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Cinsiyete   

Göre KarĢılaĢtırması 

 

 

 

 

KiĢiler arası  

ĠliĢki Tarzları  

Kadın 

(n=175) 

 

       Ort                     SS 

    Erkek  

(n=125) 

 

      Ort                     SS 

 

 

             

t 

 

Baskın Tarz 

 

23.18  

 

8.10 

 

  28.19  

 

 11.37                        

 

  4.22*** 

 

Kaçınan Tarz 

 

23.58  

 

7.62 

 

  26.54  

 

9.28 

 

  2.93*** 

 

 

Öfkeli Tarz 

 

23.41  

 

7.11 

 

 24.53  

 

8.05 

 

1.25*  

 

Duygudan Kaçınan Tarz 

 

22.85 

 

6.91 

 

  25.70  

 

8.60 

 

3.07**  

 

Manipulatif Tarz 

 

22.35  

 

5.96 

 

  25.33  

 

7.40 

 

3.72**  

 

Alaycı Tarz 

 

9.95  

 

3.88 

 

  10.86  

 

4.34 

 

1.87 

          *p<.05 ,  ** p<.01 ,  *** p<.001   

 

Tablo 3.6‟dan izlenebileceği gibi erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre baskın, 

kaçınan, öfkeli, duygudan kaçınan ve manipulatif iliĢki tarzlarını anlamlı düzeyde 

daha fazla sergiledikleri saptanmıĢtır.  
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Tablo 3.7.  Ölçek Toplam Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkeni Açısından   

KarĢılaĢtırması 

 

 Ġlkokulve altı  

(n=62) 

Ortaokul-Lise 

(n=111) 

Üniversite ve Üstü 

(n=123) 

 

    F 

Ort SS Ort SS Ort SS 

Çocukluk Örseleyici 

YaĢantılar Ölçeği 

Toplam Puan 

92.31 30.61 71.56 25.45 61.24 17.40 35.25*  

Young ġema Ölçeği 

Toplam Puan 

268.10 72.10 231.14 50.69 209.07 43.32 25.28*  

KiĢilerarası ĠliĢkiler 

Ölçeği Toplam Puan  

152.60 44.56 128.71a 33.33 123.98a 29.94 14.71*  

  * p<.05     
(Not: Aynı harflerin bulunduğu ortalamalar arasında anlamlı b ir fark yoktur)  

 

ÇÖYÖ Toplam Puan: üniversite ve üstü < ortaokul ve lise < ilkokul ve altı  

YġÖ-KF3 Toplam Puan: üniversite ve üstü < ortaokul ve lise < ilkokul ve altı 

KTÖ Toplam Puan: ortaokul ve lise < ilkokul ve alt ı  /    ün iversite ve üstü < ilkokul ve alt ı  

 

Tablo 3.7‟den görüldüğü üzere üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip 

katılımcıların istismar puanları ortaokul ve lise mezunlarından, ortaokul ve lise 

mezunlarının istismar puanları da ilkokul mezunu ve okur yazar olanlardan daha 

düĢüktür. Benzer Ģekilde ilkokul mezunu ve okur yazar olanlar, ortaokul ve lise 

mezunlarından, ortaokul ve lise mezunları da üniversite ve üstü eğitim düzeyine 

sahip olanlardan daha fazla erken dönem uyum bozucu Ģemaya sahiptir. Bununla 

birlite ilkokul mezunu ve okur yazar olanlar, hem ortaokul ve lise mezunlarından 

hem de üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olanlardan daha fazla olumsuz 

kiĢilerarası iliĢki tarzları sergilemektedir.  
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3.3. DEĞĠġKENLER ARASI KORELASYON  

 

 Tablo 3.8   Ölçek Toplam Puanları Arası Korelasyon Değerleri 
 

 

  ÇÖYÖ YġÖ-KF3  KTÖ 

  

ÇÖYÖ 

 

1 

  

 

YġÖ-KF3 

 

.57** 

 

1 

 

 

 

 KTÖ 

 

.46** 

 

.62** 

 

1 

**p<..01 

 

 

Tablo 3.8‟de araĢtırmada kullanılan ölçekler arasındaki korelasyon katsayıları 

verilmiĢtir. Tüm ölçekler ve alt ölçekleri arasındaki korelasyon değerleri ise EK I‟ da 

sunulmuĢtur.  

 

 

     Tablo 3.9   Bazı Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Ġle ÇÖYÖ Toplam Puanları 

     Arasındaki Korelasyon Değerleri 

 

 ÇÖYÖ 

Toplam  

Puan 

Fiziksel  

Ġstismar 

Duygusal 

Ġstismar 

&Ġhmal 

Cinsel 

Ġstismar 

 

Annenin doğum yaĢı 

 

-1.59** 

 

-1.41* 

 

-1.51* 

 

-.06 

 

KardeĢ sayısı 

 

.12** 

 

 

.10 

 

.14* 

 

-.05 

 

Annenin eğitim düzeyi 

 

-.21** 

 

-.16** 

 

-.23** 

 

-.01 

 

Babanın eğitim düzey i 

 

-.27** 

 

-.22** 

 

-.28** 

 

-.01 

 

Barınma sorunu 

 

.43** 

 

.36** 

 

.42** 

 

.12** 

      *p<.05    ,    ** p<.01  

 

 

Mevcut literatürde çocukluk çağı istismar olgularında önemi belirtilen bazı 

sosyodemografik değiĢkenlerin istismar düzeyi ve istismar türleri ile olan iliĢkisini 
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değerlendirmek amacıyla Person Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. Tablo 3.9‟da  

aktarılan korelasyon katsayılarına göre annenin çocuğu doğurduğu yaĢ ile toplam 

istismar puanı, fiziksel ve duygusal istismar puanları arasında ters yönde anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, annenin doğum yaĢı küçüldükçe çocuğun genel 

olarak istismara, özellikle fiziksel ve duygusal istismara maruz kalma oranı 

yükselmektedir. Benzer Ģekilde annenin ve babanın eğitim düzeyi düĢtükçe genel 

olarak istismara, özellikle fiziksel ve duygusal istismara, ihmâle maruz kalma oranı 

yükselmektedir. KardeĢ sayısı arttıkça, özellikle duygusal istismar ve ihmâl olmak 

üzere genel olarak istismara maruz kalma oranı da yükselmektedir.  Barınma 

sorununun ise tüm istismar türleri ve genel istismar ile olumlu bir iliĢkisi olduğu 

saptanmıĢtır. Buna göre bireyin çocukken yaĢadığı barınma ile ilgili problemler 

arttıkça tüm türleri ile istismara maruz kalma oranı da artmaktadır.  

 

Tablo 3.10.   Bazı Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Ġle KTÖ Toplam Puanları           

Arasındaki Korelasyon Değerleri 

 

                                 KTÖ 
Toplam 
Puan 

Baskın  
Tarz 

Kaçınan 
Tarz 

Öfkeli 
Tarz 

Duygudan 
Kaçınan 
Tarz 

Mani- 
pulatif 
Tarz 

Alaycı 
Tarz 

Ġnsanlarla  
ĠliĢki 

 

.34* 

 

.26* 

 

.32* 

 

.27* 

 

.38* 

 

.28* 

 

.11 

 
KarĢı Cinsle  
ĠliĢki 

 

.28* 

 

.22* 

 

.26* 

 

.22* 

 

.29* 

 

.28* 

 

.09 

 
Yakın 
ArkadaĢ 

 

.27* 

 

.20* 

 

.24* 

 

.22* 

 

.29* 

 

.24* 

 

.07 

         * p<.01  

 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan KiĢisel Bilgi Formunda katılımcılara genel 

olarak diğer insanlarla olan iliĢkilerini, karĢı cinsle olan iliĢkilerini ve yakın 

arkadaĢlıklarını olumsuz yönde giderek artan 5‟li Likert derecesi üzerinde 
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değerlendirmeleri istenmiĢtir. Tablo 3.10‟dan de görüldüğü üzere alaycı tarz 

dıĢındaki tüm olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları ile katılımcının iliĢkilerine dair 

olumsuz öz bildirimleri arasında anlamlı düzeyde pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Buna göre baskın, kaçınan, öfkeli, duygudan kaçınan ve manipulatif tarzları daha 

fazla sergileyen kiĢiler aynı zamanda diğer insanlarla olan iliĢkilerini ve karĢı cinsle 

olan iliĢkilerini daha olumsuz Ģekilde değerlendirmektedir. Bununla birlikte baskın, 

kaçınan, öfkeli, duygudan kaçınan ve manipulatif tarzları daha fazla sergileyen 

kiĢiler daha az yakın arkadaĢa sahip olduklarını belirtmiĢtir.  

 

 

3.4.  ĠSTĠSMAR PUANI DÜġÜK VE ĠSTĠSMAR PUANI YÜKSEK 

GRUPLARIN DĠĞER ÖLÇEKLERDEN ALDIKLARI TOPLAM PUANLAR 

AÇISINDAN KARġILAġTIRILMASI 

 

Bu araĢtırma kapsamında katılımcılar, istismar düzeyi düĢük ve istismar düzeyi 

yüksek olmak üzere istatistiksel olarak iki gruba ayrılarak, erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar ve kiĢilerarası iliĢki tarzları açısından aldıkları puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak ortalamanın (x=71.56) bir standart sapma 

(ss=26.29) altı ve bir standart sapma üstü olarak belirlenen uç gruplar; istismar 

düzeyi düĢük (< 45) ve istismar düzeyi yüksek (> 97) olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

doğrultuda,  bağımsız gruplar için t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 3.11‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.11.   Ġstismar Puanı DüĢük ve Ġstismar Puanı Yüksek Grupların Diğer 

 Ölçeklerden Aldıkları Puanlar Açısından KarĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

 

Ölçek Toplam ve  

Alt Ölçekler 

Ġstismar Düzeyi 

DüĢük 
Ortalama < 45 

(n=30) 
    

    Ort                  SS 

Ġstismar Düzeyi 

Yüksek 
Ortalama > 97 

(n=54) 
 

       Ort                  SS 

 

                     

         

 

            
         t 

Young Şema Ölçeği Toplam 198.20 43.56 287.53 64.68 7.49*  

    Kopukluk 34.57 8.35 70.25 24.75 9.58*** 

    ZedelenmiĢ Otonomi 31.97 8.61 55.40 18.23 7.93*** 

    ZedelenmiĢ Sınırlar  22.87 7.13 27.08 6.61 2.65 

    Diğerleri Yönelimlilik 34.13 9.97 40.79 8.01 3.13 

    Yüksek Standartlar 51.67 12.37 66.13 14.42 4.82 

Kişilerarası İlişki Tarzları 

Ölçeği Toplam 

118.80 27.95 160.85 47.31 5.12*** 

  Baskın Tarz 22.60 8.12 32.46 13.26 4.22*** 

  Kaçınan Tarz 21.50 5.71 30.94 10.71 5.27*** 

  Öfkeli Tarz 21.23 6.29 28.44 8.65 4.39 

  Duygudan Kaçınan Tarz 21.87 5.26 29.57 10.20 4.57*** 

   Manipulatif Tarz 21.97 5.73 27.93 7.77 4.01*  

   Alaycı Tarz 9.77 3.74 12.17 7.18 2.45*  

 

*p<.05       ** p<.01       *** p<.001   

 

 

Tablo 3.11‟de görüldüğü gibi, istismar düzeyi yüksek grubun istismar düzeyi 

düĢük gruba göre, daha fazla erken dönem uyum bozucu Ģemaya sahip oldukları ve 

olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlarını daha fazla sergiledik leri saptanmıĢtır.  Ġstismar 

düzeyi yüksek olan grup, istismar düzeyi düĢük olan gruba göre YġÖ‟den anlamlı 

düzeyde daha yüksek puan almıĢtır. Bununla birlikte Ģema alanlarından elde edilen 

puanlar açısından incelendiğinde istismar düzeyi yüksek grubun yalnızca 

“Kopukluk” ve “ZedelenmiĢ Otonomi” Ģema alanlarında anlamlı düzeyde yüksek 
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puan aldığı görülmektedir. KiĢilerarası iliĢki tarzları açısından incelendiğinde ise, 

istismar düzeyi yüksek grubun “baskın”, “kaçınan”, “duygudan kaçınan”, 

“manipulatif” ve “alaycı” tarzları daha fazla kullandıkları tespit edilmiĢtir.  

 Bu bulgular üzerine istismar puanı yüksek katılımcıların “Kopukluk” ve 

“ZedelenmiĢ Otonomi” Ģema alanlarının hangi boyutlarında anlamlı derecede yüksek 

puan aldıklarını tespit etmek amacıyla tekrar bağımsız gruplar için t-testi yapılmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 3.12 ve Tablo 3.13‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.12.     Ġstismar Puanı DüĢük ve Ġstismar Puanı Yüksek Grupların  

Kopukluk ġema Alanı Kapsamındaki ġema Boyutlarından Aldıkları Puanlar 

Açısından KarĢılaĢtırılması 

*p<.05       ** p<.01       *** p<.001   

 

Tablo 3.12‟den görüldüğü üzere istismar puanı yüksek ve istismar puanı düĢük  

katılımcıların Kopukluk ve ReddedilmiĢlik Ģema alanından aldıkları puanlar 

açısından tüm Ģema boyutları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Buna göre 

istismar puanı yüksek grup istismar puanı düĢük gruba göre Kopukluk Ģema alanı 

kapsamındaki Ģema boyutlarının her birine daha fazla sahiptir. Yani istismar puanı 

yüksek grup, istismar puanı düĢük gruba oranla daha fazla Terk edilme, Duygusal 

Yoksunluk, Kusurluluk ve Sosyal Ġzolasyon Ģeması bildirmiĢtir.  

 

 

 

 

Kopukluk ġema Alanı 

Kapsamındaki ġema 

Boyutları 

Ġstismar Düzeyi 

DüĢük 
Ortalama < 45 

(n=30) 
    

    M                   SD 

Ġstismar Düzeyi 

Yüksek 
Ortalama > 97 

(n=53) 
 

         M              SD 

 

                     

         

 

           t 

Terk Edilme 7.30 2.88 13.34 6.15 -6.07*** 

Duygusal Yoksunluk 6.27 1.91 16.94 7.02 -10.41*** 

Kusurluluk 7.67 2.22 15.43 7.84 -6.75*** 

Sosyal Ġzolasyon 13.33 4.86 24.53 8.23 -7.79** 
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Tablo 3.13.   Ġstismar Puanı DüĢük ve Ġstismar Puanı Yüksek Grupların 

ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanı Kapsamındaki ġema Boyutlarından Aldıkları 

Puanlar Açısından KarĢılaĢtırılması 

   *p<.05 ,  ** p<.01 ,  *** p<.001   

 

Tablo 3.13‟den görüldüğü istismar puanı yüksek ve istismar puanı düĢük  

katılımcıların ZedelenmiĢ Otonomi  Ģema alanından aldıkları puanlar açısından tüm 

Ģema boyutları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Buna göre istismar puanı 

yüksek grup istismar puanı düĢük gruba göre ZedelenmiĢ Otonomi Ģema alanı 

kapsamındaki Ģema boyutlarının her birine daha fazla sahiptir. Yani istismar puanı 

yüksek grup, istismar puanı düĢük gruba oranla daha fazla Tehditler karĢısında 

dayanıksızlık, Ġç içe geçme ve BaĢarısızlık Ģeması bildirmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZedelenmiĢ Otonomi 

ġema Alanı 

Kapsamındaki ġema 

Boyutları 

Ġstismar Düzeyi 

DüĢük 
Ortalama < 45 

(n=30) 
    

    M                   SD 

Ġstismar Düzeyi 

Yüksek 
Ortalama > 97 

(n=53) 
 

         M              SD 

 

                     

         

 

           t 

Tehditler KarĢısında 
Dayanıksızlık 

9.70 3.93 16.15 5.80 -6.02* 

Ġç Ġçe Geçme 13.63 4.48 22.70 8.74 -6.24*** 

BaĢarısızlık 8.63 2.72 16.55 6.92 -7.37*** 
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3.5. REGRESYON ANALĠZĠ SONUÇLARI  

Bulguların bu kısmında uygulanan tüm regresyon analizlerinin sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Ġlk alt bölümde genel olarak kiĢilerarası iliĢki tarzlarını (KTÖ toplam 

puan) sosyodemografik değiĢkenler dahil, hangi değiĢkenlerin yordadığını 

belirlemek amacıyla uygulanan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Ġkinci 

alt bölümde istismar türlerinin kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordamasına iliĢkin 

regresyon analizi sonuçları aktarılmıĢtır. Üçüncü alt bölümde istismar türlerinin 

erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarını yordamasına iliĢkin regresyon analizi 

sonuçları verilmiĢtir. Dördüncü alt bölümde, erken dönem uyum bozucu Ģema 

alanlarının kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordamasına iliĢkin regresyon analizi 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Son alt bölümde ise her bir istismar türünün, her bir KTÖ 

boyutunu yordamasında, beĢ Ģema alanının aracı rolü olup olmadığını gösteren 

regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

 

 3.5.1 KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarını Yordayan DeğiĢkenlerin 

Belirlenmesine ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

KiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla AĢamalı 

HiyerarĢik Regresyon Analizi yapılmıĢtır. Öncelikle sosyodemografik değiĢkenlerin 

etkilerini temizlemek amacıyla ilk aĢamada denkleme demografik değiĢkenler 

(cinsiyet, yaĢ, eğitim, medeni durum) girilmiĢtir. Ġkinci bloğa ÇÖYÖ‟nün alt 

ölçekleri (fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmâl, cinsel istismar) girilmiĢtir. 

Üçüncü bloğa ise YġÖ‟nün Ģema alanlarını oluĢturan beĢ alt ölçeği (kopukluk ve 

reddedilmiĢlik Ģema alanı, zedelenmiĢ otonomi Ģema alanı, zedelenmiĢ sınırlar Ģema 

alanı, diğeri yönelimlilik Ģema alanı, yüksek standartlar Ģema alanı ) girilmiĢtir.  
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 Tüm bu değiĢkenler içerisinde ilk sırada eğitim düzeyinin, ikinci olarak 

cinsiyetin, üçüncü sırada fiziksel istismarın, dördüncü sırada kopukluk 

reddedilmiĢlik Ģema alanının, beĢinci sırada zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının 

kiĢilerarası iliĢkileri anlamlı biçimde yordayan değiĢkenler olduğu görülmüĢtür. 

Analiz sonuçları Tablo 3.14‟den takip edilebilir. 

 

Tablo 3.14.   KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarını Yordayan DeğiĢkenler (AĢamalı   

           HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları) 

     ** p<.01       *** p<.001   

 

Tablo 3.14‟de görüldüğü gibi ilk sırada denkleme giren eğitim düzeyinin 

toplam varyansın % 11‟ini açıkladığı görülmektedir ( F(1, 186) = 22.79,  p < .001).  

 Ġkinci sırada denkleme giren cinsiyet değiĢkeni, ilk sırada denkleme giren 

değiĢkenle birlikte toplam varyansın % 16‟sını açıklamaktadır  ( F(2, 185) = 17.01 , p 

< .001).  

 Üçüncü sırada denkleme giren fiziksel istismar değiĢkeni, denkleme giren 

önceki iki değiĢkenle birlikte toplam varyansın %  26‟sını açıklamaktadır  ( F(3, 184) 

= 21.09, p < .001). 

  

R 

 

R² 
 

 

Beta 

 

t 

 

F 

Eğitim Düzeyi  .33 .11 -.06 -.93 22.79*** 

Cinsiyet .39 .16 .13 .2.35** 17.01*** 

Fiziksel Ġstismar .51 .26 .09 1.33 21.09*** 

Kopukluk ReddedilmiĢlik .68 .46 .48 6.98*** 38.29*** 

ZedelenmiĢ Sınırlar .72 .51 .25 4.55*** 38.07*** 
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 Dördüncü sırada denkleme giren kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanı 

kendinden önce denkleme giren üç değiĢkenle birlikte toplam varyansın %  46‟sını 

açıklamaktadır ( F(4, 183) = 38.29 , p < .001). Kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanı 

yaklaĢık olarak % 20‟lik bir katkı ile yordamaya en büyük katkısı olan değiĢkendir.  

 BeĢinci sırada denkleme giren zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı kendinden önce 

denkleme giren dört değiĢkenle birlikte toplam varyansın %  51‟ini açıklamaktadır   

( F(5, 182) = 38.07, p < .001). 

 Denkleme giren tüm değiĢkenler, toplam varyansın % 51‟ini 

açıklamaktadırlar. Ġlk sırada denkleme giren eğitim değiĢkeni, kendinden sonra 

denkleme giren diğer değiĢkenler ile birlikte yordamaya katkı sağlarken, tek baĢına 

yordamaya katkısının anlamsız olduğu görülmektedir (t= -.93 , p> .05). Benzer 

Ģekilde denkleme üçüncü sırada giren fiziksel istismar değiĢkeni, diğer değiĢkenler 

ile birlikte yordamaya katkı sağlarken, tek baĢına yordamaya katkısının anlamsız 

olduğu görülmektedir (t= 1.33 , p> .05).  

 

 3.5.2. Ġstismar Türlerinin KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarını Yordamasına 

ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bu bölümde istismar türlerinin kiĢilerarası iliĢki tarzlarına iliskin boyutları (KTÖ 

boyutları) ne düzeyde yordadığı sorusuna yanıt aranmıstır. Bu amaçla AĢamalı 

Regresyon Analizleri yapılmıstır. Yapılan analizlerde kiĢilerarası iliĢki tarzları 

boyutları yordanan değiĢken olarak, istismar türleri ise yordayıcı değiĢkenler olarak 

analize katılmıĢ, yordayıcı değiĢkenler aĢamalı (stepwise) yöntem ile analize dahil 

edilmiĢlerdir. Regresyon analizleri öncesinde KÖTÖ‟nün ÇÖYÖ boyutları ile 

anlamlı korelasyon gösteren alt boyutlarının regresyona dahil edilmesi amacıyla, her 
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bir KTÖ boyutunun istismar türleriyle olan korelasyonuna bakılmıstır. KTÖ 

boyutları ve ÇÖYÖ alt boyutlarına iliskin korelasyon tablosu Tablo 15‟den 

izlenebilir. 

 

Tablo. 3.15.    KTÖ ve ÇÖYÖ Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Tablosu 

 Fiziksel Ġstismar Duygusal Ġstismar Cinsel Ġstismar 

Baskın Tarz .42** .36** .16* 

Kaçınan Tarz .40** .41** .14* 

Öfkeli Tarz .36** .31** .09 

Duygudan Kaçınan Tarz .31** .44** .03 

Manipulatif Tarz .34** .32** .21** 

Alaycı Tarz .25** .18**     .20** 

* p < .05, ** p < .01 

 Yukarıda görüldüğü üzere yapılan korelasyon analizleri, tüm KTÖ boyutları 

ile ÇÖYÖ alt boyutlarının anlamlı korelasyonlar gösterdiğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Dolayısıyla regresyon analizine tüm alt boyutlar dahil edilmiĢtir.  

  

 Korelasyon analizi sonrası uygulanan regresyon analizi sonuçları ise Tablo  

3.16‟dan izlenebilir. Tablo 3.16‟da görüldüğü gibi KTÖ Baskın Tarz boyutunun 

yordanan, ÇÖYÖ alt boyutlarının ise yordayıcı değiĢken olarak alındığı analiz 

sonucu Fiziksel istismar alt boyutunun Baskın Tarzı yordadığı  (F(1,298)=62.48,  

p<.001) ve bu istismar türünün varyansın % 17‟sini açıkladığı bulunmuĢtur. Buna 

göre bireyin çocukken maruz kaldığı fiziksel istismar düzeyi arttıkça yetiĢkinlikte 

kiĢiler arası iliĢkilerde baskın tarzı kullanma düzeyi de artmaktadır.  
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 Tablo 3.16‟dan görüldüğü gibi KTÖ Kaçınan Tarzı birinci sırada Duygusal 

Ġstismar, ikinci sırada ise Fiziksel Ġstismarın yordadığı (F(2,297)=34.92,  p=.000) ve bu 

iki istismar türünün toplam varyansın % 19‟sunu açıkladığı görülmektedir. Yani 

bireyin çocukken maruz kaldığı duygusal istismar ve fiziksel istismar düzeyi arttıkça 

kiĢilerarası iliĢkilerde kaçınan tarzı kullanma düzeyi de artmaktadır.  

 

Tablo 3.16.  ÇÖYÖ Alt Boyutlarının KTÖ Boyutlarını Yordamasına ĠliĢkin  

  Regresyon Analizi Sonuçları  

Yordayıcı Yordanan R R²  UyarlanmıĢ

R²  

βeta t 

Fiziksel Ġstismar KTÖ Baskın 

Tarz 
.42 .17 .17 .42 7.91* 

Duygusal Ġstismar 

 

Fiziksel Ġstismar 

KTÖ Kaçınan 

Tarz 

.41 
 

.43 

.17 
 

.19 

.17 
 

.19 

.25 
 

.22 

3.33* 
 

2.82* 

Fiziksel Ġstismar KTÖ Öfkeli 

Tarz 0.36 
.13 .13 .36 6.74* 

Duygusal Ġstismar KTÖ 
Duygudan 

Kaçınan Tarz 

.44 .19 .19 .44 8.34* 

Fiziksel Ġstismar 
   
Cinsel Ġstismar 
 

Duygusal Ġstismar 

KTÖ 
Manipulatif 

Tarz 

.34 
 

.36 
 

.38 

.12 
 

.13 
 

.14 

.12 
 

.13 
 

.14 

.19 
 

.13 
 

.16 

2.42* 
 

2.26* 
 

1.98* 

Fiziksel Ġstismar 
 

Cinsel Ġstismar 

KTÖ Alaycı 
Tarz 

.25 
 

.28 

.06 
 

.08 

.06 
 

.07 

.21 
 

.14 

3.60* 
 

2.38* 

* p < .05,  

 

 Tablo 3.16‟da görüldüğü gibi KTÖ Öfkeli Tarz boyutunun yordanan, ÇÖYÖ 

alt boyutlarının ise yordayıcı değiĢken olarak alındığı analiz sonucu Fiziksel istismar 
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alt boyutunun Öfkeli Tarzı yordadığı  (F(1,298)=45.38,  p<.05) ve bu istismar türünün 

varyansın % 13‟ünü açıkladığı bulunmuĢtur. Bu bulgu da, çocukken maruz kalınan 

fiziksel istismar düzeyinin artmasıyla kişiler arası ilişkilerde öfkeli tarzın kullanılma 

düzeyinin de arttığını göstermektedir. 

 KTÖ Duygudan Kaçınan Tarz boyutunun yordanan, ÇÖYÖ alt boyutlarının 

ise yordayıcı değiĢken olarak alındığı analiz sonucu Duygusal istismar alt boyutunun 

Duygudan Kaçınan Tarzı yordadığı  (F(1,298)=69.54,  p<.05) ve bu istismar türünün 

varyansın % 19‟unu açıkladığı bulunmuĢtur. Yani çocukken maruz kalınan duygusal 

istismar düzeyi arttıkça yetiĢkinlikte kişilerarası ilişkilerde bireyin duygularından 

kaçma düzeyi de artmaktadır.  

 KTÖ Manipulatif Tarzı Fiziksel Ġstismar, Cinsel Ġstismar ve Duygusal 

Ġstismar türünün yordadığı (F(3,296)=16.52,  p<.05) ve bu üç istismar türünün toplam 

varyansın % 14‟ünü açıkladığı görülmektedir. Buna göre çocukken fiziksel, cinsel ve 

duygusal istismara uğrama düzeyi arttıkça yetişkinlikte manipulatif tarzda 

kişilerarası ilişki kurma düzeyi de artmaktadır.  

 KTÖ Alaycı Tarzı Fiziksel Ġstismar ve Cinsel Ġstismarın yordadığı 

(F(2,297)=12.70, p<.05) ve bu iki istismar türünün toplam varyansın % 8‟ini açıkladığı 

görülmektedir. Buna göre çocukken maruz kalınan fiziksel ve cinsel istismar düzeyi 

arttıkça bireyin yetiĢkinlikte kişilerarası ilişkilerde alaycı tarzı kullanma düzeyi de 

artmaktadır. 
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3.5.3. Ġstismar Türlerinin Erken Dönem Uyum Bozucu ġema Alanlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bu bölümde istismar türlerinin (ÇÖYÖ boyutları) erken dönem uyum bozucu Ģema 

alanlarını ne düzeyde yordadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır. Bu amaçla AĢamalı 

Regresyon Analizleri yapılmıstır. Yapılan analizlerde erken dönem uyum bozucu 

Ģema alanları yordanan değiĢken olarak, istismar türleri ise yordayıcı değiĢkenler 

olarak analize katılmıĢ, yordayıcı değiĢkenler aĢamalı (stepwise) yöntem ile analize 

dahil edilmislerdir. Regresyon analizleri öncesi ilk olarak, regresyon analizine 

yalnızca, YġÖ-KF3 ve ÇÖYÖ boyutlarının anlamlı korelasyon gösteren alt 

boyutlarının dahil edilmesi amacıyla, her bir Ģema alanının ÇÖYÖ alt boyutlarıyla 

olan korelasyonuna bakılmıstır. YġÖ-KF3 boyutları ve ÇÖYÖ alt boyutlarına iliskin 

korelasyon tablosu Tablo 3.17‟den izlenebilir. 

 

Tablo 3.17. YġÖ-KF3 ve ÇÖYÖ Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Tablosu 

 Fiziksel Ġstismar Duygusal Ġstismar Cinsel Ġstismar 

Kopukluk .56** .67** .28** 

Zedelenmiş 

Otonomi 

.48** .51** .25** 

ZedelenmiĢ 
Sınırlar 

.26** .18** .17** 

Diğeri Yönelimlilik .25** .24** .15** 

Yüksek Standartlar .35** .38** .13* 

* p < .05, ** p < .01 

Yapılan korelasyon analizleri, tüm YġÖ-KF3 boyutları ile tüm ÇÖYÖ alt 

boyutlarının anlamlı korelasyonlar gösterdiğini ortaya çıkarmıĢtır. Dolayısıyla 

regresyon analizine tüm alt boyutlar dahil edilmiĢtir.  
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Tablo 3.18.   ÇÖYÖ Alt Boyutlarının YġÖ-KF3 Boyutlarını                   

Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları  

Yordayıcı Yordanan     R     R²   UyarlanmıĢ 

R²  

   βeta        t 

Duygusal istismar 

Cinsel İstismar 

Kopukluk .67 

.68 

.44 

.47 

.44 

.46 

.63 

.16 

14.64* 

3.71* 

Duygusal istismar 

Cinsel İstismar 

Fiziksel Ġstismar 

ZedelenmiĢ 
Otonomi 

.51 

.54 

.55 

.26 

.29 

.30 

.26 

.28 

.30 

.36 

.13 

.18 

4.99* 

2.52* 

2.49* 

Fiziksel Ġstismar ZedelenmiĢ 
Sınırlar 

.26 
 

.07 .06 .26 4.62* 

Fiziksel Ġstismar Diğeri 
Yönelimlilik 

.25 .06 .06 .25 4.49* 

Duygusal Ġstismar 

Fiziksel İstismar 

Yüksek 
Standartlar 

.38 

.39 

.14 

.15 

.14 

.15 

.26 

.16 

3.33* 

2.02* 

        * p < .05 

 

Tablo 3.18‟den de görüldüğü gibi, Kopukluk Ģema alanını birinci sırada 

Duygusal istismar, ikinci sırada Cinsel istismarın yordadığı (F(2,296)=129.43,  p<.05) 

ve bu iki istismar türünün toplam varyansın % 47‟sini açıkladığı görülmektedir. 

Buna göre, çocukken maruz kalınan duygusal ve cinsel istismar düzeyi arttıkça 

bireyin Kopukluk ve Reddedilmişlik Ģema alanı kapsamındaki Ģemaları geliĢtirme 

oranı da artmaktadır.  

ZedelenmiĢ Otonomi Ģema alanını birinci sırada Duygusal istismar, ikinci 

sırada Cinsel istismar, üçüncü sırada ise Fiziksel istismarın yordadığı (F(3,295)=42.53,  

p=.05) ve bu üç istismar türünün toplam varyansın %30‟unu açıkladığı 

görülmektedir. Yani çocukken maruz kalınan duygusal, cinsel ve fiziksel istismar  

düzeyi arttıkça bireyin Zedelenmiş Otonomi Ģema alanı kapsamındaki Ģemaları 

geliĢtirme oranı da artmaktadır.  
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Tablodan 3.18‟den de görüldüğü üzere ZedelenmiĢ Sınırlar ve Diğeri 

Yönelimlilik Ģema alanlarını ise sadece Fiziksel istismarın yordadığı (sırasıyla; 

F(1,297)=21.37,  p<.001 ; F(1,297)=20.13,  p<.05) ve bu istismar türünün tek baĢına her 

iki  Ģema alanındaki toplam varyansın %6‟sını  açıkladığı görülmektedir. Yani 

çocukken maruz kalınan fiziksel istismar düzeyi arttıkça bireyin Zedelenmiş Sınırlar 

ve Diğeri Yönelimlilik Ģema alanları kapsamındaki Ģemaları geliĢtirme oranı da 

artmaktadır.  

Yüksek Standartlar Ģema alanını ise birinci sırada Duygusal istismar, ikinci 

sırada Fiziksel istismarın yordadığı (F(2,296)=26.96,  p<.05) ve bu iki istismar türünün 

toplam varyansın %15‟ini açıkladığı görülmektedir. Buna göre çocukken maruz 

kalınan duygusal ve fiziksel istismar düzeyi arttıkça bireyin Yüksek Standartlar Ģema 

alanı kapsamındaki Ģemaları geliĢtirme oranı da artmaktadır.  

  

 

3.5.4. Erken Döne m Uyum Bozucu ġema Alanlarının KiĢilerarası ĠliĢki 

Tarzlarını Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bu bölümde erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının kiĢilerarası iliĢki tarzlarına 

iliskin boyutları (KTÖ boyutları) ne düzeyde yordadığı sorusuna yanıt aranmıstır. Bu 

amaçla AĢamalı Regresyon Analizleri yapılmıstır. Yapılan analizlerde kiĢilerarası 

iliĢki tarzları boyutları yordanan değiĢken olarak, erken dönem uyum bozucu Ģema 

alanları ise yordayıcı değiĢkenler olarak analize katılmıĢ, yordayıcı değiĢkenler 

aĢamalı (stepwise) yöntem ile analize dahil edilmiĢlerdir. Regresyon analizleri öncesi 

ilk olarak, regresyon analizine yalnızca, KTÖ'nün YġÖ-KF3 boyutları ile anlamlı 

korelasyon gösteren alt boyutlarının dahil edilmesi amacıyla, her bir KTÖ boyutunun 
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YġÖ-KF3 alt boyutlarıyla olan korelasyonuna bakılmıstır. KTÖ boyutları ve YġÖ-

KF3 alt boyutlarına iliskin korelasyon tablosu Tablo 3.19‟dan izlenebilir. 

 

Tablo 3.19. KTÖ ve YġÖ-KF3 Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Tablosu 

 Kopukluk ZedelenmiĢ 

Otonomi 

ZedelenmiĢ 

Sınırlar 

Diğeri 

Yönelimlilik 

Yüksek 

Standartlar 

Baskın Tarz .52** .36** .47** .28** .42** 

Kaçınan Tarz .57** .48** .41** .26** .44** 

Öfkeli Tarz .47** .40** .40** .22** .42** 

Duygudan 

Kaçınan Tarz 

.55** .48** .29** .25** .45** 

Manipulatif 

Tarz 

.49** .41** .35** .33** .47** 

Alaycı Tarz .35** .21** .40** .19** .29** 

* p < .05, ** p < .01 

 

Yapılan korelasyon analizleri, tüm KTÖ boyutları ile YġÖ-KF3 alt boyutlarının 

anlamlı korelasyonlar gösterdiğini ortaya çıkarmıĢtır. Dolayısıyla regresyon analizine 

tüm alt boyutlar dahil edilmiĢtir.  

 

Tablo 3.20‟den görüldüğü üzere, KTÖ Baskın Tarzı birinci sırada Kopukluk 

ve ReddedilmiĢlik Ģema alanı, ikinci sırada ZedelenmiĢ Sınırlar, üçüncü sırada ise 

ZedelenmiĢ Otonomi Ģema alanının yordadığı (F(3,295)=58.66,  p<.001) ve bu üç Ģema 

alanının toplam varyansın %37‟sini açıkladığı görülmektedir. Buna göre Kopukluk 

ve Reddedilmişlik ile Zedelenmiş Sınırlar Ģema alanlarındaki Ģemaların geliĢimi 

arttıkça kişilerarası ilişkilerde baskın tarzın kullanılması da artmaktadır.   
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Tablo 3.20.  YġÖ-KF3 Alt Boyutlarının KTÖ Boyutlarını Yordamasına  

               ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları  

Yordayıcı Yordanan R R²  UyarlanmıĢR²  βeta t 

Kopukluk 
Zedelenmiş 
Sınırlar 
ZedelenmiĢ 

Otonomi 

 
KTÖ Baskın 
Tarz 

.52 

.60 
 

.61 

.27 

.36 
 

.37 

.27 

.36 
 

.37 

.55 

.32 
 

-.18 

6.87* 
6.53* 

 

-2.26* 

Kopukluk 
Zedelenmiş 
Sınırlar 

KTÖ 

KaçınanTarz 

.57 

.62 

.33 

.38 

.33 

.37 

.49 

.24 

9.95* 

4.85* 

Kopukluk 
Zedelenmiş 

Sınırlar 

KTÖ Öfkeli 

Tarz 

.47 

.53 

.22 

.28 

.22 

.28 

.37 

.27 

7.09* 

5.12* 

Kopukluk 
Yüksek 

Standartlar 

KTÖ 
Duygudan 

Kaçınan Tarz 

.55 

.56 

.30 

.31 

.30 

.31 

.45 

.15 

6.81* 

2.30* 

Kopukluk 
Yüksek 
Standartlar 
ZedelenmiĢ 

Sınırlar 

 
KTÖ  
Manipulatif 

Tarz 

.49 

.53 
 

.55 

.24 

.28 
 

.30 

.24 

.28 
 

.29 

.30 

.20 
 

.15 

4.55* 
2.95* 

 

2.84* 

ZedelenmiĢ 
Sınırlar 
Kopukluk 
ZedelenmiĢ 

Otonomi 

 

KTÖ Alaycı 

Tarz 

.40 

.46 
 

.48 

.16 

.21 
 

.23 

.16 

.21 
 

.22 

.32 

.42 
 

-.22 

5.78* 
4.69* 

 

-2.55* 

* p < .05 

 

Diğer taraftan Zedelenmiş Otonomi Ģema alanındaki Ģemaların geliĢiminin artmasıyla 

kişilerarası ilişkilerde baskın tarzın kullanılması azalmaktadır.  

 KTÖ Kaçınan Tarzı ise, birinci sırada Kopukluk ve ReddedilmiĢlik Ģema 

alanı, ikinci sırada ise ZedelenmiĢ Sınırlar Ģema alanının yordadığı (F(2,296)=89.94,  
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p<.001) ve bu iki Ģema alanının toplam varyansın %37‟sini açıkladığı görülmektedir. 

Benzer Ģekilde KTÖ Öfkeli Tarzı birinci sırada Kopukluk ve ReddedilmiĢlik Ģema 

alanı, ikinci sırada ise ZedelenmiĢ Sınırlar Ģemaalanının yordadığı (F(2,296)=58.53,  

p<.001) ve bu iki Ģema alanının toplam varyansın %28‟ini açıkladığı görülmektedir. 

Bu bulgulara göre Kopukluk ve Reddedilmişlik ile Zedelenmiş Sınırlar Ģema 

alanlarındaki Ģemaların geliĢimi arttıkça kişilerarası ilişkilerde kaçınan ve öfkeli 

tarzın kullanılması da artmaktadır.   

 Tablodan 3.20‟den görüldüğü üzere KTÖ Duygudan Kaçınan Tarzı birinci 

sırada Kopukluk ve ReddedilmiĢlik Ģema alanı, ikinci sırada ise Yüksek Standartlar 

Ģema alanının yordadığı (F(2,296)=66.91,  p<.001) ve bu iki Ģema alanının toplam 

varyansın %31‟ini açıkladığı görülmektedir. Yani Kopukluk ve Reddedilmişlik ile 

Yüksek Standartlar Ģema alanlarındaki Ģemaların geliĢimi arttıkça kişilerarası 

ilişkilerde duygudan kaçınan tarzın kullanılması da artmaktadır.   

 

 KTÖ Manipulatif Tarzı birinci sırada Kopukluk ve ReddedilmiĢlik,  ikinci 

sırada Yüksek Standartlar, üçüncü sırada ise ZedelenmiĢ Sınırlar Ģema alanının 

yordadığı (F(3,295)=41.86,  p<.001) ve bu üç Ģema alanının toplam varyansın % 

29‟unu açıkladığı görülmektedir.  Buna göre, Kopukluk ve Reddedilmişlik, Yüksek 

Standartlar ve Zedelenmiş Sınırlar Ģema alanlarındaki Ģemaların geliĢimi arttıkça 

kişilerarası ilişkilerde manipulatif tarzın kullanılması da artmaktadır.   

 Tablo 3.20‟den görüldüğü gibi, KTÖ Alaycı Tarzı birinci sırada ZedelenmiĢ 

Sınırlar, ikinci sırada Kopukluk ve ReddedilmiĢlik, üçüncü sırada ise ZedelenmiĢ 

Otonomi Ģema alanının yordadığı (F(3,295)=28.90,  p<.001) ve bu üç Ģema alanının 

toplam varyansın % 22‟sini açıkladığı görülmektedir. Buna göre Zedelenmiş Sınırlar 

ve Kopukluk ve Reddedilmişlik  Ģema alanlarındaki Ģemaların geliĢimi arttıkça 
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kişilerarası ilişkilerde alaycı tarzın kullanımı da artmaktadır. Öte yandan Zedelenmiş 

Otonomi Ģema alanındaki Ģemaların geliĢimi arttıkça kişilerarası ilişkilerde alaycı 

tarzın kullanımı azalmaktadır.  

 

3.5.5. Çocukken Maruz Kalınan Ġstismar Türleri ile KiĢilerarası ĠliĢki Tarzları  

Arasındaki ĠliĢkide Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Aracı Rolünün 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Analiz Sonuçları 

Bulguların bu bölümünde KTÖ‟nün alt boyutlarından alınan puanlara HiyerarĢik 

Regresyon Analizi uygulanmıstır. Her bir KTÖ boyutu yordanan değiĢken olarak 

analize katılmıĢtır. Yordayıcı değiĢken olarak ÇÖYÖ alt ölçeklerinden alınan toplam 

puanlar alınmıĢtır. Young ġema Ölçeğinin 14 Ģema boyutunu kapsayan 5 Ģema 

alanından alınan puanlar ise ileri sürülen aracı (mediator) değiĢkenler olarak analize 

dahil edilmiĢtir.   

 Söz konusu araĢtırmada ileri sürülen değiĢkenlerin aracı rolü incelenirken, 

Baron ve Kenny‟nin (1986) ölçütleri kullanılmıĢtır. Baron ve Kenny‟ e göre bir 

değiĢkenin aracı değiĢken olarak nitelendirilmesi için aĢağıdaki dört ölçütü 

karĢılaması gerekmektedir.  

 1. Yordayıcı ve yordanan değiĢken arasındaki iliĢki anlamlı olmalıdır.  

 2.  Aracı değiĢkenler ve yordayıcı değiĢken arasındaki iliĢki anlamlı  

      olmalıdır. 

 3.  Aracı değisken ile yordanan değiĢken arasında anlamlı iliĢki olmalıdır. 

 4. Aracı değiĢken ile yordayıcı değiĢken eĢ zamanlı olarak regresyon 

 analizine girildiğinde daha önce yordayıcı ve yordanan değiĢken arasında var 
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 olan anlamlı iliĢki anlamlı olmaktan çıkmalı ya da daha önceki anlamlılık 

 düzeyi azalmalıdır (Akt; Caner, 2009). 

Baron ve Kenny‟nin (1986) ilk iki ölçütünün arastırma değiskenleri açısından 

karsılanıp karsılanmadığının belirlenmesi amacıyla ÇÖYÖ boyutları, KTÖ boyutları 

ve YġÖ-KF3 boyutları arasındaki korelasyon katsayılarına bakılmıstır (bkz EK I ). 

Ek I‟daki tablodan görüldüğü üzere tüm ölçek alt boyutları birbiriyle anlamlı 

düzeyde iliĢkilidir. Bu nedenle her bir ÇÖYÖ alt boyutundan yordanan her bir KTÖ 

alt boyutu için her bir Ģema alanının aracı rolünü incelemek amacıyla regresyon 

analizleri yapılmıĢtır. Her bir regresyon analizinde bağımsız değiĢkenin beta 

değerlerindeki farkın ve  aracı değiĢken ve bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığı incelenmiĢtir. Beta değerlerindeki azalma miktarının anlamlılık düzeyi 

Sobel testi kullanılarak değerlendirilmiĢtir (Preacher ve Leonardelli, 2010).  

 Tüm ölçek alt boyutları birbiriyle anlamlı düzeyde iliĢkili olduğundan tüm alt 

ölçeklerin birer birer dahil edildiği 90 analiz (3X5X6) gerekmektedir. Ancak  

Sadece Tablo 3.16‟da yordayıcı değiĢken olarak tespit edilen ÇÖYÖ alt boyutları 

aracı değiĢken analizlerine yordayıcı değiĢken olarak dâhil edilmiĢtir. Tablo 3.16‟dan 

da takip edileceği gibi ÇÖYÖ alt boyutları 10 farklı Ģekilde KTÖ alt boyutlarını 

yordamaktadır. ĠĢte bu 10 yordama iliĢkisinde her bir Ģema alanının aracı rolü olu 

olmadığını belirlemek amacıyla toplam 50 aracı değiĢken analizi yürütülmüĢtür (bkz. 

Tablo 3.21).  
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Tablo. 3.21 ÇÖYÖ, YġÖ-KF 3 ve KTÖ Ġçin Yürütülen Aracı DeğiĢken 

Analizleri 

 

Analiz 
No 

Bağımsız Değişken  Aracı Değişken  Bağımlı Değişken 

1 Fiziksel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Baskın Tarz 

2 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Baskın Tarz 

3 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Baskın Tarz 

4 Fiziksel İstismar Diğeri Yönelimlilik Baskın Tarz 

5 Fiziksel İstismar Yüksek Standartlar Baskın Tarz 

6 Fiziksel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Kaçınan Tarz 

7 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Kaçınan Tarz 

8 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Kaçınan Tarz 

9 Fiziksel İstismar Diğeri Yönelimlilik Kaçınan Tarz 

10 Fiziksel İstismar Yüksek Standartlar Kaçınan Tarz 

11 Fiziksel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Manipulatif Tarz 

12 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Manipulatif Tarz 

13 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Manipulatif Tarz 

14 Fiziksel İstismar Diğeri Yönelimlilik Manipulatif Tarz 

15 Fiziksel İstismar Yüksek Standartlar Manipulatif Tarz 

16 Fiziksel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Alaycı Tarz 

17 Fiziksel  İstismar Zedelenmiş Otonomi  Alaycı Tarz 

18 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Alaycı Tarz 

19 Fiziksel İstismar Diğeri Yönelimlilik Alaycı Tarz 

20 Fiziksel İstismar Yüksek Standartlar Alaycı Tarz 

21 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Kaçınan Tarz 

22 Duygusal İstismar Zedelenmiş Otonomi  Kaçınan Tarz 

23 Duygusal İstismar Zedelenmiş Sınırlar Kaçınan Tarz 

24 Duygusal İstismar Diğeri Yönelimlilik Kaçınan Tarz 

25 Duygusal İstismar Yüksek Standartlar Kaçınan Tarz 

26 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Öfkeli  Tarz 

27 Duygusal İstismar Zedelenmiş Otonomi  Öfkeli  Tarz 

28 Duygusal İstismar Zedelenmiş Sınırlar Öfkeli  Tarz 

29 Duygusal İstismar Diğeri Yönelimlilik Öfkeli  Tarz 

30 Duygusal İstismar Yüksek Standartlar Öfkeli Tarz 

31 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Duygudan Kaçınan Tarz 
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32 Duygusal İstismar Zedelenmiş Otonomi  Duygudan Kaçınan Tarz 

33 Duygusal İstismar Zedelenmiş Sınırlar Duygudan Kaçınan Tarz 

34 Duygusal İstismar Diğeri Yönelimlilik Duygudan Kaçınan Tarz 

35 Duygusal İstismar Yüksek Standartlar Duygudan Kaçınan Tarz 

36 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Manipulatif Tarz 

37 Duygusal İstismar Zedelenmiş Otonomi  Manipulatif Tarz 

38 Duygusal İstismar Zedelenmiş Sınırlar Manipulatif Tarz 

39 Duygusal İstismar Diğeri Yönelimlilik Manipulatif Tarz 

40 Duygusal İstismar Yüksek Standartlar Manipulatif Tarz 

41 Cinsel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Manipulatif Tarz 

42 Cinsel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Manipulatif Tarz 

43 Cinsel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Manipulatif Tarz 

44 Cinsel İstismar Diğeri Yönelimlilik Manipulatif Tarz 

45 Cinsel İstismar Yüksek Standartlar Manipulatif Tarz 

46 Cinsel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Alaycı Tarz 

47 Cinsel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Alaycı Tarz 

48 Cinsel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Alaycı Tarz 

49 Cinsel İstismar Diğeri Yönelimlilik Alaycı Tarz 

50 Cinsel İstismar Yüksek Standartlar Alaycı Tarz 

 

  

 Yukarıdaki tabloda belirtilen tüm analizler yürütülmüĢ olmasına rağmen bazı 

Ģema alanlarının söz konusu istismar türünün söz konusu kiĢilerarası iliĢki tarzına 

aracılık etmediği görülmüĢtür. Bu nedenle aĢağıda sadece aracı değiĢken analizi 

anlamlı çıkan analizlere yer verilmiĢtir (bkz. Tablo 3.22) 
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Tablo 3.22. ÇÖYÖ Alt Ölçeklerinin KTÖ Alt Ölçeklerini Yordamasına Aracılık 

Eden ġema Alanları 

 

 

3.5.5.1. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Baskın Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Fiziksel istismar boyutunun, KTÖ Baskın boyutunun ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ otonomi Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.23‟de verilmiĢtir. 

 Tablo 3.23‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel 

istismar değiĢkeninin KTÖ Baskın boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur 

(R = .42, R² = .17, F(1, 297) = 62.71, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki 

Analiz 
No 

Bağımsız Değişken  Aracı Değişken  Bağımlı Değişken 

1 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Baskın Tarz 

2 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Baskın Tarz 

3 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Kaçınan Tarz 

4 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Öfkeli  Tarz 

5 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Manipulatif Tarz 

6 Fiziksel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Alaycı Tarz 

7 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Kaçınan Tarz 

8 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Duygudan Kaçınan Tarz 

9 Duygusal İstismar Yüksek Standartlar Duygudan Kaçınan Tarz 

10 Duygusal İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Manipulatif Tarz 

11 Duygusal İstismar Yüksek Standartlar Manipulatif Tarz 

12 Cinsel İstismar Kopukluk Reddedilmişlik Manipulatif Tarz 

13 Cinsel İstismar Zedelenmiş Sınırlar Manipulatif Tarz 

14 Cinsel İstismar Yüksek Standartlar Manipulatif Tarz 

15 Cinsel İstismar Zedelenmiş Otonomi  Alaycı Tarz 
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varyansın % 17‟sini açıkladığı görülmüstür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ 

otonomi değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı 

 

 

Tablo 3.23.    ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Baskın Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Fiziksel istismar  .42 .17 .17 .42*** .42 

2 Fiziksel istismar  

Zedelenmiş Otonomi 

Alanı 

.46 .21 .04 .32*** 

.21*** 

.30 

.21 

        *p < .05, ** p < .01, ***p <.001 

 

olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .46, R² = .21, F(2, 296) =39.20, p <.001). Ġkinci 

blokta zedelenmiĢ otonomi değiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar değiĢkeninin 

açıkladığı beta değerinde .42‟den (p < .001) .32‟e (p <.001) anlamlı bir düĢme 

olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 3.43, p < .001. Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak %21 olmustur (Bkz., Tablo 3.23 ).  

 Yapılan analizler sonucunda, zedelenmiĢ otonomi Ģema alanının fiziksel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki baskınlık boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre fiziksel istismarın zedelenmiĢ otonomi Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.48, R² = .23, F(1,297)=88.20 p < .001, ß =.48) ve onun, 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarından baskınlık boyutunu yordadığı bulunmustur. Yordayıcı 

ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları  

ġekil 3.1.  verilmiĢtir. 
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ġekil 3.1. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Baskın Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları  

        ZedelenmiĢ Otonomi 

                               β= .48                            β= .21 
 
 

 
         Fiziksel Ġstismar         β=.42            β=.32             KTÖ Baskın Boyut 

 

               
 

 

3.5.5.2. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Baskın Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Fiziksel istismar boyutunun, KTÖ Baskın boyutunun ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.24‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 3.24.  ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Baskın Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Fiziksel istismar  .42 .17 .17 .42*** .42 

2 Fiziksel istismar  

Zedelenmiş 

SınırlarAlanı 

.56 .31 .14 .32*** 

.38*** 

.35 

.41 

  *p < .05, ** p < .01, ***p <.001  

 
 

 



111 

 

Tablo 3.24‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Baskın boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = .42, 

R² = .17, F(1, 297) = 62.71, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki varyansın 

% 17‟sini açıkladığı görülmüstür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ sınırlar 

değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak 

yordadığı görülmüĢtür (R = .56, R²  = .31, F(2, 296) =67.04, p <.001). Ġkinci blokta 

zedelenmiĢ sınırlar değiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar değiĢkeninin 

açıkladığı beta değerinde .42‟den (p < .001) .32‟e (p <.001) anlamlı bir düĢme 

olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 6.40, p < .001. Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak %31 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.24 ). 

 Yapılan analizler sonucunda, zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının fiziksel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki baskınlık boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre fiziksel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.26, R²= .07, F(1,297)= 21.37 p < .001, ß=.26) ve onun, 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarından baskınlık boyutunu yordadığı bulunmustur. Yordayıcı 

ve aracı değiskenlerin bağımlı değiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayıları ġekil 

3.2.‟de verilmiĢtir. 

ġekil 3.2. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Baskın Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

 
        ZedelenmiĢ Sınırlar 

                          β= .26                            β= .38 
 
 

 
         Fiziksel Ġstismar         β=.42            β=.32           KTÖ Baskın Boyut 

                                   

 



112 

 

3.5.5.3.ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Fiziksel istismar boyutunun, KTÖ Kaçınan boyutunun ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.25‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  3.25.   ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Fiziksel istismar  .40 .16 .16 .40*** .40 

2 Fiziksel istismar  

Zedelenmiş 

SınırlarAlanı 

.51 .26 .10 .32*** 

.33*** 

.33 

.35 

 *p < .05, ** p < .01, ***p <.001 

 

Tablo 3.25‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Kaçınan boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = .40, 

R² = .16, F(1, 297) = 56.84, p< .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki varyansın % 

16‟sını açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ sınırlar değiĢkeni 

girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı 

görülmüĢtür (R = .51, R²  = .26, F(2, 296) =52.72, p <.001). Ġkinci blokta zedelenmiĢ 

sınırlar değiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar değiĢkeninin açıkladığı beta 

değerinde .40‟dan (p< .001) .32‟e (p <.001) anlamlı bir düĢme olduğu gözlenmiĢtir, 
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Sobel z= 3.77, p < .  001. Ayrıca açıklanan toplam varyans artarak % 26 olmuĢtur 

(Bkz. Tablo 3.25). 

 Yapılan analizler sonucunda, zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının fiziksel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki kaçınan boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre fiziksel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.26, R² = .07, F(1,297)=21.37 p< .001, ß=.26) ve onun, kiĢilerarası 

iliĢki tarzlarından kaçınan boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve aracı 

değiskenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları ġekil 3.3.‟de   

verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.3. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

         ZedelenmiĢ Sınırlar 
                          β= .26                            β= .33 

 
 

 
         Fiziksel Ġstismar       β=.40               β=.32                KTÖ Kaçınan Boyut 
                 
 

 

 

3.5.5.4 ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Öfkeli Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Fiziksel istismar boyutunun, KTÖ Öfkeli boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 
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oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.26‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.26. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Öfkeli Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Fiziksel istismar  .36 .13 .13 .36*** .36 

2 Fiziksel istismar  

ZedelenmiĢ 
Sınırlar Alanı 

.48 .23 .10 .28*** 

.33*** 

.29 

 

.34 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.001 

 

Tablo 3.26‟dan izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel is tismar 

değiĢkeninin KTÖ Öfkeli boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = .36, 

R² = .13, F(1, 297) = 45.29, p<.001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki varyansın % 

13‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ sınırlar değiĢkeni 

girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı 

görülmüĢtür (R = .48, R² = .23, F(2, 296) =45.21, p<.001). Ġkinci blokta zedelenmiĢ 

sınırlar değiĢkeninin eklenmesiyle fiziksel istismar değiĢkeninin açıkladığı beta 

değerinde .36‟dan (p< .001) .28‟e (p<.001) anlamlı bir düĢme olduğu gözlenmiĢtir, 

Sobel z= 3.73 p<.001. Ayrıca açıklanan toplam varyans artarak % 23 olmuĢtur (Bkz., 

Tablo 3.26). 

 Yapılan analizler sonucunda  zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının fiziksel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki öfkeli boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre fiziksel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı ile 
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iliĢkili olduğu (R=.26, R² =.07, F(1,297)=21.37 p<.001, ß=.26) ve onun, kiĢilerarası 

iliĢki tarzlarından öfkeli boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve aracı 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları ġekil 3.4.‟de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.4. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Öfkeli Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

                                    ZedelenmiĢ Sınırlar 
                          β= .26                            β= .33 

 
 

 
         Fiziksel Ġstismar        β=.36      β=.28               KTÖ Öfkeli Boyut 
     
 

 

3.5.5.5.ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Fiziksel istismar boyutunun, KTÖ Manipulatif boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.27‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.27‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel 

istismar değiĢkeninin KTÖ Manipulatif boyutunu anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur (R = .34, R² = .12, F(1, 297) = 39.89, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı 

değiĢkendeki varyansın % 12‟sini açıkladığı görülmüĢtür.  
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Tablo 3.27.    ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Fiziksel istismar  .34 .12 .12 .34*** .34 

2 Fiziksel istismar  

Zedelenmiş 
Sınırlar Alanı 

.44 .19 .07 .27*** 

.28*** 
.28 

.29 

 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.001  

 

 

Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ sınırlar değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin 

bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .44, R²  = 

.19, F(2, 296) =34.86,  p <.001). Ġkinci blokta zedelenmiĢ sınırlar değiĢkeninin 

eklenmesiyle fiziksel istismar değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde .34‟den (p < 

.001) .27‟e (p < .001) anlamlı bir düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 3.45, p < 

.001. Ayrıca açıklanan toplam varyans artarak % 19 olmuĢtur (Bkz.,Tablo 3.27). 

 Yapılan analizler sonucunda zedelenmiĢ snırlar Ģema alanının fiziksel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki manipulatif boyutu arasında aracı bir 

rolünün olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre fiziksel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema 

alanı ile iliĢkili olduğu (R=.26, R² = .07, F(1,297)=21.37 p < .001, ß =.26) ve onun, 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarından manipulatif boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. 

Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta 

katsayıları  ġekil 3.5.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.5. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

          ZedelenmiĢ Sınırlar 

                          β= .26                            β= .28 
 
 

 
         Fiziksel Ġstisma     β=.34                          β=.27    KTÖ Manipulatif Boyut 

       
 

 

3.5.5.6. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Alaycı Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Fiziksel istismar boyutunun, KTÖ Alaycı boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.28‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.28.    ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Alaycı Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Fiziksel istismar  .25 .06 .06  .25*** .25 

2 Fiziksel istismar  

Zedelenmiş 
Sınırlar Alanı 

.43 .18 .12 .16** 

 .36*** 
.16 

.36 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  

 



118 

 

Tablo 3.28‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Alaycı boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = .25, 

R² = .06, F(1, 297) = 19.44, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki varyansın 

% 6‟sını açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ sınırlar 

değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak 

yordadığı görülmüĢtür (R = .43, R²  = .13, F(2, 296) =33.04,  p <.001). Ġkinci blokta 

zedelenmiĢ sınırlar değiĢkeninin eklenmesiyle fiziksel istismar değiĢkeninin 

açıkladığı beta değerinde.25‟den (p < .001) .16‟ya (p < .01). anlamlı bir düĢme 

olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 3.81 p < .001. Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak % 18 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.28 ). 

 Yapılan analizler sonucunda  zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının fiziksel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki alaycı boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre fiziksel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.26, R² = .07, F(1,297)=21.37 p < .001, ß =.26) ve onun, 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarından alaycı boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve 

aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları ġekil 

3.6.‟da verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.6. ÇÖYÖ Fiziksel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Alaycı Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

          ZedelenmiĢ Sınırlar 

                          β= .26                            β= .36 
 

 
 
         Fiziksel Ġstismar       β=.25                         β=.16    KTÖ Alaycı Boyut 
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3.5.5.7. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Duygusal istismar boyutunun, KTÖ Kaçınan boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.29‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.29.    ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Duygusal Ġstismar .42 .17 .17       .42*** .42 

2 Duygusal Ġstismar 
Kopukluk  Alanı 

.58 .33 .16 .07 
      .53*** 

.06 

.44 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018 

 

Tablo 3.29‟dan izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar 

değiĢkeninin KTÖ Kaçınan boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = .42, 

R² = .17, F(1, 297) = 62.64, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki varyansın 

% 17‟sini açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta kopukluk reddedilmiĢlik 

değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak 

yordadığı görülmüĢtür (R = .58, R²  = .33, F(2, 296) =73.20,  p <.001). Ġkinci blokta 

kopukluk reddedilmiĢlik değiĢkeninin eklenmesiyle duygusal istismar değiĢkeninin 

açıkladığı beta değerinde .42‟den (p < .001) .7‟ye (p > .05) anlamlı bir düĢme olduğu 

gözlenmiĢtir, Sobel z= 7.43  p < .001. Ayrıca açıklanan toplam varyans artarak % 33 

olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.29). 
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 Yapılan analizler sonucunda  kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanının duygusal 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki kaçınan boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre duygusal istismarın kopukluk reddedilmiĢlik Ģema 

alanı ile iliĢkili olduğu (R=.67, R² = .44, F(1,297)=234.95,  p < .001, ß =.67) ve 

onun, kiĢilerarası iliĢki tarzlarından kaçınan boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. 

Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta 

katsayıları  ġekil 3.7.‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.7. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

 

             Kopukluk ReddedilmiĢlik  
                          β= .67                            β= .53 

 
 
 

       Duygusal  Ġstismar        β=.42                       β=.07        KTÖ Kaçınan Boyut 
       
 

 

3.5.5.8. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Duygudan Kaçınan 

Boyutunu Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı 

Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları  

Duygusal istismar boyutunun, KTÖ Duygudan kaçınan boyutunu ne ölçüde 

yordadığının ve kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı 

değiĢken olarak rol oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan 

HiyerarĢik Regresyon Analizi sonuçları Tablo 3.30‟da verilmiĢtir. 
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Tablo. 3.30. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Duygudan Kaçınan 

Boyutunu Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne 

ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Duygusal Ġstismar .44 .20 .20 .44*** .44 

2 Duygusal Ġstismar 
Kopukluk  Alanı 

.56 .31 .11 .14* 
.45*** 

.13 

.38 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018 
 

 

Tablo 3.30‟dan izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar 

değiĢkeninin KTÖ Duygudan kaçınan boyutunu anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur (R = .44, R² =.20, F(1, 297) = 72.65, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı 

değiĢkendeki varyansın % 20‟sini açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta 

kopukluk reddedilmiĢlik değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni 

pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .56, R² =.31, F(2, 296) 

=66.64, p <.001). Ġkinci blokta kopukluk reddedilmiĢlik değiĢkeninin eklenmesiyle 

duygusal istismar değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde .44‟den (p < .001) .14‟e (p 

<.05) anlamlı bir düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 6.28 p < .001. Ayrıca 

açıklanan toplam varyans artarak % 31 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.30). 

 Yapılan analizler sonucunda  kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanının duygusal 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki duygudan kaçınan boyutu arasında aracı 

bir rolünün olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre duygusal istismarın kopukluk 

reddedilmiĢlik Ģema alanı ile iliĢkili olduğu (R=.24, R² = .06, F(1,297)=18.32 p < 

.001, ß =.24) ve onun, kiĢilerarası iliĢki tarzlarından duygudan kaçınan boyutunu 
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yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan 

iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları  ġekil 3.8.‟de  verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.8. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Duygudan Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

         

             Kopukluk ReddedilmiĢlik  
                          β= .67                            β= .45 

 
 
 

Duygusal  Ġstismar  β=.44                  β=.14  KTÖ Duygudan kaçınan Boyut 
                 
 

 

 

3.5.5.9. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Duygudan Kaçınan 

Boyutunu Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne 

ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Duygusal istismar boyutunun, KTÖ Duygudan kaçınan boyutunu ne ölçüde 

yordadığının ve yüksek standartlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken 

olarak rol oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik 

Regresyon Analizi sonuçları Tablo 3.31‟de verilmiĢtir. 

 Tablo 3.31‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal 

istismar değiĢkeninin KTÖ Duygudan kaçınan  boyutunu anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur (R = .44, R² =.20, F(1, 297) = 72.65, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı 

değiĢkendeki varyansın % 20‟sini açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta 

yüksek standartlar değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif  
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Tablo  3.31.   ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Duygudan Kaçınan 

BoyutunuYordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Duygusal Ġstismar .44 .20 .20 .44*** .44 

2 Duygusal Ġstismar 
Yüksek 
Standartlar Alanı 

.54 .29 .09 .32*** 
.33*** 

.44 

.23 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  
 

 

yönde anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .54, R²  =.29, F(2, 296) =60.57, p 

<.001). Ġkinci blokta yüksek standartlar değiĢkeninin eklenmesiyle duygusal istismar 

değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde .44‟den (p < .001) .32‟e (p <.001) anlamlı bir 

düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 4.64 p < .01 Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak % 29 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.31). 

 Yapılan analizler sonucunda yüksek standartlar Ģema alanının duygusal 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki duygudan kaçınan boyutu arasında aracı 

bir rolünün olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre duygusal istismarın yüksek standartlar 

Ģema alanı ile iliĢkili olduğu (R=.37, R² = .14, F(1,297)=49.36 p < .01, ß =.38) ve 

onun, kiĢilerarası iliĢki tarzlarından duygudan kaçınan boyutunu yordadığı 

bulunmuĢtur. Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve 

ilgili beta katsayıları  ġekil 3.9.‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 3.9. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Duygudan Kaçınan Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

        Yüksek Standartlar 

                          β= .38                            β= .33 
 
 

 
 Duygusal  Ġstismar        β=.44               β=.32     KTÖ Duygudan Kaçınan  

                    Boyut  
   

 

 

3.5.5.10. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Duygusal istismar boyutunun, KTÖ Manipulatif boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.32‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.32.  ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 
AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 
R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Duygusal Ġstismar .33 .11 .11         .33*** .33 

2 Duygusal Ġstismar 
Kopukluk Alanı 

.49 .24 .14 .00 
      .49*** 

.00 

.39 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018 

 

Tablo 3.32‟den  izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar 

değiĢkeninin KTÖ Manipulatif  boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = 
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.33, R² =.11, F(1, 297) = 35.79, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki 

varyansın % 11‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta kopukluk 

reddedilmiĢlik değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde 

anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R =.49, R²  =.24, F(2, 296) =47.72, p <.001). 

Ġkinci blokta kopukluk reddedilmiĢlik değiĢkeninin eklenmesiyle duygusal istismar 

değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde  .33‟den (p < .001) .0‟a (p > .05) anlamlı bir 

düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 6.66 p < .001 Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak % 24 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.32). 

 Yapılan analizler sonucunda  kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanının duygusal 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki manipulatif boyutu arasında aracı bir 

rolünün olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre duygusal istismarın kopukluk reddedilmiĢlik 

Ģema alanı ile iliĢkili olduğu (R=.24, R² = .06, F(1,297)=18.32 p < .001, ß =.24) ve 

onun, kiĢilerarası iliĢki tarzlarından manipulatif boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. 

Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢk isi ve ilgili beta 

katsayıları ġekil 3.10‟da verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.10. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

                            Kopukluk ReddedilmiĢlik  
                          β= .67                            β= .49 

 
 

 
       Duygusal  Ġstismar       β=.33                   β=.00        KTÖ Manipulatif Boyut 
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3.5.5.11. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Duygusal istismar boyutunun, KTÖ Manipulatif boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

yüksek standartlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.33‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.33.   ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Duygusal Ġstismar .33 .11 .11   .33*** .33 

2 Duygusal Ġstismar 
Yüksek 
Standartlar Alanı 

.50 .25 .14 .17** 
  .41*** 

.18 

.40 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  
 

Tablo 3.33‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar 

değiĢkeninin KTÖ Manipulatif  boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = 

.33, R² =.11, F(1, 297) = 35.79, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki 

varyansın % 11‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta yüksek 

standartlar değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde 

anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R =.50, R² =.25, F(2, 296) =49.20, p <.001). 

Ġkinci blokta diğeri yönelimlilik değiĢkeninin eklenmesiyle duygusal istismar 

değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde .33‟den (p < .001) .17‟ye (p <.01). anlamlı bir 
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düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 5.02 p < .05 Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak % 25 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.33). 

 Yapılan analizler sonucunda yüksek standartlar Ģema alanının duygusal 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki manipulatif boyutu arasında aracı bir 

rolünün olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre duygusal istismarın yüksek standartlar Ģema 

alanı ile iliĢkili olduğu (R=.37, R² = .14, F(1,297)=49.36 p < .01, ß =.38) ve onun, 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarından manipulatif boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. 

Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta 

katsayıları  ġekil 3.11.‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.11. ÇÖYÖ Duygusal Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

                  Yüksek Standartlar 
                          β= .38                            β= .41 

 
 

 
    Duygusal  Ġstismar        β=.33                   β=.17        KTÖ Manipulatif Boyut 
      
 

 

 

3.5.5.12. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Cinsel istismar boyutunun, KTÖ Manipulatif boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.34‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.34.    ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Cinsel Ġstismar .21 .04 .04        .21*** .21 

2 Cinsel Ġstismar 
Kopukluk  Alanı 

.50 .25 .21 .08 
      .47*** 

.08 

.46 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  
 

Tablo 3.34‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Manipulatif  boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = 

.21, R² =.04, F(1, 297) = 13.73, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki 

varyansın % 4‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta kopukluk 

reddedilmiĢlik değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde 

anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .50, R²  =.25, F(2, 296) =49.11, p <.001). 

Ġkinci blokta kopukluk reddedilmiĢlik değiĢkeninin eklenmesiyle cinsel  istismar 

değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde .21‟den (p < .001) .08‟e (p >.05) anlamlı bir 

düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 4.45 p < .001 Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak % 25 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.34). 

 Yapılan analizler sonucunda kopukluk reddedilmiĢlik Ģema alanının cinsel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki manipulatif boyutu arasında aracı bir 

rolünün olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre cinsel istismarın kopukluk reddedilmiĢlik 

Ģema alanı ile iliĢkili olduğu (R=.28, R² = .08, F(1,297)=26.01 p < .01, ß =.28) ve 

onun, kiĢilerarası iliĢki tarzlarından manipulatif boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. 

Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢk isi ve ilgili beta 

katsayıları ġekil 3.12.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.12. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Kopukluk ReddedilmiĢlik ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları          

                           Kopukluk ReddedilmiĢlik  

                          β= .28                            β= .47 
 
 

 
         Cinsel Ġstismar       β=.21                   β=.08         KTÖ Manipulatif Boyut 

       
 

 

3.5.5.13. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Cinsel istismar boyutunun, KTÖ Manipulatif boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.35‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  3.35.  ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Cinsel Ġstismar .21 .04 .04   .21*** .21 

2 Cinse l Ġstismar 
Zedelenmiş 
Sınırlar Alanı 

.38 .15 .10 .16** 
  .32*** 

.17 

.33 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  

 

Tablo 3.35‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Manipulatif  boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = 
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.21, R² =.04, F(1, 297) = 13.73, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki 

varyansın % 4‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ 

sınırlar değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı 

olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .38, R²  =.15, F(2, 296) =25.18, p <.001). Ġkinci 

blokta zedelenmiĢ sınırlar değiĢkeninin eklenmesiyle cinsel  istismar değiĢkeninin 

açıkladığı beta değerinde .21‟den (p < .001) .16‟ya (p <.01) anlamlı bir düĢme 

olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 2.61 p < .001 Ayrıca açıklanan toplam varyans artarak 

% 15 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.35). 

 Yapılan analizler sonucunda zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının cinsel istismar 

ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki manipulatif boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre cinsel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.17, R² = .03, F(1,297)=8.48 p < .01, ß =.17) ve onun, kiĢilerarası 

iliĢki tarzlarından manipulatif boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve aracı 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları  ġekil 3.13‟de  

verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.13. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

                    ZedelenmiĢ Sınırlar 
                            β= .17                            β= .32 
 

 
 

         Cinsel Ġstismar      β=.21          β=.16         KTÖ Manipulatif Boyut 
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3.5.5.14. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Cinsel istismar boyutunun, KTÖ Manipulatif boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

yüksek standartlar Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.36‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  3.36.   ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Cinsel Ġstismar .21 .04 .04   .21*** .21 

2 Cinsel Ġstismar 
Yüksek Standartlar 
Alanı 

.50 .25 .20 .15** 
  .45*** 

.17 

.46 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  

 

Tablo 3.36‟dan izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Manipulatif boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = 

.21, R² =.04, F(1, 297) = 13.73, p < .001). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki 

varyansın % 4‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta yüksek 

standartlar değiĢkeni girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde 

anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür (R = .50, R²  =.25, F(2, 296) =48.37, p <.001). 

Ġkinci blokta yüksek standartlar değiĢkeninin eklenmesiyle cinsel  istismar 

değiĢkeninin açıkladığı beta değerinde .21‟den (p < .001) .15‟e (p <.01) anlamlı bir 
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düĢme olduğu gözlenmiĢtir, Sobel z= 2.14 p < .05 Ayrıca açıklanan toplam varyans 

artarak % 25 olmuĢtur (Bkz., Tablo 3.36). 

 Yapılan analizler sonucunda yüksek standartlar Ģema alanının cinsel istismar 

ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki manipulatif boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre cinsel istismarın yüksek standartlar Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.13, R² = .02, F(1,297)= 4.88, p < .05, ß =.13) ve onun, kiĢilerarası 

iliĢki tarzlarından manipulatif boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve aracı 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları ġekil 3.14.‟de 

verilmiĢtir. 

Şekil 3.14. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Manipulatif Boyutunu 

Yordamasında “Yüksek Standartlar ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

         Yüksek Standartlar 

                          β= .13                            β= .45 
 

 
 
         Cinsel Ġstismar        β=.21                     β=.15         KTÖ Manipulatif Boyut 

       

 

 

3.5.5.15. ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Alaycı Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Cinsel istismar boyutunun, KTÖ Alaycı boyutunu ne ölçüde yordadığının ve 

zedelenmiĢ otonomi Ģema alanını oluĢturan Ģemaların aracı değiĢken olarak rol 

oynayıp oynamadığının ortaya konması amacıyla yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonuçları Tablo 3.37‟de verilmiĢtir. 
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Tablo  3.37.  ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Alaycı Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Analiz 

AĢaması 

Yordayıcı 

değiĢken 

R R²  R² ArtıĢ βeta r kısmi 

1 Cinsel Ġstismar .20 .04 .04 .20** .20 

2 Cinsel Ġstismar 
Zedelenmiş 
Otonomi Alanı 

.28 .07 .03 .15** 
.17** 

.15 

.17 

*p < .05, ** p < .01, ***p <.0018  

 

Tablo 3.37‟den izlenebileceği gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar 

değiĢkeninin KTÖ Alaycı  boyutunu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (R = .20, 

R² =.04, F(1, 297) = 11.88, p < .01). DeğiĢkenin, bağımlı değiĢkendeki varyansın % 

4‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Denkleme ikinci blokta zedelenmiĢ otonomi değiĢkeni 

girilmiĢ ve bu değiĢkenin bağımlı değiĢkeni pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı 

görülmüĢtür (R = .28, R²  =.07, F(2, 296) =10.50, p <.001). Ġkinci blokta zedelenmiĢ 

otonomi değiĢkeninin eklenmesiyle cinsel  istismar değiĢkeninin açıkladığı beta 

değerinde .20‟den (p < .01) .15‟e (p <.01) anlamlı bir düĢme olduğu gözlenmiĢtir, 

Sobel z= 4.41, p < .001. Ayrıca açıklanan toplam varyans artarak % 7 olmuĢtur 

(Bkz., Tablo 3.37 ). 

 Yapılan analizler sonucunda zedelenmiĢ otonomi Ģema alanının cinsel 

istismar ve kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki alaycı boyutu arasında aracı bir rolünün 

olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre cinsel istismarın zedelenmiĢ otonomi Ģema alanı ile 

iliĢkili olduğu (R=.25, R² = .06, F(1,297)=19.47 p < .001, ß =.25) ve onun, 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarından alaycı boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. Yordayıcı ve 
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aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları ġekil 

3.15.‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.15.  ÇÖYÖ Cinsel Ġstismar Boyutunun, KTÖ Alaycı Boyutunu 

Yordamasında “ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanının” Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta 

Katsayıları 

                  

      ZedelenmiĢ Otonomi 
                          β= .25                            β= .17 

 
 
 

         Cinsel Ġstismar         β=.20                        β=.15             KTÖ Alaycı Boyut 
       

 

 

 

Analizler sonucu çocukluk döneminde yaĢanan istismarın kiĢilerarası iliĢki tarzlarını 

yordamasında erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının aracı rolüne iliĢkin 

oluĢturulan model ġekil 3. 16‟da sunulmuĢtur.  
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Şekil 3.16. Çocukluk Döneminde Yaşanan İstismarın Kişilerarası İlişki Tarzlarını Yordamasında Erken Dönem Uyum Bozucu Şema Alanlarının Aracı 

  Rolüne İlişkin Model 

İstismar Türü            Şema Alanı         Kişilerarası İlişki Tarzları                 

Cinsel İstismar                                                   Baslın Tarz 

         Kopukluk ve Reddedilme                                                                        

       

               Kaçınan Tarz 

        Zedelenmiş Otonomi 

                  

                             Öfkeli Tarz 

Fiziksel İstismar  

        Zedelenmiş Sınırlar 

               Duygudan Kaçınan Tarz 

               

                  

         Diğeri Yönelimlilik     Manipulatif Tarz 

Duygusal İstismar                              

     

               Alaycı Tarz 

        Yüksek Standartlar                                                
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BÖLÜM IV 

 

TARTIġMA 

TartıĢma bölümü dört alt bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde araĢtırmadan elde 

edilen sosyo-demografik bulgular mevcut literatür çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise araĢtırmanın hipotezlerine iliĢkin elde edilen bulgulular sırasıyla 

alt baĢlıklar altında değerlendirilmiĢtir.  Üçüncü bölümde araĢtırmanın 

sınırlılıklarına, dördüncü bölümde ise ileri çalıĢmalar için önerilere yer verilmiĢtir.  

 

4.1.      ARAġTIRMADAN ELDE EDĠLEN SOSYO-DEMOGRAFĠK 

BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

   

 Söz konusu araĢtırma bulguları, anne yaĢının küçük olmasının çocuk istismarı 

için risk faktörü olduğuna dair literatür bulgularını  (Soğucak, 2009; Siyez, 2003; 

ġahin ve Beyazova, 2001) destekler niteliktedir. Yürütülen analizler sonucu, annenin 

çocuğu doğurduğu yaĢ ile toplam istismar puanı, fiziksel ve duygusal istismar 

puanları arasında ters yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bulgular aynı zamanda 

annenin ve babanın eğitim düzeyi düĢtükçe genel olarak istismara, özellikle fiziksel 

ve duygusal istismara, ihmâle maruz kalma oranının yükseldiğini göstermektedir. 

Benzer Ģekilde Siyez (2003) anne babanın eğitim düzeyi ile ergenlerin algıladıkları 

duygusal istismar arasında ters orantılı bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. Yapılan 

analizler, kardeĢ sayısının artmasıyla, özellikle duygusal istismar ve ihmâl olmak 

üzere, genel olarak istismara maruz kalma oranının da yükseldiğini göstermektedir. 

Bu konudaki literatür bulguları ise tutarsızdır. Soğucak (2009) ile ġahin ve Beyazova 

(2001) çok çocuklu olmanın ailenin istismara yönelebilme ihtimalini güçlendiren 

faktörler arasında olduğunu belirtirken,  Siyez  (2003) ergenlerde algılanan duygusal 
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istismar üzerine yürttüğü araĢtırmasında,  ailedeki çocuk sayısına göre algılanan 

duygusal istismar arasında anlamlı bir fark bulamamıĢtır.   

 AraĢtırmadan elde edilen bir diğer bulguya göre bireyin çocukken yaĢadığı 

barınma ile ilgili problemler arttıkça tüm türleri ile istismara maruz kalma oranı da 

artmaktadır. Bu bulgu literatür bulgularıyla tutarlılık göstermektedir. Tüm istismar 

türlerinde baĢta barınma koĢulları olmakla birlikte ailenin mücadele ettiği ekonomik 

sıkıntılar, cinsel istismar ve duygusal istismar oluĢumunda risk faktörü olarak kabul 

edilir ( Soğucak,2009, Zara-Page, 2004, Siyez, 2003, Güler ve ark., 2002; ).    

 AraĢtırmada alaycı tarz dıĢındaki tüm olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları ile 

katılımcının iliĢkilerine dair olumsuz öz bildirimleri arasında anlamlı düzeyde 

olumlu korelasyonlar saptanmıĢtır. Katılımcıların iliĢkilerine dair öz bildirimleri ile 

kiĢilerarası iliĢki tarzları ölçeği arasındaki söz konusu korelasyonlar katılımcıların 

olumsuz iliĢki tarzlarına rağmen, yakın iliĢkilerini gerçekçi değerlendirebildikleri 

Ģeklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgulara göre baskın, kaçınan, öfkeli, 

duygudan kaçınan ve manipulatif tarzları daha fazla sergileyen kiĢiler aynı zamanda 

diğer insanlarla olan iliĢkilerini ve karĢı cinsle olan iliĢkilerini daha olumsuz Ģekilde 

değerlendirmektedir. Benzer Ģekilde baskın, kaçınan, öfkeli, duygudan kaçınan ve 

manipulatif tarzları daha fazla sergileyen kiĢiler daha az yakın arkadaĢa sahip 

olduklarını belirtmiĢtir. Bu bağlamda olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlarının yakın 

iliĢkilerde, karĢı cinsle ve genel olarak diğer insanlarla olan iliĢkilerde bozulmalarla 

iliĢkili olduğu ve bu hasarın birey tarafından algılanır düzeyde olduğu düĢünülebilir.   
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4.2  ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

 DEĞERLENDĠRĠLMESĠ    

 

Bu bölümde ilgili literatür çerçevesinde oluĢturulmuĢ araĢtırma 

hipotezlerine yönelik bulgular diğer çalıĢmalar çerçevesinde tartıĢılacaktır. 

 

4.2.1. ÇOCUKLUK ÇAĞI ĠSTĠSMARI, ERKEN DÖNEM UYUM 

BOZUCU ġEMALAR VE KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠ TARZLARI 

DEĞĠġKENLERĠNĠN CĠNSĠYET VE EĞĠTĠM DÜZEYĠ AÇISINDAN 

KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

DEĞERLENDĠRMESĠ 

 Cinsiyet değiĢkeni ele alındığında, araĢtırmada erkek katılımcıların çocukluk 

dönemlerinde kadın katılımcılara göre daha fazla istismara maruz kaldığı 

görülmektedir. Erkeklerin kadınlara oranla, çocukluklarında daha fazla fiziksel 

istismar, duygusal istismar ve ihmâle maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir. Bu konudaki 

literatür bilgileri tutarsızdır. Özen ve arkadaĢlarının (2007) yürüttüğü çalıĢmada da 

erkek katılımcılar kadınlardan daha fazla istismar, duygusal ve cinsel istismar 

bildirirken, Bostancı ve arkadaĢlarının (2006) çalıĢmasında cinsiyetin istismar 

üzerinde temel etkisinin bulunmadığ belirtilmiĢtir. Bu bulgu beklenmedik yönde bir 

bulgu Ģeklinde kabul edilebilir, çünkü toplumumuzda kadınların daha fazla ezime ve 

istismara maruz kaldığı Ģeklinde genel bir kanı bulunmaktadır. Bu bağlamda, 

araĢtırmadan elde edilen bu bulgu sözü edilen yaygın kanıyla çeliĢmektedir. Bu 

noktada kadınların istismar bildiriminde erkeklere oranla daha hassas ve çekingen 

olabileceği ihtimali üzerinde de düĢünülmelidir. Ancak mevcut çalıĢmada cinsel 

istismar olgusu için cinsiyet temelinde benzer bir fark tespit edilmemesi, söz konusu 

araĢtırma çerçevesinde bu ihtimali zayıflatmaktadır. Çünkü istismar türleri arasında 
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bildirimi en zor olan ve gizli tutulanının cinsel istismar olduğuna dair birçok 

araĢtırma bulgusu vardır (Çavlin-Bozbeyoğlu, 2009; Luterek  ve ark., 2005; Schaaf 

ve ark., 1998; Zlotnick ve ark., 1996).  

 Benzer Ģekilde erken dönem uyum bozucu Ģemalar açısından kadın ve erkek 

katılımcılar arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Buna göre erkek 

katılımcılar “Kopukluk” ve “Yüksek standartlar” Ģema alanlarında kadınlardan daha 

yüksek puan almıĢlardır. Erkeklerin daha fazla istismar bildirmeleriyle birlikte 

değerlendirildiğinde, erkeklerin kadınlara oranla daha fazla uyum bozucu Ģemaya 

sahip olmaları araĢtırma hipotezlerini destekler niteliktedir. Yani istismar düzeyinin 

yüksek çıktığı cinsiyet grubunda, erken dönem uyum bozucu Ģemalar da daha yüksek 

çıkmıĢtır.  

Bunun yanı sıra, erkek katılımcıların bu Ģema alanları kapsamındaki hangi 

Ģemalara daha fazla sahip olduklarını tespit etmek amacıyla analizlere devam 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanında, 

erkek katılımcılar kadınlara oranla daha fazla “Kusurluluk” ve “Duygusal 

Yoksunluk” Ģemalarına sahiptir. Yüksek standartlar Ģema alanında ise erkek 

katılımcıların kadın katılımcılara oranla daha fazla “Duyguları Bastırma” ve 

“Cezalandırılma” Ģemalarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir.  Erkeklerin duygularını 

kadınlara oranla daha fazla bastırdığı bulgusu duygu ifadesi ve duygu düzenlemesi 

alanında yapılan araĢtırmalarca (Brody, 2006; Kring ve Gordon, 1998) 

desteklenmektedir. Bu bulgu ġT çerçevesinde değerlendirildiğinde, erkeklerin 

duygularını bastırmasının temelinde, duygusal olarak yoksun olmaları ve duygusal 

ihtiyaçlarının diğerleri tarafından karĢılanmayacağına dair geliĢtirdikleri temel 

inancın yatabileceği söylenebilir. Böyle bir inanca sahip bireyin kendi duyguları ile 

baĢkalarının duygusal ihtiyaçlarını karĢılama güdüsü de az olacaktır.  
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 Olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları açısından da kadın ve erkek katılımcılar 

arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Önceki bulgulara paralel olarak bu 

alanda da erkekler daha olumsuz bir örüntü sergilemektedir. Bu bulgu, istismar 

düzeyi ile olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları arasında iliĢki olduğuna dair ileri sürülen 

araĢtırma hipoteziyle de tutarlıdır. AraĢtırmada erkek katılımcıların kadın 

katılımcılara göre baskın, kaçınan, öfkeli, duygudan kaçınan ve manipulatif iliĢki 

tarzlarını anlamlı düzeyde daha fazla sergiledikleri saptanmıĢtır.  

 AraĢtırmada bireyin eğitim düzeyinin bildirilen istismar düzeyi açısından 

oldukça etkili bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. Üniversite ve üstü eğitim düzeyine 

sahip katılımcılar, ortaokul ve lise mezunlarından, ortaokul ve lise mezunları ise 

ilkokul mezunu ve okur yazar olanlardan daha az istismar bildirmiĢlerdir. Bu 

bulgunun, düĢük eğitim düzeyinin düĢük sosyoekonomik statü ile iliĢkili 

olabilmesinde kaynaklandığı düĢünülebilir. DüĢük eğitim düzeyinin yoksullukla 

iliĢkili olduğu, düĢük sosyo-ekonomik statünün de her tür çocuk istismarının ortaya 

çıkmasıyla iliĢkili olduğu (Soğucak,2009, Zara-Page, 2004, Siyez, 2003, Güler ve 

ark., 2002;) düĢünüldüğünde bu bulgunun ĢaĢırtıcı olmadığı anlaĢılmaktadır.  Bunun 

yanı sıra eğitim düzeyi arttıkça bireyin travmatik yaĢantıları bildirmede daha az 

istekli olabileceği ihtimali üzerinde de durulmalıdır. Benzer Ģekilde ilkokul mezunu 

ve okur yazar olanlar en fazla erken dönem uyum bozucu Ģemaya sahip olan ve 

olumsuz kiĢilerarsı iliĢki tarzlarını en fazla kullanan gruptur ve bu durum eğitim 

düzeyi arttıkça azalmaktadır. 

 

4.2.2. ĠSTĠSMAR ÖYKÜSÜNE ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Bu bölümde istismar düzeyi yüksek ve istismar düzeyi düĢük olan katılımcı 
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gruplarının, erken dönem uyum bozucu Ģemalar ve kiĢilerarası iliĢki tarzları 

açısından karĢılaĢtırmaları sonucu elde edilen bulgular tartıĢılacaktır.  

 Yürütülen analizler, istismar düzeyi yüksek grubun istismar düzeyi düĢük 

gruba göre, daha fazla erken dönem uyum bozucu Ģemaya sahip oldukları ve 

olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlarını daha fazla sergilediklerini göstermiĢtir.   

 Söz konusu araĢtırma, istismar düzeyi yüksek grubun “Kopukluk” ve 

“Zedelenmiş Otonomi” Ģema alanlarında anlamlı düzeyde yüksek puan aldığını 

göstermiĢtir. Bununla birlikte istismar düzeyi yüksek grup kopukluk Ģema alanında 

istismar puanı düĢük gruba göre daha fazla “Terk edilme, Duygusal Yoksunluk, 

Kusurluluk ve Sosyal Ġzolasyon” Ģemaları bildirmiĢtir. Yani çocukken istismara 

maruz kalma deneyimi fazla olan bireylerin kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanı 

kapsamındaki tüm erken dönem uyum bozucu Ģemalara sahip olduğu söylenebilir. 

Bu bulgu ġT modeli tarafından desteklenmektedir. Young ve arkadaĢları (2003), 

kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanındaki Ģemalara sahip bireylerin 

çocukluklarında istismar ve travma öyküsü olduğunu bildirmiĢtir. Sözü edilen 

Ģemaların, ġT çerçevesindeki tanımlamaları dikkate alındığında bu bulguların hiç de 

ĢaĢırtıcı olmadığı ortadadır. Sevgi beklediği ebeveyni ya da yakını tarafından istismar 

edilen çocuk, insanların onun temel duygusal ihtiyaçlarını hiçbir Ģekilde  

karĢılayamayacağına (duygusal yoksunluk Ģeması), sevdikleri tarafından terk 

edileceğine (terk edilme Ģeması), örselenmesinin sebebinin kendisiyle ilgili bir kusur 

olduğuna (kusurluluk Ģeması) ve hissettiği tüm bu yoksunluklar nedeniyle 

diğerlerinden farklı olduğuna (sosyal izolasyon) dair kök inançlar geliĢtirebilir.  

 ZedelenmiĢ otonomi Ģema alanı kapsamındaki Ģemalar açısından yapılan 

değerlendirmeler ise istismar puanı yüksek grubun, istismar puanı düĢük gruba 

oranla daha fazla “Tehditler karşısında dayanıksızlık, İç içe geçme ve Başarısızlık” 
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Ģemalarına sahip olduklarını göstermiĢtir. Bu bulgu da ġT modeli çerçevesinde ileri 

sürülen, travmatize edilen ya da kurbanlaĢtırılan çocukların tehditler karĢısında 

dayanıksızlık Ģeması geliĢtirecekleri önermesini desteklemektedir (Young ve ark., 

2003). Tekrar Ģemaların tanımlamaları dikkate alındığında, istismara maruz kalan 

çocuğun, her an zarar verici bir deneyimle karĢılaĢacağına (tehditler karĢısında 

dayanıksızlık), tek baĢına iĢlevsel bir yaĢam sürdüremeyeceğine (iç içe geçme) ve 

hiçbir zaman baĢarılı olamayacağına dair kök inançlar geliĢtirmesi beklendik yönde 

bulgulardır.  

 KiĢilerarası iliĢki tarzları açısından yapılan incelemeler  sonucu ise, istismar 

düzeyi yüksek grubun “baskın”, “kaçınan”, “duygudan kaçınan”, “manipulatif” ve 

“alaycı” tarzları daha fazla kullandıkları tespit edilmiĢtir. Ġstismar düzeyi yüksek 

grubun olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlarını daha fazla kullanması araĢtırma 

hipotezlerini desteklemektedir. Bununla birlikte, istismar düzeyi yüksek olan 

katılımcıların kiĢilerarası iliĢkilerde öfkeli tarzı daha fazla kullanmadıklarına dair 

elde edilen bulgu beklenmedik bir bulgudur. Literatürde fiziksel istismara uğrayan 

çocuğun istismarcıyla özdeĢleĢme sürecine girdiğine, agresif ve saldırgan davranıĢlar 

sergileme eğiliminde olduğuna  iliĢkin bulgular mevcuttur (Soğucak, 2009, Sheilds ve 

ark., 2001). Öte yandan bu bulguların, örneklemi çocuk ve ergenlerden oluĢan 

araĢtırmalardan elde edildiği hatırlatılmalıdır.  

 4.2.3. KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠ TARZLARININ YORDANMASINA 

ĠLĠġKĠN BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

AraĢtırma bulguları, kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordamada diğer 

değiĢkenlerle birlikte ele alındığında eğitim düzeyi ve cinsiyet gibi demografik 

değiĢkenlerin önemli olduğunu göstermiĢtir. Eğitim, cinsiyet, fiziksel istismar, 

kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanı ve zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı birarada 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki varyansın % 51'ini açıklamaktadır.  
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AĢağıda her bir olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzının hangi istismar türleri ve 

hangi erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarından yordandığına dair yürütülen 

analizlere iliĢkin değerlendirmeler sunulmuĢtur.  

 

4.2.3.1. Çocukluk Çağında Maruz Kalınan Ġstismar Türlerinin 

KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarını Yordamasına ĠliĢikin Bulguların 

Değerlendirilmesi 

Söz konusu araĢtırmada çocukken maruz kalınan istismarın eriĢkinlikte kiĢilerarası 

iliĢki tarzlarını yordayıp yordamadığı araĢtırılmıĢ, hangi istismar türlerinin hangi 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır. Bulgulara iliĢkin 

yorumların kolayca takip edilmesi için Tablo 4.1‟deistismar türleri ve kiĢilerarası 

tarzlar hatırlatılmıĢtır.   

Tablo  4.1. Ġstismar Türleri ve KiĢilerarası Tarzlar  

Ġstismar Türleri  KiĢilerarası Tarzla  

 Fiziksel Ġstismar  Baskın Tarz 

 Duygusal Ġstismar  Kaçınan Tarz 

Cinsel Ġstismar  Öfkeli Tarz 

  Duygudan Kaçınan Tarz 

  Manipulatif Tarz 

  Alaycı Tarz 

  

 Sonuçlar, çocukken maruz kalınan fiziksel istismarın yetiĢkinlikte 

kiĢilerarası iliĢkilerde baskın ve öfkeli tarzı yordadığını göstermiĢtir. KiĢilerarası 

iliĢkilerde baskın tarz, sözel iletiĢimde emir kiplerinin, küçük düĢürücü ifadelerin 

sıklıkla kullanılarak bireyin karĢısındaki insan üzerinde üstünlük sağlaması Ģeklinde 

tanımlanabilir. Öfkeli tarz ise öfkenin kontrol edilmediği, sözel olarak saldırgan 

iletiĢim tarzını betimlemektedir. Bu bağlamda çocukken fiziksel olarak istismar 

edilmiĢ bireyin, sözel anlamda saldırgan ve emredici bir iletiĢim tarzı geliĢtirerek 
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istismarcıya duyduğu öfkeyi genel olarak “diğerlerine” yansıttığı düĢünülebilir. Söz 

konusu araĢtırmada istismar puanı yüksek grubun öfkeli tarzı daha çok kullamması 

ise, fiziksel istismarın ölçülen toplam istismar düzeyi içerisinde küçük bir paya 

sahip olmasıyla iliĢkili olabilir.  

 Bu araĢtırma bağlamında yürütülen analizler, duygusal istismarın tek baĢına 

duygudan kaçınan tarzı yordadığını ortaya koymuĢtur.  Bu bulgu, çocukluğunda 

duygusal ezime uğrayan bireyin, yetiĢkinliğinde duygularını ifade etmekte ve diğer 

insanların duygularını algılamakta zorlandığını göstermektedir. Diğer bir deyiĢle, 

bireyin kiĢilerarası iliĢkilerinde duygu boyutu eksiktir. Wolfe ve arkadaĢları da 

(2001) çocuklukta yaĢanan duygusal istismar deneyiminin kiĢilerarası iliĢkilerde 

uygun duygusal tepkilerde bulunmayı güçleĢtirdiğini ve bunun bireyin kiĢilerarası 

iliĢkilerde sorunlar yaĢamasına sebep olduğunu belirtmektedir. Cinsel istismarın 

duygudan kaçınan tarzı yordamaması ise ĢaĢırtıcıdır. Literatürde çocukluk cinsel 

istismarının duyguları tanıma, anlama, duyguları ifade etme gibi duygu düzenleme 

becerilerinde belirgin problemler oluĢturduğuna dair bulgular mevcuttur (Luterek ve 

ark., 2005; Zlotnick ve ark., 1996). 

Analizler sonucu, kiĢilerarası iliĢkilerde kaçınan tarzı birinci sırada duygusal 

istismarın, ikinci sırada ise fiziksel istismarın yordadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgu, 

çocukken duygusal istismara uğrayan bireyin duygudan kaçınan tarzı kullanmasıyla 

parelellik göstermektedir. Öyleki duygusal istismar bireyi genel bir kaçınma 

davranıĢına sürüklemektedir. KiĢilerarası iliĢkilerde kaçınan tarz, kiĢinin etkili ve 

empatik iletiĢimden kaçınması, sözlü iletiĢime odaklanamaması olarak kabul 

edilebilir. Kaçınan tarzı sergileyen kiĢiler sözel iletiĢimi kendini anlatmanın ya da 

diğerini anlamanın bir yolu olarak görmezler. Tencer (2002) de, duygusal istismar 

mağdurlarının diğerlerine oranla daha az yakın iliĢkiye girebildikleri tespitinde 
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bulunmuĢtur (Akt; DurmuĢoğlu ve Doğru,2009). Haskett ve Kistner (1991) ile 

Mueller ve Silverman'ın (1989) araĢtırmaları da kötü muamele görmüĢ çocukların 

sosyal etkileĢimden kaçındıkları ve çekildikleri bulgusuna ulaĢmıĢtır (Akt; Colman 

ve Widom, 2004).   

 KiĢilerarası iliĢkilerde manipulatif tarzı ise fiziksel istismar, cinsel istismar 

ve duygusal istismar türlerinin yordadığı saptanmıĢtır. Yani manipulatif tarzın 

geliĢiminde istismarın her türünün etkisi olduğu görülmektedir. Manipulatif tarz, 

kiĢilerarası iliĢkilerde tutarlı ve samimi olmayan davranıĢlarla karakterizedir ve bu 

yönüyle istismar mağduru bireylerde görülmesi beklendik yönde bir bulgudur.  

KiĢilerarası iliĢkilerde alaycı tarzı ise fiziksel istismar ve cinsel istismarın 

yordadığı ortaya çıkmıĢtır. Alaycı tarzda birey, karĢısındaki kiĢiyi küçümser ve 

sözel iletiĢimde küçük düĢürücü ifadeler kullanır. Alay etmenin, cinsel ve fiziksel 

istismar mağduru çocuğun, öfkesini dıĢa vurma yollarından biri olarak içselleĢtirdiği 

bir iletiĢim tarzı olduğu düĢünülebilir.  

 

 

4.2.3.2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġema Alanlarının KiĢilerarası ĠliĢki 

Tarzlarını Yordamasına ĠliĢikin Bulguların Değerlendirilmesi 

 Söz konusu araĢtırmada erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordayıp yordamadığı araĢtırılmıĢ, Ģema alanlarının hangi 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır.  

 Söz konusu araĢtırmada, kiĢilerarası iliĢkilerde baskın tarzı birinci sırada 

kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanının, ikinci sırada zedelenmiĢ sınırlar Ģema 

alanının, üçüncü sırada ise zedelenmiĢ otonomi Ģema alanının yordadığı 

saptanmıĢtır. Elde edilen bu bulgu, bu Ģema alanları kapsamındaki Ģemalarla baĢ 
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etmede kullanılan baĢ etme tepkileri dikkate alındığında anlaĢılır hale gelmektedir 

çünkü bazı baĢ etme tepkileri ile baskın kiĢilerarası iliĢki tarzı paralellik 

göstermektedir. Hem kopukluk ve reddedilmiĢlik hem zedelenmiĢ otonomi Ģema 

alanındaki Ģemalarla baĢ etmede kullanılan “aĢırı telafi etme”, baskıcı bir kiĢilerarası 

iliĢki tarzı gerektirir. Örneğin, terk edilme Ģemasına sahip birey partner ya da  

arkadaĢlarını baskı altına alabilir, duygusal yoksunluk Ģemasına sahip birey 

arkadaĢlarına duygusal olarak baskıcı ve talepkar davranabilir (Young ve ark., 

2003). Bağımlılık Ģemasına sahip birey bağımsız olmak adına aĢırı uğraĢlarda 

bulunurken baskın bir iletiĢim tarzı kullanabilir. ZedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı 

kapsamındaki Ģemalara sahip birey ise, kiĢilerarası etkileĢimde karĢılıklılık ilkesini 

göz ardı eder. Örneğin, hak görme / büyüklülük Ģemasına sahip bir kiĢi 

çevresindekilere zorbaca davranabilir (Young ve ark., 2003). Bu ise, Ģemaya teslim 

olma örneğidir ve baskın kiĢilerarası tarza benzemektedir.  

      KiĢilerarası iliĢkilerde kaçınan tarzı, birinci sırada kopukluk ve 

reddedilmiĢlik Ģema alanı, ikinci sırada ise zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının 

yordadığı bulunmuĢtur. Kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanı kapsamındaki 

Ģemalara sahip bireylerin genellikle kopuk, soğuk ve yalnız aile ortamından 

geldikleri düĢünülmektedir. Böyle bir aile ortamında yetiĢen bireyin kiĢilerarası 

iliĢkilerde kaçınan tarzı kullanması beklendik yönde bir bulgudur. ZedelenmiĢ 

sınırlar Ģema alanının yordayıcı olmasının sebebi ise bu Ģema alanı kapsamındaki 

yetersiz özdenetim Ģemasına sahip bireyin huzursuz kaçınma davranıĢı sergileme 

eğiliminde olması olabilir. Bu kiĢiler genel olarak sorumluluklardan, rutin iĢlerden, 

acıdan ve çatıĢmadan kaçınma eğilimindedir (Young ve ark., 2003). Bu genel 

kaçınma örüntüsünün kiĢilerarası iliĢkilere de yansımıĢ olabileceği düĢünülebilir.   

   KiĢilerarası iliĢkilerde öfkeli tarzı birinci sırada kopukluk ve reddedilmiĢlik 



147 

 

Ģema alanı, ikinci sırada ise zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı yordamıĢtır. ZedelenmiĢ 

sınırlar Ģema alanı kapsamında iki Ģema bulunmaktadır: hak görme/ büyüklülük ve 

yetersiz öz denetim. Bunlardan hak görme/büyüklülük Ģemasına sahip birey Ģemaya 

teslim olarak diğer insanlara zorbalık edebilir. Yetersiz öz denetim Ģemasına sahip 

birey ise aĢırı telafi baĢ etme tepkisiyle aĢırı kontrollü olmaya çalıĢabilir ve 

sorumluluklarındaki kotrolünü bozacak her Ģeye aĢırı tepki verebilir (Young ve ark., 

2003). Bu davranıĢların öfkeli kiĢilerarası iliĢki tarzıyla iliĢkili olduğu düĢünülebilir. 

Kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanının yordayıcı olması da, bu Ģema 

kapsamındaki Ģemaların aĢırı telafisinin öfkeli kiĢilerarası tarzla sonuçlanabilme 

olasılığından kaynaklanıyor olabilir.  

    KiĢilerarası iliĢkilerde duygudan kaçınan tarzı, birinci sırada kopukluk ve 

reddedilmiĢlik Ģema alanı, ikinci sırada ise yüksek standartlar Ģema alanı 

yordamaktadır. GiriĢ bölümünde de bahsedildiği üzere kopukluk ve reddedilmiĢlik 

Ģema alanı bireyin sevgi, bakım, duygusal yakınlık gibi temel duygusal 

ihtiyaçlarının karĢılanmayacağı beklentisine sahip olmasıdır. Bu Ģema alanı 

kapsamındaki Ģemalara sahip kiĢiler yukarıda da belirtildiği gibi genellikle kopuk, 

soğuk ve duyguların paylaĢılmadığı bir aile ortamında yetiĢirler. Dolayısıyla bu 

Ģemalara sahip bireylerin yetiĢkinlikte duyguların ifadesinden kaçınmaları beklendik 

bir sonuçtur. Benzer Ģekilde yüksek standartlar Ģema alanı aynı zamanda aĢırı tetikte 

olma ve bastırılmıĢlık Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu alandaki Ģemalar, bireyin 

kendiliğinden duygu ve dürtüleri ifade etmeyip, bastırmasına neden olur (Young ve 

ark., 2003).  Bu durum da kiĢilerarsı iliĢkilerde duygudan kaçınan tarzın ortaya 

çıkmasıyla sonuçlanabilir.  

   Yapılan analizler, manipulatif tarzı birinci sırada kopukluk ve 

reddedilmiĢlik,  ikinci sırada yüksek standartlar, üçüncü sırada ise zedelenmiĢ 
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sınırlar Ģema alanının yordadığını göstermektedir.  Yine Young ve arkadaĢlarının 

belirttiği bazı baĢ etme tepkilerinin bu iliĢki için açıklayıcı olduğu düĢünülmektedir.  

Örneğin, kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanından sosyal izolasyon Ģemasına 

sahip birey, aĢırı telafi yoluyla, gruplara girmek için adeta “bukalemun” gibi 

davranarak bu Ģemasıyla baĢ etmeye çalıĢabilir. Yüksek standartlar Ģemasına sahip 

birey de çevresindekileri manipule ederek performansın değerlendirileceği görev ve 

durumlardan kaçınabilir (Young ve ark., 2003).   

    Yürütülen analizler, alaycı tarzı birinci sırada zedelenmiĢ sınırlar, ikinci sırada 

kopukluk ve reddedilmiĢlik, üçüncü sırada ise zedelenmiĢ otonomi Ģema alanının 

yordadığını ortaya koymuĢtur. Bu bulgu da ġT çerçevesinde beklendik bir bulgudur. 

ZedelenmiĢ sınırlar kapsamındaki hak görme/büyüklülük Ģemasına sahip birey 

büyüklenmeci bir tavırla diğerlerinin davranıĢlarını, performansını küçümseyebilir 

bu da kiĢilerarası iliĢkilerde alaycı tarzla sonuçlanabilir.   

 

4.2.4. ÇOCUKLUK ÇAĞINDA MARUZ KALINAN ĠSTĠSMAR 

TÜRLERĠNĠN ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU ġEMALARI  

YORDAMASINA ĠLĠġKĠN BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

   Aracı değiĢken analizleri öncesi istismar türlerinin erken dönem uyum bozucu 

Ģemaları yordayıp yordamadığına dair regresyon analizleri yürütülmüĢtür. Bu 

analizler sonucu kopukluk Ģema alanını birinci sırada duygusal istismar, ikinci 

sırada cinsel istismarın yordadığı bulunmuĢtur. ġT modeli çerçevesinde 

çocukluğunda istismara uğramıĢ kiĢilerin özellikle kopukluk reddedilmiĢlik Ģema 

alanı kapsamındaki Ģemaları geliĢtirdikleri belirtilmiĢtir. Böylelikle ġT modelinde 

ileri sürülen bu iddia doğrulanmakla birlikte bir adım ileriye gidilerek istismar 

türlerinden duygusal ve cinsel istismarın kopukluk ve reddedilmiĢlik alanındaki 
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Ģemaların geliĢimine sebep olduğu ortaya çıkarılmıĢtır.  

    AraĢtırma bulguları zedelenmiĢ o tonomi Ģema alanını birinci sırada duygusal 

istismar, ikinci sırada cinsel istismar, üçüncü sırada ise fiziksel istismarın 

yordadığını ortaya çıkararak bu Ģema alanında tüm istismar türlerinin etkili 

olduğunu göstermiĢtir. Diğer bir değiĢle istismarın her türü bireyin özerkliğini 

zedelemektedir. Bununla birlikte ilk sırada duygusal istismarın olması literatür 

bulguları tarafından da (Gibb ve ark., 2001; Rose ve Abramson,1992) 

desteklenmektedir. Çünkü fiziksel ve cinsel istismarda dıĢsal yüklemeler yapabilen 

çocuk, duygusal istismarda ona yönlendirilen küçük düĢürücü ifadeleri 

içselleĢtirmektedir. Çocuğa empoze edilen “yetersizlik” düĢüncesi çocuk tarafından 

içselleĢtirilerek, özerkliğinin zedelenmesine sebep olur.  

      ZedelenmiĢ sınırlar ve diğeri yönelimlilik Ģema alanlarını ise sadece fiziksel 

istismarın yordadığı saptanmıĢtır. Fiziksel istismarın zedelenmiĢ sınırlar Ģema 

alanıyla sonuçlanması ġT modeli çerçevesinde beklendik bir bulgu değildir. ġT 

modeline göre bu Ģema alanı kapsamındaki Ģemalara sahip bireyler genellikle fazla 

hoĢgörülü ebeveynler tarafından yetiĢtirilirler. Fiziksel istismarın diğeri yönelimlilik 

Ģema alanıyla sonuçlanması ise anlaĢılır bir bulgudur. Çocukken doğal eğilimlerini 

izleme konusunda özgür olmayan ve bastırılan çocuklar d iğeri yönelimlilik 

alanındaki Ģemaları geliĢtirme eğilimindedir (Young ve ark., 2003).  

AraĢtırma bulguları, yüksek standartlar Ģema alanını birinci sırada duygusal 

istismar, ikinci sırada fiziksel istismarın yordadığını göstermektedir. Duygusal 

istismarın yüksek standartlar Ģema alanıyla sonuçlanması beklendik yönde bir bulgu 

olarak kabul edilebilir. Yüksek standartlar Ģeması kınanma ve utançtan kaçınmak 

için içselleĢtirilmiĢ yüksek standartları karĢılamak zorunda kalma duygusu Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Young ve ar., 2003). Yani çocukken kınanan, çabası yeterli 
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bulunmayan, eleĢtirilen ve aĢağılanan birey bu durumdan kaçınmak ve onay almak 

adına ona sunulan yüksek standartları içselleĢtirir. Fiziksel istismarın da yüksek 

standartlar Ģema alanıyla sonuçlanması beklendik yönde bir bulgudur. Yüksek 

standartar Ģema alanı kapsamındaki cezalandırılma Ģeması, kiĢilerin hata yaptıkları 

için sert bir Ģekilde cezalandırılmak zorunda oldukları inancıdır (Young ve ar., 

2003). Bireyin çocukken yaptığı hatalar sonucu fiziksel olarak istismar edilmesi bu 

inancı geliĢtirmesinin temel nedeni olabilir.  

 

4.2.5. ÇOCUKLUK ÇAĞI ĠSTĠSMARI ĠLE KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠ 

TARZLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU 

ġEMA ALANLARININ ARACI ROLÜNE ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ġT modelinin kendisi aracı değiĢkenin merkezi önem taĢıdığı geliĢimsel bir 

modeldir. ġT modeline göre birincil bağlanma figürlerine iliĢkin çocukluk 

yaĢantıları ile yetiĢkinlik dönemindeki psikolojik belirtiler arasında bir iliĢki vardır 

ve bu iliĢki erken dönem uyum bozucu Ģemaların aracı rolü yoluyla ortaya 

çıkmaktadır.  

AraĢtırmanın bu bölümünde çocukken maruz kalınan istismar türlerinin 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordamasına ve erken dönem uyum bozucu Ģema 

alanlarının bu iliĢkideki aracı rollerine iliĢkin bulgular ġT modeli çerçevesinde 

tartıĢılacaktır.  

     Yürütülen analizler, fiziksel istismarın, kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki 

baskınlık boyutunu yordamasına zedelenmiĢ otonomi ve zedelenmiĢ sınırlar Ģema 

alanlarının aracılık ettiğini göstermiĢtir. Fiziksel olarak istismar edilen ve kendini 

koruyamayan çocuk, dünyanın tehlikeli (tehditler karĢısında dayanıksızlık), 
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kendisinin baĢka biri tarafından korunmaya muhtaç (bağımlılık/yetersizlik ve iç içe 

geçme) ve baĢarısız (baĢarısızlık) olduğuna dair kök inançlar geliĢtirebilir. Yani 

çocukken fiziksel olarak istismar edilen birey, özerkliğini geliĢtirmede problem 

yaĢayabilir ve diğerlerine bağımlı, kaygılı ve baĢarısız biri olabilir. Bu inançlarla 

yetiĢen birey, bağımlı olduğu kiĢilere karĢı talepkar ve baskıcı davranarak ya da 

önem verdiği kiĢilere her Ģekilde karĢı gelerek (Ģemanın aĢırı telafi edilmesi) baskın 

bir iliĢki tarzı kullanabilir.   

Benzer Ģekilde fiziksel istismarın kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki öfkeli, 

manipulatif ve alaycı boyutlarını yordamasına da zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı 

aracılık etmiĢtir. Bu bağlamda fiziksel istismara maruz kalan çocuk “insanların 

birbirlerine istedikleri her Ģeyi yapabilecekleri”, “istedikleri kiĢiye zarar 

verebilecekleri” yargısına ulaĢabilir ve yaĢamlarını bu kural üzerine kurgulayabilir. 

Bu durumda birey,  “hak görme / büyüklülük” ve “yetersiz özdenetim” Ģemaları ile 

diğerlerine karĢı istediği Ģekilde öfkelenebileceğini ya da öfkesini kontrol etmesine 

gerek olmadığı inançlarını da geliĢtirecektir. Tüm bunlar, kiĢinin diğerleriyle 

iliĢkisinde baskın, öfkeli, manipulatif ve alaycı bir tarz kullanması ile sonuçlanabilir.  

Yukarıda da görüldüğü gibi çocukken maruz kalınan fiziksel istismar, 

yetiĢkinlikte de öfkenin aktif Ģekilde dıĢa vurulduğu öfkeli, manipulatif ve alaycı 

tarzlarla sonuçlanmakta ve buna zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı aracılık etmektedir. 

Ancak araĢtırma bulguları aynı zamanda zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının, fiziksel 

istismarın kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki kaçınan boyutu yordamasına da aracılık 

aracılık ettiğini göstermiĢtir. Bu bulgu, fiziksel istismar sonucu zedelenmiĢ sınırlar 

Ģema alanındaki Ģemaları geliĢtirmiĢ bireyin bu Ģemasıyla baĢ etmede kaçınma 

tepkisini kullandığı durumu akla getirmektedir. Bu Ģekilde birey kiĢilerarası 

etkileĢimde kaçınan tarzı kullanarak, sorumluluk alacağı,  görevlendirileceği 
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durumlardan kaçınabilir.  

Yapılan analizler, duygusal istismarın, kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki 

kaçınan, duygudan kaçınan ve manipulatif boyutu yordamasında kopukluk ve 

reddedilmiĢlik Ģema alanının aracı rolü olduğunu göstermiĢtir. GiriĢ bölümünde 

ifade edildiği üzere duygusal istismar en yaygın ve sıklıkla diğer is tismar türlerine 

eĢlik eden bir istismar türüdür. Duygusal istismar bireyin aĢağılanması, aĢırı 

eleĢtirilmesi, reddedilmesi, tehdit edilmesi, küçük düĢürülmesi Ģeklinde ortaya çıkar. 

Bu bağlamda çocukken duygusal olarak istismar edilen çocuğun benlik algıs ını 

“yetersiz, kusurlu, kopuk ve yabancı” Ģeklinde, diğerlerine yönelik algısını ise “terk 

eden, istismar edici, güvenilmez, duygusal olarak yoksun bırakıcı ve soğuk” 

Ģeklinde kurgulaması kaçınılmazdır. Bu inançlar temelinde insanlarla iletiĢim kuran 

bireyin ise sosyal etkileĢimden kaçınması, duyguların tanınması ve ifade 

edilmesinde güçlük çekmesi hiç de ĢaĢırtıcı değildir. Duygusal istismarın kopukluk 

ve reddedilmiĢlik Ģema alanı aracılığıyla manipulatif tarzı ortaya çıkarması ise, bu 

Ģema alanı kapsamındaki Ģemaların aĢırı telafi edilmesi ya da istismarcının 

içselleĢtirilip diğerleriyle iletiĢim kurmada manipulatif tarzın benimsenmesi 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Bununla birlikte araĢtırma bulguları, duygusal istismarın, kiĢilerarası iliĢki 

tarzlarındaki duygudan kaçınan ve manipulatif boyutu yordamasında yüksek 

standartlar Ģema alanının da aracı rolü olduğunu göstermektedir. Yüksek standartlar 

Ģema alanındaki Ģemalara sahip bireyler genellikle kuralcı, koĢullu sevgi veren 

ebeveynlerden gelmektedir. Bu tip bir aile ortamında çocuğun, onay ve sevgi alması 

için ulaĢması gereken yüksek hedefler vardır. Çocuk bunlara ulaĢıncaya kadar 

duygusal yakınlık görmemektedir. Çocuk, genel olarak duygusal açıdan örselendiği; 

eleĢtirel, kusur bulucu ve denetimli bir aile atmosferi içindedir. Bu aile ortamı 
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duyguların spontan ifadesi yerine denetimli olmayı ödüllendirdiğinden, birey 

duygularına yabancılaĢtırılarak yetiĢmektedir. ĠçselleĢtirilen bu yüksek standartlara 

ulaĢmada ise birey, manipulatif bir tarz sergileyebilir.  

    Yapılan analizler, zedelenmiĢ sınırlar, yüksek standartlar ve kopukluk ve 

reddedilmiĢlik Ģema alanlarının her birinin, cinsel istismarın kiĢilerarası iliĢki 

tarzlarındaki manipulatif boyutunu yordamasına aracılık ettiğini göstermiĢtir. Cinsel 

istismar çocuğun benliğe ve diğerlerine ait sınır algısını Ģekillendirmektedir. Aslında 

onun özel alanı olan bedenine, kendi rızası dıĢında girilmiĢ (Wenninger, 1998) 

olması sebebiyle cinsel istismar mağduru çocuk, bedensel ve psikolojik sınırlarının 

farkındalığını kazanmakta güçlük çekebilmektedir (Schaaf, 1998). Bu durum 

insanlarla iliĢkisine yansıyabilir. Diğerlerinin sınırlarını ve hakkını gözetmekte ve 

kendini denetlemekte güçlük çekebilir. Bu durum da kiĢilerarası iliĢkilerde 

manipulatif tarz ile sonuçlanabilir. Diğer taraftan, cinsel istismara uğrayan çocuk, bu 

durumun telafisi için koyduğu yüksek hedeflere ulaĢma çabasına girebilir (yüksek 

standartlar Ģeması) ve mükemmellik çabası nedeniyle iliĢkilerinde de manipulatif 

davranır ya da karamsarlığı (karamsarlık Ģeması) nedeniyle olumluyu göz ardı 

edecek Ģekilde iliĢkilerini manipule edebilir.  

Çocukken cinsel istismara maruz kalmanın kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema 

alanı kapsamındaki Ģemaların (terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal 

izolasyon) geliĢtirilmesi ile sonuçlanması beklendik yönde bir bulgudur. Bu bulgu, 

temel olarak bu çocukların yetiĢkinliklerinde insanlara bağlanma, güven duyma 

konusunda problem yaĢadıklarını ileri süren diğer araĢtırma (Briere ve Runtz, 1993; 

Ferguson, Horwood ve Lynskey, 1997; Akt, Zara-Page, 2004a) bulgularıyla da 

tutarlılık göstermektedir. Kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanındaki Ģemalara 

sahip bireyin, genel olarak insanlardan duygusal yakınlık görme gibi bir beklentisi 
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yoktur. Bu nedenle kiĢilerarası iliĢkilerde tutarsız ve manipulatif davranması ĢaĢırtıcı 

değildir. 

   Analizler, cinsel istismarın, kiĢilerarası iliĢki tarzlarındaki alaycı boyutu 

yordamasında zedelenmiĢ otonomi Ģema alanının aracı rolü olduğunu göstermiĢtir. 

Çocukken maruz kalınan cinsel istismarın zedelenmiĢ otonomi alanındaki Ģemaların 

geliĢimiyle sonuçlanması ĢaĢırtıcı değildir. Ancak özerkliği zedelenmiĢ bireyin 

alaycı tarzı sergilemesi beklenmedik bir durumdur. Dolayısıyla bu bulgu, tekrar aĢırı 

telafi baĢ etme tepkilerini akla getirmektedir. Örneğin,, kimseden hiçbir Ģey 

istemeyerek, sadece kendine güvenerek “bağımlılık” Ģemasını aĢırı telafi eden,  

tehlikeye aldırmaksızın pervasızca hareket ederek “tehditler karĢısında 

dayanıksızlık” Ģemasını aĢırı telafi eden, önem verdiği insanlara karĢı gelerek “iç içe 

geçme” Ģemasını aĢırı telafi eden ya da baĢarıya odaklanarak “baĢarısızlık” Ģemasını 

aĢırı telafi eden bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde alaycı tarzı kullanması ĢaĢırtıcı 

değildir.  

 

4.3. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI  

 Ġstismar araĢtırmalarında katılımcı seçimi, gruplama, dahil edilen fail türü 

(aile içi, dıĢı), istismarın iĢevuruk tanımları oldukça büyük önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmada ele alınan istismar değiĢkeninin doğası, yönteme iliĢkin birçok problemi 

de beraberinde getirmektedir. Bu yüzden istismar konusunda yapılan çalıĢmalar ciddi 

yöntemsel zorluklarla karĢı karĢıyadır. Genellikle istismar olgusu çok sayıda baĢka 

sorunun varlığıyla birlikte ortaya çıktığından neden-sonuç iliĢkisi kurmak genellikle 

zordur (Oates, 1999).  

 Bu araĢtırmanın sınırlılıkları arasında en önemli olanı istismar olgusunun 

ölçümüyle ilgilidir. Ġstismar araĢtırmalarında ciddi yöntemsel farklılıklar olmakla 
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birlikte istismar olgusunun ölçümü hakkındaki tartıĢmalar hala sürmektedir. Nadir 

olarak istismar araĢtırmalarında istismar grubu, kayıtlardan istismar öyküsü resmi 

olarak kanıtlanmıĢ kiĢilerden (Mannarino & Cohen, 1996), (Powell, 1990; Akt, Gibb 

ve ark., 2002), birçoğunda (Gibb ve ark., 2001; Wenninger ve Ehlers, 1998), (Gold, 

1986, McCord, 1985; Hundley, 1992; Akt, Gibb ve ark., 2002) ise katılımcıların 

kiĢisel bildirimlerinden atanmıĢtır. Bu çalıĢmada da geriye dönük bir ölçüm 

yöntemiyle elde edilen kiĢisel bildirimler esas alınmıĢtır. Bu noktada katılımcıların 

öz-bildirimlerine güvenmek, “aslına uygunluk” (authenticity) sorununu da 

beraberinde getirmektedir (Zlotnick ve ark, 1996).  

 Geriye dönük ölçümlerin geçerliliğiyle ilgili ciddi tartıĢmalar vardır 

(Petrosky, 2000; Parker, Barret, & Hickie, 1992; McGinn ve ark., 2005). Geriye 

dönük ölçüm araçlarının kullanıldığı araĢtırmalarda “bellek çarpıtmaları” ve “sosyal 

istenirlik” faktörünün istismar olgusunun bildirim sürecini etkileyebileceği 

belirtilmektedir (Styron ve Janoff-Bulman, 1997). 

 Kısacası bu araĢtırmanın en büyük sınırlılığı çocukluk istismarına dair 

kiĢilerin kendi bildirimlerine, kendi anılarına dayanmasıdır. Dolayısıyla verilerin 

gerçeği yansıtma oranı tartıĢılır, yine de Brewin ve arkadaĢları (1993) yetiĢkinlerin 

belirli ve önemli çocukluk olaylarını gerçekçi düzeyde hatırlayabildiklerini 

belirtmiĢtir. Geriye dönük ölçüm araçlarının kullanıldığı araĢtıramalara dair yaptığı 

derlemesinde Brewin ve arkadaĢları (1993) depresif kiĢilerin bellek becerilerinde 

ciddi eksikliklerin olmadığını ve depresiflerdeki duygu durum dalgalanmalarının 

çocukluk deneyimlerinin tutarlı bir Ģekilde bildirilmesini etkilemediğini ortaya 

koymuĢtur.  

 AraĢtırmanın sınırlılıklarından biri de örnekleminin yalnızca belirli bir yaĢ 

grubunu temsil etmesidir. Çocukluk döneminde yaĢanan istismarın uzun süreli 
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etkileri incelenilmek istenildiğinden örneklem grubunun yetiĢkin olması tercih 

edilmiĢtir. Ancak söz konusu değiĢkenlerin farklı yaĢ grupları, örneğin ergenler 

üzerinde yürütülmesinin özellikle erken dönem uyum bozucu Ģemaların aracı rolüne 

dair faydalı bilgiler sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 Örneklem boyutu da bir diğer sınırlılık olarak kabul edilebilir. Daha geniĢ 

örnekleme sahip benzer araĢtırmaların, araĢtırma bulgularının genellenebilirliğini 

arttırması nedeniyle gerekli olduğu düĢünülmektedir.   

 

4.4. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

Arastırma sonuçları, çocukluk döneminde maruz kalınan istismarın ve erken 

dönem uyum bozucu Ģemaların, olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlarını yordadığını ve 

göstermektedir. Bir diğer temal bulgu ise, erken dönem uyum bozucu Ģemaların, 

çocukluk döneminde maruz kalınan istismar ile yetiĢkinlik dönemindeki olumsuz 

kiĢilerarası iliĢki tarzları arasında aracı bir rolünün olduğudur. Ayrıca erkek 

katılımcılar kadınlara göre daha fazla çocukluk istismarı, erken dönem uyum bozucu 

Ģema ve olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları bildirmiĢtir. AĢağıda konuyla ilgili ileri 

araĢtırmalara yönelik bazı öneriler sunulmuĢtur.  

 GeçmiĢ yaĢantılara iliĢkin yapılan değerlendirmelerde dikkat edilmesi 

gereken noktalardan biri uzun zaman önce olmuĢ ve unutulması için aĢırı çaba 

harcanmıĢ istismar yaĢantısına ait anıların bozulmuĢ ve çarpıtılmıĢ olma ihtimalidir 

(Briere ve Runtz, 1990).  Bu yüzden ileri dönük ölçüm araçlarının kullanılması, 

istismarın uzun süreli etkilerini incelemek için daha fazla ileriye dönük çalıĢma 

yapılması gerekmektedir. Neden-sonuç iliĢkisine dair sağlıklı veriler elde edilmesi 

için de boylamsal çalıĢmaların yürütülmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Çocukluk çağı 

istismar alanında yapılan her çalıĢmada etik meselelere özellikle dikkat edilmelidir. 
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Ġstismar olgusunun daha sağlıklı ve objektik ölçülmesi için yeni ölçüm araçları 

geliĢtirme konusunda çalıĢılmalıdır. Örneğin, Bernstein tarafından geliĢtirilen 

Çocukluk Dönemi Travma Soru formu ergenlerde baĢarıyla kullanılmakla birlikte 

yapılan araĢtırmalar ergenlere travmatik deneyimlerle ilgili açık sorular sormanın 

etik bir sorun oluĢturmadığını ve elde edilen verilerin doğruluğunu bozmadığını 

göstermiĢtir (Zoroğlu ve ark., 2001). Ġleri çalıĢmalarda görüĢme yoluyla veri 

toplama tekniğini de kullanarak bu yöntemin etkinliği araĢtırılabilir.  
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ÖZET 

Bu çalıĢmada çocukluk döneminde maruz kalınan istismar, yetiĢkinlik 

dönemindeki olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları ve erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Aynı zamanda, erken dönem uyum 

bozucu Ģemaların, çocukluk döneminde maruz kalınan istismar ile yetiĢkinlik 

dönemindeki olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzları arasındaki olası iliĢkideki 

rolünün ne olduğu araĢtırılmıĢtır. YaĢları 20 ile 48 arasında olan toplam 300 

kiĢi araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır. AraĢtırmada katılımcıların 18 

yaĢından önceki örselenme yaĢantıları, Ģimdiki erken dönem uyum bozucu 

Ģemaları ve kiĢilerarası iliĢki tarzları değerlendirilmiĢtir. Bu amaçla Çocukluk 

Çağı Örselenme YaĢantıları Ölçeği (ÇÖYÖ),  Young ġema Ölçeği Kısa 

Form-3 (YġÖ-KF3), KiĢilerarası Tarz Ölçeği (KTÖ) ve kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır.  AraĢtırmada ileri sürülen tüm hipotezler elde edilen bulgular 

tarafından desteklenmiĢtir. Bulgular, erkek katılımcıların kadınlara oranla 

daha fazla çocukluk dönemi istismar öyküsü olduğunu, daha fazla erken 

dönem uyum bozucu Ģemaya ve olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlarına sahip 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ġstismar düzeyi yüksek grubun istismar düzeyi 

düĢük gruba göre, daha fazla erken dönem uyum bozucu Ģemaya sahip 

oldukları ve olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzlar ını daha fazla sergiledikleri 

tespit edilmiĢtir.  Ayrıca kiĢilerarası iliĢki tarzlarının çocukluk istismarı 

tarafından yordandığı ve erken dönem uyum bozucu Ģemaların bu iliĢ kiye 

aracılık ettiği bulunmuĢtur. Bu araĢtırma eriĢkin kiĢilerarası iliĢki tarzlarını 

açıklamada geliĢimsel bir model oluĢturmanın önünü açacak niteliktedir.        

 

Anahtar Sözcükler 

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, Ģema alanları, kiĢilerarası iliĢkiler, 

kiĢilerarası iliĢki tarzları, çocuk istismarı 
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ABSTRACT 

In this study, relations between the abuse experienced in childhood, 

negative interpersonal relation styles in adulthood and early maladaptive 

schemas were examined. Moreover, this study seeks to research the role of 

early maladaptive schemas in the potential relation between the abuse 

experienced in childhood and negative interpersonal relation styles in 

adulthood. The sample of the research consists of totally 300 individuals 

whose ages are ranging between 20 and 48. In the research, the participants‟ 

abuse experiences before the age of 18, their current early maladaptive 

schemas and interpersonal relation styles were assessed. To that end, 

Childhood Trauma Questionnaire, Young Schema Questionnaire-Short Form-

3, Interpersonal Style Questionnaire and personal information questionnaire 

were employed. All hypothesis put forth in the research were supported by 

the findings obtained. Results revealed that male participants have relatively 

more childhood abuse history, early maladaptive schemas and negative 

interpersonal relation styles than female participants have. It was determined 

that the group with a higher level of abuse has more early maladaptive 

schemas and exhibit more negative interpersonal relation styles than the 

group with a lower level of abuse. In addition, it was found that the 

interpersonal relation styles are predicted by childhood abuse and that early 

maladaptive schemas mediate this relation. This research is capable of paving 

the way for constructing a developmental model in explaining adult 

interpersonal relation styles.                  

 

Keywords: 

Early maladaptive schemas, schema domains, interpersonal relations, 

interpersonal relation styles, child abuse  
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EK A 

 

Degerli Katılımcılar, 

 Yüksek lisans tezim kapsamında yürüttüğüm bu araĢtırma, çocuklukta yaĢanan bazı 

olumsuz yaĢantılar ile yakın iliĢkiler arasındaki iliĢkiyi çalıĢmayı amaçlamaktadır. Bu 

nedenle, farklı bölümlerde sınıflandırılan soruları cevaplandırmanız istenmektedir.  

 Katılım tamamiyle gönüllülük esasına bağlıdır. Eğer istemiyorsanız size verilen 

formları doldurmayabilirsiniz. Arastırmanın sonuçları açısından sağlıklı bilgiler edinilmesi 

için  yönergelerin dikkatlice okunması, verilen cevaplarda samimi olunması ve boĢ soru 

bırakılmaması gerekmektedir. Cevaplar grup halinde değerlendirileceği için formların 

üzerinde isim belirtilmesine gerek yoktur. Cevaplarınız kesinlikle gizli tutulacak ve bu 

formlardan elde edilen bilgiler yalnızca araĢtırma amacına yönelik olarak kullanılacaktır.  

Formları doldururken katılmaktan vazgeçer, kendinizi kötü hisseder ya da rahatsızlık 

duyarsanız yarım bırakarak ayrılabilir ve/veya araĢtırmacı ile konuĢabilirsiniz.  

                               Katkılarınız için teĢekkür ederiz.  

                  

                  Psikolog Fu lya Kaya  

Ankara Üniversitesi 

   Uygulamalı Psiko loji Yüksek Lisans Programı  

Tez Danıs manı: 

Doç. Dr. ġennur Tutarel KıĢlak 

Klinik Psiko loji ABD Öğret im Üyesi  

AÜ. DTCF Psiko loji Bölümü Sıhhiye-Ankara  

 

 

 

AraĢtırmacı/AraĢtırmacılar, yapmakta oldukları çalıĢmayı bana sözlü olarak da 

açıkladılar. ÇalıĢma ile ilgili tüm sorularıma tatmin edici cevaplar aldım. ÇalıĢmaya 

kendi rızamla gönüllü olarak katılmayı kabul ediyorum.  

 

Katılımcı Adı Soyadı      Tarih    Ġmza 
 
 

AraĢtırmacının Adı Soyadı      Tarih              Ġmza 
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EK B 

 

 Bilgi Formu 

 

YaĢ :   ...................                                                    Cinsiyet       Kadın                 Erkek   

Doğum yeriniz: ………………  

Halen oturduğunuz Ģehir: ........................... 

Eğitim Durumunuz:        Medeni Durumunuz:       

               Okur-Yazar Değil                   Bekar (Hayatımda kimse yok)    

                Okur-Yazar                 Bekar (ĠliĢkisi var) 

                Ġlkokul mezunu                Sözlü-NiĢanlı 

                Ortaokul mezunu                Ev li-birlikte yaĢıyor 

    Lise mezunu                              Evli-ayrı yaĢıyor 

                Üniversite (Lisans) mezunu               Dul 

                Yüksek Lisans mezunu               BoĢanmıĢ  

                Doktora mezunu 

 

Ortalama aylık net geliriniz: 

   500 TL ve altı                     501-1000  TL               1001-1500  TL            1501-2000  TL  

2001-2500  TL                    2501-3000  TL                 3001  TL ve üstü   

 

Mesleğiniz:      Özel sektör                         Serbest meslek                   Öğrenci             

                          Devlet memuru                  Emekli                                ÇalıĢmıyor                                                                                                                      

     

Çocuğunuz var mı?        Yok                    Var    ............ tane 

 

Çocukluğunuzu geçirdiğiniz Ģehir (belirtiniz)  ............................ 

 

Kaç kardeĢsiniz? (Kendiniz dahil)……………….. 

 

Kaçıncı çocuksunuz? ……………... 

 

Anneniz sizi doğurduğunda kaç yaĢındaydı?  .......................... 

Annenizin eğitim durumu:                                           Babanızın  eğitim durumu:    

                   Okur-Yazar Değil                  Okur-Yazar Değil    

       Okur-Yazar                             Okur-Yazar 

       Ġlkokul mezunu                             Ġlkokul mezunu 

                    Ortaokul mezunu                 Ortaokul mezunu 
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        Lise mezunu                  Lise mezunu 

       Üniversite (Lisans) mezunu                             Üniversite (Lisans) mezunu 

                     Yüksek Lisans mezunu               Yüksek Lisans mezunu  

                     Doktora mezunu                 Doktora mezunu 

 

Üvey ebeveyniniz (anne ya da baba) var mıydı?          Evet                        Hayır 

             Cevabınız evetse hangi ebeveyninizin üvey olduğunu belirtiniz   

                          Anne                               Baba 

             Cevabınız evetse, üvey ebeveyninizle birlikte yaĢadınız mı?     

                         Evet                                 Hayır 

 

Çocukken barınma (rahat bir biçimde bir evde yaĢayabilme) açısından sıkıntınız oldu mu?  

    Hiç olmadı                 Biraz oldu             Orta düzeyde oldu             Çok sık o ldu  

 

Herhangi bir fiziksel / zihinsel engeliniz var mı?   

                                                Evet         Engelin izi yazınız: ....................  

                Kaç yaĢından beri bu engele sahipsiniz ....................  

        Hayır   

 

Genel olarak diğer insanlarla olan iliĢkinizi nasıl değerlendiriyorsunuz?  

Çok iy i    Ġyi    Orta       Kötü                Çok kötü  

 

KarĢı cinsle genel olarak iliĢkinizi nasıl değerlendiriyorsunuz?   

Çok iy i    Ġyi    Orta      Kötü           Çok kötü  

 

Yakın arkadaĢınız var mı?   

Çok fazla      Epey var        Orta derecede var        Biraz var         Hiç yok   
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EK C 

 

AĢağıda, çocukluk, yani 18 yaĢından önceki dönemde yaĢanan bazı olaylar ve durumlar verilmiĢtir. 

Lütfen her maddeyi dikkatle okuduktan sonra 18 yaĢınızdan önceyi düĢünerek, o maddede belirtilen 

olayın yahut durumun, baĢınıza 18 yaĢınızdan önce  ne sıklıkta geldiğin i  yan taraftaki uygun yere (X) 

iĢaretini koyarak belirleyiniz. Hiçb ir maddeyi atlamamaya özen gösteriniz. TeĢekkür ederiz.  

 

                                                       ÇÖYÖ 

Z

a

m

a

n
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i

ç

b

i

r                         

N

a

d

i
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a
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S

ı

k
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k
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a

       

Ç

o

k

 

s

ı

k 

1. Ben çocukken, ailemde birileri bana vurur ya da beni döverdi.  1 2 3 4 5 

2. Ben çocukken, hiç kimse benimle ilg ilenmediği için, kendi bakımımı kendim 

daha iyi yaptığımı h issederim.  

1 2 3 4 5 

3. Ben çocukken, ailemdeki kiĢ iler birb irleriyle tartıĢır, kavga ederdi.  1 2 3 4 5 

4. Ben çocukken, ailemde benimle ilg ilenen ve beni koruyan birinin olduğunu 

bilird im. 

1 2 3 4 5 

5. Ben çocukken, ailemde bana bağırıp-çağıran biri vardı.  1 2 3 4 5 

6. Ben çocukken, annemi ya da kardeĢ lerimi dövülürken ya da onlara vurulurken 

gördüm. 

1 2 3 4 5 

7. Ben çocukken, gereksinimim olan sevgi ve ilgiy i gördüm.  1 2 3 4 5 

8. Ben çocukken, ailemde kendimi önemli ya da özel h issetmemi sağlayan biri 

vardı. 

1 2 3 4 5 

9. Ben çocukken, ailemde kendimi, dövüĢerek, ona vurarak ya da ondan kaçarak 

korumak zorunda kald ığım biri vardı.  

1 2 3 4 5 

10. Ben çocukken, ailemde, baĢarılı biri olmamı isteyen bir kiĢinin varlığ ını 

hissederdim. 

1 2 3 4 5 

11. Ben çocukken, değiĢik zamanlarda değiĢik kiĢilerin yanında yaĢadım (değiĢik 

yakınlarımla ya da evlat verild iğim ailelerle).  

1 2 3 4 5 

12. Ben çocukken, sevildiğ imi hissederdim.  1 2 3 4 5 

13. Ben çocukken, annem ve babam, bana ve kardeĢlerime eĢit davranmaya 

çalıĢırlardı. 

1 2 3 4 5 

14. Ben çocukken, ailemdeki kiĢilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek 

zorunda kalacak denli dayak yediğim oldu.  

1 2 3 4 5 

15. Ben çocukken, ailemde beni baĢımın belaya g irmesinden koruyan birileri 

vardı. 

1 2 3 4 5 

16. Ben çocukken, ailemdekiler beni bir yerlerim çürüyecek ya da iz kalacak denli 

döverdi. 

1 2 3 4 5 

17. Ben çocukken, bir eriĢkin le ya da benden en az beĢ yaĢ büyük birisiy le cinsel 

iliĢkim o ldu. 

1 2 3 4 5 

18. Ben çocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert cisimlerle dövülerek 

cezalandırıld ım.  

1 2 3 4 5 
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19. Ben çocukken, ailemizin üyeleri birbirlerin i gözet irlerd i.  1 2 3 4 5 

20. Ben çocukken, annemle babam ayrı yaĢardı ya da boĢanmıĢtı.  1 2 3 4 5 

21. Ben çocukken, fiziksel o larak istismar ed ild iğime (dayak yeme vs.) 

inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

22. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler beni kötü etkilerden korumaya çalıĢtılar.  1 2 3 4 5 

23. Ben çocukken, evde bana bakan ve benim sorumlu luğumu üstlenen bir kiĢi 

vardı. 

1 2 3 4 5 

24. Ben çocukken, öğretmen, komĢu ya da doktor gibi kiĢilerin dikkat ini çekecek 

denli kötü dayak yerdim. 

1 2 3 4 5 

25. Ben çocukken, ailemde denetimsiz davranıĢları olan kiĢiler vardı.  1 2 3 4 5 

26. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler beni okula devam etmem ve eğit imimi 

sürdürmem için yüreklendirdi. 

1 2 3 4 5 

27. Ben çocukken, bana verilen cezalar çok katıydı.  1 2 3 4 5 

28. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler b irbirlerine yakındılar.  1 2 3 4 5 

29. Ben çocukken, birisi bana cinsel amaçla dokunmaya ya da kendisine 

dokundurtmayı denedi.  

1 2 3 4 5 

30. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler beni it ip-kaktı. 1 2 3 4 5 

31. Ben çocukken, birisi kendisiyle cinsel iliĢkim o lmazsa beni incitmekle ve 

hakkımda yalan lar söylemekle tehdit etti.  

1 2 3 4 5 

32. Ben çocukken, çocukluğum mükemmeldi.  1 2 3 4 5 

33. Ben çocukken, ailemde incit ilmekle korkutuldum.  1 2 3 4 5 

34. Ben çocukken, birisi benimle cinsel içerikli davranıĢlara girmeyi ya da bana 

cinsellikle ilgili Ģeyler izlettirmeyi denedi.  

1 2 3 4 5 

35. Ben çocukken, ailemde bana güvenen biri vardı.  1 2 3 4 5 

36. Ben çocukken, duygusal olarak istis mar ed ild iğime (aĢağılanma, eleĢtirilme, 

ihmâl edilme vb.) inanıyorum.  

1 2 3 4 5 

37. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler ne yaptığımla ilgilenir gib i gözükmezler ya da 

ne yaptığımı b ilmezlerdi.  

1 2 3 4 5 

38. Ben çocukken, dünyadaki en iy i aileye sahiptim. 1 2 3 4 5 

39. Ben çocukken, cinsel olarak istis mar ed ild iğime inanıyorum.  1 2 3 4 5 

40. Ben çocukken, ailem güç ve destek kaynağımdı.  1 2 3 4 5 
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EK D 

 
 
           Aşağıda, kişilerin kendilerini tanımlarken kullandıkları ifadeler sıralanmıştır. 

Lütfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanımladığına karar verin. Emin 

olamadığınız sorularda neyin doğru olabileceğinden çok, sizin duygusal olarak ne 

hissettiğinize dayanarak cevap verin.  

Bir kaç soru, anne babanızla ilişkiniz hakkındadır. Eğer biri veya her ikisi şu 

anda yaşamıyorlarsa, bu soruları o veya onlar hayatta iken ilişkinizi göz önüne 

alarak cevaplandırın.  

1 den 6‟ya kadar olan seçeneklerden sizi tanımlayan en yüksek Ģıkkı seçerek her 
sorudan önce yer alan boĢluğa yazın.  

 

Derecelendirme 

1= Benim için tamamıyla yanlış                     4= Benim için orta derecede doğru  

2=Benim için büyük ölçüde yanlış                5= Benim için çoğunlukla doğru  

3= Benim için biraz doğru      6 = Beni mükemmel şekilde 

tanımlıyor 

 

1. _____   Bana bakan, benimle zaman geçiren, başıma gelen olaylarla gerçekten 
ilgilenen kimsem olmadı. 
 
2. _____  Beni terkedeceklerinden korktuğum için yakın olduğum insanların peşini 
bırakmam. 
 
3. _____  İnsanların beni kullandıklarını hissediyorum 
 
4. _____  Uyumsuzum. 
 
5. _____  Beğendiğim hiçbir erkek/kadın, kusurlarımı görürse beni sevmez. 
 
6. _____  İş (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir şeyi diğer insanlar kadar iyi 
yapamıyorum  
 
7. _____  Günlük yaşamımı tek başıma idare edebilme becerisine sahip olduğumu 
hissetmiyorum. 
 
8. _____  Kötü bir şey olacağı duygusundan kurtulamıyorum.  
 
9. _____  Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket edebilmeyi, yaşıtlarım kadar, 
başaramadım. 
 
10. _____  Eğer istediğimi yaparsam, başımı derde sokarım diye düşünürüm. 
 
11. _____  Genellikle yakınlarıma ilgi gösteren ve bakan ben olurum. 
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12. _____  Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten utanırım (sevdiğimi, 
önemsediğimi göstermek gibi). 
 
13. _____  Yaptığım çoğu şeyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı kabullenemem. 
 
14. _____  Diğer insanlardan bir şeyler istediğimde bana “hayır” denilmesini  çok zor 

kabullenirim. 
 
15. _____  Kendimi sıradan ve sıkıcı işleri yapmaya  zorlayamam. 
 
16. _____  Paramın olması ve önemli insanlar tanıyor olmak beni değerli yapar. 
 
17. _____  Her şey yolunda gidiyor görünse bile, bunun bozulacağını hissederim. 
 

18. _____  Eğer bir yanlış yaparsam, cezalandırılmayı hak ederim. 
 
19. _____  Çevremde bana sıcaklık, koruma ve duygusal yakınlık gösteren kimsem 
yok. 
 
20. _____  Diğer insanlara o kadar muhtacım ki onları kaybedeceğim diye çok 
endişeleniyorum. 
 
21. _____  İnsanlara karşı tedbiri elden bırakamam yoksa bana kasıtlı olarak zarar 
vereceklerini hissederim. 
 
22. _____  Temel olarak diğer insanlardan farklıyım. 
 
23. _____  Gerçek beni tanırlarsa beğendiğim hiç kimse bana yakın olmak istemez. 
 
24. _____  İşleri halletmede son derece yetersizim. 
 
25. _____  Gündelik işlerde kendimi başkalarına bağımlı biri olarak görüyorum. 
 
26. _____  Her an bir felaket (doğal, adli, mali veya tıbbi) olabilir diye hissediyorum. 
 
27. _____  Annem, babam ve ben birbirimizin hayatı ve sorunlarıyla aşırı ilgili 
olmaya eğilimliyiz. 
 
28. _____  Diğer insanların isteklerine uymaktan başka yolum yokmuş gibi 

hissediyorum; eğer böyle yapmazsam bir şekilde beni reddederler veya 
intikam alırlar.  

 
29. _____  Başkalarını kendimden daha fazla düşündüğüm için ben iyi bir insanım. 
 
30. _____  Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum. 
 
31. _____  En iyisini yapmalıyım, “yeterince iyi” ile yetinemem. 
 
32. _____  Ben özel biriyim ve diğer insanlar için konulmuş olan kısıtlamaları veya 

sınırları kabul etmek zorunda değilim. 
 
33. _____  Eğer  hedefime ulaşamazsam kolaylıkla yılgınlığa düşer ve vazgeçerim. 
 
34. _____  Başkalarının da  farkında olduğu başarılar benim için en değerlisidir. 
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35. _____  İyi bir şey olursa, bunu kötü bir şeyin izleyeceğinden endişe ederim. 
 
36. _____  Eğer yanlış yaparsam, bunun özrü yoktur.  
 
37. _____  Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim. 
 
38. _____  Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından endişe duyarım 
 
39. _____  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkışabilir.  
 
40. _____  Bir yere ait değilim, yalnızım. 
 
41. _____  Başkalarının sevgisine, ilgisine ve saygısına değer bir insan değilim.  
 
42. _____  İş ve başarı alanlarında birçok insan benden daha yeterli.  
 
43. _____  Doğru ile yanlışı birbirinden ayırmakta zorlanırım. 
 
44. _____  Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endişe duyarım. 
 
45. _____ Annem, babam ve ben özel hayatımız birbirimizden saklarsak, birbirimizi 

aldatmış hisseder veya suçluluk duyarız 
 
46. _____  İlişkilerimde, diğer kişinin yönlendirici olmasına izin veririm. 
 
47. _____  Yakınlarımla o kadar meşgulüm ki kendime çok az zaman kalıyor.  
 
48. _____  İnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim için zordur. 
 
49. _____  Tüm sorumluluklarımı yerine getirmek zorundayım.  
 
50. _____  İstediğimi yapmaktan alıkonulmaktan veya kısıtlanmaktan nefret ederim. 
 
51. _____  Uzun vadeli amaçlara ulaşabilmek için şu andaki zevklerimden fedakarlık 
etmekte  zorlanırım  
 
52. _____  Başkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha az önemli 
hissederim. 
 
53. _____  Yeterince dikkatli olmazsanız, neredeyse her zaman bir şeyler ters gider.  
 
54. _____  Eğer işimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam gerekir. 
 
55. _____  Beni gerçekten dinleyen, anlayan veya benim gerçek ihtiyaçlarım ve 

duygularımı önemseyen kimsem olmadı. 
 
56. _____  Önem verdiğim birisinin benden uzaklaştığını sezersem çok kötü 
hissederim. 
 
57. _____  Diğer insanların niyetleriyle ilgili oldukça şüpheciyimdir. 
 
58. _____  Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuş hissediyorum. 
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59. _____  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 
 
60. _____  İş (okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli değilim.  
 
61. _____  Gündelik işler için benim kararlarıma güvenilemez. 
 
62. _____  Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma düşmekten endişe 
duyarım. 
 
63. _____  Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe yaşadığını  hissediyorum-

Benim kendime ait bir    hayatım yok. 
 
64. _____  Kendim için ne istediğimi bilmediğim için daima benim adıma diğer 

insanların karar vermesine izin veririm. 
 
65. _____  Ben hep başkalarının sorunlarını dinleyen kişi oldum.  
 
66. _____  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz 
bulurlar. 
 
67. _____  Başarmak ve bir şeyler yapmak için sürekli bir baskı altındayım. 
 
68. _____  Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere uymak zorunda 
olmadığımı hissediyorum. 
 
69. _____  Benim yararıma olduğunu bilsem bile hoşuma gitmeyen şeyleri yapmaya 
kendimi zorlayamam. 
 
70. _____  Bir toplantıda fikrimi söylediğimde veya bir topluluğa tanıtıldığımda 

onaylanılmayı ve takdir görmeyi isterim. 
 
71. _____  Ne kadar çok çalışırsam çalışayım, maddi olarak iflas edeceğimden ve 

neredeyse her şeyimi kaybedeceğimden endişe ederim. 
 
72. _____  Neden yanlış yaptığımın önemi yoktur; eğer hata yaptıysam sonucuna 
da katlanmam gerekir. 
 
73. _____  Hayatımda ne yapacağımı bilmediğim zamanlarda uygun bir öneride 

bulunacak veya beni yönlendirecek kimsem olmadı. 
 
74. _____  İnsanların beni terk edeceği endişesiyle bazen onları kendimden 
uzaklaştırırım. 
 
75. _____  Genellikle insanların asıl veya art niyetlerini araştırırım. 
 
76. _____  Kendimi hep grupların dışında hissederim. 
 
77. _____  Kabul edilemeyecek pek çok özelliğim yüzünden insanlara kendimi 

açamıyorum veya beni tam olarak tanımalarına izin vermiyorum. 
 
78. _____ İş (okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim. 
 
79. _____  Ortaya çıkan gündelik sorunları çözebilme konusunda kendime 
güvenmiyorum. 
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80. _____  Bir doktor tarafından herhangi bir ciddi hastalık bulunmamasına rağmen 

bende ciddi bir hastalığın gelişmekte olduğu endişesine kapılıyorum.   
 
81. _____  Sık sık annemden babamdan ya da eşimden ayrı bir kimliğimin 
olmadığını hissediyorum. 
 
82. _____  Haklarıma saygı duyulmasını ve duygularımın hesaba katılmasını 
istemekte çok zorlanıyorum. 
 
83. _____  Başkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az şey yapan biri olarak 
görüyorlar. 
 
84. _____  Diğerleri beni duygusal olarak soğuk bulurlar.  
 
85. _____  Kendimi sorumluluktan kolayca sıyıramıyorum veya hatalarım için 
gerekçe bulamıyorum. 
 
86. _____  Benim yaptıklarımın, diğer insanların katkılarından daha önemli olduğunu 
hissediyorum. 
 
87. _____  Kararlarıma nadiren sadık kalabilirim.  
 
88. _____  Bir dolu övgü ve ilt ifat almam kendimi değerli birisi olarak hissetmemi 
sağlar. 
 
89. _____  Yanlış bir kararın bir felakete yol açabileceğinden endişe ederim.  
 

90. _____  Ben cezalandırılmayı hak eden kötü bir insanım.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



185 

 

EK E 

KTÖ 

YÖNERGE (AÇIKLAMA) 

 Lütfen her ifadeyi dikkat le okuyup, sizi ne kadar tanımlad ığın ı, sağ tarafındaki seeneklerden 

birini iĢaretleyerek belirt iniz. Lütfen boĢ bırakmayın ız. Seçeneklerde “doğru” ya da “yanlıĢ” diye bir 

değerlendirme yoktur. Önemli o lan sizin kendinizi nasıl tanımladığın ızdır. Lütfen isim yazmayın. 

Katkıların ız için çok teĢekkür ederiz.  

                           Sizi ne kadar tanımlıyor?  

             0%     25%    50%   75%100 

1. Ġnsanlarla konuĢurken iğneleyici sözler söylemekten çekinmem.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

2. Problemlerini anlatan bir kiĢinin, duygularından bahsetmesinden 

rahatsız olurum.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

3. Problem yaĢadığım bireyin ne hissettiğiyle ilgilenmem.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

4. KarĢımdaki insanı, yapmasını istediğim davranıĢ konusunda 

zorlarım. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

5. Ġnsanlara emir vererek b ir iĢi daha çabuk yaptırab ileceğimi 

düĢünürüm.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

6. Kendi çıkarım için baĢkalarına hoĢ sözler söylemekten kaçınmam.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

7.  EleĢtirilmemek ya da reddedilmemek için kendi doğrularımı 

kendime saklarım.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

8.  Ġstediklerimi yapmaları için gerekt iğinde insanlara gözdağı veririm.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

9. KarĢımdaki birey le konuĢurken onu küçük düĢürücü ifadeler 

kullandığım olur.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

10. Sorduğum sorularla karĢımdakin i sıkıĢtırmaktan hoĢlanırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

11. Ġnsanları din lerken, sık sık sıkılıp konuyu değiĢtirmeye çalıĢırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

12. Birilerini d inlerken genelde elimde b irĢeylerle oynuyor olurum.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

13. Birilerini d inlerken oturduğum yerde kıp ırdamadan duramam.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

14. Haksız o lsam da karĢımdaki kiĢi ne derse desin, kendimi savunurum.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

15. KarĢımdaki kiĢiye açıklama yapmaktansa, doğrudan ne yapması 

gerektiğin i söylemeyi tercih ederim.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

16. Sohbet sırasında birini d inlemek istemesem de din liyormuĢ gibi 

görünürüm. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

17.  Ġnsanlarla çatıĢ maktan ve aramızda var o lan problemleri tart ıĢmaktan 

kaçın ırım. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

18. Ġnsanlarla sorunlarımı çözerken, kendi ihtiyaçlarımı ön planda 

tutarım.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

19. Ġnsanlara istediğim b ir Ģeyi yaptırmak için onları pohpohlarım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 
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 Sizi ne kadar tanımlıyor?  

                              0%      25%    50%    75%    100% 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.  Sin irlendiğimde sonradan piĢman olacağım laflar söylerim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

21.  Biri beni eleĢtiriyorsa “asıl sen kendine bak” derim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

22.  ArkadaĢlarıma kendi takt ığım isimlerle seslenirim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

23.  Dert lerini anlatan arkadaĢıma, bunları boĢ vermesini söylerim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

24.  Genellikle karĢımdakileri dinlerken h i soru sormam.  ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

25.  KarĢımdakileri eleĢtirmekten kaçınmam.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

26.  Ġnsanlarla konuĢurken duygularımı g izlemeye çalıĢırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

27.  BaĢkalarının hatalarını görürsem yüzlerine vururum.  ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

28.  KarĢımdakilerin sorunlarını d inlemekten kaınırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

29.  BaĢka insanların beğendiğim özelliklerini övmekten çekin irim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

30.  Birini din lerken anlamadığ ım ya da kaçırdığ ım b ir yer olduğunda, sözünü 

kesip anlayamadığımı ya da kaçırd ığımı söyleyemem.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

31.  Söylediklerimin aynen yapılmasını beklerim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

32.   Ġnsanların çoğunun aptal olduğuna inanırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

33.  Öfkelendiğimde genellikle bağırıp çağ ırırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

34.  Eğer bir kiĢiye kızmıĢsam öfkemi baĢkalarından çıkarırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

35.  Birisiyle konuĢurken göz teması kurmaktan rahatsız o lurum.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

36.  Birini din lemek istemezsem ilgisiz sorularla geçiĢtirmeye çalıĢırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

37.  Sıkıcı konular açıld ığında, konuyu hemen değiĢtiririm.  ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

38.  Sıklıkla konuĢulan konu sonlanmadan baĢka bir konuya geçtiğimi fark 

ettiğim o lmuĢtur. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

39.  KiĢilerarası sorunumu çözerken, karĢımdakini anlamak zorunda olmadığımı 

düĢünürüm. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

40.  Genelde almak istediğim cevabı alacağım türden sorular sorarım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

41.  Ġnsanlar yaptığım övgüleri hak etmeseler de onları överim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

42.  Biriyle tartıĢırken, tek amacım o tartıĢ mayı kazanmakt ır.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

43.  KarĢımdakilerle içten içe alay etmekten hoĢlanırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

44.  Ġnsanlara nasihat vermeyi severim.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

45.  Ġnsanların dıĢ görünüĢleri, onlara karĢı davranıĢlarımı/ konuĢma biçimimi/ 

iliĢkilerimi belirler.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

46. Ġnsanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara küseceğimi bilirler.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 
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         Sizi ne kadar tanımlıyor?  

                            0%      25%    50%     75%   100% 

47.  ArkadaĢlarıma isim takmaktan hoĢlanırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

48.  KarĢımdakini sorguya çekiyormuĢum g ibi sorular sorarım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

49.   Çoğu zaman isteklerimi yaptırmak için insanlara karĢı tehditkar 

olurum. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

50.  KarĢımdaki kiĢi ile aynı düĢünceleri paylaĢ madığımda söylediklerini 

sonuna kadar dinleyemem.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

51.  Çevremdeki insanları kendi istek ve gereksinimlerime göre 

yönlendiririm. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

52.  BaĢkalarına emirler vermekten hoĢlanırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

53.  KarĢımdakini d inlerken aklımda baĢka  düĢünceler olsa da onu 

anlıyormuĢ gibi görünmeye devam ederim.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

54.  Çok öfkeli o lduğum zaman gözüm hiç kimseyi görmez.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

55.  BaĢkasıyla konuĢurken, cevabını pek önemsemediğim halde sorular 

sorarım.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

56.  Birileri benimle tartıĢırsa sonunda kırılabileceklerini bilirler.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

57.  Ġnsanların çoğunun riyakar o lduğuna inanırım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

58.  Birisi bana sorunların ı anlatmaya baĢladığında içimden “umarım 

fazla uzatmaz” diye içimden geçiririm.  

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

59.  Ġsteklerimi soru Ģeklinde (yapar mısın, eder misin gibi) yöneltmek 

yerine doğrudan (yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim. 

 ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 

60.  Kendi düĢüncelerimi savunmak için gerekirse karĢımdakin i kırarım.   ( 1 )  ( 2 )  ( 3 )  ( 4 )  ( 5 ) 
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EK F       

 

ÇÖYÖ ALT BOYUTLARINA ĠLĠġKĠN ÖLÇEK MADDELERĠ  

 

      Tablo Ek  F.1      Fiziksel Ġstismar Türüne ĠliĢkin Maddeler 

 

FĠZĠKSEL ĠSTĠSMAR BOYUTU  

1. Ben çocukken, ailemde birileri bana vurur ya da beni döverdi.  

3. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler birbirleriyle tartıĢır, kavga ederdi.  

5. Ben çocukken, ailemde bana bağırıp-çağıran biri vardı. 

6. Ben çocukken, annemi ya da kardeĢlerimi dövülürken ya da onlara vurulurken 

gördüm. 

9. Ben çocukken, ailemde kendimi, dövüĢerek, ona vurarak ya da ondan kaçarak 

korumak zorunda kaldığım biri vardı.  

11. Ben çocukken, değiĢik zamanlarda değiĢik kiĢilerin yanında yaĢadım (değiĢik 

yakınlarımla ya da evlat verildiğim ailelerle). 

14. Ben çocukken, ailemdeki kiĢilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek zorunda 

kalacak denli dayak yediğim oldu.  

16. Ben çocukken, ailemdekiler beni bir yerlerim çürüyecek ya da iz kalacak denli 

döverdi. 

18. Ben çocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert cisimlerle dövülerek 

cezalandırıldım.  

20. Ben çocukken, annemle babam ayrı yaĢardı ya da boĢanmıĢtı.  

21. Ben çocukken, fiziksel olarak istismar edildiğime inanıyorum.  

24. Ben çocukken, öğretmen, komĢu ya da doktor gibi kiĢilerin dikkatini çekecek denli 

kötü dayak yerdim. 

25. Ben çocukken, ailemde denetimsiz davranıĢları olan kiĢiler vardı. 

27. Ben çocukken, bana verilen cezalar çok katıydı.  

30. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler beni itip-kaktı.  

33. Ben çocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum. 
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Tablo Ek  F.2.      Duygusal Ġstismar ve Ġhmal Türüne ĠliĢkin Maddeler 

DUYGUSAL ĠSTĠSMAR ve ĠHMAL BOYUTU 

2. Ben çocukken, hiç kimse benimle ilgilenmediği için, kendi bakımımı kendim daha 

iyi yaptığımı hissederim. 

 4. Ben çocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin olduğunu 

bilirdim 

7. Ben çocukken, gereksinimim olan sevgi ve ilgiyi gördüm.  

8. Ben çocukken, ailemde kendimi önemli ya da özel hissetmemi sağlayan biri vardı. 

10. Ben çocukken, ailemde, baĢarılı biri olmamı isteyen bir kiĢinin varlığını 

hissederdim. 

12. Ben çocukken, sevildiğimi hissederdim.  

13. Ben çocukken, annem ve babam, bana ve kardeĢlerime eĢit davranmaya 

çalıĢırlardı. 

15. Ben çocukken, ailemde beni baĢımın belaya girmesinden koruyan birileri vardı. 

19. Ben çocukken, ailemizin üyeleri birbirlerini gözetirlerdi.  

22. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler beni kötü etkilerden korumaya çalıĢtılar. 

23. Ben çocukken, evde bana bakan ve benim sorumluluğumu üstlenen bir kiĢi vardı.  

26. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler beni okula devam etmem ve eğitimimi 

sürdürmem için yüreklendirdi.  

28. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler birbirlerine yakındılar.  

32. Ben çocukken, çocukluğum mükemmeldi.  

35. Ben çocukken, ailemde bana güvenen biri vardı.  

36. Ben çocukken, duygusal olarak istismar edildiğime inanıyorum.  

37. Ben çocukken, ailemdeki kiĢiler ne yaptığımla ilgilenir gibi gözükmezler ya da ne 

yaptığımı bilmezlerdi. 

38. Ben çocukken, dünyadaki en iyi aileye sahiptim. 

40. Ben çocukken, ailem güç ve destek kaynağımdı.  
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           Tablo Ek  F. 3.      Cinsel Ġstismar Türüne ĠliĢkin Maddeler 

CĠNSEL ĠSTĠSMAR BOYUTU 

17. Ben çocukken, bir eriĢkinle ya da benden en az beĢ yaĢ büyük birisiyle cinsel iliĢkim 

oldu. 

29. Ben çocukken, birisi bana cinsel amaçla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmayı 

denedi.  

31. Ben çocukken, birisi kendisiyle cinsel iliĢkim olmazsa beni incitmekle ve hakkımda 

yalanlar söylemekle tehdit etti.  

34. Ben çocukken, birisi benimle cinsel içerikli davranıĢlara girmeyi ya da bana 

cinsellikle ilgili Ģeyler izlettirmeyi denedi.  

39. Ben çocukken, cinsel olarak istismar edildiğime inanıyorum.  
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EK G 

 

YŞÖ-KF3 ALT BOYUTLARINA İLİŞKİN ÖLÇEK MADDELERİ 

    

     EK.G.1.  Kopukluk/ReddedilmiĢlik ġema Alanına Ait ġema 

Boyutlarına ĠliĢkin Ölçek Maddeleri 

     

      Tablo Ek. G. 1.1 Terk Edilme Sema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

BOYUT 

LAR 

 MADDELER 

T
E

R
K

E
D

ĠL
M

E
 

 (
5

 M
A

D
D

E
) 

2. _____  Beni terk edeceklerinden korktuğum için yakın  olduğum insanların peĢini 
bırakmam 

20._____ Diğer insanlara o kadar muhtacım ki onları kaybedeceğim diye çok 
endiĢeleniyorum. 
 
28. _____ Diğer insanların isteklerine uymaktan baĢka yolum yokmuĢ gibi hissediyorum; 
eğer böyle yapmazsam bir Ģekilde beni reddederler  veya intikam alırlar. 
 
38. _____ Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından endiĢe  
                 duyarım.  
 
74. _____ Ġnsanların beni terk edeceği endiĢesiyle bazen onları kendimden uzaklaĢtırırım.  
 

 

 

      Tablo Ek. G. 1.2 Duygusal Yoksunluk ġema Boyutuna ĠliĢkin 

Maddeler 

D
U

Y
G

U
S
A

L
 Y

O
K

S
U

N
L

U
K

 
(5
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A

D
D

E
) 

1. _____ Bana bakan, benimle zaman geçiren, baĢıma gelen 
olaylarla  
               gerçekten ilgilenen kimsem olmadı. 

 

19. _____ Çevremde bana sıcaklık, koruma ve duygusal yakınlık 
gösteren kimsem yok. 

 

37. _____ Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim.  
 

55. _____ Beni gerçekten dinleyen, anlayan veya benim gerçek 

ihtiyaçlarım  ve duygularımı önemseyen kimsem olmadı.  
 

73. _____ Hayatımda ne yapacağımı bilmediğim zamanlarda 
uygun bir  öneride bulunacak veya beni yönlendirecek kimsem 

olmadı. 
 

 

    Tablo Ek. G. 1.3 Kusurluluk ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

K U S U R L U L U K
 

( 6  M A D D E ) 23. _____ Gerçek beni tanırlarsa beğendiğim hiç kimse bana yakın 
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olmak istemez.  
 
41. _____ BaĢkalarının sevgisine, ilgisine ve saygısına değer bir insan 
değilim. 
 
43. _____ Doğru ile yanlıĢı birbirinden ayırmakta zorlanırım.  
 

59. _____ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.  
 
77. _____ Kabul edilemeyecek pek çok özelliğim yüzünden insanlara 
kendimi açamıyorum veya beni tam olarak tanımalarına izin 
vermiyorum. 
 
90. _____ Ben cezalandırılmayı hak eden kötü bir insanım. 
 

 

 

 

 
 Tablo Ek. G. 1.4 Sosyal Ġzolasyon ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

S
O

S
Y

A
L

 Ġ
Z

O
L

A
S
Y

O
N

  

(7
 M

A
D

D
E

) 

3. _____ Ġnsanların beni kullandıklarını hissediyorum 

4. _____ Uyumsuzum. 
 

40. _____ Bir yere ait değilim, yalnızım. 
 
57. _____ Diğer insanların niyetleriyle ilgili oldukça Ģüpheciyimdir.  
 

58. _____ Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuĢ hissediyorum. 
 

75. _____ Genellikle insanların asıl veya art niyetlerini araĢtırırım.  
 
76. _____ Kendimi hep grupların dıĢında hissederim.  
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               EK.G.2.  ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanına Ait ġema Boyutlarına 

ĠliĢkin Ölçek   Maddeleri 

 

     

    Tablo Ek. G. 2.1. Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ġema Boyutuna ĠliĢkin 

Maddeler 

T
E

H
D

ĠT
L

E
R

 

K
A

R
ġ
IS

IN
D

A
 

D
A

Y
A

N
IK

S
IZ

L
IK

 

21. _____ Ġnsanlara karĢı tedbiri elden bırakamam yoksa bana kasıtlı olarak zarar 
 vereceklerini hissederim.  
 

39. _____ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkıĢabilir. 

44. _____ Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım. 
 

62. _____ Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma düĢmekten endiĢe  
 duyarım. 
 

 
 

  
 
       Tablo Ek. G. 2.2. Ġç içe Geçme ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

ĠÇ
 Ġ

Ç
E

 G
E

Ç
M

E
 

7. _____ Günlük yaĢamımı tek baĢıma idare edebilme becerisine sahip olduğumu  
 hissetmiyorum. 
 

9. _____ Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket edebilmeyi, yaĢıtlarım kadar,  
 baĢaramadım.  
 

10. _____ Eğer istediğimi yaparsam, baĢımı derde sokarım diye düĢünürüm. 
 
25. _____ Gündelik iĢlerde kendimi baĢkalarına bağımlı biri olarak görüyorum.  
 

63. _____ Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe yaĢadığını hissediyorum-
Benim kendime ait bir  hayatım yok.  
 

64. _____ Kendim için ne istediğimi bilmediğim için daima benim adıma diğer 
insanların  karar vermesine izin veririm.  
 
79. _____ Ortaya çıkan gündelik sorunları çözebilme konusunda kendime 
güvenmiyorum. 

81. _____ Sık sık annemden babamdan ya da eĢimden ayrı bir kimliğimin 
olmadığını 
hissediyorum. 
 

82. _____ Haklarıma saygı duyulmasını ve duygularımın hesaba katılmasını 
istemekte çok zorlanıyorum. 
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 Tablo Ek. G. 2.3. BaĢarısızlık ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

B
A

ġ
A

R
IS

IZ
L

IK
 

(6
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A
D

D
E

) 

6. _____ ĠĢ (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir Ģeyi diğer insanlar 
kadar iyi 
yapamıyorum 
24. _____ ĠĢleri halletmede son derece yetersizim.  
 

33. _____ Eğer hedefime ulaĢamazsam kolaylıkla yılgınlığa düĢer ve 
vazgeçerim. 
 

42. _____ ĠĢ ve baĢarı alanlarında birçok insan benden daha yeterli.  

 
60. _____ ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli değilim.  
 
78. _____ ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim 

 
 

 
 
 EK.G.3.   ZedelenmiĢ Sınırlar ġema Alanına Ait ġema Boyutlarına ĠliĢkin 

Ölçek    Maddeleri 

 

Tablo Ek. G. 3.1.  Ayrıcalıklık ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 
 

A
Y

R
IC

A
L

IK
L

IK
 

(7
 M

A
D

D
E

) 

15. _____ Kendimi sıradan ve sıkıcı iĢleri yapmaya zorlayamam 

22. _____ Temel olarak diğer insanlardan farklıyım 

32. _____ Ben özel biriyim ve diğer insanlar için konulmuĢ olan kısıtlamaları veya 
 sınırları kabul etmek zorunda değilim. 

50. _____ Ġstediğimi yapmaktan alıkonulmaktan veya kısıtlanmaktan nefret ederim. 

51. _____ Uzun vadeli amaçlara ulaĢabilmek için Ģu andaki zevklerimden fedakârlık  
etmekte zorlanırı 

68. _____ Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere uymak zorunda 
olmadığımı 
hissediyorum. 

69. _____ Benim yararıma olduğunu bilsem bile hoĢuma gitmeyen Ģeyleri yapmaya  
kendimi zorlayamam. 
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  EK.G.4.   Diğerleri Yönelimlilik ġema Alanına Ait ġema Boyutlarına ĠliĢkin 

        Ölçek Maddeleri 

  
 
 

     Tablo Ek. G. 4.1.  Kendini Feda ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

K
E

N
D

ĠN
Ġ 

F
E

D
A

 

(5
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A
D

D
E

) 

11. _____ Genellikle yakınlarıma ilgi gösteren ve bakan ben olurum  

29. _____ BaĢkalarını kendimden daha fazla düĢündüğüm için ben iyi bir insanım.  
 

47. _____ Yakınlarımla o kadar meĢgulüm ki kendime çok az zaman kalıyor.  

65. _____ Ben hep baĢkalarının sorunlarını dinleyen kiĢi oldum. 

83. _____ BaĢkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az Ģey yapan biri olarak 
 görüyorlar. 
 

 
 
 

 
      Tablo Ek. G. 4.2.  Onay Arayıcılık ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

 

O
N

A
Y

 A
R
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Y

IC
IL

IK
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A
D

D
E

) 

16. _____ Paramın olması ve önemli insanlar tanıyor olmak beni değerli yapar.  
 

34. _____ BaĢkalarının da farkında olduğu baĢarılar benim için en değerlisidir.  
 
52. _____ BaĢkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha az önemli 
hissederim. 

56. _____ Önem verdiğim birisinin benden uzaklaĢtığını sezersem çok kötü 
hissederim. 
 
70. _____ Bir toplantıda fikrimi söylediğimde veya bir topluluğa 
tanıtıldığımda 
 onaylanılmayı ve takdir görmeyi isterim.  
 
88. _____ Bir dolu övgü ve iltifat almam kendimi değerli birisi olarak 
hissetmemi sağlar. 
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    EK.G.5.   Yüksek Standartlar ġema Alanına Ait ġema Boyutlarına ĠliĢkin 

Ölçek  Maddeleri 

        

 

 Tablo Ek. G. 5.1.  Karamsarlık ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 

K
A

R
A
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S

A
R

L
IK
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 8. _____ Kötü bir Ģey olacağı duygusundan kurtulamıyorum.  
 

17. _____ Her Ģey yolunda gidiyor görünse bile, bunun bozulacağını hissederim. 
 

26. _____ Her an bir felaket (doğal, adli, mali veya tıbbi) olabilir diye hissediyorum.  
 

35. _____ Ġyi bir Ģey olursa, bunu kötü bir Ģeyin izleyeceğinden endiĢe ederim. 
 

80. _____ Bir doktor tarafından herhangi bir ciddi hastalık bulunmamasına rağmen 
bende ciddi bir hastalığın geliĢmekte olduğu endiĢesine kapılıyorum. 
 

 
 

 
        Tablo Ek. G. 5.2.  Duyguları Bastırma ġema Boyutuna ĠliĢkin 

Maddeler 

D
U
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A
 

12. _____ Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten utanırım (sevdiğimi,  
                  önemsediğimi göstermek gibi).  
 
30. _____ Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum. 
 
48. _____ Ġnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim için zordur.  
 
66. _____ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz 
bulurlar. 
 
84. _____ Diğerleri beni duygusal olarak soğuk bulurlar. 
 

 
 
 

 
 

        Tablo Ek. G. 5.3.  Yüksek Standartlar ġema Boyutuna ĠliĢkin 

Maddeler 

Y
Ü
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R
 13. _____ Yaptığım çoğu seyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı 

kabullenemem. 

14. _____ Diğer insanlardan bir seyler istediğimde bana “hayır” denilmesini 
çok zor 
kabullenirim. 
31. _____ En iyisini yapmalıyım, “yeterince iyi” ile yetinemem.  

 

 



197 

 

 
 

 
 
 

  Tablo Ek. G. 5.4.  Cezalandırılma ġema Boyutuna ĠliĢkin Maddeler 
C

E
Z
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18. _____ Eğer bir yanlıĢ yaparsam, cezalandırılmayı hak ederim.  
 

49. _____ Tüm sorumluluklarımı yerine getirmek zorundayım.  
 
53. _____ Yeterince dikkatli olmazsanız, neredeyse her zaman bir Ģeyler ters 
gider. 
 

54. _____ Eğer iĢimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam gerekir.  
 
72. _____ Neden yanlıĢ yaptığımın önemi yoktur; eğer hata yaptıysam sonucuna 
da katlanmam gerekir.  
 
89. _____ YanlıĢ bir kararın bir felakete yol açabileceğinden endiĢe ederim.  
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EK H 

 

                        KTÖ ALT BOYUTLARINA ĠLĠġ KĠN ÖLÇEK MADDELERĠ  

 

 

 

             Tablo Ek  H.1 Baskın Tarza ĠliĢkin Maddeler  

 

 

 

 

           Tablo Ek.H.2. Kaçınan Tarza ĠliĢkin Maddeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 Ġnsanlara emir vererek bir iĢi daha çabuk yaptırabileceğimi düĢünürüm.

6 Kendi çıkarım için baĢkalarına hoĢ sözler söylemekten kaçınmam. 

8 Ġstediklerimi yapmaları için gerektiğinde insanlara gözdağı veririm. 

9 KarĢımdaki bireyle konuĢurken onu küçük düĢürücü ifadeler kullandığım olur. 

31 Söylediklerimin aynen yapılmasını beklerim. 

42 Biriyle tartıĢırken, tek amacım o tartıĢmayı kazanmaktır. 

43 KarĢımdakilerle içten içe alay etmekten hoĢlanırım. 

46 Ġnsanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara küseceğimi bilirler. 

48 KarĢımdakini sorguya çekiyormuĢum gibi sorular sorarım. 

49 Çoğu zaman isteklerimi yaptırmak için insanlara karĢı tehditkar olurum. 

51 Çevremdeki insanları kendi istek ve gereksinimlerime göre yönlendiririm. 

52 BaĢkalarına emirler vermekten hoĢlanırım 

59

60 Kendi düĢüncelerimi savunmak için gerekirse karĢımdakini kırarım. 

Ġsteklerimi soru Ģeklinde (yapar mısın, eder misin gibi) yöneltmek yerine doğrudan 
(yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim. 

11 Ġnsanları dinlerken, sık sık sıkılıp konuyu değiĢtirmeye çalıĢırım. 

12 Birilerini dinlerken genelde elimde bir Ģeylerle oynuyor olurum

13 Birini dinlerken oturduğum yerde kıpırdanmadan duramam.

27 BaĢkalarının hatalarını görürsem yüzlerine vururum. 

32 Ġnsanların çoğunun aptal olduğuna inanırım. 

35 Birisiyle konuĢurken göz teması kurmaktan rahatsız olurum. 

36 Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla geçiĢtirmeye çalıĢırım. 

37 Sıkıcı konular açıldığında; konuyu hemen değiĢtiririm. 

38

50

58

Sıklıkla konuĢulan konu sonlanmadan baĢka bir konuya geçtiğimi fark ettiğim 
olmuĢtur.

KarĢımdaki kiĢi ile aynı düĢünceleri paylaĢmadığımda söylediklerini sonuna kadar 
dinleyemem. 

Birisi bana sorunlarını anlatmaya baĢladığında içimden “umarım fazla uzatmaz” diye 
geçiririm. 
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Tablo Ek H.3. Öfkeli Tarza ĠliĢkin Maddeler  

 

 

 

 

 

   Tablo Ek H.4. Duygudan Kaçınan Tarza ĠliĢkin Maddeler 

 

 

 

            Tablo Ek H.5. Manipulati f Tarza ĠliĢkin Maddeler  

 

 

 

 

 

      

4 KarĢımdaki insanı yapmasını istediğim davranıĢ konusunda zorlarım. 

20 Sinirlendiğimde sonradan piĢman olacağım sözler söylerim. 

21 Biri beni eleĢtiriyorsa “asıl sen kendine bak” derim. 

25 KarĢımdakileri eleĢtirmekten kaçınmam 

33 Öfkelendiğimde genellikle bağırıp çağırırım. 

34 Eğer bir kiĢiye kızmıĢsam öfkemi baĢkalarından çıkarırım. 

54 Çok öfkeli olduğum zaman gözüm hiç kimseyi görmez.

56 Birileri benimle tartıĢırsa sonunda kırılabileceklerini bilirler. 

57 Ġnsanların çoğunun riyakar olduğuna inanırım

2 Problemini anlatan bir kiĢinin, duygularından bahsetmesinden rahatsız olurum.

3 Problem yaĢadığım bireyin ne hissettiğiyle ilgilenmem. 

15

17 Ġnsanlarla çatıĢmaktan ve aramızda var olan problemleri tartıĢmaktan kaçınırım. 

23 Dertlerini anlatan arkadaĢıma, bunları boĢ vermesini söylerim. 

24 Genellikle karĢımdakileri dinlerken hiç soru sormam. 

26 Ġnsanlarla konuĢurken duygularımı gizlemeye çalıĢırım. 

28 KarĢımdakilerin sorunlarını dinlemekten kaçınırım. 

29 BaĢka insanların beğendiğim özelliklerini övmekten çekinirim. 

30

39

KarĢımdaki kiĢiye açıklama yapmaktansa, doğrudan ne yapması gerektiğini söylemeyi 
tercih ederim. 

Birini dinlerken anlamadığım ya da kaçırdığım bir yer olduğunda, sözünü kesip 
anlayamadığımı ya da kaçırdığımı söyleyemem. 
KiĢilerarası sorunumu çözerken, karĢımdakini anlamak zorunda olmadığımı 
düĢünürüm. 

7 EleĢtirilmemek ya da reddedilmemek için kendi doğrularımı kendime saklarım. 

16 Sohbet sırasında birini dinlemek istemesem de dinliyormuĢ gibi görünürüm. 

18 Ġnsanlarla sorunlarımı çözerken, kendi ihtiyaçlarımı ön planda tutarım. 

19 Ġnsanlara istediğim bir Ģeyi yaptırmak için onları pohpohlarım. 

40 Genelde, almak istediğim cevabı alacağım türden sorular sorarım. 

41 Ġnsanlar yaptığım övgüleri hak etmeseler de onları överim 

44 Ġnsanlara nasihat vermeyi severim 

45

53

55 BaĢkasıyla konuĢurken, cevabını pek önemsemediğim halde sorular sorarım. 

Ġnsanların dıĢ görünüĢleri onlara karĢı davranıĢlarımı/konuĢma biçimimi/iliĢkilerimi 
belirler. 

KarĢımdakini dinlerken aklımda baĢka düĢünceler olsa da onu anlıyormuĢ gibi 
görünmeye devam ederim. 



200 

 

      Tablo Ek H.6. Alaycı Tarza ĠliĢkin Maddeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Ġnsanlarla konuĢurken iğneleyici sözler söylemekten çekinmem. 

10 Sorduğum sorularla karĢımdakini sıkıĢtırmaktan hoĢlanırım. 

14 Haksız olsam da karĢımdaki kiĢi ne derse desin, kendimi savunurum. 

22 ArkadaĢlarıma kendi taktığım isimlerle seslenirim. 

47 ArkadaĢlarıma isim takmaktan hoĢlanırım.
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ÇOYÖ Toplam Puan      1                 

  Fiziksel Ġstismar .90** 1                

  Duygusal Ġstismar .95** .73** 1               

  Cinsel Ġstismar .32** .28** .19** 1              

YġÖ-KF3 Top  .57** .50** .54** .26** 1             

  Kopukluk 

ReddedilmiĢlik 

.66** .56** .67** .28** .90**   1            

  ZedelenmiĢ Otonomi .54** .48** .51** .25** .87** .81** 1           

  ZedelenmiĢ Sın ırlar .23** .26** .18** .17** .53** .36** .30**    1          

  Diğeri Yönelimlilik .27** .25** .24** .15** .71** .47** .49** .41**   1         

  Yüksek Standartlar .39** .35** .38** .13* .86** .66** .64** .43** .66** 1        

  KTÖ Toplam Puan .46** .43** .43** .16** .62** .62** .49** .48** .32** .52** 1       

  Baskın Tarz .41** .42** .36** .16** .51** .52** .36** .47** .28** .42** .89** 1      

  Kaçınan Tarz .44** .40** .41** .14* .56** .57** .48** .41** .26** .44** .87** .69** 1     

  Öfkeli Tarz .35** .36** .31** .09 .48** .47** .40** .40** .22** .42** .80** .68** .63** 1    

  Duygudan Kaçınan 

Tarz 

.41** .31** .44** .03 .54** .55** .48** .29** .25** .45** .78** .56** .69** .49** 1   

  Manipulatif Tarz .36** .34** .32** .21** .53** .49** .41** .35** .33** .47** .82** .69** .67** .56** .65** 1  

  Alaycı Tarz .23** .28** .18** .20** .35** .35** .21** .40** .19** .29** .66** .65** .53** .53** .28** .42** 1 

 


