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BOLUM I

GIRIS

Bu arastirma, ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar ile eriskinlikteki
kisileraras1 tarzlar arasindaki iliskileri ve yani sira erken donem uyum bozucu
semalarin bu olasi iligkide araci bir roliiniin olup olmadigini incelemek amaciyla
yiriitiilmiistiir. Bu inceleme, erken donem uyum bozucu sema kavraminin ileri
suriildiigii Sema Terapi ¢ercevesinde yapimistr.

izleyen bolumlerde 6ncelikle Sema Terapi Modeline dair genel bir cerceve
sunulmakta, kuramin ileri siirdiigii erken donem uyum bozucu semalar, semalarin
ozellikleri, kokenleri ve semalarla bas etmede kullanilan stratejiler yer almaktadir.
Ikinci boliimde semalara kaynakhk eden erken donem yasantilardan biri olarak
istismar ele alinmakta ve gocuk istismari konusuna dair mevcut literatir bilgileri
aktarilmaktadir. Uciincli bolimde ise istismar ve erken donem uyum bozucu
semalarla iligkili olabilecegi disiiniilen kisileraras1 iliskiler konusu iizerine

odaklanilmaktadr.

1.1. SEMA TERAPi MODELi VE ERKEN DONEM UYUM BOZUCU

SEMALAR

1.1.1. SEMA TERAPIi MODELI
Sema terapi (ST), degistirilmesi zor, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde belirgin
kokenleri bulunan psikolojik rahatsizliklar igin gelistirilmis, terapide bilissel,

davranisg1, kisiler-aras1 ve yasantisal teknikleri birlestiren biitiinlestirici bir



kuram ve tedavi yaklasimidwr. Jeffrey Young ve arkadaslari tarafindan, klasik
biligsel-davranisgi terapilerin tedavi etmekte zorlandigi kronik ve karektorolojik
rahatsizliklarin tedavi edilmesi amaciyla gelistirilmistir (Young ve arkadaslar,
2003).

ST,  bilissel-davranisgl, baglanma, nesne iliskileri, yapilandirmaci
psikanalitik ve Gestalt gibi farkli ekollerden cesitli teknikleri biinyesinde
barmdirr. Kaynagmi biligsel-davranigg1 yaklasimdan alsa da genel anlamda
biligsel-davranigsal kuramin genisletilmis halidir (Young ve arkadaslari, 2003).

ST modelinde kronik karektorolojik bozukluklarin temelinde kisiler arasi
sorunlarin yattigi1 kabul edilir ve bireyin 6zellikle kisiler arasi iliskilerine
odaklanarak terapi sireci ilerletilir. Terapi hastaya bagh olarak kisa, orta ya da
uzun donemde gergeklestirilebilir. Genellikle psikotropik ilag tedavisi ve
biligsel-davranisc1 terapiyle birlikte yiiriitiiliir (Young ve arkadaslari, 2003).

Young ve arkadaslarmna gbre sema terapinin temel amaci bireyin mevcut
problemlerinin kokeninde yatan semalarin tespit edilmesi ve bunlar1 degistirerek
temel ihtiyaclarma (sevgi-baglanma, hareket 6zgiirliigii, eglenebilme, kendini
ifade edebilme ve gercek¢i limitler olusturma) saglikli yollarla ulagsmasma
yardime1 olunmasidir.

ST siireci, “degerlendirme ve egitim asamas1” ve “degisim asamast’” olmak
Uzere iki temel asama Uzerinden ilerler. Degerlendirme asamasinda erken donem
uyum bozucu semalar, bas etme bigimleri ve tepkileri, semalarm cocukluk ve
ergenlikteki kokenleri, islevsiz yasam Oriintiilerinin degerlendirilmesi amaglanir.
Bunun i¢in kisisel bildirim, deneysel, davranigsal ve kisileraras1t olgiimler

kullanilir. Degisim asamasinda ise, uyum bozucu semalar ile islevsiz bas etme



bicimleri ve modlar degistirilmeye calisilir. Bu amagla biligsel, deneysel,
davranigsal ve kisileraras1 teknikler kullanilir.

ST eksen 2 bozukluklarmin ve kronik eksen 1 bozukluklarmnin tedavisinde
etkilidir. ST’nin kronik depresyon ve anksiyetenin, yeme bozukluklarinin,
kronik ¢ift problemlerinin, tatmin edici yakm iliskileri korumadaki uzun siireli
rahatsizliklarin tedavisindeki etkinligi kanitlanmistir. (Young ve arkadaslary,

2003).

1.1.2. ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR

Erken donem uyum bozucu semalar kisinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
kendilige ve digerlerine dair gelistirdigi, uzun vadede ise bireyin psikolojik uyumunu
bozan genel yaygin biligsel temalardir. Bununla birlikte bu semalar sadece biligsel
diizeyde gelismekle kalmayip; anilar, duygular ve bedensel duyumlardan da olusur.
Kisinin yasami boyunca gittikce karmasiklagir ve dnemli bir dereceye kadar islev
bozucudur.

Erken donem uyum bozucu semalar ¢ocugun c¢evresindeki gerceklige dayal
temsiller olarak kabul edilebilir. Genellikle ¢ok giiclii olan ve erken donemde gelisen
temalar, ¢ekirdek aile i¢inde ortaya ¢ikarlar. Sonraki donemde gelisen semalar ¢cok
giclii ya da yaygin degillerdir (Lewis, 2005; Young ve ark., 2003; Harris ve Curtin,

2002).



1.1.3. ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALARIN
OZELLIKLERI

ST ¢ercevesinde Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan erken donem uyum
bozucu semalarn dogasmin anlasilmasmi kolaylastran baz1 ortak ozellikler
betimlenmistir. Asagida bu ortak dzellikler lizerinde durulmustur.

Erken dénem uyum bozucu semalar c¢ocukluk ve ergenlik doneminde
tekrarlayic1 sekilde yasanan zarar verici deneyimlerden olusmaktadir. Bununla
birlikte bu semalar ¢ocuklukta yasanan travmalarla iliskili olsa da her uyum bozucu
semanin kokeninde ¢ocukluk travmas1 yoktur. Yani ¢ocukluk travmasi erken donem
uyum bozucu semanin olusmasi i¢in bir gereklilik degildir.

Cocukluk ve ergenlik doneminde olusan bu semalar daha sonra yasanan
olaylarla tetiklenerek aktive olmakta ve kisinin davraniglarma yon vermektedir.
Birey yasadiklarin, tetiklenen semanin siizgecinden gegirerek yorumlayip, buna gore
hareket etmektedir.

‘Biligsel tutarlilik’ egilimi nedeniyle birey semalariyla ters diisen durum ya da
olaylarla karsilastiginda, cesitli basa ¢ikma stratejilerini kullanarak bilgiyi
carpitmakta ve semalariyla uyumlu hale getirmektedirler. Bu durum gittikce
semalarin degisime daha da direngli hale gelmelerini saglamaktadir. Bu durum
semalarin hayatta kalma savasi olarak adlandirilabilir.

Kokeninde travma olsun ya da olmasm her erken donem uyum bozucu sema
yikicdir. Clinkii semalar tetiklendiginde Kisiler olaylar: farkina varmaksizin erken
donemdeki oOrseleyici yasantilarindaki durumlara benzer sekilde algilamakta ve
olumsuz duygular yasamaktadir. Ofke, iiziintii, kaygi, utang, sucluluk seklinde ortaya

¢ikan bu duygular da hem kendilik-yikic1 hem baskalarmma zarar verici davranislara



yol ac¢maktadir. Semalarin islevsel olmayan bu sekilde yasamin ilerleyen
donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Temelde hayatta kalmaya yonelik olan bu semalar ¢ocukluk doneminde
cocugun ¢evresindeki diinyayr anlamlandirmas1 yoniinden islevseldir. Ancak direncli
yapilar1 nedeniyle degisen durum ve sartlara uyum saglamayan semalar zamanla kisi
icin gegmiste kalan bir diinyanm kurallar1 haline gelmektedir. Kisi yeni diinyasinda
bu eski kurallara gore hareket ettiginden bir sire sonra psikolojik uyumu
bozulmaktadir.

Erken donem uyum bozucu semalarn bir diger o6zelligi ise boyutsal
olmalardir. Yani semalar her bireyde farkli siddette ve yayginlikta goriilmektedir.
Bir semanin sik ve farkli olaylarla tetiklenmesi semanin bireyin hayatindaki siddetini
gostermektedir. Siddet arttikca, semayi tetikleyen durumlarin sayisi, ortaya ¢ikan
olumsuz duygularin yogunlugu ve siiresi da artmaktadir. Bu nedenle ST kapsaminda
semanin iyilesmesi, bu semanin daha az durumda ve daha disik siddette

tetiklenmesi anlamima gelmektedir (Young ve ark., 2003).

1.1.4. ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALARIN
KOKENLERI
Erken donem uyum bozucu semalarin gelisimi temel olarak birbirleri ile iligkili iki
bilesenin etkisi altindadir; kalitim ve yasanan ¢evre (Karahan, 2006).
a ) Temel Duygusal Thtiyaclar: ST kapsaminda cocukluk doneminde karsilanmasi
gereken bazi temel ihtiyaglardan bahsedilmektedir. Kisinin saglkli ve uyumlu
gelisimi i¢in gocukluk dénemindeki bu ihtiyaglarin islevsel bir bicimde karsilanmas1

gerektigi belirtilmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi, engellenmesi ya da asiri



kargilanmas1 gibi durumlarda ise erken donem uyum bozucu semalarin gelistigi ileri
strtlmektedir. (Young, 1990; Young ve ark.,2003).

Bu temel ihtiyaglarin karsilanmasi ¢ocugun mizact ve erken dOnem
yasantilartyla da iligkilidir. Bu ihtiyaclarm, yogunlugu ya da dnceligi kisiden kisiye
degisse de her insanda var olan evrensel ihtiyaclar oldugunu belirten Young ve
arkadaslar1 (2003) 5 temel ihtiya¢ tanimlamustir.

1. Digerlerine giivenli baglanma (giivenlik, duraganlik, beslenme ve kabul

gormeyi icerir)

2. Otonomi, yeterlik ve olumlu kimlik algis1

3. Duygu ve ihtiyaglar1 ifade etme 6zgiirligi

4. Kendiligindenlik (spontanlik ) ve oyun

5. Gergekei smirlar ve 6zdenetim
b) Erken Dénem Yasantilar © Cocuga zarar veren deneyimlerin yukarida belirtilen
temel duygusal ihtiyaglarin doyumuna iligkin sorunlar yaratacagi siiphesizdir. Bu
baglamda ¢ocuklukta yasanan travmatik deneyimlerin erken dénem uyum bozucu
semalarm birincil kaynagi olarak kabul edilmesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Young ve
arkadaslarmma (2003) gore cocugun aile ortaminm dinamikleri aym1 zamanda o
cocugun tiim diinyasmin dinamiklerini olusturmaktadir. Aslinda yetiskin bir birey
erken donem uyum bozucu semalarimni tetikleyen herhangi bir durumla karsilagtiginda
¢ogu zaman yasanan sey o kisinin ¢cocukluguna ait, genellikle ebeveynle yasanmis
bir sahnenin dramas1 gibidir. Cocugun ebeveyn ya da bakim vereniyle olan erken
iligkilerinin 6nemi baglanma kurami gibi bircok kuram tarafindan kabul edilmektedir

(Caner, 2009).



Bu baglamda istismarci, duygusal olarak soguk, reddedici ya da asir1 izin
verici, smirsiz, kuralci, asmri diiskiin, cezalandiric tarzda ebeveynlerin erken donem
uyum bozucu semalarin gelisimine kaynaklik ettigi belirtilmektedir (Young ve ark.,
2003).

Ayrica Young (1990) yasamin ilk donemlerinde, aile icinde gelismis olan
semalarin yasamin sonraki donemlerinde olusan semalardan ¢ok daha giicli ve
yaygm etkilere sahip oldugunu ileri stirer. Cocuk biiyilidiikkce yasadigi ¢evre, bagh
oldugu kiiltiirel degerler, okul ve is gevresi, arkadaglar1 gibi aile ortanm digindakiler
de bazi uyumsuz semalarm gelisimine katkida bulunabilir ancak Young’m sayithsina
gore bir sema ne kadar erken gelismisse o kadar giiclidiir (Akt., Caner, 2009).

Young ve arkadaglar1 (2003) ST modelinde sema gelisimini hizlandiran 4 tip
erken dénem yasam deneyimi tariflemislerdir. Bunlar;

1- TIhtiyaclarin zarar verici bicimde engellenmesi: Cocugun sevilme, kabul
gorme gibi temel ihtiya¢larinin hi¢ karsilanmamas1 ya da ¢ok az karsilanmasi
olarak tanimlanr. Bu durumda ¢ocuk ¢ok az olumlu yasantiya sahiptir ya da
hi¢ olumlu yasantis1 yoktur. Young ve arkadaslari (2003) erken donem
cevrede karsilagilan bu tiir yoksunluklarin ¢cocugun ‘Duygusal Yoksunluk’ ya
da ‘Terkedilme’ semalarmi gelistirmesine neden olacagmi ileri siirer.

Bu kapsamda, yiiriitilen bu c¢aligmada 6zellikle gocuk ihmalinin

‘Duygusal Yoksunluk’ ya da ‘Terkedilme’ semalari ile iliskili olabilecegine

dair bulgular elde edilmesi beklenmektedir.

2- Travmatize edilme ya da Kurbanlastinlma: Bu durumda ¢ocuk dogrudan
zarar verici bir eyleme maruz kalir ya da kurbanlastiriir. Young ve

arkadaslar1 (2003) bu durumda ‘Giivensizlik/Suistimal Edilme’, ‘Kusurluluk/



Utang’ ya da ‘Tehlikeler karsisinda dayaniksizlik’ semalarinin gelisecegini
ileri surer.

3- TIhtiyaclarin gerektiginden fazla karsilanmaya cahisilmasi, asin korunma
ve asin doyurulma: Cocuk i¢in 6lciilii diizeyde alinmasinin daha saglikl
olacagi bazi ihtiyaglarin ebeveyn tarafindan asir1 diizeyde sunulmasi olarak
tanimlanabilir (Caner, 2009). Boyle bir durumda ¢ocugun gergekgi sinirlar ve
otonomi ihtiyaglari karsilanmamaktadir. Asir1 korumaci ve manipulatif ya da
asr1 izin verici ebeveynlik bicimleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumda
gelisecek semalarin ‘Bagimlhilik/Yetersizlik’, ‘Biiyiiklenme, Grandiosite’
oldugu soylenmektedir.

4- Secici I¢sellestirme / One mli Digeriyle Ozdeslesme: Cocugun secici olarak
ebeveyninin diislincelerini, deneyim ve davranilarmi igsellestirmesi ve
O0zdesim kurmasi olarak tanimlanmaktadr. Cocukken babasindan dayak
yiyen bir ¢ocugun babasmin agresif tutum ve davranslarini igsellestirip
kendisinin de istismarci olmasi buna ornek verilebilir. Ancak ger¢ekte bu ug
Ormegin, aksine cocuklar ebeveynlerinin bazi davranislarmi icsellestirirken

bazilarmi ise igsellestirmezler.

¢) Duygusal Mizag: Her bireyin dogustan getirdigi biricik, digerlerinden farkli bir
kisiligi olduguna ve kisiligin biyolojik temellerinin 6nemine dair birgok arastirma
bulgusu vardir. Iste bazi bebekleri daha agresif, bazilarini daha hareketli, bazilarmin
da daha utanga¢ yapan bu mizag¢ farkliliklaridir. ST modelinde miza¢ 6zelliklerinin
dogustan geldigi ve yalnizca psikoterapi ile degistirilemeyecegi belirtilmektedir. ST

modelinde duygusal mizacin ac1 veren, travmatik cocukluk yasantilariyla etkilesime



girerek semalarin olusumunu sagladigi belirtilmektedir. Farkli mizaglarin ¢ocuklar1
farkli yasam olaylarina ittigi de ileri siiriilmektedir. Ornegin, agresif mizaca sahip bir
cocuk siddet egilimi olan bir ebeveyni pasif miza¢h cocuktan daha fazla provoke
edecek ve ebeveynin istismarcidzelliklerini daha kolay tetikleyebilecektir (Young ve
ark., 2003). Bununla birlikte, Young ve arkadaglarinin (2003) gdzlemine gore asiri
derecede olumlu ya da olumsuz cewre mizactan baskin olabilmektedir. Ornegin,
besleyici ve giivenli bir ortam utangag¢ bir gocugun bile arkadas canlis1 ve sicakkanh
olmasini saglayabilir.

Sonraki boliimde ST kapsaminda tanimlanan sema alanlar1 ve erken donem uyum

bozucu semalar aktarilmaktadir.

1.1.5. SEMA ALANLARI VE ERKEN DONEM UYUM BOZUCU
SEMALAR
ST modelinde; 18 erken donem uyum bozucu sema tanimlanmis ve bu semalar
“sema alan1” olarak adlandirilan semsiye kavramlar altinda toplanmigtir. Sema alant
olarak tanimlanan bes alan ise onceki boliimde bahsedilen bes temel duygusal
ithtiyact temsil etmektedir. Bu sema alanlar1 ve kapsadiklar1 erken donem uyum
bozucu semalar (Young ve ark., 2003) asagida sunulmus ve Tablo 1.1.°de

Ozetlenmistir.

1. Kopukluk ve Reddedilmislik Alam
Bu alandaki uyum bozucu semalara sahip olan bireyler genellikle digerlerine
giivenli baglanma konusunda sorun yasarlar. Bunun altinda ailelerinde ya da
yakm iligkilerinde sevilme, kabul ve sefkat goérme, korunma gibi

ithtiyaclarinin karsilanmayacagi inanci yatar. Bu kisilerin genellikle tutarsiz,
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istismarci, reddedici, duygusal acidan soguk, dis diinyadan yalitilmig

ebeveynleri oldugu belirtilmektedir. Genellikle bu bireylerin ¢ocukluklarinda

istismar ya da travma Oykisii bulunur. Bu alandaki semalarm bireye en ¢cok

zarar veren semalar oldugu belirtilmektedir (Young ve ark., 2003).

Kopukluk ve Reddedilmislik alaninda yer alan semalar sunlardir;

I. Terk edilme / Istikrarsizlik (Abandonment / Instability)

Onemli digerlerinin yasamlarinda bulunmaya devam etmeyecekleri

beklentisine sahiptirler. Bu kisiler ya terk edilecekleri ya da 6nem

verdiklerikisilerin 6lecekleri inanciyla yasarlar.

Tablo 1.1. ST Modeline Gore Sema Alanlari ve Icerdikleri Sema Boyutlar

SEMAALANI (IHTiYAC ALANI)

ILGILI SEMA BOYUTLARI

Kopukluk ve Reddedilmislik Alam
(Digerlerine giivenli baglanma
ihtiyac alani)

Terk Edilme/Istikrarsizlik
Guvensizlik/Suistimal Edilme
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utanma

Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Zedelenmis Otonomi Alam
(Kendini ortaya koyma
Ihtiyag¢ alani)

Bagimlilik/Yetersizlik

Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik

Basarisizlik

Ze delenmis Simrlar
(Gergekgismirlar ve 6zdenetim
ihtiyac alani)

Hak Gorme/Buyukluk
Yetersiz Ozdenetim

Digerleri Yonelimlilik Alam Boyun Egicilik
(Duygu ve ihtiyaglari Kendini Feda

ifade etme 6zgiirligi Onay Arayicilik
ihtiyag alani)

Yuksek Standartlar ve Karamsarlik
Bastinlmishk Alam Duygular1 Bastirma

(Kendiligindenlik ve oyun
Ihtiyag alani)

Yiksek Standartlar/Asiri elestiricilik
Cezalandricilik
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il Guovensizlik / Suiistimal Edilme (Mistrust / Abuse)
Daha ©nce kurbanlastirilmis kisilerdir. Diger insanlarin bencil
amaglar1 dogrultusunda kendilerini kullanacaklar1 siiphesi tasirlar.
Omegin, onlara zarar verecekler, yalan soyleyecekler, kiglk
distirecekler ya da aldatacaklardir.

ii. Duygusal Yoksunluk (Emotional Deprivation)
Kisinin sevilme, kabul gérme, korunma gibi duygusal ihtiyac¢larmin
digerleri tarafindan karsilanmayacagina dair inancidir. Young ve
arkadaslar1 (2003) duygusal yoksunlugun ii¢ bicimini belirlemistir: (a)
ilgi yoksunlugu (sefkat gormeme ve Onemsenmeme), (b) empati
yoksunlugu (dinlenme ve anlasilma yoksunlugu), (c) korunma
yoksunlugu (digerlerinden gelen giic ve rehberligin yoksunlugu).

iv. Kusurluluk / Utang (Defectiveness / Shame)
Kisinin kendisine dair kusurlu, eksik, degersiz, asagi bir benlik
algismin olmast durumudur. Bu semada genellikle kisinin algiladig:
eksiklige iligkin bir utang duygusu yer alir.

V. Sosyal izolasyon /Yabancilasma (Social Isolation / Alienation)
Farkli bicimde olma, i¢cinde bulunulan ortamda ¢ogunluga uygun
olmama duygusudur. Bu duygusu yerlesmis kisiler genellikle

kendilerini herhangibir grubun diginda hissederler.

2. Zedelenmis Otonomi Alam
Otonomi, bireyin ailesinden saglhkli bir sekilde ayrilip bireysellesebilmesi,

yasinin gerektirdigi islevsellik diizeyinde bireysel olarak hareket edebilme
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becerisidir. Bu becerinin gelisebilmesi i¢in ebeveynin ¢ocugundan asamali
sekilde ayrilmas1 ve bu yolla g¢ocugun kendilik ve yeterlik algismi
pekistirmesi gerekir. Ancak asir1 koruyucu, ¢cocugun bireysellesme yoniinde
aile digmdaki davranislarmin pekistirilmedigi, her seyin cocugun yerine
yapildigr aile ortaminda bu beceri gelistirilemez. Bu durum bireyin
otonomisini zedeler ve bu alandaki semalarin gelisimine neden olur (Caner,
2009).

Bu semalara sahip bireyler kendilerinin ya da diinyanmn
bagimsizlagmalarmi engelleyici olduklarma dair bir inanca sahiptirler. Bu
nedenle kendi kimliklerini gelistrme ve ortaya koyma, kendi iliskilerini
kurabilme konusunda sikint1 yasarlar. Bualanda yer alan semalar sunlardir:

I Bagimhhik / Yetersizlik (Dependence / Incompetence)

Bu semaya sahip kisiler digerlerinin yardim ve destegi olmaksizin

glinlik sorumluluklarinin {istesinden gelemeyecekleri diisiincesi

icerisindedirler. Sema genelde yaygin bir edilgenlik ve savunmasizlik
seklinde kendini gosterir.

i. Hastaliklar — Tehditler Karsisinda Dayamiksizhik (Vulnerability to
harm or illness)

Kisinin her hangi bir zamanda meydana gelecek ve bas edilemeyecek

biytiklikte bir felaket olacagma dair gelistirdigi korkudur. Korkular

genellikle tbbi (kalp krizi vb.), duygusal (¢ildrma vb.) ve dissal

(kaza, dogal afet vb.) temalar tizerine kuruludur.
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ii. ¢ ice Ge¢me / Gelismemis Benlik (Enmeshment / Undeveloped
Self)
Bu semaya sahip olan birey yasamindaki 6nemli biri ya da birilerine
kars1 asir1 ilgili olurlar. Kurduklar: iliski 6riintiisii “yapisik™ seklinde
tariflenebilir.

Ebeveyninin aile dis1 etkinlikleri desteklemedigi ¢ocuklarda
gelismektedir. Ebeveynin asir1 kaygili olmas1 ya da ebeveynin de i¢
ice gegme semasina sahip olmasi ¢ocuga yapisma ve ¢ocugun ev
diginda aktif olmasmi desteklememe ile sonuglanmaktadr. Bu yolla
cocugun saglikli bir sekilde bireysellesmesi engellenmis olur (Caner,
2009).

Iv. Basansizhk (Failure)
Bireyin kacinilmaz sekilde basarisiz olacagina ve basar1 konusunda
akranlarma oranla yetersiz olduguna dair imancdwr. Bu sema
beceriksiz, akilsiz, basarisiz, yeteneksiz olma inanglarini icermektedir.
Bagarmin asir1 6nemsendigi, basarilarin agir bir sekilde elestirildigi,
cocugun diger ¢ocuklarla kiyaslandigi aile ortaminda bu semanin

gelisme olasiligi oldukea yiiksektir (Caner, 2009).

3. Zedelenmis Simrlar Alam
Bu alan karsiliklilik ve 6z-disiplinle ilgili i¢sel sinirlardan yoksun olmakla
ilgilidir. Bu alanda baskm semalar1 olanlar digerlerinin haklarina saygi
duymada, isbirligi yapmada, sézinde durmada ya da uzun vadeli planlara

uymada zorluk cekerler. Gelecekteki kazanimlar i¢in anlik doyumlarim
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ertelemede ve diirtiilerini smirlandirmada problem yasarlar. Cevrelerinde
bencil, narsisist, sorumsuz ya da simarik olarak tanimlanabilirler.

Ailesel kdkeni incelendiginde asir1 izin verici ve yonlendirici olmayan
ebeveynlik tarzlar1 ile karsilagilmaktadir. Cocuk Ozdenetim kazanma
konusunda ebeveynin destek ve rehberligine ihtiyag duyar. Bu noktada
ebeveynlerin ¢ocuga kendi sinirlar1 ve sorumluluklar: hakkinda bilgi vermesi,
engellenmeye karsi tolerans gelistirmesine yardime1 olmasi gereklidir (Caner,
2009). Bu konudaki rehberligin yetersiz olmasi bu alandaki semalarin
gelisimine neden olmaktadir.

Bu alanda bulunan semalar sunlardir;

I. Hak Gorme / Buyukluk (Entitlement / Grandiosity)
Kisinin diger insanlara oranla kendisini iistiin gérmesi, 6zel hak ve
ayricaliklar1 oldugunu diistinmesidir. Sosyal iliskide karsililik
kuralinin gdzetilmemesi seklinde kendini gdsterir. Iliskilerinde asir1
diizeyde talepkar ya da baskin olabilirler. Diledikleri her seyi
yapabileceklerini diisiiniirler.

Alilesel kokenler incelendiginde iki tip ebeveyn tutumu ile
kargilagilir. Bunlardan ilki, c¢ocugun asw1 smmartildig, kendi
sinrlarmin ya da diger ¢ocuklarm hakkinin 6 gretilmedigi ebeveynlik
tarzidir. Ikincisi ise, ebeveynlerin ¢ocuga birbiriyle celisen mesajlar
verdigi durumdur. Ornegin, bir ebeveynin (genellikle de babanin)

mesafeli, soguk, siddet uygulayabilen tutumuna karsilik; diger
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ebeveynin (gerellikle annenin) kollayici, izin verici tutumunun
goriildiigii aile ortanudr (Schmidt ve ark., 1995).

ii. YetersizOzdenetim (Insufficient Self-Control / Self-Discipline)
Bu kisiler kendilerini yeterli duzeyde kontrol etmekte ve hedeflerine
ulagmada karsilastiklar1 engellenmelere tahammul etmekte glclik
cekerler. Ayrica duygu ve dartileri ifade etmedeki dizenlemeden
yoksundurlar. Denetimin ve sinirlarin 6 gretilmedigi aile ortammin
yani sira agirt kontrollii aile ortaminda da bu semanin gelisebilecegi

belirtilmistir (Caner, 2009).

4. Digerleri Yonelimlilik Alam
Kendi ihtiyaglar1 yerine diger insanlarm ihtiyaclarini karsilama konusunda
asir1 ¢aba harcayan bireylerin sahip oldugu sema alanidir. Bu ¢abanin altinda
onaylanma ve duygusal bag kurma ihtiyac1 yatar. Bu bireyler digerlerine
aym sekilde karsilik vermekten kaginirlar. Insanlarla bir araya geldiklerinde
kendi ihtiyaglar1 yerine asir1 derecede digerlerinin tepkilerine odaklanirlar ve
cogunlukla kendi tercihlerinin ve 6fkelerinin farkina varamazlar.
Bu alandaki semalar sunlardir;
i. Boyun Egicilik (Subjugation)
Bireyin kontrolii digerlerine teslim etmesidir. Bu yolla tepki almaktan,
ofkeden ve terk edilmekten kacinirlar. Boyun egicilik ki sekilde
ortaya c¢ikabilir. (a) ihtiyaglarin boyun egmesi: bireyin istek ve
tercihlerini bastirmasi, (b) duygularin boyun egmesi: 6zellikle 6fke

gibi duygular1 bastirma.
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Bu semaya sahip birey genellikle kendi ihtiyag ve
duygularmm baskalar1 i¢cin Onemsiz ya da gegersiz oldugu
goriisiindedir. Itaat etme ve memnun etme egilimi ile tuzaga diisme
hissi ile bas ederler. Bu sema genellikle (pasif-agresif davranis,
kontrolsiiz 6fke patlamalari, psikosomatik semptomlar vb. ) uyum
bozucu belirtiler seklinde goriiliir ve kiside 6 tke birikimine yol agar.

ii. Kendini Feda (Self-Sacrifice)
Stirekli ~ bagkalarinin  ihtiyaglarmi  giderme  egilimindedirler.
Bagkalarmm sorunlarmna, dertlerine kars1 asmr1 bir hassasiyet
gosterirler. Muhta¢ olarak gordikleri kisiler vardir ve onlarla
duygusal baglantiy1 siirdiirmek isterler. Bunun diginda 6z saygilarini
kazanmak, sugluluk hissinden kurtulmak ya da digerlerini acidan
kurtarmak amaci1da vardr.

iii. Onay Arayicilik (Approval-Seeking)
Bu kisilerin kendilik duygular1 ve 6zsaygilar1 baskalarindan aldiklar
tepkilere baghdir. Diger insanlarin onayr ve digerleri tarafindan
taninmak Onemlidir. Genellikle de onaylanma ve taninmanin araci
olarak sosyal statii, para, basar1 ve goriinlim ile asir1 mesgul olma
egilimi gosterirler. Ebeveynin kosullu sevgi verdigi aile ortaminda

gelisme olasiligr yiiksektir.

5. Asiri Tetikte Olma ve Bastinlmishk Alan
Bu alandaki semalar bireyin kendiliginden duygu ve durtlleri ifade etmeyip

bastirmasina neden olur. Bireyin yasamu kendiligi ifade etmek Yyerine
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kendiligi kontrol etme iizerine kuruludur. Tipik olarak kuralc1 ve sert olan,
Ozdenetim ve 6zverinin kendiligindenlik ve memnuniyetten stiin tutuldugu
ebeveynlik ¢ocugun bu alandan semalar gelistrmesine zemin hazirlar.
Cocugun oyun, haz ve mutlulugun pesinden gitmesi istenmez. Aksine
olumsuzluklara kars1 kontrollii ve tetikte olmas1 dgretilir. Bu alanda yer alan

semalar sunlardir;

i. Karamsarhk (Negativity / Pessimism)
Hayatn olumlu yonleri yerine sikhkla olumsuz yOnlerine
odaklanma olarak agiklanabilir. Kisinin hayatindaki her alanda
ciddi bozulmalarin ve kayiplarin yasanacagina dair sahip oldugu
genel ve yaygin bir beklentidir. Olast olumsuzluklari agir1 abartma
egilimindedirler ve genellikle digerleri tarafindan kaygilh,
sikayetci, kararsiz ve asir1 dikkatli seklinde tariflenirler.

ii. Duygulan Bastirma (Emotional Inhibition)
Bu semaya sahip kisiler spontan duygular1 engelleme
egilimindedir. Bunu da genellikle dirtt  kontrollerini
kaybetmekten ve elestirilmekten kagmmak i¢cin yaparlar. Yaygmn
olarak dort alanda gorulirler. (a) 6fke baskilamasi (b) olumlu
diirtiileri baskilama (haz, sefkat, cinsel heyecan, esprittellik), (c)
incinebilirligi giiclikle ifade etme ve (d) duygular1 nemsemeyip

akilcilig1 6n plana ¢ikarma.
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ii. Yiiksek Standartlar/ Asirn Elestiricilik (Unrelenting Standards /
Hyper Criticalness)

Bireyin elestirilme ve utang duygusundan kaginmak amaciyla
konulmus olan yiiksek standartlara ulasma ¢abasidir. Kisi farkinda
olmasa da bu standartlara ulasma konusunda stirekli bir bask1
altindadwr. Bu sema genellikle 3 sekilde goriiniir (a)
mikemmeliyetgilik (ayrintty asir1dikkat, performansi kii¢iimseme,
her seyi dogru yapma ihtiyac1), (b) ahlaki, dinsel ya da kdlttrel
alanda akil dis1 standartlar iceren kat1 kurallar ve zorunluluklar, (c)
zaman ve verimlilik kaygisi.

iv. Cezalandirilma (Punitiveness)
Bireyin hatalar karsisinda cezalandirilmasi gerektigine dair
inancidir. Bu semaya sahip kisiler kendileri dahil standartlarmi
karsilamayan insanlara 6tkelenirler. Hatalarin arkasindaki insani

kusurlar, niyet ya da hafifletici nedenler izerinde durmazlar.

1.1.6. SEMA ISLEMLERI
ST modeli g¢ergevesinde iki tip sema islemi tanimlanmistir. Bunlar semanimn
strdUrtlmesi (schema perpetuation) ve sema iyilesmesidir (schema healing).
Bireyin semanm varhgini pekistiren her tiirlii duygu, disiince ve davranisi
semanin siirdiiriilmesi anlamma gelir. Semanin siirdiiriilmesi lic temel mekanizma
yoluyla gerceklesir: bilissel carpitmalar, kendine zarar veren (self defeating) yasam

dongiileri ve semayla bas etme stilleri. Tiim bunlar semanm hayatta kalmasin
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saglamaktadir. Bunlardan uyum bozucu sema bas etme tarzlarina asagida yer
verilmistir. (Braitman, 2001; Schmidt ve ark., 1995).

Semanin iyilesmesi ise ST nin nihai amacidir. Bu siire¢te semanin igerigini
olusturan tiim boyutlarda (duygusal, diisiinsel ve davranissal) iyilesme hedeflenir.
Buamacla tedavi bilissel, davranissal ve duygusal teknikler igerir. Sema iyilestiginde
semalara bagh olan anilarin yogunlugunda, semanin duygusal yiikiinde, bedensel
duyumlarin siddetinde ve uyum bozucu bilislerde de azalma olur. Bdylelikle bu
semanin tetiklenmesi gittikce daha zor hale gelir (Young ve ark., 2003).

Young ve arkadaslar1 (2003) ¢cogu semanm tamamen iyilesmedigini ¢iinkii
semalara kaynaklik eden ¢ocukluk anilarmin yok edilmesinin miimkiin olmadigmi
belirtmektedir. Fakat semanin daha gii¢ aktive edilmesi, aktive oldugunda ise

tetiklenen duygularin daha az yogun olup daha kisa siire siirmesi saglanabilmektedir.

117 UYUM BOZUCU BAS ETME TARZLARI VE BAS ETME
TEPKILERI

Bireyler erken donem uyum bozucu semalarin yani sira ¢ocukluk dénemlerinde bu
semalara uyumlarimi saglayan bazi1 bag etme tarzlar1 ve davraniglar1 da gelistirirler.
Bas etme stilleri ¢ogu zaman bireyin semadan kaginmasma yardime1 olmakla birlikte
semanin iyilesmesini saglamaz Sema ile semalarla bas etmek i¢in gelistirilmis bas
etme stilleri ve davramslarini ayrrt etmek dnemlidir. Ornegin,, davranis cogu zaman
semanin degil bas etme tepkisinin par¢asidwr. Bas etme tepkileri ister bilissel ya da
duygusal, ister davranigsal olsun semanin bir pargasi olarak kabul edilmemelidir

(Young ve ark., 2003).
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1.1.7.1. Uyum Bozucu Bas Etme Stille ri
Her organizmanimn stresdr karsisinda verdigi tepki savagmak, kagmak ya da donup
kalmak seklinde 6zetlenebilir. Iste bu stres tepkisi ST de bas etme tarzlarma karsilik
gelmektedir. Bu uyum bozucu stiller teslim olma, kaginma ve asir1 telafidir.

Cocukluk doneminde erken donem uyum bozucu sema tehditle eslesmistir, bu
tehdit cocugun temel duygusal ihtiya¢larmin birinin karsilanmamasi ile ortaya ¢ikar.
Bu alarm Uzerine ¢cocuk mevcut tehdide su {i¢ stratejinin herhangi bir kombinasyonu
ile tepki verir: teslim olabilir, kagmabilir ya da asm1 telafi yapabilir. Ayrica bireylerin
birbirinden farkl stillere sahip olmasinda mizacn etkisi oldugu diisliniilmektedir.
Aslinda miza¢ bireyin semalarini degil daha ¢ok semalariyla bas etme stillerini
belirlemede etkilidir. Bununla birlikte bu ti¢ stil de biling diizeyinde islev gdrmez.
Tiim bunlara ek olarak bag etme stilleri uyum bozucudur ve bireyin semalar1 iginde
hapsolmasina sebep olur (Young ve ark., 2003). Asagida bu bas etme stillerinin

a¢iklamalari sunulmustur.

a) Sema Teslimi (Se maya Teslim Olmak)
Semaya teslim olmak kisinin kendisini semaya birakmasidir. Yani birey semasiyla
savagsmaz ya da ondan kagmaz, semasiyla bas etme konusunda herhangi bir ¢abas1
yoktur. Bu durumda semanmn dogru olduguna inanir ve semaya bagli olan olumsuz
duygular1 dogrudan yasar. Bununla birlikte semalarimi onaylayacak sekilde davranir.
Yani farkinda olmadan semay: siirdiiriicii yasamsal kaliplara gore hareket eder
(Young ve ark., 2003; Young, 1990).

Herman (1992), Van der Kolk ve Fisler'e (1995) gore ¢cocukluk dénemi cinsel

istismar Oykiisii bulunan yetiskinlerin, kendilerini ¢ok sik travmatik yasantilar i¢inde
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bulmalarmm nedeni, magdurlarin 6grenilmis ¢aresizlik ve umutsuzluk duygular: ile
kendilerini kurban edici rollere uygun gérmesidir. Bu durum ST modeli ¢ercevesinde
sema teslimini orneklemektedir. Yani ¢ocukken cinsel istismara ugrayan Kisi
kendisini cezalandrilmayr ve kurban edilmeyi hak eden biri olarak

kavramsallastirabilir ve bu yonde bir erken dénem uyum bozucu sema gelistirebilir.

b) Sema Kacinmasi (Semadan Ka¢inmak)
Semadan kagmmak, bireyin hayatini semalarmin hi¢ aktive olmayacagi sekilde
diizenlemesidir. Bu sekilde semalarmm var oldugu gergeginden, semalar1 hakkinda
diistinmekten ve semalarmi hissetmekten ka¢mir. Bu bireylerde madde kullanimmu,
asir1 yeme, temizlenme ritiielleri, alkolik ya da iskolik olma gibi belirtiler goriilebilir.
Genellikle semalarmmin tetiklenebilme ihtimali nedeniyle yakmn ilisgki ve is
sorunlarindan kagarlar. Semalarinin tetiklenme olasihigi olmadiginda mikemmel

derecede normal gorinebilirler (Young ve ark., 2003).

c) Sema Asin Telafisi (Semay1 Asir1 Telafi Etme)
Semasmi asir1 telafi eden birey sanki semasmin tersi dogruymus gibi disiiniir,
hisseder ve davranir. Semalarin gelisim donemlerindeki hislerinin tam tersi seklinde
hissetmek ve davranmak isterler. Ornegin,, kendini ¢ocukken degersiz hisseden biri
yetiskinliginde hep miikemmel olma ¢abasinda olabilir. Temelde semayla savasmak
iyi olsa da ¢ogu asir1 telafici bu durumu abartir ve kars saldirtya gegme konusuna
takilir. Ornegin,, duygusal yoksunluk ya da kusurluluk semalariyla bas etmede asir1

telafici olan kisi narsist 0zellikler sergileyebilir. Bununla birlikte cogu asmi telafici
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saghkli goriiniir, hatta toplumda basarili olarak kabul edilen insanlarin ¢ogu asiri

telafici kisilerdir (Young ve ark., 2003).

Sema terapi modeli baglaminda, erken dénem uyum bozucu semalarin olusumuna
kaynaklik eden erken donem yasantilardan biri olarak istismar ele alimmakta ve
“travmatize edilme/kurbanlastirilma” bashg1 altinda aktarilmaktadr. Izleyen
boliimde ¢ocukluk doneminde maruz kalman istismarm ne oldugu ve ne gibi

sonuglara yol actig1 ayrintih bir sekilde ele alimmaktadir.

1.2. COCUKLUK DONEMI iSTISMARI

1.2.1. COCUK ISTISMARI NEDIR?

Ingilizcede “child abuse and neglect” olarak gecen ibarenin en yaygm
kullanilan Tirk¢e karsihg1 “cocuk istismar1 ve ihmali“dir. Ingilizcede “abuse” yerine
zaman zaman 'maltreatment’ s6zctigii kullanilmakla birlikte, Tiirk¢e'de “Grselenme,
ezim, koti muamele ve istismar” gibi farkli kelimeler birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ne yazik ki, ¢ocuk istismart kavrami i¢in evrensel bir tanim
bulunmamaktadir. Tanima iliskin sorunlar kiiltiirel farklhiliklardan kaynaklandig: gibi,
konunun disiplinlerarasi bir dogaya sahip olmasina da baglanabilir (Siyez, 2003).

Amerikan Orselenen ve Thmal Edilen Cocuklar Ulusal Merkezi [National
Center on Child Abuse and Neglect (NCCAN)] cocuk istismarini, ¢ocuga karsi

fiziksel, duygusal, cinsel zararla sonuglanan ve yinelenen kétii davraniglar veya
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gocugun ecbeveyn ve diger yetiskinler tarafindan ihmal edilmesi olarak
tanimlamaktadir (Akt., Konang, 1999).
Cocuk Istismar1 ve Thmalini Onleme Dernegi (2008) ise c¢ocuk istismar1

kavramini su sekilde agiklar:

“Cocuklarin ana-babalar1 gibi, onlara bakip gozetmek ve egitmekle gorevli
sorumluluk, gic ve  giiven iligkisi i¢inde olduklar1 kisiler ya da yabancilar
tarafindan: bedensel ve/veya psikolojik saglklarma zarar verecek, sosyal
gelisimlerini engelleyecek sekilde uygulanan tiim fiziksel, duygusal veya cinsel

tutumlari, ihmali, ticari amag¢h somiiriiyli kapsar.” (Akt; Sogucak, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii'niin (World Health Organization-WHO, 2010) tanimma
gore ise ¢cocuk istismari cocugun saghgi, gelisimi ve 6zgliveni lizerinde gercek ya da
potansiyel zararla sonuglanan her turlt fiziksel, duygusal, cinsel istimar, ihmal ve
sOmiirliyli icerir. Bu genis tanim icerisinde 5 alt tip vardir: fiziksel istismar, duygusal
istismar, cinsel istismar, ihmal ve somar.

Sahin (2003) ¢ocuk istismar ve ihmélini cocugun psikolojik ve bedensel iyilik
halini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii davranis ve tutumla karsilagsmasi olarak
tanimlamaktadir (Akt, Oztirk, 2007). Benzer bir tanima gdre de cocuk istismari
kendinden en az 6 yas biiyik bir yetiskin, toplum veya iilkesi tarafindan ¢ocugun
saghgmi ve fiziksel gelisimini olumsuz yonde etkileyecek sekilde bilerek ya da
bilmeyerek yapilan davramslardir (Hanc1 ve Ozdemir, 2003; Akt, Topbas, 2004).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta istismarin ¢ocuk tarafindan fark edilmesi ya da
fail tarafindan bilingli yapilmasmmn sart olmamasidir.

Emniyet Genel Midiirliigii Cocuk Sube Miidiirligii Biro Amirligi Kurulus,

Gorev ve Calisma Yonetmeliginde (2010) istismar,
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“ailenin veya ¢ocuktan sorumlu kisi veya diger sahislarin, ¢ocugu fiziksel,
duygusal wveya cinsel siddete maruz bwakarak psiko-sosyal yonden gelisimini
engelleyecek tutum ve davransslarr” (b61um 1, madde 4) olarak tarif edilmistir.

Bostanc1 ve arkadaglar1 (2006) ¢ocuk istismar1 veya thmalini, ebeveyn ve ya
bakic1 kisi gibi bir erigskin tarafindan ¢ocuga yoneltilmis ve toplumsal kurallar ve
profesyoneller tarafindan uygunsuz veya hasar verici olarak nitelendirilen ¢ocugun
gelisimini engelleyen ve ya kisitlayan eylem ya da eylemsizliklerin tiimii seklinde
tanimlamislardir.

Tanimlardaki farkli vurgulamalara ragmen ¢ocuk istismar1 ve ihméli, gocuk
saghgini tehdit eden, giindelik yasamda sik¢a rastlanan, karmasik sebepleri ve trajik
sonuglart olan, tibbi, hukuki ve psikososyal yonleri olan genis kapsamli ciddi bir

sorundur (Oztiirk, 2007).

1.2.1.1.ISTISMAR TURLERI

1.2.1.1.1. Fiziksel istismar
Istismar kavram gibi fiziksel istismar da literatiirde farkh sekillerde tanimlanmustir.
Bu farkli tanimlar incelendiginde hepsinin ¢ocugun sagligini olumsuz etkilemesi ve
viicutta yaralanmaya sebep olmasi noktasinda birlestigini goriiriiz (Pelcovitz ve ark.,
2000, Akt; Siyez, 2003)

Fiziksel istismar en genis anlamiyla ¢ocugun kaza dis1 yaralanmasidir
(Topbas, 2004). Zoroglu ve arkadaslar1 (2001) fiziksel istismari, 18 yasindan kiigiik
olan bir kisinin kendisinden enaz 5 yas biiyiik bir kisi ya da kendisinden 2 yas biiyiik

bir aile bireyi tarafindan saldiriya ugramasi seklinde tanimlamislardr. Runyan ve
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arkadaglar1 (2002) cocugun agzina biber siirmek, sarsmak, kulagini ya da sagini
cekmek, cocugun viicudunun herhangi bir yerine hafif siddette veya parmakla
vurmak gibi fiziksel cezalandirmalarin orta derecede fiziksel istismar, siddetli bir
sekilde elle veya ayakla vurmak, bogmak gibi cezalandirmalarin ise siddetli fiziksel
istismar olarak kabul edildigini belirtmistir (Topbas, 2004). Diger bir tanima gore
cocugun ebeveyn, 6 gretmen, bakici gibi cocuga bakmakla yiikiimlii kigiler tarafindan
gerceklestirilen, dayak atma, yakma, i1srma, sarsma, kaynar suyla haslanma gibi

olaylar sonucunda kaza dis1 her tiirlii yaralanmasidir (Sogucak, 2009).

Kafatasmin altinda doviilme sonrasi olusan i¢ kanamalar olusmasi, sigaradan
olusan yanik izleri, kismen kapanmis kiriklar, ¢iirikkler, morarmalar ve buna benzer
kazara olmayan yaralanmalar fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarda sik goriilen

yaralanmalardir (Aral ve Giirsoy, 2001).

1.2.1.1.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismar toplumda en yaygmn goriilen istismar tirtidir (Karakus, 2006).
Buna ragmen duygusal istismarm tanimlanmasi, kanitlanmasi ve dnlenmesi oldukga
guctdr. Bununla birlikte duygusal istismar her sosyo-ekonomik diizeyde g¢esitli
oranlarda yasanmaktadir (Oztiirk, 2007). Maalesef duygusal istismar icin fiziksel ve
cinsel istismarda oldugu gibikesin, agik ve caydirict cezalar1 6ngdren 6zel yasalar da
bulunmamaktadir (O ztiirk, 2007).

Duygusal istismar ¢ocuk ya da ergenin psikolojik ya da duygusal saghgmi
bozacak derecede sozel tehdit, alay ya da kiiciik disiiriicii yorumlara maruz
birakilmasidir (Zoroglu ve ark., 2001). Cocugun siirekli olarak reddetme, asagilama,

tehdit etme, sugclama, gibi psikolojik saghgmi ve gelisimini bozabilecek nitelikteki
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s6z ve davraniglara maruz kalmasidir (Sogucak, 2009). Ebeveyn ya da g¢evredeki
diger yetiskinlerin ¢ocuga karsi onun yeteneklerinin Otesinde istek ve beklentiler
icinde olmalar1 ve bu nedenle saldirganca davranmalar1 olarak da tanimlanabilir
(Topbas, 2004). Reddetme, asagilama, kiifretme, bagirma, yalniz birakma, yaniltma,
ayrrma, korkutma, yildrma, tehdit etme, c¢ocugun duygusal ihtiyaglarm
karsilamama, yasinin istiinde sorumluluklar yikleme, kardesler arasinda aymrim
yapma, cocuga deger vermeme, cocugu Onemsememe, alayli konusma, kiicik
diistirme, lakap takma, asir1 baski kurma, bagimli kilma, asir1 koruma duygusal
istismara verilebilecek 6rneklerdendir (Runyan ve ark., 2002).

Duygusal istismar psikolojik gelisimin duraksamasina sebep olacak sézel
istismar1 ya da ¢cocugun kimligini zedeleyen ve bozuk davraniglari ortaya ¢ikaran
asr1 emirleri kapsar (Topbas, 2004).

Taner ve Gokler’e (2004) gore duygusal istismar tanimlanmasi su dlgiitlerle
mimktnd dr:

e Duygusal istismar ana baba ve ¢ocuk arasindaki bir iliskiyi tanimlar.

e Bu iliski, cocugun psikolojik iyilik hali ve gelisiminde bozukluk

yaratacak sekilde zarar vericidir.

e Gergeklesmesi i¢in fiziksel temas sart degildir.

O’Hagan (1995) ise duygusal istismarda en oOnemli kriterin niyet ve
devamlilik oldugunu ileri siirer. Her ebeveynin cocugunu yalniz birakabilecegi ya da
uygunsuz tepkiler verebilecegine deginen O’Hagan bunlarin duygusal istismar
kategorisinde degerlendirilmeyecegini ifade eder. Bununla birlikte goriilmektedir ki

aile digsinda ger¢eklesen duygusal istismar toplumda tepki c¢ekerken, aile iginde
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yasanan duygusal istismar biiyiik oranda olagan olarak kabul edilmektedir (Oztirk,
2007).

Duygusal ceza bir yontem olarak ¢ocuk disiplininde bedensel cezadan daha
yaygin bir sekilde kullamlmaktadir (Oztiirk, 2007). Bes farkl iilkede yapilan bir
aragtirmada ¢ocuga bagirma sikligir % 75-80 oraninda bulunmus ve en sk goriilen
duygusal istismar davranis1 oldugu tespit edilmistir (Runyan ve ark., 2002; Akt,
Topbas, 2004).

Shull (1999) duygusal istismar iizerine yapilan ¢aligmalarda istismara neden
olan davranislarin 6 baslik altinda toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlar reddetme,
asagilama, tek basma brakma, suca yoneltme, kendi ¢ikarma kullanma, vaktinden
once yetiskin rolii vermedir.

Sogucak (2009) digerlerine nazaran daha az zarar verici gériinse de, bireye en
derinden ve en uzun vadede zararlar veren istismar tirinin duygusal istismar
oldugunu ileri siirer. Oztiirk'iin (2007) belirttigi iizere ¢ocukla sk iletisimi ulunan

tiim kisiler istismar uygulayicisi potansiyeli tagimaktadir.

1.2.1.1.3. Cinsel istismar
Uluslararas1 Cocuk Istismar1 ve Thmalini Onleme Dernegi (International Society for
Prevention of Child Abuse and Neglect) cinsel istismar1 “riza yagmimn altinda bulunan
bir ¢ocugun cinsel ac¢idan olgun bir yetiskin tarafindan cinsel doyum amaciyla
kullanilmas1 ya da buna gdz yumulmasr” seklinde genel bir sekilde tanimlamigtir
(Zara-Page, 2004). Topbas (2004) ise cocugun en az kendisinden alt1 yas biiyiik bir
kisi tarafindan cinsel doyum saglamak amaciyla zorla ya da ikna ederek kullanmas1

ya da bir baskasmin c¢ocugun bu amagla kullanilmasma izin vermesi olarak
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tanimlamaktadir. Brown ve Anderson'a gore (1991) cinsel istismar, bir kisinin
kendisinden en az 5 yas biiyik bir kisi ya da kendisinden en az 2 yas biiylk bir aile
bireyi tarafindan herhangi bir diizeyde cinsel amacla kullanilmas: seklinde
tanimlanir.

Yine baska bir tanima gore cinsel istismar bir ¢ocugun bir eriskin ya da
gelisimsel veya yas olarak kendinden oldukc¢a biiyik bir bagska ¢ocuk tarafindan
cinsel doyum saglamak giidiisiiyle, heniiz ne anlama geldigini kavrayamayacagy,
gelisimsel olarak hazir olmadigi, onay veremeyecegi, yasalara ve toplumun kiiltiirel

degerlerine aykiri cinsel eylemlere karigtirilmasidir (Sogucak, 2009)

Finkelhor'un (1979, 1984) belirttigi tizere ¢ocuk cinsel istismari tanmu
zamanla ¢ocuk ile fail arasindaki yas farki, failin kullandig1 yontemler ve istismarin
sebep oldugu zararlar iizerinde durularak ¢esitlendirilmistir (Akt; Zara-Page, 2004).

Cinsel istismar davraniglarma Ornek olarak teshircilik, ¢ocugun genital
bolgelerine dokunma, rontgencilik, ¢ocugu pornografi ve fuhus malzemesi yapma,
cinsellige tesvik eden konusmalar yapma verilebilir (Hanci ve Ozdemir, 2003;
Nurcombe, 2000; Akt, Topbas, 2004.)

Cinsel istismar konusundaki temel noktalardan biri genellikle cinsel istismari
tek basina goriilmedigidir. Yani cinsel istismarda diger istismar tiirleri de bu duruma
eslik eder (Briere ve Runtz,1990). Cinsel istismarin tek bir belirti kiimesi de yoktur
(Kendall- Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993; Akt, Liem ve Boudewyn, 1999).
Faller ve Henry (2000) cinsel istismar1 7 grupta incelemislerdir.

1) temas icermeyen istismar (cinsel 6neri, cinsel icerikli konusma ve yorumlarda
bulunma, teshircilik)

2) rontgencilik
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3) cinsel organlara dokunma (oral-vajinal, oral-penil, oral-anal dokunma)

4) oralseks

5) interfemoral iliski (¢ocugun bacaklarinin arasma penisin yerlestirilmesi)

6) cinsel penetrasyon (anal, genital, parmak, cisim)

7) cinsel sOmurt (cocuk pornografisi ve cocuk fuhusu)

Birlesmis Milletler Niifus Fonu'nun (The United Nations Population Fund, 2009)
destegiyle, Niifusbilim Dernegi tarafindan gergeklestirilmis olan “Tiirkiye'de Ensest
Sorununu Anlamak” aragtirmasi konuya yonelik zengin bir ilgi kaynag:
niteligindedir. Cavlin-Bozbeyoglu (2009), ensest iizerine ¢alisan farkl disiplinlerden
uzmanlarm katildig1 bu arastirmadan elde ettikleri bulgular1 6zetleyerek bir rapor
olarak yaymlamistir. Rapordaki bulgulardan bazilari sdyledir. Cocukluk dénemi
cinsel istismarlarmmn biyuk bir bolumini ensest yani ¢ocugun aile iginde maruz
kaldig1 cinsel istismar olusturmaktadir. Bununla birlikte genel olarak Tirkiye'de ve
tiim diinyada ensest olaylarmin ¢ogunlugu gizli kalmaktadir. Her yastan kiz ve erkek
cocugun ensest iliskiler dahilinde taciz ve tecaviize maruz kalabildigi belirtilmistir.
Ayrica ayni evde birden ¢ok kiz ve erkek ¢ocuk, ayni zamanda ya da farkh
zamanlarda istismar edilebilmektedir. Ensest iliskileri dahilinde en sk yasanan
istismar iligkisi baba-kiz ve baba-ogul arasindaki istismar iligkisidir. Ensest

saldirganlariarasinda ge¢miste ailesitarafindan taciz edilmis kisiler bulunmaktadir.

1.2.1.1.4. Ihmal
Cocuk ihmali genel olarak ¢ocuga bakmakla yiikiimli olan kisilerin bu gorevlerini
yerine getirmemeleri olarak tanimlanabilir (Siyez, 2003). Ihmal, ¢ocuga bakmakla

yikiimli kisinin bu sorumlulugunu yerine getirmemesi, ¢ocugun beslenme, giyim,
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ilgi gibi tibbi, sosyal ve duygusal gereksinimlerini karsilamamasi gibi cocugun
fiziksel ve duygusal yonden bakimsiz birakmaktir (Runyan ve ark., 2002)

Emniyet Genel Miidiirliigi Cocuk Sube Miidiirliigi Biro Amirligi Kurulus, Goérev
ve Calisma Yonetmeliginde ise; ihmal,

“ailenin veya c¢ocuktan sorumlu kisilerin, cocuga kars1 yilkiimliiliikklerini

yerine getirirken durumun ve kosullarm gerektirdigi dikkat ve Ozeni

gostermemesi” olarak tanimlanmstr (boliim 1, madde 4).

Aksoy ve arkadaglar1 (2000) ¢ocuk ihmélinin fiziksel, cinsel ve duygusal
ihmal olarak tice ayrildigini belirtmistir (Akt; Siyez 2003). Fiziksel ihmal ¢ocugun
fiziksel ihtiyaglarini karsilamamaktir. Duygusal ihmal ise bakim verenin, ¢ocugun
davranigsal, bilissel, duygusal ya da zihinsel bozukluklar gelistirmesine neden
olabilecek eylem ya da eylemsizlikleri olarak tanimlanir (Hildyard ve Wolfe, 2002).
Aral ve Giirsoy (2001) ise cocugun sevilmemesi, ihtiyact olan duygusal ilgi ve
yakinligin ona gosterilmemesini duygusal ihmal olarak tariflemistir.

fhmal davranisma bir 6rnek olarak eniirezisi olan bir ¢ocugun tedavi olmasi
amaciyla gerekli hastanelere gotiiriilmemesi, ailenin bu durumu bir sorun olarak
gormemesi ve dogal oldugunu kabul etmesi verilebilir (Topbas, 2004).

Hildyard ve Wolfe’a (2002) gore ¢ocuk ihmali erken yaslarda baslayip
ilerleyen gelisimsel donemlerde etkisini kimulatif olarak gosterir. Bir butin olarak
toplum, kurumlar ve bireyler tarafindan gelistirilen ihmél davranisi, ¢ocuklarm en st
diizeyde gelisimlerini engelleyici niteliktedir (Aral ve Glrsoy, 2001).

Topbas (2004) ve Siyez’e gore (2003) gore ihmal ve istismari birbirinden
ayiran en temel nokta ihmélin pasif, istismarm ise aktif bir davraniy omasidir. Bir

diger fark da fiziksel ve cinsel istismar genellikle olay bazli yasansa da ihmal
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deneyimi genellikle kroniktir ve belirli olaylarla tanimlanmas1 giictiir (Hildyard ve
Wolfe, 2002). Bununla birlikte “Ihmalin ihmal edildigi” gercegi yaklasik yirmi yildir
kabul edilmektedir (Wolock ve Horowitz, 1984; Akt, Hildyard ve Wolfe, 2002) ve
cocuk ihméli hala ¢ocuk istismart literatiiriindeki yerini bulamamustir.

Altintag'a (1991) gore ihmal kasith olabildigi gibi kisinin elinde olmayan
ekonomik zorluklar, egitimsizlik ve bilgisizlik gibi nedenlerle de gelisebilmektedir.
Benzer sekilde Pelton (1994) kronik yoksulluk, ciddi diizeydeki bakim eksiklikleri,
ebeveyn psikopatolojisi, madde kullanimi, evsizlik, bosanmalar ve dogum 6ncesi ve

sonras1 yetersiz bakimin ¢ocuk ihméli igin risk olusturdugunu ifade etmektedir.

1.2.1.2. iISTISMAR VE KULTUR

Topbas'in (2004) da belirttigi lizere ¢ocuk istismari cesitli toplum ve kiiltiirlerde
farkl sekillerde algillanip tanimlanmaktadir. Dolayssiyla c¢ocuga karst verilen
tepkinin, gosterilen davramisin normal, ihmal ya da istismar kategorisinde
degerlendirilmesitoplumdan topluma degisir.

Kiiltiir ¢cocugun bakimi ve biiyiitiilmesine iliskin kabul goren genel ilkeleri
ortaya ¢ikaran bir alt yapidir (Topbas, 2004). Cocuk istismar1 siklig: ile iilkelerin
gelismislik diizeyleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Topbas, 2004). Istismar
nedeniyle greceklesen ¢ocuk 6liimleri gelismemis tlilkelerde gelismis olanlara oranla
4-6 kat daha fazladir (Runyan ve ark., 2002).

Cocugun agzina biber sirmek, sarsmak, kulagmi ya da sagcmi ¢ekmek,

cocugun viicudunun herhangi bir yerine hafif siddette veya parmakla vurmak vb
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davranislar bazi kiiltiirlerde istismar olarak algilanmaz. Hatta bazi iilkelerde ¢ocugun
disiplini i¢in gerekli goriilebilir. Bu yaklasim “dayak cennetten ¢ikmadir”,
“Ogretmenin vurdugu yerde giil biter” gibi sozlerle kusaktan kusaga aktarilir. Ayni
sekilde “kizin1 dovmeyen dizini déver”, “tekdirle uslanmayanin hakki kotektir” gibi
atasozleri ve dgretmene teslim edilen ¢ocuk i¢in sdylenen “eti senin, kemigi benim”
gibi deyimler, toplumumuzun fiziksel ve duygusal istismari nasil karsiladigi
konusunda da fikir vermektedir (Oztirk, 2007).

Erkeklerin cinsel yonden saldirgan davraniglarini karsi konulmaz bir diirtii ya
da bir hastalik olarak kabul eden toplumlar, failleri bu davranislardan sorumlu

tutmayarak bagislayici bir tutum sergilemislerdir (Halleck, akt., Scully, 1994; Akt;

Zara-Page, 2004)

1.2.1.3. iSTISMARLA iLGILi iISTATISTIKSEL BiLGILER

Cocuk Vakfi'nin (Children's Foundation, 2000) hazirladigit Haklar1 Calnmuis
Cocuklar Raporu'nda dinya cocuk nidfusunun 2 milyar 850 milyon, diinya ¢ocuk
riski ortalama puanmm ise 30 oldugu belirtilmistir. Bu rapor maalesef tlkemiz
acisindan da ¢ocuk haklarina dahil karamsar bir tablo ¢izmektedir. Tiirkiye'de ¢ocuk
istismarmin giderek yayginlastigina dikkat ceken bu raporda ¢ocuk istismarmnmn en
bliyiik bo liimiinii duygusal ve fiziksel istismar tiirlerinin olusturdugu belirtilmektedir.
Ne yazik ki, 0rselenen, cinsel tacize ve siddete maruz kalan ¢ocuklara yonelik hak

ithlallerinin izlenmesinde ve ¢ocuk istismarma yonelik projelerin uygulanmasmda
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problemler yasanmaktadir. Bunun yani sira, ¢ocuklar reklam, miizik ve gbsteri

diinyasinda da yogun bir sekilde 6rselenmektedir (Sirin, 2000).

Ulkemizde, istismar vakalarmm sikhg1 ve dagilimi ile ilgili kesin ve resmi
veriler yoktur (Zoroglu ve ark., 2001). Yalin ve arkadaglarmin (1995) da belirttigi
uzere ¢cocukluk donemi ihméal ve istismar yasantilarimm yayginhgiyla ilgili toplumsal
tarama arastirmalari da oldukca yetersiz sayidadir. Ancak ¢esitli aragtirmalardan elde
edilen istatistik bilgiler ¢ocuk istismar1 olgusunun hem iilkemizde hem de yurt

disinda oldukc¢a yaygm oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Zoroglu ve arkadaslarmin 2001 yilinda yaymmlanan ve bir grup ergen
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada, fiziksel istismarin erkeklerde, duygusal istismarm ise
kizlarda daha fazla oranda goriildiigii, fakat bu farkin anlamli olmadigi, bununla
birlikte, cinsel istismar, ensest ve ihmalin kiz ¢ocuklarinda anlaml derecede daha

yiiksek oranda goriildiigii belirtilmistir.

Aral (1997) yaptig1 calismada ¢ocuklarin % 65.72’sinin anne ya da babas1
tarafindan fiziksel istismara maruz birakildiklarmi belirlemistir. Zoroglu ve
arkadaglar1 (2001) lise doneminde olan ergenlerin yaklasik %35'inin en az brr,
%14,3’linlin en az iki ve %5.6'smin en az {i¢ tiir istismar iceren travmatik yasantiya
maruz kaldiklarmi bulmustur. Yine ergenlik dncesi kiz ¢ocuklarmin %25'inin, erkek
cocuklarmin ise % 15'inin cinsel istismara maruz kaldigi, bu rakamin iilkemizde %9-

18 oldugu belirtilmektedir (Polat, 2000).

Aragtrrmalar istismar olgusunun azalmayip zamanla arttigmi gostermektedir.

Vaka ¢alismalar1 6zellikle duygusal ihmal olup, genel olarak ¢ocuk ihméalinin 1986
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ile 1993 yillar1 arasinda %100 oraninda arttigin1 gostermektedir (Hildyard ve Wolfe,
2002). Hertzonu-Loti ve arkadaslarinin (1995) yiiriittiigii bir arastrmada ¢ocuklarm
%62’si fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kaldiklar1 tespit edilmistir (Akt,
Bostanci ve ark., 2006). Yine kadin sigmma evlerine siddet nedeniyle bagvuran
kadinlarin  %40-70’inin ¢ocukluk dOnemlerinde de siddete maruz kaldiklar:
belirtilmistir (Campbell ve Lewandowski 1997).

Styron ve Janoff-Bulman (1997) orneklemini tniversite 6grencilerinin
olusturdugu arastirmalarmda cocuk istismarmin oldukca yaygin oldugunu tespit
etmislerdir. Katilimcilarinin doértte biri ¢ocukken istismara maruz kaldiklarini
bildirmislerdir. Bunlardan en yaygin olan1 ise duygusal istismardr. Bunu fiziksel ve
cinsel istismar takip etmistir. Sedlak ve Broadhurst'iin (1996) bildirdigi lizere gocuk
ihmali, ABD'de bildirilen ¢ocuk istismar1 vakalari arasinda en yaygin olanidr ve her
1000 ¢ocuktan 30'unu etkilemektedir. Bu rakam, resmi olarak kaydedilmis istismar

vakalarinin yaklasik % 70'ini olusturmaktadir.

1.2.2. COCUK iSTISMARININ UZUN VADELI ETKILERI

TUm oOrseleyici yasam olaylar1 gibi istismarin da kisinin hayatinda yasa ve bireye
0zgli olmakla birlikte uzun siireli yansimalar1 vardir ¢linkii bu durum bireyin i¢sel
kaynaklarmi zorlayan bir durumdur (Vahip, 2002). Patolojik davranislarin
sebeplerinin ¢ocukluk yasantilarinda aranmasi psikoloji litertiiriinde yeni bir kesif
degildir. Aslinda bu yontem psikanaliz vb. ekoller araciligiyla yaygmlasmis bir

goriistir ve cocukluk yasantilarmin nasil olup da yetiskinlikteki problemleri
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sekillendirdigine dair g¢esitli modeller sunulmustur (Karahan, 2006). Bu baglamda
yiiriitiilen bu arastirma bulgularinin da giincel problemlerin ¢ocukluk yasantilariyla
olan baglantis1 konusuna 151k tutmasibeklenmektedir.

Brown ve Anderson'a (1991) gore cocukluk yillar1 bireyin kisiliginin
temellerinin atildig1 bir donemdir. Johnson ve arkadaslar1 (1999) ise g¢ocukluk
istismar ve ihmal Oykiisii bulunan yetiskinlerin kisilik bozuklugu tanisi alma
olasiliklarmin kontrol grubunun dort kat1 oldugunu belirtmistir.

Her bir ¢ocukluk istismari ile yetiskinlikte goriilen depresyon arasindaki
iliskiyi inceleyen birka¢ arastirma vardir ancak ¢cogu bu konuyu depresyonu biligsel
teorileriyle bagdastirmadan ele almistir (Gibb ve ark., 2001). Cogunlugu da (bkz
Beitchman ve ark.,1992; Browne ve Finkelhor, 1986; Dhaliwal, Gauzas, Antonowicz
ve Ross, 1996) cocuklukta yasanan cinsel istismarin uzun siireli etkilerine
odaklanmustir (Akt; Gibb ve ark., 2001).  Ornegin, Boudewyn ve Liem (1995)
orneklemini tniversite Ogrencilerinden olusturduklar1 arastrmalarmda cocuklukta
maruz kalinan cinsel istismarm diizeyi arttik¢a, 6 grencilerin depresyon diizeylerinin
de arttigin1 bulmustur.

Normal ewvrenden geng¢ eriskinler tizerine yaptiklar1 arastirmalarinda
Silverman, Reinherz ve Giaconia (1996) cocukluk ya da ergenlik donemlerinde
fiziksel istismara ugramig olanlarm major depresyon tanisi icin DSM-III-R
kriterlerini ugramamis olanlardan daha ¢ok karsiladiklarmni bulmustur.

Major depresyon tanisiyla ayakta ve yatarak tedavi géren kisiler iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada Gladstone, Parker, Wilhelm, Mitchell, ve Austin (1999)

cocukluk cinsel istismar Oykiisii olanlarin istismar Oykiisii olmayanlara oranla
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umutsuzluk diizeylerinin anlamli derecede daha yiksek oldugunu saptamislardir
(Akt; Gibb ve ark., 2001).

Literaturde, cocukluk doneminde istismara ugramis olan bireylerin giivensiz
baglandiklarina dair ¢ok sayida bulgu vardir (Carlson ve ark., 1989; Egeland &
Sroufe, 1981). Styron ve Janoff-Bulman (1997) 6rneklemini iiniversite 6 grencilerinin
olusturdugu bir arastirmada c¢ocukken istismara maruz kaldiklarmi belirten
katilimcilarin istismar 6ykiisii olmayanlara oranla daha az giivenli baglanma (hem
cocukluk hem yetigkinlikte) gosterdiklerini bulmustur.

Starzyk ve Marshall (2003) ise, Ozellikle sugca yonelik olmak Uzere tim
problemli davraniglarm kdkeninde ¢ocukluk donemindeki yasantilar oldugunu iddia
etmektedir. Bifulco ve arkadaslar1 (2006) ebeveynin ¢ocuktan ayrilmasi ve ihmal ve
istismar gibi u¢ orneklerin yani sira tutarsiz ya da duyarsiz ebeveynligin de bireyin
daha ileri yillarindaki baglanma bozukluklarmin etiyolojik onciilleri oldugunu iddia
eder. Zoroglu ve arkadaslar1 (2001), bireydeki psikopatoloji diizeyi arttik¢a travma
Oykisii sikliginin da arttigin1 belirtmistir.

Gibb ve arkadaslar1 (2001) ¢ocuklukta maruz kalman duygusal istismar
diizeyi ile depresyona bilissel yatkinlik, orta diizeyde umutsuzluk, endojen olmayan
major depresyon ve umutsuzluk depresyonu arasinda bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alisma 6zellikle duygusal istismarm uzun siireli etkilerine dair
bulgular sunmustur ve bu anlamda 6nceki caliymalardan farkhidir. Bunun sebebi
onceki ¢aligmalarin duygusal istismar ile diger istismar tiirleri arasindaki 6rtliismeyi
kontrol etmemeleri nedeniyle olabilir. Bu nedenle cinsel ve fiziksel istismarla ilgili

ciddi iligkiler bulunmustur fakat unutulmamasi gerekirki c¢ocuklukta yasanan
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duygusal istismar ile fiziksel ve cinsel istismar arasinda bir ortiisme vardir (Gibb ve

ark., 2001). Duygusal istismar hem fiziksel hem de cinsel istismarda goralr.

Gibb ve arkadaslari, ¢ocuklukta yasanan istismar ve kotii muamele ile biligsel
stiller arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalara dair 2002 yilinda yaymmladiklar
derleme makalelerinde duygusal istismar ile negatif bilissel stiller arasinda bir iliski
oldugunu, fiziksel istismar ile negatif biligsel stiller arasinda bir iliski olmadigini,
cinsel istismar ile negatif bilissel stiller arasindaki iliskiye dair bulgularn ise ¢eligkili
oldugunu belirtmistir.

Klinik bulgular tekrarlama zorlaniminin daha ¢ok magdurlarm saldirganla
0zdeslesmeleri sonucunda “kurban edici” roller, 6 grenilmis ¢aresizlik ve umutsuzluk
yoluyla da “kurban olma” rolleri gelistirmelerine bagl olarak ortaya c¢iktig
saptanmustir (Van der Kolk ve Fisler, 1995). Buradaki kurban edici rol, ST
modelindeki asir1 telafi bas etme stiliyle, kurban olma durumu ise semaya teslim
olma ile agiklanabilir.

Gibb ve arkadaslar1 (2003), Rose ve Abramson'in hipoteziyle tutarh olarak
cocukluk duygusal istismarmin diger istismar tiirlerinden daha fazla negatif ¢ikarim
stilleriyle iligkili oldugunu bulmuslardir.

Ug istismar tiiri arasindaki ciddi ortiismeye ragmen tek basma hesaba
katilldiginda sadece duygusal istismar katilimcilarin ¢ikarim stilleriyle iligkili
bulunmustur (Gibb ve ark., 2003). Bunun nedeni duygusal istismarin sikhikla diger

istismar tiirleriyle birlikte goriilmesine ragmen her zaman dyle olmadigidir.
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1.2.3. ISTISMARIN KALICI ETKi MEKANiZMASI

Cocukluk istismari ile yetigkinlik psikopatolojisi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin ¢ogunda yetiskinlikte goriilen psikopatoloji olarak depresyon ele
almmustr. Dolayisiyla istismarin uzun siireli etkilerinin hangi mekanizma yoluyla
gelistigini inceleyen sayili arastirmada da uzun sireli etki olarak genellikle
depresyon incelenmistir. Son yillarda ¢ocuk istismarmnin ilerleyen yillarda kisiyi nasil
(hangi mekanizmalar yoluyla) depresyona yatkin kildigi konusuna kars1 kuramsal ilgi
artmistir (Lumley ve Harkness, 2007). incelenen etkilerden bir digeri de benlik algis1
ve kisilik gelisimidir. Asagida bir dnceki boliimde bahsedilen ¢ocuk istismarmin
uzun vadedeki etkilerinin hangi sureclerle meydana geldigine dair ileri siiriilmiis
kuram ve arastirma bulgularina yer verilmistir.

Bu kapsamda ele almacak yaklagimlar sunlardir: baglanma kurami, biligsel
kuram, erken donem uyum bozucu semalar kurami, umutsuzluk kurami ve
psikanalitik kuram.

Bowlby'nin kurami agik bir sekilde giivensiz (insecure) baglanma stilinin
psikopatolojiyle iliskili oldugunu ileri siirer. Bu modele gore bebegin bakicisiyla
kurdugu baglanma ¢ocugun kendisini ve digerlerini nasil temsil ettigini etkileyen
temel gelisimsel faktordir. Beck (1976), kendilige ve digerlerine yonelk bu
temsillerin ya da igsel olarak ¢alisan modellerin semalarla baglantili olabilecegini
ileri strmistiir. Sema kavrammi genisleten Young (1994) ise erken dénem uyum
bozucu semalar olarak tanimladigi ¢ocuklukta olusan, yaygin biligsel temalardan
bahsetmistir. Baz1 arastrmacilar da (Chorpita, Barlow, 1998; Platts, Tyson ve

Mason, 2002) baglanma stilinin erken donem iligkisel yasantilar1 semalarin
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gelisimine baglayan bir kdprii olabilecegi fikrindedirler (Akt; Mason ve ark., 2005).
Bu baglamda psikanalitik kuram ise 0zdesim siirecinin devreye girerek erken

olumsuz yasantilarin ilerleyen yillarda psikopatoloji yarattigini ileri siirer.

1.2.3.1.Baglanma Kuram

Bowlby (1982) bakiciyla, 6zellikle ebeveynle ilk etkilesimlerin yasamin
erken donemlerinde ¢alisma modellerinin olusumuna katki sagladigi goriistindedir.
Icsel olarak calisan modeller, baglanma teorisinin dnemli bir kismmi olusturur
(Bowly, 1980). Kendiligin her calisma modeli ile, digerlerinin her ¢aligma modeli
dort yetiskin baglanma tipinden birini olusturur (Mason ve ark., 2005).

Yasamm erken donemlerinde stres verici yasam olaylarma maruz kalmak
kendilik ve digerlerine iliskin igsel olarak ¢alisan modellerin etkileyebilir. Baglanma
kuramina gore istismar magduru ¢ocuklarm yetiskinlik donemine kadar uzayan
iliskisel problemlerinin altinda digerlerine ait olumsuz caligma modelleri yatar.
Omegin, eger ebeveyn ¢ocugun rahat etme ve korunma ihtiyaclarmi gérmezden
gelirse 'degersiz ve yetersiz' bir benlik modeliyle, 'reddedici ve giivenilmez bir
digerleri modeli olugur. Oysakicocukta benligine iliskin 'kendine giivenen ve degerli'
bir ¢alisma modeli, digerlerine ilisgkin de 'giivenilir ve destekleyici bir modelin
olugmast i¢in, baglanma figiiriiniin gocugun rahat etme ve korunma ihtiyag¢larini fark
etmesi ve kabul etmesi bir yandan da ¢ocugun otonomi ve bagmmsizlik ihtiyacina
saygl duymasi gerekir (Liem ve Bodewyn, 1999).

Liem ve Bodewyn'e gore (1999) digerlerine dair 'tepkisiz, reddedici, hostil'
temsili modellerine sahip olan ve kendilerine dair de digerlerinin dikkat ve destegini

haketmede 'giigsiiz, yetersiz ve degersiz’ bulan bireylerde, ¢ocukluk cinsel



40

istismarmin kendini suglama, baglanma figiirlerine kaygili baglanma, kesfetme
kapasitesinde sinirlilig: tetikledigi diisiiniilebilir.

Arastrma bulgularma gore cocukluk cinsel istismarma ugramis kisilerin
yetiskinlik donemlerinde de istismara ugrama olasiliklar1 daha fazladir. Bu noktada
benlige dair igsel temsilleri 'koti, degersiz ve yetersiz olan bireyin digerlerinden
kotli muamele gormeyi daha fazla tolere edebildigi disiiniilebilir. Benzer olarak
digerlerine iliskin 'istismarci, hostil ve reddedici' temsiller gelistirmis birey de
digerlerinden gordiigii kotii muameleyi normal bir insani deneyim olarak gorebilir
(Liem ve Bodewyn, 1999).

Tepkisiz, duyarsiz ya da travmatize edici bakimverenle olan iliski ¢ocugun
kendisine yonelik 'degersiz (sevilmeyi hak etmeyen), digerlerine yOnelik ise
'ulasilmaz ve reddedici temsiller gelistirmesine neden olur (Hildyard ve Wolfe,
2002).

Icsel olarak ¢alisan modeller ¢ocugun bir takim gelisimsel basarilariyla
degisebilir. Ancak ¢ocugun gelecekteki iligkilere dair beklentileri hesaba katildiginda
bunlarin goreceli olarak sabit baglanma stilleri oldugu goriiliir (Liem ve Bodewyn,
1999).

Hildyard ve Wolfe'un (2002) belirttigi lizere istismar magduru c¢ocuklar
organize bir baglanma stratejisi gelistiremezler ve bu durum dezorganize baglanma
olarak tanimlanir. Baglanma kuramcilar1 dezorganize bebekler icin glven wve
korunmanm ana kaynagi olmasi1 gereken annenin (ya da bakim verenin) aymn
zamanda tehlike ve zarar kaynagi da oldugunu ileri siirerler (Hesse ve Main, 2000).

Baglanma kuram, erken cocukluk déneminden kaynaklanan islevsel olmayan

kisileraras1 iligkilerin afektif bozukluklara nasil yatkinlik sagladigi konusunda bir
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gerceve saglar (Bifulco ve ark., 2006). Ancak Mason ve arkadaslarma (2005) gore
baglanma kuramu psikopatolojiye dair tam bir a¢iklayict model sunamamaktadir.
Main (2000) bu cercevede baglanma kuraminin biligsel kuramlardan beslenmesi
gerekliligini vurgular. Mason ve arkadaslarina (2005) gére semalar baglanma

stillerinin etkilerini agiklamaya yardimc1 olacaktur.

1.2.3.2. Bilissel Kuram
Hem bilissel kuram (Beck, 1976; Young, Klosko ve Weishar, 2003) hem de
baglanma kurami (Bowlby, 1969) cocuklukta yasanan olumsuz deneyimlerin
i¢sellestirildigini ve yas ilerledik¢e ¢gocugun dissal uyaranlara kars1 verdigi tepkileri
sekillendirdigini belirtmektedir. Beck olumsuz ve istismarci ebeveyn tutumlarinimn
cocugun kendisi, digerleri ve gelecegi hakkinda, kalici, degisime direncli, karmagik
yapida bir negatif inanglar kiimesi gelistirmesine neden oldugunu ileri siirer (Beck,
1976). Boylelikle, kok inanglar ya da semalar daha sonra ¢ocukluk istismarinmn
ileride depresyona sebep olmasina aracilik etmis olur.

Beck (1967, 1987) olumsuz cocukluk yasantilarinin uyumsuz benlik
semasmin gelisimine neden olabilecegini belirtmekle birlikte bunun hangi sureclerle

meydana gelecegi hakkinda yorum yapmamustir (Akt; Gibb ve ark., 2001).

1.2.3.3. Erken Déone m Uyum Bozucu Semalar Kurami

ST ve bu kapsamda tanimlanan erken dénem uyum bozucu semalar
kavramlarini ortaya koyan Young ve arkadaslar1 (2003) erken donem uyum bozucu
semalarin olumsuz ve zararli cocukluk deneyimleri sonucu gelistigini ileri siirer.

Erken donem uyum bozucu semalar ile psikopatoloji diizeyi arasinda pozitif yonde
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bir iligki olduguna dair ise ¢ok c¢esitli arastirma bulgular1 vardir. Bunlar arasinda
depresyon, kaygi (Gibb wve ark., 2001, 2002; Schmidt ve ark., 1995) yeme
bozukluklar1 (Lawson ve ark., 2008), diisiik beden doyumu (Braitman, 2001) kisilik
bozukluklar1 (Nordahl, 2005, Lewis, 2005; Mayo, 2004) bulunmaktadr.

Zararlt ¢ocukluk deneyimlerini erken donem uyum bozucu semalarin birincil
kaynag1 olarak kabul eden Young ve arkadaslar1 (2003) sema gelisimini hizlandiran
4 tip erken donem yasam deneyimi tariflemistir ve bu deneyimlerden biri de
cocukken istismara maruz kalmaktir. Yani bu kurama gore ¢ocukken maruz kalinan
istismar bireyin erken donem uyum bozucu semalar gelistirmesine yol acar. Bu
semalar da kisinin uyumunu ve psikolojik iyilik halini kisa ve uzun vadede olumsuz
yonde etkiler yani psikopatolojiye aracilik eder.  Semalarin araci roliinlin
arastirilmasi yoniindeki ilgi son yillarda artmustir.

Young ve arkadaslar1 (2003) ihmal ve istismar sonucu hangi semalarin
olusabilecegine dair 0zgil aciklamalar da getirmistir. Erken donem ¢evrede
karsilasilan yoksunluklarm yani ihmélin ¢ocugun ‘Duygusal Yoksunluk’ ya da
‘Terkedilme’ semalarini gelistirmesine sebep olacagini, istismar edilen ¢ocugun ise
‘Giivensizlik / Suistimal Edilme’, ‘Kusurluluk/ Utang’ ya da ‘Tehlikeler karsisinda

dayaniksizlik’ semalarimi gelistirecegini ileri stirer.

1.2.3.4.Umutsuzluk Kuram
Umutsuzluk kuramina gore, olumsuz yasam olaylarindan sonra degismez ve genel
yiiklemeler (attributions) yapan ve kendisi hakkinda olumsuz ¢ikarimlarda bulunan
kisiler, depresyonun biligsel stiller aracihigiyla olusmus bir alt tipi olan Umutsuzluk

Depresyonu (UD) gelistirmeye yatkin kisilerdir (Gibb ve ark., 2001). Bu kurama
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gore ¢ocuklukta maruz kalman k6tii muamele kisinin olumsuz bilisler gelistirmesine
bu da yetiskinlikte umutsuzluga ve UD'a yatkin olmaya neden olur (Gibb ve ark.,
2001).

Rose ve Abramson (1992) bu konuda Beck'in (1969) aksine etiyolojik bir
zincir belirtmis ve c¢ocuklukta maruz kalman kotii muamelenin (maltreatment)
olumsuz bilissel stillerin olugsmasina neden olduguna dair bir yolak (bkz Tablo 1.2.)
betimlemistir ve buna neden olan mekanizmaya dair su fikri ileri siirmiislerdir. Bir
cocugun hayatinda olumsuz bir olay yasandiginda, cocuk oOncelikli olarak olaym
nedeni hakkinda umutsuzluk verici (belirli, degisken vb.) yiiklemlerde bulunur. Fakat
bu olumsuz olaylar yineleyen istismarda oldugu gibi siirekli ve yaygin bir sekilde
deneyimleniyorsa bu sefer c¢ocuk olayin olusu hakkinda umutsuzluk verici
(degismez, genel Wh.) yuklemelerde bulunur. Zamanla bu bilisler olumsuz bir bilissel
stile doniigiir. Rose ve Abramson (1992) 6zellikle duygusal istismarm olumsuz
cikarim stillerinin olusumuna sebep olacagmi belirtmektedir.(Akt; Gibb ve ark.,
2001).

Rose ve Abramson'a gore (1992), istismar vb. olumsuz bir olayla karsilasan
bir ¢ocuk olaymn nedenini anlamaya c¢alisacaktir ve bunu arastiracaktir. Bu arayisin
ardinda yatan amag¢ olaym tekrarlanmasini engelleyecek bir takim stratejiler
gelistirmektir

Tablo 1.2. Rose ve Abramson'in (1992) Sundugu Umutsuzluk Kuraminin

Etiyolojik Zinciri *

Cocuk luk Istismara Cikarim Umutsuzluk Umutsuzluk

Istismar1 — Ozgii ) stili —> | depresyonu

¢ikarimlar




1.2.3.5. Psikanalitik Kuram

Pikanalizdeki 6zdesim siireci erken donem uyum bozucu semalarin
tetiklenme sireciyle paralellik gosterir. Bu sirece gore istismar magduru c¢ocuk,
nesnesinin yani anne babasmin kendi hakkinda ne diisiindiigiinii kavramaya
calisirken, kendisini gilivende hissetmemektedir ¢iinkii anne babanin ¢ocuk
hakkindaki diislinceleri siklikla iyi niyetten yoksun olup zaman zaman kétii niyetler
icermektedir. Cocugun hayatinda bu durum tekrarlandik¢a, insanlarla iliskisinde
kendisini givende hissetmez olur. Bu duygular zaman ilerledikge iginde bulunulan
zaman diliminin gercegine uymasa da kolayca tetiklenecektir. Iste 0 zaman, gegmise
ait glivensizlik duygulari bugiiniin tepkilerini belirleyecektir (Vahip, 2002).

Freud tedavi ettigi bircok kadin hastanin g¢ocukluk donemlerinde cinsel
istismara maruz kaldiklarmi bildirmeleri {izerine obsesyonel nevrozun ve histerik
belirtilerin  tamamen ¢ocuklukta yasanmis ve bastrilmis cinsel istismar
yasantilarmdan kaynaklandigini savunmustur (Gilingen, 2010). Sonrasinda istismar
Oykiilerinin gergekdis1 olabilecegi kanis1 ve aldigi elestiriler nedeniyle “bastan
¢ikarma kurami’ni gelistirmis ve bu iddialarin ¢gocukluk fantazisi olabilecegini ileri
stirmiistiir (Zara-Page, 2004a).

Bireyin davranigindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bazi tehditler, bilingdis1
tarafindan bazi ¢ocukluk yasantilar1 gibi algilanabilir. Burada bir ¢esit bilin¢dis1
zaman Kaymas1 s6z konusudur. Ancak cogu kez bu tepki uygunsuzdur. Ornegin,
cocuklugunda siddete magruz kalmis bir kadin yetigkinliginde benzer bir tutumla
kargilagtiginda kendisini cezalandirilma tehditi altindaki ¢ocuk gibi hissedebilir.

Daha fazla kiskirtict olmamak adma ofkesini ve saldirganligini kontrol etmeye

L (AKt; Gibb ve ark., 2003).
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calisacak, bu sefer kendini koruyacak giicli oldugu halde ¢ocukluk yasantilarmin
tetiklenmesi durumu ¢aresizce kabullenip sinmesine neden olacaktir (Vahip, 2002).

Zara-Page'e (2004) gore c¢ocukluklarinda cinsel istismara maruz kalmis
bireylere asil zarar veren dinamiklerden biri bu kisilerin sevmek ile asagilanmak,
yakinlik ile thanete ugramak arasinda kurduklari iliskidir. Zara-Page (2004) cinsellik
ve istismar edici iliskilerin bazilar1 i¢inse sevmenin ve sevilmenin bir yolu oldugu da
belirtmektedir. Yani kisi sevilmenin bir yolu olarak kendisini cinsel yonden istismar
eden iligskiler i¢cinde bulabilir. Bu ST modelindeki bas etme stillerinden biri olan
“semaya teslim olma” ile aciklanabilir. Ya da bu tiir iliskileri sevmenin bir yolu
olarak goren kisinin kendisi istismarci davraniglar sergileyebilir, bu durum da ST
modelindekibag etme stillerinden “asir1 telafi” ile iliskili olabilir.

James'e (1994) gore ise istismar magduru cocugun kisilerarasi problemlerinin
kaynagimda “giiven ve baglilk” konusunda yasadigi yogun catismalar yer alir.
Kendisine yakin ve giiven duydugu biri tarafindan istismar edilen ¢ocuk bu ruhsal

catigmalar nedeniyle insanlarla olan iliskisinde sik sik giicliik yasar.

1.3. KISILERARASI iLISKIiLER

1.3.1. Kisilerarasi iliski nasil tanimlanir?
Kisilerarasi iliski dogumla birlikte baslayan ve 6liime kadar uzanan bir stireci
kapsar. Erken donemde bakimverenle bebek arasinda baslayan kisilerarasi iliski ag1
zamanla hem niteliksel hem niceliksel diizeyde genisler. Nesne iligkileri ve baglanma

kurami gibi temel gelisimsel modeller de insanlarin kendilerine, diger insanlara ve



46

iligkilere dair beklentilerini temel bakimverenleriyle bizzat yasadiklar1 etkilesim
kaliplarindan olusturduklarmi ileri stirer (Colman ve Widom, 2004). Bu baglamda
bireyin yasammin ilk donemlerinde bakimvereniyle kurdugu iliskinin ilerleyen
donemlerde diger insanlarla kurdugu iliskiler agisindan belirleyici oldugu
distintilebilir.

Kisilerarast iligki, ki ya da daha fazla kisi arasindaki her tirlii iliskiyi
betimlemekle birlikte sosyal etkilesimin daha 6zel bir sekli olarak kabul edilir
(Heider, 1958). Erden-imamoglu ve Aydm (2009) kisileraras iliskiyi, “iki ya da
daha fazla kisi arasinda gerceklesen, farkli gereksinimlerden kaynaklanan, tanigik
olmaktan samimiyete kadar farkli diizeylerde yasanan, karsilikli duygusal etkilesim
ve davranimlar” seklinde tanimlamigtir. Heider’e (1958) gore en az iki kisi arasinda
gerceklesen bu iliski, bireyin digeri ile ilgili ne disiindiigii ve hissettigi, onu nasil
algiladigy, ona nasil davrandigi, onun ne diisiinmesi ya da yapmasinit bekledigi,
digerinin davranisia ne sekilde tepki verdigi gibipek cok parametreyi igerir.

Kisilerarast iligkiler birgok arastirmaci tarafindan farkhi boyutlariyla ele
alimmustr. Bununla birlikte, kisilerarasi iligkilerin normal ve patolojik psikolojik
gelisim agisindan ciddi bir 6neme sahip oldugu (Sullivan, 1953) ve bireyin
kigileraras1 iliskilerinin iyilestirilmesinin ekol wve yaklasim farkhliklarmna
bakilmaksizin terapinin ana amaglarindan biri olmas1 gerektigi (Crits ve ark., 2005;
Young ve ark., 2003) konusunda bir uzlagsma saglanmustir.

Sosyal psikoloji alaninda incelenen kisilerarasi iligkiler kavramu ile birey,
kendi psikolojik strecleri icinde bireysel bir olgu olarak ele alinmakla birlikte sosyal
iliskiler baglaminda da kisilerarasiolgu olarak ele almir (Fiske ve Taylor, 1991). Bu

baglamda sosyal bir varlk olan insan hem etkileyen hem etkilenen faktordiir.
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Ormegin,, kisilerarasi iliskilerde, taraflardan her biri aliskin oldugu kendi iliski tarzmi
korurken aynmi zamanda, diger kisinin tarzma da uyum saglayacak sekilde hareket
eder (Sadler ve Woody, 2003, Akt, Karsh, 2008). Bu sckilde bireyden bireye
degisebilen etkilesim sekilleri, yani kisileraras: tarzlar olugsmaktadir (Kog, 2008).
Saymaz (2003) kisilerarasi iligki tarzlarmin bireylerin psikolojik saglig: ile yakindan
iligkili oldugunu belirtmektedir.  Bireyin en biyik yasamsal zevk ve doyum
kaynaklarmdan birinin etkili iletisim oldugu (Matheews, 1993) disiiniildiigiinde
kisilerarasi iliski tarzlariin psikolojik rolii daha iyi anlasilmaktadir.

Etkili iletisimin psikolojik saglk agisindan tasidigi 6neme ragmen, insanlarin
kolayca etkili ve saglikl iletisim kurduklarmi séylemek zordur (Sahin ve ark., 2007).
letisim, insanlar arasindaki olaylarda ¢ozimi olusturabildigi gibi yanhs yorumlama
veya algilamalar yoluyla kisilerarasi sorunlara da yol agabilecek bir aragtir (Sullivan,
1953). Kisilerarasi iliskileri bozan faktorler ¢esitli arastrmacilar tarafindan iletisim
engelleri (Gordon, 1970), disik diizeyde iletisim becerisi, diisiik diizeyde sosyal
beceri (Fiske ve Taylor, 1991), olumsuz kisileraras1 iliski tarzlar1 (Sahin ve ark.,
2007), ketleyici etkilesim tarzlar1 (Sahin ve ark., 1994) gibi farkli sekillerde

tanimlanmustir.

1.3.2. Kisilerarasi Iliskilere Yonelik Kuramlar

1.3.2.1.  Nesne iliskileri ve Sullivan’in Kisileraras1 Kuram

Kisilerarast iligkilerle ilgili ilk kuramsal ¢abalar, Freud ve sonraki psikanalitik

kuramcilar tarafindan baslatiimistir (Karsli, 2008). Bdylelikle nesne iliskileri ve
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psikoanalitik modeller, psikopatoloji agisindan kigileraras1 etkilesime odaklanan ilk
yaklagmmlar olarak kabul edilir.

Psikanalitik kuramcilara gore kisilerarast iliskiler “nesne iligkileri’dir ve
kisilik gelisimi ile psikopatolojinin ortaya ¢ikmasinda biliylikk 6nem tasimaktadir
(Boyacioglu, 1996, Akt; Saymaz, 2003). Nesne iliskilerine yonelik modeller kendi
iclerinde farklilik gosterse de genel anlamda “nesne” kavram, dis diinyadaki gergek
kisiler ve imgeleri kapsar. Bu baglamda kisilerarasi iligkiler bireyin disindaki kisiler
ya da bu kisilere ait temsillerle etkilesimi olarak kabul edilebilir.

Psikanaliz ekoliinii benimsemekle birlikte Freud'dan farklilik gosteren bir
grup ise bu kabulin de oOtesine gecerek nesne iliskilerini, Kisilerarasi iligskiler
cercevesinde psikolojik saghgin temel niteligi olarak ele almiglardir. Bunlarin
basinda Fairbairn ve Sullivan gelir (Kog, 2008).

Sullivan ‘bireyleraras1 terapi’ admi verdigi tedavi yontemiyle sizofren
hastalar konusunda biiyikk basar1 gdstermis, hem normal kisilik gelisimi hem de
tedavi agisindan bireylerarasi iligkilerin dnemini vurgulayan bir kuramsal yaklasim
gelistirmistir  (Budak, 2003). Bu yaklasim ‘kisileraras1 kuram’ olarak
adlandrilmaktadir ve bireyden cok iliskiye odaklanir. Bireyin ne tir bir sosyal
organizasyonun i¢inde olursa olsun, kagmilmaz bir bi¢gimde, belirli yollarla bu sosyal
ortama uyum gosterdigi kabul edilen kisileraras1 kuramda (Kog, 2008), bireyin
kigileraras1 iliskilerdeki davraniglar1 6n planda tutulur (Ingraham ve Wright, 1987,
Akt; Karsl, 2008).

Kisileraras1 kuramda insan iligkilerinin en 6énemli 6gesi s0zli ve sOzslz
iletisimdir (Alkan, 2008). Sullivan, insanlar1 hayvanlardan farkli kilan en 6nemli

0zelligin insanin sahip oldugu ileri diizeydeki dil becerisi ve gelismis 6n beyni
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oldugunu belirtir (Akt; Kog, 2008). Kog'un (2008) ifadesiyle “Kisileraras1 kurama
gore insanlar bagkalariyla iletisim kurmaya egilimlidir ve bunun temelinde yatan
ama¢ kaygiy1 azaltmak ve karsihkli kendilik algisin1 dogrulamaktir” (sayfa 8) Bu
kuram ayni zamanda kisileraras1 etkilesimin giinliikk hayat tizerinde de oldukca etkili
oldugunu ilerisiirer (Akt; Kog, 2008).

Kisilerarast etkilesimin dnemi kisilik kavramsallastirmasinda da goriiliir. Bu
tarihsel acidan da boyledir. Kisilerarasi iliskilerin kuramsallagtirilmasiyla ilgili ilk
girisimler Sullivan tarafindan baslatilirken (Akt; Saymaz, 2003) bir yandan da
kigileraras: iligkiler ve kisilik kavramlar1 kuramsal agidan birlikte ele almmaya
baslanmistir (Karsl, 2008).

Harry Stuck Sullivan kisiligi 6zellikle 6nemli kisilerle olan iliskileri igeren
nispeten kalici, tekrarlanan bir bireyleraras: iligkiler yapisi olarak tanimlamistir
(Budak, 2003). Kisaca kisileraras1 kuramda kisilik, kisileraras1 iliskilerin bir
triintidiir ve bu iliski baglammnin disinda degerlendirilemez. Bununla birlikte kisilik
alan1 “dinamizm”, “kisilestirme (personifikasyon)” ve ‘benlik sistemi” olarak
adlandrilan ti¢ stregten meydana gelir (Karsli, 2008).

Sullivan “Kisileraras1 Psikiyatri” adli kitabinda kisilerarasi etkilesim ve
sonuglarin1 gelisimsel siire¢ cergevesinde degerlendirirken 6zellikle kisilestirme
kavramu tizerinde durmustur. Kisilestirme ile kisinin kendisine ya da baskasina dair
gelistirdigi imge kast edilmektedir. Kisiliklestirme baslangic asamasinda ¢ocuk i¢in
cevresindekilere yonelik bir algi dayanag islevi gorse de; bir kere olustuktan sonra
insanlara kars1 degismez tutumlar halini alir (Kog, 2008).

Kendilige ve digerine dair gelistirilen bu imge ile baglanma kuramindaki i¢sel

olarak calisan modeller ve sema terapi modelindeki sema kavramlar1 arasindaki
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benzerlik dikkat cekicidir. Kisileraras1 kuram, baglanma kuramu gibi diger gelisimsel
kuramlara benzer olarak kendilik sisteminin olusmasinda ve sosyallesme siirecinde
bakicinm (annenin) 6nemine vurgu yapar. Birey bu iliski baglaminda kendilige ve
digerlerine yonelik ¢esitli kisilestirmeler gelistirir. Bu siirecte annenin sergiledigi
tutum 6nemlidir ve bu tutum kaygi ve benzeri hislerin ¢ocuga aktarilmasina sebep
olabilir. Gelisim stire¢lerinde “ben” personifikasyonlar: ¢esitli sekillerde olusabilir.
Bunlara oOrnek olarak “iyi-ben”, “kotii-ben” ya da “ben-degil” kisilestirmeleri
verilebilir (Kog, 2008). Sullivan’a gore (1953) iyi-ben’in olusumunda rol oynayan
etmenler “tatmin ve sefkat” tir ve Odullendirici iliski deneyimleri sonucu olusur.
Koti-ben “kaygi verici” iliski deneyimleri iizerine olugsmaktadir. Ben-degil ise uyku

ya da gizofreni gibi daha 6zel durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2.2. Bowlby'nin Baglanma Kuram
Baglanma kurammm temel sayiltilarindan biri kisinin diger insanlara ve kendi
benligine iliskin bir takim igsel temsilleri oldugu ve bu temsillerin erken donem
boyunca etkilesimde oldugu ebeveyni (bakim vereni) ile arasindaki iligki temelinde
olustugudur. Bu iliski sonucu olusan temsiller bireyin hem ¢cocukluk hem yetiskinlik
donemindeki yakn iliskilerini sekillendirmektedir.

Bowlby'e gore (1969, 1982) birey, belirli digerlerine (baglanma figiirii)
yakinlagma egilimindedir. Yine Bowlby'e gore (1985, 1989) baglanma figurlyle olan
etkilesimler zihinsel temsiller seklinde kaydedilir. Bu zihinsel temsiller baglanma
figlrandn tepkilerine iliskin modellerdir (i¢sel ¢alolarak ¢alisan modeller) ve kisi
ayni1 zamanda baglanma figiiriiyle olan etkilesimine gore kendiligine iliskin modeller

de olusturur. Bowlby, kendilige iliskin ve digerlerine iliskin olmak Gzere, iKi tip i¢csel
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calisan modeli tariflemistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Akt, Alkan, 2008). Bu
modeller bireyin diger insanlarla olan etkilesimlerine ydnelik varsayimlarda
bulunmasini saglar (Akt, Kog, 2008). Omegin,, bireyin ilk bakim vereni ile
arasindaki iliski, kendini guvende hissettigi, ihtiyaglarmm giderildigi, yakinlik ve
kabul gordiigii bir iliski ise, birey bakicist ile kurdugu iliskiden tatmin olacak ve
kendisini sevilmeye deger ve onemli hissedecektir. Karsisindaki kisiyi ise givenilir
ve olumlu algilayacaktir (Hazan ve Shaver, 1994. Akt., Saymaz, 2003). Buradan da
anlasildig1 tizere i¢sel olarak ¢alisgan modellerin en 6nemli 6zelligi, bireyin diger
insanlarin davranig ve tutumlarmi bu modellere dayanarak tahmin etmesi ve kendi
davranisini ona gore planlamasidir (Alkan, 2008).

Bowlby (1980, 1982) baglanma stilinin goreli olarak kisiligin duragan bir
pargasi oldugunu ve bu stilin bireyin birincil bakim vereni ile tekrarh etkilesimine ve
kiginin bu etkilesime dayali olarak gelistirdigi beklentilerine dayandigmnu ileri strer.
Bowlby (1985, 1989) erken donemde olusturulan bu modellerin aynm1 zamanda
bireyin ileriki donemlerdeki iligkilerini de sekillendirdigini ve yetigkinlikteki iligkiler
i¢in temel olusturdugunu vurgulamaktadir (Akt, Kog, 2008). Bu baglamda baglanma
kuraminin a¢iklamaya ¢alistig1 temel konulardan birinin kisilerarasi iliski tarzlarinda

goriilen farkliliklar oldugu s6ylenebilir (Oral, 2006).

1.3.2.3. Safran'in Bilissel-Kisilerarasi Yaklasimm
Safran (1990a, 1990b) insan psikolojisini incelerken biligsel siirecler ile kisilerarasi
stireclerin birlikte ele alinmasi1 gerektigine deginir. Bunu ifade ederken de 6zellikle
kisileraras1 siire¢lerin 6nemine vurgu yapar. Safran geleneksel biligsel yaklasima

kigileraras1 iliski boyutunu katarak bireyi “bilissel-kisileraras1 dongii” cercevesinde



52

ele almistir. Bu girisim, klasik bilissel yaklasimin bireyin kisilik gelisimi ve
organizasyonu hakkinda sistemli bir kuramsal ¢erceve sunamadigi ve bu baglamda
biligsel yaklagimin nesne iliskileri ve baglanma kuramlariyla biitiinlesmesi gerektigi
(Soygut, Tirkcapar, 2001; Akt, Oral, 2006) fikrinin disavurumudur. Safran (1990b)
biligsel yaklagmmin, bilissel boyuta fazla 6nem verdigini, bununla birlikte bu boyutun
ashinda insan dogasma yeterince uygun olmayan bilgisayar analojisi ile agiklandigini
vurgulamigtir. Psikopatolojinin anlagilmasi1 ve tedavisi siirecinde biligsel boyutun
yani sira kisileraras1 boyutun da hesaba katilmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Bununla da smirl kalmayip bu iki yaklagima (bilissel ve kisilerarasi) bilgi isleme
kurami ve ekolojik yaklasimm da eklenmesi gerekliligini savunmustur. Benzer
sekilde Hammen (1992) benlik, kisileraras1 iligkiler ve insanin iginde bulundugu
cevrenin bireyin temel inanglariyla daha derinden iligkili oldugunu ve bilissel
yaklasmmn bu iliskisel ¢zelliklerin 6lcimi konusunda tikandigmi ileri siirmiistiir
(Akt, Oral, 2006).

Safran kuraminda temel olarak “kisilerarasi sema” ve “kisilerarasi dongi”
kavramlarmi ileri strmiistiir. Kisileraras1 sema bireyin digerleri ile olan 6nceki
iliskileri temelinde kurulan bir bilgi yapisidir ve kisilerarasi ilginin korunumuna dair
bilgiyi depolar. Safran ve Segal (1990) Bowlby’nin i¢sel olarak ¢alisan modellerinin
kisileraras1 sema olarak adlandirilabileceginden bahsetmistir (Akt, Alkan, 2008).
Islevsel olmayan kisileraras1 semalar ise islevsel olmayan kisileraras1 iliskilerin
olusumuna neden olur, bu durum da kisileraras1 semalarin islevsel olmamasmi

saglayarak kisileraras1 dongii olarak adlandirilan kisir dongiiyii olusturur (Safran,

1990a).
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Safran'in ileri siirdiigii kisileraras1 dongii kurammin kendini dogrulayan
kehanete olan benzerligi dikkat c¢ekicidir. Safran'a gore psikopatoloji gelisimi bu
dongiiye baghdir (Karsli, 2008). Buna gore psikopatoloji gosteren kisilerin
semalarma ters diisen bilgiler saglayan kisileraras1 deneyimlerle karsilagsma
olasiliklarinin diistik oldugunu belirtilmektedir. Bu dongide kontrol ve birlikte olma
olarak adlandmrilan iki boyut yer almaktadir. Diger davraniglarin bu iki boyutun

etkilesiminden olustugu kabul edilmektedir (Oral, 2006).

1.4. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR

1.4.1. Cocuk Istismari ve Kisilerarasi Iligkilerle Tlgili Arastirmalar

Bircok kuramsal yaklasim g¢ocuklukta maruz kalman kotii ile sosyal islevselligin
bozulmas1 arasinda bir bag oldugunu varsayar (Colman ve Widom, 2004). Kotu
muamele goren g¢ocuklarm ergenlik donemlerindeki kisilerarasi iligkilerine dair
yapilan arastirmalar incelendiginde bu ¢ocuklarm akranlari arasinda daha az popiiler
olduklar1 ve kendi belirttikleri arkadaslhiklarin smif arkadaslar1 tarafindan daha az
karsilik buldugu goriilmektedir (Bolger ve ark., 1998; Sheilds, Ryan, ve Cicchetti,
2001). Flischer ve arkadaslarinin (1997) yiiriittiigii bir aragtrmada ¢ocukluk fiziksel
istismar Oykiisli olan bireylerin sosyal ilisgki kurmada problemler yasadig: ve ¢esitli
psikiyatrik sorunlarioldugu bulgusu elde edilmistir (Akt; Siyez, 2003).

Benzer iliskisel sorunlarin yetiskinlikte de yasanip yasanmadigi cogunlukla
bilinmemektedir Cocukluk 6rseleyici yasantilarinin yetiskinlikte goriilen uzun vadeli

sonuglarma dair yapilan arastrmalar sayica ¢ok azdir ve bunlar arasinda da
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kigileraras1 iligkiyi Ol¢iimleyen yalnizca birkag arastrma bulunmaktadwr. Varolan
aragtirmalardaki kot muamele ya da Orseleyeci yasantilar ise ozellikle cinsel
istismar1 kapsamaktadir. Fiziksel istismar ya da ihmal gibi kotii muamelenin diger
tirleri ile yetiskinlik yakm iligkileri arasindaki baglantiya dair neredeyse higbir
caliyma yapimamistir. Bu alandaki boslugu doldurmaya yonelik girisimlerden biri
Colman ve Widom (2004) tarafindan gergeklestirilmistir.

Colman ve Widom (2004) gocuk istismar1 ve ihmalinin yetiskinlikteki sosyal
islevsellik Uzerindeki etkisini arastirmuslardwr. Sosyal islevselligi ise yakin iliski
kurabilme ve iligkinin islevselligi seklinde ele almislardir. Arastirma sonuglar1 kadin
ve erkek istismar ve ihmal magdurlarinin kontrol grubuna gore daha fazla birlikte
yasama, ayrilma ve bosanma bildirdiklerini gostermistir. Bununla birlikte hem kadin
hem erkek istismar ve ihmal magdurlarmin kontrol grubuna oranla glncel
partnerlerini daha az olumlu algiladiklar1 ve cinsel agidan daha az ¢ekici bulduklari
ortaya ¢ikmistir.

Arastrmalar cinsel istismar magduru ¢ocuklarin yetiskinlik donemlerinde
sagliklh kisileraras1 iligkiler kurma konusunda problem yasadiklarmi ortaya
¢ikarmustr. Bulgulara gdre bunun bir¢ok nedeni vardr. Temel olarak bu cocuklar
yetigskinliklerinde insanlara baglanma, gliven duyma konusunda problem yasarlar.
Bununla birlikte duygusal ya da cinsel agidan magdur edici iliskiler kurma,
kompulsif cinsel davraniglar, cinsel islev bozukluklari, cinsel kimlik karmasas1 gibi
cok genis yelpazede sorunlarla yiiz yiize gelmektedirler (Briere ve Runtz, 1993;
Ferguson, Horwood ve Lynskey, 1997; Akt, Zara-Page, 2004a).

Ayrica cinsel istismar Oykiisii bulunan yetiskinlerin var olan iliskileri

stirdirmede de problem yasadiklar1 bildirilmistir. Yasadiklar1 giiven yoksunlugu ve
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cinsel uyum sorunlarmin iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi, dolaysiyla
iligkilerinin sik sk ayrilma ve bosanma ile sonuglandigi belirtilmistir (Zara-Page,
2004).

McCrone ve arkadaslar1 (1994) projektif hikayeler yoluyla istismar magduru
cocuklarin iliskilere dair zihinsel temsillerini 6l¢iimledigi arastirmalarinda, istismar
Oyklsii olan g¢ocuklarin olmayanlara oranla diinya goriislerinin daha olumsuz
oldugunu ve kisilerarasi iliskilerden olumsuz beklentileri oldugunu ve problem
¢ozmede giiclikk yasadiklarmi saptamistir. Daha belirgin olarak istismar 6ykiisii olan
cocuklarin hikayelerinde iliskisel dinamiklerin daha olumsuz oldugu; empati, akran
kabuli ve problem ¢6zimi gibi olumlu iliskisel dinamiklerin ise yer almadigi ortaya
cikmistr.

Luterek ve arkadaslari (2005) ise cocukluk cinsel istismarinin duygulari
tanima, anlama, duygular1 ifade etme gibi duygu diizenleme becerilerinin gelisimini
engelledigini ileri siirer. Bu nedenle gocukluk doneminde cinsel istismara ugrama,
erigkinlikte duygu diizenleme bozukluklar1 yasamak agisindan 6nemli bir risk faktorii
olarak kabul edilmektedir. Aleksitiminin ¢gocuklukta cinsel istismara ugramis bireyler
arasinda olduk¢a yaygin olmasi (Zlotnick ve ark., 1996) da bunu destekler
niteliktedir. Bu bulgulara ek olarak, cinsel istismar ykiisii bulunan erigkinler olumlu
uyarana kars1 daha az yiiz ifadesi gostermis ve daha az olumlu duygu belirtmislerdir.
Ayni zamanda olumsuz duygular deneyimlemede kontrol grubuyla bir fark
gostermeyen istismar grubu buna ragmen olumsuz duygularini bastrma egilimi
gostermistir (Luterek ve ark., 2005)

Luterek ve arkadaslar1 (2005) duygusal ifadenin bastirilmasinin, olumsuz

psikolojik (Ornegin, depresyon) ve kisileraras1 sonuglar1 (Ornegin, yetersiz sosyal
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destek) oldugunu ve bunlarin da cinsel istismarin uzun siireli etkileri ile tutarl
oldugunu belirtmistir.

Durmusoglu ve Dogru (2009) ise ¢cocukluk orseleyici yasantilarmin ergenlik
donemindeki yakm iligkiler iizerine etkisini incelemis ve fiziksel ve duygusal
istismar ile iliskisel benlik saygisit arasmmda anlaml diizeyde negatif bir iliski
oldugunu saptamistir. Bu arastirmada iligkisel depresyon ile fiziksel, duygusal ve
cinsel istismar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Durmusoglu ve Dogru'ya gore
istismar sadece olayin yasandigi zaman diliminde degil bireyin tiim yagami boyunca
etkisini gdsteren bir konudur ve kisinin sosyal iligkileri lizerinde bozulmalara yol
acar.

Tencer (2002) duygusal istismar ile yakin iliskiler arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmasinda, duygusal istismar magdurlarinin digerlerine oranla daha az
yakin iligkiye girebildiklerini ve kisilerarasi iligkilerde daha az basarili olduklarini
tespit etmistir (Akt; Durmusoglu ve Dogru,2009).

Zara-Page (2004b) cocukluk donemi cinsel istismar 6ykiisii olanlarin kaygili,
bagmmli veya travmatik iliskiler gelistirdiklerini belirtmistir.  Herman (1992),
¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmis kisilerin kendi cinsinden ve
otoriteye sahip olan kisilere karsi duygusal tepkilerinin bozulmus oldugunu
belirtmistir (Akt, Zara-Page, 2004b).

Gibb, Butler, and Beck (2003) ayakta tedavi goren psikiyatri hastalarinda
duygusal istismar Oykisinun depresif semptom ve tanilarm yordayicisi, fiziksel
istismar Oykisiinlin ise kaygi semptomlarinin ve tanilarmm yordayicist oldugunu

bulmuslardir.
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Kaufman ve Zigler (1987) aile i¢inde siddete maruz kalan cocuklarin
cogunun, biiylidiikklerinde siddet uygulayan eslere ya da ebeveynlere donlismeseler
de, siddet uygulayan yetiskinlerin biiyiikk ¢ogunlugunda ¢ocukluk doneminde aile i¢i
siddete maruz kalma 6ykiisii saptamuglardr (Akt; Vahip, 2002)

Literatiirdeki bircok arastirma kisilik bozukluklari ile gocukluk donemi cinsel
istismar 6ykiisii arasinda iliski bulmustur. Ormegin, smirda kisilik bozuklugu tanist
olan kisilerin % 70-80’ inde, ¢ogul kisilik bozuklugu olan kisilerin ise % 85-95'inde
cocukluk caginda cinsel istismara maruz kaldiklar1 saptanmistr. Bunun yani sira
cinsel istismar faillerinin de % 60-95'inde cinsel istismar 6ykisl bulunmustur (Polat,
2000).

Bifulco ve arkadaslar1 (2006) baglanma stilinin ¢ocukluk travmasi ile
yetigkinlikte goriilen depresyon ya da kaygi arasindaki iliskide arabulucu olup
olmadigmi test etmek amaciyla yiiriittilkkleri arastirmada gilivensiz baglanma ile
cocukluk istismari arasinda bir iliski oldugunu ve korkulu ve oOfkeli (angry-
dismissive) baglanma stillerinin kismi olarak c¢ocukluk istismari ile yetiskinlikte
goriilen depresyon ve kaygi arasindaki iliskide kismi olarak aracilik (mediator)
yaptigini saptamislardir.

Styron ve Janoff-Bulman'in (1997) yiiriittiigii arastirmada ¢ocukluk istismari
Oykisii olan katilimecilar hem c¢ocukluk hem yetiskinlik donemindeki iligkilerini
istismar Oykiisii omayanlara oranla daha az giivenli olarak betimlemislerdir. Bu
katilmcilar aym1 zamanda c¢ocukluklarmda anne ve babalarma, yetiskinlik
donemlerinde de eslerine daha az gilivenli baglanma gdstermislerdir. Styron ve
Janoff-Bulman (1997) istismar grubundaki katilimcilarin aym1 zamanda daha

depresif olduklarin1 ve catisma durumlarmnda yikict ve Orseleyici davranislarda
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(tartisma swrasinda ese hakaret etme, siddet uygulama) daha sik bulunduklarini
saptamuglardir.
Yapilan arastrmalarda ¢ocuklukta cinsel istismara maruz kalmis kisiler,
iliskisel zorluklar (Courtois, 1992), diisik 6zgiiven (Briere & Runtz, 1990) ,
erigkinlikte yeniden istismar edilme ve kendine zarar verme davranislar1 (Van der
Kolk, Fisler, 1995). Cinsel istismar deneyimi ¢ocugun ileriki yasamindaki cinsel
hayatina, karsi cinse olan bakis agisina ve 0zgiivenine biiyik dl¢iide yansimaktadir
(Sogucak, 2009).
Tim bu bulgular géstermektedir ki ¢ocukluk doneminde maruz kalinan
istismar bireyin yasamu boyunca kisilerarasi iliskilerde ¢esitli problemler yasamasina

sebep olmaktadr.

1.4.2. Cocuk Istisman ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarla flgili
Arastirmalar

Beck’in depresyonun bilissel modeli c¢ergevesinde, belirli ¢ocukluk
travmalarinin kendilik ve diinyayla ilgili belirli olumsuz semalarla iligkili oldugunu
ve bunun da farkhh semptomatolojilere aracilik ettigini varsayiyoruz (Lumley ve
Harkness, 2007).

Cocuklukta yasanan olumsuz olaylar ile olumsuz biligsel stiller arasindaki
iliskiye dair bir ¢ok arastirma bulgusu yer almaktadir (6rn., Gibb ve ark., 2001; Gibb,
Alloy, Abramson, & Marx, 2003). McGinn ve arkadaslarinin (2005) klinik bir
ormeklem tlizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada ebeveynlerini daha ¢ok istismarci
ve ihmélkar olarak algilayan kisilerin yiiksek diizeyde depresyon gosterdiklerini ve

islevsel olmayan bilissel stillerin bu iligskiye aracilik ettikleri bulunmustur.
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Cocugun bir yetigkin tarafindan cinsel olarak istismar edilmesiyle birlikte
¢ocugu bu istismardan koruyacak bir yetigkinin olmamas1 ve ¢ocugun kendini bu
istismardan koruyamamasi gibi durumlar cocugun duygu durumunu, bilissel
semalarini, yeterli olma, kendini koruma ve 6zbakim gibi ego islevlerini alt Ust eder
(Elliot, 1994; Herman, 1992; Kaya ve Sungur, 1998; Akt, Zara-Page, 2004b).

Her ne kadar her tir koti muamale olumsuz bilissel stillere neden olsa da
Rose ve Abramson (1992) 6zellikle duygusal k6tii muamelenin buna sebep olacagini
belirtmistir. Ciinkii depresif bilisler (6rn. “Cok aptalsin”, “Higbir seyi
beceremiyorsun”) dogrudan istismarci tarafindan gocuga asilanir. Fiziksel ya da
cinsel kot muamelede ise cocuk kendi depresif yiklemelerini ve ¢ikarimlarmi
olusturur ve ¢ok daha yumusak ¢ikarimlar yapma olanagna sahiptir (Gibb ve ark.,
2001).

Gibb ve arkadaslar1 (2002), ¢ocuklukta yasanan istismar ve kotii muamele ile
biligsel stiller arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalara dair yaymmladiklar1 derleme
makalelerinde duygusal istismar ile olumsuz bilissel stiller arasinda bir iliski
oldugunu, fiziksel istismar ile olumsuz bilissel stiller arasinda bir iliski olmadigini,
cinsel istismar ile negatif bilissel stiller arasindaki iliskiye dair bulgularmn ise geliskili
oldugunu belirtmistir.

Lumley ve Harkness (2007) 76 depresif ergen lizerinde belirli gocuk istismar1
tirlerinin, belirli erken donem uyum bozucu sema temalariyla olan iliskisini
incelemistir. Bu arastirmanm sonucunda, kayp ve degersizlik temalariyla ilgili
semalarin ¢ocukluk istismari ile anhedonik semptomlar arasindaki iliskiye, tehlike
temasiyla iliskili semalarmn ise ¢ocukluk istismari ile kaygi semptomlar1 arasindaki

iliskiye aracilik ettigini bulmuslardr. Cinsel istismarm depresyon ya da kaygi ile
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iliskisine dair bir bulgu bulunmadigindan cinsel istismar i¢in aracihk modelleri
arastirilmanustir.

Cocukken istismara ugramis hastalar tizerine yaptigi arastirmalarinda Young
ve arkadaglar1 (2003) belirli erken donem travmatik deneyimleri belirli erken donem
uyumsuz semalara baglayan kuramsal bir model gelistirmistir. Ornegin,; ¢ocukluk
cinsel ve fiziksel istismarinin ‘tehlike’ temasmna iliskin semalarin (Tehditler
karsisinda dayaniksizlik: “Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim”)
gelisimine, ihmalin ise kayip ve degersizlik temalarina iliskin semalarin (Duygusal
yoksunluk: “Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim”; Sosyal izolasyon:
“Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.”) gelisimine neden

oldugunu ileri stirer.

1.4.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Kisileraras1 iliskilerle ilgili
Arastirma
Pinto-Gouveia ve arkadaslar1 (2006) Young'm modelindeki degisik tiirde kok
inanglarin sosyal fobiyle nasil bir iliskide olduguna bakmislardir ve sosyal fobisi
olanlarm erken donem semalarmin diger kaygi bozukluklari olan ve psikiyatrik
bozuklugu olmayanlardan farkli bir yap1 sergilediklerini bulmuslardir. Pinto-Gouveia
ve arkadaslar1 (2006) sosyal fobiklerde Young Sema Kisa Form ile dlctikleri erken
donem uyum bozucu semalar1 kok inanglar olarak tanimlamislardir.

Sosyal fobik hastalarmin 6zellikle Kopukluk alaninda olmak Uzere kontrol
grubuna gore ¢ok daha yiiksek erken donem uyum bozucu semalart oldugunu
bulunmustur. Yanisosyal fobi hastalarinin kabullenici, duragan, giivenilir ve empatik

iliski ihtiyaclarinin karsilanmayacagi beklentileriyle ilgili daha fazla kok inanglarinin
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oldugu soylenebilir. Kok inanglarm kisilerarast dogas1 nedeniyle, sosyal fobiklerin
sosyal durumlarda kaygilanmalar1 ve bu durumlardan kagmmalar: hi¢ de sasirtic

degildir (Pinto-Gouveia ve ark., 2006).

1.4.4. Cocuk Istismari, Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Kisilerarasi
fliski Tarzlar Degiskenlerini Bir Arada inceleyen Arastirmalar

Literatiirde bu ti¢ degiskeni birlikte inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ancak,
ilgili arastrmalarin uzlastigr ve bu ii¢ degiskenle iligkili oldugu diisiiniilen bir nokta
g6ze carpmaktadir. Cocugun yasanan istismari kendi hatalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir
olay olarak gdrmesi ve kendini kusurlu hissetmesi ve buna dair gelistirdigi inang
sadece ¢ocukluk doneminde degil, yetiskinlik doneminde de kisisel ve sosyal islevler

uzerinde olumsuz etkilerini stirdirmeye devam eder (Van der Kolk ve Fisler, 1995).

1.4.5. Arastirmamn Onemi

e S0z konusu arastirmada ele alinacak degiskenler arasi iligkileri birlikte
inceleyen bir arastrmaya yurt i¢i ya da yabanci literalrde rastlanmamustir.
Dolayisiyla arastirma sonuglarmin kuramsal ve terapétik anlamda yeni
bilgiler ortaya ¢ikaracagi distiniilmektedir.

e Cocukluk cagi istismarm sikligi ciddi boyutlardadir ve bu sebeple bu alanda
daha fazla arastirmaya gerek vardir. Zoroglu ve arkadaslarinin (2001), 839
lise 6 grencisi ile yaptigi bir arastirmada katilimcilarm %16.5°1 ihmal, %15.8 i
duygusal istismar, %13.5¢1 fiziksel istismar ve %10.7°si cinsel istismar
(ensest dahil) belirtmislerdir. Bulgular, érneklem grubunun temsil ettigi

toplum diliminde, her ii¢ ergenden birinin gocukluk ¢ag1 duygusal istismar ve
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ihmal yasantilarindan birine maruz kaldigin1 gostermektedir. S0z konusu
calisma, Ulkemizde cocukluk ddnemi istismar ve ihmal yasantilarmmn
azimsanmayacak oranlarda oldugunun gostergelerinden biridir.

Cocukluk donemindeki Orseleyici yasantilarin ve ¢ocuk ihmalinin uzun
donemdeki etkileri ile ilgili yurt i¢inde yapilmis calismalar sayica oldukca az
ve yetersizdir (Durmusoglu ve Dogru, 2009). Ayrica ¢ocukluk ¢agi istismari
konusu tagidigr 6neme ragmen iilkemizde bu konuda hazirlanms yiksek
lisans tezi sayist yalnizca ikidir ve bu tezlerin ana konusu “cocukluk cagi
travmalari”dir. Bunlar Oztirk’iin  (2003) “Travma kokenli dissosiyatif
bozukluk vakalarinin ailelerinde cocukluk ¢agi travmalarmin siklhigr” baghkh
tezi ile Aydin’mn (2005) “Universite égrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 ve aile iglevlerinin ruhsal belirti agisindan degerlendirilmesi”
baslikl tezidir.

Cocukluk istismar1 ile yetiskinlikte goriilen psikopatoloji arasinda iliski
olduguna dairr ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir. Bunlarin baginda
depresyon (6rn., Boudewyn ve Liem, 1995; Gibb ve ark., 2001b; Silverman,
Reinherz, & Giaconia, 1996), travma sonrasi stres bozuklugu (6rn., Schaaf
ve McCanne, 1998), ve kisilik bozukluklar1 (6rn., Johnson, Cohen, Brown,
Smailes ve Bernstein, 1999) gelir. Ancak bu baglantiya iligkin bulgular
olmasina ragmen, istismarin kisi tizerinde hangi sire¢c ve mekanizmalarla
uzun siireli etkiler biraktig1 konusunda yalnizca birka¢ arastrma yapilmistir
(Gibb ve ark., 2002). Ornegin,, 6zellikle cinsel istismarm olumsuz etkileri
lizerine yapilmis c¢ok sayida arastirma olmasma ragmen, bu zararlarm

gelisimsel nedenleri ve belirleyicileri lizerine sinirh sayida arastirma
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bulunmaktadwr. Cocukluk c¢agi istismart ile yetigkinlik donemindeki
psikopatoloji iliskisinde erken dénem uyum bozucu semalarmn araci roliine
deginen arastirma sayist yine ¢ok azdwr (Cukor, 2002). Bu baglamda
kigileraras1 tarz degiskeni ise en azindan bizim bilgimize gore hig
aragtirllmamigtir. Tim bu nedenlerle bu arastrma, sadece ¢ocukluk c¢agi
istismar1 ile yetigkinlikte goriilen problemler (olumsuz kisilerarasi iliski
tarzlar1) arasindaki iligkiyi incelemek acisindan degil, ayn1t zamanda bu
iliskinin olas1 belirleyicilerini arastrmasi agisindan da dnemlidir.

Cocukluk ¢agr istismari ile yetigskinlikte goriilen problemler arasindaki iliski
mekanizmasinin ihméal edilmesi en yogun sekilde arastirilmis istismar tiiri
olan ¢ocukluk cinsel istismarinda da goriilmektedir. Cocukluk cinsel
istismarmin etkilerine aracilik eden (moderate) siirecler de birka¢ istisna
disinda gormezden gelinmis ve yeterince arastirilmamistir. Oysa ki erigkin
psikiyatrik bozukluklarmi aciklayan Omir boyu modelleri dogru
yorumlayabilmemiz igin araci degiskenlerin incelenmesi va arastirilmasi
gerekmektedir (Bifulco ve ark., 2006). Bu arastirma da g¢ocukken maruz
kalinan istismar ile eriskin kisilerarasi iligki tarzlar1 arasindaki olasi iliskiye
aracilik ettigi diisliniilen degiskeni incelemesi agisindan 6nem tagir.

Bilissel stiller alaninda yapilan ¢alismalar (Garber ve Flynn, 2001; Gotlib,
Lewinsohn, Seeley, Rohde ve Redner, 1993; Nolen-Hoeksema ve ark., 1986,
1992) bu yapilarin zaman ilerledik¢e kemiklestikleri ve daha az degisken hale
geldiklerini gostermistir (Akt, Gibb ve ark., 2002). Bu ylizden sonraki
olumsuz biligsel yapilarm geligimini izlemek agisindan cocukluk yasantilarimi

incelemek biiyikk 6nem tasir (Gibb ve ark., 2002). Bu arastirma bulgularmnm
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da yetiskinlikte goriilen bir takim iliskisel problemlerin ¢ocukluk
yasantilartyla iliskili olup olmadigini, dyleyse ne tiir olumsuz yasantilarin
belirleyici oldugunu o6g8renmek agisindan Onemli katkilar saglamasi
beklenmektedir.

Yine istismar ve uzun siireli etkilerini inceleyen arastirmalardaki genel egilim
istismarm sadece bir tiiriiniin (Ornegin, sadece cinsel istismar)
incelenmesidir. Istismar ve istismarm uzun siireli etkilerinde ¢ogunlukla
cinsel istismar arastirilmis, onu da fiziksel istismar takip etmistir. Duygusal
istismarin kalic1 etkilerini aragtiran makale sayisi ise ¢ok daha azdr. Bu
egilimi kran ilk arastirma yakin gegmiste Gibb ve arkadaglar1 (2001)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢er¢evede bu arastirmanm tum istismar alt
boyutlarin1 kapsayan nadir arastrmalardan biri olmasi nedeniyle degerli
olacagi diisliniilebilir.

Gibb ve arkadaglarmin ¢ocuklukta yasanan istismar ve kotii muamele ile
biligsel stiller arasindaki iligkiyi arastwran calismalara dair 2002 yilinda
yaymladiklar1 derlemelerinde cinsel istismari arastiran arastirmalardan
yalnizca ikisinde hem kadm hem erkek katilimcilarm oldugu belirtilmistir.
Istismar arastrmalarindaki genel egilimlerden biri kadin katilimcilara
Ozellikle de kadin cinsel istismar magdurlarina yogunlagsmalaridir. Bu
calisma, kadmn ve erkek katilimc1 sayismin dengeli olmas1 ve 6zellikle erkek
istismar magdurlarina ulagilmis olmasi nedeniyle de 6nemlidir.

Genellikle ¢ocukluk kotii muamelesi ile yakm iligkiler arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ahigmalarin katilimcilarii da kadmn cinsel istismar magdurlari

olusturmaktadwr. Bu da genelleme ile ilgili bir problem dogurmaktadir
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(Colman ve Widom, 2004). S6z konusu arastirmada ise hem kadin hem erkek
katilimcilar olusturmakta ve tiim istismar tiirleri arastirilmaktadir.

Oates'e gore (1999) c¢ocuklukta maruz kalman cinsel istismarm etkilerini
inceleyen arastirmalarda bircok yontemsel hata vardwr. Bunlardan en
onemlileri ise pek cogunun 6rnekleminin klinik evrenlerden alinmasi, kontrol
gruplarinm kullanilmamasidr. Bununla birlikte, sonuclarin cinsiyete gore
farklilik gostermesi olasiligina kargin, arastrmalarin ¢ogunda cinsiyet bir
degisken olarak ele alinmamustir. S6z konusu aragtirmada cinsiyetin istismar
Uzerindeki etkiside arastirilacaktir.

Genellikle c¢ocukluk kotii muamele arastirmalart ¢ocukluk oOrseleyici
yasantilariyla ilgili olabilecek bazi demografik degiskenlere agiklik getirmez.
Ancak ailenin par¢alanmasiy, sosyal smif gibi degiskenler ¢ocuklukta maruz
kalinan kotii muamele ile daha sonraki iligkisel problemler arasindaki iliskide
etkili olabilir ve arastirmalarda bu degiskenler de dikkate almmalidir (Colman
ve Widom, 2004). Dolayisiyla cocukluk istismarminn etkilerini daha iyi
anlamak icin ailesel faktorlerin kontrol edildigi caligmalar gereklidir (Colman
ve Widom, 2004).

Sema Terapi (ST), gorece yeni bir model oldugundan ilgili arastirmalar
Batida da {ilkemizde de heniiz baslangic asamasinda olup ST modelinin,
genelde kisilik bozukluklari, yeme bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk
gibi psikopatolojiler agisindan ele almmig ve incelenmis oldugu

gorulmektedir.
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1.46. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtrmanm temel amaci, 20-50 yas arasindaki yetiskinlerin ¢ocukluk dénemi
oOrseleyici yasantilari (istismar) ile kigilerarasi tarzlar1 arasindaki iliskileri ve yani sira
erken donem uyum bozucu semalarmn bu iliskide araci bir roliintin olup olmadigini
incelemektir. Bu degiskenler Sekil 1°de gdsterilmistir.

Ote yandan ilgili baglamda bazi demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, istismar yasi vs.) olasi iligkilerini ortaya ¢ikarmak da

aragtirmanin diger bir amacidir.

Sekil.1.1. Arastirmada incelenecek degiskenler

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Cocukluk Cagi Orseleyici Yasantilar , Kisileraras1 Tarz

(Cocukluk Cagmda Yasanan Istismar)

Buamag ve var olan literatiir taramas1 dogrultusunda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

1) Katiimcilarin Cocukluk Orseleyici Yasantilar Olgegi (COYO), Young Sema
Olcegi Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve Kisiler aras1iliski Tarzlar1 Olgegi’nden (KTO)
aldiklar1 toplam ve alt 6lgek toplam puanlar1 arasinda cinsiyet ve egitim diizeyi

agisindan fark vardur.
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2) Istismar puam diisiik ve istismar puani yikksek olan kisilerin Young Sema O Icek
puanlar1 arasinda fark vardir (istismar duzeyi yiksek grup daha fazla erken dénem
uyum bozucu semaya sahiptir).

3) Ilstismar puani diisiik ve istismar puani yiiksek olan kisilerin kisilerarasi iligki
tarzlar1 61l¢ek puanlari arasinda fark vardir (istismar diizeyi yiksek grup daha fazla
olumsuz kisilerarasi iliski tarzma sahiptir).

4) Cocuklukta maruz kalinan istismar Kisilerarasi iligki tarzlarin1 yordamaktadir.

5) Erkenddnem uyum bozucu semalar, ¢ocuklukta maruz kalinan istismar ile
kisilerarasi iliski tarz1 arasmdaki iliskiye aracilik etmekte ve degiskenlerin

kisilerarasi tarzlar1 yordayic1 giigleri bir arada artmaktadir.
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BOLUM II

YONTEM
Bu béliimde, arastirmanmn yiritiildiigi 6rneklem, veri toplama araglari, uygulama

ve verilerin analizine iliskin bilgiler aktarilacaktr.

2.1. ORNEKLEM
Arastrmanin 6rneklemini 20-48 yas arasi yetiskinler olusturmaktadir. Katilimcilara
Istanbul ve Ankara sehirlerinden kartopu teknigi yoluyla ulagilmistir. Bu yolla ilk
asamada aragtirma i¢in 385 kisiye ulasilmis, ancak bunlardan 6lgekleri uygun sekilde
doldurmayan 85 kisi 6rnekleme dahil edilmemistir. Orneklem 175'i kadin (% 58.3),
125'1 erkek (% 41.7) olmak tizere toplam 300 katilimcidan olusmaktadir.
Orneklem, istismarm etkisini degerlendirmek amactyla istismar diizeyi
yiksek olanlar ve istismar diizeyi diisiik olanlar bigiminde ki gruptan olugsmustur.
Katilimecilara iligkin ¢esitli sosyodemografik degiskenler Tablo 3.1.°de

sunulmustur.

2.2.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismadaki veriler, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO),
Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO) ve
Kisisel Bilgi Formu uygulanarak toplanmistir. Bu 6lgeklerin yani sira katilimcilara
aydinlatilmis onam formu da verilmistir. Tim formlar katilimcilara kapali zarf

icerisinde sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirmada Yer Alan Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin

Betimsel Istatistik Bulgulan

N %
Cinsiyet
Kadmn 175 58.3
Erkek 125 41.7
Egitim Durumu
Ilkokul ve alt1 62 20.7
Ortaokul-Lise 111 37
Universite ve Ustl 123 41
Romantik iligki durumu
Iliskisi var 172 57.3
Iliskisiyok 20 6.7
Gelir
1500 TL alt1 202 67.3
1500-3000 TL 58 19.3
3000TL ve Ustl 11 3.7
Meslek
Ozel sektor 142 47.3
Devlet Memuru 30 10
Serbest Meslek 31 10.3
Emekli 14 4.7
Ogrenci 21 7
Calig miyor 50 16.7
Uvey ebeveyni olanlar 18 6
Engelli 6 2
2.2.1. Aydinlatlms Onam Formu
Aragtrmada istismarla (duygusal, fiziksel wve cinsel) ilgili  bir 0Olgek

kullanilacagindan ve bu 6lgegin kisilerin agiklamakta zorluk ¢ekebilecekleri sorular

icermesi ya da bireylerin travmalarini tetikleyebilme ihtimali olmasindan dolay1
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aragtirma Oncesi katilimcilara bir onam formu imzalatmanm uygun olacagi
diistiniilmiistiir.

Arastrmaci tarafindan olusturulan onam formunda goniilliiliik esasmnin yani
sra katilimecmm 6l¢egi tamamlamama hakki oldugu, arastrmanm amaci, bilgilerin
gizliligi hakkinda bilgiler verilmistir. Katilim sonrasi yardim ihtiyaci duymalar1
halinde arastirmaci ve tez danismanina ulasabilecekleri adreslere de yer verilmistir.

Onam formu katilmcinin  aragtrmact tarafindan sozlii  olarak
bilgilendirildigini ve sorularina tatmin edici cevaplar aldigini1 ve arastirmaya goniillii
olarak katildigin1 imzasiyla onaylamasi ile sonlanmaktadir. Onam formu Ek A’da

sunulmustur.

2.2.2. Kigsisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan katilimcilara dair bazi sosyo-demografik veriler elde etmek
amactyla olusturulmustur. 21 maddelik bu formda arastrma kapsaminda 6lgtimlenen
degiskenler arasindaki iliskiler agisindan dnemli olabilecegi diisiiniilen baz1 alanlara
da yer verilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan maddelerin olusturulmasi
konusunda istismar ve kigileraras1 iliskiler iizerine yapilmig arastirmalardan elde
edilen bulgulardan yararlanilmistir.

Formda oncelikle katilimcilara; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir,
medeni durum, meslek gibi kisisel bilgiler sorulmustur. Bunun yani sira; {ivey
ebeveynin varligi, diger insanlarla, karsi cinsle olan iligkilerini nasil

degerlendirdikleri vb. sorular da yoneltilmistir.
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Sorularin bazilar1 evet/hayr seklinde kategorik, bazilar1 goktan segmeli, bazilari
4 ya da 5’1i Likert tipinde, bazilar1 da agik uglu sorulmustur. Uygulanan kisisel

bilgi formu Ek B’de yer almaktadir.

2.2.3. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilari Olgegi:

Bernstein ve arkadaslar1 tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Olcek 18 yasindan
onceki Orselenme yasantilarini geriye doniik olarak taramayir amaglamaktadwr. 16
maddesi ters puanlanan dlgek toplam 40 maddeden olusmakta ve 5°1i likert tipi
derecelendirme ile uygulanmaktadir. Yanit se¢enekleri 1 ile 5 arasinda degismektedir
(1=hicbir zaman, 2=nadiren, 3=bazen, 4=sikhkla ve 5=cok sik) seklindedir. Olgekten
alman toplam puan 40-200 arasinda degisebilir. Yiikselen puanlar ¢ocukluk c¢agi
Orselenme yasantilarinin sikligina isaret eder (Bostanct ve ark., 2006)

Bernstein ve arkadaslar1 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini madde
bagimlis1 bir grupla yapmus ve bu calismada dlgegin 4 alt Olgekten olustugu
sonucuna varimistir. Bunlar swrasiyla fiziksel ve duygusal istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihméldir. Bernstein ve arkadaglarinin yaptiklari ¢alismada
i¢ tutarlilik katsayis1 0.79- 0.94 arasinda degismektedir (Akt, Durmusoglu ve Dogru,
2009; Bostanc1 ve ark, 20006).

Olcegin Tiirkceye uyarlamasi Aslan ve Alparslan (1999) tarafindan
yapimistr. Olcegin i¢ tutarhlik katsayis1 0.96, alt dlceklerin ise 0.94-0.96 arasinda
bulunmustur (Akt; Bostanci ve ark, 2006). Olgegin Tiirkce uyarlamasi ise ii¢ alt
Ol¢cekten olugmaktadir.

a) Duygusal Kétiiye Kullamm ve Duygusal ihmal (DK-DI): 19 maddedir ve

alinan puan 19-95 arasinda degisebilir.
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b) Fiziksel Kétiiye Kullanim (FK): 16 maddedir ve alinan puan 16-80 arasinda
degisebilir.
¢) Cinsel Kotiiye Kullamm (CK): 5 maddedir ve alman puan 5-25 arasmda
degisebilir (Akt: Bostanc1 ve ark, 2006).

Alt dlgeklerden alman yiiksek puanlar, ilgili turdeki kétiiye kullanimin ¢ocukluk

veya ergenlikte daha sik yasandigini gostermektedir.

2.2.4. Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Erken donem uyum bozucu semalarm degerlendirilmesi amaciyla Young Sema
Olgegi’nin kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullamlmustr. Bu dlcek 18 alt
Olgekten olusmustur ve 90 madde igerir.

Orijinal Young Sema Olcegi 16 sema ve 205 maddeden olusan 205 maddelik
bir 6lcektir. Bu uzun formun ardindan 6lgegin 15 sema ve 75 maddeden olusan kisa
formu olusturulmustur (YSO-KF 2). YSO- KF2’e Onay Arayicilik, Cezalandiricilik
ve Karamsarlik semalarmm eklenmesiyle de Young Sema Olcegi Kisa Form 3
olusturulmustur (Young2004; Akt; Sarttas, 2007).

YSO’nin psikometrik &zelliklerini  arastirmak i¢in bircok arastrma
yapimistr. Schmidt, Joiner, Young, and Telch (1995) YSO'ni hem klinik hem de
ogrenci Orneklemlerine uygulamistir ve bu iki 6rneklem arasindaki farkliliklar bu
semalarin normal popllasyonlarda da oldugunu ancak semptomatik bireylerde gok
daha abartil1 bir goriinlime ulastiklar1 gercegini ortaya ¢ikarmstir (Young ve Klosko,
1994; Akt, Saritas, 2007).

Daha sonra Lee, Taylor ve Dunn (1999) tarafindan da ¢cok daha genis bir

klinik 6rneklemle (491) 6l¢egin psikometrik 6zellikleri incelenmis ve Schmidt ve
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arkadaslarmm (1995) yaptigi calismayla parelel sonuglar elde edilmistir. Sonuglar
arsindaki benzerlik YSO'nin evrenselligine ve i¢ tutarliligina isaret etmektedir (AKt,
Sarttas, 2007).

Young ve Brown (1994) arastirma amaciyla 205 maddelik oOlgegin 75
maddelik kisa bir formunu (Kisa Form-2) olusturmustur. Bu 6lcek Schmidt ve
arkadaslarmim (1995) belirttigi tizere her sema alanina en fazla yikle dahil olan 5'er
madde segilerek olusturulmustur. Olgegin psikometrik dzelliklerini inceleyen birgok
calisma yapilmis, her calismada farkli sema alanlariortaya ¢ikmustir.

Arastrmada kullanilan kisa form 3'iin orjinalinde her alt 6lgek 5 maddeden
olugmakta, toplam 18 erken donem uyum bozucu sema (alt 6l¢ek) Slgtiimlenmekte
dolaysiyla tiim 6lgek 90 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 6’11 Likert tizerinde
(1=Benim i¢in tamamiyla yanls, 6=Beni mikemmel sekilde tanimliyor)
derecelendirilmektedir. Buna gore alt dlgeklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda
degisebilmektedir.

YSO-KF 3 Tirk¢e'ye Karaosmanoglu ve arkadaslari (2005) tarafindan
cevrilmis ve uyarlanmustir. Giivenirlik caliymas1338 psikiyatri hastas1 ile yapilmis ve
i¢c tutarhilik katsayr degerleri su sekilde bulunmustur. Basarisizlik .93, Duygusal
Yoksunluk .89; Terkedilme .87; Duygular1 Bastirma .86; Kendini Feda .84; Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik  .83; Yiksek Standartlar .83; Boyun Egicilik .84;
Kusurluluk .88; Boyun Egicilik .85; Giivensizlik .83; Ayricaliklik .79; Bagimhlik
.84, Sosyal izolasyon .83; Yetersiz Oz Denetim .75 (Karaosmanoglu ve ark, 2005;
Akt, Saritas, 2007).

Olgegin kisa formunun iilkemizdeki gecerlik giivenirlik ¢ahgmasi ise

tiniversite 6rnekleminde Soygiit ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu
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caliyma sonucunda Slcegin Tiirkce formu igin 14 faktorli bir yapmmn (14 sema
boyutu) uygun oldugu bulunmustur. Bu boyutlar; Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, i¢
Ice Gegme/Bagmmlilik, Ayricahklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk
Edilme, Cezalandiriciik, Kusurluluk, Hastallk ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Yiksek Standartlar boyutlaridir. Her boyuta ait madde sayisi
degismekle birlikte toplam madde sayis1 yine 90’dir. Bu boyutlar1 ve igerdikleri
maddelerin 6rnekleri Tablo 2.2’de aktarilmistir.

Bu faktorler iizerinden yapilan iist-dlizey faktor analizinde de “Zedelenmis
Otonomi, Kopukluk, Yiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis
Sinirlar” olmak ilizere 5 sema alanma ulasilmistir.

YSO-KF-3 'de yer alan sema alanlar1 ve kapsadiklari sema boyutlar:

sunlardir.

Tablo 2.1. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3: Sema Alanlari ve Boyutlar

SEMA ALANLARI |[SEMA BOYUTLARI

KOPUKLUK Terkedilme /Duygusal Yoksunluk / Kusurluluk /
Sosyal izolasyon

ZEDELENMIS I¢ ice Gegme-Bagmlilik / Basarisizlik / Tehditler

OTONOMI Karsisinda Dayaniksizhik

ZEDELENMIS Ayricalklihk

SINIRLAR

DIGERI o Kendini Feda / Onay Arayicilik

YONELIMLILIK

YUKSEK Karamsarlik / Duygular1 Bastirma /Y ik sek

STANDARTLAR Standartlar / Cezalandirilma
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Tirk¢e forma iligkin Soygiit ve arkadaglarmin (2009) yiiriittiigli gegerlik
caliymasmda bilesen gegerligi i¢in; sema boyutlar1 ve sema alanlar1 ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliskinin incelenmesinde ise Belirti
Tarama Listesi’nin (SCL-90) Genel Belirti Diizeyi Indeksi (GSI) ve Kaygi,
Depresyon, Kisileraras1 Duyarhik alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar temel
almmustr ve Depresyon alt faktoriyle r .55-.68, Kaygi alt faktoriiyle r .18-.54 ve
Kisileraras1 Duyarlik alt faktoriiyle r .20-.60 arahiginda degisen istatistiksel olarak
anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Ayt edici gegerlik degerlendirmesinde ise
klinik 6rneklem kullanilmis; sema boyutlar1 bakimindan klinik ve normal gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklar bulunmustur. Klinik érneklemin normal
ormekleme gore tiim alt boyutlarda daha yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur.

Soygiit ve arkadaglarinin yuruttiigii giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasinda test-
tekrar test glivenirlik degerlerinin, sema boyutlar1 agisindan r .66-.82, sema alanlari
icinse r .66-.83 arasmnda degistigi tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucu, i¢
tutarlik katsayisinn YSO-KF3 alt §lgekleri (sema boyutlari) i¢in o= .63-.80 arasinda,
sema alanlar1 i¢in de o= .53-.81 arasinda degistigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak YSO-KF3’iin, Tiirkiye’de yiiriitillen klinik uygulama ve

aragtirma faaliyetlerinde kullanilabilirlik ac¢isindan gecerli ve giivenilir bir

degerlendirme araci oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 2.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3 Alt Olgekleri ve Madde Ornekleri

Sema Boyutlan Madde ornekleri

F 1: Terkedilme 2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin
oldugum insanlarm pesini birakmam.
38. Yakmlarimm beni terk edecegi ya da ayrilacagindan
endise duyarim
F 2: Duygular Bastirma 12. Olumlu duygularmai digerlerine gostermekten
utanrim (sevdigimi, onemsedigimi gostermek gibi).
30. Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.
48. insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim

icin zordur.
F 3: Kusurluluk 5. Begendigim hicbir erkek/kadm, kusurlarimi goriirse
beni sevmez.
59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
F 4: Sosyal izolasyon/ Givensizlik 4. Uyumsuzum.

76. Kendimi hep gruplarmn disinda hissederim.

F 5: Tehditler Karsismda Dayaniksizlik 62. Tiim param kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma

diismekten endise duyarim.

71. Ne kadar ¢ok caligrsam c¢alisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

74. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarmm.

F 6: I¢ ice gegme / Bagimlilik 63. Cogunlukla annem ve babamm benimle i¢ ice
yasadigmi hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim
yok.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir

kimligimin olmadigin1 hissediyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagmmsiz hareket
edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagaramadmm.

F 7. Basarisizlik 6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger

msanlar kadar iyi yapamiyorum

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli

degilim.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

F 8: Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim  15. Kendimi sradan ve sikic1 isleri yapmaya zorlayamam.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere
uymak zorunda olmadigmmi hissediyorum.

F 9: Kendini Feda 83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey
yapan biri olarak gortyorlar.

29. Bagkalarm1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben
iyi bir insanm.

F 10: Onay Arayicilik 88. Bir dolu dvgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi
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olarak hissetmemi saglar.

52. Baskalarmdan yogun bir ilgi gdrmezsem kendimi daha
az 6nemli hissederim.

F 11: Karamsarhk 8. Katii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagmi hissederim.
F 12: Duygusal Y oksunluk 1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen

olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmad.
37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.
F 13: Yiksek Standartlar 13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliym; ikinci olmay1
kabullenemem.
31. En iyisini yapmalty1im, “yeterince iyi’ ile yetinemem.
F 14: Cezalandrilma 18. Eger bir yanls yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonug lara katlanmam
gerekir.

2.2.5. Kisileraras1 Tarz Olgegi:

Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO), Sahin ve ark. (2007) tarafindan bireylerin
kisilerarasi iligki tarzlarii belirlemek amaciyla gelistirilmis 60 maddelik bir kendini
degerlendirme Olgcegidir. Maddeler, “sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna gore
cevaplanmaktadir. 5'1i Likert tipi derecelendirme yizdelik dereceler ( %0, %25, %50,
%75 ve %100 ) seklinde verilmistir. % 0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan; %75, 4
puan; %100 5 puan olarak degerlendirilir. Buna gére en az 60, en fazla 300 puan
alinmaktadir.

Tim maddeler kisilerarasi tarza iliskin olumsuz ifadelerden olusmaktadir.
Dolayisiyla dlgekten aliman yiiksek puanlar kisilerarasi tarzda olumsuzluga isaret
etmektedir.

Olcegin faktor analizi ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi Sahin ve ark. (2007)

tarafindan yapilmistir. Faktor analizi sonucunda “Baskmn tarz”, “Kagman tarz”,
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“Ofkeli  tarz”, “Duygudan Kacman/duyarsiz tarz”, “Manipulatif tarz”,
“Alaycvkiiciimseyici tarz” olmak iizere 6 faktdr bulunmustur.

Givenirlik ¢aligmasinda 60 maddelik 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak
bulunmustur. Alt 6lgceklerin ayr1 ayr1 hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilar1 ise su
sekildedir: “Baskin Tarz” alt 6l¢egi i¢in .88 (madde says1 14); “Kagingan Tarz” alt
dlgegi icin .79 (madde sayis1 11); “Ofkeli Tarz” alt 6lgegi igin .79 (madde sayis1 9);
“Duygudan Kag¢man Tarz” alt 6l¢egi icin .77 (madde sayis1 11); “Manipiilatif Tarz”
alt 6lgegi icin .74 (madde sayis1 10); “Kiiglimseyici Tarz” alt 6l¢egi icin de .67

(madde sayis15) olarak bulunmustur ( Sahin ve ark. 2007).

2.3.  ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma kesitsel (cross sectional) bir arastirmadir. Kesitsel arastrmalarin
en biiyik dezavantaj1 nedensellik bag1 hakkinda fikir vermemesidir. Ancak Gibb ve
arkadaslarinin da (2003) belirttigi ilizere bu sinirhiliklara ragmen kesitsel arastirmalar
gelisimsel kuramlar1t degerlendiren boylamsal ¢alismalar igin gerekli olan genis

orneklem fizibiletisinin birincil degerlendirmesini verir.

2.4. ISLEM

Bu aragtirmada katilimcilara tesadifi 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir.
Her katilimciya uygulamanin basinda arastirma ile ilgili hem sézlii hem de yazil
(Onam Formu ile) bilgi verilmistir. Katilimcilarin imzali onaylar1 alindiktan sonra
kapali bir zarf icerisinde &lcek bataryas1 sunulmustur. Istismar dlcei, bazi olumsuz

anilar1 tetikleyebilme, duygulanimi ve sonraki anket cevaplarini etkileyebilme
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olasilig1 nedeniyle son siraya konulmustur. Son olarak katilimcilardan 6lgekleri

cevaplandirdiktan sonra zarfi yapistirarak uygulamaciya teslim etmeleri istenmistir.

2.5.  VERILERIN ANALIiZi

Calismada incelenen degiskenlerde (cocukluk ¢agi istismari, erken donem uyum
bozucu semalar ve kisilerarasi iliski tarzlari) cinsiyet degiskeni a¢isindan anlaml
farklilik olup olmadigmin goriilmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi, egitim
degiskeni agisindan anlamh farkhilik olup olmadigmin goriilmesi amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) vyapilmistr. Cocukluk doneminde maruz kalinan
istismarin kisilerarasi iligki tarzlarina yonelik degerlendirmeleri yordama giicii olup

olmadiginin ortaya konmas1 amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bulgular bdlimii 5 alt bdliimden olusmaktadr. ik boliimde, sosyodemografik
degiskenlere iliskin betimsel istatistik bilgileri sunularak 6rneklem hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde arastirma hipotezlerinden ilki dogrultusunda arastirmada
yer alan degiskenler igin elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini degerlendirmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi ve
egitime gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 aktarilmistir. Uclincii alt boliimde Pearson
Korelasyon Analizi yoluyla bulunan degiskenler aras1 korelasyon katsayilarina yer
verilmistir. Dordiincii alt bolimde ikinci ve Gglincl hipotezler dogrultusunda istismar
puam disiik ve yiksek olan gruplarin diger Olceklerden elde ettikleri puanlar
agisindan karsilastirilmasi sunulmustur. Besinci ve son boliimde ise dort ve besinci

hipotezlere iliskin Regresyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMADA YER ALAN SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLERE iLiSKIN BETiIMSEL iSTATISTiK BULGULARI

Tablo 3.1°den goriildiigli lizere arastirmaya katilanlarin % 58.3’i kadmn, %
41.7°si erkekdir. Universite, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinm toplam
Orneklemin % 41’ini, ortaokul ve lise mezunlarmnin toplami % 37’sini, ilkokul

mezunu ve okur yazar olanlarin toplami 6rneklemin % 20.7’sini olugturmaktadr.



81

Romantik iliski durumu, iliskisi olanlar ve iliskisi olmayanlar seklinde iki
kategoriye boliinmiistiir. Buna gore bekar olup hayatinda kimsenin olmadigmi, evli
olup da esinden ayr1 yasadigini, dul ya da bosanmis oldugunu belirten katilimcilar
“iliskisi yok” kategorisinde, bekar olup da iliskisi oldugunu, sozlii, nisanh ya da evli
ve esiyle birlikte yasadigini belirten katilimcilar ise “iligkisi var” kategorisinde
degerlendirilmistir. Bulgular iliskisi olanlarn O6rneklemin %57.3’{lini, iliskisi

olmayanlarin ise 6rneklemin % 6.7’sini olusturdugunu gostermektedir.

3.2 OLCEK TOPLAM PUANLARININ CiNSIYET VE EGIiTiM

DEGISKENLERI ACISINDAN KARSILAS TIRILMASI

Katilimeilarin, arastirmada yer alan degiskenlerden elde ettikleri puanlar agisindan
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi
uygulanarak bakilmustir.

Tablo 3.2°den izlenebilecegi gibi, cinsiyet te gore kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istismar toplam puani agisindan anlamlh bir fark bulunmustur. Buna goére
erkek katilimcilar ¢ocukluk donemlerinde kadin katilimcilara gore daha fazla
istismara maruz kalmiglardir. Buna paralel olarak fiziksel istismar, duygusal istismar
ve ihmal puanlar1 agisindan da kadmn ve erkek katilimcilar arasinda anlamh diizeyde
fark bulunmustur. Erkekler kadmlara oranla ¢ocukluklarinda daha fazla fiziksel
istismar, duygusal istismar ve ihmale maruz kalmistir. Cinsiyete gore cinsel istismar
boyutunda ise kadin ve erkek katilmcilarin puanlar1 arasinda anlamh bir fark

bulunmamustir.
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Olgeklerinden Aldiklan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi
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Kadin Erkek

(n=175) (n=125)
Istismar Tiirleri SS Ort SS t
Fiziksel istismar 25.25 9.87 28.45 11.86 2.47**
Duygusal Istismar ve
Thmal 36.27 14.77 43.60 18.32 3.69**
Cinsel Istismar 5.64 2.04 5.66 2.12 0.10
COYO Toplam 67.17 2350 77.70 28.74 3.3g%%*

% p<Ol , *** p<001

Tablo 3.3. Katithmcilannn Erken Donem Uyum Bozucu Sema Alanlanndan

Aldiklan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Kadin Erkek

(n=175) (n=125)
Sema Alam Ort SS Ort SS t
Kopukluk 44,73 17.21 50.69 22.20 2.50***
Zedelenmis Otonomi 41.65 14.77 41.69 14.99 .02
Zedelenmis Sinirlar 23.32 5.98 24.21 7.02 1.15
Digerleri Yonelimlilik 36.90 8.79 35.60 8.74 1.27
Yuksek Standartlar 55.5 12.64 56.91 15.38 84**

** <01, *** p<.001

Tablo 3.3°den izlenebilecegi gibi, kadin ve erkek katilimcilarin sema alanlaridan

aldiklar1 puanlar acisindan “kopukluk” ve “yiiksek standartlar” boyutlar1 arasinda

anlamh bir fark bulunmaktadr. Buna gore, erkek katilimcilar kopukluk sema
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alaninda kadmnlardan daha yiiksek puan almistir. Benzer sekilde erkek katilimcilar
yiiksek standartlar sema alaninda da kadmnlardan daha yiiksek puan almistr.

Bu bulgu tizerine erkek katilimcilarin “Kopukluk™ ve “Yiiksek Standartlar”
sema alanlarmm hangi boyutlarindan anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldiklarmi
saptamak icin takrar bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Sonuglari
Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’den izleyebilirsiniz.

Tablo 3.4. Katthmeilann YSO-KF3 Kopukluk Sema Alam1 Kapsamindaki
Sema Boyutlannndan Aldiklann Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Kadin Erkek

(n=175) (n=124)
Kopukluk Sema Alam
Kapsamindaki Sema Ort SS Ort SS t
Boyutlan
Terk Edilme 8.87 4.19 9.82 4.72 -1.80
Duygusal Yoksunluk 9.82 5.40 11.61 6.44 -2.53*
Kusurluluk 9.67 4.49 11.48 6.15 -2.80**
Sosyal izolasyon 16.37 6.58 17.77 7.82 -1.63

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tablo 3.4’den goriildiigi tizere erkek katilimeilar kadin katilimcilara oranla daha
fazla “Kusurluluk” ve “Duygusal Yoksunluk” semalarma sahip olduklari tespit
edilmistir.

Tablo 3.5’den goriildiigii tizere kadin ve erkek katilimcilarin sema boyutlarmdan
aldiklar1 puanlar agisindan “Duygular1 Bastirma” ve “Cezalandirilma” boyutlar1
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore erkek katilimcilar kadinlara

oranla daha fazla Duygular1 Bastrma ve Cezalandirilma semalarma sahiptir.
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Tablo 3.5. Katithmeilann YSO-KF3 Yiiksek Standartlar Sema Alam

Kapsamindaki Sema Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlann Cinsiyete Gore

Karsilastirmasi
Yuksek Standartlar Kadin Erkek
Sema Alam (n=175) (n=124)
Kapsamindaki Sema t
Boyutlan Ort SS Ort SS
Karamsarlik 13.41 5.35 12.14 5.50 1.99
Duygular Bastrma 10.95 4.80 12.90 5.99 -2.99*
Yiksek Standartlar 9.47 3.62 10.44 4.01 -2.16
Cezalandirilma 21.67 4.82 21.44 5.48 .38*

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tablo 3.6. Katthmecilann KTO Alt Olgeklerinden Aldiklan Puanlarin Cinsiyete
Gore Karsilastirmasi

Kadin Erkek

(n=175) (n=125)
Kisiler arasi On SS Ort SS t
Hliski Tarzlar:
Baskin Tarz 23.18 8.10 28.19 11.37 4.22%**
Kag¢man Tarz 23.58 7.62 26.54 9.28 2.93***
Ofkeli Tarz 23.41 7.11 24.53 8.05 1.25*
Duygudan Kagman Tarz 22.85 6.91 25.70 8.60 3.07**
Manipulatif Tarz 22.35 5.96 25.33 7.40 3.72%*
Alayci Tarz 9.95 3.88 10.86 4.34 1.87

*p<.05, ** p<01, *** p<.001

Tablo 3.6°dan izlenebilecegi gibi erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore baskin,
kacinan, 6fkeli, duygudan kaginan ve manipulatif iliski tarzlarmi anlamh diizeyde

daha fazla sergiledikleri saptanmistur.
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Tablo 3.7. Ol¢ek Toplam Puanlarimn Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan

Karsilastirmasi

llkokul ve alt Ortaokul-Lise Uniwersite v Usti

(n=62) (n=111) (n=123)
F

Ort SS Ort SS Ort SS
Cocukluk (")"rseleyici 92.31 30.61 71.56 25.45 61.24 17.40 35.25*
Yasantilar Olcegi
Toplam Puan
Young Sema Ol¢egi 268.10 72.10 231.14 50.69 209.07 43.32 25.28*
Toplam Puan
Kisilerarasi iliskiler 152.60 4456 128.71a 33.33 123.98a 29.94 14.71*
Olcegi Toplam Puan

* p<.05

(Not: Aynt harflerin bulundugu ortalamalar arasida anlamli bir fark yoktur)

COYO Toplam Puan: iiniversite ve iistii < ortaokul ve lise < ilkokul ve alt1
YSO-KF3 Toplam Puan: iniversite ve iisti < ortaokul ve lise < ilkokul ve alt1

KTO Toplam Puan: ortaokul ve lise < ilkokul ve alt1 / iiniversite ve iistii <ilkokul ve alt1

Tablo 3.7’den gorildiigii tizere {niversite ve Ustii egitim diizeyine sahip
katilimcilarin istismar puanlar1 ortaokul ve lise mezunlarindan, ortaokul ve lise
mezunlarmm istismar puanlar1 da ilkokul mezunu ve okur yazar olanlardan daha
distiktiir. Benzer sekilde ilkkokul mezunu ve okur yazar olanlar, ortaokul ve lise
mezunlarindan, ortaokul ve lise mezunlari da tniversite ve stii egitim diizeyine
sahip olanlardan daha fazla erken donem uyum bozucu semaya sahiptir. Bununla
birlite ilkokul mezunu ve okur yazar olanlar, hem ortaokul ve lise mezunlarindan
hem de iiniversite ve iistii egitim diizeyine sahip olanlardan daha fazla olumsuz

kisilerarasi iliski tarzlar1 sergilemektedir.
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Tablo 3.8 Olgek Toplam Puanlar: Arasi Korelasyon Degerleri

GOYO YSO-KF3 KTO
GOYO 1
YSO-KF3 S57** 1
KTO A6** B2** 1
**p<.01

Tablo 3.8’de arastirmada kullanilan Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari

verilmistir. Tiim 6lgekler ve alt 6lgekleri arasmdaki korelasyon degerleri ise EK I’ da

sunulmustur.

Tablo 3.9 Baz Sosyo-Demografik Degiskenler ile COYO Toplam Puanlan
Arasmdaki Korelasyon Degerleri

COYO Fiziksel Duygusal Cinsel
Toplam Istismar Istismar Istismar
Puan &lihmal
Annenin dogum yas1 -1.59** -1.41* -1.51* -.06
Kardes sayis1 2% .10 14> -.05
Annenin egitim diizeyi -21** -16%* -23** -01
Babanm egitim diizeyi -27%* -22%* -28** -01
Barmma sorunu A3** 36%* A2%* A2%*

*p<05 , ** p<01l

Mevcut literatirde ¢ocukluk

cagl istismar olgularinda Onemi belirtilen bazi

sosyodemografik degiskenlerin istismar diizeyi ve istismar tiirleri ile olan iliskisini
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degerlendirmek amaciyla Person Korelasyon Analizi uygulanmigtir. Tablo 3.9°da
aktarilan korelasyon katsayilarma gore annenin ¢ocugu dogurdugu yas ile toplam
istismar puani, fiziksel ve duygusal istismar puanlar1 arasinda ters yonde anlamli bir
iliski saptanmigtir. Bir bagka deyisle, annenin dogum yas1 kii¢lldikce ¢ocugun genel
olarak istismara, Ozellikle fiziksel ve duygusal istismara maruz kalma orani
yikselmektedir. Benzer sekilde annenin ve babanin egitim diizeyi diistik¢e genel
olarak istismara, 6zellikle fiziksel ve duygusal istismara, ihméle maruz kalma orani
yiikselmektedir. Kardes sayis1 arttikga, 0zellikle duygusal istismar ve ihméal olmak
tizere genel olarak istismara maruz kalma orami da yikselmektedir. Barinma
sorununun ise tim istismar tdrleri ve genel istismar ile olumlu bir iliskisi oldugu
saptanmugtir. Buna gore bireyin ¢ocukken yasadigi barmma ile ilgili problemler

arttikca tliim tiirleri ile istismara maruz kalma orani da artmaktadir.

Tablo 3.10. Baz Sosyo-Demografik Degiskenler ile KTO Toplam Puanlar:

Arasmdaki Korelasyon Degerleri

KTO Baskm  Kagman Ofkeli Duygudan  Mani- Alayci
Toplam  Tarz Tarz Tarz Kag¢man pulatif Tarz
Puan Tarz Tarz
Insanlarla
Iliski .34* .26* 32* 27 .38* .28* A1
Kars1 Cinsle 28* 22% 26* 22% 29* 28* .09
Tiski
Yakmn 27 .20* 24* 22* 29* 24* .07
Arkadag
* p<.01

Aragtrmaci tarafindan hazirlanmis olan Kigisel Bilgi Formunda katilimcilara genel
olarak diger insanlarla olan iliskilerini, karsi cinsle olan iliskilerini ve yakin

arkadasliklarin1 olumsuz yonde giderek artan 5°li Likert derecesi (zerinde
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degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 3.10’dan de goriildiigli tizere alayci tarz
disindaki tim olumsuz kisileraras1 iliski tarzlari ile katilimcmin iliskilerine dair
olumsuz 6z bildirimleri arasinda anlaml1 diizeyde pozitif korelasyonlar saptanmustir.
Buna gore baskin, kagman, 6tkeli, duygudan kagman ve manipulatif tarzlar1 daha
fazla sergileyen kisiler ayn1 zamanda diger insanlarla olan iliskilerini ve kars1 cinsle
olan iligkilerini daha olumsuz sekilde degerlendirmektedir. Bununla birlikte baskin,
kacmnan, Ofkeli, duygudan kaginan ve manipulatif tarzlar1 daha fazla sergileyen

kisiler daha az yakin arkadasa sahip olduklarini belirtmistir.

3.4. ISTISMAR PUANI DUSUK VE ISTISMAR PUANI YUKSEK
GRUPLARIN DiGER OLCEKLERDEN ALDIKLARI TOPLAM PUANLAR

ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Bu arastirma kapsaminda katilimcilar, istismar diizeyi diisik ve istismar diizeyi
yuksek olmak (zere istatistiksel olarak iki gruba ayrilarak, erken donem uyum
bozucu semalar ve kisileraras1 iligki tarzlar1 ac¢ismdan aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistrr. Istatistiksel olarak ortalamanin (x=71.56) bir standart sapma
(ss=26.29) alt1 ve bir standart sapma Ustu olarak belirlenen ug gruplar; istismar
diizeyi diistik (< 45) ve istismar diizeyi yiksek (> 97) olarak adlandirilmistir. Bu
dogrultuda, bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapimis ve sonuglar Tablo 3.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Istismar Puam Diisiik ve istismar Puam Yiiksek Gruplarin Diger

Olceklerden Aldiklar1 Puanlar Agisindan Karsilastiriimasi

Istismar Diizeyi Istismar Diizeyi
Diisiik Yuksek
Ortalama < 45 Ortalama > 97
(n=30) (n=54)
Olgek Toplam ve
Alt Olgekler ort SS Ort SS t
Young Sema Ol¢egi Toplam 198.20 43.56 287.53 64.68 7.49*
Kopukluk 34.57 8.35 70.25 24.75 0.58***
Zedelenmis Otonomi 31.97 8.61 55.40 18.23 7.93%**
Zedelenmis Sinirlar 22.87 7.13 27.08 6.61 2.65
Digerleri Y 6nelimlilik 34.13 9.97 40.79 8.01 3.13
Yksek Standartlar 51.67 12.37 66.13 14.42 4.82
Kisilerarasi Iliski Tarzlari 118.80 27.95 160.85 47.31 5.12***
Olgegi Toplam
Baskmn Tarz 22.60 8.12 32.46 13.26 4.22%**
Ka¢man Tarz 21.50 571 30.94 10.71 5.27***
Ofkeli Tarz 21.23 6.29 28.44 8.65 4.39
Duygudan Kagman Tarz 21.87 5.26 29.57 10.20 4.57%%%*
Manipulatif Tarz 21.97 5.73 27.93 7.77 4.01*
Alayci Tarz 9.77 3.74 12.17 7.18 2.45%

*p<05  ** p<0l  *** p<.001

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi, istismar diizeyi yliksek grubun istismar diizeyi
disik gruba gore, daha fazla erken donem uyum bozucu semaya sahip olduklar1 ve
olumsuz kisileraras1 iliski tarzlarin1 daha fazla sergiledikleri saptannustir. Istismar
diizeyi yiksek olan grup, istismar diizeyi diisiik olan gruba gdre YSO’den anlamh
diizeyde daha yiiksek puan almistir. Bununla birlikte sema alanlarindan elde edilen
puanlar ag¢isindan incelendiginde istismar diizeyi yiksek grubun yalnizca

“Kopukluk” ve “Zedelenmis Otonomi” sema alanlarinda anlamli diizeyde yiiksek
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puan aldig1 goriilmektedir. Kisileraras1 iligki tarzlar1 agisindan incelendiginde ise,
istismar diizeyi yiksek grubun ‘baskin” ‘ka¢man”, “duygudan kag¢inan”,
“manipulatif” ve “alayci1” tarzlari daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Bu bulgular iizerine istismar puani yiksek katilimcilarm “Kopukluk™ ve
“Zedelenmis Otonomi” sema alanlarmin hangi boyutlarinda anlamli derecede yiiksek
puan aldiklarimni tespit etmek amaciyla tekrar bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.12.  istismar Puam Diisiik ve Istismar Puam Yiiksek Gruplarn
Kopukluk Sema Alam Kapsamindaki Sema Boyutlarindan Aldiklar:1 Puanlar

Agisindan Karsilastirilmasi

Istismar Diizeyi Istismar Diizeyi
Diisiik Yuksek
Ortalama < 45 Ortalama > 97

(n=30) (n=53)
Kopukluk Sema Alani t
Kapsamindaki Sema M SD M SD
Boyutlan
Terk Edilme 7.30 2.88 13.34 6.15 -6.07***
Duygusal Yoksunluk 6.27 1.91 16.94 7.02 -10.41%**
Kusurluluk 7.67 2.22 15.43 7.84 -6.75%**
Sosyal Izolasyon 13.33 4.86 2453 8.23 7.79%*

*p<05  **p<.0L  *** p<001

Tablo 3.12°den gorildiigi Uzere istismar puani yikksek ve istismar puani disik
katilimcilarin Kopukluk ve Reddedilmislik sema alanindan aldiklar1 puanlar
acisindan tiim sema boyutlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmaktadwr. Buna gore
istismar puani yiksek grup istismar puani diisiik gruba gore Kopukluk sema alani
kapsamindaki sema boyutlarinin her birine daha fazla sahiptir. Yani istismar puani
yiksek grup, istismar puani diisiik gruba oranla daha fazla Terk edilme, Duygusal

Yoksunluk, Kusurluluk ve Sosyal izolasyon semas1 bildirmistir.
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Tablo 3.13. Istismar Puam Diisiik ve Istismar Puam Yiiksek Gruplarim

Ze delenmis Otonomi Sema Alam Kapsamindaki Sema Boyutlannindan Aldiklan

Puanlar Acisindan Karsilastirilmasi

Is tismar Diizeyi

Is tismar Diizeyi

Dusiik Yuksek
Ortalama < 45 Ortalama > 97
. ) (n=30) (n=53)

Zedelenmis Otonomi t
Sema Alam M ) M )
Kapsamindaki Sema
Boyutlan
Tehditler Karsisinda 9.70 3.93 16.15 5.80 -6.02*
Dayaniksizlik
I¢ Ice Gegme 13.63 4.48 22.70 8.74 -6.24%**
Basarisizlik 8.63 2.72 16.55 6.92 -1.37%**

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tablo 3.13’den gorildiigii istismar puami yiksek ve istismar puami disik
katilimcilarin Zedelenmis Otonomi sema alanindan aldiklar1 puanlar agisindan tim
sema boyutlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Buna gore istismar puani
yiksek grup istismar puani diisiik gruba gore Zedelenmis Otonomi sema alani
kapsamindaki sema boyutlarmin her birine daha fazla sahiptir. Yani istismar puani
yiksek grup, istismar puani diisik gruba oranla daha fazla Tehditler karsisinda

dayaniksizlik, I¢ ice gecme ve Basarisizlik semas1 bildirmistir.
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3.5. REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Bulgularm bu kisminda uygulanan tiim regresyon analizlerinin sonuglarma yer
verilmistir. i1k alt boliimde genel olarak kisilerarasi iliski tarzlarmi (KTO toplam
puan) sosyodemografik degiskenler dahil, hangi degiskenlerin yordadigmni
belirlemek amaciyla uygulanan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. ikinci
alt bolimde istismar tiirlerinin Kisilerarasi iliski tarzlarmmi yordamasma iliskin
regresyon analizi sonuclar1 aktarilmstir. Ugiincii alt bdliimde istismar tirlerinin
erken donem uyum bozucu sema alanlarmi yordamasmna iliskin regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Dordiincii alt bolimde, erken donem uyum bozucu sema
alanlarmin kisileraras1 iligki tarzlarin1 yordamasma iliskin regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Son alt bolimde ise her bir istismar tirinin, her bir KTO
boyutunu yordamasinda, bes sema alanmmn araci rolii olup olmadigmi gosteren

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

35.1 Kisileraras1 1liski Tarzlanm Yordayan Degiskenlerin
Belilenmesine iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
Kisileraras1 iligki tarzlarmi yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla Asamal
Hiyerarsik Regresyon Analizi yapimistir. Oncelikle sosyodemografik degiskenlerin
etkilerini temizlemek amaciyla ilk asamada denkleme demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim, medeni durum) girilmistir. Ikinci bloga COYO’niin alt
Olcekleri (fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmal, cinsel istismar) girilmistir.
Ugiincii bloga ise YSO’niin sema alanlarmi olusturan bes alt lcegi (kopukluk ve
reddedilmislik sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis smirlar sema

alani, digeri yonelimlilik sema alani, yiiksek standartlar sema alani ) girilmistir.
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Tim bu degiskenler icerisinde ilk sirada egitim diizeyinin, ikinci olarak
cinsiyetin, Uciincli swada fiziksel istismarin, dordiinclii swada kopukluk
reddedilmislik sema alanmin, besinci sirada zedelenmis simirlar sema alaninin
kisileraras1 iligkileri anlamli bigimde yordayan degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.14’den takip edilebilir.

Tablo 3.14. Kisilerarasi iliski Tarzlarim Yordayan Degiskenler (Asamal

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari)

R R? Beta t F
Egitim Diizeyi 33 11 -.06 -93 22.79%**
Cinsiyet 39 16 13 2.35%* 17.01%**
Fiziksel Istismar 51 26 .09 1.33 21.09%**
Kopukluk Reddedilmislik .68 46 48 6.08*** 38.20%**
Zedelenmis Simirlar 12 51 .25 4.55%** 38.07***

** <01 *** n<,001

Tablo 3.14°de goriildiigii gibi ilk srada denkleme giren egitim dizeyinin

toplam varyansin % 11’ini agikladig1 goriilmektedir ( F(1, 186) = 22.79, p <.001).

Ikinci sirada denkleme giren cinsiyet degiskeni, ilk swrada denkleme giren

degiskenle birlikte toplam varyansin % 16’sin1 agiklamaktadir ( F(2, 185) =17.01,p

<.001).

Uciincii sirada denkleme giren fiziksel istismar degiskeni, denkleme giren

onceki ki degiskenle birlikte toplam varyansm % 26’simi agiklamaktadir ( F(3, 184)

= 21.09, p < .001).
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Dordiincii srada denkleme giren kopukluk reddedilmislik sema alam
kendinden 6nce denkleme giren ii¢ degiskenle birlikte toplam varyansm % 46’sm1
a¢iklamaktadir ( F(4, 183) = 38.29 , p <.001). Kopukluk reddedilmislik sema alani
yaklagik olarak % 20’lik bir katk1 ile yordamaya en biiyiik katkis1 olan degiskendir.

Besinci sirada denkleme giren zedelenmis sinirlar sema alani kendinden 6nce
denkleme giren dort degiskenle birlikte toplam varyansin % 51’ini agiklamaktadir
(F(5, 182) = 38.07, p <.001).

Denkleme giren tiim degiskenler, toplam varyansm % 51’ini
aciklamaktadirlar. ilk sirada denkleme giren egitim degiskeni, kendinden sonra
denkleme giren diger degiskenler ile birlikte yordamaya katk1 saglarken, tek basina
yordamaya katkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (t= -.93 , p> .05). Benzer
sekilde denkleme {igiincii sirada giren fiziksel istismar degiskeni, diger degiskenler
ile birlikte yordamaya katk1 saglarken, tek basma yordamaya katkismnin anlamsiz

oldugu goriilmektedir (t= 1.33, p> .05).

3.5.2. Istismar Turlerinin Kisileraras: iliski Tarzlanm Yordamasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclan
Bu boliimde istismar tiirlerinin kisileraras1 iliski tarzlarma iliskin boyutlar1 (KTO
boyutlar1) ne diizeyde yordadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla Asamal
Regresyon Analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerde kisilerarast iliski tarzlari
boyutlar1 yordanan degisken olarak, istismar tiirleri ise yordayici degiskenler olarak
analize katilmig, yordayici degiskenler asamali (stepwise) yontem ile analize dahil
edilmislerdir. Regresyon analizleri éncesinde KOTO’niin COYO boyutlar1 ile

anlamli korelasyon gosteren alt boyutlarinin regresyona dahil edilmesi amaciyla, her
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bir KTO boyutunun istismar tiirleriyle olan korelasyonuna bakilmisti. KTO
boyutlar1 ve COYO alt boyutlarma iliskin korelasyon tablosu Tablo 15°den

izlenebilir.

Tablo. 3.15. KTO ve COYO Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Tablosu

Fiziksel Istsmar ~ Duygusal Istismar Cinsel Istismar
Baskin Tarz A2%* 36** 16*
Kacinan Tarz A40** A1** 14*
Ofkeli Tarz 36** 31** .09
Duygudan Kaginan Tarz B1r* A44*x* .03
Manipulatif Tarz 34** 32** 21**
Alayci Tarz 25%* 18** 20**

*p<.05**p< 0l

Yukarida goriildiigii {izere yapilan korelasyon analizleri, tiim KTO boyutlari
ile COYO alt boyutlarmm anlamh korelasyonlar gdsterdigini ortaya ¢ikarmustir.

Dolayisiyla regresyon analizine tiim alt boyutlar dahil edilmistir.

Korelasyon analizi sonrasi uygulanan regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo
3.16’dan izlenebilir. Tablo 3.16’da goriildiigii gibi KTO Baskin Tarz boyutunun
yordanan, COYO alt boyutlarmin ise yordayici degisken olarak ahndigi analiz
sonucu Fiziksel istismar alt boyutunun Baskin Tarzi yordadigi (F(1,298)=62.48,
p<.001) ve bu istismar tiiriiniin varyansin % 17’sini a¢ikladigi bulunmustur. Buna
gore bireyin ¢cocukken maruz kaldig: fiziksel istismar diizeyi arttik¢a yetiskinlikte

kisiler arasi iliskilerde baskin tarzi kullanma diizeyi de artmaktadr.
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Tablo 3.16 °dan goriildiigii gibi KTO Kagman Tarzi birinci sirada Duygusal
Istismar, ikinci sirada ise Fiziksel Istismarm yordadigi (F(2,297)=34.92, p=.000) ve bu
ki istismar tiiriiniin toplam varyansin % 19’sunu acikladigi goriilmektedir. Yani
bireyin cocukken maruz kaldig1 duygusal istismar ve fiziksel istismar diizeyi arttikga

kisilerarasi iliskilerde kagman tarzi kullanma diizeyi de artmaktadr.

Tablo 3.16. COYO Alt Boyutlannin KTO Boyutlarim Yordamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayici Yordanan R R? Uyarlanmis  feta t
R2
Fiziksel Istismar KTO Baskn 42 A7 17 42 7.91*
Tarz
Duygusal [stismar KTO Kagman .41 A7 A7 .25 3.33*
Tarz
, 43 19 19 22 2.82*
Fiziksel Istismar
Fiziksel Istismar KTO Ofkeli 13 13 .36 6.74*
Tarz 0.36
Duygusal Istismar KTO 44 .19 19 44 8.34*
Duygudan
Kac¢man Tarz
Fiziksel Istismar KTO .34 12 12 19 2.42*
Manipulatif
Cinsel istismar Tarz .36 13 13 13 2.26%
Duygusal Istismar .38 14 14 .16 1.98*
Fiziksel Istismar KTO Alayct .25 .06 .06 21 3.60*
Tarz
) .28 .08 .07 14 2.38*
Cinsel Istismar
*p <.05

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi KTO Ofkeli Tarz boyutunun yordanan, COYO

alt boyutlarmin ise yordayicidegisken olarak alindig1 analiz sonucu Fiziksel istismar
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alt boyutunun Ofkeli Tarz1 yordadig: (F(1,298)=45.38, p<.05) ve bu istismar tiiriinin
varyansin % 13’{inii agikladig1 bulunmustur. Bu bulgu da, cocukken maruz kalinan
fiziksel istismar diizeyinin artmasiyla kisiler arasi iliskilerde ofkeli tarzin kullaniima
diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.

KTO Duygudan Kagman Tarz boyutunun yordanan, COYO alt boyutlarinm
ise yordayict degisken olarak alindigi analiz sonucu Duygusal istismar alt boyutunun
Duygudan Kaginan Tarzi yordadigi (F(1,298)=69.54, p<.05) ve bu istismar turinin
varyansin % 19’unu agikladig1 bulunmustur. Yani ¢ocukken maruz kalinan duygusal
istismar diizeyi arttikga yetiskinlikte kisilerarasi iliskilerde bireyin duygularindan
kacma diizeyi de artmaktadr.

KTO Manipulatif Tarzi Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar ve Duygusal
Istismar tiriiniin yordadig: (F(3,296)=16.52, p<.05) ve bu (¢ istismar tiirtiniin toplam
varyansin % 14’linii agikladig1 goriilmektedir. Buna gdre ¢ocukken fiziksel, cinsel ve
duygusal istismara ugrama diizeyi arttikca yetiskinlikte manipulatif tarzda
kisilerarast iliski kurma diizeyi de artmaktadir.

KTO Alayct Tarzi Fiziksel Istismar ve Cinsel Istismarm yordadig
(F(2,297)=12.70, p<.05) ve bu iki istismar tiiriiniin toplam varyansin % 8’ini agiklad1g1
goriilmektedir. Buna gore ¢ocukken maruz kalman fiziksel ve cinsel istismar dlzeyi
arttikga bireyin yetiskinlikte kisilerarasi iliskilerde alayci tarzi Kullanma diizeyi de

artmaktadr.
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3.5.3. Istismar Tiirlerinin Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarm
Yordamasma fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bu bolumde istismar tiirlerinin (COYO boyutlar) erken dénem uyum bozucu sema
alanlarmi ne dizeyde yordadigi sorusuna yanit aranmustir. Bu amagla Asamali
Regresyon Analizleri yapilmustir. Yapilan analizlerde erken donem uyum bozucu
sema alanlar1 yordanan degisken olarak, istismar tiirleri ise yordayici degiskenler
olarak analize katilmis, yordayici degiskenler asamali (stepwise) yontem ile analize
dahil edilmislerdir. Regresyon analizleri 6ncesi ilk olarak, regresyon analizine
yalnizca, YSO-KF3 ve COYO boyutlarmm anlaml korelasyon gosteren alt
boyutlarmin dahil edilmesi amaciyla, her bir sema alaninm COYO alt boyutlariyla
olan korelasyonuna bakilmistr. YSO-KF3 boyutlar1 ve COYO alt boyutlarna iliskin

korelasyon tablosu Tablo 3.17°den izlenebilir.

Tablo 3.17. ' YSO-KF3 ve COYO Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Tablosu

Fiziksel Istismar Duygusal Istismar ~ Cinsel Istismar

Kopukluk H56** B7** 28**
Zedelenmig A48** S1** 25%*
Otonomi

Zedelenmis 26** 18** A7
Sinirlar

Digeri Yonelimlilik 25** 24** 15**

Y Uksek Standartlar .35** .38** 13*

*p<.05**p<.01

Yapilan korelasyon analizleri, tim YSO-KF3 boyutlar1 ile tim COYO alt
boyutlarinin anlamli korelasyonlar gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla

regresyon analizine tim alt boyutlar dahil edilmistir.
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Tablo3.18.  COYO Alt Boyutlarnimin YSO-KF3 Boyutlarim

Yordamasma Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Yordanan R R? Uyarlanms Peta t
RZ

Duygusal istismar Kopukluk .67 44 44 .63 14.64*

Cinsel Istismar .68 A7 46 .16 3.71*

Duygusal istismar Zedelenmis .51 .26 .26 .36 4.99*

Cinsel Istismar Otonomi 54 .29 28 13 252

Fiziksel Istismar .55 .30 .30 .18 2.49*

Fiziksel Istismar Zedelenmis .26 .07 .06 .26 4.62*
Sinirlar

Fiziksel Istismar Digeri .25 .06 .06 .25 4.49*
Y onelimlilik

Duygusal Istismar Y uksek .38 14 14 .26 3.33*

Fiziksel Istismar Standartlar .39 A5 A5 .16 2.02*

*p<.05

Tablo 3.18’den de goriildigii gibi, Kopukluk sema alanmi birinci sirada
Duygusal istismar, ikinci sirada Cinsel istismarin yordadigi (F(2,296)=129.43, p<.05)
ve bu iki istismar tiiriiniin toplam varyansmn % 47’sini ac¢ikladig goriilmektedir.
Buna gore, ¢ocukken maruz kalinan duygusal ve cinsel istismar diizeyi arttik¢a
bireyin Kopukluk ve Reddedilmislik sema alani kapsamindaki semalar1 gelistirme
orani da artmaktadir.

Zedelenmis Otonomi sema alanini birinci sirada Duygusal istismar, ikinci
srada Cinsel istismar, tligilincii srrada ise Fiziksel istismarin yordadigi (F(3,295)=42.53,
p=.05) ve bu (¢ istismar tdrinin toplam varyansin %30’unu agikladig
gorulmektedir. Yani ¢ocukken maruz kalman duygusal, cinsel ve fiziksel istismar
diizeyi arttikca bireyin Zedelenmis Otonomi sema alani kapsamindaki semalart

gelistirme orani da artmaktadur.
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Tablodan 3.18’den de goriildiigli iizere Zedelenmis Smirlar ve Digeri
Yonelimlilik sema alanlarini ise sadece Fiziksel istismarin yordadigi (srasiyla;
F(1,297)=21.37, p<.001 ; F(1,297)=20.13, p<.05) ve bu istismar tiiriiniin tek basina her
ki sema alanindaki toplam varyansm %6’smi agikladigr gOrulmektedir. Yani
cocukken maruz kalinan fiziksel istismar diizeyi arttik¢a bireyin Zedelenmis Swnirlar
ve Digeri Yonelimlilik sema alanlari kapsamindaki semalar1 gelistirme orani da
artmaktadir.

Yiksek Standartlar sema alanmi ise birinci sirada Duygusal istismar, ikinci
srada Fiziksel istismarin yordadigi (F(2,296)=26.96, p<.05) ve bu iki istismar tdrinin
toplam varyansm %15’ini agikladigi goriilmektedir. Buna gore cocukken maruz
kalinan duygusal ve fiziksel istismar diizeyi arttikga bireyin Yuksek Standartlar sema

alan1 kapsamindaki semalar gelistirme orani da artmaktadir.

3.5.4. Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlanmn Kisilerarasi fliski
TarzZlarim Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglan

Bu boliimde erken donem uyum bozucu sema alanlarinin kisilerarasi iliski tarzlarina
iliskin boyutlar1 (KTO boyutlar1) ne diizeyde yordadigi sorusuna yanit aranmustir. Bu
amacla Asamali Regresyon Analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerde kisilerarasi
iligki tarzlar1 boyutlar1 yordanan degisken olarak, erken donem uyum bozucu sema
alanlar1 ise yordayici degiskenler olarak analize katilmis, yordayici degiskenler
asamali (stepwise) yontem ile analize dahil edilmiglerdir. Regresyon analizleri dncesi
ilk olarak, regresyon analizine yalnizca, KTO'niin YSO-KF3 boyutlar1 ile anlaml

korelasyon gdsteren alt boyutlarinm dahil edilmesi amaciyla, her bir KTO boyutunun
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YSO-KF3 alt boyutlariyla olan korelasyonuna bakimistir. KTO boyutlar1 ve YSO-

KF3 alt boyutlarma iliskin korelasyon tablosu Tablo 3.19°dan izlenebilir.

Tablo 3.19. KTO ve YSO-KF3 Alt Boyutlanna iliskin Korelasyon Tablosu

Kopukluk Zedelenmis  Zedelenmis  Digeri Yuksek
Otonomi Smirlar Yonelimlilik  Standartlar

Baskin Tarz 52** .36** AT .28** 42**
Ka¢inan Tarz ST+ A8** A1+ .26%* A4
Ofkeli Tarz AT 40** A0** 22** A2**
Duygudan 55** 48** 29** .25** A5**
Kac¢man Tarz

Manipulatif 49** A1** .35** .33** AT
Tarz

Alayc1 Tarz .35%* 21%* 40** 19%* 29%*

*p<.05**p< .0l

Yapilan korelasyon analizleri, tiim KTO boyutlar1 ile YSO-KF3 alt boyutlarmin
anlamli korelasyonlar gosterdigini ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla regresyon analizine

tim alt boyutlar dahil edilmistir.

Tablo 3.20°den goriildiigii iizere, K TO Baskin Tarz birinci srada Kopukluk
ve Reddedilmislik sema alani, ikinci sirada Zedelenmis Smirlar, {igiincii sirada ise
Zedelenmis Otonomi sema alaninin yordadigi (F(3,295)=58.66, p<.001) ve bu ii¢ sema
alaninin toplam varyansin %37’sini ag¢ikladig1 goriilmektedir. Buna gore Kopukluk
ve Reddedilmislik ile Zedelenmis Simirlar sema alanlarindaki semalarm gelisimi

arttikca kisilerarasi iliskilerde baskin tarzin kullanilmasi da artmaktadir.



Tablo 3.20.  YSO-KF3 Alt Boyutlarimn KTO Boyutlarim Yordamasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclan

Yordayict  Yordanan R R2 UyarlanmisR?  peta t

Kopukluk .52 27 27 55 6.87*

Zedelenmis  KTO Baskmn .60 .36 .36 32 6.53*

Swnirlar Tarz

Zedelenmis .61 .37 37 -18  -2.26*

Otonomi

Kopukluk KTO .57 .33 .33 49 9.95*

Zedelenmig KagmanTarz .62 .38 37 24 4.85*

Swmrlar

Kopukluk KTO Ofkeli A7 .22 22 37 7.09%

Zedelenmis Tarz .53 .28 .28 .27 5.12*

Swmrlar

Kopukluk KTO .55 .30 .30 45 6.81*

Yk sek Duygudan .56 31 31 A5 2.30*

Standartlar ~ Kag¢man Tarz

Kopukluk 49 24 24 30  455*

Yk sek KTO .53 .28 .28 20 2.95*

Standartlar ~ Manipulatif

Zedelenmis Tarz .55 .30 .29 15 2.84*

Sinirlar

Zedelenmig 40 .16 .16 32 5.78*

Smirlar . 46 21 21 42 4.69*

Kopukluk KTO Alayci

Zedelenmis ~ Tarz 48 .23 22 -22  -2.55*

Otonomi

*p<.05
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Diger taraftan Zedelenmis Otonomi sema alanindaki semalarin gelisiminin artmasiyla

kisilerarasi iliskilerde baskn tarzin kullanilmas1 azalmaktadir.

KTO Kagman Tarz1 ise, birinci sirada Kopukluk ve Reddedilmislik sema

alany, ikinci sirada ise Zedelenmis Simirlar sema alaninin yordadigi (F(2,296)=89.94,
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p<.001) ve bu iki sema alanmin toplam varyansin %37 sini agiklad1g1 goriilmektedir.
Benzer sekilde KTO Ofkeli Tarzi birinci sirada Kopukluk ve Reddedilmislik sema
alani, ikinci swrada ise Zedelenmis Smirlar semaalanmin yordadigi (F(2,296)=58.53,
p<.001) ve bu iki sema alaninin toplam varyansin %28’ini agikladi1g1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore Kopukluk ve Reddedilmislik ile Zedelenmis Simirlar sema
alanlarindaki semalarin gelisimi arttikca kisilerarasi iliskilerde kagiman ve ofkeli
tarzin kullanilmasi1 da artmaktadr.

Tablodan 3.20°den goriildiigii iizere KTO Duygudan Ka¢man Tarzi birinci
srada Kopukluk ve Reddedilmislik sema alani, ikinci sirada ise Yiiksek Standartlar
sema alanmin yordadigi (F(2,296)=66.91, p<.001) ve bu iki sema alanmin toplam
varyansin %31’ini agikladigi goriilmektedir. Yani Kopukluk ve Reddedilmislik ile
Yuksek Standartlar sema alanlarindaki semalarin gelisimi arttikca kisilerarasi

iliskilerde duygudan kag¢mman tarzin kullanilmasida artmaktadir.

KTO Manipulatif Tarz1 birinci sirada Kopukluk ve Reddedilmislik, ikinci
srada Yiksek Standartlar, iiglincli swrada ise Zedelenmis Smirlar sema alanmnin
yordadig1 (F(3,295=41.86, p<.001) ve bu ii¢ sema alaninin toplam varyansin %
29’unu agikladig goriilmektedir. Buna gore, Kopukluk ve Reddedilmislik, Yiiksek
Standartlar ve Zedelenmis Smirlar sema alanlarindaki semalarin gelisimi arttikga
kisilerarasi iliskilerde manipulatif tarzin kullanilmasi1 da artmaktadir.

Tablo 3.20°den goriildiigii gibi, KTO Alayc1 Tarzi birinci sirada Zedelenmis
Sinirlar, ikinci sirada Kopukluk ve Reddedilmislik, {iclincli srada ise Zedelenmis
Otonomi sema alaninin yordadigr (F(3,295)=28.90, p<.001) ve bu ii¢ sema alaninin
toplam varyansin % 22’sini agikladig1 goriilmektedir. Buna gore Zedelenmis Sinirlar

ve Kopukluk ve Reddedilmislik sema alanlarindaki semalarn gelisimi arttikga
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kisilerarast iliskilerde alayci tarzin Kullanimi da artmaktadir. Ote yandan Zedelenmis
Otonomi sema alanindaki semalarin gelisimi arttik¢a kisilerarast iliskilerde alayct

tarzin kullanimi azalmaktadir.

3.5.5. Cocukken Maruz Kalinan Istismar Tiirleri ile Kisilerarasi Iliski Tarzlan
Arasmdaki Iliskide Erken Dénem Uyum Bozucu Semalann Araci Roliiniin
Degerlendirilmesine iliskin Analiz Sonuclan
Bulgularin bu béliimiinde KTO’niin alt boyutlarindan alman puanlara Hiyerarsik
Regresyon Analizi uygulanmistir. Her bir KTO boyutu yordanan degisken olarak
analize katilmistir. Yordayic1 degisken olarak COYO alt 6lgeklerinden alinan toplam
puanlar alinmistr. Young Sema Olceginin 14 sema boyutunu kapsayan 5 sema
alanindan alman puanlar ise ileri siiriilen arac1 (mediator) degiskenler olarak analize
dahil edilmistir.

S6z konusu aragtrmada ileri striilen degiskenlerin araci rolt incelenirken,
Baron ve Kenny’nin (1986) Olcitleri kullanilmistir. Baron ve Kenny’ e gore bir
degiskenin araci degisken olarak nitelendirilmesi i¢in asagidaki dort Olgutu
karsilamas1 gerekmektedir.

1. Yordayici ve yordanan degisken arasindaki iligki anlamli olmalhidir.

2. Aracidegiskenler ve yordayic1 degisken arasindaki iliski anlaml1

olmahdur.
3. Aracidegisken ile yordanan degisken arasinda anlamli iliski olmahdar.
4. Araci degisken ile yordayici degisken es zamanl olarak regresyon

analizine girildiginde daha 6nce yordayici ve yordanan degisken arasinda var
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olan anlaml: iligki anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha onceki anlamhilik

diizeyi azalmalidir (Akt; Caner, 2009).
Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki Olgiitiiniin arastirma degiskenleri agisindan
karsilanip karsilanmadigmm belirlenmesi amaciyla COYO boyutlari, KTO boyutlar
ve YSO-KF3 boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarma bakilmistir (bkz EK 1).
Ek TI’daki tablodan goriildiigii iizere tiim Olgek alt boyutlar1 birbiriyle anlamh
diizeyde iliskilidir. Bu nedenle her bir COYO alt boyutundan yordanan her bir KTO
alt boyutu i¢cin her bir sema alanmnin araci roliinii incelemek amaciyla regresyon
analizleri yapilmistir. Her bir regresyon analizinde bagimsiz degiskenin beta
degerlerindeki farkin ve araci degisken ve bagimh degisken arasindaki iliskinin
anlamlili1 incelenmistir. Beta degerlerindeki azalma miktarinin anlamlihk diizeyi
Sobel testi kullanilarak degerlendirilmistir (Preacher ve Leonardelli, 2010).

Tiim 6lcek alt boyutlar1 birbiriyle anlamh diizeyde iliskili oldugundan tiim alt
Olgeklerin birer birer dahil edildigi 90 analiz (3X5X6) gerekmektedir. Ancak
Sadece Tablo 3.16°da yordayic1 degisken olarak tespit edilen COYO alt boyutlari
aracidegisken analizlerine yordayici degisken olarak dahil edilmistir. Tablo 3.16’dan
da takip edilecegi gibi COYO alt boyutlar1 10 farkli sekilde KTO alt boyutlarin
yordamaktadir. Iste bu 10 yordama iliskisinde her bir sema alanmin arac1 rolii olu
olmadigmi belirlemek amaciyla toplam 50 arac1 degisken analizi yiiriitiilmiistiir (bkz.

Tablo 3.21).



Tablo. 3.21 COYO, YSO-KF 3 ve KTO i¢in Yiiriitiilen Araci Degisken

Analizleri
Analiz | Bagimsiz Degisken | Araci Degisken Bagimh De gisken
No
1 Fiziksel istismar Kopukluk Reddedilmislik Baskin Tarz
2 Fiziksel istismar Zed elenmig Otonomi Baskin Tarz
3 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Baskin Tarz
4 Fiziksel istismar Digeri Yonelimlilik Baskin Tarz
5 Fiziksel istismar Yiksek Standartlar Baskin Tarz
6 Fiziksel istismar Kopukluk Reddedilmislik Kaginan Tarz
7 Fiziksel istismar Zedelenmis Otonomi Kaginan Tarz
8 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Kaginan Tarz
9 Fiziksel istismar Digeri Yonelimlilik Kaginan Tarz
10 Fiziksel istismar Yiksek Standartlar Kaginan Tarz
11 Fiziksel istismar Kopukluk Reddedilmislik Manipulatif Tarz
12 Fiziksel istismar Zedelenmis Otonomi Manipulatif Tarz
13 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Manipulatif Tarz
14 Fiziksel istismar Digeri Yonelimlilik Manipulatif Tarz
15 Fiziksel istismar Yiksek Standartlar Manipulatif Tarz
16 Fiziksel istismar Kopukluk Reddedilmislik Alayci Tarz
17 Fiziksel istismar Zedelenmis Otonomi Alayci Tarz
18 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Alayci Tarz
19 Fiziksel istismar Digeri Yonelimlilik Alayci Tarz
20 Fiziksel istismar Yuksek Standartlar Alayci Tarz
21 Duygusal Istismar Kopukluk Reddedilmislik Kaginan Tarz
22 Duygusal istismar Zedelenmis Otonomi Kaginan Tarz
23 Duygusal Istismar Zedelenmis Sinirlar Kaginan Tarz
24 Duygusal istismar Digeri Yonelimlilik Kaginan Tarz
25 Duygusal istismar Yiksek Standartlar Kaginan Tarz
26 Duygusal Istismar Kopukluk Reddedilmisglik Ofkeli Tarz
27 Duygusal istismar | Zedelenmis Otonomi Ofkeli Tarz
28 Duygusal istismar | Zedelenmis Sinirlar Ofkeli Tarz
29 Duygusal istismar | Digeri Yonelimlilik Ofkeli Tarz
30 Duygusal istismar Yiksek Standartlar Ofkeli Tarz
31 Duygusal Istismar Kopukluk Reddedilmislik Duygudan Kaginan Tarz
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32 Duygusal istismar Zedelenmis Otonomi Duygudan Kaginan Tarz
33 Duygusal Istismar Zedelenmis Sinirlar Duygudan Kaginan Tarz
34 Duygusal Istismar Digeri Yonelimlilik Duygudan Kaginan Tarz
35 Duygusal Istismar Yiksek Standartlar Duygudan Kaginan Tarz
36 Duygusal istismar Kopukluk Reddedilmislik Manipulatif Tarz

37 Duygusal istismar Zedelenmis Otonomi Manipulatif Tarz

38 Duygusal Istismar Zedelenmis Sinirlar Manipulatif Tarz

39 Duygusal Istismar Digeri Yonelimlilik Manipulatif Tarz

40 Duygusal istismar Yiksek Standartlar Manipulatif Tarz

41 Cinsel istismar Kopukluk Reddedilmislik Manipulatif Tarz

42 Cinsel istismar Zedelenmis Otonomi Manipulatif Tarz

43 Cinsel istismar Zedelenmis Sinirlar Manipulatif Tarz

44 Cinsel istismar Digeri Yonelimlilik Manipulatif Tarz

45 Cinsel istismar Yiksek Standartlar Manipulatif Tarz

46 Cinsel istismar Kopukluk Reddedilmislik Alayci Tarz

47 Cinsel istismar Zedelenmis Otonomi Alayci Tarz

48 Cinsel istismar Zedelenmis Sinirlar Alayci Tarz

49 Cinsel istismar Digeri Yonelimlilik Alayci Tarz

50 Cinsel istismar Yiksek Standartlar Alayci Tarz

107

Yukaridaki tabloda belirtilen tiim analizler yiiriitiilmiis olmasma ragmen bazi

sema alanlarinin s6z konusu istismar tiirtiniin s6z konusu kisilerarast iligki tarzina

aracilik etmedigi gorlilmiistir. Bu nedenle asagida sadece araci degisken analizi

anlaml ¢ikan analizlere yer verilmistir (bkz Tablo 3.22)
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Tablo 3.22. COYO Alt Olceklerinin KTO Alt Ol¢eklerini Yordamasina Aracihk

Eden Sema Alanlar:

Analiz Bagimsiz Degisken Araci Degisken Bagiml De gisken

No

1 Fiziksel istismar Zedelenmis Otonomi Baskin Tarz

2 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Baskin Tarz

3 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Kaginan Tarz

4 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Ofkeli Tarz

5 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Manipulatif Tarz

6 Fiziksel istismar Zedelenmis Sinirlar Alayci Tarz

7 Duygusal istismar Kopukluk Reddedilmislik Kaginan Tarz

8 Duygusal Istismar Kopukluk Reddedilmislik Duygudan Kaginan Tarz
9 Duygusal Istismar Yiksek Standartlar Duygudan Kaginan Tarz
10 Duygusal Istismar Kopukluk Reddedilmislik Manipulatif Tarz

11 Duygusal Istismar Yuksek Standartlar Manipulatif Tarz

12 Cinsel istismar Kopukluk Reddedilmislik Manipulatif Tarz

13 Cinsel istismar Zedelenmis Sinirlar Manipulatif Tarz

14 Cinsel istismar Yiksek Standartlar Manipulatif Tarz

15 Cinsel istismar Zedelenmis Otonomi Alayci Tarz

3.5.5.1. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Baskin Boyutunu
Yordamasmda “Zedelenmis Otonomi Sema Alanmin” Araci Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Fiziksel istismar boyutunun, KTO Baskm boyutunun ne dlgiide yordadignm ve
zedelenmis otonomi sema alanini olusturan semalarm araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon
Analizi sonuglar1 Tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel
istismar degiskeninin KTO Baskm boyutunu anlaml olarak yordadigi bulunmustur

(R= .42, R2= 17, F(1, 297) = 62.71, p < .001). Degiskenin, bagimli degiskendeki




109

varyansin % 17’sini ac¢ikladigi gorilmistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis

otonomi degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimli1 degiskeni pozitif yonde anlamlt

Tablo 3.23. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Baskin Boyutunu
Yordamasimda “Zedelenmis Otonomi Sema Alaninm” Arac1 Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2Artis  |Peta r Kismi

Asamasi degisken

1 Fiziksel istismar 42 | .17 17 A5 42

2 Fiziksel istismar 46 21 .04 \32%** 30
Zedelenmis Otonomi ek 21
Alani

*p < .05, * p < .01, *p <.001

olarak yordadig1 goriilmiistiir (R = .46, R2 = .21, F(2, 296) =39.20, p <.001). ikinci
blokta zedelenmis otonomi degiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .42’den (p < .001) .32’¢ (p <.001) anlamli bir diisme
oldugu gdzlenmistir, Sobel z= 3.43, p < .001. Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak %21 olmustur (Bkz., Tablo 3.23 ).

Yapilan analizler sonucunda, zedelenmis otonomi sema alaninin fiziksel
istismar ve kisileraras: iligki tarzlarindaki baskmnlik boyutu arasinda arac1 bir roliiniin
oldugu gozlenmistir. Buna gore fiziksel istismarin zedelenmis otonomi sema alani ile
iligkili oldugu (R=.48, R? = .23, F(1,297)=88.20 p < .001, R =.48) ve onun,
kisilerarasi iligki tarzlarindan baskinlik boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici
ve aracidegiskenlerin bagimmli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1

Sekil 3.1. verilmistir.




Sekil 3.1. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Baskm Boyutunu

Yordamasimda “Zedelenmis Otonomi Sema Alaninm” Arac1 Roliine liskin Beta

Katsayilar1
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Fiziksel Istismar B=.

p= .48

Zedelenmis Otonomi

42 —

21

KTO Baskm Boyut

3.5.5.2. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Baskin Boyutunu

Yordamasinda “Ze delenmis Simirlar Sema Alamimin” Araci Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar:

Fiziksel istismar boyutunun, KTO Baskm boyutunun ne dlgiide yordadignm ve

zedelenmis smirlar sema alanini olusturan semalarin aract degisken olarak rol

oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.24°de verilmistir.

Tablo 3.24. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Baskin Boyutunu

Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2Artis |Peta r Kismi

Asamasi degisken

1 Fiziksel istismar 42 | 17 17 A2 42

2 Fiziksel istismar 56 | .31 14 \32%%* 35
Zedelenmis 3grxx 41
SwnirlarAlant

*p < .05, * p < .01, **p <.001
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Tablo 3.24’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar
degiskeninin KTO Baskin boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R = .42,
R? = .17, F(1, 297) = 62.71, p < .001). Degiskenin, bagimh degiskendeki varyansin
% 17’sini agikladigr goriilmiistir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis smirlar
degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir (R = .56, Rz = .31, F(2, 296) =67.04, p <.001). Ikinci blokta
zedelenmis smirlar degiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar degiskeninin
acikladig1r beta degerinde .42°den (p < .001) .32’¢ (p <.001) anlamli bir diisme
oldugu gozlenmistir, Sobel z= 6.40, p < .001. Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak %31 olmustur (Bkz., Tablo 3.24 ).

Yapilan analizler sonucunda, zedelenmis smirlar sema alanmm fiziksel
istismar ve kisilerarasi iligki tarzlarindaki baskmlik boyutu arasinda arac1 bir roliiniin
oldugu gozlenmistir. Buna gore fiziksel istismarm zedelenmis smirlar sema alani ile
iligkili oldugu (R=.26, R?= .07, F(1,297)= 21.37 p < .001, R=.26) ve onun,
kisilerarasi iligki tarzlarindan baskinlik boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici
ve arac1 degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil
3.2.°de verilmistir.

Sekil 3.2. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Baskm Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alanmin” Araci Roliine iliskin Beta

Katsayilari

Zedelenmis Smirlar
p=.26 p=.38

Fiziksel Istismar =42 —m78— p=32 KTO Baskm Boyut
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3.5.5.3.COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Kacmnan Boyutunu
Yordamasmda “Ze delenmis Simirlar Sema Alanimn” Araci Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Fiziksel istismar boyutunun, KTO Kagman boyutunun ne élgiide yordadiginmm ve
zedelenmis smirlar sema alanint olusturan semalarin aract degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.25’de verilmistir.

Tablo 3.25. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Kag¢man Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R2 R2Artis  |Peta r Kismi

Asamasi degisken

1 Fiziksel istismar 40 .16 .16 AQ*** 40

2 Fiziksel istismar 51 | .26 .10 32k 33
Zedelenmig 33k 35
SwnrlarAlant

*n < .05, * p < .01, **p <.001

Tablo 3.25’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar
degiskeninin KTO Kaginan boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R = .40,
Rz = .16, F(1, 297) = 56.84, p<.001). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %
16’sm1 agikladig1 goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis sinirlar degiskeni
girilmis ve bu degiskenin bagiml degiskeni pozitif yonde anlamli olarak yordadigi
goriilmiistiir (R =.51, R2 = .26, F(2, 296) =52.72, p <.001). Ikinci blokta zedelenmis
sinrrlar degiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar degiskeninin ac¢ikladigi beta

degerinde .40°dan (p<.001) .32’¢ (p <.001) anlaml1 bir diisme oldugu gozlenmistir,
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Sobel z= 3.77, p <. 001. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak % 26 olmustur
(Bkz. Tablo 3.25).

Yapilan analizler sonucunda, zedelenmis sinirlar sema alaninin fiziksel
istismar ve kisilerarasi iliski tarzlarindaki kagman boyutu arasinda araci bir roliiniin
oldugu gbzlenmistir. Buna gore fiziksel istismarm zedelenmis smirlar sema alani ile
iligkili oldugu (R=.26, Rz = .07, F(1,297)=21.37 p< .001, #=.26) ve onun, kigilerarasi
iliski tarzlarindan ka¢cman boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici ve araci
degiskenlerin bagimlh degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar: Sekil 3.3.’de

verilmistir.

Sekil 3.3. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, K TO Kagman Boyutunu
Yordamasimnda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alanmin” Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilar1

Zedelenmis Sinirlar
B=.26 B=.33

Fiziksel Istismar ~ B=40 ——» B=.32 KTO Kagman Boyut

3.5.5.4 COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Ofkeli Boyutunu
Yordamasida “Ze delenmis Simrlar Sema Alaninin” Araci Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Fiziksel istismar boyutunun, KTO Ofkeli boyutunu ne 6lgiide yordadiginin ve

zedelenmis sinirlar sema alanini olugturan semalarin arac1 degisken olarak rol
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oynayip oynamadiginin ortaya konmas1 amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.26°da verilmistir.

Tablo 3.26. COYO Fiziksel istismar Boyutunun, KTO O fkeli Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz Yordayici R2 R2 Artis | Peta r kismi
Asamas1 | degisken
1 Fiziksel istismar .36 13 13 .36%** .36
2 Fiziksel istismar 48 .23 .10 28%** 29
. 33F*k
Zedelenmis '
Sinirlar Alan: 34

*p < .05, * p < .01, **p <.001

Tablo 3.26’dan izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar
degiskeninin KTO Ofkeli boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R = .36,
Rz = .13, F(1, 297) = 45.29, p<.001). Degiskenin, bagiml degiskendeki varyansin %
13’1inii agikladig1 goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis smirlar degiskeni
girilmig ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde anlamh olarak yordadigi
goriilmiistiir (R = .48, R2 = .23, F(2, 296) =45.21, p<.001). Ikinci blokta zedelenmis
sinrrlar degiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar degiskeninin agikladigi beta
degerinde .36’dan (p< .001) .28’¢ (p<.001) anlamlt bir diisme oldugu godzlenmistir,
Sobel z= 3.73 p<.001. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak % 23 olmustur (Bkz.,
Tablo 3.26).

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis smirlar sema alanmin fiziksel
istismar ve kisilerarasi iliski tarzlarindaki 6fkeli boyutu arasinda araci bir roliiniin

oldugu gozlenmistir. Buna gore fiziksel istismarin zedelenmis sinirlar gema alani ile
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iliskili oldugu (R=.26, R? =.07, F(1,297)=21.37 p<.001, R=.26) ve onun, kisileraras1
iliski tarzlarmmdan o6fkeli boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici ve araci
degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.4.’de

verilmistir.

Sekil 3.4. COYO Fiziksel istismar Boyutunun, KTO Ofkeli Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

Zedelenmis Sinirlar
p=.26 B= .33

Fiziksel Istismar ~ p=.36 —— p=.28 KTO Ofkeli Boyut

3.5.5.5.COYO Fiziksel istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Ze delenmis Simirlar Sema Alammmn” Araci Roliine Tliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Fiziksel istismar boyutunun, KTO Manipulatif boyutunu ne dlciide yordadigmin ve
zedelenmis smirlar sema alanini olusturan semalarin aracit degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon
Analizi sonuglar1 Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27°den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel
istismar degiskeninin KTO Manipulatif boyutunu anlamli olarak yordadig
bulunmustur (R = .34, R? = .12, F(1, 297) = 39.89, p < .001). Degiskenin, bagiml

degiskendeki varyansin % 12’sini agiklad1g1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.27. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasimda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alanmin” Araci Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R2 R2 Artis | Peta r Kismi

Asamasi degisken

1 Fiziksel istismar .34 A2 A2 34Fr* 34

2 Fiziksel istismar 44 19 .07 2TF** 28
Zedelenmig 28%** 29
Swurlar Alan:

*p < .05, * p < .01, **p <.001

Denkleme ikinci blokta zedelenmis sinirlar degiskeni girilmis ve bu degiskenin
bagimli degiskeni pozitif yonde anlamh olarak yordadig goriilmiistiir (R = .44, R? =
19, F(2, 296) =34.86, p <.001). ikinci blokta zedelenmis smirlar degiskeninin
eklenmesiyle fiziksel istismar degiskeninin agikladig1 beta degerinde .34’den (p <
.001) .27%¢ (p < .001) anlaml bir diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z= 3.45, p <
.001. Ayrica a¢iklanan toplam varyans artarak % 19 olmustur (Bkz., Tablo 3.27).
Yapilan analizler sonucunda zedelenmis snirlar sema alanmnin fiziksel
istismar ve kigileraras1 iligki tarzlarindaki manipulatif boyutu arasinda araci bir
roliinlin oldugu gozlenmistir. Buna gore fiziksel istismarmn zedelenmis smirlar sema
alan ile iliskili oldugu (R=.26, R? = .07, F(1,297)=21.37 p < .001, R =.26) ve onun,
kisileraras1 iliski tarzlarindan manipulatif boyutunu yordadigi bulunmustur.
Yordayic1 ve araci degiskenlerin bagimh degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.5.’de verilmistir.
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Sekil 3.5. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alanmin” Araci Roliine iliskin Beta

Katsayilar1

Zedelenmis Smirlar
= .26 B=.28

Fiziksel Istisma  p=.34 ——  B=27 KTO Manipulatif Boyut

3.5.5.6. COYO Fiziksel istismar Boyutunun, KTO Alayc1 Boyutunu
Yordamasinda “Ze delenmis Simirlar Sema Alanimin” Araci Roliine Tliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Fiziksel istismar boyutunun, KTO Alayc1 boyutunu ne dlgiide yordadignin ve
zedelenmis smirlar sema alanini olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Alayc1 Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R2 R2 Artis | Beta r kismi
Asamasi degisken

1 Fiziksel istismar .25 .06 .06 25*** 25
2 Fiziksel istismar .43 .18 12 .16** .16
Zedelenmis 36*** 36

Smrlar Alan

*p < .05, * p < .01, **p <.0018
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Tablo 3.28’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen fiziksel istismar
degiskeninin KTO Alayci boyutunu anlaml olarak yordadigi bulunmustur (R = .25,
R? = .06, F(1, 297) = 19.44, p < .001). Degiskenin, bagimh degiskendeki varyansin
% 6’sm1 acikladigi goriilmiistir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis smnirlar
degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir (R = .43, R2 = .13, F(2, 296) =33.04, p <.001). ikinci blokta
zedelenmis sinirlar degiskeninin eklenmesiyle fiziksel istismar degiskeninin
acikladig1 beta degerinde.25’den (p < .001) .16’ya (p < .01). anlamh bir diisme
oldugu gozlenmistir, Sobel z= 3.81 p < .001. Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak % 18 olmustur (Bkz., Tablo 3.28 ).

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis smirlar sema alanmnin fiziksel
istismar ve kisilerarast iliski tarzlarindaki alayci boyutu arasinda araci bir roliiniin
oldugu gozlenmistir. Buna gore fiziksel istismarm zedelenmis smirlar sema alani ile
iligkili oldugu (R=.26, R? = .07, F(1,297)=21.37 p < .001, B =.26) ve onun,
kisilerarasi iligki tarzlarindan alayct boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici ve
arac1 degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilart Sekil

3.6.’da verilmistir.

Sekil 3.6. COYO Fiziksel Istismar Boyutunun, KTO Alayc1 Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alanmin” Araci Roliine iliskin Beta

Katsayilar1

Zedelenmis Sinirlar
B=.26 B=.36

Fiziksel Istismar  p=25 ——»  B=.16 KTO Alayci Boyut
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3.5.5.7. COYO Duygusal istis mar Boyutunun, KTO Kacinan Boyutunu
Yordamasinda “Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanimn” Araci Roliine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Duygusal istismar boyutunun, KTO Kagman boyutunu ne dlciide yordadiginmn ve
kopukluk reddedilmislik sema alanmi olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.29’da verilmistir.

Tablo 3.29. COYO Duygusal istismar Boyutunun, KTO Kaginan Boyutunu
Yordamasinda ‘“Kopukluk Reddedilmislik Sema Alaninm” Arac1 Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R2 R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Duygusal Istismar 42 A7 A7 Q25> 42

2 Duygusal Istismar | .58 .33 .16 .07 .06
Kopukluk Alan: S3Fr* 44

*n < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.29°dan izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar
degiskeninin KTO Kagman boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R = .42,
R? = .17, F(1, 297) = 62.64, p < .001). Degiskenin, bagiml degiskendeki varyansin
% 17’sini acikladig1 goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta kopukluk reddedilmislik
degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimli degiskeni pozitif yonde anlaml olarak
yordadig1 goriilmiistiir (R = .58, R2 = .33, F(2, 296) =73.20, p <.001). Ikinci blokta
kopukluk reddedilmislik degiskeninin eklenmesiyle duygusal istismar degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .42’den (p <.001) .7’ye (p > .05) anlaml1 bir diisme oldugu
gozlenmistir, Sobel z= 7.43 p <.001. Ayrica agiklanan toplam varyans artarak % 33

olmustur (Bkz., Tablo 3.29).
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Yapilan analizler sonucunda kopukluk reddedilmislik sema alaninin duygusal
istismar ve kisilerarasi iliski tarzlarmdaki kaginan boyutu arasinda araci bir roliiniin
oldugu gozlenmistir. Buna gore duygusal istismarm kopukluk reddedilmislik sema
alani ile iliskili oldugu (R=.67, R? = .44, F(1,297)=234.95, p < .001, B =.67) ve
onun, kisileraras1 iligki tarzlarindan kag¢man boyutunu yordadigi bulunmustur.
Yordayict ve araci degiskenlerin bagimh degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.7.de verilmistir.

Sekil 3.7. COYO Duygusal Istismar Boyutunun, K TO Kagman Boyutunu
Yordamasinda ‘Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanmin” Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilar1

Kopukluk Reddedilmislik
p=.67 p=.53

Duygusal Istismar =42 —m—— p=.07 KTO Kagman Boyut

3.5.5.8. COYO Duygusal istismar Boyutunun, KTO Duygudan Kacinan
Boyutunu Yordamasinda “Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanminin” Araci
Roliine iliskin Hiye rarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Duygusal istismar boyutunun, KTO Duygudan kagman boyutunu ne d&lciide

yordadiginin ve kopukluk reddedilmislik sema alanmi olusturan semalarin araci
degisken olarak rol oynaylp oynamadigmin ortaya konmasi amaciyla yapilan

Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.30°da verilmistir.
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Tablo. 3.30. COYO Duygusal Istismar Boyutunun, KTO Duygudan Kaginan
Boyutunu Yordamasinda “Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanmin” Araci Roliine
[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Duygusal Istismar 44 .20 .20 ALFHE 44

2 Duygusal Istismar | .56 31 A1 4% 13
Kopukluk Alant 5% 38

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.30°dan izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar
degiskeninin KTO Duygudan kagman boyutunu anlamh olarak yordadig:
bulunmustur (R = .44, R2 =20, F(1, 297) = 72.65, p < .001). Degiskenin, bagiml
degiskendeki varyansin % 20’sini a¢ikladigi goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta
kopukluk reddedilmislik degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimli degiskeni
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi gériilmistir (R = .56, Rz =.31, F(2, 296)
=66.64, p <.001). ikinci blokta kopukluk reddedilmislik degiskeninin eklenmesiyle
duygusal istismar degiskeninin ac¢ikladigi beta degerinde .44°den (p < .001) .14°e (p
<.05) anlamh bir diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z= 6.28 p < .001. Ayrica
aciklanan toplam varyans artarak % 31 olmustur (Bkz., Tablo 3.30).

Yapilan analizler sonucunda kopukluk reddedilmislik sema alaninin duygusal
istismar ve Kisileraras1 iliski tarzlarindaki duygudan kagman boyutu arasinda araci
bir roliiniin oldugu goézlenmistir. Buna gore duygusal istismarm kopukluk
reddedilmislik sema alani ile iliskili oldugu (R=.24, R? = .06, F(1,297)=18.32 p <

.001, B =24) ve onun, kisilerarasi iliski tarzlarindan duygudan ka¢man boyutunu
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yordadigr bulunmustur. Yordayici ve araci degiskenlerin bagimh degiskenle olan

iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.8.’de verilmistir.

Sekil 3.8. COYO Duygusal istismar Boyutunun, K TO Duygudan Kagman Boyutunu
Yordamasimda ‘“Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanmimn” Araci Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

Kopukluk Reddedilmislik
p=.67 B= .45

Duygusal Istismar p=44 ——+ p=.14 KTO Duygudan kagman Boyut

3.5.5.9. COYO Duygusal Istismar Boyutunun, KTO Duygudan Kacinan
Boyutunu Yordamasinda “Yiiksek Standartlar Sema Alamnin” Araci Roliine

fliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Duygusal istismar boyutunun, KTO Duygudan kagman boyutunu ne &lgiide
yordadiginm ve ylksek standartlar sema alanini olusturan semalarin araci degisken
olarak rol oynaylp oynamadigmin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik
Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31°den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal
istismar degiskeninin K TO Duygudan kaginan boyutunu anlaml olarak yordadigi
bulunmustur (R = .44, R? =20, F(1, 297) = 72.65, p < .001). Degiskenin, bagimml
degiskendeki varyansin % 20’sini a¢ikladig1 goriilmiistiir. Denkleme ikinciblokta

yiksek standartlar degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif
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Tablo 3.31. COYO Duygusal istismar Boyutunun, KTO Duygudan Kagman
BoyutunuYordamasimda “Yiksek Standartlar Sema Alaninin” Araci Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Duygusal Istismar | .44 .20 .20 A4 A4

2 Duygusal Istismar | .54 .29 .09 2% A4
Yuksek .33x** .23
Standartlar Alan:

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

yonde anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir (R = .54, R? =.29, F(2, 296) =60.57, p
<.001). Ikinci blokta yiksek standartlar degiskeninin eklenmesiyle duygusal istismar
degiskeninin ac¢ikladigi beta degerinde .44’den (p < .001) .32°¢ (p <.001) anlaml1 bir
diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z= 4.64 p < .01 Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak % 29 olmustur (Bkz., Tablo 3.31).

Yapilan analizler sonucunda yiiksek standartlar sema alaninin duygusal
istismar ve kisilerarasi iliski tarzlarindaki duygudan kaginan boyutu arasinda araci
bir roliiniin oldugu gdzlenmistir. Buna gore duygusal istismarin yiiksek standartlar
sema alani ile iligkili oldugu (R=.37, R? = .14, F(1,297)=49.36 p < .01, } =.38) ve
onun, kisileraras1 iligki tarzlarindan duygudan kag¢inan boyutunu yordadigi
bulunmustur. Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.9.’da verilmistir.
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Sekil 3.9. COYO Duygusal istismar Boyutunun, K TO Duygudan Kag¢man Boyutunu
Yordamasimda “Yiiksek Standartlar Sema Alaninin” Arac1 Roliine Iliskin Beta
Katsayilar1

Y Uksek Standartlar
p=.38 p=.33

KTO Duygudan Kagman
Boyut

Duygusal Istismar  p=44 — p=32

3.5.5.10. COYO Duygusal Istis mar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanimn” Araci Roliine Tliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonu¢lan

Duygusal istismar boyutunun, KTO Manipulatif boyutunu ne élgiide yordadigmmin ve
kopukluk reddedilmislik sema alanmi olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadigmm ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32. COYO Duygusal Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda ‘“Kopukluk Reddedilmislik Sema Alaninm” Arac1 Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Duygusal Istismar .33 A1 A1 33Fr* 33

2 Duygusal Istismar 49 24 14 .00 .00
Kopukluk Alan: 4QFH* 39

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.32’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar

degiskeninin KTO Manipulatif boyutunu anlamli olarak yordadig: bulunmustur (R =
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33, Rz =11, F(1, 297) = 35.79, p < .001). Degiskenin, bagimli degiskendeki
varyansmn % 11’ini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta kopukluk
reddedilmislik degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde
anlaml olarak yordadig1 goriilmistir (R =.49, R? =.24, F(2, 296) =47.72, p <.001).
Ikinci blokta kopukluk reddedilmislik degiskeninin eklenmesiyle duygusal istismar
degiskeninin ag¢ikladig1 beta degerinde .33’den (p < .001) .0’a (p > .05) anlaml bir
diisme oldugu gézlenmistir, Sobel z= 6.66 p <.001 Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak % 24 olmustur (Bkz., Tablo 3.32).

Yapilan analizler sonucunda kopukluk reddedilmislik sema alaninin duygusal
istismar ve kisileraras1 iliski tarzlarindaki manipulatif boyutu arasinda araci bir
roliiniin oldugu gézlenmistir. Buna gore duygusal istismarin kopukluk reddedilmislik
sema alani ile iligkili oldugu (R=.24, R? = .06, F(1,297)=18.32 p < .001, B =.24) ve
onun, kisileraras1 iligski tarzlarmdan manipulatif boyutunu yordadigi bulunmustur.
Yordayici ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.10°da verilmistir.

Sekil 3.10. COYO Duygusal Istismar Boyutunun, K TO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda ‘“Kopukluk Reddedilmislik Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Beta
Katsayilar1

Kopukluk Reddedilmislik
p=.67 B= .49

Duygusal Istismar p=33 ——— B=00  KTO Manipulatif Boyut
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3.5.5.11. COYO Duygusal Istis mar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasmda “Yiiksek Standartlar Sema Alanimn” Araci Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Duygusal istismar boyutunun, KTO Manipulatif boyutunu ne élgiide yordadiginin ve
yuksek standartlar sema alanini olusturan semalarn araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.33’de verilmistir.

Tablo 3.33. COYO Duygusal Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasimda “Yiiksek Standartlar Sema Alaninin” Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R2 R2 Artis | Peta r kismi
Asamasi degisken
1 Duygusal Istismar .33 A1 A1 33Fr* 33
2 Duygusal Istismar | .50 25 14 7% 18
Yk sek ALFF* 40
Standartlar Alan:

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.33’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen duygusal istismar
degiskeninin KTO Manipulatif boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R =
33, Rz =11, F(1, 297) = 35.79, p < .001). Degiskenin, bagmmli degiskendeki
varyansin % 11’ini acikladigr gorilmiistir. Denkleme ikinci blokta yiiksek
standartlar degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde
anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir (R =.50, R? =.25, F(2, 296) =49.20, p <.001).
Ikinci blokta digeri yonelimlilik degiskeninin eklenmesiyle duygusal istismar

degiskeninin ac¢ikladig1 beta degerinde .33°den (p <.001) .17’ye (p <.01). anlamh bir
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diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z= 5.02 p < .05 Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak % 25 olmustur (Bkz., Tablo 3.33).

Yapilan analizler sonucunda yiiksek standartlar sema alaninin duygusal
istismar ve kisileraras1 iligki tarzlarindaki manipulatif boyutu arasinda araci bir
roliiniin oldugu gdzlenmistir. Buna gdre duygusal istismarimn yiiksek standartlar sema
alani ile iliskili oldugu (R=.37, R? = .14, F(1,297)=49.36 p < .01, R =.38) ve onun,
kisileraras1 iliski tarzlarindan manipulatif boyutunu yordadigi bulunmustur.
Yordayict ve araci degiskenlerin bagimh degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.11.’de verilmistir.

Sekil 3.11. COYO Duygusal istismar Boyutunun, K TO Manipulatif Boyutunu
Yordamasimda “Yiiksek Standartlar Sema Alaninm” Arac1 Roliine Iliskin Beta
Katsayilar1

Y Uksek Standartlar
B=.38 B=.41

Duygusal Istismar  p=33 —— p=.17 KTO Manipulatif Boyut

3.5.5.12. COYO Cinsel istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Kopukluk Reddedilmislik Sema Alanimn” Araci Roliine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Cinsel istismar boyutunun, KTO Manipulatif boyutunu ne 8lgiide yordadigmin ve
kopukluk reddedilmislik sema alanmi olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.34°de verilmistir.
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Tablo 3.34. COYO Cinsel istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu

Yordamasinda ‘“Kopukluk Reddedilmislik Sema Alaninm” Arac1 Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R2 R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Cinsel Istismar 21 .04 .04 21%%* 21

2 Cinsel Istismar .50 .25 21 .08 .08
Kopukluk Alant ATFF* 46

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.34’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar
degiskeninin KTO Manipulatif boyutunu anlamli olarak yordadig: bulunmustur (R =
21, R? =04, F(1, 297) = 13.73, p < .001). Degiskenin, bagimli degiskendeki
varyansin % 4’inii acikladigr goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta kopukluk
reddedilmislik degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde
anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R = .50, R? =.25, F(2, 296) =49.11, p <.001).
Ikinci blokta kopukluk reddedilmislik degiskeninin eklenmesiyle cinsel istismar
degiskeninin agikladigi beta degerinde .21°den (p < .001) .08’e (p >.05) anlamh bir
diisme oldugu gézlenmistir, Sobel z= 4.45 p <.001 Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak % 25 olmustur (Bkz., Tablo 3.34).

Yapilan analizler sonucunda kopukluk reddedilmislik sema alanmin cinsel
istismar ve kisileraras1 iligki tarzlarmmdaki manipulatif boyutu arasinda araci bir
roliinlin oldugu gozlenmistir. Buna gore cinsel istismarmn kopukluk reddedilmiglik
sema alani ile iliskili oldugu (R=.28, R? = .08, F(1,297)=26.01 p < .01, § =.28) ve
onun, kisilerarast iligki tarzlarindan manipulatif boyutunu yordadigi bulunmustur.

Yordayict ve araci degiskenlerin bagimh degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.12.°de verilmistir.
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Sekil 3.12. COYO Cinsel istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda ‘“Kopukluk Reddedilmislik Sema Alaninin” Araci Roliine iliskin Beta
Katsayilar1

Kopukluk Reddedilmislik
p=.28 B= .47

Cinsel Istismar ~ p=.21 KTO Manipulatif Boyut

. p=08

3.5.5.13. COYO Cinsel istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasmnda “Ze delenmis Simirlar Sema Alanimn” Araci Roliine iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Cinsel istismar boyutunun, KTO Manipulatif boyutunu ne élgide yordadiginin ve
zedelenmis smirlar sema alanini olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.35’de verilmistir.

Tablo 3.35. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninm” Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Cinsel Istismar 21 .04 .04 215 21

2 Cinsel Istismar .38 15 .10 16** 17
Zedelenmis 32xx* 33
Swnirlar Alant

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.35’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar

degiskeninin KTO Manipulatif boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur (R =
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21, R? =04, F(1, 297) = 13.73, p < .001). Degiskenin, bagimli degiskendeki
varyansin % 4’inii agikladiglr goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis
sinrrlar degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde anlamh
olarak yordadig: goriilmiistiir (R = .38, Rz =.15, F(2, 296) =25.18, p <.001). Ikinci
blokta zedelenmis simirlar degiskeninin eklenmesiyle cinsel istismar degiskeninin
acikladig1 beta degerinde .21°den (p < .001) .16’ya (p <.01) anlamli bir diisme
oldugu gozlenmistir, Sobel z= 2.61 p < .001 Ayrica agiklanan toplam varyans artarak
% 15 olmustur (Bkz., Tablo 3.35).

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis sinirlar sema alaninin cinsel istismar
ve kisilerarasi iliski tarzlarmdaki manipulatif boyutu arasinda araci bir rolinin
oldugu gozlenmistir. Buna gore cinsel istismarin zedelenmis smirlar sema alani ile
iligkili oldugu (R=.17, R? = .03, F(1,297)=8.48 p < .01, B =.17) ve onun, kigileraras1
iliski tarzlarindan manipulatif boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici1 ve araci
degiskenlerin bagimh degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.13’de

verilmistir.

Sekil 3.13. COYO Cinsel istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Zedelenmis Smirlar Sema Alanmm” Araci Roliine {liskin Beta

Katsayilar1

Zedelenmis Smirlar
p=.17 p=.32

Cinsel istismar ~ p=21 —— B=.16 KTO Manipulatif Boyut
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3.5.5.14. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasmda “Yiiksek Standartlar Sema Alanimn” Araci Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Cinsel istismar boyutunun, KTO Manipulatif boyutunu ne élgiide yordadigmm ve
yuksek standartlar sema alanini olusturan semalarn araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.36’da verilmistir.

Tablo 3.36. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, KTO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Yiksek Standartlar Sema Alaninin” Arac1 Roliine iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R2 R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Cinsel Istismar 21 .04 .04 21*F** 21

2 Cinsel Istismar .50 .25 .20 .15%* 17
Yiksek Standartlar ABFF* 46
Alan

*n < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.36’dan izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar
degiskeninin K TO Manipulatif boyutunu anlamh olarak yordadigi bulunmustur (R =
21, R?2 =04, F(1, 297) = 13.73, p < .001). Degiskenin, bagimli degiskendeki
varyansin % 4’Unii agikladigr gorilmiistiir. Denkleme ikinci blokta yiiksek
standartlar degiskeni girilmis ve bu degiskenin bagimh degiskeni pozitif yonde
anlamh olarak yordadigi goriilmiistir (R = .50, R? =.25, F(2, 296) =48.37, p <.001).
Ikinci blokta yiksek standartlar degiskeninin eklenmesiyle cinsel  istismar

degiskeninin agikladigi beta degerinde .21°den (p < .001) .15’e (p <.01) anlamh bir
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diisme oldugu gozlenmistir, Sobel z= 2.14 p < .05 Ayrica agiklanan toplam varyans
artarak % 25 olmustur (Bkz., Tablo 3.36).

Yapilan analizler sonucunda yiiksek standartlar sema alaninin cinsel istismar
ve kisileraras1 iliski tarzlarmmdaki manipulatif boyutu arasinda araci bir roliiniin
oldugu gozlenmistir. Buna gore cinsel istismarin yikksek standartlar sema alani ile
iliskili oldugu (R=.13, Rz = .02, F(1,297)=4.88, p <.05, B =.13) ve onun, kisileraras1
iligki tarzlarindan manipulatif boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayic1 ve araci
degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.14.’de
verilmistir.

Sekil 3.14. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, K TO Manipulatif Boyutunu
Yordamasinda “Yiiksek Standartlar Sema Alaninin” Arac1 Roliine iliskin Beta

Katsayilar1

Y lksek Standartlar
p=.13 B= .45

Cinsel Istismar =21 ——  B=.15 KTO Manipulatif Boyut

3.5.5.15. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, KTO Alayc1 Boyutunu
Yordamasmnda “Ze delenmis Otonomi Sema Alanimn” Araci Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Cinsel istismar boyutunun, KTO Alayct boyutunu ne o6lgiide yordadigmin ve
zedelenmis otonomi sema alanmi olusturan semalarin araci degisken olarak rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.37°de verilmistir.
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Tablo 3.37. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, KTO Alayc1 Boyutunu
Yordamasmda “Zedelenmis Otonomi Sema Alanmm” Araci Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Analiz Yordayici R R? R2 Artis | Peta r kismi

Asamasi degisken

1 Cinsel Istismar .20 .04 .04 20%* 20

2 Cinsel Istismar .28 .07 .03 15%* 15
Zedelenmis A7 17
Otonomi Alani

*p < .05, * p < .01, **p <.0018

Tablo 3.37’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta girilen cinsel istismar
degiskeninin KTO Alayci boyutunu anlamli olarak yordadig: bulunmustur (R = .20,
R? =.04, F(1, 297) = 11.88, p < .01). Degiskenin, bagiml1 degiskendeki varyansin %
4’{inii agiklad1g1 gortilmiistiir. Denkleme ikinci blokta zedelenmis otonomi degiskeni
girilmis ve bu degiskenin bagimlh degiskeni pozitif yonde anlamli olarak yordadigi
gdriilmiistiir (R = .28, R2 =.07, F(2, 296) =10.50, p <.001). ikinci blokta zedelenmis
otonomi degiskeninin eklenmesiyle cinsel istismar degiskeninin agikladigi beta
degerinde .20°den (p < .01) .15’¢ (p <.01) anlamh bir diisme oldugu gozlenmistir,
Sobel z= 4.41, p < .001. Ayrica aciklanan toplam varyans artarak % 7 olmustur
(Bkz., Tablo 3.37).

Yapilan analizler sonucunda zedelenmis otonomi sema alaninin cinsel
istismar ve kisilerarast iliski tarzlarindaki alayci boyutu arasinda araci bir roliiniin
oldugu gdzlenmistir. Buna gore cinsel istismarin zedelenmis otonomi sema alani ile
iliskili oldugu (R=.25, R? = .06, F(1,297)=19.47 p < .001, B =.25) ve onun,

kisilerarasi iligki tarzlarindan alayct boyutunu yordadigi bulunmustur. Yordayici ve
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arac1 degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil

3.15.°de verilmistir.

Sekil 3.15. COYO Cinsel Istismar Boyutunun, KTO Alayc1 Boyutunu
Yordamasimda “Zedelenmis Otonomi Sema Alaninm” Arac1 Roliine Iliskin Beta

Katsayilari

Zedelenmis Otonomi
p=.25 B=.17

Cinsel Istismar p=20 — + B=15 KTO Alayc1 Boyut

Analizler sonucu ¢ocukluk doneminde yasanan istismarin kigilerarasi iligki tarzlarini
yordamasinda erken donem uyum bozucu sema alanlarinin araciroliine iliskin

olusturulan model Sekil 3. 16’da sunulmustur.
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Sekil 3.16. Cocukluk Déneminde Yasanan istismarin Kisilerarasi iliski Tarzlarini Yordamasinda Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Araci
Roliine iliskin Model

istismar Turd Sema Alani Kisilerarasi iliski Tarzlari

Cinsel istismar Baslin Tarz
Kopukluk ve Reddedilme \

\

Kaginan Tarz

\ Zedelenmis Otonomi
\ Ofkeli Tarz

Fiziksel istismar \
Zedelenmis Sinirlar.

Duygudan Kaginan Tarz

Digeri Yonelimlilik Manipulatif Tarz

Duygusal istismar

Alayci Tarz

Yiiksek Standartlar
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BOLUM IV

TARTISMA
Tartisma boliimii dort alt b liimden olusmaktadir. 1k boliimde arastirmadan elde
edilen sosyo-demografik bulgular meveut literatiir ¢ergevesinde degerlendiril mistir.
fkinci bdliimde ise arastirmanm hipotezlerine iliskin elde edilen bulgulular srrastyla
alt bagliklar altinda degerlendirilmistir. Ugiincii bdliimde arastirmanin

sinrrliliklarma, dordiincii boliimde ise ileri galismalar i¢cin Onerilere yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMADAN ELDE EDIiLEN SOSYO-DEMOGRAFIK
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu arastirma bulgulari, anne yasinin kiigiik olmasinin ¢ocuk istismari
icin risk faktorii olduguna dair literatiir bulgularin1 (Sogucak, 2009; Siyez, 2003;
Sahin ve Beyazova, 2001) destekler niteliktedir. YUrdtilen analizler sonucu, annenin
cocugu dogurdugu yas ile toplam istismar puani, fiziksel ve duygusal istismar
puanlar1 arasinda ters yonde anlaml bir iliski saptanmustir. Bulgular ayn1 zamanda
annenin ve babanin egitim diizeyi diistikce genel olarak istismara, 0zellikle fiziksel
ve duygusal istismara, ihmale maruz kalma oranmim yiikseldigini gostermektedir.
Benzer sekilde Siyez (2003) anne babanin egitim diizeyi ile ergenlerin algiladiklari
duygusal istismar arasinda ters orantili bir iliski oldugunu saptamusti. Yapilan
analizler, kardes sayisinin artmasiyla, 6zellikle duygusal istismar ve ihmal olmak
uzere, genel olarak istismara maruz kalma oranmin da yukseldigini gostermektedir.
Bu konudaki literatiir bulgulari ise tutarsizdir. Sogucak (2009) ile Sahin ve Beyazova
(2001) ¢ok cocuklu olmanin ailenin istismara yonelebilme ihtimalini glclendiren

faktorler arasinda oldugunu belirtirken, Siyez (2003) ergenlerde algilanan duygusal
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istismar lizerine yurttiigli arastrmasinda, ailedeki cocuk sayisina gore algilanan
duygusal istismar arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Aragtrmadan elde edilen bir diger bulguya gore bireyin ¢ocukken yasadigi
barinma ile ilgili problemler arttik¢a tiim tiirleri ile istismara maruz kalma orani da
artmaktadir. Bu bulgu literatiir bulgulariyla tutarhilik gostermektedir. Tiim istismar
tiirlerinde basta barmma kosullar1 olmakla birlikte ailenin miicadele ettigi ekonomik
sikintilar, cinsel istismar ve duygusal istismar olusumunda risk faktori olarak kabul
edilir ( Sogucak,2009, Zara-Page, 2004, Siyez, 2003, Gller ve ark., 2002; ).

Aragtrmada alayci tarz disindaki tiim olumsuz kigilerarasi iliski tarzlari ile
katilimcmin 1iliskilerine dair olumsuz 6z bildirimleri arasinda anlamli diizeyde
olumlu korelasyonlar saptanmistrr. Katilimcilarin iliskilerine dair 6z bildirimleri ile
kisileraras1 iliski tarzlar1 6l¢egi arasindaki s6z konusu korelasyonlar katilimcilarm
olumsuz iliski tarzlarma ragmen, yakin iliskilerini gercek¢i degerlendirebildikleri
seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgulara gore baskin, kagman, ofkeli,
duygudan kagman ve manipulatif tarzlar1 daha fazla sergileyen kisiler ayn1 zamanda
diger insanlarla olan iliskilerini ve karsi cinsle olan iliskilerini daha olumsuz sekilde
degerlendirmektedir. Benzer sekilde baskim, kag¢man, 6tkeli, duygudan kagman ve
manipulatif tarzlar1 daha fazla sergileyen kisiler daha az yakin arkadasa sahip
olduklarint belirtmistir. Bu baglamda olumsuz kisileraras1 iligki tarzlarmm yakin
iligkilerde, kars1 cinsle ve genel olarak diger insanlarla olan iligkilerde bozulmalarla

iliskili oldugu ve bu hasarm birey tarafindan algilanir diizeyde oldugu diisiintilebilir.
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42 ARASTIRMA  HIPOTEZLERINE ILISKIN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boélumde ilgili literatlr cercevesinde olusturulmus arastirma

hipotezlerine yonelik bulgular diger calismalar cercevesinde tartisilacaktur.

4.2.1. COCUKLUK CAGI iSTISMARI, ERKEN DONEM UYUM
BOZUCU SEMALAR VE KISILERARASI ILISKI TARZLARI
DEGISKENLERININ CINSIiYET VE EGIiTiM DUZEYi ACISINDAN
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULARIN
DEGERLENDIRMESI
Cinsiyet degiskeni ele alindiginda, arastirmada erkek katilimecilarm gocukluk
donemlerinde kadin katilimcilara gore daha fazla istismara maruz kaldig
gorilmektedir. Erkeklerin kadinlara oranla, gocukluklarinda daha fazla fiziksel
istismar, duygusal istismar ve ihméle maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu konudaki
literatiir bilgileri tutarsizdir. Ozen ve arkadaslarinm (2007) yiiriittiigii calismada da
erkek katihimcilar kadinlardan daha fazla istismar, duygusal ve cinsel istismar
bildirirken, Bostanci ve arkadaslarinin (2006) c¢aligmasinda cinsiyetin istismar
tizerinde temel etkisinin bulunmadig belirtilmistir. Bu bulgu beklenmedik yonde bir
bulgu seklinde kabul edilebilir, ¢linkii toplumumuzda kadinlarin daha fazla ezime ve
istismara maruz kaldigi seklinde genel bir kani bulunmaktadir. Bu baglamda,
aragtirmadan elde edilen bu bulgu s6zii edilen yaygmn kaniyla celismektedir. Bu
noktada kadinlarin istismar bildiriminde erkeklere oranla daha hassas ve g¢ekingen
olabilecegi ihtimali iizerinde de distiniilmelidir. Ancak mevcut ¢alismada cinsel
istismar olgusu igin cinsiyet temelinde benzer bir fark tespit edilmemesi, s6z konusu

arastirma cergevesinde bu ihtimali zayiflatmaktadir. Ciinkii istismar tiirleri arasinda



139

bildirimi en zor olan ve gizli tutulanmm cinsel istismar olduguna dair birgok
arastirma bulgusu vardir (Cavlin-Bozbeyoglu, 2009; Luterek ve ark., 2005; Schaaf
ve ark., 1998; Zlotnick ve ark., 1996).

Benzer sekilde erken donem uyum bozucu semalar agisindan kadin ve erkek
katilimcilar arasmda anlamh farklhihklar tespit edilmistir Buna gore erkek
katilimcilar “Kopukluk” ve “Yiiksek standartlar” sema alanlarinda kadmlardan daha
yiksek puan almiglardir. Erkeklerin daha fazla istismar bildirmeleriyle birlikte
degerlendirildiginde, erkeklerin kadmlara oranla daha fazla uyum bozucu semaya
sahip olmalar1 arastirma hipotezlerini destekler niteliktedir. Yani istismar diizeyinin
yiksek ¢iktig1 cinsiyet grubunda, erken donem uyum bozucu semalar da daha yiiksek
¢ikmustir.

Bunun yani sira, erkek katilimcilarin bu sema alanlar1 kapsamidaki hangi
semalara daha fazla sahip olduklarmni tespit etmek amaciyla analizlere devam
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore kopukluk ve reddedilmislik sema alaninda,
erkek katilimcilar kadmlara oranla daha fazla “Kusurluluk” ve ‘“Duygusal
Yoksunluk” semalarma sahiptir. Yiiksek standartlar sema alaninda ise erkek
katihmcilarin kadm katilimcilara oranla daha fazla “Duygular1 Bastirma” ve
“Cezalandrilma” semalarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Erkeklerin duygularim
kadinlara oranla daha fazla bastirdigi bulgusu duygu ifadesi ve duygu diizenlemesi
alaninda yapilan arastirmalarca (Brody, 2006; Kring ve Gordon, 1998)
desteklenmektedir. Bu bulgu ST c¢ergevesinde degerlendirildiginde, erkeklerin
duygularin1 bastirmasmin temelinde, duygusal olarak yoksun olmalar1 ve duygusal
ihtiyaglarinm digerleri tarafindan karsilanmayacagina dair gelistirdikleri temel
inancm Yyatabilecegi sdylenebilir. Boyle bir inanca sahip bireyin kendi duygular1 ile

baskalarinin duygusal ihtiyag¢larini karsilama giidiisii de az olacaktir.
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Olumsuz kisileraras1 iligki tarzlar1 agisindan da kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamh farkhliklar tespit edilmistir. Onceki bulgulara paralel olarak bu
alanda da erkekler daha olumsuz bir oriintl sergilemektedir. Bu bulgu, istismar
diizeyi ile olumsuz kisilerarasi iliski tarzlar1 arasinda iliski olduguna dair ilerisurilen
arastirma hipoteziyle de tutarhidir. Arastirmada erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore baskin, kaginan, 6fkeli, duygudan kagmnan ve manipulatif iliski
tarzlarini anlamli diizeyde daha fazla sergiledikleri saptanmistir.

Arastrmada bireyin egitim diizeyinin bildirilen istismar diizeyi a¢isindan
oldukca etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Universite ve iistii egitim diizeyine
sahip katilimcilar, ortaokul ve lise mezunlarindan, ortaokul ve lise mezunlar1 ise
ilkokul mezunu ve okur yazar olanlardan daha az istismar bildirmislerdir. Bu
bulgunun, diisik egitim diizeyinin diisik sosyoekonomik statii ile iligkili
olabilmesinde kaynaklandigi diisiiniilebilir. Diisiik egitim diizeyinin yoksullukla
iliskili oldugu, disiik sosyo-ekonomik statlinlin de her tiir ¢ocuk istismarmin ortaya
¢ikmasiyla iliskili oldugu (Sogucak,2009, Zara-Page, 2004, Siyez, 2003, Guler ve
ark., 2002;) disiiniildiiginde bu bulgunun sasirtici olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun
yani sra egitim diizeyi arttikca bireyin travmatik yasantilari bildirmede daha az
istekli olabilecegi ihtimali tizerinde de durulmalidir. Benzer sekilde ilkokul mezunu
ve okur yazar olanlar en fazla erken donem uyum bozucu semaya sahip olan ve
olumsuz kisilerars1 iliski tarzlarmi en fazla kullanan gruptur ve bu durum egitim

diizeyi arttik¢a azalmaktadr.

42.2. ISTISMAR OYKUSUNE ILISKIN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde istismar diizeyi yilksek ve istismar diizeyi disik olan katilimci
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gruplarinm, erken donem uyum bozucu semalar ve kisileraras: iligki tarzlari
acisindan karsilastirmalar1 sonucu elde edilen bulgular tartisilacaktr.

YirGtilen analizler, istismar diizeyi yikksek grubun istismar diizeyi diisik
gruba gore, daha fazla erken dénem uyum bozucu semaya sahip olduklar1 ve
olumsuz kisilerarasi iliski tarzlarini daha fazla sergilediklerini gostermistir.

S6z konusu arastrma, istismar dizeyi yiksek grubun “Kopukluk” ve
“Zedelenmis Otonomi” gsema alanlarinda anlaml diizeyde yiiksek puan aldigini
gostermistir. Bununla birlikte istismar diizeyi yiliksek grup kopukluk sema alaninda
istismar puani diigiik gruba gore daha fazla “Terk edilme, Duygusal Yoksunluk,
Kusurluluk ve Sosyal izolasyon” semalar1 bildirmistir. Yani cocukken istismara
maruz kalma deneyimi fazla olan bireylerin kopukluk ve reddedilmislik sema alan
kapsamindaki tiim erken donem uyum bozucu semalara sahip oldugu sdylenebilir.
Bu bulgu ST modeli tarafindan desteklenmektedir. Young ve arkadaslari (2003),
kopukluk ve reddedilmislik sema alanindaki semalara sahip bireylerin
cocukluklarinda istismar ve travma Oykisii oldugunu bildirmistir. S6z0 edilen
semalarin, ST cercevesindeki tanimlamalar1 dikkate alindiginda bu bulgularin hi¢ de
sasirtict olmadigi ortadadir. Sevgi bekledigi ebeveyni ya da yakini tarafindan istismar
edilen cocuk, insanlarin onun temel duygusal ihtiyaglarin1 higbir sekilde
kargillayamayacagma (duygusal yoksunluk semasi), sevdikleri tarafindan terk
edilecegine (terk edilme semas1), drselenmesinin sebebinin kendisiyle ilgili bir kusur
olduguna (kusurluluk semasi) ve hissettigi tiim bu yoksunluklar nedeniyle
digerlerinden farkli olduguna (sosyal izolasyon) dair kok inanglar gelistirebilir.

Zedelenmis otonomi sema alani kapsamindaki semalar a¢isindan yapilan
degerlendirmeler ise istismar puant yikksek grubun, istismar puani diisik gruba

oranla daha fazla “Tehditler karsisinda dayaniksizlik, I¢ ice gecme ve Basarisizlik”
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semalarma sahip olduklarini gostermistir. Bu bulgu da ST modeli ¢ergevesinde ileri
sirulen, travmatize edilen ya da kurbanlastirilan ¢ocuklarm tehditler karsisinda
dayaniksizlik semas1 gelistirecekleri Onermesini desteklemektedir (Young ve ark.,
2003). Tekrar semalarin tanimlamalar1 dikkate alindiginda, istismara maruz kalan
cocugun, her an zarar verici bir deneyimle karsilasacagna (tehditler karsisinda
dayaniksizlik), tek basma iglevsel bir yasam siirdiiremeyecegine (i¢ ice gecme) ve
higbir zaman basarili olamayacagmna dair kok inanglar gelistirmesi beklendik yonde
bulgulardir.

Kisileraras1 iligki tarzlar1 agisindan yapilan incelemeler sonucu ise, istismar
diizeyi yiksek grubun “baskn”, “kaginan”, “duygudan kaginan”, “manipulatif” ve
“alayc1” tarzlar1 daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Istismar diizeyi yiiksek
grubun olumsuz kisileraras1 iligki tarzlarin1 daha fazla kullanmasi arastirma
hipotezlerini desteklemektedir. Bununla birlikte, istismar dlzeyi yiksek olan
katilimcilarin kisilerarasi iliskilerde 6fkeli tarzi daha fazla kullanmadiklarina dair
elde edilen bulgu beklenmedik bir bulgudur. Literatiirde fiziksel istismara ugrayan
cocugun istismarciyla 6zdeslesme siirecine girdigine, agresif ve saldirgan davraniglar
sergileme egiliminde olduguna iliskin bulgular mevcuttur (Sogucak, 2009, Sheilds ve
ark., 2001). Ote yandan bu bulgularm, &rneklemi ¢ocuk ve ergenlerden olusan

arastirmalardan elde edildigi hatrlatilmalidir.

4.2.3. KISILERARASI iLISKi TARZLARININ YORDANMASINA
ILISKIN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtrma bulgulary, kisileraras1 iliski tarzlarmi yordamada diger
degiskenlerle birlikte ele alindiginda egitim diizeyi ve cinsiyet gibi demografik
degiskenlerin 6nemli oldugunu gostermistir. Egitim, cinsiyet, fiziksel istismar,
kopukluk ve reddedilmislik sema alani ve zedelenmis sinirlar sema alani birarada

kisilerarasi iliski tarzlarindaki varyansi % 51'ini agiklamaktadir.
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Asagida her bir olumsuz kisilerarasi iliski tarzinin hangi istismar tiirleri ve
hangi erken donem uyum bozucu sema alanlarindan yordandigma dair yiiriitiilen

analizlere iliskin degerlendirmeler sunulmustur.

4.2.3.1. Cocukluk Caginda Maruz Kalinan Istismar Tiirlerinin
Kisileraras1 Iliski Tarzlarn Yordamasma Ilisikin Bulgulann
Degerlendirilmesi

S6z konusu arastirmada ¢ocukken maruz kalinan istismarn eriskinlikte kisilerarasi
iligki tarzlarmi yordayip yordamadigi arastirilmis, hangi istismar tiirlerinin hangi
kigilerarasi iligki tarzlarmi yordadigi sorusuna yanit aranmustir. Bulgulara iliskin
yorumlarm kolayca takip edilmesi icin Tablo 4.1°deistismar tiirleri ve kisilerarasi
tarzlar hatirlatilmstir.

Tablo 4.1. Istismar Tiirleri ve Kisilerarasi Tarzlar

Istismar Tiirleri

Kisilerarasi Tarzla

Fiziksel Istismar

Baskm Tarz

Duygusal Istismar

Kagman Tarz

Cinsel Istismar

Ofkeli Tarz

Duygudan Kag¢inan Tarz

Manipulatif Tarz

Alayci Tarz

Sonuglar, c¢ocukken maruz kalman fiziksel istismarin yetiskinlikte
kigileraras1 iliskilerde baskmn ve Ofkeli tarzi yordadigini gostermistir. Kisilerarasi
iliskilerde baskin tarz, sozel iletisimde emir kiplerinin, kiiciik disiirticli ifadelerin
siklikla kullanilarak bireyin karsisindaki insan {izerinde tstiinliik saglamas1 seklinde
tanimlanabilir. Ofkeli tarz ise 6fkenin kontrol edilmedigi, s6zel olarak saldirgan
iletisim tarzin1 betimlemektedir. Bu baglamda g¢ocukken fiziksel olarak istismar

edilmis bireyin, sozel anlamda saldirgan ve emredici bir iletisim tarzi gelistirerek
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istismarciya duydugu 6fkeyi genel olarak “digerlerine” yansittigi diistiniilebilir. S0z
konusu arastrmada istismar puani yiiksek grubun 6tkeli tarz1 daha ¢cok kullammasi
ise, fiziksel istismarin Olgilen toplam istismar dizeyi icerisinde kugik bir paya
sahip olmasiyla iliskili olabilir.

Bu arastirma baglaminda yiiriitiillen analizler, duygusal istismarm tek basina
duygudan kag¢man tarzi yordadigmi ortaya koymustur. Bu bulgu, ¢ocuklugunda
duygusal ezime ugrayan bireyin, yetiskinliginde duygularini ifade etmekte ve diger
insanlarin duygularmi algilamakta zorlandigini gostermektedir. Diger bir deyisle,
bireyin kisileraras1 iligskilerinde duygu boyutu eksiktir. Wolfe ve arkadaslar1 da
(2001) cocuklukta yasanan duygusal istismar deneyiminin kisileraras: iliskilerde
uygun duygusal tepkilerde bulunmay1 giiclestirdigini ve bunun bireyin kisilerarasi
iliskilerde sorunlar yasamasma sebep oldugunu belirtmektedir. Cinsel istismarin
duygudan kagman tarzi yordamamasi ise sasirticidir. Literatirde ¢ocukluk cinsel
istismarmin duygular1 tanima, anlama, duygular1 ifade etme gibi duygu diizenleme
becerilerinde belirgin problemler olusturduguna dair bulgular mevcuttur (Luterek ve
ark., 2005; Zlotnick ve ark., 1996).

Analizler sonucu, kisilerarasi iliskilerde kaginan tarzi birinci srada duygusal
istismarm, ikinci sirada ise fiziksel istismarin yordadigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu,
cocukken duygusal istismara ugrayan bireyin duygudan ka¢man tarzi kullanmasiyla
parelellik gdstermektedir. Oyleki duygusal istismar bireyi genel bir ka¢inma
davranisina stiriiklemektedir. Kisileraras: iliskilerde ka¢man tarz, kisinin etkili ve
empatik iletisimden kagmmasi, sozli iletisime odaklanamamasi olarak kabul
edilebilir. Kagman tarzi sergileyen kisiler sdzel iletisimi kendini anlatmanm ya da
digerini anlamanin bir yolu olarak gérmezler. Tencer (2002) de, duygusal istismar

magdurlarmin digerlerine oranla daha az yakin iliskiye girebildikleri tespitinde
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bulunmustur (Akt; Durmusoglu ve Dogru,2009). Haskett ve Kistner (1991) ile
Mueller ve Silverman'm (1989) arastirmalar1 da kotlii muamele gérmiis ¢ocuklarin
sosyal etkilesimden kagindiklar1 ve gekildikleri bulgusuna ulagsmistir (Akt; Colman
ve Widom, 2004).

Kisileraras iliskilerde manipulatif tarzi ise fiziksel istismar, cinsel istismar
ve duygusal istismar turlerinin yordadigi saptanmistir. Yani manipulatif tarzin
gelisiminde istismarm her tiiriiniin etkisi oldugu goriilmektedir. Manipulatif tarz,
kigileraras: iliskilerde tutarli ve samimi olmayan davraniglarla karakterizedir ve bu
yoniiyle istismar magduru bireylerde goriilmesibeklendik yonde bir bulgudur.

Kisileraras: iliskilerde alayci tarzi ise fiziksel istismar ve cinsel istismarin
yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Alayci tarzda birey, karsisindaki kisiyi kiiciimser ve
sozel iletisimde kiigtk diistriicti ifadeler kullanir. Alay etmenin, cinsel ve fiziksel
istismar magduru gocugun, 6fkesini disa vurma yollarindan biri olarak igsellestirdigi

bir iletisim tarzi oldugu diisiiniilebilir.

4.2.3.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlannin Kisilerarasi Iliski
Tarzlarim Yordamasina ilisikin Bulgularin Degerlendirilmesi

S6z konusu arastirmada erken donem uyum bozucu sema alanlarinin
kisilerarasi iligki tarzlarmi yordayip yordamadigi arastirilmis, sema alanlarinin hangi
kisilerarasi iliski tarzlarmi yordadig1 sorusuna yanit aranmistir.

S6z konusu arastirmada, Kisileraras: iliskilerde baskm tarzi birinci sirada
kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin, ikinci sirada zedelenmis sinirlar sema
alaninmn, {glincii swada ise zedelenmis otonomi sema alanmnin yordadigi

saptanmistir. Elde edilen bu bulgu, bu sema alanlar1 kapsamindaki semalarla bas
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etmede kullanilan bas etme tepkileri dikkate alindiginda anlasilir hale gelmektedir
clinkli baz1 bas etme tepkileri ile baskm kisileraras1 iligki tarzi paralellik
gostermektedir. Hem kopukluk ve reddedilmiglik hem zedelenmis otonomi sema
alanindaki semalarla bas etmede kullanilan “asir1 telafi etme”, baskic1 bir kisilerarasi
iliski tarzi gerektirir. Ornegin, terk edilme semasina sahip birey partner ya da
arkadaglarin1 baski altina alabilir, duygusal yoksunluk semasma sahip birey
arkadaslarma duygusal olarak baskici ve talepkar davranabilir (Young ve ark.,
2003). Bagimlhilik semasmna sahip birey bagimsiz olmak adma asir1 ugraslarda
bulunurken baskin bir iletisim tarzi kullanabilir. Zedelenmis sinirlar sema alani
kapsamindaki semalara sahip birey ise, kisileraras1 etkilesimde karsiliklilik ilkesini
gdz ard1 eder. Ornegin, hak gorme / biyiklilik semasma sahip bir kisi
cevresindekilere zorbaca davranabilir (Young ve ark., 2003). Bu ise, semaya teslim
olma ornegidir ve bask kisilerarasi tarza benzemektedir.

Kisileraras1 iliskilerde kagman tarzi, birinci sirada kopukluk ve
reddedilmislik sema alani ikinci swrada ise zedelenmis sinirlar sema alaninin
yordadigt bulunmustur. Kopukluk ve reddedilmislik sema alani kapsamindaki
semalara sahip bireylerin genellikle kopuk, soguk ve yalniz aile ortamindan
geldikleri dustiniilmektedir. Boyle bir aile ortamimda yetisen bireyin kisilerarasi
iliskilerde ka¢man tarzi kullanmasi beklendik yonde bir bulgudur. Zedelenmis
sinirlar sema alaninin yordayici olmasmin sebebi ise bu sema alani1 kapsamindaki
yetersiz 0zdenetim semasima sahip bireyin huzursuz kagmma davranisi sergileme
egiliminde olmas1 olabilir. Bu kisiler genel olarak sorumluluklardan, rutin islerden,
acidan ve c¢atigmadan kaginma egilimindedir (Young ve ark., 2003). Bu genel
ka¢cmma Oriintiistiniin kisilerarasi iligkilere de yansimis olabilecegi diisiiniilebilir.

Kisileraras: iliskilerde O0fkeli tarzi birinci sirada kopukluk ve reddedilmislik
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sema alani, ikinci sirada ise zedelenmis simirlar sema alant yordamistir. Zedelenmis
sinrrlar sema alani kapsaminda iki sema bulunmaktadir: hak gérme/ biiytikLiliik ve
yetersiz 6z denetim. Bunlardan hak gorme/biiytikliilik semasina sahip birey semaya
teslim olarak diger insanlara zorbalk edebilir. Yetersiz 6z denetim semasina sahip
birey ise asir1 telafi bas etme tepkisiyle asr1 kontrollii olmaya calisabilir ve
sorumluluklarindaki kotroliinii bozacak her seye asi1 tepki verebilir (Young ve ark.,
2003). Bu davranislarmm 6fkeli kisilerarasi iliski tarziyla iligkili oldugu diisiiniilebilir.
Kopukluk ve reddedilmislik sema alanmin yordayici olmasi da, bu sema
kapsamindaki semalarm asir1 telafisinin 6fkeli kisilerarasi tarzla sonuglanabilme
olasiligindan kaynaklaniyor olabilir.

Kisilerarasi iliskilerde duygudan Ka¢man tarzi, birinci sirada kopukluk ve
reddedilmislik sema alam, ikinci swrada ise yiiksek standartlar sema alani
yordamaktadr. Girig boliimiinde de bahsedildigi iizere kopukluk ve reddedilmislik
sema alam1 bireyin sevgi, bakim, duygusal yakinlik gibi temel duygusal
ihtiyaclarinin  karsilanmayacagi beklentisine sahip olmasidir. Bu sema alani
kapsamindaki semalara sahip kisiler yukarida da belirtildigi gibi genellikle kopuk,
soguk ve duygularm paylasilmadigi bir aile ortaminda yetigirler. Dolayisiyla bu
semalara sahip bireylerin yetiskinlikte duygularin ifadesinden ka¢mmalar1 beklendik
bir sonugtur. Benzer sekilde yiiksek standartlar sema alani ayni zamanda asir1 tetikte
olma ve bastirilmislik seklinde tanimlanmistir. Bu alandaki semalar, bireyin
kendiliginden duygu ve diirtiileri ifade etmeyip, bastrmasma neden olur (Young ve
ark., 2003). Bu durum da kisilerars: iliskilerde duygudan kagman tarzin ortaya
¢ikmastyla sonuglanabilir.

Yapilan analizler, manipulatif tarzi birinci swada kopukluk ve

reddedilmislik, ikinci sirada yiksek standartlar, ti¢lincii sirada ise zedelenmis
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smrrlar sema alaninin yordadigini gostermektedir. Yine Young ve arkadaglarmm
belirttigi bazi bas etme tepkilerinin bu iliski i¢in agiklayici oldugu diistiniilmektedir.
Omegin, kopukluk ve reddedilmislik sema alanindan sosyal izolasyon semasimna
sahip birey, asim1 telafi yoluyla, gruplara girmek icin adeta “bukalemun” gibi
davranarak bu semasiyla bas etmeye ¢alisabilir. Yiksek standartlar semasma sahip
birey de ¢evresindekileri manipule ederek performansin degerlendirilecegi gorev ve
durumlardan kagmabilir (Young ve ark., 2003).

YirGtilen analizler, alayci tarzi birinci sirada zedelenmis sinirlar, ikinci sirada
kopukluk ve reddedilmislik, t¢ilincii sirada ise zedelenmis otonomi sema alaninin
yordadigm1 ortaya koymustur. Bubulgu da ST ¢ercevesinde beklendik bir bulgudur.
Zedelenmis sinirlar kapsamidaki hak gorme/biiyiiklillik semasma sahip birey
biiyiiklenmeci bir tavirla digerlerinin davraniglarmi, performansini kiigtimseyebilir

bu da kisilerarasi iliskilerde alayct tarzla sonuglanabilir.

42.4. COCUKLUK CAGINDA MARUZ KALINAN ISTISMAR
TURLERININ ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALARI
YORDAMASINA iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi

Arac1 degisken analizleri 6ncesi istismar tiirlerinin erken dénem uyum bozucu
semalar1 yordayip yordamadigmna dair regresyon analizleri yiiriitiilmiistir. Bu
analizler sonucu kopukluk sema alanini birinci swrada duygusal istismar, ikinci
srada cinsel istismarin yordadigi bulunmustur. ST modeli c¢ercevesinde
cocuklugunda istismara ugramis kisilerin 6zellikle kopukluk reddedilmislik sema
alan1 kapsamindaki semalar1 gelistirdikleri belirtilmistir. Boylelikle ST modelinde
ileri siirilen bu iddia dogrulanmakla birlikte bir adim ileriye gidilerek istismar

thrlerinden duygusal ve cinsel istismarm kopukluk ve reddedilmislik alanindaki
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semalarin gelisimine sebep oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirma bulgular1 zedelenmis otonomi sema alanini birinci sirada duygusal
istismar, ikinci swrada cinsel istismar, Ugiincii swada ise fiziksel istismarm
yordadigmi ortaya cikararak bu sema alaninda tiim istismar tiirlerinin etkili
oldugunu gostermistir. Diger bir degisle istismarmn her tiirii bireyin 6zerkligini
zedelemektedir. Bununla birlikte ilk swrada duygusal istismarm olmasi literatiir
bulgular1 tarafindan da (Gibb wve ark., 2001; Rose ve Abramson,1992)
desteklenmektedir. Cilinkii fiziksel ve cinsel istismarda dissal yiiklemeler yapabilen
cocuk, duygusal istismarda ona yoOnlendirilen kiigik distiriicii ifadeleri
icsellestirmektedir. Cocuga empoze edilen “yetersizlik” diisiincesi gocuk tarafindan
icsellestirilerek, 6zerkliginin zedelenmesine sebep olur.

Zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlarini ise sadece fiziksel
istismarin yordadigi saptanmustr. Fiziksel istismarmn zedelenmis sinirlar sema
alantyla sonuglanmasi1 ST modeli ¢er¢evesinde beklendik bir bulgu degildir. ST
modeline gbre bu sema alan1 kapsamindaki semalara sahip bireyler genellikle fazla
hosgoriilii ebeveynler tarafindan yetistirilirler. Fiziksel istismarin digeri yonelimlilik
sema alaniyla sonuglanmasi ise anlasilir bir bulgudur. Cocukken dogal egilimlerini
izleme konusunda Ozgir olmayan ve bastirilan gocuklar digeri yOnelimlilik
alanindaki semalar1 gelistirme egilimindedir (Young ve ark., 2003).

Aragtirma bulgulari, yiksek standartlar sema alanini birinci sirada duygusal
istismar, ikinci sirada fiziksel istismarm yordadigini gostermektedir. Duygusal
istismarim yiiksek standartlar sema alaniyla sonu¢lanmasi beklendik yonde bir bulgu
olarak kabul edilebilir. Yiiksek standartlar semasi kinanma ve utangtan kag¢mmak
icin i¢sellestirilmis yiksek standartlar1 karsilamak zorunda kalma duygusu seklinde

tamimlanmaktadir (Young ve ar., 2003). Yani ¢ocukken kinanan, ¢abasi yeterli
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bulunmayan, elestirilen ve asagilanan birey bu durumdan kaginmak ve onay almak
adma ona sunulan yiksek standartlar1 i¢sellestirir. Fiziksel istismarin da yiiksek
standartlar sema alaniyla sonuglanmasi beklendik yonde bir bulgudur. Ylksek
standartar sema alan1 kapsamindaki cezalandirilma semasi, kigilerin hata yaptiklari
icin sert bir sekilde cezalandirilmak zorunda olduklar1 inancidir (Young ve ar.,
2003). Bireyin ¢cocukken yaptigi hatalar sonucu fiziksel olarak istismar edilmesi bu

inanc1 gelistirmesinin temel nedeni olabilir.

4.2.5. COCUKLUK CAGI iSTiISMARI iLE KiSILERARASI i LiSKi
TARZLARI ARASINDAKI ILISKIDE ERKEN DONEM UYUM BOZUCU
SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNE iLISKiN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

ST modelinin kendisi arac1 degiskenin merkezi 6nem tasidig gelisimsel bir
modeldir. ST modeline gore birincil baglanma figiirlerine iliskin ¢ocukluk
yasantilar1 ile yetiskinlik donemindeki psikolojik belirtiler arasinda bir iliski vardir
ve bu iliski erken donem uyum bozucu semalarin araci rolii yoluyla ortaya
¢ikmaktadrr.

Arastrmanm bu boliimiinde ¢ocukken maruz kalinan istismar tiirlerinin
Kisileraras1 iligki tarzlarin1 yordamasma ve erken donem uyum bozucu sema
alanlarinin bu iliskideki araci rollerine iligkin bulgular ST modeli ¢ercevesinde
tartigilacaktir.

Yirttilen analizler, fiziksel istismarm, Kkisileraras1 iliski tarzlarindaki
baskmlik boyutunu yordamasma zedelenmis otonomi ve zedelenmis smirlar sema
alanlarinin aracilik ettigini gostermistir. Fiziksel olarak istismar edilen ve kendini

koruyamayan c¢ocuk, diinyanin tehlikeli (tehditler karsisinda dayaniksizlik),
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kendisinin bagka biri tarafindan korunmaya muhtag (bagimlhilik/yetersizlik ve i¢ ice
geegme) ve basarisiz (basarisizlik) olduguna dair kok inanglar gelistirebilir. Yani
cocukken fiziksel olarak istismar edilen birey, 6zerkligini gelistirmede problem
yasayabilir ve digerlerine bagiml, kaygili ve basarisiz biri olabilir. Bu inancglarla
yetisen birey, bagimh oldugu kisilere karsi talepkar ve baskici davranarak ya da
onem verdigi kisilere her sekilde karsi gelerek (semanin asir1 telafi edilmesi) baskin
bir iliski tarzi kullanabilir.

Benzer sekilde fiziksel istismarm Kisileraras: iliski tarzlarindaki 6fkeli,
manipulatif ve alayci boyutlarmi yordamasma da zedelenmis sinirlar sema alani
aracilik etmistir. Bu baglamda fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuk “insanlarmn
birbirlerine istedikleri her seyi yapabilecekleri”, “istedikleri kisiye zarar
verebilecekleri” yargisma ulasabilir ve yasamlarmi bu kural {izerine kurgulayabilir.
Bu durumda birey, “hak gorme / biiyikliilik” ve “yetersiz 0zdenetim” semalari ile
digerlerine kars1 istedigi sekilde 6fkelenebilecegini ya da dfkesini kontrol etmesine
gerek olmadigi inanglarmi da gelistirecektir. TUm bunlar, kisinin digerleriyle
iliskisinde baskin, 6fkeli, manipulatif ve alaycibir tarz kullanmasi ile sonuglanabilir.

Yukarida da goriildiigii gibi cocukken maruz kalinan fiziksel istismar,
yetiskinlikte de Ofkenin aktif sekilde disa vuruldugu ofkeli, manipulatif ve alayci
tarzlarla sonuglanmakta ve buna zedelenmis smirlar sema alani aracilik etmektedir.
Ancak arastirma bulgular1 ayni zamanda zedelenmis smirlar sema alaninin, fiziksel
istismarm kisileraras1 iliski tarzlarindaki kaginan boyutu yordamasina da aracilik
aracilik ettigini gostermistir. Bu bulgu, fiziksel istismar sonucu zedelenmis sinirlar
sema alanindaki semalar1 gelistirmis bireyin bu semasiyla bas etmede kaginma
tepkisini kullandigi durumu akla getirmektedir. Bu sekilde birey kigilerarasi

etkilesimde kacman tarzi kullanarak, sorumluluk alacag,  gorevlendirilecegi
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durumlardan kag¢mabilir.

Yapilan analizler, duygusal istismarin, kisileraras: iliski tarzlarindaki
kagmnan, duygudan kagiman ve manipulatif boyutu yordamasinda kopukluk ve
reddedilmislik sema alanmnm araci rolii oldugunu gostermistir. Girig bdliimiinde
ifade edildigi lizere duygusal istismar en yaygin ve sikklikla diger istismar turlerine
eslik eden bir istismar tiridiir. Duygusal istismar bireyin asagilanmasi, asiri
elestirilmesi, reddedilmesi, tehdit edilmesi, kiiciik diisiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Bu baglamda c¢ocukken duygusal olarak istismar edilen ¢ocugun benlik algisini
“yetersiz, kusurlu, kopuk ve yabanctr” seklinde, digerlerine yonelik algismni ise “terk
eden, istismar edici, giivenilmez, duygusal olarak yoksun biakict ve soguk”
seklinde kurgulamas1 kaginilmazdir. Bu inanglar temelinde insanlarla iletisim kuran
bireyin ise sosyal etkilesimden ka¢mmasi, duygularin tanmmasi1 ve ifade
edilmesinde giicliik ¢cekmesi hi¢c de sasirtic1 degildir. Duygusal istismarin kopukluk
ve reddedilmislik sema alani araciligiyla manipulatif tarzi ortaya ¢ikarmasi ise, bu
sema alani kapsamimdaki semalarin asir1 telafi edilmesi ya da istismarcmin
icsellestirilip digerleriyle iletisim kurmada manipulatif tarzin benimsenmesi
seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte arastirma bulgulari, duygusal istismarin, kisileraras: iliski
tarzlarmmdaki duygudan kagman ve manipulatif boyutu yordamasinda yiksek
standartlar sema alaninin da araci rolii oldugunu gostermektedir. Y Uksek standartlar
sema alanindaki semalara sahip bireyler genellikle kuralci, kosullu sevgi veren
ebeveynlerden gelmektedir. Bu tip bir aile ortaminda ¢ocugun, onay ve sevgi almasi
icin ulagmas1 gereken yiksek hedefler vardir. Cocuk bunlara ulasincaya kadar
duygusal yakinlik gérmemektedir. Cocuk, genel olarak duygusal agidan orselendigi;

elestirel, kusur bulucu ve denetimli bir aile atmosferi icindedir. Bu aile ortamm
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duygularin spontan ifadesi yerine denetimli olmayi &dillendirdiginden, birey
duygularma yabancilastirilarak yetismektedir. I¢sellestirilen bu yiksek standartlara
ulagmada ise birey, manipulatif bir tarz sergileyebilir.

Yapilan analizler, zedelenmis sinirlar, yiksek standartlar ve kopukluk ve
reddedilmislik sema alanlarmm her birinin, cinsel istismarin kisileraras1 iliski
tarzlarindaki manipulatif boyutunu yordamasma aracilik ettigini gostermistir. Cinsel
istismar cocugun benlige ve digerlerine ait sinir algisini sekillendirmektedir. Aslinda
onun 6zel alani olan bedenine, kendi rizasi1 diginda girilmis (Wenninger, 1998)
olmasi1 sebebiyle cinsel istismar magduru ¢cocuk, bedensel ve psikolojik sinirlarmin
farkindaligin1 kazanmakta guglik cekebilmektedir (Schaaf, 1998). Bu durum
insanlarla iliskisine yansiyabilir. Digerlerinin smirlarin1 ve hakkii gozetmekte ve
kendini denetlemekte guclik c¢ekebilir. Bu durum da kisilerarast iligskilerde
manipulatif tarz ile sonuglanabilir. Diger taraftan, cinsel istismara ugrayan ¢ocuk, bu
durumun telafisi i¢in koydugu yiksek hedeflere ulasma ¢abasina girebilir (yuksek
standartlar semas1) ve mikkemmellik ¢abasi nedeniyle iliskilerinde de manipulatif
davranr ya da karamsarligi (karamsarlik semasi) nedeniyle olumluyu goz ardi
edecek sekilde iligkilerini manipule edebilir.

Cocukken cinsel istismara maruz kalmanin kopukluk ve reddedilmislik sema
alan1 kapsamindaki semalarmn (terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal
izolasyon) gelistirilmesi ile sonuglanmasi beklendik yonde bir bulgudur. Bu bulgu,
temel olarak bu g¢ocuklarm yetiskinliklerinde insanlara baglanma, giiven duyma
konusunda problem yasadiklarini ileri stiren diger arastirma (Briere ve Runtz, 1993;
Ferguson, Horwood ve Lynskey, 1997; Akt, Zara-Page, 2004a) bulgulariyla da
tutarlilik gostermektedir. Kopukluk ve reddedilmislik sema alanindaki semalara

sahip bireyin, genel olarak insanlardan duygusal yakinhk gérme gibi bir beklentisi
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yoktur. Bu nedenle kisilerarasi iliskilerde tutarsiz ve manipulatif davranmasi sasirtict
degildir.

Analizler, cinsel istismarm, kisilerarast iliski tarzlarindaki alayci boyutu
yordamasmda zedelenmis otonomi sema alanmin araci rolii oldugunu gostermistir.
Cocukken maruz kalinan cinsel istismarm zed elenmis otonomi alanindaki semalarin
gelisimiyle sonuglanmasi sasitict degildir. Ancak Ozerkligi zedelenmis bireyin
alayc1 tarzi sergilemesi beklenmedik bir durumdur. Dolaysiyla bu bulgu, tekrar asir
telafi bas etme tepkilerini akla getirmektedir. Oregin,, kimseden hicbir sey
istemeyerek, sadece kendine guvenerek ‘“bagimlilik” semasini asir1 telafi eden,
tehlikeye aldirmaksizin  pervasizca hareket ederek “tehditler kargisinda
dayaniksizlik” semasini asir1 telafi eden, 6nem verdigi insanlara kars1 gelerek “i¢ ice
gecme” semasimi asiri telafi eden ya da basariya odaklanarak “basarisizlik” semasini
asr1 telafi eden bireylerin kisgilerarasi iligkilerde alayci tarzi kullanmasi sasirtict

degildir.

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Istismar aragtirmalarinda katilime1 segimi, gruplama, dahil edilen fail tor
(aile i¢i, d1s1), istismarin isevuruk tanmmlariolduk¢a biiyikk 6nem tagimaktadir.
Arastrmada ele alinan istismar degiskeninin dogasi, yonteme iligkin birgok problemi
de beraberinde getirmektedir. Bu yuzden istismar konusunda yapilan ¢aligmalar ciddi
yontemsel zorluklarla karsi karsiyadir. Genellikle istismar olgusu ¢ok sayida baska
sorunun varhgryla birlikte ortaya ¢iktigindan neden-sonug iliskisi kurmak genellikle
zordur (Oates, 1999).

Bu arastrmanin smirhiliklar1 arasinda en 6nemli olani istismar olgusunun

dlciimiiyle ilgilidir. Istismar arastirmalarinda ciddi yontemsel farkhliklar olmakla
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birlikte istismar olgusunun 6l¢iimii hakkindaki tartigmalar hala siirmektedir. Nadir
olarak istismar arastirmalarinda istismar grubu, kayitlardan istismar dykiisi resmi
olarak kanitlanmis kigilerden (Mannarino & Cohen, 1996), (Powell, 1990; Akt, Gibb
ve ark., 2002), birgogunda (Gibb ve ark., 2001; Wenninger ve Ehlers, 1998), (Gold,
1986, McCord, 1985; Hundley, 1992; Akt, Gibb ve ark., 2002) ise katilmcilarmn
kigisel bildirimlerinden atanmustir. Bu c¢alismada da geriye donikk bir Olgtim
yontemiyle elde edilen kisisel bildirimler esas alimmistir. Bu noktada katilimcilarin
0z-bildirimlerine  giivenmek, “ashna uygunluk” (authenticity) sorununu da
beraberinde getirmektedir (Zlotnick ve ark, 1996).

Geriye doniik Olctimlerin gecerliligiyle ilgili ciddi tartigmalar vardir
(Petrosky, 2000; Parker, Barret, & Hickie, 1992; McGinn ve ark., 2005). Geriye
dontik 6l¢lim ara¢larinin kullanildig arastirmalarda “bellek carpitmalar1” ve “sosyal
istenirlik” faktoriiniin istismar olgusunun bildirim siirecini etkileyebilecegi
belirtilmektedir (Styron ve Janoff- Bulman, 1997).

Kisacas1 bu arastirmanmn en biiyik smirlihgr ¢ocukluk istismarma dair
kigilerin kendi bildirimlerine, kendi anilarma dayanmasidir. Dolaystyla verilerin
gercegi yansitma orani tartigilir, yine de Brewin ve arkadaslar1 (1993) yetigkinlerin
belirli ve O6nemli ¢ocukluk olaylarmi gercek¢i diizeyde hatrlayabildiklerini
belirtmistir. Geriye donikk 6l¢iim araglarinin kullanildig1 arastiramalara dair yaptigi
derlemesinde Brewin ve arkadaslar1 (1993) depresif kisilerin bellek becerilerinde
ciddi eksikliklerin olmadigmi ve depresiflerdeki duygu durum dalgalanmalarinin
cocukluk deneyimlerinin tutarli bir sekilde bildirilmesini etkilemedigini ortaya
koymustur.

Aragtrmanm sinirhiliklarindan biri de 6rnekleminin yalnizca belirli bir yas

grubunu temsil etmesidir. Cocukluk doneminde yasanan istismarm uzun siireli
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etkileri incelenilmek istenildiginden orneklem grubunun yetiskin olmasi tercih
edilmistir. Ancak s6z konusu degiskenlerin farkli yas gruplari, ornegin ergenler
lizerinde yiiriitiilmesinin 6zellikle erken donem uyum bozucu semalarin araci roliine
dair faydali bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir.

Orneklem boyutu da bir diger smirlilik olarak kabul edilebilir. Daha genis
ornekleme sahip benzer arastrmalarm, arastirma bulgularmm genellenebilirligini

arttirmas1 nedeniyle gerekli oldugu diigliniilmektedir.

44. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglari, ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismarin ve erken
donem uyum bozucu semalarin, olumsuz kisilerarasi iligki tarzlarini yordadigini ve
gostermektedir. Bir diger temal bulgu ise, erken donem uyum bozucu semalarm,
cocukluk doneminde maruz kalinan istismar ile yetiskinlik donemindeki olumsuz
kisileraras1 iliski tarzlar1 arasinda araci bir roliiniin oldugudur. Ayrica erkek
katilimcilar kadmlara gore daha fazla cocukluk istismari, erken donem uyum bozucu
sema ve olumsuz kisilerarasi iliski tarzlar1 bildirmistir. Asagida konuyla ilgili ileri
arastirmalara yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

Gegmis yasantilara iliskin yapilan degerlendirmelerde dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri uzun zaman 6nce olmus ve unutulmasi i¢in asir1 ¢aba
harcanmig istismar yagantisina ait anilarin bozulmus ve ¢arpitilmis olma ihtimalidir
(Briere ve Runtz, 1990). Bu yizden ileri dénik 6lciim araglarinin kullanilmass,
istismarm uzun siireli etkilerini incelemek i¢in daha fazla ileriye donikk ¢alisma
yapilmas1 gerekmektedir. Neden-sonug iliskisine dair saglkli veriler elde edilmesi
icin de boylamsal ¢aligmalarin yiiriitiilmesine ihtiyac duyulmaktadir. Cocukluk ¢agi

istismar alaninda yapilan her calismada etik meselelere 6zellikle dikkat edilmelidir.
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Istismar olgusunun daha saghkli ve objektik dlciilmesi icin yeni dl¢iim araglari
gelistirme konusunda calisiimahdir. Ornegin, Bernstein tarafindan gelistirilen
Cocukluk Donemi Travma Soru formu ergenlerde basartyla kullanilmakla birlikte
yapilan arastirmalar ergenlere travmatik deneyimlerle ilgili acik sorular sormanmn
etikk bir sorun olusturmadigmi ve elde edilen verilerin dogrulugunu bozmadigim
gdstermistir (Zoroglu ve ark., 2001). ileri ¢alismalarda gdriisme yoluyla veri

toplama teknigini de kullanarak bu yontemin etkinligi arastirilabilir.



OZET

Bu c¢aligmada ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar, yetigkinlik
donemindeki olumsuz kisilerarasi iliski tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu
semalar arasmdaki iligkiler incelenmigtir. Ayni1 zamanda, erken dénem uyum
bozucu semalarm, ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar ile yetiskinlik
donemindeki olumsuz kisileraras1 iliski tarzlar1 arasindaki olas1 iliskideki
roliiniin ne oldugu arastirilmistir. Yaslari 20 ile 48 arasinda olan toplam 300
kisi aragtrmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada katilimeilarin 18
yasmdan Onceki Orselenme yasantilari, simdiki erken dénem uyum bozucu
semalar1 ve kigilerarasi iliski tarzlar1 degerlendirilmistir. Bu amagla Cocukluk
Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olcegi (COYO), Young Sema Olgegi Kisa
Form-3 (YSO-KF3), Kisileraras1 Tarz Olcegi (KTO) ve kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Arastrmada ileri siiriilen tiim hipotezler elde edilen bulgular
tarafindan desteklenmistir. Bulgular, erkek katilimcilarin kadinlara oranla
daha fazla ¢ocukluk donemi istismar oykiisii oldugunu, daha fazla erken
déonem uyum bozucu semaya ve olumsuz kisileraras iligki tarzlarma sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Istismar diizeyi yiksek grubun istismar dizeyi
distiik gruba gore, daha fazla erken donem uyum bozucu semaya sahip
olduklar1 ve olumsuz kigilerarasi iligki tarzlarini daha fazla sergiledikleri
tespit edilmistir. Ayrica kisileraras1 iligki tarzlarinin g¢ocukluk istismari
tarafindan yordandigi ve erken donem uyum bozucu semalarm bu iliskiye
aracilik ettigi bulunmustur. Bu arastrma erigkin kigilerarasi iligki tarzlarini

aciklamada gelisimsel bir model olusturmanin 6niinii agacak niteliktedir.

Anahtar Sozcukler
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Erken déonem uyum bozucu semalar, sema alanlari, kisilerarasi iliskiler,

kisileraras1 iligki tarzlar1, gocuk istismari



ABSTRACT

In this study, relations between the abuse experienced in childhood,
negative interpersonal relation styles in adulthood and early maladaptive
schemas were examined. Moreover, this study seeks to research the role of
early maladaptive schemas in the potential relation between the abuse
experienced in childhood and negative interpersonal relation styles in
adulthood. The sample of the research consists of totally 300 individuals
whose ages are ranging between 20 and 48. In the research, the participants’
abuse experiences before the age of 18, their current early maladaptive
schemas and interpersonal relation styles were assessed. To that end,
Childhood Trauma Questionnaire, Y oung Schema Questionnaire-Short Form-
3, Interpersonal Style Questionnaire and personal information questionnaire
were employed. All hypothesis put forth in the research were supported by
the findings obtained. Results revealed that male participants have relatively
more childhood abuse history, early maladaptive schemas and negative
interpersonal relation styles than female participants have. It was determined
that the group with a higher level of abuse has more early maladaptive
schemas and exhibit more negative interpersonal relation styles than the
group with a lower level of abuse. In addition, it was found that the
interpersonal relation styles are predicted by childhood abuse and that early
maladaptive schemas mediate this relation. This research is capable of paving
the way for constructing a developmental model in explaining adult

interpersonal relation styles.

Keywords:
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EK A

Degerli Katilimci1lar,

Yiiksek lisans tezim kapsaminda yiiriittigtim bu arastirma, ¢ocuklukta yasanan baz
olumsuz yasantilar ile yakm iliskiler arasmdaki iligkiyi caliymay1 amaglamaktadr. Bu
nedenle, farkli boliimlerde smiflandirilan sorulari cevaplandirmaniz istenmektedir.

Katihm tamamiyle goniilliiliik esasina baghdir. Eger istemiyorsaniz size verilen
formlar1 doldurmayabilirsiniz. Arastrmanin sonuglari a¢isindan saglikli bilgiler edinilmesi
icin yOnergelerin dikkatlice okunmasi, verilen cevaplarda samimi olunmasi ve bos soru
brrakilmamasi gerekmektedir. Cevaplar grup halinde degerlendirilecegi i¢in formlarm
tizerinde isim belirtilmesine gerek yoktur. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve bu
formlardan elde edilen bilgiler yalnizca arastrma amacma yonelik olarak kullanilacaktir.

Formlar1 doldururken katilmaktan vazgecer, kendinizi kotii hisseder ya da rahatsizlik
duyarsamz yarim brakarak ayrilabilir ve/veya arastirmaci ile konusabilirsiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Psikolog Fulya Kaya
Ankara Universitesi
Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Danis mani:
Dog. Dr. Sennur Tutarel Kiglak
Klinik Psikoloji ABD Ogretim Uyesi
AU. DTCF Psikoloji Boliimii Sihhiye-Ankara

Aragtrmaci/Arastrmacilar, yapmakta olduklar1 ¢alismayr bana sozlii olarak da
acikladilar. Calisma ile ilgili tiim sorularima tatmin edici cevaplar aldim. Calismaya

kendi rizamla goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimc1 Ad1 Soyadi Tarih Imza

Arastrmacinin Ad1 Soyadi Tarih imza
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EKB
Bilgi Formu

Yas : cennnenneninnns Cinsiyet Kadm [ Erkek [
Dogum yeriniz: .......cccceveen.e.
Halen oturdugunuz sehir: .................ccc
Egitim Durumunuz: Medeni Durumunuz:

[]Okur-Yazar Degil [] Bekar (Hayatimda kimse yok)

[ Okur-Yazar [ Bekar (iliskisi var)

0] ilkokul mezunu [ S6zli-Nisanl

[ Ortaokul mezunu O Evli-birlikte yastyor

O Lise mezunu O Evli-ayri yasiyor

O] Universite (Lisans) mezunu U pul

[ Yiiksek Lisans mezunu ] Bosanmus

[ Doktora mezunu
Ortalama aylik net geliriniz:

500 TL ve alt1 [] 501-1000 TL[] 1001-1500 TL[] 1501-2000 TL[]
2001-2500 TL [ 2501-3000 TL [] 3001 TL ve tisti []
Mesleginiz: [ Ozel sektor [ Serbest meslek [ Ogrenci
] Devlet memuru ] Emekli O Calismiyor

Cocugunuz var m? [ Yok L] Var ........tane

Cocuklugunuzu ge¢irdiginiz sehir (belirtiniz) .............cccc..

Kac kardessiniz? (Kendiniz dahil)....................

Kaginci ¢ocuksunuz? .................

Anneniz sizi dogurdugunda ka¢ yasindaydi? ........................

Annenizin egitim durumu: Babanmizin egitim durumu:
] Okur-Yazar Degil ] Okur-Yazar Degil
[ Okur-Yazar [ Okur-Yazar
[ ilkokul mezunu [ ilkokul mezunu

] Ortaokul mezunu ] Ortaokul mezunu
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[J Lise mezunu (] Lise mezunu
[ Universite (Lisans) mezunu O Universite (Lisans) mezunu
[] Yiiksek Lisans mezunu [ Yuksek Lisans mezunu
[] Doktora mezunu [] Doktora mezunu
Uvey ebeveyniniz (anne ya da baba) var myd? ] Evet O Hayr
Cevabimz evetse hangi ebeveyninizin iivey oldugunu belirtiniz
1 Anne [1 Baba
Cevabiniz evetse, iivey ebeveyninizle birlikte yasadiniz m?
[ Evet O] Hayr

Cocukken barinma (rahat bir bicimde bir evde yasayabilme) acisindan sikintimz oldu mu?

Hig olmadi [J Birazoldu [ Orta diizeyde oldu [] Cok sik oldu [

Herhangi bir fiziksel / zihinsel engeliniz var nm?
Evet [  Engelinizi yazmiz: ...................
Kag yasmdan beri bu engele sahipsiniz....................
Hay1r O

Genel olarak diger insanlarla olan iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [ fyi (J Orta [] Koti [ Cok kotii [

Karsi cinsle genel olarak iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi [] iyi Orta [] Kot [ Cok kotu []

Yakin arkadasimz var mm?

Cok fazla ] Epey var [ Orta derecede var [] Biraz var [] Hic yok [
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EKC

Asagida, ¢ocukluk, yani 18 yasindan onceki donemde yasanan baz olaylar ve durumlar verilmistir.
Liitfen her maddeyi dikkatle okuduktan sonra 18 yagmizdan 6nceyi diisiinerek, o maddede belirtilen
olaym yahut durumun, baginiza 18 yasimzdan énce ne siklikta geldigini yan taraftaki uygun yere (X)
isaretini koyarak belirleyiniz. Higbir maddeyi atlamamaya 6zen gdsteriniz. Tesekkiir ederiz.

A
a
I N
B 0
n d k
coYoO i| 2k
H r z 1
i e o] k|
o n | K
b a
i
r
1. Ben gocukken, ailemde birileri bana vurur ya da beni déverdi. 112 (3 |4
2. Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi bakimimi kendim 1 {2 |3 4
daha iyi yaptigimi hissederim.
3. Ben cocukken, ailemdeki kisiler birbirleriyle tartisir, kavga ederdi. 1 {2 |3 4
4. Ben gocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu 1 (2 |3 |4
bilirdim.
5. Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip-cagiran biri vardi. 1 (2 |3 |4
6. Ben ¢ocukken, annemi ya da kardes lerimi doviliirken ya da onlara vurulurken 1 {2 |3 4
gordim.
7. Ben cocukken, gereksinimim olan sevgi ve ilgiyi gordim. 1 (2 |3 |4
8. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan biri 1 (2 |3 |4
vard1
9. Ben cocukken, ailemde kendimi, déviiserek, ona vurarak ya da ondan kagarak 1 (2 |3 |4
korumak zorunda kaldigim biri vard1.
10. Ben gocukken, ailemde, basarili biri olmamu isteyen bir kisinin varhg m1 1 {2 |3 4
hissederdim.
11. Ben gocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim (degisik |1 |2 |3 | 4
yakmlarimla ya da evlat verildigim ailelerle).
12. Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim. 1 (2 |3 |4
13. Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmaya 1 (2 |3 4
caligirlardi
14. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek 1 (2 |3 |4
zorunda kalacak denli dayak yedigim oldu.
15. Ben gocukken, ailemde beni basimin belaya girmesinden koruyan birileri 1 (2 |3 |4
vardi.
16. Ben cocukken, ailemdekiler beni bir yerlerim cliriyecek ya daiz kalacakdenli |1 |2 |3 | 4
doverdi.
17. Ben gocukken, bir eriskinle ya da benden en az bes yas biiyiik birisiy le cinsel 1 (2 |3 |4
iliskim oldu.
18. Ben cocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert cisimlerle doviilerek 1 (2 |3 |4
cezalandirild im.
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19. Ben cocukken, ailemizin Gyeleri birbirlerini gozetirlerdi. 112 |3 4 |5
20. Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yagardi ya da bosanmust1. 1 (2 |3 4 |5
21. Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime (dayak yeme vs.) 1 {2 |3 4 [5
inantyorum.
22. Ben ¢ocukken, ailemdeki kigiler beni kotii etkilerden korumaya ¢alistilar. 1 {2 |3 4 |5
23. Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlu lugumu iistlenen bir kisi 1 2 |3 4 |5
vardi.
24. Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kigilerin dikkatini cekecek 112 |3 4 |5
denli kotu dayak yerdim.
25. Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davraniglari olan kisiler vardi. 1 {2 |3 4 |5
26. Ben ¢ocukken, ailemdeki kigiler beni okula devam etmem ve egitimimi 1 (2 |3 4 |5
strdurmem icin ytreklendirdi.
27. Ben ¢ocukken, bana verilen cezalar ¢ok katiydi. 1 2 3 4 |5
28. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirlerine yakmdilar. 112 |3 4 |5
29. Ben cocukken, birisi bana cinsel amacla dokun maya ya da kendisine 1 {2 |3 4 [5
dokundurtmay1 denedi.
30. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip-kakti. 112 |3 4 |5
31. Ben ¢ocukken, birisi kendisiyle cinsel iligkim olmazsa beni incitmekle ve 1 2 3 4 |5
hakkimda yalan lar s6ylemekle tehdit etti.
32. Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum miikemmeldi. 1 (2 |3 4 15
33. Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum. 1 (2 |3 4 |5
34. Ben cocukken, birisi benimle cinsel icerikli davranislara girmeyi ya da bana 112 |3 4 |5
cinsellikle ilgili seyler izlettirmeyi denedi.
35. Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi. 112 |3 4 |5
36. Ben ¢ocukken, duygusal olarak istis mar edildigime (asagilanma, elestirilme, 1 {2 |3 4 15
ihmal edilme vb.) inantyorum.
37. Ben ¢ocukken, ailemdeki kigiler ne yaptigimla ilgilenir gibi géziikmezleryada | 1 |2 |3 | 4 |5
ne yaptigimi bilmezlerdi.
38. Ben cocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim. 112 |3 4 |5
39. Ben ¢ocukken, cinsel olarak istis mar edildigime inantyorum. 1 (2 |3 4 |5
40. Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi. 1 (2 |3 4 |5
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EKD

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmstir.
Lutfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadidiniz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z dnune

alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki segerek her
sorudan once yer alan bosluga yazm.

Derecelendirme

1= Benim i¢in tamamiyla yanhs 4= Benim icin orta derecede dogru
2=Benim i¢in buylik dlgude yanlhs 5= Benim i¢in gogunlukla dogru
3= Benim i¢in biraz dogru 6 = Beni mikkemmel sekilde
tanimhyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmad..

2. Beniterkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gértirse beni sevmez.

6. is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Gunlik yagsamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotu bir sey olacagi duygusundan kurtulam iyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yas itlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye dusunurim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
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12. Olumlu duygularim digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,
Onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptidim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. _ Digerinsanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. __ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. __ Her sey yolunda gidiyor gorunse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. _ Eger bir yanlig yaparsam, cezalandirimayi hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem

yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21. insanlara kars 1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. __ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, gleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Gundelik islerde kendimi bagkalarina bagiml biri olarak gérayorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla agiri ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eder bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29. Baskalarini kendimden daha fazla disindigum igin ben iyi bir insanim.

30. Duygularim digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31. _ Enyisini yapmaliyim, “yeterince iyi’ ile yetinemem.

32. ___ Ben o6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya

sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.
33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diser ve vazgegerim.

34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
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35. _ lyibir sey olursa, bunu kétl bir seyin izleyeceginden endige ederim.
36. _ Egeryanlig yaparsam, bunun 6zru yoktur.

37. ____ Birisiigin 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38.___ Yakinlarimn beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deder bir insan degilim.
42. s ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanhigi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmig hisseder veya sugluluk duyariz

46. ___ lliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. __ insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

49.  T0m sorumluluklarimi yerine getirmek zorundaym.

50.  lIstedigimi yapmaktan alikkonulmaktan veya kisittanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaclara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarl ik

etmekte zorlanirim

52.  Bagkalarindan yogdun bir ilgi gdrmezsem kendimi daha az énemli
hissederim.

53. __ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. _ Benigergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularimi1 énemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklagti§ini sezersem gok kétii
hissederim.
57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a supheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.



59.

60.

61.

62.
duyarim.

63.

64.

65.

66.
bulurlar.

67.

68.
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Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Gulndelik igler igin benim kararlarima givenilemez.

TUm parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma digmekten endise
Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir  hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢cin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz

Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in surekli bir baski altindayim.

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigim1 hissediyorum.

69.

Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70.

71.

72.

Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylaniimayi ve takdir gérmeyi isterim.

Ne kadar ¢ok galisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlig yaptidimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna

da katlanmam gerekir.

73.

74.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir éneride
bulunacak veya beni ydnlendirecek kimsem olmadi.

insanlarin beni terk edecegi endigesiyle bazen onlari kendimden

uzaklagtiririm.

75.
76.

77.

78.

79.

Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
Kendimi hep gruplarin dig inda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yuzinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

Ortaya ¢lkan gindelik sorunlari ¢cézebilme konusunda kendime

guvenmiyorum.
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80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastallk bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endigesine kapiliyorum.

81. Sik sk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. Baskalari beni, digerleri igin ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goruyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin

gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
sagdlar.

89. Yanlig bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandiriimayi hak eden kotu bir insanim.



EK E
KTO
YONERGE (ACIKLAMA)

Latfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizine kadar tanimladigini, sag tarafindaki seeneklerden

birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bos birakmaymiz. Se¢eneklerde “dogru” ya da “yanlis” diye bir

degerlendirme yoktur. Onemli olan sizin kendinizi nasil tanimladigmizdir. Liitfen isim yazmaym.

Katkilarin1z i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Sizi ne kadar tanimhyor?
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0% 25% 50% 75%100

1. |insanlarla konusurken igneleyicisozler sdylemekten cekinmem. (1) [(2) | (3) (4) [ (5)

2. | Problemlerini anlatan bir kisinin, duygularmdan bahsetmesinden (1) [ (2)|(3) (4) [ (5)
rahatsizolurum.
Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilen mem. (1) [(2) | (3) (4) [ (5)
Kargimdaki insani, yapmasmi istedigim davranis konusunda (1) [ (2)|(3) (4) [ (5)
zorlarim.

5. |Insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi (1) [(2) | (3) (4) [(5)
disintirim.

6. |Kendig¢ikanm i¢in baskalarina hos sdzler sdylemekten kagmmam. (1) [(2)|(3) (4) [ (5)

7. |Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi (1)1 (2)|(3) (4)|(5)
kendime saklarim.

8. |Istediklerimi yapmalar1 i¢in gerektiginde insanlara gdzdagi veririm. | (1) | (2) | (3) (4) [ (5)

9. |Karsimdaki bireyle konusurken onu kii¢iik diigtiriicti ifadeler (1) ]1(2)|(3) (4)|(5)
kullandigim olur.

10. [Sordugumsorularla karsimdakini sikistirmaktan hoslanimrim. (1) [ (2)|(3) (4) [ (5)

11. |insanlan dinlerken, sik s1k sikilip konuyu degistirmeye ¢alisirm. (1) [(2) | (3) (4) [ (5)

12. |Birilerini dinlerken genelde elimde birseylerle oynuyor olurum. (1) [ (2)|(3) (4) [ (5)

13. |Birilerini dinlerken oturdugum yerde kipirdamadan duramam. (1) [(2) | (3) (4) [ (5)

14. |Haksizolsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. | (1) | (2) | (3) (4) 1(5)

15. [Kargimdaki kisiye agiklama yap maktansa, dogrudan ne yapmast (1) [(2)](3) (4) [(5)
gerektigini sdoylemeyi tercih ederim.

16. | Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi (1) [ (2)|(3) (4) [ (5)
gorunuram.

17. |insanlarla ¢atis maktan ve aramizda var olan problemleri tartismaktan | (1) | (2) | (3) (4) [ (5)
kacin rim.

18. |Insanlarla sorunlanmi ¢dzerken, kendi ihtiyaglarimi 6n planda (1) [ (2)|(3) (4) [ (5)
tutarim.

19. |Insanlara istedigimbir seyi yaptirmak i¢in onlari pohpohlarim. (1) (2) | (3) (4)|(5)




Sizine kadar tanimliyor?
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0% 25% 50% 75% 100%
20. | Sinirlendigimde sonradan pigman olacagim laflar sdylerim. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
21. | Biribeni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” derim. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
22. | Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
23. | Dertlerini anlatan arkadasima, bunlari bos vermesini séylerim. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
24. | Genellikle karsimdakileri dinlerken hisoru sormam. (1) ](2) (3)(4) |(5)
25. | Karsimdakileri elestirmekten kagmmam. (1) (2) (3) | (4) |(5)
26. | insanlarla konusurken duygularimi gizlemeye galigirim. (1) (2) (3)|(4) [(5)
27. | Baskalarmm hatalarin1 gériirsem yuzlerine vururum. (1) ](2) (3)|(4) |(5)
28. | Karsimdakilerin sorunlarmi dinlemekten kamirim. (1)|(2) (3)|(4) [(5)
29. | Bagka insanlarin begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢ekinirim. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
30. | Birini dinlerken anlamadigimya da kagwrdigimbir yer oldugunda, s6ziinii (1) ] (2) (3) | (4) |(5)
kesip anlayamadigimi ya da kagirdigimi s6yleyemem.
31. | Soylediklerimin aynen yapilmasini beklerim. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
32. | Insanlarm ¢ogunun aptal olduguna inanmim. (1) ] (2) (3) | (4) |(5)
33. | Ofkelendigimde genellikle bagirip ¢agririm. (1) (2) (3)|(4) |(5)
34. | Eger bir kisiye kizmigsam 6fkemi baskalarmdan ¢ikaririm. (1)|(2) (3)|(4) [(5)
35. | Birisiyle konusurken géztemas: kurmaktan rahatsizolurum. (1) ](2) (3)|(4) |(5)
36. | Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla ge¢istirmeye ¢aligirim. (1) ] (2) (3) | (4) |(5)
37. | Sikici konular agildiginda, konuyu hemen degistiririm. (1) ](2) (3)[(4) |(5)
38. | Siklikla konusulan konu sonlanmadan baska bir konuya gectigimi fark (1) ](2) (3)[(4) |(5)
ettigim o lmustur.
39. | Kisilerarasi sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak zorunda olmadigimi | (1) | (2) (3)[(4) |(5)
diisintirim.
40. | Genelde almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim. (1) ] (2) (3) | (4) |(5)
41. | insanlar yaptigim 6vgiileri hak etmeseler de onlart dverim. (1) (2) (3) | (4) |(5)
42. | Biriyle tartisirken, tek amacim o tartig may1 kazan maktir. (1) ](2) (3)(4) |(5)
43. | Karsimdakilerle igten ice alay etmekten hoslanirim. (1) (2) (3)|(4) |(5)
44. | insanlara nasihat vermeyi severim. (1)|(2) (3)|(4) [(5)
45. | Insanlarm dis goriiniisleri, onlara kars1 davranislarimy/ konusma bigimimi/ (1) ] (2) (3) | (4) |(5)
iliskilerimi belirler.
46. | Insanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. (1) [ (2) (3) | (4) (5)
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Sizine kadar tanimliyor?

0% 25% 50% 75% 100%

47. | Arkadaslarima isim takmaktan hoslanirim. (1) [ (2) |(3) (4) | (5)

48. | Kargimdakini sorguya ¢ekiyormugum gibi sorular sorarim. (1) [(2) |(3) (4) |(5)

49. | Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara kars1 tehditkar (1) [ (2) |(3) (4) | (5)
olurum.

50. | Karsimdaki kisi ile ayn1 diistinceleri paylas madigimda soylediklerini | (1) | (2) [ (3) (4) |(5)
sonuna kadar dinleyemem.

51. | Cevremdeki insanlan kendi istek ve gereksinimlerime gore (1) [ (2) |(3) (4) | (5)
yonlendiririm.

52. | Baskalarma emirler vermekten hoslanimrim. (1) [(2) |3) (4) | (5)

53. | Karsimdakini dinlerken aklimda baska diisiinceler olsa da onu (1) [(2) |(3) (4) | (5)
anlyormus gibi goriinmeye devam ederim.

54. | Cok 6fkeli oldugum zaman g6 ziimhi¢ kimseyi gérmez. (1) [ (2) |(3) (4) | (5)

55. | Basgkasiyla konusurken, cevabini pek onemsemedigim halde sorular | (1) | (2) | (3) (4) | (5)
sorarim.

56. | Birileri benimle tartigirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. (1) [(2) |(3) (4) |(5)

57. | insanlarn ¢ogunun riyakar olduguna inanirim. (1) [(2) |(3) (4) |(5)

58. | Birisibana sorunlarini anlatmaya basladiginda icimden “umarim (1) [ (2) |(3) (4) | (5)
fazla uzatmaz” diye i¢imden geciririm.

59. | Isteklerimi soru seklinde (yapar mism, eder misin gibi) yoneltmek (1) [(2) |(3) (4) | (5)
yerine dogrudan (yap, et gibi) ifade etmey i tercih ederim.

60. | Kendidiisiincelerimi savunmak i¢in gerekirse karsimdakini kirarim. | (1) | (2) [ (3) (4) |(5)
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EKF

COYO ALT BOYUTLARINA ILISKIN OLCEK MADDELERI

Tablo Ek F.1  Fiziksel Istismar Tiiriine iliskin Maddeler

FIZIKSEL ISTISMAR BOYUTU

1. Ben cocukken, ailemde birileri bana vurur ya da beni déverdi.

3. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirleriyle tartisir, kavga ederdi.

5. Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip-¢agran biri vardi.

6. Ben ¢cocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken ya da onlara vurulurken
gordum.

9. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi, doviiserek, ona vurarak ya da ondan kagarak
korumak zorunda kaldigim biri vardi.

11. Ben ¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim (degisik
yakinlarimla ya da evlat verildigim ailelerle).

14. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek zorunda
kalacak denli dayak yedigim oldu.

16. Ben ¢ocukken, ailemdekiler beni bir yerlerim ¢iiriiyecek ya da iz kalacak denli
doverdi.

18. Ben cocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert cisimlerle dovillerek
cezalandrildm.

20. Ben ¢ocukken, annemle babam ayri yasardi ya da bosanmist1.

21. Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime inantyorum.

24. Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kigilerin dikkatini ¢ekecek denli
kotu dayak yerdim.

25. Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davranislari olan kisiler vardi

27. Ben ¢ocukken, bana verilen cezalar ¢ok katrydi.

30. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip-kakt1.

33. Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.
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Tablo Ek F.2. Duygusal Istismar ve ihmal Tiiriine iliskin Maddeler

DUYGUSAL iSTiSMAR ve iIHMAL BOYUTU

2. Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi bakimmi kendim daha
iyl yaptigmmi hissederim.

4. Ben ¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu
bilirdim

7. Ben ¢ocukken, gereksinimim olan sevgi ve ilgiyi gérdim.

8. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da ¢zel hissetmemi saglayan biri vard1.
10. Ben ¢ocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen bir kisinin varligm1
hissederdim.

12. Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim.

13. Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmaya
calisirlardi

15. Ben ¢ocukken, ailemde beni basmm belaya girmesinden koruyan birileri vardi.
19. Ben ¢ocukken, ailemizin Gyeleri birbirlerini gozetir lerdi.

22. Ben ¢ocukken, ailemdeki kigiler beni kotii etkilerden korumaya calistilar.

23. Ben gocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu iistlenen bir kisi vards.
26. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem ve egitimimi
surdiirmem igin ytreklendirdi.

28. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirlerine yakmndilar.

32. Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum mitkemmeldi.

35. Ben gocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.

36. Ben cocukken, duygusal olarak istismar edildigime inantyorum.

37. Ben ¢ocukken, ailemdeki kigiler ne yaptigimla ilgilenir gibi gdziikkmezler ya da ne
yaptigimi bilmezlerdi.

38. Ben ¢ocukken, dunyadaki en iyi aileye sahiptim.

40. Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.
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Tablo Ek F.3. Cinsel Istismar Tiiriine iliskin Maddeler

CiINSEL iSTiSMAR BOYUTU

17. Ben ¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas biiylik birisiyle cinsel iligkim
oldu.

29. Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmay1
denedi.

31. Ben ¢ocukken, birisi kendisiyle cinsel iligkim olmazsa beni incitmekle ve hakkimda
yalanlar sdylemekle tehdit etti.

34. Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel igerikli davranislara girmeyi ya da bana
cinsellikle ilgili seyler izlettirmeyi denedi.

39. Ben ¢ocukken, cinsel olarak istismar edildigime inantyorum.
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YSO-KF3 ALT BOYUTLARINAILISKIN OLCEK MADDELERI

EK.G1. Kopukluk/Reddedilmislik Sema Alanmna Ait Sema

Boyutlarina Iliskin Olcek Maddeleri

Tablo EK. G. 1.1 Terk Edilme Sema Boyutuna iliskin Maddeler

BOYUT MADDELER
LAR
2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakm oldugum insanlarm pesini
brrakmam
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok
E o endise leniyorum.
(m)
E @) 28. _ Diger insanlarm isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;
E % eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
& 1o
E ~ 38. _ Yakmlarmin beni terk edecegi ya da ayrilacagmdan endise
duyarm.
74. _ Insanlarmn beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklagtirrim.

Tablo Ek. G. 1.2 Duygusal Yoksunluk Sema Boyutuna Tliskin

Maddeler

1. Bana bakan, benimle zaman geg¢iren, bagima gelen
olaylarla
gercekten ilgilenen kimsem olmadi.

19. (Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakmlik
gosteren kimsem yok.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek
ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

DUYGUSAL YOKSUNLUK
(5 MADDE)

73. Hayatimda ne yapacagimmi bilmedigim zamanlarda
uygun bir dneride bulunacak veya beni ydnlendirecek kimsem
olmad1.

Tablo EK. G. 1.3 Kusurluluk Sema Boyutuna Iliskin Maddeler

<~ -2 _ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakn
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olmak istemez.

41. _ Bagkalarmn sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan
degilim.

43. _ Dogru ile yanlis1 birbirinden ayrmakta zorlanirm.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara
kendimi agamiyorum veya beni tam olarak tanimalarma izin
vermiyorum.

90. _ Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.

Tablo Ek. G. 1.4 Sosyal izolasyon Sema Boyutuna iliskin Maddeler

SOSYALIZOLASYON
(7 MADDE)

3. Insanlarmn beni kullandiklarmni hissediyorum

4. Uyumsuzum.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

57. Diger insanlarm niyetleriyle ilgili oldukc¢a siipheciyimdir.
58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.
75. Genellikle insanlarm asil veya art niyetlerini aragtirirm.
76. Kendimi hep gruplarm digmda hissederim.
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EK.G2. Zedelenmis Otonomi Sema Alanina Ait Sema Boyutlarina

Iliskin Olcek Maddeleri

Tablo Ek. G. 2.1. Tehditler Karsisinda Dayaniksizhk Sema Boyutuna fliskin

Maddeler
21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar
vereceklerini hissederim.

X

~ g N' 39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

= =n

d ZXY |44 Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

2%

E % z 62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise

=0 duyarim.

Tablo Ek. G. 2.2.1¢ ice Gecme Sema Boyutuna Iliskin Maddeler

7. Ginlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmay1, bagims1z hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.
10. _ Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarmm diye diisiiniirim.
25.  Giindelik iglerde kendimi bagkalarma bagmml biri olarak gériiyorum.
L
3 63.  Cogunlukla annem ve babamm benimle i¢ i¢ce yasadigni hissediyorum-
w | Benim kendime ait bir hayatim yok.
o
S 64.  Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
a msanlarm karar vermesine izin veririm.
o
79.  Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
glvenmiyorum.
81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigini

hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasmi ve duygularmm hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlantyorum.
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Tablo Ek. G.2.3.  Basansizlik Sema Boyutuna Iliskin Maddeler

BASARISIZLIK

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hi¢cbir seyi diger insanlar
kadar iyi
yapamiyorum
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.
LIDJ 33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilgmliga diiser ve
Q | vazgecerim.
S
© 42. Is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.
60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim

EK.G3. Zedelenmis Smirlar Sema Alanina Ait Se ma Boyutlanna Iliskin

Olcek Maddeleri

Tablo Ek. G. 3.1. Ayricahkhik Sema Boyutuna Iliskin Maddeler

AYRICALIKLIK

(7 MADDE)

15. Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam

22. _ Temel olarak diger insanlardan farklrym

32. _ Ben 6zel birtyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya
sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. _ Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarhk
etmekte zorlanir1

68. _ Diger insanlarm uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi

hissediyorum.

69. _ Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.
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EK.G4. Digerleri Yonelimlilik Sema Alanina Ait Sema Boyutlarina Iliskin
Olcek Maddeleri

Tablo Ek. G. 4.1. Kendini Feda Sema Boyutuna fliskin Maddeler

11. Genellikle yakmlarma ilgi gosteren ve bakan ben olurum

< 29. Bagkalarmi kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insamm.

=fm

E 8 47. Yakmlarmla o kadar megguliim ki kendime ¢ok az zaman kalyor.

g <

E = |65. Ben hep baskalarmm sorunlarmi dinleyen kisi oldum.

Tp)

@ 83. Bagkalari beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak

gorayorlar.

Tablo Ek. G. 4.2. Onay Arayicihk Sema Boyutuna fliskin Maddeler

16. Paramm olmas1 ve dnemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.
34. Bagkalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

X 52. Bagkalarmdan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli

- hissederim.

ow )

> 0O |56 Onem verdigim birisinin benden uzaklastigmi sezersem ¢ok kotii

é 9( hissederim.

<2

> © | 70. __ Birtoplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga

< tanit1ldigimda

pd gim

@) onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.
88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.
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~ EK.G5. Yiiksek Standartlar Se ma Alamna Ait Sema Boyutlarina Iliskin
Olcek Maddeleri

Tablo Ek. G 5.1. Karamsarlik Sema Boyutuna Iliskin Maddeler

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
X 17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagmi hissederim.
an
(<,E) 8 26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
> < ,
é E 35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endige ederim.
§ 80.  Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Tablo Ek. G. 5.2. Duygular1 Bastirma Sema Boyutuna Tliskin

Maddeler
12. _ Olumhu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).
E_t( <§( 30. _ Duygularmi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
5’ | 48. Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.
Ol
S g() 66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
A D@ bulurlar.
84. _ Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
Tablo Ek. G. 5.3. Yiiksek Standartlar Sema Boyutuna liskin
Maddeler
x 13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliymm; ikinci olmay1
g kabullenemem.
E 14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayr” denilmesini
¥ < | ¢okzor
o S | kabullenirim.
:% |<£ 31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.
> w
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Tablo Ek. G. 5.4. Cezalandinlma Se ma Boyutuna iliskin Maddeler

CEZALANDIRILMA

18. __ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

49. _ Tiim sorumluluklarmmi yerine getirmek zorundaym.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters
gider.

54, _ Eger isimi dogru yapmazsam sonug lara katlanmam gerekir.

72. _ Neden yanlig yaptigimin 6énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna
da katlanmam gerekir.

89. _ Yanlig bir kararm bir felakete yol acabileceginden endise ederim.
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KTO ALT BOYUTLARINA iLiS KiN OLCEK MADDELERI

Tablo Ek H.1 Baskin Tarza iliskin Maddeler
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Insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi diisiiniiriim.

5
6fKendi ¢cikarmm i¢in baskalarma hos s6zler soylemekten kagmmam.
8listediklerimi yapmalar i¢cin gerektiginde insanlara gdzdag veririm.

9IKarsimdaki bireyle konusurken onu kii¢iik disiiriicti ifadeler kullandigim olur.

31YSoylediklerimin aynen yapilmasmi beklerim.

42Biriyle tartigirken, tek amacmm o tartismayi kazanmaktir.

43JK arsimdakilerle icten ice alay etmekten hoglanirm.

46]Insanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler.

48K arsimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular sorarm.

491Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara karsi tehditkar olurum.

51§Cevremdeki insanlar1 kendi istek ve gereksinimlerime gore yonlendiririm.

52|Bagkalarma emirler vermekten hoslanirim
59 steklerimi soru seklinde (yapar mism, eder misin gibi) yoneltmek yerine dogrudan
yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim.

60JK endi diisiincelerimi savunmak i¢in gerekirse karsimdakini kirarmm.

Tablo Ek.H.2. Kacinan Tarza liskin Maddeler

11Insanlar1 dinlerken, sik sik sikiip konuyu degistirmeye calisirim.

12Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum

13Birini dinlerken oturdugum yerde kiprrdanmadan duramam.

27|Baskalarmm hatalarmi goriirsem yiizlerine vururum.

32Insanlarm ¢ogunun aptal olduguna inanirm.

35Birisiyle konusurken gdz temasi kurmaktan rahatsiz olurum.

36]Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gecistirmeye ¢alisirim.

37]Sikic1 konular acildiginda; konuyu hemen degistiririm.

Siklikla konusulan konu sonlanmadan bagka bir konuya gectigimi fark ettigim

38 olmustur.
50 Karsimdaki kisi ile aym diisiinceleri paylasmadigimda sdylediklerini sonuna kadar
[dinleyemem.

58|Birisi bana sorunlarmi anlatmaya basladignda i¢imden “umarmm fazla vzatmaz” diye
geciririm.
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Tablo Ek H.3. Ofkeli Tarza iliskin Maddeler

4K arsimdaki insani yapmasm istedigim davranis konusunda zorlarm.
208Simirlendigimde sonradan pisman oTacaglm sozler soylerim.
214Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” derim.
25JK arsimdakileri elestirmekten ka¢mmam
330Otkelendigimde genellikle bagrp cagirmrm.
%IEger bir kisiye kizmigsam 6fkemi bagkalarmdan ¢ikarmrm.
5ACok 6fkeli oldugum zaman goziim hi¢ kimseyi gormez.
56{Birileri benimle tartisirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler.
57JInsanlarin ¢ogunun riyakar olduguna inanirm

Tablo Ek H.4. Duygudan Kacinan Tarza iliskin Maddeler

2Problemini anlatan bir kisinin, duygularmdan bahsetmesinden rahatsiz olurum.
Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem.

[Karsimdaki kisiye agiklama yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi gerektigini sOylemeyi
tercih ederim.

17|insanlarla ¢atismaktan ve aramizda var olan problemleri tartismaktan kagmirm.

W

1

(6]]

23{Dertlerini anlatan arkadasima, bunlari bos vermesini sGylerim.
24Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam.
26fInsanlarla konusurken duygularmm gizlemeye ¢ahgmrmm.

28K arsimdakilerin sorunlarmi dinlemekten ka¢mirmm.

29|Baska insanlarm begendigim ozelliklerini 6vmekten (;ekinirim

Tablo Ek H.5. Manipulatif Tarza iliskin Maddeler

7JElestirilimemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularmm kendime saklarm.
16{Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi gortintiriim.
18Insanlarla sorunlarmu ¢ozerken, kendi ihtiyaclarmmu 6n planda tutarmm.
19insanlara istedigim bir seyi yaptrmak icin onlari pohpohlarm.

40JGenelde, almak istedigim cevabi alacagmm tiirden sorular sorarm.

Alfinsanlar yaptizim dvgiileri hak etmeseler de onlar1 Sverim

Insanlara nasihat vermeyi severim
nsanlarm dis goriiniigleri onlara karsi davramglarimikonugma bi¢imimi/iliskilerimi
elirler.

53|Kar$1mdakim' dinlerken aklimda bagka diisiinceler olsa da onu anliyormus gibi
gorinmeye devam ederim.

55Baskasiyla konusurken, cevabmi pek 6nemsemedigim halde sorular sorarim.
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Tablo Ek H.6. Alayc1 Tarza iliskin Maddeler

Uinsanlarla konusurken igneleyici sdzler séylemekten ¢ekinmem.
10JSordugum sorularla karsimdakini sikistrmaktan hoslanirm.

[ 14|Haks1z olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum.
22|Arkadaslarmma kendi taktigim isimlerle seslenirim.

47)Arkadaslarima isim takmaktan hoslanrm.
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