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GiRiS

Devlet ile birey arasindaki iliskinin esitsiz bir iligki oldugu dikkate
alinarak bu iligkinin somutlagtigi alan olan idare hukuku ve anayasa
hukukunun tarihine bakildiginda, bu tarihin onemli bir bolimunin
bireylerin devlet karsisinda belli hak ve guvencelere sahip olma
mucadelesi oldugu soylenebilir. Bu bakimdan, 6zellikle modern devletin
olugsumu ile birlikte, idare hukukunun énemli bir boluminu hukuk devleti ve
uluslararasi hukukunun Oneminin artmasiyla beraber insan haklarinin
korunmasi ile hukukun genel ilkeleri olugturmaktadir.

Hukuk devleti ve insan haklari alanindaki bu gelismeler, 6zellikle
devletin kisi hak ve Ozgurluklerine mudahalesini sinirlamak uzerinden
olusmustur. Bu sinirlamalarin bir kismi hukuksal duzenlemelere, 6zellikle
de anayasal ilkelere donusturulmugse de, bir kismi nitelikleri nedeniyle
yargl organlari tarafindan uygulanan hukukun genel ilkeleri olarak
kullanilmigtir.  Hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi de, genel olarak kamu hukukunda
bireylerin devletle olan iligkilerinde haklarinin konumunu belirlemekte
anahtar ilke niteligi tasimaktadir. Bu konunun temel idare hukuku
kitaplarinda dahi pek fazla yer almayisi, daha ¢ok Danistay kararlari
dogrultusunda ampirik olarak gelisen bir ilke olarak kalmasi, kazaniimis
haklar konusunda gerek gundelik dilde, gerekse hukukgular tarafindan
kullaniminda gesitli kafa karigikliklari ve belirsizlikler dogmasina neden

olmustur.



Kazanilmig haklar, pek ¢ok hukuksal kavramla iligkisi olmasi
bakimindan gerek genel hukuk kuraminin, gerekse kamu hukukunun
birgok alaniyla kesisen ve i¢ ice gecen bir kavramdir. Kazaniimis haklar,
en temelde devletin bireylerle olan iligkilerinde idarenin —ve hatta yasa
koyucunun- keyfi davraniglarla Kkisilerin edinmis olduklari haklarina
mudahale etmelerine bir sinir koymak gibi bir amag guttugu igin pozitif
hukuk normlari ile sinirli bicimde duzenlenmemekte; hukukun genel ilkesi
olarak, “hukuk devleti”, “hukuksal guvenlik”, “idari istikrar”, “geriye yurume
yasagl” gibi tanimi yapilmasi ve sinirlar gizilmesi pek de kolay
gorilmeyen pek ¢ok soyut kavramla acgiklanmakta; tanimlanmasinin
yapilmasi asamasinda da idarenin ve vyargl organlarinin verecegi
kararlarin sonuglari ve etkileri, devletin egemenlik ve yasa koyma
yetkisinin siniri ve daha pek ¢ok tartismayi beraberinde getirmektedir. Bu
kavramlar hakkinda yapilan tartismalarda, ideal bir “adalet” kavramina
dayanildigi ve kimi zaman neredeyse bir dogal hukuk anlayiginin hakim
olmaya basladigi hissi olusmaktadir. Gergekten de, ozellikle, uluslararasi
hukukun giderek etkinlesmeye basladigi ve farkh Ulkelerin hukuk
sistemlerinin asgari mustereklerinin giderek cogaldigi cagimizda, devletleri
sinirlayacak ve genel olarak ayrintilari uygulama igerisinde belirlenecek
bazi temel ilkelerin, diger bir deyisle, “hukukun genel ilkeleri” adi altinda
bazi kurallarin yayginlastigi ve bu ilkelerin uygulanma bigiminin alisildik

pozitivist hukuk anlayigindan uzaklasabildigi gozlenmektedir. Kazanilmig



haklarin korunmasi gerekliligi de bu ilkelerden biri olarak Ulkemizde de sik
kullanilan bir kavram olmustur.

Kazanilmig hak kavrami, 6zunde bir 6zel hukuk kavrami olmasi
nedeniyle' kamu hukukuna uygulanip uygulanamayacagl ya da
uygulanacaksa nasil uygulanacagi konusunda da tartismalara hedef
olmustur. Ayrintili bigimde ele alinmaya ¢aligilacak bu soru, aslinda devlet
ile bireyler arasindaki iligkinin niteliginin ne oldugu ve ne olabilecedi
sorusuyla da dogrudan iligkilidir.

Kazanilmig haklar, pek ¢ok yasada Ozel olarak dizenlenmis, gegis
hikimlerine konu olmus ve Ozellikle Devlet Memurlari mevzuatinda
kazanilmis hak ayligi ya da usul hukukunda usuli kazanilmig hak gibi 6zel
gorunumleri olan bir kavramdir. Ancak, calismada bu tur kavramlar
incelenmeyecek, kavramin kuramsal c¢ergevesinin gizilmesine ve
Danistay’in yaklagiminin belirlenmesine galigilacaktir.

Bu calismanin Turk idare hukuku yazini ve Danistay kararlariyla
siniflandirimasi  iki nedene dayanmaktadir: ilki konunun genigligi
nedeniyle bu tdr bir sinirlandirma yapilmasi ihtiyaci, ikincisi ise kazanilmig
haklarin kapsaminin yargi organlari tarafindan olusturulmasi nedeniyle
bagka hukuk sistemlerindeki yaklasimlarin uygulamadaki kapsam
bakimindan faydali olmayip ancak kuramsal bakis agisi baglaminda ise
yarayabileceg@i dusuncesidir. Bu nedenle galisma, genel olarak Turk idare

hukuku olarak sinirlandinimis ve hak kuramlari ile benzer kavramlarin

' Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Savas Yayinlari, Ankara, 1997, s. 85.



degerlendiriimesi diginda bagka ulkelerde kazaniimis haklarin nasil
uygulandigina fazla deginilmemistir.

Bununla birlikte, 6zelde Danistay kararlari incelemesi yapilan bu
calisma degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir nokta, kazaniimis
haklarin korunmasi ilkesinin bir kural degil, ilke niteliginde olusunun
yargilama yontemi olarak farkl bir yontemi zorunlu kilmasi ve bu nedenle
Danigtay kararlarinda emsal niteliginde olabilecek bir istikrarin belli
konular harig¢ gi¢ olusudur. Ozellikle kazanimis haklarin Turk idare
hukuku yazininda c¢ok fazla incelenen konulardan biri olmamasi,
Danigtay’in istikrar kazanabilecek nitelikteki durumlarda dahi kavram
konusundaki kafa karisikligi nedeniyle istikrarsiz kararlar vermesine sebep
olmustur.

Ug bélimden olusan ¢aligmada temelde (i¢ soruya cevap verilmeye
caligilacaktir. Oncelikle kamu hukukunda sibjektif hak bulunmamasi
nedeniyle idare hukukunda kazaniimig haktan s0z edilemeyecegi
yonundeki goruslerden hareketle, kazanilmig haklarin subjektif hak
niteliginde olup olmadigina deginilecektir. Bunun igin oncelikle subjektif
hak konusundaki kuramlara kisaca deginilecek, kamu hukukunda subjektif
haklar konusundaki goruglere yer verilerek kazaniimig hak ile subjektif hak
arasindaki bag aciklanmaya calisilacaktir. Bu sorulara yanit arandiktan
sonra, kazanilmig haklar konusundaki karisikliklarin da onemli bir nedeni
olan muesses durum, hakh beklenti ve estoppel kavramlari ile kazaniimis

haklar arasindaki farklar irdelenecektir.



Kazanilmig haklar konusundaki sorunlarin dnemli bir nedeni de,
kavramin tipik anlamda kurallarla duzenlenmeyisidir. Bu nedenle ikinci
bolimde, kazanilmig hakkin pozitif hukukta uygulanabilmesinin dayanagi
olan hukukun genel ilkelerinin ne anlama geldigi, bu ilkelerle kurallar
arasinda ne gibi farklar bulundugu, bu ilkelerin hukuki degeri ve yargicin
hukukun genel ilkelerini nasil uygulayacagi incelenecektir. Daha sonra,
mahkemelerin kazanilmis haklar bakimindan pozitif hukuktaki temel 6lgu
norm olarak gosterdigi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
kavrami ile kazanilmisg haklarin iligkisine deginildikten sonra, kazanilmig
haklarin hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan diger ilkelerle iliskisi
degerlendirilecektir. Bu baslik altinda oncelikle insan haklarina saygili
devlet ile kazaniimis haklarin korunmasi arasinda ne gibi bir bag
kurulabilecegi; kazaniimis haklarin korunmasinin énemli bir araci, hatta
Ozel hukuktaki temel gorunumu olan geriye yuriume yasagi baglaminda
yasalarin, idari iglemlerin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yurumezligi ilkeleri ve bu konulardaki gesitli sorunlar ele alinacak, daha
sonra da oOzellikle hukuka uygunluk kosulunun istisnalarinin gerekgesi
olarak gosterilen idari istikrar ilkesi incelenecektir.

ilk iki bolimde kavramsal cerceve cizildikten sonra, Uclinci
bolimde, hangi durumlarda kazaniimig hak dogabilecegi Danigtay
kararlari 1s1ginda incelenecektir. Bu bolumde oncelikle kazanilmig hak
dogabilmesi igin gerekli olan nesnel hukuki durumun 6znel hukuki duruma
donusmesi, hak dogurabilecek nitelikte bir birel islem kurulmasi, hakkin

tamamlanmig hale gelmesi ve hukuka uygun olmasi seklindeki kosullara



Danistay’in bakis agisi incelenecek; ayrica kazanilmig haklarin kapsamini
belirlemek bakimindan oldukga 6nemli olan hukuka uygunluk kogulunun

istisnalari ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
KAZANILMIS HAK KAVRAMI

A. Hak Kavrami

Kazanilmig hak kavraminin amaci, icerigi ve niteliklerinin
belirlenmesi icin Oncelikle, kavramin igerisinde yer alan ‘hak’ kelimesinin
genel hukuk kurami baglaminda kullanilan ‘hak’ olup olmadiginin
belirlenmesi ve kamu hukukunda haklarin niteliklerinin agiklanmasi
gerekmektedir. Ogretide, hak kavraminin karsiligi olarak kimi zaman
‘subjektif hak’ teriminin kullanildigi ve bunun karigikliklara neden oldugu
goruldugunden, once bu konudaki terminoloji karigikligi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

‘Subjektif hak’ konusunda Alman Ogretisi eksenli yudrutulen
tartismalarda objektives Recht ve subjektives Recht biciminde iki kavram
uzerinde durulmustur. Almanca’da hak ve hukuk sozcukleri karsiliginda
tek bir s6zcuk (Recht) bulunmasi karsisinda Turkge’'ye bu kavramlar
objektif hukuk ve siibjektif hak bigiminde gevrilmistir. Ogretide kimi
yazarlar hak yerine subjektif hukuk ya da subjektif hak terimlerini
kullanmigken, kimileri, ‘hak’ kavraminin Turkge’deki anlaminin zaten 6znel
nitelik tasimasi nedeniyle ‘objektif ve ‘subjektif sifatlarini hig
kullanmamay: tercih etmislerdir.2 Ayrica, bu iki kavram bazen esanlamli

kullaniimisken, bazen dizlemleri farkli algilanmistir. Ornegin Duguit'nin

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, istanbul Universitesi Yayini, 1969, s. 55.



subjektif hukukun varligini reddetmesi, kavramlar esanlamli algilanarak
Duguit'nin hak kavraminin varligini reddetmesi olarak ifade edildiginde
ciddi bir terminoloji ve anlamlandirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Hak kavraminin gundelik dilde ve hukukta birden fazla anlami igerir
sekilde kullaniimasi nedeniyle subjektif hakkin ‘hak’ terimiyle es kabul
edilmesi, hak konusundaki tartismalarda kavram kargasasina yol
acmaktadir.> Bu nedenle, hak kavrami aciklanirken objektif hukuk -
subjektif hukuk konusundaki tartismalara yer vermek faydali olacaktir.

Cok cesitli tanimlari olmakla beraber bugun kabul edilen bigimiyle
objektif hukuk, toplumda yasayan insanlarin gesitli iligkilerini dizenleyen
kurallar butununu; subjektif hukuk ya da genel kullanimiyla subjektif hak
ise, bu objektif kurallar tarafindan kurulan ve korunan gug ve yetkileri ifade
eder.* Bu tanimlamalardan da anlasildi§i (izere, siibjektif hak ile objektif
hukuk arasindaki iligkiyi beliremek, hukukun ve dolayisiyla hakkin ne
oldugu sorusu ile yakindan ilgilidir ve bu konuda pek c¢ok gorus ileri
surulmustar.

Hak kuramlarini, stbjektif hak kavramini kabul eden subjektif hukuk
kurami ve bagimsiz bir subjektif hukuk kavraminin varhigini reddeden
objektif hukuk kurami bagliklari altinda incelemek mumkundudr. Subjektif

hukuk kurami, ilk ortaya cikiglarinda dogal hukuk anlayigina benzer

s Ornegin 6gretide Jhering, Von Tuhr ve sonraki pek ¢ok yazar ‘yansima haklar’ adi
verilen ve kamu yararini gerceklestirmek igin yasalar dogrultusunda yapilan bir kisim
hizmetin dogurdugu haklarin sibjektif haklar kapsamina giremeyecegini belirterek ayrim
yapmis; yine benzer bigimde siibjektif haklarin yani sira objektif haklardan bahsedilmistir.
Buna gore, objektif haklar, “bireysel menfaatleri ilgilendiren ve ilgililere izin veren
diizenlemelere dayanan haklardir’. (Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmig Haklar ve
Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.95.)

* Siddik Sami Onar, idare Hukuku, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1942, C. I, s.289.
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bicimde, hukukun temel amaci ve hareket alaninin, kisi hak ve 6zgurlukleri
oldugunu ve devletin kurallar yoluyla belli haklari engellemesinin mimkun
olmadigini savunmustur. Subjektif hukuk kuramina getirilen en onemili
elestiri, dogal hukuk anlayigina benzer metafizik kaynakl niteligine
yonelmis ve bu elestiriler dogrultusunda kuram, subjektif hukuk ile objektif
hukukun iligkisini agiklamak bakimindan dnemli bir donisim gegirmistir.
Liberalizmin bireyci anlayisinin sakincalarina igaret eden objektif
hukuk kurami ise, hukuk kurallarinin kaynaginin iradede degil, bireylerin
disinda mevcut oldugunu kabul etmistir. Bu dogrultuda, iki kuramin temel
farkhligi, hukuk ile hak arasindaki iligkinin kurulmasi asamasindadir:
Subjektif kurama gore hukuk haklardan gikarken, objektif kuramda haklar

hukuktan gikar.”

1. Subjektif Hukuk Kurami

Genel olarak subjektif hukuk kurami, objektif hukuk diginda bir
subjektif hukukun ya da bagka bir ifadeyle subjektif haklarin varhgini kabul
eder. Bu kuramin kokeni, 18. yuzyilda kabul gbren ve insanin insan
olusundan kaynaklanan bir takim haklara sahip oldugu yonundeki
bireyselci goruslere dayanmaktadir. Bireyselci gorus, topluluk halinde
yasama gec¢meden Once, dogal yasam bicimi iginde tam ve mutlak
Ozgurliklere sahip olarak yasamis insanin, salt insan olmak dolayisiyla

dogustan getirdigi birtakim dogal, dokunulmaz ve sureklilik tasiyan

® Onar, idare Hukuku, s. 286-289.
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subjektif haklara sahip oldugu, butin hukuk kurallarinin bu haklar
korumak i¢in konuldugu ve bu amaca yonelmeyen bir hukuk kuralinin
olamayacag! iddiasi tizerine kurulmustur.®

Bu dogrultuda 1800’lerin ortalarina dogru yogunlagan hak
tartigsmalarinda subjektif haklar, “iradenin bir obje Uzerindeki iktidari”, “bir
sahsin umumi irade haline getirilen iradesi”, “hukuk duzeninin, belli bir
olayda, butun diger iradelere karsi ileri surilmesine cevaz verdigi herhangi
bir iradenin goriiniim ve icerigi”’ bigiminde irade eksenli tanimlanmis ve
irade kurami ortaya atilmigtir.

irade kuraminin 6nemli savunucularindan olan Windscheid,
subjektif haklari iki kategoriye ayirmigtir: birinci kategori, irade sahibinin fiil
ve hareketleri bakimindan baska kimselerin belli sinirlara uymalarini
gerektiren iktidarini ifade ederken; ikinci kategori, hak sahibinin hakki
dogurma, degistirme ve kaldirma iktidarini ifade eder. Bu baglamda,
Windscheid, subjektif hakki, irade iktidari ekseninde tarif etmis ve irade
kuraminin temellerini ortaya atmistir.?

irade kuramina en énemli elestiri, Jhering tarafindan getirilmistir.°
Jhering, bu kuramin Kigilerin irade sahibi olmadan ya da hak sahibi
olduklarinin farkinda olmadan hak sahibi olabilmelerini acgiklamayacagini

belitmigtir. Bu elestiriye kargi Windscheid, iradenin objektif hukukun

iradesi de olabilecegini belirterek aslinda kendi kurami ile cgeligkiye

® Bahir Gunes Tirkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk, (Leon Duguit

Sistematigi), Mars, Ankara, 1996, s. 28-29.

" Ferit Ayiter, “Siibjektif hak: Hususi Haklar iiminde umumiyetle kabul edilen siibjektif hak
nazariyesi, Adliye Ceridesi, Y.29, S.3, s. 154. (Sirasiyla Arndts, Sintenis ve
Windscheid'in tanimlarindan alinmigtir.)

8 Avyiter, “Siibjektif hak...”, s. 154; Onar, idare Hukuku, s.290.

? Ayiter, “Siibjektif hak...”, s. 156 vd.
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dusmustur. Cunku bu durumda subjektif hak kavrami, objektif hukuktan
ayri ve bagimsiz bir kavram olamayacak, ancak objektif hukukun bir
yansimasi olabilecektir. Bu elestiriler dogrultusunda Jhering dnculigunde
menfaat kurami geligtirilmistir.

Jhering, irade kuramini elestirerek hukukun irade igin degil, iradenin
hukuk dolayisiyla mevcut oldugunu, irade kuraminin temyiz kudreti
olmayan kimselerin hak sahipligini agiklamaktan aciz oldugunu belirtmis
ve bu dogrultuda subjektif hakki “hukuken himaye edilen menfaatler”
biciminde tanimlayarak menfaat kuramini gelistirmistir."

Jhering’in kuramina da Jellinek basta gelmek Uzere pek ¢ok yazar
tarafindan karsi ¢ikilarak karma kuram olarak adlandirilan ve ginumuzde
yaygin olarak gegerli kabul edilen kuram gelistirilmistir. Jellinek, subjektif
haklarin iginde biri hukuki imkan ve digeri hukuki cevaz (izin) olmak Uzere
iki unsur oldugunu ve bu ayrim sayesinde kamu hukuku ve 6zel hukuktaki
haklarin niteliklerinin acgiklanabilecegini savunmustur. Buna gore, 0zel
hukuk alanindaki haklarda bu iki unsur her zaman birlikteyken, kamu
hukuku alanindaki bazi haklarda sadece hukuki imkan unsuru bulunur. Bu
haklar, izin veren hukuk kurallarina degil, iktidar tantyan hukuk kurallarina
dayanir ve dogal 6zgirliik alanini genisletirler."

Subjektif hukuk kuramcilari arasinda subjektif haklarin diger hukuki
durumlardan ayristinimasi konusunda bir diger tartisma da, objektif
hukukun tanidigi her yetki ve durumun subjektif hak olmayacaglr ve

bunlarin objektif hukukun yansimasindan ibaret oldugu yonundeki

10 Avyiter, “Subjektif hak: Hususi...”,s.154-158, Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 132-134.
" Ayiter, “Siibjektif hak: Hususi...”, s.160-163.
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goruslerdir. Jhering ve daha sonralari von Tuhr, yansima hak kavramina
dayanarak, bir subjektif haktan bahsedebilmek igin kisinin ancak
menfaatinin taninmasi ve korunmasi i¢in dava agma hakki bulunmasi
durumunda subjektif haktan bahsedilebilecegi, bunun disinda kalan
menfaatlerin ise objektif hukukun birer yansimasindan ibaret oldugunu
belirtmistir.”® Bu baglamda, érnegin bir kamu hizmetinin gériilmesinde
menfaati olan  kisinin  bu  menfaati  sUbjektif hak olarak
nitelendirilemeyecektir. Ancak, Jellinek sekli kistaslarla yansimalar ve
haklarin ayristinlamayacagini, bu durumda ornegin kolektif menfaat
bakimindan getirilmis dava a¢gma haklarinin da subjektif hak doguracagi
gibi kabul edilemez sonuglar dogacagini belirtmistir. Bu dogrultuda
Jellinek, subjektif hakkin yansimalardan ayriimasinin ancak hukuki
korumaya layik bir menfaatin acik ya da Ustu ortulu olarak taninmig olmasi
Olgutlyle mumkun olacagini savunmussa da, bu kriter de vyeterli
olmamistir.™

Bireyselci gorusun egemen oldugu bu tarihlerde subjektif hak
kavrami, kisinin dogustan ve insan olmaktan kaynaklanan ve devlet
tarafindan mudahale edilemeyecek haklar baglaminda ele alinmigsa da
ileride gorulece@i Uzere, hukuk kuramindaki yaklasimlarin degismesiyle

birlikte subjektif hukuk kurami da degisiklige ugramistir.

' Ayiter, “Suibjektif hak: Hususi...”,, s.158-159
'3 Onar, idare Hukuku, s. 301-303; Ayiter, “Siibjektif Hak: Hususi...”, s.165..
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2. Objektif Hukuk Kurami

Subjektif hak kavramini reddedenlerin basinda, pozitivizmin en
onemli temsilcilerinden Kelsen gelir. Hakki, karsiliginda bir hukuki 6dev
bulunan ve yasalar tarafindan belirlenen bir kavram olarak goren Kelsen,
hak kavramina' da hukukun saf kurami cercevesinden bakmistir. Ona
gore, subjektif hakkin mevcut olup olmadigi, objektif hukuk tarafindan
belirlenir ve bu nedenle de siibjektif hak denilen kavram kabul edilemez."
Kelsen, hakkin iradeden kaynaklandigini savunan irade kuramini, haklarin
hukuktan 6nce de mevcut ve daha ustun oldugu yolundaki gorusten yola
cikmasi nedeniyle elegtirmigtir. Kelsen’in kuramina gore, hukuktan 6nce
bir haktan bahsedilemez ve bu tur bir anlayis, pozitif hukukun bilimsel bir
aciklamasi degil, ancak politik bir ideoloji olarak nitelendirilebilir ve kabul
edilemez.'

Kelsen'e goére, dayanagini objektif hukuktan almaya calisan ve
hakki hukuk duzeni tarafindan korunan menfaat olarak nitelendiren
menfaat teorisi de bir o kadar yanhstir. Ornegin bir kisi igin alacagini tahsil
etmek onemli degdilse —bu anlamda bir menfaatinden s6z edilemezse de-
bir hakki bulunmadigindan s0z etmek mumkun degildir. Benzer bir
bicimde, kigilerin bilmeden hak sahibi olmalari mimkun oldugu gibi, hak

olmayan menfaatlerin yani sira, menfaat olmayan haklar da olabilir. Yasa

¥ Kelsen, hak kavraminin pek ¢ok anlamda kullanildigina dikkat ¢cekmis ve kendisinin
hak kavrami ile sadece hukuki hak olarak cevrilebilecek legal right kavramini kastettigini
belirtmistir. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Oxford University Press,
London, 1949, s.75.

15S'L'lheyp Derbil, idare Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi yayini, Ankara,
1959, s.10-11; Ayiter, “Subjektif Hak: Hususi...”, s.181-182.

'® Kelsen, General Theory..., 5.79-80.
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koyucu, bir hakki duzenlerken ¢gogu zaman bu hakkin ilgili kisilerin bir
menfaatine karsilik geldigi fikrinden yola ¢iksa da, bu her zaman bdyle
olmayabilir."”

Kelsen, hakki, -igerisine herhangi bir 6znellik katmadan- hukuk
sistemi tarafindan taninan gug/yetkiler olarak tanimlamanin daha uygun
oldugunu belirterek hak sahibi kisiyi, hakkinin yerine getirilmesi i¢in bir
yaptirrm uygulama dusuncesiyle hukuk normunun uygulanmasini isteme
yetkisine sahip kigi olarak tanimlamistir. Bu noktada, bir bireyin bir diger
bireye (veya devlete) karsi bu tur yetkilerle normun uygulanmasini isteme
yetkisi onun hukuku ya da bir diger deyisle hakkini meydana getirir.
Kelsen'e gore, bu baglamda, hak sahibi potansiyel bir davaci olarak
karsimiza cikar.'®

Bu gorugler dogrultusunda, Kelsen, nasil devlet ve hukuk iki ayri
kavram olarak gorulemezse, objektif - subjektif hukuk gibi iki kavramin da
kabul edilemeyecegini, bu tur goruslerin dogal hukuk anlayigindan kalma
oldugunu ve bu tur ikiliklerin hukuk biliminden silinmesi gerektigini belirtir.
Ona gore, objektif ve subjektif hukuk karsilikl iki sistem olusturur ve
subjektif hakkin bir norm oldugu esasi kabul edilirse, bu iki kavram
arasindaki iligki, birinin genel ve soyut, digerinin kigisel ve belirli
olmasindan ibaret olacaktir."

Subjektif hak kavramina muhalif onemli isimlerden birisi de

Duguit'dir. Hukuk anlayiginin hukuku metafizik kavramlardan arindirmak

'" Kelsen, General Theory..., s. 80-81.
'® Kelsen, General Theory..., s. 82-83.
' Ayiter, “Siibjektif Hak...”, s. 276.
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uzerine kurulu oldugunu belirten Duguit, “insan iradesinin hurriyeti
problemi metafizige ait ve hallediimez olduguna gore hak 6znesinin irade
ustunligune dayanan subjektif hak mefhumu(nun) hukukun pozitif bir

nazariyesinde kabul edilemeyecegi"®

uzerinde durmustur. Ona gore,
“subjektif hukukun tamamen metafizik anlayisini, yani bir iradenin diger
iradeler {izerindeki zecir (yasaklama) iktidarini kaldirma(k)” gereklidir.?’
Ancak, hukuku metafizik kavramlardan arindirma ¢abasi i¢inde olan
Duguit, bir yandan subjektif hukuku reddederken bir yandan da objektif
hukuku, pozitif hukuktan farkli olarak, “belli bir toplulukta uygulanan hukuk

kurallarinin timii”?2

olarak tarif etmistir. Bu tanimdan da anlagilacagi
Uzere, objektif hukuk “devletten ayri olarak, devletin Ustinde ve devlet
uzerinde de huikum suren bir hukuk alanini” da igerir ve bu nedenle pozitif
hukukla objektif hukuk arasinda uyumun mikemmel olmasi mimkin
degildir. Bu tanimlamasi ile Duguit, aslinda objektif hukuka olduk¢a genis
ve icerigi belirlenmesi zor bir anlam vermistir®. Siibjektif hukuku reddeden
Duguit, subjektif hak kavrami yerine ‘objektif ve subjektif hukuki durumlar’

kavramlari ile hak kuramlariyla agiklanmaya caligilan konularin daha net

anlagilacagini savunmustur. Obijektif hukuki durumlar, yasadan dogan,

%0 \Vedat Rasit Sevig, “Leon Duguit'e gore Hukuk Kaidesi, Subjektif Hak ve Hakimiyet”,
IUHF Mecmuasi, istanbul 1949, C.15, S. 1, s.340.

! Gaston Jeze, “Duguit’nin idare Hukuku Uzerindeki Tesiri”, iUHF Mecmuasi, istanbul,
C.15,S.1, s.29.

% Leon Duguit, Kamu hukuku Dersleri, (cev. Siiheyp Derbil), AUHF Yayini, Ankara,
1954, s. 18.

? Hatta Duguit’'nin objektif hukuk tanimi da metafizik nitelik tasidigi gerekgeleriyle
elestiriye ugramistir. Bu tanim farkliligi nedeniyle, Duguit’'nin tanimlamalari ile 6zel bir
anlama kavusmus objektif hukukun “hukuk” bigiminde ¢evrilmesi, Duguit'nin bu kavrama
verdigi anlamin g6ézden kagiriimasina neden olabilecektir. Kaldi ki, 6rnegin Danistay ya
da Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda objektif hukuku kullanirken Duguit'nin
kullandigindan farkh olarak, kisiler arasinda ayrim yapilmadan uygulanan pozitif hukuk
gibi bir anlamda, igerik olarak sadece pozitif hukuka referans yapan bir kavram gibi
kullanildidi gérulmektedir.
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dogrudan dogruya kanunun uygulanmasi sonucu olugsan ve yasalar gibi
genel ve surekli durumlardir. Bu durumlarin disinda, 6zel ve gegici
nitelikte, kigisel olarak belirtiimis bir veya birka¢ kisiye karsi ileri
surllebilen ve belirli bir eda yerine getirildikten sonra ortadan kalkan
durumlar da siibjektif hukuki durumlari ifade eder®*. Duguit'ye gére, bu tiir
bir ayrim, konumuz bakimindan da oOnemli olan yasalarin gegmise
yurimesi konusunun ¢6zumunu de saglayacaktir. Objektif hukuki
durumlar yasalarin akibetini takip ederler ve yasayla birlikte degisirlerken,
yeni bir yasa, yururluge girdigi tarihten once dogmus subjektif hukuki
durumlara etki edemeyecektir; bu nedenle bu ayrim, geriye yurume

konusunda yapilan tartismalari da sona erdirebilecek niteliktedir®.

3. Hak Kuramlarindaki Dontisim

Hak kuramlarinda yeni bir ufuk agan ve subjektif haklarin 6zellikle
kamu hukuku alaninda tanimlanmasi konusunda 6nemli kriterler getiren
kuramci Bonnard’dir. Karma kurami kabul eden Bonnard, irade kurami
dogrultusunda esas alinan kigisel iradenin, hukuk sahasinda ancak
objektif hukuk tarafindan taninmasi halinde dnem tasiyacagini belirtmistir.
Ona gore, menfaat kriteri de yeterli degildir, cinkl bu kriter de tek basina
hangi hallerin hukuk tarafindan himaye edilen menfaat, yani bir subjektif

hak oldugunu aciklayamamaktadir. Bu bakimdan Bonnard’in kurami,

2 Duguit, Kamu hukuku..., s. 31.
® Duguit, Kamu hukuku..., s. 46-49.
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objektif hukuk ile subjektif hukuk arasindaki bagi digerlerinden daha guglu
goérmus ve bunlarin birbirinden bagimsiz olmadiklarini savunmustur.

Bonnard’'in kuraminda, subjektif hak, esas itibariyle bir kimseden bir
sey Yyapmasini veya Yyapmamasini isteyebilmek vyetkisi seklinde
gorunmektedir. Bu dogrultuda, bir hukuki durum, o kisiye, ug¢uncu bir
sahistan bir sey isteyebilmek, onu bir duruma mecbur kilmak yetkisini
icermekte, bir taraftan da bu Gglnci kisi i¢in bir 6znel borg veya vazife
dogurmaktaysa bir subjektif haktan bahsetmek mumkindur. Bu kuramda
irade ve menfaat unsurlari yer almaktaysa da bu kavramlarin subjektif
haktaki yeri ve anlami farklidir. Ona gore, iradeye taninan uUstunlik
iradenin kendisinden degil, hukuk kural vasitasiyla pasif hak 6znesine
yuklenen mecburiyetten ileri gelmektedir. Clnku dogada buatin insanlarin
iradesi kuvvet ve gegerlilik bakimindan birdir, bunlar arasindaki fark hukuk
kurallari tarafindan yaratiimaktadir.?

Subjektif hukuk kuraminin subjektif hak ile dava agma hakki
arasinda kurmaya calistigi iliskiye de itiraz eden Bonnard’a gore, dava
acma hakkinin varhgi subjektif hak bulunduguna karine tegkil edemez,
cunku subjektif hak, dava agma hakkinin sonucu degil, onciludir.?’

Bonnard, hak kavramini, kargiliginda olmasi zorunlu “o6dev’
kavramini da dahil ederek acgiklamaya calismigtir. Kuraminda menfaate
verilen anlam da, menfaatin, hakkin amaci olmasi ve kisinin bu menfaate

ulasabilmek igin hareket etmesinden ibarettir. Bonnard, menfaat ve irade

?® Roger Bonnard, idarenin Kazai Murakebesi, Devlet Basimevi, istanbul, 1939, s. 45-
46.
2 Bonnard, idarenin Kazai..., s. 46.
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unsurlarini bu sekilde Dbelirttikten sonra subjektif haklari diger
kavramlardan ayirt etmenin yolunun, hak sahibi kisi ile pasif hak 6znesi
arasinda belli bir konuda hukuki bir bag ve iliski sonucunda subjektif bir
hukuki durumun dogmasi oldugunu iddia etmistir.?®

Bonnard’'in hak kuramlarina getirdigi onemli bir agilim da, hukuki
durum ile subjektif hak arasinda kurdugu bagdir. Buna gore haklar, hukuki
iligki eksenli tanimlanmig; subjektif hakkin ancak iki 6zne arasindaki
hukuki iligki sonucunda dogabilecegi kabul edilmigtir. Hukuki durumlar,
hukukun kisiler igin tanidigi bir takim yetki ve yakumlulikleri ifade ederler.
Bu bakimdan, hukuki iligki kavramindan farklidir. isteyebilme yetkisinin,
dolayisiyla da subjektif haklarin ortaya c¢iktigi asama, bir hukuki iligki
kurulmasi asamasidir. Bonnard, bu konuda 6zel hukuk ile kamu hukuku
bakimindan farkliliga dikkat gekmistir. Ozel hukukun énemli bir kisminda
yer alan hukuki durumlar olusmadan ya da olugsma aninda hukuki iligki
dogmus olabilecekken, statuter nitelikli kamu hukukunda normlar
tarafindan belirlenen hukuki durumun ardindan bir hukuki iligki, dolayisiyla
da subjektif hak dogabilecektir. Yani, kamu hukukunda hukuki durum ile
hukuki iligki arasinda bir zaman araligi olmak zorundayken, 6zel hukukta
siralama tersi olabilecegi gibi, hukuki durumla hukuki iligki ayni anda da
dogabilir. Bunu goyle bir drnekle agiklamak mumkundadr: Bir idari iznin
verilmesi konusunda idareye izin vermek ve Kisilere ise bu izni istemek,
hatta belli kosullarda idareyi buna zorlamak yetkisi verilmigtir. Bu asama

bir hukuki duruma karsilik gelir. Kiginin idareden bu izni istemesi ile ikinci

3 Bonnard, idarenin Kazai..., s. 47-49; Sidik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, C.I, s.489-496.
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asama yani hukuki iliski asamasi baglamis olur ve bu asamadan itibaren
subjektif haklar dogabilir.29 Ozel hukukta ise bir s6zlesmeyi imzalama
aninda hem taraflarin hukuki durumu, hem de kigiler arasindaki iligski ayni
anda, hatta bazi durumlarda daha 6nce kurulmus olabilir.

Bonnard'in igaret ettigi bir diger ayrim da, hukuki yetki ile subjektif
hak arasindaki bagdir. Subjektif hak, hak sahibi 6zne ile bunun kargisinda
bir 6deve tabi kilinmis bir kisi olmak Uzere iki tarafli bir iligkiyi ifade
ederken, hukuki yetkiler dogrudan bir faaliyeti ifade eder. Ancak, bu iki
kavram arasinda c¢ok onemli bir bag vardir: Bir hukuki yetkinin etkili
bicimde ve hukuki iligkiler icerisinde kullanilmasi, bir subjektif hakla
beraber bulunmasina baglidir. Bunun en tipik 06rnegi de kamu
Ozgurlukleridir ve bu nedenlerde kamu 6zgurlukleri tek baslarina bir hukuki
yetki niteligindedir. Bunlar tek baslarina subjektif hak teskil etmeseler de,
bu hukuki gucun kullanilabilmesi igin bu yetkinin yaninda bir de subjektif
hakkin bulunmasi gerekecektir.®*® Bu dogrultuda Bonnard, bir siibjektif
haktan bahsedebilmek icin pasif 6znenin hukuki borcu ve aktif 6znenin
menfaati olmak iizere iki unsurun gerekli oldugunu belirtmistir.*’

Bonnard'in  kuraminda kavramlarin bu sekilde ayristiriimasi
sayesinde, hem objektif hukuk ile subjektif hak arasindaki iliski daha net
cizilmis, hem de daha o6nceki kuramlarin geligtirdigi, ancak bir turla kistas
geligtirlemeyen yansima haklar gibi muglak bir kavrama gerek

kalmaksizin subjektif haklar agiklanabilmistir. Ayrica bu ayrim, haklarin

2 Bonnard, !darenin Kazai..., s. 49-50. .
% Bonnard, idarenin Kazai..., s. 50-53; Onar, idare Hukuku, s. 316.
3 Bonnard, Idarenin Kazai..., s. 54-56.
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dogum ani ve gegmige yurume gibi konulara iligkin sorularin ¢ézime
kavusturulmasina olanak saglamaktadir.

Goruldugu gibi, 6zellikle Bonnard'in kurami ile subjektif hak kurami
degisime ugrayarak, subjektif haklar ile objektif hukuk arasindaki bagin
daha guclu oldugu kabul edilmistir. Ayrica, bir hukuki iliski ya da bag
kurulmus olmasi kogulunun getiriimesi, subjektif hakkin anlami ve igerigini
ciddi bigimde degistirmigtir.

Hak konusundaki yaklagimlar degerlendirildiginde, bu
yaklagimlardaki degisimin, devlet, hukuk ve 6zneler arasi iligkilerin niteligi
konusundaki anlayisin degisimi ile dogrudan baglantili oldugu goérulur. Bu
kuramlarin olusumunda Ozellikle o donemde birey - devlet iligkisinin
kurulug bigimi etkili olmusgtur. Bu dogrultuda, dogal hukuk anlayiginin
hakim oldugu subjektif hukuk anlayisi zaman iginde donusim gegirerek
dogal hukuk anlayigindan uzaklasmis ve objektif - subjektif hukuk alanlari,
birbirinden bagimsiz alanlar olmaktan ¢ikmistir. Stbjektif kuramin, hakkin
kaynaginin objektif hukuk oldugunu kabul etmesi Uzerine, objektif hukuk
kuramcilari tarafindan subjektif hak kuramlarina getirilen, bagimsiz iki alan
bulunmadigi ve hukuktan Once haklarin var oldugu yolundaki fikirlerin
gegcerli kabul edilemeyecegi yonundeki elegtiriler anlamsiz kalmigtir. Bu
dusunsel ve olgusal donigsum sonucunda iki kuram arasindaki fark
ortadan kalkmis, subjektif hak kavrami bagimsiz bir alan olmaktan ¢ok,
hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucunda kisisellesmis hali sekline

baranmustar.
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Kita Avrupasi’'nda surdurulen bu tartismalara farkli bir bakig agisi
getiren Anglo-Sakson hak kuramcisi Hohfeld de subjektif haklarin diger
benzer durumlardan ayirt edilmesi konusunda baska bir agidan analiz
yapmistir. Bu analizde, hak kavraminin pek ¢ok anlami oldugu goz
onunde bulundurularak haklarin farkli bi¢imlerde ortaya c¢iktigindan
bahsedilmis ve yeni bir siniflandirma yap|Im|§t|r.32 Bu siniflandirma,
haklarin icini dolduran anlamlarin ve karsisinda yer alan konumlarin
ayristinlmasi  bakimindan 6nem tasimaktadir®®. Bu siniflandirma
sayesinde hak, odev ve yetki gibi kavramlar arasindaki iligki daha iyi
aclklanabilecektir.

Hakki hukuki iligki baglaminda degerlendiren Hohfeld, hakkin, dort
tur hukuki iligki biciminde kullanildigini belirterek haklari dort kategoride
incelemigtir. Hak kimi zaman bir talep olarak, kimi zaman bir 6zgurluk, bir
glc/yetki ya da muafiyet olarak karsimiza gikmaktadir.* Hohfeld, dar
anlamda hakkin, yani bu tartigmalarda adi gegen subjektif hakkin talep
olarak hakka karsilik geldigini ve bu tur haklarin kargiliginda mutlak
suretle 6dev kavraminin bulunduguna vurgu yapmigtir.

Hohfeld’in analizi ile yukarida deginilen hak kuramlari bir arada ele
alindiginda, hangi durumlarin subjektif hak olarak nitelendirilebilecegi
daha acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kisinin 6zgur hareket

edebilmesine, bir yukumlulukten muaf tutulmasina ya da duzenlemeler

%2 Ancak, bu siniflandirmada bir hakkin sadece bu siniflardan birisine girmesinin gerekli
degildir. Peter Jones, Rights (Issues in Political Theory), Macmillan Press, England,
1994, s. 14.

% Wesley Newcomb Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New Haven and
London Yale University Press, USA, 1964, s. 36.

% Ancak, bu siniflandirmadaki hak tiirlerinin ayri ayr1 goérulmesi gerekmez, bu tirler cogu
zaman bir arada bulunmaktadir.

24



dogrultusunda yetkilendirilmis olmasina iligskin durumlar subjektif hak ya da
Hohfeld'in deyigiyle dar anlamda hak olarak nitelendirilemeyecektir. Bir
subjektif haktan bahsedebilmek igin mutlaka hak sahibinin, yani aktif hak
O0znesinin bir talep hakkinin, bunun kargiliginda da pasif hak 6znesinin bir
odevi bulunmasi gerekmektedir.

Gerek objektif ve subjektif hukuk kuramlarinin, gerekse Hohfeld’in
analizi 1s19inda, subjektif hak, yasalarca taninan gesitli hukuki durumlarin
dogmasiyla ortaya ¢ikan ve sahibine hakkinin yerine getiriimesini isteme,
diger kisilere de hak sahibinin bu hakkini tanimasi yolunda o&devler

yukleyen kisisellesmis haklar bigciminde tanimlanabilir.

B. Kamu Hukukunda Haklar

1. Genel Olarak

Subjektif hak konusundaki tartismalar, genellikle 6zel hukuk
bakimindan yapilmig; hatta kisilerin kamu hukuku alaninda subjektif
haklari olmadig ileri stirliimiistiir.®** Ornegin siibjektif hak kuramcilarindan

Jhering, kamu hukuku alaninda sadece devletin subjektif hak sahibi

% Bu konudaki goruslerin ¢ok cesitli oldugunu belirtmek gerekir. Devletin tlzel kisiligi olup
olmadigindan baglayan bu tartismalar, temelde ikiye ayrilir: Bazi yazarlar sadece devletin
slibjektif hakki oldugunu savunurken, bazilari devletin de sibjektif hakki olmadigini,
egemenlik yetkisinin kendine has bir nitelige sahip oldugunu kabul etmiglerdir. Kelsen gibi
pozitivist kuramcilar ise devleti hukukla es gordiginden bu tartismalari temelde yanlis
bulmustur. Bu konuda bkz. Onar, idare Hukuku, s.320-327; Guido Zanobini, idare
Hukuku, (Cev: Atif Akgiic..) istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1945, s.175.
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oldugunu, kamu hukuku alanindaki anayasa ile idare, ceza ve maliye
hakkindaki yasalarin subjektif hak saglayamayacagini savunmustur.®

Subjektif haklarin kamu hukuku alaninda mevcut olup olamayacagi
konusundaki goruslerin olusumu, idare ile bireyler arasindaki iliskinin nasil
konumlandigr ve algilandigi ile dogrudan iligkilidir. Gerek 0ogretide,
gerekse mahkeme kararlarinda haklara iliskin goruslerin bu iligkinin nasil
okunduguna bagl olarak degistigi gorulmektedir. Devletin faaliyet alaninin
genigledigi ve kisilerle daha fazla hizmet iligkisine girmeye bagladigi
1900’lerin baslari, bireylerin devlet karsisinda gesitli haklara ve yetkilere
sahip oldugu ve devletin bu haklara saygli gostermesi gerektigi fikri
bakimindan 6nemli tarihlerdir.

Kamu hukukunda yer alan ve kisilerin devlete karsi taleplerinin hak
niteliginde olup olmadigi ya da bagka bir ifadeyle birer subjektif hak olup
olmadiglI meselesi, kazaniimig hak kavramini da dogrudan ilgilendiren bir
sorundur. Kamu hukukunda hak ve hak 6znesi bulunamayacagina iligkin
gorugler arasindaki farkliliklar, kamu hukukunun kendine 0zgu
niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bu goruslerden birincisi, kamu hukuku alaninda kisinin birey olarak
degil, ancak toplumun bir pargasi olmasi nedeniyle belli haklara sahip
olabilecegi yoniindeki goristir.>’ Ancak, gerek devletin doniisim,
gerekse insan haklari alanindaki gelismeler sonucunda, 18. yluzyildan
baglayarak, kisilerin birey olmalarindan oturd devlet tarafindan

dokunulamayacak belli haklari oldugu anlayigi yaygin bigimde kabul

% Onar, idare Hukuku, s. 322.
% Bu gériistin en énemli savunucularindan biri Duguit'dir.
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gormustir. Bu nedenle gunumuzde kisilerin subjektif hak sahibi olmadigi
yonundeki fikirler, 6zellikle insan haklari alanindaki gelismeler sonucunda
kabul gérmemektedir.

Kamu hukuku alaninda hak kavramina iligkin bir baska gorus de,
genel olarak kamu hukukunun, kigilerle devletin iligkiye girme bigimlerini
duzenleyen alan olarak Ozellikle de idare hukukunun, statuter nitelige
sahip olusunu merkeze almaktadir. Bu goruse gore, var olan dizenleme
ve hukuki durumlar, kisilerin 6znel durumlari gozetilerek degil, tamamen
devletin igleyisine iligkin nesnel nedenler dolayisiyla yapilir. Hatta bu
nedenle de idare hukukunun en 6nemli denetim araci olan iptal davalari
subjektif degil, objektif nitelikli davalardir. Gergekten de, 6zel hukukta
kigilerin haklarini degistirme, devretme ve haklarindan feragat etmek gibi
genis yetkileri varken, kamu hukuku alaninda bu kadar genis yetkileri
yoktur. Kamu hukukunda yetkiler kisilerarasi iradeden degil, objektif ve
soyut nitelikli hukuk normlarindan kaynaklanir. Kamu hukukunda haklarin
korunmasi meselesi, hukuk guvenliginin saglanmasi, idari istikrar ilkesinin
hayata gecirilmesi gibi kamu yararini ilgilendiren yonleri de igerdiginden
kamu hukukunda Kisilerin haklari Gzerindeki iradelerine taninan iktidar
daha sinirlidir. Kamu hukuku alaninda surekli olarak kisi yarari ve kamu
yararl arasindaki denge gozetildiginden bu dengenin kamu yarari lehine
olmasi durumunda kamu hukuku alaninda haklar yasalar yoluyla
kisitlanabilmektedir.

Ancak bu nedenlerin, kamu hukuku alaninda subjektif hak olmadigi

ya da haklarin kisith ya da sarta bagh (kamu yararina aykiri olmama)
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haklar olduguna gerekge olarak kullaniimasi mimkun degildir. Haklar, her
hukuk alaninin kendine 6zgu nitelikleri gz ontinde bulundurularak farkl
bicimlerde karsimiza cikmaktadir. Ozel hukukta da belli alanlarda haklarin
kullanim bigimleri ve kazanilip kaybedilmeleri konusunda kisiler serbest
birakilmig, belli alanlarda ise 0zel sekil sartlari ve sinirlandirmalar
getirilmistir. Bu sinirlandirmalardaki amag¢ da, aslinda kamu hukukundaki
amagcla aynidir: kamu yarari. Nasil 6zel hukukta bir hak kamu yarari
nedeniyle sinirlandinidiginda ortaya c¢ikan zararin tazmin edilmesi
gerekiyorsa, gunumuz idare hukuku anlayiginda da haklarin kamu yarari
ustin tutularak taninmamasi halinde, ortaya c¢ikan zararin gideriimesi
gerekmektedir’®. Bu bakimdan, kamu vyararinin stiin  tutulmasi
bakimindan iki hukuk alani bakimindan bir fark yoktur.

idarenin denetlenmesi bakimindan en énemli ara¢ olan iptal
davalarinin, kigilerin subjektif haklarini korumak i¢in degil, hukuk dizeninin
ve idarenin dogru islemesi igin getirilen hukuksal mekanizmalar oldugu®,
yani objektif nitelikte oldugu yonundeki gorugler de idare hukukunda hak
olmadigi iddiasina gerekge olarak gosterilemez. Yargi islevi, bir yandan bir
menfaatin korunmasi ya da uyusmazligin ¢ozulmesi, yani bir subjektif
hakkin yerine getirilmesi, bir yandan da hukuka aykiriliklarin veya

uyusmazliklarin hukuk hayatindan kaldirilarak objektif hukuk duzeninin

% Kemal Dogu Tolon, “iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazaniimis Hak”, idare Hukuku
ve idari Yargi incelemeleri lll, Danistay Yayini, s.172.

% A. Ulkii Azrak, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi iizerine diisiinceler”, Onar Armagani,
s. 145-150; Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglan ve Uygulanmasi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 105.

28



korunmasi amaglarini  giider*. Bu bakimdan, aslinda tiim yarg:
iglevlerinin, yani davalarin hem objektif, hem subjektif nitelikleri
bulunmaktadir. idari yargida iptal davalarinin objektif niteligi, iptal
davalarindaki objektif unsurun 6zellikle herkesi etkileyen kararlar olmalari
bakimindan daha agir olmasindan kaynaklanir. Ancak, iptal davalarinin
tamamen objektif nitelikte oldugu da sdylenemez. iptal davalar da dava
acma ehliyeti menfaat kosuluna baglanmlg‘”, iptal karari verilmesinde
davacinin kisisel bir menfaati bulunan davalardir ve subjektif haklari da
korumaktadirlar.

Kamu haklarini, idare hukuku bakimindan inceleyen Bonnard’a
gbre de, hukuk devletinin zorunlu sonucu devletin kisilere kargi olan
yetkilerinin sinirlandiriimasi, bu baglamda kiginin devlete karsi yetkilerinin
artmas! olmustur.*? Bu nedenle de kisilerin devlete karsi subjektif
haklarindan bahsetmek gerekir. Bonnard, genel olarak subjektif haklara
iligkin  yukarida  deginilen  kuraminin  kamu hukukunda da
uygulanabilecegini, kisilerin devlet ile girdikleri hukuki iligskiler sonucunda
subjektif haklarindan bahsedebilmek i¢in su sartlarin yerine gelmis olmasi
gerekecegini belirtmistir*:

1 Bireyin talep yetkisi ve idarenin hukuki yukimltliga: idare

hukuku alaninda idarenin kisilere kargi bu tur bir yaGkimlaliga bulunup

%0 Mithat Sancar, “Hukuk Devletinin Gelecegi Acisindan Idari Yarg”, idari Yarg

Danistay Sempozyumu 2000, www.danistay.gov.tr

*! Hatta maddede daha 6nce, dava agcma ehliyeti “kigisel hak” olarak ifade edilen sibjektif

hak ihlali kosuluna baglanmis, ancak Anayasa Mahkemesi'nin 21.09.1995 gun ve

5.1995/27 - K1995/47 sayili karari ile iptal edilerek menfaat ihlali halini almistir.
Bonnard, Idarenin Kazai...., s. 60.

3 Onar, idare Hukukunun Umumi..., C .I,s. 499-503.
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bulunmadigi, bu konuda idarenin takdir yetkisi** bulunup bulunmadigina
bakilarak anlasilabilir. idarenin takdir yetkisi olan bir durumda bir
yukumlulukten bahsedilemeyeceginden subjektif hak da sb6z konusu
olamaz.*

ii. idarenin hukuki yUkimlGlGgunin kisisel bir menfaate karsilik
gelmesi: Burada, Ozel hukuktaki goériunumuinden farkli olarak idarenin
faaliyetlerinin 6nemli bir kismi, genel menfaat ya da daha yaygin
kullanimiyla kamu yarari igin yiritiimektedir. idare hukukunda siibjektif
haklarin belirlenebilmesi icin bu hakkin anonim nitelikli kamu yararina mi
yoksa belli bir kigiye taninmig bir menfaate mi yoneldiginin tespiti 6zel
oneme sahiptir. Eger idarenin yukumlulugu sadece genel menfaatlerle
ilgiliyse subjektif haktan bahsetmek mumkun degildir; bir subjektif hakkin
varhgi i¢in bu yukamlalugun 6zel menfaate yonelmis olmasi gerekir.46

Kamu hukukunda subjektif hak bulunup bulunmadigi konusundaki
tartisma alani, yukarida deginildigi Uzere, gesitli hukuksal mekanizmalar
ve yonetim anlayislari dogrultusunda yurutulebilecektir. Bu bakimdan
kamu hukukunda haklarin nitelikleri, devletin yonetim yapisi ve bireylerle
girdigi iligki bi¢cimi dogrultusunda Ulkeden ulkeye degisebilmektedir. Bu
degiskenlik, devletin bireyleri kamu hizmetlerinden yararlandirmak
konusundaki yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Birinci yaklagimda devlet,

kanunlar yoluyla idari makamlara gesitli gorev ve yetkiler tanir ve bireyler

* Ancak bilindigi gibi, burada bahsedilen takdir yetkisi, sinirsiz bir yetki olmayip her
seyden dnce kamu dizeni, kamu yarari vb. idare hukuku ilkeleri ile islemin amag ve
maksat unsurlari ile sinirhidir.

° Bonnard, idarenin Kazai...., s.63.

4 Bonnard, idarenin Kazai...., s.70-71.
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sadece kanundaki bu gorevlerin yerine getirilmesini isteme imkanina
sahiptir. ikinci yaklasim ise, kanunlarla bireylerin her birine belirli haklar
verme yoludur.*’ ikinci yol tercih edildiginde, devletin yerine getirmesi
gereken odevleri daha somut ve fazladir. Bu nedenle de bireylere daha
yogun bir teminat verilmekte ve bu haklarin saglanmasini saglayabilmeleri
icin kendilerine c¢esitli hukuki araglar sunulmaktadir. Bu tartismalarin
yogun oldugu donemlerde devletin donusum igerisinde oldugu ve
bireylerle olan iligkilerinin algilanis bigiminin de degismeye basladigi
dikkate alindiginda, gunumuzde bireylerin giderek daha fazla haklara
sahip olduklari ve haklarinin yerine getirilmesi icin ellerinde oldukga
onemli araglar bulundugu gortulmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin kapsaminin genisleme egilimi gosterdigi,
Ozellikle uluslararasi insan haklari hukukunun giderek daha g¢ok onem
kazandigi ¢agimizda, bireylerin devlet karsisinda hak 6znesi olmadigi
yonundeki gorusler ginimuz devlet ve hukuk anlayiglarinin gok gerisinde
kalmistir.*® idare hukuku alaninda, devletle hukuki iliskiye giren bireylerin
yetki alanina giren ve kural olarak devlet tarafindan mudahale
edilemeyecek bir alan bulundugu, devletin kendini sinirlamasini saglayan
hukuk devleti anlayisi ile birlikte kabul edilmis bulunmaktadir. ister

subjektif hak ya da kazanilmig hak, isterse “birel ve 6&zgil etki ve

*" Onar, idare Hukukunun Umumi...,, s. 497.

8 Gunimiizde Tiirk yargl organlarinin da idare hukukunda sibjektif haklarin varligini
kabul ettigi gorilmektedir. Bkz. 10. Daire 09.06.1999 tarih, E. 1996/10150 K. 1999/3101;
3. Daire, 15.05.1979 tarih, E.1979/310, K. 1979/297, DBB; 1. Daire 27.10.1982, E.
1982/211, K. 82/209, DD. 50-51, s.104; 6. Daire, 16.10.1991, E. 1990/2978, K.
1991/2045, DBB; 10. Daire, 09.06.1999, E. 1996/10150, K. 1999/3101, DBB; 10. Daire,
01.10.2002, E. 2000/2114, K. 2002/3458, DBB
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sonuglarin degismezIigi”, “idareye karsi guven bigiminde ortaya ¢ikan iyi

niyetin korunmasi”, “idari iglemler sonucunda bireyler Gzerinde dogan

»49 50

haklar ya da ‘hukuk tarafindan taninan avantaj seklinde
adlandirilsin, bireylerin belli hukuki durumlarinin korunmasini talep etme
ve gesitli vasitalarla idareyi bunu yapmaya zorlama yetkilerinin bulunmasi,

o bireyin edindigi ve hukuk tarafindan taninan bir “hak’ki bulundugunu

gOstermektedir.

2. Kamu Hukukunda Kazanilmig Hak ile Subjektif Hak

Arasindaki iligki ve Tiirk Doktrinindeki Yaklagimlar

Kamu hukukunda subjektif hak bulunup bulunmadigi konusundaki
yaklagim, kazanilmig haklara bakis agisini da belirlemektedir. Yukarida
kisaca deginilen bazi goruglere gore kamu hukukunda subjektif haklardan
bahsedilemeyeceginden, idare hukukunda kazanilmig hak gibi bir
kavramdan da sdz etmeye imkan yoktur.”® Bunun yani sira, kamu
hukukunda subijektif hakki kabul etmeyip kazanilmis hak kavramini kabul
eden bazi gorugler de ileri surtlmustur. Bu yazarlara gore, kazaniimig
hakta yer alan “hak”, subjektif hak anlamina gelmemektedir, dolayisiyla
bireyin bu tur durumlarda devlet karsisinda hak sahibi konumunda kabul
edilmesi mimkun degildir. Devlet, bazi durumlarda, kabul ettigi bazi ilkeler

dogrultusunda varligini devam ettirebilmek icin belli hukuki durumlari

*9 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku isimli kitabinda kazanilmis hak yerine cogu zaman
bu ifadeyi kullanmayi tercih etmistir.

% Gozler, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, C.1, s.997.

1 Mukbil Ozyérilk, idare Hukuku Ders Notlari, 1972; Yahya K. Zabunoglu, idare
Hukuku Ders Notlan 1 (teksir), Ankara, 2004, s.169,186.
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korumakla yukamli oldugunu kabul etmigtir. Bu nedenle bu tur durumlarin
korunmasi halinde kazaniimis haklardan degil, “muesses durumlar’dan,
“istikrar kazanmis hukuksal durumlara sayg1” ya da “birel ve 6zgul etki ve
sonuglarin dokunulmazligi’ndan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Genel olarak Avrupa hukuk sistemlerinde ve Turk hukukunda kamu
hukukunda kazanilmis hak olarak ifade ettigimiz bireyler lehine dogmus
belli hukuki durumlarin korunmasi gerekliligi kabul edilmigtir. Bu konuda
Tark ogretisinde yazilanlara bakildiginda, genellikle dogrudan subjektif
hak meselesinin degil, bireylerin icinde bulunduklari belli hukuki
durumlarin  korunmasinin gerekli oldugunun kabuli durumunda bu
durumlarin nasil isimlendirilecegine iliskin uyusmazliklar oldugu gorulur.
Gergekten de, gerek uzun zamandan bu yana Ogretide, gerekse
Danistay’in 1940’lardan itibaren verdigi ve o tarihten itibaren istikrar
kazanan kararlarinda, idari istikrar ve hukuksal guvenlik gibi gerekgelerle
kimi hukuki durumlara dokunulmamasi gerektigi kabul edilmigtir. Tartigilan
asil mesele, bu hukuki durumlarin kazaniimis “hak” niteliginde olup
olmadigidir. Baska bir deyigle, asil tartisma idare hukukunda bireye
devlete kargi isteklerini talep etme iktidari veren ve kamu yararinin
Otesinde, sadece bireyin uhdesinde taninan haklarin bulunup bulunmadigi
noktasindadir.

idare hukukunda kazanilmis haklarla ilgili yazilanlara kronolojik
olarak bakildiginda, onceleri idare hukukunda subjektif hak bulunmadigi
gorusu dogrultusunda kazaniimis hak kavrami yerine baska kavramlar

onerildigi, 1970’lerin ortalarindan sonraki eserlerde ise kazanilmis hak
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kavraminin benimsendigisz, ancak yakin tarihli eserlerde dahi kazanilmis
haklarin subjektif hak niteliginde olmadigi yonunde gorugler 6ne suruldugu
gorulmektedir.

Tark Ogretisinde hak meselesini ilk olarak kapsamli bi¢cimde
inceleyen Onar, Oncelikle Duguit’'nin yaptigina benzer bi¢cimde nesnel-
O0znel hukuki durum ayrimini yapmigtir. Buna gore, objektif hukuki
durumlar “ayni gartlar altinda, ayni halde bulunan her sahsin ayni sekilde
haiz oldugu kudret ve salahiyetler veya tabi oldugu mecburiyet ve
mukellefiyetler”; subjektif hukuki durumlar ise “muayyen bir ferde ve
hususi bir sekil ve derecede taninan kudret ve salahiyetler veya yuklenen
mecburiyet ve mikellefiyetler’dir.>®> Objektif hukuki durumlarin ‘diizenleyici
islemlerle degistirilebilme’ 6zelliginin kazanilmis haklarla dogrudan iligkili
oldugunu belirten Onar, “idare hukukunun statulere dayanan, objekiif,
tanzimi tasarruflarla dokunan nescinde” kazanilmis hak dogmayacagini
belirtmigtir. Onar, Bonnard’'in subjektif kamu haklari kuramina ayrintili
olarak yer vermis ve kazaniimis haklarin subjektif kamu hakki oldugunu
belirtmigtir.

Ozyoriik ise, Onar'in aksine, idare hukukunda sibjektif hak
olmadigini iddia etmistir. Subjektif haklari 6zel hukuka has bir kavram
olarak géren Ozydriik, dzel hukuktaki muamelelerin “irade muhtariyeti”
esasina gore yurudugunu ve bireylerin subjektif hak kullandigini

belirtmigtir. Buna karsilik, idare hukukunda amir makamlar subjektif hak

%2 Bkz. Turgut Tan, idari i§|_emin Geri Alinmasi, AUSBF Yayini no.298, Ankara, 1970,
s.49-70 vs..; Metin Glnday, Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara, 2004, s.44; 158-163.
% Onar, idare Hukukunun Umumi...., s. 476, 484.
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degil, devlet yetkisi kullanmaktadir ve benzer bi¢cimde fertlerin de idare
karsisinda siibjektif haklari bulunmamaktadir®®. Ozyériik, idari islemlerin
geri alinmalari hallerinde korunmasi gereken hukuki durumlari incelerken,
“‘Nasil 6zel hukuktaki husnuniyet himaye goruyorsa idare hukukunda da
idareye kargi gliven seklinde tezahur eden hisnuniyetin himaye gormesi
zorunludur” diyerek bu nedenle de “idare(nin) sakat bir tasarrufunu geri
alirken o tasarruflarin veya ona musteniden meydana gelen hukuki durum

" etmesi gerektigini belirtmistir. Ozyoriik, bu

veya munasebetlere riayet
durumlarin  korunmasi gerekliligini “kazanilmis hak” terimiyle dedil,
‘idareye karsi guven bigiminde ortaya c¢ikan iyi niyetin korunmas”
ifadeleriyle aciklamigtir. Yani, bu hukuki durumlarin korunmasinin,
subjektif hak olmalarindan degil, iyi niyetin korunmasi gerekliliginden
kaynaklandigini savunmustur.

Duran’in birey - devlet iligkisi konusundaki bakis agisi da devlet
merkezcildir. Ona gore, idare ile bireyler arasindaki iligkiler, kamu yarari
eksenli kurulduguna gore, ikinci sirada gelen bireylerin 6zel ¢ikarlari ile bir
catisma veya cgelisme gorulurse, bunlar ihmal ve feda edilecektir.®® Bu
dogrultuda, “idare alaninda bireyler, kendi aralarindaki iliskilerde
goérulduagunden farkh olarak, 6znel ve 6zel haklara sahip olmayip, esas

itibariyle nesnel ve genel hukuki durumlar iginde bulunurlar”. “Bu nedenle,

bireyler hukuki durumlarinin sagladigi yararlari, belirli ve kesinkes hak

** Ozyériik, Idare Hukuku..., s. 209.
% Ozyériik, Idare Hukuku...., s. 217 _
%6 L iitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar, Fakulteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.11.
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olarak idareye karsi ileri sureme(zler). Duran’a gore “bireyler, idare

karsisinda bir hak sahibi sayiimayip, sadece yararlanan kimligini tasir’.
Eserindeki ifadelerinden® agikga anlasildigi gibi, Duran, bireyleri, idare
hukuku bakimindan hak 6znesi saymamakta, sadece kamu yarari guden
tuzel kisileri hak 6znesi olarak gormektedir. Duran, eski tarihli eserlerinde
kazanilmis hak terimini kullanmig ve hukuka aykiri olup korunmasi
gerektigi kabul edilen durumlar igcin de muesses durum ayrimini
yapmistir.?° Ancak, daha sonraki eserlerinde ise Ozyériik gibi “kazanilmis
hak” tabirini reddetmig, hak dogurmus hukuka uygun birel ve 6zgul idari
kararlardan dogan hukuki durumlarin korunmasi gerekliligini, birel ve
Ozgll etki ve sonuglarin degismezligi ilkesi olarak ifade etmistir. Duran’a
gore, “Danigtay’in ve Yargitay'in kazanilmig hak dedigi sey, mutlaka bir
sUibjektif hak veya siibjektif hukuki durum olmak gerekmez’®'. Ancak,
Duran’in, bir yandan ilgilisi lehine “hak doguran” igslemlerden bahsedip, bir
yandan da bu “durumlarin” korunmasi gerekliliginin subjektif haklara
dayanmadigini belirtmesi kendi igcinde c¢eligki barindirmaktadir. Baska bir
yonden de, kazanilmis hak terimi yerine kullanmay: tercih ettigi birel ve
6zgll etki ve sonuglarin degismezligi ilkesi, kazanilmis haktan ¢ok daha
genis bir anlami ifade ettiginden kazanilmis haklarin subjektif hak degil,
hukuki durum oldugu ve kisinin yararinin kamu yararina tercih edilecedgi

yonundeki gorugleri ile de uyusmamaktadir.

" Duran, idare Hukuku..., s. 13.

%8 Duran, idare Hukuku..., s. 14.

% Duran, idare Hukuku..., s. 17.

® |iitfi Duran, “idari kazada dava agma miiddeti”, IHFM, C.11, 1945, s. 242.
®" Duran, idare Hukuku..., s. 423.
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idare hukukunda haklar genis anlamda “belirsiz kisilere taninan
yogun hukuki imkan” ve dar anlamda “belli bir kiginin haiz oldugu 6zel ve
yogun hukuki imkan” olarak tanimlayan ve gercek Kkisileri de idare
hukukunda hak 6znesi olarak géren®® Balta ise, “Kazanimis Haklara
Saygi lilkesi’ni hukuk devleti anlayiginin gerektirdigi ilkeler arasinda
saymis®®, ancak hak niteligi olup olmadigi konusundaki tartismalara ya da
kavramin kendisinin tanimlanmasi gibi konulara deginmemisgtir.

Kazanilmig haklar konusunda galisma yapan Tolon’a gore, idare
hukukunda subjektif haklar vardir ve aksinin kabulu halinde idare
hukukunun anlami ve bilimselligi kalmayacaktir.** Tolon, hak kuramlari
baglaminda sosyal pozitivizmin 6ncuisu Duguit ile normativist bakis
acisina sahip Kelsen'in goruslerinin hukuk devleti bakimindan uygun
olmadigini, realist gorusun tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.®®
Menfaat, hak ve kazanilmis hak arasindaki iligki bakimindan oldukga farkli
bir yaklasim ortaya koyan Tolon, menfaatleri, hukuken taninan hak ve
yetkilerden yararlanabilme olanagi olarak tanimlamigtir. Bu dogrultuda, bu
olanak elde edilebilecek duruma geldigi anda hakka, elde edildigi anda
kazanilmis hakka déniismektedir.®®

Tark ogretiinde 1970’lerden sonra yazilan eserlerde, kazaniimis
hak kavramina yer verilmis olmakla birlikte, kavram kuramsal olarak ve

hak niteliginde olup olmadigi baglaminda dedil, hangi durumlarin

®2 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1968/1970, s.
145 - 150.

% Balta, idare Hukukuna..., s. 63.

o4 Tolon, “iptal ve Tam Yargi...”, s. 171.

Tolon, “iptal ve Tam Yargl...”, s. 172.

e Tolon, “iptal ve Tam Yargi...”, s. 170.
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kazanilmis hak oldugu gibi daha uygulamaya yonelik olarak
incelenmistir.®’

Ornegin Gozler, terminolojik olarak “hak yaratici iglemler” terimi
varken ayrica kazanilmig haklar kavramini kullanmaya gerek olmadigini
belirtmistir®®. Bu dogrultuda kazanilmig hak yerine hak yaratici islem
terimini kullanan Gozler'e gore de burada ifade edilen ‘hak’ kelimesi,
subjektif haklari ifade etmemektedir. Ona goére, bu durumlarda haklardan
degil, “avantaj’lar®®dan soz edilebilecektir. Kitabinda konu ile ilgili cesitli
Danigtay kararlarina yer verilmigse de, kazanimis haklarin olugsma
kosullari ve nitelikleri konusunda agiklama yapilmamistir.

Kazaniimig hak konusunu inceleyen Ogurlu da, kazanilmis haklarin
varligini ve hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu kabul etmekle
birlikte, kazanilmis haklarin hukuk kuramlarinin inceledigi bigimiyle
subjektif hak olmadigini savunmus, ancak neden subjektif hak olmadigi
konusunda aciklama yapmam|§7°; kitabinin ilerleyen bodlumlerinde ise
kazaniimisg hakkin varligindan s6z etmek icin 6znel (subjektif) hakki iceren
birel bir iglemin varhdinin gerektigini ve bu nedenle bir seyi isteme veya

zorlama hakkinin kazanilmig hakkin icinde zaten bulundugunu ifade

o7 Ornegin Turgut Tan'in idari islemlerin Geri Alinmasi eserinde kazanilmis haklar
Ozellikle yargi kararlari baglaminda sistematik olarak incelenmisse de, kavramsal dedgil,
iglevsel olarak bakilmis ve hak tartismalarina pek fazla yer verilmemistir.

% Kemal Gézler, idare Hukuku, C.I, 5.993.

% Fransizca kokenli ‘avantaj’ s6zcugl menfaatten farkli bir icerige sahiptir. Bu sézcik,
Tarkge'de bir Ustinligl ifade eder sekilde ve ¢odu zaman bir baska durum ile
karsilagtirma yapilirken kullanildigindan hukuki anlamda kavram kaosuna neden
olabilecek ve hak tartismalarinda yer alan “menfaat” kelimesine de tam olarak da karsilik
olamayacak bir kavramdir; bu nedenle galismada kullaniimayacaktir.

n Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s.30.
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ederek kazanilmis haklarin subjektif hak oldugunu kabul etmis
gorinmektedir.”

Yukarida deginilen goruglerde de goruldugu gibi, kazanilmig
haklarin mumkun olup olmadigi, neyi ifade ettigi ya da hangi hallerde
mumkun olabilecegi gibi tartismalarin derinlemesine anlagilabilmesi igin
kritik kavram ‘hak’ ve idare hukukunda haklarin mevcut olup olmadigidir.
Yani, kazaniimig hak kavraminin anlagiimasi, devlet ile bireyler arasindaki
hukuksal iliskide aktif 6znenin menfaatleri bakimindan kazanilmig haklarin
iglevi ve niteligi noktasinda toplanmaktadir.

Ozel hukukta slbjektif haklar, bir bireyin yetki alani baglaminda
olusturulurken, idare hukukunda haklar sadece bireylerin haklari
cercevesinde degil, idari istikrar ve iyi igleyen idare gibi devletin isleyigine
iligkin kavramlar bakimindan da degerlendiriimelidir. Bu nedenle, idare
hukukunda bir hakkin dogmasina, bir bagka deyigle kazanilmasina 6zel
kosullar getirilmistir. Ornegin idari islemlerin geri alinmasinda bazi ilkeler
geligtirilmis, bazi hak doguramayacak hukuka aykiri durumlarin hak
dogurmasi kabul edilmis ve haklar 6zel bir igerige kavusturulmustur.
Baudry ve Lacanttinerie gibi hukukgularin bu nedenlerle subjektif hak ve
kazanilmig hak kavramlarini es anlamda kullanma egiliminde oldugu
g('erImektedir.72 Gergekten de, subjektif hak igin yapilan tanimlama
dogrultusunda, kazaniimig hak olarak nitelendirilen her durum bir subjektif
hakka karsilik gelmektedir ve aslinda kazanilmig hak denilen kavram,

idare  hukukunda igtihat yoluyla geligtirilen kosullar altinda

& Ogurlu_, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 95.
2 Onar, idare Hukuku, s. 302.
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dogmus/tamamlanmis bir subjektif hakkin korunmasi gerekliligini ifade
eder. Danistay da bir kararinda’ bu durumu séyle ifade etmistir:
“Bir hakkin kazanilmig hak sayilabilmesi igin, Gguncu
kisilerden bir sey isteyebilmek ve onlari bir sey
yapmaya zorunlu birakilmak gibi aktif hak sahipligi
bahseden bir subjektif hak veya karsilanmadikga ve
boslugu gideriimedikge tek tarafli tasarrufla geri
alinamayan bir olanak, gug¢ veya yetkinin meydana
gelmis olmasi lazimdir.”

Baska bir kararinda Danigtay, “kazaniimig subjektif hak’lardan
bahsetmis ve ayni kararda “ruhsatin bir kisminin iptal edilmesinin
kazanilmis hak ve subjektif hak kavramlariyla bagdasmayacagini” ifade
etmis’®, baska bir kararda benzer bicimde “kazanimis hak, bir hak
saglamaya elverisli nesnel kurallarin bireyleri uygulanmasi ile onlar igin
dogan 6znel hakkin korunmasi anlaminda kabul edil’mistir.”

Hakkin kazanilmasi kavrami, hakkin bir bireye baglanmasini ifade
ettigi’®, ya da bir bagka deyisle her hakkin ancak o kisi acisindan bir talep
imkani olugturdugunda hak sayilabileceg@i dikkate alindiginda, kazaniimig
hak kavraminda yer alan “kazanilmig” sifatinin pek bir anlami
kalmamaktadir. Ancak, kavram, gerek Turkiye'de, gerekse kavrama
kaynaklik eden diger Ulkelerin hukuklarinda hakkin dogmasi icgin gerekli
Ozel kosullarn ve hukukun uygulanmasinda zaman unsurunu ifade eder

hale gelmistir. Bu nedenle bu calismada kazaniimis hak kavrami

kullanilacaktir.

& Danigtay 3. Daire, 15.05.1979 tarih, E.1979/310, K. 1979/297, DBB. Yine Danigtay’in
kazanilmis haklarin stbjektif hak niteliginde oldugunu belirten gesitli kararlari vardir: 1.
Daire 27.10.1982, E. 1982/211, K. 82/209, DD. 50-51, s.104;

™ 6. Daire, 16.10.1991, E. 1990/2978, K. 1991/2045, DBB.

7% 10. Daire, 09.06.1999, E. 1996/10150, K. 1999/3101, DBB; 10. Daire, 01.10.2002, E.
2000/2114, K. 2002/3458, DBB.

’® Velidedeoglu, Tiirk Medeni..., 5.98.
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C. Kazanilmnis Hak

1. Kazanilmig Haklarin Tanimlanmasi Sorunu

Ogretide, kazaniimis hakkin kavramsal degil, fonksiyonel nitelige
sahip oldugu’’ belirtilmis; bu niteligi nedeniyle de tanimlanamayacag
savunulmustur’®. Bu goéruge gore, kazanilmis haklarin varligina ancak her
olayin nitelikleri g6z 6nunde bulundurularak, yani ampirik yontemle karar
verilebilecektir ve bu nedenle de kavramin igerigi ancak mahkemeler
tarafindan uygulanarak olusturulabilir. Hatta, kamu hizmeti veya kamu
yarari gibi igerigi ¢ok genis olan bu kavramin uygulanmasi bakimindan
verilen kararlar emsal dahi olusturamaz.”

Bu gorusten farkl olarak, Roubier, asil sorunun kazanilmig haklarin
tanimlanmasi olmadigini, herkesin kazaniimig hakkin ne oldugu
konusunda fikir sahibi oldugu ve hukukgularin kazanilmis hak tanimindan
cok kazaniimig haklarin ne zaman bu niteligi kazandiklari ile ilgilenmesi
gerektigini belirtmis; hatta kazanilmig haklarin, ona oldugundan daha fazla
anlam ylUklenmek istenmesi nedeniyle taniminin  yapiimadigini
savunmustur®.

Hukuk, bir arada yasamak gibi son derece pratik bir nedenle ortaya

ciktigindan, her hukuki kavram, o6gretide temel dizeyde tanimlandiktan

" Tan, idari islemin..., s. 65.

"8 Tolon, “iptal ve tam yargi....”, s. 171,172.; Tan, idari iglemin..., s. 70 vd.

® Tolon, “Iptal ve tam yargl...”, s. 171.

% Tekin Akillioglu, “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina iligkin Bazi Sorunlar”,
Amme idaresi Dergisi, C. 17, S. 3, s. 43.
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sonra, uygulamada yorum yontemleri ile anlamlari derinlegtirilir. Bu
nedenle de, temel nitelikte olsa da kazaniimig hakkin taniminin yapilmasi
mimkiin, hatta gereklidir. Kaldi ki, gerek bu konudaki kaynaklara®,
gerekse mahkeme kararlarina bakildiginda, aslinda kavramin taniminin
yapildigi goriimektedir. Ornegin Alpar, cesitli kaynaklari ve kararlari
kullanarak kazanilmig haklari soyle tanimlamigtir:

“Genel olarak objektif ve genel hukuksal durumun

kigisel bir islemle 6zel hukuksal duruma donusmesi,

hukuka aykir bulunan islemlerde ise bir sure

yararlanilmasi sonucunda Anayasa ve yasalar

tarafindan korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis

veya elde edilebilir durumdaki hak sahibinin bir eylemi

veya iradesi ile ortaya konulmus olan ve uguncu

kisilerden bir sey isteyebilmek ve onu bir gsey

yapmaya zorunda birakmak bigiminde hak sahipligi

kazandiran bir hak ve karsilanmadikga boslugu

doldurulmadik¢a ve de tek tarafli islem ve eylemde
geri alinamayan hukuksal bir olanak ve yetki.”®?

Ornegin Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001 tarihli, E. 1999/50, K.
2001/67 sayili kararinda kazanilmis haklari “.. kiginin bulundugu statiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yonunden kesinlesmis ve kigisel alacak
niteligine donusmus hak” olarak tanimlamigtir. Danistay da pek c¢ok
kararinda kazanilmig hakkin “objektif bir hukuk kuralinin kigilere
uygulanmasiyla objektif ve genel hukuki durumun kigisel bir iglemle 6zel
hukuki duruma donuismesi” oldugunu belirtmig; bir baska kararda
kazanilmig haklar yararluk ve geriye yurime eksenli su sekilde

tanimlanmigtir: “eski kanun yururlukte iken kesin bir surette kazanilan yani

® Bkz., Erol Alpar, “idare Hukukunda Kazaniimis hak Kavrami ve Uygulamasi”, Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi Dergisi, S.15, www.ayim.gov.tr, (22.12.2006); Osman
KUNTMAN, “Kazanilmig Hak Kavrami, Yasal Dayanagi, Uygulanmasiyla ligili Anaysa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlari Hakkinda Bir Inceleme”, IBD, C.63, S.10-12,
s. 580.

8 Alpar, “idare Hukukunda Kazanilmis...”,www.ayim.gov.tr.
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hukukga korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklardir’.®® Yine
bir baska kararda kazanimis hak, “objektif bir hukuk kuralinin KkKigi
hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi”
olarak tanimlanmistir.®* Fransiz hukukunda da yargi kararlari isiginda
Auby soyle bir tanim yapmigtir: “Kazanilmis haklar, hukuken tamam ve
kesin idari kararlardan dogmus bulunan ve geri alinmasina olanak
bulunmayan haklar"dir.2®

Yukarida da deginildigi gibi, kazanilmig hak bir subjektif hakki ifade
ettigine gore, aslinda idare hukukunda kazanilmig haklara iliskin yapilacak
tanim, idare hukukunda subjektif haklara denk dusecektir. Bu bakimdan
kazanilmig haklar, soyut hukuk kurallarinin kigilere uygulanmasi
sonucunda dogan 6znel hukuki durumlar ile hukuka aykiri olmakla birlikte
belli kosullar altinda hukuk dizeni tarafindan hak dogurdugu kabul edilen
fiili durumlarda bulunan kisilere hakkinin yerine getirilmesini isteme yetkisi,
diger yandan da devlete ve uguncu kisilere hak sahibinin hakkina saygi
gosterme yukimliligi getiren cesitli durumlardir.®

Bu tanim gercevesinde kazanilmis haklarin islevine bakildiginda,
aslinda kazanilmis haklarin iki amaca hizmet ettigi gorulmektedir.

Kazanilmis haklarin korunmasi, bir yandan kisilerin subjektif haklarinin

8 1. Daire, 13.07.1992, E. 1992/224, K. 1992/238, DBB.

*10. Daire, 06.10.1998, E. 1996/9616, K. 1998/4741, DBB.

8 JM. Auby “L’'incompetence Ratione Temporis; Recherche surl’application des actes
administratifs”, RDPi 1953, s. 26’dan aktaran Biyikli, “Fransiz ve Tirk Hukuk
Sistemlerinde Idari islemlerin Geriye Yiriimezligi ilkesi”, Danigtay Dergisi, s.11, 1973
s.99.

% Yukarida verilen daha genel nitelikli sibjektif hak tanimi ile bu tanim
karsilastinldiginda, aslinda igerik baglaminda tek farkin, hukuk dizeni tarafindan
taninmamakla birlikte hak olarak kabul edilen bazi durumlarin varligidir ve bu durum
idare hukukunun idari istikrar ve hukuk glvenligi gibi kendine 6zgu kavramlarindan
kaynaklanmaktadir.
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yerine getirilmesi icin bir arag iglevi gormekte ve idareye bu konuda bir
O0dev yuklemekteyken, diger yandan da, bu haklarin korunmasi, hukuk
devleti ve idari istikrarin gergeklestiriimesini saglamaktadir. Yani
kazaniimis haklar, bir taraftan kisilerin menfaati, diger taraftan kamu yarari
ve idarenin iyi islemesi ile ilgili bir kavramdir.

Kazanilmig haklarin tanimi yapilsa dahi kavramsallagtiriimasindaki
guglik, kazanilmig haklarin dogrudan pozitif hukukun igerisinde
dizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de, Turk hukukuna
baktigimizda, gecis hukumleri disinda ne Anayasa’da, ne de yasalarda
kazanilmis haklarin diuzenlendigi gorulir. Benzer bigcimde, yasalarin
gecmise yurumeyecegi gibi en temel ilkeler de pozitif hukukun iginde yer
almamakla beraber objektif hukuk icerisindedir ve bu tur ilkeler
uluslararasi hukuk araciligiyla pozitif hukukun igerisine dolayl olarak
girmiglerdir. Bu tur ilkelerin hukuk sistemlerinde yer alis1 ve giderek daha
yaygin hale gelmesi, hukuk kuramcilarina hem pozitivizme, hem de dogal
hukuk kuramina aykiri bigcimde, yeni bir bakis agisi saglayarak hukukun
kurallar ve ilkelerden olustugu yoninde bir tez gelismesine neden
oImU§tur87. Bu bakimdan bu ilkelerin, 6zelde kazanilmis haklarin, modern
devlet ve hukuk devletinin gelisiminin bir sonucu oldugu soylenebilir.
Bagka ulkelerdeki kazanilmig hak uygulamasina bakildiginda, kavramin
dayanagini ve karsihgini dogrudan pozitif hukukta degil, hukukun genel
ilkeleri, hukuk devleti gibi kavramlarda bulmasinin ve mahkeme igtihatlar

yoluyla gelismesinin nedeninin, devletin bireyin haklarina madahalesinin

8 Bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge,
2001, s. 21-25.
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sinirt oldugu ve devlet iktidarinin sinirsiz yetkiye sahip olmak anlamina
gelmedigi oldugu gorulmektedir. Bu nedenlerle yasama erkini kullanan
yasama organi ile ydrutme erkini kullanan idarenin pozitif hukuk
normlarinin 6tesinde cesitli temel ilkelerle bagh oldugu yolundaki goérusler
ortaya atilmis ve kazanilmis haklara saygi gibi cesitli ilkeler modern

devletin unsurlari haline getirilmigtir.

2. Kavramin Benzer Kavramlardan Ayristiriimasi

Kazanilmig hak konusundaki yazina bakildiginda gesitli nedenlerle
terminoloji problemi oldugu, Ozellikle de mahkeme kararlarinin
iceriklerinde  kazanilmis haklarin  baska kavramlarla karnistinldigi
gorulmektedir. Bu kavramlarin incelenmesi, hem terminoloji probleminin
ortadan kaldirilmasi, hem de kazanilmig haklarin bu kavramlardan
aynistinlarak  sinirlarinin  belirtiimesi  bakimindan o6nemlidir. Burada
kazanilmis hak yerine Onerilen kavramlar degil, kapsami kazanilmis
haktan farkli olan U¢ kavram incelenecektir. Bunlardan birincisi olan
muesses durum, Turk hukukunda hem Ogretide, hem mahkeme
kararlarinda karsimiza c¢ikan ve kimi zaman kazanilmis hak kavrami
yerine Onerilmis ve kullanilmig bir kavramdir. Diger iki kavram olan hakl
beklenti ve estoppel ise, Turk hukukunda kullanilmayan ve kabul
gormeyen kavramlar olmakla birlikte, Danistay’'in ileride ayrintili olarak

incelenecek bazi kararlarinda kazanilmis hak oldugunu kabul ettigi bazi
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durumlarin aslinda kazanilmig hak degil, bu iki kavram altinda yer

alabilecek durumlar oldugu goruldigunden 6zel bir Gneme sahiptirler.

a. Muesses Durum

Yukarida deginilen idare hukukunda kazaniimis hak olup olmadigi
tartismasi ile hukuka aykiri islemlerden kazanilmigs hak dogmayacagi
seklindeki iki arguman, “miesses durum” ya da bir bagka kullanimiyla
‘kazanilmig durum” seklinde bir kavramsallastirmaya yol agmistir. Bu
bakimdan kavram, Onceleri idare hukukunda subjektif hak
bulunmadigindan hareketle, kazanilmis haklari hak olarak gormeyen
yaklasimin sonucunda ortaya atilmis ve eski tarihli bazi kararlarda
kullanilmigtir. Ancak bu kullanim zaman iginde terk edilerek yerini bagka
bir kullanima birakmistir. 1970’li yillardan itibaren ayni kavram, hukuka
aykiri olup da korunmasi kabul edilen durumlar igin kullaniimaya
baslanmistir.® Ornegin, Yargitay bir kararinda® kavrami kazaniimis
haktan ayirarak soyle bir tanim yapmistir:

“‘Muesses durum, hukuka aykiri bir iglemin belirli stre
gectikten sonra geri alinmasi Uzerine artik ilerisi igin
islemin hukum ifade etmeyecegini, fakat gegmiste kalan
durumun da taninmasi gerektigini ifade eder, yani

islemin ilerisi icin degistirildigi, duzeltildigi anlamina
gelir”.

8 10. Daire E. 1965/4375, K.1967/293 sayilli kararinda “Kanunsuz yapilan iglem
kazanilmis hak dogurmazsa da istikrar ilkesi geregince yillarca ¢alismis olmasi nedeniyle
miiesses iglemin...” diyerek miesses islem terimini de kullanmistir. 10. Daire Kararlari,
1972, s. 125.

% Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 27.1.1973 tarihli E. 1972/6, K. 1973/2
saylli karari, KiBB.

46



Bu tanimda, muesses durumlarin sadece hukuka aykiri idari
igslemler bakimindan taninan bir kavram oldugu gorulmektedir. Boyle bir
tanimi kabul eden Dogan’in da ‘muesses durum’ ifadesi yerine ‘kazaniimis
hukuksal durum’ kavramini ortaya atti§i*® goriilmektedir. Miiesses durum
konusunda Ogurlu daha genis bir tanimlama yaparak, muesses
durumlarin, hukuka aykiri olmakla birlikte idari istikrar ilkesi ¢cergevesinde
korunan durumlar oldugunu belirtmis ve bu durumlar i¢in kazaniimis hak
kavraminin kullanilamayacagini, ¢cunku kazanilmis haklarin ancak hukuka
uygun islemlerden dogabilecegini ifade etmistir. Ogurlu bu dogrultuda,
muesses durumlari goyle tanimlamigtir:

“...ilgilinin lehine sonuglari olan hukuka aykiri bir idari
tasarrufun sonuclarindan kendisine atfedilebilecek bir
kusur, yokluk, acik hata bulunmadikga, belirli bir sire
yararlaniimasiyla hukuk duzenince taninmasi gerektigi
dusunulen, taninmamasi durumunda ise idari istikrar ve
hukuk guvenliginin bozulacagi dusunulen hukuki
durum™®’.

Fakat c¢alismada boyle bir ayrim yapilmayacaktir. Yukarida
anlatildigi Uzere, hak, sahibine hakkinin yerine getiriimesini isteme yetkisi
verdigine gore, miuesses durum olarak ifade edilen bazi haller, hukuka
aykiri da olsa hukuk duzeni tarafindan hak haline getirilmis ve sahibine
hakkinin yerine getiriimesini isteme yetkisi taninmistir. Ayrica, bu tur bir
ayrimin pratik faydasi bulunmamaktadir. Muesses durum olarak
nitelendirilen durumlar ile kazanilmig haklarin pratikteki gorunumu

tamamen aynidir. Kaldi ki, miesses durum taniminda istisna olarak ortaya

konulan yokluk, a¢ik hata ve hile hallerinin hak doguran islem 6l¢utinden

% Mehmet Ali Dogan, “Kazanilmis Hak Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1976, s. 33.
" Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 201.
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alinmis olmasi, sadece somut olarak degil, kavramsal ve soyut duzlemde
de muesses durumlarin hak haline getirildigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
muesses durum kavraminin Ogurlu’nun tanimladigi bigimde kabul
edilmesi, hem kuramsal olarak, hem de uygulamada ciddi sorunlar
yaratabilecektir. Hukuka aykiri olup da korunmasi gereken haller -yazarin
deyisiyle muesses durumlar- istisnai niteliktedir ve bazi 6zel durumlarda
bunlarin idari istikrar ilkesi geregince hak halinde geldikleri, yani sahibine
talep etme yetkisi tanidigi kabul edilmistir. ileride ayrintih olarak
aciklanacag! uzere, bu tur durumlar, uygulama sirasinda ortaya c¢ikan
guclikler nedeniyle birden fazla ilkenin uzlastirlmasi sonucunda
korunmasi gerektigi kabul edilen durumlardir. Ayri bir kavram olarak
tanimlamak ve bu baglamda ayri bir baslk altinda incelemek, bu
durumlari istisna olmaktan gikararak kazanilmig haklarin korunmasindan
bagimsiz yeni bir ilke, hatta kural haline getirecektir. Byle bir tanim kabul
edildiginde, orneg@in idari yargida verilen iptal kararlari gegerliligini
yitirebilecek ve kazanilmig haklarin ortaya gikmasindaki temel gerekce
olan hukuk devleti ilkesi ciddi bigimde zedelenebilecektir. Bu gerekgeyle
calismada bdyle bir ayrim yapilmayacak; hukuka aykiri olmasina ragmen
kazanilmis hak gibi korunan haller, kazaniimis hakkin hukuka uygun
islemlerden dogacagi ilkesinin istisnasi olarak “Hukuka Aykiri Olan ve

Kazanilmig Hak Gibi Korunan Hukuki Durumlar” adi altinda incelenecektir.
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b. Hakli Beklenti

Kazanilmig haklarla karistirilan ve g¢ogu zaman kazaniimis hak
olmadigi halde oldugunun iddia edilmesine yol agan durumlar ise “hakh
beklentiler®?dir. Alman hukukunda Vertrauensschutz (giivenin korunmasi)
adi altinda ortaya g¢ikan ve daha sonra Legitimate Expectations (hakh
beklentiler) adi altinda ingiliz hukukunda kullaniimaya baslanan hakli
beklenti kavrami, Turk hukukunda taninan bir kurum olmayip, Alman ve
Anglo-Sakson hukukundan dilimize c¢evrilmis bir kavramdir. Hakli
beklentiler, medeni hukukta beklenen hak adiyla uygulanmaktadir.%®
Kazanilmig hak, gegcmiste olusmus belli hukuki durumlarin hem gecmis,
hem gelecegi kapsar bicimde korunabilmesini ifade ederken, hakh
beklenti, kigilerin gelecege yonelik beklentileri bakimindan gegerli olur. Bu
baglamda, kazanilmis haklar, birel bir iglem vasitasiyla dogmus ve
tamamlanmig bir hak niteliginde olmalarina ragmen, hakl beklentiler
henlz bir idari isleme konu olmamisg, olasi bir hakki korurlar. Kavram, bir
yandan idarenin takdir yetkisini kullanirken daha tutarli olabilmesini
saglamak, diger yandan surekli degiskenlik gosteren duzenlemeler
nedeniyle Kisilerin menfaatleri ya da daha dogru bir deyigle potansiyel

haklarinin korunmasi amaciyla getirilmis bir kavramdir. Kavramin ilk

% Bu kavram, C.F. Forsyth’in kaleme aldigi “The Provenance and Protection of

Legitimate Expectations” isimli makalenin Esin Orlicl tarafindan gevrilmesi sirasinda
dilimize hakli beklenti olarak gevrilmistir. Bkz. Esin Orlicli, “Hakli Beklentilerin Dogusu ve
Korunmasi” IHID, Y.7, S.1-3, 1986.

% Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 85.; Bununla birlikte kamu hukuku alaninda da kavramin
kullanildigi gortilmektedir. Ornegin; Bilent Serim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Gelecek Yéniinden Etkisi (Geriye Yirimezlik ilkesinin Anlami)’, Mali Hukuk, Ankara,
S.41, 1992, s.19; Yildirnm Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Geri Yirir’, Bahri
Savcr'ya Armagan, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1988 s. 528.
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ortaya c¢ikisi ve mahkemeler tarafindan kullanimina bakildiginda, hakh
beklentilerin daha c¢ok idari usul baglaminda kabul edildigi gorular. Hakli
beklentinin ilk uygulamasi, idarenin surmesi beklenen bir hukuki durumu
degistirmeden 6nce bu konuda ilgili kisinin savunmasini almasi gerekliligi
bakimindan ortaya cikmistir.*

Hakli beklentilerin bir baska ve asil tartismali olan goriunima ise
hakli beklentilerin usul yoninden degil, esas bakimindan da taninmasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bugun Orta ve Bati Avrupa’da genel olarak
kabul gormis bir kavram olmakla beraber, hakl beklentilerin esas
yonunden taninmasinin, kamu yoOnetiminde ciddi  sakincalar
dogurabilecegi belirtiimistir. Bu elestirilere gore, hakli beklentilerin bu denli
genis taninmasi, idarenin hareket edemez hale gelmesine neden olacaktir
ve bu tlr bir koruma, belirsiz bir menfaatin amacini asar bigimde
korunmas! gibi durumlara yol agacaktir™®. Bu nedenle, érnegin Ingiliz
hukukunda hakli beklentiler dogal adalet kavrami ile sinirh tutulmus ve
esas bakimindan hakli beklentiler kabul gormemistir.

Hakli beklenti kavraminin konumuz bakimindan asil énemi, bugin
kazanilmis hak iddiasiyla yargi organlarinin online gelen pek c¢ok
uyusmazhgin aslinda hakli beklenti niteliginde olmasi ve genellikle yasa
veya duzenleyici iglem degisiklikleri yapilirken genellikle ‘kazanilmis

haklarin korunmasi’ bashgini tasiyan gegis hukumlerinde aslinda

% Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 220 vd.
9 Tartismalar igin bkz. Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis..., s.237-244.
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kazaniimis haklarin degil, hakli beklentilerin korunuyor olmasidir.%
Ornegin, dort yillik bir bélime giren dgrencilerin dort yil okumak gibi hakli
bir beklentileri olabilecektir, ancak bu 6grencilerin yeni bir duzenleme ile
verdikleri dersleri bakimindan yeniden ve yeni kosullara gore sorumlu
tutulamamasi kazanilmig haklari olabilecektir. Danistay’in da pek c¢ok
kararinda bu iki kavrami birbirine karigtirdigi ya da isimlendirmemekle
birlikte hakli beklentileri korudugu gorulmektedir. Bir kararinda Danigtay,
muteahhitlik karnesi alma kosullarini degistiren yonetmelikte gegis hUkmu
konmamasi Uzerine daha oOnceden muteahhitlik karnesi olan
muteahhitlerin kazanilmis haklarinin eksik diuzenleme nedeniyle iptaline
karar vermis®’; bir baska kararda, kazaniimis hak konusunda kabul edilen
kosullara aykiri bigcimde aslinda hakli beklentiler kabul edilmistir.%®
Kararda, eski yonetmelik zamaninda fakulteye kaydini yaptirmis olan
ogrenciler igin eski yonetmeligin kazanilmig hak olusturdugu belirtilerek
yeni yonetmelikteki hukum iptal edilmistir. Bir baska kararinda da Danistay
kazanilmis hak ya da hakh beklenti kavramlari  altinda
kavramsallagtirmamakla beraber, hatali olarak verilen ruhsatin geri
alinmasinda kiginin yeni ruhsati alabilmesi i¢in sure tanimasi gerektigi
gerekcesiyle islemin hukuka uygun olmadigi sonucuna varmustir.”

Danistay’in bu tur istisnai kararlari bulunmakla birlikte, 6nine gelen pek

% Kazaniimis haklar konusunda ortaya ¢ikan kavram kargasasinin ve kazaniimis hakla
ilgili olmayan pek ¢ok durumun kazaniimis hak oldugunun iddia edilerek yargi organlari
o6nlUne gelmesinin bir nedeni de bu tir gecis hikimlerinin ¢ok sik kullanilan bir uygulama
olmasi ve kazanilmis haklarin hakli beklenti ile ayni oldugu yoninde bir gorus
olusturmasi olabilir.

" idari Dava Daireleri, 17.10.1996 t., E.1996/146, K. 1996/475, DBB.

%8 Daire 15.09.1998 t, E. 1998/2461 K. 1998/2571, KiBB.

% 8. Daire 03.03.1999 t, E. 1996/3197 K. 1999/907, KiBB.
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¢ok uyusmazlikta verdigi kararlar, bu tir durumlarin kisilerin kazaniimis
haklarinin ihlal etmedigi yonundedir ve hakh beklenti kavrami Danistay
tarafindan taninmamaktadir. Ornegin Danistay, dogentlik basvuru
kosullarinin degistirilerek kisa sure sonra vyapilan basvuruda yeni
kosullarin aranmasi'®, riitbe bekleme siiresinin degistiriimesi nedeniyle
kisinin sinava alinmamasi'', 3. sinifta okuyan (niversite 6grencilerinin
sinav  yonetmeligi  degisikliginden etkilenmesi'® doktora yeterlik
asamasina gelmis oOgrencilerinin dil kogsulunda getirilen degisiklikten
etkilenmesi'®, yénetmelik degisikligi ile ileride teftis kurulu baskani olma
yolunun kapatilmasi'®, istifa ettigi tarihteki yasal diizenlemeye gére daha
sonra universiteye donmesi mumkun olan 6gretim elemaninin sonraki
yasa degisikligi nedeniyle Universiteye donmesinin kabul edilmemesi'®
hallerinin kazaniimig hak ihlali olmadigini belirterek hakli beklentilerin
korunmasi ilkesini Tudrk hukuk sistemi icerisinde kabul etmemigtir.
Anayasa Mahkemesi de yakin zamanli bir kararinda'®, “Hukuk devletinde
(kazanilmig) haklarin korunacagi kuskusuzdur. Ancak, bir statlye bagh
olarak, ileriye donuk, beklenen haklar bu kapsamda degildir” demek

suretiyle hakli beklentilerin “hak” olarak sayllamayacagini belirtmigtir. Bu

% Ancak bu iddialar genellikle objektif hukuki durumun siibjektif hale gelmedigi

gerekgesiyle reddedilmektedir. Ornegin, Danistay 8. Dairesi, 25.04.2002, E. 2001/2179,

K. 2002/2463; 8. Daire, 30.04.2003 t, E. 2002/693, K. 2003/1944 (DBB) sayili kararda

karsi oy ve savci gorusunde dogentlige giris kosullarinin degistiriimesinde sireye yaymak
ereklidir ve davanin kabull gerekir.

9112. Daire, 13.03.1996 t, E. 1996/5, K. 1996/797, DBB

1028 Daire, 17.06.1997 t., E. 1997/4157, K. 1997/2153, KiBB

'3 8 Daire, 17.06.1997 t, E. 1996/3847, K. 1997/2153, KiBB.

% 5. Daire, 19.03.1996, E. 1993/7236, K. 1996/1164, KiBB. Ancak bu kararda

digerlerinden farkli olarak kazanimis hak kavrami yaninda hakli beklenti kavrami

kullaniimig ve hakl beklentiden bahsetmenin de mumkun olmadigi belirtilmigtir.

1% 5 Daire, 15.06.1993, E. 1993/1829, K. 1993/2524, DBB.

% Anayasa Mahkemesi, 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, Ali Ulusoy, Kamu

Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Ankara, 2004, s. 187.
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nedenle, hakli beklentilerin korunmasi yargisal kararlar yoluyla dedil,
duzenleyici islem/yasa degisikliklerinde gegis hukumleri konulmak ve
mesela bu hukumlerin yeni gelecek ogrencilere uygulanacagi belirtiimek
suretiyle hukuka glven ve ongorulebilirlik gibi ilkelerin zedelenmemesine
calisilmaktadir. Bu durum, Danigtay 1. Dairesinin bir kararinda' su
sekilde ifade edilmistir:

‘yeni duzenlemelerdeki gegis hukumleri, ge¢cmisi

etkiieme ve duzenleme istegiyle degil,

degistiriimesi gereken durumlari yeni statuye

uydurma iradesiyle konur; bu yapilirken de gegis

hakumlerinin yonetimde kararlihk ilkesini
zedelememesine Ozel bir 6zen gosterilir®.

Kararda da vurgulandigi Uzere, duzenleme degisiklikleri yapilirken
bundan menfaatleri olumsuz bigcimde etkilenebilecek ¢ok sayida kisi g6z
onunde bulundurularak buna gore gecis hukumleri getirilmesi hem
yasama yetkisinin, hem de duzenleme yetkisinin iyi kullanildigina igarettir
ve hukuk guvenliginin gerceklesmesini saglayabilecek bir dnlemdir. Hakl
beklentiler kavrami irdelenirken, kavramin esas bakimindan genis bicimde
uygulanmasinin, kapsaminin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda
yarginin yerindelik denetimi yaparak adeta idarenin yerine gecen kararlar
vermesi gibi 6nemli riskleri tagidigr da unutulmamalidir. Bu nedenle esas
yonunden olusabilecek hakli beklentilerin, mahkemeler vasitasiyla
korunacak bir kavram olarak degil, temel bir kamu yonetimi ilkesi olarak

benimsenmesi daha saglikli bir ¢gozum olarak gérinmektedir.

197 1. Daire, 30.04.1984, E. 1984/71, K. 1984/85, DBB.
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c. Estoppel

ingiliz idare hukuku yazininda kazanilmis haklarla yan yana
gorilebilen bir diger ilgili kavram da estoppeldir.'® ingiliz hukukunun
kendine has Ozelliklerinden kaynaklanan bir kavram olan equity, yani
nesafet kurallari dogrultusunda ortaya c¢ikan estoppel ilkesinin ardinda
yatan fikir tutarhliktir ve bu dogrultuda daha Onceki davranis veya
vaatlerine agikga aykiri iddiada bulunan kiginin bu iddiasinin hukuki olsa
dahi dinlenemeyecegini ifade eder.'® Bir baska deyisle, daha 6nce
yapilan bir is veya bir ifade, sonradan ileri surtlen bir iddiay1 savunmaya
engel olmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin, yan komsusuna gelen boyacinin
yanlislikla kendi evini boyamasina ses ¢ikarmayarak riza gosteren kimse,
boyaci ile arasinda sodzlesme iliskisi olmadigini iddia ederek 6deme
yapmaktan kaginamayacak; borcu Odemesine gerek olmadigini
sOyleyerek bor¢lunun bu o6ngoériye dayanarak farkli bicimde hareket
etmesine neden olan alacakli ileride bu alacagini mahkeme oninde iddia
ettigi takdirde dinlenilmeyecektir. Estoppel kavrami hukuki bir kavram olsa
da, igeriginde, Ozgurlukgu devlet anlayigi baglaminda pek ¢ok onemili
politik ve felsefi fikirleri de barindirir. Estoppelin idare hukukundaki
gorunumu ise idarenin davranig ve sozleri ile kigilerin belli davraniglarina
yol agmalari durumunda ortaya g¢ikar. Bu anlamda, 6zellikle idari iglemlerin
geri alinmasi ve yeni duzenleyici iglemlerle kigilerin durumunda cgesitli

degisiklikler dogmasi halinde estoppel ile kazanilmig haklarin birbirine

108 ingiliz hukukuna has olan bu kavramin tam olarak Tiirkge karsiligi bulunmadigindan

a&/nen kullaniimistir.
109 Stephan Kinsella, “Estoppel: A new justification for Individual Rights”, Reason Papers
No.17, s.62
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oldukga benzer nitelik tasidigi gorulmektedir. Gergekten de, kuramsal
temelleri tamamen farkli olmasina ragmen bu iki kavram oldukc¢a yakin
uygulamalarda karsimiza gikabilecek niteliktedir. iki kavram arasindaki en
onemli farkin, estoppelin nesafet, yani bir tir adalet fikrinden ortaya
cikmasina karsilik, kazanilmig haklarin kaynaginin ortak hukuk ile
anayasa hukuku, yani pozitif hukuk oldugu belirtilmistir.'"® Yani, bu iki
kavramin uygulanmasinda ayni sonu¢ ortaya giksa da ikisinin ardinda
yatan fikir ve temel ile mahkemelerin bu kavramlari uygulama bigimleri
farkhdir. Kazanilmis hak, pozitif hukuk tarafindan sinirlari daha net
cizilmis, dogma kosullari ve tanimi estoppele goére daha somut olmasina
karsilik, estoppel uygulamasinda hakimin takdir yetkisinin genigligi
bakimindan esnek bir kavram olarak karsimiza cikar. Diger yandan
estoppel, idarenin s6zIlU bazi ifadelerini dahi dayanak olarak alabiliyorken
kazanilmis hak ¢ok daha kati kosullara baglanmigtir.

Estoppelin varliginin kabul edilebilmesi igin bir olayin su sartlari
tasimasi gerektigi belirtiimektedir'"": Kisinin iyi niyeti gergevesinde,
idarenin olumlu veya olumsuz bir eylem ya da islemi sonucunda, adaletsiz
sonuglar doguracak bigcimde kisinin durumunda degisiklik yaratiimasi veya
kisiye genis kapsamli bor¢ ve yukumluluk yuklenmesi.

Bu kosullardan da goéruldugu Uzere, estoppelde korunmak istenen

sey, yani estoppelin gayesi, kazanilmig haklara gére daha genigtir ve iyi

"% Robert Rhodes, vd., “Vested Rights: Establishing Predictability in a Changing
regulatory system”, Stetson Law Review, V. 13, No.1, s.2.
" Rhodes, “Vested Rights: Establishing...”, s.3.
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niyet kazanilmis haklara goére daha onemli bir kogul olarak kargimiza
cikmaktadir.

Kazanilmig hak dogma kosullarina bakmadan 6nce, kavramin daha
iyi anlasilabilmesi igin, kazanilmis haklarin dayanagi veya niteligi oldugu

belirtilen ilgili kavramlarla iliskisine bakmak yararli olacaktir.
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IKINCI BOLUM
KAZANILMIS HAK KAVRAMININ HUKUK SISTEMI

ICINDEKI YERI VE NITELIGI

Kazanilmig haklarin korunmasi olarak ifade edilen ilke, gerek
uluslararasi hukuk, gerekse i¢ hukukta yaygin bicimde kullaniimakta ve
uygulanmaktadir. Ancak bu kavram, Turk pozitif hukuku igerisinde
tanimlanmig veya dizenlenmis degildir. Bu durumda kazanilmig haklari
ihlal eden islem veya duzenlemeler neye dayanilarak iptal edilmektedir?
Yargi¢, bu ilkeyi uygularken neye dayanmakta ve yargilama sirasinda
nasil bir yontem uygulamaktadir?

Kazanilmig haklarin hukukun genel ilkelerinden birisi oldugu, gerek
uluslararasi, gerekse Turk hukuk ogretisinde ve yarg! kararlarinda kabul
edilmektedir. Bu baglamda, ele alinmasi gereken u¢ konu hukukun genel
ilkelerinin ne oldugu, kazanilmig hak kavraminin pozitif hukuk sistemi

icerisinde nerede yer aldigi ve ilkenin hukuki degerinin ne oldugudur.

A. Hukukun Genel ilkelerinden Biri Olarak Kazanilmis Hak

1. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, gerek kavramsal olarak, gerekse
uygulamada nasil kullanilacagi baglaminda oldukga tartigmali bir

kavramdir. Oncelikle, bir terminoloji sorunu ile karsilagsmamak igin kavram



olarak “genel esaslar’ kavramini ifade eden ve adalet fikriyle yakindan
iligkili, hukuk oncusu temel direktifler olan yon gosterici nitelikteki “genel
hukuk esaslar” ile, “hukukun genel ilkeleri” kavramlarini ayirt etmek
gerekir''2. Hukuk énciisii konumundaki ilkelerden olusan idare hukukunun
genel esaslari, yargi¢c agisindan “yon gosterici® bir 6zellige sahip iken,
yargi¢ tarafindan yaratilan hukukun genel ilkeleri, pozitif hukuk igerisinde
yer almaktadirlar. Fakat pozitif hukuk icerisinde yer alan bu ilkeler,
geleneksel kamu hukuku normlarina benzemeyen niteliklere sahiptir.
Gercekten de, hukukun genel ilkelerine bakildiginda, kullanilan
kavramlarin cagdas dunyanin ve insan haklarinin korunmasi gergevesinde
olugsan kavramlar oldugu goze carpar. Ayrica, hukukun genel ilkeleri, diger
normlardan farkli olarak, dogal hukuka olduk¢a yakin bir goérinume
sahiptirler ve bir yandan hukuk kaynagi, diger yandan hukuk kurallarinin
yorumunda kullanilan bir yontem olarak kargimiza gikarlar.

Hukukun genel ilkelerinin izi, Roma hukukunda yer alan ahde vefa
ilkesine kadar sirilebilir."™ Common law sisteminin gecerli oldugu hukuk
duzenlerinde de hukukun genel ilkeleri, yargiclarin kullandiklari bir yorum
yontemi olarak etkin bicimde kullaniimigtir. Ancak, Kita Avrupasi hukuk

duzeninde kavramin pozitif hukuk kaynagi olarak kullaniimaya

"2 Celal Erkut, genel hukuk esaslari yerine “genel hukuk ilkeleri” kavramini
kullandidindan hukukun genel ilkeleri yerine “hukukun genel prensipleri” kavramini
dnermekteyse de, kanimca ingilizce kdkenli prensip sézcigiiniin “ilke” olarak gevrilmesi
nedeniyle bu kullanimin da karisiklik yaratabileceginden bu terim tercih edilmedi. Bu
konuda bkz. Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku- idare hukukunda Hukukun Genel
ilkeleri , Kavram Yayinlari, istanbul, 1996, s.19-21.

"3 Biyikli, “Turk ve Fransiz Hukuk...”, s. 93; Guido Alpa, “General Principles of Law”,
Annual Survey Int’l & Comp. Law, Vol. 1:1 (1994) , s.4.
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baslaniimasi, 1800’lii yillarin sonuna dayanir."** Ortaya gikisi itibariyle
daha ¢ok 6zel hukukta ¢6zum bulmada yardimci arag, baska bir deyisle
bir yorum yontemi olarak karsimiza gikan hukukun genel ilkeleri, daha
sonra uluslararasi hukukta 6nemli bir yer almigtir.

Kavramin uluslararasi hukuk bakimindan en Onemli dayanag,
Uluslararasi Adalet Divani Statust’nun 38. maddesidir. Maddede, “uygar
uluslarca benimsenen hukukun genel ilkeleri’nin, uluslararasi hukukun asli
kaynaklarinin Gguncusu oldugu belirtiimigtir. Bu madde anlaminda genel
ilkeler “yargicin, uygar uluslarin i¢ hukukunu analizinden ortaya koydugu
pozitif hukuk ilkeleridir”.""®

Uluslararasi hukukta bu ilkelerinin bir baska gérunumu de, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 7. maddesinin II. fikrasidir. Ceza hukuku
bakimindan 6nem tasiyan maddede yer alan “uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan” ibaresinden de anlasildigi
uzere, hukukun genel ilkeleri belli eylemleri su¢ sayabilecek gugte pozitif
hukuk kaynaklari olarak taninmistir.

Uluslararasi hukukun ulusal hukuklar Gzerindeki etkisinin giderek
artmasi, hukukun genel ilkelerinin yayginhgini ve dnemini de arttirmistir.

Hukukun genel ilkeleri, 1900°lG yillarin basinda Fransa’da kamu hukuku

"% 1811 Avusturya Medeni Kanunu, yargiglarin yasalarda bosluk olmasi halinde “dogal

hukukun genel ilkeleri’ne bagvurabilecegi belirtiimistir. Bunun gibi 1948 Misir ve 100’lerin
basinda gikarilan Ispanya medeni kanunlari da benzer diizenlemelere yer vermistir. Bu
konuda bkz. Werner Lorenz, General Principles of Law: Their Elaboration in the Court of
Justice of the European Communities, The American Journal of Comparative Law,
Vol. 13, No. 1, s. 6.; Rudolf B. Schlesinger, “Research on General Principles of Law
Recognized by civilized nations”, American Journal of International Law, Vol. 51, s.
742 vd.

s Kaboglu, ibrahim O., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi,
C. 8, Ankara. 1991, s.295.
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alaninda uygulanmaya baslanmis ve pek ¢ok ulkede de ayni egilim ortaya
cikmigtir. Kamu hukukunun 6zel hukuka gore daha az kodifiye edilmis ve
yargicin kavramlar Gzerinden genis yorumlama yetkisine sahip oldugu bir
alan olmasi nedeniyle hukukun genel ilkelerinin kamu hukuku
uygulamasindaki etkisi ¢cok daha fazla olmustur. Gunimuzde, hukukun
genel ilkeleri Kita Avrupasi hukuk sisteminde de pozitif hukuk kaynagi
olarak énemli bir yere sahiptir ve kanunlarin ya da idari islemlerin iptaline
dogrudan dayanak olarak kullanilabilmektedir.

Hukukun genel ilkeleri kavraminin ortaya ¢ikisi ve dneminin giderek
artmasinin nedeni konusunda onemli bir tahlil yapan Schlesinger’e gore,
hukuk duzenlerinin son 800 yil igerisindeki tarihi, yerellesme ve
bolgesellesmenin tarihidir ve gelinen noktada, giderek farklilagan hukuk
sistemlerinin temel ilkelerinin belirginlestirilmesi ihtiyaci dogmustur.'® Bu
tahlil 1s1ginda, Ozellikle ekonomik ve siyasi dizen baglamindaki
degisikliklerle beraber kuresellesme ve uluslararasi hukuk kuruluslarinin
giderek artan bir oneme sahip olmasi hukukun genel ilkelerinin daha
onemli hale gelmesinde zemin olusturmustur.

Tanimlanmasi olduk¢a zor gorinen bu kavrami, Conseil d’etat
bagkani Bouffandeau soyle tanimlamigtir:

“S6z konusu ilkeler, yasal deger tasiyan ve vyazil
olmayan hukuk kurallaridir, ki bunlari geleneksel kamu
hukukunun bir parcasi olarak nitelendirmek dogru
degildir, cinku bu kurallar vatandaslarin kisisel hak ve
Ozgurluklerini  korumak amaciyla ve hakkaniyet

gerekgesiyle idare yargicl tarafindan
olusturulmustur.”"”

1% Schlesinger, “Research on General....” s. 739-741.
"7 Erkut, Hukuka Uygunluk... ,s.20.
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Bir baska tanim da Mencheriakoff tarafindan yapilmistir. Buna gore,
hukukun genel ilkeleri, “felsefi, ahlaki, sosyolojik ve ekonomik alanda
ortaklasa bicimde benimsenen kavramlarin hukuk dilindeki anlatimi’ni
temsil ederler."® Hukukun genel ilkeleri konusunda tanim uzlasmasina
varilamamig ve ¢ok cesitli tanim Onerileri getirilmis ise de, hukukun genel
ilkelerinin gucunu yargicin normatif iktidarindan aldigi konusu genel olarak
kabul edilmektedir.

Ancak, hukukun genel ilkelerinin yargiclar tarafindan dogrudan
kullanilmasi ve vyazili olmayan emredici hukuk kurallariymigcasina
uygulanmasi, hukuk kurami anlaminda pek ¢ok soruyu da beraberinde
getirmektedir. Pozitivist agidan bakildiginda hukukun genel ilkeleri
uygulamasi, hukuku adeta dogal hukuka yaklastirmakta ve neredeyse
yargicin iradesini yasa koyucunun iradesinin ustine yerlestirmektedir.
Hukukun genel ilkelerinin yazili olmayigi nedeniyle belirsizligi, icerik ve
kapsaminin yargi¢ tarafindan olaya gore saptanmasi gibi etkenler, bu
ilkelerin hukuk sistemindeki degerini tartismali hale getirmekte ve pek ¢ok
hukukgunun bu ilkelere supheli bakmasina neden olmaktadir. Bununun
sonuncunda, 1900’lerin basindan bu yana hukukun genel ilkelerinin
listelenmesine calisiimis ve pek cok liste gikariimissa da''®, hangi ilkelerin

hukukun genel ilkeleri oldugu konusunda uzlagsmaya varilmasi, kavramin

"8 Kaboglu, “Hukukun Genel...”, s. 291.

"% Bunlarin baslicalari, Vedel, Chapus, Boulanger, Daugin, Jounameau, Roland, Boyer,
Puigarnau ve Demauri tarafindan hazirlanan listelerdir. Bunlarin en kapsamli ve uzun
olani Demari tarafindan hazirlananidir ve yaklasik 2000 ilkeyi icermektedir. Bu liste
disindakiler daha kisadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s.200 vd; Guido Alpa, “General Principles of...”, .3 vd.
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niteligi itibariyle pek mumkun goérunmemektedir. Ancak, insan haklari
hukukunun da temelinde bulunan ve c¢ok sayida ulkenin imzaladigi
uluslararasi sozlesmelerde bulunan bazi ilkeler Kita Avrupasi Ulkelerinde
ortak bigcimde hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmekte ve
mahkemelerce uygulanmaktadir.'®

Tarkiye'de de anayasal ve idari yargida yargiglarin hukukun genel
ilkelerine atif yaparak kararlar verdikleri gorulmektedir. Hatta, hukukun
genel ilkelerinin bu sekilde kullaniminin hukuk devletinde bu ilkelerin
diktatorluguna yarattigi yolunda gorusler dahi ileri surtlmusttr. Bunun
dayanagi olarak Anayasa Mahkemesi'nin gesgitli kararlari 6rnek gosterilmis
ve mahkemenin her geyin Ustinde ve oOncesinde hukukun genel
esaslarina yer vermekle devletin yapacag! yasadan 6nce hukukun mevcut
olamayacagini savunan Droit regalien kuramini agik ve kesin olarak
reddettigi belirtilmistir."’

Turkiye’de Anayasa Mahkemesi ve idari yarginin verdigi kararlara
bakildiginda, hukukun genel ilkelerinin Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesine ve 138. maddesine dayandiridig
gorulmektedir. Bir yandan 2. maddede yer alan hukuk devleti ilkesi,
hukukun genel ilkelerine saygili devlet olarak genis yorumlanmakta, diger
yandan yargiglarin hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar
verecekleri yonundeki 138. maddede yer alan “hukuk” ibaresi, hukukun

yazili olmayan kurallarina, bir bagka deyisle hukukun genel ilkelerine

120 Esitlik ilkesi, kanunlarin ve idari islemlerin geriye yurumezligi, savunma hakki, hakkin

kotuye kullanilamamasi gibi ilkeler bunlardandir.
121_. Bilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesi’ne gore Tirk Anayasa Hukuku Anlayisi,
AUHF Yayinlari No: 206, Ankara, 1996, s.40-41
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yapilan bir gonderme olarak degerlendirilerek hukukun genel ilkelerinin
baglayici oldugu sonucu cikariimaktadir.'” Anayasa Mahkemesi de 1961

Anayasasi déneminde verdigi bir kararinda'®

yargiglarin hukuka ve
vicdani kanaatlerine gobre hukum verecekleri yonundeki Anayasa
hikmunun Anayasa yargicina hukukun genel ilkelerine gore yorum yapma
yetkisi tanidigini belirtmistir.'?*

Anayasa vyargici bakimindan hukukun genel ilkelerinin
uygulanmasinin onemli bir pozitif hukuk kaynagi da, Anayasa Mahkemesi
ictiiziginin 2. maddesidir. Bu maddeye gore, “Mahkeme, calisma
esaslari ve usulleri hakkinda kanunlarda ve igtuzukte hukum bulunmayan
hallerde genel hukuk kurallarini uygular”.

Bu maddeler dogrultusunda Turk hukukunda uygulanan hukukun
genel ilkelerinin hukuki degeri ve bu ilkelerin idari yargig tarafindan nasil
kullanilacagi, sadece kazaniimig haklarin niteligi konusuna degil, ayni

zamanda bu konuda verilen kararlarda uygulanan yargilama yontemine de

ISk tutacaktir.

122 Nuri Alan, “Demokratik hukuk devleti ve Anayasa”, AUSBF Dergisi, C. 58, S:1, 2003,
s.3.

'2% Anayasa Mahkemesi, 08.11.1966, E. 1963/134, K. 1966/41, Biyikli, “Fransiz ve Tiirk
Hukuk...”, s. 89.

124 Anayasa Mahkemesi'nin bu maddeyi dayanak olarak kullandigi 6nemli ve tartismali
bir karar da Anayasa Mahkemesi’'nin E. 1994/43, K. 1994/42 sayili kararndir. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi'nin yirurligu durdurma yetkisi olup olmadigi tartismasi yine
hukukun genel ilkeleri ile hakimin 138. maddesine gore bosluk doldurma goérevi ve
Medeni Kanun'un 1. maddesi eksenli olarak yapiimis ve mahkeme hukukun genel
ilkelerini bu hdkidmlere dayanarak uygulamistir.
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2. Hukukun Genel ilkelerinin Hukuki Degeri

Hukukun genel ilkelerinin tipik yazili kurallar gibi olmayigi, bu
ilkelerin uygulanmasi konusunda pek ¢ok soruyu gundeme getirmektedir.
Uygulanagelen ve pozitif hukukun igerisinde oldugu kabul edilen bu
ilkelerin hukuki degeri nedir? Anayasa yargici bu ilkelere yasa ustu deger
vererek bir yasayil hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
edebilecek midir? Ya da idari yargi¢ bir duzenleyici ya da birel islemi salt
hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu igin iptal edebilecek midir?

Bu sorulara verilecek cevap, hukukun genel ilkelerinin uygulanma
biciminde ciddi degisiklikler yaratabilecektir. Eger bu ilkelerin Anayasa
ustu nitelige sahip oldugu kabul edilirse, hukuk sistemindeki diger tum
normlar bu ilkelere uygun olmak zorunda kalacak; yasa ustu kabul edilirse
Anayasa ile degistirilebilen, ancak yasalarin aykiri olamayacagi ilkeler
haline geleceklerdir. ilkeler yasalarla esit kabul edildigi takdirde ise
yasalarla ilkelere aykiri hukumler getirilebilecek, ama aykiri yasa hukmu
olmadigi takdirde bunlara dayanilarak iglemler iptal edilebilecektir.
Hukukun genel ilkelerinin yasalardan asagida bulundugu kabul edilirse
yasalarla aksi dizenlenebilecektir ve ancak aksi yonde hikum yoksa
yasalarin altindaki norm veya iglemlerin bu ilkelere uygunlugu
denetlenebilecektir. Ancak bu Onemli soru yazarlar ve mahkemeler
tarafindan net bigimde cevaplandirilabilmis degildir. Ornegin Fransiz
Anayasa Konseyi bazi kararlarinda bu ilkelerin yasal degerde olduklarini

belirtmis, bazi kararlarinda ise esitlik ile ilgili ilkelerin anayasal degerde
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oldugunu vurgulamistir.”®® Bu dogrultuda Fransiz hukukunda, Anayasa
Konseyi’'nin anayasallik bloku igerisinde degerlendirdigi ilkelerin anayasal
degerde oldugu savunulmustur. Fransiz ogretisinde de bu konuda farkl
gorisler ileri sirilmistir."”® Ancak, Fransiz hukukunda vyiiriitilen bu
tartismalar Tark hukuku icin gegerli sayilamayacaktir. Uygulamada gerek
Anayasa Mahkemesi, gerekse Danigtay, hukukun genel ilkelerini
uygularken Anayasada yer alan ilkeleri dayanak gosterdiklerinden bu
ilkeler uygulanirken anayasal deger tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi,
1964 tarihli bir kararinda hukuk devleti ilkesini dayanak alarak hukukun
genel ilkelerinin yasa Ustu, hatta kimi zaman anayasa ustlu bir deger
tasidigini su sekilde ifade etmistir: “Kanunlarimiz, Anayasanin agik
hikimlerinden 6nce hukukun bilinen ve butin uygar ulkelerde kabul
edilen prensiplerine uygun olmalidir”."®” Bu tarihlerden itibaren Anayasa
Mahkemesi hukukun genel ilkelerini hukuk devleti ilkesi gercevesinde

destek dlcii norm olarak kullanmistir.’® Ancak, Tiirk hukuk sistemi iginde

125 Erkut, Hukuka Uygunluk..., s. 59

'?% Fransiz hukukunda pek gok yazar, ilkeleri anayasal ve yasal degerde olmak (izere
ikiye ayirma egilimi igindedir. Chapus ise hukukun genel ilkelerinin, uygulama icerisinde
dogan ve gelisen kavramlar olduklarindan yargi¢ bunlara pozitif hukuk kurallari iginde bir
deger atfederken yer aldiklari metnin tasidigr hukuki degerine goére degerlendirildiklerini,
herhangi bir dizenleme ile dngdrilmeyenlerin ise yasalarin altinda bir degere sahip
oldugunu belirtmistir. Aktaran: Erkut, Hukuka Uygunluk..., s. 58-61.

'?" Anayasa Mahkemesi, 22.12.1964, E. 1963/66, K. 1964/76, Aktaran: Biyikli, “Fransiz
ve Turk Hukuk Sistemlerinde....”; s. 89.

128 Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk devleti tanimini da hukukun genel ilkelerine badgli
devlet bigiminde kurmaya basladigi goérulir: “hukuk devleti, tim eylem ve iglemlerinin
hukuka uygunlugunu baslica gegerlilik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni
kurmayl amaclayan ve bunu gelistirerek surdiren, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve &ézgurlukleri koruyup guglendiren, hukuk givenligi saglayan, yargi
denetimine aclk, yasalarin Ustinde anayasa'nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.” Anayasa Mahkemesi,
04.06.2003, E. 2001/392, K. 2003/60, RG 18.12.2003 — 25320, KiBB; Benzer bir karar
Anayasa Mahkemesi, E. 1963/124, K. 1963/243, AMKD, S.1, s.422’'den aktaran, Zuhal
Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Danigtay, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 10.
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hukukun genel ilkelerine taninan bu anayasal deger, Anayasada yer alan
diger kurallarla ayni nitelikte degildir. ilkelerin dayanag@i olarak gérilen
hukuk devleti ilkesi, igeriginde pek ¢ok ilkeyi barindiran 6zellikte
oldugundan bu ilkeler birbirleriyle ¢catisabilecek ve birisi daha énemli kabul
edilerek tercih edilebilecektir. Aslinda ilkelere iligkin pek ¢ok soru isaretine
yol agan bu 6nemli sorun, ilkeler ile kurallar arasindaki farktan ve yargicin

bu ilkeleri uygulama yonteminin niteliginden kaynaklanmaktadir.

3. Hukukun Genel ilkelerinin Ozellikleri ve Kazanilmis Haklarin

Yargi Organlar Tarafindan Uygulanmasi

Hukukun genel ilkelerinin yazili hukuk kurallari gibi belirgin ve
tanimlanmig olmamalari nedeniyle, bir ilkenin hangi hallerde nasil
uygulanacagi, bir kuralla ya da bagka bir ilkeyle gatismasi halinde ne
yapilacagi gibi sorular, yargiclarin bu ilkeleri nasil kullanacagina verilecek
cevap bakimindan énemlidir.

Hukuk felsefesi alaninda hukukun genel ilkeleri bakimindan onemli
bir bakis agisi getiren bir dugunudr Ronald Dworkin’dir. Dworkin’in “Gguncu
kuram” olarak isimlendirilen sistematiginde hukuk, pozitivistlerin
savundugu gibi salt kurallardan degil, kural, ilke ve siyasalardan olusur.'®
Dworkin, ilke kavramini, ekonomik, politk ya da sosyal bir durumu

gerceklestirmek icin dedil, adaletin ya da ahlakin bagka bir boyutu

gerektirdigi igin ortaya cikan standartlar olarak kullanmistir. Dworkin'’in

2% Charles Covell, The Defense of Natural Law, (A Study of The Ideas of Law and
Justice in the Writings of Fuller, Oakeshot, Hayek, Dworkin and Finnis), Macmillan Press,
Wiltshire, 1992, s. 147.
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sisteminde “ilkeler, haklari tanimlayan énermelerdir’."*® Ona gére, ilke ve

' Mantiksal olarak

kurallar arasindaki fark mantiksal ve yapisaldir.™
kurallar “ya hep ya hi¢” niteligine sahiptir ve uygulanirken gecerlilik
tartigsmasina tabidirler. Kurallarin hangi durumlarda uygulanacagi, ne gibi
istisnalari oldugu belirlidir ve bir uyusmazlikta ya uygulanir ya
uygulanmazlar. Oysa ilkeler, “Ongorulmus kosullar gercgeklestiginde
kendiliginden hukuksal sonuglar dogurmazlar. Hukukun bir kiginin kendi
hatasina (yanlisina) dayanarak c¢ikar elde edemeyecegi ilkesine saygil
oldugunu soyleriz. Ancak bu, hukukun kendi yanliglarindan ¢ikar elde
etmesine higbir zaman izin vermedigi anlamina gelmez.”"** Bu bakimdan
ilkeler “ya hep ya hi¢” niteligine sahip dedillerdir ve kurallardan sahip
bulunduklari genellik niteligiyle ayrilirlar.”. iki ilke ya da bir ilke ile kural
kesistiginde ikisinden birine agirlik verilebilir. Oysa iki kural catistiginda
ikisinden biri tercih edilmek durumundadir. Bu baglamda, iglevsel olarak
kurallar arasinda bir Ustunlik siralamasi yapiliyor ve birbirleri kargisinda
gegerliliklerinden bahsediliyorken, ilkeler arasinda bu tar bir iligki
kurulmaz. “Uyusmazhigi ¢ozmek zorunda olan kigi, her ilkenin goreli
agirligina gore karar vermelidir.”'** Her ne kadar, 6gretide hukukun genel
ilkelerinin hiyerarsik siralamasi yapilmaya calisiimigsa da, bu ilkelerin
yogun olarak kullanildigi Fransa’da Danigtay ve Anayasa Konseyi'nin bu

tur bir hiyerarsiyi kabul etmedigi ve ilkeleri birbiriyle uzlastirmak yoluyla

'3 bworkin, Taking Rights..., s. 90.

3! Dworkin, Taking Rights..., s. 22-25.

'32 Dworkin, Taking Rights..., s.25.

133 Roger Latournerie, Conseil D’etat’nin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme,
Cev: Yildizhan Yayla, istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayin No:5,
istanbul, 1982, s. 39.

3% Dworkin, Taking Rights..., s.26.
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uyusmazliklari ¢ézmek yanlisi oldugu gorilmektedir.'®® Bu nedenle de
uygulamada yargiglarin bu ilkelerin goreli agirliklarini belirlemek igin
Ol¢ululuk ilkesini kullandigi ve ilkeleri bu sekilde uzlastirdigi gorulmektedir.
Bu bakimdan, olgululik ilkesi, hukuka uygunluk bloku igerisinde yer
almaya baglayan bir kavramdir. Bu ilke bir yandan, bir hakki
sinirlandirmada bagvurulan aracin sinirlamayla ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasi, sinirlama aracinin amag igin gerekli
olmasi, aragla amac¢ arasinda olguli bir oran bulunmasi goranumlerini
iceren bir ilkedir.”*® Bu bakimdan ilke hem yasa koyucunun yasama
faaliyetinde dikkate almasi gereken, hem idarenin islem ve eylemleriyle
belli haklari kisittamasinda, hem de yargiglarin belli ilkeleri uygulamasi
sirasinda kullanilabilecek bir élcittir.™

ilkelerin niteliklerinin ve kurallardan farkinin kazanilmis haklar
acisindan en onemli yani, kazanilmis hak tartismasi yapilan idare hukuku
uyusmazliklarinda bu ilkenin nasil uygulanacaginin ¢ozumlenmesi
bakimindandir. Kazanilmig hak iddia edilen pek ¢cok durumda kamu yarari,
esitlik, idari istikrar gibi birden fazla ilke bulunmaktadir."® Konumuz
bakimindan 6nemli tartismalardan biri, kazanilmis haklarin kamu yararina

feda edilip edilemeyecegi noktasindadir ve buradan hareketle idare

'35 Erkut, Hukuka Uygunluk..., s. 96-99.

% Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlarinda ve Tirk idare Hukukunda Temel Hak ve
Ozgiirliklerin Sinirlandirimasinda Bir yargisal Denetim Araci Olarak Olgiliiliik ilkesi”,
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Yiice Armagani, 2001, s. 486.

137 Ogurlu, “AIHM Kararlarinda...”, s. 488.

'3 Bu tip ilkeler ¢ogu zaman uyusmazliklarda dikkate alinmaktadir. Ornegin bir kararinda
Danistay 6. Daire, duzenleyici islemlerle kazaniimig haklar korunurken esitlik ilkesinin de
gozetilmesi gerektigini belirtmistir. 6. Daire, 29.03.1988, 1987/824, K. 1988/418, DBB.
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hukukunda kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi dahi savunulmustur.’®
ilkeler bakimindan yukarida deginilen o6zellikler bu bakimdan g¢ok
onemlidir. ki ilkenin g¢atismasi durumunda birinin daha agirlikli olmasi,
diger ilkenin gegersiz oldugu ya da boyle bir ilkeden bahsedilemeyecegi
degil, o olay bakimindan goreli az 6neme sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, hukukun genel ilkelerinin uygulanmasinda ve
Ozelde kazanilmis haklarda kararlarda emsal gosteriimesi pek mumkun
degildir."*°

ilkelerin niteliklerinin belilenmesinde dnemli bir konu da, bir kuralla
kazanilmis hak ilkesine aykiri dizenleme yapilip yapilamayacagi, yani bu
ilkenin hukuki degeri noktasindadir. Turk hukuku uygulamasinda hukukun
genel ilkeleri ve dolayisiyla kazaniimig hak, bir destek Ol¢i norm olarak

kullanildigi™’

ve hukuk devleti ilkesine dayandirildigi igin anayasal degere
sahiptir ve bu nedenle kural olarak yasalarla kazanilmis haklara aykiri
diizenleme yapilamaz."*? Hatta, yargi kararlarinda kazanilmis haklarin
korunacagi yonunde bir dlizenleme olmasa dahi idarelerin bu haklari

korumasi gerektigi belirtimektedir. Ancak, yukarida anlatildigi Uzere,

ilkelerin genel nitelikleri dolayisiyla bir bagka ilkenin daha blyuk 6neme

139 Bkz. Zabunoglu, idare Hukuku..., s. 125; Ozyorik, idare Hukuku..., s. 209.

140 Alpar, “idare Hukukunda Kazanilmis...”; “Tolon, iptal ve Tam Yargi...”, s. 171.

"1 Ancak Danistay’in hukukun genel ilkelerini herhangi bir kurala dayanmaksizin
kararlarina temel aldi§i kararlarina rastlamak da mimkindir. Ornegin 10. Daire
17.03.1983, E. 1983/115, K. 1983/555, (Aktaran: Bereket, Hukukun Genel..., s. 12.

'*? Danigtay IDDGK, 14.03.1986 tarih, E. 1985/81, K. 1986/14 sayili kararinda kanundaki
yetkiye dayanan Bakanlar Kurulu'nun yapacagi duzenlemelerde yasada herhangi bir
hukim yer almasa dahi kazaniimig haklari gbézetmek zorunda oldugunu belirterek
kazanilmis haklarin korunmasinin yasaustl degere sahip oldugunu belirtmigtir. Yine
IDDGK, 17.101996 tarih, E. 1996/146, K. 1996/475 sayil kararinda kazanilmis haklarin
korunacagina iliskin hikim bulunmadi§i gerekgesiyle eksik dizenleme gerekgesine
dayanarak yonetmelik hikmUna iptal etmistir.
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sahip olmasi halinde kazanilmis haklar istisnai olarak goérmezden
gelinerek baska bir ilke on plana ¢ikarilabilecektir. Danistay da bazi
kararlarinda ornegin gevre sagligi gibi kamuyu ilgilendiren bazi konularda
kazanilmis haktan 6diin verilebilecegini kabul etmistir."*®> Ancak, cogu
zaman kazanilmis haklarin korunmasi, hukuk devletinin en Onemli
unsurlarindan olan hukuk guvenliginin énemli bir geregi oldugu igin pek
cok ilkeden daha buyuk bir dneme sahiptir ve bu nedenle kazaniimis
haklara aykiri duzenleme vyapilmasi istisnai bir durum olarak kabul

edilmelidir.

B. Kazanilmis Hak Kavraminin Pozitif Hukuktaki Dayanagi:

Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti kavrami ortaya c¢iktigi donemde, devletin
orgutlenmesi, goérev ve yetkileri, sinirlari, Kisilerin haklarini nasil
kullanacaklari gibi konularin yasalar tarafindan agik ve kesin olarak
belirlenmesi ve devletin bu kurallara uymasi anlasiimigsa da, hukuk
devletinin tanimi devlet - toplum - birey iligkisinin kurulus bigiminin
degisimi ile birlikte zamanla derinlesmistir. Hukuk devletinin yasallik
ilkesinin otesinde bir anlam kazanmasi, Il. Dinya Savasi’’'ndan sonra
uluslararasi hukuk alanindaki duzenlemelerin artigi ve 6zellikle Turk idare
hukuku icin model alinan Fransiz hukukunda Fransiz Danistay’inin, idari

islemlerin sadece yasalara degil, insan Haklari Bildirgesi ve Anayasa’'dan

'*310. Daire, 06.04.1982, E. 1982/504, K. 1982/702, DBB; 6. Daire, 08.10.1992, E.
1991/1885, K. 1992/3484, DBB.
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cikarilan gesitli hukukun genel ilkelerine uygunlugunu da denetlemesi ile
baslamistir.'** Bu tarihlerden itibaren, kisilerin devlet karsisinda daha
gugli hale gelmeleri ve devletten haklarini talep edebilmeleri hukuk
devletinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Hukuk devletinin karsiti
olarak kullanilan polis devletinde idare, kamu selameti ve refahi igin
gerekli gordugu her tedbiri almak, bu arada kigilerin hukukuna miudahale
etmek, onlara kulfetler ylklemek kudret ve vyetkisine sahip iken'*®,
“tebaa’nin devlet karsisinda subjektif haklara sahip olmamasi anlayisi
hukuk devletinin ortaya c¢ikisi ile degiserek Kkisiler devlet kargisinda
subjektif hak sahibi olabilecek 6zneler olarak taninmig ve bu da hukuk

devletinin zaferi'*®

olarak one surulmustur.

Hukuk devletinin ilk unsurunun normlar hiyerarsisi oldugunu belirten
Kaboglu, ikinci unsurun da “ydrurlukteki hukuk(un) igerik yonunden
evrensel kurallar ve hukukun genel ilkeleriyle 6rulu bir duzeni” yansitmasi
oldugunu ifade etmis ve bunu su sekilde formule etmigtir: “Yasallik
gereklidir, zira onsuz bir hukuk devleti kurulamaz: Yetersizdir, ¢unku
sadece onunla ancak kanun devleti olur”."’

Gergekten de bugin kazandigi anlam itibariyle hukuk devleti,

yasalara uyan devletin otesinde pek ¢ok unsuru igeren bir yapiya

** Yilmaz Aliefendioglu, “Turk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayisi”, HFSA3,

S.73 .

145 Balta, Idare Hukukuna_... , S. 60.

%% Adolf Merkl, Umumi idare Hukuku, Siyasal Bilgiler Okulu Yayini, Ankara, 1942,
s.173.

" ibrahim ©. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, istanbul, imge Kitabevi yayinlari, 2000,
s.31-32.
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sahiptir."*® Artik hukuk devletinden sadece kendini pozitif hukuk

normlariyla bagli sayan devlet degil, ayni zamanda hukuk kurallarinin
evrensel standartlara uygunlugunu ve bu kurallarin éngorulebilirligini de
dikkate alan devlet anlasilmaktadir.’ Bu unsurlar dikkate alinarak yapilan
bir tanimlamaya gore, hukuk devleti:

“Devleti yoneten iktidar sahiplerinin  egemenligi
karsisinda kisilere bagimsiz bir haklar ve o6zgurlukler
cercevesi taniyan ve iktidar sahiplerince bu haklar
cercevesinde yapilacak mudahale ve tecavuzlere kargi
yargl garantisi koyarak iktidar sahibi kurum ve kigilerin
bu iktidari anayasaya, yasalara ve hukukun temel
ilkelerine uygun bi¢cimde kullaniimasini saglayan

devlettir”."®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devleti soyle
tanimlanmigtir:

‘Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgurlukleri
koruyup gugclendiren, her alanda adaletli bir dizen
kurup bunu geligtirerek surduren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun ustin
kurallari ile kendini bagh sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin dstinde kanun koyucunun da
bozamayacagdi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu  bilincinden  uzaklastiginda  gegersiz

kalacagini bilen deviet(tir)”.""

'*® Giuinlimiizde, hukuk devletinden bahsetmek igin, hukuka uygun bir devlet yénetiminin
yani sira, kuvvetler ayriligi, idari islemlerin yargr denetimine tabi tutulmasi ve idarenin
islemlerinden sorumlu tutulmasi, anayasa yargisi sisteminin benimsenmesi, yarginin
bagimsizligi, kamu glclu karsisinda insan hak ve 0OzgurlUklerinin korunmasi,
yonetilenlerin hukuksal givenliginin saglanmasi kapsaminda kazaniimig haklara saygi ve
%riye yurime yasagi gibi unsurlar da bulunmalidir.

Ulusoy, Kamu Hizmeti..., s. 176.
%0 Hifzi Veldet Velidedeoglu, “Turk Anayasasi Agisinda Hukuk Devleti Kavram”,
Danistay Dergisi, C.3, S.11, s. 14.
'*" Anayasa Mahkemesi'nin 27.03.1986 tarihli E. 1985/31, K. 1986/11 sayil karari, RG.
09.05.1986-19102.
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Bu tanimlardan da agikga anlasildigi Uzere, ginumuzde 6zellikle de
devletin mudahalelerine kargi ekonomik ve toplumsal duyarlihgin artmig
olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesinin en gdze ¢arpan gereklerinden biri
hukuk guvenligi ilkesidir. Ulusoy’un da ifade ettigi gibi, “Hukuk devletinde
belirsizlige ve sirprizlere yer yoktur.”'*? Ongériilebilirlik ya da daha genel
anlamda hukuksal guvenlik olarak ifade edilen bu ilke dogrultusunda her
hukuk duzeninde bazi ilkeler geligtirilmistir ve bu ilkelere uygunluk, hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi haline gelmistir. Bu nedenle
Yuzbasioglu, hukuk devleti ilkesinin, Anayasayi uluslararasi hukuka agan
ve uluslararasi hukuk kurallarini anayasallik bloku icine katan anahtar
prensip niteliginde oldugunu savunmustur.’”®® Gercekten Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda bunu su sekilde ifade etmigtir:

“‘Kanun koyucu gorevini yerine getirirken sinirsiz bir
yetkiye sahip olmadigi, butun yasama tasarruflarinda
oldugu gibi burada da, genel hukuk esaslar ve
Ozellikle Anayasanin ilkeleri ile baghdir. Emeklilik
hakkindan yoksun birakmaylr 6ngoren s6z konusu
hikim, genel hukuk esaslarindan ve hatta hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden olan kazanilmisg hak
kavramini zedelemekte’dir.'**

Bu baglamda, kapsami bu gekilde genisleyen hukuk devleti
kavrami, kazanilmig haklarin korunmasi gibi hukukun genel ilkelerini de
igerir hale gelmigtir ve hukukun genel ilkelerinin kullaniimasi agsamasinda

yargiglar tarafindan dayanak olarak kullaniimaktadir. Anayasa

Mahkemesi’'nin kararlarinda bu durum acgik olarak ifade edilmektedir.

152

1o Ulusoy, Kamu Hizmeti..., s. 177.

Yuzbagioglu, Turk Anayasa Hukukunda Anayasallik Bloku'ndan aktaran, Erkut,
Hukuka Uygunluk..., s. 79.

> Anayasa Mahkemesi 11.12.1964, 1963/138, K. 1964/71, Aktaran: Biyikli,” Fransiz ve
Tirk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 89
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Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir kararinda bunu soéyle ifade etmistir:
‘Kazanilmig haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletinde
benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Anayasada bu ilkeyi ortadan
kaldiracak higbir kural yoktur; olabilmesi de diisiinilemez”."*®

Kazanilmig haklarin dayanagi olmanin yani sira hukuk devleti ile
kazanilmis haklar arasindaki bir bagka iligki ise, kazanilmis haklarin ihlal
edilmesi halinde bunlarin tazmini gerekliligidir. Hukukla baglh devletin
onemli bir unsuru olan ve Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda
ifadesini bulan idarenin neden oldugu zararlari tazmin edecegi yonundeki
ilke kazanilmis haklarin korunmasi bakimindan da gecerli ve onemlidir.
Sadece tazmin gerekliligi bile, yukarida deginildigi Uzere kisilerin devlet
kargisinda subjektif haklara sahip oldugunu gdstermektedir.

Genel olarak hukukun genel ilkeleri, 6zel olarak kazanilmig haklarin
pozitif hukuktaki dayanagi olan hukuk devleti, bir yandan kisilerin idareye
kargi var olan haklarinin ileri surulebilmesi ve korunmasini, diger yandan
da hukuka aykiri olarak haklarina mudahale edilmesi halinde haklarinin
tazmin edilmesini garanti altina almaktadir. Ancak, hukuk devletinin
kazanilmisg haklarla iligkisi, kimi uyusmazliklarda olduk¢a karmagsik bir
yaplya sahip olabilmektedir. igeriginin ve anlaminin gelismesiyle beraber
hukuk devleti ilkesi, pek ¢ok ilkeyi barindirir hale gelmistir. Hukuk devleti

ilkesinden kaynaklanan ilkelerin bazen birbiriyle c¢elisir ya da c¢atigir

195 Anayasa Mahkemesi, 11.11.1963, E. 1963/106, K. 1963/270, AMKD S.1, 1964,
s.383'den aktaran: Tekin Akillioglu, “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye
Yurimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, Aziz Koklii Armagani, Ankara, 1984, s.
37.
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nitelikte olabilmesi, kazanilmig haklarin uygulanmasi bakimindan da 6nem

tasimaktadir.

C. Hukuk Devleti ilkesinden Kaynaklanan Cesitli idare

Hukuku ilkelerinin Kazanilmis Haklarla iliskisi

1. insan Haklarina Saygih Devlet

Kazaniimig haklarin korunmasi, devletin bireylerle kurdugu iligkiyi
belirlemek bakimindan tasidigi 6nem baglaminda pek ¢ok noktada insan
haklar ile de kesisebilmektedir. Her ne kadar aralarinda dogrudan bir
arag-amag iliskisi kurmak mamkun degilse ve aralarindaki iligki daha farkh
bir dizleme sahipse de kazaniimis haklarin korunmasi, 6zelde pek ¢ok
insan hakkinin korunmasina arag olabilmektedir.

Kavramsal olarak insan haklari ile kazanilmisg haklarin farkliliklari
veya benzerliklerinin belirlenmesinde kritik olan, bu iki kavramin kapsami
arasindaki farktir. ilk boliimde incelendigi (izere, siibjektif haklar hukuki
dizenlemelerin somut olaylara uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve
hak 6zneleri bakimindan karsilikli bir iligki cercevesinde sahibine hakkinin
yerine getiriimesini isteme, diger kisilere de hak sahibinin bu hakkini
tanimasi yolunda 6devler yukleyen kisisellesmis haklardir. Ancak insan
haklarina bakildiginda, insan haklari, herhangi bir iligkiye girmeye gerek
olmaksizin sadece insan olmaktan dolayi yararlanilabilen ve bir yaniyla da
devlet tarafindan mudahale edilmemesi hatta korunmasi gereken

haklardir. Bu bakimdan insan haklarinda yer alan hak terimi ile subjektif
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hak ayni anlama gelmemektedir. Yukarida acgiklandigi Uzere, subjektif
hak, dar anlamda hak ya da bir bagka deyigle talep olarak hakki ifade
etmekteyken156; insan haklari, sadece talep olarak hakki degil, bazen bir
muafiyet, Ozgurluk alani, bir yetkilendirime ya da ayricaligi ifade
edebilmektedir. Kazanilmisg haklar tamamlanmis bir hukuki durumun
gelecege iliskin olarak korunmasi bi¢iminde, yani 6zel bir durumda ve o
duruma has olarak ortaya cikarken, insan haklari daha genel ve soyut
olarak o6nceden sinirlari yasalarla belirlenmis haklardir; kigisel nitelik
tasimadan tiim fertlere ayni bigimde uygulanirlar.”” Yani, insan haklari,
kisi dogdugu andan itibaren ve insan olmak vasfiyla yararlaniimasi
mumkun olan ve onceden belirlenmis haklarken, kazanilmig haklarin
‘kazanilmig” hale gelmesinin gerekmesi, idare hukuku bakimindan bir
hukuki iliski baglaminda bir birel islemin kurulmasi gibi g¢esitli hukuki
olaylar ve iligkiler sonucunda dogabilmektedir.

Bu bakimdan, insan haklari ile kazanilmig haklar arasinda kamu
hakki olma nitelikleri bakimindan c¢esitli farklihklar vardir. Bir ornekle
aciklamak gerekirse, ifade hurriyeti ya da galisma hakki dendiginde bir
subjektif hak degil, bir 0Ozgurluk, vyetkilendirme ya da ayricalik
anlasilabilecektir. ifade hirriyeti ile kisilere bir 6zgurliik alani yaratiimakta
ve devlete de bu alana midahale etmeme yukumlulugu getiriimektedir,
yoksa tek basina ifade 6zgurlugu devletten ya da bir kigiden bir sey talep

etmeyi dogrudan saglamamaktadir. Ya da bir insan hakki olarak galisma

% Bkz. 5.25
197 Jerome J. Shestack, “The Philosophic Foundations of Human Rights”, Human Rights
Quarterly - Volume 20, Number 2, May 1998, s. 203.
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hakkinin duzenlenme bigimi ile bir kazanilmig hak olarak memurun
gOrevden alinamayacaginin kabuli de birbirinden oldukg¢a farklidir.
Calisma hakki daha genel ve soyut nitelikte iken ve herkes herhangi bir
iligkiye girmeye gerek olmaksizin bu hakka sahipken, kazaniimig hak
olarak memurun isinde kalabilme hakki, girilen bir iliski sonucunda
kisisellesmis, hukuka uygun olan ve dokunulamayacak bir alani isaret
eder.

Kazanilmig haklar ile insan haklari arasindaki bir fark da,
uygulanma bigimleri ile ilgilidir. Kazanilmig haklar idare hukuku alani
disinda kisiler arasindaki iliskilerde de surekli dogar ve kigilere diger
kisilere kargi bir talep imkani verirken insan haklarinin asil 6zneleri kigiler
arasindaki iliski degildir. insan haklari daha ¢ok devletin dokunmamasi ve
kisiler arasindaki iliskilerin kurulmasinda korumasi gereken alanlar olarak
karsimiza c¢ikar. Bu bakimdan insan haklarinin korunmasi, hem yasa
koyucu, hem devlet, hem de yargl organlarinin hukuku algilamasi
bakimindan bir kalip olarak da karsimiza g¢ikar. Hatta bu nedenle insan
haklarinin kazandigi dnem ve anlam nedeniyle hukuk devleti, geriye
yuriume yasagi, hukuki belirlilik gibi kavramlarin insan haklarinin etkin
korumasi karsisinda eski ‘“ihtisamlarini” kaybetmeye bagladiklar
savunulmug,tur.158 Gergekten de tum farkliliklara ragmen, insan haklari ile
kazanilmis  hak arasinda devletin  kisilerin  belli  haklarina
dokunulamayacagi temeli Uzerine kurulmus olmalari ve kazanimis

haklarin gogu zaman ayni zamanda bir insan hakkini korumaya yonelmis

'%% Rainer Grot, “Rule of Law, Etat de droit and Rechtsstaat’tan aktaran, Yiicel Ogurlu,

“AIHM Kararlari ve Tirk...”, s. 487.
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olmalari bakimindan 6nemli ortak noktalar da bulunmaktadir. Kazaniimis
hakka konu olan menfaatin izdusumune bakildiginda da, kamu hizmetine
girme hakki, egitim ve ogrenim hakki, kiyillardan yararlanma hakki,
calisma hakki, mulkiyet hakki, sosyal guvenlik hakki gibi haklarin
korunmasi baglaminda insan haklariyla bir iligki icinde bulundugu ve gogu
zaman kazaniimig hakkin korunmasi yoluyla insan haklarinin da korudugu
gorulmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda yukarida belirtilen goruse

yakin bicimde soOyle bir ifade kullanilmigtir:

“...Kazanilmig hak sorunu, kamu hukuku alaninda

eski Onemini yitirmistir. Arttk kazaniimis hak

sorununun Anayasa’nin 11. maddesinde yazili temel

haklarin  sinirlandiriima  nedenleriyle bir arada

tartismak ve bu haklarin dokunulmaz ve ilisiliemez

oldugu yolundaki dusunceyi kamu hukuku alaninda

bir hayli yumusatmak olanagi vardir”. ">

Her ne kadar karar, bircok acidan elestirilebilecek niteliklere

sahipse ve bu ifadeler kazanilmis haklarla insan haklarinin birbirleriyle
karistirldigi gibi bir anlam cikarilarak elestiriimisse de'®, bu kararda yer
alan kazaniimis haklarin korunmasi sorununun insan haklarinin
sinirlandirilmasi meselesi ile birlikte tartisilmasi gerektigi yonundeki gorus
oldukga onemli bir sav gibi gorunmektedir.

Temel hak ve Ozgurluklerin korunmasinin uluslararasi ve ulusal

hukukta kazandigi 6nem, Ozellikle bu hak ve Ozgurluklerin

%% Anayasa Mahkemesi'nin 10.06.1971 tarih ve E. 1971./22, K. 1971/54. Sayil karari,
Akillioglu, “Ekonomik Alanda...”, s. 42.
1% Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s.32.
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sinirlandiriimasina gesitli sinirlar getirilmesi ve bu sinirlarin yargilama
sirasinda dikkate alinmasi gerekliligi ile guglendirilmistir.

Bu bakimdan insan haklar ile kazanilmis hak arasindaki iligki iki
bakimdan o6nem tasimaktir: Bunlardan birincisi insan haklarinin
sinirlandirnimasinda  kullanilan ilkeler, ikincisi ise temel hak ve
ozgurluklerle ilgili uluslararasi s6zlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri
ile bunlarin yargi¢ tarafindan muhakeme sirasinda kullaniima bigimidir.

Bir hukuk normu ile kazanilmis haklar kamu yararina feda ediliyor
ise ve kazanilmis hakkin diger ilkelere feda edilmesi ayni zamanda bir
insan hakkinin sinirlandiriimasi anlamina geliyorsa, bu noktada insan
haklarinin sinirlandiriimasinin tabi oldugu hukuki sinirlamalar kazanilimig
haklar bakimindan da uygulanabilecektir. Bu nedenle de insan haklarinin
sinirlandiriimasinda 6nemli bir dlgut olan 6ze dokunulmamasi ve olgululuk
ilkeleri, kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin diger ilkelerle kargi kargiya
gelmesi ve aralarinda bir denge kurulmasi gerektigi hallerde
bagvurulabilecek o6nemli bir anahtar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida kisaca deginildigi Uzere, ilkelerin uzlastirilmasi konusunda
hukuka uygunluk blogunun 6nemli bir parcasi haline gelen ve adalet
fikrinden yola ¢ikilarak olusturulan ve dayanagini hukuk devletinde bulan
Olcululuk ilkesi Anayasal nitelikteki esitlik ve vyasallik gibi ilkelerin
gerceklestirilebilmesinin de yoludur.' Ve bu bakimdan da kazanilmis

haklarla yakindan ilgili bir kavramdir.

'®! Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandinimasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari: 5086,

Ankara, 1982, s. 118.
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Anayasa’'nin 13. maddesiyle getirilen bir diger sinirlandirma olan
insan haklarinin ancak yasayla sinirlandirilabilecegine iligkin ilke
dogrultusunda da kazanilmis haklara getirilen ve ayni zamanda bir insan
hakkinin sinirlandiriimasi anlamina gelen bir duzenlemenin dizenleyici
islemle yapilmasi da mumkun olmayacaktir.

Kazanilmig haklarla ilgili olabilecek bir diger duzenleme de
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen cumledir. Bu cumleye
gore temel hak ve oOzgurluklere iliskin uluslararasi sozlesmeler ile
kanunlarin ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi s6zlesme hukumleri esas alinacaktir. Bu
madde kazanilmis haklar bakimindan degerlendirildiginde, 06rnegin
kazaniimis hak niteliginde olan bir miilkiyet hakkini Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne aykiri bigimde sinirlandiran bir yasa hikmu ile karsi
kargiya kalan yargig, uluslararasi sOzlesme hakumlerini
uygulayabilecektir. Bu bakimdan, insan haklari ile kazanilmig haklarin
somut olaylarda kesigstikleri hallerde uyusmazhgin ¢éztulmesi agamasinda
insan haklari ile ilgili uluslararasi ve Anayasal ilke veya duzenlemeler

yargi¢ agisindan énemli birer kaynak olusturabilecektir.

2. Geriye Yurume Yasagi

Her hukuk kurali, hukuki iktidarin kullaniimasini ifade ettigine gore,
bu iktidarin kullanilmasinin zaman bakimindan sinirlarinin belirlenmesi ve

bu sinirlarin yonetilenler tarafindan bilinmesi hukuk guvenligi bakimindan
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bliyuk oneme sahiptir. Geriye yurume yasagi, genel itibariyle hukuk
kurallarinin gecmisi etkileyerek kamu duzenini ve hukuk guvenligini
zedelemesini Onlemek bakimindan getirilmig bir ilkedir. Bu baglamda,
ilkenin iki islevi oldugundan bahsedilebilir: ilke, bir yandan kurallarin geriye
yurumemesiyle ongorulebilir bir hukuksal ortam yaratarak kamu duzeninin;
diger yandan kisilerin hak ve 6zgurlUkleri bakimindan hukuk guvenliginin
saglanmasini amaglar. Bu nedenle, kural olarak hukuk kurallarinin
yururlige girdikleri tarihten itibaren etki ve sonuglarini dogurmasi ve
yururlage girmeden onceki hukuki durumlari etkilememesi esastir.

ilk olarak yasalarin zaman bakimindan uygulanmasinda giindeme
gelen geriye yurume yasagi, Osmanli mevzuatindan bu yana Turk
hukukunda kabul edilen bir ilke olmakla beraber'®?, pozitif hukukumuzda
medeni kanun ve ceza kanunu diginda dogrudan duzenlenmemigtir. Bu
yasagin gelismesinde onemli etkisi bulunan Fransiz hukuku dahil olmak
uzere, Turk hukukunda da bu ilke hukukun genel ilkelerinden biri olarak
pozitif hukukun iginde yer almaktadir. Ancak, etki ve sonuglarin nereden
itibaren basladiginin, geriye yurumenin hangi durumlarda mumkin
oldugunun saptanmasi buyuk zorluklar igermektedir.

Bu =zorluklar, geriye yuriume yasaginin muhatabi olan normlar
bakimindan da farkliliklar igermektedir. Ornegin geriye yiriime yasaginin
yasa koyucu bakimindan uygulanigi ile idari islemler bakimindan

uygulanigi farkhdir. Bunun bir nedeni de, bu ilkelerin mutlak nitelikte

%2 Osmanli imparatorlugu’nda 1855 tarihli “Nizamatin Yapilmasina Dair Nizamname”
baslikli metinde geriye ylrime yasagdi kabul edilmistir. Tekin Akillioglu, “Yasalarin
Zaman..., s. 39.
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olmayip, baska ilkelerle birlikte degerlendiriimesi gerekliligidir."®® Bu
nedenle, bir yasada baska ilkelerin goreli fazla dneme sahip olmasi
halinde geriye ylriimenin mimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.'®
Duzenleyici iglemlerin geriye yurumesi ise ornegin Fransiz hukukunda
mumkun degdilken, ileride deginilecegi Uzere Turk hukukunda pek c¢ok
olayda miimkiin kabul edilmistir."® ilkenin niteligini ve yargi organlarinin
yaklagimini saptamak bakimindan Danigtay’in eski tarihli bir karari
oldukga onemlidir. Bu kararda ge¢mise yurumenin mutlak nitelige sahip
olmadigi, kisilerin hukuk guvenligini zedelememek sartiyla, kamu yarari ve
kamu duzeninin gerektirdigi hallerde aksi yonde acgik bir hukum yoksa
hukuk kurallarinin, yani yasa ve duzenleyici islemlerin geriye
yiiriiyebilecegi kabul edilmistir.'® iste tam bu noktada, akla geriye yiirime
yasaginin hukuk devleti ve kazanilmis haklarla olan iligkisi gelmektedir.
Medeni hukukun oldugu gibi, hukuk devletinin de temel ilkelerinden
biri olan geriye yuriume vyasag! ile kazanilmis hak arasindaki iligki

digerlerinkinden farkli bir neden-sonug¢ ve ayni amacin gergeklestiriimesini

1%% “jlke olarak geri yiriimezlik ve genel uygulamayi siirdiirmek yararli olmakla beraber,

ilkenin uygulanigini ve istisnalarini her olaya gore kamu yarari, kamu dizeni, kararlilik,
kazanilmis haklar gibi kavramlar agisindan saptamaya calismak gereklidir. ...... Geri
yurimezlik ilkesi ¢cok kere kazanilmis haklari sakli tutmak amacini gutmektedir.
Kazanilmis haklara aykiri geri yurime olmaz” DDUH 6.6.1947, E. 946/62, K. 1947/59,
Der. 36-37, s.47; 12. Daire, 31.10.1968, E. 720. Aktaran: Uler, iptal Kararinin..., s. 18-
19.

% Akillioglu, “Ekonomik Alanda...”, s. 37.

1% Akillioglu, “Ekonomik Alanda...”, s. 43.

198 “Hukuk kaidelerinin meriyetinin her sahada makable ircaina cevaz bulunmamasi
keyfiyeti ise daha evvel meriyete gegmis hukuk kaidelerine tevfikan istikrar bulmus hukuki
vaziyetlerin ihlalinden ve camiada mevzu hukuk kaidelerine karsi bir emniyetsizlik
tevlidinde ve cemiyet efradinin devlet ve yekdigeriyle minesebatinda tessevvis
husulinden ictinap maksadina mastenittir. Bu mahzurlarin bulunmadidi ve bilakis amme
menfaat ve nizaminin icap ettirdigi hallerde hilafina sarih bir metin olmadikga hukuk
kaidelerinin makable samil hikim tasimalari mutlak surette merdur bir prensip olarak
telakki edilemez.” 5. Daire, 22.06.1944, E. 1943/1147, K. 1944/1152, Duran, idare
Hukuku Meseleleri, s. 445-447.
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yerine getirme iligkisiyle gundeme gelir. Cogu zaman geriye yurime
yasaginin varlik nedeni, kazanilmig haklarin korunmasi endigesi olsa
da'®, bu durum, iki kavramin birbiriyle ayni oldugu veya her durumda
ikisinin birlikte ortaya c¢iktigi anlamina gelmez. Gergekten, kimi zaman bu
iki kavramin birbirinin yerine gecer bigcimde kullanildigi ve hatta bu iki
kavramin tanimlarinin  birbirleri araciligiyla yapilmaya c¢aligiimasi
nedeniyle kavramlarin belirsiz kaldigi gorilmektedir. Bu nedenle,
kavramlar arasindaki iligkinin dogru kurulmasi buyuk dneme sahiptir. Kural
olarak her geriye ylrume kazanimis hakkin ihlali anlamina gelmez.
Ancak, yeni yururluge giren bir norm kazanilmig haklara dokunuyorsa
geriye yurur niteliktedir. Bu baglamda, kazanilmig hak kavrami daha dar
bir kapsama sahiptir. Geriye yurumezlik kurali, kazanilmis haklardan farkli
olarak, sadece ilgili lehine bir durumun korunmasindan ibaret olmayip, ilgili
aleyhine de olsa gecmis durumlara dokunulamayacagini diizenler."®®

Kazanilmig haklari 6zellikle geriye yuriUme yasagi cgercevesinde
inceleyen Akillioglu, kazanilmis hak ile geriye yurime arasindaki iligkinin
dogru bicimde kurulamadigindan bahsetmis ve kazaniimis hak kavraminin
oldugundan ya da olabileceginden daha genis bir bigimde algilanmasi
egiliminin olumsuz sonuglara yol agabilecegini belirtmistir.'®

Geriye yurume ile kazanilmis hak iligkisini kurabilmek, kazanilmis

haklar  belirleyebilmek ve geriye yurumenin hangi durumlarda

167 Danistay kararlarinda bu durum siklikla ifade edilmektedir: Ornegin; “idari islemlerin

geriye yurimemesi, geriye donuk sonuglar dogurmamasindan amagclanan hukuk
devletinin geregi olan kazanilmis haklara saygly! saglamaktir.” 10. DAIRE, 06.10.1998,
E. 1996/9616, K. 1998/4741.

168 Akillioglu, “Yasalarin zaman...”, s. 40.

169 Akillioglu, “Yasalarin Zaman...”, s.44.
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bulundugunu saptayabilmek igin c¢esgitli Olgutler ortaya konmasi buyuk
onem tasimaktadir. Bu konuda gesitli gorusler ileri surdimustur. Bunlardan
birincisi ve ayni zamanda ogreti ile Danigtay’in yakin oldugunun
anlagildigi gorus, Fransiz hukukunda Duguit, Jeze, Bonnard ve
Hauriou’'nun savundugu gorustur. Buna gore, nesnel ve 06znel hukuki
durum ayrimi yapilarak yeni hukuk kurallarinin nesnel hukuki durumlari
degistirebilecegi, ancak 0znel hukuki durumlari degistiremeyecegi kabul
edilmis, aksi takdirde geriye yurumeden sbz edilecegi ve kazanimis
haklarin zedelenecegi belirtimistir."® Bir diger géris de Roubier’in
savundugu gorustur. Roubier hukuki durumlari dinamik ve statik asama
olmak Uzere ikiye ayirmigtir. Memurluga giris ya da ¢ikis, hukuki durumun
dinamik asamasini ilgilendirirken, memurun gorevleri ve sorumluluklarini
veya kosullarn statik asamayi olusturmaktadir. Bu nedenle 06rnegin
memurluga giris kosullarini degistiren bir yasa o sirada memur olan
kisilere uygulanir ve kisinin gorevde kalmasi bu kosullari yerine
getirmesine baglanirsa geriye yurUmeden s6z edilmesi gerekmektedir.
Ancak, statik asamayla ilgili olan memurluk kosul, gorev ya da
sorumluluklarinin degistiriimesi ve bu degisikliklerin o sirada gorevde olan
memurlari da etkilemesi geriye yuriUme sayilmamali ve bu tur bir
diizenleme miimkiin olmalidir.'”" Uygulamada ve dgretide ilk goriis kabul
edilir gibi gorulmekte ise de Roubier’in gorusu ileride deginilecegi Uzere
kazanilmis haklarin tespiti bakimindan onemli etkiler dogurabilecek bir

gorustar.

170 Biyikli, “Fransiz ve Turk....”, s. 93; Akilloglu, “Ekonomik Alanda...”, s.41.
" Biyikli, “Fransiz ve Tiirk....”, s. 100-101; Akillioglu, “Ekonomik Alanda...”, s.41.
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Geriye yurume kavrami, kurallar ve islemler bakimindan farkli
uygulamalara tabi oldugundan 6ncelikle yasalarin ve idari islemlerin geriye
yurime yasagindan bahsedilecek; sonra kazanilmis haklar bakimindan
onem tasiyan Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin geriye yurumezligi
incelenecek, daha sonra da Turk idare hukukunda geriye ylurume
yasaginin istisnalari niteliginde olan iptal kararlari ve idari iglemlerin geri

alinmasi ile kazanilmis haklarin iligkisi incelenecektir.

a. Yasalarin Geriye Yiriimeyecedgi ilkesi

Yasalarin geriye yurumeyecegi ilkesi, Ceza hukuku ve Medeni
Kanun disinda'’?> Anayasa ya da herhangi bir yasada bulunmamakla
birlikte, hukukun genel ilkelerinden sayilan bu ilke, yargi kararlari ile Turk
hukukunda kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda,
yasalarin gegmise yurumesinin hukuk devletini zedeleyecegini kabul
etmekte ve geri ylUrUme yasagini hukuk devleti ilkesine
dayandirmaktadir." Ancak daha énce de deginildigi (zere, hukuk
kurallarinin geriye yurumezligi kati bir kural degil, bir ilkedir. Geriye
yurumenin getirecegi sorunlari gdzmek igin, gogu zaman birden ¢ok ilkenin

birlikte degerlendirilerek dengelenmesi gerekmektedir. '™

"2 Ceza hukuku alaninda geriye yiiriime konusu Anayasa’nin 38. maddesinde, Medeni
Kanunun uygulanmasi bakimindan geriye yurime ise Medeni Kanun’un 2. maddesinde
Ozel olarak duzenlenmistir.

" Anayasa Mahkemesi, 16.01.03; E. 2001/36, K. 2003/3 RG 21.11.2003-25296; Ayni
ifade: 4.6.2003 , E. 2001/392, K. 2003/60 RG 18.12.2003-25320

174 Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, s. 517,530.
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Kural olarak yasalarin zaman bakimindan uygulanmasinda tg¢ kural
bulunmaktadir: derhal uygulanma, bir sure daha etkiyi sirdurme ve geriye
yurumeme. Bu bakimdan kural olarak yasalar ¢ikarildiklari andan itibaren
iligkin oldugu tum durumlara uygulanirlar, yani derhal uygulama kural
niteligindedir; ancak hukuksal guvenlik ilkesi geregince yeni yasadan once
dogmus bazi hukuki durumlara eski yasa hukumlerinin uygulanmaya
devam edilmesi de mumkunduir. Yasa koyucunun bu ikisinden birini tercih

etmek konusunda bir serbestisi oldugundan séz edilebilirse de'”

gegmige
yurume kural olarak kabul edilmemektedir.

Geriye yurume kavrami, kendi iginde gercek geriye yurime ve
gercek olmayan geriye yurime biciminde ikiye ayrilmaktadir. Yasalar
bakimindan gergek geriye yurime, yeni yasanin “yurarlukten kalkan yasa
doneminde tamamlanmig ve sonuglarini dogurmus olaylara uygulanmasi”,
gercek olmayan geriye yurume ise “yururlikten kalkan yasa doneminde
baglamig, ancak tamamlanmamis ve sonuglanmamis olaylara
uygulanmasini” ifade eder."® Gergek ve gercek olmayan yiirimenin en

tipik 6rnegi vergi uyusmazliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger yeni bir vergi

yasasl vergi doguran olay olarak baslamis, ancak henuz tamamlanmamis

"> Bu durum Danistay’in 21.12.1967 giin, E: 1966/67, K: 1967/8 sayili Danistay ictihadi
Birlestirme kararinda sdyle belirtilmigtir: "...ister 6zel hukuk ister kamu hukuku dalinda
olsun kanunlar genel olarak derhal tesirlerini husule getirirler. Bu ilkeye ancak zaman
icinde devam eden muamele ve munasebetlerde bir 6zellik taninabilir ki, bu husus
kazanilmis hak kavraminin bir sonucu olarak ifade edilebilir.... Yeni kanuna tabi olmalari
gerekeceginden istikrari tesir amaci ile miktesep hak fikrine basvurarak mukavelenin
hukumlerinin yeni kanuna ragmen daha eski kanun ¢ergevesinde cari olacaginin kabull
erekir”.

%6 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan; Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 47; Recep Blyik. “Yasa, Kararname ve idari islemlerin Geriye YirimezIigi ilkesi
ve Bazi Uygulamalarin Bu ilke Agisindan Degerlendirilmesi”. Vergi Diinyasi (222) 2.2000,
s.43.
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durumlari etkiliyorsa gercek olmayan geriye yurume vardir ve bu
mumkuandur. Ancak yeni vergi yasasi tamamlanmis bir durum uzerinde de
vergi doguruyorsa gergek geriye yurumedir ve hukuka aykiridir. Bu
bakimdan vergileme donemi bittikten sonra ¢ikarilan yasalarin bu doneme
iliskin diizenleme yapmasi miimkiin degildir."””

Kazanilmig haklarin temel kosullarindan biri, tamamlanmis bir
hukuki durum bulunmasi oldugundan gergek olmayan geriye yurime
durumlarinda kazanilmis haklarin ihlalinden degil, olsa olsa hakl beklenti
ya da beklenen hakkin ihlalinden bahsedilebilir.'”® Konumuz bakimindan
asil 6nemli olan ve Turk hukukunda yasak kapsaminda olan, gergek
geriye yurumedir ve geriye yurume terimi kullanildiginda gergcek geriye
yurime anlasiimaktadir.

Yasalarin geriye yurumesi yasagi, yargl organlarinca ¢ok Kkati
bicimde uygulanmamakta, yasalar “kamu duzeninin gerektirdigi
durumlarda geriye yiritillebilmekte ve onceye etkili olabilmekte”'”,
yasalarin geriye yurumesi hukuk guvenligi, kazanilmisg haklar ve olgultluk
ilkelerini zedelemedigi takdirde ve kamu vyarari gerekgesiyle mumkin
kabul edilmektedir.'® Hatta Anayasa Mahkemesi bir kararinda
“‘yararlanacaklar arasinda esitsizlige yol agmayacak duzenlemeler geriye

yuratilmekle hukuksal guvenlik(in) ¢cignenmis sayilamaya(cagina)” karar

v Ogurlu, i_dare Hukukunda Kazanilmis ..., s. 55-60.

178 Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis ..., s. 55; Serim, “Anayasa Mahkemesi...”, s.
19.

17_9 Anayasa Mahkemesi 12.12.1989, E. 1989/11, K. 1989/48 RG 22.01.1990/20410,
KIBB.

' Bkz. Anayasa Mahkemesi 24.06.1997, E. 1996/56, K. 1997/58, RG
12.01.1995/25699, KIBB; 07.11.1989, E. 1989/6, 1989/42, KIBB.
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vermistir.'®’

Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin yasalarin geriye
yurumesini 6zellikle hukuksal guvenlik ve kazanilmig haklarin korunmasi
bakimindan degerlendirdigi, gogu zaman geriye yurime olup olmadigini
degerlendirirken kazanilmis haklarin ihlal edilip edilmedigini dikkate aldigi
gorilmektedir.'® Ancak yasa koyucunun yasay geriye yiiriitebilmesi ve
bu bakimdan kazanilmis haklari ihlal edebilmesi sinirsiz bir yetki olmayip
cesitli gerekgelere dayanmasi gerekir. Bunlar ayni zamanda kazaniimis
haklara dokunulmayacagi ilkesinin de istisnalari olup su sekilde sayilmasi
mimkindir:'®

e Belirli bir hukuki duruma duyuldug@u ileri sirulen guvenin objektif
acidan hakhhginin bulunmamasi hallerinde,

¢ Acik olmayan ya da yaniltici olan bir dizenlemenin duzeltiimesinde,

e Hukuk glvenligi ile kamu yarar karsilastirildiginda kamu yararinin
korunmasini gerekli kilan nedenlerin varliginda,

e Hakkin kendisine mudahale eder nitelikte olmadigindan yargilama
usuline iliskin kurallarda gegmigse yurime mumkun olabilmekte ve
kazanilmis haklara dahi aykiri diizenlemeler yapilabilmektedir.'®*
Goruldagu gibi pek g¢ok ilkenin bir arada bulundugu karmasik bir

yaplya sahip olan geriye yuriUmenin saptanmasi ¢ogu zaman kolay

olmamakta ve cesitli tartismalari beraberinde getirmektedir. Ornegin

18_1 Anayasa Mahkemesi 18.07.2001, E. 2001/4, K. 2001/332 RG 27.10.2001/24566,
KIBB.

'82 Bkz. Anayasa Mahkemesi 19.12.1989, E. 1989/14, K. 1989/49, KiBB; 12.12.1989, E.
1989/11, 1989/49, KiBB.

'8 Nazmi Sézer, , “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir
inceleme”, (istanbul Barosu Dergisi, 1979) isimli makaleden yararlanilmistir.

1% Ancak, hukuk devleti ile kazaniimis hak iligkisinde de deginildigi Uzere, kazaniimis
haklari kamu yararina feda edilerek ihlal edilen kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi
hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir.

88



hukuk sistemine tamamen yeni kurallar getirilmesi halinde bunlarin nasil
uygulanacagi sorusu bile oldukga tartigmali olabilmektedir. Bu konuda
Danistay’in bir karari dikkat gekicidir. Bir kisinin iki defadan fazla rektorluk
gOrevi yapamayacagina iliskin yasanin zaman bakimindan uygulanmasi
konusunda 1. Daire, yasanin bu hukmunun daha once iki defa segilmis
kigilerin secilmelerine engel olmayacagini belirterek konuyu geriye yurime
baglaminda ele almigtir. Yasa koyucunun bu tur bir amaci olsaydi yasada
acikca bu kisilerin yeniden segilmelerinin duzenlenmesi gerektigini belirten
Danistay konuyu soyle degerlendirmistir:

“‘Bu tur bir duzenleme bulunmadigina goére ve ilke

olarak her kanun ancak yururlige girdigi tarihten

sonraki hukuki durumlari duzenleyebilecegine gore acgik

hakimler olmaksizin gerek aday yonunden, gerekse oy

verecek Ogretim Uyelerinin istedikleri adaylara oy

verebilmeleri yonunden kisitlama niteligi tasiyan bu

hidkmun yorum yoluyla yasanin yuarurligunden once

rektorluk yapmis olanlara uygulanmasi mumkin

degildir’."®®

Bunlar diginda genel olarak, hak kaybina neden olmaksizin yeni

imkanlar sunan yasalarin da gecmise yiriiyebilecegi kabul edilmektedir.'®
Bunlarin gegmise yurimesi hukuk glvenligini zedelemediginden sorun
yok gibi gorinuyorsa da, yargilama asamasinda bu yeni imkanin
kullanilmasinin baskalari agisindan yaratacagr olumsuz sonuglar da
dikkate alinmaldir.

Bu baglamda, yasalarin geriye yurumezligi ile kazanilmig haklarin

korunmasi iligkisine bakildiginda, genel olarak geriye yurur nitelikteki

1851, Daire, 13.07.1992, E. 1992/224, K. 1992/238, DIBB.

'8 Bunun énemli ornedi Anayasa’da tahkim yolunun agilmasina iliskin yapilan degisikligin
geriye ylrutilmesidir. Anayasa Mahkemesi, 20.7.2000, E. 2000/16, K. 2000/17 sayil
kararinda ilgililer lehine olan bu dizenlemenin geriye yurutulebilecegine karar vermistir.
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yasalarin kazanilmig haklarin ihlal edilmesi riski tagidigi ve geriye yurume
yasaginin kazanilmig haklari koruma endisesiyle taninan bir ilke oldugu
sOylenebilir. Ancak yukarida deginildigi gibi, kimi zaman yasalarin geriye
yurumezIligi ilkesi diger ilkelerle birlikte degerlendirilerek hukuk sistemi
icinde bu ilkeye istisnalar getiriimesi de mumkindur. Fakat, bu tur
durumlarin olabildigince dar yorumlanmasi ve geriye yurumeye, iyi isleyen

bir hukuk devletinde sikga bagvurulmamasi gerekmektedir.

b. idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi

idari igslemlerin geriye yirimezIligi ilkesi, idarenin faaliyetlerini
yuruttrken kurdugu idari islemlerin etkilerinin yurarlik tarihinden itibaren
gérulmesini ifade eder. Cunkl idare, gecmisi degil, ancak gelecegi

'®7 idari islemlerin gecmisi

duzenlemek ve etkilemek yetkisine sahiptir.
etkilememesinin nedeni, “kimseden gelecekte yururlige girecek,
buglnden bilinmeyen kurallara uygun davranis beklenemeyecek” olusudur
ve geriye yiirime mantiksal agidan uygun degildir.'®®

idari islemlerin geriye yiriimezligi ilkesinden bahsedildiginde akla
yasalarin geriye yurumezliginin kabul edildigi bir hukuk sisteminde idari
iglemlerin geriye yurumezligi ilkesine neden gerek duyuldugu sorusu
gelebilir. Ancak, yasalarin geriye yurumesi ile idari islemlerin geriye

yurumesi birbirinden farkli kavramlardir. Her seyden once, idari iglemlerin

dayandiklari yasa gegerli olmakla birlikte, idari islemin bizatihi kendisi

' Duran, idare Hukuku Ders..., s. 412.
88 Uler, Iptal Kararinin..., s. 17.
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gecmigi etkileyen hukumler tasiyabilecektir. Ayrica, yasama ve idare
islevlerinin farkliligi bu tir bir ayrimi gerekli kilmaktadir."® Yasama organi
niteligi itibariyle daha asli yetkiye sahip olan bir kurumdur; bu baglamda
geriye yurume yasag! yasalar ve idari islemler bakimindan farkli bir anlam
ve isleyise sahiptir.'®

idari islemlerin geriye ylrimezligi ilkesi dar anlamda, idari iglemin
yarurlige qirdigi tarihnten oOnceki zaman iginde hukuki sonuglar
dogurmasini 6onlemeyi amaglar. Daha genis anlamiyla bu ilke, temeli
gecmiste bulunan bir hukuki durumun buglin sinirlandiriimasi, yani

kazanilmis haklarin korunmasini da icerir.""’

Genis anlamda geriye
yuarime  kimi  durumlarda derhal uygulanma anlamina da
gelebilmektedir.'®® Derhal uygulama kavrami, 6zellikle diizenleyici
islemlerin devam etmekte olan durumlara derhal uygulanmalari
durumunda ortaya ¢ikar ve bu durumlarda gergek anlamda bir gegmise
yurimeden sOz edilemez. Bu bakimdan 6rnegin inceleme asamasinda
ruhsat bagvurularina yeni dizenleyici islemin derhal uygulanmasi gegmise
yiirime degil, derhal uygulama niteligindedir.'®®

Geriye yurume kavrami, idari islemin yarurligu ile de yakindan
iligkilidir. Hangi tarihten oncesinin geri yurume sayilacaginin belirlenmesi

icin iglemin yururluge konulabilecegi anin ve etkilerini doguracagi anin

belirlenmesi blylk 6énem tagimaktadir. idari islemlerin yirirlige girmesi

189 Biyikli, “Fransiz ve Turk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 92.

190 Biyikli, “Fransiz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 119.

191 Akilhoglu, “Ekonomik Alanda...”, s. 40; Biykh, “Fransiz ve Turk Hukuk
Sistemlerinde...”, s. 92.

%2 De Laubedere, Droit public économique, s.274'den aktaran Akillioglu, “Ekonomik
Alanda...”, s. 40.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Gézler, idare Hukuku, C.I, s. 935.
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konusunda 6gretide ve uygulamada farkli gorUgler varsa da genel olarak
duzenleyici islemler yayinlanma, birel islemler ise ilgili lehine iseler
imzalanma, ilgili aleyhine iseler teblig ile yururluge girdikleri kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, islemlerin sonuglarinin yarurlak tarihinden
itibaren dogmasi halinde geriye yiirime yasagina uyulmus demektir.'®*
Goruldugu gibi, yasalarin istisnai olarak geri yurutulebilecegi kabul
edilmekte, ayrica Danistay’in pek ¢ok kararinda duzenleyici islemlerin
geriye yurutilmesini de kabul etmektedir. Danistay kararlarinda bu konuda
tutarli yaklagima rastlamamakla birlikte, yasanin dogrudan olmasa bile
ustu kapali olarak geriye yurumesinin 6ngoruldigu veya yasanin ancak bu
takdirde gergcek anlamda uygulanmasinin mimkuin oldugu durumlarda
geriye yiirime kabul edilebilmektedir.'®® Bunun baslica nedeni kamu
diizeninin ya da kamu yararinin korunmasidir. Ozellikle ekonomik kamu
duzeni bakimindan Danistay'in pek c¢ok kararinda geriye yurimeyi
mumkun kabul ettigi ve kazaniimis haklari koruyucu bir yaklagim
sergilemeyebildigi goriilmektedir.'®® Ornegin eski tarihli bir kararinda
Danistay, kararin yurarliginden sonra fiilen ithal edilmemis mallarin

kararin yururligunden sonra ithallerinde kambiyo satig primi 6ddemeleri

194 Biyikli, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 94; Gézler, idare Hukuku, C.I, s.
923 vd.

19 Akilhoglu, “Ekonomik Alanda...”, s. 43-44; Biyikh, “Fransiz ve Turk Hukuk
Sistemlerinde...”, s.102.

19 “‘Duzenleyici iglemlerin... geriden gegerli olmak Uzere uygulanabilmeleri igin bu
hususun islemde belirtiimesi gerekir.” Danigtay 9. Daire 26.02.1976, E. 1975/1776, K.
1976/600, DD 24-25, 1977, s. 388’den aktaran, Akillioglu, “Ekonomik Alanda...” s. 43.
Benzer kararlar igin bkz; 12. Daire, 07.06.1976, E. 1974/1427, K. 1976/1319, DD 24*25,
s.544; 9. Daire, 09.11.1978, E. 1977/4474, K. 1978/3032, DD 34-35, s. 419'den aktaran
Akillioglu, “Ekonomik Alanda...”, s. 43-45; 5. Daire, 22.06.1944, Endustriyel A, Duran,
idare Hukuku Meseleleri, s.445'den aktaran Biyikli, “Fransiz ve Turk Hukuk
Sistemlerinde...”, s. 103.
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hikmune karsi acgilan davada, Bakanlar Kurulu'nun bu gibi kararlarin
yarurlik tarihini belirleme yetkisine sahip oldugunu, bazi durumlarda Ulke
cikarlarint géz onune alarak kararlari gecmise yurutebilecegini kabul
etmek gerektigini belirterek davayi reddetmistir.’”” Ancak Danigtay bir
yandan da, birinci ve ikinci kagit hamurlar geriye yurur bicimde Fiyat
Duzenleme ve Destekleme Fonu Hakkinda Karar kapsamina alan tebligi
geriye yirir ve kazanimis haklari zedeler nitelikte bulmus'®, benzer
bicimde yilhk belirlenen ulusal fiyatlarla uluslararasi parite arasindaki
farkin giderilmesi igin ek yukumlullkler getiren duzenlemenin geriye
yiiridigine ve kazanilmis haklari ihlal ettigine karar vermistir.'®® Bununla
beraber Danistay, bir bagka kararinda yeni fiyat uygulamasinda geriye
yurime ve kazanilmig haklardan bahsedebilmek igin eski stoklarinin yeni
diizenlemeye tabi tutuimasi gerekecegine karar vermis®®; 31.12.1994
tarihinden once yapilan ihracat nedeniyle 6denecek navlun priminde esas
alinacak kur orani konusunda 16.2.1995 tarihli kararla geriye yonelik
duzenleme yapilmasinin kazaniimig hak ilkesine aykiri oldugunu belirterek
islemi iptal etmistir.?®' Bu kararlarda da goriildigi gibi Danistay, geriye
yurime yasag! karsisinda hukuk guvenligi kadar onemli olan iki ilkeyi,

sosyal adaleti gergeklestirmek ve ekonomik dalgalanmalarin ortaya

" DDK, 24.01.1969, E. 1959/925, K. 1969/57, Danistay Dava Daireleri Kurulu
Kararlari, |. Kitap, s.147’den aktaran Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayinlari
210, Ankara, 1984, s. 211.

% DDK, 22.06.1979, E. 1978/201, K. 1979/304, iHID, Y.1, S.1, s. 178'den nakleden
Turgut Tan, Ekonomik Kamu..., s.210.

199 DDK, 11.04.1969, E. 1964/485, K. 1969/351, Dava Daireleri Kurulu Kararlari, I. Kitap
51965/1978), s.199.

% DDK, 23.02.1979, E. 1977/652, K. 1979/63 (yayinlanmamistir) Aktaran; Tan,
Ekonomik Kamu..., s. 210.

201 10. Daire, 06.10.1998, E. 1996/9616, K. 1998/4741, DBB.
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cikardigi zorunluluklara cevap vermek gerekliligini dikkate alarak geriye
yurime yasagini ekonomik kamu duzeni ile ilgili konularda daha esnek
uygulamakta®?, bazi durumlarda islemlerin niteli§i nedeniyle de geriye
yurume kabul edilebilmektedir.

Bunlardan biri, vesayet makaminin kararlaridir. idari islemi yapan
organin islemi tamamlanmasiyla idari iglem icrai nitelie sahip olmakla
beraber, idari vesayet makaminin iptal veya onama islemi geriye yuarur
niteliktedir ve igslemi dogma anindan itibaren gecerli ya da gegersiz
yapmaktadir.?%

Yapilari nedeniyle gegmise yuruyen diger iglem turleri de beyan
edici iglemler, sarta bagl iglemler ile maddi hatalarin dizeltiimesine iligkin
islemlerdir.?®* Bunun disinda, lehte olan idari islemler, kisi giivenligi ile ilgili
bazi kolluk iglemleri, kamu hizmetlerinin devamlihigi ve hukuk
bogluklarindan kaginiimasi igin yudrurlige konulan idari iglemler gibi
gecmisi kapsamasina izin verilen iglemler de bulunmaktadir.?%®

Goruldugu gibi, idari islemlerin geriye yurumezligi ilkesi, daha fazla
istisnaya sahip olmakla yasalarin geriye yurimesine gore daha esnek bir
ilkedir. Bu istisnalarin ¢ok fazla artirilarak genel kural gibi uygulanmaya
baslanmasi, kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuk guvenligi

bakimindan risk dogurabilecektir. Bu nedenle istisnalar degerlendirilirken

202 Biyikli, “Fransiz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 104.

203 Biyikli, “Fransiz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 127.

2% jleride hak dogurmayan islemler baglaminda ele alinacak beyan edici, kayitl ve sartli
islemlerin en o6nemli Ozelligi bunlarin kurulduklari anda hak dogurmamalaridir. Bu
bakimdan bu tur iglemlerin geriye yurimeleri de herhangi bir kazaniimis hak ihlaline yol
a%mamaktadn:.

25 Gozler, idare Hukuku, C.|, s. 937-941; Biyikli, “Fransiz ve Turk Hukuk
Sistemlerinde...”, s. 128.
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kazanilmis haklarin zedelenmesi olasiligi da dikkate alinarak hukuk
glvenliginin zedelenmemesine 6nem verilmesi gerekmektedir. Ozellikle
ekonomik kamu duzeninin korunmasini amaglar gortnen bu tur kararlarin
hem ekonomik alandaki istikrari, hem de o©ngorulebilirlik baglaminda

kisilerin idareye ve yargiya olan guvenini sarsabilecegi hatirda tutulmalidir.

c. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yurumezligi

Hukuka aykiriliklar kuraminda, iptal kararlarinin geriye yuriyecegi,
¢unkl aksi bir yorumun iptalden beklenen etki ve sonuglar
dogurmayacagdi, yani iptal kararlarinin nitelikleri itibariyle geriye yurar
oldugu kabul edilmisse de, anayasa yargisinda verilen iptal kararlari
bakimindan farkli bir uygulama benimsenmistir. 1982 Anayasasi’'nin 153.
maddesinin V. fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal
kararlar1 geriye yurumeyecektir. Bu nedenle Turk Anayasa Mahkemesi’'nin
verdigi iptal kararlari bildirici degil, kurucu niteliktedir.?®

Bu duzenlemenin amaci, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen ve iptal kararindan once belli bir sure uygulanarak ¢ok sayida
hukuki isleme temel olabilecek bir yasanin iptal edilmesi durumunda bu
yasaya bagli olarak yapilan tum hukuki iglemlerin gegersiz sayllmasinin
hukuk guvenligini zedelemesini ve bu sekilde ongoérilemez bir hukuk

ortaminin dogmasini engellemektir. Yani, geriye yurume yasagi

getirilmesinin temel nedeni, daha once iptal edilen yasaya dayanilarak

26 Ali U. Azrak, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiriimezligi’, Anayasa

Yargisi Sempozyumu, s. 154,
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yapillan iglemlerden dogan haklarin korunmasi dusuncesidir. Bu
bakimdan, iptal kararlarinin geriye ylrumesi yasagi bir istisnai rejim
olmaktan Ote, iptal kararinin kazanilmig haklari ve hukuksal kararlilik
kazanmis durumlari etkilememesi ilkesinin asiri bicimde anlatimidir.?’
iptal kararlarina geriye yirime yasagdi getiriimesine kuramsal
olarak farkli gerekgeler ileri surulmuagstir. Bunlardan birincisi, yasalarin
hukuk sistemi icinde dnemli bir yere sahip olmalari nedeniyle gikarildiklari
anda uygulanmalari gereken normlar olmalari olarak ifade edilebilecek
hukuki gorunum teorisidir. Bir diger teori ise, Anayasaya uygunluk
karinesine dayanmaktadir. Buna gore, yasalarin yarattigi bu etkiler
kisilerin ve devlet organlarinin yasalara olan guven ve itaatinden
kaynaklanir ve bu nedenle korunmalari gerekmektedir. Bu teoriler
dogrultusunda getirilen geriye yurume vyasagi, pratik olarak hukuk
guvenliginin korunmasini amagclamakla birlikte, kimi zaman hukuk
guvenliginin korunmasi fikri, adalet ilkesi ile ¢catisabilmekte ve istenmeyen
sonuglar dogurabilmektedir?® Bu nedenle, gerek ogretide, gerekse
uygulamada geriye yurime yasaginin ¢ok kati bigimde uygulanmasinin
sorunlara yol acaca@ belirtimektedir. Ozellikle somut norm denetimi
kurumu da dikkate alindiginda, yargicin Anayasaya aykirilik iddiasini
Anayasa Mahkemesi'ne tasimasinda araci olan uyusmazliga iptal

kararinin uygulanmamasi, Anayasa’nin bu konudaki diger hukumleriyle

27 Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, s. 532.

208 Azrak, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 158-159.
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celisecek niteliktedir. Danigtay da bu gorusu kararlarinda sikga ifade
etmistir.?%°

1982 Anayasasinda iptali istenen yasaya gore kurulan islemin iptali
icin onunde bir dava olan yargicin Anayasa Mahkemesi kararini bekletici
mesele yapmasi imkanini veren bir hukim bulunmamaktadir. Bu durumda
yargi¢, gormekte oldugu davayi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
goturmedigi takdirde yargilama sirasinda verilen Anayasa Mahkemesi
kararini dikkate alip alamayacag@i sorusu gundeme gelmigstir. Uygulamada
Danistay’'n Anayasa Mahkemesi kararini  bekleterek  Anayasa
Mahkemesi'nin verecegi karara gore vyargllamaya devam ettigi
gorilmektedir.2® Kaldi ki, bu ¢dziim usul ekonomisine de daha uygun bir
¢6zumdur; aksi kabul edildigi takdirde iptal davasina konu olan yasaya
dayanilarak ¢ikariimis tim islemlere kargi agilan davalarda somut norm
denetiminin ayri ayri isletiimesi gerekecektir. Bu nedenle geriye yurimeye
somut norm denetimi ile getirilen istisna daha da genisletilerek
Anayasa’da yer alan bu kuralin mutlak bigimde anlagiimasinin iptal
kararlarini anlamsiz hale getirilecegi belirtiimis ve anayasanin ilgili
hakmunun iptal kararlarinin, uyusmazlik haline getirimemis meselelere

etki etmeyecedi biciminde anlasilmasi gerektigi kabul edilmistir.?"" Yani,

%% Omegin DDK, 16.12.1966, E. 1963/386, K. 1966/1642, Dava Dairesi Kurulu
Kararlan 1, no: 87; 9. Daire, 12.03.1970, E. 1969/1846, K. 1970/499; 9. Daire,
23.03.1970, E. 1968/2781, K. 1970/576; 9. Daire, 15.12.1970, E. 651, K. 2092 (Aktaran:
Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, 5.523-524.

219 DIDDGK 08.12.1989, E. 1988/11, K. 1989/170; DIDDGK E. 1989/184, K. 1989/172
sayili kararlari, Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Zaman igindeki
Etkisi”, idare Hukuku Kongresi, 1992, s.408-409; Danistay 8. Daire 17.09.1968, E.
967/153, K. 2783, 127-130, s.264, Aktaran. Uler, iptal Kararinin..., s.24

21 Danistay bir kararinda bunu sdyle agiklamistir: "Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
vurgulandigr Uzere, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yUrimezligi kurall,
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Anayasa Mahkemesi kararlari sadece somut norm denetimi isletilen
uyusmazlik degil, o sirada gorulmekte olan tum davalar bakimindan
uygulanabilecektir.?'?> Danistay’in yerlesik ictihadi da davayr gérmekte
olan idari yargli merciinin iptal edilmis yasa hukmunud uygulamamasi
gerektigi yolundadir. Ancak Danistay’in kimi zaman Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yurumemesi kuralinin kati uygulanmamasi gerektigi
yolundaki anlayisini fazla esnetebildigi de gorulmektedir. Yukarida alinti
yapilan kararinda Danistay, emeklilik yasini dedistirerek kisilerin yas
haddinden emekli olmasina neden olan ve Anayasa Mahkemesince iptal
edilen yasaya gore emekli edilenlerin uyusmazlik olup olmadigina
bakilmaksizin gorevlerine iade edilerek yoksun kaldiklari haklarin da iade
edilmesi gerekecegine karar vermistir.?'* Anilan karar, uyusmazlik olup
olmadigina bakilmaksizin Anayasa hukmune ragmen geriye yurumeyi
kural haline getirmek gibi bir riski barindirmaktadir.

Bunun diginda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarinin
geriye yurimesi, ceza hukukuna 0zgu istisnalar nedeniyle ve sebepsiz

zenginlesme durumlarinda da kabul edilmistir.™

kazaniimis haklarin korunmasini amaglamaktadir. Bu kuralin yalniz s6ze bagl kalinarak
yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesine ve bu ilke icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine
aykiri sonuglar verebilecek ve itiraz yoluyla yapilacak denetimin de amacina ters
disecektir.” 1. Daire, 30.05.2003, E. 2003/71, K. 2003/69, DBB; Benzer karar igin bkz. 5.
Daire, 13.11.1989, E. 1989/779, K. 1989/1919, DBB.

212 Azrak, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 162-163; Bilent Serim, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin..., s. 17-18; Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesi’'nin Verdigi iptal Kararindan
Dogan Kimi Sorunlar’, Anayasa Yargisi 9, Ankara, 1993, s.94; Ayrica gesitli karar
ornekleri icin bkz. Uler, iptal Kararinin Sonuglar, s.23 vd.

213 1, Daire, 30.05.2003, E. 2003/71, K. 2003/69, DBB.

* Konumuz bakimindan dogrudan ilgili olmamakla beraber Anayasa yargisinda
sebepsiz zenginlesme kavrami, ézelde CHP’nin Haksiz Iktisaplarinin iadesi Hakkinda
Kanun'un iptalinde ortaya c¢ikmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi karari geri
yurlyecek ve devlet artik kendi “haksiz iktisabl” haline gelen mallari iade etmekle
yUkimli olacaktir. Ayrintili bilgi igin Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, s. 520-524.
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Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yurumeyecegi
yolundaki kuralin esnetilerek pek ¢ok durumda geri yuratilebilir hale
gelmesi, bir yandan anayasa hukukunda yer alan bazi bosluklar
doldurarak hakkaniyete uygun bir ¢ozum gibi goérunmekle beraber, bu
durumun kazanilmis haklar bakimindan ne gibi sonuglar doguracagi
buylik dnem tasimaktadir. Bir ornekle agiklamak gerekirse, hukuka uygun
bir atama islemine karsi ilgili bir kisi tarafindan iptal davasi agildiktan
sonra atama kosullarini duzenleyen yasa maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde, bu iptal kararina dayanilarak
dava kabul edildigi takdirde hukuka uygun igslemden dogan kazaniimis hak
zedelenebilecektir. Bu tur durumlarda yargig, birden fazla ilkeyi bir arada
degerlendirerek adalet ve hukuk guvenligi ilkelerinden hangisinin agir
bastigini degerlendirmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurumesi ile kazaniimis
hak arasindaki iligki bakimindan iptal kararlarinin uygulanmasini
Ozetlemek gerekirse, geriye yurumezlik ilkesi geregince tamamlanarak
kesinlik kazanmis idari islemler Anayasa Mahkemesi’nin daha sonraki iptal
kararindan etkilenmeyecek, o sirada dava edimis olan iglemler
bakimindan ise yargic Anayasa Mahkemesinin verecegdi karari dikkate
alabilecektir. Danistay bu konuda tutarli bir ictihat gelistirememigse de
genellikle kesinlesen islemlerin kazaniimis hak olusturduguna karar

vermektedir. Ornegin Danistay pek gok kararinda iptal edilen yasaya goére
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kesinlegsen emeklilik iglemlerini kazaniimis hak olarak saym|§215; benzer
bicimde iptal edilen yasa hukmune dayanilarak yabani zeytinlik dagitilan
kisilerin haklarinin bir mahkeme kararina gerek olmaksizin kazaniimis hak

olusturduguna?'® karar verirken, bir baska olayda®"’

iptal edilen hikme
gore tesis edilen emeklilik igleminin kazanilmig hak olusturmayacagina
karar vermistir. Kararda isabetsiz bigimde sanki Anayasa Mahkemesi
kararlari bildirici nitelikteymiggesine bir degerlendirme yapilmistir:
“‘Esasen anayasaya aykiri olan bir hukim, baglangigtan
itibaren sakat olduguna goére bu durumun anayasa
mahkemesi karariyla tespit edilmesinden sonra da
devamina yol agacak bir uygulama tecviz edilemez.”

Oysa daha once de belirtildigi gibi, hukuk sistemindeki en onemli
normlardan biri olan yasalar hukuka uygun gibi degerlendirilerek sonug¢
dogurmakta ve kigiler bu normun hukuka uygun oldugu varsayimiyla
hareket etmektedir. Anayasaya aykiriik degerlendirmesi, uzmanlik
gerektiren teknik bir konu oldugu igin bu degerlendirme idare tarafindan
degil, bu konuda uzmanlagsmig bir mahkeme olan Anayasa
Mahkemesi'nce yapilabilmektedir. Bu gerekcelerle, geriye yurimeyecegi
belirtilen iptal kararlarinin kesinlesen iglemlere etki ederek Kkisilerin
haklarini zedelemesi yasalara guvenen Kigilerin hukuki guvenligini
sarsacak niteliktedir.

Anayasa yargisinda kazaniimig haklarla ilgili bir baska sorun da,

Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmakla

215 DDK 14.02.1975, E. 1974/199, K. 1975/41, DD 20-21, s.199; DDK 26.03.1975, E.
1974/1464, K. 1975/784 Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi...”, s.405.

1 1. Daire, 27.10.1982, E. 1982/211 K. 1982/209, KiBB.

217 3. Daire 04.07.1973, E. 1973/370, K. 1973/347, DD 34-35, s.173, Aktaran:
Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi...”, s.406.
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yururlige girecegini belirten Anayasa hukmu kargisinda iptal tarihi ile
Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi arasinda dogan hukuki durumlarin
nasil degerlendiriimesi gerektigi ve bu donemde yapilan idari islemlerin
hukuki gecerliligidir. Savunulan bir goruse gore, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasi yararlagu igin gerekliyse de,
baglayicihgi icin gerekli degildir. Bu karardan haberdar olan gerek yargi
organlari, gerekse idareler iptal edilmis yasaylr uygulamamalidiriar.?'®
Danistay’in da bu gorusu destekler nitelikte kararlarinda haberdar olunan
Anayasa Mahkemesi kararina ragmen iptal edilen yasaya gore kurulan
idari islemin hukuk devleti ve kamu yarar ilkelerine ters dustugu ve agik
hata olusturdugu belirtiimistir.?'® Bagka bir kararinda da Danistay, heniiz
yayinlanmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesince iptal edildigi bilinen
yasa hukminde kararnameye dayanan duzenleyici iglemin hukuki
dayanagi kalmadigindan uyusmazliklarda bu duzenleyici islemin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.?*°

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari kargisinda iptal edilen

kanundan dogan kazanilmig haklarin hangi tarihten itibaren kabul

edilecegi konusunda, Danistay 1. Daire’'nin verdigi bir istisari gorus

28 Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, s. 530.

219 “‘Anayasa Mahkemesinin iptal karari verdigi tarihten itibaren idarelerin Anayasaya
aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen bir Yasa hiukmine dayanarak islem tesis etmeye
devam etmeleri, Hukuk Devleti ilkesine ters dustugu gibi, kamu yararina uygun
davranmak zorunda bulunduklar kuralina da aykiri olacaktir. Bir baska deyisle yukarida
belirtildigi sekilde kamuya duyurulan Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi 11.12.1986
tarihinden sonra idarenin, iptal edilen Yasa hiukmine dayanarak islem tesis etmesi
mudmkdn degildir.” .... “idarenin mahkeme kararinin kamuoyuna duyurulmasi tarihinden
itibaren Anayasa'ya aykiri bulunan bir yasa hikmine dayanarak hak dogurucu bir iglem
tesis etmemesi gerekirken, aksine bir davranigla ingaat ruhsati dizenlenmis olmasi
nedeniyle islemde agik hata oldugu kuskusuzdur.” 6. Daire, 06.11.1991, E. 1991/749, K.
1991/2306, DBB.

205, Daire, 23.12.1992, E. 1992/1219, K. 1992/3872, DBB.
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konumuz bakimindan oldukga ilgingtir. Olayda, Bogazi¢i Kanunu'nun belli
maddelerinin iptal edilmesi sonucunda Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi
iptal kararina kadar yururlikte kalan kanun uyarinca verilen insaat
ruhsatlari ve bu ruhsatlar dogrultusunda yapilan insaatlarin ne olacagi
konusunda Danigtay’dan gorus istenmigtir. Danigtay, kazanilmig haklarin
dogumunun saptanmasinda; yap! ruhsati verilmesi gibi islemlerin ve
ingsaata baglanmig olmasi veya tamamlanmig olup olmadig,
tamamlanmamis bolumunun hangi seviyede bulundugu gibi kosullarin ve
bunlarin tarihlerinin 6nemli bir etken oldugu, bu kavram ve esaslardan
hareket edilerek olayina gore kigilerin imar islerindeki haklarinin
kazanilmis hak sayilip sayllamayacagini degerlendirmistir. Bu dogrultuda,
iptal edilen yasanin yurarluge girdigi tarihten iptal karari verildigi tarihe
kadar, yapi! ruhsati veriimig olan ve Anayasa Mahkemesi kararinin
yururlige girdigi tarihe kadar tamamlanmis olan insaatlarin, kazaniimis
hak kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Asil sorun, Anayasa Mahkemesi
kararinin basin yoluyla duyurulmus oldugu tarih ile Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarih arasinda verilen ruhsatlar konusunda ortaya
citkmaktadir. Danigtay’a gore, bu tarihler arasinda verilen ruhsatlar
bakimindan hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasina iligkin sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir ve bu konudaki hassas dengeler 1s1ginda bu ruhsatlara
dayanilarak yapilan ingaatlarin Anayasa Mahkemesi iptal kararinin
yayinlandigl tarihe kadar tamamlanmamis olmasi halinde her insaatin

kendi kosullarina gore degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Ayrica mahkemeye gore, Anayasa Mahkemesi kararinin
yayinlandigi tarihte alinmis bir ruhsat olmasina karsilik henlz insaata
bagslanmamigsa kazanilmis hak dogmayacaktir. Burada mahkeme, somut
olay! iki baglamda ele alarak kolluk iglemi niteliginde olan ruhsatin tek
basina subjektif hak dogurmayacagi, ancak insaata baglanmis olmasi
halinde subjektif hak ortaya c¢ikacagini kabul etmistir. Pek ¢ok agidan
elestiriye acgik olan mahkemenin yorumlari konumuz agisinda 6nemli
tartismalari da gundeme getirmektedir. Her seyden once karar ingaat
ruhsatlari bakimindan getirilen ve ileride ayrintih olarak incelenecek
ictihada uygun olmakla birlikte, Anayasa mahkemesi Kkararlarinin
uygulanmasi  konusunda getirdigi  Olgutler bakimindan  sorunlu
gorunmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde kararin yururlik sarti olan
Resmi Gazete'de yayinlanma kosulunun bir anlami kalmadigi gorulmekte
ve 0 zaman akla iptal kararinin yararligunun ileri bir tarihe ertelendiginde
de ayni sonuca varilip varilmayacagi gibi sorular gelmektedir.

Anayasa’da yururlik konusunda agik hukim bulunmasi ve fiili
olarak bu kararlarin yayinlanmadan 6nce herkes tarafindan bilinmesi, bu
konuda pek ¢ok gorus ileri surilmesine neden olmustur. Anayasa
mahkemesi kararinin yaygin bigimde bilinir olmasi durumunda iglemin
hukuka aykiriliginin teknik bilgi gerektirmeyecek bir konuda acgik hata
olusturdugu yonundeki gorus, ileride agik hata basligi altinda anlatilacag
gibi kazaniimis haklar ile hukuka uygunluk arasinda denge olusturmak

bakimindan dogabilecek sorunlari onleyecegi gibi, bir yandan da
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yargilama yontemi bakimindan iptal kararlarinin geriye yurumesi
konusundaki sorunlara ¢ozum getirebilecek bir yaklagimdir.

Goruldugua gibi, kazaniimis haklarin korunmasi amacini guden
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurimezligi ilkesi baska ilkelerle
dengelenme gerekliligi nedeniyle mutlak olarak uygulanan bir ilke dedgildir.
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal kararlari, idare hukuku alaninda
onemli etkiler dogurmakta ve bu kararlarin idari islemlerin gegerliligini nasil

etkileyece@i konusunda gesitli tartigmalari beraberinde getirmektedir.

d. Geriye Yiiriime Yasaginin istisnalari

Geriye yurUme yasagi, idare edilenler bakimindan o6nemli bir
guvence olugturmakla beraber, bu ilkenin mutlak bigcimde uygulanmasi
mumkun degildir. Bu nedenle hukuk sisteminde bazi islem veya kararlarin
geriye yurur nitelikli oldugu kabul edilmistir. Bunlarin baglcalari idari
yargida verilen iptal kararlari ile idari iglemin geri alinmasina iligkin
islemlerdir. Ortak noktasi oldukga fazla olan bu iki durumda da bir idari
islemin dogdugu andaki hukuka aykiriliginin giderilmesi amaglandigindan

geriye yurutulmeleri gerektigi kabul edilmektedir.

i. iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimesi ve Kazaniimis

Haklara Etkisi

idari yargida verilen iptal karari, niteligi itibariyle gegmise yurir

niteliktedir. iptal karari ile Mahkeme, islemin dogdugu an itibariyle hukuka
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aykiri oldugunu saptadigindan iptal karari kurucu nitelikte dedgil, agiklayici
niteliktedir ve dolayisiyla geriye yiirimesi olagandir.??' Tirk hukukunda
iptal kararinin geriye yuruyecegi 1930°lu vyillardan bu yana kabul
edilmektedir.??? Iptal kararinin bu niteligi nedeniyle dgretide, iptal karari
verilmesinin ardindan ilke olarak eski durumun kendiliginden geri geldigi,
ancak buna fiili veya hukuki bir engel varsa, idarenin iptal kararlarinin
gereklerini yerine getirmek icin gerekli islemleri yapmasi, yani hukuka
aykiri islemin sonuglarini gidermesi gerektigi kabul edilmektedir.??®
Olumsuz iglemlerde bu, kabul edilmeyen istemin yapildigi tarihten itibaren
gecerli olmak Uzere yapiimasi bi¢iminde olacakken; olumlu islemlerde ise
islemin gecmisi kapsayacak sekilde geri alinarak hukuki durumun eski
hale getirilmesi gerekebilecektir.

iptal Kkararlar ile kazanilmis hak arasindaki iligki dért durum
bakimindan ele alinacaktir: ilk olarak, diizenleyici islemlerin iptali halinde
bu isleme dayanilarak kurulan birel islemlerden dogan hukuki durumlar;
ikinci asamada birel islemin iptali halinde iptal kararindan etkilenen tGguncu
kigilerin hukuki durumu; GOg¢unclt asamada yurutmenin durdurulmasi
kararlari ve son olarak da igtihadi birlestirme kararlarinin hukuki durumlara
etkisi ile bu hukuki durumlarin kazanilmig hak dogmasina yol agip

acmayacagi ele alinacaktir.

21 Biyikli, “Fransiz ve Turk Hukuk Sistemlerinde...”, s. 120; Onar, idare Hukukunun..,
C.III, s.1791.

222 ilgili kararlar igin bkz. Caglayan, idari Yargi kararlarinin..., s. 144 veya Géziiblyik
ve Dinger, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 455-456.

22 Gozibuylk, “iptal Kararinin...”, s. 337; Goziiblyiik-Tan, idare Hukuku C.II (idari
Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, 565 vd.; Caglayan, Iptal
Kararinin..., s. 188 vd., Uler, iptal Kararinin..., s. 25 vd.
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Duzenleyici iglemlerin iptali halinde bu duzenleyici igleme
dayanilarak kurulan birel iglemlerden dogan haklarin ne olacag! ya da
daha dogru bir deyigle bu tur islemlerin hak dogurup dogurmayacagi,
kazanilmis haklar bakimindan 6nemli bir sorudur. Bu soruya cevap
aramadan oOnce kargilastirma yapmak bakimindan duzenleyici islemin
dayanag! olan normun iptali halinde diuzenleyici islemlerin akibetinin ne
olacagina bakmak faydali olabilecektir. Bu durumda dayanagi kalmayan
duzenleyici iglemin herhangi bir iptal kararina veya geri almaya konu
olmaksizin kendiliginden yururlukten kalkacagi oOgretide yaygin olarak

24 ye Danistay da bu ydnde kararlar vermektedir.?® Ancak

savunulmakta
yukarida kisaca deginildigi Uzere, duzenleyici islemler ile birel islemler
bakimindan kigiler hakkinda dogrudan hak dogurabilmek bakimindan
onemli bir fark oldugundan iptal edilen duzenleyici islemlere dayanilarak
yapilmig birel iglemlerin durumu farkli degerlendirilmektedir. Ogretide lehe
birel igslemlerin duzenleyici islem hakkinda verilen iptal kararindan
dogrudan etkilenmeyecegi savunulmaktadir.??® Bu gériisin dayanag,
hukuka aykiri islemlerin belli bir sure gegtikten sonra geri alinamayacag
yonundeki ilkedir. Gergekten, duzenleyici islem dogrultusunda kurulan ve

pek cok kisi lehine haklar doguran bu tir iglemlerin hukuken surekli

tartisma konusu yapilmasi hukuk guvenligini olumsuz etkileyecektir. Farkli

224 Azrak, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, s. 167; Cansel, “Anayasa Mahkemesi iptal...”, s.

101; Caglayan, idari Yargi Kararlarinin..., s. 164.

% Danistay 1. Daire, E. 75/19, K. 72/1, DD 22-23, s. 59; 5. Daire, 23.12.1992, E.
1992/1219, K. 1992/3872; 5. Daire, E. 1178, K. 3731, AID, C.2, S.2, s. 181; 8. Daire,
17.09.1968, E. 1967/153, K. 1968/2783, DKD 127-130, s.264; 9. Daire, 09.12.1968, E.
1968/726, K. 1968/3132, DKD 127-130, s. 300’den aktaran, Caglayan, idari Yargi
kararlarinin..., s. 164.

% Tan, idari iglemin..., s. 59,70; Gozibiiyik, Yonetsel Yargl, s. 270.
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ulkelerdeki uygulama da duzenleyici islemlerin iptalinin hukuksal guvence
ilkesinin yogun bicimde gozetilmesine yol agan durumlardan biri oldugudur
ve bu nedenle bu tur davalarda mahkemelerin ¢ogu, iptal edilen
duzenleyici iglemin uygulama iglemleri Uzerindeki etkisini gozeterek,
kararlarinin geriye yururluk etkisini sinirlandiran igtihatlar gelistirmiglerdir.
ispanya ve Belgika gibi kimi (lkelerde bu sinirlama, parlamentolarinca
cikarilan duzenlemelerde de yer almigtir. Diger Ulkelerde ise bu konu
ictihatlarla ¢oziime baglanmistir.??” Danistay bu durumu soyle ifade
etmistir:

“...hukuka aykirligi yarg! karari ile saptanmis bazi

genel duzenleyici iglemlerin iptali ile bu genel

duzenleyici igleme dayanarak tesis edilen iglemlerin

butin hukuksal sonuglari ile ortadan kaldiriimasi bazi

durumlarda imkansiz olmakta veya haksiz sonuglara

neden olabilmektedir”.??®

Duzenleyici islemlerin uzun sure yururlukte kalarak pek ¢ok birel
islem kurulmasina dayanak olduklari ve uygulandiklari surece —yani
uygulama islemleri vasitasiyla uzun bir sure sonra dahi - iptal davasina
konu olabilecekleri dikkate alindiginda, iptal durumunda birel iglemlerde
oldugu gibi geriye yuratuldigunde yillar 6nce kurulmus ¢ok sayida birel

iglemin geri alinmasi gibi bir sonucun pek de istenir olmadigi gorulecektir.

7 idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi (Genel Rapor) Uluslararasi Yiiksek idari Yargi

Mercileri Dernegi V. Kongresi Madrid, 26-28 Nisan 2004, Www.Danistay.Gov. Tr
522.12.2006)

*% 6. Daire, 17.02.1998, E. 1996/3855, K. 1998/460, DBB.”Dairemizin 26.6.1995 giin ve
1316 esas sayili karan ile ydnetmelik degisikligine iliskin islemin ylrtutmesinin
durdurulmasina karar verilmesi ile bu islemin tesis edildidi tarihten itibaren ortadan
kalktigi acik ise de, bu yonetmelik degisikligi uyarinca davall idarece belediyeden teklif
alinmaksizin yapilan ihaleye katilarak, iyiniyetle hak sahibi olan Gg¢lncu kigilere verilen
ticari plakalarin geri alinmasi, idari iglemlerdeki kararllik ilkesine uygun olmadigindan,
dava konusu ihalenin iptaline iliskin mahkeme karari bu gerekce ile hukuka uygun
bulunmamistir.”
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Bu nedenle, bir duzenleyici islemin iptali ve birel igslemin iptali ayni hukuki
sonuglari dogurmamakta, duzenleyici iglemlerde iptal karari geriye
yuruyerek islem hi¢ var olmamis gibi sonu¢ doguramamaktadir. Hukuka
aykiri da olsa duzenleyici isleme bagl olarak kurulan birel islem ayri bir
islem olma niteligine sahiptir ve bu nedenle 6zgul geri alma kosullariyla
birlikte degerlendiriimek zorundadir. Bu bakimdan, iptal kararindan once
yapilmis birel islemler duzenleyici islemin iptalinden etkilenmeyecektir;
bunlarin iptali isteniyorsa, siiresi icinde iptali icin dava aciimalidir.?®
Duzenleyici iglemin iptali halinde idare, idari iglemlerin geri alinmasindaki
dava agma suresi sinirlamasini dikkate alarak sadece dava agma suresi
bitmemis idari islemlerini geri almalidir. Dava agma suresi bitmis olan
islemler ise idari istikrar ve hukuki guvenligin saglanmasi amaglari
dogrultusunda hukuka aykiri olmalarina ragmen korunmaldir.
Danistay’in bu anlayis dogrultusunda, imar planinin iptali halinde

yapilan ingaatlarin durumu hakkindaki i¢tihadi su yondedir:

“Bir bolgede yapilagsmaya olanak veren imar plani

mahkemece iptal edildigi takdirde iptal tarihine kadar

ilgilinin hilesi, hatasi ya da kusuru olmadan yapiya

ruhsatina uygun olarak devam edilmesi durumunda

mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece

ingsaatin muahdrlenmesi, yapinin bu tarihe kadar

tamamlanmig kisminin ise kazaniimis hakkin varhgi

nedeniyle korunmasi gerekmektedir” >

Benzer sekilde imar plani degisikligi iptal edildiginde buna bagl
olarak verilen ruhsatla ilgili olarak Danigtay, davaciya yuklenebilecek bir

kusur olmadigi gibi ingaatin o tarihte yururlukte olan imar planina uygun

2 Goziiblylik, idari Yargilama..., s. 455.
2306, Daire, 08.12.2004, 2003/3435, K. 2004/6378, DBB.
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olarak insa edilen bir yapi olmasi ve davacinin yapi kullanma izin belgesini
de almis olmasi nedeniyle ingaatin tamamlanmig kisminin kazaniimis hak
oldugunu belirtmistir.”*' Danistay yakin tarihli bir kararinda, parselasyon
isleminin iptali halinde verilen ruhsatlarin iptalinin gerekmeyecegi, ancak
yeni parselasyona gore bu yapilarin ruhsata baglanmasi muamkun degilse
kazaniimis haklar gozetilerek bu asamadan sonra ingaat ruhsatlarinin iptal
edilmesi gerektigine karar vermistir.?*? Yani bu karara gére digerlerinden
farkli olarak, ingaatin iptal karari verildigi tarih degil, iptal karar
dogrultusunda yapilacak yeni isleme gore ruhsat verilmesinin mumkun
olmadigi saptandigi tarih itibariyle, tamamlanmig kismi kazanilmig hak
olusturacaktir.

Goruldagu gibi, bu gibi hallerde sonradan anlasilan ve idare
edilenler tarafindan o anda bilinmesi mimkun olmayan hukuka aykirilik,
ingsaati tamamlanmig yapinin yikilmasinin doguracag! olumsuz sonuglar
nedeniyle yok sayillmaktadir. Ancak Danistay’in duzenleyici iglemin geri
alinmasi halinde buna dayanilarak ¢ikarilan iglemlerin gecersiz kabul
edilecegi yoniinde kararlarina da rastlamak miimkiindiir.?*®

Geriye yurur nitelikli iptal kararlarinin kazanilmig haklarla iligkisi
birel islemlerin iptalinde de bu islemden etkilenen UGguncu kisiler
bakimindan ortaya gikmaktadir. Ornegin bir memurun atanmamasi ya da
gorevden alinmasi yonundeki islemin iptali durumunda o memurun yerine

atanmig kisinin durumu hak tartismasina konu olmaktadir. Bazi

21 6. Daire 03.12.1998, E. 1997/6294, K. 1998/5931, DBB, benzer karar icin bkz. 6.
Daire, 21.11.2002, E. 2001/4142, K. 2002/5462, KiBB.

232 6 Daire, 04.11.2004, E. 2004/968, K. 2004/5379, DBB.

233 1. Daire, 03.04.1990, E. 1990/50, K. 1990/49, DBB.
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durumlarda hem goérevden alinma, atamama gibi asil dava konusu olan
isleme, hem de bunun yerine yapilan isleme karsi dava acildigi ve iki
islem de iptal edildiginde sorun cikmadigi goriilmektedir.?* Asil sorun, bu
tur bir talep olmaksizin sadece olumsuz igsleme karsi dava acilimasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Uler bu durumu temel iglem - sonug islem
seklinde formule etmis ve bu sorunun ¢ézUmunun, temel iglem ile sonug
islemi, yani olaydaki islemlerin tek igslem mi, iki islem mi kabul edilecegi ile
¢Ozllecegini belirtmistir.*° Eger iptal karari sonucunda davayi agan Kiginin
eski gorevine iadesi zorunlu ise ya da atamanin yapilmasi bir kadroya
atamada rekabet icinde olan kimseler arasindaki sec¢im bigiminde ise
(profesorluge atanma gibi); yani ilk islem hukuka aykiri olmasa idi diger
islemin yapilma ihtimali olmayacak idiyse, yerine yapilan atama hukuka
aykiridir ve iptali gerekir. Bu durumdan farkli olarak rekabet eden kimseler
arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu degilse, yani bagimsiz iki iglem
varsa yapilan diger atamanin hukuka aykiri sayilmamasi ve bu nedenle
kazanilmigs hak doguracaginin kabulu gerekir. Danistay’in tutarli bir
yaklagsim sergiledigini sdylemek gug olsa da, pek ¢ok kararinda kazaniimis
hak dogmadigini kabul ettigi gériiimektedir.”*® Bu fikre uygun olmayan
bazi kararlarinda Danigtay’in dogrudan dillendirmese de uguncu kisilerin

kazanilmis haklarini  koruma fikrinin yattig gérilir?®” Ancak, bu

2% Bu tiir kararlar igin bkz. Caglayan, idari Yargi Kararlannin..., s. 168.

235 Uler, iptal Kararinin..., s. 53-55.

2% Ornegin 5. Daire 21.06.2000, E. 2000/536 K. 2000/1889, KIBB. “...yarg! kararinin
uygulanmasi amaciyla bu gorevden alinmis olmasinin anilan kadro bosaldiginda, bu
kadroya yeniden atanmasi ydéniinde bir kazanilmis hak yaratmayacagi da kuskusuzdur.”
237 Uler, Iptal Kararinin..., s. 59.

110



degerlendirme yapilirken uzaklastirilan kisinin eski gorevine iade
edilmesinin zorunlu olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Danistay’in bu konuda verdigi bir karar oldukga ilgingtir. Olayda
gorevden alinan kiginin acgtigi dava sonucunda verilen iptal kararinin
uygulanmasi i¢in Uguncu kigi gorevinden alinmig, ancak agilan dava karar
duzeltme asamasinda reddedilmistir. Danigtay’a gore uguncu Kisinin bu
kadroya atanmasi ydniinde bir kazanilmis hakki yoktur.?*® Danistay’in bu
kararinda elestirilebilecek nokta, karar duzeltme kararinin da geriye
yurtyerek iptal karari hi¢ veriimemis gibi sonu¢ dogurdugu ve karar
duzeltme asamasinda verilen kararla iglemin kuruldugu gun itibariyle
hukuka uygun oldugudur. Olayda Gguncu kiginin atanmasina iliskin kararin
hukuka uygun, iptal kararinin uygulanarak bulundugu goérevden
alinmasinin ise hukuka aykiri islemler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
de karar duzeltme agsamasinin ardindan ilk derece mahkemesinin verdigi
nihai karar ile birlikte kisinin kazanilmis hakkindan bahsetmek ve kigiyi
gorevine iade etmek gerekmektedir.

iptal kararlarinin akla getirdigi bir bagka soru da, ydriitmenin
durdurulmasi kararlarinin kazanilmis hak dogurup dogurmayacagidir.
Gerek Ogretide, gerekse yargl kararlarinda yuritmenin durdurulmasi
kararlarinin kazanilmis hak dogurmayacagdi kabul ediimektedir.”*® Bu
durum yuratmenin durdurulmasi kararinin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Yurutmenin durdurulmasi karari bir tedbir niteliginde olup henuz ayrintili

inceleme ve muhakeme yapilmadan Once telafisi gu¢ veya imkansiz

2% 5. Daire 09.02.2000, E. 1997/2609, K. 2000/437, DBB
% Tolon, “Iptal Ve Tam Yargl...”, s. 188; Ozyorik, Idare Hukuku..., s. 233.
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sonuglarin dogmasini engellemek amaciyla getirilmis bir kurumdur. Bu
bakimdan bu karar, dava konusu islemi kaldirmayan, sadece islemin
uygulanmasini erteleyen bir karardir.?*® Her ne kadar iyi isleyen bir hukuk
sisteminde ¢ok karsilagilmasi istenen bir durum olmasa da, bir dava
hakkinda yurutmenin durdurulmasi karari verildikten sonra iptal karari
verilmemesi miimkiindiir.**' Bu durumda ret karari ile birlikte yiiriitmenin
durduruimasi karari da kendiliginden vyirirlikten kalkar.?*? Orneklerle
aciklandiginda konu daha iyi anlagilabilecektir. Memurun atanmamasi ile
ilgili olarak acgilan davada yurutmenin durdurulmasi yonunde bir karar
verilmig ve yargilama sonucunda iptal karari degil de ret karari veriimigse
yurutmenin durdurulmasina iligkin karara gore kisinin galismakta oldugu
kadro, kisi icin kazanilmig hak olusturmayacaktir. Benzer bigimde bir
insaatla ilgili olarak verilen para cezasi ve yiktirma karariyla ilgili olarak
verilen yurutmenin durdurulmasi karari, sadece iptal karari verilene kadar
para cezasinin tahsil edilmemesini ve insaatin yiktirilmamasini saglar,
yoksa kisiye ingaata devam etme konusunda sinirsiz bir yetki saglamaz.
Fakat 8. Daire bir kararinda yurutmenin durdurulmasi karariyla bir Ust
sinifa devam eden o6grencinin bu sinifi basariyla gectikten sonra iptal

karari verilmemis olmasi durumunda “davacinin yargi kararina dayall

9 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlannin..., s. 245; Gozibiyik, idari

Yargilama..., s. 452..

241 Danistay bir kararinda bu durumu sdyle ifade etmistir: “idari yargi bir iglemin
yurdtiimesinin durdurulmasina karar verdikten sonra islemde bir sakatlik tespit
etmeyerek davayi reddedebilir. Bu halde yurutmenin durdurulmasi karari kendiliginden
ortadan kalkmig olur, dolayisiyla evvelce tesis edilmis .. ve yuritmesi durdurulmusg olan
islem tekrar hukuki bakimdan hayatiyet kazanarak idarece yuratilmesi mumkin hale
gelir.” 3. Daire 09.03.1978, E. 1978/151, K. 1978/199, DD 32-33, s.207’den aktaran,
g)aglayan, idari Yargi Kararlarinin..., s. 245.

42 Seref Goziibiiyilk, “Iptal Kararinin Sonuglar”, Yavuz Abadan’a Armagan, s. 330.
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olarak 2. sinifa devam ederek sagladigi basarinin, kendisi igin kazaniimis
hak sayillmasi(nin) adalet kurallarina daha uygun” oldugu gerekgesiyle
olayda kazanilmis hak bulundugunu kabul etmistir.?*® 8. Daire’nin verdigi
bu karar, yurutmenin durdurulmasi kararlarinin hak dogurmayacagina
iligkin bir istikrarsizlik olarak degil, mezun olan 6grenciye kayit islemi
hukuka aykiri olsa da diploma verilmesinin kazanilmis hak sayilacagi
anlayisi®** dogrultusunda getirilmis bir istisna olarak kabul edilmelidir.

Geriye yurume konusunda bir diger soru ise iptal kararlarindan
farkli niteliklere sahip igtihadi birlestirme kararlarinin geriye yuruylp
yiriimeyecegidir. idari yargilama alaninda genel ilke iptal kararlarin geriye
yurumesi olmakla birlikte, ictihadi birlestirme kararlari, iptal ile ilgili olsalar
bile ayni zamanda kural koyucu nitelige sahip olduklarindan bu kuralin
istisnasini olustururlar; dolayisiyla kural koyan nitelige sahip igtihadi
birlestirme kararlari geriye yurimez. Danigtay’in eski tarihli kararlarindan
itibaren®*® acgikga ifade edilen bu durum, hukuk kurallarinin geriye
yuriumeyecegine iliskin ilke ile kazanilmig haklarin korunmasi
gerekliliginden kaynaklanir.*®

Gerek iptal kararlari, gerekse ayni sonucu doguran yurutmenin

durdurulmasi kararlarinin sonuglari bakimindan bir baska sorun, iptal veya

242 8. Daire, 24.11.1993, E. 1993/1443, K. 1993/3827, DBB..

2% Bu konu ileride ayrintili olarak ele alinacaktir: s. 149, 188.

?° DDUH 20.10.1939, e. 280, k. 280; 5. daire 10.11.1955, e. 905, k. 2854; 5. Daire
18.12.1956, e. 955/1047, k. 3801, Aktaran: Uler, iptal kararinin..., s.22.

2% Uler de bunu ifade etmekle birlikte ayni zamanda “hukuk kurallarinin genel
uygulamasi ve esitlik ilkelerinin uygulanmasi gerekli olan durumlarda, igtihadi birlestirme
karariyla konulmus kuralin geri yarimesi gerekebilir. Hatta, bu ilkeler geregi, kisilere
kazaniimis hak tanimama(nin) da dogru ve hakli sayllmasi (gerektigini)’ savunmaktadir.
Aslinda Uler'in bu goérasu yukarida hukukun genel ilkelerinin nitelikleri ile ilgili
belirtilenlerle de uyum gostermektedir. Uler, iptal Karannin..., s. 22.
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yurutmenin durdurulmasi kararinin bozulmasi halinde iki karar arasinda
dogmus tum hukuksal sonuglarin ortadan kaldirihp kaldiriimayacagi
noktasindadir. ilk érnekten yola cikarsak, kisinin yiriitmenin durduruimasi
karari dogrultusunda calistigi stire boyunca aldigi maaslari ne olacaktir?
Ya da iptal kararn verilip de Danistay tarafindan bozulmasi halinde
bozmaya kadar gegen surede dogan hukuki durumlar kazaniimis hak
sayilacak midir?

Yurutmenin durdurulmasi karari ile ilgili verdigi bir istigsare kararinda
1. Daire, “daha sonra davanin reddedilmis olmasi, yapilan bu édemelerin
ilgili yoninden haksiz zenginlesme olarak dusunulmesine neden olmaz.
(...) yapilan 6demenin yasal dayanagi vardir ve bu dayanak yuritmenin
durdurulmasi kararidir” seklinde karar vermistir.?*’” Kararda yer alan kisinin
calistigi kadro ile aldigi maaslar arasinda yapilan ayrimin dayanagi ifade
edilmemisse de, Danigtay’in haksiz 6demelerin ancak dava agma suresi
icinde istenebilecedi yonundeki istikrar kazanan gorugunun karara
dayanak olusturdugu soylenebilecektir. Ancak, kararda dava agma suresi
icinde verilenlerin dahi geri istenemeyecegi, c¢unkd yuratmenin
durdurulmasi kararinin hukuksal dayanak olusturdugu seklindeki goruse
katilmak zor goriunmektedir. Yapilan 6demeleri degerlendirirken oncelikle,
yuritmenin durdurulmasina konu olmus Odemeleri ikiye ayirmak
gerekmektedir: Bunlardan birincisi kisinin ¢alismamasina ragmen iglem

hukuka aykiri oldugu dusunuldigu igin yapilan 6demeler, ikincisi ise

7 1. Daire, 18.06.1983, E. 1983/124, K. 1983/153, DD 52-53, s. 37'den aktaran:
Caglayan, idari Yargi Kararlarinin..., s. 246; Yiritmenin durdurulmasi ile ilgili olarak
verilen bu karardaki yaklasim iptal edilip kanun yollan sirasinda bozulan ve reddedilen
davalarda da sergilenebilecektir.
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yurutmenin durdurulmasi kararindan itibaren gorevine iade edilen kiginin
calismasi karsiliginda vyapilan odemelerdir. Eger ikinci kategorinin
kazanilmis hak dogurmadigi ve geri alinabilecegi kabul edilirse Kkigi
calismasi karsihiginda aldigi maastan mahrum birakilarak angarya
yasagina aykiri bir durum olugacaktir. Ancak birinci kategoride yer alan ve
kisi calismamasina ragmen yapilan 6édemelerin geri alinabilmesi gerektigi
savunulabilir.

Bir bagka acidan da, Danistay’in 6demelerin hukuksal dayanagi
oldugu kabul edildigi takdirde atamanin da hukuka uygun oldugu ve
kazanilmis hak olusturdugunun savunulmamasi igin higbir neden
kalmamaktadir. Bu nedenle, yuritmenin durdurulmasi karari verilip iptal
karari veriimemesi ya da iptal karari verilip bozulmasi gibi durumlarda
hukuka aykirt bir iglemin istikrar kazanmasi nedeniyle bazi hukuki
durumlarin -kazanilmis hakkin hukuka uygun islemlerden dogacagi
yonundeki kuralin istisnasi olarak- korunmasina karar verilmesi, yapilan
Odemelerin ise ancak dava agma suresi icinde geri alinabileceginin kabul

edilmesi metodolojik olarak daha kabul edilebilir olacaktir.

ii. Geri Alma isleminin Geriye Yiiriimesi ve Kazaniimis

Haklarla iliskisi

idari iglemlerin geri alinmasi bir kargi islemle olur ve bu iglemin
kendisi geriye yuruyerek iglem sanki hic dogmamis gibi etki eder. Bu

bakimdan da geri almaya iliskin idari iglemler, idari islemlerin geriye
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yiirimeyecegi yoniindeki ilkenin istisnasini olusturur.?*® Ancak, idari
islemlerin yapisi ve sonuglari dikkate alindiginda bu ilkenin nasil
uygulanacagi ve hangi durumlarda geriye yurumenin bulundugu oldukca
tartismali ve gok yonli bir konudur. Ornegin memurun atanmasi iglemi
sonucunda pek ¢ok hukuki durum ortaya ¢ikmakta, kisi maas almaya hak
kazanmakta, emeklilik kidemi almakta, kamu yetkilerini kullanarak iglemler
yapmaktadir. Bunlarin tamaminin hi¢ olmamis sayilmasi da mumkuin
degildir®*® Bu nedenlerle geriye vyiiriir nitelikleri nedeniyle hukuk
devletinde idari iglemlerin geri alinmasinin bir istisnai rejim oldugu dikkate
alinarak hukuk guvenligini zedeleyecek bicimde kullanilmamasi gerekir.
Geri alma igleminin geriye yurumesi ile kazanilmig haklarin
korunmasi arasinda siki bir iligki vardir. Danigtay da kararlarinda bu
durumu sikca ifade etmektedir:
“Idari iglemlerin hukuka aykiri bulunmalari halinde
yapildiklar tarinten gegerli olmak Uzere geri alinmalari
mumkun ise de; bu takdirde, islemin yapildigi tarihte
yururlikte olan yasalara uygun bicimde kazanimis
haklarin korunmasi zorunlu oldugu gibi, geri alma
isleminin makul bir sure iginde, hak ve nesafet
kurallarini zedelemeyecek bir sekilde yapilmasi da
gerekli(dir)” 2
Bu bakimdan idari iglemlerin geri alinmasinda biri kapsam, digeri

etki ve sonuncusu sure olmak Uzere u¢ sinirlama oldugundan

bahsedilebilir.

248 Tan, idari islemin..., s. 14 vd.

249 Onar, idare Hukukunun..., s. 566.

0 8 Daire 01.11.1982, E. 1981/1955, K. 1982/1293, DBB; Kararda hak ve nesafet biraz
da ilgilinin iyi niyeti dogrultusunda degerlendirilmistir. “idarenin yeterli bir inceleme
yapmasi halinde kayit sirasinda ortaya ¢ikarmasi mumkun bulunan hatanin, iyi niyetli
olan davacinin fakulteyi bitirmesine az bir siire kala 6ne surilerek kaydinin silinmesinde
isabet bulunmadigr...”
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Bunlardan ilki, hangi tur islemlerin geri alinabilecegi noktasinda
toplanmaktadir. Kita Avrupasi’'nin hemen hemen tumunde ve hukuk
devleti ilkesinin gecgerli oldugu sistemlerde, kural olarak hukuka uygun ve
kigiler Uzerinde hak doguran islemlerin geri alinamayacagi, ¢unku bu tur
bir durumun hukuk guvenligini ciddi bicimde sarsarak idarenin keyfi
uygulamalarina neden olacagi kabul edilmektedir.?®' Bu bakimdan, kural
olarak idare, sadece hukuka aykiri iglemlerini geri alabilir ve hatta hukuka
uygunlugun saglanmasi igin idarenin bu tur iglemleri fark ettiginde geri
almasi gerekmektedir.

idari iglemlerin geri alinmasi bakimindan getirilen bir diger
sinirlama, bazi islemlerin geri alinmasinin ancak geri alma tarihinden
itibaren gecerli olacagi, daha 6nce dogmus bulunan hukuki islemlere etki
etmeyecegi yoniindeki gériislerdir.?®? Gercekten de pek cok durumda, geri
alma yonundeki iglemle beraber tim hukuki sonuglarin giderilmesi
mumkun olmamakta ya da hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmaktadir.
Bunun en tipik 6rnegi ileride ayrintili olarak incelenecek olan hukuka aykiri
atama igleminin geri alinmasi halinde, kisi adina tahakkuk etmis maaglarin
geri alinamamasidir.

Uglinci sinirflama ise hukuka aykiri dahi olsa bazi hukuksal
durumlarin istikrar kazanmasi nedeniyle uzun bir sire gectikten sonra geri
alinmasinin mumkun olmamasidir. Hukuka aykiri bir islemin ¢ok uzun
zaman gectikten sonra geri alinmasi, geri almadan beklenen hukuka

uygunlugun saglanarak hukuk guvenligi ve kamu vyararinin

" Tan, idari iglemin..., s. 44-46.

%2 Onar, idare Hukukunun..., s.570.
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gerceklestiriimesi ilkelerine hizmet etmeyecek, aksine 6ngorulemez bir
hukuk ortami yaratacaktir. iste bu noktada karsimiza idari istikrar ilkesi
cikmakta ve idari istikrar hukuka uygunlugun saglanmasindan daha ustun
tutulabilmektedir. Fransiz hukukunda, idari islemlerin ancak dava acma
suresinde ya da dava acgllmigsa, dava sonuglanincaya kadar geri

alinabilecedi kabul edilmistir.?*®

Kita Avrupasi’'nin diger Ulkelerinde
(6rnegin Almanya ve Avusturya’da) ise hukuka aykiri idari iglemlerin geri
alinmasi belli bir zamanla sinirli tutulmayarak idari istikrar ilkesi
dogrultusunda olay bazli degerlendiriimesi yolu tercih edilmis ve ATAD da
“uzunca bir siire” olarak ifade ettigi lcitii kullanmaktadir.?®* Fransa’da
kabul edilen ve Tirk dgretisinde de savunulan®® hukuka aykiri islemlerin
bir sure sonra geri alinamamasi gerektigi fikrinin kaynagi, iptal davasi
acma suresinin sinirlandiriimasi ile paralellik tagimaktadir. Nasil idarenin
hukuka aykir bir igleminin uzun sure yargi makami tarafindan iptal tehdidi
altinda kaldiktan sonra iptal edilmesinin idari istikrar ilkesini zedeleyecegi
dusunulerek idari yarglya 6zgu olarak dava sureleri kisa tutulmus ise, ayni
sekilde hukuka aykiri olarak tesis edilen bir islemin de surekli geri alma
tehdidi altinda bulunmasi istenmeyen sonuglar doguracak, bir sire sonra

bu tur iglemlerin kigiler Uzerinde dogurdugu sonuglarin yok sayilmasi

hukuksal guvenlik ilkesini zedeleyecektir.

% Ancak, 2001 yihinda verdigi Ternon kararindan bu yana Fransiz Danistayr’nin iptal

davasi ile geri alma suresi arasindaki bagi kopararak hukuka aykiri islemlerin 4 ay
icerisinde geri alinabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Tan - Géziibiiyiik, idare Hukuku
Cilt | Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 520.

24 Uk Azrak, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlarinda Beliren Hukukun Genel
ilkeleri”, Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, Danistay 1989, s. 111.

% Tan, idari islemin..., s. 116 ; Onar, idare hukukunun..., s. 551; Goziiblyiik, idare
Hukuku, s.188; Duran, idare Hukuku..., s. 426.
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Ancak Turk ogretisinde savunulan idari iglemlerin geri alinmasinda
sure sinirlamasi, Danigtay tarafindan mutlak bicimde benimsenmemis ve
bu durum istikrarsiz kararlar verilmesine yol agtigindan pek ¢ok elestiriye
maruz kalmistir.?*®

idari istikrari bozacagi éngériilen siirenin tespitinde zamani degil
de, ilgilinin konumunu merkeze alan Olgutler geligtiriimistir. Danistay’in
1952 tarihli igtihadi Birlestirme Kararina gére hukuka aykiri yapilan bir
terfinin ardindan kisi terfi etmigse bu iglemin geri alinarak istikrarin
bozulmamasi gerektigi,?®” hileli isleme dayanarak niversiteye kaydolmus
kisi mezun olduktan sonra islemin geri allnamayacagl258 geri almaya

zaman bakimindan degil, hukuki durumlardaki donusum baglaminda

sinirlama getirilen 6rneklerdendir.

3. idari istikrar

Hukuk devletinin onemli gereklerinden biri de, bireylerin
ongorulebilir bir hukuk ortaminda yasamalarinin, yani hukuksal guvenligin
saglanmasidir. idari istikrar ilkesi olarak ifade edilen ilke de, hukuksal
givenligin saglanmasinin énemli araglarindan biridir. idari istikrar, en
genel anlamda, idarenin yarattigi ve bir suredir devam eden 6znel hukuki
durumlarin  devamhligini, idarenin bu tir durumlari keyfi bigimde

degistirememesini ifade eder. Belitmek gerek ki, idari istikrar kavrami,

28 Ayrintili bilgi igin bkz. s. 183 vd.

71952 tarihli ictihat dogrultusunda verilen kararlara 6rnek olarak 5. Daire’nin
04.02.1997, E. 1994/7305, K. 1997/241 sayili karari verilebilir. (KIBB)

?%® Danistay IBK, 06.07.1987, E. 1987/1, K. 1987/2, DBB.
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yargl organlari tarafindan kullanilirken olabildigince dar bigimde
yorumlanmaktadir. Bu bakimdan, idari istikrar ilkesi, yukarida kisaca
deginilen hakl beklenti ya da estoppel kadar genis igerikli bir kavram
degildir. Bu ilke dogrultusunda idare, genel nitelikteki duzenleyici
islemlerini degistirerek uygulamalarinda farklilik yaratabilecekse de,
kigilerin haklarina dokunamayacak ya da kigiler Uzerinde dogrudan etkiye
sahip nitelikteki hukuki durumlari belli bir sure gegtikten sonra
degistiremeyecektir. Bu durumun asimetrigi niteliginde olan idari iglemlere
kargi ancak belli bir sure igerisinde dava agilabilecegi, bu sure gegtikten
sonra idari islemlerin herhangi bir yargisal denetime tabi tutulamayacagi
yoniindeki sinirlamanin kaynadi da yine idari istikrar ilkesidir. Ozel
hukukta dava agma surelerinin uzun tutulmasi, kigilerin ya da toplumun
hukuk guvenligine iliskin herhangi bir rahatsizlik yaratarak kamu dizenini
etkilemeyecekken, idare hukuku alanindaki bir iglemin yillar sonra yargisal
denetime tabi tutulmasi ya da tutulma olasihgr hukuk guvenligi ve kamu
duzeni anlaminda sakincali sonuglar dogurabilecektir. Cunku Ozel
hukuktan farkli olarak kamu gucunu kullanan idare, tek bir igslemle ¢ok
sayida Kisiyi ciddi bigcimde etkileyebilecek bir iglev ve yetkiyle donatiimigtir;
sadece dogrudan Kkisilerle iliskiye girmemekte, ayni zamanda toplumu
dizenleyen kurallar koymakta ve bunlari uygulamaktadir. Bu nedenle
kigilerin idare ile kurduklari iligkide istikrar ve devamlilik bulunmamasi
halinde sadece kisisel olarak etkiler dogmayacak, bunlarin toplumsal
yansimalari da olacak ve devletle toplum arasinda 6nemli gerginliklerin

kaynagi olabilecektir.
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idari istikrar ilkesinin kazanilmis haklar bakimindan tasidigi énem,
Ozellikle idari igslemlerin geri alinmasinda gundeme gelmektedir. Bu
nedenle de idari istikrar, kazanilmig haklarin ancak hukuka uygun
islemlerden dogabilecegdi kuralina bir istisna yaratmakta, idarenin hukuka
aykiri olmasina ragmen belli bir sire gectikten sonra belli hukuki
durumlara dokunamamasini saglamaktadir. Kazanilmis haklar, idari
islemin geri alinmasi ve idari istikrar ilkeleri olaylarda i¢ ice gecen, bir
arada degerlendiriimesi gereken kavramlardir.?*®

idari istikrar ilkesi dogrultusunda kazaniimis haklar da dikkate
alinarak idari islemlerin geri alinmasinda sinirlamalar getiriimisse de,
uygulamada hangi hukuki durumlarin idari istikrar ilkesi dogrultusunda
korunacagi konusunda objektif Olgutler gelistirimeksizin olay bazinda
degerlendirme yapildigi, ornegin imar hukukunda ayri, 6grenci kayit
islerinde ayri, memur hukukunda ayri olgutler getirildigi gorulmektedir.

idari istikrar ilkesinin uygulanmasi bakimindan énemli olan bir unsur
hukuki durumun ne kadar zamandir yerlesik oldugudur. Bu konuda da
Danistay, duruma gore dederlendirme yapmakta ve karar vermektedir.?®

idari istikrar kavraminin bu belirsiz yapisi, aslinda kavramin dodasindan

259 Danistay bir kararinda bu durumu sdéyle agiklamistir: “...idare hukuku ilkelerine gore,

idari igslemler tesis edildikleri andan itibaren yururlik kuvvetini ve dogruluk karinesini
haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina kiginin uyma zorunlulugunu dogurur.
Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari islemlerde devamlilik ve istikrar esastir. Kamu
dizeninin bozulmamasi igin idari istikrar prensibine o kadar énem verilmistir ki, bu
islemler aleyhine acilacak idari davalar 90 gln sure ile sinirlandinimigtir. Buna paralel
olarak, idarenin sakat tasarruflarini her zaman geri alabilecegdi yolundaki genel prensipte,
kazanilmis haklarla muiesses durumlari korumak ve hukuki munasebetlerde istikrar
saglamak ihtiyag ve zarureti nedeniyle zaman iginde degisime ugramis ve sakat idari
islemlerin ne gekilde geri alinabilecegi belirli kurallara baglanmigtir” 3. Daire, 28.05.1981,
E. 1981/82, K. 1981/100, DBB’den aktaran Bereket, Hukukun Genel..., s.124.

%0 By iki konu ileride ayrintih olarak inceleneceginden burada ayrintili olarak ele
alinmamistir.
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kaynaklanmaktadir. Birey — toplum - devlet arasindaki iligkinin
kurulmasinda belirleyici role sahip bazi konular bakimindan idari istikrar
daha kisa bir surede kurulabiliyor ve hassas bir dengeye sahip oluyorken,
daha az 6neme sahip bagka bazi konularda ise daha uzun bir sureyi ifade
edebilmekte ve daha esnek olabilmektedir. Bu nedenle hangi durumlarin
idari istikrar olusturdugu ve korunmasi gerektigi konusunda net bir olgut
ortaya koymak mumkun degildir. Bu belirsizlik, 6zelde hukuka aykiri bazi
durumlarin ne zaman idari istikrar ilkesi dogrultusunda kazaniimig hak
olarak taninacagi konusunda sikinti yaratiyor goérinse ve elegtirilere
maruz kalsa da, daha istikrarl bir yargilama teknigi kullanildigi ve yargi
kararlarinin kendi tarihsel sdrecini olusturmasi halinde daha tutarli bir

gorunum sergileyebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

KAZANILMIS HAK DOGMASININ KOSULLARI

A. Nesnel Hukuki Durumun Birel islem Vasitasiyla Oznel

Hukuki Duruma Déniismesi

1. Nesnel ve Oznel Hukuki Durumlar

idare hukuku ile ilgili olarak sdylenebilecek ilk 6zelliklerinden biri,
idare hukukunun statiiter niteligidir. idare hukukunda kurulan hukuki
iligkiler, &zel hukuktaki iligkilerden farklidir. Ozel hukuktaki iligkiler
taraflarin  serbest iradeleriyle kurulur ve nitelikleri bu sekilde
kararlastirilirken, idare hukukunda taraflarin serbest iradeleriyle
kararlastirdiklar hukuki iligkilere pek rastlanmaz. Bu iligki turleri yasa veya
cesitli kurallarla 6nceden belirlenmistir.?®"’

Statl, onceden normlarla belirlenmis hukuki durumu, yani nesnel
hukuki durumlari ifade eder. ilgili kisinin bu nesnel hukuki durumun
Ozelliklerini belirlemek gibi bir imkani yoktur ve bu kurallar genel
niteliktedir, herkese ayni sekilde uygulanmaktadir.

Daha once de deginildigi gibi, Duguit basta olmak Uzere bazi
yazarlar objektif hukuk / subjektif hak ayrimi yerine nesnel/6znel hukuki

durum ayrimi yapilmasini onermistir. Bu dogrultuda Duguit’e gore, nesnel

hukuki durumlar, dogrudan kanunun uygulanmasi sonucunda olusan ve

%1 Gozler, idare Hukuku, C.1, s.52.
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kanun Olgusunde genel ve surekli durumlardir. Bu durumlarin disinda
olan, kigisel olarak belirtiimis bir veya birkag kisiye kargi ileri strulebilen ve
belirli bir eda yerine getirildikten sonra ortadan kalkan 6zel ve gegici
durumlar da &znel hukuki durumlari ifade eder®®?. Duguit'nin égrencisi olan
Bonnard ise nesnel ve 06znel hukuki durumlari Kigilerin iliskiye girip
girmedikleri Uzerine kurmustur. Kisiler iliskiye girdikten sonra olusan
hukuki durumlar 6znel hukuki durumlardir ve ancak bu asamada kigiler
slibjektif hak sahibi olabilirler.?*® Nesnel hukuki durumlarin genellik ve
kisilikdigi olmak, sureklilik, feragat edilememek ve duzenleyici islemlerle
degistirilebilmek seklinde dort temel niteligi bulunmaktadir. Oznel hukuki
durumlar ise Ozel, gegici, duzenleyici islemlerle degistirilemeyen ve feragat
olunabilen hukuki durumlardir.

Temelde Ozel hukuktan esinlenerek ortaya koyulan bu anlayis
idare hukukuna uygulandiginda, kisilerin hak edinmeleri, idare ile girdikleri
hukuksal iligkide, daha Once dizenlenmig genel ve soyut kurallarin
kendilerine uygulanmalari sonucunda meydana gelmektedir. Danistay’in
bu konudaki kararlari da istikrar gostermektedir. Bu bakimdan, idare
hukukunda hak dogurabilecek nitelikte olan iglemler, Kisilerin idare ile
iliskiye girmeleri sonucunda olugan birel islemlerdir. Duzenleyici iglemler,
idare ile kigiler henuz iligkiye girmeden olusturulan genel ve soyut nitelikte
islemler olduklarindan bunlarin tek baslarina kigiler Uzerinde hak

dogurmayacaklari genel olarak ogretide ve vyargi kararlarinda kabul

262 Duguit, Kamu hukuku..., s. 31.

263 Bonnard, idarenin Kazai..., s. 48-49.

124



edilmektedir®®* Ancak Tan’in ifade ettigi (izere diizenleyici islemler de
dogrudan olmasa da aslinda hak dogurmaktadirlar. Ogretide bunun kabul
edilmesinin nedeni, kigilerin bu duzenleyici iglemlerin degistiriimesine veya
kaldirlmasina kargi koyma haklarinin bulunmay|§|d|r.265 Duzenleyici
islemlerin belli bir zaman araliginda yurarlukte bulunmus olmalari, kigilere
bu islemdeki unsurlarin devam etmesini talep etme hakki vermez ve bu
bakimdan henuz kisisel alanda etki ve sonu¢ dogurmamis duzenleyici
islemler kisiler Uzerinde dogrudan hak dogurmazlar. Ornegin egitim-
ogretim yonetmeliginde yapilan degisiklik 6grencilik statisu devam eden
tum ogrencilere uygulanabilecek ve bu durumda herhangi bir kazaniimis

haktan bahsedilemeyecek®®

, ortalamasi yuksek olan kimselerin Tus’a
girmeden atanabilecegine iligkin duzenleyici islemin herhangi bir atama
yapllmadan geri alinmasi nedeniyle herhangi bir kazanimis hak
dogmayacak®’, bir fakiilteye kayit yaptiran kisinin tiim 6grenim hayati
boyunca ayni egitim-0gretim yonetmeligine tabi olmayi talep etme

yoéniinde bir hakki kabul edilmeyecektir?®® Ancak Danistay’in benzer

durumlar igin aksi yénde kararlari bulundugu gibi,*® kisiler lehine olan

%4 By goriis Danigtay’in gok eski tarihli kararlarinda da goériimektedir: Ornegin Danigtay

12. Dairesi, 24.01.1966 tarih, E. 1966/109, K. 1966/613 sayili kararinda bu esas “Kaide
tasarruflarla kabul edilen hukuki vakia ve esaslar ferdi durumlara inkilap etmedikge
milktesep haklarin varligindan séz edilemez’ seklinde ifade edilmistir. Tan, idari
iglemin..., s. 69.

%% Tan, idari iglemin..., s.66.

206 8. Daire, 21.03.2005, E. 2004/4041, K. 2005/1280, DBB.

278 Daire, 01.02.1988, E. 1987/596, K. 1988/72, DBB.

268 8 Daire, 07.06.1989, E. 1989/426, K. 1989/496, DBB.

?%9 8. Daire bir kararinda “Bir 6nceki yonetmelik zamaninda fakilteye kaydini yaptirmig
olan 6grenciler igin eski yonetmelik kazanilmis hak olusturdugundan yeni ydnetmelikle
yukseltiimis basari notuna tabi olacaklar yolunda kurulan islem hukuka aykiridir”
biciminde karar vermistir. 8. Daire, 15.9.1998, E. 1998/2461 K. 1998/2571, KIBB.
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duzenleyici islemlerin kisilere uygulanmasinin kazanilmis hak olarak
taninmasi gerektigini belirten kararlari da bulunmaktadir.?”

Duzenleyici iglemlerin tek basina kazaniimis hak dogurup
doguramayacaklari sorunu, aslinda yasa ya da duzenleyici iglemin
dizenleme bicimiyle de iligkilidir. Danistay kazanilmis hak tanimi
yaparken “objektif hukuk kuralinin kisiler hakkinda uygulanmasi veya
kendiliginden uygulanacak hale gelmesi” dlgiitiinii kullanmaktadir.?’’ Bu
Olgut dikkate alindiginda akla “kendiliginden uygulanacak haller’in neler
olabilecegi gelmektedir. Yani bir duzenleyici islem yururluge girdigi anda
idare edilenler bakimindan dogrudan hak dogurabilecek midir? Bu durum,
idarenin igleyisi bakimindan pek tercih edilir bir yontem olmamakla
beraber ilke olarak bu tur bir duzenleme yapilmasi ve herhangi bir birel
isleme gerek kalmaksizin sadece duzenleyici islemle hak dogmasi da
mumkun olabilecektir. Bunu bir ornekle agiklamak daha yararli olacaktir:
Mesela bir yasa ya da yasa dogrultusunda g¢ikarilan duzenleyici islemde
20 yil 6ncesine iligkin tahsis belgesi ile bir kisim belgeyi getirenlerin ilgili
tasinmaz uzerinde mulkiyet hakki dogacagi duzenlendigi takdirde mulkiyet
hakkinin verildigine iligkin birel islemlere gerek kalmaksizin dogrudan
yasa/duzenleyici islem hukmU dogrultusunda ilgili belgeler idareye
sunuldugu an itibariyle idarenin herhangi bir irade acgiklamasina gerek
kalmaksizin hak dogmus olacaktir. Ancak, unutulmamalidir ki, bu tur

durumlar istisnai niteliktedir ve saptanma ya da denetlenmelerinin guglugu

279'8. Daire, 09.03.2005, E. 2004/4870, K. 2005/1096, DBB.
" Tolon, “Iptal ve Tam Yargi...”, s. 197.
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nedeniyle idare hukuku alaninda pek sik karsilasilabilecek tur
duzenlemeler degildir.

Kazanilmig haklarin hangi hallerde dogacagi bakimindan yasa
veya duzenleyici iglemlerde yapilacak degisikliklerin bu islemlerle ilgili
hukuki durumlara nasil etki edecegdi sorunu da énemli bir konudur ve 6znel
/ nesnel hukuki durumlarla da yakindan iligkilidir. Danistay’in da pek c¢ok
kararinda statuler ya da bir bagka deyigle nesnel hukuki durumlar

bakimindan ayrim yapti§i gériilmektedir.?’2

Buna gore bir kuralda
yapilacak degisiklik kigilerin hukuki statlleri Uzerinde nasil bir etki
doguracaktir? Bu degisiklikler kisilerin kazanilmig haklarini zedelemis mi
olacaktir? Bir baska deyisle kiginin edindigi statu bir kazaniimis hak midir

ve bu nedenle yasa koyucu ya da idare, bu tur degisiklikler konusunda

sinirlandiriimig midir?

2. Yasa Veya Diizenleyici islemlerle Nesnel Hukuki
Durumlarda Yapilan Degisiklikler Ve Oznel islemlere

Etkisi

Gerek yargi kararlarinda, gerekse oOgretide, idarenin duzenleyici

islemleri kaldirabilecedi®”® veya bunlarda degisiklik yapabilecedi kabul

22 Ormegin, Danigtay 5. Daire 05.02.1998, E. 1996/1234 K. 1998/239, KiBB; 5. Daire
09.10.1997 E. 1994/7834 K. 1997/2030, KiBB; IDDGK, 13.11.1998, E. 1996/509, K.
1998/562, KIiBB.

273 Duzenleyici islemler pek ¢ok birel isleme konu olduklarindan ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan bu birel islemler diizenleyici islemin geri alinmasiyla hi¢
dogmamisg gibi etki doguramayacagindan bu islemlerin geri alinmalarindan degil
kaldinimalarindan s6z etmek gerekir. Bkz. Duran, idare Hukuku Ders..., s. 423; il Han
OZAY, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinevi, istanbul, 1996, s. 478.
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edilmistir. Yasa koyucu veya idarenin bu kurallari ginun degisen
kosullarina uyarlamak veya daha iyi hale getirmek icin degistirmeleri veya
kaldirmalari, bu kurallarin dogasindan ve idari iglevin niteliklerinden
kaynaklanmaktadir.?’* Bu tiir bir degisiklik iki yonli etkiye sahiptir:
degisiklik, bir yandan bundan sonra dogacak hukuki durumlari, diger
yandan daha once bu kurallar dogrultusunda dogmus nesnel hukuki
durumlari etkileyecektir. Bu bakimdan, kisiye idare tarafindan hukuka
uygun bigimde taninan statinun kosullari ve nitelikleri Uzerinde degisiklik
yapilmasi mimkundir. Bu nedenle lisansustu egitim igin lisans ortalamasi
sinirt  getiren  yonetmelik hukmundn heniz mezun olmayanlara
uygulanmasi, hakimlik meslegine girdikten sonra birinci sinifa ayrilabilme
kosullarinin degistirilmesi275, kisinin elinde bulunan silahin siniflandiriimasi
degistiginde kKisinin eski ruhsatiyla avlanamamasi®’® kazanilmis haklarin
ihlali anlamina gelmeyecek; imar hukukunda yeni yasa veya yonetmelige

k,277

gore ek yukumlulukler getirilebilece yeni yasa yururlige girmeden

once tip fakultesi mezunu olan kigi eczacilik staji gormekteyken yeni yasa
yururliuge girdigi icin kisiye ruhsat veriimemesi kazanilmis hakka aykirilik

278

olusturmayacaktir. Ancak Danigtay’'in aksi yonde kararlari da

bulunmaktadir. Bir uyusmazlikta eski yonetmelik doneminde toptanci

" Ancak Turk idare hukuku 6gretisinde Giines tarafindan aksi goriisler de

savunulmustur. Bkz. GUNES, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici islemleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1965, s. 169.

> Dava Daireleri Kurulu, 13.04.1973, E. 1969/281, K. 1973/253: Dava Daireleri Kurulu
Kararlar 1. Kitap (1965-1978), S.214.

e g, Daire, 27.09.1972, E. 1972/2724, K. 1972/2868, 8. Daire Kararlari, 1974, Danistay
Yayini, S.378.

27110. Daire, 23.10.2002, E. 2000/794, K. 2002/4029, DBB;

278 DDK, 11.06.1971, E. 1970/563, K. 1971/643: Dava Daireleri Kurulu Kararlari 1. Kitap
(1965-1978), s.505
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halinden tahsis istemiyle yapilan basvuru Uzerine, ayni durumdaki bagka
kigilerin talepleri kisa surede sonuglandiriimasina ragmen ilgilinin talebinin
yeni yonetmeligin yururlige girmesi beklenerek reddedilmesinin
kazanilmis haklara aykiri oldugundan bahsedilmistir.?”® Ancak burada
tamamlanmig bir hukuki durumdan ve dolayisiyla kazanilmis haktan
bahsetmeye olanak yoktur. Burada olsa olsa idarenin kotu niyeti, hukuk
guvenliginin zedelenmesi ve hakli beklentilere aykiri davraniimasindan
bahsedilebilir. Ayriksi bagka bir kararinda da 8. Daire, 6grenci okudugu
sirada yururluge giren ve lehe olan hukumlerin 6grenci bakimindan

0

kazanilmis hak olusturduguna karar vermis;®*® orta son ogrencisinin

batinleme imtihaninda bir dersten basarili olamazsa Ust sinifa devamina
imkan vermeyen yonetmeligin uygulanmasi konusunda ise su sekilde
karar vermistir:
“‘Ders yilinin baglamasindan kisa bir sire sonra
yururlige giren yeni yonetmeligin davaci hakkinda
uygulanmasinda yasaya aykirilik gorulmedigi, yeni
yonetmeligin yayinlandigi tarinte imtihanlara girip
basarisiz hale dugsme veya bu imtihanlara girmek Uzere
olma gibi bir durum da s6z konusu olmadigina gore
kazanilmis bir hakkin ihlalinden de s6z edileme(z).”**’
Bu karardan, yeni duzenleyici islemin sinavlar baglamak

uzereyken yururlide girmesi halinde bu sinavlar bakimindan

uygulanamayabilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir, ki bu sonug kazanilmis

219 11. Daire, 13.04.1977, E. 1976/84, K. 197//1327, DD. S. 28-29, s.596 ve benzer bir
karar 12. Daire, 20.04.1977, E. 1973/873, K. 1977/1099, DD. S. 28-29, s. 685 Aktaran:
Oéjurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 161.
221 8. Daire, 09.03.2005, E. 2004/4870, K. 2005/1096, DBB.

6. Daire, 30.11.1965, E. 1964/3740, 1965/2335: 6. Daire Kararlari 1965-1977, s. 419.
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hakkin ancak tamamlanmis hallerde dogabilecedi seklindeki kabul goren
goruse aykirilik olusturmaktadir.

Bu kararlardan anlasildigi Uzere, yeni yudrurlige giren hukuk
kurallarinin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda Danistay’in istikrarli bir
tutumundan bahsetmek gugtur; ancak kural olarak hakli beklentilerin talep
hakki olarak kabul edilmedigi hukuk sistemimizde yasa veya duzenleyici
islemlerle statulerde dedgisiklik yapilabilecegi ve kisilerin duzenleyici
iglemin kendilerine uygulanmaya devam edilmesini talep etme hakki
yoktur.

Statulerin nitelik ve kosullarinda yapilan bu degisikliklere kargi
halihazirda bu statinin iginde bulunan kisinin herhangi bir talepte
bulunamamasi, daha o6nce deginildigi bigimiyle, kisilerin duzenleyici
iglemin veya yasanin aynen uygulanmaya devam edilmesini talep etme
hakki bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
bunu su sekilde ifade etmistir:

“Kural igslemler degisince ya da Anayasaya aykirilgi
nedeniyle iptal edilince kisilerin subjektif konumlarina
gore tesis edilmisg sart islemler, gelecek icin yeni statu
icinde bicimlenirler. Bu durumda ilerisi i¢cin kazanilmig
haktan s6z edilemez.”%%?

Gergekten de, statulerin kogullarinin ayni sekilde kalmasi kigilere

gelecek bakimindan bir hak saglamaz.?®® Zaten daha énce de deginildigi

282 Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi..., s.405.

283 Danigtay bir kararinda, bunu su sekilde ifade etmistir: “Soyut ve genel hukuki
durumlarin (hukuki statilerin) en 6nemli 6zelligi bunlarin daima degisebilmesi ve bu
degisikliginde herkese karsi gecerli olmasidir. Objektif hukuk diinyasinda meydana gelen
ve hukuki statide degisiklik yapan bu dizenlemelerin eski dizenleme uyarinca stati
kazanmis ve statisu devam eden bireyleri de kapsayacagdi aciktir.” 5. Daire, 09.04.2003,
E. 2002/2755, K. 2003/1661, DIBB; ancak Danistay’in Yakin tarihte verdigi bir kararinda,
o6gdrencinin 6grenim slresi i¢inde yapilan yonetmelik degisikligine tabi tutulabilecegini,
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Uzere kazanilmis hak, niteligi itibariyle ge¢gmiste dogmus 6znel hukuki
durumlarin  korunmasidir ve Ozunde gelecede iliskin durumlarin
korunmasini icermez. Kazanilimig hak bakimindan asil 6nemli olan,
kurallarin dogurmus oldugu nesnel hukuki durumun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilmis tasarruflar ve bunlardan dogan diger genel veya
kisisel durumlar ile bunlardan meydana gelen sonuclarin korunmasidir.?®
Ancak kimi zaman nesnel hukuki durum ile subjektif haklar i¢ ice
gecmekte ve bu nedenle ayirt edilmeleri ve kuramsal olarak
siniflandiriimalari kolay olmamaktadir. Ornegin miilkiyet hakki, bir stat
olmakla beraber ayni zamanda pek c¢ok farkli subjektif hakki
barindirmaktadir ve bu nedenle mulkiyet hakkinin kullanimina iligkin
ornegin insaatlar konusundaki dizenlemeler uygulanirken pek ¢ok soru ve
sorunu beraberinde getirmektedir. Bu konuyu Ornekler uUzerinden
aciklayan Onar’a gore, mulkiyet hakkina getirilen boyle bir sinirlama daha
once mal iktisap etmis olanlara da uygulanabilecek, ancak daha once
insaatlari biten gayrimenkullar hakkinda uygulanamayacaktir.?®®> Onar'in
Jeze'den esinlenerek verdigi bir diger ornek de, sec¢im igin getirilen
vatandas olma kosulunun daha Once vatandas olmayip da segilen
kimselere nasil uygulanacagidir. Yazara gore, bu kigilerin secilmeleri o
tarih itibariyle hukuka uygun oldugundan bu kisinin segildikten sonra

yaptidi hukuki iglemler gecgersiz sayilmamali, ancak bu dedgisiklikten

ancak 6grencinin lehine olan hikimlerin kendisi bakimindan kazaniimis hak oldugunu da
belitmistir. Bu kararda “hak” ve dolayisiyla kazaniimig hak teriminin kullanilisi tezde
kullanilan anlamdan farkli bir gérinime sahip olup daha g¢ok hakli beklentilerin
korunmasi anlamina gelmektedir. 8. Daire, 04.05.2005, E. 2004/5084, K. 2005/2119,
DBB.

%4 Onar, idare Hukukunun..., C.1, s. 553.

25 Onar, idare Hukukunun..., C.I, s. 556-558.
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itbaren kisinin statiisi sona ermelidir.?®® Benzer bicimde, askerlik
kosullarini degistiren bir hukim, sadece henuz askerligini yapmamig
kigilere degil, o anda askerlik yapan veya daha 6nce askerligini yapmis
kisilere de uygulanabilecek; avukatligin staj yapma kosuluna baglanmasi
halinde 6nceden avukatlik ruhsati almig kigiler de staj yapmak durumunda
kalacaktir.?®” Onar, bu nedenle nesnel hukuki durumlarda kazanilmis
haktan bahsedilemeyecegini belirterek, eskiden baglayip devam eden bazi
durumlarin eski hukumlere tabi kilinmak istenmesi halinde kanuna bu tur
bir hiikiim konulmasi gerektigini ifade etmistir.?%

Bu noktada nesnel hukuki durumlar ile sart iglemlerin birbirinden
ayirt edilmesi buylik 6neme sahiptir. Zamana yayillmis bir durumu ifade
eden nesnel hukuki durumlarda normlarin zaman bakimindan
uygulanmasi tartismasi farkli bir anlama sahipken, zamana yayilmig bu
hukuki duruma girigi, yani tek bir islem olan sart islemler s6z konusu
oldugunda ise o islemin yapilma ani bakimindan normlarin zaman
bakimindan uygulanmasi bagka olmaktadir. Devam eden nesnel hukuki
durumda degisiklik yapilmasi mumkunken, sart islemin kurulug kosullar
bakimindan sonradan vyudrurlige giren normlarin uygulanmasi geriye
yurume olusturmaktadir.

Bu farklilik dikkate alinarak yukarida verilen orneklerden yola
cikildiginda, kazanilmis haklar ile geriye yurume arasindaki iligki buyuk

onem kazanmaktadir. Se¢im orneginde, getirilen yeni kogullarin 6nceden

26 Onar, idare Hukukunun..., C.1, s. 555.

%7 Onar, idare Hukukunun..., C.1, s. 555; 559.

288 Onar, idare Hukukunun..., C.l, s. 560; benzer gorus icin bkz. Tolon, “Iptal ve Tam
Yargi...”, s. 200.
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secilenlere uygulanmasi, askerligini bitirmis kimselerin sonra yuarurlige
giren norma gore sure uzatildigi i¢in yeniden askere alinmasi, daha once
ruhsat almig kiginin staj hukumlerine tabi tutulmasi ya da daha Once
secilmis kisinin gorevine son verilmesi statulerin kazanilmasi islemi
bakimindan geriye yurume olusturmaktadir ve tamamlanmis hukuki
durumlara etki ettiginden kazaniimis haklari ihlal etmektedir. Bu sonug goz
onunde bulunduruldugunda Roubier’in yukarida degindigimiz olgutinun
kazanilmis haklar bakimindan da anlam tagidigi gorulmektedir. Hukuki
durumlari dinamik ve statik asama olarak ayirdigimizda statuye girig
seklindeki atama islemi, avukatlik ruhsati almak ya da askerligi bitirmek
gibi bir hukuki 6devi yerine getirerek bu 6devden muaf hale gelmek gibi
islemlere daha sonraki bir hukuk kurali ile muidahale edilmemesi
gerekmektedir.

Dikkat cekilmesi gereken bir nokta da, Onar’in kitabinin son
baskisinin ¢iktigi tarihten bu yana, hukuk devleti anlayiginin gegirdigi
donusum dogrultusunda geriye yurume yasagl, kazanilmig haklarin
korunmasi ve idarenin iglemlerini geri almasinin sinirlari konularinda daha
hassas davranildigidir. Bunun yani sira, Onar'in savundugu gibi eski
hakimlerin uygulanmaya devam edilmesi i¢in 0zel hukim konulmasi
gerekliligi anlayisi bugin degismistir. Artik bu kabul tersine donmus ve
yeni hukuksal duzenlemenin gecmiste baglayan statuleri etkilemesi igin

6zel hiikiim konulmasi gerektigi kabul edilmeye baslanmistir.?®® Bu bakis

89 Bkz. 10. Daire, 19.11.1998, E. 1996/2459, K. 1998/5882, DBB. “Olim olayinin
meydana geldigi tarihte ylrarlikte bulunan yasada ©Ongoérilen kosullari tagimasi
nedeniyle sehit oglundan dolayl davaciya baglanan ayligin, daha sonra yururlige giren
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acisi, aslinda ge¢cmiste dogan genel hukuki durumlara giris veya cikisa
iligkin islemlerin etkilenmesinin kural dedgil, istisna haline gelmeye
bagladigini gostermektedir.

Yukarida Onar’in verdigi 6rneklerde de oldugu gibi, kisinin iginde
bulundugu statinun sonraki duzenlemeye gore geri alinmasi, kuruldugu
anda hukuka tamamen uygun olan bir islemin geri alinmasi anlamina gelir.
Oysa, gunumuz idare hukuku anlayisinda ancak hukuka aykiri iglemlerin
geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Bu tur bir durum, ginimuzde var
olan yonetim anlayisinin onemli unsurlarina ve Anayasa’daki hukuk devleti
ilkesine aykiri olacaktir. Bu nedenle, ginumuzde yasalarla bile kigi statiye
girdikten sonra statuye girmek igin getirilen yeni kosullarin bu statude
bulunan kisilere uygulanarak kigilerin statulerini kaybetmeleri veya
statunin devami igin yeni kosullara tabi tutulmasi mumkin kabul
edilmemektedir. Ornegin Danistay da éniine gelen gesitli uyusmazliklarda
yeni yasa ile getirilen 6grencilik kosulunun daha once ogrencilik statustne

girenlere uygulanamayacagini,®®

mufettis muavini olarak alinan kiginin
sonraki duzenlemelere tabi tutulmasinin mesleki yonden kazanmis oldugu

hakkini ihlal edecegini®®’, yenilenecek eski eser ticareti belgelerinde yeni

bir yasa hUkmUne dayanilarak kesilmesinin, yasada daha énce baglanmis olan ayliklarin
kesilecegi yolunda herhangi bir hikme yer veriimemis olmasi nedeniyle kazanilmig
haklari ve idareye olan guveni zedeler...”

*0 Olayda davaci, 2547 sayili Yasa ydriirliige girmeden once isledigi bir su¢ nedeniyle
hapse girmis ve ciktiktan sonra sinavlara girmek istemisse de, 2547 sayili yasaya
dayanilarak ilisigi kesilmistir. Danistay 8. Daire, kararinda “sugun 2547 sayili yasa
yurarlukte degilken iglenmis oldugu, daha dnce kayit yaptirmis 6grencilerin sonradan
yurarlude giren yasa ile kazaniimis haklarinin elinden alinamayacagi ve ylksekdgretim
kurumlarina giris kosullarini yitirdikleri belirtilerek kayitlarinin silinmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi” gerekgesiyle islem iptal edilmis. (8. Daire, 20.06.1990, E. 1989/428, K.
1990/957, DBB.)

?%1 5. Daire, 16.10.1986, E. 1985/687, K. 1986/1058, DBB.
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yonetmelikteki kosullarin kazanilmis hak nedeniyle aranamayacagini®®
belirtmigtir. Yine bir bagka kararda eski yasa zamaninda daimi kadroya
atanan kiginin yeni yasaya gore sureli kadroya gegirilmesinin kazaniimis
hakkini ihlal ettigine karar verilmis®®®, su tesis tekelinden énceki yasalara
uygun bigcimde acilan kuyularin mihurlenmesinin hukuka aykiri oldugu
belirtilmis?®®*; uzun vyillardir akaryakit istasyonu isleten kimseye yeni
kanundaki kosullara uymadigi gerekgesiyle ruhsat verilmemesinin
kazanilmis hakki ihlal ettigine karar verilmistir.?*® Benzer bir kararda da
Danistay, izin belgesinin duzenlendigi tarihte yurarlikte bulunan mevzuata
gbre calisma hakki elde eden sirketin yeni duzenleme kargisinda
kazanilmig hakkinin korunarak c¢alismasina izin veriimesi gerekirken
calisma izninin iptaline karar verilmesinde mevzuata ve hakkaniyet
kurallarina uyarlik bulunmadigini belirtmistir.>® Danistay’in verdigi bir
karar da konu bakimindan agiklik getirebilecektir: Uyusmazlik, Madalya ve
Nisanlar Kanunu’nda degisiklik yapilarak tescil usulu ve tescil edilebilecek
nisan ve madalyalar bakimindan getirilen 6zel kosullarin uygulanmasi ile
ilgilidir. Danistay’a gore eskiden alinan niganlarin tescil edilmesi kanunun
geriye yurumesi anlamina gelmeyecektir; fakat tescil yapilirken bunlarin
ongorulen kosullari tagiyip tasimadigi dikkate alinarak tescilleri kazaniimis
haklarin korunmasi ilkesi geregdince reddedilememelidir.?®” Yani, statiide

degisiklik yapilarak tescil zorunlulugu getirilebilecek, ancak tescil igin

292 12 Daire, E. 1966/368, K. 1969/436, Aktaran: Tolon, “iptal ve Tam Yargi ...”, s.201.
293 8 _Daire, 31.12.2000, E. 1999/2314, K. 2000/8056, DBB.

294 IDDGK, 11.12.1998, E. 1997/716, K. 1998/632, DBB.

295 8 Daire, 10.04.2003, E. 2002/2229, K. 2003/1690, DBB.

2% 8 Daire, 12.03.2002, E. 2002/28, K. 2002/1371, KiBB.

297 1. Daire, 25.09.1991, E. 1991/123, K. 1991/233, DBB.
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getirilen yeni kosullar uygulanarak tescil reddedilemeyecektir; kiginin nisan
veya madalyayi onceden almig olmasi onun bakimindan kazaniimis hak
olusturmaktadir. Ancak Danigtay, siyasal ortamdan etkilenildigi izlenimini
yaratan bir kararinda tam aksi bir gortusu kabul etmistir. Olayda yillar 6nce
mevzuata uygun sekilde, herhangi bir agik hata, hile ya da yokluk
olmaksizin denklik belgesi almis ve yillardir 6gretmenlik yapan kigilerin
diplomalarinin gegersiz sayllmasina iliskin YOK kararinin uygulanmasi
Uzerine bu kisilerin 6gretmenlik statistinin kazanilmig hak olusturmadigi
icin gérevlerine son bulmasinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.2%®
Benzer bir kararinda Danistay, saglik yardimindan daha once
yararlanmaya baglamig kiginin yeni yasa kosullarina tabi tutularak saglik
yardiminin kesilmesini hukuka uygun buldugu ve yasa koyucunun bu
durumun devamini amaglamasi halinde bunu 6zel olarak dizenlemesi
gerektigini belirtmistir.2%°

Ancak, bu kararlardaki gibi bir anlayig, yasa koyucunun su andaki
buatun hukuki statuleri birdenbire kaldirarak ya da degistirebilecegi ve
hicbir sekilde hukuksal guvenligin olmadigi anlamina gelecektir. Bu
durumda oOrnegin memurluga giris kosullarinda onemli bir degisiklik
yapilarak binlerce memur isten c¢ikarilabilecek, c¢alisanlarin sosyal
guvenlikleri ellerinden alinabilecek ya da emeklilik haklari ortadan

kaldinlabilecektir, ki boyle bir durum hukuk devletinin olmazsa olmaz

kosullarindan hukuksal guvenlige aykiri olacaktir.

2% 1. Daire, 03.07.2000, E. 2000/96, K. 2000/106, DBB
29 IDDGK, 28.03.2003, E. 2003/56 K. 2003/154, KiBB

136



Bunun disinda nesnel hukuki durumlarda yapilan degisikliklerin
dolayll olarak 6znel hukuki durumlara etki edebildigi de gorulmektedir.
Oznel hukuki duruma, nesnel hukuki durumda yapilacak bir degisiklikle
dogrudan mudahale edilemeyecekse de, 6znel hukuki durumlar dolayl
olarak etkilenebilmektedir. Nesnel hukuki durumun degistiriimesi, 6znel
hukuki durumun gelecekteki kosullarinda degisiklik yapabilmektedir.
Ornegin bir olayda bes yihigina orman tahsis edilen kigilerle ilgili
yonetmeligin degismesi durumunda kisilerin 6nceden tabi oldugu
bedellerin kazaniimis hak olusturmayacagi belirtiimis, taahhit senedi
kosullarinda bu sekilde degisiklik yapilabilecegine karar verilmistir.>® Bu
bakimdan dikkat edilmesi gereken sey, daha Once dogmus ve
tamamlanmig 06znel hukuki durumlarin etkilenmemesi gerektigidir. Bu
bakimdan sureklilik tagsiyan nitelikli haklar ile ani bigimde kazanilan ve
tamamlanan durumlarin ayirt edilmesi gerekmektedir. Sureklilik tasiyan
hukuki durumlarda degisiklik yapabilecekken, ani bicimde dogan ve
tamamlanan haklar geri alinamayacaktir. Bu nedenle de, 0Ornegin
memurun lojmanda oturma hakki bir kuralla elinden alinabilecek, ancak
maaslari dava agma suresi gegtikten sonra geri istenemeyecektir.

Konunun kazaniimis haklarla iligskisine bakildiginda, genel hukuki
durumlar ve sart iglemler, yani kisilerin yasalarla dizenlenmig bir statiye
girmeleri arasindaki ayrimi dogru ¢ozumlemek gerekmektedir. Yasa veya
duzenleyici islemlerle genel hukuki durumlarda degisiklik yapilmasi, yani

yeni bir statl olusturularak digerinin yururlikten kalkmasi ile kigileri bu

300 8 Daire, 08.10.2002, E. 2001/2670, K. 2002/4618, DBB.
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hukuki durumlara sokan sart islemlerin geri alinmasini ayri
degerlendirmek faydali olacagindan bu konu ayrn bir baglik altinda

incelenecektir.

3. Sart islemin Geri Ainmasi ve Oznel Hukuki Durumlara

Etkisi

Yukarida deginildigi Uzere, idari iglemlerin geri alinmasi, 6zelde de
pek c¢ok baska hukuki durumun dogmasina dayanak olusturan sart
islemlerin geri alinmasi kazanilmis haklar bakimindan ciddi sorulari da
beraberinde getirmektedir.

Bir sart igslemin hukuka aykiri oldugu fark edilerek sart islemin geri
alinmasi halinde bu statiden dogan kimi bazi 6znel hukuki durumlarin ne
olacagi meselesi kuramsal olarak tartismali ve uygulamada da ¢ozulmesi
guc¢ nitelige sahiptir. Danigtay kararlarinda sart islemin geri alinmasi
halinde, kisisel kazanimlarin korunacagi, ama statulerin korunmayacag!
belirtilmigtir. Ornegin Danistay bir kararinda, kiginin kosullarina
uymamasina karsilik psikolog unvanli bir goéreve atanmasinin kazaniimis
hak dogurmayacagi ve siire sinilamasina tabi olamayacagina®’, benzer
sekilde isletme fakultesi mezunu olup muhendislik alaninda yuksek lisans
yapan kimsenin basmuhendis olarak atanmasinin kazaniimis hak
dogurmayacagina®® karar vermistir. Ancak, bu kararlarda uygulanan

yargilama metodolojisi kendi iginde ciddi sorunlari barindirmaktadir. Her

301 5. Daire, E. 1994/7834 K. 1997/2030 T. 9.10.1997, KiBB
302 5 Daire E. 1996/1234 K. 1998/239 T. 5.2.1998, KiBB.
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seyden oOnce, statuye girise iliskin islemlerin kazanilmis hak
dogurmayacag! gibi bir yaklasim, mantiksal olarak sart islemlerin hak
dogurmadidi gibi bir sonuca yol agacaktir. idare hukukunda iglemlerin ¢ok
bayuk bir kisminin sart iglem niteliginde oldugu dusunulduagunde, idare
hukukunda pek az sayida kazanilmis hak doguracak iglem oldugu gibi bir
vargl olusacak ve bu durumda idari yarginin kazaniimis haklarla ilgili
verdigi pek ¢ok karar kendi igerisinde geligki olusturacaktir. Bu bakimdan,
Danistay’in sart iglemlerin geri alinmasinda hangi hukuki durumlarin
kazanilmis hak olarak korunmasi gerektigi konusunda kararlarinda geliski
bulundugu ve olayin Ozelliklerine gore “vicdani” karar verdikleri
sOylenebilir. Oysa, yukarida verilen 6rneklerde kararlarin gerekgesi, sart
islem ya da Danigtay’in deyisiyle statu Uzerinden degil de, statinun yasal
kosullara uygun olmadan kigsiye taninmis olmasi nedeniyle acik hata
uzerinden kurulabilirdi. Yasal statlye giris iglemindeki bu acik hata
nedeniyle iglem sure sinirlamasi olmaksizin geri alinabilecek ve hak
dogurmaya elverigli olmayan bu igslemden herhangi bir kazanilmig hak da
dogmayacagi savunulabilecektir. Bu tur bir yaklagim sergilendiginde, sart
islemlerin idari isleyis icerisinde yarattiklari 6zel dnem nedeniyle hukuka
aykiriliklarinin goéz ardi edilemeyecegi ve kazaniimis haklar ile hukuka
uygunluk arasindaki denge kurulurken statulere iliskin bu iglemlerin
hukuka  uygunlugunun daha agirlikh  6neme  sahip  oldugu
savunulabilecektir. Bu yaklagim dogrultusunda bu statulere girige iligkin
islemlerdeki hata ve hile gibi hak dogurmaya engel durumlarin

degerlendiriimesinde daha hassas olacagi iddia edilebilecektir.
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Bunlarin diginda akla gelen bir soru, statiye girmek igin statlye
girildigi  tarihte gerekli kosulun sonradan vyitirlmesi durumunda ne
olacagidir. Bu durumu da olay bazli degerlendirmek konuyu daha anlasilir
kilacaktir. Statulere girig genellikle belli bir nitelige baglanmistir.
Yuksekokul mezunu olmak ya da belli bir alanda uzmanlik egitimi gormus
olmak gibi bu kosullarin yitirilmesi de genellikle gegmise yurur bigimde
yani geri alma ya da iptal biciminde olmaktadir. Ge¢gmise yurur bigimde
yururlikten kalkan bu niteligin bastan bulunmadigi kabul edildiginde
statuye girig iglemi o tarihten itibaren hukuka aykiri olacak ve kazaniimis
hak dogurmayacaktir. Ornegin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, bir
kararinda, yuksek muhendis ruhsati iptal edilen kisinin muihendislik
kadrosundan alinarak uzman atanmasina iligkin iglemin kazanilmig haklari
ihlal etmedigine karar vermistir.>®® Burada da gériildiigi gibi, iptal karari
gecmise yurur niteliktedir ve kiginin statlye girisi, o tarihten itibaren
hukuka aykiridir. Bu nedenle kazanilmis hak dogmayacakiir.

Danistay, kazanilmig hak kavramini  hakli  beklentiye
yaklastirabilecek nitelikteki bir kararinda idarenin igslemini geri almasinda
belli kosullara tabi oldugunu savunmustur. Olayda vyetkisiz belediye
tarafindan ruhsat verildikten sonra durumun anlagilip idari islemin geri
alinmasi durumunda Danistay “idarenin iyi niyeti” gibi bir olgutu dikkate
almistir. Bu kararda sart islemin geri alinmasina iligkin islemde idare
edilenlerin magdur edilmemesi igin idarenin belli bir sire tanimasi

gerektigine su sekilde isaret edilmistir:

303 iDDK, 13.11.1998, E. 1996/509, K. 1998/562, DBB.
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“yetkili belediyeden ruhsat alinmasi amaciyla, davaciya
makul bir sdre taninmasi, bu sure igerisindeki
gelismelere gore bir igslem olusturulmasi gerekmektedir.
Ruhsatin alinmasi icin belli bir sure verilmeden,
isyerinin dogrudan ¢alismaktan alikonulmasi, idarelerde
olmasi gereken guven ve tutarlilik ilkelerinin yani sira,
iyi niyet ilkesine de aykiri bulundugundan, davayi
reddeden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
gorilmemistir’.3*

Kazanilmig haklar bakimindan hukuka aykiri sart iglemin geri
alinmasi halinde bu sart islemle dogan Oznel hukuki durumlarin,
Danistay’in deyisiyle kisisel kazanimlarin ne olacagi sorusuna verilecek
cevap, yasa veya duzenleyici islemlerle nesnel hukuki durumlarda yapilan
degigsikliklere benzer niteliktedir: Sart islemle bagli olan ve sureklilik
tasiyan hukuki durumlarla, idarenin ani edimiyle tamamlanan ve sureklilik
tasimayan durumlar bakimindan farkli sonuglar dogacaktir. Ornegin
memur olmaya baglanan ve zamana yayillmislik o6zelligine sahip olan
lojman hakki gibi haklarin kullaniimasi mumkin olmayacakken caligilan
doneme ait maaglar geri alinamayacaktir. Maaslarin sadece dava agma
suresi bakimindan alinabilecedi daha once de bahsedilen 1972 yilindaki
ictihadir birlestirme kararindan bu yana istikrarli bicimde Danigtay
tarafindan da kabul edilmektedir.

Sart iglemlerin kigiler ve idari isleyis bakimindan buyuk 6neme
sahip olusu, bir yandan uygulamada idarenin kusur ve hatasindan
kaynaklanan hukuka aykiriliklar nedeniyle kisilerin magdur duruma

dusmelerinin engellenmesi ¢abasini da beraberinde getirmektedir.

Ornegin Danistay, idarenin kusurlu davranigi sonucunda o6n lisans

304 8 Daire, 03.03.1999, E. 1996/3197, K. 1999/907, KiBB.
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egitimine bagvurusu kabul edilen kisinin bir buguk yil sonra iligiginin
kesilmesini hukuka aykiri bulmus®®*; memur olabilmek igin gerekli kogullar
tasiyip sinavi kazanan kisilerin idarenin sinavi duzenlerkenki kusur ve
hatalari nedeniyle gorevlerine son verilemeyecegine karar verilmigse

de,**® Danistay’in bu konudaki tutumu istikrarli degildir.

4. Oznel Hukuki Durumun Olugmasi ve Birel islem Kurulmasi

Kazanilmig haktan bahsedebilmek igin mutlaka ilgili hakkinda bir
birel islem kurularak hakkin 6znellesmesi gerektigi 6greti ve Danistay
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir.**” Her ne kadar Danistay
onceleri muracaatin kazanilmis hak dogurup dogurmayacagi konusunda
farkll kararlar vermisse de®*®, daha sonra miracaatin tek basina
kazanilmis hak dogurmayacagdi konusundaki yaklasimi istikrar
kazanmigtir. Bu nedenle yeni bir yasa ya da diuzenleyici islemin yurarluge
girmesinden once ruhsat i¢in basvuru yapilmasi kazanilimis hak igin yeterli

309

olmayacagi gibi*®, hazirlik islemleri kazaniimis hak dogurmayacak®'",

yonetmelik degisikliginin dnceki yonetmelikte 6ngorulen haklari kaldirmasi

%05 8 Daire, 03.10.1989, E. 1988/843, K. 1989/743, DBB.

% 1 Daire, 08.03.1982, E. 1982/44, K. 1982/51, DBB.

%7 6. Daire 28.09.1970, E. 1970/760, K. 1970/2329, DBB; 5. Daire 23.11.1992, E.
1992/3785, K. 1992/3259, DBB

308 Ornegin eski bir kararinda Danistay, basin karti aima kosullarini ileriyle yoénelik
olarak degistiren yonetmelidin kisinin bir miracaati olmadidina gdére kazanilmis hakki
ihlal etmedigi hakkinda DDK, 26.01.1968, E. 1962/508, K. 1968/89, Dava Daireleri
Kurulu Kararlan 1. Kitap (1965-1978), Danistay Yayin no: 30, Ankara, 1980, s. 48.

%9 6. Daire, 05.10.1999, E. 1998/5103, K. 1999/4284, DBB; 1. Daire E. 1991/211 K.
1991/289 T. 4.10.1991

10 6. Daire, 14.02.1972, E. 1970/1224, K. 1972/539, 6. Daire Kararlari (1965-1977),
Danistay Yayin No: 27, Ankara, 1979, s.42.
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halinde henlz hakkinda islem kurulmayan kigilerin kazaniimis haklarinin
zedelendiginden s6z edilemeyecektir.®"

Birel islemin kuruldugu an, o islem veya daha genelde hukuki
duruma hangi normlarin uygulanacagi ve olayda geriye yurume olup
olmadiginin tespiti bakimindan da belirleyici olmaktadir.'? Ancak geriye
yurime konusunda yapilacak tespit bakimindan idari iglemlerin yurarlige
girdigi an konusundaki yaklasim belirleyici olacaktir. Birel iglemler
bakimindan ilgili lehine olanlar iglemin imzalanmasi, aleyhine olanlar ise
teblig ile yururluge girdiklerinden ancak bu tarihten itibaren kazaniimig hak
dogmasi da mumkun olabilecektir.

Oznel hukuki durumun olugmasi ¢odu zaman birel islemin
kurulmasi ile olusuyorsa da yukarida nesnel ve 6znel hukuki durumlarda
anlatildigi ve ileride hakkin tamamlanmasi ile ilgili bolumde ayrintili olarak
incelenecegi Uzere birel islem zorunlulugu istisnai olarak ortadan

kaldinlabilecegi gibi, birel islemin kurulmasi ile kazaniimig hakkin dogum

aninin ayni olmasi gerekmemektedir.

11°10. Daire 09.06.1999, E.1996/10150, K. 1999/3101, KiBB; 10. Daire, 09.06.1999, E.
1996/10150, K. 1999/3101, DBB..

312 ikramiye farki konusundaki diizenlemenin kazanilmis olmasi igin emeklilik islemlerinin
tekemmil ettigi tarihin esas alinmasi gerektigi hk. 10. Daire, 25.06.1997, E. 1997/785, K.
1997/2576, DBB.
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B. Birel islemin Hak Dogurmaya Elverisli Olmasi

1. Hak Dogurmaya Elverisli islemler

idare hukukunda hangi tir iglemlerin hak dogurmaya elverigli
olduguna verilecek cevap, aslinda kazanilmis hakkin kapsami bakimindan
da oldukga oOnemlidir. Her seyden oOnce, yukarida anlatildigr Gzere,
duzenleyici islemler kendiliginden hak dogurmaya elverigli olmadiklarindan
kural olarak birel islemlerden hak dogmaktadir. Benzer bigcimde, bir islemin
hak dogurabilmesi i¢cin tamamlanmis ve kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan hentz kesinlesmemis islemler ve hazirlik
igslemlerinin hak dogurmasi mamkun degildir.

Hangi islemlerden kazanilmis hak dogabileceginin saptanmasi,
kazanilmig hakkin pek ¢ok durumda ve dolayisiyla pek c¢ok birel islem
turinde ortaya gikabilecek yaygin ve iglevsel bir kavram olmasi nedeniyle
oldukga gugtur. Bu nedenle, tersinden bir sinirlama ile hangi tar
islemlerden hak dogmayacagl saptanarak hangi islemlerin hak

dogurabilecegi de belirlenebilecektir.

2. Hak Dogurmaya Elverisli Olmayan islemler

Hak dogurmaya elverisli olmayan islemler, hukuka aykiriliklarinin
agirhk derecesi veya nitelikleri itibariyle hak dogurmasi muamkuan olmayan
islemler olmalari nedeniyle, bu tir birel igslemler sonucunda bir kazanilimig

hakkin dogmasi mimkun degildir.
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a. Hukuki Degerden Yoksun islemler:

Hukuki degerden yoksun iglemler, yok hukmuande islemler ile agik
hata ya da hile sonucunda kurulan iglemlerdir. Bu ug¢ tur islemin ortak yant,
bu iglemlerin diger sakatliklara gore daha agir bir hukuka aykirilik
icermeleridir.

Bu islemlerin kazanilmis haklar bakimindan en 6nemli boyutu,
herhangi bir sure sinirlamasi olmaksizin geri alinabilmeleri, herhangi bir
hak ya da yukumliluk doguramayacak kadar agir bir hukuka aykirihgi
icerdiklerinden kazanilmig hak dogurmamalari ve idari istikrar ilkesi
geregince de korunmamalari noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Danigtay’in
E. 1968/8, K. 1972/14 sayili i¢tihad Birlestirme kararindan bu yana bu tiir
islemlerin her zaman geri alinabilecegi ve kazanilmis hak dogurmayacag
istikrarli bicimde kabul edilmistir. Kisaca, bu tir iglemlerde idari istikrar ve
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi hukuka uygunluga feda edilmektedir.

Aslinda bu kavramlar 6zel hukuktan gelen kavramlardir. Bunlardan
acik hata ve hile ile elde edilmig islemlerin hak dogurmayacagi anlayisi,
temelde 6zel hukukta yer alan ve hakkin olugsmasi bakimindan en dnemli
ilkelerden biri olan iyi niyet ve durustluk ilkeleri dogrultusunda getirilmis ve
bu sayede hakkin kotuye kullaniimasi engellenmek istenmigtir. Yoklukta
da medeni hukuktakine benzer bir anlayis hakimdir.

Bu baslik altinda, kavramsal olarak tanimlanmasi gug olan ve daha
¢ok ampirik yontemle uygulanan hukuki degerden yoksun islemlerin
Ozellikle hangi durumlarda ortaya c¢ikabilecekleri incelenecek ve

Danigtay’in bu tir iglemler konusunda verdigi kararlar 6rnek verilecektir.

145



i. Yok Hiikmiinde islemler’"

Yarg!l organlarinin uyguladigi, ancak kapsami ve uygulamasi
tartismali olan yok hukmunde islemlerin idare hukukunda kazanilmig hak
doguramayacagl gerek kararlarda, gerekse Ogretide sk sik
belirtimektedir. Bu bakimdan asil sorun, hangi islemlerin yok hikminde
sayllacagl noktasinda toplanmaktadir.

idare hukukunda iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalari, taraflardan birinin daha gugclu ve yuratulebilir islem yapma,
yaptinnm uygulama gibi genis yetkilere sahip olusu gibi nedenlerle idare
hukukunda yokluk kavramina supheli bakilmaktadir. Bu nedenle de hangi
islemlerin yok hukmunde sayilacagi ve bu tur bir islem kargisinda idari
yargi organlarinin ne gibi bir karar almalari gerektigi gibi konular tartigiimis
ve farkli ydnde yarg kararlari da ortaya gikmistir.3'

Yokluk, sadece islemin gegerliligini degil, islemin kendisini ortadan
kaldirir nitelikte bir hukuka aykiriik oldugu tezinden hareketle oOzel

hukuktan etkilenerek ortaya cikmistir.®™® Yok hiikkmiinde bir islem sekli

olarak kurulmus bir igslem olmakla birlikte igerdigi agir ve bariz bir hukuka

313 Ogretide keenlemyekun, yokluk, hikimsizlik, yok sayilan iglemler, kesin nitelik
kazanmaya elverisli olmayan islemler gibi terimler de kullaniimakla birlikte, Osmanlica
keenlemyekun teriminin karsiligi olan bu terimin “yok hikmunde” bigimindeki kullaniligi,
maddi anlamda yokluk, yani islemin henlz kurulmamis olmasiyla karistirimamasi
bakimindan daha faydali goriildiigiinden tercih edilmisgtir.

¥4 Kimi zaman Danistay 12. Dairesi islemin yok hikmunde oldugunu saptamakla
yetinerek karar verilmesine yer olmadigina, 6. ve 8. Daire islem yok hukmunde oldugu
icin davanin reddine ya da iptaline karar vermistir. (Yilmaz Aliefendioglu, “Yénetsel ve
Anayasal Yargida Yokluk”, AiD, C. 28, S.2, .6

315 Celal Erkut, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku Ve ilimleri Dergisi,
Prof. Dr. Liitfi DURAN' a Armagan Ozel Sayisi, Yil: 9, Sayi: 1-3, istanbul 1988, s. 69.
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aykirihk nedeniyle hukuk hayatindan hic dogmamig gibidir. Baska bir
deyigle, yok hukmunde islemler, hukuka aykiriligin agirlik derecesine gore
yapilan bir ayrimi ifade eder.

Hangi islemlerin yok hikmuinde sayilacagi konusunda “bir idari
igslemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte
ve idari islemin kimligini dahi kaybettirecek derecede agir, agik ve barizse
islem(in) yok hiikmiinde” oldugu belirtiimistir.>'® Bir baska yaklasima gére,
bu denli agir yaptirnmi olan durumlarin numerus clausus ilkesi
dogrultusunda sayilarak belilenmesi gerekir. Bu dogrultuda yargi
organlarinin kararlari da dikkate alinarak talep ve rizaya bagh igslemlerde
ilgilinin talep ve rnizasinin eksikligi, yetki 6gesindeki fonksiyon gaspi, yetki
gaspl, agir ve bariz yetki tecavuzu gibi agik sakatliklar, yasal
duzenlemelere agikga aykirilik tagiyan sekil 6gesindeki sakatliklar ile konu
Ogesindeki bazi sakathiklarin yok hukmunde sayillacagi kabul
edilmektedir.3" Bu bakimdan, érnegin, kadro olmaksizin daha yiiksek bir
kadroya atanma®®, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin aldigi kamulastirma
karar®'®, bir valilik sinirlari icinde baska valiligin islem kurmasi,
Danigtay’in incelemesi olmaksizin yururlige konan tuzukler, mumkdn
olmadidi yasada acgikga belirtiimesine ragmen bir kamu tuzel kisisinin bir

diger kamu tuzelkisisine ait tasinmazi genel hukumlere gore

316 Erkut, “idare Hukukunda Yokluk...”, s. 72.

¥ Guinday, idare Hukuku, s. 152-153.

%8 12. Daire, Ahmet Ozeren, Danistay Kararlari, Ankara, 1969, s. 210, No: 698'den
nakleden Kemal Dogu Tolon, “iptal ve Tam Yargi....”, s. 182.

% Danistay 6. Daire, 21.02.1968 t, E. 1966/2621, K. 1968/524 sayili karar (Nakleden:
Tandodan Sabri, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare Hukuku ve idari
Yargi ile ilgili incelemeler, s. 69.)
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kamulastirmasi®®, 6li kisi adina yapilan basvuru iizerine tesis edilen
islem®" yok hitkmiindedir.

iptal edilebilen hukuka aykiriliklar ile yok hiikkmiinde sayilan iglemler
arasindaki en onemli fark, yok hukmundeki iglemlere kargi dava agma
suresinin islememesi, yani, bu tur islemlere kargi her zaman dava

acilabilmesidir*??

. Ikinci en énemli fark ise, yukarida da belirtildigi gibi bu
islemlerin her zaman geri alinabilmesi ve bu iglemlerin herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmamalaridir. Daha hafif hukuka aykiri islemler belli bir surenin
gecmesinden sonra yapay bir sihhat kazanabiliyorken yok hiukmunde
islemlerin bu tir bir gegerliligi olmamaktadir.®

Ancak Danistay’in hangi durumlarda yok hukminde islem
bulundugu konusunda ¢ok net bir tavir sergilememesi kazaniimis hak
konusunda da farkli kararlar verilebilmesine yol agmaktadir. Ornegin bir
kararinda®®** Danistay, ingilizce egitim verme vyetkisi olmayan kurstan
alinan sertifikanin yok hiukminde oldugunu sayarak kazanilmig haktan
bahsedilemeyecegine karar vermigken, bir bagka kararinda surlcu
kursunun usulsuz duzenledigi surucu sertifikasinin gegerli sayilmasi

gerektigine karar vermistir.>®

320 6 Daire, 23.12.2002, E. 2001/6417, K. 2002/6314, DBB.

321 6. Daire, 03.05.1993, E. 1992/2732, K. 1993/1744, DBB.

%22 Danistay 8. Dairesi, 06.06.1985 t, E. 1985/157, K. 1985/575 sayili karar, Danistay
Dergisi, S. 60-61, s. 365. (Nakleden: Goziibliyiik ve Tan, idare Hukuku C. 2, s. 298);
DIDDGK, E. 1989/383, K. 1990/103; 6. Daire, E. 1988/215, K. 1988/334 (Nakleden,
Bilgen, idare Hukuku... s. 255-258; 8. Daire, 26.12.2001, E. 1999/1382, K. 2001/6147,
DBB.

%2 Tan, idari iglemin..., s. 74.

324 8 Daire, 07.02.2005, E. 2004/2625, K. 2005/452, DBB.

325 8 Daire, 02.07.2002, E. 2001/4066, K. 2002/3878, DBB.
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ii. ilgilisinin  Hilesi veya Gercege Aykiri Beyani
Nedeniyle Kurulmus islemler

Hile, medeni hukukta, bir kisiyi belli konularda yaniltmak Uzere
s6zIi aciklamalarda ve davranislarda bulunmaktir.>® Bu bakimdan, hile ile
kurulan bir iglem, taraflardan birinin iradesinin fesada ugradigi, yani
sakatlandigi, kiginin iradesinden sorumlu tutulamayacag: bir iglemi ifade
eder. Hileli islemlerde islemin bir tarafi, eylem veya beyanlariyla diger
tarafa farkli bir gérinum yaratmig ve bu sekilde kurulan igslem veya hukuki
tasarruf sakatiga ugramistir. idare hukukunda bu durum, idarenin
yaniltilarak bir idari islem kurulmasi halinde meydana gelir.

Hile, idare hukukunda iki sekilde ortaya cikabilir: idare ile iligkiye
giren kiginin gercek olmayan beyan ve bilgilerle idarenin belli bir iglemi
yapmasini saglamasi veya ortaya ¢ikmasi iglemin yapilmasi engelleyecek
bir gergegi saklamak igin kasten susmasl.**’ Bu tiir durumlarda genellikle
igslemin ilgilisinin niyetiyle ilgili bir sorgulama yapilmaktadir.

Genel olarak Alman ve Fransiz hukukunda hile ile elde edilmis
igslemlerin hak dogurmaya elverigli olmadigi, hatta kesin nitelige dahi sahip
olmadi§i ve her zaman geri alinabilecegi belirtiimistir.>*® Tiirk 6gretisinde
de ilk olarak Duran ve Balta olmak Uzere pek ¢ok yazar bu gorusu

savunmus,®® Danistay da bir sire bu konuda farkli sekilde kararlar

%26 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 893.

%7 Tan, idari iglemin..., s. 77.

%28 Tan, idari iglemin..., s. 75, Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda..”, s. 183.
%2 Duran, idare Hukuku..., 5.405,424; Giinday, idare Hukuku, s.160-163.
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almissa da, 1971 yilinda verdigi bir igtihattan itibaren®® hile ile elde
edilmig islemlerin kazaniimig hak dogurmayacagini ve her zaman geri
alinabilecegini acikca ifade etmistir.*' Ornegin muhtac ciftciye verilen
topragin gercek digi beyana dayanilarak elde edilmesi halinde onceki
dagitim kararinin geri alinmasi hukuka uygun kabul edilmis®®, gercege
aykiri beyanda bulunarak atanmasi yapilmis olan davacinin adaylik suresi
icinde gorevine son verilmesinde kazanilmig haklarin ihlal edilmedigine
karar verilmistir.>*®* Bununla birlikte, Danistay 1987 tarihli ictihad
Birlestirme Kararinda®*, hile ile veya idareyi yaniltarak kaydini yaptiran bir
ogrencinin ancak mezun olmadan 6nce ogrencilikle iligiginin kesilebilecegi,
yani mezun olduktan sonra hile ile kurulan iglemin geri alinamayacagini
kabul etmistir. Yine bu karara atif yapilarak bir baska kararda®*, OSYS'de
hile yaparak Universiteye kaydolan ve daha sonra durum anlasilarak ilisigi
kesilen, daha sonra af kanunuyla tum dersleri veren bir kisinin mezuniyet
belgesinin verilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu kararlarda goruldugu
gibi Danigtay, hile ile elde edilmis islemlerde ogrencilik statusunun
kazaniimasina iligkin farkli bir kriter getirerek mezun olduktan sonra bu

durumun istikrar ilkesi geregince korunmasi gerektigine karar vermistir.

%3021.10.1971, E. 1966/4, K. 1971/36, RG, 19.07.1972,'den aktaran: Turgut Tan,
“Danistayimizin iki igtinadi Birlestirme Karari Uzerine”, AID, C.5, S. 4, s. 49.

331 8. Daire, 27.09.2004, 2004/1570, K. 2004/3441, DBB; 5. Daire, 25.06.1997, E.
1996/3069, K. 1997/1482, KiBB; 12. Daire, 08.10.1997, E. 1997/632, K. 1997/2064,
KiBB; 12. Daire, K. 698, Ahmet Ozeren ve Ark, Danigtay Kararlar, Ankara, 1969,
s.210'dan aktaran Tolon, “iptal ve Tam Yargl..”, s. 182; 5. Daire, 19.03.1947, E.
1946/854, K. 1947/642, DKD S. 97-99, s.263; 6. Daire, 09.01.1954, E. 1953/1780, K.
1954/21, DKD, S. 64-65, s. 239; Danistay 8. Daire Kararlari, Ankara, 1960-1963,
s.144’dan aktaran Tolon, “Iptal ve Tam Yargi...”, s. 183.

332 iBK, 02.10.1971, E. 1966/4, K. 1971/36, DBB.

333 12. Daire, 08.10.1997, E. 1997/632, K. 1997/2064, DBB.

334 iBK, 06.07.1987, E. 1987/1, K. 1987/2, DBB.

%% Danigtay 8. Daire, 2000/892, K. 2001/5894, DBB; ayrica benzer bir karar 8. Daire,
11.06.2002, E. 2001/1430, K. 2002/3454, DBB.
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Benzer bigimde Danistay, bazi kararlarinda, ornegin ilgilinin yanlis
beyanina dayanilarak islem yapiimigssa da, idarenin belgeyi inceleme
olanagina sahip olmasina dayanarak iglemin geri alinmasini hukuka aykiri
bulmus®*®, baska bir kararinda ise cok benzer bulunan iki durum
karsisinda bagka yaklasimlar sergilemistir. Avukatlik stajini yaparken bir
yerde ¢alismakta olan ve durumu gizleyen kisiyle ilgili olarak pek ¢ok farkl
karari bulunmaktadir.®*" Ancak, 1972 tarihli ictihadi Birlestirme kararindan

sonra Danistay’'in bu konuda daha istikrarli kararlar verdigi gorulmektedir.

iii. Acik Hata Sonucunda Kurulmus Islemler

Yakin zamanlarda kullanilmaya baslanan acgik hata kavrami,
yasanin aglkga yasakladigi bir isin yapilmasi ve agik¢a emrettigi bir isin
yapillmamasi; baska bir ifade ile, yasanin herkes tarafindan anlasilabilecek
kadar acik olan hilkmiine aykiri davraniimasini ifade eder.>*® Ancak, acik
hatanin dogrudan yasaya aykirilik bicimde anlagiimasi mumkuin degildir.
Kimi zaman yasalarin yorumlanmasi teknik bir degerlendirmeye ihtiyag

duydugundan her yasaya aykiriligin acgik hata olarak nitelendiriimesi

%% 8. Daire, 01.11.1965, DKD, S. 97-99, 5.263.

%7 Avukatlik staji sirasinda memur olarak calismigssa da, staj bitirme vesikasini
aldigindan ve ruhsat verildiginden istikrar ilkesine gére ruhsat veriimemesinin hukuka
aykiri olduguna iliskin 6. Daire, K. 1954/21: Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi Karar
Hulasalan, 2. kitap, 1954-1963, Haz: Seref Hocaoglu, Ankara, 1963, s. 18-19; Staj
sirasinda memur olan kisi ruhsat aldiktan sonra avukatlk yapmis olmadigindan
kazaniimis hak dogmadigina iliskin. 6. Daire, K. 1956/1896: Danigtay ve Uyusmazlik
Mahkemesi..., s. 22.; Avukatlik ruhsati verildikten sonra staj sirasinda memurluk yaptigi
gerekgesiyle ruhsatin iptal edilemeyecegi hakkinda s.84: 8. Daire, 12.03.1962, E.
1960/9206, K. 1962/1569, Danistay 8. Daire Kararlari 1960-1963: Haz: Sami Akural,
Cetin Ziylan, s.84; Benzer karar: 8. D. 21.11.1962, 1962/2830, k. 1962/4514, Danigtay 8.
Daire Kararlari 1960-1963, s. 86.

%% Caglayan, Ramazan, “idari islemlerin...”, s. 50.
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mumkun degildir. Benzer bigcimde yasada duzenlenen her konu ayni
oneme sahip olmayip, her yasal kosulun islemin unsurlari bakimindan
onemine bakilarak acgik hata olup olmadigi nitelendirilmesi yapilmalidir.
Somut olayin 6zelliklerine gore, islemde bulunan hukuka aykirilik ilk basta
gOze carpabilecek kadar acgik ise, yani siradan kisinin dahi anlayabilecegi
bir hata ise a¢ik hatadan bahsedilebilecektir. Danigtay’in bir kararinda agik
hata su sekilde agiklanmigtir:

“..kavramda yer alan acik nitelemesi, hatal
islemin hak dogurmaya engel oldugu, yoksa yalnizca
hatanin hak dogurma niteligini kaybetmeye yetmedigi
seklinde anlagilmaktadir. Danigtayimizin uygulamasina
goére hata kavrami, islemin unsurlarindan birinde ve ¢ogu
kez sebep unsurundaki sakatligi, igslemin hukuka agikga
aykiri olmasini ifade etmektedir. Su hale gore islem
hukuka acgikga aykiri ise de; idare, iglemi hataen tesis
etmis demektir ve bu islemin, sire kosuluna bagh

olmadan geri alinmasi miimkiindir”.3*

Benzer bigimde Danistay bir bagka kararda acgik hatayr soyle
tanimlamigtir:

“‘Mevzuat hukmUunin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar
acik oldugu, idare edenlerin kasit yada ihmal iginde
olmadiklari strece, hukmu uygularken hataya dusmelerinin
beklenemeyecegdi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik
hakmune aykirni davraniimis ve bu durumda islemi yok
denilecek kadar sakatlamis ise, acik hatasindan soOz
edilebilece(ktir)”.3*°

Bu bakimdan ilk bakista gorulebilecek denli agik olmayan hata

nedeniyle kurulan hukuka aykiri islemlerin belli bir sire sonra kazaniimis

339 10. Daire E. 1991/235 K. 1991/3727 T. 10.12.1991, KiBB.
340 10. Daire, 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591, DBB.
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hak dogurabilecegi kabul edilmelidir. Danistay da bazi kararlarinda bu
sekilde karar vermistir.>*’

Danistay’in agik hata konusundaki igtihadina bakildiginda, gecgersiz
ilana dayanilarak ihale islemi yapilmasini®*?, ihaleye katilamayacak

3

kigilerin ihaleye katilarak ihaleyi almig olmalarini®*?, mevzuata aykiri olur

islemi ile kurulan islemi***, tedviren géreviendirmede zam ve tazminat fark

verilmis olmasini®*®

, ilkokula yasada belirtilen mesafeden daha yakin olan
ickili lokanta ruhsati verilmesini®*®, 6zel miilkiyete konu olamayacak yerin
kamulastiriimasini®*’ agik hata olarak nitelendirmis ve bu tiir islemlerin her
zaman geri alinabilecegini belirtmistir. Kararlardan da anlasildigi Uzere,
Danistay uygulamasinda sadece yasada agikga bulunan unsurlar degil,
ayni zamanda teamul haline gelen ve herkesce bilinen idari uygulamalara
aykirilik da agik hata olarak kabul edilmistir.

Ancak, ogretide, idare islemi kurarken kendisinden beklenen 6zen
ve dikkati gostermemisse iglemin agik hata olarak nitelendiriimemesi

gerektigi savunulmustur.3#®

CUnkUu bu durumda idarenin hatasindan
kigilerin sorumlu tutulmasi gibi hukuk devletinde istenmeyecek sonuglar

ortaya cikacak ve hukuk guvenligi zedelenecektir.

341 Danistay bir kararinda hatayla verilmis ruhsatin ilk verildigi kisi icin kazanilmis hak

olusturmakla birlikte ruhsatin devri halinde kazaniimis haktan bahsedilemeyecegine karar
vermistir. 10. Daire, 26.09.1983, E. 1982/2034, K. 1983/1741, DBB.

%2 10. Daire, 13.03.1991, E. 1988/2571, K. 1991/922, DBB

33 10. Daire, 10.12.1991, E. 1991/235, K. 1991/3727, DBB.

344 11. Daire, 27.02.2003, E. 2000/10806, K. 2003/1011, DBB.

35 11. Daire, 10.04.2003, E. 2000/9798, K. 2003/1654, DBB.

36 10. Daire, 29.05.1986, E. 1984/2783, K. 1986/1338, DBB.

37.10. Daire, 19.02.1985, E. 1984/1549, K. 1985/247, DBB.

348 Caglayan, “idari islemin...”, s.53; Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis...., s.124.
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Danistay, pek c¢ok kararinda agik hata sonucunda kurulan idari
iglemlerin  kazaniimig hak dogurmayacagini ve her zaman geri
alinabilecegini kabul etmektedir.>*® Ancak bu noktada akla baska bir soru
gelmektedir. Acaba acgik hata sonucunda kurulan iglemin ardindan bagka
islemler yapilmis olmasi halinde ne olacaktir? Bu tur iglemler bakimindan
bir zaman sinirlamasi getirmek mumkun muduar? Her ne kadar Danigtay
bu konuya pek deginmemigse ve bu nedenle olumsuz bir bakis acisi
oldugu soylenebilecekse de bir kararda yer alan kargi oy dikkat cekicidir:
Bu oya gore “hatali bor¢landirma islemi tUzerine bir baska hak dogurucu
islem yapildigindan borglandirma isleminin en ge¢ davaciya emeklilik
tahsisinin  yapiimasina kadar geri alinmasinin  mumkudn olmasi
gerek’mektedir. Bu gorus Danistay tarafindan benimsenmemisse de bu
tur bir dlgut getirilip getirilemeyecegi tartigiimaya degerdir. Hileli islemlerde
ogrencilik statusune iligskin getirilen istisna gibi, hukuka aykirilik ile idari
istikrarin dengelenmesi igin iglemin geri alinmasinda sure agisindan gesitli

ilkeler gelistiriimesi de mumkunddr.

%9 5. Daire 10.12.2004, E. 2004/3658, k. 2004/5187, DBB; 6. Daire 17.06.1997, E.
1996/3131, K. 1997/3018, DBB; 10. Daire, 26.09.1983, E. 1982/2034, K. 1983/1741,
DBB; 10. Daire, 29.05.1986, E. 1984/2783, K. 1986/1338; 10. Daire, 27.02.1997, E.
1995/5172, K. 1997/644, DBB; 5. Daire, 10.06.1987, E. 1985/1426, K. 1987/945, DBB;
11. Daire, 27.02.2003, E. 2000/10806, K. 2003/1011, KiBB.
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b. Gergek Bir Hak Dogurmayan islemler

i. Olumsuz Nitelikli Islemler:

Olumsuz iglemler, idare edilenin bir isteminin idare tarafindan reddi
seklinde ortaya cikmaktadir.®*® Atama isteminin, ruhsat veya pasaport
isteminin reddi gibi bu islemler, yapiilmasi istenen birel islemin 6znesinin
hukuki durumunda herhangi bir degisiklik yaratmadigindan olumsuz
igslemlerin ilgili kisi bakimindan bir hak dogurmayacagi kabul edilmektedir.
Ancak, bu tdr islemlerin hak dogurup dogurmayacagi, dolayisiyla
kazanilmis haklara konu olup olmayacaklari ogretide tartigiimis bir
konudur. Bu tur islemlerin hem dogrudan ilgilisi, hem de Uguncu kigiler
bakimindan hak dogurabilecedgi de iddia edilmektedir. Fransiz
Danistay’inin genel egilimi bu tur iglemlerin hak dogurmayacagi yonunde

351 Ancak, Turk idare

olmakla beraber, cesitli istisnalar da kabul edilmistir.
hukuku uygulamasinda bu tur bir istisna kabul edilmis degildir ve bu
nedenle olumsuz iglemlerin kazanilmig hak dogurmayacag:r kabul

edilmektedir.

ii. Belirtici- Agiklayici islemler

Belirtici - agiklayici islemler, kosullarin tamamlanmasiyla dogmus

bir hukuki durumu saptamakla yetinen ve yeni bir hukuki durum

%9 Giinday, idare Hukuku, s. 119; Gozler, idare Hukuku, C.I, s.997.
%7 Ayrintili bilgi igin bkz. Tan, idari iglemin..., s. 79-80
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yaratmayan, hukuk diizeninde bir degisiklige yol agmayan islemlerdir.3*?

Tespit edici de denilen bu tuar iglemlerin en tipik 6rnegi diploma
diizenlenmesine iliskin iglemlerdir. Ogrencinin mezuniyeti diploma
verilmesinden daha Once, son sinav notunun aciklandigi tarihte
gerceklesmekte, bu bakimdan diplomanin verilmesi yeni bir hukuki durum
yaratmamaktadir. Ogrenci durum belgesi verilmesi, idarenin istek lzerine
verecegi sertifika, kisinin bir meslegi icra etmek ic¢in gerekli kosullari
tasidigina iligkin belgeler de bu nitelikte belgelerdir. Bu bakimdan, ilgili
kogullar tamamlandigi takdirde bu belgelerin verilmesi bakimindan
idarenin bagl yetkisinden s6z etmek mumkundur. Bu iglemlerin bu
niteliklerinden kaynaklanan bir diger sonu¢ da bu islemlerin doguracagi
haklarin kosullarin gergeklestigi tarihten itibaren gecerli olmasidir.>*

Bu tar islemlerin yeni bir hukuki durum yaratmamasindan hareketle
akla bu tur iglemlerin icrai nitelikte olup olmadigi ve haklarinda dava agilip
acilamayacagi gelmektedir. Bu sorunun cevabi, bu tur iglemlerin hak
dogurup dogurmayacag yéniindeki tartisma ile yakindan ilgilidir. icrailik ve
davaya konu olma bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta, belirtici
islemler ile teyit edici iglemlerin birbirinden farkli oldugudur. Teyit edici
islemler bir idari karardan sonra gelen ve onun varligini teyit eden
kararlardir; bunlarin konusu baska bir iglemin aynisi olup bu islemler icrai

nitelikte degildir. Belirtici - aciklayici islemlerin icrailik niteligi ve bu

%2 Giinday, idare Hukuku, s. 117; Tan, idari iglemin..., s. 81; Gozler, idare Hukuku,
C.l, s. 581; Tolon, “iptal ve Tam Yarg...”, s. 186.

353 Danistay da bu durumu kararlarinda sikga ifade etmektedir. Ornegin davacinin
yuksek 0gretim mezunu olmaya hak kazandidi ve bu durumun gerektirdigi haklardan bu
tarih itibariyle yararlanmasi gerektigi 5. Daire 03.03.1999, E. 1996/426, K.1999/534,
KIBB.
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islemlere karsi dava agcilabilmesi bu islemlerin kigilerin menfaatlerini
ilgilendirmeleri ve hukuki durumlarini etkilemelerinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin bir kisinin diplomasini almasi yeni bir hukuki durum ve bu
bakimdan gergek anlamda bir hak yaratmiyorsa da, mesela diploma bir
statiye bagvuru kosulu oldugunda kisinin hukuki durumuna ve
menfaatlerine etki etmektedir. Bu baglamda belirtici - agiklayici iglemler,
gercek bir hak yarattiklari kabul edilmese bile menfaatlere etki eden
islemlerdir ve bu nedenle hak yaratip yaratmadiklari konusunda Danigtay
da tutarli bir yaklagsim sergilememektedir. Kimi kararlarinda diploma
benzeri islemlerin hak dogurucu oldugunu da kabul etmekteyse de,** bu
iglemlerin kurulmasinda idarenin bagli yetkisi olmasi nedeniyle hakkin
diploma alinmasi aninda degil, ilgili kosullarin yerine getirilmesiyle

dogdugunun kabultu gerekmektedir.

c. Kesin ve Hemen Hak Dogurmayan islemler

i. Sartli Islemler

idare hukukunda sartli islemler, medeni hukukta oldugu gibi
geciktirici ve bozucu (infisahi) olmak Uzere iki tur olabilir. Bozucu sarta
bagli islemlerde sart gergeklestiginde islem ortadan kalkarken, geciktirici

sarta bagh islemlerde sartin gerceklesmesi halinde islem sonug

%% 12. Daire, E. 1967/1197, K. 1967/1738, Ozeren vd., s. 251, karar no: 846'den aktaran,
Tan, Idari Islemin..., s. 81.
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docjurmaktadlr.355 Bu bakimdan geciktirici sarti gerceklesmeyen veya
bozucu sarti gergeklesen islemlerin hukuki sonuglari aynidir. Bu tur
islemler, ruhsatlandirma gibi kolluk islemleri ile tegvik uygulamalari gibi
ekonomik kamu hukuku alaninda karsimiza siklikla ¢ikar. Belli bir kogulun
yerine getirilmesi halinde verilecek tesvik veya muafiyetler geciktirici sarta
ornekken, idari usul bakimindan 6zel onay sartlari getirilmis kimi islemler
de bozucu sarta bagli islemlere ornektir.

Geciktirici sarta bagh islemlerin en 6nemli ve sik kargilagilan
ornegi devlet memurlarinin atanmasi islemleridir. Devlet Memurlar
Kanunu’nun 63. maddesine gore belli bir sure iginde goreve baslamayan
devlet memurunun atanmasi iptal edilecektir. Bu iglem gsarta baglh bir iglem
oldugundan kisi daha 6nce atamasinin yapilmasini gerekge gostererek
kazanilmis hak iddiasinda bulunamayacaktir.

Benzer bir diizenleme de imar Kanununda bulunmaktadir. imar
Kanunu’nun 29. maddesine gore yapiya baslama suresi olan iki yil iginde
yaplya baglanmadigl veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa
olsun, baslama muddetiyle birlikte bes yil iginde bitiriimedigi takdirde
verilen ruhsat hikimsiz sayilacaktir. Bu hukum dogrultusunda ruhsat
sahibi, yapiya suresinde baglamadigdi takdirde kazanilmis hak iddiasinda
bulunamayacaktir.>*

Bu orneklerde goraldugu gibi, bu sartlar hukuk kurallari tarafindan

onceden belirtiimiglerdir. Bu tur sartlarin getiriime nedeni kimi zaman

%% Tolon, “Iptal ve Tam Yargi...”, s. 185; Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis ...., S.

141,
%% Ornegin 6. Daire, 14.11.1985, E. 1985/615, K. 1985/1348, DBB.
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kamu yarari, kimi zaman da idarenin faaliyetlerinin yuratulmesinde kolaylik
getirmek ve sistemin daha seri ve sorunsuz bi¢cimde islemesini
saglamaktir. Ancak bu kosullarin mutlaka yasalar tarafindan 6zel olarak
belirtiimesi gerekmeyebilir. Bazi durumlarda bu sart, islemin niteliginden
ortaya cikmaktadir. Ornegin Uyelik kosulu ilkokul ogretmeni olarak
caligiyor olmak olan ilkokul oOgretmenleri saglik ve sosyal yardim
sandigr’nin ilkokul 6gretmenliginden ayrilan kisiyi kendiliginden Uyelikten
cikarmasi kazanilmis haklarin ihlali anlamina gelmemektedir.®*’

Bu tur islemlerin hak dogurmayacagi yonundeki anlayis aslinda
bu islemlerin sarta gore degisme olasiliginin bastan 6ngorulmus, bir bagka
deyisle islemin kesinlesmemis olmasindan kaynaklanir. Bu tur bir sart
ongorulmus oldugundan kiginin bu sarta bagh olarak hukuki durumunun
degismesine kazanilmis hak iddiasina dayanarak itiraz etmesi mumkun

olmamakta, hak sartin belirlilik kazandigi, yani islemin kesinlestigi anda

dogabilmektedir.

ii. Kayith islemler

Kayitli iglemler, hukuka uygun olmak kosuluyla bazi kayitlarla
yapilan islemlerdir.**® Bozucu sarta bagli yapilan islemlerden farkli olarak
kayitli islemler, kayitta belirtilen durumun gerceklesmesiyle kendiliginden

sona ermez; idare tarafindan geri alinmasi ya da kaldirilmasi gindeme

357 5. Daire, 09.10.1990, E. 1988/1598, K. 1990/1683, DBB.
358 Tan, Idari Islemin..., s. 83.
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gelir.359 Yine bunlarin en tipikdrnegi kolluk islemleri, 6zelde de ruhsatlardir.
Ornegin yeni tesis eklenmesi halinde ruhsatin geri alinabilecegi seklindeki
igslemler kayith islemlerdir. Ancak kayitli iglemler, idarenin keyfi
uygulamalarina zemin hazirlayabilecek nitelikte oldugundan istisnai bir
uygulama olarak kabul edilmekte, bu tur kayitlarin mutlaka hukuki
dayanagi olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu tur iglemlerde de kaydin gergeklesmesi halinde kiginin
kazanilmis hak iddiasina dayanma ihtimali bulunmadigindan bu kayit
bakimindan kazanilmig hak dogmayacaktir. Bu tur iglemler dizenlenirken
kimi zaman kazanilmig hak dogmayacaginin da agikga belirtildigi
goérilmektedir. Ornedin  Jandarma Teskilati Goérev ve Yetkileri
Yonetmeligin 55. maddesinde Polis Vazife Salahiyet Kanunu’nda belirtilen,
kamuya acik dinlenme ve eglence yerlerinin agilmasinin; verilen acilis
izinlerinin kazanilmig hak dogurmayacagi; amag¢ disina ¢iktigi saptanan
yada izne bagh yer niteligi kalmayan bu gibi yerler icin verilen izinlerin
usuline uygun sekilde geri alinabilecegi kurala baglanmistir.
Belediyelerin igyerlerine ruhsat vermesi bakimindan da Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinde ruhsat verilen igyerlerinin ruhsat amaci
disinda kullanilmasi, saghg! tehdit edici olmasi hallerinde ruhsati iptal
etme yetkisi verilmistir.

Danistay kararlarinda karsimiza gikan bir ornekte olay tarihinde
yururlikte Karayollari Trafik Yasasina gore, surucu belgelerinin turine

gore belli bir sure ile gegerli oldugu, bu sureler sonunda, belge sahibinin

39 Gozler, idare Hukuku, C.1, s. 999.
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teknik ve saglik durumunda degisiklik olmadigi takdirde belgenin
onaylanacagi, soforlerin saglik veya teknik durumlarinda bir dedgisiklik
oldugunun anlagiimasi durumunda saglik ve teknik yonden muayeneye
gonderilecegi hukumleri dogrultusunda gerekli kosullari tagimadigi ya da
suricu belgesinin hile ile alindiginin veya kosullarinin uygun olmadan
verildiginin veya sahibinin saglik kosullarinin kayboldugunun saglk raporu
ile belilenmesi durumunda belgenin geri alinacagi ve iptal edilecegi
ongorulmustur. Yani, belli bir sire sonra surucu belgesinin gecgerliligini
korumasi ve yeniden gecerli bir siricu belgesi veriimesi kayit altina
alinmig, ayrica idarenin belli kosullarin yitirildiginin anlasiimasi Gzerine
surucu belgesini geri almasi mumkan kilinmistir. Olayda bu hallerden
birine rastlanarak siUrlcu belgesinin verilmis olmasinin davaciya

kazanilmis bir hak saglamayacag belirtilmistir.>*°

iii. Gegici Islemler

Gegici nitelikte oldugu hukuk kurallar tarafindan belirtilen bazi
islemler de nitelikleri itibariyle kazanilmig hak dogurmaya elverigli
degildir.*®" Bunun en tipik 6rnedi kamu personeli sisteminde yer alan
gegici ve vekaleten gorevlendirmelerdir. Bu tur goreviendirmelerde
gorevilendirilen kadro ve unvan ilgili kisi acisindan kazaniimis hak
olusturmayacaktir. Benzer gsekilde Devlet Memurlari Kanunu'’nun 59-61.

madde hukumlerine gore istisnai memurluklara atananlar bakimindan bu

%0, Daire, 23.02.1987, E. 1986/702, K. 1987/84, DBB.
3?1 Tan, Idari Islemin..., s.82; Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 139; Tolon,
“Iptal ve Tam Yargi...”, s. 185.
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atamalarda aldiklari derece kazanilmig hak olarak taninacakken,
kadronun kendisi kazanilmig hak olusturmayacaktir. Bunun disinda yine
onlem olarak belediye baskaninin gorevden alinarak yerine gegici olarak
atama yapilmasi®®%; santiyede gecici barinak olarak yapilan santiye

binalari®® kazanilmis hak dogurmayacaktir.

d. Hak Dogurmayacagi Duzenlenen Diger Durumlar

Kazanilmig haklarin korunmasi, hukukun genel ilkelerinden biri
olmasi nedeniyle bagka bir ilkeyle dengelenmesi gerektigi istisnai hallerde
ve dar yorumlanmak sartiyla yasalar ile sinirlandirilabilecektir. Bu nedenle
de hukuk sistemimizde kazanilmis hak konusunda genel nitelikli bir
duzenleme bulunmamakla birlikte, genel sinirlama disinda yasa koyucu
veya idare ileride ¢ikacak uyusmazliklarin 6ninu almak igin hangi
durumlarin kazanilmig hak dogurup, hangilerinin dogurmayacagini cesgitli
yasa veya diizenleyici islemlerle diizenlemektedir.*** Bu tiir diizenlemeler
yapilabilmesi, hakkin dogmasinin sarta baglanabilmesi ya da idareye
normlar yoluyla belli kosullarda hakki sona erdirme yetkisi verilebilmesi,
ayni zamanda idare hukukunda kazanilmis haklardan bahsedilemeyecegi
seklindeki gorisun de dayanagini olusturmaktadir. Gergekten de idare

hukukunun toplumsal yasam ve devletle iliskiler bakimindan tasidigi

%2 9 Daire, 16.09.1988, E. 1988/196, K. 1988/189, KIiBB.

%3 6. Daire, 28.09.1968, E. 1962/2779, K. 1968/2482, ; 12. Daire, E. 1967/2652, K.
1968/1380, aktaran: Tolon, “iptal ve Tam Yarg...”, s. 201.

%% Ancak ilk boliimde de belirtildigi gibi, yasa koyucu kimi zaman hukuk normlarinin bazi
hukuki durumlar bakimindan bir sire daha yurirlGgund koruyarak hakli beklentileri de
koruyabilmekte ve ¢cogu zaman bunlari “kazanilmig haklarin korunmasi” bashg altinda
yapmaktadir.
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Ozellikler dikkate alindiginda Ozellikle kolluk iglemleri bakimindan
kazanilmis haklar yerine kamu yararinin 6n plana ¢iktigi pek ¢ok durumun
bulundugu gérilmektedir.®®® Ancak bu, kazanilmis hak olmadigi degil,
idare hukukunda kazanilmig haklarin kamu yarari gerekgesiyle daha fazla
sinirlamaya tutulabildigi anlamina gelmektedir.

Bu tur duzenlemelerin sayisi ¢ok fazla olmakla birlikte, ilk bakista
gOze carpan onemli orneklerin kisaca irdelenmesi, kazanilmig hakkin
niteligi hakkinda fikir verebilecektir. Bu tur dizenlemelerin en yaygin
oldugu alan, devlet yapilanmasinin énemli bir bolumdni olusturan kamu
personeli duzenlemeleri ile kolluk islemleridir.

Kamu personeli bakimindan en 6nemli yasa olan Devlet Memurlari
Kanunu'nda c¢esitli ornekler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 45.
maddeye goére atananlarin maddenin son fikra hikmiu nedeniyle kadro
kargiliklarinin kazanilmig hak sayillmayacagi yonundeki hukumdudr. Bu
madde, devlet memurlarinin sinifinin  diginda ve sinifinin igindeki
derecesinin altinda bir derecenin gorevinde ¢alistirlamayacagi yonundeki
kuralin istisnasi olup, bes ve daha asagi derecelerdeki kadrolara, derece
yukselmesi igin gerekli nitelikleri haiz memur bulunmamasi hallerinde, belli
kosullari tagiyan memurlarin atanabilecegini dizenlemektedir. Goruldugu
gibi, burada idarenin isleyisini bozmamak igin istisnai bir dizenleme

yapilmig, ancak bu Kkisilerin kazanilmig hak aylik ve derecesinden

%5 Dava Daireleri Kurulu, 28.05.1965, E. 1960/92, K. 1965/154: “Kamu yarari ve kamu
dizeninin  bahis konusu oldugu hallerde hukuken muktesep haklardan
bahsedilemeyecegi...” Dava Daireleri Kurulu Kararlar 1. Kitap (1965-1978), s.303,
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yararlanmakla Dbirlikte kadrolarin  kendileri igin kazanilmis hak
olusturmadigi duzenlenmigtir.

Benzer bir dizenleme yine ayni kanunun 68. maddesinin B bendine
goOre yapilan atamalardir. Bu atatmalar da istisnai bir rejim olup son fikra
hikmu geregince bagka bir goreve atanma halinde kadro kazaniimis hak
olusturmayacaktir. Yine kamu personeli rejiminde idari gorevler gegici
nitelikte sayillmis ve bunlarin da kazanimig hak olusturmadigi kabul
edilmistir.3%®

Bu duzenlemelerden goruldugu Uzere, yasa koyucu kamu yarari ya
da islemlerin niteligini g6z oOnunde bulundurarak kazanilmig hak
olusturabilecek durumlari sarta’kayda baglayabilmekte ya da gegici nitelik
taniyabilmektedir. Ancak, bu tur sinirlandirmalar Ozellikle yargi organlari
tarafindan degerlendirilirken bu sinirlandirmalarin amaci ve dayandigi ilke

ile kazanilmis hak arasindaki denge ve herhangi bir insan hakkinin

sinirlandiriimasi s6z konusu olup olmadigi dikkate alinmalidir.

C. Hakkin Hukuken Korunmaya Deger/ Tamamlanmig Hale

Gelmesi

Kazanilmig hak konusunda yapilan en énemli tartismalardan birisi,

kazaniimis hakkin dogma aninin, bir bagka deyisle 6znel hukuki duruma

366 Ornegin bashekim yardimciliyi gorevinin kazanilmis hak olusturmayan idari gérev
oldugu hakkinda bkz. 12. Daire 12.03.1996, E. 1996/518, K. 1996/755, KiBB; Sayistay
Baskan ve Udyelerinin aldidi aylik tutarinin emekliliklerinde ve diger memuriyetlere
gecmelerinde kazaniimis hak sayilmayacagina iliskin Sayistay Kanunu’nun 91. maddesi.
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gecis aninin ne zaman kabul edilecegine iliskindir. Ornegin devlet
memurlugu sinavi agildiginda 6znel hukuki durum, sinavin kazaniimasiyla
mi, atama kararinin imzalanmasiyla mi veya Kkisinin filen goreve
baglamasiyla mi ortaya c¢ikmaktadir? Ya da ruhsatlar s6z konusu
oldugunda kazanilmig hak ruhsatin alinmasiyla mi, yoksa insaata
baglanmasi ya da isyerinin acgilmasi ile mi dogacaktir? Ozellikle
Danistay’in kararlarina basvuruldugunda ve idare hukukunun farkli
alanlarinda kargimiza ¢ikan farkh nitelikleri islemler g6z o6nunde
bulunduruldugunda bu soruya tek ve keskin bir yanit vermek pek kolay
goérunmemektedir.

Sorunun yanitini aramaya ve Danistay’in bu konudaki kararlarini
incelemeye gegmeden once, kazanilmig hakkin dogmasinin bir kosulu
olarak belirtilen birel iglemlerin yururlige girisi meselesine deginmekte
fayda vardir. idari islemlerin ne zaman ylrirlige girecedi ya da
uygulanabilecek hale gelecegdi, konumuz bakimindan idari islemlerin geri
alinmasinda sure sinirlandirmasi ve kazaniimig hakkin dogma anini
belirlemek agisindan buyuk 6nem tagir.

idari islemlerin yirirlige girdigi, bir bagka deyisle kisiler (izerinde
etki dogurduklari an konusunda iki kuram bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
imza kurami olarak adlandirilan kuramdir.*®” Buna gére, idari islem yetkili

makamin imzalamasi, yani iglemin tamamlanmasi ile yururlige girer. Bu

%7 Tiirk hukukunda bu kuram Litfi Duran (idare Hukuku Ders Notlari, s. 355), Turan
Giines (Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici iglemleri, s. 95),
Ragip Sarica (Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti’nden aktaran Akillioglu,
“Yénetsel islemlerde Yirirlige...”, s. 37) ve Turgut Tan (idari iglemlerin..., s. 17)
tarafindan savunulmustur.
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kurama gore, bildirim, islemin bir unsuru olarak yururlik kosulu degil, 6ne
surllebilme kosuludur. imzadan baslayarak idare agisindan islem
baglayici ve yururlukte sayilacak, ancak tuguncu kisiler bakimindan islemin
uygulanabilir hale gelmesi bildirim ile baslayacaktir.*®®

Yayin ve bildirim kuramina gore ise yururluk ile uygulama arasinda
yapilan bu ayrim vyaniltici ve yapaydir; tum idari iglemlerin ancak
yayinlanma ya da bildirimle baslamasi gerekliligi, idari islemlerin geriye
yirimezligi ilkesinden kaynaklanmaktadir.*®® Yikimlendirici islemler
bakimindan imzalanan islemlerin yUrurlukte fakat 6ne surulebilir olmamasi
bir anlam tagimamaktadir; bu tur islemler ne ilgili kisi, ne de idare
bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurabilecek niteliktedir. YUkumlendirici
iglemlerin sonu¢ dogurmalari ancak bildirmeleriyle baglayacaktir. Hak
dogurucu iglemler de kural olarak yayinlanma ya da bildirimle yarurlige
gireceklerdir; ancak geriye yurume ilkelerine uygun durumlarda bu tdr
islemlerin imzadan itibaren sonu¢  dogurabilecekleri kabul
edilebilecektir.>”

Tark hukukunda hem 6gretide, hem de Danistay kararlarinda farkh
yaklagimlar bulunmakla beraber, genel olarak duzenleyici iglemlerin
yayinlanma, birel idari iglemlerin lehe olanlarinin imzalanma ile, aleyhe

olanlarinin ise tebligat ile yarirlige girdigi kabul edilmektedir. Ornegin 1.

Daire yakin tarihte verdigi bir gorusunde, idari cezalarda degisiklik getiren

368

s60 Akillioglu, “Yonetsel islemlerde YdararlGge...”, s. 34.

Tark hukukunda yayin ya da bildirim kuramini Balta savunmustur. Balta’ya gdre idari
islemler bir iglemler dizisinden olugsmaktadir ve bir idari islemin ydrarlige girmesi igin
bildirim gibi bir tamamlayici isleme gerek vardir. (idare Hukukuna Giris, s. 179, 181.)

370 Akillioglu, “Yénetsel islemlerde Yiiriirlige...”, s. 35-36.

166



yeni yasanin oOnceki yasa zamaninda verilen ancak henuz teblig
edilmemig yaptinmlar bakimindan nasil uygulanacagi hakkinda "6nceki
yasa zamaninda meydana gelen ancak sonuglanmamis, ilgilisine tebligati
tamamlanmadigindan subjektif hak dogurmamis olan durum ve islemlere,
sonradan yururluge giren Yasa hukumlerinin uygulanmasi, yeni yasanin
yururlige girmesinden itibaren derhal etki ve sonug¢ yaratmasi niteliginin
bir geregidir’ diyerek kigiler aleyhine bir durum yaratan islemin

371

tamamlanma ani olarak tebligati esas almigtir. Benzer bicimde tayin

isleminin teblig edilmemis oldugundan kazanilmis hak dogurmayacagina
karar verilmistir.>"2

Ancak, islemin dogdugu anin belirlenmesi hakkin dogumu
bakimindan tek belirleyici degildir. Tamamlanma ani konusunda gerek
Ogretide, gerekse uygulamadaki tutarsizligin onemli bir nedeni, idare
hukukunda c¢ok farkli niteliklere sahip iglem bigimleri bulunmasi ve
bunlarin her birinde hakkin dogma aninin farkli degerlendirilebilmesidir.

Ani edimli olarak nitelendirilebilecek ve zamana yayilir etkileri
olmayan, statulere dogrudan etki etmeyen birel islemlerden dogan haklar
bakimindan sorun yok gibi gorunmektedir. Maas Odenmesi, ikramiye,
sOzlesme bedelinin 6denmesi, idari sozlesme edimlerinin yerine getirilmesi
gibi islemler bunlara ornektir ve islem dogdugu andan itibaren hak

dogurur. Asil sorunlu goérunen alan, idare hukukunda daha uzun sureli ve

cok yonlu etkilere sahip olan iglemler ile sayilan olduk¢a fazla olan kesin

371 1. Daire, 23.01.2004, E. 2003/176, K. 2004/8, DBB
°2 5. Daire, 12.10.1971, E. 1970/2422, K. 1971/5878, DD 6-7, s. 227°den aktaran,
Akillioglu, “Yoénetsel Islemlerde Yurarlige...”, s. 40.
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ve hemen hak dogurmayan iglemlerle bagli olarak dogan haklarin ne
zaman dogacagidir. Hepsi farkli nitelikler tasidigindan bunlar ayri ayri
incelenecektir.

Danistay kararlarinda istikrarsiz gorunen alan, geciktirici sarta bagli
olan iglemlerdir. Bunlara tipik 6rnek, yukarida da deginildigi gibi atama
islemidir. Bu islemle atanan kisi yasada belirtilen sure iginde goreve
baglamadig! takdirde atama islemi herhangi bir bagka isleme gerek
olmaksizin gegersiz sayllmakta ve kisi herhangi bir hak iddiasinda
bulunamamaktadir. Bu bakimdan bu tur islemlerde atanma ile goreve
baslama suresi arasindaki zaman diliminde askida bir gecerlilikten s6z
etmek mumkindur. Bu sure igerisinde kazanilmig hakkin tam olarak
dogdugundan bahsedilemeyecegine gore atanan kisinin kazanilmis hakki
hangi andan itibaren baslayacaktir? Ve hatta dolayh olarak su soruyu da
sormak mumkundur: Geriye yurume bakimindan hangi an dikkate
alinmalidir?

Geciktirici garta bagh islemler bakimindan memur atama islemi
orneginden yola ¢ikildiginda, atamanin kesinlesmesine bagli olan 6zluk
haklari ve memurluk statisune baglanan benzer haklar bakimindan
hakkin dogma ani goreve baglama anidir; bu haklar kigsi goreve
bagladiginda atama kararindan itibaren gegerli olacaktir. Ancak, atama
isleminin dogrudan kendisine iligkin haklar, atama karari tarihinde dogar.
Bu nedenle de 6rnegin atama kosullarinda yapilan bir degisiklik, atanmig
ancak henuz goreve baslamamis Kisilere uygulanarak kiginin bu kogullar

tasimadigi gerekgesiyle atama islemi geri alindigi takdirde geriye yurime
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ve kazanilmis hakkin ihlalinden bahsetmek miumkidn olacaktir. Anilan
gerekcgelerle Danistay, atama islemleriyle ilgili kararlarinda kimi zaman
atama, kimi zaman goéreve baslama 6lgitini uygulamaktadir. Ornegin 5.
Daire bir kararinda “Atama islemi ancak onay tarihinden itibaren hukuki

sonuglarini doguracagina gore....” olayda onay tarihindeki hukuki
dizenlemenin uygulanmasi gerektigine karar vermis>"; profesorlige
atanma iglemi bakimindan ise tekemmuil etme yeterli gorilmeyerek
kararname c¢ikmasi esas alinarak kisiye yeni yasa kosullarinin
uygulanacagi ve atamasinin kazanilmig hak olusturmadigi belirtilmistir.3"*
Bu ornekten yola c¢ikilarak daha karmasik olusturulma surecine sahip
atama iglemlerinde kazaniimis hakkin atamaya iliskin tum prosedurlerin
tamamlanmasiyla dogacag kabul edilmelidir.

Atama islemleri bakimindan tartismali olan bir baska konu ise son
yillarda yayginlagan ve onem kazanan memuriyete girig sinavlarindan
herhangi bir hak dogup dogmayacagina iligkindir. Daha eski kararlarinda
Danistay sinava girmis ve kazanmis olmanin kisiye atanma konusunda bir

hak saglamayacagina karar vermisse de”

, yakin zamanlarda verdigi
kararlarinda kamu personeli giris sisteminin degisimine paralel olarak bu
konuda farkli bir yaklasim benimsedigi gorulmektedir. Gergekten de,

gunumuzde uygulanan sistemde yapilan sinavlar, ¢cogu zaman idarenin

°7° 5. Daire, 03.11.1999, E. 1997/3265, K. 1999/3303, DBB.

™ 5 Daire, 07.03.1983, E. 1983/107, K. 1984/1022, DBB.

5 Yeni tlztgun sinavi kazanmis kisilere de uygulanacagina iliskin hikmuan kazanilmis
haklari ihlal etmedidi yolundaki kararda “Uzmanlik egitimine baslayabilmek igin gerekli
kosullardan biri olan sinav kazanmanin kisiye kazandirdigi hak, sinav sisteminin
degistiriimesi halinde dahi girip kazanmis oldugu sinav sonucunun gecerli olmasidir.”
denilerek henlz atanmamis kisinin yeni hukidmlere tabi tutulmasi hukuka uygun
bulunmustur. idari Dava Daireleri, 18.03.1988, E. 1987/12, K. 1988/20, KiBB.
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takdir yetkisini bagli yetkiye donusturmek gibi bir iglevi gérmektedir ve bu
bakimdan sinavi kazanmis kisilerin hak dogmadigi gerekgesiyle
atanmamasi sinavin ve olusturulan sistemin mantigina aykiri olacaktir. Bu
nedenle 1996 tarihli bir kararda davacinin sinavda basarili olmasini
bireysellesmis bir hukuki durum ve dolayisiyla kazaniimig hak olarak
belirlemis ve davacinin atamasinin yapilmamasini hukuka aykiri
bulmus®®, benzer bigimde 5. Daire 2006 yilinda verdigi bir kararda énceki
yonetmelige gore sinavi kazanarak kursiyer olarak staj suresine tabi
tutulan kisilerin yonetmelik dedisikligine tabi tutularak atanmamalarinin
hukuka aykiri olacagini belirtmistir.>”

Buna karsilik kayith islemlerde ya da bozucu sartin gerceklestigi
hallerde durum farkhdir. Bu tur igslemlerde kayit ya da bozucu sart
gerceklestigi anda iglem geri alinmakta ya da kendiliginden sona
ermektedir. Bu durumlarda islemin gegerliligi geciktirici sarta gore daha
gugludur, fakat sona erebilir niteliktedir. Bu nedenle, bu tur iglemlerden
hakkin dogma ani, genellikle birel islemin kuruldugu anla aynidir. Ornegin
ruhsatlandirmaya iliskin bir islemde her ne kadar ruhsat, ilgili kosullar

378

gergeklestiginde kaldirilabilir’™™ ise de, ruhsat verildigi andan itibaren

ruhsata iligkin haklar dogmus kabul edilmelidir. Fakat ruhsatlandirma ¢ok

%% Kararda bagl yetki de 6nemli bir 6lgut olarak kullaniimistir: “cezaevi katipligi sinavinda

davacinin basarili olmasi ve bireysellesmis bir hukuki durumun varlig karsisinda
kazaniimis hakkinin mevcut bulundugu g6z énine alindiginda bagl yetki iginde bulunan
idarenin yonetmelik degisikligini bundan sonraki sinavlara uygulamasi gerekirken bu
husus dikkate alinmadan ydnetmelik degisiklidinin yurdrluglinden onceki sinavlara da
uygulanmak suretiyle adi gecenin atamasinin yapilmamasinda hukuka uyarlik
%grmmedigi...” 12. Daire 20.11.1996, E. 1995/2432, K. 1996/3661, KiBB.
5. Daire, 31.01.2006, E. 2003/4718, K. 2006/278, DBB.

378 Ogretide kolluk iglemlerinin idarenin izin vermesi gibi hareketsiz kalma ve g6z yumma
halinde olmasi nedeniyle geri almadan degil, kaldirmadan bahsedilebilecegi
belirtiimektedir. Tan, idari iglemin..., s.41 vd.
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genig bir alani kapsadigi ve pozitif hukukta ruhsatlandirmaya iliskin pek
cok farkh hukim bulundugu igin ruhsatlarin da kendi i¢inde ayriimasi
konuyu acgiklamak bakimindan faydali olacaktir.

Uygulamada bazi ruhsatlarin yukarida anlatilan belirtici - agiklayici
igslem niteliginde oldugu gorulmektedir. Diploma ornegi ile agiklanan bu tur
igslemlerin bir bagka 6rnegi de avukatlik ruhsatinin alinmasi gibi bir meslegi
yapabilmek igin gerekli belgeler veya motorlu tasit kullanmak igin gerekli
suricu belgesinin verilmesidir. Diploma 0Orneginde oldugu gibi, bu tar
belgelerde de idare, tim kosullarin yerine getiriimesiyle bagh yetki icine
girmekte ve ruhsat, sadece var olan durumun belgelendiriimesi iglevini
gormektedir. Bu nedenle kazanilmig hakkin tim kosullarin yerine
getirildigi, yani idarenin bagh yetki altina girdigi tarihten itibaren dogdugu
kabul edilmelidir. Belirtici - aciklayici islemlerde kazaniimis hak
dogmasina Danistay kararlarindan bir baska ornek de, imar ve ihya etmek
uzere kendilerine zeytinlik dagitilan kigilerin yasada belirtilen kosullar
yerine getirmeleri halinde idarenin bagli yetkisinden s6z edilmesi gerektigi
ve bu Kkisiler bakimindan tasinmazin mdulkiyetini isteme konusunda
kazanilmis haklari bulundugudur.®”®

Kazanilmig hakkin varligi veya dogma aninin belirlenmesinde,
somut olayda kazaniimis haklarin korunmasi ilkesi ile baska ilkelerin
uzlastirilmasinin 6nemi bir kere daha vurgulanmalidir. Kazanilmis haklarin
bu niteligi nedeniyle dogum ani konusunda da farkli durumlarda farkh

yaklagimlar sergilenebilmektedir. Bunun en tipik orneklerinden biri,

*’® Danigtay 1. Daire, 27.10.1982, E. 1982/211, K. 1982/209, DBB’den aktaran, Ogurlu,
Idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 162.
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Danistay’in ingaat ruhsatlari konusundaki yaklasimidir. idare tarafindan
ruhsatlandiriimasi gerektigi kabul edilen islemler genellikle kamu yarari ve
guvenligi bakimindan éneme sahip olduklarindan 6ncelikle ruhsatlandirma
islemleri sartli, gegici veya kayitl islemler seklinde karsimiza gikabilmekte,
bu sekilde olmayip ani bir edim i¢in ruhsat alinmasi gerektigi hallerde de
kazanilmis hakkin ruhsat alma ile ruhsat alinan edim arasindaki sure
icinde dogmadigi, ancak edim gergeklestirildigi/gerceklestirmek icin adim
atildigi noktadan itibaren kamu yarari- kazanilmis hak iligkisinde
kazanilmig hakkin Ustiin geldiginin kabul edildigi gériilmektedir. insaat
ruhsatindaki 6rnege gelirsek Danistay, hukuka uygun olarak ingaat ruhsati
almanin tek basina kazanilmig hak dogurmayacagini, ancak insaata
bagslanmig olmasi halinde kazanilmig haktan bahsedilecegini kabul
etmektedir.*®

Goruldagu gibi, hakkin dogma aninin ne zaman basladigi, hakkin
kaynagi olan islemin niteligine bagh olarak farkhlik gosterebilmektedir ve
bu nedenle Danigtay’in farkli iglemler bakimindan farkh dlgutler kullanmasi
olagandir; ancak Danigtay’in ayni tur islemler bakimindan da tutarli bir
Olgcut uygulamakta zorlandigi, 6rneg@in eski tarihli kararlarinda avukathk
ruhsati ile ilgili farkli uyusmazliklarda kazanilmig hakkin dogum ani
konusunda farkli baglangi¢ anlarini kabul ettigi gérilmektedir. Ornegin

Danigtay bir kararinda staj bitim belgesi verilmemis olsa dahi avukatlik

%0 6. Daire, 06.12.1977, E. 1976/938, k.1977/ 6339; 6. Daire 01.04.1976, E., 1975/431,
K. 1976/2168; 6. Daire 14.12.1977, E. 1976/2940, 1977/6699; 6. Daire 23.02.1977,
1975/1507, K. 1977/859; 6. Daire Kararlari 1965-1977 (Danistay Yayini), s.502. Bazi
kararlarinda Danistay’in bu kriteri daha da somutlastirarak subasman seviyesine
gelmemis ingaatin kazaniimig hak dogurmayacagini belirtmistir. 6. Daire 26.10.1994, E.
1994/1291, K. 1994/3810, DD 90, s. 666-667
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stajinin  tamamlanmasini,®’

baska kararlarinda staj bitim belgesi
verilmesini®*®, bazi kararlarinda fillen avukatliik yapmis olunmasini,*®® bazi
kararlarinda ise avukatlik ruhsatinin verilmesini®** kazanilmis hak dogma
ani olarak kabul etmistir. Bu durumda ne gibi bir ¢6zim bulunacagina
verilecek cevap, yukarida anlatildigi gibi islemlerin nitelikleri g6z énunde
bulundurularak verilebilecektir. Yukaridaki avukatlik ruhsati ile ilgili tim
ornekler hukuka aykiri bir iglemin geri alinmasi ile ilgilidir. Kigi hukuka
aykiri bigcimde staja baslamistir. Burada sorgulanmasi gereken ilk sey,
olayda acik hata, yokluk ya da hile gibi bir durum olup olmadigidir. EGer
bu tur bir durum varsa islem her zaman geri alinabilecek ve kazanilmig
hak dogmayacaktir. Bu tur bir durum olmaksizin idarenin bir hatasindan
sOz etmek mumkuinse ise, Danistay’in yaklasimina gore “makul bir sure”
ya da ogretide savunuldugu gibi “dava agma suresi” kosuluna gore bir
degerlendirme yapilacaktir. Avukatlik ruhsati 6érneginde stajin bir yil gibi
bir sureyi kapsadigi ve kisinin stajyer avukat olarak pek ¢ok islem yaptigi
dusunuldugunde eger bir hakkin dogumundan bahsedilecekse staj bitim

belgesinin verildigi anin kabul edilmesi en uygun gorunen ¢ozumddr.

%1 8. Daire, 02.06.1965, E. 1964/6932, K. 1965/2270, 8. Daire Kararlari, Danistay Tasnif
ve Yayin Burosu Yayinlari no: 19, Ankara, 1974 s.22.

%2 8. Daire,29.04.1969, E. 1968/3079, K. 1969/1671, 8. Daire Kararlan (1974), , s.24; 8.
Daire, 05.05.1969, E. 1969/190, K. 1969/1745, 8. Daire..., s. 24; 6. Daire, K. 1954/21:
Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi..., s. 18-19

%83 6. Daire, K. 1956/1896, Danigtay ve Uyusmazlik Mahkemesi Karar Hilasalari, s.
22

%% 5.84: 8. Daire, 12.03.1962, E. 1960/9206, K. 1962/1569, Danigtay 8. Daire Kararlari
1960-1963, s.84; Benzer karar: 8. D. 21.11.1962, 1962/2830, k. 1962/4514, Danistay 8.
Daire Kararlar 1960-1963, s. 86.
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Ancak Danistay’in yakin tarihli kararlarinda staji tamamlama durumunda
kazanilmis hak dogdugunu kabul etmedigi gériilmektedir.®®
Bu bakimdan hukuka uygun iglemlerden dogan haklar ile hukuka
aykiri islemlerden dogdugu kabul edilen haklarin dogum ani bakimindan
ayrim yapmak gerekmektedir. Bu tur bir ayrim yapildiginda fiilen elde
etme ya da bir sure yararlanma kosulu anlam kazanabilecektir. Danigtay
pek cok zaman bu iki 8lgiitii kullanmaktadir.*®¢ Tan’in hakl olarak belirttigi
Uzere, hukuka uygun iglemlerden dogacak kazaniimis haklar bakimindan
“bir sure yararlanma” kogulunun iglevsel anlamda oldugu kadar kazaniimis
haklardan elde edilmek istenen sonuglar bakimindan da pek anlamli
oldugu sdylenemeyecekse de®’, Danistay’in bu konuda pek de tutarl bir
yaklasim sergilemedigi ve hukuka uygun veya aykiri islemlerden dogan
haklar bakimindan ayrim yapmadigi gorulmektedir. Oysa, “bir slre
yararlanma” kosulu, kazanilmis haklarin dogmasi bakimindan olmasa da,
ileride ayrintili olarak ele alinacak hukuka aykiri islemlerden dogan bazi
durumlarda kigiler lehine dogan hukuki durumlarin korunmaya deger hale
gelmeleri bakimindan énem tasiyabilecek bir kriterdir.>®
Genel olarak bakildiginda, cogu zaman kazanilmig hakkin ilgili
birel iglemin kurulmasi ile tamamlanmig sayildigi, ancak Ozellikle sartl

veya kayith islemler ile kamu vyarari bakimindan Oneme sahip

ruhsatlandirmada islemlerin niteliginden kaynaklanan farkli tamamlanma

%%°8. Daire, 16.05.2000, E. 1999/2767, K. 2000/3657, DBB.
%% Brnegin 10. Daire, 01.10.2002, E. 2000/2114, K. 2002/3458, DBB.
387 H =1 .
Tan, Idari Islemin..., s.70.
%8 Hukuka aykiri islemlerden dodan ve kazanilmig hak gibi korunan hukuki durumlar
asagida ayrintili olarak inceleneceginden bu béliumde ayrintili olarak ele alinmamistir.
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anlar bulundugu gorulmektedir. Ayrica, idarenin bagli yetki igine girdigi
durumlarin da saptanarak kazanilmis hakkin bulunacagi haller veya

dogum aninin degerlendiriimesinde dikkate almak gerekmektedir.

D. Hakkin Hukuka Uygun Olmasi

1. Kazanilmig Hak Dogma Kosulu Olarak Hukuka Uygunluk

Kazanilmig haklarla ilgili hemen hemen butin metinlerde
kazanilmis haklarin ancak hukuka uygun islemlerden dogacagi
belirtiimekte®’; Danistay da bu kabul {zerinden karar vermektedir.>*®
Gercekten de, mahkeme kararlarinda 1960’ yillardan bu yana kazanilmig
haklarin ancak iglemin tesis edildigi tarihte hukuka uygun olan islemlerden
dogabilecegdi belirtiimis ve bu konuda herhangi bir sorun yokmus gibi
goérunse de, oncelikle “hukuka uygun” teriminin tam olarak neyi ifade
ettiginin belirlenmesi buyuk dneme sahiptir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen hukuka uygunluk,

islem kuruldugu siradaki hukuka uygunluktur. Bu bakimdan islem

%9 Tan, idari islemin..., s. 72; Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 100 vd.;

Tolon, “iptal ve Tam Yargi...”, s.171.

%0 12, Daire, 24.02.1966, E. 1966/109, K. 1966/613, DKD 100-102, s.406'dan aktaran.
Tan, idari iglemin..., s. 72.; 10. DAIRE E. 1996/4639 K. 1998/5838 T. 17.11.1998, KiBB;
So6zIi emirle verilen hukuka aykir ruhsatin kazanilimis hak dogurmayacagi hakkinda 8.
Daire 14.11.1968, E. 1967/2734, K. 1968/3875 8. Daire Kararlari, 1974, s. 54; Hatali
bildirilen toplanti hukuka aykir oldugundan kazaniimig hak dogmayacagi hakkinda 8.
Daire 12.06.1971, E. 1970/2155, K. 1971/1599, 8. Daire Kararlari, 1974, s. 199; iptal
edilen ruhsatnameye dayanilarak isleme konulan igletme isteginin kazaniimis hak
dogurmayacag@i hakkinda 8. Daire, 30.05.1967, E. 1963/6030, k. 1967/2031, 8. Daire
Kararlari, 1974, s. 312; 18 yasindan dnceki ¢alismasinin emeklilik icin sayllmasi hukuka
aykirt oldugundan daha dénce bor¢landiriimis olmasinin kazanilmis hak dogurmayacagi
hakkinda; 10 Daire E. 1969/1152, K. 1969/1656, 10. Daire Kararlari, Danistay Yayin No:
12, Ankara, 1972, s. 170.
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kuruldugu tarihte gerekli kosullari tasimamasina ragmen kisinin daha
sonra kosullari kazanmasi hukuka uygunlugu saglamayacadi gibi*®",
islemin kuruldugunda hukuka uygunken sonradan hukuka aykiri hale
gelmesi islemin dogdugu anda hukuka aykirlymisgasina geri
alinabilmesini saglamaz. Ancak, Danigtay bir kararinda davacinin basvuru
tarihi itibariyle atama icin gerekli kosullari tagimamasina ragmen
atamasinin yapildigi tarihte ilgili sertifikayr almis olmasi nedeniyle
atamasinin yapilmasi gerektigine karar vermistir.>** Gercekten, basvuru
icin o tarih itibariyle gerekli 6zel bir sart aranmamissa, gerekli kosullarin
aranmasi gereken tarih basvuru degil, atama tarihi olarak kabul edilmesi
pratikte de daha adil ve anlamli bir ¢6zim gibi gérinmektedir.

Hukuka uygunluk teriminin getirdigi bir bagka soru da, normlar
hiyerarsisinde yer alan normlarin birbirine uygun olmamasina karsilik en
altta yer alan birel iglemin bir Ust norma uygun olmasi halinde hukuka
uygunluktan ne anlasilacagidir. Ornegin sadece birel iglemin iptali igin
acilan bazi davalarda verilen kararlarda birel isleme dayanak olusturan
duzenleyici islemin hikumlerine uygun olmakla beraber, bu duzenleyici
iglemin Ust norma uygun olmayan bir islem olmasi nedeniyle birel islemin
de “hukuka aykiri” hale geldigi gerekgesiyle kazanilmis hak dogmayacagi

kabul edilmistir.3*® Bu tiir kararlar akla sdyle sorular getirmektedir: Kanuna

aykiriligi acikgca gorilemeyecek nitelikteki bir yonetmelige uygun iglem,

391 Ornegin unvani itibariyle gorev tahsisli lojmani hak etmeyen kisiye gorev tahsisli
lojman verilmesinin, kisinin lojmanda otururken unvani dedisse de kazaniimis hak
saglamayacag! hakkinda 8. Daire, 27.09.1995, E. 1995/1393 K. 1995/2742, KiBB.

%9212, Daire, 16.03.2004, E. 2002/2821, K. 2004/877, DBB.

%9 Bkz. Dipnot 389.
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kuruldugu tarinte hukuka uygun sayllmayacak midir? Duzenleyici
igslemlerin hukuka aykiriligi tespit edilerek yargi organlari tarafindan iptali
durumunda dahi bu igleme dayanarak c¢ikarilan birel islemler gecersiz
sayllmiyor, yani ilgili birel iglemler bakimindan duzenleyici islemlerin
gegmige yurur bicimde iptali/geri alinmasi mumkudn kabul edilmiyorken bu
tir bir karar alinmasi mumkan madur? Bir baska acgidan da acaba
duzenleyici islem aleyhine iptal davasi agilmamigken yargi organlari bu
duzenleyici islemin yasaya aykirihgini tespit ederek bu duzenleyici isleme
gore kurulan birel iglemleri iptal edebilir mi?

Bu sorulara cevap ararken Danigtay’'in yaklasimina bakildiginda,
kimi zaman mahkemenin Ust norm dava edilmese de denetledigi ve
hukuka aykiri bulursa buna dayanilarak ¢ikarilan birel islemi iptal ettigi
goérilmektedir. Ornegin Danigtay’'in bir kararinda imar plani degisikligi
dava edilmemis olsa da degisikligin yasal olarak gegerli olup olmadigini
denetleme yetkisi oldugu ve gegerli olmadigi belirlenen imar durumunun
da kazanilmis hak saglamayacag belirtilmistir.>%*

Hukuka uygunluk kosulunun énemine isaret eden kimi yazarlar idari
islemlerden, dava agma suresi ge¢meden herhangi bir subjektif hak
dogmayacagini savunmuslardir.>*® Dava agma siiresi, hem idari islemlerin
hukuka uygunlugu bakimindan yapay bir sihhat kazandirmasi, hem de
idari iglemlerin geri alinmasinda bir sinirlama olgutd olmasi bakimindan

biylk dneme sahiptir.>*® Fakat idari islemler, tamamlandiklari andan

394 6. Daire 18.10.1994, e. 199_4/183_, K. 1994/3626, DBB.
%% De Soto'dan aktaran, Tan, Idari iglemin..., s. 73
3% Ozyoriik, idare Hukuku..., .81
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itibaren  hukuki etki vyarattiklari icin dava agma  suresinin
tamamlanmasindan once bir subjektif hak dogurmayacagi yonundeki
gorusg, Turk idare hukuku ogretisi ve uygulamasinda kabul edilmemektedir.
iptal davasi agma siiresinin asil dnemi, hukuka aykiri idari islemlerin geri
alinmasi bakimindandir. Yukarida ayrintili olarak deginildiginden kapsamili
olarak ele alinmayacaksa da, hukuka aykiri bir islemin belirli bir strenin
gecmesinin idare edilenlerin kafasinda mesru bir given yaratacagi ve bu
nedenle fiili durum olarak degerlendirilebilecek durumun hukuki duruma ve
subjektif hakka donustugunuan dikkate alinmasi, kararlarin yorumlanmasi
bakimindan énemli bir noktadir.*’

Ancak, hukuka uygunluk kosulu, diger kosullara gore daha gecirgen
ve esnek bir nitelige sahiptir. Yukarida deginildigi Uzere, idari istikrar ve
hakkaniyet gibi gerekgelerle kimi zaman kisiler lehine hukuki durum
yaratan hukuka aykiri iglemlerden dogan sonuglarin korundugu
gorulmektedir. Bu durumlar istisnai kabul edilmekle beraber sayilar
oldukga fazladir. Bununla birlikte, Danistay’in ozellikle kamu yararini
zedeleyecegini dugundugu 6neme sahip islemlerde fiili durumun hukuki
duruma donusmesi kabul edilmemektedir. Bazi islemlerde hukuka
aykirihgin  korunmasi, hukuk normlarinin gegerliligi veya islevini
sorgulatacak ve kisilerin hukuka guvenini sarsabileceginden istisna olarak
taninmamaktadir. Bunlarin  baslicasi  kolluk iglemleridir.  Ornegin

ruhsatlandirmaya tabi bir eylemin ruhsatsiz, yani hukuka aykiri olarak

%7 Tan, idari iglemin..., s. 73
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yapilmis olmasi kisilere hicbir sekilde kazanilimis hak saglamayacaktir.3%®

Bu tur daha kati alanlarin bulunmasi nedeniyle hukuka aykiri iglemlerden
hak dogabilecek durumlar bu calismada hukuka uygunlugun istisnasi
olarak tek tek sayma yoluna gidilmisse de, Danigtay kararlar
dogrultusunda verilen bu Orneklere baska Ornekler eklenebilecegi ve
burada belirtilenlerin sadece saptanabilenler oldugu dikkate alinarak bu

istisnalarin bunlarla sinirli oldugunu soylemek mumkun degildir.

2. Danigtay Kararlarinda Hukuka Aykiri Olan ve Kazanilmis Hak

Gibi Korunan Hukuki Durumlar

Kazanilmis haklarin taninmasi ve hangi durumlarin kazaniimig hak
doguracagi yargi organlarinin bu konudaki yaklagimina ve bu yaklagim da
Ulkedeki idari yapilanma ve uygulamalarla iligkilidir. idari istikrar, kamu
yararl, egitlik gibi son derece sinirlari belirsiz kavramlarin kullanildigi ve
yargica genis bir yorum alani saglayan kazanilmig haklarin sadece
hukuka uygun islemlerden dogacagi anlayiginin kati bicimde uygulanmasi,
Ozellikle sik kural degisimi yasanan ve uygulamada aksakliklar yasanan
ulkemizde adaletin ve hukuk guvenliginin gergeklestiriimesi bakimindan

sorun yaratabileceginden yargi kararlari ile bu kurala istisnalar getirilmistir.

%% Hukuken gecerli bir imar planina dayali olmayan imar durumu kazaniimis hak

vermeyecegdinden, ruhsatsiz ingaatin durdurulmasinin mevzuata uygun oldugu hakkinda
6. Daire 26.04.1991, E. 1990/2786 K. 1991/871, KiBB; Ruhsatsiz/gegerli bir plana
dayanmayan ve ingasina baslanan insaatin kazanilmis hak dogurmayacagi hakkinda 6.
Daire, 22.12.1993, E. 1993/619, K. 1993/5620, DBB; Ruhsatsiz fabrikanin yillarca faaliyet
gOstermesinin kazaniimis hak olusturmayacagdi hakkinda 10. Daire, 19.02.1985, E.
1984/1404, K. 1985/249, DBB.
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Ancak calismada bu istisnalarin muesses durum ya da kazanilmig durum
seklinde siniflandiriimasinin yerinde olmadigr dusunualmagstiur. Danigtay
kararlariyla getirilen bu istisnalar daha ¢ok yukarida da degindigimiz hukuk
devletinin iki geregi olan idarenin hukuka uygunlugu / idari istikrar veya
kamu vyarari / hukuk guvenligi seklindeki ikilikler arasinda kurulmasi
gereken hassas dengeden yola c¢ikilarak belirlenmektedir. Bu nedenle de
ruhsatlandirmaya iligskin hukuka aykiri bir islemin ya da unvana iliskin
hukuka aykiri bir iglemin hicbir sekilde kazanilmis hak dogurmayacagi
kabul edilirken, memur hukuku ya da 6grencilerle ilgili durumlarda hukuka
aykiri islemlerden kazanilmig hak dogmasi mumkun olabilmektedir.
Onceki bélimlerde gesitli basliklar altinda hukuka aykiri olmasina
ragmen korunan hukuki durumlardan ornekler verilmis ve kismen
deginilmigse de, kazanilmig haklarin kapsaminin belirlenmesi bakimindan
bu istisnalar buyuk 6neme sahip oldugundan ayri bir baslhk altinda
incelenmesi faydali gorulmustar. Ancak tekrara dusulmemesi i¢in daha
once anlatilanlar kisaca incelenecek ve karar orneklerine yer verilmekle

yetinilecektir.

A. Makul Siire iginde Geri Alinmayan Hukuka Aykiri
islemlerden Dogan Haklar

idare hukukunda tartismali bir konu olan hukuka aykiri iglemlerin

geri alinmasinda sure sorunu, 6gretide ve Danigtay uygulamasinda farkl
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goriinime sahiptir. Ogretide karsi gérisler bulunmakla birlikte®*®

, genel
olarak Fransiz hukukundan esinlenilerek Fransa’da 2001 yilina kadar
uygulanan ve hukuka aykiri islemlerin ancak dava agma suresi iginde ya
da dava acgilmigsa dava sonuglanincaya kadar geri alinabilecegi, aksi
takdirde bu iglemlerin idari istikrarin korunmasi gerekgesiyle hukuka uygun
islemler gibi korunmasi gerekece@i ve bu durumlarda kazaniimis hakkin
varligini tanimak gerektigi savunulmaktadir.*®® Bu gériisten hareketle akla
dava agma suresi Olgutunun istisnali uygulamalari olup olamayacagi
gelmektedir. Ornegin idari bagvuru yapillmasi dava agma suresini
durdurdugu gibi idarenin geri alma suresini de durduracak midir? Tan,
Fransiz Danistay! ve Ogretisinden ornekler vererek bu tur bir bagvurunun
iptal davasi agma suresini uzattigi Olgude idareye geri alma olanagi da

taniyacagini  savunmustur.*"’

Bu ¢6zime gore, idarenin iglemini geri
alabilecegi sure, idari bagvurunun 60 gun igerisinde cevap verilmeyerek
zimnen reddedilmis olmasi Uzerine kalan dava agma suresinin eklenmesi
yoluyla, yani 60 gunlik dava agma suresine 60 gunlik zimni ret suresi
eklendiginde 120 gun olacaktir. Bir goruse goére, dava agma suresi

Olgutunde getirilen bu esneme “idareye islemini geri almasi igin taninacak

surenin uzunlugunun islem vyaparken dusunme suresinin kisaligini

399 Ulere gore sure sorunu hukuka uygunluk ile istikrar arasinda bir segim sorunudur ve

dava agma suresi gibi bir sinir koymak bu nedenle uygun degildir. Ayrica dava agmak ile
iptal sonucunu getiren geri alma ayni etkiyi dogurmadigindan iptalin yillar sonra
gerceklesmesi mumkinken geri almayl dava agma suresiyle sinirlamak anlamsizdir.
Uler, iptal Kararinin..., s. 10

0 Giinday, idare Hukuku, s. 159 Goézibiyik, idare Hukuku, s. 188; Dogan,
“Kazanilmis hak sorunu”, s.636; Duran, idare Hukuku Ders..., s. 426; Tan, idari
islemin..., s. 72,116; Onar, idare Hukukunun Umumi..., C.l, s. 551; Tolon, “iptal ve
Tam Yarg:...”, s. 178..
9" Tan, idari islemin.., s. 129-130.
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dengeleyici bir niteligi” olacaktir.*%

Belitmek gerekir ki, Fransiz
hukukunda 1922 yilindan beri uygulanan dava agma suresi Olgutu Fransiz
Danistayr’'nin 2001 yilinda verdigi Ternon kararindan bu yana dedgisiklige
ugramistir. Bu kararla iptal davasi ile geri alma suresi arasindaki bag
kopmus, hukuka aykiri islemlerin dort ay icerisinde geri alinabilecegi kabul
edilmistir.*%

Tark hukukunda Danistay uygulamasina bakildiginda ise, 1972’ten
bu yana parasal haklarda bu esas kabul edilmis olmakla birlikte, diger
konularda genel olarak bu esas kabul edilmeyerek genellikle “makul sure”
bigimindeki olgutun kullanildigi gérulmektedir.

idari iglemlerin geri alinmasinda siire konusundaki énemli ilk karar,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi bir karardir. Bu kararda Yargitay,
idarenin hukuka aykiri islemlerini ancak dava agma suresi iginde geri
alabilecegini kabul etmisken*®, Danistay bu karara yakin tarihte verdigi bir
ictihad1 birlestirme karariyla geri almada sire sinirlamasini sadece
maaslarin iadesi bakimindan kabul etmis*®®, bunun disinda “makul siire”
biciminde belirttigi olguta kullanmigtir. Buna gore, idari istikrar ilkesi
uyarinca her uyusmazlikta olayin kosullarina gore degerlendirme

yapilmakta, islemin hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregince makul bir sure

icinde geri alinip alinmadigi dogrultusunda karar verilmektedir.

402

Tan, idari islemin..., s. 129,
403

Neden doért aylik bir surenin tercih edildigi, bu doért aylik sirenin iptal davasi agma
suresi ve zimni ret suresinin toplanmasiyla mi, yoksa “makul” bulunan slrenin mi bu
oldugu aciklanmamakla birlikte, Fransiz hukukunda Ternon kararinin guvenlik ile hukuka
uygunluk arasinda yeni bir denge kurdugu savunulmaktadir. Tan - Géziibilyik, idare
Hukuku, C. 1, s. 516.

* yargitay 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, KIBB.
405 IBK E. 1968/8, K. 1972/14, KiBB.
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Ancak, belki de bu tur belirsiz bir olgut kullanmanin getirdigi bir
olumsuzluk olarak Danigtay’in makul sure olgutinu de istikrarli bigimde
uygulamadigi gorilmektedir. 1987 yilinda verilen bir Danistay igtihadi
Birlestirme Kararinda “idari iglemlerin ancak iptal davasi suresi igcinde geri
alinabilecegi” acikca belirtiimis*®, bu kuralin da sadece iyi niyetli kisiler
bakimindan gecerli oldugu; yokluk, acik hata ve hile durumlarinda bu
ilkenin igletilemeyecegi ifade edilmisse de, genel olarak bu karar esas
alinmayarak 1973 tarihli ictihada gore karar verilmektedir. Bu ictihada
uygun olarak bazi kararlarda da “idarece yapilan hata ve usulsuzluklerin
duzeltiimesinin islemin tesis edildigi tarihten itibaren dava agma suresi
icinde geri alinmasi suretiyle mumkin oldugu” belirtimigse de bu kararlar
sayica daha azdir.*”’

Danigtay, bazi kararlarinda “makul sldre” Olguta yerine
zamanagimini olgutund kullanmigtir. Bir uyusmazlikta, Emekli Sandigi
Genel MudurlGgd’'nin Kanununun 116. maddesinde yer alan bes yillik
zamanasiminin®® hak ve nesafet ilkesi geregince Emekli Sandigrnin

alacaklari bakimindan da uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.*%®

4% iBK, 06.07.1987, E. 1987/1,2,4, K. 1987/2, RG. 19.03.1988'den aktaran: Caglayan,
idari islemin...”, s.54.

%7 12. Daire, 26.04.1995, E. 1995/2951, K. 1995/1071, DD, S.90, s. 1217.

408 Aylhk baglanacak kisilerin taleplerinin zamanasimina ugramasi bakimindan getirilen
bu 5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu'nun 116. maddesi soyledir: “Emekli, adi
maldllik ve vazife malalliga, dul ve yetim ayliklarini almak tzere, bu ayliklarin tahakkuk
ettirildigi tarihlerden itibaren araliksiz bir yil sonuna kadar Sandiga miuracaat
etmeyenlerin ayliklari kesilir. Bunlardan kesilme tarihinden itibaren 5 yil iginde yazi ile
Sandiga mduracaat edenlere kesilen ayliklari tekrar baglanir ve ge¢mis muddete ait
ayliklari da toptan ddenir. Bu middetten sonra miracaat edenlerin ayliklari, muracaat
tarihlerini takip eden ay basindan itibaren yeniden baglanarak édenir ve gegcmis muddet
icin bir sey verilmez. Bu kanunda ayrica belirtilen haller diginda aylik baglanmasina
istihkak kesbedildigi tarihten itibaren bes yil sonuna kadar yazi ile miracaat edilmezse bu
aoyllklar, muracaat tarihini takip eden ay basindan itibaren baglanir.”

% 3. Daire, 22.12.1983, E. 1982/5340, K. 1982/2985, DD, s. 50-51, s. 180.
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Vergi uyusmazliklari konusunda bir kararinda da Danistay, vergi alacaklari
bakimindan getirilen bes yillik zamanasiminin transfer islemleri igin de
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.*'° Zamanagsimi él¢iitii kimi zaman
bu gibi kararlara yansimigsa ve Ogretide onemli bir Olgut olabilecegi

belirtiimisse de*"

, Danistay uygulamasinda belli konularda dahi genel bir
uygulama halini almamigtir.

Ogretide makul sire dlgiitli uygulamasi ciddi bigimde elestiriimis ve
boyle belirsiz bir olgut kullaniimasinin geri almada sure sinirlamasinin
gerekgesi olan hukuk guvenligini saglayamayacagi ve olay bazli farkli
degerlendirmelerin hakkaniyete aykiri olacagi da belirtilmistir. Kimi
uyusmazliklarda iki yil istikrari bozucu*'?, sekiz ay ise kisa bir siire*'
olarak kabul edilirken bir bagka kararda iki buguk yillik surenin istikrari

K414

zedelemeyece oldugu belirtiimistir. Yine bazi olaylarda bir buguk vyil

kisa sayilarak istikrarin bozulmayacagi belirtiimisken*'®, baska bir olayda
bir yillik surenin idari istikrar ilkesini zedeleyecegine karar verilmesi*'®
ongorulebilir bir hukuk ortaminin olugmasini engeller niteliktedir.

Bu kararlardan anlasildigi gibi, Danistay’in makul sure bigimindeki

Olgutd kullanirken de pek istikrarli davranmadigi ve gesitli uyusmazlik

turlerine gore farkl yaklagimlar benimseyebildigi goriimektedir. Bu

419 12 Daire, 24.02.1972, E. 1968/1068, K. 1972/574, AID, C.5, S.3, s. 206'dan aktaran,
Tan, “Danigtayimizin iki...”, s. 50.

an Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 209.

“12 5 Daire, 11.11.1998, E. 1995/3931, K. 1998/2632, DBB.

“13 5. Daire, 24.05.1999, E. 1998/4622, K. 1999/1685, DBB.

4“1 5. Daire, 22.04.1999, E. 1998/4336, K. 1999/1130, KiBB.

4158 Daire, 04.03.1991, E. 1989/501, K. 1991/1685, DD 82-83, s.692.

418 8 Daire, 22.12.1993, E. 1993/2193, K. 1993/4343, DD 90, s. 879.
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nedenle Danigtay kararlarindan g¢ikarilabilen cesitli Olgutler ayri alt

bagliklar halinde incelenmigtir.

i. Hukuka Aykir Terfi Isleminden Sonra Memurun Terfi Etmesi

Danistay ictihadlar Birlestirme Kurulu'nun 1952 tarihli karari,
kazaniimis haklara hukuka uygunluk kosulu bakimindan getirilen bilinen ilk
istisnadir ve o tarihten itibaren istikrarli bigimde uygulanmistir.*'’ Buna
goOre bir memurun hukuka aykiri olarak terfi etmesinden sonra bu kisi terfi
etmisse bu andan itibaren islem geri alinamayacaktir. Hala sik sik atif
yapilan*'® bu kararda yer alan “miiteaddid terfiler’den ne anlasiimasi
gerektigi, Danistay’in 2002 tarihinde verdigi bir kararda aciklanarak bu
ifadeden en az iki derece terfi edilmis olmanin anlagiimasi gerektigi
belirtilmistir. *'° Ancak, 1952 tarihli bu kararda miiteaddid terfinin anlam
aciklanarak “ayni memur hakkinda bilahare diger terfi iglemleri tesis
edildigi takdirde idarece kanunsuz terfiin islahina tevessul edilmeyecegi”
de belirtildiginden pek c¢ok kosula bagl olan iki derece sartinin

aranmasina gerek olmaksizin kisi hakkinda baska bir terfi yapilmis

a7 DIBK, 1952/15 E., 1952/244, Devlet Surasi igtihadi Birlestirme Kararlarn 1949-

1952, C.2, Toplayan: A. Seref Hocaoglu, Ankara, 1953, s.64-65: “Kanunsuz bir terfi
isleminin, bundan faydalanan memur lehine miktiesep bir hak dogurmadigi asikar
olmakla beraber bu terfiin de sibjektif bazi tesir ve neticeler hasil ettijinde stphe
edilemez. Boyle olunca kanunsuz bir terfiin idarece her zaman geri alinabilecegini kabul
etmek, terfiin kanunsuzlugu dolayisiyla bunun tesir ve neticelerini tehdit eden
muphemiyet ve kararsizlidin hudutsuz bir sekilde devamina yol agmak olur ki bu hal idare
hukuku sahasinda da tatbik yeri bulan istikrar esasi ile telif edilemez.” “Kanuna aykiri bir
terfi isleminden sonra ayni memur hakkinda bilahare diger terfi islemleri tesis edildigi
takdirde idarece kanunsuz terfiin 1slahina tevessul edilmeyecegi...”

*® Ornegin 5. Daire, 16.09.2005, E. 2002/1094, K. 2005/3654, DBB.

195, Daire, 24.09.2002, E. 1999/1909, K. 2002/3361, DBB.
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olmasinin yeterli kabul edilmesi, bu istisnanin getiriimesine temel

olusturan idari istikrar ilkesine de daha uyumlu olacaktir.

ii. Dava Ag¢ma Siresinde Geri Alinmayan Hukuka Aykiri

Odemeler

Statulere girige iligkin islemlerdeki hukuka uygunluk, yargi organlari
tarafindan pek gok isleme gore daha 6nemli kabul edildiginden Danigtay’in
kullandigi makul sure olgutunun oldukga esnek uygulandigi ve hukuka
aykiri sart islemlerin geri alinmasinin uzun bir slre geg¢gse dahi mimkun
kabul edilebildigi gorulmektedir. Yukarida sart iglemlerin geri alinmasinin
etkilerinin agiklandigi bolumde belirtildigi gibi, bu tur durumlarda sart islem
geri alindigi hallerde kisiye ¢alismasi karsiligi verilen Gcretlerin ne olacagi,
yargl kararlarinda sik sik giindeme gelen bir konudur. Onceleri kamu
gorevliligine iliskin statunin sagladigr haklardan biri olan haksiz
O0demelerin kazanilmis hak dogurmayacagi ve bu nedenle her zaman geri
alinabilecegi seklindeki goriis kabul edilmistir*®. Danistay’in eski tarihli
kararlarinda yasaya aykiri yapilan 6demenin her zaman geri alinabilecegi
belirtilmis*’; intibak isleminin hatali yapiimasiyla olusan fazla

ddemelerin®?, fazladan ddenen aylik farklarinin®®, memurun izinli oldugu

20 Tan, idari iglemin..., s. 82.

421 ictihadi Birlestirme Kurulu, 27.03.1971, E. 1965/16, K. 1971/20, DD S. 4, s.148'den
aktaran, Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 213.

2 5, Daire, 26.05.1977, E. 1973/5529, K. 1977/2854, SS S. 28-29, s. 356'dan aktaran,
Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 214.

423 5. Daire, 24.02.1956, E. 1954/1178, K. 1956/554, DKD, S. 73, s.60’dan aktaran,
Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 214.

186



sire icin yanhslkla ©6deme yapiimasinin***  kazanilmis hak
olusturmadigina ve idare tarafindan geri alinabilecegine karar verilmigtir.

Bu konudaki ictihadin degismesine neden olan ve ileride
Danistay’in bu konudaki yaklagiminda esin kaynag! olan karar, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi karardir.*® Bu kararda;

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek
digi beyani veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak
kaydiyla, idarenin yanlig sart tasarrufunu (6zellikle yanlis
intibak islemini), ancak iptal davasi suresi veya
kanunlarda 6zel bir stre varsa bu sure iginde yahut iptal
davasi acilmigsa dava sonuna kadar, geriye yurur sekilde
geri alabilecegine,

2 - Bu sureler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye
yurur sekilde geri alinamayacagina,

3 - Bu sureler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geri
alinmasi halinde geri alma gunune kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak Uzere,
hukuken kazanilmig durum olarak taninmasi gerektigine,
4 - Bu nedenle yanlisg islemin (intibakin) bu streler
gectikten sonra geri alinmasi durumunda geri alma
ginine kadar oOdenmis bulunan fazla paralarin
(ayhklarin) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis
bulundugunun kabuli gerekmesi karsisinda artik
sebepsiz zenginlesme sb6z konusu olamayacagindan,
sebepsiz zenginlesme hukumlerine dayanilarak geri
istenemeyecegdine” karar verilmigtir.

Bu karardan kisa bir sire sonra Danistay ictihadi Birlestirme
Kurulu, sadece haksiz 6demeler bakimindan acgik hata, hile ve yokluk
halleri diginda idarenin ancak dava agma suresi icinde geri alabilecegine

ve bu konuda idari yarginin gérevli olduguna karar vermistir.*?® 1973

% 5. Daire, 18.03.1967, E. DKD, S. 111-114, s. 205'den aktaran, Ogurlu, idare
Hukukunda Kazanilmis..., s. 214.

42 YHGK, 21.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, KiBB.

4% jctihad Birlestirme Kurulu, 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/17, KiBB.
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yilindan itibaren Danistay’in bu konudaki kararlari istikrarli bir ¢izgi
izlemistir.*?

Karardan ve uygulamadan anlagildigi Uzere, her ne kadar ayriksi
kararlar bulunmaktaysa da, Danistay dava agma suresi Ol¢gutinu Yargitay
kararinda oldugu gibi tum idari islemler i¢cin degil, sadece haksiz 6demeler
bakimindan istikrarli bicimde uygulamaktadir. Bu sekilde nesnel bir dlgut
belirlenmesi ve istikrarli bicimde uygulanmasi bakimindan 1973 tarihli
igtihat olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilirse de, kararda yer alan
idarenin mahkeme kararina gerek olmaksizin hatali 6demelerini geri
alabilecegine iliskin degerlendirme elestirilere hedef olmus,*?® bir baska
yaklagima gore ise dava agma suresi icinde idarenin dava agmadan fazla
O0demeleri geri almasi uygun gorulurken dava agma suresi gegtikten sonra
hakli gerekcelerle fazla Odemelerin geri alinabilmesi gerektigi
savunulmustur.*?

idarenin kendi hatasi sonucunda iyi niyetli kisilere yaptigi haksiz
Odemelerin idarece dava agmadan geri alinabilmesi, ilk bakigta sorunlu

gibi gérinmekle beraber, Ozellikle kamu alacaklari bakimindan getirilen

Ozel sistem gibi idareye taninan pek ¢ok kamusal yetki ve ayricaliklar

*?" Fazla 6denen vekalet Ucretlerinin agik hata bulunmadigindan dava acma siiresi

gectikten sonra istenemeyecegine iliskin 12. Daire, 07.02.1996, E. 1995/2082, K.
1996/263, DBB; haksiz 6denen tedavi giderlerinin dava agma sirresinden sonra geri
alinamayacagi hakkinda 5. Daire, 25.06.1997, E. 1996/3069, K. 1997/1482, DBB;
idarenin hatasi sonucunda 6denen giyecek yardiminin ancak dava agma suresinde
istenebilecegdine iligkin 5. Daire, 02.02.1994, E. 1991/108, K. 1994/529, DBB; memurun
gercek disi beyani bulunmadan yapilan hatali 6édemenin dava agma suresinde geri
alinabilecegi hakkinda 5. Daire, 11.11.1992, E. 1989/1725, K. 1992/3022, DBB;
yanlislikla 6denen ikramiyenin 1973 tarihli i¢tihatta belirtilen istisnai hallere girmediginden
geri istenemeyecegdi hakkinda 5. Daire, 10.03.1986, E. 1985/1162, K. 1986/280, DBB;
6denmesinde acik hata bulunmayan ikramiyelerin dava agma suresi gegctikten sonra
istenemeyecegine iliskin 5. Daire, 22.05.1985, E. 1985/311, K. 1985/1399, DBB.

28 Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, s. 189-190

429 Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 215.
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bakimindan degerlendirildiginde idare hukukunun igleyis mantigina aykiri
degildir. Ancak, dava agma suresi gectikten sonra idarenin bir dava agmak
yoluyla haksiz 6demeleri geri isteyebilmesi olanagi, var olan igtihadin
mantigi ile catisacaktir. Yukarida da deginildigi gibi, hukuka aykiri
islemlere bir stre sonra yapay bir gegerlilik taninarak korunmasinin
ardindaki mantik, idari islemler hakkinda dava acgilmadigi takdirde hukuka
uygunmuscasina varlklarini  surduarmeleri ve sonu¢ dogurmalarinda
oldugu gibi istikrari saglayabilmektir. Bu bakimdan idarenin dogrudan
kendisinin geri almasi ya da dava agmasi durumunda bu gecerlilik ve idari
istikrarin  saglanmasi bakimindan herhangi bir fark bulunmamakta,
dolayisiyla s6z konusu igtihadin herhangi bir anlami da kalmamaktadir.
Kaldi ki, dava agma suresi gegtikten sonra haksiz 6demeye karsi dava
acilabilmesi de idari yargillama usuli bakimindan c¢ok istisnai belli
durumlarda mumkuin olabilecektir ve bu bakimdan da esitsizliklere yol
acabilecektir.

Bunun da otesinde, haksiz 6demelerin onemli bir kismini diger
hukuka aykiri islemlerden farkli kilan, kiginin, hukuka aykiri bile olsa
¢alismasinin sonucunda 6demeyi hak etmesidir. Bu baglamda 6demelerin

geri alinmasi, bir yandan angarya yasagina da aykirilik olugsturmaktadir.
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fii. Hileli isleme Dayanarak Okula Kaydini Yaptiran Ogrencinin

Mezun Olmasi

Hak dogurmayan iglemler kisminda agiklandigi Uzere, kural
olarak hile sonucunda kurulmus islemler hak dogurabilecek nitelikte
olmamakla beraber, Danistay hileli de olsa olusan belli fiili durumlara
gegerlilik tanimak geregi duymustur. Hileli islemler bakimindan taninan tek
istisna, hileyle kayit yaptiran oOgrencinin mezun olmasinin ardindan
hukuka aykinligin anlagiimasi halidir. Danistay’in 1987 yilinda verdigi bir
ictihadi  birlestirme karari konu bakimindan Onemli bir milat
olusturmaktadir. Bu tarihten once Danistay okula kayit isleminin hile
sonucunda yapilmig olmasi halinde diger tum iglemler gibi bu islemlerin
hak dogurmayacagini kabul ediyorken**® 1987 tarihinde verdigi bu ictihada
gore hileli kayit igslemi ancak 6grenci mezun olana kadar geri alinabilecek,
hukuka aykirilik fark edilmeden 6grenci mezun olmussa idari istikrar ilkesi
geregince bu fiili durum korunacaktir.**’

Danistay’in  statlye giris isleminin  hukuka aykiriligini
deg@erlendirirken, girilen nesnel hukuki durumun sona ermis, yani kiginin
mezun olarak oOgrenci statisunden c¢ikmig olmasini olgut aldig
anlagiimaktaysa da hileli islemlerden bu tur bir “hak” dogmasinin kabul
edilmesi, ayni durumdaki baska hileli iglemlerden de hak dogmamasinin
kabul edilmesini gerektirecektir. Bu durumda 6rnegin bir muakellef hile ile

hi¢ girmemesi gereken bir statiye (6rnedin vergi muafiyeti) ya da girmesi

0 vanhs beyanla kaydini saglayarak veteriner fakiltesini bitiren kisinin kazaniimis hakki

olmayacagi hk.. 8. Daire, 05.04.1972, E. 1971/3615, K. 1972/1266: 8. Daire Kararlari,
1974, 5.351.
“1iBK, 06.07.1987, E. 1987/1, K. 1987/2, DBB
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gerekenden bagka bir statiye girmis oldugu takdirde bu kisi mukellef
sifatini yitirdiginde var olan hukuka aykirihik géz ardi edilerek kiginin bu
statlye dayali olarak elde ettigi haksiz edinimlerin hak olusturdugu mu
kabul edilecektir? Bu soruya olumlu cevap vermek mumkun degildir. Bu
nedenle Danigtay’in bu igtihadindan yola gikilarak hileli igslemlerle statiye
giris iglemlerinin hukuka aykirihginin, statiden c¢ikildiktan sonra yok
sayilabilecegini kabul etmek kuramsal olarak kabul edilebilir

goérunmemektedir.

B. Hukuka Aykiri Oldugu Belirlenen Ust Norma Uygun
islemler

Yukaridaki boélumlerde deginildigi gibi, normlar hiyerarsisinde yer
alan tum normlarin birbirleriyle tam bir uyum i¢inde olmamasi halinde bu
normlar arasindaki iligki ve bu baglamda hukuka uygunlugun
degerlendiriimesi bakimindan c¢esitli sorunlar ortaya gikmaktadir. Hukuka
uygunluk, genel olarak normlarin birbirine uyumunu da igerdigine gore, bir
norm ya da hukuki igslemin hukuka uygun olmasi, ancak normlar
hiyerarsisindeki tim normlara uygun olmasi halinde mumkun olabilecektir.
Ancak, gerek hukuksal normlar, gerekse igslemler yururlukte kaldiklari sure
boyunca kisiler Uzerinde dogrudan 6nemli etkiler yaratmakta ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Bu nedenle tim normlara
uygunluk baglaminda hukuka uygunlugun g¢ok kati uygulanmasi hukuk

guvenligi bakimindan sorun yaratabilecektir.
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Bu uyumsuzluk ilk olarak Anayasa ile yasalar arasinda olabilecek
ve bu uyumsuzluk Anayasa Mahkemesi tarafindan saptanarak
Anayasa’ya aykiri olan yasa iptal edilebilecektir. iptal kararinin toplumsal
ve ekonomik duzen baglaminda olumsuz etkilerinden kaginabilmek igin
Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin geriye yurimeyecegi
Anayasa’da duzenlenerek kazaniimis haklarin ihlal edilmesi de
engellenmigtir.

Dogrudan dizenlemeye tabi tutulmamig diger uyumsuzluklar ise
yasa ile duzenleyici igslemler ile duzenleyici islemlerin kendi aralarinda
olabilecektir. Gerek ustte yer alan normun iptali, gerekse geri alinmasi
bakimindan ornegdin yonetmelige aykiri yonerge, yasaya aykiri yonetmelik
gibi Ust norma aykiri normlara dayanilarak ¢ikarilan birel islemlerin hukuka
uygun mu yoksa aykiri olarak mi degerlendirilmesi gerektigi sorusu, kendi
icinde pek ¢ok sorunu barindirdigindan cevap verilmesi oldukga gug bir
sorudur. Burada bir yandan idarenin hukuka aykiri duzenleyici islemlerinin
gecerli gibi kabul edilerek hukuk devletinin zarar gormesi, diger yandan ise
idarenin genel nitelikli ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan bu
duzenlemelerine guvenerek haklarinda islem kurulmus kisilerin glveninin
sarsilmasi riski bulunmaktadir. Hukuka uygunluk degerlendirmesinin
oldukca teknik ve wuzmanlk gerektiren bir nitelige sahip oldugu
dusundldigunde bu soruya verilecek cevabin acgilk hata Uzerinden
kurulmasi daha tutarli ve adil gorunmektedir. Eger duzenleyici islemin bir
ust norma olan uyumsuzlugu goézle gorulebilecek kadar acik ve anlasilir

ise bu durumda acgik hata kapsamina girecek ve bu islemlerden herhangi
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bir hak dogmadigi kabul edilebileceginden geri alinabilecek ya da iptal
edilebilecektir. Ancak, gozle gorulur bir hukuka aykirilik degdil de, ancak bir
hukukgunun incelemesi sonucunda anlasilabilecek hukuka aykiriliklardan
kazanilmis hak dogdugunun kabuli gerekmektedir. Ancak Danigtay
uygulamasinda, genellikle Ust norma aykiriligi batinsel olarak hukuka
aykirilik olarak nitelendiriimekte ve kazanilmis hak dogmadigr kabul
edilmektedir.**?

Danistay’in bu yaklagiminin onemli bir istisnasi teknik bir konu
olan ve ¢ok sayida kisiyi etkileyen imar planlarinda yapilan degisikliklerin
bunlara bagl olarak alinan insaat ruhsatlarini nasil etkileyecegidir.

Kural olarak ancak hukuka aykiri imar planlarinin geri
alinabilecegi, hukuka uygun imar planlarinin ise ancak kaldirilabilecegi ya
da ileriye donuk olarak degistirilebilecedi, hatta bu degisikligin de kamu
yararina yonelen makul bir neden bulundugu takdirde mimkun olabilecegi
kabul edilmektedir.**®

Burada da hukuka aykiri yonetmelige uygun olarak ¢ikarilan idari
islemlerde oldugu gibi ya da duzenleyici iglemlerin degistiriimesinde
oldugu gibi 6znel hukuki durumlarin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu uyusmazliklarda bir yandan hukuka uygun olarak alinan bir ruhsatin

32 DDK, 23.02.1979, E. 1977/685, K. 1979/65, iHID; Y.1, S.2, s.151 vd.; 12. Daire,
26.11.1979, E. 1978/2567, K. 1979/4384 (yayinlanmamistir); 12. Daire 24.12.1979, E.
1978/2201, K. 1979/5044, DD, S.38-39, s.395'den nakleden Turgut Tan, Ekonomik
Kamu Hukuku, TODAIE Yayinlari No:210, Ankara, 1984, s.208; yénetmelige aykiri
yonergeye dayanilarak kazaniimis hak dogmayacagina iligskin 8. Daire, 18.01.2001, E.
1999/1292, K. 2001/116, DBB; kararnameye aykiri teblige dayanilarak kazaniimis hak
dogmayacagina iliskin 10. Daire, 31.03.1982, E. 1982/191, K. 1982/615, DBB;
Kararnameye aykir teblige dayanilarak kazaniimis hak olusmayacagina iligkin 10. Daire,
20.03.1984, E. 1982/4170, K. 1984/604, DBB.

433 Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 165.
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tek basina hak dogurmaya elverigli olup olmadigi, bir yandan aslinda
hukuka aykiri hale gelen insaatin kamu yarari bakimindan sakincali
olmasi ile inga edilmig bir binanin yikilacak olmasinin getirdigi sakincalar
bir arada bulunmaktadir. imar planlarinin bilylik arazilerde yer alan gok
sayida insaatin ve dolayisiyla bireyin durumu bakimindan énemli sonuglar
doguran duzenleyici islemler niteliginde oldugu dusunuldiginde, bu

durumlarda kisi yarari ile kamu yararinin dengelenmesinin bayik 6neme

sahip oldugu goriilmektedir.***

imar planina aykiri gelen ingaatlarin durumunun ne olacagina
kazanilmis haklar bakimindan bir yanit aramak bakimindan onemli bir

kararinda Danigtay durumu soyle 6zetlemistir:
“...her ne kadar ruhsat alinmasi tek basina
kazanilmis hak olarak dusunulmez ise de ingaatin
durdurulmasina karar verilmeden 6nce kamuya yararl
olup olmayacag! hususunun g6z onlune alinmasinin
zorunlu bulundugu, idarece insaatin durduruldugu
tarinte yapilasma kismen tamamlanmis olmakla belli
bir ekonomik degere ulastigi durumu arastiriilmadan
karar verilmesinin hukuk devletine glveni ve idarede
istikrar ilkesini zedeleyece@i gibi yap! sahibinin
belediyeye karsi acgacagi tazmin davalarinin
getirecegi mali sorumluluk kargisinda kamu yararina
yonelik olmasi kuralina da uyarlik gorulmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline...”**

Karardan da agik¢a anlasildigi gibi, bu hallerde ingaatin ekonomik
degeri ile hukuka aykiri bu yapinin kamu yarari bakimindan olumsuz etkisi
dengelenmeye caligiimaktadir. Bu nedenle de, kural olarak insaat ruhsati
alinmasinin tek basina kazanilmis hak yaratamayacagi, ancak insaata

baglanmis olmasi halinde kazanilmig haklardan bahsedilebilecegi kabul

434 Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis..., s. 165.
435 6. Daire 25.01.1993, E. 1992/1664, K. 1993/154, KiBB.
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edilmektedir. Aslinda bu durum, imar hukukunun kendine has
ozelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Daha énce de belirtildigi Gizere, imar
Kanunu’nda da yapiya belli bir sure icinde baglanmamasi halinde ruhsatin
gegersiz hal gelecegine iliskin bozucu sart getirilmis olmasi, ayni mantigin
sonucudur.

Alinan ruhsatin hukuka aykirihgmnin saptanmasi, imar planinin
iptal edilmesi**®, ruhsatin dayanagi olan yasa hikminin Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmesi**’, ya da idarece islemin hukuka aykiri
oldugu anlasilarak geri alinmasi veya yikim karari verilmesi*® seklinde
olabilir. Her GU¢ durumda da kazaniimis hakkin varligi bakimindan olgut
alinacak olan, alindigi tarihnte hukuka uygun olarak alindigi dusunulen
ruhsata gore tamamlanmis bir insaat olup olmadigi, yani kamu yarari
karsisinda insaatin bir ekonomik deger olarak korunmasi gerekliligidir.

ingaat ruhsati gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren konular
harig, genel olarak bir Ust norma aykiri oldugu acgik¢a gorulen ve

dolayisiyla agik hata tasiyan islemler digindaki islemlerin hukuka aykiri

430 “Bir bdlgede yapilasmaya olanak veren imar plani mahkemece iptal edildigi takdirde

iptal tarihine kadar ilgilinin hilesi, hatasi yada kusuru olmadan yapiya ruhsatina uygun
olarak devam edilmesi durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece
ingaatin muhUrlenmesi, yapinin bu tarihe kadar tamamlanmis kisminin ise kazanilmig
hakkin varligi nedeniyle korunmasi gerekmektedir.” 6. Daire, 08.12.2004, 2003/3435, K.
2004/6378, DBB; benzer yonde bir karar 6. Daire, 17.06.2005, E. 2003/6692, K.
2005/3650, DBB.

o7 Ornegin ruhsatin yurdrliikte oldugu dénemde ingaata baslanmig olmasi ve anayasa
mahkemesinin iptal kararina kadar taraflarca ulasilan seviyenin kanitlanmasi halinde bu
kisimlarin kazanilmis hak olarak degerlendiriimesinin yapinin yikimina iligkin davada
incelenmesi gerektigi hakkinda 6. Daire, 24.12.1991, E. 1991/482, K. 1991/3229, DBB;
benzer yonde karar igin bkz. 6. Daire, 24.12.1991, E. 1991/482, K. 1991/3229, DBB.

438 Tasinmazlarin bulundudu alanin sit alani ilan edilmis olmasi kargisinda ingsaatin
tamamlanan kisminin kazanilmig hak oldugu hakkinda 6. Daire, 15.03.2005, E.
2004/1556, K. 2005/1541, DBB; imar planinda degisiklik yapiimasi halinde tamamlanmis
kismin korunmasi gerektigi hakkinda 6. Daire, 24.10.1991, 1991/1704, K. 1991/2144,
DBB; Ruhsatli yapilan ve tamamlanan yapinin Kultir ve Tabiat Koruma Kurulu karari ile
cami yuksekligini asan kisminin yikilmasi yonindeki islemin kazanilmis haklari ihlal ettigi
hakkinda 6. Daire, 18.06.1992, 1991/1611, K. 1992/2947, DBB;
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sayllarak hak dogurmadiklarinin kabul edilmesi, bu normlarin
uyumsuzlugu hakkinda herhangi bir bilgisi veya sorumlulugu olmayan ve
bu normlara gore hukuka uygun iglemler vyapildigini dugunerek
davraniglarini belirleyen bireylerin hukuksal guvenligi agisindan sorun
yaratabilecektir. Bu nedenle acik hata bulunup bulunmadigi
degerlendiriimesi Uzerinden karar verilmesi, daha adil bir ¢6zim
getirmenin yani sira, s6z konusu uyumsuzlugu bilerek hareket edenler ile
bilmeden hareket edenler arasinda da bir fark vyaratimasini da

saglayacaktir.

196



SONUC

Kazanilmig hak, uygulamada hangi somut durumlarda varlgi
kabul edilebilece@i yolundaki tartismalarin yani sira, ogretide kendisi ve
anlami Uzerinden yuarutilen bir tartismaya da konu olmaktadir. Kamu
hukukunda subjektif hak ve dolayisiyla kazanilmig hak bulunmadigina
iligkin gorusler, idare hukukunun statuter niteligi ve kamu hukukunda
devletin kamu yetki ve ayricaliklarini kullanmasi nedeniyle kamu yararinin
gerekli kildigi hallerde bireylerin yararlarinin g6z ardi edilebilecegi
noktasindan hareket etmektedir. Ancak, kamu hukukunun statiter olmasi
ya da kamu yararinin oncelikli olabilmesi, idare hukukunda kazanilmig hak
bulunmadigini degil, kazanilmig haklarin 6zel hukuktakine goére farkl
niteliklere sahip oldugunu gostermektedir. Aslinda bu farkli nitelikler,
kazanilmis  haklarin ~ hukukun genel ilkelerinden biri  olarak
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Kazanilmisg haklarin
uyusmazliklarda ilke bigiminde uygulanmasi, ayni zamanda farkli bir
yargilama yontemini de gerekli kilmaktadir. Bu ilkeler, kurallar gibi “ya hep
ya hi¢” bigiminde uygulanmamakta, diger ilkeler de gozetilerek ve
dengelenerek uygulanmaktadir. Bu bakimdan farkli hukuk alanlarinda
ilkelerin uygulanmasi bakimindan farkliliklar bulunmasi da olagandir.
Dolayisiyla bu gerekgelerle idare hukukunda subjektif hak
bulunmadigindan s6z etmek mumkun degildir. Bireylere, devlet kargisinda
hakkina mudahale edilmemesini ya da mudahale edilmesi

engellenememisse tazminini talep etme yetkisi veren kazanilmig haklar,
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idare hukukunda subjektif haklarin somut gorunimua olarak karsimiza
cikar.

Bazi yazarlarca tanimlanmasinin mimkuin olmadigr savunulmus
ve hatta tanimlanmaktan kacinilmigsa da, kazaniimis haklar, en genel
anlamiyla, soyut hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucunda dogan 6znel
hukuki durumlar ile hukuka aykiri olmakla birlikte belli kosullar altinda
hukuk duzeni tarafindan hak dogurdugu kabul edilen fiili durumlarda
bulunan kigilere hakkinin yerine getiriimesini isteme yetkisi, diger yandan
da devlete ve uguncu kigilere hakka mudahale etmeme yukumlulugu
getiren durumlardir. Bu tanimdan da anlasildigi gibi, kazaniimig haklarin
subjektif haklardan en onemli farki, bu c¢alismada ayrintili bigimde
incelendigi Uzere, dogmalari bakimindan idare hukukuna 06zgl bazi
kosullar getiriimesi ve hukuka aykiri olmasina karsilik bazi durumlarin idari
istikrar ile hukuk guvenligi gibi ilkeler nedeniyle hak dogurdugunun kabul
edilmesidir.

Kazanilmis hak tartismalarinda ortaya ¢ikan bir diger sorun da,
terminoloji sorunudur. Bazi yazarlar kamu hukukunda subjektif hak
bulunmadigi gorusinden hareketle kazaniimis haklara “birel ve 6zgul etki

FZA 1]

ve sonuglarin degismezligi”, “idareye karsi guven bigiminde ortaya ¢ikan
iyi niyetin korunmasi”, “hak yaratici iglemler” gibi bagka isimler onermisse
de, yargl kararlarinda ve yakin tarihli eserlerde kazanilmis hak teriminin
kabul gordugu, ancak kullanilmasi sirasinda igerik baglaminda duzlem

kaymasi yasanabildigi gorulmektedir. Bunlardan ilki, hukuka aykiri igslemler

sonucunda olusan fiili durumlarin taninmasi ve korunmasi olarak
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kullanilan “muesses durum” ya da bir bagka kullanimiyla “kazanilmig
hukuksal durum”dur. Hukuka aykiri olup da kazanilmis hak gibi korunan
durumlarin bu ¢alismada hukuka uygunluk kosulunun istisnasi olarak ele
alinmasi yolundaki tercih, aslinda istisnai olan hallerin muesses durum adi
altinda kavramsallastiriimasinin, kavrami bagimsiz ve kapsami fazla
genis bir hale getirmesi kaygisindan kaynaklanmaktadir.

Pek ¢ok durumda kazanilmis hak ile karistirilan bir baska kavram
da henuz dogmamis, ancak idari uygulamalar igcinde dogmasi beklenen
hakki ifade eden hakli beklentilerdir. Her ne kadar, hukuk sistemimizde
hakli beklentiler genel olarak korunmuyor ve kabul edilmiyorsa da
Danistay’in kimi zaman kazaniimis hak adi altinda hakli beklentileri
korudugunu gozlenmektedir. Hakh beklentiler, henuz uygulanmamig bir
hukuksal norma gére dogmasi beklenen bir hakkin korunmasini, yani
gelecege iliskin bir durumu kapsarken kazanilmis haklar, gecmiste
dogmus bir hakkin korunmasidir ve bu baglamda kazanilmis haklar, hukuk
kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla da yakindan iligkilidir.

Yasama ve yurutme yetkisinin zamansal sinirhligini saglayan ve
modern devletlerde genellikle hukuk devleti ile iligskilendiren bir hukukun
genel ilkesi olarak geriye yurume yasagi ile kazanilmis haklar arasinda
¢ogu zaman amagsal paralellik oldugu gibi, bazen bu iki kavramin birbiri
yerine de kullanilabildigi gorulmektedir. Bu galismada yasalar, duzenleyici
islemler, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurUmesi yasagi ve
geriye yurume yasaginin istisnalari olarak idari yargida verilen iptal

kararlar1 ile geri alma islemleri baglaminda ele alinan geriye yurume
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yasagi, hayli genis bir kapsama sahiptir. Her ne kadar gogu zaman geriye
yurime yasagl kazanilmis haklarin korunmasini amacglasa da, bu iki
kavramin kapsam bakimindan farkini ortaya koymak kazanilmig haklarin
aciklanmasi icin de onemlidir. Kazanilmig haklar, gegmiste dogan tum
hukuksal durumlari degil, sadece ilgilileri bakimindan hak dogurucu
hukuksal durumlarin korunmasini kapsadigi i¢cin daha dardir ve her geriye
yurime kazanilmis hakkin ihlali anlamina gelmemektedir. Tim bu
farklihklara ragmen, uyusmazliklarda geriye yurimenin saptanmasi,
kazaniimis hakkin ihlal edilip edilmedigini degerlendirebilmek bakimindan
buyuk dneme sahiptir.

Yasa koyucu ve idarenin duzenleme ve iglemlerinde bir sinir
olusturan kazanilmig haklarin pozitif hukuktaki dayanagi ise Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile yargiglarin yasa ve
‘hukuka” gore karar vereceklerini duzenleyen 138. maddesidir. Bu
baglamda, kazaniimig haklar, hukuk devleti ilkesinin gunumizde en
onemli kosullarindan biri olan hukuksal guvenligin korunmasini
amaclamaktaysa da, hukuk devletinin birden fazla ve bazen birbiriyle
catisabilen ilkeyi barindirmasi, kazaniimis haklar bakimindan daha
karmagik sorunlarin dogmasina yol agabilmektedir. Bu bakimdan
kazanilmis hak ¢gogu zaman kamu yarari ile bireysel yarar, kamu duzeni
ile hukuksal guvenlik, idari istikrar ile hukuka uygunluk gibi ikilikler
arasindaki dengeye gore belirlenmekte; kamu yarari agir basan gevresel
konularda bireysel yarar tazmin edilerek kazanilmig hak feda

edilebilmekte; ruhsat iglemleri bakimindan hukuka uygunluk agir

200



bastigindan idari istikrar dikkate alinmayabilmektedir. Ancak, bu tur
durumlar istisnai niteliktedir ve kazaniimis hak olmadiginin degil, belli
durumlarda sinirlandirilabilecegini gostermektedir.

Kazaniimig hak konusunda daha 6nce ogretide deginilmemis bir
nokta, kazanilmis haklarin ihlali ile insan haklarinin sinirlandiriimasi
arasinda kurulabilecek iliskidir. Ozellikle uluslararasi hukukun artan énemi
ve son Yyillarda yapilan Anayasa degisiklikleri, idare hukukunun temel
ilkelerine ve uygulamasina insan haklari baglaminda yeniden bakmayi
gerekli kilar hale getirmistir. Eger bir kazanilmig hak ayni zamanda bir
insan hakkina tekabul ediyorsa bu durumda kazaniimis hakkin
sinirlandiriimasina yonelik kural veya iglemlerde, insan haklarinin
sinirlandiriimasina  iligkin  Anayasa’nin 13. maddesindeki yasayla
sinirlandirma, 6ze dokunmama ve olgululik ilkelerinin dikkate alinmasi
gerekecektir. insan haklarinin korunmasi bakimindan getirilen bir diger
guvence de Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen cumledir
Bu dizenleme ile bir yasanin temel hak ve 6zgurlUklerle ilgili uluslararasi
s6zlesmeye aykiri hukim icermesi halinde yargi¢ yasay! degil, dogrudan
sOzlesme hukumlerini uygulayabilecektir. Bu bakimdan, insan haklari ile
ilgili bu duzenlemeler de kazanilmig haklarin uygulanmasi asamasinda
yargica yol gosterici olabilecektir.

Kazanilmis haklarin hangi hallerde dogabilecedi konusu, hem
ogretide, hem de uygulamada farkli sonuglara varilabilen tartismalardan
biridir. Kazanilmis haklarin tanimindan da cikarilabilecegi gibi, idare

hukukunda kazanilmis haktan s6z edebilmek icin soyut hukuk kurallarinin
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hak dogurmaya elverigli ve hukuka uygun bir birel iglem araciligiyla kisi
hakkinda uygulanarak korunmaya deger hale gelmesi ve bu sayede
nesnel hukuki durumun 6znel hukuki duruma donusmesi gerekmektedir.
Ancak bunlardan hukuka uygunluk kosulu, digerlerine gére daha esnek bir
kosuldur. idari istikrarin ve hukuksal glvenligin korunmasi endigesi ile
bazi hukuka aykiri igslemlerden dogan fiili durumlar, kazanilmis hak gibi
korunabilmektedir. Fakat hangi durumlarin kazanilmig hak gibi korunacagi
konusunda Danigtay’in tutarli bir yaklasimi oldugundan s6z etmek belli
birka¢ durum diginda mumkun degildir.

Hakkin ne zaman tamamlanmig hale geldigi konusu da kararlarda
karigiklik yaratan konulardan biridir. Nitekim hakkin tamamlanmasi, ya da
bir baska deyisle 6znel hukuki duruma gecis ani konusunda tek bir olgut
vererek bunun tum somut olaylara ayni sekilde uygulanmasi mumkun
degildir. Bu degerlendirme yapilirken oncelikle islemin niteligi ve islemin
sonuglari dikkate alinmalidir.

Kazanilmisg haklar, hukuk devleti ilkesinin uzantisi olan hukukun
genel bir ilkesi olarak igerigi yargi¢ tarafindan olusturulan dinamik bir
kavramdir ve ilkenin uygulanmasi konusunda belli kurallardan
bahsedilemeyecektir. Bu durum bir yandan kazaniimig haklarin niteligi
nedeniyle gerekli ve zorunlu olmakla beraber, diger yandan bu galigmada
anlatildigi gibi, Danigtay’in birbirine gok benzer durumlarda bile tutarsiz ve
adil olmayan kararlar vermesine yol agmaktadir. Calismada yararlanilan
Danistay kararlarina genel olarak bakildiginda, Danistay’in zamanla belli

konularda daha tutarli hale geldigi, ancak Ozellikle hakkin dogma ani,
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dizenleyici igslemlerin nesnel hukuki durumlara etkisi gibi konularda tutarli

bir yaklasim sergileyemedigi sonucuna variimigtir.
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OZET

Calismada temel olarak Ug¢ soruya cevap verilmeye caligiimigtir:
idare hukukunda kazanilmis hak var midir ve bu hak, siibjektif hakla ayni
anlama mi gelmektedir? Kazanilmis hak neye dayanilarak ve nasil
uygulanmaktadir? Kazanilmig hak ne gibi kosullar altinda dogabilir ve
ampirik olarak gelisen bu haklarin varligi hangi durumlarda kabul
edilmektedir?

Birinci bolimde kazanilmig hakkin hukuk kurami tartigmalarinda
yer alan subjektif hak niteliginde olup olmadigi, bu konuda Turk
Ogretisindeki  yaklagsimlar ortaya konmus ve kavramin benzer
kavramlardan ayristirilarak tanimlanmasina galigiimistir.

ikinci bélimde hukukun genel ilkelerinden biri olarak kazanilmis
hakkin yargi¢c tarafindan uygulanirken nasil Ozelliklere sahip oldugu,
kazanilmis haklarla hukuk devleti ve hukuk devletinden kaynaklanan
cesitli ilkelerle arasinda nasil bir iligki kuruldugu incelenmig; Uguncu
bolumde ise Danigtay kararlari isiginda kazanilmig hak dogmasinin

kosullari ele alinmistir.
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ABSTRACT

General purpose of this thesis is to answer three questions: Is vested
rights acceptable in administrative law and is it in the same meaning with
subjective right? How are the vested rights implemented and what is the
basis of it? Under what circumstances may arise a vested right which is
empirically developing in the light of Court decisions?

The first chapter mainly focuses the argumentation on the relationship
between the vested rights and subjective right, which is included in the
main general law theory arguments. The definition of the concept is
determined in accordance with the different approaches of Turkish law
doctrine and the differences among the relevant concepts.

In the second chapter, the main features of the vested rights as a general
principle of law and the relationship between the vested rights and other
relevant concepts arising from rule of law are argued. The third chapter
analyzes the relevant Turkish State Council decisions relating the

implementation clauses of vested rights.
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