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OZET

Bu ¢alisma, deniz hukukunun nitelikleri ve ihtiyaclar1 geregi ortaya ¢ikan “Gemi

b

alacaklisi hakki” kavraminin “deniz hukukunda cebri icra” bashg cercevesinde
inceleme yapilarak degerlendirilmesi; bununla ilgili hukuki diizenlemelerin
arastirilmasi, halen TBMM’de goriisiilmekte olan Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi ile Tiirk
deniz hukukuna getirilmesi diisiiniilen yeniliklerin yine bu baglamda tespit edilip,
hukuki sonuglara ulasilmasi, bu konuya dair uygulamada karsilasilan somut sorunlar ve

diger uygulamalar ele alinmak suretiyle konunun gelisimine 151k tutulmasi amacini

tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gemi alacaklisi hakki, deniz hukukunda cebri icra, gemi

alacaklis1 hakkinin takibi.
ABSTRACT

The object of this study is to research and evaluate “the maritime lien over the
ship”, incurred from a current qualification and need of maritime law, in the scope of
“compulsory execution in maritime law”; in this context, to research and to establish
current regulations and recent regulations generated by the draft of the Turkish Code of
Commerce currently discussed on the Turkish Grand National Assembly, to discuss

other difficulties and problems incurred from the application of this lien.

Keywords: The maritime lien, the compulsory execution in maritime law, the

execution proceeding of the maritime lien.



GIRIS
I. KONU VE AMAC

Tiirk Deniz Hukukunda “cebri icra”, ayri bir hukuki diizenleme ile kodifiye
edilmemis, temel kaynak olarak giiniimiizde icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulana
gelmigtir. 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde ise, bu alana
iliskin az sayida hiikmiin yer aldigim1 belirtmek miimkiindiir. Getirilen s6z konusu
diizenlemelerin de sistematik bir bigimde ele alinmamasi sonucunda, ilgili hiikiimler

arasinda uyumsuzluklar ve kopukluklar meydana gelmistir.

Gemi alacaklis1 hakki, Tirk Ticaret Kanununun 1235-1257. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, deniz ticaretinin nitelikleri ve ihtiyaglar1 geregi dogmustur. Ogretide,
donatamin smuirl ayni sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde', gemi alacaklisi
hakkinin, donatanin sadece deniz servetine bagvurabilme imkanini haiz alacaklilara s6z
konusu deniz servetinden Oncelikli olarak alacagini temin etme imkani bahsetmek
suretiyle menfaatlerin dengelenmis oldugu savunulmustur’. Ancak belirtmek gerekir ki,
donatanin sinirli ayni sorumlulugu sisteminin terk edilmesi sonucunda, bu alacaklara
s6z konusu dengenin bozuldugu gerekgesiyle bazi imtiyazlar tanimmasi i¢in neden

kalmadig1 goriisiinden hareket edilerek, uluslararasi anlagsmalarla, gemi alacaklis1 hakki

Tiirk Ticaret Kanununun 948. maddesi ve 1234. maddesinin 1. fikrasi, donatanin mesuliyetini deniz
serveti ile sinirlamig ve bor¢lu donatani, alacaklisina kargi tek tarafli olarak korumustur. Caga, T./
Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, (Gemi ve Yiik Alacakhisi Haklar, Zamanagimi, Deniz
Hulkukunda Cebri Icra), C. 1II, B. 4, Istanbul 2005, s. 1. Tiirk Ticaret Kanununun 949. maddesi
hiikmii uyarinca gemi adamlarinin hizmet s6zlesmelerinden kaynaklanan sinirsiz sahsi sorumluluk
halleri gibi istisnai haller disinda (TTK. m. 1235. b. 1, 2, 3 kismen b. 4, b.10), gemi alacaklis1 hakki
veren alacaklar ¢ogunlukla sinirli ayni sorumluluga yol agan alacaklardir. Barlas, N.: Gemi
Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacakiisi Hakkinin Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 26
(Gemi Alacaklis1 Hakk1); Caga/ Kender, s. 2, 43.

> Barlas, Gemi Alacaklhisi Hakki, s. 1, 7; Caga/Kender, s. 1-2; Kender, R./Cetingil, E.: Deniz
Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar ile Birlikte) Temel Bilgiler, B. 8, Istanbul 2007,
s. 205; Cetingil, E. A.: “Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakkinin
Dogmasu ile ligili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4, S.
1-2, Mart-Haziran 1999, (Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklis1 Hakki) s.
10; Ulgener, F.: “Gemi Uzerindeki Rehin Hakki “Gemi Alacaklist Hakki”, Deniz Hukuku Dergisi, Y.
2, S. 4, Aralik 1997, s. 5 (Gemi Alacaklis1 Hakk1); Atamer, K.: “Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarmin
Kullamilmasinda Yargilama Usulii ve Icra”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu
X1V, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 4-5 Nisan 1997, s. 220 (Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklar1); Can,
M.: “Miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketlerine Ait Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakkinin
Sahibine Bahsettigi Kanuni Rehin Hakkinin Dogup Dogmayacagi Meselesi”, XVI. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 14 Mayis 1999, s. 200-201.



bahseden haklar listesinde yeniden diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir’. Baska bir
deyisle, donatanin sinirlt ayni sorumlulugu sistemi giiniimiizde terk edilmis olmasina
ragmen, “gemi alacaklisi hakki” kavrami, alacaklisina 6nemli bir teminat islevi saglama
bakimindan gecerliligini halen siirdiirmektedir. O halde, s6z konusu hakkin getirilme
gerekeesini, yalnizca “sinirli ayni sorumluluk” sistemi gercevesinde degerlendirmemek
gerekir. Gemi alacaklis1 hakki kavraminin deniz ticareti hukukuna getirilmesindeki
temel amag, alacaklilarina kanuni ve riichanl bir rehin hakki bahsetmek suretiyle onlari
tesvik etmek ve boOylece geminin isletilebilmesini ve deniz ticaretinin devamliligini
saglamaktir. Nitekim 6rnegin, kredi alacaklilarina rehin hakkiyla giivence altina alinmig
boyle bir teminat saglanmasi donatanin, gemisinin deniz ticaretinde faaliyet
gosterebilmesi bakimindan ihtiya¢g duydugu bor¢lanmayi gerceklestirmesine olanak
saglayacaktir. Aksi halde, 6zellikle deniz ticaretinin fiili ve ekonomik riskleri dikkate
alindiginda bdyle bir giivenceyi alacaklilara bahgsetmemek, deniz ticaretinin gelisimini

sekteye ugratacag gibi, ticaretin pahalilasmasina da sebebiyet verecektir.

Gemi alacaklist hakki sahibinin alacagina kavusabilmesi, bor¢lu rizasi ile borcunu
ifa etmedigi siirece, ancak bu hakkin cebri icra yolu ile paraya cevrilmesi ile
mimkiindiir. Yirirlikteki mevzuat acisindan bakildiginda, deniz hukukunda cebri
icraya iliskin kapsamli hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanununda yer almamasi nedeniyle
09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Ifldss Kanununun genel hiikiimlerinin tatbik
edildigi, ancak deniz hukukunun nitelikleri ve ihtiyaglar1 gozetildiginde, uygulamada bu
hiikiimlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Uygulamada yasanan tereddiit ve sikintilari
dikkate alan kanun koyucu tarafindan, halen TBMM’de goriisiilmekte olan 1/324 esas
sayili Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, deniz hukukunda cebri icraya iliskin 6zel
hiikiimler ihdas edilmistir. Deniz hukukunun 6nemli konularindan birini teskil eden
gemi alacaklis1 hakkinin, cebri icra hukukundaki uygulamasinin tespiti, gerek mevcut
hiikiimlerin, gerekse Tasar1 ile getirilen 06zel hiikiimlerin incelenmesini zorunlu

kilmaktadir.

S6z konusu gerekge dikkate alinarak ¢alisma konusu ve amacini, deniz ticareti

hukukunun bir ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikan “gemi alacaklisi hakki” kavram ile ilgili

3 Barlas, Gemi Alacaklisi Hakk, s. 1; Tiirkel, D. T.: Gemi Alacaklisi Hakkinin Paraya Cevrilmesi,
[zmir 2008, s. 5.



arastirma ve incelemelerin  “deniz  hukukunda cebri icra” bash@ altinda
degerlendirilmesi ve ilgili mevzuat ve hukuki diizenlemeler arasinda gerektiginde
karsilagtirma yapmak ve ozellikle uygulamada karsilagilan muhtelif sorunlar nazara

alinmak suretiyle hukuki tespitlerde bulunulmasi teskil etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin deniz ticareti hukukuna iligkin besinci kitabi
incelendiginde, s6z konusu kismin uluslararasi s6zlesmelerle uyum saglamasi amacini
tagidigt gt')riilmektedir4. Bu baglamda calisma konumuza iliskin 06.05.1993 tarihli
“Gemiler Uzerinde Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme”
(International Convention on Maritime Liens and Mortgages) (1993 tarihli Sozlesme
olarak anilacaktir), 12.03.1999 tarihli “Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi
Sozlesme” (International Convention on Arrest of Ships) (1999 tarihli S6zlesme olarak

anilacaktir)’ye iliskin agiklamalara ¢alismada yeri geldigince deginilecektir.

Calismada, deniz icra hukukunda gemi alacaklisi hakki hususunda uygulanacak

hiikiimler tartisilmig ve ayrica asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Gemi alacaklis1 hakki nedir? Gemi alacaklis1 hakkinin 6zellikleri, hukuki
niteligi ve sahibine bahsettigi hukuki himayeler nelerdir? Bu baglamda deniz icra
hukukunda ve takip hukukunda dncelikli olarak hangi himayeler bu hakkin sahiplerine

bahsedilmistir?

2) Gemi alacaklis1 hakkinin sona erme sebepleri nelerdir? Geminin yurtdiginda

cebri icra yolu ile satilmasi gemi alacaklis1 hakkini nasil etkiler?

3) Gemi alacaklis1 hakkinin cebri icra yolu ile takibinde bagvurulabilecek takip

yollar1 ve takibin hukuki niteligi nelerdir?

4) Gemi alacaklis1 hakki sahibi cebri icra takibini ildmli mu1 yahut ilamsiz mi1
gergeklestirebilir? Takibin ilamli gergeklestirilebilmesi halinde, ilamin kesinlesmesi

sart1 gemi alacaklar1 bakimindan aranir mi1?

5) Gemi alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi ve Ozellikleri dikkate alindiginda,

cebri icra takibinin taraflar1 bakimindan nasil bir durum karsimiza ¢ikar?

*  Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Gerekgesi: http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 50

(Tasar1 Gerekge).




6) Gemi alacaklis1 hakkinin takibinin giivence altina alinmasi amaciyla miiracaat
edilebilecek hukuksal koruma tedbiri hangisidir? S6z konusu gecici hukuki himaye

tedbirinin deniz hukukunda uygulamasi hangi hiikiimler ¢ercevesinde gergeklestirilir?

7) Uygulamada sikca karsilasilan, gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin kanuni rehin
haklarin1t mahkeme yoluyla tesisini talep etmeleri ve ilgili mahkeme kararlariin cebri
icra hukuku bakimindan etkisi ne sekilde olmaktadir? Bu mahkeme kararlarina

dayanilarak ilaml icra takibine miiracaat edilebilir mi?

8) Gemi alacaklar1 arasindaki sira hangi hiikiimler ¢ercevesinde tespit edilir? Deniz

icra hukukunda buna iliskin olarak diizenlenen sira cetveline karsi bagvuru yollari nelerdir?

9) Finansal kiralama konusu gemiler iizerinde, kiracinin borcu nedeniyle gemi
alacaklis1 hakki dogar m1? Dogdugu varsayiminda, hakkin konusu gemi iizerinde gemi

alacaklist hakkina dayanilarak cebri icra takibi yapilabilir mi?
II. KAPSAM VE PLAN

Bu calismada, deniz icra hukukunda gemi alacaklis1 hakkina iligkin Tiirk
hukukunda yer alan diizenlemeler ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Calisma giris ve

sonug boliimleri haricinde toplam ti¢ boliim olarak hazirlanmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, gemi alacaklist hakki kavrami, tanimi, ihdas nedenleri,
isbu kavramin hukuki niteligi ve sahibine bahsettigi haklar ile hakkin sona ermesine

iliskin agiklamalara, konuya giris mahiyetinde kisaca yer verilmistir.

fkinci béliimde, gemi alacaklis1 hakkinmn takibinde basvurulabilecek temel takip
yolu olan, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe iligkin usul hiikiimleri ve gemi

alacaklis1 hakki bakimindan dogan 6zel sonuglar anlatilmaya caligilmistir.

Ugiincii boliimde, gemi alacaklist hakkinin cebri icrasima iliskin olarak uygulamada
yer alan mubhtelif meselelere yer verilmis, bu dogrultuda, gemi alacaklis1 hakki
nedeniyle gemilerin ihtiyati haczine, mahkemelerce gerceklestirilen kanuni rehin hakki
tesisi uygulamasina, gemi alacaklar1 arasindaki sira ve icra hukuku bakimindan tanzim
edilen sira cetveline karsi basvuru yollar: ile finansal kiralama konusu gemi iizerinde

gemi alacaklis1 hakkinin takibi meselelerine deginilmistir.



Calisma konusunun usul hukukunu kapsayacak kadar genis olmasi karsisinda,
anilan tiim konulara ayrintili olarak yer vermenin miimkiin olmayacagi kuskusuzdur. Bu
nedenle calisma kapsamina bazi sinirlamalar getirilmis olup, ilgili baz1 konularda
doktrinde yer alan eserlere atifta bulunulmakla yetinilmistir. Ornegin; haciz yolu ile
takip, kambiyo senetlerine mahsus 6zel takip yolu, takip borglularinin tespitinde perdeyi
kaldirma teorisi, hacze istirak, gemi alacaginin temliki, yabanci para alacaklarinin
tahsili, gemi alacaklis1 hakkinda ve hakkin takibinde zamanasimi ve hak diisiiriicii siire
meselesi, deniz oOdiinciinden dogan gemi alacaklis1 hakki gibi konular ¢alisma

kapsaminin disinda birakilmistir.

Gemi alacaklilari, mevzuatta dngoriilen istisnai diizenlemeler sonucunda iflas yolu
ile takip gergeklestirebilmektedirler. Ancak ¢alismanin deniz “icra” hukuku kapsaminda
sinirlanmast sonucunda, “iflas” hukukunu ilgilendiren bu meseleye deginilmemis,
yalnizca gemi alacaklist hakkina bahsedilen bir imkan olarak ele alinmistir. Gemi
alacaklis1 hakkinin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibi incelenirken ise, takip
yolunun asamalar1 ve takibe karsi basvurulacak yollar kisaca ve genel olarak
incelenmis, “sikayet” usulii ise ayri baglik altinda ele alinmamakla birlikte, ilgili

yerlerde agiklamalarda bulunulmustur.

Genel olarak deniz hukukuna ve icra hukukuna iligkin agiklamalarin, yalnizca gemi
alacaklis1 hakki kapsaminda dikkate alinmasi gereklidir. Calisma kapsamin1i agsmamak
ve esas calisma konusunu dagitmamak gerekceleriyle, sz konusu alanlara iliskin

detayli agiklamalara yer verilmekten kagimilmustir.
III. METOD VE YAKLASIM

Calismada gemi alacaklis1 hakkinin deniz icra hukukundaki yeri agiklanirken, ilgili
mevcut hiikiimler, tasarilarla 6ngoriilen ilgili hiikiimler, uluslararas1 anlagmalar, kanun
ve madde gerekgeleri, yargi kararlari, Yargitay ictihatlari, genel eserler, makaleler,

monografiler, hukukun genel ilkeleri 1s1g1nda incelemede bulunulmustur.

Tez ¢alismasi konusunu teskil eden deniz icra hukukunda gemi alacaklis1 hakki
hususunda yiiriirliikteki Tirk Ticaret Kanunu ve TBMM’de halen goriisiillmekte olan

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki hitkiimler, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri, Finansal



Kiralama Kanunu hiikiimleri ve s6z konusu hiikiimlerin gerekgeleri ile yeri geldikge
konuya iliskin mubhtelif uluslararas1 anlasma hiikiimleri dikkate alinmis, zaman zaman
ilgili hiikiimler arasinda karsilastirmada bulunmak suretiyle konu irdelenmis ve hukuki

tespitlerde bulunulmustur.

Calisma konusu ile dogrudan baglantili eserler, makaleler, monografiler, yargi
kararlar1 ve Yargitay ictihatlar1 oncelikli olarak irdelenmis, ¢alisma konusu ile dogrudan
baglantili olmayan kaynaklar ise ulasilmasi hedeflenen hukuki tespitler nispetinde ve
cogu kez yalnizca atifta bulunmak suretiyle calisma kapsamina dahil edilmistir. Bu

hususta amagsal yorum yonteminden en temel metot olarak istifade edilmistir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK GEMi ALACAKLISI HAKKI

I. GEMIi ALACAKLISI HAKKI KAVRAMI, TANIMI VE iHDAS SEBEPLERI

Yatirimlarin ve risklerin yiiksek oldugu deniz ticareti isletmeciliginde, isletmenin
devamimi giiclestirmemek amaciyla donatanin sorumlulugunun sinirli ayni olarak
stnirlandirlmis olmast® nedeniyle, yalmzca donatanin deniz servetine® bagvurabilen
alacaklinin alacagini elde etme imkaninin azaldigi, alacakli ile bor¢lu arasindaki
dengenin alacakli aleyhine bozuldugu, bu nedenle gemi alacaklis1 hakki miiessesesinin’
karsiliklilik diistincesinden hareket ederek ve alacakliya, alacagini deniz servetinden
oncelikle elde etme imkani bahsederek alacakli aleyhine bozulan dengeyi yeniden

kurdugu 6gretide savunulmaktadir®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hak, alacakli ile

Smirlt ayni sorumluluk sistemi, 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun
Sinirlandiriimasina Iliskin Londra Konvansiyonu ile terk edilmis, sorumlulugun alacaklilara karst
sinirlandirilmasi, ancak gemi maliki ile yardim ve kurtarma faaliyetlerini gergeklestiren kisiler
bakimindan ve Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan alacaklar ile sinirli olmak {izere kabul
edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ataol, H.: “Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun
Stmirlandirilmasina  Iliskin 1976 Londra Konvansiyonu’nda Ongoriilen Simirl Sorumlulugun
Kapsami”, Prof. Dr. Tahir CAGA’nm Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 57-85.

Deniz serveti, gemi, navlun ve surrogatlardan olusmaktadir. Deniz servetini teskil eden bu
unsurlardan “gemi” ve “navlun”, alacagm dogumuna sebebiyet veren gemi ve navlunu;
“surrogatlar” ise, sinirli ayni sorumlulugun konusu olan gemi ve navlunun yerine gecmek suretiyle
deniz serveti kapsaminda yer alan degerleri teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kender/Cetingil, s. 78.

Gemi alacaklisi hakkinim tarihsel ¢ikis noktasinin Rodos Kanunlart ve miiteakiben Roma Hukuku
oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gére Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 19 (Tasar1 Cebri icra); Atamer, Gemi ve Yiik
Alacaklist Haklari, s. 208-212, 218; Atamer, K.: “Yargitay Kararlari Isiginda Deniz Ticareti ve
Deniz Sigortas: Hukukunda Giincel Sorunlar ve Geligmeler”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 12 Haziran 2009 — Ankara, s. 239 vd. (Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi
Hukukunda Giincel Gelismeler); Giinay, M. B.: Tiirk, Ingiliz ve Amerikan Hukukunda Gemi
Alacaklist Hakki, Ankara 2009, s. 33-47 (Gemi Alacaklis1 Hakk1); Giinay, M. B.: “Tiirk, Ingiliz ve
Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklist Hakkinin Tarihgesi”, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’e Armagan,
Istanbul 2007, s. 930 vd. (Gemi Alacaklis1 Hakki Tarihgesi); Hizir, S.: “Gemi Alacaklisi Hakkinin
Babhsettigi Bir Imkan Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii”, Batider, Aralik
2006, C. XXIIL S. 4, s. 359.

Atamer, K.: Gemilerin Ihtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmas: (IIK. m. 23 f. 4 ve
92'nin tarihsel kékenleriyle Deniz Takip Hukuku'ndaki anlamlar iistiine), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Tiirkan SADO’ya Armagan Sayisi, C. LV, S. 3, Istanbul
1997, s. 279-337 (Seferden Men Onleminin Uygulanmasi). Istisnaen Tiirk Ticaret Kanunun 948.
maddesinin 3. fikrasi hilkkmii uyarinca donatanin sdzlesmenin ifasinda bizzat kusurlu olmasi, yahut
sozlesmenin ifasini ayrica tekeffiil etmis bulunmasi halinde dogan gemi alacag: (TTK. m. 1235/7)
ile Tiirk Ticaret Kanununun 949. maddesi hiikkmii uyarinca alacagin gemi adamlarinin hizmet veya is
sozlesmelerinden dogmasi halinde olusan gemi alacaginda (TTK. m. 1235/3) donatan, sinirsiz sahsi
surette mesuldiir. Kalpsiiz, T.: “Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki Mahiyeti”, Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a 65 nci Yas Armagani, s. 302 (Hukuki Mahiyeti). Buna ilaveten, sinirli ayni
sorumluluga tabi olan bir alacagin dava edilmesi halinde, dava tarihinden itibaren isleyen faizler ile



bor¢lu arasinda bir denge kurmanin yani sira, geminin yolculuk sirasinda ihtiyag
duyabilecegi yakit, kumanya, tamirat vb. gibi giderleri i¢in kredi teminini
kolaylastirmakta, kilavuz, romorkaj, kurtarma hizmetleri gibi yardim faaliyetlerinden
kolayca faydalanma imkam getirmektedir’. Zira, bu gibi hizmetlerde bulunanlar
bakimindan bir gemi alacaklist hakki s6z konusu olacagindan, geminin varliini ve
isletmesini korumaya yonelik hizmetler kolayca temin edilebilecektir. Siiphesiz ki,
alacaklilar gibi bor¢lunun da menfaatine bir durum s6z konusu olmaktadir. Tiim bu
gerekeeler dikkate alindiginda, gemi alacaklist hakkini yalnizca sinirli ayni sorumluluk
sistemi ile bagdastirmamak ve deniz ticaretinin devamliliginin saglanmasina yonelik bir

kavram oldugunu kabul etmek gerekir.

Gemi alacaklis1 hakki miiessesesinin getirilmesinde ayrica, kamu alacaklarina
getirilen imtiyaz bakimimndan Hazinenin menfaatinin; gemi adamlarimin hizmet
sozlesmelerinden dogan alacaklara getirilen imtiyaz bakimindan ise, sosyal

diisiincelerin rol oynadigini belirtmek miimkiindiir'.

Mehaz Alman Ticaret Kanunundan naklen alinarak sinirli olarak on bent halinde
Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin ise 1320.
maddesinde alti bent olarak'' tanzim edilen gemi alacaklari'’, sahiplerine “gemi

alacaklisi hakk” adi verilen imtiyazhi"® bir rehin hakki bahsetmektedir. Biitiin rehin

muhakeme masraflarindan da donatanin sinirsiz suretle sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakku, s. 9.
? Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 301-302; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 7; Caga/Kender, s. 2;
Kender/Cetingil, s. 205; Dogrucu, M.: Deniz Tasimaciliginda Kanuni Rehin Hakka, Istanbul 1997,
s. 18 (Kanuni Rehin Hakki); I"Jlgener, Gemi Alacaklist Hakki, s. 5; Arseven, H.: Deniz Ticareti
Hukuku Dersleri, Istanbul 1961, s. 1 (Deniz Ticareti Hukuku); Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklis:
Haklari, s. 221; Tiirkel, s. 3-4.
" Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 8; Caga/Kender, s. 2; Kender/Cetingil, s. 205; Cetingil,
Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakka, s. 10.
Simirlt ayni sorumluluk sisteminin uluslararasi sozlesmelerle terk edilmesi ve smirli sahsi
sorumlulugun benimsenmesi sistemi Tirk Hukukunda da etkisini gostermis, halihazirdaki Tiirk
Ticaret Kanununda on bent olarak yer alan gemi alacaklari listesinin, yeni sistemi benimseyen Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda alti bende indirilmesine sebep olmustur. Kender/Cetingil, s. 211.
“Gemi alacagr” (maritime lien) terimi ilk kez 10.04.1926 tarihli Gemi Alacaklar1 ve Rehinleri ile
Ilgili Baz1 Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme’de (International Convention
for the Unification of Certain Rules of Law Relating to the Maritime Liens and Mortgages) yer
almaktadir. Gemi alacagini diizenleyen 10.04.1926 tarihli Briiksel Sozlesmesi ve 20.05.1967 tarihli
Briiksel Sozlesmesi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Kalpsiiz, T.: “Milletlerarast Sozlesmelerde
Kullamldiklar: Manada Gemi Alacagi ve Deniz Alacagi Kavramlart”, Prof. Dr. Tugrul ANSAY’a
Armagan, Ankara 2006, s. 63-65 (Milletleraras1 S6zlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacagi).
13 Hirsch, E. E.: Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku -Teksir Halinde- Ders Notlari, Ankara 1945, s. 57;
Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacakhisi Hakki, s. 9; Altop, A.:



haklarindan 6nce gelen bu hak sayesinde, gemi alacaklisi, alacagini diger rehin hakki

sahiplerine nazaran oncelikle elde etme imkanini haizdir.

Yukaridaki aciklamadan yola c¢ikarak, gemi alacaklisi hakkim, “Tiirk Ticaret
Kanununun 1235. maddesinde belirtilen gemi alacaklarindan birinin dogmasi halinde,
alacaklisina hicbir isleme yahut tescile gerek kalmaksizin, kendiliginden ve kanun
geregi dogan bir kanuni rehin hakki bahseden; deniz servetinin her iiciincii kisi
zilyedine karsi ileri siiriilebilen ve sahibine, alacagini diger biitiin adi ve rehinli
alacaklilardan oncelikli olarak temin edebilme imkdnini veren imtiyazli bir hak™ olarak

tanimlamak mimkindiir.

Deniz ticareti hukukunda “gemi alacaklisi hakky” kavramim, “yiik alacaklist hakki”
ve “deniz alacaklisi hakkr” kavramlan ile karistirmamak gerekir. Zira yilik alacaklisi
hakki, Tiirk Ticaret Kanununun 1258. maddesi hilkkmii uyarinca genellikle yiik sahibinin
siirli sorumlulugunun s6z konusu oldugu alacaklarda, sahibine yiik iizerinde kanuni
rehin hakki ve oncelik hakki bahseden bir hak olup, gemi alacaklis1 hakkindan farkli
olarak, bu hak sahiplerinin, yiikii iyi niyetli olarak iktisap eden ii¢lincii kisilere karsi
alacagimi ileri siiriilme imkéni bulunmamaktadir'®. Deniz alacakhisi hakki ise,
12.03.1999 tarihli “Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarasi Sozlesme nin
(International Convention on Arrest of Ships) 1. maddesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin 1352, maddesinde sayilan deniz alacaklarnin'> dogmasi ile sahiplerine,

alacaklarina siiratle kavusabilmelerinin bir teminati olmak {izere, gemi iizerinde ihtiyati

“Gemilere lliskin Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Ulkemizdeki Gelisimi ve Ortaya Cikan
Ozellikli Durumlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 3-4, Eyliil-Aralik 1998, s. 41 (Gemilere iliskin
Finansal Kiralama Sozlesmeleri); Arseven, Deniz Ticareti Hukuku, s. 9; TeKil, F.: Deniz Ticareti
Hulkuku, Istanbul 1973, s. 271 (Deniz Ticareti Hukuku); Tekil, F.: Deniz Hukuku, B. 4, Istanbul
1993, s. 310 (Deniz Hukuku) Eris, G.: Aciklamali-Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve
Sigorta, Ankara 1990, s. 886 (Deniz Ticareti ve Sigorta); Basbugoglu, T.: Uygulamal Tiirk Ticaret
Kanunu — Aciklamalar — Ictihatlar, C. 11, Ankara 1988, s. 1592.

Yiik alacaklist hakk: sahibinin takip hakki, yiik ancak donatanin, kaptanin, gonderilen kisinin yahut
rehin hakkimin varlig1 bilerek yiikii iktisap eden iiciincii kisilere kars1 s6z konusudur. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Kender/Cetingil, s. 212 vd.

S6z konusu kavram, ilk olarak 1952 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczi ile Ilgili Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda Briiksel S6zlesmesinde (International Convention relating to the Arrest of
Sea-Going Ships) yer almaktadir. Bu sozlesme ile ilgili aciklamalar icin bkz. Kalpsiiz,
Milletlerarasi Sozlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacagi, s. 69-70; Ulgener, F.: “Gemilerin
Ihtiyati Haczine Iliskin 1999 Tarihli Cenevre Konvansiyonuna Bir Bakis (International Convention
on Arrest of Ships 1999)”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l: 3, S. 3-4, Istanbul, Eyliil-Aralik 1998, (1999
Konvansiyonu), s. 7-16.
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haciz konulmasini talep etme imkanini saglayan bir haktir'®. Gemi alacaklis1 hakkindan
farkli olarak ise, bu hakkin gemi alacaklis1 hakk: ile bahsedilen kanuni rehin hakki ve
riighan hakki ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir'’. Ayrica deniz alacaklis1 hakkina
iliskin deniz alacaklarinin sayisinin, gemi alacaklarina nazaran ¢ok daha fazla ve

kapsamlarinin ¢cok daha genis'® oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
II. GEMi ALACAKLISI HAKKININ DOGUMU VE GEMi ALACAKLARI

Gemi alacaklis1 hakki, geminin isletilmesi sonucundalg, Tiirk Ticaret Kanununun
1235. maddesinde sayilan gemi alacaklarindan birinin meydana gelmesi ile kanundan
dogar ve sicil disinda® mevcudiyet kazanir. S6z konusu hakkin dogabilmesi i¢in, gemi
tizerinde zilyet olma gerekliligi bulunmamaktadir. Soyle ki, geminin, sahibinin rizasi
disinda kullanilmis olmasi ve calinmis olmasi halinde dahi gemi alacaklis1 hakkinin

dogdugu yahut varligim siirdiirdiigii kabul edilmektedir®'.

Kanundan dogan bu hakkin sicile tescil edilmesi de miimkiin olmamaktadir.

Dolayistyla bu hakkin aleniyet fonksiyonunu haiz olmadigini belirtmek miimkiindiir®.

Deniz alacaklar1 ve deniz alacaklis1 hakkina iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Kalpsiiz, Milletlerarasi
Sozlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacagt, s. 59-104; Ulgener, 1999 Konvansiyonu, s. 7-16.
Kalpsiiz, Milletlerarasi Sozlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacagt, s. 99. Kuskusuz alinacak bir
ihtiyati haciz karari, kanuni rehin hakki kuvvetinde olamayacak ve oncelik hakkindan
faydalanamayacaktir. Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 41.

Kalpsiiz, Milletlerarasi Séozlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacagi, s. 104; Atamer, Tasari

Cebri Icra, s. 212; Tasar1 Gerekgee, s. 388.

Geminin denizde isletilmesi ile dogrudan baglantis1 olmayan, érnegin geminin satig bedeline, insa

bedeline, tamir bedeline, sigorta primlerine iliskin alacaklar gemi alacaklis1 hakki kapsamina

girmezler. Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 27; Caga/Kender, s. 27; Dogrucu, Kanuni Rehin

Hakfa, s. 19; Ulgener, Gemi Alacaklisi Hakka, s. 6; Arseven, H.: “Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore

Gemi Alacaklisi Hakkinin Dogurdugu Bazi Problemler”, 11. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (10-

18 Mayis 1961) Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1961, s. 545 (Gemi Alacaklist Hakki Problemleri);

Cevik, O. N.: Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1993, s. 984; Giinay, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 66;

Tiirkel, s. 5.

2 Kender/Cetingil, s. 205.

2 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 303; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 8; Arseven, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 3; Hizir, s. 360; Hirsch, s. 57; Tiirkel, s. 10. Nitekim TTK. m. 946 hiikmii mucibince,
“..Malik, geminin isletilmesinden dolay: gemi alacaklisi sifatiyle bir talepte bulunan kimseyi, bu
isletilme malike karst haksiz ve alacakli da koti niyet sahibi olmadik¢a, hakkini istemekten
menedemez.” S6z konusu hitkme iliskin aciklama icin bkz. Caga/Kender, s. 7; Cetingil, Finansal
Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakku, s. 8.

22 Barlas, Gemi Alacaklisi Hakk, s. 9; Caga/Kender, s. 5-6; Hirsch, s. 57. Bu niteligi ile gemi

alacaklis1 hakkinin sahibine, “dogrudan dogruya”, “tescilsiz”, “sakly” ve “disaridan gériilmeyen” bir

rehin hakki bahsettigi goriisii doktrinde yer almaktadir. Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 303; Kalpsiiz,

T.: Gemi Rehni, Genisletilmis B. 5, Ankara 2004, s. 12-13 (Gemi Rehni); Atamer, Tasari Cebri

Iera, s. 300; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklart, s. 221; Tiirkel, s. 10
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Gemi alacaklis1 hakkinin dogumunda uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarina

iliskin detayl aciklama ve tartismalara burada deginilmemistir23 . Nitekim mesele, esas

olarak milletleraras1 6zel hukukun caligma kapsaminda yer almakta olup, calisma

kapsami disinda birakilmistir. Ancak 6zellikle Tasarida gemi alacaklist hakkinin cebri

icrasinda uygulanacak 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 getirilmis oldugundan, yalnizca bu

kurallarin incelenip degerlendirilmesinde fayda goriilmiistiir.

Gemi alacaklari, Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinde 10 bent halinde

tahdidi olarak sayilmistir®;

1. Gemi cebri icra yolu ile satildig1 takdirde, geminin son limana girmesinden itibaren
yapilan ve cebri icra masraflarindan sayilmayan gemi ile teferruatinin bekgilik ve

muhafaza masraflar;

2. Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve liman

paralart;
3. Gemi adamlarinin hizmet ve i mukavelelerinden dogan alacaklari;
4. Kilavuz tcretleriyle kurtarma, yardim, fidye ve itiraz {icret ve masraflari;
5. Geminin miisterek avarya garame borglart;

6. Deniz 6diinciine karst kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz 6diincii alacaklilarinin
alacaklar1 ve geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanin bu sifatla ve

gemi baglama liman1 disginda bulundugu sirada zaruret hallerinde 988 ve 1001 inci

23

24

Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tekinalp, G.: “Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Gemi
Alacaklist Hakkimin Dogusu ve Buna Iliskin Problemler”, Batider, 1967, C. IV, S. 1-2, s. 230-254
(Gemi Alacaklis1 Hakkinin Dogusu ve Buna iliskin Problemler); Atamer, (Deniz Ticareti ve Deniz
Sigortas1 Hukukunda Giincel Gelismeler), s. 186-188.

Her ne kadar burada tahdidi bir sayim s6z konusu olsa da bazi hallerde s6z konusu listenin
genisletilmesi zaruri olabilir. Ornegin, Kaptan, hususi degil de kanuni temsil yetkisine dayanarak
liglincii sahsa karsi borg altina girerse, (6rnegin kredi ile gemiye yakit almasi) Tiirk Ticaret
Kanununun 948. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi uyarinca donatan, sinirli ayni olarak borgtan
sorumlu olur; alacakli da Kanunun 1235. maddesinin 6. bendi uyarinca gemi alacaklis1 hakkini haiz
olur. Eger kaptan s6z konusu islemi, kanuni temsil yetkisi ile degil de kendi adina, kendi parasi ile
gerceklestirirse, donatan, yaptig1 sarfiyati kaptana ddemekle miikelleftir. Iste burada dolambagli
olarak donatanin sinirli ayni sorumlulugunun 6niine geg¢ip onu sinirsiz sorumlulukla karsi karsiya
birakmak isteyen kaptana kars1 getirilen Kanunun 992. maddesi hiikmii uyarinca kaptan, donatandan
tazminat isterken ti¢iincii sahis hilkmiindedir. Dolayisiyla burada donatan kaptana kars1 tipki {igiincii
sahismig gibi simirl ayni olarak mesul olacaktir. Bu durumda kaptana da gemi alacaklist hakki
taninmas1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu durum diger alacaklilarin durumunu
agirlastirmaz, zira eger kaptan soz konusu islemi kanuni temsil yetkisine dayanarak yapsa idi,
sorumlu olan donatana kars1 tiglincii sahis, ayni imtiyaza sahip olacak idi. Caga/Kender, s. 26-27.
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maddeler hiikiimleri geregince yaptig1 diger kredi muamelelerinden dogan alacaklar.
Baglama liman1 disginda bulundugu sirada zaruret hallerinde ve ihtiyagla mahdut
olarak geminin bakimi veya yolculugun basarilmasi i¢in bir kredi agmaksizin, kaptana
bu sifatla verilmis levazimdan veya yapilmis hizmetlerden dogan alacaklar da bu

hiikiimdedir;

7. Tasiyan aym1 zamanda donatan olmasa bile, yik ile 1128 inci maddenin 2 nci
fikrasinda yazili bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan
alacaklar ile yolcu veya mal tagima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemis olmasindan dogan pesin 6denmis navlunun geri alinmasi dahil diger

biitiin alacaklar;

8. Kaptanin hususi bir vekaletle degil, sirf kaptan sifatryla haiz bulundugu kanuni
salahiyetine (Madde 948, fikra 1, bent 1) dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve
donatan tarafindan akdedilmis olup, ifast kaptana diisen bir mukavelenin yerine
getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogan (Madde 948, fikra 1, bent

2) ve yukaridaki bentlere girmeyen alacaklar;

9. Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemi adamlarindan birinin

kusurundan dogan (Madde 947, 948, fikra 1, bent 3) alacaklar;

10. Isci Sigortalart Kurumunun is hayatina ait sigorta kanunlari hiikkmiince donatanlardan
isteyebilecegi biitiin alacaklar. Su kadar ki; sigorta veya is kanunlar geregince
donatanlarin Sigorta Kurumuna karsi sahsen mesul tutulmasina ait hiikiimler

mahfuzdur.

Gemi alacaklar1 bakimindan gelismekte olan iilkelerde gemi finansmani
imkanlarinin artirllmasi, gemi ipoteginin bahsettigi teminatin gii¢lendirilmesi ve
yabanci iilkelerde dogmus veya yabanci bayrakli gemilere iligkin olarak gemi alacaklisi
hakk: taninmasinin miisterek kaidelere baglanmasi amaciyla® 19 Nisan — 6 Mayis 1993
tarihleri arasinda Cenevre’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferansinda kabul edilen 06.05.1993 tarihli “Gemiler Uzerinde Imtiyazlar ve
Ipotekler Hakkinda Milletleraras: Sozlesme”deki temel prensip, gemi alacaklis1 hakki

¥ Kalpsiiz, Milletlerarasi Sozlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacag, s. 65-66; Ulgener, 1999

Konvansiyonu, s. 7.
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veren alacaklarin sayisinn azaltilmasidir®®. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yer alan

gemi alacaklarinin sayisi da, isbu Sozlesme hiikiimlerine uyum saglamak suretiyle

azaltilmis ve Tasarinin 1320. maddesinin 1. fikrasi hiikmii ile asagida belirtilen

alacaklar gemi alacagi olarak kabul edilmistir:

a)  Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken sosyal sigorta katilma
paylar1 da icinde olmak {iizere, gemi adamlarina, gemide galistirilmakta olmalari

dolayisiyla 6denecek iicretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklari;

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana

gelen can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar;
¢) Kurtarma iicreti;
d) Liman, kanal, diger su yollari, karantina ve kilavuzluk i¢in 6denecek resimler;

e) Gemide tasman esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya
hasar diginda, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan

ve haksiz fiile dayanan alacaklar;
f)  Miisterek avarya garame pay1 alacaklari®’.

Gemi alacaklist hakki kapsam itibariyle, Tiirk Ticaret Kanununun 1236. ve 1237.

maddeleri uyarinca igletilmesi sonucu alacagin dogumuna sebebiyet veren gemi ve

teferruati®™; alacagin dogdugu seferin® heniiz donatanin eline ge¢memis gayrisafi

26

27

28

Caga/Kender, s. 50. Ilgili S6zlesme metninin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Algantiirk, D.: “1993 Deniz
Imtiyazlar: ve Ipotekleri ile Ilgili Milletlerarasi Sozlesme”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002
C.VI, AUHF nin 15. Kurulus Yilma Armagan, s. 391-399.

Belirtmek gerekir ki, 1993 tarihli S6zlesmenin 4. maddesinde miisterek avarya garame pay1
alacaklarina dogrudan gemi alacaklist niteligi bahsedilmemis, Sozlesmenin 6. maddesi ile
sozlesmeye taraf olan devletlere bu hususta bir serbesti taninmustir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarinda
da bu serbestiden hareket edilerek kanun koyucu tarafindan miisterek avarya garame alacaklarina
gemi alacagi niteligi verilmistir.

Tirk Medeni Kanununun 944. maddesinin 2. fikras1 uyarinca taginir rehinlerinde egemen olan
“boliinmezlik ilkesi” uyarinca, gemi ve eklentisi, bir biitiin olarak gemi alacaginin tamami igin ve
geminin biitiinii iizerinde rehinlidir. Uyar, T.: Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Manisa
1984, s. 25 (Rehnin Paraya Cevrilmesi); Hizir, s. 401. Donatma istirakinde de rehin, istirak pay1
iizerinde degil ve fakat geminin tamamu iizerinde dogar. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 201. Gemi
malikine ait olmayan, iiciinii kisilere ait teferruat da rehnin kapsamina girer. Ancak belirtmek
gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1321. maddesinin 2. fikras1 uyarinca gemi malikine ait
olmayan teferruat, gemi alacaklis1 hakkinin konusu olmaktan ¢ikarilmis ve kanuni rehin hakkinin
kapsami diginda tutulmustur. Barlas, Gemi Alacaklisi Hakka, s. 13.

14



navlunu ve bunlarin yerine gegen surrogatlar’’ iizerinde dogar’'. Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisinda ise 1321. maddenin 1. fikras1 geregince, gemi alacaklis1 hakkinin yalnizca

gemi ve eklentisi iizerinde dogacagi ongoriilmiis; deniz serveti ile sinirli sorumluluk

sisteminin terk edildigi gerekgesiyle’® navlun, gemi alacaklisi hakkmmn konusu

olmaktan ¢ikartilmisgtir.

Gemi alacaklis1 hakkinin “gemi” iizerinde dogacagi acikca hiilkme baglanmis

olmasina ragmen, bu hakkin hangi gemiler iizerinde dogacagi, Ornegin; gezinti

teknelerinde istihdam edilen gemi adamlarinin hizmet sézlesmelerinden dogan gemi

alacaklarina istinaden tekne tizerinde kanuni rehin hakkina sahip olup olamayacagi

29

30

31

32

Buradaki “sefer”den kasit, yiik tamamen bosaltildiktan sonra baslanan veya geminin yeni bastan
donatilmasint gerektiren yolculuktur. Caga/Kender, s. 17; Hirsch, s. 58; Tekil, Deniz Hukuku, s.
311; Eris, Deniz Ticareti ve Sigorta, s. 898.

Sigorta tazminati, gemi alacaklar1 yoniinden “surrogat” sayilmamaktadir ve lizerinde gemi alacaklisi
hakki dogmaz. Caga/Kender, s. 22; Hirsch, s. 58; Arseven, Deniz Ticareti Hukuku, s. 17; Arseven,
Gemi Alacaklisi Hakki Problemleri, s. 550; Ulgener, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 6. Ayrica bkz.
Yargitay 11 HD. 23.02.1999 tarih ve E.1999/702, K. 1999/1455 sayili karar1 (Giinay, Gemi
Alacaklist Hakka, s. 65); Yargitay’in 14.05.1953 tarih ve E. 874, K. 2570 sayili karar1 (Doganay, I.:
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.III, Ankara 1990, s. 3143). Arseven, sigorta bedeli {izerinde kanuni
rehin hakki dogmayacaginin iki gerekgesi oldugunu ifade etmistir. Birincisi, sigortanin donatanin
ihtiyari olarak akdettigi bir akit olmasi; ikincisi ise gemi ipotegini korumaktir. Arseven, Gemi
Alacaklist Hakki Problemleri, s. 551. Algantiirk, deniz serveti ile siirlt sorumluluk terk edildigi
gerekcesiyle gemi alacaklisi hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakkinin, navluna ve gemi igin
Odenecek sigorta tazminatina samil olmadigi ifade etmistir. Algantiirk Light, S. D.: “TTK
Tasarisi’min Deniz Ticareti Bashkli Besinci Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5, S. 10, Giiz 2006/2, s. 143. Ancak
belirtmek gerekir ki, sigorta tazminatinin rehin kapsaminda olmamasi, Tasart ile getirilen bir yenilik
olmayip, yukarida da gorildigli tizere, evvelden de rehin kapsaminda olmamustir.
Caga/Kalpsiiz/Kender tarafindan 1978 yilinda hazirlanan Tiirk Ticaret Kanununun 4. kitabinda
degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Tasarisinin 1237. maddesi incelendiginde de, geminin sigorta
tazminatinin kanuni rehin hakkinmn kapsamima dahil edilmemis oldugu agik¢a gériilmektedir. Tlgili
Tasar1 metni icin bkz. Caga, T./Kalpsiiz, T./Kender, R.: “Donatanin Sorumlulugu ile ligili Olarak
Tiirk Ticaret Kanununda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarist”, Batider, Aralik 1978, C.
IX, S. 4, s. 1077-1144. Ancak gemi alacaklilar1 bakimindan sakincalar1 gidermek icin, s6z konusu
sigorta tazminatlarina imtiyaz taninmasi gerekmekte olup; 6rnegin geminin batmasi halinde, gemi
iizerinde dogmasi gereken gemi alacaklisi hakkinin, donatan tarafindan alinacak geminin sigorta
tazminat1 lizerinde devam ettigi de ogretide savunulmaktadir. Tekil, Deniz Hukuku, s. 311-312.
Tasarinin 1321. maddesinin 2. fikrasina gore de, bir sigorta s6zlesmesi uyarinca donatana 6denecek
sigorta tazminati kanuni rehin kapsaminda degildir. Buna karsin, ¢atma halinde geminin sorumluluk
sigortacisi (P&l Kuliip) tarafindan 6denmesi gerekebilecek sigorta tazminatlart ayni hitkmiin 3.
fikrast uyarinca kanuni rehin kapsamina alinmugtir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 200-201.

Gemi alacaklis1 hakkinin konusu bakimindan ayrmtili bilgi i¢in bkz. Barlas, Gemi Alacakiisi Hakka,
s. 11 vd.; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 200-201; Caga/Kender, s. 8-23; Dogrucu, Kanuni Rehin
Hakki, s. 29-35; Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, s. 272-273; Tiirkel, s. 15-18.

Tasar1 Gerekee, s. 362. Caga/Kalpsiiz/Kender tarafindan 1978 yilinda hazirlanan Tiirk Ticaret
Kanununun 4. kitabinda degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Tasarisinda da, smirh ayni
sorumlulugun artik gegerli olmadigi gerekgesiyle ve 1967 tarihli Briiksel Konvansiyonuna uygun
olarak, navlunun kanuni rehnin kapsamindan ¢ikartildigi goriilmektedir. Caga/Kalpsiiz/Kender, s.
1129 vd.

15



tartisma konusu yapilabilir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanununun 822. maddesinin 1.
fikrasinda, bu kanunun hiikiimlerinin ticaret gemileri hakkinda tatbik olunacagi
Ongoriilmiis olsa da, ayn1 maddenin 1. bendinde yer alan, “....bu kitabin gemi, kaptan ve
gemi alacaklilart hakkindaki fasillart ile deniz odiincii, ¢atma, kurtarma ve yardim
hakkindaki kisimlari; yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi miinhaswran gezinti, spor,
egitim, 6gretim ve ilim gayelerine tahsis edilmis gemilere...dahi tatbik olunur” hiikkmii
dikkate alindiginda, yatlar, gezinti tekneleri, denizci yetistirme gemileri gibi muhtelif
amaglara tahsis edilmis gemiler {izerinde de gemi alacaklisi hakkinin dogacagi sonucuna
ulasilacaktir. Ornekte konu edilen gemi adamu ise, gemi alacaginin dogmast ile birlikte

gezinti teknesi lizerinde kanuni rehin hakkina sahip olacaktir.

Gemi alacaklis1 hakkinin teminat teskil ettigi alacaklar ise Tiirk Ticaret Kanununun
1241. maddesinde “Temin Edilen Alacak” baghg altinda diizenlenmis ve ana para, faiz,
deniz Odiincii primi ve masraflarin gemi alacaklis1 hakki tarafindan ayni surette temin
edildigi hilkme baglanmustir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise bu husus “Temin
Ettigi  Alacaklar” bashkli 1322. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmis ve gemi
alacaklilarinin rehin hakkinin anaparay, faizi, takip ve yargilama giderlerini ayni surette

temin ettigi ongdrilmiistiir.

III. GEMi ALACAKLISI HAKKININ HUKUKIi NIiTELIGi VE SAHIBINE
BAHSETTIiGi HUKUKIi HIMAYELER

A) GENEL OLARAK

Gemi alacaklisinin  hakkinin hukuki niteligi hususunda doktrinde uzun siire
tartismalar vuku bulmus, buna iliskin olarak Roma hukukundan, miisterck hukuktan ve
Germen hukukundan muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir’”.  Bu goriisleri kisaca

aciklamak gerekirse®;

“Gemi alacaklist hakkinin sadece bir alacak hakki-sahsi haktan ibaret oldugu
goriisii” kendi arasinda “gemi alacaklist hakkinin miinhasiran donatanin deniz servetine

veya kaptana yonelik bir alacak hakki oldugu goriisii” ve “gemi alacaklisi hakkinin

3 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 304.

3 Gemi alacaklist hakkmm hukuki mahiyetine iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 304-313; Caga/Kender, s. 2-5; Barlas, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 82-
127.
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miinhasiran actio in rem scripta karakterinde bir alacak hakki (sahsi hak) oldugu
goriigii” olmak Ttizere ikiye ayrilmaktadir. “Gemi alacaklist hakkinin miinhasiran
donatamin deniz servetine veya kaptana yonelik bir alacak hakki oldugu goriisi” >,
geminin veya donatanin deniz servetinin hiikmi sahsiyetinin bulundugu fikrine dayanur.
Bu goriis taraftarlari, hakkin konusu ile hakkin siijesinin birbirine karistirilmis olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Zira gerek donatanin deniz serveti, gerekse onun ciiz’{inii teskil
eden gemi, hakkin siijesi degil, ancak hakkin konusunu teskil edebilir. “Gemi alacaklisi
hakkinin miinhasiran actio in rem scripta karakterinde bir alacak hakki (sahsi hak)
oldugu goriisii” ise®®, gemi alacaklist hakki sahiplerine gemi ve teferruati {izerinde
kanuni rehin hakki bahsedilmis olmasi nedeniyle, deniz servetine zilyet olan her tigiincii

37 (alacak hakkina dayanan sahsi dava) agilabilecegi

kisiye kars1 “actio in rem scripta
fikrine dayanir. Bu goriis de, gemi alacaklist hakkinin agiklanmasinda yetersiz kaldigi,
zira actio in rem scripta niteligindeki bir alacak hakkinin, akdi veya kanuni diger biitiin
haklardan onde gelemeyecegi, halbuki gemi alacaklis1 hakkinin diger biitiin rehinli
alacaklara kars1 oncelikli oldugu, actio in rem scripta’da bor¢lunun baslangicta belirsiz
oldugu, halbuki gemi alacaklis1 hakkinda bor¢lunun alacagin dogumu aninda ve

alacagin dogumuna sebep olan donatan olmasi nedeniyle belirli oldugu gerekgeleri ile

elestirilmistir.

Gemi alacaklist hakkinin niteligi hususundaki bir diger goriis ise “gemi alacakiisi
hakkimin miinhasiran bir ayni hak oldugu goriigiv™>*diir. Bu goriis uyarinca, gemi
alacaklis1 hakki, sahsi alacagin yaninda yer alan ayni bir hak olmayip, burada sahsi hak,
ayni hak igerisinde eritilmis ve deniz servetinin her defasindaki malikine kars1 ileri
stiriilebilen bir miinhasir ayni hak haline gelmistir. Burada belirtmek gerekir ki, gemi
alacaklis1 hakki eger yalnizca bir ayni haktan ibaret olsa idi, donatanin, deniz servetinin
paraya cevrilmesi sonucunda eline gegcen meblagi gemi alacaklisi hakki sahibine

O0demesi ile yetinebilmesi gerekirdi. Ancak donatan, borglanilan meblagr 6demekle

% Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 305; Barlas, Gemi Alacaklist Hakk, s. 83-87.

36 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 306-307; Barlas, Gemi Alacaklis Hakku, s. 88-95.

7 “Actio in rem scripta” ile “actio in rem” kavramlar1 birbirinden farklidir. Nitekim “actio in rem”
Roma Hukukunda iddianin ayni bir hakka dayandigi davalar ifade etmekte olup; “actio in rem
scripta” ise alacak hakkina dayanan sahsi davalari teskil eder. Her ne kadar sahsi bir dava olsa da,
actio in rem scripta davalarinda borglu sahsen tespit edilmis olmayip, ayni davalar gibi, malin her
defasindaki malikine, zilyedine vs. karsi agilabilen davalardir. Bu goriisii savunanlara gore, gemi
alacaklis1 hakki sahibinin, gemi ve teferruatina zilyet olan her iiciincii kisiye kars1 dava agma hakki
mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 306.

38 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 307-308; Barlas, Gemi Alacaklis1 Hakkt, s. 95-103.
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miikelleftir'®. Ayrica, gemi alacaklisi hakki sahibinin, kendisine bahsedilen rehin
hakkindan feragat etmesi de miimkiindiir. Bu nedenlerle, doktrinde ¢ogunlukla gemi
alacaklis1 hakkinin hukuki niteliginin yalnizca kanuni rehin hakkindan ibaret olduguna
iligkin yer alan gérﬁslerin40 aksine, bizim de katilmis oldugumuz goriise gére“, gemi
alacaklist hakkinin, imtiyazli ve kanundan dogan bir rehin hakki ile teminat altina
alinmis sahsi bir hak oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim gemi alacaklis1 hakki
dogdugu anda, borg iligkisinin taraflar1 sahsen ve dnceden belirlenmis bulunmaktadir.
Zira agagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere, ayni haklarin intikalinde oldugu gibi
burada bir sahistan diger bir sahsa “bor¢” intikal etmez, burada yalnizca

“sorumlulugun’ intikali soz konusudur**.

Gemi alacaklis1 hakkinin niteligine iliskin izah edilecek son goriis ise “gemi
alacaklis1 hakkimin bir alacak hakki - ayni hak karisimindan ibaret oldugu goriigii”diir.
Bu goriis de “gemi alacaklisi hakkinin deniz serveti tizerindeki rehin hakki ile korunmus
ayni bir bor¢ oldugu gorisii” ve “ilk donatana karsi haiz olunan deniz serveti
tizerindeki bir rehin hakki ile teminat altina alinmis bir alacak hakki gériisii” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriise gore™, gemi alacaklisi hakki, geminin her
defasindaki zilyedine karsi ileri siiriilebilen ve kanuni rehin hakki ile korunmus sahsi bir

haktir. Bu goriis, donatanin deniz serveti iizerinde kismi temlik gerceklestirmis olmasi

3 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 308.

40 Caga/Kender, s. 2; Kender/Cetingil, s. 205; Barlas, Gemi Alacaklist Hakki, s. 125-127; Arseven,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 3; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 221; Atamer, Tasar: Cebri
Icra, s. 175; Tiirkel, s. 8-9; Doganay, C. 111, s. 2886; Tekil, Deniz Hukuku, s. 310; Altop, Gemilere
liskin Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 40; Basbugoglu, C. 11, s. 1592; Deynekli, A./Kisa S.:
Hacizde ve Iflasta Swra Cetveli, B. 3, Ankara 2005, s. 658; Deynekli, A.: “4949 Sayili Kanunla
Degisik Icra ve Iflas Kanununa Gore Adi ve Rehinli Alacaklarin Sirast”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 54, S. 1, s. 193. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD’nin 03.02.2000 tarih ve E.
1999/8342, K. 2000/625 say1li karari (http://www.kazanci.com)

4 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 316; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 13-15, Kalpsiiz, T.: XXIII. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, 12.06.2009 - Ankara, Dog¢. Dr. Kerim Atamer’in
tebligine iliskin “Tartismalar” bolimi, s. 285; Kalpsiiz, T.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist nin
Deniz Ticareti Hukuku Hiikiimlerine Iliskin A¢iklamalar (1)”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4,
Agustos 2005, s. 37 (Aciklamalar); izveren, A.: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1979, s. 241;
izveren, A.: Arseven’in “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Gemi Alacaklis1 Hakkiin Dogurdugu Bazi
Problemler” adl1 tebligine ait “Miizakereler” bolimii, s. 556; Arkan, S.: “Gemilerle flgili Finansal
Kiralamalardan Dogan Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara
1990, s. 438; Tekinalp, Gemi Alacaklisi Hakkinin Dogusu ve Buna Iliskin Problemler, s. 231; Can,
s. 201-202; Hazir, s. 359. Gemi alacaklis1 hakkinin diger sahsi haklardan farki, sahibine, deniz
servetinin her defasindaki malik veya zilyedine karsi ileri siiriilebilecek bir rehin hakki
bahsetmesidir. Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 316, Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 14.

2 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 316.

® Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 309-310; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakks, s. 104-113.
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halinde ciddi tereddiitlerin yasanacagi, temlik edilmeyen boliimler iizerinde donatanin
bor¢lu kalmaya devam edecegi, temlik edilen kisim igin ise yeni borg¢lu dogacagi,
boylece iki farkli borcun kabuliiniin zaruri olacag: gerekgeleri ile elestirilmistir. Ikinci
goriis olan “ilk donatana karsi haiz olunan deniz serveti iizerindeki bir rehin hakk: ile
teminat altina alinmis bir alacak hakk gé'rii§ii”44 uyarinca ise, gemi alacaklisi hakkinin
borglusu ilk donatandir. Bagka bir deyisle, deniz serveti iigiincii sahislara temlik edilse
dahi ilk donatan bor¢lu® olarak kalmaya devam eder. Buna karsin, ayni sorumluluk,
deniz serveti ile birlikte intikal eder. Ozetle, deniz servetinin el degistirmesi sonucunda
“bor¢” degil, yalnizca “sorumluluk” bu serveti temlik alan iiclincii kisiye geger.
Belirtmek gerekir ki, borg, her ne kadar sorumlulukla birlikte ikinci donatana gegmemis,
ilk donatan iizerinde kalmis olsa da, bu borcun ondan deniz serveti iizerinden cebri icra
yolu ile tahsiline imkan yoktur*®; bu borcun ancak kara serveti iizerinden 6denebilme
imkam mevcuttur®’. Burada ayrica, rehin hakkinin, borglunun borcunu 6demesi ile sona
erecegini; bor¢lu olmayan {igiincli bir sahis tarafindan borcun 6denmesi halinde ise,
rehin hakkinin sona ermeyip, bu kisiye intikal edecegini belirtmek miimkiindiir. Bu
durumda 6rnegin, geminin miilkiyetini devreden ilk donatan, sahsinda dogmus bulunan
gemi alacagina kars1 “bor¢/u” konumundadir. Gemiyi devir alan ikinci donatan, gemisi

tizerinde girigilecek icra takiplerine mani olmak icin gemi alacagina iligkin kendi

4 Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 310-313; Caga/Kender, s. 4; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 113-
124.

Burada “bor¢lu olma” kavrami ile “mesul olma” kavram arasindaki farka dikkat edilmesi gerekir.
Pappenheim’e gore (Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 311°den naklen) “Borg¢lanmak, bir edada
bulunma miikellefiyeti altina girmektir, mesul olmak ise bu miikellefiyetin yerine getirilmesini temin
mecburiyetidir. Bor¢lunun mesul olmasi sonucunu dogurmayan borglar oldugu gibi, mesul olanin
bor¢lu olmadigi haller de vardwr. Borg¢ ile mesuliyet ayni sahista birlesse dahi, bunlarin
kapsamlarinin esit olmasina hacet yoktur.” Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 115. Bu goriisii
elestiren doktrin, gemi alacaklis1 hakkinin hukuki niteliginin bor¢ ve sorumluluk kavramlari
arasindaki farka dayanmak suretiyle degil, kanuni diizenlemeler araciligiyla agiklanmasi gerektigini,
bu ifadeden hareketle, hakkin dogusu ve bahsettigi takip ve riighan haklarindan yola ¢ikilarak hakkin
hukuki niteliginin tespit edilebilecegini, bunun sonucu olarak da gemi alacaklist hakkinin imtiyazli
ve kanuni bir rehin hakkindan ibaret oldugunu savunmuslardir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Caga/Kender, s. 2; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 125-127.

Burada deniz servetinin devrini miiteakip, bor¢lu konumunda kalan ilk donatanin pasif dava
ehliyetini haiz olmamasi nedeniyle, davanin, deniz servetini devralan sahsa karsi agilmasi
gerekmektedir. Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 312; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 116. Ancak
belirtmek gerekir ki, sorumlulugu bulunmayan fakat bor¢lulugu devam eden ilk donatana karsi,
borcun varligina iliskin tespit davalari agilabilmektedir. Caga/Kender, s. 5; Barlas, Gemi Alacaklist
Hakk, s. 116.

Deniz servetini devreden ilk donatan, devri miiteakip, sahsina karsi dogmus olan gemi alacagini
Oderse, 6dedigi bu meblagi geri isteyemez. Nitekim deniz serveti devredilmis olsa dahi, bor¢ kendi
tizerinde kalmistir ve 6dedigi sahsma ait bu borcunu geri isteyebilme imkani bulunmamaktadir.
Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti, s. 312.

45
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sahsina ait olmayan bu borcu 6dediginde, gemi alacaklis1 hakk: ile bahsedilen rehin
hakki sona ermez, gemi alacaklis1 hakki kendisine intikal olur ve kendi gemisi iizerinde
rehin hakki devam eder. Bu 6rnekte, sahsi bor¢lu konumunda olan ilk donatanin gemi

alacagini1 6demesi halinde ise fer’i karakteri haiz olan rehin hakki sona erer.

Donatanin kendi gemisi lizerinde de gemi alacaklis1 hakkinin dogabilecegini kabul
etmek miimkiindiir*. Soyle ki; 6rnegin donatamin gemisinin, sahibi oldugu bir baska
gemi tarafindan kurtarilmasi halinde, kurtarma iicretine iliskin donatanin gemi alacagi
kendi gemisi lizerinde dogacaktir. Bu durum 6zellikle, donatanin kendi gemisi tlizerindeki

gemi alacakhlari arasinda sira kazanabilmesi bakimndan 6nem teskil edecektir®.

Kanuni rehin hakkinin devrine iligkin olarak ayrica, 1993 tarihli S6zlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasina uygun olarak ongoriilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1325.
maddesi uyarinca da gemi alacaginin devri veya intikali ile bu alacagin bahsettigi
kanuni rehin hakkinin da devredecegi yahut intikal edecegi hiikkme baglanmistir.
Aslinda genel hiikiimler uyarinca bdyle bir sonuca varmak miimkiin goziiktiiglinden,

béyle bir maddenin diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir™.

Gemi alacaklist hakkinin niteligine iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalari
miiteakip, gemi alacaklis1 hakkinin sahiplerine bahsettikleri hukuki himayeleri su

sekilde siiflandirmak miimkiindiir:
a) Kanuni rehin hakki,
b) Riichan hakki,
¢) Gemiye zilyet olan her {igiincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi,

d) Deniz icra hukukunda Icra ve Iflas Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasina

getirilen istisna ile iflas yolu ile takipte bulunma hakki,

e) Deniz icra hukukunda Icra ve iflas Kanununun 257. maddesine getirilen istisna

ile gemi tlizerinde ihtiyati haciz talep edebilme hakki.

48 Caga/Kender, s. 73-76; Tekil, Deniz Hukuku, s. 316; Arseven, Deniz Ticareti Hukuku, s. 24-27.

9 Tekil, Deniz Hukuku, s. 316.

50 Cetingil E. A./Kender, R./Unal, A. S./Yazicioglu, E.: “TTK Tasarisi min “Deniz Ticareti” Baslikli
5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Haklinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Say1, Ocak 2006, s. 256.
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Gemi alacaklis1 hakkinin 6zelligini teskil eden bu hukuki himayelere asagida
kisaca yer verilecek, cebri icraya iligkin yukarida (d) ve (e) bentlerinde yer alan hukuki
himayeler hususuna ise, gemi alacaklist hakkinin paraya c¢evrilmesine iliskin

boliimlerde ayrintili olarak bir kez daha deginilecektir.
B) KANUNIi REHIN HAKKTI"'

Tirk hukukunda rehin haklar1 kurulus sekli bakimindan, “tasinir rehni” ve
“taginmaz rehni” olarak ikiye ayrilir>. Tasimr rehinlerini ise, “sozlesmeyle kurulan
(akdi) menkul rehni”, “kanundan dogan (kanuni) menkul rehni” ve “mahkeme karariyla
tesis edilen (kazai) rehin” olarak smiflandirmak miimkiindiir”. Gemi alacaklis1 hakki,
Tirk Ticaret Kanununun 1236. maddesi hiilkmii uyarinca sahibine kanuni ve imtiyazl
bir rehin hakki®* bahseder. Ayn1 zamanda gemi alacaklis1 hakki ile dogrudan kanundan
dogan bu rehin hakki, geminin teslimine gerek kalmaksizin (teslimsiz) ortaya ¢ikan ve

sicile tescili de miimkiin olmayan (tescilsiz) bir rehin hakkidir.

Her ne kadar yukarida belirtildigi iizere, doktrinde cogunlukla yer alan goriis™
uyarinca, Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi hiikmiinde;
fcra ve Iflass Kanununda rehinle temin edilmis alacaklar icin ihtiyati haciz
istenmeyecegine dair olan hiikiim ile rehnin paraya cevrilmeden iflas yolu ile takip
yapilmasina engel olan hiikmiin gemi alacaklilarina uygulanmayacagiin zikredildigi,
boylece gemi alacaklist hakkinin “rehin hakki” olarak kabul edildigi, ayrica gemi
alacaklist hakki ile alacaklinin alacagini dncelikle deniz servetinden elde edebilmesinin
de muhteva bakimindan rehin hakkina isaret ettigi’® savunulmus olsa da, yukarida

gerekgeleri ayrintili olarak agiklandigr tizere, gemi alacaklis1 hakkini yalnizca bir rehin

! Kanuni rehin hakkma iligkin genel kurallar, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda yer

almamakta, bu konuda hukuksal bir bosluk mevcut bulunmaktadir. Bu nedenle, tasinir rehnine
iligkin ilkelerin benimsenecegi goriisii lizerinde durulmaktadir. Caga/Kender, s. 113 vd.; Atamer,
Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 207, 218. Sonug olarak; gemi ve eklentisi lizerinde dogan gemi
alacaklist hakki ile sahibine bahsedilen rehin hakkimin teslime bagli olmayan bir “tasinir rehni”;
navlun ve surrogatlar lizerinde dogan gemi alacaklis1 hakk ile sahibine bahsedilen rehin hakkinin da
bir “alacak rehni” niteligini haiz oldugunu belirtmek miimkiindiir. Tiirkel, s. 9. Buna karsilik sicile
kayith Tiirk gemilerinin {izerinde dogan gemi alacaklis1 haklarinda ¢6ziimiin ne olacagi hususunda
belirsizlikler mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 218.
Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 2.
53 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 217.
" Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi uyarinca ise, gemi alacaklis1 hakki yalnizca gemi ve eklentisi {izerinde
dogacagindan, burada bahsedilen rehin hakkini, yalnizca tasinir rehni teskil edecektir. Tiirkel, s. 9.
> Bkz. yuk.s. 17-18.
6 Caga/Kender, s. 2.
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hakki olarak kabul etmek miimkiin degildir. Buradaki kanuni rehin hakki, gemi
alacaklist hakkimin niteligini teskil etmemekte, gemi alacaklis1 hakki sahibine
bahgedilen bir imtiyazdan ibaret olmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun 1236.
maddesinin 1. fikrasi hiikkmii ile gemi alacaklist hakki sahiplerine bahsedilen isbu
kanuni rehin hakki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da 1321. maddenin 1. fikrasinda
aynen muhafaza edilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Gemi alacagi, sahibine, gemi

ve eklentisi iizerinde kanuni rehin hakki bahseder”.

S6z konusu kanuni rehin hakki, sicile tescil ile degil, kanundan dogar. Nitekim bu
hakkin sicile tescil edilmesi de miimkiin degildir. Esya hukukuna iliskin temel prensibe
uygun olarak hem Tiirk Ticaret Kanunu, hem de Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
ongoriilen bu kanuni rehin hakki, mutlak fer’i ve alacaga siki sikiya bagli bir nitelik
tasimaktadir’’. Dolayistyla Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiim 1377. maddesinin 1. fikras:
hitkkmiinde de agikc¢a belirtildigi ve asagida detayl olarak deginilecegi iizere, s6z konusu

hak, asil alacaktan ayr1 ve bagimsiz olarak yargilama ve icra konusu yapilamaz.

Gemi alacaklist hakk: sahiplerine bahgedilen rehin hakki kanundan dogmus olsa da,

P 2258
son yillara “kanuni rehin hakki tesisi’

olarak adlandirilan bir uygulama damgasini
vurmustur. Asagidaki bolimlerde ayrintili olarak incelenecegi iizere, mahkemelerin
gemiler lizerinde ihtiyati haciz karar1 vermekte ¢ekingen davranmalari, ihtiyati tedbir
teminatinin yiiksek tutulmasi gibi nedenlerle gemileri seferden men etmek icin bagka
yontemler arayisi icine giren gemi alacaklilari, mahkemeden rehin haklariin taninmasi
ve tesisini istemigler, mahkemeler ise, bagvuru dilekgesi bor¢luya veya gemi malikine
teblig edilmeden, alacagin varli§i ve muacceliyeti hususunu arastirmaksizin kanuni
rehin hakkinin tesisine karar vermislerdir. Doktrinde bu uygulamanin hukuka aykiri
oldugu ciddi bir bi¢cimde elestiri konusu yapilmis, getirilen bu elestiriler asagidaki

boliimlerde detayli bir bigimde yer almistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1377.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan “gemi tizerinde, kanun veya sozlesme uyarinca dogan
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Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 199.

“Kanuni rehin hakk: tesisi” uygulamasi hakkinda detayli bilgi, goriis ve tartigmalar igin bkz.
Caga/Kender, s. 53; Kender/Cetingil, s. 223-225; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 83-84; Atamer,
Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklar:, s. 224-239; Atamer, K.: “Gemi Alacaklisi Haklarinin
Kullanilmasinda Yasal Sistem”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Aralik 1997, s. 21-22 (Yasal
Sistem); Eris, G.: “Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarimin Kullanilmasinda “Rehin Tesisi ve Ilamli
Icra” Uygulamasina Dair”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Aralik 1997, s. 15-19 (Rehin Tesisi
ve Ilamh Icra); Hizir, s. 364-367; Yardim, O.: Rehin Hakkimin Tamnmas: Kararlarinn
Uygulamada Yarattigi Sorunlar, Istanbul Barosu Dergisi, 1994, s. 206-211.
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veya mahkemece tesciline karar verilen biitiin rehin ve hapis haklari, temin edilen
alacaktan ayrt ve bagimsiz olarak yargilama veya icra konusu yapilamaz.” hiikkmii ile

ise bu uygulama bertaraf edilmek istenmistir>”.
C) RUCHAN HAKKI®

Deniz ticareti hukukunun ihtiyaglar1 geregi 6zel olarak korunmasi gereken gemi
alacaklilarina yalnizca miinferit bir rehin hakkinin taninmasi, s6z konusu korumay1 tam
anlamiyla gergeklestiremezdi. Zira 6nce dogmus olan rehin haklarinin ileri siiriilmesi
veya Oncelik bahseden yeni haklarin dogmasi, gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin
menfaatlerini tehlikeye diisiiriirdii® . Bu diisiinceden hareket eden kanun koyucu, hukuki
diizenlemeleri ile gemi alacaklis1 hakki sahiplerine, alacaklarim1 diger adi veya rehinli

alacaklara nazaran oncelikle temin etme imkanini bahsetmistir®.

Tiirk Ticaret Kanununun 1257. maddesinde gemi alacaklilarinin diger alacaklilara
kars1 riighan hakkina sahip bulundugu hiikkmii agik¢a yer almaktadir. S6z konusu hiikiim
uyarinca “Gemi alacaklilarimin rehin haklari, rehin veya ipotekle temin edilmis veya
edilmemis olan diger biitiin alacaklara takaddiim eder.” Bir baska ifade ile, cebri icrada
satis bedeli paylastirilirken gemi alacaklilari, dogus tarihlerine bakilmazsizin® biitiin
adi ve rehinli alacaklardan, hapis haklarindan ve icrai yahut ihtiyati hacizle temin

edilmis olanlardan oncelikli olarak alacaklarina kavusma imkanini haizdirler.
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Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 87; Tasar1 Gerekge, s. 63.

Temeli Roma Hukukuna dayanan rehinlere iligkin riichan hakki, Alman 6gretisinde “versio in rem”

olarak nitelendirilmistir. Buna gdre, 6rnegin bir esyanin kurtarilmasi yahut onun muhafazasi i¢in

yapilmis harcamalarin, o esyanin malikinin ve iizerinde hak iddia eden kisilerin menfaatine bir
durum yaratmasi neticesinde s6z konusu harcamalara iligskin alacaklar, dnce dogmus diger biitiin
alacaklardan énce gelecektir. Bkz. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 20; Atamer, Deniz Ticareti ve

Deniz Sigortast Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 240.

' Caga/Kender, s. 43.

62 Bahsedilen bu 6nceligin; zaman itibariyle hizlandirilmis bir ncelik mi; alacaga bir an 6nce kavusma
onceligi mi yahut yalnizca gemi satilip sira cetveli hazirlandigi zaman bu cetvelin en iistiinde yer
alma 6nceligi mi oldugu giindeme getirilmis ve Kanundan ¢ikan sonu¢ uyarinca, bu dnceligin, sira
cetvelinin en {istiinde yer alma Onceligi oldugu ifade edilmistir. Atamer, K.: Deniz Hukuku Dernegi
tarafindan 25.10.1997 tarihinde diizenlenen “Deniz Hukukunda Rehin Haklarina Dair” Panelinde
sunulan tebliglere iligkin “Tartisma™ boliimiinde yer alan agiklamasi, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2,
S. 4, Aralik 1997, s. 53.

63 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 13; Caga/Kender, s. 6, 43; Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 10;

Kender/Cetingil, s. 207; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 40; I"Jlgener, Gemi Alacaklist Hakki, s.

5; Deynekli, s. 193.
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Belirtmek gerekir ki, muhtelif 6zel kanunlarda kendilerine riichan hakki taninan
bazi haklar mevcuttur. Buna ragmen, avukatin vekalet iicreti alacagi®® gibi riichanl
alacaklarin s6z konusu olmasi halinde dahi, gemi alacaklis1 hakkinin 6nceliginin
bulundugunu kabul etmek gerekir®. Kisa bir 6rnekle agiklamak gerekirse; (A)
gemisinde tamirat gergeklestirilmesi nedeniyle tersane sahibinin Tiirk Ticaret
Kanununun 877. maddesi hitkmii uyarinca gemi iizerinde kanuni bir ipotek hakki®®; ayni
gemide istihdam edilen gemi adamlarinin Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca hizmet sdzlesmelerinden dogan bir gemi alacaklis1 hakki ve ayni gemi
tizerinde gergeklesen bir ihtilafin yargiya intikal etmesi sonucunda (X) isimli avukat
lehine hiikmedilen bir vekalet iicreti alacagi dogmus bulunsun. Bu alacaklarin
Odenebilmesini temin amactyla geminin cebri icra yolu ile satilmasi sonucunda satig
bedeli paylastirilirken, gemi alacaklis1 hakk: sahibi, diger iki alacak sahibinden oncelikli
olarak alacagina kavusacaktir. Geriye kalan satis bedeli {izerinden ikinci sirada (X)
isimli avukatin vekalet {icreti alacagi, lgiincii sirada ise tersane sahibinin alacagi

karsilanacaktir.
Gemi alacaklilarina bahsedilen isbu dncelik hakkimin iki istisnast meveuttur®’;

1) Icra ve iflas Kanunun 138. maddesinin 2. fikras1 hiikkmii uyarinca, haciz, paraya
cevirme ve paylastirma gibi biitiin alacaklilar1 ilgilendiren takip masraflar1 6nce satis
tutarindan alinir ve artan para takip masraflar1 ve islemis faizler dahil oldugu halde
alacaklar1 nispetinde paylastirilir. Baska bir deyisle, bu alacaklar gemi alacaklarinin

hepsinden 6nce gelir, satis tutarindan oncelikle bu masraflar karsilanir.

4 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 166. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Avukat,

sozlesme ile kararlagtirilan ve hakim tarafindan takdir olunan iicretinden dolayi, kendi ¢alismasi
sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan ildm
geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar iizerinde diger alacaklilara nazaran riichan
hakkint haizdir.” hikmii ile igbu alacaklarin riighan hakkini haiz oldugu agikca ifade edilmistir.
Caga/Kender, s. 46-47; Tiirkel, s. 11-12. Ozel kanunlarda yer alan imtiyazli alacaklarin ¢atigsmasi
halinde kendi aralarindaki siranin ne olacagi meselesinin kanun hiikiimleri ile ¢6ziilmesi daha uygun
olacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Caga/Kender, s. 46.

Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bu kanuni ipotegin tesisi hakkinda
Medeni Kanunun 809, 810 ve 811 inci maddeleri tatbik olunur.” hikkmiindeki “Medeni Kanun”,
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilan 17.2.1926 tarih ve
743 sayil Tiirk Kanunu Medenisini ifade etmektedir. Yiirtirlikteki Tiirck Medeni Kanununun 897.
maddesine tekabiil eden Tiirk Kanunu Medeninin 811. maddesi uyarinca, zanaatkarlar ve
yiiklenicilerin kanuni ipotek haklarina 6ncelik taninmistir. Ancak yukarida ifade edildigi iizere, gemi
alacaklis1 hakkinin sahibine bahsettigi kanuni rehin hakki, diger biitiin akdi ve kanuni ipotek
alacaklilarina nazaran dncelik arz eder.

7 Caga/Kender, s. 44.
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2) 14.4.1341 tarih ve 618 sayili Limanlar Kanununun 7. maddesi hiikmii uyarinca,
limanlar dahilinde seyriiseferin selametine engel olabilecek surette batan gemilerin
liman idaresi tarafindan tayin edilecek miiddet zarfinda ilgililerce ¢ikartilmamasi
halinde, liman idaresinin s6z konusu gemiyi c¢ikartmasi {lizerine meydana gelen

masraflara iliskin Hazine alacagi da, gemi alacaklarindan dnce gelmektedir.

S6z konusu bu hak, bir taraftan alacakli ile bor¢lu arasinda yukarida agiklanan
nedenlerden o6tiirli bir denge unsuru teskil etmekte, ancak diger taraftan gemi ipotegi
karsiliginda 6diing para veren mali miiesseseler ve gemi ipotegi ile teminata baglanmis
tahvilleri satin alan sahislar bakimindan biiyiikk bir tehlike olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki, yukarida da belirtildigi iizere, 6zellikle uluslararasi deniz hukukunda ve
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 gibi yeni olusumlarda gemi alacaklarinin sayisini azaltma

yoluna gidilmistir®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1323. maddesi ile de Tiirk Ticaret Kanununun
1257. maddesinde ongoriilen riichan hakki, temel ilke olarak muhafaza edilmis; ancak,
1993 tarihli S6zlesmenin 5. maddesi hilkkmiine uygun olarak diizenlenen Tasarinin 1323.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca (a) - (e) bentlerinde sayilmis olan gemi alacaklilarinin
sahip oldugu kanuni rehin hakkinin gemi iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan
biitlin kanuni ve akdi rehin haklari ile ayni yiikiimliiliikklerden 6nce gelecegi belirtilmis,
aynt maddenin (f) bendinde yer alan miisterek avarya garame pay1 alacaklarinin ise,
Tasarmin 1323 maddesinin 2. fikras1 uyarinca biitiin akdi ve rehin haklarindan sonra

gelecegi hitkme baglanmustir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda (a) - (e) bentleri bakimindan 6ngoriilen riichan
hakkinin istisnasini, Tasarinin 1323. maddesinin 3. fikrasi1 olusturmaktadir. 1993 tarihli
Sozlesmenin 12. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak getirilen s6z konusu hiikiim
uyarinca, karaya oturmus veya batmis bir geminin, seyriisefer giivenligi veya deniz
cevresinin korunmasi amaciyla kamu kurumlar tarafindan kaldirilmasi halinde, bunun
giderleri, diger biitiin gemi alacaklaridan énce 6denir. Burada yapilan elestiri® soz
konusu gemi kaldirma masraflarinin gemi alacaklis1 hakki vereceginin varsayilmasina

iligkindir. Halbuki bu masraflar, Tasarinin 1320. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi

68 Caga/Kender, s. 7. .
69 Cetingil/Kender/Unal/Yazicioglu, s. 254-255; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 206.
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uyarinca bir kurtarma alacagi teskil ettigi zaman gemi alacaklisi hakkidir. Burada
kanaatimce de kabul edilen en uygun ¢ozim’’, bu masraflarin da Tasarimn 1320.
maddesinde sayilmak suretiyle gemi alacagi olarak kabul edilmesi ve bunlara birinci

sirada gemi alacaklis1 hakki taninmasidir.

Gemi alacaklis1 haklar1 arasindaki sira ve uygulamada sikc¢a karsilagilan ve bu
siralamadan dogan sira cetveline itiraz davalari, liclincli boliimde detayli bir bigimde

incelenecektir.

D) REHIN HAKKININ GEMIYE ZILYET OLAN HER UCUNCU KIiSiYE
KARSI iLERi SURULEBILMESI

Tiirk Ticaret Kanununun 1236. maddesinin 2. fikrasi hilkmii uyarinca, gemi
alacaklis1 hakkinin dogumu ile birlikte kanundan dogan rehin hakki, gemiye zilyet olan
her {igiincii sahsa karsi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, iizerinde gemi alacaklisi hakki
dogdugunu bilmeksizin gemi ve navlunu iktisap eden iyi niyetli iiglincii kisiye karsi da
s6z konusu rehin hakki hilkmiinii korur’'. Baska bir deyisle, 6gretide “takip hakki”
olarak da nitelendirilen” bu hak karsisinda gemiye zilyet olan iticiincii sahis, bir gemi
alacagr nedeniyle geminin icra yolu ile satist ve bunu miiteakip geminin elinden
almmasina katlanmak durumundadir”®; gemi tizerinde hapis hakkina sahip olsa dahi bu
hakkini kullanamaz’®. Nitekim bu husus, Tiirk Ticaret Kanununun 946. maddesinde de
acikca ongoriilmiis olup, ilgili hiikiim geregince, malik, geminin isletilmesinden dolay1
gemi alacaklis1 hakki nedeniyle bir talepte bulunan gemi alacaklisini, bu isletilme

kendisine karst haksiz ve gemi alacaklis1 da kotii niyet sahibi olmadikca, hakkini

" Cetingil/Kender/Unal/Yazicioglu, s. 255.

' Arseven, Deniz Ticareti Hukuku, s. 3; Kalpsiiz, Hukuki Mahiyeti,s. 304; Atamer, Seferden Men
Onleminin Uygulanmasi, s. 297; Hirsch, s. 57; Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler
Uzerinde Gemi Alacaklist Hakki, s. 9; Huzir, s. 360. Uciincii sahis, geminin tamamen bedelini
Odeyip onu iktisap etse dahi gemi {izerindeki rehin hakki sona ermemis oldugundan, bu hakka sahip
bulunan alacaklilar, alacaklarini gemi iizerinden temin edebileceklerdir. Barlas, Gemi Alacaklisi
Hakka, s. 9-10; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 202; Kender/Cetingil, s. 206-207; Arseven, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 9-10. Ancak geminin el degistirmesi halinde, gemiyi devreden donatanin sinirl
veya sinirsiz §ahsi sorumlulugunun dogmasi halinde, s6z konusu donatan bakimindan icra takibi
yapilabilecektir. Barlas, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 9; Caga/Kender, s. 6; Atamer, Gemi ve Yiik
Alacaklist Haklar, s. 221; Arseven, Deniz Ticareti Hukuku, s. 10.

Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s. 9.

3 Eksi, N.: Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, B. 2, Istanbul 2004, s. 98; Hirsch, s. 57.

™ Caga/Kender, s. 6.
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istemekten menedemez””. Gemi alacaklis1 hakkinin aleniyet fonksiyonundan yoksun
olmasimi dikkate alan kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanununun 1246. maddesi hiikmii
ile, gemiyi iktisap eden iiciincii kisilere, gemi alacaklis1 hakkinin iptali yolunu agmstir.
Asagida “gemi alacaklis1 hakkinin sona ermesi” bolimiinde ilgili usule iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Tirk Ticaret Kanununun 1236. maddesinin 2. fikrasi hiikmii ile gemi alacaklisi
hakkinin sahibine bahsettigi kanuni rehin hakkinin gemiye zilyet olan herkese kars1 ileri
siiriilebilmesi imkani, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1321. maddesinin 5. fikrasi ile

aynen muhafaza edilmistir.

E) TURK DENiZ iCRA HUKUKUNDA iCRA VE iFLAS KANUNUNUN 45,
MADDESININ 1. FIKRASINA GETIRILEN iSTiSNA

Kural olarak, Icra ve iflas Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca alacag
rehinle temin edilmis alacaklilar, ne haciz, ne de iflas yolu ile, fakat yalnizca rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takipte bulunabilirler. Bu kurala, gemi alacaklilart
bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde hiikmii
ile bir istisna getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Icra ve Iflds Kanununun
rehinle temin edilmis alacaklar igin ihtiyati haciz istenmiyecegine dair olan hiikmiyle
rehin paraya cevrilmeden iflas yoliyle takip yapimasina engel olan hiikmii burada

tatbik olunmaz.”

Ilgili hiikiim, gerekgeleri de ele alinmak suretiyle asagida inceleme konusu yapilmig

bulundugundan’®, burada ayrica incelenmesine liizum goriilmemistir.

F) TURK DENiZ iCRA HUKUKUNDA iCRA VE iFLAS KANUNUNUN
257. MADDESINE GETIRILEN ISTISNA

Icra ve iflas Kanununun 257. maddesinin 1. fikras1 hitkkmii uyarinca “Rehinle temin
edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglunun yedinde veya

tiglincti sahista olan tasimir ve tasinmaz mallarimi ve alacaklariyle diger haklarini

7 Belirtmek gerekir ki, adi kira, finansal kiralama, ariyet yahut herhangi bir ayni hakka dayanilarak

geminin isletilmesi halinde geminin haksiz kullanimi s6z konusu olmayacagi gibi, geminin

sozlesmeye aykiri bir sekilde isletilmesi halinde dahi sonu¢ degismez. Ancak, gemini herhangi bir

hakka dayanmaksizin ele gegirilmesi halinde haksiz kullanmanin gergeklesmis oldugunu kabul

etmek gerekir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s. 8.
% Bkz.asa.s. 117-119.
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ihtiyaten haczettirebilir.” Baska bir ifade ile, bir alacagin rehinle temin edilmis olmasi,
bu alacak iizerinde ihtiyati haciz talep edilmesine engel tegkil eder. Rehin hakki sahibi,
normal olarak geminin haczi ve cebri satis1 ile alacagina kavusur’’. Zira tagimr rehni,
zilyetligin alacakliya devri ile kuruldugundan ve taginmaz rehinlerinde de tasinmaz mal
sabit bulundugundan, s6z konusu esyalar iizerinde ayrica ihtiyati haciz yolunun
actlmasmin bir anlami bulunmamaktadir’®. Ancak bu durum gemiler sdz konusu
oldugunda ciddi sikintilara yol agmaktadir. Nitekim Enciimenin sozleriyle”; “... fakat,
gemi daima hareket halinde bulunan ve yurt ig¢inde dahi nerede bulundugunu tespit
daima miimkiin olmayan ve her zaman ve kolayca yurt disina ¢ikmast miimkiin olan bir
servet unsuru bulundugu cihetle gemi tizerindeki kanuni rehnin ihtiyati hacze engel

teskil etmesi bu hiikmiin konulus sebebine uygun diismemektedir.”

Bu kaidenin istisnasini, sahibine kanuni rehin hakki bahseden gemi alacaklis1 hakki
olusturur. 29.06.1956 tarih ve 6763 sayili Kanunun 42. maddesi ile icra ve Iflas
Kanununun 257. maddesine eklenen 4. fikra hiikmii uyarinca gemi alacaklis1 hakk1
sahipleri, donatanin sinirlt ayni mesuliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, sorumlulugun
konusunu olusturan mal ve haklar iizerinde ihtiyati haciz koydurabilirler. Ancak
belirtmek gerekir ki, donatanin sahsen sorumlu oldugu haller bundan miistesnadir.
Baska bir deyisle, gemi iizerine ihtiyati haciz koydurabilme, ancak smirli ayni

sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde miimkiindiir®; sahsen sorumluluk halinde

77
78

Kalpsiiz, Milletlerarasi Sézlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacagu, s. 88.

Kender/Cetingil, s. 218; Akinci, S.: “Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Hukukuna Getirdigi
Yenilikler ve Yeni Meselelerden Bazilarr”, 1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi (10-18 Mayis 1961)
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1961, s. 529.

Atamer, Tasart Cebri Icra, s.21; Kender/Cetingil, s. 219.

Bu hiikmiin gerekcesi Atamer tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “T7TK m. 948 uyarinca
donatanin sorumlulugu, orada sayilan alacaklar bakimindan deniz serveti ile simirlandirilmisti.
Dolayisiyla, alacagin takibi icin basvurulabilecek malvarligi, deniz servetinin konusunu olugturan
gemi ve ilgili sefere ait navlundan ibaretti. Boyle oldugu i¢in, TTK m. 1242 f. 2 uyarmca taninan
ihtiyati haciz olanagimn, yalmizca svurli sorumlulugun konusunu teskil eden gemi iizerinde
isletilebilmesi miimkiindii. Bu gerekceyle, TatbK m. 42 (t) uyarinca IIK m. 257 ye eklenen yeni
dordiincii fikra, donatamin suirli ayni sorumlulugu séz konusu oldugunda, sadece deniz servetinin
ihtiyaten haczettirilebilecegini ongérmiistii.” Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 37. Icra ve iflas
Kanununun 257. maddesinin 4. fikrasi hilkmii, donatanin simirli ayni sorumlulugunu diizenleyen
Tiirk Ticaret Kanununun 948. maddesinin 1. fikras1 hitkmii ile uyum igerisindedir. Ancak sinirli ayni
sorumluluk sistemi, 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Kargt Mesuliyetin Sinirlandirilmast Hakkindaki
Milletleraras1 S6zlesme uyarinca gegerli olmadigindan ve Tiirkiye’ nin isbu S6zlesmeye taraf olmasi
iizerine, Tiirk Ticaret Kanununun 948. maddesinin zimnen ilga edildigi, dolayistyla bu maddeye
istinaden diizenlenen icra ve iflis Kanununun 257. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin de ayn1 sekilde
zimnen miilga olduguna iliskin ayrintil goriis ve bilgi i¢in bkz. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 18 ve
105. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1328. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, deniz alacaklarindan
dogan sorumluluk 1976 tarihli S6zlesme hiikiimlerine goére sinirlanabilir.
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gemi lizerine ihtiyati haciz konulamaz. Ayrica, haczi miimkiin olmayan gemilerin (yola
hazir gemi, karasularinda zararsiz ge¢is halinde bulunan yabanci gemiler, devlet
gemileri, donatma istirakinde gemi pay1)®' ihtiyaten haczinin de miimkiin olmadigin

belirtmek mimkiindiir.

Gemi iizerinde ihtiyati haciz talep edebilme hakki, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 1353. maddesi hiikmii ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin 3. fikrasinda
acikca, deniz alacaklarindan bagka alacaklar i¢in gemi hakkinda ihtiyati haciz karari
verilemeyecegi ifadesi yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda gemi
alacaklarinin tiimiiniin deniz alacaklar listesinde yer aldigi dikkate alindiginda, s6z
konusu gemi alacaklar1 i¢in de ihtiyati haciz imkaninin mevcut oldugunu belirtmek
miimkiin olacaktir. Kaldi ki, Tasarinin 1369. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi
uyarinca, hakkinda deniz alacagi ileri siirlilen her geminin ihtiyati haczinin, alacak
1320. madde uyarinca gemi alacaklisi hakki bahsediyorsa caiz oldugu agikca hiikme

baglanmustir.

IV. GEMi ALACAKLISI HAKKININ SONA ERMESI
Gemi alacaklis1 hakki, esas olarak iic durumun meydana gelmesi halinde sona erer.
A) GEMININ CEBRIi iCRA YOLU iLE SATISI

Tiirk Ticaret Kanununun 1245. maddesinde, 20.04.2004 tarih ve 5136 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonucunda gemi alacaklis1 hakkinin asagidaki durumlarda sona

erecegi hilkkme baglanmistir;

a) Geminin Tirkiye i¢inde cebri icra yoluyla satis1 halinde®,

1 Haczi miimkiin olmayan gemiler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Caga/Kender, s. 124-142; Eksi,

s. 133-158.

Hiikiim, her ne kadar yurtiginde yapilacak cebri icra satiglarinin gemi alacaklis1 hakkini ortadan
kaldiracagini ifade etmis olsa da, yurtdisinda yapilacak satiglarin gemi alacaklis1 hakki tizerindeki
etkisi, satigin gerceklestigi tilkenin hukuka tabidir. Caga/Kender, s. 69; Damar, D.: “Deniz Ticareti
Hukuku Tartismalarina Notlar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Agustos 2005, S. 4, s. 44. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 10.05.2002 tarih ve E. 2002/11370, K. 2002/4600 say1l1 karar1 6gretide elestiri
konusu olmusg ve Atamer karar hakkinda yorumunu; “Bu konuda verilen ilk karar oldugu anlasilan
(Amir-1) gemisi ile ilgili karar konu olan olayda, gemi Tiirkiye'den gecerken bir kamu kurumuna
bor¢lanmig, TTK m. 1235 uyarinca kanuni rehin dogmus, daha sonra gemi yurtdisinda satilmis ve
veniden Tiirkiye'den gecerken ihtiyati tedbir yoluyla seferden men edilmistir. Bu uyusmazlikta
Yargitay, geminin yurtdisinda cebri icra yoluyla satilmis olmasinin Tiirk hukukuna gére daha énce
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b) Tiirkiye genelinde tiraji en yiiksek bes gazete arasindan iki ayr1 gazetede ii¢ glin
ara ile iki kez ilanen tebligat yapilmak suretiyle gemi alacaklilarinin satistan haberdar

edilmeleri kaydiyla geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satis1 halinde,

c) Kaptan tarafindan 990. madde hiikmii geregince kanuni yetkisine dayanarak
zorunlu hallerde® geminin satis1 halinde, gemi alacaklilarinin gemi iizerindeki rehin
haklar1 ortadan kalkar. Satis bedeli, alic1 tarafindan heniiz 6denmedigi veya kaptanin
yahut acentenin elinde bulundugu miiddetce gemi alacaklilar1 i¢in gemi yerine geger.
Bagka bir deyisle, boyle bir durumda, gemi alacaklis1 hakki, gemi yerine satis bedeli
tizerinde devam eder. Satis bedelinin, alacaklilar arasinda paylastirilmasi ile hak sona
erer™’. Ogretide™, satis bedelinin heniiz ddenmemesi yahut kaptanin veya acentenin
elinde bulunmasi kosulunun, sadece kaptaninin 990. madde hiikkmii geregince gemiyi
satmis olmasi haline mahsus oldugu, zira cebri icrada satis halinde satis bedelinin icra

dairesine 6dendigi, bu hatanin gecikmeksizin diizeltilmesi gerektigi savunulmustur.

Geminin 618 sayili Limanlar Kanununun 7. maddesi geregince satisi halinde de®
gemi alacaklis1 hakkinin sona erecegi, zira anilan hakkin satisa ragmen devam

etmesinin, kanunun amaci ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir®’.

dogmus olan kanuni rehinleri etkilemeyecegini, TTK m. 1245 f 1 c¢. 1 uyarmca yalnizca
Tiirkiye 'deki cebri satisin béyle bir sonu¢ doguracagini kabul etmistir. Bu karar, maddenin amacina
tiimiiyle aykwri oldugu gibi, yurtdisinda yapilan cebri satiglarin kanuni rehinler bakimindan Tiirkiye
tarafindan taninmamasi anlamina da gelmektedir.” seklinde hakli olarak ifade etmis, hicbir iilkenin,
diger bir devletin cebri icra tasarruflarinin sonucunu diizenleyemeyecegi gerekcesiyle bu karari
elestirmistir Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 22-23. 1lgili karar incelendiginde, gercekten kanuni rehin
hakkinin sukutunun devletlerin hakimiyet haklart ile ilgili birer icra islemi olmasi nedeniyle
yapildiklari iilkenin hukukuna tabi olmas1 gerektiginin Yargitay tarafindan ifade edildigi goriilmekte
ise de, o iilkenin hukuku arastirilmaksizin bir karara varilmig ve yalmizca Tiirkiye’deki cebri
satiglarinin hakki sukuta ugrattigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ilgili karar kanaatimizce de
isabetli gorinmemektedir (karar metni igin bkz. http://www.kazanci.com).

Geminin rizaen satilmasi halinde satig bedeli surrogat sayilmaz. Caga/Kender, s. 21, 71; Arseven,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 28; Tekil, Deniz Hukuku, s. 317. Ayrica geminin rizaen satis1 gemi
alacaklist hakkinin sona ermesine neden olmaz. Bkz. Yargitay 12. HD’nin 12.07.2002 tarihli ve E.
2002/13000, K. 2002/15480 sayili karari (http://www.kazanci.com); Yargitay 12. HD’nin
27.09.2002 tarih ve E. 2002/17208, K. 2002/18843 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 771). Zira bu
hak, niteligini geregi gemiye zilyet ve malik her ligiincii kisiye ileri siiriilebilen bir haktir. Kaptanin,
Kanunun 990. maddesi hiikmii geregince zaruret halinde gemiyi satmasi halinde, gemi iizerindeki
biitin rehin haklarinin sona ereceginin gerekcesi olarak kanun koyucu, alict bulmanin
kolaylagtirilmasini gostermistir. Nitekim {izerinde rehin haklarinin mevcut oldugu bir geminin alici
bulmasi zor, hatta zaman zaman imkénsiz gériinmektedir. Caga/Kender, s. 70.

izveren, s. 242.

8 Caga/Kender, s. 61.

8 lgili madde hiikmii su sekildedir;
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Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1350. maddesinde ise; uygulamada ozellikle

yabanci gemilerin yurtdisinda cebri icra yolu ile satisinin sonuglari bakimindan ortaya

cikan karigiklik giderilmis ve bir geminin ihtiyaten veya icraen haczi, cebri icra yoluyla

satis1 ve miilkiyetin intikali de dahil olmak iizere bu satisin sonuglar1 ve cebri icraya

iligkin diger biitiin islem ve tasarruflarin, geminin bu islem ve tasarruflarin yapildig

sirada bulundugu iilkenin hukukuna tabi oldugu acikca hitkme baglanmistir™.

B) GEMi ALACAKLISI HAKKININ iPTALI

Gemi alacaklist hakkinin sicile tescilinin miimkiin olmamasi, aleniyetten yoksun

bulunmasi ve igiincii kigilere ileri stiriilebilmesi karsisinda kanun koyucu, gemiyi

iktisap eden tglincii kisileri her an gemi alacaklisinin ortaya ¢ikmasi endisesinden

kurtarmak amaciyla® Tiirk Ticaret Kanununun 1246. maddesi hiikmiinii getirmistir. S6z

87
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“Limanlar dahilinde seyir ve seferin selametine engel olabilecek suret ve vaziyette batan
bilciimle gemileri ve esyasini liman reisleri tarafindan tayin olunacak kisa bir miiddet zarfinda
¢tkarmaga bunlarin sahip, kaptan ve acentalart mecburdurlar. Bu miiddet gazetelerle ilan ve
ilisikliler maliim oldugu takdirde kendilerine noterlik marifetile de teblig edilir.

Fenni zaruret veya esya ve gemiler iizerindeki hukuki vaziyet ve ihtilaf gibi sebeplerle ilisikliler
tarafindan yapilacak itirazlar iizerine bu miiddet Iktisat Vekaletince liizumu kadar uzatilabilir.
Sahip, kaptan veya acentalar: tarafindan tayin edilen miiddetler icinde, ¢ikarilmiyan gemi ve
esyasini, liman idareleri istedikleri gibi ¢ikartmaga veya imha ettirmege salahiyetlidir.Liman
idarelerince imha edilmiyerek ¢ikarilabilen enkaz ve esyayr ¢ikarma masraflarint édeyerek almak
lizere sahipleri gazetelerle ilan suretile ¢agrilirlar. Bu ilandan sonra on bes giin gectigi halde
sahiplerince ¢ikarma masrafi ddenerek alinmiyan enkaz ve egya liman idarelerinin miiracaati
tizerine malmemurlart tarafindan satilarak bedeli Hazineye irat kaydedilir. Satis bedeli ¢ikarma
masrafindan fazla olursa farki, miiracaatlerinde, Hazinece hak sahiplerine verilir.

Batmis olan gemi ve esyasi Devlete ait oldugu surette ilana lizum kalmaksizin liman
idarelerince ¢ikartilarak malmemurlarina teslim edilir ve ¢ikarilamiyacak vaziyette olanlar: imha
ettirilir.”’

Caga/Kender, s. 70.

Ogretide “islemin yapildigi sirada geminin bulundugu iilke hukuku” kistasi elestirilmis, 6rnegin
Tiirk bayrakli bir geminin bir {ilkede ihale edilirken, baska bir iilke karasularinda bulunmasi halinde
¢oziimiin belirsiz olacagi ifade edilmistir. Cetingil/Kender/Unal/Yazicioglu, s. 272. Bu goriisii
elestiren ve bizim de katildigimiz diger bir goriis ise, Tasarinin 1350. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesi hitkmiine uygun olarak bildirim yahut ilanin yapilmamasi halinde, geminin Tiirk sicilinden
kaydinin zaten silinmeyecegini, ayrica Tasariya esas alman 1993 tarihli Sozlesmesinin 12.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca satisin, gemi lizerindeki ayni ve sahsi haklar1 sona
erdirebilmesi i¢in, geminin satis1 sirasinda satigt gergeklestiren makamin yargi ¢evresinde
bulunmasinin sart oldugunu belirtmistir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 110. Thtiyaten haczedilen
gemi, bor¢lu tarafindan teminat gdsterilmesi sonucu serbest kalsa ve baska bir lilkeye gitse dahi,
herhangi bir sakinca dogmayacaktir. Zira gemi alacaklis1 hakki, teminat bedeli {izerinde devam
edecektir. Bkz. asa. s. 154 vd.

Caga/Kender, s. 6; Barlas, Gemi Alacaklist Hakki, s. 10; Doganay, C. 111, s. 3161. Ilgili hiikiimde
ongoriilen iptal usulii, iptal kararmin kim tarafindan verileceginin, ilanin seklinin, miiddetinin ve
sartlarinin belirsiz oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve mevcut bu bosluklarin kanun koyucu
tarafindan doldurulmas: gerektigi ifade edilmistir. Arseven, Gemi Alacakiist Hakki Problemleri, s.
553. Tasarida ilgili hiikkme yer verilmemis oldugundan, Tasarmin kanunlagsmasi ile birlikte bu
tartigmanin gecerliligini yitirecegi kuskusuzdur.
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konusu hiikiim uyarinca gemi, Kanunun 1245. maddesinde yazili haller haricinde
(geminin cebri icra veya zaruri satis1) temlik edilirse, iktisap eden kimse, ilan yolu ile
tebligat yapilarak belli olmayan gemi alacaklilarinin rehin haklarinin iptaline karar
verilmesini isteyebilir. Burada belirtmek gerekir ki, s6z konusu iptal karar1 usulii, 1993
tarihli Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan “12’nci madde hiikiimleri sakli kalmak
lizere, deniz imtiyazlari, gemi iizerindeki miilkiyet veya tescil veya bayrak degisikligine
bakilmaksizin gemiyi takip eder.” hitkkmiine aykir1 bulundugu gerekgesiyle Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisindan ¢ikartiimistir®.
C) DIiGER SEBEPLER

Uzerinde gemi alacaklis1 hakki dogan deniz servetinin ziyai, 6rnegin, geminin
navlunu ile birlikte kurtarilamayacak sekilde batmasi halinde’’ gemi alacaklis1 hakki
sona erer. Ayrica gemi eklentisinin, gemiden devamli olarak ayrilmasi halinde de

eklenti iizerindeki hak son bulur’’.

Buna ilaveten, rehne konu tegkil eden gemi alacaginin sona ermesi halinde
(6rnegin, alacagm tahsili, takas, alacakli ile borglu sifatinin birlesmesi’ vb.) ve gemi
alacaklist hakkindan feragat edildigi durumlarda gemi alacaklist hakkinin sona erecegini
kabul etmek gerekir’. Belirtmek gerekir ki, navlun ve surrogatlar bakimindan Tiirk
Ticaret Kanununun 1252-1256. maddeleri arasindaki hiikiimlerde ongoriilen durumlarin

ortaya ¢ikmasi halinde” gemi alacaklisi hakki sona erer, ancak hakkin sona erdigi

% Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 200.

1 Ogretide, gemi tamamen batmis ve degerini yitirmis ise gemi alacaklis1 hakkinim sona erdigi; ancak
baz1 parcalarinin kurtarilmasi ve bu parcalarin satilabilecek durumda olmasi halinde gemi alacaklisi
hakkinin sona ermeyecegi ifade edilmistir. Giinay, Gemi Alacaklist Hakki, s. 65-66.

92 Caga/Kender, s. 72.

% Jstisnasi, donatanin kendi gemisi iizerinde gemi alacaklis1 hakkmin dogmast hali olusturur. Bkz. yuk. s. 20.

o4 Caga/Kender, s. 72.

% flgili hiikiimler aynen su sekildedir;

“VII - DONATANIN MAHDUT SAHSI MESULIYETI:
1. NAVLUNUN TAHSILI HALINDE:

Madde 1252 - Navlun tahsil eden donatan, bu yiizden rehin haklarini tamamen veya kismen
kaybetmis olan gemi alacaklilarina karsi, tahsil ettigi nispette sahsan mesuldiir; su kadar ki;
donatamin alacaklilardan her birine karsi olan bu mesuliyeti, tahsil olunan paramin kanuni sira
geregince paylasiimasi halinde her birine isabet edecek olan miktar: gecemez.

Donatanin kendi hesabina gemiye yiiklettigi mallar icin yiikleme yerinde ve yiikleme zamaninda
odenmesi mutat olan naviun hakkinda da 1 inci fikra hiikmii tatbik olunur.

2. NAVLUNUN BAZI ALACAKLILARA TEVZII HALINDE:

Madde 1253 - Donatan navlunu, naviun iizerinde rehin hakki olan gemi alacaklilarindan birinin
veya birkagimin alacagimi édemek igin kullandigi takdirde, riichan hakki olan alacaklhilara kars,
ancak onlart bilerek mahrum ettigi miktar nispetinde mesul olur.
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Olclide donatanin smirlt sahsi sorumlulugu s6z konusu olur. Gemi alacagina karsilik

bor¢lu tarafindan teminat gosterilmesi halinde ise gemi alacaklis1 hakkinin bu teminatin

Gemi alacaklis1 hakkinin sona ermesi sebeplerine ilaveten, geminin denizde zapt ve

miisadere hukuku geregince miisaderesi gosterilmis olup, bu sebebin devletler umumi

hukukuna ve miisadere hiikmii ile miilkiyet kazanmanin mahiyetine uygun oldugu

97
savunulmustur”’.

96

97

3. GEMININ CEBRI VEYA ZARURI SATISI HALINDE:

Madde 1254 - Donatan 1245 ve 1246 nci maddelerde yazili hallerde satis bedelini tahsil ederse
cebri icra veya zaruri satis neticesinde yahut ilan yoliyle davet sonunda verilen iptal karari
sebebiyle rehin haklar: diigmiis olan gemi alacaklilarina karsi 1252 ve 1253 iincii maddelerde yazili
oldugu gibi sahsan mesul olur.

4. GEMININ YENI BIR YOLCULUGA CIKARILMASI HALINDE:

Madde 1255 - Donatan; yalniz gemi ve naviun ile mesul oldugu bir gemi alacaklisinin alacagini
ogrendikten sonra alacaklinin menfaati iktizasi olmadigi halde gemiyi yeni bir deniz yolculuguna
(Madde 1238) gonderirse, bu alacak icin aym zamanda, geminin yeni yolculugun basindaki
degerinin gemi alacaklilart arasinda kanuni siralarina gére paylastirilmast halinde bu, alacakliya
diisecek olan miktar nispetinde, sahsan dahi mesul olur.

Bu paylasmada alacakhinin alacagini tamamen elde edebilecegi kabul olunur: su kadar ki,
donatan bunun aksini ispat edebilir.

Donatanin, iizerinde alacaklimin rehin hakki bulunan navlunu tahsil etmis olmast yiiziinden 1252
nci madde hiikmii geregince dogan sahsi mesuliyeti mahfuzdur.

5. TAZMINAT HALINDE:

Madde 1256 - Miisterek avarya hallerinde feda edilen veya hasara ugriyan seyler icin verilen
tazminat, gemi alacaklilart igin, tazminatin karsilik oldugu seyler yerine geger.

Geminin ziyar veya hasari yahut malin ziyar veya hasari neticesi olarak naviunun eksilmesi
halinde, hukuka aykirt hareketiyle bu zararlara sebep olan kimse tarafindan donatana ddenecek
tazminat da ayni hiikme tabidir.

Donatan tazminati tahsil etmigse, tahsil ettigi miktar nispetinde gemi alacaklilarma karst 1252
ve 1253 iincii maddelerde yazili oldugu gibi sahsan mesul olur.” Donatanin bu sorumlulugu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 314-316.

Caga/Kender, s. 152. Giinay, teminat gosterilmesi halinde gemi alacaginin sona erip, teminat
iizerine gececegini, sona erme nedenleri arasinda “feminat gosterilmesi’ni gostererek ifade etmistir.
Giinay, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 68. Ancak kanaatimizce bu durumda hakkin sona ermesi soz
konusu olmamakta, yalnizca bu hakkin bagka bir deger iizerine gecisi gerceklesmektedir.

Caga/Kender, s. 70-71; Arseven, Deniz Ticareti Hukuku, s. 29; Giinay, Gemi Alacaklist Hakka, s. 64.
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IKINCi BOLUM

DENIiZ iCRA HUKUKUNDA GEMi ALACAKLISI HAKKININ
PARAYA CEVRILMESI

I. GENEL OLARAK

Gemi alacaklis1 hakk: sahibinin alacagina kavusabilmesi, bor¢lu rizasi ile borcunu ifa
etmedigi siirece, ancak bu hakkin cebri icra yolu ile paraya cevrilmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bilindigi iizere cebri icra, bor¢lunun borcunu yerine getirmeye devlet kuvveti
yardimi ile zorlanmasidir’®. Cebri icrada, devletin cebri icra organlari (icra daireleri)
vasitastyla bor¢lunun mallarina el konulmakta ve bu mallarin satist gerceklestirilmek

suretiyle temin edilen satig bedelinden alacaklinin alacagi 6denmektedir.

Hukukumuzda “ciiz’7 icra (icra takibi)” ve “kiilli (toplu) icra (iflas takibi)” olmak
tizere iki cesit cebri icra, bagka bir deyisle takip yolu meveuttur’’. Ciiz’1 icra, bor¢lunun
kargisinda bir veya birkag alacaklisinin yer aldigi, bor¢lunun malvarligindan ise, bir veya
birka¢ degerin takip konusunu olusturdugu cebri icra tiiridiir. Takip sonucu bor¢lunun
mallarinin paraya ¢evrilmesi lizerine satig bedeli, yalnizca takibi gerceklestiren alacaklilara
Odenir; icra takibinde bulunmayan alacaklilara herhangi bir 6deme yapilmasi s6z konusu
degildir. Kiilli icrada ise, ciiz’1 icradan farkli olarak, bor¢lunun karsisinda biitiin alacaklilari
yer almakta ve bor¢lunun biitlin malvarligi satisa konu edilmektedir. Burada bor¢lunun
bilinen biitiin alacakhilarimin alacagina kavusmasi amaclanmaktadir'®. Ciiz’i icra, icra

hukukunun konusu olustururken; kiillf icra, iflas hukukunun konusunu teskil etmektedir'®".

% Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, B. 23, Ankara 2009, s. 29;
Kuru, B./Gorgiin, S.: Icra ve Iflis Hukuku, Ankara 1995, s. 1; Pekcamitez, H./Atalay,
O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M.: Icra ve [flis Hukuku, B. 7, Ankara 2009, s. 46; Ustiindag,
S.: Icra Hukukunun Esaslari, B. 8, Istanbul 2004, s. 2-3 (icra Hukuku); Yildirim, M. K./Deren-
Yildirim, N.: cra Hukuku, B. 4, Istanbul 2009, s. 1; Musul, T.: Icra ve Iflis Hukuku, B. 3, Ankara
2008, s. 87.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 32; Kuru/Gorgiin, s. 5; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 46; Musul, s. 91. Ustiindag, cebri icra cesitlerinde tasnife giderken, takip yollarin1 esas almis ve
(i) iflas yolu ile takip (kiilli icra), (ii) haciz yolu ile takip (cliz’1 veya ferdi icra), (iii) rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip seklinde bir siniflandirma 6ngormiistiir. Ustiindag, /cra Hukuku, s. 10.
Cebri icra ¢esitlerine iligkin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 32-33;
Kuru/Gérgiin, s. 5; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 49-53; Ustiindag, /cra
Hukuku, s. 2-3; Musul, s. 89-92.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 32; Kuru/Gorgiin, s. 5; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 51; Musul, s. 92.
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Gemi alacaklis1 hakkinin cebri icra yolu ile paraya ¢evrilmesi, hem ciiz’i icra hem
de kiilli icra ile miimkiin olabilmektedir. Bu ¢er¢evede 6rnegin; gemi alacaklis1 hakkinin
paraya cevrilmesinde siklikla tercih edilen rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte
bulunulmasi sonucunda, ciiz’i icranlnm; Icra ve Iflas Kanununun 45. maddesine, Tiirk
Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi hiikmi ile getirilen
istisnanin uygulanmasi sonucunda iflas yolu ile takipte bulunuldugunda ise kiilli icranin

s6z konusu oldugunu belirtmek miimkiindjir.

fcra hukukunun iki ana boliimiinii, Icra ve Iflas Kanununun 24-41. maddeleri
arasinda yer alan ilamli icra ve ayni Kanunun 42-144. maddeleri arasinda yer alan
ilamsiz icra teskil etmektedir'®. Bu ikili ayrimin disinda, ticiincii bir ayrima gitmekte
fayda bulunmaktadir; zira icra ve iflais Kanununun 145-153. maddeleri arasinda
diizenlenen rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip, bu ayrimim {iglincli ayagim
olusturmaktadir'®. ilamsiz icrayi, kendi arasinda “genel haciz yolu”, “kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu” ve “kiralanan gayrimenkullerin ilamsiz icra yolu ile

tahliyesi” olmak iizere iige ayirmak miimkiindiir'®

. Caligmada, gemi alacaklist hakkinin
paraya c¢evrilmesi konusu islenirken, genel haciz yolu ile takip ve kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takibin yalnizca gemi alacaklis1 hakkina etkisi hususuna
deginilmis, s6z konusu takip yollarinin nasil isletilecegine iliskin ayrintilara yer
verilmemis, bu konularda icra ve iflds hukuku kaynaklarmma atifta bulunulmakta
yetinilmigtir. Kiralanan gayrimenkullerin ilamsiz icra yolu ile tahliyesi ise, ¢alisma
kapsaminin diginda kalmaktadir. Asagida asil olarak inceleme konusu yapilan takip
yolu, gemi alacaklisi hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakki nedeniyle isletilecek olan

“rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip”tir. S6z konusu takibin “ildmsiz icra” ve

“ilamli icra” kapsaminda baslatilmast ve sonuc¢landirilmasi arasindaki agamalar

12 Ustiindag, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibi, cebri icra cesitleri arasinda ayr1 bir yere koymus,

ciiz’i icra icerisinde degerlendirmemistir. Ustiindag, fcra Hukuku, s. 10. Halbuki ciizi icranm
ozelligine uygun olarak, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte, bor¢lu karsisinda tek bir alacaklt
bulunmakta olup, bor¢lunun sadece rehinli malvarlig1 paraya ¢evrilmektedir.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 34; Kuru/Gorgiin, s. 6.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, ciiz’1 icra arasinda bir ayrima giderken ikili degil,
ticlii bir ayrim gerceklestirmis ve (i) ilamli icra, (ii) ildmsiz icra, (iii) rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takip olmak iizere bir tasnife gitmistir. Buna ilaveten ihtiyati haczi de bu ii¢lii ayrim diginda ve
fakat bu kategorinin igerisinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. Pekcamitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 49-51.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 110; Kuru/Gérgiin, s. 46; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 50
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hakkindaki agiklamalar asagida yer almistir. Calisma konusu “deniz icra hukukunda”
gemi alacaklis1 hakkin teskil ettiginden, “iflas hukukuna” iligkin takip ve agiklamalara
yer verilmemis, yalnizca alacaklar1 kanuni rehinle temin edilmis gemi alacaklilarinin

iflas yolu ile takipte bulunabilecekleri meselesi ele alinmistir.

II. GEMi ALACAKLISI HAKKININ PARAYA CEVRILMESINDE
BASVURULABILECEK TAKIP YOLLARI

A) GENEL OLARAK

Gemi alacaklis1 hakki sahibinin bu alacagini paraya g¢evirmek icin kural olarak
basvuracagi yol, kendisine bahsedilen kanuni rehin hakki nedeniyle, Icra ve iflas
Kanununun 45. maddesinin 1. fikras1 hilkkmii uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takiptir. Nitekim, kendisine bahsedilen kanuni rehin hakkinin imkanlarindan'® istifade
etmek isteyen alacaklinin basgvuracagi yegane yol da, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip olacaktir. Zira genel haciz yoluna basvurulmasi durumunda bu imkanlardan
istifade edebilmek miimkiin degildir. Gemi alacaklisi, rehnin paraya cevrilmesi yoluna
basvurmak yerine, haciz yolu ile takipte bulunmak istiyorsa, bu hakkindan agikca

feragat etmelidir'®’.

Ancak bu sefer soyle bir soru giindeme gelebilir; gemi alacaklisi,
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yerine, haciz yolu ile takibe girisirse, bu durum
onun rehin hakkindan feragat ettigi anlamina gelebilir mi? Ogretide, bu soruya olumsuz
yanit vermek gerektigi ifade edilmistir'®. Buna karsin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
kanunlastig1 takdirde, soruya olumlu yanit verilecegi kuskusuzdur. Zira Tasarimin 1379.

maddesi bdyle bir tercihte bulunmanin, kanuni rehin hakkindan feragat anlamini

tasidigin1 agikca hitkme baglamstir'®.

1% Gemi alacaklis1 hakki ile sahibine bahsedilen imkanlar ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. yuk. s. 16 vd.

Borcun vadesinde 6denmemesi halinde, rehin alacaklist ancak rehnin satilmasini ve satig bedelinden
alacaginin karsilanmasini isteyebilmektedir. Nitekim “lex commissoria yasagl” nedeniyle
alacaklinin, rehnin paraya cevrilmesini bizzat gergeklestirebilmesi, rehnedilen malin kendisinde
birakilmasini talep etmesi miimkiin degildir. Lex commissoria yasagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Budak, A. C.: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, B. 2, istanbul 2009, s. 51-85.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 418; Ustiindag, lcra Hukuku, s. 309; Tiirkel, s. 35. Zira icra ve iflas
Kanununun 45. maddesinin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle, alacakli, bor¢lunun siiresiz
sikdyet basvurusu neticesinde takibin iptal edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedir.
Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 418; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 309.

1% Caga/Kender, s. 105; Kender/Cetingil, s. 218; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 309.

1% flgili hitkme iliskin agiklamalar i¢in bkz. asa. s. 39-41.
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Gemi alacaklis1 hakki sahibinin, gemi alacaginin takibi hususunda bagvurabilecegi
diger bir yol ise; icra ve iflas Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasindaki kaideye, gemi
alacaklilar1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1.

bendi ile getirilen istisna sonucunda, iflas yolu ile takiptir''®

. Bagka bir deyisle, kanuni
rehin hakkima sahip olan gemi alacaklilari, 6ncelikle rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna
basvurmaya mecbur olmaksizin, iflasa tabi bor¢lu aleyhine iflas yolu ile de takipte
bulunabilir. Belirtmek gerekir ki, iflas yolu ile takibe basvurulmasi, gemi alacaklisi

hakkinin bahsettigi 6ncelik hakkim yitirildigi anlamina gelmez''".

Gemi alacaklis1 hakki sahibi, ayrica icra ve Iflis Kanununun 45. maddesinin 3.
fikras1 ve ayni Kanunun 167. maddesinin 1. fikras1i uyarinca kambiyo senetlerine

mahsus takip yolu ile de alacagmna kavusabilir'".

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 1379. maddesi, bu takip yolunun seg¢ilmesi halinde de gemi alacaklisinin

kanuni rehin hakkindan feragat etmis sayilacagini ongérmiistiir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin “Rehinli alacaklilarin takip hakki - a) Kanuni
rehin hakki sahiplerinin” baslikli 1380. madde hiikmii uyarinca, gemi alacaklilarinin

'3 lgili hiikiim uyarinca, “Gemi

bagvuracaklar takip yolu agik¢a ortaya konulmustur
alacaklilart ile alacaklar: gemi tizerinde hapis hakki ile temin edilmis olan alacakhilar,
ihtiyati haczi tamamlamak veya alacagi dogrudan takip etmek icin taginir rehninin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hiikiim, Tiirk ve yabanci bayrakl biitiin

gemilere uygulanir.”

Takip yollar1 hakkinda aciklamalara ge¢gmeden Once, iizerinde cebri icra takibi
yapilamayacak gemileri kisaca belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira asagidaki
aciklamalar, cebri icraya konu olabilecek gemiler bakimindan gecerli olacak, takibi caiz

olmayan gemiler kapsam disinda tutulacaktir. Tiirk Ticaret Kanununun 892. maddesi

" lgili hitkiim uyarinca “Icra ve Iflds Kanununun rehinle temin edilmis alacaklar icin ihtiyati haciz

istenmiyecegine dair olan hiikmiyle rehin paraya ¢evrilmeden iflas yoliyle takip yapilmasina engel

olan hiikmii burada tatbik olunmaz.”

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 341.

112 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 357-358; Hizir, s. 368; Tiirkel, s. 26-27.

"5 Buna karsmn, ogretide takip yolunun tespit edilmesinde, geminin sicile kayitl olup olmamasina
iliskin ayrimin devam etmesi, ancak sicile kayitli gemilerde, ipotek akit tablosu ibrazinin s6z konusu
olamayacaginin agikca hilkme baglanmasi gerektigi de ifade edilmistir. Cetingil/Kender/Unal/
Yazicioglu, s. 288. Ancak icra ve iflas Kanununun tasinmazlara iliskin hiikiimlerinin, genel olarak
nitelik itibari ile tasinir sayilmasi gereken gemilere uymadigi gerekcesiyle bu goriise katilmak
miimkiin gériinmemektedir.
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uyarinca “yola hazir gemiler”, devletler hukukunda uzun zaman bir 6rf ve adet kurali
olarak tanman karasularinda zarar geg¢is hakki dolayisiyla 1958 tarihli Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 20. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

114 .
" ve “denizde kazang

“karasularinda zararsiz gegis halinde bulunan yabanci gemiler
saglamak amacina tahsis edilmemis ve fiilen boyle bir amagla kullaniimayan devlet,
vilayet ve diger kamu gemileri” ve “donatma istirakinde gemi payi’’”” iizerinde cebri
icra takibi yapilamaz. Haczi caiz olmayan gemiler hakkindaki ag¢iklamalar, ¢alismanin

{i¢tincii boliimiinde, gemilerin ihtiyati haczine iliskin agiklamalar arasinda yer almustir' .

Asagida gemi alacaginin takibine iliskin olarak dncelikle genel haciz yolu ile takip
ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin gemi alacaklis1 hakkina etkisinin
incelenmesini miiteakip; rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yolu hakkinda detayh
aciklamalar yer almus, iflas yolu ile takip hakkinda ise yalnizca gemi alacaklilari

bakimindan getirilen istisna ve bu istisnanin gerek¢eleri hususuna deginilmistir.

B) GENEL HACIZ YOLU iLE TAKIiP VE KAMBIYO SENETLERINE
MAHSUS TAKIBIN GEMI ALACAKLISI HAKKINA ETKIiSi

Gemi alacaklis1 hakk: sahibi, Icra ve Iflais Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca alacagina kavusmak icin ancak rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takipte
bulunabilir. Asagida ifade edilecegi iizere, bu hiikkme gemi alacaklis1 bakimindan
getirilen yegane istisna, Tiirk Ticaret Kanunun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1.
bendinde hiikmii uyarinca gemi alacaklis1 hakkinin takibinde ihtiyati haciz ve iflas yolu
ile takip hiikiimlerinin uygulanabilmesidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte ise
once rehne bagvurma kuralimin istisnalarinin gemi alacaklisi hakki bakimindan

getirildigi dikkati cekmektedir.

"% lgili s6zlesmenin Tiirkiye bakimindan bir 6rf ve adet kurali kabul edilip edilemeyecegi hakkindaki

tartigmalar i¢in bkz. Caga/Kender, s. 129-133; Kender/Cetingil, s. 233; Eksi, s. 158-159;
Bektasoglu, D.: “Tiirk Bogazlari’ndan Gegen Ticari Gemilerin Haciz Muafiyeti Var Midir?”, Deniz
Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 1-4, Ocak-Aralik 2000 (Basim Tarihi: Ekim 2002), s. 199-214.

Donatma istirakinde gemi pay1 degil, istirak pay1 haczedilebilir. Nitekim gemi payi ile istirak pay1
birbirinden ayrilamaz. Aksi halde gemi payimnin paraya ¢evrilmesi sonucunda eski malik, gemi pay1
mevcut bulunmamasina ragmen donatma istirakinin bir dyesi olmaya devam edecektir. Gemi
payinin yeni maliki de miisterek donatan sifatina sahip bulunamayacaktir. Konuya iligkin olarak bkz.
Caga/Kender, s. 142.

Cebri icraya konu teskil edilemeyecek gemiler hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. asa. s. 136-141.

115

116

38



Icra ve iflas Kanunumuzda yer alan 45. maddenin 1. fikrasinn ikinci ciimlesi ile
ayn1 Kanunun 152. maddesinin 2. fikras1 hiikiimleri dikkate alindiginda, rehinle temin
edilmis alacaklarin takibinde, bu takibin sonug¢suz kaldig1 olgiide haciz yoluna
basvuruda bulunulabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica kanunda agikca
belirtilmemis olsa da gemi alacaklisi hakkinin takibinde iflas yerine haciz yoluna
basvurulabilecegi goriisii de doktrinde yer almis, gerekcesi olarak ise ilgili istisnanin
kanun koyucu tarafindan getirilmesi amacinin haciz yolu ile de takibe cevaz verilmesini
gerektirdigi, iflas gibi son derece agir yaptirnmlar haiz takip yoluna miisaade edilip,
daha hafif sonuglart olan haczin bu istisnadan muaf tutulmasinin tutarli goriinmedigi

"7 Ancak kanaatimizce, kanun koyucunun yalmzca iflis yolu

ifade edilmistir
zikredilmek suretiyle getirdigi bu agik istisna karsisinda, ilgili hiikmiin yorum yolu ile

genisletilmesi pek de miimkiin géziikmemektedir.

Ayn1 Kanunun yine 45. maddesinin 3. fikras1 dikkate alindiginda, 167. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, alacagi rehinle temin edilmis olan gemi alacaklisi, bu alacagi ¢ek,
police veya emre muharrer senede miistenit ise, kambiyo senetlerine mahsus takip
yoluna bagvurabilmektedir. Yargitay’ca da kabul edildigi iizere, bu durumda, tahsilde
tekerriir olmamak kaydiyla, hem rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip, hem de

kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna miiracaat edilebilecektir''®.

Gemi alacaklarinin takibinde haciz yoluna yahut kambiyo senetlerine mahsus takip
yoluna miiracaatin gemi alacaklis1 hakkina etkisi 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle kanun koyucu tarafindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1379. maddesinde
aleni olmayan - gizli rehin niteligindeki kanuni rehin haklarinda haciz ve kambiyo takip

yollarin1 kapatmanin herhangi bir gerek¢esi bulunmadigi diisiincesinden hareket

17 Caga/Kender, s. 106; Budak, s. 37.

"8 Nitekim Yargitay kambiyo iliskisi ile sozlesmeden dogan iliskinin birbirinden bagimsiz ve soyut
oldugu ilkesi dogrultusunda, alacagin rehinle temin edildigi ve bunun yaninda kambiyo senedinin de
mevcut oldugu durumlarda, hem rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibin, hem de kambiyo
senetlerine mahsus takibin gergeklestirilebilecegini, ancak tahsilde tekerriiriin ortaya ¢ikmamasina
dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadir. flgili Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 19. HD’nin
23.12.2005 tarih ve E. 2005/2477, K. 2005/12955 sayil1 karari; Yargitay 11. HD’nin 24.03.2005
tarih ve E. 2004/5241, K. 2005/2733 sayili karari; Yargitay 19. HD’nin E. 2004/2268, K. 2004/9415
sayilt karar (http://www.kazanci.com). Yargitay’in bu goriisiine getirilen elestiri i¢in bkz. Kacak,
N.: A¢ctklamali I¢tihatli Yeni Degisikliklerle Ornek Dilekge ve Islemlerle Icra ve Iflds Kanunu Serhi,
B. 3, C. I, Ankara 2006, s. 422.

39



edilerek'”, Gnemli bir diizenlemeye yer verildigini ifade etmek miimkiindir. Soz
konusu hiikiimle, bir taraftan gemi alacaklilarma'?’, gemi tizerinde haciz yolu ile veya
kambiyo senetlerine mahsus 06zel usuller uyarinca takipte bulunabilmeleri imkani
taninnmug, diger bir taraftan bu imk&nin kullanilmasi halinde kanuni rehin hakkindan
feragat edilmis olacagi gibi agir bir sonu¢ Ongorilmistiir. Baska bir ifadeyle, Tasar1
uyarinca gemi alacaklisinin, alacagina kavugmak icin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip yerine, haciz yoluna yahut kambiyo senetlerine mahsus 6zel usullere basvurmasi
halinde'?', kanuni rehin hakkindan feragat etmis oldugu kabul edilecektir. Boyle bir
diizenlemeyi her ne kadar alacaklinin agir bir sonuca katlanmasi olarak degerlendirmek
miimkiinse de, bazi durumlarda bor¢lunun kotii niyetine karsi alacaklinin korunmasina
hizmet ettigini ifade etmek gerekir. Zira, kendisine bahsedilen kanuni rehin hakkini
kullanmak istemeyen alacakli, 6rnegin haciz yoluna miiracaat ettiginde, bor¢lunun, énce
rehnin paraya cevrilmesi gerektigini iddia ederek sikdyet yoluna bagvurmasi ihtimal
dahilindedir. Iste Tasar1 ile getirilecek bdyle bir diizenleme sonucunda, takibin iptali

tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecek olan alacakli korunmus olmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore'?, yiiriirliikteki icra ve Iflas Kanununun 147.

maddesinin 2. fikrasinda yer alan ”Swrf rehin hakkina itiraz olundugu takdirde, alacakli,

"9 Tasarimin 1379. maddesinin gerekgesi aynen su sekildedir; “Tasarinin 1378 inci maddesi uyarnca

rehinli alacaklilar, 2004 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen kuraldan
farkly olarak iflas yoluyla takip yapabilirler. Buna karsilik bu alacaklilarin haciz yoluyla veya
kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapip yapamayacaklart hususunda, 6762 veya 2004 sayili
Kanunlarda agik bir hiikiim yoktur, bu sebeple de bu yollarin kapali oldugu sonucuna varmak
gerekmektedir. Sozlesmelerden dogan ve gemi siciline tescil yoluyla aleniyet kazanan rehinler
bakimindan bu ¢oziim isabetlidir. Ancak, gizli rehin niteligindeki gemi alacaklilarina bahsedilen
kanuni rehin bakimindan haciz ve kambiyo takibi yollarint kapatmak icin bir gerekge tespit etmek
miimkiin degildir. Onemli olan, alacaklinin boyle bir takip yolunu tercih etmesi halinde, bunun
kanuni rehinden feragat anlamina geleceginin agiklanmasidir. Madde, bu hususlart agik¢a
diizenlemek amaciyla kaleme alinmistir.”

S6z konusu madde metninde “Gemi iizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar”
olarak hapis hakki sahiplerini de kapsayan genis bir tanimlamaya yer verilmesine karsilik, madde
gerekgesinin yalnizca “gemi alacaklilarina” 6zgilendigi dikkati ¢ekmektedir. Calisma kapsami
yalnizca gemi alacaklist hakkindan ibaret oldugu i¢in metinde “gemi alacaklilari” kavramina yer
verilmistir. Madde gerekgesindeki Ozgiilemeye ragmen, madde kapsaminin gemi alacaklilart
disindaki gemi iizerindeki diger kanuni rehin hakki sahiplerini kapsadigini ifade etmek gerekir.
Kanuna uygun takip talebinde bulunmak, feragat igin yeterli olacaktir. Ilgili takibin daha sonra iptal
edilmesi durumda ise kanuni rehin hakkindan feragatin etkisini siirdiirecegini kabul etmek gerekir.
Zira feragat, takip talebi ile ¢oktan etkisini gdstermistir. Takibin feragat iizerinde etkisi ve takibin
daha sonra iptal edilmesinin, kanuni rehin hakkindan feragat anlamini tasiyip tasimayacagi
hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Tiirkel, s. 43 vd.

Tiirkel, s. 47-49. Gemi alacaklisi hakkinin, asil alacaktan ayri ve bagimsiz olarak dava
edilemeyecegi ve uygulamada yer alan kanuni rehin hakki tesisi kararlarmin elestirisi hakkinda bkz.
asa. s. 157 vd.
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rehnin paraya ¢evrilmesi yoliyle takipten vazgegerek, takibin haciz yolu ile devamini
istiyebilir.” hiikmiiniin, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1379. maddesi hiikmii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, baska bir deyisle, gemi alacaklis1 hakkindaki
kanuni rehne itiraz olunmasi sonucunda haciz yoluna miiracaat edilmesi halinde kanuni
rehin hakkindan feragat etmis sayilacag: ifade edilmistir. Diger bir goriise gore ise'>,
haciz yolu ile takibe girismenin kanuni rehin hakkindan feragat anlamini tasimayacagi
savunulmustur. Ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin kanunlasmasini miiteakip,
her iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesi ve haciz yoluna bagvurunun rehin hakkindan
feragat anlamina geleceginin kabulii gerekir. Zira her iki hiikiimde de rehnin paraya
cevrilmesi ile takip yolunun haciz yolu olarak degistirilmesi durumu mevcuttur. Bu

bakimdan zaten s6z konusu iki hiikmiin birbirine paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

C) REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU iLE TAKiP

Yukarida da ifade edildigi iizere, genel haciz yolu ile takip ve kambiyo senetlerine
mahsus takibin gemi alacaklis1 hakkinin paraya cevrilmesinde uygulama alam
bulmamasi nedeniyle ve icra ve Iflas Kanununun 45. maddesinin emredici diizenlemesi
karsisinda, kural olarak rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip hiikiimlerine miiracaat
edilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi kanuni rehin
hakkini diger tiim rehin haklarindan farkli ve oOncelikli kilan Ozellikleri, bu takip
yolunda da 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda deniz hukukunda cebri icraya iliskin 6zel diizenlemelerin mevcut
olmasi, siiphesiz bu diizenlemelerin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Asagida genel
olarak rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibe iligkin agiklamalara yer verilirken, gemi

alacaklis1 hakkindan dogan 6zel durumlarin {izerinde ayrica durulmustur.

1- Once Rehne Basvurma Zorunlulugu ilkesi
a) Genel Olarak

Rehin hakki, hak sahibi kisginin alacagini teminat altina alan ve alacak tahsil

edilmedigi zaman rehnin konusunu teskil eden degerin satilip paraya ¢evrilmesi suretiyle

123 Caga/Kender, s. 105; Kender/Cetingil, s. 218; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 309.
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alacagin karsilanmasi yetkisini bahseden sinirh bir ayni haktir'**. Gemi alacaklis1 hakki
da, yukarida ayrintili olarak agiklandigi {izere, sahibine kanuni bir rehin hakki bahseder.
Rehin hakki ile teminat altina alman bir alacagmin takibi i¢in alacakli, kural olarak,
dogrudan dogruya ildmsiz veya ilamli haciz yoluna yahut bor¢lunun iflasa tabi kisilerden
olmasi1 durumunda iflas yoluna basvuramaz; icra ve Iflais Kanununun 45. maddesinin 1.
fikras1 hilkkmiinde yer alan “once rehne basvurma zorunlulugu” ilkesi uyarinca oncelikle

125

rehnin paraya g¢evrilmesi ile takip yoluna miiracaat edilmelidir ©°. Ayn1 Kanunun 45.

maddesinin 1. fikrasinin devamunda'®® ve 152. maddesinin 2. fikrasinda'?’, bu takibin

"* " Barlas, Gemi Alacakhsi Hakki, s. 96; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklar, s. 206; Seven, V.:
“Alacag1 Gemi Ipotegi ile Teminat Altina Alinmis Olan Alacakhnin Ihtiyati Haciz Talep Edememesi
Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 7, S. 1, s. 216.

flgili maddede aynen su hiikiim yer almaktadir; “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa
tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya cevrilmesi yoliyle takip yapabilir.” Once
rehne bagvurma zorunlulugu ilkesi hakkinda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 418-419; Kuru/Gorgiin,
s. 154-156; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 418-420; sttﬁndag, Iera Hukuku,
s. 308-312; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 53-64; Budak, s. 5-49; Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 278-281; Musul, s. 725-734. Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesi hiikkmii dikkate alindiginda,
akdi yahut kanuni, taginir veya tasinmaz biitiin rehin haklar1 bakimmdan gegerli oldugu sonucuna
ulagilan bu ilkenin emredici niteligi haiz olup olmadigi dgretide tartisma konusu yapilmustir.
Emredici niteligi haiz olmadigini savunan goriis dikkate alindiginda, bu kurali bertaraf eden
sozlesmelerin yapilabilecegi, takip hukuku bakimindan ise hiikmiin ihlali halinde yedi giin i¢inde
siireli sikayet yoluna basvurulabilecegi kabul edilecektir. S6z konusu ilkenin emredici niteligini haiz
oldugunu savunan goriis dikkate alindiginda ise, bu ilkeyi bertaraf eden her tiirli sézlesmenin
gecersiz oldugu ve ilkenin ihlalinin s6z konusu olmasi halinde icra midiiriiniin bu talebi re’sen
reddetmesi gerektigi, reddedilmemesi halinde ise siiresiz sikayet yoluna basvurulabilecegi sonucuna
ulasilacaktir. Isbu ilkenin emredici olup olmadigina iliskin bir sonuca varmak gerektiginde,
kanaatimizce de dikkate alinacak unsur, var olan bu ilke ile korunmak istenen menfaatlerdir. Burada
bor¢lunun menfaatinin yaninda diger alacaklilarin menfaati de korunmaktadir. Zira rehinli alacagin
alacaklisinin, rehnedilen mal iizerinde ayni olarak temin edilmis mutlak hakimiyeti bulunmaktadir.
Dolayisiyla kendi hakimiyetindeki rehinli mal disinda bor¢lunun diger malvarligina da el atabilmesi
siiphesiz diger alacaklilarin menfaatlerine zarar verecektir. Bir drnekle agiklamak gerekirse; dnce
rehne bagvurma zorunlulugunun mevcut olmamasi halinde, rehin hakkina sahip takip alacaklisi (A),
rehin hakkina konu teskil eden mal haricindeki bor¢lu (B)’nin diger malvarligi {izerinde takip
yapabilecektir. Bunun sonucunda (B)’nin takibe konulacak bagka malvarligi degerinin kalmamasi
halinde, diger alacakli (X) rehinli mal iizerinde takibe girismek istediginde, rehin hakkina sahip olan
(A)’nin riichan hakki ile kars1 karsiya kalacaktir. Kanaatimizce bu sekilde bozulabilecek menfaatler
dengesinin korunmasi, ancak bu ilkenin emredici niteligi haiz oldugunun kabulii ile miimkiin
olacaktir. flgili goriis ve tartismalar igin bkz. Ustiindag, lcra Hukuku, s. 310-311; Uyar, Rehnin
Paraya Cevrilmesi, s. 54-58; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 279; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 418; Tiirkel, s. 21-25. Ilgili hiikkmiin emrediciligi hususundaki Yargitay kararlar1
igin bkz. Yargitay 12. HD, 12.06.1990 tarih ve E. 1311, K. 7868 sayil karari; Yargitay 1ID,
14.10.1966 tarih ve E. 9801, K. 9894 sayil karar1 (Uyar, T.: Gerekgeli-Notlu I¢tihatli Icra ve Iflds
Kanunu, C. 1, Izmir 1996, s. 824 (icra ve Iflas Kanunu). Buna karsin emredici degil, tamamlayict
nitelikte bulundugu hakkinda bkz. Yargitay 11. HD, 01.12.1987 tarih ve E. 4208, K. 6980 sayili
karar1 (Uyar, Icra ve Iflis Kanunu, C. 1, s. 824).

Ilgili maddenin devaminda; “Ancak rehinin tutari borcu édemege yetmezse alacakll kalan alacagin
iflas veya haciz yoliyle takip edebilir.” hikkmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikkiim de ayni noktaya isaret etmektedir. Buna gore; “Alacagi irat senedinden veya bir
tasinmaz miikellefiyetinden dogmiyan alacakli, bu suretle tahsil edemedigi alacag icin bor¢lunun
sifatina gére iflas veya haciz yoluna gidebilir.”
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sonugsuz kaldigr Olciide ancak genel haciz veya iflas yoluna bagvurmanin miimkiin

olacag ifade edilmistir.
b) istisnalar

Belirtmek gerekir ki, dnce rehne bagvurma kuralinin emredici olmasi, bu kuralin
mutlak oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim bu kuralin Icra iflis Kanununun 45.
maddesinin ikinci, {liclincii ve dordiincii flkralarmdanlzg, genel olarak Icra ve Iflas

129
Kanunundan

, Tiirk Ticaret Kanunundan ve 6gretide yer alan goriislerden™’ dogan
istisnalarinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu istisnalarin, gergek
anlamda istisna mahiyetinde olup olmadig: tartismalarina burada yer verilmemistir'>'.
Calisma konusu bakimindan tartisilmasi ve lizerinde durulmasi gereken en onemli olan

husus, hi¢ siiphesiz Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesi 2. fikrasinin 1. bendi

122 Bu istisnalar 6zetle;

1) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut
finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarmin takibinde, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapilabilir veya haciz yoluna bagvurulabilir.

2) lcra ve iflas Kanununun 167. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, alacag ¢ek, police veya emre
mubharrer senede miistenit olan alacaklinin takibinde, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, haciz
yolu ile veya bor¢lu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bulunulabilir.

3) Ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda, alacaklinin intihabma ve bor¢lunun
sifatina gore, rehinin paraya cevrilmesi veya haciz yahut iflas yollarina miiracaat olunabilir.

Ornegin; icra ve iflas Kanununun 147. maddesinin 2. fikras1 uyarmnca tasinir rehninin paraya
cevrilmesinde 6deme emrinde sadece rehin hakkina itiraz olundugu takdirde, alacakli, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipten vazgecerek, takibin haciz yolu ile devami isteyebilir. Ayrica Icra ve
iflas Kanununun 150/f maddesi hiikmii uyarinca; “Alacaklinin satis talebinden sonra takdir edilen
ve kesinlegen kiymete gére merhunun alacagi karsilamiyacagi anlasilirsa, alacaklimin talebi iizerine
kendisine acik kalan miktar icin bir muvakkat rehin a¢igi belgesi verilir.

Alacakl, bu belgeye dayanarak bor¢lunun diger mallarimin haczini icra memurundan talebedebilir

ve 100 tincii maddedeki esaslar dahilinde diger alacaklilarin haczine istirak edebilir. Bu takdirde

alacakl, rehnin satisi neticesinde, alacaginin tahsil edilemiyen kismini bor¢lunun diger mahcuz
mallarindan riichansiz olarak alir.” Gorildigi tizere, gecici rehin acig1 belgesi ile rehinli alacagin
satis1 sonucunda tahsil edilemeyen kisim igin bor¢lunun diger malvarlig1 tizerinde haciz yoluna
bagvurulabilir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 429; Kuru/Gorgiin, s. 165; Pekcanitez/Atalay/

Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 437; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 331; Yildirnm/Deren-Yildirim, s.

286; Musul, s. 768. Belirtmek gerekir ki, Tirk Ticaret Kanunu agisindan donatanin simirlt ayni

sorumlulugunun  s6z konusu olmasi halinde, donatanin yalnizca deniz servetine

bagvurulabileceginden, deniz servetinin borcu karsilamaya yetmemesi halinde dahi kara servetine
miiracaat edilemeyeceginden, ne gegici rehin agig1 belgesinin, ne de kesin rehin agigi belgesinin
kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda donatanin smirl ayni
sorumlulugu sistemi mevcut olmadigindan, alacakli, satis bedeli ile alacaginin karsilanamayacaginin

kuvvetle muhtemel olmasi halinde, gecici rehin agig1 belgesi temin edebilecektir. Tiirkel, s. 49.

Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 61. Ogretide; rehin hakkindan feragatin bu ilkeye istisna

getirilmis oldugu goriisii de yer almaktadir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 418; Ustiindag, Icra Hukuku,

s. 309; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 280; Musul, s. 729. Odeme emrine kars1 bor¢lunun sikayet

hakkindan acik¢a yahut zimnen feragat etmesi halinin bir istisna teskil ettigi ifade edilmektedir.

Musul, s. 729.

flgili tartisma konulari igin bkz. Tiirkel, s. 25-31.
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hiikmii ile getirilen istisnadir. Yukarida da belirtildigi iizere, Icra ve Iflas Kanununun
rehin paraya c¢evrilmeden iflas yolu ile takip yapilmasina engel olan hiikkmii gemi

alacaklar bakimindan tatbik olunmaz.

2- Rehnin Paraya Cevrilmesi Usulii

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, her ne kadar kural olarak bir ilamsiz icra
yolu olsa da'*, alacagin yahut rehin hakkinin yahut her ikisinin birden bir ilam yahut
Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde sayilan ilam niteligindeki bir belgeye baglh
olmasi halinde ilamli icra yoluna bagvurulabilir. Bagka bir ifadeyle, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip, hem bir ilamsiz icra, hem de bir ilamli icra yoludur'*. Bu

nedenle iki ayr1 baglik altinda asagida inceleme konusu yapilmustir.

Belirtmek gerekir ki, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte ayr1 bir haciz

134

asamast bulunmamaktadir . Zira haciz, bor¢lunun hacze konu edilebilecek malvarligi

degerlerine icra organlari tarafindan hukuken el konulmasim ifade etmektedir'™.
Rehinli mal iizerinde mevcut olan alacaklinin ayni ve mutlak hakimiyeti dikkate
alindiginda, haciz asamasi ile temin edilen hukuki el koymanin, zaten rehin hakki ile

136 7ira Tiirk Medeni Kanununun 939. maddesi

saglandigint belirtmek miimkiindiir
hilkkmii uyarinca tasinirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir;
aynm1 Kanunun 856. maddesi hiikmii uyarinca ise tasinmaz rehni tapu siciline tescil ile
kurulur. Bu sekilde iyiniyetli iktisaplarin da 6niine ge¢ilmis olmaktadir. Tasinmazlarin
ayrica sabit bulundugu dikkate alindiginda, bor¢lunun mal kacirmasi ihtimali de s6z

konusu olmamaktadir.

Gortildiigii tizere rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte kural olarak haciz
asamasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak bu durum, uygulamada Ozellikle gemi

alacaklis1 hakki gibi teslime bagli olmayan tasinir rehinlerinde, alacaklinin alacagina

132 Zira rehin alacaklisinin icra takibinde bulunabilmesi i¢in bir ilam yahut ilam niteliginde bir belge

gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417; Kuru/Gérgiin, s. 153.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417; Kuru/Gorgiin, s. 154; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 420; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 278.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 419; Kuru/Gérgiin, s. 155; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 420; Ustiindag, lcra Hukuku, s. 312-313.

135 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 229; Kuru/Gorgiin, s. 86; Aslan, K.: “Hacizde Sira (Tertip)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. 54, S. 2, s. 271.

Kuru/Gérgiin, s. 155; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 420; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 278.
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kavusamamas tehlikesine yol agabilmektedir. Nitekim gemi, Icra ve iflas Kanununun
uygulama alaninda ister taginir, ister tasinmaz olarak kabul edilsin, belli bir yerde sabit
durmadigindan, ileride hic ele gegmeyecek sekilde yurtdisina ¢ikma ihtimali s6z konusu
olabilecegi gibi, geminin isletilmesine devam edilmesi halinde yeni yolculuklardan
dogan gemi alacaklar1 nedeniyle takibi imkansiz hale de gelebilir. Bu nedenle rehinli
gemiler lizerinde filli mi yahut hukuki el koymanin m1 gerekli ve yeterli olacagi sorusu
tartisma konusu yapilabilir. Burada oncelikle hukuki el koymay: ifade eden haczin
tanimin1 belirtmek faydali olabilir. Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan
belli miktar para alacaginin 6denmesi i¢in talepte bulunan alacakli lehine olarak ve bu
miktarin 6denmesini temin amaciyla, borgluya ait ilgili alacak miktarini karsilayacak
degerdeki mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasini ifade
etmektedir'”’. Tanimdan da acik¢a anlasilacag: iizere, haciz talebinde bulunmak ig¢in
odeme emrinin kesinlesmis olmasi sarti aranmaktadir'®®. Ayrica hacizde, fiili degil,
hukuki bir el koyma gergeklesmektedir139. Haciz asamasinda gerceklesebilecek fiili el
koyma ise, haczin zorunlu bir unsuru olmayip, haczin ve takibin basariyla
gergeklestirilmesi icin miiracaat edilen bir koruma tedbiri olarak anlasilmasi dogru

14
olacaktir'®

. Kural olarak, yukarida da bahsedildigi lizere, hem tasinir hem tasinmaz
rehinlerinde alacaklinin merhun mal {izerinde fiili hakimiyeti mevcuttur. Ancak
ozellikle teslime bagli olmayan tasinir rehinlerinde (6rnegin; gemi alacaklarindan dogan
kanuni rehin hakki) rehinli mal {izerinde alacaklinin fiili hakimiyetinin bulunmamasi
nedeniyle yukarida belirtilen sakincalarin dogmasi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.
Ayni sakincanin, gayrimenkul hiikiimleri tatbik olunan sicile kayith gemiler bakimindan

da gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste bu asamada geminin ihtiyaten haczinin, s6z konusu

muhtemel sakincalar1 6nleyecegi goriisii hem kanun koyucu, hem de 6greti tarafindan

57 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 229; Kuru/Gérgiin, s. 86; Musul, s. 415.

33 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 229; Kuru/Gorgiin, s. 87; l"Jstﬁndag, Icra Hukuku, s. 141; Musul, s. 416.
Genel haciz yolu ile takip hususunda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 229 vd;
Kuru/Gorgiin, s. 47 vd. Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 143 vd; Ustiindag,
Icra Hukuku, s. 140 vd; Yildirmm/ Deren-Yildirim, s. 132 vd; Musul, s. 213 vd.

Bu bakimdan Icra ve Iflis Kanununun 88. maddesinin 2. fikrasi uyarinca alacaklinin muvafakati ile
tasinir malin borglunun elinde birakilmasi yahut yediemine teslim edilmesi haciz igin yeterli
goriilmekte olup, haczedilecek malin iiclincii kisinin elinde bulunmasi halinde alacaklinin
muvafakati ve ti¢lincii kisinin kabulii halinde malin {igiincii kisiye yediemin olarak birakilmasi da
miimkiindiir. Hukuki el koymaya bir baska 6rnek de icra ve iflis Kanununun 79. maddesinin 2.
fikras1 geregince resmi sicile kayitli mallarin haczinin, takibin yapildig1 icra dairesince, kaydina
isletilmek suretiyle dogrudan yapilabilmesidir. Goriilityor ki, fiilen el koymaya gerek kalmaksizin
sicil lizerinden hukuken el koyma faaliyeti haciz islemi igin yeterli goriilmektedir.

%" Tiirkel, s. 54.
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kabul edilmekte, gemi iizerinde fiill hakimiyetin tam olarak saglanmasi bakimindan
ihtiyatl hacze ilave olarak geminin seferden men edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 1353. maddesi hiikmii ile yalnizca deniz
alacaklarinin sadece ihtiyaten haczedilebilecegini kabul etmis ve fakat gemi iizerine
ihtiyatl tedbir konulmasi veya baska bir nedenle geminin seferden menedilmesini
yasaklamistir. Calismanin {i¢ilincii boliimiinde gemilerin ihtiyati haczine ayrintili olarak

yer verilmistir.

3- Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluna Miiracaat Edildiginde Uygulanacak
Takibin Hukuki Niteligi

Gemi alacaklist hakkinin paraya c¢evrilmesinde rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip, gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakkinin hukuki niteligi (taginir

rehni yahut taginmaz rehni) bakimindan farklilik arz edecektir.

Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesi hiilkmiinde tanimlanan gemi, G&gretide

baskin olan goriis uyarinca hukuki niteligi itibari ile tasimnir mal olarak kabul edilmis

141

olsa dahi'*', yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, bu

29

kanunun tatbikinde Tiirk gemi siciline kayith gemilerin “fasinmaz”'**, Tirk gemi

siciline kayitli olmayan gemilerin ise “taginir” sayilacagi ifade edilmistir'®. Baska bir
deyisle, bu hiikiim uyarinca, Tirk gemi siciline kayitli gemiler iizerinde dogan gemi

144

alacaklis1 hakkimin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibi ™, ipotegin paraya

cevrilmesi yolu ile; Tiirk gemi siciline kayith olmayan gemiler iizerinde dogan gemi

41 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 27; Seven, s. 216; inceoglu, M. M.: “Gemi Ipoteginde Alacaklinin

Alacak Muaccel Olmadan Oncelik Haklart (TTK. m. 909-910)”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 261. Geminin “sahsina miinhasir” (sui generis) bir mal oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Goktiirk, H. A.: “Gemilerde Haczi Ihtiyati”, Adliye Ceridesi, 1936, S.
13, s. 1629; Cansel, E./Inan, A. N.: “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1964, C. 21, S. 1-4, s. 365.

Belirtmek gerekir ki, sicile kayitli bulunan insa halindeki gemiler, tasinmaz degil, taginir sayilirlar.
Olgac, S.: Icra Iflis, C. 1, Ankara 1978, s. 150; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 87.

Hiikmiin Tiirk mevzuatindaki tarihsel ¢ikis noktasi hakkinda bkz. Atamer, Seferden Men Onleminin
Uygulanmasi, s. 323. Atamer ayrica, Yargitay’in eski bir kararinda, 18 tonilatodan kiigiik gemilerin
sicile tescil mecburiyetlerinin bulunmadig1 gerekgesiyle taginir sayildigini, bu yéndeki kararin icra
ve Iflas Kanununun ilgili maddesi ile bagdagmadigini ifade etmistir. Atamer, Seferden Men
Onleminin Uygulanmast, s. 287. Bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu
gemilerin sicile tescil mecburiyetleri bulunmasa da, donatanin talebiyle tescilin gergeklestirilmis
olmasi karsisinda, ilgili hiikiim uyarinca gemiye tasinmaz hiikiimlerinin tatbik edileceginden kusku
duyulmamalidir.

Geminin sicile kaydimin hukuken miimkiin olmamasina ragmen bu kaydin gergeklestirilmesi halinde
dahi gemi alacaklis1 hakkmin takibinde tasinmaz rehninin takibine iligkin hiikiimler uygulanir.
Caga/Kender, s. 118; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 235; Hizir, s. 389.
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alacaklis1 hakkinin takibi ise tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile gergeklesecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, mehaz Isvigre icra ve iflas Kanunundan alinan bu hiikiim
ogretide tartismalara yol agmistir. Sdyle ki, Isvigre’nin cografi yapisi ve 6zel sektdriin
kredi gereksinimlerini karsilamak amaciyla getirilmis olan bu hiikiim, geminin siirekli
hareket halindeki yapis1 ve lilkemizin {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili konumu dikkate
alinarak, ozellikle gemi {iizerindeki alacaklilarin haklarinin takibi ve korunmasinda

giigliik yasattig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir'*.

Kanunda yer alan bu agik hiikkme ragmen, gemi alacaklist1 hakkinin paraya
cevrilmesinde uygulanacak takip yolunun hukuki niteligi hususunda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Doktrin genelinde kabul goren goriis'*®, icra ve Iflas Kanununda
yer alan hiikmiin agik oldugunu belirtmek suretiyle, sicile kayitli olup olmama
bakimindan tasmir yahut taginmaz rehni takip hiikiimlerinin uygulanacagini kabul
etmektedir. Doktrindeki diger bir goriis ise'*’, cografi konumu nedeniyle gemilere
iliskin biitiin islemlerin sicil vasitasi ile yiiriitiilmesini 6ngdren mehaz Isvicre icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerinin, ii¢ tarafi denizlerle cevrili iilkemizde uygulama alam
bulamayacagini, kaldi1 ki gemi alacaklis1 hakkinin tasinmaz rehni sayilacagina iliskin
higbir hiikmiin mevzuatimizda yer almadigmni, Icra ve iflas Kanununun 148. maddesi ve
devaminda Ongoériillen tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerin, gercek anlamda
taginmazlara 6zgii oldugunu ifade ederek, bu hakka iliskin olarak taginir rehninin paraya
cevrilmesine iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi gerektigini savunmaktadir.
Ulkemiz cografyast ve gemilerin siirekli hareket halinde olan yapilar1 dikkate
alindiginda Icra ve iflas Kanununun 23. maddesi hiikkmiiniin gemilerin takibi
bakimindan uygun olmadig1 kanaatimizce de kabul edilmesine ragmen, mevzuatimizda
yoruma agik birakmayacak bir sekilde diizenlenen bir hiikmiin aksinin iddia edilmesi
pek de miimkiin goézilkmemektedir. Konuya iligkin olarak ozellikle Tirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ile getirilen ve asagida yer verilecek diizenlemelerin, uygulamada

yasanan bu aksakligin ¢oziimiinde 151k tutacagi inancindayiz.

195 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 25-26; Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s. 324-325.

146 Caga/Kender, s. 113, 118; Kender/Cetingil, s. 222; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 235; Hhzir,
s. 372-373.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 25; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 250-251; Atamer,
Yasal Sistem, s. 22.
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Tirk Ticaret Kanunu Tasarinin 1380. maddesinde, gemi alacaklilarinin
basvuracaklar1 takip yolu, Tiirk ve yabanci biitiin gemilere uygulanmak {izere taginir
rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takip olarak acik¢a Ongoriilmiistiir. Ayrica ayni
esasin Tirk Ticaret Kanununun Yirirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasarisinin 44. maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendi hitkmii ile Icra ve Iflas Kanununa
ilave edilmesi diisiinilen 153a maddesinin birinci fikrasinda da benimsendigi

goriilmektedir'*®

. Bagka bir deyisle, Tasarinin kanunlagsmasi halinde gemi alacaklisi
hakkinin takibi, taginir rehninin paraya c¢evrilmesine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde
gerceklesecektir. Bu hilkme Tasarmin 1378. ve 1379. maddeleri ile iki istisna getirildigi
goriilmektedir. Tasarmmin 1378. maddesi uyarinca gemi {izerinde sozlesmesel veya
kanuni bir rehin hakki bulunsa dahi alacakli, iflas yolu ile takip yapabilecektir. Bagka
bir deyisle, kanuni rehin hakkina sahip gemi alacaklisi, bu hiikiim uyarinca alacagini
iflas yolu ile takibe koyabilecektir. Tasarimin 1379. maddesi uyarinca ise yukarida
aciklandigi iizere, gemi tizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar haciz
yolu ile yahut kambiyo senetleri hakkinda 6zel usullere gore takip yapabilirler. Bu yola

bagvurulmas: halinde kanuni rehin haklarindan feragat edilmis sayilacagi yukarida

ayrica incelendiginden, burada hitkme yalnizca bir kez daha deginilmekle yetinilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile getirilmek istenen sistemin, yiiriirliikteki Icra ve
Iflas Kanununda gegerli olan sistemden farki, gemi alacaklist hakkinin takibinin,
uyusmazlik konusu geminin tabiiyetine ve sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin,
taginir rehninin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine tabi kilinmasidir. Nitekim Tasarinin 936.
maddesinde yer alan “Sicile kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler bu
Kanunun ve diger kanunlarin uygulanmasinda tasinir esyadandir.” hikkmii ile Icra ve
iflis Kanununun bu konuya iliskin 23. maddesinin son fikrasinmn yiiriirliikten
kaldirilacagini ifade etmek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tasarida
benimsenen bu sistemin istinasi, Ozellikle satis asamasinda uygulanacak hiikiimler
bakimindan Tasarmin 1383. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca,

bir sicile kayitli olan Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler icra ve ifldis Kanununun

148 Uygulama Kanunu Tasarisimnin 44. maddesinin 2. fikrasmin (1) bendi aynen asagidaki gibidir;

“153 iincii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

Rehinin paraya ¢evrilmesine iligkin hiikiimlerin gemilere uygulanmasi

Madde 153/a - Tasimir rehninin paraya gevrilmesine iligkin hiikiimler, bayragina ve sicile kayith
olup olmadigina bakilmaksizin bir gemi iizerindeki hapis hakki ile gemi alacaginin verdigi rehin
hakkinin paraya ¢evrilmesinde de uygulanir.”
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tasinmazlarin satisina iligkin hiikiimlerine gore, bir sicile kayith olmayan Tiirk ve
yabanci bayrakli gemiler ise ayni Kanunun tasinirlarin satigina iliskin hiikiimleri
uyarinca paraya cevrilirler. Baska bir deyisle Tasari, gemilerin satis asamasinda
uygulanacak hiikiimlerin tespitinde, bir sicile kayitli olup olmamasina gore bir ayrima
gitmektedir. Boyle bir diizenlemenin gerekgesi olarak ise kanun koyucu'*’, paraya
cevirme usulleri bakimindan gemilerin sicile kayitli olup olmamalarina gore bir ayrim
yapilmas1 gerektigini, 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun tapu sicilini dikkate alarak
diizenlenen hiikiimlerinin bir Tiirk veya yabanci sicile kayitli olan gemiler bakimindan
uygulanmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu gereklilige duyulan ihtiyacin nedeninin ise
gerekcgede agik bir bicimde yer almadig1 goriilmektedir. Bu hususa iliskin olarak kanun
koyucunun, gemilerin sicile kayitli olmas1 durumunda gergeklesecek satis islemlerinden
ticiincti kisilerin haberdar olabilmeleri ve haklarim1 koruyabilmeleri diisiincesiyle

hareket ettigi diistiniilebilir'*’.

Bu cercevede gemi alacaklisinin, sahip oldugu kanuni rehin hakkini paraya
cevirmek icin bagvuracag takip yolunu, hakkin kapsamina giren her bir unsur i¢in ayri
ayr1 ortaya koymak gerekirse''; Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan; a) gemi ve eklentisi
lizerindeki rehin hakkinin takibinde, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca Tiirk gemi
siciline kayitli olup olmamasi bakimindan tasmir yahut tasinmaz rehninin paraya
cevrilmesi hiikiimleri, b) navlun {izerindeki rehin hakkinin takibinde, tasinir rehninin
paraya ¢evrilmesi hiikiimleri, ¢) gemi ve navlun yerine gecen surrogatlar lizerindeki
rehin hakkinin takibinde, tasinir rehninin paraya g¢evrilmesi hiikiimleri; Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 agisindan ise, kapsam olarak Tiirk yahut yabanci gemi ve eklentisi
tizerindeki a) rehin hakkinin takibinde; Tasarinin 1380. maddesinde yer alan acgik ifade
ile taginir rehninin paraya g¢evrilmesi hiikiimleri, b) satis asamasinda ise; 1383. madde

geregince bir sicile kayitli olan Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler i¢in taginmazlarin

49 Tasar1 Gerekee, s. 397.

0" Tiirkel, s. 68.

31 Nitekim gemi alacaklis1 hakkimnin takibinde, hakkmn konusunu teskil eden deniz servetine dahil olan
tiim unsurlarin takip konusu yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, gemi {izerinde dogan kanuni
rehin hakkinda gemi ve eklentisi; navlun veya surrogatlarin {izerinde dogan kanuni rehin hakkinda
ise deniz servetinin bu unsurlar1 takip konusunu teskil edecektir. Deniz servetinin bu unsurlarinin tek
bir kiside toplanabilmesi miimkiin iken (6rnegin; donatanin hem gemi maliki, hem tagiyan olmasi
durumunda); farkli kisilerin deniz servetinde yer almasi da ihtimal dahilindedir (6rnegin; gemi
isletme miiteahhidi ile gemi malikinin farkli kisiler olmasi durumunda).
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satisina iliskin hiikiimler, bir sicile kayitli olmayan Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler

i¢in ise tagiirlarin satisina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Asagida cebri icra takibinin taraflarinin tespit edilmesini miiteakip, oncelikle gemi
tizerinde dogan gemi alacaklis1 hakkinin ilamsiz takibi ve ilaml takibi olmak iizere iki
temel ayrima yer verilmistir. Bu takip yollar i¢erisinde ise tasinir ve tasinmaz rehninin
takibi, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmak suretiyle genel olarak
tartisilmig, calisma kapsami dikkate alinarak, gemi alacaklis1 hakkina iliskin 6zel
diizenleme ve durumlar ayrica ortaya konulmustur. Navlun ve surrogatlar iizerinde gemi
alacaklis1 hakkindan dogan kanuni rehin haklari ise, nitelik itibari ile bir alacak rehni
olmasia karsin, tasinir rehninin paraya c¢evrilmesine iligkin hiikiimler uyarinca takip
edildiginden'®?, ilgili boliimlerde agiklama yapilmakla yetinilmis, ayri bir bashk altinda

inceleme konusu yapilmamustir.
4- Cebri Icra Takibinin Taraflar
a) Takip Alacakhlar

Gemi alacaklis1 hakkinin paraya cevrilmesi icin girisilecek bir icra takibinde takip

alacaklisi, gemi alacaklis1 hakki sahibidir'>

. Baska bir deyisle, Tiirk Ticaret Kanununun
1235. maddesinde yer alan gemi alacaklari incelendiginde; geminin bekgilik ve
muhafaza hizmetlerini goren kisi, geminin seyriisefer, liman resimleri, liman parasi
samandira, fener ve karantina alacaklilari, gemi adamlari, kilavuz, kurtarma ve yardim
faaliyetlerinde bulunanlar, geminin miisterek avarya garame alacaklilari, kredi
alacaklilari, yolcular, yiikle ilgililer, gemi adamlarinin kusurundan zarar goren haksiz
fiil magdurlar1 ve Isci Sigorta Kurumu (bugiinkii adiyla Sosyal Giivenlik Kurumu) gemi
alacaklis1 hakkinin takibinde takip alacaklisi olarak yer alabilir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, sayist azaltilan gemi alacaklarina

paralel olarak gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin sayisinda da azalma meydana geldigi,

bu suretle gemi adamlarinin, haksiz fiill magdurlarinin, kurtarma faaliyetinde

152

Caga/Kender, s. 113; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 16.
153

Gemi alacaginin, muhtelif sebeplerden dogan (sozlesme, haksiz fiil vs.) bir para alacagi olmasi
sebebiyle, maddi hukuktaki “alacakli” sifati ile takip hukukundaki “alacakli” sifati birbiriyle
ortiismektedir. Bkz. Tiirkel, s. 71.
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bulunanlarin, liman, kanal vs. resim ve para alacaklilarinin ve miisterek avarya garame

alacaklilarinin takip alacaklisi olabilecegi sonucuna varilmaktadir.
b) Takip Borg¢lular:

Gemi alacaklist hakkinin takibinde takip bor¢lusu, gemi alacaklis1 hakkinin
dogdugu anda degil, takibin acildigi andaki duruma gore belirlenecektir'>*. Baska bir
deyisle, gemi alacaklisi hakkinin paraya ¢evrilmesinde takip borglusu, gemi alacaginin
asil borclusu olabilecegi gibi, takip acildiginda deniz serveti {izerinde gemi alacagi

'3 Takip borglularinin tespit edilmesinde

dogmus bulunan {igiincii bir kisi de olabilir
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi agisindan bir ayrima

gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan takip borglusu olarak ilk akla gelen kisi
“donatan”"°dir. Burada donatanin takip bor¢lusu olmasi, geminin maliki olmasimndan
degil, esas olarak gemi alacaginin bor¢lusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Pek tabii ki,
deniz servetini tgiincii kisiye devretmeyen ve gemi alacaklisi hakkinin borglusu olan
donatan, bu serveti iizerinde kanuni rehin hakki dogdugu icin hakkin yiikiimliisii olarak

da karsimiza ¢ikmaktadir. Donatanin ayni zamanda tasiyan olmasi halinde de bu sonuca

154 Caga/Kender, s. 110-111; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 347, Hazir, s. 378.

135 Bgyle bir durumda, asagida agiklanacag iizere, asil borglu ile rehin maliki @i¢iincii kisi arasinda
zorunlu takip arkadasligi mevcut bulunmaktadir. Arkan, s. 440-441; Cetingil, Finansal Kiralama
Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakki, s. 12; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 95;
Tiirkel, s. 72. Takip konusu borcun, rehin maliki {igiincii kisi tarafindan 6denmesi halinde bu
kisinin, Borglar Kanununun genel hiikiimleri uyarinca (BK. m. 109) alacaklinin haklarina halef
olacag: ifade edilmistir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist
Hakka, s. 13; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 96. Aksi yondeki goriis, halefiyet hakkini kabul
etmekte ancak bunu Tiirk Ticaret Kanununun 915. maddesi hilkmiine dayandirmaktadir. Arkan, s.
441. Kanunun 915. maddesi hilkmii uyarinca; “Malik ayni zamanda bor¢lu degilse alacagi odedigi
nispette alacaklinin yerine kaim olur. Halefiyet, alacaklinin zararina olarak ileri siiriilemez.
Bor¢lunun malik ile olan hukuki miinasebetlerinden dogan itiraz haklari mahfuzdur.

Alacak i¢in birlikte gemi ipotegi mevcutsa 936 nct madde hiikmii tatbik olunur.” Halefiyet hakkinin
kabulii, malikin sira cetvelinde yer almasi ve geminin satigt halinde 6denen miktarinin ne kadarinin
kendisinde kalacagmin tespiti bakimindan énem tagimaktadir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu
Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s. 13.

Tiirk Ticaret Kanunun 946. maddesindeki tanim uyarinca “donatan”, gemisini deniz ticaretinde
kullanan gemi sahibine denir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1061. maddesinde ise donatan,
gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine denilmektedir. Tasarida,
yuriirliikteki Kanundan farkli olarak “deniz ticaretinde kullaniima” yerine “menfaat saglamak
amaciyla kullanma”; “deniz” yerine “suda” kullanma ifadelerine getirilen elestiriler i¢in bkz.
Cetingil/Kender/Unal/Yazicioglu, s. 86-87; Tiirkel, 73-74. Deniz Ticareti Hukukunda “donatan”
hakkinda ayrmtili agiklamalar icin bkz. Kender/Cetingil, s. 73 vd; izveren, s. 78 vd.; Doganay, C,
111, s. 2938 vd.; Basbugoglu, C. I, s. 1225 vd. Eris, Deniz Ticareti ve Sigorta, s. 237 vd.; Cevik, s.
803 vd.
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157

varmak miimkiindiir °'. Ayrica donatana kars1 yapilacak takiplerin, onu temsil yetkisini

haiz kaptana yahut ona izafeten acenteye kars: da yapilabilmesi miimkiindiir'*®.

. .1 55159
“Gemi maliki”

ise, gemisi lizerinde dogan kanuni rehin hakkindan 6tiiri ayni
talep hakkinin ylikiimliisii konumunda bulundugundan, her haliikdrda takip borglusu
olarak yer alacaktir. Gemi malikinin donatan yahut tasiyan olmasi durumunda ise, hem
gemi alacaginin sahsi bor¢lusu hem de ayni yiikiimliisii olarak gemi maliki, takip

bor¢lusu konumunda bulunacaktir.

“Gemi isletme miiteahhidi”'® de gemi alacaklisi hakkinm takibinde takip borclusu

olarak yer alabilmektedir'®'

. Gemi lizerinde dogan gemi alacagimin sahsi bor¢lusunun gemi
isletme miiteahhidi olmasi durumunda, gemi maliki sahsi bor¢lu degil ve fakat gemisi
tizerinde dogan kanuni rehin hakkinin ayni yiikiimliisii olacaktir. Dolayistyla zorunlu takip
arkadaslig1 neticesinde her ikisi de takip bor¢lusu olarak gosterilecektir. Navlun ve surrogatlar
tizerinde dogan gemi alacaklis1 hakkinda ise, gemi igletme miiteahhidi hem gemi alacagimin

sahsi bor¢lusu, hem de kanuni rehin hakkinin ayni yiikiimliisii olarak karsimiza cikacaktir' 2.

“Tagiyan™® da gemi alacaginin sahsi borglusu olarak takipte borglu sifatiyla yer
alabilir. Tasiyanin ayn1 zamanda gemi maliki olmasi durumunda, tagiyan hem gemi
alacagindan otiiri sahsi borglu, hem de bu alacaktan dogan kanuni rehin hakkindan

Otiirii ayni yiikiimlii olarak takip borglusu sifatini tasiyacaktir.

157 Tiirkel, s. 74.

18 Caga/Kender, s. 111; Kender/Cetingil, s. 221; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 216.

%9 Tiirk Ticaret Kanununun 884. maddesi uyarinca, gemi sicilinde malik olarak kayith bulunan kimse,

geminin maliki sayilir. Uluslararasi deniz ticareti hukukunda gemi malikinin tespitine iliskin olarak

gerceklesen tartigmalarda yer alan “perdeyi kaldirma teorisi” hakkindaki detayli agiklamalar igin

bkz. Karan, H.: “Deniz Ticareti Sirketleri Arasinda Kurulan Gizli Adi Sirketlerde Gériinen Ortak

Perdesinin Kaldirilmasr”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara 12

Haziran 2009, s. 119-141; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 151 vd.; Tiirkel, s. 88-92.

Tiirk Ticaret Kanununun 946. maddesinin devaminda maliki olmadig1 bir gemiyi kendi adina deniz

ticaretinde bizzat veya kaptan marifetiyle kullanan kimsenin de {iglincli sahislarla olan

miinasebetlerinde donatan sayilacag: ifade edilmistir. Iste burada bahsi gegen gergek veya tiizel

kisiye “gemi igletme miiteahhidi” ad1 verilmektedir. Geminin hem idari hem de teknik kontroliiniin

gemi malikinden devralimmasi durumunda gemi isletme miiteahhidi sifatt dogacaktir. Geminin idari

kontroliiniin halen gemi malikinde bulunmasi halinde gemi maliki donatan sifatin1 koruyacaktir.

Gemi isletme miiteahhidi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender/Cetingil, s. 73-74; Atamer,

Tasart Cebri Icra, s. 158-159; Basbugoglu, C. 11, s. 1226; Doganay, C. I, s. 2639 vd.; Eris, Deniz

Ticareti ve Sigorta, s. 238 vd.

' Tiirkel, s. 75; Haar, s. 377.

12 Tiirkel, s. 77.

1 Navlun sozlesmesi geregince gemi tahsis etmek yahut etmemek suretiyle, denizde esya yahut yolcu
tagimay1 taahhiit eden kimseye “tasiyan” adi verilmektedir. Kender/Cetingil, s. 103.
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. . . 164
“Donatma istirakinin”

takip bor¢lusu olarak yer alip alamayacagi hususunda ise
ogretide cesitli goriisler mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gore'®, tiizel kisiligi
olmayan topluluklar, taraf ehliyetini de haiz degildir. Bu goriis dikkate alindiginda,
tiizel kisiligi haiz olmayan donatma istirakinin de takipte taraf ehliyetinin olmadig1
kabul edilmektedir. Buna karsilik diger bir goriise gore ise'®®, donatma istirakinin,
tacirlere iliskin hiikiimlere tabi tutulmasi nedeni ile Tirk Ticaret Kanununun 46.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir ticaret unvaninin mevcut oldugu, ayrica tayin edilen
gemi midiriinin miisterek donatanlardan bagimsiz olarak donatma istirakini
mahkemede temsil edebilecegi dikkate alindiginda, ticaret unvam ile takip borg¢lusu
olarak yer alabilecegi kabul edilmektedir. Her ne kadar donatma istiraki tiizel kisiligi
haiz olmasa da Ozellikle gemi miidiiriiniin tayin edilmis olmasi halinde donatma
istirakinin takip bor¢lusu olarak gosterilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadig:
kanaatindeyiz'®’. Zira Tiirk Ticaret Kanununun 955. maddesinde gemi miidiiriiniin
donatma istirakinin iiglincii sahislarla olan iligkilerinden dogan biitiin muamele ve
hukuki tasarruflar1 yapmaya yetkili oldugu, donatma istirakini mahkemelerde temsil
yetkisini haiz oldugu agikca belirtilmis olup, ayn1 Kanunun 956. maddesinde ise bu
yetkisi dahilinde gerceklestirecegi hukuki muamelelerde miisterek donatanlarin
adlarinin gosterilmis olup olmamasinin herhangi bir etkisinin bulunmadigi hiikme
baglanmistir. Baska bir deyisle, ilk goriisiin aksine, cebri icra takibinde miisterek
donatanlarin takip borglusu olarak gosterilmesinin bir 6nemi olmayacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, donatma istirakinin bazi durumlarda takip borglusu olarak
gosterilebilmesi ile onun tiizel kisiligi olmasa da taraf ehliyetini haiz oldugu sonucuna
varmamak gerekir. Zira Ozellikle Tiirk Ticaret Kanununun 956. maddesinde yer alan

miisterek donatanlarin adlarinin gosterilmis olup olmamasinin 6nemli olmadig hiikkmiinii,

14 Tiirk Ticaret Kanunun 951. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Birden ziyade sahsin miisterek miilkiyet

seklinde malik olduklar: bir gemiyi, aralarinda yapmig olduklar: akit geregince, ciimlesi nam ve
hesabwina deniz ticaretinde kullanmalar: halinde donatma istiraki mevcuttur.” Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 1064. maddesinin 1. fikrasina gore ise, “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik
olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar: sozlesme geregince,
hepsi adina ve suda kullanmalar: halinde donatma istiraki vardur”.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 100; Kuru/Gérgiin, s. 37; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 136; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 61; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 13; Musul, s. 164.
Ayrica bu hususun kamu diizenine iligkin oldugu savunulmaktadir. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 136-137

166 Caga/Kender, s. 111; Izveren, s. 93; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 215-216; Hazr, s. 377-378.
"7 Tiirkel, s. 81-82.
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donatma istirakine bahsedilen bir imkan olarak degerlendirmek gerekir'®®. Ogretideki bir
diger goriis ise'®, yalnizca siurlt ayni sorunlulugun sz konusu olmasi halinde donatma
istirakinin takip borg¢lusu olarak gosterilebilecegini, zira sahsi sorumlulugun s6z konusu
olmasi halinde miisterek donatanlarin kara servetine miiracaat edilmesi gerekeceginden,
miisterek donatanlarin adlar1  gosterilmeden yalnizca donatma istirakinin taraf

gosterilmesinin miimkiin bulunmadigini, kanaatimizce de hakli olarak ifade etmektedir' "’

Yukarida Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan gemi alacaklis1 hakkinin takip
borglular1 tespit edilmeye g¢alisilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 bakimindan bir
tespit yapmak gerekirse; Tasarinin 1320. maddesinin 1. fikrasinda takip borg¢lularinin
siirh sayida ve agik bir sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu hiikiim incelendiginde,
gemi malikinin, kiracisimm'”', yéneticisinin'”* ve isleteninin'”, gemi alacaklisi hakkmmn

takibinde takip bor¢lusu olarak karsimiza ¢ikacagi sonucuna varilmaktadir.

¢) Taraf Ehliyeti, Takip Ehliyeti, Sifat, Taraflarin Temsili ve Takip
Arkadashg

Cebri icra takiplerinde taraf olabilmek i¢in, alacakli yahut bor¢lunun “faraf

174

ehliyeti’ne sahip olmalar1 gerekmektedir'*. Taraf ehliyeti konusu ise Icra ve Iflas

Kanununda diizenlenmemis olup, bu konuda esas olarak Tiirk Medeni Kanunundaki

18 Tiirkel, s. 82.

' Tiirkel, s. 81-82.

7% Miisterek donatanlarin smirli sahsi sorumlulugunun séz konusu olmasi halinde istirak paylar:
oraninda ve fakat biitiin malvarliklar1 ile sorumlu olacagi, bu nedenle gemi alacaklisinin diledigi
donatana karsi miiracaatta bulunabilecegi ve miiracaatta bulunacagi donatanin admnin takipte yer
almasi gerekecegi ifade edilmistir. Tiirkel, s. 83.

Gemi kira sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1119. maddesinde su hiikiim ile
tanimlanmaktadir; “(1) Gemi kira sozlesmesi, oyle bir sozlesmedir ki, bununla kiralayan belli bir
stire igin geminin kullanilmasini, kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmayr iistlenir.

(2) Kiralayanin, gemi ile birlikte gemi adamlarini da kiracinin emrine vermeyi iistlenmesi,
sozlesmenin niteligini degistirmez.” Gemi kira sozlesmelerinde, geminin hem teknik hem de ticari
idaresi kiraciya birakilmaktadir. Bagka bir deyisle burada kiracinin ayni zamanda gemi isletme
miiteahhidi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist agisindan gemi isletme
miiteahhidinin gemi alacaginin borglusu olabilmesi ig¢in geminin kiracis1 olmas1 gerekir. Atamer,
Tasar: Cebri Icra, s. 155, Tiirkel, s. 93-94.

1993 tarihli Sézlesmenin 4. maddesinin 1. fikrasi esas alinarak getirilen bu diizenleme ile gemi
yoneticileri, gemi alacagiin sahsi bor¢lusu olarak takipte “bor¢lu” sifatiyla yer alacaktir. “Gemi
yoneticisi”, belli bir iicret karsiliginda, geminin isletilmesini malikin nam ve hesabina iistlenen
kisidir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 157-158.

Geminin maliki diginda baska bir kisi tarafindan isletilmesi durumunda gemiyi igleten kisi, “gemi
isletme miiteahhidi” olarak anilmaktadir. Geminin isleteni hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Atamer,
Tasart Cebri Icra, s. 158.

Cebri icra takiplerinde taraf ehliyetine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99-
101; Kuru/Gérgiin, s. 37-39; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 136-138;
Ustiindag, /cra Hukuku, s. 61-65; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 13-15; Musul, s. 163-164.

171

172

173

174

54



hiikiimlere miiracaat edilir ve Tiirk Medeni Kanununa gore hak ehliyetine sahip her
gercek ve tiizel kisinin taraf ehliyeti vardir' . Taraf ehliyeti olmayan kisi yahut kisilere
kars1 takipte bulunulamaz yahut bu kisilerce icra takibi yapilamaz; bdyle bir takibin

176 Tiizel

stiresiz sikayet yoluyla yahut icra mahkemesince re’sen iptaline karar verilir
kisiligi olmayan topluluklar ise taraf ehliyeti bulunmadigindan takipte taraf olarak
gosterilemeyecektir'”’. Miras sirketinin gemi alacaklis1 olmast durumunda'”® ise tereke
temsilcisi tayin edilmesi durumu hari¢ olmak iizere, takibin biitlin mirasgilarca
gerceklestirilmesi gerekir. Bazi durumlarda donatma istirakinin takip bor¢lusu olarak yer

alabilecegi hususuna yukarida yer verilmis oldugundan'”’, burada ayrica deginilmemistir.

“Takip ehliyeti” ise, bizzat veya bir vekil araciligi ile alacakli yahut bor¢lu olarak

180 . .
. Turk Medeni Kanununa

takibi devam ettirme yahut takibe kars1 koyma ehliyetidir
gore fiil ehliyetine sahip olan gercek veya tiizel kisiler, medeni usul hukukundaki dava

ehliyetinin icra ve iflas hukukundaki karsiligina tekabiil eden takip -ehliyetini

!> Taraf ehliyeti, yabanci gergek veya tiizel kisinin tabi oldugu hukuka gére belirlenir; bu agidan kendi

hukuku bakimindan hak ehliyetini haiz olan yabancilar taraf ehliyetine de sahiptir. Ornegin, kendi
iilke hukuku bakimindan hak ehliyetini haiz yabanci gemi alacaklisinin taraf ehliyeti mevcuttur. Bu
nedenle gemi alacaginin takibinde, taraf alacaklisi olarak yer alabilecektir. Ancak belirtmek gerekir
ki, yabanci kisiler tarafindan bir icra takibine girisildigi takdirde 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 48. maddesi uyarmca; Tiirk
mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel
kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin
(takipte icra dairesinin) belirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar. Mahkemeler (takipte icra
daireleri), dava agani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gore teminattan
muaf tutar. Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 137.

Belirtmek gerekir ki, gergek ve tiizel kisiligi ifade edecek sekilde borclularin takip talebinde
gosterilmesi gerekmektedir. Ornegin, takip talebinde takip borglusunun “A Gemisinin Donatani”
olarak soyut bir sekilde gosterilmesi halinde taraf ehliyeti yoklugundan takip talebinin reddedilmesi
yahut siiresiz sikdyet yolu ya da icra organlarinin re’sen dikkate almasiyla takibin iptal edilmesi
gerekmektedir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 128-129; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 136-137; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 65; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 13; Musul, s. 235; Tiirkel,
s. 96-97.

Donatma istiraki i¢cin mevcut olan istisna ve agiklamalar i¢in bkz. yuk. s. 53-54.

Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist uyarinca geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili
olarak suda meydana gelen can kaybindan dogan gemi alacaginda talep edilebilecek maddi-manevi
tazminat alacaginin gemi alacagi niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkel, s. 97. Boyle bir
durumda mirasgilar arasinda zorunlu takip arkadasligi s6z konusu olur. Tereke taksim edilmeden
mirasgilar kendi paylarina diisen alacaklar i¢in bireysel takipte bulunamazlar. Ancak tereke taksimi
tamamlandiktan sonra, her miras¢inin kendi payma diisen alacak igin takip yapabilme imkani
dogacaktir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 100-101; Kuru/Gorgiin, s. 38-39; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 137; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 62-64; Yildirnm/Deren-Yildirim, s.
14; Musul, s. 165. Mirascilarin bir veya bir kisminin takibe katilmamasi halinde, icra memuru diger
mirascilarin takibe katilmas igin siire verir. Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 137.
17 Bkz. yuk. s. 53-54.

'8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 101; Kuru/Gérgiin, s. 39; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 138; l"Jstiindag, Icra Hukuku, s. 65; Yildirim/Deren-Yildirim, s.15; Musul, s. 166.
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haizdirler'®. Gemi alacaklis1 hakkinin takibinde de takip ehliyetinin yoklugu halinde,
hem taraflarca siiresiz sikayet yolu ile hem de icra organlarinca re’sen dikkate alinmak

suretiyle takip iptal edilebilecektir.

Taraf ve takip ehliyetini, “fakip sifatr (husumet)” ile birbirine karigtirmamak
gerekir. Zira taraf ve takip ehliyetinin yoklugu halinde icra organlarinca takibin re’sen
iptali miimkiin iken, sifat yoklugunda ancak kisinin husumet yoklugu itirazinda
bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisle, taraf ve takip ehliyetinin yoklugu siiresiz sikayetin

182

konusu olustururken; sifat yoklugu bir itiraz sebebidir ~. Bir oOrnekle agiklamak

gerekirse, gemi alacaklismin gemi alacagim iigiincii bir kisiye temlik etmesi halinde'®’,
artik temlik eden alacaklinin borgluya karsi bu alacaktan 6tiirii herhangi bir takip
talebinde bulunma hakki yoktur. Bor¢lu, boyle bir durumda, alacaklinin takip alacaklisi

sifatint haiz olmadig1 itirazini ileri siirmelidir.

Gemi alacaklisi hakkinin takibinde “taraflarin temsili”'®* hususunda, ozellikle
“kaptamin”, “gemi miidiiriiniin” ve “acentenin” temsil yetkisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Gemi alacaklis1 hakkinin takibine kolaylik saglamak amaciyla'® ve gemi alacagimin
bor¢lusunun donatan olmasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunun 1242. maddesinin 2.
fikrasinin 2. bendi hiikmii uyarinca'®® donatana (yahut Tiirk Ticaret Kanununun 946.

maddesinin devaminda donatan sayilan gemi isletme miiteahhidine) karsi yapilacak

"8I Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 101; Kuru/Gorgiin, s. 39; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 138; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 65; Yildirim/Deren-Yildirim, s.15; Musul, s. 166.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 102; Kuru/Gérgiin, s. 41; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 139; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 69; Musul, s. 169.

Alacagin temliki konusunda ayrintili bilgi igin, bkz. Daymlarh, K.: Alacagin Temliki, B. 3, Ankara

2008. Gemi alacaklarinin temliki hususunda bkz. Giinay, Gemi Alacaklist Hakki, s. 96 vd.

Taraf temsili, kanuni yahut iradi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icra hukukunda taraf temsiline iliskin

ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 102-103; Kuru/Gorgiin, s. 42-43. Pekcanitez/

Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 139.

'8 Kender/Cetingil, s. 221.

"% flgili madde hiikmii aynen su sekildedir; “Dava veya takip donatana karsi olabilecegi gibi, gemi
baglama limaninda bulunsa bile, kaptana karsi da olabilir.”” Kanunun bu agik hiilkmii karsisinda,
takip bor¢lusunun donatan olmasi durumunda (yahut donatan sayilan gemi isletme miiteahhidi)
kaptanin kanuni temsil yetkisinin gecerli olacagi belirtmek miimkiindiir. Doganay, C. 111, s. 3157.
Bu nedenle 6rnegin takip borglusunun gemi maliki olarak gosterilmesi halinde kaptanin temsil
yetkisi séz konusu olmayacaktir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi
Alacaklis1 Hakka, s. 8. Ayni sekilde, gemi alacaginin bor¢lusunun donatan, ayni yiikiimliisiiniin ise
gemi maliki olmas1 durumunda, kaptanin kanuni temsil yetkisi, yalnizca donatan bakimindan gecerli
olur. Caga/Kender, s. 111; Kender/Cetingil, s. 221; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 216; Can, s.
203; Hizir, s. 377.
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takiplerin onu temsil yetkisini haiz “kaptana” karst da yapilabilmesi miimkiindiir'®’. Ancak

bu durumda takip, kaptan degil, donatan hakkinda hiikiim ifade eder'™®

. Belirtmek gerekir
ki, burada temsil yetkisini haiz olan kaptan; gemi alacaginin dogumuna sebebiyet veren
kaptan, yahut gemi alacagindan dolay1 iizerinde kanuni rehin hakki dogan geminin
kaptanidir. Bu nedenle, gemi alacagmin bor¢lusu olan donatan birden fazla gemiyi
isletiyorsa, yalnizca tizerinde gemi alacagi dogan geminin kaptaninin kanuni temsil yetkisi
bulunacagindan, ayni donatanin gemi alacagi dogmayan diger gemisinin kaptanm takipte
taraf olarak gosterilemez'®’. Tiirk Ticaret Kanununun 955. maddesinin 2. fikras1 hitkmii
uyarinca “gemi miidiiriiniin” donatma istirakini mahkemede temsil yetkisi bulunmaktadir.
Buradaki “mahkeme” kavramini, icra takiplerini de kapsayacak bi¢cimde anlamak
gerekmektedir'”’. Aym sekilde “acentenin” de, Tiirk Ticaret Kanununun 119. maddesinin
2. fikras1 uyarinca miivekkili temsil yetkisi mevcuttur. Bu bakimdan gemi alacaklilart; gemi
alacaginin borglusu olan donatana, gemi isletme miiteahhidine yahut tasiyana izafeten
acenteye kars1"”' takipte bulunabilirler. Kaptanin temsil yetkisinde oldugu gibi, acentenin
temsil yetkisi dolayistyla kendisine yapilan takipler, acente agisindan hiikiim ifade etmez;

takibin sonuglar1 gemi alacaginin bor¢lusu (acentenin miivekkili) iizerinde do gacaktlrlgz.

'8 Kaptanin donatani temsil yetkisi, Tiirk Ticaret Kanununun 987. maddesinin 2. fikrasinda da

kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu madde hitkmii uyarinca “Tasima mukaveleleri yapmak ve kendi
vazifeleri ¢ercevesine dahil hususlarda dava a¢mak da kaptamn salahiyetleri ciimlesindendir.”
Ancak 1242. maddede yer alan pasif temsil yetkisine karsi, 987. maddede kaptana aktif temsil
yetkisinin verilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica kaptana verilen bu kanuni temsil yetkisinin,
Avukatlik Kanununun 35. maddesinde yer alan miinhasiran avukatlara taninan temsil yetkisinin bir
istisnas1 oldugu kabul edilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkel, s. 103.

Nitekim hiikmiin devaminda, kaptan aleyhine verilen hiikiim veya kesinlesen takibin donatana sari
olacagi acikca hitkkme baglanmistir.

9 Tiirkel, s. 103.

% Tiirkel, s, 108-109.

1 Miivekkiline izafeten acenteler aleyhine agilan davalar hakkinda bkz. Kalpsiiz, T.: Miivekkiline
Izafeten Acentalara Kars1 Dava Agilmas1 ve Takip Yapilmasi, Batider, 1983, C. XII, S. 1, s. 1
(Miivekkiline Izafeten Acentalara Karsi Dava ve Takip); Caga, T.: “Acenteler Aleyhine
Miivekkillerine Izafeten Acilan Davalarda Sadw Olan Iamlarin Icrast”, 1. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 6-7 Ocak 1984, s. 1-22 (flamlarin
Icrasi). Ayrica bkz. Yargitay 11. HD’nin 07.12.2004 tarih ve E. 2004/971, K. 2004/12040 sayili
karar1; Yargitay 12. HD’nin 21.05.1984 tarih ve E. 1984/4157, K. 1984/6386 say1l1 karari; Yargitay
11. HD’nin 09.07.1986 tarih ve E. 1986/3494, K. 1986/4317 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin
02.07.1986 tarih ve E. 1986/3832, K. 1986/4126 say1l1 karari; Yargitay 11. HD’nin 27.02.2006 tarih
ve E. 2005/2013, K. 2006/1952 sayili karar (http://www.kazanci.com).

Tiirk Ticaret Kanununun 119. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “dava” ibaresinin, icra takiplerini
kapsayip kapsamayacagi tartismalidir. Hilkkmiin amacina uygun olarak, “dava” kavramanin icra
takiplerini de kapsayacak bi¢cimde genis olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tiirkel, s. 105

Kalpsiiz, Miivekkiline Izafeten Acentalara Karsi Dava ve Takip, s. 8.
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Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1104. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca yabanci
bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisina agilacak her tiirlii dava veya
takibin, onlar hakkinda gecerli olmak iizere kaptana da yoneltilebilecegi hiikme
baglanmustir. Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendinde yer
alan kaptanin temsil yetkisi, geminin bayragi dikkate alinmaksizin Tiirk ve yabanci
gemiler bakimindan gegerli iken, Tasarida bu yetkinin yabanci bayrakli gemilere
ozgiilendigi goriilmektedir. Ayrica Kanunda kaptanin “donatan1” temsil yetkisi mevcut
iken, Tasarida “donatan” yerine “gemi maliki” ve “gemi kiracisi” kavramlarinin
kullandig1 goriilmektedir. Acentenin kanuni temsil yetkisi ise Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 105. maddesinin 2. fikrasinda aynen korunmaktadir. Ayrica Tasaridaki
hiilkmiin devaminda, acentelerin ad ve hesabma hareket ettikleri kisilere karsi
Tiirkiye’de acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin  acentelere

uygulanmayacagi agikca yer almaktadir.

Gemi alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesinde “gemi alacaklilar: arasindaki takip
arkadaslhig” meselesine gelince; miras ortakliginin gemi alacaklist olmasi halinde
biitlin mirascilar arasinda “zorunlu takip arkadasligi”, gemi alacaklilarimin miiteselsil
alacakli olmasi durumunda ise “ihtiyari takip arkadashg” sz konusu olur'. Bir
ornekle agiklamak gerekirse; gemi adaminin hizmetini ifa ettigi siradaki kusuru
nedeniyle yolculardan birinin 6lmesi halinde, maddi ve manevi tazminat talep eden,
destekten yoksun kalan gemi alacaklis1 miras¢ilar arasinda zorunlu takip arkadashig:

mevcuttur.

Yukarida ifade edildigi lizere, gemi alacaklilar1 arasinda takip arkadasligi mevcut
olabilecegi gibi, baz1 hallerde “gemi alacaklist bor¢lular: arasinda takip arkadasligr” da

s6z konusu olabilir. Ornegin; gemi alacagmin sahsi borglusu ile ayni yiikiimliisiiniin

195 Medeni usul hukukunda yer alan dava arkadashginda oldugu gibi, icra hukukunda da bazi hallerde

takip arkadasligi miimkiin olabilmektedir. Baska bir deyisle, takip borglusu veya takip alacaklist
taraflarinda birden fazla kisi yer alabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Icra ve iflis Kanununda,
alacak ayni sebepten dogmus olsa bile, birden ¢ok alacaklinin ayni borgluya karsi takipte
bulunabilmesi 6ngoriilmemistir. Buna ragmen, maddi hukuka gore takip arkadasliginin séz konusu
oldugu haller mevcuttur. Alacaklilar arasindaki zorunlu takip arkadasliginda birden fazla alacakli,
tek bir takip talebi ile bor¢luya karsi birlikte takipte bulunmaya mecburdur. Alacaklilar arasindaki
ihtiyari takip arkadasli§inda ise, alacaklilar, bor¢luya karsi ayr1 ayr takipte bulunabilecekleri gibi,
birlikte de bor¢luyu takip edebilirler. Takip arkadashgi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 104-105; Kuru/Goérgiin, s. 44-45; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 140-141; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 69-72; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 16;
Musul, s. 171-172.
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farkl kisiler olmasi1 halinde, bu kisiler arasinda zorunlu takip arkadasligi mevcuttur' .
Tastyan, navlun mukavelesinin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan gemi
alacaginin sahsi borglusudur. Tasima s6zlesmesinin ifa edildigi geminin maliki ise
gemisi tizerinde kanuni rehin hakki dogdugundan cihetle, gemi alacaklist hakkinin ayni
yiikiimliisii olarak karsimiza gikmaktadir. Iste gemi alacagini paraya gevirmek isteyen
alacakli, takibini hem sahsi bor¢lu tasiyan hem de ayni yiikiimlii gemi malikine birlikte

yoneltmek durumundadir.

Gemi alacaklisinin, miisterek borg¢lularin her birine kars1 ayr1 ayri takip yapabilmek
yerine, miisterek borglularin tiimiine yahut bazilarina karsi tek bir takip talebi ile takipte
bulunabilmesi durumunda ise “bor¢lular arasinda ihtiyari takip arkadashgi” soz
konusu olur. Para bor¢larindan 6tlirli mirascilar arasinda ihtiyari takip arkadasligi
oldugu kabul edilmektedir'”. Ornegin, iizerinde gemi alacagi dogan geminin malikinin
Olmesi halinde gemi alacaklisi, mirasgilara karsi dilerse ayri1 ayri, dilerse hepsine birden

tek bir takip talebi ile takibini gerceklestirebilir.
5- Takipte Gorev ve Yetki

Gemi alacaklarmin takibinde birinci derecede gorevli icra organi, icra

6

daireleridir'®®. icra daireleri nezdinde baslatilan icra takiplerine karsi sikayetleri,

alacaklinin itirazin kaldirilmasi taleplerini, hacizde ve iflastaki istihkak davalarimi
inceleyip karara baglamakla gorevli mercii ise icra mahkemeleridir'®’.  icra
dairelerinden bagka icra islerine bakmakla gorevli bir organ bulunmadigindan, icra
islerinde bir gdrev uyusmazligi ¢ikmaz'®. Bu nedenle, burada sadece gemi alacaklisi
hakkinin takibinde basvurulacak yegane merciin icra daireleri oldugu belirtmekle

yetinilmistir. Peki gemi alacaklisinin cebri icra yolu ile takibinde ortaya ¢ikacak talep ve

% Tiirkel, s. 110.

195 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 140-141.

"% cra ve iflas hukukunda “gérev”, asil icra organlarmin gorevini teskil etmektedir. Belirtmek gerekir
ki, icra hukukunda her derecede yalnizca bir gesit cebri icra organ1 mevcut oldugundan esasen cebri
icra organlar1 arasinda gdrev uyusmazligi ¢ikmayacagindan cihetle kanun koyucu tarafindan icra
hukukunda “gérev” ayrica diizenlenmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 113;
Kuru/Gérgiin, s. 10; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 90; Ustiindag, Icra Hukuku,
s. 23.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 43; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 101; Ustiindag,
Icra Hukuku, s. 24; Musul, s. 109-110; Ipekei, N.: Icra Tetkik Mercii (Icra ve Iflista Pratik
Bilgiler), Istanbul 2000, s. 30 (Pratik Bilgiler).

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 113; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 90.

197

59



davalarda hangi merci veya mahkemelere miiracaat edilecektir? Gemi alacaklisi
hakkinin takibi esnasinda takip borg¢lusu tarafindan siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz
edilmesi halinde gemi alacaklisi, itirazin gecici yahut kesin kaldirilmasi igin icra
mahkemelerine; itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar i¢in ise kural olarak, Tiirk
Ticaret Kanununun 4. maddesine 5136 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen son fikra
hiikmiinii  dikkate alarak'® Denizcilik Ihtisas Mahkemelerine bagvurabilecektir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 20.07.2004 ve 370 sayili karari ile Istanbul 8.
Asliye Hukuk Mahkemesi yerine Istanbul Denizcilik Ihtisas Mahkemesi ihdas
edilmistir. Denizcilik ihtisas Mahkemelerinin bulunmadig1 diger yerlerde ise alacagin
miiddeabihine gore sulh yahut asliye hukuk mahkemeleri (asliye ticaret mahkemelerinin
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olmadig1 yerlerde) gorevli olacaktir™". Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 6rnegin gemi

alacaginin, gemi adamlarimin hizmet sdzlesmelerinden dogmasi halinde, 5521 sayili Is

Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gemi alacagina iliskin

201

itirazin iptali davalarinda is mahkemeleri gorevli olacaktir Gemi alacagindan

% lgili hitkiim aynen su sekildedir; “Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii ile Adalet Bakanliginca, bu Kanunun Dordiincii Kitabinda yer
alan deniz ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak iizere Denizcilik Ihtisas
Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenir.” Denizcilik Ihtisas Mahkemelerinin asliye derecesinde kabul edildigi dikkate
alindiginda ise; itiraz edilen nispetin asliye mahkemelerinin gorev sinirt iginde olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. itiraz edilen nispetin baska bir deyisle davanin miiddeabihinin bu sinirin
altinda kalmasi halinde sulh hukuk mahkemelerinin gorevli olacagini kabul etmek gerekir. Asliye
mahkemelerinin gorev sinirt, 01.01.2010 tarihi itibari ile 7.230,00 TL’nin tizerindeki uyusmazliklar
olarak tespit edilmistir. Bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/hukuksayfa humk_ parasal.htm
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 24.03.2005 tarih ve 188 karari ile biitiin ihtisas
mahkemelerinin yargi alanlar1 yeniden belirlenmis ve bu kararin 18. maddesinde; “/-Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun 20.07.2004 giin ve 370 sayili Karart ile Istanbul’da kurulup faaliyete
gecirilen Denizcilik Ihtisas Mahkemesinin yargt alamn Istanbul ili miilki hudutlar olarak
belirlenmesine,

1I-Denizcilik ihtisas mahkemesi kurulmayan yerlerde

a)-Ticaret mahkemesi bulunan yerlerde;

1-Bir ticaret mahkemesi bulunan yerlerde bu mahkemenin,

2-Birden fazla ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 numaral ticaret mahkemesinde,
b)Ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde,

1) Bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemede,

2)Birden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde, 1 numaral asliye hukuk mahkemesinde
bakilmasina...”karar verilmistir. Denizcilik Thtisas Mahkemeleri ile getirilen sisteme iliskin elestiri
ve degerlendirmeler i¢in bkz. Atamer, Tasar: Cebri Icra, 116-127; Yilmaz, O.: “Bir Yargitay

Karart Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Barosu Dergisi, 2005, C. 79, S. 4-6, s. 1144 (Diisiinceler);

Atamer, Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 192 vd. Ayrica bkz.

Yargitay 11. HD’nin 02.05.2006 tarih ve E. 2005/2782, K. 2006/5041 sayili karart; Yargitay 20.

HD’nin 17.07.2006 tarih ve E. 2006/7502, K. 2006/10675 sayil1 karar1 (http://www.kazanci.com).

21 Nitekim bkz. Yargitay 13. HD’nin 20.10.1994 tarih ve E. 1994/7863, K. 1994/8919 sayili kararinda;
“854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 2/B fikrast uyarinca bir hizmet aktine dayanilarak gemide ¢alisan
tayfalarin gemi adami oldugu belirlenmis, ayni Yasanmin 46. maddesinde de Deniz Is Kanunu'nun
kapsamina giren gemi adamlariyla isveren arasinda bu kanundan veya hizmet aktinden dogan
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bagimsiz olarak yalnizca gemi alacaklis1 hakkina itiraz edilmesi halinde ise, asagida
ayrintili olarak incelenecegi iizere, yalmzca Denizcilik Thtisas Mahkemelerinin gorevli

oldugunu kabul etmek gerekir’*.

Gemi alacaklist hakkinin paraya cevrilmesindeki yetki kurallar ise; takibin ilamli
yahut ilamsiz gergeklestirilmesi, bu baglamda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri, ayrica rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibe iliskin hiikiimler ve 6zellikle
deniz hukukuna 6zgili Tiirk Ticaret Kanununda mevcut olan ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 ile getirilecek yetki kurallar1 uyarinca tespit edilecektir. Yetkili icra dairelerinin
tespitine iliskin agiklamalara, ¢aligmanin ilgili oldugu boliimlerde yer verilmistir. Bu
cercevede Ornegin; takibin ilamsiz olarak gerceklestirilmesi halinde gegerli olacak yetki
kurallar1 asagida “Gemi Alacalist Hakkimin Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile [lamsiz
Takibi” bolimiinde®”; ilaml takibe basvurulmasi halinde yetki kurallart “Gemi
Alacalisi Hakkimin Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Ilaml Takibi” bdlimiinde®,
ihtiyati hacze iliskin yetki kurallari ise “Ihtivati Haciz” bolimiinde®® ayr1 bir bolim

olarak yer almistir.
6- ilAmh Yahut ilamsiz Takip Yoluna Basvurulmasi

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibin, hem bir ilamsiz icra, hem de bir ilaml
icra yolu olduguna yukarida deginilmis idi**®. Gemi alacaginin yahut gemi alacaklist
hakkinin ildm veya icra ve iflas Kanununun 38. maddesinde sayilan ilam niteligindeki
bir belgeye dayanip dayanmamasi takibin ilamli yahut ilamsiz olarak ydiriitiilmesi
bakimindan farklilik arz edecektir. Nitekim Icra ve Ifldis Kanununun 150/h
maddesindeki hiikiim uyarinca “Alacagin veya rehin hakkinin yahut her ikisinin bir

ilamda veya ilam mahiyetini haiz belgelerde tesbit edilmis olmast halinde, ilamlarin

davalar hakkinda 5521 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmuistir. Bu durumda
taraflar arasindaki uyusmazhiga Is Mahkemesinin bakmasi gerekir. Mahkemece dogrudan
gozetilmesi gereken goreve iliskin husus gozardi edilerek davanin gériiliip sonuglandirilmast usule
ve yasaya aykwridir ve bozma nedenidir.” (http://www.kazanci.com)

22 Tiirkel, s. 165. Ancak Yargitay 20. HD nin 17.07.2006 tarih ve E. 2006/7502, K. 2006/10675 say1l1
kararinda, “M/V Hakki” gemisinde personel olarak calisan davacilarin {icret alacaklari ile birlikte
gemi lizerinde kanuni rehin hakki (gemi alacaklisi hakki) taninmasi istemine iliskin davada da
Denizcilik Thtisas Mahkemelerinin yetkili olduguna hiikkmedilmistir (http://www.kazanci.com).

203 Bkz. asa. s. 65-70.

204 Bkz. asa. s. 95.

205 Bkz. asa. s. 126-130.

206 Bkz. yuk. s. 44.
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icrasina dair hiikiimler kiyasen uygulanir.”” Bu hilkkimde yer alan “alacak veya rehin
hakks” ifadesi doktrinde tartismalara yol agnustir. Doktrinde yer alan bir gériise gore®”’,
Icra ve iflas Kanununun 150/h maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucunda hem
alacagin, hem de rehnin ildm yahut ildm niteligindeki bir belgede tevsik edilmesi
halinde, ilaml1 icraya basvurmanin bir sakincasi olmadigini, ancak bu belgenin yalnizca
alacagi tespit etmesi halinde ildmlarin icrasina iliskin hiikiimlerin miinferiden alacaga
uygulanmasi ve rehin hakkina itiraz yolunun agik olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise’”, s6z konusu hitkmiin yersiz oldugu ve
kanuni rehinler bakimindan isletilemeyecegi, zira 6deme emrinin tebliginden sonra
takip bor¢lusunun yalnizca borca itiraz etmesi halinde rehnin kesinlesmis sayilacagi, bu
durumda ve aksi durumda (rehne itiraz edilip alacagin kesinlesmesi halinde) bir¢cok
problemin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. Bu goriis uyarinca su sorular giindeme
getirilmistir’™®: borglu tarafindan sunulan borca itiraz1 iptal ettirmek isteyen alacakli,
kesinlesmis rehin hakkini nasil ilaml icrada ileri siirecektir? Tam aksi diisiiniildiigiinde,
yalnizca rehne itiraz edilip bu defa alacak kesinlestiginde eger rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ildml icra takibinde bulunulabiliyorsa, sirf rehin hakkina itiraz olundugu
takdirde, alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipten vazgegerek, takibin haciz
yolu ile devamini isteyebilecegini dngdren Icra ve Iflas Kanununun 147. maddesinin 2.
bendindeki hiikme neden ihtiya¢ duyulsun? Kanaatimizce en dogru ¢oziim, gemi
alacaklist hakkina sahip gemi alacaklisinin elinde ildml takip yapabilecek bir belgenin
bulunmasinin zorlugu da dikkate alindiginda®'’, kural olarak rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ilamsiz takip yolunun isletilmesi; alacak ve rehin hakkinin her ikisinin ilam
yahut ilam niteligindeki bir belgede tespit edilmesi sonucunda ise ildmli takip yoluna
basvurulabilmesidir. Doktrinde yer alan bu tartismanin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
kanunlagip yriirliige girdigi vakit sona erecegi inancindayiz. Nitekim, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin 1377. maddesinin 1. fikras1 uyarinca gemi lizerinde, kanun veya
sO0zlesme uyarinca dogan veya mahkemece tesciline karar verilen biitiin rehin ve hapis
haklarinin, teminat altina alinan alacaktan ayr1 ve bagimsiz olarak yargilama veya icra

konusu yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Baska bir deyisle, alacagin ve rehin

207 Caga/Kender, s. 117.

208 Atamer, Gemi ve Yiik alacaklisi Haklar, s. 251-253.
209 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 252-253.
210 Hizir, s. 375.

62



hakkimin birbirinden bagimsiz olarak ildma baglanmas: miimkiin olamayacag: gibi*'’,

ayri olarak icra takibinde de bulunulamayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin TBMM’de giindemde olan ve halen goriisiilmekte
olan metninde*'? yer alan 1377. maddenin 2. fikras1 uyarinca; “Alacak, ilam veya ilam
niteligindeki belgelerde veya gemi sicil memuru oniinde diizenlenmis gemi ipotegi
sozlesmesinde’” belirlenmis olmadik¢a, rehin veya hapis haklarinin paraya ¢evrilmesi
istenemez”. Tasarmm Adalet Komisyonunda kabul edilen metninde*'* yer alan 1377.
maddenin 2. fikrasinda ise “Birinci fikrada belirtilen rehin ve hapis haklarinin, rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml takip konusu yapilabilmeleri i¢in, hem alacagin hem
de rehin veya hapis hakkinin, ilam veya ildm niteligindeki belgelerde veya gemi sicil
miidiirliigiinde diizenlenmis gemi ipotegi sozlesmesinde tespit edilmis olmasi sarttir.”
hiikmiiniin yer aldig1 dikkati ¢ekmektedir. Belirtmek gerekir ki, Tasarinin Komisyonca
kabul edilen metni daha eski tarihli olup, giincel olan metin, TBMM’de giindemde yer
alan ve halen goriisiilmekte olan metindir. Her iki metinde yer alan bu iki hiikiim
karsilagtirmali olarak incelendiginde, eski metinde rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
ilamh takipte bulunabilmek i¢in hem alacagin hem de rehin veya hapis hakkinin ildm
veya ilam niteligindeki belge yahut gemi ipotegi sozlesmesinde tespit edilmis olmasi
sartinin arandi81; ancak giincel olan metinde, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte
bulunabilmek icin bu defa alacagin mutlaka ildm veya ilam niteligindeki bir belgede
yahut gemi ipotegi soOzlesmesinde belirlenmesinin sartinin mevcut oldugu agikca
goriilmektedir. Giincel metinde getirilen bu hiikiimle, gemi alacaklisinin rehnin paraya

cevrilmesi yolu ile takipte bulunmak i¢in gemi alacaginin mutlaka ilam ve ilam

21 Gemi alacakhisinin hakkina iliskin olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe bagvuruldugunda,

takipte yalnizca rehne itiraz edilmesi durumunda agilabilecek “rehne itirazin iptali davasi”nin, bu
kuralin bir istisnasi niteliginde olmadigi, zira itiraza ugramayan gemi alacagmin kesinlesecegi
ogretide savunulmustur. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 335. Buna karsin, getirilen bu hiikmiin uygun
olmadigi, zira yalnizca rehin hakki yahut hapis hakkinin g¢ekismeli bulundugu durumlarin sz
konusu olabilecegi (6rnegin alacagin kanuni rehin hakki verip vermedigi, rehin hakkinin son
buldugu vb.) ifade edilmistir. Cetingil/Kender/Unal/Yazicioglu, s. 286.
2 hitp://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
13 Tasari ¢calismalarinda Dog. Dr. Hakan Karan tarafindan yapilan hakli hatirlatma iizerine, Tasarmin
1015. maddesinin 2. fikras1 ve 1055. maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri ile kabul edilen resmi sekil
sarti ilgili hilkme eklenmis ve gemi sicil memurlugu Oniinde gerceklestirilen gemi ipotegi
sozlesmeleri ilam niteliginde bir belge olarak kabul edilmistir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 336.
http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/TTK Tasari2007/defaulx.asp (ilgili web adresinde kaynak
olarak TBMM’nin resmi web sitesi gosterilmistir).
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niteligindeki bir belgeye dayanmis olmasi gerektigi ve bu ylizden yalnizca ilamli icraya

basvurulabilecegi sonucuna ulagmak miimkiindyir.

Ogretide isbu madde hiikmii uyarinca alacaklin elinde ilAm veya ilam niteliginde
belge yahut gemi ipotegi sozlesmesinin bulunmamasinin ildmsiz icraya bagvurma
yolunu kapatmayacagi savunulmus olsa dahi*'’, kanun koyucunun eski metinde bilingli
olarak bir degisiklige gittigini ve rehinli alacaklarin takibinde alacaklilara yalnizca
ildmlh icra yolunu agik tuttugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Tasarimin bu
maddesinin gerekgesinde®'® de uygulamada alacak hakkinda kesinlesmis bir ilim veya
ilam niteligini haiz bir belge istihsal edilmeden, kanuni veya akdi rehin haklarinin
paraya c¢evrilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda tereddiitlerin mevcut oldugu
ifade edilmis, bunlarin giderilmesi amaciyla birinci fikrada yer alan hilkkme ragmen
alacak kesinlesmeden Once rehnin takip konusu yapilamayacagi kuralinin ayrica
diizenlenmesinin uygun oldugu belirtilmistir. Bagka bir deyisle, Tasar ile getirilecek
sistem uyarinca, alacagin ilam ve yahut ilam niteligindeki bir belge ile kesinlesmesini
miiteakip rehin hakki paraya gevrilebilecek, bu ise ancak ilamli icra takibi yolu ile
miimkiin olabilecektir. Tasar1 a¢isindan gemi alacaklarinin takibinde yalnizca ilamli icra
yolunun agik tutuldugunun kabuliine iliskin bir diger gerekce olarak da; Tasarinin 1400.
maddesinde yer alan, hapis haklarmin bir ilam yahut ilam niteligindeki belgeye
dayanmamasi halinde taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile ildmsiz takibe miiracaat
edilebilecegi hiikkmii gdsterilebilir. S6z konusu hiikmii, Tasarinin 1377. maddesinin 2.
fikrasina getirilen bir istisna olarak kabul etmek gerekir. Goriiliiyor ki, kanun koyucu
hapis haklarinda ilamsiz takip yapilabilecegini istisnaen ag¢ik olarak hilkkme baglamasina

karsin, gemi alacaklar1 bakimindan sessiz kalmustir.

Bu uygulamanin, giiniimiizde mahkemelerce verilen kanuni rehin hakk: tesisi
kararlarinin yarattig1 tartigmalara son verecegi ve kendisine ¢ogu zaman savunma hakki

taninmadan ve dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, gemisi iizerinde girisilen

*15 Bu goriisii savunanlar, maddenin amacinin, ilimsiz icraya basvuru yolunu kapatmak olmadigini

ifade etmektedirler. Bkz. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 336; Hizir, s. 376.

Ilgili hiikkmiin gerekgesi su sekildedir; “Uygulamada, alacak hakkinda kesinlesmis bir ilam veya
2004 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca ilam mahiyetini haiz belge istihsal edilmeden, kanuni
veya akdi rehin haklarmin paraya ¢evrilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu da tereddiitleri
mucip olmugstur. Birinci fikrada bildirilen genel kural ¢ercevesinde bu konuda bir tereddiidiin
kalmayacag: agiksa da, alacak kesinlesmeden once rehnin takip konusu yapilamayacag: kuralinin
ikinci fikrada ayrica tasrih edilmesi uygun gériilmiistiir.” Tasar1 Gerekge, s. 396.
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bir ilaml1 icra takibi ile kars1 karsiya birakilan ve ancak 6deme emri ile bundan haberdar
olabilen bor¢lunun lehine bir menfaatler dengesinin getirilecegi diisiiniilebilir. Ancak
gemi alacaklis1 hakkinin niteligi ve sahibine bahsettigi ayricaliklar dikkate alindiginda,
gemi alacaklilarinin kanundan dogan gemi alacaklis1 haklarini paraya ¢evirmek icin bu
alacaklarinin tespitini her defasinda mahkemelerden talep etmek zorunda birakilmalari,

kuskusuz onlarin menfaatini zedeleyen bir durum yaratacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve yiiriirliikteki Icra ve 1flis Kanunu uyarinca gemi alacaklist
hakkinin paraya g¢evrilmesinde kural olarak ilamsiz takip yolu ve gerekli sartlarin
olugmasi halinde ilamli takip yoluna bagvurulabilmesi nedeniyle, asagida her iki takip
yolu inceleme konusu yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1 bakimindan ise, bu
alacaklar bakimindan yalnizca ilamli icra takibi yapilabilecegi sonucuna ulasildigindan,

ilaml1 icra boliimii icerisinde Tasar1 hiikiimlerine yer verilmistir.

7- Gemi Alacalis1i Hakkinin Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile flaimsiz
Takibi

Gemi alacaklis1 hakki sahibinin kanuni rehin hakkinin, yukaridaki boliimlerde de
ifade edildigi iizere, gemi alacaginin meydana gelmesi ile herhangi bir islem yahut
karara gerek kalmasizin kanundan dogan bir hak oldugundan, ¢ogu zaman alacaklinin
elinde ilamlh takip icin gerekli belgeler bulunmamaktadir. Bu durumda alacaklinin
basvuracagi yol, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takiptir. Ancak yukarida da
belirtildigi {lizere, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1377. maddesinin 2. fikrasi, rehinli
alacaklarin takibinde alacagin ildm veya ilam niteliginde belgede yahut gemi ipotegi
sO0zlesmesinde tespit edilmis olmasi sartin1 aradigindan, kural olarak ilamsiz takibe
basvurulamayacaktir. Bu nedenle bu boéliimde genel olarak rehnin paraya g¢evrilmesi
yolu ile ilamsiz takip incelenirken, yiirilirliikkteki mevzuat agisindan gemi alacaklisi

hakkina 6zgiilenen durumlar {izerinde durulmus, Tasar1 hiikiimlerine yer verilmemistir.
a) Takipte Yetkili icra Dairesi

fcra ve Iflas Kanununun “/lamsiz Icra” boliimiinde yer alan 50. maddesinin 1.
fikras1 hilkkmii uyarinca “Para veya teminat borcu i¢in takip hususunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur. Su kadar

ki, takibe esas olan akdin yapildigi icra dairesi de takibe salahiyetlidir.” Gemi
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alacaginin bir para borcu olmasi cihetiyle, gemi alacaginin ilamsiz takibinde bu hiikiim
uygulama alani1 bulur. Bu nedenle, gemi alacaginin ilamsiz takibinde genel yetkili icra
dairesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9. maddesi uyarinca, bor¢lunun Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer (yerlesim yeri) icra dairesidir®"”. ilgili
maddenin devaminda yer alan “takibe esas olan akdin yapildigi icra dairesinin™ yetkisi
ise gemi alacaklis1 hakkinin sozlesmeden dogmus olmasi halinde gecgerli olacaktir.
Ayrica aynt maddenin ikinci fikrasi1 dikkate alindiginda ve takip borg¢lularinin birden
fazla olmas1 durumunda, takip talebinin bunlardan birinin yerlesim yeri icra dairesinde
acilacagi sonucuna varilacaktir. Baska bir deyisle, ornegin gemi alacagmin sahsi
bor¢lusu gemi isletme miiteahhidi ile ayni yiikiimliisii gemi maliki arasindaki zorunlu
takip arkadaslig1 neticesinde, takip bunlardan birinin yerlesim yeri icra mahkemesinde
yapilacaktir. Gemi alacagmin gemi adamimnin kusurlu eyleminden dogmus olmasi ve
haksiz fiilin meydana gelmesi halinde ise, haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda yetkiyi
diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 21. maddesi uyarinca haksiz fiilin

218 .
. Deniz

islenmis oldugu yer (ika yeri) icra dairesine de basvurulmasi miimkiindiir
hukuku bakimindan bu kuralin bazi tereddiitlere yol agacagi muhtemeldir. Zira,
oncelikle acik denizlerde ve birden ¢ok gemi adamui tarafindan islenen bir haksiz fiilden
dogan gemi alacagimin varligi halinde ika yerinin nasil tespit edilecegi sorusu giindeme
gelebilir’". Doktrinde ortaya konulan ve bizim de katildigimiz gériise gore™’, boyle bir
durumda Ceza Muhakemesi Kanununun “deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu

tasitlarla islenen suglarda yetki’’yi diizenleyen 15. maddesinin 1. fikrasi kiyasen dikkate

alinabilir. Bu baglamda, haksiz fiilin, Tiirk bayragini tagima yetkisine sahip olan bir

217 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimin 11. maddesinde de ayni esas belirlenmis olup, ilgili

hiikiim uyarinca, genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. Tasarinmn Tiirk Medeni Kanununun 19 uncu maddesindeki
diizenlemeye paralel olarak, kavram birligini gergeklestirmek amaciyla, “ikametgdh” yerine
“yerlesim yeri” kavrami kullanildig1 ifade edilmistir. Ayrica, davalinin daha sonra yerlesim yerini
degistirmesi halinde, mahkemenin yetkisinin bundan etkilenmesi ve yetkisiz hale gelmesini
onlenmek amaciyla yirirliikteki diizenlemeden farkli olarak “davamin acildig: tarihteki yerlesim
yeri” ibaresi eklenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Tasar1 Metni ve madde gerekgeleri

i¢in bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/ tbmmgk/hmk.pdf.

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarismmn 21. maddesi yiiriirlikteki Kanunun 21. maddesi ile
kargilagtirilarak incelendiginde, haksiz fiilden dogan davalarda yetkinin kapsaminin genisletildigi;
zira yurirliikteki diizenleme yalnizca “haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesi’nden bahsederken;
Tasar1 ile “haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi’ne ilaveten, “zararin meydana geldigi yahut gelme

o ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi’nin de yetkili kilindig1 goriilmektedir.

Medeni usul hukuku, agik denizlerde islenen haksiz fiiller i¢in yetkili mahkemenin tayininde sessiz
kalmustir.
20 Tiirkel, s. 118-119.
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gemide veya Tiirkiye disinda iken islenmesi halinde geminin ilk ugradigi Tirk

limaninda veya baglama limaninda bulunan icra dairesi de takipte yetkili kilmabilir*'.

Sozlesmeden dogan gemi alacaklarinda ise Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 10. maddesinde yer alan 6zel yetki kurali uyarinca, sézlesmeden dogan
gemi alacagmin ifa olunacagi yer icra dairesinde®™ gemi alacagi borc¢lusuna karst
takipte bulunulabilir. S6zlesmeden dogan gemi alacaklaria iliskin ikinci olarak, Icra ve
Iflas Kanununun 50. maddesinin 1. fikrasinin devaminda sdzlesmenin akdedildigi yer
icra dairesinin de yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 10. maddesinin devaminda buna paralel bir hiikiim yer almaktadir. Ancak
s0z konusu hiikmiin uygulanmasi icin bor¢lu veya vekilinin takip zamaninda
s6zlesmenin akdedildigi yerde bulunmasi sarttir. Buna ragmen, Icra ve iflas Kanununda
yer alan diizenlemelerin icra takiplerinde dogrudan uygulanacag: dikkate alindiginda®,
borglu veya vekilinin s6zlesmenin akdedildigi yerde bulunmasi sart1 burada s6z konusu

224

olmayacaktir Baska bir deyisle, ornegin; navlun sdzlesmesinden dogan gemi

2! Kanun tarafindan, takip borglularmm tamami hakkinda ortak yetkiyi tespit eden bir icra dairesinin

tayin edilmis olmasi halinde, takip o icra dairesinde yapilir. Yargitay uygulamalarinda, haksiz
fiilden dogan uyusmazliklarda ika yerinin kesin yetkili mahkeme oldugu ve davanin mutlaka bu
mahkemede agilmasi goriisii yer almakla birlikte, bunun aksi yoniinde, ika yeri mahkemesinin
secimlik mahkeme olduguna iliskin kararlar da mevcuttur. Yargitay 11. HD, 06.02.1997, E.
1997/148, K. 1997/638 (http://www.kazanci.com). Ozellikle failin birden cok kisi olmasi
durumunda davalilar bakimindan ika yeri mahkemesinin kesin olarak ortak yetkili mahkeme oldugu
kabul edilmistir. Yargitay HGK, 24.02.1984, E. 1981/11-772, K. 1984/153 (http://www.kazanci.com).
fka yeri mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugu goriisii dgretide hakli olarak elestirilmistir.
Alangoya, H. Y.: Medeni Usul Hukuku Esaslar: I, Istanbul 2000, s. 79. Nitekim haksiz fiillere
iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 21. maddesinde yer alan “dava o fiilin vuku buldugu
mahal mahkemesinde ikame olunabilir” ifadesinden de anlasilacag: lizere, burada kesin bir yetki
kurali 6ngodriilmemistir. Bu durumda, gemi alacaklis1 hakkinin takibinde genel yetki kurallar ile
diger 6zel yetki kurallarina bagvurmak daha dogru olacaktir.

Gemi alacaginin ifa edilecegi yerin taraflarca tespit edilmemis olmasi halinde Bor¢lar Kanununun
73. maddesine miiracaat edilecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Borcun ifa edilmesi lazim gelen
ver, iki tarafin sarih veya zimni arzusuna gore tayin edilirv. Hilafina bir sart mevcut olmadig surette
asagidaki hiikiimler tatbik olunur:

1 - Borg bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme zamaninda mukim bulundugu yerde
vukubulur.

2 - Bor¢ muayyen bir seye taalluk ediyorsa bu sey akdin inikadi zamaninda bulundugu yerde teslim
olunur.

3 - Bunlardan baska her bor¢ dogumu zamaninda borglunun mukim bulundugu yerde ifa edilir.
Alacaklinin ikametgahinda tediye edilmesi lazim gelen bir borcun ifast borcun dogumundan sonra
alacaklinin ikametgahini degistirmesi sebebiyle ehemmiyetli bir surette giiclesmis ise borg
alacaklinin evvelki ikametgahinda ifa olunabilir.”

Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarinda sézlesmenin akdedildigi yer mahkemesinin
(icra dairesinin) yetkisine yer verilmemis olmasinin, baska bir deyisle ilgili Tasar1 kanunlastig1
zaman bu yetki kuralinin kaldirilmis olmasinin icra takiplerinde bir tesiri olmayacaktir. Zira ilgili
hiikiim icra ve Iflas Kanununda yerini korumaktadur.

24 Tiirkel, s. 117.
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alacagina karsi, donatan yahut acentenin orada bulunma sart1 aranmaksizin, s6zlesmenin

akdedildigi yer icra dairesinde de takipte bulunulabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanununda da deniz hukukuna 6zgii yetki kurallarina yer verilmistir.
Nitekim, Tiirk Ticaret Kanununun 950. maddesi hiikkmii uyarinca; “Donatan aleyhine,
bu sifatla, herhangi bir alacaktan dolayi, sahsen veya yalniz gemi ve naviun ile mesul
olduguna bakilmaksizin, geminin baglama limani mahkemesinde de dava agilabilir”.
Baska bir deyisle, bir gemi alacagi dogdugunda, donatanin sahsi yahut simirli ayni
sorumlu olup olmadigima bakilmaksizin, donatan aleyhine, geminin baglama
limanmm®’ bulundugu yer icra dairesinde takip yapilabilecektir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanununun 970. maddesinin 1. fikrasi hiikmiine gore; “Miisterek donatanlar aleyhine, bu
sifatla, her hangi bir alacaktan dolayi, miisterek donatanlardan biri veya bir iiciincii sahis
tarafindan geminin baglama liman mahkemesinde dava agilabilir.” Bu sayede, takip
bor¢lusu miisterek donatanlar aleyhine gerceklestirilecek gemi alacaginin takibinde de,

geminin baglama limanimim bulundugu yer icra dairesinde takip yapilabilir™®.

Gemi alacaklisi hakkmm takibindeki yetkili icra dairesi bakimindan Icra ve Iflas
Kanununa iligkin yapilabilecek bir diger tespit de; Tiirk gemi siciline kayith gemilerin bu
kanunun uygulanmasinda “tasinmaz” sayillmasi nedeniyle, geminin kayith oldugu sicilin
bulundugu yer icra dairesinin yetkili kabul edilebilecegidir’?’. Burada ise sdyle bir soru
giindeme gelebilir; sicile kayith olan ve “tasinmaz” hiikiimlerinin tatbik edildigi gemiler
hakkindaki gemi alacagina iliskin taleplerde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 13.
maddesinin 1. fikras1 uyarmca sicil yeri mahkemesi “kesin yetkili” olarak kabul edilebilecek
midir? Bu soruya olumlu yamt vermek zordur. Ilgili hiikmiin 2. fikrasinda, gayrimenkule
iliskin davalarin kapsamina sahsi davalar dahil edilmis bulunsa dahi, isbu hiikmiin ihdas
edilme amaci, gayrimenkuliin aynina iligkin uyusmazliklarin, gayrimenkuliin bulundugu yer

% Tiirk Ticaret Kanunun 819. maddesi uyarinca bir geminin baglama limani, o gemiye ait seferlerin

idare olundugu limandir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Doganay, C. III, s. 2479-2480; Eris, Deniz
Ticareti ve Sigorta, s. 103; Bagbugoglu, C. 11, s. 1142; izveren, s. 43.

Baglama limani mahkemesinin yetkisi, esasen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 13. maddesi
anlaminda kesin yetki olarak anlagilmamakla birlikte, bu maddede yer alan yetkiye benzer
karakterde bir durumun s6z konusu edilebilecegi ifade edilmistir. Onen, E.: “Gayrimenkul
Davalarinda Yetki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1965-66, C. 22-23, S. 1-4, s.
585.

27 Caga/Kender, s. 110; Hizir, s. 379; Tiirkel, s. 119.
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mahkemesinde daha iyi incelenip hitkme baglanmasidir®®®. Gemi alacaklis1 hakkna iligkin
taleplerin ise, esasen geminin aynina degil, gemi {lizerinde dogan sahsi nitelikteki gemi
alacaklarina yonelik oldugu bir gercektir. Her ne kadar gemi tizerinde ayni bir hak dogmus
bulunsa da, uyusmazligin asil sebebi, bu ayni haktan G6te, bu hakkin temelini teskil eden
sahsi alacak hakkidir*®’. Kanaatimizce, gemi alacaklis1 hakkinin donatanin gemisi iizerinde
degil, fakat baska bir sicile kayith gemi iizerinde dogduguna iliskin ihtilaflarda da s6z
konusu kesin yetki kurali uygulama alam1 bulmamalidir. Zira burada da davanin esasi
dogrudan “gemi” olmay1p, uyusmazlik temelini gemi alacagi ve bu alacagin hangi deniz
serveti iizerinde dogdugu teskil etmektedir. Buna ilaveten, 6gretide bizim de katildigimiz
goriise gore™", fiilf, cografl durumu ve niteligi itibariyle “gayrimenkul” kavrami kapsamina
girmeyen mallarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 13. maddesi yoOniinden
degerlendirmeleri dogru olmayacaktir. Bu nedenle madde hiikkmiinde yer alan
“gayrimenkul” kavraminin, Tiirk Medeni Kanunu anlaminda yerinde sabit olmayan fakat
hukuken gayrimenkul addedilen mallara, 6zellikle sicile kayith gemileri kapsamina alacak
bir bi¢imde anlasilmamasi gerekir. Burada sicil yeri mahkemesi, yetkili mahkeme olarak

kabul edilebilir; ancak bu yetkinin kesin yetki olarak kabulii miimkiin degildir.

S6z konusu tartisma, Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi agisindan ise uygulama alani
bulmayacaktir. Zira sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler taginir olarak
kabul edilmistir. Bu hususun burada tartisilmasina dahi ihtiya¢ duyulmamaktadir. Nitekim,
yukarida izah edildigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunun 1377. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,

gemi alacaklis1 hakkmin paraya ¢evrilmesinde ilamsiz icra takibi yolu kapatilmistir.

2% Nitekim Yargitay’m bazi kararlarinda, kesin yetkinin, yalmzca gayrimenkuliin aynma iliskin

davalarda s6z konusu oldugu kabul edilmistir. Yargitay HGK, 24.11.1965, E. 6/635, K. 428;
Yargitay 13. HD, 29.01.1993, 408/560. Alangoya, s. 88.

229 Kender/Cetingil, s. 225; ipekei, N.: Haciz - Ihtiyati Haciz - Sira Cetveli, Ankara 2006, s. 213 (Sira
Cetveli). Bir davanin gayrimenkuliin aynindan dogup dogmadigi ve yetki meselesi hususunda
ogretide su sekilde bir kistas getirilmistir; “Eger gayrimenkul, davada uyusmazligin dogrudan
dogruya konusunu teskil etmekteyse yani ihtilaf direkt olarak o gayrimenkule iliskin olup,
gayrimenkul davanin miiddeabihi ise uyusmazlhigin ¢éziimiinde yetkili mahkeme 13 iincii maddeye
gore tayin edilecektir. Fakat eger ihtilaf vasitasiz olarak o gayrimenkule iliskin bulunmaz, aksine
meseld o gayrimenkul dolayisiyla dogmus olan bir alacaga iliskin bulunur ve gayrimenkulun bu
davadaki rolii sadece endirekt olursa, bu takdirde uyusmaziigin dolaysiz miiddeabihini sahst bir hak
olan bu alacak teskil edeceginden agilacak dava 13 iincii madde anlaminda bir gayrimenkul davasi
addedilemiyecek ve dolayisiyla yetki meselesi maddenin kapsamina girmeyecektir.” Onen, s. 583-
584. Gemi alacaklarina iligkin ihtilaflarda, uyusmazligin esasinin, hakkin {izerinde dogdugu deniz
servetinin degil, bizzat alacak hakkinin olusturdugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle, sicile kayitl
gemiler iizerinde dogan gemi alacaklarima iliskin ihtilaflarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun gayrimenkullere iliskin kesin yetki kurali uygulanmayacaktir.

230 Onen, s. 585.
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Yetki meselesinde son olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 22.
maddesi hiikmii esas alinarak, taraflar arasinda gemi alacaginin takibine iliskin olarak
bir yetki sézlesmesi akdedilebilir ve bu sozlesme ile yetkili olmayan bir icra dairesi

yetkili kilinabilir.

Gemi alacaginin cebri icra yolu ile takibi esnasinda ortaya gikabilecek itirazin
kaldirilmas: talepleri, itirazin iptali davasi, menfi tespit yahut istirdat davalarinda yetkili
mahkemeler i¢in ise yukarida yer alan genel yetki kurallarinin gegerli olacagini ifade

etmek mumkiindur.
b) Takip Talebi

Gemi alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesine iliskin cebri icra usulii, takip
talebiyle baglar. Nitekim Icra ve Iflas Kanununun 42. maddesi de, bir paranin
O0denmesine iligkin olan cebri icralarin takip talebiyle basladigini agikca diizenlemistir.
Rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takipte, takip talebinin nasil yapilacagi ve iceriginin
ne olacagi hususu ise, Kanunun 145. ve 148. maddesi hem tasinir, hem tasinmaz
rehinleri i¢in ayn1 Kanunun 58. maddesine isaret etmekte ve bunun yaninda bildirilmesi

istenen ek hususlar 6ngoérmektedir.

fcra ve Iflas Kanununun 58. maddesi hiikmii uyarinca, takip talebi icra miidiiriine
yazili veya soOzlii olarak yapilabilir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda gemi

alacaklisinin takip talebinin igeriginde yer almasi gereken hususlar da sunlardir:

1- Gemi alacaklisinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi, vergi
kimlik numarasi, séhret ve yerlesim yeri; gemi alacaklisi yabanct memlekette
oturuyorsa Tiirkiye'de gosterecegi yerlesim yeri (yerlesim yeri gosteremezse icra

dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir);

2- Takip borglusunun®' (varsa zorunlu ve ihtiyari takip arkadaslarinin) ve varsa
kanuni temsilcilerinin adi, soyadi; gemi alacaklisi tarafindan biliniyorsa vergi kimlik

numarasi, sohret ve yerlesim yeri; gemi alacaklisi hakki borg¢lusu yahut ayni

31 Takibin asil borgluya izafeten, Grnegin; kaptana yahut acenteye yapilmasi durumunda, takip

talebinde kaptanin ve acentenin ad, soyad ve adreslerinin gosterilmesi gerekmektedir. Belirtmek
gerekir ki, kaptanin adresinin yerine geminin adresini de belirtmek miimkiindiir. Atamer, Tasar:
Cebri Icra, s. 349; Tiirkel, s. 130.
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yukiimliistiniin 6lmesi halinde terekeye karsi yapilan taleplerde kendilerine tebligat

yapilacak mirasc¢ilarin adi, soyadi, séhret ve yerlesim yerleri;

3- Gemi alacaginin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli alacaklarda faizin miktar1 ile
islemeye basladig1 giin; gemi alacagi yabanci para ise, alacagin hangi tarihteki kur

lizerinden talep edildigi ve faizi**’;

4- Gemi alacagmimn bir senede dayanmasi halinde ilgili senet’”, alacagin senede
dayanmamas1 halinde ise borcun sebebi (gemi alacaginin dogum sebebi, 6rnegin; gemi

adamlarinin hizmet s6zlesmesinden, miisterek avaryadan vb.)>*

5- Takip yollarindan (Tiirk gemi siciline kayitlt olup olmamasi bakimindan tasinir

yahut taginmaz) rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibin secildigi.

Gemi alacagiin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibinde, takip talebine iliskin
olarak istenen ilave hususlarin neler oldugunun, rehnin hukuki niteligi (tasinir yahut

tasinmaz rehni) dikkate alinarak ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

aa) Gemi Alacagimin Tasimir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yolu ile
Takibinde

fcra ve Iflas Kanununun 145. maddesi hiikmii dikkate alindiginda; sicile kayitlh
olmayan bir gemi {izerinde dogan gemi alacaginin tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takibine iligkin takip talebinde yukarida sayilan hususlara ilave olarak; geminin
ad1, bayragi™, rehinli mala ve teminata iliskin ayrintilarin (gemi ve eklentisi, navlun
veya surrogat degerlerinin) ve rehinli mal {igiincii sahis tarafindan verilmis veya

miilkiyeti tiglincii sahsa gegmis ise onun ve rehinli mal iizerinde gemi alacagindan sonra

2 By hitkiimden, takip talebinde alacaklarin mutlaka Tiirk Lirast iizerinden belirtilmesinin zorunlu

oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Alacagin yabanci para olmasi durumunda, hangi kur tizerinden
talep edildigi gosterilmek suretiyle, yabanci alacagin Tiirk Lirasi cinsinden belirtilmesi gerekecektir.
Yabanci para alacaklarmin takibi ve tahsili hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, H.:
Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili, B. 2, 1zmir 1996; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 86 vd; Musul, s.
240 vd.

Senedin aslinin veya alacakli (varsa temsilcisi) tarafindan tasdik edilmis borglu sayisindan fazla
Orneginin icra dairesine verilmesi zorunluluguna iligkin olarak bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 131;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 153; Ustiindag, lcra Hukuku, s. 90-91; Musul,
s. 237.

Bu sayede, alacagin Kanunda sayilan gemi alacaklari listesinde yer alip almadig1 ve sahibine gemi
alacaklis1 hakki bahsedip bahsetmedigi; bunun neticesinde alacagin kanuni rehin hakki ile temin
edilip edilmedigi anlasilabilecektir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 348-349; Tiirkel, s. 133.

35 Huar, s. 384.
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gelen bir rehin hakki mevcut ise bu hakka sahip olan sahsin isminin de bildirilmesi sart1

aranmaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore™; gemi alacaklari bakimindan bu sartlarmn
tamaminin bildirilmesinde zorluk yasanacagi; Ornegin navlun ve surrogatlarinin
degerlerinin tespitinin gii¢ oldugu, bu bakimdan sadece gemiye iliskin ayrintilarin yer
almasiin yeterli olacagi, gemi alacaklisi hakkindan sonra gelen rehin alacaklilarinin
tespitindeki zorluk dikkate alinarak bu bildirimin yapilmamasi halinde takibin
gecerliliginin etkilenmeyecegi; fakat bu bildirim yoklugu nedeniyle dogacak zararlarin
gemi alacaklis1 tarafindan karsilanmasi gerektigi savunulmustur. Buna karsi olarak
savunulan bir diger goriise gore ise™’; doktrinde getirilen bu ¢oziimiin takip hukuku ile
bagdagsmadigi, zira Ozellikle, paraya cevrilecek bir rehin hakkiin takip konusu
yapilabilmesi i¢in mutlaka somutlastirilmas: gerektigi, aksine her ne kadar navlun ve
surrogatlarin lizerindeki alacak hakkinin bor¢lusunun ve alacak miktarmin tespiti giig
olsa da, somutlagmamis bir malvarlig1 degerinin takip konusu yapilmasinin miimkiin
olmadig: ifade edilmistir. Kanaatimizce, her ne kadar 6zellikle navlun veya surrogat
degerlerinin tespiti gii¢c olsa da, bu unsurlar {izerinde dogan gemi alacaginin miktarinin
muayyen olmamast sonucunda, alacak “likid olmayan alacak™ niteliginde kabul
edilecek ve borglu tarafindan takip hukukuna iliskin olarak yapilacak bu itiraz hakl
goriilecektir™®. Navlun veya surrogat tizerindeki alacak miktariin belli olmamasi
halinde yapilmasi gereken sudur™’; Alacagin gercek miktarimin tespiti i¢in gemi
alacaklist ve bor¢lu arasinda bir anlasmaya varilmali yahut boyle bir anlasma olmazsa
alacagin gercek miktar1 i¢in mahkemeye miiracaat edilmelidir. Alacagin bu sekilde
“likid” (muayyen, belirli) hale gelmesi sonucunda alacaklinin takibe devam etmesi daha

uygun bir yol olarak goziikmektedir.

bb) Gemi Alacaginin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takibinde

Kural olarak, tasinmaz rehninin paraya cevrilmesinde diizenlenecek takip talebi
acisindan Icra ve Iflas Kanununun 148. maddesi hiikmii uygulanir. S6z konusu hiikiim

uyarinca da “Tasinmaz ipotek alacaklisi, yetkili veya tasinmazin bulundugu yer icra

36 Caga/Kender, s. 113-114; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 226-227; Hizir, s. 384.
7 Tiirkel, s. 210.

28 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 169.

29 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 169.
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dairesine elindeki ipotek belgesinin akit tablosunun tapu idaresince verilmis resmi bir
ornegini ibrazla alacagin miktarint bildirir ve 58 inci maddeye gore takip talebinde
bulunur.” Tiirk gemi siciline kayith olan gemiler bakimindan ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip hiikiimleri uygulama alam bulacagindan, takip talebinde Icra ve Iflas
Kanununun 148. maddesi hilkkmiiniin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak ilgili
maddenin gemi alacaklis1 hakki sahipleri bakimindan dogrudan uygulanmasi pek de
miimkiin géziikmemektedir. Zira gemi alacaginin meydana gelmesi sonucunda kanuni
rehin hakk: kendiliginden dogacak ve ¢ogu zaman Kanunun 148. maddesinde belirtilen
belgelerden biri gemi alacaklisinin elinde bulunmayacaktir. Boyle bir durumda doktrin
tarafindan muhtelif ¢oziim onerilerinin getirildigine sahit olmaktayiz. Buna gore*’;
gemi alacaklisi tarafindan, takip borg¢lularina (sahsi bor¢lu ve ayni yiikiimli yahut varsa
diger takip arkadaglar) iliskin kimlik ve ikametgah bilgilerinin, alacak miktarinin ve

rehnin konusunu teskil eden deniz servetinin takip talebinde bildirilmesi yeterli olur.

Belirtmek gerekir ki, icra ve iflas Kanununun 150/b maddesinin uygulanmasi ile
icra midiirii, alacaklinin talebi iizerine, takibin kesinlesmesini beklemeden Tiirk gemi
siciline kayith geminin kiracisina bildirimde bulunur ve kiranin icra dairesine
odenmesini emreder**'. Kanunun 150/c maddesi hiikmii uyarinca ise, icra midiiri,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibin basladigini tapu idaresine haber vermekle
yukiimliidiir. Tirk gemici siciline kayithh gemi alacaklilar1 bakimindan, bu bildirimin
gemi siciline bildirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Gemi siciline serh verilmesi tarihinden
sonra gemiyi iktisap edenlere icra veya ddeme emri teblig olunmaz**. ilgili hitkmiin
gemi alacaklilari bakimindan 6nemi ise, bu kisilerin zaman zaman gemi sicilinde

aragtirma yapmak suretiyle, lizerinde gemi alacaklis1 hakkina sahip bulunduklar

240 Caga/Kender, s. 120; Kender/Cetingil, s. 223; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 235-236; Hizir,
s. 390.

Kanunun 150/c maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle, navlun ve surrogat borglularmna da
bildirimde bulunulacagi savunulmustur. Bu kapsamda bildirimde bulunan icra midiri, gemi
alacaklis1 hakkinin kapsamina dahil olan navlun ve surrogatlarin da icra dairesine ddenmesini
emreder. Ilgili goriis icin bkz. Caga/Kender, s. 121; Kender/Cetingil, s. 226; Hizir, s. 391;
Tiirkel, s. 141.

Bu diizenlemenin gerekgesi aynen su sekildedir; “Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte,
gayrimenkul sahibi iigiincii sahis, takibin muhatabr olup kendisine odeme emri teblig edilmesi
lazimdir. Bu hal tatbikatta bazi suiistimallere sebebiyet vermekte ve takipten sonra yapilan mutiivali
temliklerle alacakli her yeni malike 6deme emri teblig ettirmek zorunda birakilmakta ve béylece
takip siiriincemede kalmaktadir. Bu duruma mani olmak igin icra memurunun takibin basladig: tapu
idaresine bildirmesi, tapu idaresinin de keyfiyeti tapu sicile serh vermesi mecburiyeti konmug ve bu
serh tarihinden sonra gayrimenkulii iktisap edenlere ayrica icra ve 6deme emri teblig edilemeyecegi
esast kabul edilmistir.” Uyar, Icra ve Iflis Kanunu, C. 111, s. 4533.
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geminin herhangi bir takibe konu teskil edip etmedigini 6grenme ve haklarin1 korumak

i¢cin zamaninda gerekli tesebbiislerde bulunma imkanini bahsetmesidir’®.

Gemi alacaklisi hakkinda zamanasimi meselesi, c¢alisgma kapsami disinda

birakildigindan, takip talebinde bulunmanin zamanasimina etkisi konusuna yer verilmemistir.
¢) Odeme Emri

[1ams1z icraya iliskin icra ve iflas Kanununun 60. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
alacaklinin takip talebini alan icra dairesi takip bor¢lusuna bir 6deme emri gonderir. Bu
0deme emrinde nelerin yer almasi gerektigi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda acgikca tayin
edilmistir. Gemi alacaginin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ildmsiz takibinde ise gemi
alacaginin borclusu ve ayni yiikiimliisiine gonderilecek 6deme emrinin igerigi
hususunda, rehnin paraya cevrilmesine iligkin olarak ozellikle siireler bakimindan
getirilen 6zel hiikiimler uygulama alam bulur. Odeme emrinin igeriginin bu sekilde
tayin edilmesinde, gemi alacagmin dogdugu geminin Tiirk gemi siciline kayithi olup
olmamasi bakimindan, tasimnir ve tasinmaz rehninin paraya c¢evrilmesine iliskin

hiikiimlerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

aa) Gemi Alacagimin Tasimir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yolu ile

Takibinde
Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesinde 6deme emrine iliskin (6rnek no: 8) 146 ve
147. maddelerinin birlikte uygulanmasi sonucunda, gemi alacagi bakimindan 6deme

emrinde yer almasi gereken hususlar sunlardir:
1- Takip talebinde yer alan ve yukarida agiklamig oldugumuz kayitlar,

2- lcra ve Iflas Kanununun 146. maddesinin 1. bendi hiikmii uyarinca gemi
alacaginin (borcun) ve masraflarinin 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren “on beg

giin” i¢inde 6denmesi ihtari,

3- Odeme emrine, teblig tarihinden itibaren “yedi giin” iginde itiraz edilmez ve “on
bes giinliik” 6deme siiresi iginde bor¢ ddenmezse, rehnin konusunu teskil eden malin

(geminin, eklentisinin veya navlun yahut surrogatlarin) satilacagi ihtari,

23 Caga/Kender, s. 121; Hizir, s. 390; Tiirkel, s. 140.
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4- Icra ve Iflas Kanununun 147. maddesinin 1. bendi uyarinca; “yedi giin” iginde
rehin hakkina sozlii veya yazili olarak icra dairesine acike¢a itiraz edilmedigi takdirde,
alacaklinin rehin hakkinin takip sathasi i¢inde artik tartisma konusu yapilamayacagi

ihtari,

5- Icra ve Iflas Kanununun 147. maddesinin 2. bendi uyarimnca; sirf rehin hakkina
itiraz edildigi takdirde, gemi alacaklisinin bu takip yolundan vazgecerek takibin haciz
yolu ile devamini isteyebilecegi ve takip yolunun bu sekilde degistirilmesi halinde 74.
madde geregince gemi alacaklisinin bor¢ludan mal beyanindan bulunmasini

isteyebilecegi ihtari,

6- Borcun bir kismina itiraz edilmesi ve o kismin cihet ve miktarinin agikca

gosterilmemis olmasi halinde, itiraz edilmemis sayilacagi ihtari,

7- Icra ve iflas Kanununun 147. maddesinin 1. fikrasindaki yollama sonucunda
uygulanan 62. madde uyarinca, gemi alacaklis1 hakkinin senede dayanmasi halinde,
takibin dayandigi senet altindaki imza borg¢luya ait degilse “yedi giin” icinde bu
durumun ayrica ve acikga bildirilmesi; aksi halde icra takibinde senetteki imzanin kabul

edilmis sayilacagi ihtari.

bb) Gemi Alacagimin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takibinde

Ipotegin paraya ¢evrilmesinde ddeme emrine iliskin Icra ve Iflas Kanununun 149/b
ve 150. maddelerinin birlikte uygulanmasi sonucunda, gemi alacagi bakimimndan édeme

emrinde yer almasi gereken hususlar sunlardir:
1- Takip talebinde yer alan ve yukarida agiklamis oldugumuz kayitlar,

2- cra ve iflas Kanununun 149/b maddesinin 1. bendi hiikkmii uyarinca; gemi
alacaginin (borcun) ve masraflarinin 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren “ofuz

1in” icinde 0denmesi ihtar1
9

3- Icra ve iflas Kanununun 149/b maddesinin 2. bendi hiikmii uyarinca; ddeme
emrine, teblig tarihinden itibaren “yedi giin” icinde itiraz edilmez ve “otuz giinliik”
O0deme siiresi i¢inde bor¢ ddenmezse, rehnin konusunu teskil eden malin (geminin)

satisinin istenebilecegi ihtari,
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4- Icra ve iflas Kanununun 150. maddesi uyarinca; borca kars itiraz varsa teblig
tarihinden itibaren “yedi giin” icinde yazili veya sozlii olarak icra dairesine bildirilmesi
yapilmasi ihtar1 (ayni1 hiikkmiin devaminda rehin hakkinin itiraz konusu yapilamayacagi

acikca hilkkme baglanm1$t1r244)

b

5- Borcun bir kismina itiraz edilmesi ve o kismin cihet ve miktarinin agikca

gosterilmemis olmasi halinde, itiraz edilmemis sayilacagi ihtari,

6- Gemi alacaklis1 hakkinin senede dayanmasi halinde, takibin dayandigi senet
altindaki imza borg¢luya ait degilse “yedi giin” i¢cinde bu durumun ayrica ve agikca

bildirilmesi; aksi halde icra takibinde senetteki imzanin kabul edilmis sayilacagi ihtar1.
d) Odeme Emrine Itiraz ve Basvuru Yollari

Kavram olarak 6deme emrine itiraz, bor¢lunun maddi hukuka dayali sebeplerle
bor¢lu olmadigini yahut takip hukukuna dayali sebeplerle alacaklinin takip yapma

yetkisinin bulunmadigini 6deme emrinin tebliginden itibaren®* siiresi igerisinde*** icra

2% Fakat bu durum rehin hakkinmn iptali davasmin agilmasina engel teskil etmez. Caga/Kender, s. 121;

Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 238; Hizir, s. 393.
Borglu tarafindan yapilan itirazin gegerli olabilmesi i¢in 6deme emrinin borgluya teblig edilmis
olmasi gerektigi doktrin tarafindan savunulmaktadir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 162; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 98; Yidirim/Deren-
Yildirim, s. 75. Ancak dosya numarasi bildirilmek kosuluyla takip talebinden sonra ve 6deme emri
heniiz teblig edilmeden itirazda bulunabilecegi de kabul edilmektedir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
147; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 163.
Borglunun kusuru olmaksizin édeme emrine siiresinde itiraz edilememesi halinde Icra ve Iflas
Kanununun 65. maddesi hiikmii uygulama alan1 bulur. lgili hikkme gore;

“Bor¢lu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti iginde itiraz edememis ise paraya ¢evirme
muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir.

Ancak bor¢lu, maniin kalktig1 giinden itibaren ii¢ giin icinde, mazeretini gosterir delillerle

birlikte itiraz ve sebeplerini ve miistenidatini bildirmeye ve miitaakip fikra icin yapilacak durusmaya

246

taalliik eden harg ve masraflari odemeye mecburdur.

Itiraz iizerine icra mahkemesi ancak gecikme sebebinin mahiyetine ve hadisenin ozelliklerine
gore takibin tatilini tensip edebilir. Merci, tetkikatini evrak tizerinde yapar. Liizumu halinde iki
tarafi hemen davetle mazeretin kabule sayan olup olmadigina karar verir. Durugmaya karar
verilmemesi halinde bor¢ludan alinan masraflar kendisine iade olunur.

Mazeretin kabulii halinde icra takibi durur. Aymi celsede alacakl itirazin kaldwrilmasint sozlii
olarak da istiyebilir. Bu takdirde tahkikata devam olunarak gerekli karar verilir.

Daha once bor¢lunun mallarina haciz konulmussa mazeretin kabulii kararmmin tefhim veya
tebligi tarihinden itibaren alacakli yedi giin icinde, merciden itirazin kaldirilmasini istemez veya
ayni siire iginde 67 nci maddeye gore mahkemeye basvurmazsa haciz kalkar.” Gecikmis itiraz
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 152 vd; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 165-166; Kuru/Géorgiin, s. 61; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 79-81; Musul, s.
287-292.
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dairesine bildirmesi anlamina gelmektedir’’. Tanimdan da anlasilacag: iizere ddeme

emrine itirazi iki sekilde siiflandirmak miimkiindiir.
aa) Maddi Hukuka Dayanan itiraz Sebepleri

Bunlardan birincisi; daha ¢ok takip konusu alacaga iliskin olan ve maddi hukuka

.. . 4. 248
dayanan itiraz sebepleridir

. Gemi alacaginin hi¢ dogmadig1 yahut talep edildigi
miktarda olmadig1 (icra ve Iflis Kanununun 62. maddesinin 4. fikrasinda yer alan kismi
itiraz), gemi alacaginin soézlesmeden dogmasi durumunda ilgili sézlesmenin batil
oldugu, gemi alacaginin heniiz muaccel olmadig1 yahut dogmasinin geciktirici sarta
baglanip sartin heniiz gerceklesmedigi, gemi alacaginin ddendigi yahut zamanagimina

ugradig1 vs. sebeplerle son buldugu, alacakli yahut borg¢lu sifatlarinin bulunmadigi

itirazlari, maddi hukuka iliskin itiraz sebeplerine birer 6rnek teskil eder.
bb) Takip Hukukuna Dayanan itiraz Sebepleri

“Alacaklimin takip yapma ehliyetinin bulunmadig itirazi” olarak ifade edilebilen
takip hukukuna iliskin itiraz sebeplerine®” ise Grnek olarak; yetki itirazi, gemi
alacaklisinin ayni alacak hakkinda daha oOnceden takibe baslamis olmasi halinde

derdestlik itirazi, alacak miktarmim belirli olmadig1 (baska bir deyisle likid olmadigi*®)

b

gemi alacaklisinin bir s6zlesme ile icra takibinde bulunma hakkindan vazgectigi itirazi

vb. verilebilir.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 141.

% Maddi hukuka iliskin ileri siiriilen sebepler, yalnizca itiraz sebebidir. Baska bir deyisle, bu sebeplere

dayanilarak sikayet yoluna basvurulamaz. Zira icra miidiiriiniin, maddi hukuktan dogan itiraz

sebeplerini (6rnegin alacagin dogup dogmadigini yahut zamanagimina ugrayip ugramadigini)

inceleme yetkisi yoktur. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 142.

Belirtmek gerekir ki, alacaklimin takip yapma yetkisini haiz olmadigma iliskin ileri siiriilecek

sebeplerin hepsi itiraz sebebi degildir. Bunlardan itiraz yolu ile siiriilebilecek olanlar; icra

miidiiriiniin re’sen gozetmesi gereken sikdyet sebepleri kapsaminda olmayanlardir. Ayrmtili bilgi

icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 142; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 160.

30 “Likid alacak” kavrami hakkinda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 167-169. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 15.12.1967 tarihli ve E. 4/1344, K. 615 sayili kararinda alacagin likid olmasina iliskin su
tespitte bulunmustur; “takip konusu alacagin belirli, sabit olmasi, bor¢lu tarafindan bilinmesi veya
tayin ve tahkik edilmesi miimkiin nitelikte bulunmasi, hakimin takdirine bagh olmamast lazimdir.
Belgeye bagli bulunsun veya bulunmasin bor¢lunun béyle bir alacaga karst itirazi haksiz sayulr.
Alacagin miktart ancak mahkemeye yapilacak inceleme ile tespit edilecek ise, ornek olarak haksiz
fiilden dogan tazminat istemlerinde, hesap riiyetini gerektiren adi ortaklikta oldugu gibi, itiraz eden
bor¢luya icra inkar tazminati yiikletilemez.” (Ustiindag, Icra Hukuku, s. 108’den naklen) Likid
alacaklar hakkindaki Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyar, Icra ve Iflds Kanunu, C.1,'s. 1126 vd.
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ftiraz sebeplerini ileri siiriiliis bakimindan ise ikiye ayirmak miimkiindir™"';

cc) Imzaya itiraz

Adi bir senede dayanan gemi alacaginin takibinde, gemi alacaklis1 hakkinin
bor¢lusunun, bu adi senet altindaki imzanin kendisine ait olmadig1 gerekgesiyle itiraz
etmesi halinde, imzaya itiraz s6z konusu olacaktir. Ornegin; Tiirk Ticaret Kanununun
988. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kaptan, gemi baglama limani diginda bulundugu
sirada ve gemiyi muhafaza etmek amaciyla veresiye mal almissa ve karsiliginda adi bir
senet diizenlenmisse; ayn1 Kanunun 1235. maddesinin 6. bendi uyarinca dogan gemi
alacaginin takibinde alacaklinin bu senede dayanmasi miimkiindiir. Burada 6rnegin
donatan, senet altindaki imzanin kendi kaptanina ait olmadigini, imzaya itiraz olarak
ileri siirebilecektir. Belirtmek gerekir ki, imzaya itiraz yalnizca alacagin adi bir senede
dayanmasi halinde s6z konusu olur’”. Ayrica yapilacak itirazin, icra ve iflas

253

Kanununun 62. maddesinin 5. fikras1 geregince ayrica ve agik¢a yapilmasi gerekir™".

Aksi takdirde borglu, senet altindaki imzay1 kabul etmis sayilir.

Gemi alacagmin adi bir senede dayanmasi ve bor¢lunun bu adi senet altindaki
imzaya itiraz etmesi halinde, gemi alacaklis1 asagida incelenecegi {lizere icra
mahkemesinden bu itirazin gegici kaldirilmasini1 talep edebilir; itirazin kesin
kaldirilmasini isteyemez”>*. Gemi alacagmin cogu zaman adi bir senede dayanmadig
dikkate alindiginda (6rnegin haksiz fiilden dogan gemi alacaklarinda), bu itiraz yolunun
isletilebilmesi giigliikk arz edecektir. Bu husus, konuyu pekistirmesi bakimindan,

“itirazin kaldirilmast” usuliine iligkin agiklamalarda, bir kez daha yer almistir.

31 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 143; Kuru/Gorgiin, s. 56; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 161.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 143; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 161. Icra takibi
hicbir senede dayanmiyorsa imzaya itiraz sz konusu olamayacaktir. Ayrica noterden tasdikli bir
senede karsi da borglu imza inkarinda bulunamaz. Boyle bir inkar, ancak sahtelik davasi ile
giindeme getirilebilir. Buna ragmen yine de noterden tasdikli imzaya karsi yapilan itiraz, imzaya
degil, borca itiraz olarak nitelendirilir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144-145; Kuru/Gorgiin, s. 56;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 161.

Ornegin, “senet altindaki imzayr kabul etmiyorum”, “imzayi inkdr ediyorum”, “kaptamm senet
imzalamamistir” seklinde itirazda bulunulmasi miimkiindiir. “Borcum yoktur” seklinde yapilan bir
itiraz, imzaya degil borca itiraz olarak nitelendirilir. Imzaya itirazin yaninda senet metninden
anlasilan diger itiraz sebeplerinin de ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Ornegin; “senet altindaki
imzayr kabul etmiyorum; bu itirazim kabul edilmese dahi alacagi doguracak sart heniiz
gerceklesmemigtir” vb. Doktrinde, yapilan itirazin imzaya itiraz olarak islem gorecegi fikri
hakimdir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 161.
% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144; Kuru/Gorgiin, s. 56.
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dd) Boreca itiraz

imzaya itiraz disinda yapilan biitiin itirazlar “borca itiraz” olarak nitelendirilir”.

Ornegin, gemi alacaginin ddenmis oldugu yahut heniiz muaccel olmadigi, gemi
alacagmin zamanasimina ugradigi™®, icra dairesinin yetkisizligi itiraz1 borca itiraza
birer 6rnek olarak gosterilebilir. Yetkisizlik itirazinin burada ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Zira bu itirazin miistakil olarak yapilmayip, imzaya veya borca itiraz ile birlikte
ileri siirtilmesi halinde hangi itiraz olarak islem gorecegi farklilik arz etmektedir. Soyle
ki; yetkisizlik itirazinin borca itiraz ile birlikte yapilmasi halinde borca itiraz olarak;
imzaya itiraz ile birlikte yapilmasi halinde ise imzaya itiraz olarak islem gorecegi kabul

edilmektedir®’.

Imzaya itirazda yer alan “itirazin agik¢a ve ayrica belirtilmesi” sartinin borca
itirazda yer almadigini belirtmek miimkiindiir”®. Ancak borglu, ileri siirecegi borca
itiraz sebebi ile bagli olacagindan®’, senet metninden anlasilmayan itiraz sebeplerinin
agik¢a ve ayrica bildirilmesinin borglu menfaatine olacagi savunulmaktadir®®. Ornegin;
senede dayanan gemi alacagina kars1 yapilan takas itirazinda, takas talebinin gecerliligi
senet metninde anlasilamayacagindan, bunun ayrica ve agikca ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Zira Icra ve Iflas Kanununun 63. maddesi hiikmii uyarinca, itiraz eden
bor¢lu, alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilanlar disinda, itiraz sebeplerini

degistiremez ve genisletemez. Baska bir deyisle, ayrica ve acgik¢a sebep bildirilmemis

23 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 145; Kuru/Goérgiin, s. 57.

¢ Kural olarak, tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte, genel haciz yolu ile takipten farkli
olarak, zamanasimi, borca itiraz sebepleri arasinda yer almamaktadir. Zira alacak zamanasimina
ugrasa dahi, tagimir rehninden alacaklinin alacagima kavusma imkani siirecektir. Nitekim Borglar
Kanununun 138. maddesinde de belirtildigi iizere; “Alacagin bir menkul rehni ile temin edilmis
bulunmasi, bu alacak hakkinda miiruru zaman cereyanina mani olmaz. Fakat alacakli rehinden
hakkini istifa etmek salahiyetini muhafaza eder.” Taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte
zamanagimi itirazinda bulunulamamasi hakkinda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 421. Ancak gemi
alacaklist hakkinin takibinde, borg¢lu tarafindan zamanasimi itirazinda bulunulabilmesi miimkiindiir.
Ayrntili bilgi igin bkz. Tiirkel, s. 134 vd. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise 1326. maddesinde
belirtilen siirelerin sonunda gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakkimin diisecegi
acikca yer almaktadir. Bagka bir deyigle, bu siirelerin sonunda rehin hakkinin ortadan kalktigi
gerekgeesiyle borca itiraz ileri siiriilebilir.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 145.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 145; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 162.

2% Bor¢lunun itiraz sebepleri ile bagli olmasi hakkinda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 145 vd;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 162; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 76.

260 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 145.
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olmasi1 halinde borglu, itirazin kaldirilmasi talebine kars1 yalnizca alacaklinin dayandigi

senet metninden anlasilabilen borca itiraz sebeplerini ileri siirebilir’®’.

Gemi alacaklis1 hakkinin takibinde ise borca itiraz; a) sadece gemi alacagina itiraz,
b) sadece gemi alacaklis1 hakkina itiraz, c) gemi alacagina ve gemi alacaklis1 hakkina

itiraz olarak ii¢ sekilde karsimiza ¢ikabilir®%.

Yalnizca gemi alacagina itiraz edilmesi halinde, gemi alacaklisi hakki ve
dolayisiyla bundan dogan rehin hakki itiraz konusu yapilamayacaktir. Zira Icra ve Iflas
Kanununun 147. maddesinin 1. bendi uyarinca, rehin hakkina agikg¢a itiraz edilmemisse,
alacaklinin rehin hakki takip safhasi icinde artik tartisma konusu olamaz; bagka bir
deyisle rehin hakki kesinlesir. Bu durumda gemi alacaklisinin, bor¢lunun alacaktan
sorumlu oldugunu, itirazin kaldirilmas1 yahut itirazin iptali davasi ile hitkme baglamasi
yeterli olacaktir. Nitekim gemi alacaklist hakki burada tartisma konusu
yapilmadigindan, alacagin, gemi alacaklar listesinde yer alip sahibine gemi alacaklisi

hakk: bahsettiginin hiikiim altina alinmasima gerek yoktur®®.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, donatanin yahut gemi isletme miiteahhidinin
sinirli ayni sorumlulugunun séz konusu olmasi ve gemi alacaklisinin bu kisilerin deniz
serveti disindaki malvarliklar1 {izerinde takibe girismis olmasi halinde, bu kisiler

tarafindan bagvurulacak yol, borca itiraz degil, sikdyet yolu olacaktir®®.

Yalnizca gemi alacaklisi hakkina itiraz ise ¢esitli sekillerde meydana gelebilir.
Ornegin, alacagm gemi alacaklar listesinde yer almadigi gerekgesiyle gemi alacaklist
hakkinin dogmadigi, bor¢lunun kendi gemisi iizerinde degil baska bir kisinin gemisi

tizerinde dogdugu gibi.

Doktrinde bazi yazarlarin gemi alacaklis1 hakkina itirazi, salt rehin hakkina itiraz
olarak degerlendirildigi goriilmektedir’®. Acaba gemi alacaklisi hakkia yapilan itiraz,

bu alacagin bahsettigi rehin hakkina itiraz anlamina gelir mi? Bu diisiincenin kabulii,

21 Borca itirazin sebebinin olmasi halinde ise, artik bu sebep degistirilemez ve genisletilemez.

22 Tiirkel, s. 147.

2 Tiirkel, s. 147.

24 Tiirkel, s. 147.

25 Ornegin; Tiirkel, “Sadece gemi alacaklisi hakkina itiraz edilmesi durumunda, bu rehin hakkina
yoneltilen itirazin kaldiriimast gerekir” seklinde goriisiini ifade ederken, gemi alacaklis1 hakkina
yapilan itirazi, aslinda rehin hakkina yoéneltilen itiraz olarak kabul etmektedir. Bkz. Tiirkel, s. 148.
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bizim de savundugumuz, gemi alacaklisinin hukuki niteliginin yalnizca rehin hakkindan
ibaret olmadigi, rehin hakki ile teminat altina alinmis bir sahsi hak oldugu goriisiine
aykir1 diiser mi? Gemi alacaklis1 hakkina muhtelif nedenlerle itiraz ileri siiriilebilir.
Ornegin; gemi alacaklisi hakkinin kendi gemisi iizerinde dogmadigmi ileri siiren
donatanin, burada aslinda rehin hakkina da itiraz ettigi kabul edilebilir mi? Her ne kadar
gemi alacaklis1 hakki salt bir kanuni rehin hakki niteliginde olmasa da, dogus tarihinde
kanuni rehin hakkini1 da beraberinde getireceginden, esas hak ile bahsettigi hak arasinda
bir bitiinlik iligkisi oldugu diislintilebilir. Dolayisiyla gemi alacaklis1 hakkinin
muhteviyatinda kanuni rehin hakkini barindirdigini ve bunun neticesinde hakka yapilan
itirazin, aslinda rehin hakkina yapilan itiraz olarak degerlendirilebilecegini kabul etmek

mumkindiir.

Gemi alacaklist hakkinin paraya ¢evrilmesi i¢in girisilen icra takibinde asil olarak
ileri siiriilmesi gereken itirazin ise, gemi alacagi ile gemi alacaklis1 hakkinin birlikte

inceleme konusu yapilacag: itiraz oldugunu kabul etmek gerekir*®

. Nitekim bdyle bir
durumda hem s6z konusu alacaktan otiirii bor¢lunun bor¢lu olup olmadigi, hem de

alacagin gemi alacaklis1 hakki bahsedip bahsetmedigi arastirilacaktir.

Gemi alacaginin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe konulmasi halinde, takibe

itiraz etmek isteyen sahsi borglu ve ayni yikimli*’

, geminin sicile kayith olup
olmamasina gore Icra ve iflis Kanununun 146. yahut 150. maddesi hiikmii uyarinca
0deme emrinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde ddeme
emrine itiraz etmelidir; zira aksi halde 6deme emri ve takip hem gemi alacagi hem de

rehin hakki bakimindan kesinlesecektir™®®

. Ayn1 kanunun tasinir rehinlerine iliskin olan
147. maddesinin 1. fikrasinda, 6deme emrine itiraz hakkinda 62 den 72 nci maddeye
kadar olan hiikiimlerin uygulanacagi agik¢a hiikkme baglanmistir. Buna goére Ornegin;
Kanunun 62. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, takibe itiraz edilmesi halinde bu itiraz ii¢

giin icinde bir muhtira ile alacakliya teblig edilir. 4. fikras1 uyarinca ise alacaga karsi

26 Tiirkel, s. 149.

7 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 97-98. Gemi alacaklis1 hakkimm ayni yiikiimliisii olan gemi
malikinin hem alacaga hem de kanuni rehin hakkina itiraz edebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin,
gemi alacaginin sahsi bor¢lusu tarafindan borca itiraz edilip, rehne itiraz edilmedigi takdirde, rehin
hakki kesinlesecek ve bu durum siiphesiz gemi malikinin menfaatine aykiri olacaktir. Bu gibi
sakincalart Onlemek icin itiraz hakkinin gemi malikine de taninmasi zaruri goriinmektedir.
Caga/Kender, s. 116; Atamer, Tasar: Cebri Icra s. 350.

28 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 351.
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kismi itirazda bulunmak miimkiindiir. Ancak itiraz edilen kismin cihet ve miktarinin
acikca gosterilmesi gerekmektedir; aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir. Yedi giinliik
siire icerisinde 6deme emrine itiraz edilmesi halinde Kanunun 66. maddesinin 1. fikrasi
geregince’® takip, borglunun itirazinin hakli olup olmadigi arastirimaksizin®’®
kendiliginden durur. Hilkmiin devamina gore ise; bor¢lu, borcun yalniz bir kismina
itirazda bulunmus ise (kismi itiraz), takibe kabul ettigi miktar icin devam olunur.
Miisterek borg¢lulugun s6z konusu olmast halinde (6rnegin ¢atmada miisterek kusurun
mevcut olmasi), yalnizca itiraz eden borglular acgisindan takip durur. Ancak zorunlu
takip arkadagliginin s6z konusu olmasi halinde, 6rnegin alacagin sahsi bor¢lusu ve ayni

yukiimliistiniin farkli kisiler olmasi halinde takibin durmasi i¢in takip arkadaglarindan

birinin itirazda bulunmasi yeterlidir.

Genel olarak bor¢lunun itirazi (imzaya itiraz yahut borca itiraz) ile duran takibe
karsi alacaklmin basvurabilecegi iki yol mevcuttur’': 1) Borglunun itirazinin
kaldirilmast i¢in icra mahkemesine bagvurmak, 2) Bor¢lunun itirazinin iptali igin

mahkemede dava agmak.

Bu konu, esas olarak icra ve iflas hukukunun inceleme alanina girdiginden, ¢alisma
kapsamini genisletmemek amaciyla, konu hakkinda izlenilecek usul ve ortaya cikacak
sonuclara iligskin olarak icra ve iflas hukukgularinin goriis, degerlendirme ve
aciklamalarina atifta bulunmakla yetinilmistir. Ancak usul hukukunu ilgilendiren bu
bagvuru yollarmin gemi alacaklist hakki bakimindan gosterecegi oOzelliklerin tespit
edilmesinde yarar bulundugu kuskusuzdur. Baska bir deyisle, asagida alacakli ve borglu
acisindan bagvurulabilecek yollar incelenirken, genel aciklamalara kisaca yer
verilmesini miiteakip, gemi alacaklist hakki bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

29 lgili hiikiim uyarinca; “Miiddeti icinde yapilan itiraz takibi durdurur. Itiraz miiddetinde degilse

alacaklimin talebi iizerine icra memuru takip muamelelerine alacagin tamami igin devam eder.
Bor¢lu, borcun yalniz bir kismina itirazda bulunmussa takibe, kabul ettigi miktar igin devam
olunur.”

Her ne kadar 6demeyi geciktirme ve zaman kazanma amaciyla takibe itiraz eden borglular
bakimindan icra inkér tazminati (IIK. m. 67/2, m. 68 son fikra ve m. 68/a son fikra), tazminat (IfK.
m. 69/5) ve 3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun uyarmca temerriit gibi
miieyyideler 6ngoriilmiis olsa da, biitiin bunlar1 géze alan bor¢lu bakimindan itiraz miiessesesinin
sahsi ¢ikarlar dogrultusunda kétiiye kullanilmast miimkiindiir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 143.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 141; Kuru/Gérgiin, s. 63; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 167; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 105; Musul, s. 292-293; Olgag, C. 1, s. 496.
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ee) Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasi®”

fcra ve Iflas Kanununun 68/a maddesinin 1. fikras1 hiikmii uyarinca, alacagmn bir adi
senede dayanmasi ve borglunun bu adi senet altindaki imzay1 inkar etmesi halinde alacakli,
itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren alt1 ay icinde itirazin gegici olarak kaldirilmasini
“icra mahkemesinden” talep edebilir. Icra mahkemesince bu talebin kabul edilmesi halinde
alacakli, itirazla durmus olan icra takibine devam edilmesini isteyemez ve fakat yalnizca
gecici haciz talep edebilir. Nitekim Icra ve Iflas Kanununun 69. maddesinin 2. fikras
uyarinca, itirazin gecici kaldirilmasi kararinin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin
icinde borglu tarafindan borgtan kurtulma davasi agilabilir. Bu dava agma siiresi igerisinde

ve dava agilmissa dava sonuglanincaya kadar takip durmakta devam eder”””.

Itirazin gecici olarak kaldirilmasi talebinde bulunmak i¢in alacagin dayandigi adi
senet altindaki imzaya itiraz edilmesi kosulu karsisinda, gemi alacaklarinin takibinde bu
yola daha az siklikla miiracaat edilebilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Zira gemi
alacaklisinin elinde ¢cogu zaman adi senet niteliginde bir belge bulunmadigindan
(0rnegin; kaptanin kusuruyla ¢atma meydana gelmesi halinde yolcularin tazminat
alacaklarinda), takibin daha basinda borg¢lu imzaya itiraz edemeyecek ve dolayisiyla

alacakli tarafindan itirazin gegici olarak kaldirilmasi talebi giindeme gelmeyecektir.
ff) Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi®”*

Borglunun “borca itiraz” etmis olmasi ve alacagin Icra ve Iflas Kanununun 68.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan belgelerden®” birine bagli olmasi halinde alacakli,

22 ftirazin gecici olarak kaldirilmasi usulii ve buna iligkin mahkeme kararlari, hiikiimleri ve borgtan

kurtulma davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195 vd; Kuru/Gérgiin, s.

70 vd; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 196 vd; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 122

vd; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 93 vd.; Musul, s. 308 vd; Kagak, s. 656 vd.
23 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 197; Musul, s. 313.
2™ ftirazmn kesin olarak kaldirilmas usulii ve buna iliskin mahkeme kararlari hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 174 vd.; Kuru/Gorgiin, s. 67 vd.; Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 186 vd; Ustiindag, lcra Hukuku, s. 112 vd; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 81 vd.
Ilgili madde hiikmii uyarinca bu belgeleri; bor¢lunun imzasi ile ikrar edilmis adi senet, bor¢lunun
imzasi noterlik¢e onayli senet, resmi belgeler veya yetkili makamlarin yetkileri ddhilinde ve usuliine
gore verdikleri belgeler, kredi kurumlar ile ilgili belgeler, bor¢lunun resmi daireler veya memurlar
huzurunda borg¢ ikrarinda bulundugunun tespit edildigi belgeler, ihtiyar heyeti tarafindan onayl
senetler olarak belirtmek miimkiindiir. Bu belgelere iliskin ayrmtili  bilgi i¢in bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 174 vd; Kuru/Gérgiin, s. 68; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 186-191; Ustiindag, lcra Hukuku, s. 116-118; Uyar, Icra ve [flis Kanunu, C. 1, 's. 1325 vd.
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itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ayhk siire icerisinde’’® “icra mahkemesine”

basvurarak itirazin kesin kaldirilmasimi talep edebilir. Bu siire igerisinde itirazin
kaldirilmas: istenilmedigi takdirde yeniden ildmsiz takip yapilamaz’’’. Alacagn
Kanunun 68. maddesinde belirtilen belgelere bagli olmasi kosulu getirtilmesindeki
amag, alacakliya, bor¢lunun itirazini icra mahkemelerinde genel mahkemelere nazaran
daha ¢abuk ve basit bir sekilde kaldirtma imkani taninirken, bor¢lunun savunma imkaninin
tehlikeye sokulmamasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir®’®. Baska bir deyisle, ancak

giiclii delillerin bulunmas1 halinde alacakli itirazin kesin kaldirilmasini isteyebilmelidir.

Boyle bir sartin mevcudiyetinin ¢ogu zaman, bor¢lunun itirazin1 kaldirmak isteyen
gemi alacaklisinin aleyhine bir durum yarattigin1 kabul etmek gerekir. Zira 6rnegin;
gemi adamlarmin isledigi haksiz fiillerden dogan gemi alacaklarinda, gemi alacaklisinin
elinde Icra ve Iflas Kanununun 68. maddesinde sayilan belgelerden biri bulunmayacaktir.
Gemi alacaklist ancak elinde bdyle bir belge bulunmasi halinde, 6rnegin; Tiirk Ticaret
Kanunun 1235. maddesinin 6. bendi uyarinca kaptanin akdettigi kredi sézlesmesinden
dogan gemi alacaklarinin takibinde yahut gemi alacagi ve/veya gemi alacaklis1 hakkinin
bir ilam yahut ilam niteligindeki bir belgeye dayanmasi halinde®” bor¢lunun itirazinin
bu yolla kaldirilmasimi talep edebilecektir. Bu sekilde alacaklinin Kanunun 68.
maddesinde yer alan belgeler ile gemi alacagini ispat etmesi halinde, ispat yiikii
borgluya diisecektir. Bor¢lunun da kural olarak itirazin1 yalnizca Kanunun 68.
maddesindeki belgelerden biri ile ispat etmekle yiikiimlii olmasi1 karsisinda; alacakli
aleyhine gegerli olan durumun, borglu aleyhine de karsimiza ¢iktig1 sonucuna
varilabilir. Nitekim elinde ¢ogu zaman bdyle bir belge bulunmayan ve itirazini ispat
edemeyen borg¢lu, Kanunun 68. maddesinin 2. fikrasi uyarinca icra mahkemesince

itirazinin kesin kaldirilmasi sonucu ile kars1 karsiya kalacaktir.

276 Bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu alt: aylik siirenin gegirilmesi ile

birlikte ilamsiz icra takibi diismez, zira alacakli icra ve Iflis Kanununun 67. maddesinin 1. fikras
uyarinca 1 (bir) yillik siire iginde itirazin iptali davasmi agabilir. {lamsiz takip, bu bir yillik siirenin
ge¢mesi ile diiser. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 172; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 185; Musul, s. 292.

Icra ve Iflas Kanununun 68. maddesinin 1. fikras1 hiikmiiniin kamu diizenine iliskin oldugu
savunulmaktadir. Dolayisiyla 6 (alt1) aylik hak diisiiriicii slirenin icra mahkemesi tarafindan re’sen
gozetilmesinin zorunlu oldugu ve drnegin bu siire gegtikten sonra ayni alacaktan dolay: ildmsiz takip
yapilmasi ve takip talebinin icra miidiirliigiince kabul edilmesi halinde basvurulacak yolun siiresiz
sikayet oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 172; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 186.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 171.

" Tiirkel, s. 169.
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gg) Itirazin iptali Davas:

Itirazin iptali davasi, konusu borglunun ddeme emrine karsi itiraz etmis oldugu
alacak olan bir eda davasidir’®. itirazin iptali davasiun hukuki niteligine iliskin
doktrinde ve Yargitay’da yer alan tartismalara ragmen®', esas olarak bir eda davasi
niteligini haiz oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira itirazin iptali davasinin kabul
edilmesi halinde hiikiim fikrasi, itiraza konu olan miktarin tahsili konusunda bir

mahkdmiyet kararini ihtiva etmektedir®®?.

Gemi alacaklis1 hakkinin takibinde acgilacak itirazin iptali davasinin konusunun,
farkli sekillerde ileri siiriilebilmesi bakimindan, ayrica incelenmesinde fayda
goriilmektedir. Nitekim gemi alacaklis1 hakkinin takibinde itirazin iptali davasinin {i¢

sekilde agilabilmesi mimkiindiir’®.

Bunlardan birincisi, yalnizca gemi alacaginin, itirazin iptali davasinin konusunu
teskil etmesidir. Belirtmek gerekir ki, bu durumda davaci taraf gemi alacaklisi; davali
taraf ise gemi alacaginin sahsi bor¢lusudur. Gemi alacaklis1 hakki burada dava
edilmediginden, bu hakkin ayni yiikiimliisiinii taraf olarak gostermek miimkiin
degildir284. Bu davadaki ispat yiikii de gemi alacaklisina diisecektir. Baska bir deyisle,

alacaklinin, gemi alacagmim varligimi ve miktarini ispat etmesi gerekmektedir™.

Ikinci olarak, icra ve iflas Kanununun 147. maddesi hiikmii uyarinca rehin hakkina
acikca itiraz edildigi durumlarda, gemi alacaklisi hakkinin takibinde itirazin iptali

davasinin konusunu gemi alacaklis1 hakki teskil edebilir. Gemi alacaklisi hakkinin

280 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 160; Kuru/Gorgiin, s. 64; Yavuz, N.: Uygulamada ve Ogretide Itirazin

Iptali Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ocak 2000, s. 37.

Esas olarak icra hukukunun konusu olusturan bu tartismaya detayl olarak yer verilmemistir. Itirazin

iptali davasinm hukuki niteligine iligskin goriisler hakkinda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 161-162;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 172-173; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 100-

102; Caga/Kender, s. 117; Atamer, Tasar: Cebri Iera, s. 361; Yavuz, s. 37-44; Tiirkel, s. 154-155.

Yargitay’in konuya iliskin cesitli kararlari i¢in bkz, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu, C. 1, s. 1295 vd.

*2 " Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 161; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 101; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist
Haklar, s. 249; Tiirkel, s. 155. Yargitay HGK’nun 18.02.2005 tarih ve 19-99/87 sayili karari da bu
yondedir. Belirtmek gerekir ki Caga/Kender, li¢iincii kisi gemi malikinin asil bor¢tan sorumlu
olmadig1 ve kendisinden tahsil talep edilemeyecegi gerekgesiyle, bu kisiye kars1 agilacak davalarin
“eda” degil, bir “fespit” davasi niteliginde oldugunu savunmaktadir. Caga/Kender, s. 117.

235 Tiirkel, s. 153.

24 Tiirkel, s. 157-158.

Bu dava aslinda bir eda davasi niteligini haiz oldugundan, gemi alacaklisi tarafindan yapilan bu

talebin, takip talebinde veya 6deme emrinde gosterilen alacak kalemlerine iligkin talebi ihtiva

ettigini kabul etmek gerekir. Tiirkel, s. 158.
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bahsettigi kanuni rehin hakkinin tartisma konusu yapildigi bu davalar da esasen bir eda
davast niteligindedir’®®. Ancak buradaki eda davasi, bir alacak davasi olarak degil, rehin

davasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’

. Dolayisiyla davanin yoneltilecegi sahis, esasen
rehin hakkimn yiikiimlisi®™® olacaktir. Bu davalarda gemi alacaginin sahsi borglusunun
davali olarak gosterilmesi zorunlu olmadigindan, gemi alacaklis1 hakkinin takibinde
mevcut bulunan zorunlu dava arkadasligimin burada bulunmadigini belirtmek
miimkiindiir™. itirazin iptaline iliskin agilacak bu rehin davasi, yukarida da belirtildigi
tizere eda davasi niteligini haiz oldugundan, hiikiim fikrasinin bir mahkimiyet hiikmii
ihtiva edeceginden kusku duyulmamalidir. Ornegin; davanin kabulii halinde, takip
bor¢lusunun itirazinin iptaline karar verilmesinin ardindan, rehnin hakkinin mevcut
oldugu gemi lizerinde yapilan cebri icra takibine katlanilmasi karari hiikiim fikrasinda

yer almalidir®®.

Ugiincii olarak ise, itirazin iptali davasi konusunu, hem gemi alacagi hem de gemi
alacaklis1 hakki teskil edebilir. Bu durumda davali olarak gosterilmesi gereken taraf
hem gemi alacagmin sahsi bor¢lusu, hem de ayni yiikiimliisii olacaktir. Bagka bir

deyisle, boyle bir davada zorunlu dava arkadaslig1 s6z konusu olacaktir.

Biitiin bunlarin yaninda, gemi alacaklisi ile birlikte gemi alacaklis1 hakkina da itiraz
edildigi durumlarda, itirazlardan birinin itirazin kaldirilmas1 miiracaati ile; digerinin ise

#1 Ornegin; kaptanin,

itirazin iptali davasi yolu ile hiikiimden diisiiriilmesi miimkiindiir
kredi kurumlar ile akdettigi kredi sdzlesmesinden dogan gemi alacaklarinda, bor¢lunun

hem gemi alacagina hem de gemi alacaklis1 hakkina itiraz etmesi halinde alacakli, gemi

286 By nedenle, dava sonucunda elde edilecek karar, daha sonra takipten vazgecilmis olsa dahi, ilaml

icraya konu teskil edebilecektir Tiirkel, s. 162.
287 Caga/Kender, s. 53; Tiirkel, s. 158.
% Tiirkel, s. 159.
2 Nitekim yalnizca rehin hakkimm itiraz konusu yapilmasi halinde, asil alacagin varligmm ispati
yeterli olacaktir ve rehin hakkimin kullanimi yalnizca takip sirasinda giindeme gelecektir. Bkz.
Tiirkel, s. 160.
Tiirkel, s. 162. Doktrinde Caga/Kender, her ne kadar iiglincii kisi gemi maliki aleyhine tahsil
hiikmiintin s6z konusu olamayacagini ifade etse de, gemi alacaklisi hakkinin gemiye malik her
iiclincii kisiye ileri siiriilebilmesi niteligi karsisinda, bu kisi, gemisi iizerindeki cebri icra takibine
katlanmak zorundadir. Nitekim ildmda mevcut bulunacak tahsil hiikmii, dogrudan bu ii¢ilincii kisinin
gemisi lizerinde gergeklesecektir. Gemi alacaklist hakkina iligkin agilan rehin davalarinin sonucunda
ilamda gosterilecek hiikiim fikrasinin nasil olmasi gerektigi hususundaki goriis ve tartigmalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Caga/Kender, s. 56 vd.
»' Tiirkel, s. 157.

290

86



alacagina yonelik itirazi, itirazin kesin kaldirilmasi yolu ile; gemi alacaklis1 hakkina

iliskin itiraz1 da, itirazin iptali yolu ile hiikiimsiiz kilabilir.

Her iki yola miiracaatin farkli zamanlarda gergeklesmesi, uygulamada bazi soru
isaretlerine yol agabilir. Nitekim, yalmzca icra ve iflas Kanununun 68. maddesinde
sayilan belgelerden birine dayanan gemi alacagina kars1 6 (alt1) aylik siire i¢inde itirazin
kesin kaldirilmas1 yoluna miiracaat edilmis ve bunun ardindan ve fakat heniiz miiracaat
sonuglanmadan 1 (bir) yillik siire iginde gemi alacaklis1 hakkina iliskin takipte itirazin
iptali davast acilmis olabilir. Boyle bir durumda, gemi alacagina karsi itirazin kesin
kaldirilmas: talebinin reddedilmesi halinde, bu alacak ile bahsedilen bir hak olan gemi
alacaklis1 hakkina iligkin itirazin iptali davasinin akibeti ne olacaktir? Bu soruyu
cevaplandirmak i¢in itirazin kaldirilmasi talebinin reddi kararinin genel olarak hiikiim
ve sonuglarina bagvurmak yeterli olacaktir. Zira itirazin kaldirilmasi talebinin reddi ile
ilamsiz icra takibine devam edilemeyecegine karar verilmis olsa dahi, bu karar maddi

292

anlamda kesin hiikiim teskil etmez™". Bu karar sonucunda alacakli ayni alacak igin

yeniden ilamsiz icra yoluna basvuramaz; baska bir deyisle isbu karar, yalnizca ilamsiz

293 Fakat Icra ve Iflas Kanununun 67.

icra takibi bakimindan kesinlik arz eder
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, alacaklinin 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir
yil i¢inde itirazin iptali davasi agma imkan1 muhafaza edildigi gibi; ayn1 alacaga iliskin

genel mahkemelerde bir alacak davasi acilmas1 da mimkiindiir®**.

Biitiin bu gerekgeler dikkate alindiginda, gemi alacagina karsi itirazin kesin
kaldirilmas: talebinin reddedilmesinin, gemi alacaklis1 hakkina iliskin itirazin iptali

davasinin akibetini etkilemeyecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Gemi alacaklisinin itirazin kesin kaldirilmasi miiracaati yerine itirazin iptali davasi
acmasinda ¢cogu zaman menfaatinin bulundugu kuskusuzdur. Zira itirazin iptali davasi
acan gemi alacaklisinin, alacagini Icra ve Iflas Kanununda sayilan belgeler ile ispat
etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa

gbre caiz olan her tiirli delil ile alacagin ispati miimkiindiir. Bu nedenle, yukarida da

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 192; Kuru/Gorgiin, s. 67; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 195; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 92.

23 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 192; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 195

24 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 193; Kuru/Gorgiin, s. 69-70; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 195; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 92
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belirtildigi lizere, gemi alacaginin bir belgeye dayanmamis olmasi halinde, itirazin
hiikiimden diisiiriilmesini arzu eden alacaklinin basvuracagi yegane yol, itirazin iptali

davasi1 olacaktir.
hh) Menfi Tespit Davasi **°

Gemi alacaklisina karst bor¢lu olunmadigina iliskin borglu tarafindan agilacak
menfi tespit davalarinin, heniiz icra takibine girisilmeden yahut takip esnasinda ileri
stirilmesi miimkiindiir. Gemi alacaginin borglusu olunmadiginin tespitinde gemi
alacaginin; gemi alacaklis1 hakkindan dolay1 sorumlu olunmadiginin (baska bir deyisle
hakkin ayni yiikiimliisii olunmadigimimn) tespitinde®”® ise gemi alacaklis1 hakkinin dava
konusu yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu davay1 agmak i¢in bor¢lunun mutlaka tespit
davas1 agmakta hukuki yararmin mevcut oldugunu ispatlamas: gerekir®’. Takip heniiz
baslamadan acilacak tespit davasinda ise bu hukuki yararin; 6rnegin, takibin kendisi
aleyhine baglatilacak olmasimnin muhtemel olmasimin ispati ile gergeklesecegini
belirtmek miimkiindiir. Soyle ki; gemi alacagina iliskin bor¢luya bir ihtarname
génderilmesi halinde, borglu aleyhine takip baslatilacagi muhtemel kabul edilebilir™®.
Bunun yaninda, bor¢lunun takipte ileri siirebilecegi hususlar i¢in®®’ menfi tespit davasi
acmasinda hukuki yarar yoktur. Belirtmek gerekir ki, borglu tarafindan takipten once
acillacak bu dava, alacaklinin bagvuracagi takibi kendiliginden Onlemez veya

300
durdurmaz’"".

5 Menfi tespit davasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 213 vd; Kuru/

Gorgiin, s. 76 vd; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 204 vd; Ustiindag, /cra
Hukuku, s. 130 vd; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 118 vd; Musul, s. 344 vd; Olgac, C. I, s. 643-650;
Yavuz, s. 165 vd; Kacak, s. 707 vd.

Ornegin, gemi alacaklist hakkinin kendi gemisi {izerinde dogmadigini iddia eden gemi maliki menfi
tespit davasi acabilir.

27 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 208; Musul, s. 346.

2% Ppekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 208.

2 Ornegin, gemi alacagmin bir senede dayanmasi halinde, senet metninden anlasilabilecek hususlarin
(alacagin zamanasimina ugradigi itirazi gibi) takip sirasinda itiraz olarak ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir.

Icra ve Iflas Kanununun 72. maddesinin 2. fikras1 uyarinca borglunun takibin durmasma iliskin
ihtiyati tedbir talebinin ciddi goriilmesi halinde alacagin %15’den az olmamak iizere alinacak
teminat ile icra takibi durabilmektedir. Alinacak bu ihtiyati tedbir kararin1 miiteakip, alacaklinin
itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurup basvuramayacagi, yahut bagvurmus ise icra mahkemesinin
itiraz1 kaldirma karar1 verip veremeyecegi hususu ve buna iliskin Yargitay’in goriisii hakkinda bkz.
Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/QOzekes, s. 208-209.
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Menfi tespit davasinin takip esnasinda agilmasi i¢in de ayni sekilde hukuki yararin
mevcut bulunmasi gerekir’®'. Ayrica gemi alacaklisi tarafindan itirazin iptali davasi
acilmis olup, davanin kazanilmis olmasi halinde, menfi tespit davasi agilmasi miimkiin
olmadig gibi, itirazin iptali davasi agilip heniiz sonu¢lanmamis iken acgilan menfi tespit

davalarmin da derdestlik nedeni ile reddedilmesi gerekmektedir’**.

ii) Istirdat Davasi

Bor¢lu olunmayan bir paranin takip sirasinda 6denmis olmasi halinde, 6dedigi
paranin geri verilmesini isteyen bor¢lunun basvuracagi yol, istirdat davasidir. Gemi
alacaklis1 hakkmin takibinde borg¢lu tarafindan acilacak istirdat davalarinda da
uygulanacak 6zel hiikiimler mevcut bulunmadigindan usul hukukunda yer alan genel

hiikiim ve agiklamalar burada da gegerli olacaktir’®

. Gemi alacaklis1 hakkinin paraya
cevrilmesinde esasen rehinli malin satilip, bedelinin alacakliya 6denmesi s6z konusu
oldugundan, istirdat davasinin asil olarak rehinli malin malikinin, 6rnegin gemi
malikinin talep etmesi s6z konusu olacaktir. Gemisi satilip paraya cevrilen ve agtigi
istirdat davasinda hakli goriilen gemi malikinin ugradig1 zararlarin tazminini isteyip
isteyemeyecegi tartisma konusu yapilabilir. Zira geminin birgok seferden mahrum
kalmasi ve ayn1 zamanda malik olan donatan bakimindan ekonomik ¢okiintiiye ve ticari
itibar kaybma maruz kalmasi séz konusu olabilir. Ogretide, kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 gerekgesi ile istirdat davalarinda kural olarak tazminata
hilkkmedilemeyecegi, ancak menfi tespit davasimin istirdat davasina doniismesi
durumunda bor¢lu lehine tazminata hiikmedilebilecegi goriisii yer almaktadir®™.
Kanaatimizce, menfi tespit davasinin istirdat davasina doniisiip doniismedigine

bakilmaksizin, haksiz yere takibin sonuglarina maruz kalan gemi malikinin bu zararinin

giderilmesi gerekmektedir.

30 (Odeme emrine itiraz eden borglunun menfi davasi agmakta hukuki yararimin bulundugu kabul

edilmektedir. Ancak 6rnegin; ddeme emrine itiraz lizerine takip durmus ise bor¢lunun bu davay1
agmakta hukuki yarari yoktur. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s, 209;
Musul, s. 345 vd.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 206. Bu husus itirazin kaldirilmas: yoluna
bagvuruldugu durumlarda gecerli olmayacaktir. Zira itirazin kaldirilmasi kararlar1 maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil etmez.

Istirdat davasinin sartlari, yargilama usulii ve sonuclari i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 220 vd;
Kuru/Gérgiin, s. 81 vd; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 215 vd; Ustiindag,
Icra Hukuku, s. 136 vd; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 128 vd; Olgag, C. 1, s. 650-652; Yavuz, s. 375
vd; Kacak, s. 709 vd.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 218.
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8- Gemi Alacakhsi1 Hakkimin Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile flamh
Takibi

Icra ve Iflas Kanununun 150/h. maddesi uyarinca alacagin veya rehin hakkinin
yahut her ikisinin bir ilamda veya Kanunun 38. maddesinde dngoriilen ilam mahiyetini
haiz belgelerden birinde tespit edilmis olmasi halinde, ildmlarin icrasina dair hiikiimler
kiyasen uygulanir. Bagka bir deyisle, (i) gemi alacagi yahut (ii) bu alacak hakkinin
bahsettigi rehin hakk: veya (iii) hem gemi alacagi, hem de rehin hakki, bir ilam*® yahut
ayn1 ilam niteligini haiz bir belgede®® tespit edilmis ise, gemi alacaklis1, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile ildmli icraya bagvurabilecektir. Belirtmek gerekir ki, gemi alacaginin
yahut gemi alacaklist hakkinin konu edildigi mahkeme ilamlarinda, alacagin, bir gemi
alacagi oldugunun ve buna ilaveten, gemi alacaginin hangi geminin isletilmesi sonucu

307

ortaya c¢iktiginin ayrica tespit edilmis olmasi gerekmektedir’™'. Zira, alacagin, gemi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 392. maddesi hiikmii uyarinca, mahkeme kararmin davali
ve davaci tarafin her birine verilen miihiirlii suretlerine “ildm” denir. Gemi alacagina yahut gemi
alacaklis1 hakkma iliskin ilamlarin ise; gdrev sinir1 bakimidan sulh hukuk mahkemeleri yahut
asliye hukuk mahkemelerinden (asliye ticaret yahut denizcilik ihtisas mahkemesinden) veya gemi
alacagmin gemi adamlarinin hizmet sdzlesmelerinden dogmasi halinde gemi alacagma iliskin
davalarda is mahkemelerinden temin edilmesi gerekmektedir. Gemi alacagi yahut gemi alacaklist
hakkinin yabanci bir mahkeme kararina yahut yabanct hakem kararma dayanmis olmasi halinde ise
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 50-63. maddeleri
arasinda yer alan tenfiz hiikiimleri uygulama alan1 bulacak ve bu kararlarin usuliine uygun tenfiz
edilmesini miiteakip ildmli icraya basvurulabilecektir.

fcra ve iflas Kanununun 38. maddesinde ildm niteligini haiz belgeler; “mahkeme huzurunda yapilan

LEINNT3

sulhler”, “mahkeme huzurunda yapilan kabuller”, “kayitsiz sartsiz para borcunun ikrarini ihtiva
eden diizenleme seklindeki noter senetleri”, “istinaf ve temyiz kefaletleri” ile “icra dairesindeki
kefaletler” olarak gosterilmistir. Bunlarin yaninda &rnegin Tiirk Ticaret Kanununun 1213.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca “mahkeme tarafindan onaylanan dispe¢ raporlar?” da ilam
niteligindedir. Gemi alacaklis1 hakki kanundan dogan ve gizli nitelikte bir hak oldugu i¢in gemi
alacaklisinin elinde ¢ogu zaman Icra ve Iflis Kanununun 38. maddesinde sayilan belgeler
bulunmamaktadir. Dispeg raporlari ise, ancak gemi alacaginin, miisterek avaryadan dogmasi halinde
s0z konusu olabileceginden, gemi alacaklisi, ancak bu halde mahkeme tarafindan usuliine uygun
olarak tasdik edilmis dispe¢ raporlarina dayanarak ilamli icra yoluna miiracaat edebilecektir. Buna
ilaveten, hakem-dispecciler tarafindan hazirlanan raporlar ise hakem karar1 olarak
nitelendirileceginden, ilam niteligindeki bu belgeye dayanarak da gemi alacaklisinin ilamli takibe
bagvurmast miimkiindiir. Tiirkel, s. 196 vd. Dispe¢ ve dispeg raporlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Doganay, C. 111, s. 3064 vd.; Eris, Deniz Ticareti ve Sigorta, s. 788 vd; Basbugoglu, C. II, s.
1536 vd; izveren, s. 222-224.

Boyle bir tespit yapilmasimin nedeni su sekilde agiklanabilir. Teslime bagli taginir rehinlerinde
rehinli alacak, alacaklinin fiill hakimiyetinde bulunmakta ve taginir, alacakliya ayni bir giivence
olarak verilmektedir. Taginmaz rehinlerinde ise taginmaz, niteligi itibariyle sabit bulunmakta olup,
bunun yaninda ipotek senedinde giivence altina alinan alacak belirlidir. Dolayistyla alacak ile rehin
hakki arasinda bir irtibat kurulabilmektedir. Kanundan dogan ve gizli niteligi haiz gemi alacaklisi
hakkinda bu irtibatin kurulmasi ilk bakista miimkiin olmadigindan, mahkeme ilaminda bu irtibata
acikca yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica gemi alacagina iligkin talebi alan mahkemenin, daval
olmasa da gemi malikine hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak davayi bildirmesi ve malikin
fer’i miidahil olarak davaya katilabilmesi imkani taninmasi gerekmektedir. Seven, s. 217; Tiirkel, s.
179-181.
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alacagi oldugu ilamda tespit edilmeden gemi alacaklisi hakkimin ilamh takibi
yapilamayacagl gibi’™; gemi alacaklisi hakkinin hangi gemi iizerinde dogdugunun
tespit edilmemesi halinde de gemi alacag: ile gemi alacaklis1 hakki arasinda baglanti

kurulamayacagindan, belli bir gemi iizerinde ilamli icra takibine girisilemeyecektir’®.

Gemi alacaklis1 hakki, gemi alacagindan bagimsiz olarak acgilacak bir eda davasi ile

hiikiim altina alinabilir’'°

. Rehin davasi olarak karsimiza ¢ikan bu davalarin sonucunda,
gemi alacaklisinin, eda hiikmiinii ihtiva eden mahkeme ilami ile ildmli icra yoluna
basvurabilmesi miimkiindiir. Bu davanin davalis1 sliphesiz rehin hakkinin yiikiimliisii
gemi maliki olacaktir. Gemi alacaginin sahsi bor¢lusunun davali olarak gosterilmesine

gerek yoktur.

Gemi alacagi ile gemi alacaklisi hakkinin her ikisinin bir mahkeme ilaminda
hiikiim altina alinmasi i¢in agilacak davada, hem gemi alacaginin sahsi bor¢lusunun
hem de gemi alacaklist1 hakkinin ayni yiikiimliisiiniin davali olarak gosterilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde her iki sahsa karsi hiikiim altina alinmis olan ilamin, ilaml

icraya konulabilmesi miimkiindiir.

Uygulamada gemi alacaklilarinin, kanuni rehin haklarinin mahkemece araciligi ile

tesisini talep ettikleri ve eda hiikmiini icermeyen bu kararlar1 esas alarak ilamli icraya

3% Ornegin; gemi adamlarinin hizmet kusurundan dolayi alacakli lehine tazminata hitkmedilebilir;

ancak bu kararin gemi alacagmin takibinde ilamli icraya konu olusturabilmesi i¢in, ilamda soz
konusu alacagin Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinde sayilan gemi alacagi oldugunun ayrica
belirtilmesi gerekir. Nitekim gemi alacaklis1 hakkinin, asil gemi alacagindan ayr1 ve bagimsiz bir
bicimde dava konusu edilemeyecegi ifade edilmistir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler
Uzerinde Gemi Alacaklist Hakk, s. 13; ipekei, Sira Cetveli, s. 213.

Tiirkel, s. 179. Baska bir deyisle, gemi alacaginin hangi gemi iizerinde dogdugunun acik bir sekilde
ilamda belirtilmesi gerekmektedir.

Konuya iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslagmin 44. maddesinin (e) bendi uyarinca, Icra ve iflis Kanununun 31. maddesinin
devamina 31/a maddesinin eklenmesi &ngériilmiistiir. Tlgili 31/a maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“Sicile kayitli Tiirk gemilerine ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin davalarda davacimin lehine
hiikiim verilirse, mahkeme, davacinin istemine gerek kalmaksizin, hiikmiin tefhimi ile birlikte 6zetini
gemi sicili miidiirliigiine bildirir. Hiikiim, gemi siciline serh edilir. Davada verilen karar ileride
davacinin aleyhine kesinlegirse, mahkeme, bu hiikmiin 6zetini de gemi sicili miidiirliigiine derhal
bildirir. Sicile kayitly olup olmadigina bakilmaksizin biitiin yabanct bayrakli gemiler bakimindan
mahkeme, bu fikrada ongoriilen bildirimleri, geminin bayragini tasidigi devletin en yakin
konsolosluguna yapar. Hiikmiin gemi siciline serh edilmesinden sonra geminin zilyetligini elde eden
kisi aleyhine yeni bir ilam alinmasina gerek olmadan, iiciincii fikraya gore islem yapuwr.” Bu
hiikiimle, ayni hak iddiasinda bulunan davacinin, geminin zilyetligi degisse dahi yeni malike karsi
da baska bir hiikkme hacet kalmaksizin dogrudan ilamli icraya basvurabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Nitekim ilgili hiikmiin gerekcesinde de, serhten sonra zilyetligi elde eden kisi
aleyhine yeni bir ilam alinmasina gerek bulunmadiginin agikliga kavusturuldugu ifade edilmistir.

309
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miiracaat etiklerine sahit olunmaktadir. Ozellikle 6gretide oldukca elestirilen ve
Yargitay ile doktrin arasinda goriis farkliligina yol acan bu uygulamaya asagida detaylh
olarak yer verilmis olup®'', tekrardan kaginmak amaciyla burada ilgili konu ayrica

aciklanmamugtir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 6ngérdigii sistem ise yukarida belirttigimiz
mevcut sistemden farklilik arz etmektedir. Soyle ki; Tasarinin 1377. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca gemi iizerinde, kanun veya sdzlesme uyarinca dogan veya mahkemece
tesciline karar verilen biitiin rehin ve hapis haklarinin, teminat altina alinan alacaktan
ayrt ve bagimsiz olarak yargilama veya icra konusu yapilamayacagi agik¢a hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla Tasarinin kanunlagmasini miiteakip, gemi alacaklis1 hakkinin
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibinde Icra ve Iflais Kanununun 150/h. maddesinin

uygulama alani ortadan kalkacaktir.

Ayrica, Tasarinin 1377. maddesinin 2. fikras1 uyarinca gemi alacaklis1 hakkinin
takibinin yalnizca ilamli icra yolu ile gerceklesebilecegine iliskin goriisiimiize yukarida

312

ayrintilt olarak yer verilmis oldugundan®, tekrardan kaginmak adina burada bir kez

daha tartisma konusu yapilmamastir.

Bilindigi iizere, ancak eda hiikmiinii iceren nihai kararlar, ilamli icranin konusunu
olusturabilir’"®. Tespit hiikmiinii igeren kararlar ise ilamli icraya konu teskil edemez. Bu
nedenle Ornegin, gemi alacagmin takibinde bor¢lu tarafindan agilan menfi tespit
davasinin reddedilmesi halinde, gemi alacaklist bu mahkeme ilamina dayanarak ilamh
icra yoluna bagvuramaz®'*. itirazin kaldirilmas: talepleri ise, esas niteligi itibari ile bir
“dava” niteliginde bulunmadigindan®" ve buna iliskin kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmediginden, bu kararlara dayanilarak ilamli icra takibine basvurulamayacagini
kabul etmek gerekir. Bunun yaninda ornegin, gemi alacagmin takibinde bor¢lunun

itiraz1 lizerine gemi alacaklis1 tarafindan itirazin iptali davast agilmis ve bu dava kabul

31 Bkz. asa. s. 157 vd.

312 Bkz. yuk. s. 62-65.

313 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 386; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 391.

314 Tespit kararlarm yalnizca yargilama giderlerine iliskin boliimii ilamh icraya konulabilir. Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 386; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 392. Tespit kararlarmin
ilamli icraya konulmasi talebini alan icra miidiiriiniin bu talebi reddetmesi gerekir; aksi takdirde icra
miidiiriiniin bu islemine kars1 siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilecektir.

Nitekim itirazin kaldirilmasi yolu, bor¢lunun borglu olup olmadiginin “ildmsiz icra” prosediirii
icerisinde tespit edilmesine imkan saglayan bir yoldur. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 172.
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edilmisse, ilgili karar eda hiikmiinii ihtiva ettiginden®'®, isbu karara dayanilarak ilaml

icra takibine bagvurmak miimkiin olacaktir.

a) Gemi Alacagina Yahut Gemi Alacakhs1 Hakkina Iliskin lam
Kesinlesmeden Ilamh Icra Yolu ile Takip Yapiip Yapilamayacag
Meselesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 433. maddesi uyarinca, bir mahkeme
kararina kars1 temyiz yoluna miiracaat edilmesi, kararin icrasin1 durdurmaz. Hiikkmiin 2.
fikrasinda bu diizenlemeye bir istisna getirilmis ve kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz
mala ve bununla ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedik¢e yerine
getirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Icra ve Ifldss Kanununun tatbikinde Tiirk gemi
siciline kayitli gemilerin “fasinmaz” hiiklimlerine tabi tutulmasi nedeniyle Ogretide,
gemi alacaklisinin elinde mahkeme ilaminin olmasi halinde, bu ilam kesinlesmeden icra
takibine girisilemeyecegi goriisii®'’ yer almaktadir. Bu goriisii elestirenler’'® ise; sicile
kayitli gemilerin tasinmaz sayilmasi hiikmiiniin icra ve Iflais Kanununda yer aldigin,
halbuki kesinlesmeyen ilamlarin icra edilemeyeceginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda 6ngoriildiigiinii; ayrica gemi alacaklis1 hakkinin bir sahsi hak niteliginde
oldugunu, gemi alacaklisinin alacagini elde etmek icin gemiyi sattirdigini, dolayisiyla
gemi lizerinde ayni bir hak kazanma amacinda olmadigini, sonug¢ olarak da ayni hak
niteliginde olmayan gemi alacaklis1 hakkina iligkin ildmlarin kesinlesmeden icra
edilebilmesi gerektigini savunmuslardir. Kanaatimizce, birinci goriise katilmak giictiir.
Zira, yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, gemi alacaklis1 hakkindan dogan
uyusmazliklarin asil sebebi, hakkin bahsettigi ayni haktan 6te, bu hakkin temelini teskil
eden sahsi alacak hakkidir'. Ancak Yargitay uygulamalarinda, ozellikle gemi
tizerindeki kanuni rehin hakki tesisi kararlarinin, sicile kayith ve gayrimenkul
niteligindeki gemilerin aynina iliskin kararlar olarak nitelendirildigi, bu nedenle de

karar kesinlesmeden ilima konulamayacagi gériisii meveuttur’”. Kanuni rehin hakki

316 Bkz. yuk. s. 85 vd.

37 Caga/Kender, s. 103; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 369.

1% Kalpsiiz, T.: Atamer’in “Yargilama Usulii ve Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarinin Kullanilmasinda
Yargilama Usulii ve Icra” ash tebligine iliskin “Tartismalar” boliimii, s. 307; Hizr, s. 391.

319 Bkz. yuk. s. 69.

320 Yargitay 12. HD’nin 05.12.1995 tarih ve E. 1995/17057, K. 1995/17239 sayili kararinda su hiikmii
ihtiva etmektedir; “Takip dayanagr Bandirma 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.6.1995 giinlii ve
1995/76-76 degisik is sayili ilaminda davaci tarafindan navlun alacagi nedeniyle TTK. ‘nun 1069 ve
1077. maddeleri dayanak gosterilmis ve kanuni rehin ve hapis hakkinin taminmasina karar vermistir.
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tesisine iligskin bu kararlarin, ilam niteliginde kabul edilmesi ise ayr1 bir tartisma konusu

olup, kabulii miimkiin degildir’*".

Belirtmek gerekir ki, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin kanunlasip yiiriirliige
girmesi ile de bu tartismanin sona ermemesi ihtimal dahilindedir. Zira Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin 44.
maddesinin (e) bendi uyarinca, Icra ve iflas Kanununun 31. maddesinin devamina
eklenmesi ongoriilen 31/a maddesinin 1. fikrasinda agik¢a “Bayragina ve sicile kayith
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin
kararlar, kesinlesmedikce icra edilemez” hitkmii yer almasi ongoriilmektedir. lgili
hiikmiin gerekgesinde®* ise gemilerin yiiksek ekonomik degerleri ve gemiyle ilgili
catisan ¢ikarlar dikkate alinarak, gemiler tizerindeki ayni hak c¢ekismelerinde, ilamin

kesinlesmesi sartini aramanin kanun koyucu tarafindan uygun goriildiigii belirtilmistir.

HUMK. ‘nun 443/4. maddesi hiikmiine gére gayrimenkule ve buna miiteallik ayni haklara iligkin
hiikiimler kesinlesmedikce icra olunamaz. Gemi siciline kayith gemiler gayrimenkul hiikmiinde
oldugundan gemi iizerinde rehin hakki taminmasina iliskin ilamlarin da kesinlegsmedikce infazinin
istenmesi miimkiin degildir. Mercice dayanak ilamin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmaksizin
eksik inceleme ile sikayetin reddi isabetsizdir.” (http://www.kazanci.com). Belirtmek gerekir ki,
kararda yer alan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 443. maddesi, 26.09.2004 tarih ve 5236
sayil Kanunun 20. maddesi uyarinca yiiriirlikten kaldirilmuistir. 1lgili hiikiim i¢in 5236 sayili
Kanunun 16. maddesi ile degisik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 433. maddesine miiracaat
etmek gerekmektedir.

321 Bkz. asa. s. 157 vd.

322 “2004 sayili Kanuna eklenmesi éngoriilen yeni 31/a maddesinin birinci fikrasinda, kesinlesme sarti
diizenlenmigtir. 1086 sayili Kanunun 426/J maddesi ve 433 iincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca,
tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez.
2004 sayih Kanunun yiiriirliikteki 23 tincii maddesinin ikinci fikrasmn birinci ciimlesi uyarinca
sicile kayitly Tiirk gemileri tasinmaz hiikmiindeyse de, bu kuralin 2004 sayili Kanunda yer almasi
sebebiyle, 1086 sayili Kanundaki kesinlesme sartina iligkin diizenlemenin Tiirk gemilerine
uygulanmast siipheli goziikmekteydi. Her ihtimalde, sicile kayitl olup olmadigina bakilmaksizin,
yabanct gemiler bakimindan bu kuralin uygulanmasi miimkiin degildi. Gemilerin yiiksek ekonomik
degerleri ve gemiyle ilgili ¢catisan c¢ikarlar dikkate alindiginda, gemiler iizerindeki ayni hak
cekismelerinde, ilamin kesinlesmesi sartini aramak uygun gériilmiistiir. Bu amag dogrultusunda
31/a maddesinin birinci fikrasinda kabul edilen hiikme gore, bayragina ve bir sicile kayith olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedik¢e icra edilemeyecektir. Bu kuralin uygulama alamimin sicile kayith gemilerle sumirl
tutulmamasi, iki gerek¢eye dayanmaktadr. Tiirk Ticaret Kanununun 935 inci maddesinin ikinci
fikrasimin (a) bendinde ongériilen gemilerin tescili, aymi Kanunun 956 nct maddesi uyarinca istege
baghdir; oysa bu gemiler de ¢ok yiiksek degerler ifade edebilmektedir ve el degistirme halinde
karasularimi terk edip cebri icra islemlerinin disina ¢ikartilabilecektir. Yabanct bayrakli gemilerde
ise, sicile tescil sartlart bayrak hukukuna gére belirleneceginden, Tiirk hukukunun sicile tescil
kastaslarin esas alarak, ilamlarin kesinlesmesiyle ilgili bir hiikiim kabul etmek uygun olmayacaktir.
Aksine, yabanci bir devletin bayragini tasiyan gemi, Tiirkiye de ayni hak ¢ekismesine konu olmussa,
bu ¢ekismenin kesin hiikiimle sona ermesini beklemek gerekmektedir. Gemi davadan once veya dava
swrasinda ihtiyaten haczedilmisse, ildm kesinlesene kadar gegecek siirenin sakincali sonuglari, Tiirk
Ticaret Kanununun 1386 nci maddesinde taninmis olan erken satis imkdni sayesinde ortadan
kaldirilabilecektir.” http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttkyrr.pdf, s. 37 (Uygulama Kanunu
Tasaris1 Gerekge).
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Gemi alacagina iliskin kararlarin, geminin aynma iligskin kararlar olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesi kapsaminda hiikkmiin gemi alacaklarina uygulanabilirligi

tartismasi glindeme gelebilecektir.

b) Takipte Yetkili icra Dairesi

fcra ve iflas Kanununun 34. maddesi, ilamli icralarda yetkili icra dairesini agikca
belirtmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca, ilamlarin icrast her icra dairesinden talep
olunabilir. Baska bir deyisle, Kanunun 150/h maddesinin uygulanmasi ile gemi
alacaginin yahut rehin hakkinin yahut her ikisinin tespit edildigi bir ildm yahut ilam
niteligini haiz bir belgenin mevcut olmas: halinde bagvurulacak ilamli icra takibinde,
her icra dairesi yetkilidir. Kanunun 150/h maddesine iligskin tartismalara yukarida yer
verildiginden, burada ayrica deginilmemistir’>. Belirtmek gerekir ki, Kanunun 34.
maddesinin devaminda, alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi halinde, takibin yeni

yerlesim yeri icra dairesine havalesini isteyebilecegi hilkkme baglanmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi agisindan ise, taginir rehninin paraya ¢evrilmesinde
uygulanacak 6zel bir yetki kurali mevcut olmadigindan, burada da Icra ve Iflas
Kanunun ildmh icra takibine iliskin yetki kurali uygulama alan1 bulacak ve gemi

alacaklisi, Tiirkiye’deki her icra dairesinde takibini gerceklestirebilecektir.
¢) Takip Talebi

[lamh icradaki takip talebi, ildmsiz icradaki takip talebine ¢ok benzemektedir.
Takip talebinin icerigine, ildmsiz icradaki takip talebindekine ilave olarak, ilamin veya
ilam niteligindeki belgenin tarihi, numarasi ve 6zeti yazilir. Dolayisiyla buradaki takip

talebinin icerigine bir kez daha deginilmemistir.
d) icra Emri

Gemi alacaklisinin ilamli takip talebini alan icra miidiirti, takip borglularina
(alacagin sahsi borglusu ve ayni yiikiimliisiine) icra ve Iflas Kanununun 32. maddesi

hiikmii uyarinca bir icra emri gonderir. Icra emrinin igeriginin ne olmasi gerektiginin

33 Bkz. yuk. s. 61-63.
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tespitinde, gemi alacaklis1 hakkinin dogdugu geminin sicile kayith olup olmamasi gore

taginir ve taginmaz rehinleri igin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

aa) Gemi Alacakhs1 Hakkinin Tasimr Rehninin [lJAmh Icra Yolu ile
Takibinde

Gemi alacaginin taginir rehninin ilamli icra ile paraya g¢evrilmesine iliskin icra

. 24
emrinde yer almasi gereken hususlar sunlardir’**:

1) Takip talebindeki kayztlar,
2) Gemi alacaginin 7 (yedi) giin i¢cinde 6denmesi ihtari,

3) Gemi alacagi 7 (yedi) giin i¢inde 6denmezse icra mahkemesinden, Yargitay’dan
veya yargilamanin iadesi yoluna gidilmis ise yargilamanin iadesi talebini incelemekte
olan mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikge, rehinli

malin (6rnegin, rehin hakki gemi iizerinde dogmus ise geminin) satilacagi ihtari.

bb) Gemi Alacaklisi Hakkinin ipotegin ilamh icra Yolu ile Takibinde

fcra ve iflas hukukunda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takibi iki sekilde

gergeklesebilmektedir3 »

. Bunlardan birincisi, Kanunun 150/h. maddesi hiikmii uyarinca
alacak veya ipotek hakki veya her ikisinin bir ilam yahut ilam niteligindeki bir belgede tespit
edilmis olmasi halinde girisilecek ilamhi takip; ikincisi ise, Kanunun 149. maddesi hiikmii
uyarinca ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcunun ikrarmi ihtiva etmesi
halinde girisilecek ildml takiptir. Birinci durumda diizenlenecek icra emrinin icerigi, yukarida
acikladigimiz, tasimir rehninin ilamh takibindeki icra emri ile paralellik gostermektedir’>®.
Ikinci durumda diizenlenecek icra emri ise ozellikle borgluya verilen Sdeme siiresi
bakimindan (otuz giin) ve takip talebine ipotek akit tablosunun tapu dairesince verilen resmi
orneginin eklenmesi sart1 bakimindan farklilik arz etmektedir. Ancak gemi alacaklis1 hakkinin

sicile tescil edilmeksizin dogan gizli rehin hakki niteligi dikkate alindiginda, gemi

324 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 396, 425. Icra ve Iflas Kanunun 24. maddesinin 2. fikrasi uyarinca icra

emrinde, alacakli ve borglunun ve varsa miimessillerinin adlar1 ve soyadlar: ile sdhret ve yerlesim
yerleri, hilkkmii veren mahkemenin ismi ve hiikmolunun seyin neden ibaret oldugu, ilamin tarih ve
numarast ve icra mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut yargilamanin yenilenmesi yolu ile
ait oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikge cebri icraya
devam olunacagi yazilir.

325 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 425.

326 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 425.
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327

alacaklisinin bu imkandan faydalanmasi miimkiin géziikkmemektedir’*’. Dolayisiyla gemi

alacaklis1 hakkinin takibinde icra emrinde 7 (yedi) giinliik 6deme siiresi gosterilecektir.

Asagida ilamli icra takibi esnasinda borglu tarafindan miiracaat edilebilecek yollara
kisaca yer verilmistir. Ele alinan igsbu hususlarin esasinda usul hukukgularinin inceleme
ve c¢alisma kapsaminda bulunmasi sebebiyle, genel nitelikte agiklamalarda

bulunulmakla yetinilmistir.
e) icramin Durdurulmasi (Tehiri icra)

Gemi alacaklis, yukarida da agiklandig iizere®”®, bir ilima dayanarak ilamli icra takibi
yapmak istediginde, hiikkmiin kesinlesmesini beklemek zorunda degildir. Hilkkmiin temyiz
edilmis olmast ise, icrayr durdurmaz’®’. Iste boyle bir durumda icray1 durdurmak isteyen

330 oa . , .
, lcra ve Iflas Kanununun 36. maddesi uyarinca Yargitay'dan “icramin

bor¢lu
durdurulmast karart” almalidir. Bu talebin ardindan borglu, icra dairesine bagvurmali ve
Yargitay’dan icranin durdurulmasi kararini temin edene kadar kendisine uygun bir siire
verilmesini talep etmelidir. Kanunun 36. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere, icra
midiirii, alacagin tamami kadar bir teminati yatirmasi karsiliginda bor¢luya bu karar
getirmesi i¢in uygun bir siire verir. Yargitay’dan icranin durdurulmasi karart alinirsa, takip

durur; kararin alinamamasi yahut almip da esas hiikkmiin onanmasi halinde gemi

alacaklisinin baslatmis oldugu ilamli icraya devam olunur™'.

f) Icranim Iadesi

Gemi alacaklis1 hakkinin ilaml takibinde borglu tarafindan icranin durdurulmasi

karart alinamamis, esas ildma iliskin temyiz incelemesi sonucunda da hiikiim hakkinda

327 fera ve iflas Kanununa 3494 sayili Kanun ile ilave edilen kredi kurumlar ile ilgili belli sartlar1 ihtiva

eden 150/1 maddesinin de gemi alacaklilar1 bakimindan uygulanmayacagini belirtmek miimkiindiir.
Bkz. Tiirkel, s. 176. Kredi kurumlar ile ilgili bu 6zel diizenleme hakkinda bkz. Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 427; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 431-433.
28 Bkz. yuk, s. 93-94.
32 Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 433. maddesi 1. fikrasinda bu husus agikga hitkme
baglanmistic. “MADDE 433.- (Yeniden Diizenleme: 5236 - 26.9.2004 / m.16 - Yiiriirliik m. 22)
Temyiz, kararin icrasint durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icramn geri birakilmasiyla ilgili 36nct
maddesi hiikmii saklidir.”
Buradaki basvuruda bulunacak “bor¢lu” kavramindan anlasilmasi gereken; yalnizca gemi alacagia
iliskin ilamlarda “gemi alacagimin sahsi bor¢lusu”, yalnizca gemi alacaklist hakkina iligkin
ilamlarda “hakkin ayni yiikiimlisii”’; her ikisine iliskin ilamlarda “sahsi bor¢lu ve/veya ayni
yiikiimlii”dir. Tiirkel, s. 201.
31 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 395-396.
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Yargitay’ca bozma karari verilmisse, Icra ve Iflas Kanununun 40. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca icra islemleri oldugu yerde durur. icra islemlerinin bu sekilde durmasi,
kendiliginden icranin eski hale iadesini saglayamayacagindan, eski hale iade i¢in,
Kanunun 40. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, mahkemenin, Yargitay’mn bozma karari
dogrultusunda gemi alacaginin yahut gemi alacaklist hakkinin hi¢ yahut ilamda
belirtilen miktarda dogmadigina iliskin yeni bir karar vermesi ve bu kararin usuliine
uygun olarak kesinlesmesi gerekir. Ancak bundan sonra icra tamamen veya duruma
gore kismen iade edilir; bagka bir deyisle, ilaml1 icra sonucunda rehinli geminin satilip

paraya cevrilmesi ile gemi alacaklisina 6denmis olunan para, gemi malikine iade edilir.

g) Icranin Geri Birakilmasi

[lamli icrada, ilamsiz icra takiplerinde oldugu gibi takibe itiraz ederek karsi
konulmast miimkiin olmadigindan, gemi alacagina iliskin taleplerde borglu tarafindan®**
ancak belirli sebeplerin varligi halinde ve belirli belgelerle, icra emrinin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde®> icra mahkemesinden icramn geri birakilmast talep edilebilir.
Bu sebepler, Icra ve iflass Kanununun 33. maddesi uyarnca gemi alacagmin
zamanasimina ugramast veya imhal edilmesi (gemi alacaklisi tarafindan borcun
ertelendigi) yahut sona ermesi olup; itfa veya imhal iddiasinin yetkili mercilerce re'sen
yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya icra
mahkemesinde veya mahkeme Oniinde ikrar olunmus senetle tevsik edilmesi halinde

icranin geri birakilmasina karar verilir.
h) Yargilamanmn Yenilenmesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinde yer alan sebeplerden

birinin varligi halinde yahut 446. maddesi uyarinca alacaklilar yahut aleyhine hiikiim

32 feramin geri birakilmasi talepleri, isin niteligi itibar ile yalmzca gemi alacaklari bakimmdan s6z

konusu olup, gemi alacaklisi hakki bakimindan miimkiin géziikkmemektedir. Tiirkel, s. 207. Zira
zamanasimyi, itfa yahut imhal iddialari, bizzat alacagin kendisine yoneliktir. Bu nedenle icranin geri
birakilmasi talebinin yalnizca gemi alacaginin sahsi bor¢lusunun ileri siirebilecegi diisiiniilse de,
gemisinin satilip paraya ¢evrilmesi ile kars1 karsiya kalan, baska bir deyisle talep hakki ile dogrudan
menfaat iligkisi bulunan iiclincii kisi gemi malikine de bu hakkin tanindigmi kabul etmek
kanaatimizce yerinde olacaktir.

fcra ve iflas Kanununun 40. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ilgili sebeplerin, icra emrinin
tebliginden daha sonraki bir zamanda ortaya ¢ikmis olmasi halinde, icranin geri birakilmasi her
zaman talep edilebilir.
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verilen tarafin yerine kaim olanlarin zararina sebebiyet verecek sekilde muvazaali

davanin ikame edilmesi durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir.

Kanunun 449. maddesinde de Ongoriildiigii ilizere, yargilamanin yenilenmesi
davasi, hiikkmiin icrasin1 durdurmaz. Ancak davanin ve hiikmiin mahiyetine yahut diger
durumlar icranin durdurulmasini icap ettirirse, basvuruda bulunan davacidan teminat
alinmak sartiyla, yargilamanin yenilenmesi davasin1 géren mahkeme tarafindan icranin

durdurulmasina karar verilebilir.

Gemi alacaklarina iliskin davalarin muvazaali bir sekilde aleyhine hiikiim verilen
tarafin yerine kaim olanlarin zararina olmak iizere agilmasi s6z konusu olabilir.
Ornegin; davaci gemi alacaklisi, gemi maliki olmayan davali sahsi borglu ile anlasip
davanin onun aleyhine sonug¢lanmasini saglayabilir. Bunun sonucunda zarar goérecek
taraf, hi¢ sliphesiz gemisi lizerinde tespit edilen gemi alacaginin dogurdugu kanuni
rehin hakkina katlanmak durumunda kalan, hatta gemisi satilip paraya c¢evrilme
tehlikesi ile karst karsiya kalan gemi malikidir. Doktrinde de savunuldugu iizere®”,
“aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine kaim olanlar” kavrami icerisine gemi maliki
dahil edilip, boyle muvazaali bir durumda ona yargilamanin yenilenmesi miiracaatinda

bulunabilme hakki taninmasi, daha uygun diisecektir.
9- Gemi Alacaklis1 Hakkinin Paraya Cevrilmesi Usulii

Icra ve iflas hukuku sistemimizde alacaklinin dogrudan bor¢lunun haczedilen yahut
rehnedilen mallariyla tatmin edilmesi kabul edilmemistir. Dolayisiyla kanuni rehin
hakki ile gemi alacagi teminat altina alinan gemi alacaklis1 hakki sahibi, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip sonucunda ve ancak hakkin konusunu teskil eden rehinli malin
(gemi ve eklentisi, navlun yahut surrogat) satilarak paraya cevrilmesi neticesinde
alacagina kavusabilecektir. Asagida, gemi alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesinde satig
talebi ile baslayan bu siire¢ hakkinda, icra ve iflas hukuku kaynaklarina atifta bulunmak
suretiyle genel aciklamalara yer vermekle yetinilmis, esas olarak gemi alacaklis1 hakki
bakimindan énem arz eden hiikiimler iizerinde durularak varilan sonuclar, mevcut icra
ve Iflas Kanunu hiikiimleri ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile getirilen &zel usul

hiikiimleri ¢ercevesinde inceleme konusu yapilmistir.

3% Tiirkel, s. 202.
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Icra dairesi tarafindan gemiye el konulmasi, geminin seferden men edilmesi ve
gemi hakkinda alinacak diger koruma tedbirlerine iliskin aciklamalara, bir ge¢ici hukuki
himaye tedbiri olan “iAtiyati haciz” bolimiinde yer verilmistir’>>. Ayrica ihtiyaten
haczedilmis gemilerin satilip paraya cevrilmesine iliskin aciklama ve degerlendirmeler

de ayni1 boliim igerisinde incelenmistir.

Gemi alacaklis1 hakkinin paraya cevrilmesi konusu incelenirken, Icra ve Iflas
Kanununda yer alan mevcut hiikiimler ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yer alan
konuya iliskin 6zel usul hiikiimlerinin ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Zira mevcut sistem, Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
uygulanacak hiikiimler kapsaminda geminin Tiirk gemi siciline kayitli olup olmamasina
gbre bir ayrima giderken; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, satis asamasina iliskin olarak
1383. maddesi ile geminin Tiirk yahut yabanci bir sicile kayitli olup olmamasina gore
bir ayrimda bulunmustur. Geminin satis1 asamasinda uygulanacak hiikiimlere iliskin

olarak Ozetle asagidaki tasnife gitmek miimkiindiir.

Mevcut sistem ve Icra ve iflas Kanununun 23. maddesinin 4. fikras1 uyarinca; (i)
Tirk gemi siciline kayith olmayan gemilerin satisi, tasinirlarin satigina iliskin
hiikiimlere gore (IIK. m. 112 vd.), (ii) Tiirk gemi siciline kayitl1 olan gemilerin satisi,
tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlere gore (IIK. m. 123 vd.); Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 1383. maddesi uyarinca ise, (i) Bir sicile kayitli olmayan Tiirk ve yabanci
bayrakli gemilerin, taginirlarin satisina iligskin hiikiimlere gore, (ii) Bir sicile kayith olan
Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler ise, tasinmazlarin satigina iligkin hiikiimler uyarinca
paraya cevrilirler. Burada Tasar ile getirilen farklilik; mevcut sistemde Tiirk gemi
siciline kayit kistas alinirken; Tasar1 ile getirilen sistemde Tiirk yahut yabanci gemi
siciline kayitli olup olmamanin esas alinmasidir. Bir ornekle agiklamak gerekirse;
yabanci gemi siciline kayith bir gemi, mevcut sistem uyarinca tasmirlarin satisina
iliskin hiikiimler dogrultusunda paraya c¢evrilirken; Tasarimin kanunlasmasi halinde

taginmazlarin satigina iligskin hiikiimler esas alinarak paraya cevrilecektir.

Uygulamada gemi alacaklis1 hakkinin daha ziyade gemi iizerinde dogdugu dikkate

almarak bu boliimde, “rehinli geminin satilarak paraya cevrilmesi” konusu iizerinde

335 Bkz. asa. s. 120 vd.
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durulmustur. Bu nedenle asagida yer alan agiklamalar esas olarak, “gemi’ye 6zgiilenmis
ve “tasmirlarin satisina iliskin hiikiimler uyarinca rehinli geminin paraya g¢evrilmesi”,
“tasinmazlarin satigina iliskin hiikiimler uyarinca rehinli geminin paraya cevrilmesi”
olmak iizere iki temel baslik altinda incelenmistir. Navlun ve surrogatlarin hakkin
konusu teskil etmesi halinde paraya cevrilmesine iligkin olarak ise tasinir rehninin

paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimler dikkate alinacaktir.

a) Tasimrlarin Satisina iliskin Hiikiimler Uyarinca Rehinli Geminin
Paraya Cevrilmesi

Yukarida da aciklandigi lizere, bu baslik altinda agiklanan hususlar, mevcut
diizenlemeler uyarinca Tiirk gemi siciline kayitlh olmayan gemiler ile navlun ve
surrogatlara iligkindir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin kanunlagmasi halinde ise
yabanci yahut Tiirk gemi siciline kayith olmayan tiim gemiler hakkinda bu agiklamalar

gecerlilik kazanacaktir.
aa) Satis Talebi ve Geminin Satis1 icin Yapilan Hazirhklar

Icra dairesinin kural olarak, kendiliginden geminin satisi1 gerceklestirmesi

336

miimkiin degildir’®. Bu nedenle, Icra ve iflas Kanununun 150/ maddesinin birinci

fikras1 uyarinca “gemi alacaklisi” yahut Kanunun 150/g maddesinin yaptig1 yollama

sonucunda uygulanan 113. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “bor¢lu™>’

, rehinli geminin
satisini, 6deme emrinin veya icra emrinin tebliginden itibaren “bir sene” igcinde istemek
zorundadir’®®. Aksi takdirde, aym maddenin ikinci fikrasi geregince rehnin paraya

¢evrilmesi yolu ile takip diiser®’.

36 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 306; Ustiindag, lcra Hukuku, s. 238;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 206. Ancak Kanunun 150/g maddesinin yaptig1 yollama sonucunda
uygulanan 113. maddesinin 2. fikrasi uyarinca icra memuru, kiymeti siiratle diisen veyahut
muhafazasi masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar verebilir. Bu hiikiimden hareketle,
muhafazasi olduk¢a masrafli olan geminin satigina icra memurunun da karar verebilecegi sonucuna
ulagsmak miimkiindiir.

Ogretide, alacaklinin talebi ile satisin gerceklestirilmesinin gerektigi, ancak bor¢lunun satisi talep
etmesi halinde, icra miidiiriiniin rehinli mali paraya ¢evirmek zorunda olmadigi, bu hususta takdir
yetkisini haiz oldugu, zira kanun koyucunun Kanununun 113. maddesinin 1. fikrasi hiikmiinde
bor¢lunun talebi ile “satis yapilabilir” ifadesini kullandig1 savunulmaktadir. Musul, s. 587.

Satis isteme siiresine iliskin olarak ise, Kanunun 150/e maddesinin 78. maddesinin 2. fikrasina
yaptig1 yollama ile genel haciz yolunda siirelere iliskin Ongoriilen hiikmiin burada da gegerli
olacagini belirtmek miimkiindiir. S6yle ki; takibe itiraz edilmesi yahut dava halinde bunlarin
vukuundan hiikkmiin katilesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit
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Tirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasaris1
Taslaginin 44. maddesi ile Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesinden sonra gelmek
izere eklenmesi diistiniilen 153/a maddesi hiikmii uyarinca, satis talebine iliskin olarak
Kanunun 150/e bendinde Ongoriilen “bir yillik” siire, bayragina ve sicile kayitli olup

(3

olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler i¢in “ii¢ ay” olarak kabul edilmistir. ilgili
maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere®®’, getirilecek bu hiikiim ile gemilerin
satigina iligskin islemlerin kisa siirede baslatilmasi ve gemilerin deger kaybina ve

limanlarin gereksiz isgaline engel olunmasi amaglanmustir.

Icra ve iflas Kanununun 150/d maddesi hiikmii uyarinca icra dairesi, takip talebi
lizerine satig hazirliklarina baglar ve takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet takdirini
yaptirir. Ancak gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakkinin, teslime baglh
olmayan bir rehin hakki olma niteligi dolayisiyla, satis hazirliklarina, ancak icra dairesi
tarafindan, takibin kesinlesmesi {izerine ve gemi {iizerinde fiilen el koymanin

341

gerceklestirilmesinden itibaren baslanacagini kabul etmek gerekir™ . Nitekim kiymet

takdiri de, ancak fiilen el konulan gemi {izerinde s6z konusu olabilecektir.

Satis talebi, yazili veya sozlii olarak, takibin yiiriitiildiigli icra dairesine yapilir.
Geminin, takibin yiiriitiildiigl yer icra dairesinin yetki ¢evresi disinda bulunmasi halinde ise

istinabe yolu ile geminin bulundugu yer icra dairesi satis islemlerini fiilen gerceklestirir**.

Icra ve iflas Kanununun 59. maddesi uyarinca, geminin satisini talep eden gemi
alacaklist yahut bor¢lusunun satis giderlerini pesinen 6demesi gerekmektedir; aksi

takdirde satis talebi sonu¢ dogurmaz®*.

sozlesmeleri yapmalar1 halinde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gegen zaman bu siirenin

hesabinda dikkate alinmaz.

Boyle bir durumda takip diigmesine ragmen, rehin hakki baki kalir; bu nedenle rehnin paraya

¢evrilmesi yoluyla yeniden takip yapmak miimkiindiir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 428; Pekcanitez/

Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 435; Musul, s. 764. Satis talebinin geri alinmasi durumunda

da takip diiser. Bu halde, kalan siire iginde mi yeniden satis istenebilecegi, yahut yeni bir siirenin mi

baslayacagi tartismalidir. Konu hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 307.

Uygulama Kanunu Tasaris1 Gerekge, s. 40-41.

' Tiirkel, s. 217.

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 306; Musul, s. 591.

33 Ogretide, ozellikle biiyitk cesametli gemilerin satis giderlerinin tam olarak hesaplanmasinin
miimkiin olmadigi, bu nedenle icra dairesi tarafindan asgari oranda satis gideri tespit edilip bunun
satis1 talep edenden talep edilmesi gerektigi, tespit edilen asgari bedelin ileride yeterli olmamasi
halinde ise ek satig giderinin istenmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Tiirkel, s. 215.
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Icra ve Iflas Kanununun 112. maddesinin 1. fikras1 uyarinca satis talebini alan icra
dairesi, bu talepten itibaren “bir ay” i¢inde rehinli gemiyi satmahdir’*. Nitekim kisa
siire igerisinde geminin satilmasi 6zellikle alacaklinin menfaatinedir. Zira uzun siire
satilamayan geminin muhafazasi olduk¢a masrafli olacaktir. Bu yiiksek bedelin satis
bedelinden oncelikli olarak karsilanmasi sonucunda, satis bedelinden alacakliya diisen pay

azalacak; bu durum, hig siiphesiz gemi alacaklisinin aleyhine bir durum teskil edecektir.

Tasmirlar kural olarak “agik artirma yolu ile” satilir; ancak kanunda yer alan bazi
kosullarin gerceklesmesi halinde “pazariik yolu ile satis” da miimkiindiir. Tasinirlarin
sattmina iliskin hiikiimlere tabi gemiler i¢in bu iki satis usuliine iliskin agiklamalara

asagida yer verilmistir.
aaa) Acik Artirma Yolu ile Satis

fcra ve iflas Kanununun 114. maddesi uyarmca, geminin acik artirma yolu ile
satilmasi i¢in artirmanin yapilacagi yer, giin ve saat satig giiniinden evvel icra dairesi
tarafindan satig talebi tarihinde tiraji elli binin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi
yapilan gazetelerden biriyle yapilir. ilanin sekli hususunda her ne kadar icra miidiiriiniin
takdir yetkisini haiz oldugu kabul edilmekte ise de, uygulamada 6zellikle degeri yiiksek
tasmnirlarin (Srnegin, gemi) satismna iliskin ilan, gazete ile yapilmaktadir’®. Yapilacak
bu ilanin kimlere bildirilmesi gerektigi hususunda kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada ilan, ozellikle taraflarin menfaati dikkate

346
. Bu nedenle

almarak, borglu, alacakli ve ilgili iiclincli kisilere bildirilmektedir
geminin satigina iliskin ilanin, gemi alacaklisina, gemi alacaginin sahsi bor¢lusuna, ayni

yukiimliisii gemi malikine ve gemi iizerindeki adi yahut rehinli diger iiglincii kisi

34 Bu siire icra dairesine hitap ettigi icin, bir aylik siirenin ge¢mesinden sonra yapilan satiglar da

gecerlidir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 311; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308.
Ancak bu siire igerisinde satisi gerceklestirmeyen memurun disiplin ve hukuki sorumlulugunun
dogacag ifade edilmektedir. Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 218.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 309. Gazete ile yapilacak ilanlarin igeriginde
hangi hususlarin yer almasi gerektigi, Kanunun 114. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore; “Gazete ile yapilacak ilanlara satis sartnamesi eklentileriyle gecirilmeyip, satilacak seyin
cinsi, mahiyeti, onemli vasiflar, muhammen kiymeti, bulundugu yer ve ikinci artirmanin giin ve
saati, satis sartnamesinin vesair bilginin nereden ve ne suretle ogrenilebilecegi, talep halinde ve
ilanda gosterilen masrafi verilmek sartiyle sartnamenin bir orneginin gonderilebilecegi hususlari
vazilmakla iktifa olunur”. Bu asgari unsurlar tagimayan ilanlar gegersiz olup; ilanin hi¢ yahut geregi
gibi yapilmamasi halinde Kanunun 134. maddesi uyarinca ihalenin feshi, sikdyet yolu ile talep
edilebilir.

36 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 312; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 309-310.
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alacaklilara bildirilmesi miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ise 1384.
maddesinin 2. fikrasinda, yabanci sicile kayitli gemilerin agik artirma yolu ile satis
ilaninin  kimlere bildirilecegini agik¢a hiikme baglamstir. Ilgili hiikkme iliskin

agiklamalara, yabancr sicile kayitli gemilerin satisi incelenirken yer verilmistir’*’.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, Tiirk bayrakli gemilerin yurtdisinda cebri icra
yolu ile satisina 6zgii bir diizenleme getirilmistir. Tasariin 1350. maddesinde; bir
geminin ihtiyaten veya icraen haczi, cebri icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin intikali de
dahil olmak iizere bu satisin sonuglar1 ve cebri icraya iligkin diger biitiin islem ve
tasarruflarin, geminin bu islem ve tasarruflarin yapildig1 sirada bulundugu {ilkenin
hukukuna tabi oldugu ifade edildikten sonra; Tiirk bayrakli bir geminin yurt disinda
cebri icra yoluyla satisi halinde, artirmay1 yapan kurum veya ilgililer tarafindan, bu
satistan en az otuz giin 6nce artirmanin; a) geminin kayitl oldugu Tiirk gemi siciline, b)
geminin sicile kayitli malikine, ¢) gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve
alacaklarin sahiplerine bildirilmesinin veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak
sartiyla tiraji elli bin iizerinde olan ve Tiirkiye diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden
biriyle ilan edilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanmustir. icra ve iflas Kanununda
yalnizca ilan kosulu 6ngoériilmesine ragmen, Tasarida ilanin yaninda, se¢imlik olarak

ilgililere bildirim yolunun da acik oldugu goriilmektedir*®

. Belirtmek gerekir ki,
Tasarida bu bildirim yahut ilan kosulu yerine getirilmeksizin geminin yurtdisinda satisi
halinde, sicile kayitli geminin sicilindeki kaydin silinmeyecegi ve gemi iizerinde Tiirk

gemi siciline kayith haklar ve alacaklar sakli kalacag1 yaptirmmi ongdriilmiistir' ™.

7 Bkz, asa. s. 110 vd.

¥ Hiikiimde yer alan bildirim zorunlulugu, uygulamada prosediirin uzamasma ve gemilerin
satilmasina ragmen sicilden terkin islemlerinin gergeklestirilmesinin yillarca siirmesine neden
olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Kuru, S.: “TTK Tasarisi’min Deniz Ticareti Kitabindaki
Cebri Icra Hiikiimlerine Iliskin Goriisler”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Say1, Ocak 2006, s. 387.
Ancak hiikiimde yalnizca bildirim zorunlulugu yer almamakta olup, prosediire kolaylik saglamak
amaciyla se¢imlik olarak ilan yolunun se¢ilmesi de miimkiindiir.

S6z konusu hiikiim, satist yapacak ilkenin Tirk hukukunun getirdigi kosullar1 bilmemesi
durumunda ve bu kosullardan birinin eksikligi nedeniyle yurtdisinda yapilacak satislar etkisiz hale
getirecegi gerekgesi ile elestirilmistir. Karaman, M./Bektasoglu Sanli, D./Unsal Aksakal,
S./Demir, E./ Kurt, F.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Gériis ve Oneriler”, Deniz
Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2006, s. 373. Ancak belirtmek gerekir ki, bu yaptirim kanun koyucunun
takdiri olmayip, 1993 tarihli S6zlesmenin 12. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinden alinmistir.
Komisyon goriismeleri sirasinda Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz tarafindan belirtildigi iizere, burada
satigin gegerli olup olmadig tartisma konusu yapilmamis olup, bu sart, yalnizca bdyle bir satigin
Tiirkiye’de hiikiim ifade etmesi bakimindan aranmaktadir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 113;
Damar, s. 44. {lgili hiikiim, yurtdisinda yapilan cebri icra islemlerinin kamu diizenine aykir1 olmasi
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Tasinmazlarin aksine, tasinir mallarin artirma yolu ile sattiminda kural olarak
katilimcilarin teminat yatirma zorunlulugu mevcut degildir. Ancak icra memurunun,
Oonemli ihalelerde, satilacak malin niteligi geregi olarak belli miktarda teminat

yatirilmasi sart1 getirebilmesi miimkiindiir’™

. Ozellikle ticaret gemilerinin oldukga yiiksek
bedellere satildigi dikkate alindiginda, gemilerin satisina iliskin bu 6nemli ihalelerde

katilimcilardan belli miktarda teminat alinmasinin yerinde olacagi kabul edilmelidir.

Birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilen ve ekonomik biitlinliik teskil etmeyen
taginir mallar ayr1 ayr satilir’>'. Buna karsin, gemi ve eklentisi gibi aralarinda ekonomik

biitiinliik bulunan mallarin birlikte satilacaklarini kabul etmek gerekir.

Artirmanin yapilmasi1 da genel hiikiimler uyarinca gergeklesecektir. icra ve Iflas
Kanununun 115. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, birinci artirmada ihalenin yapilabilmesi
icin, satis bedelinin tahmin edilen degerinin yiizde altmis1 veya satis isteyen alacaklinin
alacagina riichani olan alacaklilardan hangisi daha fazla ise onu, ayrica her iki halde,
satis ve paylastirma giderlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Burada gemi alacaklisi
bakimindan iizerinde durulmasi gereken husus; gemi alacaklisi hakkinin zaten diger
biitiin adi ve rehinli alacaklardan riichanli olmasi dikkate alindiginda hangi alacagin
esas alinmasi gerekecegidir. Satig isteyen gemi alacaklisinin alacagindan once gelecek
alacaklara 6rnek olarak, ayni gemi iizerinde sonraki tarihli bir yolculuktan dogan gemi

alacaklar1 yahut gemi alacagmin onceligine istisna teskil eden alacaklar’>* verilebilir.

Kanunun 115. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, birinci artirma sonucunda yukaridaki
kosulun saglanamamis olmas1 durumunda, icra miidiirii satis1 geri birakir, artirmada pey
ileri slirmiis olanlar taahhiitlerinden kurtulur ve 116. madde uyarinca birinci artirmayi

takip eden bes is giinii i¢inde ikinci artirma yapilir. Birinci artirmada 6ngoriilen yilizde

halinde ¢6ziimiin ne olacaginin belirsiz oldugu gerekgesi ile elestirilmistir. Cetingil/Kender/Unal/
Yazicioglu, s. 272. Ancak 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Usul Hakkinda Kanunun 5.
maddesinde, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikkmiiniin Tiirk kamu diizenine
acikca aykir1 olmasi hélinde, bu hilkmiin uygulanmayacag agik¢a belirtilmis olmasindan cihetle bu
durumun ¢dziimsiiz kalmadig: anlagilmaktadir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 115.

30 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 309; Ustiindag, fcra Hukuku, s. 255.

31 Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 312.

32 Ornegin; 14.4.1341 tarih ve 618 sayili Limanlar Kanununun 7. maddesi hiikmii uyarinca, limanlar
dahilinde seyriiseferin selametine engel olabilecek surette batan gemilerin liman idaresi tarafindan
tayin edilecek miiddet zarfinda ilgililerce cikartilmamasi halinde, liman idaresinin s6z konusu
gemiyi ¢ikartmasi lizerine meydana gelen masraflara iligkin Hazine alacaklari gemi alacagindan
once geleceklerdir. Bkz. yuk. s. 25.
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altmishik deger, ikinci artirmada yiizde kirk olarak &ngériilmiistiir. Ikinci artirmada da
ongoriilen kosulun saglanamamasi1 halinde satis diigser’™; alacaklinin yeniden satig

talebinde bulunmasi gerekir.

Borglar Kanununun 231. maddesi hiikmii geregince, ihalenin yapilmasi ile
zilyetligin devrine gerek kalmaksizin malin miilkiyeti aliciya geger; ancak Icra ve Iflas
Kanununun 118. maddesi uyarinca satig bedeli 6denmedik¢e ve ihale kesinlesmedikce
mal alictya teslim edilmez. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1388. maddesi ile de gemi
kendisine ihale edildigi veya satildigi anda geminin miilkiyetinin iktisap edilecegi

hiikme baglanmis ve mevcut hilkme paralel bir diizenleme getirilmistir.

Esasen alic1, satis bedelini pesin olarak dder. Ancak Icra ve iflas Kanununun 118.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca icra miidiiriinlin aliciya “yedi giinii gegmemek tizere” bir
stire verebilmesi miimkiindiir. Bu siire i¢cinde bedelin 6denmemesi halinde icra miidiiri,

ihale kararimi re’sen kaldirir®>*,
bbb) Pazarhk Yolu ile Satis

Tasimirlarin satisinda kural, acik artirma yolu ile satis olmakla birlikte, istisnai bazi
hallerin varligi halinde kanun pazarlik yolu ile satisa cevaz vermistir. icra ve Iflas
Kanununun 119. maddesinde 5 bent olarak sayilan kosullardan® iki tanesi, geminin

pazarlik yolu ile satisina imkan vermektedir. Bunlardan birincisi; 1. bent hiikmi

3 Satisgin diismesi halinde, gemi iizerindeki el koyma tedbirlerinin muhafaza edilmesi gerektigi

ogretide kabul edilmektedir. Bkz. Tiirkel, s. 252.
%% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 315; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 313; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 223; Musul, s. 625. Kanunun 118. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca ise, ihaleye
katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tiim alicilar ve
kefilleri, teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica
temerriit faizinden miiteselsilen sorumludurlar. Thale farki ve temerriit faizi ayrica hiikme hacet
kalmaksizin icra dairesi tarafindan tahsil olunur. Bu fark, varsa dncelikle teminat bedelinden alinir.
fcra ve iflas Kanununun 119. maddesi hiikmii uyarinca, pazarlik yolu ile satis, ancak asagidaki
hallerden biri yahut birkaginin varlig1 halinde s6z konusu olabilir;
1 - Biitiin alakadarlar isterse,
2 - Borsa veya piyasada fiyati bulunan kiymetli evrak veya diger mallar icin o giinlin piyasasinda
mukarrer fiyat teklif edilirse,
3 - Artirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve giimiis esyaya bu kiymet verilirse,
4 - 113 incli maddenin ikinci fikrasinda gosterilen haller bulunursa, baska bir deyisle, kiymeti
stiratle diisen veya muhafazasi masrafli mallarin s6z konusu olmasi halinde,
5 - Mahcuz mali tahmin edilen degeri iki bin liray1 gegcmezse (2009 yili gegerli olan deger; bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314).
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uyarinca biitiin ilgililerin pazarlik yolu ile satisi talep etmesi’® (ki bunlar gemi

alacaklisi, bor¢lusu, gemi maliki, diger rehinli alacaklilar, hapis hakki sahipleri, gecici
haciz sahipleridir’’); ikincisi ise 4. bent hiikmii uyarinca geminin, muhafazasi oldukga

masrafli mal niteliginde bulunmasidir.

Ender olarak uygulanan bu satis tiiriiniin aslinda agik artirma yolu ile satisa nazaran
daha avantajl bir yol oldugu, zira pazarlik yolu ile satisin yapilmasi sonucunda, giiniin
kosullarina uygun olarak ve daha yiiksek bedelle tasinirin satisinin miimkiin oldugunu
kabul etmek gerekir. Siiphesiz bu sonug, gemi alacaklisinin oldugu kadar, gemi
malikinin de menfaatine olacaktir. Ornegin; ilgililerce geminin satiginin belli bir
miktarin altinda yapilmamasimin kararlastirilmasi, gemi alacaklisi ve gemi maliki
acisindan menfaat saglayacaktir. Ayrica pazarlik yolu ile satista, ilgililerce satisin ve
Ozellikle satis bedelinin 6denmesi hususunda belirli sartlarin yahut esnekligin

saglanmasi imkdn1 mevcut bulundugundan®®

, Ozellikle yiiksek meblagli gemilerin
satisina ragbetin artirilmasi1 miimkiindiir. Soyle ki; satis bedelinin 6denmesine iliskin
alictya belli bir siire verilmesi yahut taksitler halinde 6deme imkani sunulmasi halinde,
satisa katilimin artmasi ve geminin kisa siirede satilmasi saglanabilecektir. Pazarlik yolu

ile satista miilkiyet, geminin teslimi ile alictya geger’".

Ogretide, icra ve iflas Kanununun 113. maddesinin 2. fikras1 dikkate alinarak, icra
miidiiriiniin, muhafazasi olduk¢ca masrafli olan gemiyi re’sen satabilmesine cevaz

verilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

Pazarlik suretiyle satigi diizenleyen Kanunun
119. maddesinde icra miidiirliniin pazarlik suretiyle satis1 gergeklestiremeyecegine dair
0zel bir hiikiim yer almamis, maddenin 4. bendinde “7/13 iincii maddenin ikinci
fikrasinda gésterilen haller bulunursa” seklinde genel bir ifadeye yer verilmistir.
Kanunun 113. maddesinin 2. fikrasi da icra memurunun muhafazasi masrafli olan

mallarin satilmasina her zaman karar verebilecegi agik¢a hiikkme baglanmis oldugu

cihetiyle, icra miidiiriiniin gemiyi pazarlik sureti ile her zaman satabilecegini kabul

336 “Talep etme” kavramumin genis bir sekilde anlasilip “yapilmis talebe riza gésterme’nin de bu

kapsamda kabul edilmesi gerektigi hakkindaki goriis icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 315. lgili kisilerin pazarlikla satis kararini oybirligi ile karar vermeleri
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 316.

37 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 225.

%% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 315.

%% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 316; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314.

" Tiirkel, s. 256.
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etmek gerekir. Ancak yukarida belirtilen bazi kolayliklar icra miidiirii tarafindan
sunulamayacaktir. Ornegin; icra miidiiriiniin satis bedelinin ddenmesi hususunda aliciya

taksitlendirme se¢enegini sunmasi miimkiin degildir*®'.

b) Tasinmazlarin Satisina Iliskin Hiikiimler Uyarinca Geminin Paraya
Cevrilmesi

Yukarida da aciklandigi lizere, bu baslik altinda agiklanan hususlar, mevcut
diizenlemeler uyarinca Tiirk gemi siciline kayitli olan gemilere iliskindir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin kanunlagsmasi halinde ise yabanci yahut Tiirk gemi siciline kayith

olan tiim gemiler hakkinda bu agiklamalar gecerlilik kazanacaktir.
aa) Satis Talebi ve Geminin Satis1 icin Yapilan Hazirhklar

fcra ve Iflas Kanununun 150/e maddesinin 1. fikras1 uyarinca gemi alacaklisi,
rehinli geminin satisini, 6deme emrinin veya icra emrinin tebliginden itibaren “iki sene”
icinde talep edebilir. Talebi alan icra dairesi de Icra ve iflas Kanununun 123. maddesi
uyarinca “iki ay” iginde rehinli gemiyi “agik artirma yolu ile” satmalidir. Gorildigi
gibi mevcut icra ve iflas hukuku sistemimizde “tasinmaziar” (tasinmaz hiikiimlerinin
tatbik edildigi Tirk gemi siciline kayitli gemiler), kanunun ag¢ik hiikkmii geregince
yalnizca acik artirma yolu ile satilabilir; bagka bir deyisle, Tiirk gemi siciline kayith
gemiler, pazarlik yolu ile satisa konu olamaz. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
mevcut sistemin  kapsamimi  genisletmek suretiyle bir diizenlemeye gidildigi
goriilmektedir. Soyle ki; Tasarmin 1387. maddesi uyarinca ve 1386. maddesinde sayilan
kosullarin mevcut olmasi halinde, Tiirk ve yabanci bayrakli gemilerin pazarlik suretiyle
satig1 s0z konusu olabilir. Hangi kosullarin varligi halinde pazarlik yoluna miiracaat

edilecegi, asagida “pazarlik yolu ile satig” boliimiinde agiklanmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist sisteminde kural olarak, gemi ihtiyaten
haczedildikten sonra, gemi alacaklisinin satig isteme hakkinin dogmasi, haczin
kesinlesmesi ile miimkiindiir'®®. Ancak Tasarimin 1386. maddesinde &ngériilen

durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, haciz kesinlesmeden 6nce de geminin erken satisi

31 Tiirkel, s. 256. .
362 Atamer, Tasar1 Cebri Icra, s. 379.
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imkan1 getirilmistir (haciz kesinlesmeden sans) (lis pendente lite)’®. lgili hiikiim
uyarinca; (i) Tirk ve yabanci bayrakli gemilerde, malik aym1 zamanda deniz alacaginin
kisisel borglusu ise, malikin istemiyle; (i1) geminin degeri hizla diiser veya korunmasi
fazla masrafli olur, 6zellikle de yeni gemi alacaklarinin dogmasina veya sayilarinin
artmasina yol acarsa, icra miidiirii veya alacaklinin, icra mahkemesine basvurusu ile’®;
(111) gemi veya i¢indeki esya; insan, esya ve ¢evre giivenligi acisindan tehlike gosterirse,
icra miidiirii veya liman baskanmin icra mahkemesine basvurusu ile’® geminin erken

satilmasi giindeme gelecektir.

Tasarida, yabanci sicile kayitli gemiler hakkinda geminin satis1 hususunda ozel
usul hiikiimleri 6ngoriilmiis oldugundan, “yabanci gemi siciline kayitli gemiler” ve
“Tiirk gemi siciline kayitli gemiler” olmak tizere iki ayri alt baslik altinda inceleme
yapilmis, inceleme konusu esas olarak “yabanct gemi siciline kayitli gemiler” basligi
altinda yer almistir. Belirtmek gerekir ki, yabanci gemi siciline kayitli gemilere, mevcut
Icra ve Iflas Kanunu sistemimiz uyarinca “tasini” hiikiimleri tatbik edilmektedir. Bu
nedenle asagida yabanci gemi siciline ait gemilere iliskin agiklamalar, yalnizca Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 sistemi i¢inde degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, bu

hususta yapilan agiklamalar, ancak Tasar1 kanunlastig1 zaman uygulanabilecektir.

36 Boyle bir diizenlemenin gerekgesi olarak, ihtiyaten haczedilen geminin muhafaza masraflarinm

yiiksek olmasi ve yeni gemi alacaklarinin dogma ihtimali bulunmas: gosterilmistir. Tasar1 Gerekge,
s. 398. Her ne kadar gemi seferden men edildiginde bu riziko en asgariye indirilmis olsa da, 6rnegin
firtina ¢ikmasi halinde, seferden men edilip limanda bagli duran geminin halatlarinin kopmast
halinde c¢evredeki diger gemi yahut insanlara zarar verebilme ihtimali mevcuttur. Bunlarin disinda,
durdugu yerde siirekli aginma ve yipranmaya maruz kalan geminin deger kaybetmesi de bu
diizenlemenin gerekgesi olarak gosterilebilir. Nitekim 6zellikle muhafaza masraflarinin ¢ok olmasi
kargisinda, satig bedelinde oncelikle bu masraflar karsilanacagindan, alacaklinin alacagina kismen
kavusmas: yahut hi¢ kavusamamasi rizikosu da s6z konusu olabilecektir. Atamer, Tasar: Cebri
Iera, s. 382.

flgili hilkkmiin devamu uyarinca, icra mahkemesi, dosyadan anlasilan ilgililerin gériisiinii aldiktan
sonra bu hususu karara baglar. Bu karara karsi kanun yolu agik olup, bagvurulan mahkeme bu
bagvuruyu 6ncelikle inceler. Kanun yoluna bagvurma ise, satis kararinin icrasini durdurur.

Belirtmek gerekir ki, ilgili hiikiim uyarinca, bu karara karst kanun yoluna basvurma, satig kararmin
icrasini durdurmaz. ilgili hiikmiin getiris nedeninin iskenderun’da “Ulla” adli geminin yol actig1
facia oldugu belirtilmektedir. Olayda hukuksal ve idari siirecler nedeniyle uzun siire seferine
¢ikamamasi sonucunda gemi ¢iiriimiis ve Iskenderun Kérfezi'nde 6 Eyliil 2004 tarihinde 2 bin 200
ton toksik atikla batmistir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 385; Atamer, K.: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'min Deniz Ticareti Hukuku Hiikiimlerine Iliskin A¢iklamalar (2), Hukuki Perspektifler
Dergisi, Agustos 2005, S. 4, s. 43 (Aciklamalar); http://www.denizhaber.com.tr/DENIZ-
KAZAIL ARI/15276/Batik-gemi-MV-Ulla-kaderine-terkedildi. html.
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aaa) Yabanci Gemi Siciline Kayith Gemiler

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1384. maddesinin 1. fikras1 geregince icra
miidiirti, yabanci sicile kayitli geminin satis1 talep edildiginde, bu hususu o geminin
bayragini tasidigi devletin konsolosluguna bildirir ve yiikiimliiliikler listesini hazirlamak
icin ilgili konsolosluktan geminin sicil kaydini ister. Gemi sicil kaydinin onayli bir
suretinin gemi alacaklisi tarafindan sunulmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda, icra

dairesine hangi kayit dnce ulasirsa, yiikiimliiliikler listesi o kayda gore hazirlanir.

i) Acik Artirma Yolu ile Satis

fcra ve iflas Kanunun 126. maddesinin 1. fikrasi uyarinca artirma, satis tarihinden
en az “bir ay” once ilan edilir. Ilanmn iceriginde hangi hususlarin yer alacagi, yine
Kanunun ayni maddesinin 2. fikras: hiikmiinde belirtilmistir’®. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 1285. maddesinin 1. fikrasinda ise, Icra ve Iflas Kanununun 126. maddesi
uyarinca yapilacak ilnin, tiraj1 elli bin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan
gazetelerden biriyle ve ayrica yurt disinda diinya ¢apinda dagitimi yapilan denizcilikle

367

ilgili glinliik bir gazetede™ "’ yayimlanacagi hiikkme baglanmistir.

Yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunumuzda, tasmmazlarin satisina iliskin ilanin
kimlere bildirilmesi gerektigi hususundaki 127. maddesi hiikkmiinde, ilanin, bor¢luya ve
alacakliya ve taginmazin tapu siciline kayitli bulunan alakadarlarinin tapuda kayith

adresleri varsa bu adreslerine teblig olunacagi dngdriilmiistiir. Baska bir deyisle, mevcut

366 Buna gore; “llanda,

1. Satisin yapilacag yer, giin ve saat,

2. Artirma sartnamesinin hangi tarihten itibaren herkes tarafindan goriilebilecegi,

3. Tayin edilen zamanda artirma bedeli taginmazin muhammen kiymetinin ytizde altmisini bulmadigi
takdirde, en ¢ok artiramin taahhiidii baki kalmak iizere, artirmanin on giin daha uzatilmis olacagi ve
onuncu glinti ayni yerde, ayni saatte tasinmazin en ¢ok artirana ihale edilecegi (Onuncu giiniin
resmi tatile rastlamas: halinde ikinci artirma tarihi olarak tatilin bitimini izleyen ilk is giiniiniin
belirlenmesi ve bu ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saatin ilanda agik¢a gosterilmesi
zorunludur.),

4. Ipotek sahibi alacakhlarla diger ilgililerin tasinmaz iizerindeki haklarim, hususiyle faiz ve
masrafa dair olan iddialarini evraki miisbiteleri ile onbes giin icinde icra dairesine bildirmeleri
yazilir. Aksi halde, haklari tapu siciliyle sabit olmadik¢a, satis bedelinin paylasmasindan hari¢
kalacaklar: da ilave edilir.”

Bu gazetelere 6rnek olarak, Londra’da yayimlanan “Lloyd’s List” ve Norveg’te yayimlanan “Trade
Winds” verilebilir. Atamer, Tasart Cebri Icra, s. 390. 1lgili gazeteler i¢in bkz. http://www.lloydslist.com
ve http://www.tradewinds.no. Kanun koyucu tarafindan hilkmiin getirilis amaci ise, gemilerin
satisinda diinyanin her kosesinden talip ¢ikmasi ihtimalinin bulunmasi, taliplerin sayisinin
artirilmasi, ihale edilecek satis bedelinin yiikseltilmesi ve bdylece hem alacaklilarin hem de gemi
malikinin ¢ikarlarinin korunmasi olarak ifade edilmistir. Tasari Gerekge, s. 398.
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sistem geregince Tirk gemi siciline kayitli geminin satigina ilanin gemi alacaklisina,
gemi alacaginin sahsi bor¢lusuna, gemi malikine ve gemi sicilinde kayitl olan ve sicilde
kayith adresleri mevcut bulunan ilgililere bildirilmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin 1384. maddesinin 2. fikrasinda ise yabanci sicile kayitli gemilerin
acik artirma yolu ile satig ilaninin (i) Geminin kayith oldugu sicil devletinde, gemi
sicilini tutmakla yiikiimlii olan makama, (ii) Tescil edilmis akdi rehin alacaklilarina, (iii)
Icra dairesine bildirilmis olmalar1 kaydiyla kanuni rehin alacaklilarina, (iv) Geminin
sicile kayith malikine bildirilmesinin veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla
tiraj1 ellibin iizerinde olan ve sicilin fiilen tutuldugu iilke diizeyinde dagitimi yapilan
gazetelerden biriyle ilan edilmesinin zorunlu oldugu agik¢a hiikkme baglanmistir.
Tasarida bildirimin borcluya yapilacagi o6ngériilmemis olsa dahi, Icra ve Iflas
Kanununun 127. maddesinin dikkate alinarak borgluya da bildirim yapilmas: gerektigi
ogretide savunulmakta ise de’®®; ayni konuya iliskin Tasari ile getirilen 6zel usul
hiikiimlerinin, genel nitelikteki Icra ve Iflas hiikiimlerine nazaran &ncelikle uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Baska bir deyisle, Tasaridaki hiikiimde belirtilen kisilere
bildirimde bulunulmasi yeterli goriilmeli, ayrica borgluya bildirimde bulunulmasi sarti
aranmamalidir. Belirtilen kisilere yapilacak bildirim sekli ise ayn1 maddenin 3.
fikrasinda diizenlenmis ve bildirimin iadeli taahhiitlii mektupla, bildirimin muhataba
ulastigin1 dogrulayan elektronik iletisim araclariyla veya baskaca uygun bir yol ve

aragla yapilacagi ongoriilmuistiir.

fcra ve Iflas Kanununun 124. maddesi hiikmii uyarinca icra dairesi tarafindan bir
artirma sartnamesi hazirlanir ve ilgili sartname artirmadan evvel en az on giin miiddetle
icra dairesinde herkesin goérmesi i¢in ac¢ik bulundurulur. Ayn1 maddenin devaminda ise
artirmaya istirak edeceklerin geminin muhammen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde
pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri sartnameye
yazilacagi hiikkme baglanmisti’®. Goériiliiyor ki, tasimirlarin aksine, tasmmazlarin

satisinda ylizde yirmi nispetinde bir teminat alinacagi agik¢a dngoriilmiistiir.

368 Tiirkel, s. 262.

39 Ancak ilgili hitkmiin devami uyarinca, satisa gikarilan gemi iizerinde hak sahibi kisilerin alacaklari,
geminin muhammen kiymetinin yiizde yirmisi nispeti raddesinde ise, bu kisilerin artirmaya istiraki
halinde ayrica pey akgesi ve teminat gart1 aranmaz.
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Artirma sartnamesinin muhteviyati ise Kanunun 125. maddesinde diizenlenmistir.
Burada 6nemli olan husus, artirma sartnamesinde geminin, lizerindeki irtifak haklari,
miikellefiyetler, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri, irat senetleriyle birlikte satildigi ve
bor¢lunun bu gemi ile temin edilmis sahsi bor¢larimin da aliciya intikal edecegidir.
Belirtmek gerekir ki, artirma sartnamesinin bir ciiz’ii niteligindeki miikellefiyetler
listesinde belirtilmeyen miikellefiyetler aliciya karsi ileri siiriilemez’’’. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 bakimindan ise 1388. maddenin 2. fikras1 uyarinca satis bedeli icra
dairesine 0dendigi anda, ipotek alacaklisinin rizasiyla alici tarafindan yiiklenilenler
disinda, gemi iizerindeki biitlin ayni ve kisisel haklar, kiilfetler ve sinirlandirmalar sona
erer. Gortiliiyor ki Tasar1, geminin miilkiyetinin biitiin sinirlamalardan ari olarak aliciya
gecmesini amaglamaktadir. Bu durumun istisnasini ise, gemi ipotegi teskil edecektir.
S6z konusu hiikiim uyarinca gemi ipotegi alacaklisinin rizasi ise, alicinin ipotegi
yiiklenerek geminin miilkiyetinin iktisap etmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak, mevcut
sistemimiz uyarinca miikellefiyetler listesi, alicinin iktisabinin sinirlarini tayin etmekte
iken; Tasar1 acisindan satis bedelinin paylastirilmasi asamasinda yalnizca bir sira cetveli

niteliginde olacaktir’”",

fcra ve Iflas Kanununun 134. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ihalenin yapilmas: ile
geminin miilkiyeti aliciya geger. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1388. maddesinde de
bu diizenlemeye paralel bir hilkiim getirilmistir. Soyle ki; Tasar1 uyarinca satisin agik
artirma ile gergeklesmesi halinde ihale aninda, pazarlik yoluyla ger¢eklesmesi halinde
ise satis aninda geminin miilkiyeti alictya gecer. Halbuki Tiirk Ticaret Kanununun 867.
maddesinin 1. fikrasinda, yabanci gemi siciline kayitl gemilerin miilkiyetlerinin intikali

hususunda Medeni Kanunun tasinirlara iligkin hiikiimlerinin tatbik olunacagi hiikme

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 329; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 318; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 241; Musul, s. 639. Hazirlanan miikellefiyetler listesinin alacaklilar ve takip
borglusuna bildirilmesini miiteakip, varsa itirazlarin ii¢ giin i¢inde icra dairesine bildirilmesi istenir.
Siire icerisinde yapilan itiraz istihkak usuliine gore degerlendirilir. Ug giin igerisinde itiraz
edilmemis yahut itiraz iizerine yedi giinliik siire igerisinde istihkak davasi agilmamis olmasi halinde
miikellefiyetler listesi kesinlesir. Miikellefiyetler listesinin bu sekilde kesinlesmesinin ardindan
yeniden kiymet takdiri yapilacaktir. Kiymet takdirine karsi da yedi giinliik siire igerisinde raporu
diizenleyen icra dairesinin bulundugu yer icra mahkemesine sikdyet hakki mevcuttur. Artirma
sartnamesi, miikellefiyetler listesi ve kiymet takdiri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 329 vd; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 318 vd;
Ustiindag, Icra Hukuku, s. 262 vd; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 234 vd; Musul, s. 631 vd.

fcra ve iflas Kanunu uyarica miikellefiyetler listesinin ikinci 6zelligi, sira cetveli hiikmiinde
olmasidir. Tasarida bu iki fonksiyondan yalnizca biri olan, sira cetveli hitkkmii s6z konusudur.
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baglanmis ve zilyetligin devri sarti aranmistir’’’

. Goriiliiyor ki, agik artirma ile
satislarda icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve zilyetligin devrine hacet

kalmaksizin geminin miilkiyeti aliciya gegecektir.
ii) Pazarhk Yolu ile Satis

fcra ve Iflas Kanunu uyarinca, pazarhk yolu ile satis, yalnizca tasmir sayilan
gemiler bakimindan agik olup, tasinmaz sayilan gemiler hakkinda bu yolun isletilmesi

miimkiin goriillmemektedir’”.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1387. maddesi uyarinca ve 1386. maddesinde
sayilan kosullarin mevcut olmasi halinde ise sicile kayitli Tiirk ve yabanci bayrakli
gemilerin pazarlik suretiyle satis1 s6z konusu olabilir. Soyle ki; (i) geminin degeri hizla
diiser veya korunmasi fazla masrafli olur, o6zellikle de yeni gemi alacaklarinin
dogmasina veya sayilarinin artmasina yol agarsa, veya (ii) gemi veya i¢indeki esya;
insan, esya ve cevre giivenligi acisindan tehlike gosterirse, yahut (iii) biitiin ilgililer
talep ederse geminin pazarlik yolu ile satis1 s6z konusu olabilir. Pazarlik yolu ile satis
usulii hususunda Tasarida 6zel bir diizenleme yer almadigindan, yukarida agiklanan

genel hiikiimler burada da uygulama alam bulacaktir®™.

bbb) Tiirk Gemi Siciline Kayith Gemiler

Tirk gemi siciline kayith gemiler hakkinda da, yabanci gemilere iliskin 6ngoriilen
0zel diizenlemelerin disinda kalan, tasinmazlarin satisina iliskin genel hiikiimler
uygulama alam1 bulacagindan, burada yalmzca yukaridaki agiklamalara atifta

bulunmakla yetiniyoruz.

¢) Geminin Satis Bedelinin Alacaklilar Arasinda Paylastirilmasi

fcra ve Iflas Kanununun 151. maddesinde yapilan yollama ile uygulanan 138.
maddesi hiikkmii uyarinca, geminin satis1 sonucunda elde edilen satis bedeli alacaklilara

hisseleri nispetinde paylastirilir. Ancak rehinli malin bir kisminin satilmasindan sonra

72 Tlgili hitkkmiin devaminda ise bu hiikmiin istisnas1 ngoriilmiis ve yabanci gemi siciline kayith

geminin veya gemi paymnin temlikinde taraflarm, miilkiyetin sadece sozlesme ile intikal edecegini
kararlastirmalar1 halinde, zilyetligin devrine hacet kalmaksizin miilkiyetin temelliikk edene gececegi
hiitkme baglanmstir.

B Caga/Kender, s. 162-163; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 392.

3 Bkz. yuk. s. 106-108.

113



da (6rnegin; eklentinin daha 6nce satilmis olmasi halinde), icra miidiirii, elde edilen

bedeli alacaklilarin hisselerine gore avans olarak dagitabilir.

Hiikmiin devami uyarinca ise, haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma gibi biitiin
alacaklilar1 alakadar eden masraflar dncelikli olarak satig bedelinden karsilanir ve artan
para, takip masraflar1 ve islemis faizler alacaklilar arasinda hisseleri nispetinde

paylastirilir.

Kanunun 140. maddesi hiikmii uyarinca, geminin satilmasi sonucunda elde edilen
satis bedeli, biitiin alacaklilarin alacagini tamamen 6demeye yetmez ise icra dairesi bir
sira cetvelini yapar ve paylastirma islemi, sira cetveline gore gergeklestirilir. Sira

cetveline iligkin agiklamalar asagida yer almustir® ™.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1386. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, geminin
satilmasi ile satis bedelinin paylastirilmasi arasindaki siirecte para degerindeki kayiplar
onlemek amac1y1a376, satig bedelinin bir bankada nemalandirilacagi hiikme baglanmistir.
Buna gore, icra miidiirliigii satis bedelini, hak sahipleri adina, tiger aylik vadeli hesaba
dontistiirerek, icra mahkemesince belirlenecek bankaya yatiracaktir. S6z konusu vadeli
hesap gemi alacaklis1 adina agilacak olsa dahi, icra miidiirliigiiniin onay1 olmaksizin,

hesap iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamayacaktir’”’.

d) Rehin A¢ig1 Belgesi

Rehin acig1 belgesi, rehinli malin satilip paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen
satig bedelinin, alacaklinin alacagini hi¢ ya da tam olarak karsilamadigi hallerde
diizenlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, burada sadece rehnin alacagi
karsilamaya yetmedigidir. Yoksa bor¢lunun baska malvarliginin bulunmadigi yahut
diger tiim malvarlifinin alacagi karsilayamayacagi gibi bir sonuca ulagilmamalidir. Bu

nedenle rehin agig1 belgesini, aciz vesikasi ile karistirmamak gerekir’®,

75 Bkz. asa. s. 170 vd.

76 Tasar1 Gerekge, s. 399; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 386. Her ne kadar ilgili hiikiim erken satisa

iliskin 1386. maddede yer almis olsa da, s6z konusu gereksinim normal satig agamasinda da mevcut

olacagindan, isbu hiikmii, her tiirlii satisa uygulanacak sekilde genis yorumlamak gerekmektedir.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 394.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 386.

7% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 436; Ustiindag, /cra Hukuku, s. 330-331;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 287.
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Bilindigi iizere, iki sekilde rehin agig1 belgesi diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanununun 150/f maddesinde ongoriilen “gecici rehin agigi belgesi”, rehinli malin
takdir edilen ve kesinlesen kiymet miktarinin, alacag: karsilayamayacaginin anlagilmasi
halinde, alacaklinin talebi iizerine diizenlenen rehin agig1 belgesidir’””. Gegici rehin
acig1 belgesi, yeni bir takip yapmaya gerek kalmaksizin alacakliya, ayni takip
dosyasindan, alacaginin rehinle karsilanamayan kismi i¢in bor¢lunun diger mallarinin
haczini talep etme imkani bahseder. Gemi alacaklis1 hakki bakimindan gecici rehin agig1
belgesinin tanzim edilip edilemeyecegi tartisma konusu yapilabilir. Nitekim,
donataninin sinirl ayni sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde, borglu donatanin
deniz serveti disindaki malvarligina miiracaat imkani mevcut olmadigindan, gegici rehin
aci81 belgesi diizenlenmesinin pratik anlamda bir 6nemi kalmayacaktir. Bu nedenle,
gemi alacaklist hakkinin takibinde, gecici rehin agig1 belgesinin, ancak donatanin
siirsiz sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde (6rnegin; gemi adamlarinin hizmet
mukavelelerinden dogan gemi alacaklarinda) diizenlenebilecegini kabul etmek gerekir.
Gegici rehin agi181 belgesine dayanilarak, donatanin deniz serveti disindaki malvarligina
miiracaat edilmesi halinde, gemi alacaklisinin herhangi bir 6nceligi bulunmayacak ve

sira cetvelinde son siraya kaydedilecektir™.

“Kesin rehin agigt belgesi” ise, rehnin alacagi karsilayamadiginin kesin olarak
anlagtlmasi durumunda ve icra ve Iflas Kanununun 152. maddesinde sayilan kosullarin
gerceklesmesi halinde verilir. Buna gore, (i) satisi isteyen gemi alacaklist hakki sahibinin
alacagina derece itibariyle riichan1 olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle
alici ¢ikmamasindan dolay1 geminin satilamamasi yahut (i) satilip da elde edilen satis
bedelinin, takip olunan gemi alacagini karsilamaya yetmemesi halinde, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip sonunda gemi alacaklisina kesin rehin agig1 belgesi verilir. Kesin
rehin agi1g1 belgesine baglanan sonuglar bakimidan gemi alacaklis1 hakkina iliskin 6zel bir

diizenleme mevcut olmayip, genel hitkiimlere miiracaat etmek yeterli olacaktir™®".

7 Gegici rehin agig1 belgesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 429;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 427; Musul, s. 767-768; Kacak, C. I, s. 1368.
Atamer, Tasart Cebri Icra, s. 337. Nitekim Icra ve Iflas Kanununun 150/f maddesinin 2. fikrasi
hiikkmii de dikkate alindiginda, alacaklinin, rehnin satisi neticesinde, alacaginin tahsil edilemeyen
kismini bor¢lunun diger mahcuz mallarindan riighansiz olarak alacagi ifadesi yer almaktadir.

- Gemi alacaklisi, borgluya karsi haciz veya iflasa tabi ise iflas yolu ile takip yapabilir.
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10- istihkak Prosediiriinde Gemi Alacakhis1 Hakki

Istihkak iddialar ve istihkak davasi, esas olarak icra ve iflas hukukunun ¢alisma kapsami
icerisinde bulundugundan, bu béliimde yalmzca istihkak prosediiriinde gemi alacaklis1 hakki
sahipleri ve istihkak iddiasinda bulunan borglu yahut {igiincii kisiler bakimindan arz edecegi
ozellikler kisaca tartisilmustir. Istihkak usuliine iliskin genel agiklamalara iliskin olarak icra ve

iflas hukuku kaynaklarina atifta bulunulmakla yetinilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, satig1 talep edilen rehinli mala karsi ileri siiriilen
istihkak iddialarindan 6zellikle “miilkiyet hakki’na iligkin istihkak iddialarnin, gemi
alacaklist hakkinin takibinde pratik olarak bir 6nemi yoktur. Zira, gemi alacaklisi
hakkinin gemiye zilyet olan her {i¢iincii kisiye ileri siiriilebilme 6zelligi karsisinda, gemi
alacag iliskisinin tarafi olmayan {i¢iincii kisi gemi malikinin istihkak iddiasiin takip

stirecine herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Buna karsin, miilkiyet hakki disinda, rehin hakki, intifa hakki, sicile serh verilmek
suretiyle kuvvetlendirilmis sahsi haklar, vefa hakki, sufa hakki vb. gibi haklarin da

382
. Burada

istihkak iddiasmnin konusunu olusturabilecegi 6gretide kabul edilmektedir
gemi alacaklisini ilgilerin asil hak, kendi gemi alacaklis1 hakkindan {istiin diger haklarin
varlig1 halinde sunulan istihkak iddialaridir. Gemi alacaklis1 hakkindan iistiin haklarin
varhiginin sinirli hallerde s6z konusu olacagini kabul etmek gerekir. Zira gemi alacaklisi
hakkinin, diger biitiin adi ve rehinli alacaklardan {istiin oldugu daha once de ifade
edilmis idi**’. Burada akla ilk gelen, siiphesiz, ayni gemi tizerinde yeni tarihli gemi
alacaklarinin dogmasi halinde, bu hak sahiplerinin sunacag istihkak iddialaridir. Yeni
tarihli gemi alacaklilarinin bu iddialar1 sonucunda, istihkak prosediirii takip alacaklisi
aleyhine sonuglanacaktir. Bu durumda ya takibin iptal edilmesi yahut takip alacaklisinin

hakkinn istihkak konusu haktan sonra karsilanmas: giindeme gelecektir’®.

- Alacaklinin bir y1l i¢inde haciz yolu ile takibe miiracaat etmesi halinde, borgluya yeniden 6deme
yahut icra emrinin génderilmesine gerek bulunmamaktadir. Yukarida da agiklandigi {izere, Tasari
uyarmca bu takip yollarinm segilmesi, kanuni rehin hakkindan feragat anlamini tastyacaktir.

- Kesin rehin agig1 belgesi, 68. maddenin 1. fikrasi anlaminda bor¢ ikrarimi igeren senet
hiikmiindedir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 430; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
439.

32 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 296-297; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 287; Musul,

s. 525.

3 Bkz. yuk. s. 23 vd.
¥ Tiirkel, s. 232.
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D) iFLAS YOLU iLE TAKiP

Gemi alacaklilari, Tirk Ticaret Kanununun 1242. maddesi hiikmiinde de agikca
belirtildigi iizere, alacaklarina Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére cebri icra yolu ile
kavusurlar. Icra ve Iflis Kanununun 42. maddesi hiikmiine gore ise cebri icralar takip
talebiyle baslar ve haciz yolu ile veya rehnin paraya cevrilmesi yahut iflas suretiyle
cereyan eder. Iflas yolu ile takip, icra ve iflas Kanununun 43. maddesi uyarinca, ancak
Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi
bulunanlar ile 6zel kanunlara gore tacir olmadiklari halde iflasa tabi bulunduklar
bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir. Alacagi rehinle temin edilmis
alacaklilar ise Icra ve iflas Kanununun 45. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ne haciz ne de
iflas yolu ile, fakat yalnizca rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bulunabilirler. Bu
kaideye, gemi alacaklilar1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2.
fikrasinin 1. bendinde hiikmii ile bir istisna getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca
“Iera ve Iflis Kanununun rehinle temin edilmis alacaklar icin ihtiyati haciz
istenmiyecegine dair olan hiikmiyle rehin paraya c¢evrilmeden iflas yoliyle takip
vapilmasina engel olan hiikmii burada tatbik olunmaz.” Bagka bir deyisle, kanuni rehin
hakkina sahip olan gemi alacaklilari, Oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluna
basvurmaya mecbur olmaksizin, iflasa tabi bor¢lu aleyhine iflas yolu ile de takipte
bulunabilirler. S6z konusu hiikmiin gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanununun 1956 yilinda
tadil metnine iligkin Biiyiik Millet Meclisi Adliye Enclimeni mazbatasinda aynen su

sekilde yer almaktadir’®’;

“...Gemi devamli olarak dis seferlerde kullanildig: takdirde onun ele gegirilmesi de
hemen hemen miimkiin olamaz. Bu halde gemi alacaklisi i¢in alacagini almak imkdni
mevcut degildir. Bu itibarla donatanlarin kredi durumuna menfi sekilde tesir etmekten
geri kalmiyan bu durumun bertaraf edilmesi ve donatamn iflasinmin kabul edilmesi tek
care olarak goziikmektedir. Esasen ihtiyati haciz meselesinde de belirtildigi iizere rehin
halinde iflas yoluna gidilmesinin liizumsuz gériilmesi bor¢lunun elinde bulunan menkul
rehinden veya memleket icinde bulunan gayrimenkul rehninden alacagi almak imkdani
var iken iflas gibi agir bir tedbire bagvurmanin yersiz oldugu diigiincesine

dayanmaktadir. Halbuki, gemi alacaklisinin rehnine mevzu teskil eden geminin ele

385 Caga/Kender, s. 105; Atamer, Tasari Cebri Iera, s.21.
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gecirilmesinin zorlugu ve bilhassa donatanin kotii niyetli olmasi halinde imkansizlig
diistiniiliince deniz hukukunda gemi alacaklisinin rehin hakkina ragmen donatanin iflasi
istenebilmesinin kabulii, yerinde bir tedbir mahiyetini arzeder...”. 1sbu gerekce ile
getirilen istisnanin yerinde olup olmadig: tartisma konusu yapilabilir. Zira icra ve Iflas
Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasinda yer alan dnce rehne basvurma kurali, sadece
bor¢lu ve alacakliyr korumaya yonelik bir kural olmayip, lgiincli kisi alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi da bu kuralin esasin1 olusturmaktadir. Bir 6érnekle agiklamak
gerekirse; Gemi alacaklist (A), gemi alacaklisi hakkinin paraya cevrilmesine iliskin
olarak Borg¢lu (B) aleyhine, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yerine iflas yolu ile
takibe miiracaat ettiginde, iflasin tasfiyesi esnasinda gemi alacaklis1 hakkinin kendisine
bahgettigi riichan hakkin1 kullanmak isteyecektir. Baslangicta rehinli alacaga karsi
takipte bulunamayan {i¢iincii kisi alacaklilar, bir de iflasin tasfiyesinde (A)’nin riigchan
hakki ile karsilagacaktir. Bu durumun tigiincii kisi alacaklilarin menfaatlerini zedeledigi

kusku gotiirmez.

Tartisilmasi1 gereken bir diger husus ise, gemi alacaklis1 hakkinin yiikiimliisiiniin
{iciincii kisi olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim icra ve iflas Kanununun
184. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Iflas acildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin
mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine
tahsis olunur.” Baska bir deyisle, iflds masasina yalnizca iflasi istenen bor¢lunun
malvarlig1 girecek ve fakat iiclincii kisinin serveti iflds masasina dahil edilmeyecektir.
Doktrinde yer alan goriis”°, boyle bir durumda alacaklmin iflis masasina karsi degil
miiflis bor¢lu aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bulunabilecegi (ligiincii
kisinin deniz serveti ilizerinde), bu sekilde iflas prosediirii disinda rehinden dogan
hakkina kavusabilecegi yoniindedir. Bu durumda ise 6zellikle gemi alacagi bor¢lusunun

menfaatinin zedelenecegi sonucuna varmak miimkiindiir’®’.

Belirtmek gerekir ki, Icra ve 1flas Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasma getirilen
istisna, yalnizca siirli veya sinirsiz sahsen mesuliyetin s6z konusu oldugu alacaklar
bakimindan gegerli olup, sinirli ayni mesuliyete tabi alacaklar bakimindan iflas yolu

kapalidir®™. Zira sinirli ayni mesuliyet s6z konusu oldugunda, bor¢lunun yalnizca deniz

¥ Caga/Kender, s. 105-106.
37 Tiirkel, s. 38.
3% Caga/Kender, s. 108.
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servetine basvurulabilir; deniz serveti ile karsilanamayan kisim i¢in bor¢lunun kara

servetine bagvurma imkani bulunmamaktadir®®

. Bagka bir deyisle, kara servetine
basvurunun caiz olmadig1 bir durumda iflas yolu ile takipte bulunmanin bir anlam1 da
bulunmamaktadir. iflas, iigiincii bir kisi yahut bizzat bor¢lunun kendisi tarafindan agilmus
olur ise, simirl ayni mesuliyete tabi gemi alacaklari, yalnizca deniz serveti tutar1 iizerinden
iflas masasina bagvuruda bulunulabilecektir. Sonug olarak, Tiirk Ticaret Kanununda yer
alan gemi alacaklilar1 ig¢inde sinirli ayni sorumluluga tabi alacaklarin 6nemli Slgiide

meveut oldugu diisiiniildiigiinde, soz konusu istisnanin énemini yitirdigi goriilmektedir*®’.

iflas yolu ile takipte bulunan gemi alacaklisi, boyle bir yola bagvurmak ile deniz
serveti lizerindeki rehin hakkindan vazge¢mis olmaz; iflds masasina girecek olan
geminin satis tutari ile navlun ve surrogatlar iizerindeki riighan hakki devam eder™".
Nitekim Icra ve iflis Kanununun 185. maddesinin 1. fikrasinda da “Uzerinde rehin
bulunan mallar rehin sahibi alacaklimin riichan hakki mahfuz kalmak suretiyle masaya
girer ve iflas idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya ¢evrilip muhafaza

ve satis masraflart ¢ikarildiktan sonra rehinli alacakliya hakki verilir.” hikmii yer

almaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde yer alan hitkkme
paralel olarak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1378. maddesi hiikkmii uyarinca, gemi
lizerinde, akdi veya kanuni rehin bulunsa dahi, alacaklinin iflas yolu ile takipte
bulunabilecegi agikca ifade edilmistir. iflas yolu ile takipte bulunmak, kanuni rehin
hakkindan feragat edildigi anlamimna gelmemektedir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin 1379. maddesi uyarinca bu feragat, yalnizca haciz yolu ile yahut kambiyo
senetleri hakkindaki 6zel usullere gore takip yapildiginda gecerli olacaktir. Tasarinin 1379.
maddesi hiikkmii uyarinca, “Gemi iizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacakllar,
haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkindaki ozel usullere gére takip yapabilirler; bu
takdirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis olurlar.” 1lgili hiikkme iliskin agiklamalara

yukarida yer verilmis oldugundan’®?, burada bir kez daha tekrarlanmamustir.

389 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 12; Kender/Cetingil, s. 218; Hizir, s. 361; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakka,
s. 35.

3% Caga/Kender, s. 108-109.

391 Caga/Kender, s. 105; Kender/Cetingil, s. 218; Tiirkel, s. 37-38.

%2 Bkz. yuk. s. 39-41.
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UCUNCU BOLUM

GEMIi ALACAKLISI HAKKININ CEBRI iCRASINA ILISKiN OLARAK
UYGULAMADA YER ALAN MUHTELIF MESELELER

I. GEMIi ALACAKLISI HAKKI BAKIMINDAN GEMILERIN iHTIiYATI HACZi
A) GENEL OLARAK

Hukuk sistemlerinde yer alan gecici hukuki himaye tedbirleri, esas olarak,
bor¢lunun asil uyusmazliga iligkin kararin icrasini engelleyecek sekilde mallarim
kismen veya tamamen yok etmesine yahut gizlemesine engel olmak ic¢in yargi
organlarinca verilen genis yahut dar kapsamli hukuki himayelerdir’®. Gegici hukuki
himaye tedbirlerinin, niteligi itibari ile stirekli hareket halinde bulunan ve 6zellikle agik
denizlerdeki rizikolar dikkate alindiginda batmasi yahut ¢catma sonucu kullanilamaz hale
gelmesi ihtimali yiiksek bulunan “gemi” iizerindeki hak sahiplerinin alacaklarina 6nemli
bir teminat teskil ettigi kuskusuzdur. Gemi alacaklilar1 bakimindan ise, saglanacak bu
teminata ayrica ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek miimkiindiir. Elbette ki, bu teminatin
somut bir sekilde desteklenmesi, gemiye fiilen el konulmasii zorunlu kilmaktadir.
Nitekim tiizerinde gemi alacagi dogan geminin isletilmesine devam olundugu takdirde,
yeni yolculuklarda, yeni gemi alacaklarinin dogmasi: muhtemel olup, geminin cebri icra
yolu ile satis bedelinin paylasilmasinda, sonraki tarihte dogan bu alacaklilarin 6nceligi
s0z konusu olacak ve takipte bulunan alacakli, hakkina kismen ya da tamamen hig
kavusamayacaktir’”*. Geminin kurtarilamayacak bigimde batmasi sonucunda ise gemi
alacaklisinin, 6zellikle sinirli ayni sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde, alacagina
kavusmasi imkansiz goriilmektedir. Ayrica, gemi alacaklist hakkinin rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takibinde, ancak gemi alacaklisinin paraya c¢evirme talebini ileri
siirmesini miiteakip, rehinli gemi icra dairesine rehin sahibi alacakl tarafindan teslim
edilebilecek olup, 6gretide malin tevdii edilmemesi halinde takip talebinin hiikiimsiiz
kalacagi savunulmaktadir’®. Bu nedenlerle gemi alacaklisinin alacagina kavusmasina
bir teminat olarak kabul edilen gec¢ici hukuki himaye tedbirlerinden “iAtiyati haciz” ve

bu kapsamda “geminin seferden men edilerek gemiye fiilen el konulmasr” hususlarinin

3% Yilmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001, s. 32; Eksi, s. 1.
304 Caga/Kender, s. 143.
3% Ustiindag, cra Hukuku, s. 327.
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calisma kapsaminda zaruri ve onemli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda
Ozellikle Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ile getirilen 6zel usul hiikiimlerinin ayrica
incelenmesi ve mevcut sistemle arasindaki iliski ve farkliliklarin ortaya konulmasi icap
etmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tasariin 6ngdrdiigli sistem uyarinca kural olarak,
gemi alacaklarina iliskin cebri icra takipleri, geminin ihtiyati haczi ile baslayacaktir™”®.
Calismada esas olarak inceleme kapsamina alinan husus, Tiirk hukuku igerisinde Tiirk
ve yabanci gemilerin ihtiyati haciz usulii olmakla birlikte, yabanci gemilerin ihtiyati

haczinin milletleraras1 hukukta dogurdugu bazi problemler, esasen milletleraras1 6zel

hukukun ¢aligma alanina girdiginden, kapsam disinda birakilmistir.

B) GEMi ALACAKLARINDA {HTiYATI TEDBIRE Mi YAHUT
ITHTIYATi HACZE Mi MURACAAT EDIiLECEGi MESELESI

Uygulamada en c¢ok miiracaat edilen gegici hukuki himaye tedbirleri; ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gemi alacaklis1 hakki bakimindan
ihtiyati tedbir yoluna mi yahut ihtiyatl haciz yoluna mi miiracaat edilecegi tartisma
konusu yapilabilir. Meselenin ¢oziimiinde, bu iki tedbir yolu arasindaki temel farkliligin
ortaya konulmasi®”’ ve gemi alacaklist hakkinin bahsettigi 6zellikler de dikkate alinarak

bir sonuca varilmasi yerinde olacaktir.

Konu hakkindaki degerlendirmeye gecmeden Once, temel niteliklerini tespit etmek
adina her iki gegici hukuki himaye tedbirinin tanimin1 yapmakta fayda bulunmaktadir.
Ihtiyati tedbir, davacinin davasim kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasini,
kanunda agik¢a Ongoriilmesi halinde nafaka 6denmesini, ayrilik ve bosanma davalari
tizerinde gerekli gecici tedbirlerin alinmasini ve benzeri diizenlemelerin yapilmasini
saglamak amaciyla, dava agilmadan once yahut agilmasindan sonra ve fakat kesin
hiikme baglanmasindan 6nce, mahkemece tanman gegici hukuki himaye tedbiridir’*®.

Ihtiyati haciz ise, bir para alacaginin zamaninda 6denmesini teminat altina almak igin,

alacaklinin talebi lizerine mahkeme Kkarari ile bor¢lunun mallarina Onceden el

396
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Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 338.

Her iki miiessese arasindaki ayrim hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 433-
434; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 442-444; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 403-
406; Ipekci, Sira Cetveli, s. 142-145; Saldirim, M.: Ogretide ve Uygulamada Biitiin Yonleriyle
Ihtiyati Haciz, Ankara 1997, s. 18.

Yilmaz, E., s. 178. Ihtiyati tedbir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, E., s. 169 vd; Yilmaz,
O.: Ihtiyati Tedbirler, Konya 1963 (Ihtiyati Tedbir).
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konulmasidir™”. ihtiyati haciz, bizatihi alacag: tahsile yonelik bir miiessese olmayip*®
amaci, asil alacaga iliskin mevcut yahut miistakbel icra takibini giivence altina

almaktir*!.

Meseleye iliskin olarak dikkate alinmasi gereken ilk ve en onemli 6zellik, Tiirk
hukuk sisteminde para alacaklar* i¢in dngériilmiis olan yegane gecici hukuki himaye
tedbirinin ihtiyati haciz oldugudur. Nitekim ihtiyati hacze iliskin Icra ve Iflas
Kanununun 257. maddesinin 1. fikras1 geregince, para borglar i¢in yalnizca ihtiyati
haciz yolu agiktir®®. Ihtiyati tedbir ise, para alacaklar1 disinda érnegin haklar ve ayni
cekismeli menkul ve gayrimenkuller hususundaki davalarda bagvurulabilecek bir gecici
hukuki himaye yontemidir*®*. Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinde yer alan gemi
alacaklar1 listesi incelendiginde ise bunlarin birer para ve tazminat alacagi oldugundan
stiphe duyulmamalidir. Nitekim, her ne kadar gemi alacagi, sahibine sinirli bir ayni hak
niteligindeki kanuni rehin hakki bahsetse de, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢cogu, bizzat para veya tazminat alacagi niteligindeki gemi alacagina
iliskindir*”®. Buna ilaveten, gerek icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 4.
fikrasinda, gerekse Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendinde,

gemi alacaklari bakimindan ihtiyati haciz yoluna bagvurma imkaninin agikca

3% Saldirim, s. 11; Senpolat, N. K.: “Uygulamada Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”, istanbul Barosu

Dergisi, 2007, C. 61, S. 4-6, s. 282-283; ipekei, Sira Cetveli, s. 141; Algantiirk Light, s. 144,
Ihtiyati haczin amacinin bizatihi alacagin tahsilini saglamak oldugu yoniindeki aksi goriis igin bkz.
Ipekei, Sira Cetveli, s. 142.
Seven, s. 215, 226. Rehinle temin edilmis alacaklar hakkinda ihtiyati haczin saglayacag: yeterli
teminatin pesinen bulundugu ve ihtiyati haczin amacinin zaten gergeklestigi gerekgesiyle, rehinli
alacaklarda kural olarak ihtiyati haciz yolu kapalidir. Ancak gemi alacaklisi hakki i¢in bu hususta bir
istisna getirilmistir. S6z konusu istisnanin gerekcesi olarak, gemi alacaklis1 hakkinda hem tasinir
hem de tasinmaz rehinlerinin bu giivenceyi yeterli olarak saglayamadigi hakkinda bkz. yuk. s. 28.
Teminat alacaklarinin da esasen bir para alacagi oldugu gerekgesiyle, ihtiyatl haczin konusunun
teminat alacaklarimi da kapsadigi 6gretide ifade edilmistir. Yilmaz, E., s. 1078; Musul, s. 906;
Saldirim, s. 8.
S6z konusu hiikiim hakkindaki 4949 sayili Kanunun 49. maddesi ile yapilan degisiklikten dnce, hem
genel icra hukukunda hem de deniz ticareti hukukunda para alacaklar igin ihtiyati tedbir talep
edilebilmekte idi. 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda “para borcu” ifadesine agikga
yer verilmig ve para alacaklarinda ihtiyati tedbire basvurulmasinin 6nii kapatilmigtir. Bkz. Atamer,
Tasart Cebri Icra, s. 278. Nitekim maddenin gerekgesinde de bu husus acik¢a vurgulanmstir. Bkz.
Kacgak, C. II, s. 1954. Bu nedenle ihtiyati haciz yerine, ihtiyati tedbir uygulanmasi agik¢a hukuka
aykiridir. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443.
44 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 433; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443; Ustiindag,
Icra Hukuku, s. 405; Saldirim, s. 18.
45 Kender/Cetingil, s. 225; ipekei, Sira Cetveli, s. 213.

400

401

402

403

122



Ongoriilmiis olmas1 karsisinda, gemi alacaginin takibini giivence altina almak ig¢in

ihtiyati haciz yolunun segilecegi sonucuna varmak miimkiindiir*.

Gemi alacaklarinda ihtiyati hacze bagvurmanin bir diger gerekgesi de; ihtiyati
tedbirlerin mahkeme tarafindan verilen hiikiim ile kendiliginden ortadan kalkmasi,
ihtiyati hacizlerin ise ongoriilen kosullar gergeklesene kadar (6rnegin, gemi alacagini
karsilayacak teminat yatirilmasi) bir siire daha devam etmesidir'”’. Gemi alacagina
iliskin mahkeme tarafindan verilen kararin ardindan ortadan kalkacak bir miiessesenin,
niteligi itibariyle bu alacagin takibini glivence altina almasi diisliniilemez. Bu nedenle,
ihtiyati haciz, siire bakimindan da gemi alacaginin takibini giivence altina alma islevini

yerine getirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da ayni sistemin benimsendigi goriilmekte olup,
Tasar1 kanunlastigi zaman s6z konusu meselenin sona erecegi siiphesizdir. Nitekim
Tasarinin 1353. maddesinde yer alan “Deniz alacaklarinin teminat altina alinmast igin,
geminin sadece ihtiyati haczine karar verilebilir’ ifadesi ile bu alacaklar bakimindan
gecici hukuki himaye tedbiri olarak yalnizca ihtiyati haciz yoluna miiracaat
edilebilecegi agik¢a hiilkme baglanmistir. Bu nedenle gemi alacaklari bakimindan
ihtiyati tedbir yoluna miiracaat edilemeyecegi gibi, herhangi bagka bir hukuksal koruma

yolu ile geminin seferden men edilmesi de miimkiin degildir*®®

. Her ne kadar deniz
alacaklar1 arasinda para borcu niteliginde olmayan taleplerin varliginin ihtiyati tedbire
konu teskil etmesi gerektigi, ancak bu talepler icin de ihtiyati hacze basvurulmasinin

Tiirk hukuk sistemi ile uyumlu olmadig1 dgretide elestiri konusu yapilsa da*®’, iki ayri

46 Caga/Kender, s. 148.

407 Senpolat, s. 285.

18 Ogretide 1999 tarihli Sézlesmede yer alan “arrest” kavramimimn, geminin seferden men edilmesine
iliskin her tiirlii mahkeme kararini ifade etmesi ve bu nedenle ihtiyati tedbirlerin “arrest” kavrami
icinde degerlendirilerek, deniz alacaklarindan baska alacaklar i¢in geminin seferden men edilmesine
yonelik ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin miimkiin olmadigi ifade edilmistir. Atamer, Tasar:
Cebri Icra, s. 282. Deniz alacag olmayan alacaklar igin yalnizca gemi iizerinde ihtiyati haciz yolu
kapatilmistir. Deniz alacagi olmayan alacaklara iliskin olarak bor¢lunun gemi disindaki malvarligi
iizerinde ihtiyati hacze bagvurmak miimkiindiir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 280-281. Buna
ilaveten geminin seferden men edilmesi sonucunu dogurmayan ihtiyati tedbir kararlari ise deniz
alacagi olmayan alacaklar bakimindan gecerlidir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 282. Nitekim gemi
alacaklarinin tiimii, ayn1 zamanda birer deniz alacagi teskil ettiginden, caligma kapsami bakimindan
bu hususun pratik degeri bulunmamaktadir.

Cetingil/Kender/Unal/Yazicioglu, s. 275; Algantiirk Light, s. 144. Kambiyo senetlerinin
miicerretligi dikkate alinarak senet hamilinin senedin bahsettigi takip haklarindan mahrum
birakilmamasi gerekcesiyle ve 1999 tarihli S6zlesmenin amacina uygunluk bakimindan, ilgili
hiikkme, kambiyo senedine sahip alacaklilar bakimindan bir istisna dngoriilmesi gerektigi hakkindaki
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usuliin dngdriilmesi halinde Tasarinin biitiinliigiiniin bozulma tehlikesi dikkate alinmis
ve deniz alacaklarinin ¢ogunlugunun para borglarina iliskin olmasi ve kalan hallerin de
parayla Olciilebilme imkaninin bulundugu gerekgeleri ile bu talepler icin de ihtiyati
haciz yolu tercih edilmistir*'®. Bu tartismanin gemi alacaklari bakimmdan bir énemi
bulunmamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere, gemi alacaklarinin tiimii aslinda

bir para borcu teskil etmektedir.

Gemi alacaklarinda basvurulacak yegane hukuki himaye tedbiri “ihtiyati haciz”
olmasina ragmen, kamuoyunda halen ihtiyati tedbir talep ve kararlarindan bahsedildigi
goriilmektedir. Ornegin, 20.08.2007 tarihinde Sarayburnu’nda rihtima yanasmakta olan
feribotun halatinin kopmasi sonucunda sol ayagi diz altindan kesilen Cera Alfasa’nin,
ayn1 kazada yaralanan yakinlar ile birlikte denizcilik firmasina actig1 1.630.000 TL’lik
tazminat davasinda, feribota tedbir kondugu ve mahkemece gemi siciline “satilamaz”
serhi konuldugu haber konusu yapilmustir*''. Yolcu bakimindan meydana gelen
bedensel zarari, Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinin 9. bendi uyarinca “gemi
adamlarinin kusurundan dogan” gemi alacagi kapsamina sokmak miimkiindiir. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 bakimindan diisiiniilecek olur ise, 1320. maddesinin (b) bendi
uyarinca geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda
meydana gelen bedensel zarardan dogan bir gemi alacagi s6z konusudur. Bu nedenle
burada bir gemi alacaginin varhi§indan siiphe duyulmamalidir. Bu acidan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, haberde konu edilen “tedbir”, ancak ihtiyati haciz
olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gemi siciline “satilamaz” ibaresinin konulmasi
gemi alacagimin mevcudiyetine yahut devamliligima olumlu herhangi bir etkisi

bulunmayacaktir. Nitekim feribotun el degistirmesi halinde dahi, gemi alacakli hakki

goriis i¢in bkz. Karaman/Bektasoglu Sanli/Unsal Aksakal/Demir/Kurt, s. 374-375. Bu goriis,
1999 tarihli S6zlesmenin 1. maddesinin 2. fikras1 uyarinca getirilen istisnanin Tasarida da yer almasi
gerektigini savunmustur. 1999 tarihli Sézlesmenin ilgili hitkkmii uyarinca; “2. “Tutuklama”, bir
deniz alacagini teminat altina almak igin bir geminin mahkeme emri ile alikonulmasini veya
hareketinin simirlandirdmasin ifade eder,; ancak bir ilamin veya baskaca icrasi kabil senedin icrasi
icin gemiye el konulmast anlamini tasimaz”. Aybay, G./Oral, N./Oguziilgen, M./Parlakyildiz,
S./Aybay, E./ Ozdemir, D.: “Gemilerin Tutuklanmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme”, Deniz
Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 1-2, Mart-Haziran 1999, s. 154.

40 Atamer, Tasart Cebri Icra, s. 278-279.

1 24.02.2010 tarihli Hiirriyet Gazetesi. Bodrum’dan Istanbul’a gelen “Deniz Cruise and Ferry Lines”
isimli sirkete ait Ankara feribotunun Sarayburnu’nda Avsa-Marmara Iskelesine yanasirken halatimin
kopmasi sonucu meydana gelen kazada, giivenlik gorevlisi Zekeriya Timur hayatin1 kaybetmis, iki
yolcu ise agr yaralannmsti. lgili kazaya iliskin ayrntih  bilgi icin  bkz
http://www.denizticaretgazetesi.org/ index. php?haber=5753; http://arsiv.sabah.com.tr/2007/08/20/
haber.
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baki kalacaktir. Eger yolcunun alacagimi takip imkani gercekten korunmak istiyorsa,
asagida agiklanacag lizere, gemi siciline serh verilmekle yetinilmemeli, seferden men

edilmek suretiyle feribota fiilen el konulmalidir.

C) IHTIYATi HACiZ VE MENFAATLER DENGESI

Ik olarak gemi iizerinde ihtiyati haciz konulmasinin, yalnizca alacaklinin
menfaatine uygun olarak ongoriilmiis bir tedbir islemi oldugu diisiintilebilir. Nitekim
alacaklinin bu sekilde donatan1 daimi gelir getiren bir kaynaktan mahrum birakmis
olmasi, ihtiyati haczin, donatan agisindan 6nemli iktisadi zararlara sebebiyet veren agir
bir miidahale olarak ifade edilmesi sonucunu dogurabilir*'?. Ancak kanun koyucunun bu
miidahale imkanimi getirirken, alacakli ile borglu, hatta cogu zaman ihtiyati hacizden
olumsuz etkilenebilecek tigiincii kisiler arasindaki menfaatler dengesini korumaya
calistig1 unutulmamalidir. Ornegin; yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunu sisteminde ihtiyati
haciz talep eden kisinin, ihtiyatl haciz kararinin yol agacagi zararlara karst borgluyu
korumak tizere teminat yatirmakla yiikiimli kilinabilmesi, ihtiyati haciz kararinin
alimmasindan belli bir siire sonra dava agilmasi zorunlulugu, bor¢lunun korunmasina ve

menfaatine hizmet etmektedir*'?

. Buna ilaveten yiiriirliikteki mevzuat bakimindan, yola
hazir geminin ihtiyati haczine iliskin getirilen yasaklama hiikmiiniin de, ozellikle
ihtiyati hacizden olumsuz etkilenebilecek yiikle ilgililer, yolcular, gemi adamlari, gemi
malikinin diger alacaklilar1 ve sigortacilar gibi iigiincii kisilerin menfaatinin yaninda,

yine bor¢lunun korunmasina hizmet ettigini ifade etmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 hiikiimlerinde de catisan menfaatler arasinda hassas
bir denge olusturmaya hizmet etme amaci goriilmektedir. Nitekim, ihtiyatl hacze
basvuruda bulunabilmek i¢in yalnizca alacagin deniz alacagi oldugunun ve bu alacagin
miktarin ispat edilmesinin gerekli ve yeterli goriilmesi sliphesiz gemi alacaklisinin
takibini teminat altina almasini kolaylastirmaktadir. Buna karsin, gemiyle hi¢ ilgisi
olmayan alacaklar bakimindan ihtiyati haciz yolunun kapali tutulmasi ve ihtiyati haczin
yalnizca deniz alacaklarina hasredilmesi, ihtiyati haciz i¢in teminat yatirma zorunlulugu

getirilmesi ve yatirilacak teminat tutarinin gergekten de talebin haksiz olmasi

2 EKksi, s. 3.
43 Eksi, s. 2.
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durumunda dogacak zarar1 karsilayabilme amacina hizmet etmesi, bor¢luyu ve 6zellikle

gemi malikini korumaktadir.

D) GOREV VE YETKI

Gemi alacaklar1 icin yapilan ihtiyatl haciz bagvurular1 bakimindan gorevli
mahkemenin tespiti hususunda genel hiikiimlere miiracaat edilecektir. Bu nedenle
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 1 ila 8. maddeleri uyarinca alacagin miktarina

gore asliye yahut sulh hukuk mahkemelerinin goérevli oldugunu belirtmek

. v 1. 414
miumkindir’ .

fcra ve Iflas Kanununun 258. maddesinin 1. fikrasi, ihtiyati haciz kararinda yetkili
mahkemenin ayni Kanunun 50. maddesi hiikmii uyarinca tespit edilmesi gerektigine
isaret etmis ve 50. maddenin yaptigi yollama ile de bu hususta Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer alan genel hiikiimlere miiracaat etmek gerekmistir''’.
Belirtmek gerekir ki, genel hiikiimler ihtiyati haciz talebinin yapilacagi yetkili yer
mahkemesinin tespiti i¢in gegerlidir. Alinan ihtiyati haciz kararlarinin infazi igin
basvurulacak icra dairesi ise Icra ve Iflas Kanununun 261. maddesinin 1. fikrasinda
acikca belirtilmistir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda, gemi alacaklisi, ihtiyati
haciz kararinin verildigi tarihten itibaren “on giin ig¢inde” karari veren mahkemenin
yargl ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye mecburdur. Baska bir
deyisle, ihtiyati haciz kararinin infazi igin yetkili icra dairesi, kararin verildigi

. . .. . . 4. 416
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesidir™ .

Gemi alacaklart i¢in yapilan ihtiyati haciz taleplerinde Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist “dava agilmadan énce” ve “dava agildiktan sonra” olmak iizere ikili bir ayrima

gitmistir.

414 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 283; Senpolat, s. 283; ipekei, Sira Cetveli, s. 213-214.

5 Bu nedenle 6rnegin, Tiirk Ticaret Kanununun 950. maddesi hiikmii uyarinca geminin baglama
liman1 mahkemesinin esas davaya bakmaya yetkili oldugu hallerde, esas alacaga iliskin ihtiyati
haciz taleplerinin de bu mahkemede karara baglanabilmesi miimkiindiir.

Icra dairesinin bu yetkisi, kesin yetkidir. Musul, s. 931; Saldirim, s. 47. Ancak Icra ve iflas
Kanununun 261. maddesinin 2. fikrasinda yapilan yollamayla esas alinan 79. maddenin 2. fikrasinin
dikkate alinmasi halinde su sonuca varmak miimkiindiir; ihtiyaten haczedilecek mallarin, 6rnegin
geminin baska yerde bulunmasi halinde, yetkili icra dairesi, geminin bulundugu yerdeki icra
dairesine istinabe eder. Boylece geminin ihtiyaten haczinde zaman kaybi Onlenmis olacak, bu
miiesseseden beklenen faydaya ulasmada kolaylik saglanmis olacaktir. Ipekei, s. 211; Tiirkel, s.
115.
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“Dava agilmadan once yetkili mahkeme”, Tiirk bayrakli gemiler hakkinda 1354.
maddede, yabanci bayrakli gemiler hakkinda ise 1355. maddede 6zel hiikiim olarak
tespit edilmistir. Tasarinin 1354. maddesi hiikmii uyarinca gemi alacagi icin ihtiyati
haciz karar1 verebilen mahkemeler sadece, geminin demir atti1, samandiraya veya
tonoza baglandig1, yanastigi ya da kizaga alindigi yer mahkemesi ya da (a) bir Tiirk
gemi siciline kayith gemilerde sicil yeri mahkemesi‘'’, (b) sicile kayith olmayan
gemilerde malikin yerlesim yeri mahkemesi, (c) 941. maddenin 3. fikrasi uyarinca
tutulan 6zel sicile kayith gemilerde kiracinin yerlesim yeri mahkemesi olarak tespit

edilmistir.

Yabanci bayrakli gemiler i¢in ise ihtiyati haciz kararinin sadece, geminin demir
att1g1, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindigi yer
mahkemesi tarafindan verilebilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak s6z konusu hiikmiin
gerekcesinde de aynen ifade edildigi lizere, ihtiyati haczi istenen yabanci bayrakli

geminin, o mahkemenin yarg: ¢evresi icinde “seferine ara vermesi” sarttir*'®

. Hiikkmiin
gerekcesinde ayrica ugraksiz gec¢is yapan gemiler hakkinda ihtiyatl haciz karar
verilemeyecegi, bu hiikmiin 20.07.1936 tarihli Montr6 Sozlesmesinin 2. ve 3.

9

maddelerine de tam olarak uyum sagladigi ifade edilmistir*”®. Boylece Tiirk

Bogazlarindan zararsiz ve ugraksiz gecis yapan gemilerin durumu agikliga kavusmustur.

Yetki sozlesmeleri ile ilgili 6nemli bir mesele, taraflar arasinda akdedilen bir yetki
sOzlesmesi ile yurtdisinda yetkili kilinan bir mahkemenin s6z konusu olmasi halinde,
Tiirk mahkemelerinin davaya bakmakta yetkili kilinip kilinamayacagidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 26.12.1997 tarih ve E. 1998/12-287, K. 1998/325 sayili

7 Burada yetkili olan mahkeme, Tasarimin 954. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gemi sicillerini

denetlemekle gorevli mahkemelerdir. Ornegin; Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayitli olan gemiler
bakimindan bu sicili denetleyen yer mahkemesi Istanbul’da bulunmaktadir. Bu gemiler bakimindan
yetkili mahkeme Istanbul mahkemeleridir. Yurtdisinda bir sicile kayitli iken Tiirk Bayragi cekme
hakki taninan gemiler bakimindan ise, bu gemilere iliskin sicil Ankara’da Denizcilik Miistesarlig1
tarafindan tutuldugundan, Ankara mahkemeleri yetkili olacaktir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 285.
Ancak geminin karaya fiilen yanagma sart1 aranmamaktadir. Zira 6nemli olan geminin seferine ara
vermis olmasi ve mahkemenin yetki ¢evresinde bulunmasidir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 287.
Buna kargin durmasi muhtemel bir geminin sarta bagl ihtiyati haczi miimkiin degildir. Damar, s.
44.

9 Tasar1 Gerekee, s. 389.
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karar™’, mesele bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu kararda vyiiriirliikteki 5718
say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 47. maddesine
tekabiil eden miilga 2675 sayili Kanunun 31. maddesinin 6ngordiigii sartlara uygun
olarak akdedilen yetki sézlesmelerinin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
kaldirdigi, aksi yondeki Hukuk Genel Kurulunun 26.03.1975 ve 15.06.1988 tarihli
kararlarindan doniildiigii agikca ifade edilmistir. Bu karar, yalnizca uyusmazligin
esasina iliskin davalarda bdyle bir sonucu dngérmektedir. Buna karsilik icra hukukuna
tabi olan ihtiyati haciz gibi cebri icra tasarruflari, mahkemenin hukukuna (lex fori) tabi
tutulmustur™'. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da paralel bir diizenleme benimsenmis
olup, Tasarinin 1356. maddesi, yetki anlasmasi yahut tahkim anlasmasimin®? varlig:
yahut gemi alacaginin esas1 hakkinda yabanci hukukun uygulanmasi halinde dahi 1354.
ve 1355. maddelerde sayilan mahkemelerin ihtiyati haciz karar1 verme yetkilerinin

devam edecegini 6ngormiistiir.

“Dava agildiktan sonra®” yetkili mahkeme” ise, Tasarmin 1357. maddesinin 1.
fikrasinda davay1 goren mahkeme olarak tespit edildikten sonra 2. fikrasinda, bir deniz
alacagi hakkinda, hakem Oniinde veya yurt digindaki bir mahkemede dava acilmigsa,

kesin hiikiim verilinceye kadar ihtiyati haciz kararinin, sadece 1354 ve 1355. maddelere

420 Karar metni ve ilgili kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Atamer, K.: “Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 6 Mayis 1998 Tarihli Karart Hakkinda Diisiinceler”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 1-
2, Mart-Haziran 1998, s. 81-93 (Karar Hakkinda Diisiinceler).

Atamer, Karar Hakkinda Diisiinceler, s. 90. Ancak belirtmek gerekir ki, ihtiyatl haczi tamamlayan
islemlerden olarak cebri icra takibi yapilmasi durumunda, borglunun 6deme emrine itirazi iizerine
acilacak itirazin iptali davasi, alacagin esasina iligkin olacagindan, burada Tiirk mahkemelerinin
yetkisinden bahsedilemeyecektir. Atamer, Karar Hakkinda Diisiinceler, s. 91. Itirazin kaldirilmas:
yoluna gidilmesi halinde ise durum belirsiz goriilmekte ise de, itirazin kaldirilmasi yolunun esas
olarak bir dava niteligini tagimadigi ve talebin genel mahkemelerde incelenmedigi dikkate
alindiginda ve esas hakkinda bir talep s6z konusu olmadigindan, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
yetki s6zlesmesi ile bertaraf edilmedigi kabul edilebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunda yer alan i¢ tahkim usuliinde hakemlerin ihtiyati haciz karari
verme yetkileri bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Daymlarh, K.: HUMK 'da Diizenlenen
Ihtiyari I¢c Tahkim, B. 2, Ankara 2004. Her ne kadar 4686 say1li Milletleraras1 Tahkim Kanununun 6.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakemlerin ihtiyati hacze karar verme yetkileri kabul edilmis olsa da,
ayn1 hilkkmiin devaminda, hakem veya hakem kurulunun, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati haciz karar1 veremeyecekleri
acikca hitkme baglamistir. Gemilerin ihtiyati haczinin cebri icra organlar tarafindan yerine
getirilmesi zaruri oldugundan, bu kanun uyarinca da hakemlerin ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili
olmadiklari kabul edilebilir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 289.

Burada yer alan “dava” kelimesi, Icra ve Iflas Kanununun 67. maddesi hiikmii uyarinca acilacak
“itirazin iptali” davalar1 ile uyugmazligin esasina iliskin acilan diger davalari ifade etmektedir.
itirazin kaldirilmasi talepleri, esas olarak dava niteliginde bulunmadigindan, icra takibi esnasinda ve
dava agilmadan Once yapilan itiraz ve itirazin kaldirilmasi taleplerinde Tasarinin 1354. ve 1355.
maddeleri uyarmca tespit edilen mahkemelerin yetkili oldugunu kabul etmek gerekir. Atamer,
Tasar: Cebri Icra, s. 290.
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gore yetkili olan mahkemeden istenebilecegi hiikkme baglanmistir. Ikinci fikra
hiikmiiniin getirilmesindeki amag, kesinlesmeyen hiikiimlerin ve hakem kararlarinin
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 50. maddesi hiikmii
dikkate almarak tenfiz edilmemesi nedeniyle, hak sahiplerine ihtiyati haciz yolunun
kapatilmasini onlemektir**,

Ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren “ii¢ is giinii” icinde infazinin
istenebilecegi yetkili icra dairesi ise, Tasarmin 1364. maddesi uyarinca, karar1 veren
mahkemenin yargi c¢evresindeki veya geminin bulundugu yerdeki icra dairesi olarak
tespit edilmistir. Ihtiyati haciz kararmin infazinda, karar1 veren mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesini yetkili kilan Icra ve iflais Kanunundaki 261. maddesi
hiiklimden farkli olarak, Tasarida geminin bulundugu yer icra dairesi de kararin

infazinda yetkili sayilmistir.

Tasarisinin  1359. maddesine gore ise, deniz alacaginin esasina iligkin olarak
yapilmis bir yetki veya tahkim s6zlesmesi yoksa, 1354 ve 1355 inci maddeler uyarinca
deniz alacaklar1 hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili olan mahkemenin,
ihtiyatl haczi tamamlamak iizere acilacak dava hakkinda yetkili oldugunu; ihtiyati haczi
uygulayan icra dairesinin ise, ihtiyati haczi tamamlamak {izere baglatilacak icra
takibinde yetkili oldugu Ongoriilmiistiir. Boylece geminin ihtiyati haczinden sonra
acilacak esasa iligkin davalarda, genel yetki kurallarinin yaninda se¢imlik olarak bu

yetki kurallar1 da uygulama alan1 bulacaktir*®’,

Gemi alacagi icin ihtiyati haciz karar1 vermis Tiirk mahkemesinin, ayni1 alacagin
esas1 hakkinda verilmis yabanci mahkeme veya yabanci hakem kararlarinin tenfizinde
de yetkili olmasi Tasarinin 1360. maddesinde bazi1 kosullara baglanarak kabul

edilmistir*?.

% Bu nedenle, gemi alacaklisimin, ihtiyati haciz karar1 verilen gemi alacagmin esasima iliskin olarak

yurt disinda dava acilmig oldugunu ispat eden resmi bir belgeyi sunmus olmasi yeterli olacaktir.
Atamer, Tasar: Cebri Icra,s. 291.

Tasar1 Gerekge, s. 391.

flgili hiikiimde yer alan kosullar aynen su sekildedir: a) Tenfiz isteminin yapildig: tarihte geminin o
Tiirk mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunmasi veya b) Geminin serbest birakilmasi i¢in 1370 ila
1372. maddeler uyarinca yatirilmis teminatin, tenfiz isteminin yapildig1 tarihte mahkeme kasasinda
bulunmasidir.
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Gemi alacaklis1 tarafindan talep edilen ihtiyati haczin haksiz goriilmesi halinde
acilacak tazminat davasinda ise Tasarinin 1361. maddesi uyarinca, ihtiyati haciz kararini

veren mahkeme yetkilidir.

E) UYGULANACAK HUKUK

1999 tarihli S6zlesmenin 2. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, ihtiyati haciz karari i¢in
basvuruda bulunulan yahut ihtiyati haciz kararinin uygulandigi mahkemenin hukuku
(lex fori) Sozlesmede diizenlenmemis olan usul ve icra hukuku konularinda esas
almacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, 1350. maddede, bir geminin ihtiyaten
veya icraen haczi, cebri icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin intikali de dahil olmak {izere
bu satisin sonuglar1 ve cebri icraya iliskin diger biitiin islem ve tasarruflarin, geminin bu
islem ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundugu iilkenin hukukuna tabi oldugu agikca
hiikkme baglandiktan sonra, 1999 tarihli S6zlesmedeki hiikme paralel olarak, 1351.
maddede, Tasarmn cebri icraya iliskin kisminda diizenlenmeyen hususlarda, Icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerinin, gemilerin hukuksal niteligine iliskin Tasarmm 936 ve 937.

maddelerinin birinci fikrasinda 6ngoriildiigi sekilde uygulanacag ifade edilmistir.

F) IHTiYATI HACIiZ TALEP EDEBIiLME iMKANINI BAHSEDEN
ALACAKLAR VE iHTiYATI HACZIN SARTLARI

fcra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ihtiyati hacze konu
teskil edebilen alacaklar; rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcundan
dogan alacaklardir. Baska bir deyisle rehinle temin edilmemis muaccel®’ para
alacaklar1 i¢in ihtiyati haciz gerceklestirilebilir. Gemi alacaklari bakimindan aym
maddenin 4. fikras1 ve Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi
uyarinca bu hiikme istisna getirildigi ve bunun gerekcesi yukarida agiklanmus idi**®.
Yiiriirliikteki icra ve Iflas Kanununun ilgili 257. maddesinin 4. fikras1 agisindan gemi

alacaklar1 bakimindan getirilen sart, gemi alacagi hakkinda donatanin simirli ayni

mesuliyetinin s6z konusu olmasidir.

flgili hiikkiimdeki “vadesi gelmis” ifadesinin “muaccel” olarak anlasiimasi gerektigi hakkinda bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 404; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 448; Musul, s.
914; Saldirim, s. 27.

% Bkz. yuk. s. 27-29.
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Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1353. maddesi hiikmiiniin 1. fikras1 uyarinca, Icra
ve Iflas Kanununda &ngoriilen sistemden farkli olarak her tiirlii para alacag igin degil,
yalnizca 1352. maddesinde sayilmis olan “deniz alacaklarr” igin ihtiyati haciz yolu
aciktir. Buna ilaveten hiikmiin 2. fikrasinda, akdi veya kanuni rehin ile temin edilmis
deniz alacaklar1 hakkinda da 1. fikra hiikmiiniin uygulanacagi, baska bir deyisle, 6rnegin
gemi alacaklar1 hakkinda da ihtiyati hacze miiracaat edilebilecegi agikca hiikme
baglanmlst1r429. Hiikmiin 3. fikrasinda ise, deniz alacaklarindan baska alacaklar i¢in
gemi hakkinda ihtiyatl haciz karar1 verilemeyecegi ifadesi ile hiikiim
kuvvetlendirilmistir. Tasarinin 1320. maddesinde belirtilen gemi alacaklarinin tamamu,
Tasarmnin 1352. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (1), (k), (n) ve (o) bentleri
uyarinca ayni zamanda deniz alacagidir. Bunun sonucu olarak, gemi alacaklilari, deniz
alacaklist sifat1 ile birlikte hem geminin ihtiyati haczini isteyebilecekler, hem de gemi
alacaklist sifati ile kendilerine bahgedilen imtiyazlardan istifade imkanina sahip

olabileceklerdir.

Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 1. fikras1 hiikmii uyarinca yalmzca
muaccel gemi alacaklar1 bakimindan ihtiyati hacze bagvurulabilecegi disiiniilse de,
ikinci fikra hitkkmii dikkate alindiginda miieccel alacaklar i¢in bir istisna dngorildigl ve
belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde bu alacaklar icin de ihtiyati haczin
isletilebilecegi goriilmektedir. Ornegin, gemi baglama limam disinda bulundugu sirada
kaptanin zaruret halinde akdettigi kredi anlagmasindan dogan borcun heniiz vadesi
gelmemis ise, Icra ve Iflis Kanununun 257. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen
kosullardan birinin varlig1 halinde gemi alacagi i¢in geminin ihtiyaten haczine karar
verilebilir. ilgili hiikiim uyarinca; (i) bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamast,
(i1) bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaci ile mallarini1 gizlemeye, kacirmaya veya

kendisinin kagmaya hazirlanmasi1 yahut kagmasi ya da bu maksatla gemi alacaklisinin

49 Belirtmek gerekir ki, Tasarmm bu hiikmii ile gemi ipotekleri bakimindan da ihtiyati haciz yolu

acilmistir. Nitekim, gemi alacaklist hakk: bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2.
fikrasinin 1. bendi ve Icra ve iflas Kanununun 257. maddesinin 4. fikrasi ile ayni hiikmiin 1.
fikrasina getirilen istisna sonucunda, yalnizca gemi alacaklari bakimindan ihtiyatl hacze bagvuru
yolu acilmis olmakta, bu istisna kapsamma gemi ipotegi sahipleri dahil edilmemektedir.
Uygulamada yasanan bu aksakligin giderilmesi amaci ile Tasar1 hilkkmiine akdi deniz alacaklari da
ilave edilmis ve gemi ipotegi sahiplerine ve gemi iizerinde rehin ve hapis hakki olan diger biitiin
rehinli alacaklilara, deniz alacaklarma iliskin olmak {izere ihtiyati haciz talep etme yolu acilmistir.
Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 269-270; Atamer, Aciklamalar, s. 43. Ayrica bkz. Tasarinin 1353.
maddesi gerekgesi, s. 388. Mevcut mevzuat uyarinca gemi ipoteklerinde ihtiyati haciz talep edilip
edilemeyecegi hakkinda bkz. Seven, s. 213-236.
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haklarin1 ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi hallerinden birinin varligi sart1 ile

miieccel alacaklar icin ihtiyati haciz yolu agiktir.

Tasarida, miieccel deniz alacaklari bakimindan ihtiyati haciz talep edilip
edilemeyecegi hususunun belirsiz oldugu ifade edilmistir®®’. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin 1353. maddesinin 5. fikrasi da miieccel alacaklar i¢in ihtiyati haciz
yolu acik¢a dngdriilmiis olup, Icra ve 1flas Kanununun 257. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen hallerden birinin bulunmasi sartiyla bu yola bagvurulabilecegi hiikme
baglanmistir. Kaldi ki, Tasarida boyle bir hiikiim bulunmasa dahi, Tasarinin 1351.
maddesi dikkate almarak ve Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerine basvurulmak suretiyle

iddia edilen boslugu doldurmak her zaman miimkiin olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, ihtiyaten haczedilen mallar ile esas alacak arasinda bir

baglantinin mevcudiyeti gerekli ve zorunlu degildir®'

. Ancak gemi alacagi nedeniyle
ihtiyaten haczedilen gemi ile gemi alacagi arasinda bu baglantinin zaruri olarak
bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim halihazirdaki Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uyarinca gemi alacaginin konusunu, ilgili yolculugun gerceklestirildigi gemi,
navlun yahut bunlarin yerine gecen surrogatlar olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 bakimindan da yalnizca gemi ve eklentisi hakkin konusunu teskil etmektedir.
Goriiliiyor ki, her haliikkarda, gemi alacagi ile gemi alacaklis1 hakkinin iizerinde
dogdugu gemi arasinda baglanti mevcut bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda da ayni sistem benimsenmis olup, yalnizca istisnai hallerde bor¢lu donatana

ait diger gemiler (sister ships) iizerinde ihtiyati haciz miimkiindiir*”.

Ispat bakimindan ise gemi alacaklisi, Icra ve Iflas Kanununun 258. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, gemi alacagi ve icabinda ihtiyati haciz sebepleri hakkinda mahkemeye
kanaat getirecek deliller gostermek zorunda kilinmis iken, Tasarinin 1362. maddesi
dikkate alindiginda alacaklinin, gemi alacagmmin 1352. maddede sayilan deniz
alacaklarindan oldugunu ve alacaginin parasal degeri hakkinda mahkemeye kanaat

433

getirecek delil gostermesi yeterli goriilmiistiir °°. Bu hiikiim, ihtiyati haciz miiessesinin

B0 Kuru, S., s. 389.

1 Seven, s. 225.

2 Bkz. asa. s. 135.

43 Bu bakimdan Srnegin, miisterek avaryadan dogan gemi alacaklarinda dispeg raporunun sunulmasi
yeterli goriilecektir.
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alacaklilar bakimindan kotiiye kullanilabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir®*. Her ne
kadar gemi alacaklisina ispat kolayligi saglanmissa da, 1363. madde ile getirilen
giivence yiikiimliiliigii nedeniyle aslinda alacakli bityiik bir riziko altina sokulmustur®*.
Bu nedenle, 6zelikle Tasarinin 1363. maddesinde dngdriilen teminat tutari, kanaatimizce
alacaklinin koétii niyetli bagvurularinin 6niine gecebilecektir. Nitekim bu durumun,
yukarida ifade ettigimiz menfaatler dengesinin bir yansimasi oldugu sonucuna varmak

mumkindiir.

Alacaklnin sdz konusu teminat yatirma yiikiimliiliigiine gelince; Icra ve Iflas
Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda ihtiyati haciz talep eden alacaklinin, bu
talebinde haksiz ¢ikmasi halinde borglunun ve iiglincii sahsin bu ylizden ugrayacaklari
biitiin zararlardan sorumlu oldugu belirtilmis ve alacakliya yazili bir teminat verme
yiukimliligii getirilmistir. Alacagin genellikle %10’u ila %40’1 arasinda degisen
oranlarinda talep edilen teminat miktarlari, ozellikle gemi alacaklari bakimindan
uygulamada sikintiya yol agmustir™®. Ornegin, meblag: kiiciik olan gemi alacaklarindan
bu hesap ilizerinden alinan teminat tutarlari, geminin kisa mesafe yakit parasini dahi
karsilayamamakta; biiyiik meblaghi gemi alacaklarinda ise alinacak teminat neredeyse
kiiciik bir gemi satin alinmasi boyutlarina ulasmakta idi**’. Teminat alinmasindaki asil
amacin, haksiz ihtiyati haciz talebi sonucu ugranilacak zararin karsilanmasi oldugunu
dikkate alan kanun koyucu, Tasarinin 1366. maddesinde, alacaklidan alinacak teminat
tutarim1 10.000 6zel gekme hakki olarak tespit etmistir®®. Tasarida ihtiyati haciz

. 4 . . .
miiracaati aninda®’ aliacak bu teminatin daha sonra ayni madde hiikmii uyarinca

B4 Kuru, S., s. 394.

5 Tasar1 Gerekee, s. 392.

6 Tasar1 Gerekge, s. 392; Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 294; Atamer, Aciklamalar, s. 43. Tasarmin
ilgili hiikiim gerekgesinde ayrica, alacaklinin yatiracagi bu miktarin, miiracaat tarihinde Merkez
Bankas1 tarafindan Resmi Gazetede ilan edilen parite iizerinden Tiirk Lirasia gevrilecegi
aciklandiktan sonra, bu teminatin nakden veya teminat mektubu seklinde yahut mahkemece uygun
goriilecek bagka sekillerde de verilebilecegi ifade edilmistir. Tasarinin bu hiikkmii ile 1999 tarihli
Soézlesme arasinda herhangi bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Zira S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca alacaklidan teminat talep edilebilmesi hususunu mahkemenin hukukuna (Zex fori)
birakmustir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 293.

87 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 294.

B8 Ogretide bir goriise gore, alacagin bu miktardan az olmasi halinde, dengenin saglanmasi

bakimindan, “her haliikarda teminat tutari, hakkinda ihtiyati haciz karari verilen alacak miktarini

gecemez.” ibaresinin hiikkme eklenmesi gerekmektedir. Karaman/Bektasoglu Sanl/Unsal Aksakal/

Demir/Kurt, s. 381. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, alacagin bu tutardan az olmast

hallerine iliskin belli bir ylizde miktarinin tespit edilmesi daha yerinde olacaktir. Kuru, S., s. 395.

Nitekim ilgili madde gerekgesinde 6zel cekme hakkinin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi esast ongdriiliirken

“miiracaat tarihi” esas alinmistir. Bu nedenle teminatin yatirilmasi gereken anin, miiracaat tarihi
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artirilmasi yahut azaltilmasini talep etmek miimkiindiir. Buna ilaveten ayni maddenin 3.
fikras1 hiikmi uyarinca, gemi adamlarinin gemi alacaklar1 hakkinda giivence bagisikligi
getirildigi goriilmektedir. Kanun koyucu tarafindan, s6z konusu bagisikligin gerekgesi
olarak ise gemi adamlarinin sosyal konumlari ile ekonomik durumlarimin dikkate

alindigs ifade edilmistir**.

Mevcut sistemde, icra ve iflas Kanunu bakimindan ise, 259. maddenin 2. fikrasi
uyarinca, gemi alacaginin ildma dayanmasi durumunda teminat bagisikligi s6z konusu
olacak iken; 3. fikrasi uyarinca, alacagin ilam niteliginde bir belgeye dayanmasi halinde

teminat hususunda takdir mahkemeye aittir.

Gemi alacaklis1, ongoriilen teminat1 yatirmasinin disinda, icra ve Iflas Kanununun
95. maddesi hiikmii uyarinca ihtiyatl haciz i¢in yapilacak masraflar istenildigi halde

pesinen vermek zorundadir.

G) IHTIYATI HACZE KONU TESKIiL EDEBILEN GEMILER

Yiirilirlikteki mevzuatimiz uyarinca, ihtiyati hacze konu teskil edebilecek
gemilerin, ilgili geminin isletilmesi sonucunda iizerinde gemi alacaklis1 hakki dogan ve
asagida acgiklandigi lizere haczi caiz olmayan gemiler kapsami diginda kalan gemiler

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda cebri icraya iliskin 6zel hiikiimler, bayragina ve
Tirk veya yabanci bir gemi siciline kayitli olup olmadigia bakilmaksizin, Tiirk
mahkemelerinin yetki ¢evresine giren biitlin ticaret gemileri, insa halindeki gemiler ve

gezinti ve bilim gemileri hakkinda uygulanacaktir**'. Bu nedenle gemi alacaklist hakki

oldugunu kabul etmek gerekir. Icra ve ifldss Kanununda ise teminatin verilmesi gereken an
hususunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Ogretide, teminat yatirilmadan ihtiyati haciz
kararma hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 435; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 454; Musul, s. 921; ipekgi, Sira Cetveli, s. 161; Saldirim,
s. 43.

Tasar1 Gerekce, s. 392. Bu giivence bagisikligi disinda, diger kanunlardan dogan bazi
bagisikliklarin da varlig1 kabul edilmistir. Bankacilik Kanunu kapsamindaki alacaklarin takibinde,
Ornegin, banka tarafindan gemi i¢in kaptana verilen kredilerde, yapilacak ihtiyati haciz
basvurularinda teminat verilmesine gerek goriilmemistir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 298. Buna
ilaveten, Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, alacagin bir ilima dayanmasi
halinde teminat gosterilmesi gerekmez. Hiikmiin 3. fikrasi uyarinca ise, alacagin ilam niteligindeki
bir belgeye dayanmasi durumunda teminat gosterilmesine gerek olup olmadigi mahkemenin
takdirine brrakilmustir.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 273.
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nedeniyle geminin ihtiyaten haczedilmesine iliskin hiikiimler genel olarak bu gemiler
hakkinda uygulama alan1 bulacaktir. Ancak Tasarmin 1369. maddesinde ise “Ihtiyati
Haciz Hakkinin Kullanilmastr” bashigi altinda hangi gemilerin ihtiyati hacze konu teskil
edebilecegi 6zel olarak belirtilmistir. Her ne kadar bu hiikiim, geminin ihtiyati haczi i¢in
gerekli sartlar olarak degerlendirilebilse de, hiikiimde ihtiyati haczin miimkiin oldugu
gemilerin belirtilmis olmas1 bakimindan, bu baglik altinda incelenmesi daha uygun

gOriilmiistiir.

Bu agiklamanin ardindan belirtmek gerekir ki, ihtiyaten haczi miimkiin olan
gemiler, oncelikle ayni hiikmiin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca uyusmazlik konusunu
teskil eden, bagka bir deyisle, gemi alacaklis1 hakkinin iizerinde dogdugu gemilerdir.
Icra ve iflas Kanununun 257. maddesinin 4. fikrasinda dngoriilen diizenlemenin aksine,
Tasarinin 1369. maddesinin 2. fikras1 ile, 1999 tarihli S6zlesmenin 3. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak**?, belli kosullarin varlig: halinde kardes gemi (sister ship)**
tizerinde de ihtiyati hacze cevaz vermistir. Soyle ki; gemi alacagindan sorumlu kisi, bu
alacak dogdugunda (i) iizerinde gemi alacagi dogmus olan geminin maliki veya (ii)
geminin kiracisi veya tahsis olunani ya da tasitani ise***, bu kisinin maliki oldugu diger
gemiler iizerinde ihtiyati haciz miimkiindiir*.

Tasar1 uyarinca, deniz alacaklar1 i¢in kural olarak, deniz alacaginin dogdugu ve

ihtiyati haczin uygulandigi sirada borc¢lunun miilkiyetinde bulunan gemi iizerinde

ihtiyatl haciz miimkiindiir. Gemi {izerindeki ayni haklarla ilgili olan kisiler bakimindan

2 lgili hiikiim su sekildedir; “2. Tutuklama sirasinda deniz alacagindan sorumlu olan kisinin sahibi

bulundugu diger gemi veya gemilerin de tutuklanmasina, eger o kisi alacak dogdugu sirada:

(a) hakkinda deniz alacagi dogmus olan geminin donatani ise veya;

(b) o geminin ¢iplak gemi kiracisi, zaman ¢artereri veya sefer ¢artereri ise;

izin verilebilir.

Bu  hiikiim geminin miilkiyeti veya zilyedligine iliskin alacaklara uygulanmaz. Aybay/Oral/
Oguziilgen/Parlakyildiz/Aybay/Ozdemir, s. 154.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 276.

1999 tarihli Soézlesmenin orijinal metninde yer alan “time charterer” ve “voyage charterer”
kavramlari, Tasarinin bu hiikkmiinde “fahsis olunan™ ve “tasitan” olarak kullanilmigtir. Bu durum
ogretide elestiri konusu yapilmis ve bu kavramlar igin “zaman c¢artereri” ve “yolculuk ¢artereri”
sozciiklerinin kullanilmasinin daha uygun olacagi savunulmustur. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s.
277. Ayrica tastyanin sorumlulugu nedeniyle gemi alacaklist hakki dngoriilmedigi icin, tagimanin
gerceklestirildigi geminin degil, sadece tagiyanin malik oldugu geminin haczinin miimkiin oldugu
ifade edilmis ve bu kavramlarin metinden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur. Cetingil/Kender/
Unal/Yazicioglu, s. 282-283.

Ogretide, Tasarinin bu hiikmii ile gemi alacagina konu olan gemiden bagka bir geminin takip
edilmesi halinde, bu hakkin bahsettigi oncelik hakkindan faydalanilamayacagi ve sira cetvelinde
alacakliin ancak sekizinci sirada yer alabilecegi ifade edilmistir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 276.
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ise bir istisna s6z konusu olup, gemi alacaklari i¢in geminin ihtiyati haczinde bor¢lunun
ayni zamanda gemi maliki olmasina gerek bulunmamaktadir*®. Aym sekilde gemi
kiracisinin borcundan dolay1 geminin ihtiyaten haczedilebilmesi, ancak alacagin gemi
alacagi olmasi yahut gemi {izerinde ayni bir hakkin dogmus olmas1 halinde miimkiindiir.
Bunun disinda gemi kiracisinin borcundan dolay1 gemi {izerinde ihtiyati haciz, ancak
Tasarinin 1369. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca daha sonradan, ihtiyati
haciz uygulandig1 sirada geminin maliki olmasi kosuluna baglidir. Bu durum, finansal
kiralama konusu gemiler {izerinde inceleme yapilmasini gerekli kilmakta olup, asagida

ilgili boliimde bu hususa yer verilmistir**’,

H) IHTIiYATI HACZi CAiZ OLMAYAN GEMIiLER

Yirtirliikteki mevzuatimiz uyarinca ihtiyati haczi caiz olmayan gemileri; (i) Sefere
hazir gemiler, (ii) Karasularindan zararsiz gecis halinde bulunan yabanci gemiler (iii)

Devlet gemileri olarak siniflandirmak miimkiindiir**®.

1- Sefere Hazir Gemiler

Ogretide &zellikle sefere hazir gemilerin haciz yasag: tartigmalara konu olmus ve

bu hususta bircok calisma ortaya konulmustur®.

Tiirk Ticaret Kanununun 892.
maddesinde diizenlenen bu muafiyet yalnizca sefere hazir gemiye taninmamakta olup,
geminin sefere ¢ikmasini temin eden kumanya, yakit ve teferruat da haciz yasagi
kapsamimna girer'™". Ogretide, Tiirk Ticaret Kanununun 866. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dordiincii kisimda yer alan hiikiimlerin

sadece Tirk gemi siciline kayitli gemiler hakkinda uygulanacag: cihetiyle, yabanci

46 Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 274.

7 Bkz. asa. s. 183 vd.

8 Caga/Kender, s. 124-142.

9 Miinhasiran yola hazir gemilerin haciz yasagmin inceleme konusu olusturdugu ¢alismalar i¢in bkz.
Barlas, N.: “Yola Hazir Gemilerin Ihtiyati Hacze Tabi Tutulamazligi Ilkesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 1987, C. 61, S. 4-5, s. 328-339 (Yola Hazir Gemiler); Kaythan, S.: “Yola Hazir Geminin
Ieradaki Durumu”, Batider, 1998, C. XIX, S. 3, s. 152-161. Yola hazir gemilere haciz yasag1
getirilmesinin tarihcesi hakkinda bkz. Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s. 291-292;
Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 329.

Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s. 292; Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 331. 1lgili
yasak hikkmii yalnizca 6zel hukuktan dogan alacaklarin takibinde degil, kamu alacaklarinin
takibinde de uygulanir (Alacak takibi disinda kalan hususlar, 6rnegin ceza hukuku bakimindan
gerceklesecek miisadere ve el koymalar bu hiikmiin kapsamina girmemektedir). Caga/Kender, s.
125; Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 331; Kayihan, s. 154.
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gemilerin haciz yasag kapsam disinda kaldig: ifade edilmistir®'

. Halbuki, s6z konusu
muafiyetin uygulama kapsami tespit edilirken, 6zellikle giiniimiiz ihtiyaglarini dikkate
almak, uluslararas1 hukuk ve 6zellikle yabancilar hukukunda gecerli olan “karsilikiilik”
ve “egit islem” prensiplerini géz ardi etmemek gerekir. Nitekim ancak bu sekilde,
uluslararas1 hukukta devletler arasinda adil ve esit bir uygulama gecerlilik kazanmis

olur*?

. Yabancilar hukukunda karsiliklilik ilkesi uyarinca, bir devlet vatandasinin
Tiirkiye’de bir haktan istifade edebilmesi, Tiirk vatandaslarinin da o devlette ayni
haktan istifade edebilmeleri sartma tabi tutulmustur*>. S6z konusu prensip, bir devletin
vatandaglar ile yabancilar arasinda yeknesak ve esit bir uygulama saglama amacini
tasimakta olup®™’, ilkenin uygulanabilirligi, kisinin, tebaasi oldugu devlet kanunlari
uyarinca yabancilarin ayni haktan faydalandigini ispat edebilmesine baglidir*>. Konuyu
sefere hazir gemilerin haciz muafiyeti kapsaminda degerlendirmek gerekirse; sefere
hazir yabanci bir gemi, kendi tilkesinde sefere hazir Tiirk gemilerine haciz muafiyetinin
tanindigin1 ispat ettigi takdirde, ilgili gemi, karsihiklilik ve esit islem prensipleri
geregince ayni muafiyetten istifade edebilmelidir. Aksi halde, Tiirk gemileri ile esit
muameleye tabi tutulmayan yabanci gemilerin {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili iilkemizde

deniz ticaretine ragbet gostermeyecegi ve limanlarimiz vasitasiyla gergeklesen bir¢ok

uluslararasi deniz seferinin sekteye ugrayacagi kuskusuzdur.

1 Kender/Cetingil, s. 231; Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 293; Barlas, Yola

Hazir Gemiler, s. 333; Sengir, T.: “Deniz Ticaret Hukukunda Gemi Ihtiyati Haczi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 1966, C. 40, S. 11-12, s. 563. Ogretide bir goriis, geminin yola hazir olmasi halinde bayrak
kanununun uygulanmasi gerektigini ileri siirmekte ise de, hakim olarak savunulan bir diger goriis
uyarinca, uluslararasi hukukta usule ait hususlarda lex fori uygulanmasi sebebiyle, mahkemenin
hukukunun, bagka bir deyisle, ilgili meselede Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 333; Eksi, s. 152; Berlingieri, G.: “Yabanci Devlete

Mensup Bir Gemi Ihtiyati Haciz Altina Alinabilir Mi?”, istanbul Barosu Mecmuasi, 1938, C. XII, S.

1, s. 123. Tiirk Ticaret Kanununun 892. maddesinin 1. fikrasi hiikkmiiniin devami uyarinca, geminin

o yolculuktan dogan alacaklar igin ihtiyaten haczedilebilmesi, s6z konusu muafiyetin istisnasini

teskil etmektedir. Kayihan, s. 157-158.

Nitekim uluslararast 6zel hukuk kurallarinin getirilmesinde c¢esitli menfaatlerin dengelenmesi

amaglanmig olup, temel amag, esitlik esasmnin uygulanmasi suretiyle adaleti yerine getirmektir.

Celikel, A.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 6, Istanbul 2000, s. 29-30.

3 Goger, E.: Yabancilar Hukuku, B. 3, Ankara 1979, s. 28. “Karsihkhhik” (miitekabiliyet) ilkesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G6ger, s. 28-30; Giindiiz, A.: Yabanc: Devletin Yargt Bagisiklig
ve Milletlerarasi Hukuk, Istanbul 1984, s. 71-74; Tekinalp, G.: Tiirk Yabancilar Hukuku, B. 6,
Istanbul 1998, s. 19-20 (Yabancilar Hukuku); Altug, Y.: Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul
1963, s. 12-13.

B4 Géger, s. 28; Giindiiz, s. 74; Altug, s. 13.

5 Her iki devlet arasinda karsihikli antlasmadan dogan bir miitekabiliyet esasmm mevcut olmamasi
halinde “kanuni (vasal) miitekabiliyet”’in uygulama alani bulabilmesi i¢in, yabanci devlet kanununun
iilkesindeki yabancilara karsi ayn1 kanuni uygulamanin var olmasi gerekir. Goger, s. 29; Altug, s.
12-13.
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Buna ilaveten, yabanci devlet gemisinin haciz muafiyetinden istifade edememesi
halinde, ilgili geminin tebaasinda bulundugu iilkenin Tirk gemilerine “karsi islem”
(misilleme) uygulamasi da her zaman ihtimal dahilindedir. Kars1 islem, bir devletin
diger bir devletin adil olmayan davranislar1 karsisinda, o iilke tebaasinda bulunanlara
karsi benzer nitelikte uygulamalar gerceklestirmesi olduguna gore®, esitlik ilkesi
gozetilmeksizin yabanci gemilere haciz muafiyeti tanimamanin neticesi, “o devletin
benzer uygulamalari ile karsilagmak” seklinde kendini gosterecektir. Tiim bu gerekgeler
dikkate alindiginda, yabanci gemilerin haciz muafiyetinden mahrum birakilamayacagini

kabul etmek gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanununun 892. maddesinin 2. fikrasinda, séz
konusu hiikkmiin ayn1 Kanunun 867. maddesinde yazili gemiler hakkinda da
uygulanacagi agikca hitkme baglanmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 867. maddesinde yer
alan hiikiim ise, Tiirk gemi siciline kayitli olmayan gemilere iligskindir. Kanunun bu ag¢ik
hiikmii dikkate alindiginda, Tiirk gemi siciline kayith olmayan Tiirk gemilerinin de s6z

konusu muafiyetten istifade ettiklerini kabul etmek gerekir.

Tiirk gemilerinden ise hangi gemilerin yasak kapsamina girdigi Ogretide
tartismalidir. Bir goriise gore®™’ haciz yasagi yalmzca sefere hazir ticaret gemilerine
uygulanmalidir. Diger bir goriise gore ise™" gayri ticari yahut baska bir limandan yiik
yahut yolcu almak iizere yola ¢ikan bos geminin de yasaktan istifadesi miimkiindiir. Bu
muafiyetin getirilmesindeki esas diislince, geminin yolculugu ile ilgili olan kisilerin

menfaatlerinin, alacaklmin menfaatinden istiin tutulmasi gerekliligidir®™’

. Hikmiin
getirilis amac1 dikkate alindiginda, birinci goriisiin - kabul edilebilir nitelikte
bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Zira bos gemide heniiz yolculukla ilgili kisilerin

menfaati giindeme gelmemistir. Geminin ne zaman sefere hazir sayilacagi hususunda da

8 Her ne kadar “karsibklilik ilkesi” ile “karsi islem” kavramlari birbirine benzerlik gosterse de,

aralarindaki 6nemli bir fark, karsiliklilik ilkesinde yapilacak iglemlerin ayni nitelikte ve agirlikta
olmasi sartt aranmasmna ragmen, karsi iglemde bu sartin aranmamasi ve uygulamada benzer
tedbirlerin alinmasidir. Tekinalp, Yabancilar Hukuku, s. 20.

7 Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 332; Kayihan, s. 154-155.

% Caga/Kender, s. 126; Goktiirk, s. 1637.

439 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 32-33; Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 330; Kayihan, s. 151. Nitekim
geminin sefere ¢ikmamasi halinde gemi adamlari kazanglarini kaybeder, yolcular seyahat edemez ve
yiikle ilgililer taahhiitlerini yerine getiremezler. Goktiirk, s. 1636. Hiikkmiin emredici olup olmadig1
hususundaki tartismalar i¢in bkz. Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 330-331; Kayihan, s. 154.
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ogretide cesitli kriterler yer almaktadir. Bir goriis*®, donatanin veya kaptanin iradesiyle
yola ¢ikacak geminin, yola ¢ikmay1 engelleyebilecek fiili yahut hukuki engelinin
bulunmamasi (6rnegin; gemi adamlarinin say1 ve yeterlik bakimindan hazir olmasi,
geminin teknik donaniminin yolculuga hazir olmasi, liman ve giimriikle ilgili gerekli
formalitelerin tamamlanmis olmasit vb.) halinde geminin sefere hazir oldugunu
savunurken; diger bir goriis*®', bu muamelelerin tamamlanmis olmasim beklemenin
hiikmiin amacina ters diistiiglinden cihetle, muamelelere baslanmis olmasini yeterli
gormektedir. Ayrica bir gt')rii§462, geminin yiiklii olmasini, sefere hazir olma bakimindan
sart kosarken, diger bir goris’®, yiikli olmanmn sart olmadigmi savunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, sefere hazir gemiler s6z konusu muafiyetten istifade edebiliyorsa,
seferde bulunan bir gemi, yiiklii olmasi kaydiyla bu muafiyetten evleviyetle
yararlandirilmalidir. Zira, haciz muafiyetinin getirilmesindeki esas diisiince, siiphesiz
seferde bulunan gemiler bakimindan da gecerlidir. Haciz yasagi, ara limanlarda gegici
bir siire durulsa dahi, varma limanina kadar siiren yolculuk boyunca devam eder*®.

Haciz yasaginin istinasini ise, geminin o yolculuktan dogan alacaklar i¢in (6rnegin

geminin yakit ve yiyecek masraflari) ihtiyaten haczedilebilmesi teskil eder.

Her ne kadar, mevcut sistemde yola hazir gemilerin ihtiyaten haczi miimkiin
goriilmese de, Tirk Ticaret Kanunu Tasarinin 1367. maddesinde “geminin seferde
olmasr” halinde dahi ihtiyati haciz yolu agilarak yoruma ihtiyag birakmayan bir
diizenlemeye gidilmistir. Nitekim ilgili hiikmiin gerek¢esinde kanun koyucu, bu
diizenlemenin kabuliiyle birlikte Tiirk Ticaret Kanununun 892. maddesinde yer alan
yola hazir gemilerin ihtiyaten haczedilemeyecegine iliskin hiikme ihtiya¢ kalinmadigini,

gemi “durdugu” siirece ihtiyati haciz kararmin uygulanabilecegini acikca ifade

40 Caga/Kender, s. 127; Kender/Cetingil, s. 232; Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 334; Kayihan, s.
155. Gemi sefere hazir hale geldikten sonra ornegin hava muhalefeti nedeniyle geminin sefere
¢ikamamasi, sefere hazir olma durumunu etkilemez. Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 335; Kayihan,
s. 155. Gemi sefere hazir hale geldikten sonra, donatanin makul bir sebep gostermeksizin seferden
vazgecmesi de durumu degistirmez. Caga/Kender, s. 127; Kayihan, s. 156.

1 Goktiirk, s. 1637.

462 Sengir, s. 563.

3 Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 335; Kayihan, s. 155.

44 Varma limaninda yolculugun sona ermesi, baska bir deyisle, yiikiin veya yolcularin bosaltilmas ile
haciz yasagi sona erer. Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 336; Kayihan, s. 156.

139



465

etmistir Uluslararas1 hukukta da sefere hazir gemilerin haciz yasagimin artik

gecerliligini yitirdigini ifade etmek miimkiindjir.

2- Karasularindan Zararsiz Geg¢is Halinde Bulunan Yabanci1 Gemiler

Devletler hukukunda bir 6rf ve adet kurali olarak kabul edilen yabanci devlet
gemilerinin karasularindan zararsiz gegis haklar1 geregince, s6z konusu gecis hakkindan
istifade eden gemiler hakkinda ihtiyati haciz kararinin uygulanmayacagi kabul

edilmektedir*®®

. Ancak bu ilkeyi diizenleyen Karasular1 ve Bitisik Bolge Hakkinda 1958
tarihli Cenevre Konvansiyonu ve 1982 tarihli Deniz Hukuku Hakkinda Birlesmis
Milletler Konvansiyonuna Tiirkiye’nin taraf olmamasi ve konvansiyon hakkinda siirekli
cekince koymasi, Tiirkiye acgisinda bunlarin 6rf ve adet kurali olup olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi hususunda tartismalara yol ag¢mistir. Bu tartigmalar calisma

kapsami disinda kaldigindan burada yer verilmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 agisindan ise 6zellikle Tasariin 1355. maddesinin
gerekgesinde, yabanci bayrakli bir geminin ihtiyaten haczedilebilmesi i¢in geminin
sefere ara vermis olmasi sartt arandigi, ugraksiz gegen gemiler hakkinda Tiirk
mahkemesinin yetkisini kurulamayacagi ve ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi, bu
diizenlemenin 1936 tarihli Montreux Sozlesmesine® de uyum sagladigi ifade
edilmistir. Baska bir deyisle, karasularindan ugraksiz ve zararsiz gecen gemiler seferine
ara vermis olmadigi silirece ihtiyaten haczedilemeyecektir. Bir geminin sefere ara vermis

olma sartina iliskin aciklamalara asagida yer verilmistir*®®,

3- Devlet Gemileri

Devlet gemilerinin haczedilememesindeki temel diisiince, devlet tarafindan
gerceklestirilen kamu hizmetinin, 6zel sahislarin alacaklarini himaye etmek maksadi ile

sekteye ugratilamayacagidir'®. Ancak bu diisiince, eger devlet borglarini her zaman

45 Tasar1 Gerekge, s. 393-394.

46 Caga/Kender, s. 131; Kender/Cetingil, s. 233.

%7 Tiirk Bogazlarindan gegen gemilerin ihtiyati hacze cevaz verip vermedigi de tartismalidir. Zira 1936
tarihli Montreux Sozlesmesi Tiirk Bogazlarindan gecen ticari gemilerin gecis serbestisini haiz
oldugunu belirtmekle yetinmis, gecis serbestisi bakimindan Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisine
iliskin herhangi bir hiikiim 6ngérmemistir. Eksi, s. 159-164.

48 Bkz. asa. s. 148-149.

49 Devlet gemilerinin haciz yasag1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Berlingieri, s. 121; Caga/Kender,
s. 133-147; Kender/Cetingil, s. 235-238; Giinay, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 76-94.
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O0demeye hazir ise, gemisini hacizden kurtarmak i¢in gerekli giivenceyi yatirabilecegi
gerekeesi ile elestirilmistir’’. “Devlet aleyhine hiikiim vermek, onun hékimiyetine bir
tecaviizdiir” goriisiiniin uzun zaman once uluslararast hukukta dayanagini yitirdigini

belirtmek miimkiindiir*’".

Sayilan bu hususlara ilaveten Icra ve Iflas Kanunun 82. maddesinin 1. fikrasmin 4.
bendinde, “...kayik¢i...gibi kiiciik nakliye erbabimin gegimlerini temin eden nakil
vasitalarr’nin da haczedilemeyecegi belirtilmistir. Kayik, Tiirk Ticaret Kanununun 816.
maddesinde yer alan “gemi” taniminin disinda kalmakta olup, {izerinde gemi alacaklisi

hakkinin dogmasi miimkiin olamayacagindan, burada tartisma konusu yapilmamustir.

I) IHTIYATI HACZIN KAPSAMI

Icra ve iflas Kanununun 92. maddesinin 1. fikras1 dikkate almarak Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin 1368. maddesinin 1. fikrasinda, geminin ihtiyati haczinin bor¢lunun
o geminin isletilmesinden elde ettigi geliri ve menfaatleri de kapsayacagi hiikme
baglanmistir. Bagka bir deyisle, gemi alacagi icin ihtiyaten haczedilen geminin 6rnegin
kira bedeli, navlunu, yolcu tasima {icreti gibi alacaklarina da el konulmalidir. Bu gibi
alacaklar, Icra ve 1flas Kanununun 92. maddesinin 4. fikras1 uyarinca borglu tarafindan

icra dairesine ddenmelidir.

I) YARGILAMA USULU

Icra ve iflas Kanununun 258. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, taraflarin ihtiyati
haciz taleplerini dinleme hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir.
Ancak bu hiikmiin 6zellikle gemilerin limandan her an ayrilmasi rizikosu dikkate
alindiginda gemiler bakimindan uygulanmamasi, bu nedenle karsi tarafa tebligat
yapmaktan ve durugsma acilmasindan kagmilmasi gerektigi Ogretide kabul

472

edilmektedir Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu hususta 06zel bir hikim

getirilmedigi i¢in genel hiikiimlerin uygulanacagini belirtmek miimkiindiir.

470
471
472

Berlingieri, s. 121.
Berlingieri, s. 122. )
Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 299; Ipekgi, Sira Cetveli, s. 214.
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J) GEMi ALACAKLISI HAKKI NEDENIYLE GEMi UZERINDE
IHTIiYATI HACIZ KARARININ UYGULANMASI VE KARARIN
UYGULANMASI ESNASINDA YAPILACAK ISLEMLER

1- Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanununun 261. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, gemi alacaklisi,
ihtiyatl haciz kararmmin verilmesi tarihinden itibaren “on giin” ic¢inde kararin
uygulanmasini, karari veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden istemek
zorundadir. Aksi halde bunun yaptirimi, ihtiyati haciz kararinin kendiliginden ortadan
kalkmas1 olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1364. maddesi uyarinca ise bu siire
kisaltilmis ve “fi¢ giin” olarak ongdriilmiistiir. Ilgili siirelerin kagirilmas1 ve kararin
kendiliginden ortadan kalkmasi halinde, gemi alacaklisinin yeniden basvuruda bulunup
aynt karart alabilmesi miimkiin olup, O6nceden yatirilmis teminatin yeni dosyaya
aktarilmasi ve yeniden teminat yatirilmamasi alacakli tarafindan talep edilebilir*”.
Kararmin icrasi talebinin ardindan yiiriirliikteki mevzuat bakimindan, Icra ve iflas
Kanununun yollama yapilan 79. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “ii¢ giin”, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin 1365. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ise “derhal” geminin ihtiyaten
haczi gerceklestirilecektir. Hitkme islerlik kazandirabilmek ve gemilerin ¢alisma saatleri
de dikkate almarak Tasarmin ilgili hiikmiiniin devaminda Icra ve Ifliss Kanununa gére
gece ve resmi tatil sayilan zamanlarda da ihtiyati haczin yapilabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Gemiler iizerinde alman ihtiyatl haciz kararlarinin uygulanmasi esnasinda

yapilacak islemler agagida yer almistir.

2- Geminin Seferden Men Edilmesi ve Gemiye El Konulmasi

Ihtiyaten haczine karar verilen bir geminin yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri uyarinca muhafaza altina alinirken, seferden men edilip edilemeyecegi ve

ozellikle sicile kayitli gemilerde Icra ve Iflas Kanununun 91. maddesi hiikmii uyarinca

43 Atamer, Tasart Cebri Icra, s. 301. Siirenin “si¢ giin” olarak tespit edilmesinin, uygulamada 6zellikle

yabanci donatanlardan, kiracilardan bilgi ve belge temini bakimindan sikinti yaratabilecegi
gerekgesiyle, “yedi giinliik siirenin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Kuru, S., s. 395.
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yalnizca sicile serh vermekle yetinilmesinin geminin ihtiyati haczinden beklenen

fayday1 saglayip saglayamayacagi dgretide tartisilan meseleler arasinda yer almistir’*.

Uygulamada mahkemelerin, ihtiyati haciz kararini tatbik ederken gemiyi seferden
men etmekten kacindiklari, yalnizca bir ihtiyati haciz tutanagi diizenlemekle yahut sicile

kayitli gemilerde sicile serh vermekle yetindikleri goriilmektedir®”.

S6z konusu
uygulamanin, gemi alacaklisinin, geminin ihtiyaten haczinden bekledigi faydayi
karsilamadig1 kuskusuzdur. Zira icra dairesi tarafindan geminin seferden men edilip,
gemiye fiilen el konulmasi islemi gergeklestirilmez ise, yeni yolculuga ¢ikan gemi
tizerinde, Ozellikle gemi alacaklisinin alacagna kavusmasini tehdit eden g¢esitli
rizikolarin gerceklesme olasiligr yiiksektir. Yukarida genel olarak agiklandigi iizere bu
rizikolar, (i) gerceklesecek yeni yolculuktan dogan yeni tarihli gemi alacaklarinin
dogmasi halinde “tarihte sonuncu, siralamada birinci” (last in time, first in line) ilkesi
uyarinca yeni tarihli gemi alacaklarinin 6ncelikle alacaklarinin kargilanmasi (ii) geminin
kurtarilamayacak 6l¢iide batmasi halinde, s6z gelimi, gemi ile birlikte gemi alacaginin
da batmasi1*’® (iii) geminin yurtdisinda zaruri olarak cebri icra yolu ile satilmasi yahut

kaptanin zaruri nedenlerle gemiyi satmasi halinde gemi alacaklist hakkinin sona erecek

olmasidir.

Ihtiyati haciz karar1 ile gemiye el konulmas1 gerekliliginin bir diger nedeni ise,
geminin yliksek degerde bir deniz serveti olmasi ve ¢ogu kez donatanin malvarligindaki
en Oonemli yahut yegane varlig1 teskil etmesi nedeniyle, alacakli a¢isindan 6nemli bir

teminat unsuru sayilmasidir. Soyle ki, deniz ticareti uygulamasinda “bir gemi-bir sirket”

% Meseleye iliskin tartisma ve ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. Caga/Kender, s. 147-148;

Kender/Cetingil, s. 228-229; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 303; Atamer, Seferden Men Onleminin
Uygulanmasi, s. 290; Seven, s. 232. Goknil, gemilere tasinmaz hiikiimlerinin uygulanmasinin
hacizden elde edilen menfaati karsilayamayacagini su goriisii ile hakli olarak savunmustur; “...gemi
bir ev gibi, bir tarla gibi degildir...Onu bilfiil zincire vurmadik¢a alelade bir gayri menkuliin haczile
elde edilen neticeleri aynen beklemek beyhudedir...” (Atamer, Seferden Men Onleminin
Uygulanmasi, s. 295’den naklen).

Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 281. Yapim halindeki gemilere iliskin ihtiyati
hacizde ise, alacaklinin icra mudiirliigliniin gemi tizerindeki ihtiyati haciz yazisini alarak, yapr sicil
memurluguna miiracaat etmesi miimkiindiir. Ancak yap1 siciline serh, Tiirk Ticaret Kanunun 860.
maddesinin 3. fikrasi ile 941. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gerekli kosullar1 saglamis olmasi
(omurganin ortaya ¢ikmasi, ad-numara konulmak suretiyle ayirt edilebilir olmasi, 18 gros tonilato
veya daha fazla hacimde olmasi) halinde miimkiindiir. ipekei, Sira Cetveli, s. 216. Uygulamada,
sicile yapilan bildirimlerin ve konulan serhlerin ihtiyati haciz i¢in yeterli goriilmedigi bagska
durumlar da mevcuttur. Ornegin, trafik siciline yapilan ihtiyati haciz bildirimlerinin yeterli
goriilmemekte, trafik siciline kayith araglara mutlaka fiilen el konulmasi gerekmektedir. Atamer,
Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s. 294.

Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s. 299.

475
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(one ship - one company) tipinde drgiitlenmelerin yaygin oldugu gériilmektedir*’’. Bu
nedenle donatanin ticaret hayatin1 devam ettirebilmesi, ancak yegane malvarlig1 olan
geminin igletilmesinin aksatilmamasina ve kesintisiz bir bigcimde devam ettirilebilmesine
baglhidir. S6z konusu gercegin bilincinde olan donatan, gemisini ihtiyati hacizden
kurtarip yeni yolculuklara ¢ikarmasini saglamak i¢in ¢ogu zaman borcunu 6demekte
yahut gerekli teminati yatirmaktadir®’®. Bu nedenle de, gemi alacagi nedeniyle gemi
tizerindeki ihtiyati haciz karari ile geminin seferden men edilmesini, deniz ticareti
uygulanmasinda ciddi bir teminat vasitasi olarak kabul etmek miimkiindiir. Buna
ilaveten, geminin sorunsuz bir sekilde seferini gergeklestirmesinde, bor¢lunun oldugu

kadar, yolculukla ilgili kisilerin menfaati oldugunda da siiphe yoktur.

Teminat islevinin disinda, gemi alacaklar1 bakimindan takibin basariyla
sonuglanmas da takip konusu gemi iizerindeki fiili hakimiyeti zorunlu kilmaktadir*”.
Zira sicile kayith olmayan gemilerde, teslime bagli olmayan tasinir rehni giindeme
geldiginden, zilyetligi fiillen devredilmemis gemi, taginir rehninden beklenen teminati
gerceklestiremeyecektir. Sicile kayith gemiler bakimindan ise, gemi alacaklilarinin
elinde ipotek akit tablosu gibi bir belge bulunmadigindan ve bu gemiler fiziksel 6zelligi
itibari ile tasinmaz mallar gibi sabit yerde bulunmayip siirekli hareket halinde
oldugundan, tasinmaz rehnindeki teminat islevi gemi alacaklilar1 bakimindan yeterli
koruma saglayamamaktadir. Halbuki niteligi geregi siirekli hareket halinde bulunan
gemi lizerindeki gemi alacaklilarinin haklarimin  korunmasi, sicile kayitli olup
olmadigina bakilmaksizin biitin gemiler iizerinde seferden men Onleminin

uygulanmasini zorunlu kilmaktadir*®

. Ayrica, Icra ve iflas Kanununun tasimmazlarm
haczinin sonuglarna tahsis edilen 92. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “icra

miidiiriiniin sicile kayitli geminin idare ve isletmesi ile eklentinin korunmasi igin gerekli

477
478

Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s. 282, 299.

Barlas, Yola Hazir Gemiler, s. 328. “Ciinkii donatanin yolculugun gerceklestirilmesi sonucunda
elde edecegi menfaat, gosterecegi teminatin kendisine yiikledigi kiilfetten hemen her zaman daha
fazladir.” Kayihan, s. 158-159.

479 Seven, s. 213.

0 Ogretide, ihtiyati haczin, gemiler bakimindan seferden men onlemini de beraberinde getirdigi
goriisii de mevcuttur. lgili goriis icin bkz. Sengir, s. 561.
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tedbirleri alacagr” hiikkmii ile de miiseccel gemiler iizerinde geminin seferden men

6nleminin uygulanacagin kabul etmek gerekir™'.

Buna ilaveten, geminin satisinin gergeklestirilip, gemi alacaklisinin satig
bedelinden alacaginin karsilanmasi, ancak gemiye el konulmakla miimkiin olabilecektir.
Zira icra memuru gemi lizerinde fiili hakimiyet kurmakla satig islemlerine baslayacak

ve gemi iizerinde bilirkisiler tarafindan fiili deger tespiti yapilabilecektir*®.

Uygulamada ortaya ¢ikan bu sakincanin giderilmesi i¢in kanun koyucu, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin 1366. maddesi ile bayragi ve hangi sicile kayitli olduklar
dikkate alinmaksizin ihtiyati haczine karar verilen biitiin gemilerin seferden men

edilerek koruma altina almacagini isabetli olarak hiikiim altina almstir*™’.

Icra ve Iflas Kanununun 88. maddesinin 4. fikrasi uyarinca seferden men edilen

geminin bir depo yahut garajda muhafaza edilmesi miimkiin olmadigindan, ilgili

*! " Buna ilaveten, soz konusu maddenin son fikrasinda, yola hazir gemilerin haciz muafiyetini

diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 892. maddesi sakli tutulmugtur. Bu nedenle isbu sonuca yorum
yontemi ile degil ve fakat bizzat kanun koyucu tarafindan yapilan bu diizenlemeler ile varmak
gerekir. ilgili sonuca yorum yontemi ile ve kiyasen ulasanlar icin bkz. Caga/Kender, s. 148;
Kender/Cetingil, s. 229. Kanun koyucunun bu diizenlemesi ile dogrudan sonuca ulasan goriis i¢in
bkz. Atamer, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 288 vd. Geminin ihtiyati haczi ile birlikte
seferden men &nleminin uygulanmasi zorunluluguna iliskin bir diger gerekge de Icra ve iflas
Kanununun 263. maddesinde yer alan mahcuzun bor¢luya birakilmasi yasagi olarak ifade edilmistir.
Nitekim, bor¢lu teminat vermedik¢e mahcuz gemi borgluya birakilamaz. Atamer, Seferden Men
Onleminin Uygulanmast, s. 296. Bu durumda bagvurulacak yolun, gemiye bir yediemin tayin etmek
oldugu da savunulmaktadir. ipekei, Sira Cetveli, s. 215. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin
1326. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, geminin seferden men edilmesi, gemi alacaklisi hakki
bakimindan isleyen hak diisiiriicii siirenin korunmasi agisindan bir zorunluluk teskil etmektedir.
Seven, s. 213. Takip kesinlesmeden icra memurunun hacizli mal iizerinde gerekli tedbirleri
alabilmesi miimkiin olmayip, ancak satig talebi iizerine harekete gegilecektir. Gemi {izerinde bu
tedbirler alimana kadar ise geminin yurtdisina c¢ikmasi yahut kacirilmasi ihtimal dahilindedir.
Alacagin bu sekilde tahsil edilememesi rizikosu, ancak icra memurunun takip kesinlesmeden 6nce
de gemi iizerinde fiilen hakimiyet kurmasi ile bertaraf edilebilecektir. Seven, s. 220, 228.

flgili hikkmiin devaminda ise, geminin seferden men edildiginin “kaptana, malike, malik olmayan
donatana veya bunlarin bir temsilcisine” teblig edilecegi ongoriilmiistiir. Ogretide, ilgili tebligatin,
belirtilen bu dort kisiden birine yapilmasinin gerekli ve yeterli oldugu, nitekim Tasarmin 1104.
maddesinin 3. fikras1 hilkkmii ile yabanci bayrakli gemilerde malik yahut malik olmayan donatana
yapilacak tebligatlarin kaptana yapilabilecegi, Tasarmnm 105. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ise
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi kaydiyla acenteye tebligat yapilabilecegi goz oniine alindiginda,
ilgili hikkiimde yer alan ifadenin “kaptana veya malike ya da malik olmayan donatana yahut
bunlarn bir temsilcisine” olarak anlasilmasi gerektigi savunulmustur. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s.
303. Ancak kanaatimizce, Ozellikle gemi alacaginin sahsi borglusu ile gemi malikinin ayni kisi
olmadig1 durumlarda, bu tebligatin 6zellikle gemisi seferden men edilecek gemi malikine yapilmasi
zorunludur. TBMM’de goriisiilmekte olan metnin son halindeki bu ifade karisikliginin diizeltilmesi
gerektigi inancindayiz.
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geminin yediemin sifati ile kaptana birakilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir*®*. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda bu husus, 1366. maddenin devaminda hiikme baglanmis ve
geminin giivenilir kisi olarak kaptana birakilacagi, gemiye c¢ikma olanaginin
bulunmadigi durumlarda ise (6rnegin; kotii hava ve deniz sartlarinda) geminin, malik,
malik olmayan donatan veya bunlarin bir temsilcisine birakilacagr hiikiim altina
almmistir. Ayn1 madde hiikkmiinde, kaptana, gorevi ve Icra ve Iflas Kanununun 336/a
maddesinden dogan sorumluluk da dahil olmak iizere, kanuni sorumluluklarinin
hatirlatacag belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflis Kanununa 4949
sayili kanunla ilave edilen 336/a maddesi, 31.05.2005 tarih ve 5358 sayili Kanununun
23. maddesi uyarinca ylriirlikten kaldirilmistir. Yiirtrlilkten kaldirilmis bu hiikme
Tasar’da yer verilmesi, 0gretide de elestiri konusu yapilmis ve hakli olarak, ilgili
hikmiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 289. maddesine yapilacak atif ile

degistirilmesi gerektigi savunulmustur*™.

Gemi lizerinde ihtiyati haczin uygulanmasi ve geminin seferden men edilmesi
sonucunda geminin serbest birakilmasi i¢in bor¢lu yahut alacakli tarafindan bir giivence

yatirilmadik¢a ve icra dairesinin talimati alinmadik¢a geminin kullanilmasi miimkiin

degildir*.
3- Ihtiyati Haciz Tutanag Diizenlenmesi

Icra ve Iflas Kanununun 262. maddesi hiikmii uyarinca ihtiyati haczi icra eden icra
memuru bir ihtiyati haciz tutanagi diizenler ve bu tutanakta haczedilen gemiye ait

bilgiler ve geminin kiymeti gosterilir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, geminin

484
485

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 304.

Atamer, Tasart Cebri Icra, s. 304; Tiirkel, s. 226. Tiirk Ceza Kanununun “Muhafaza Gorevini

Kotiiye Kullanma” baslikli 289 maddesi su sekildedir;

“(1) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim amact disinda tasarrufta bulunan kisi, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiritlir. Kiginin bu malin
sahibi olmasi halinde, verilecek ceza yari oraminda indirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan su¢un konusunu olusturan egyayr kovusturma baslamadan oénce
geri veren veya bunun miimkiin olmamasi hdlinde bedelini édeyen kisi hakkinda verilecek
cezalarin beste dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranmast nedeniyle
kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bir suca iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan esyayi amaci disinda
kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

86 Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 310.
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degerini bilmesine olanak bulunmayan icra miidiiriiniin, bu bilgiyi tutanaga yazmasi
sartt aranmamis ve 1366. maddenin 2. fikrasinda geminin adiyla belirtilmesi yeterli
kabul edilmistir. Ilgili hiikmiin gerekgesinde ayrica, geminin degerinin tespit
edilmesinde taraflarin menfaatinin bulunabilecegi kabul edilmis ve hiikmiin devaminda
ihtiyatl haciz uygulamasindan sonra taraflardan herhangi birinin icra mahkemesine
basvurarak deger tespiti talep edebilecegi 6ngoriilmiistir™’. Icra ve Iflds Kanununun
262. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve ii¢ gilinliikk silire i¢inde tutanagin haciz
sirasinda hazir bulunmayan alacakliya, borgluya ve icabinda iiciincii kisilere teblig
edilmesi zorunlulugu Tasar1 ile kaldirilmig ve 1366. maddenin 1. fikrasi uyarinca

belirtilen kisilerden birine yapilacak tebligat yeterli goriilmiistiir*®.

4- Bildirimde Bulunma

Ihtiyati haczin icra dairesince geminin bagli oldugu Liman Bagskanligina
bildirilmesini miiteakip Liman Baskanligi, sicil memurlugu tarafindan sicile, ihtiyati

489

haciz kaydmin diisiilmesini saglamakla yiikiimliidiir™". Yabanci gemiler bakimindan,

geminin ihtiyaten haczedildiginin Liman Baskanligina ve diger ilgili makamlara

bildirilmesi gerekmektedir®”.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1366. maddesinin 3. fikrasi hiikkmii uyarinca, icra
miidiirii, ihtiyati haciz kararini “derhal”*®' geminin bulundugu bélgeden sorumlu sahil
giivenlik komutanligina veya emniyet teskilatina, liman bagkanligina ve glimriik
idaresine bildirir; 4. fikras1 uyarinca ise ihtiyatl haciz kararini, “kararin uygulanmasini
izleyen ilk is giiniinde” geminin kayith oldugu sicile ve yabanci bayrakli gemilerde,

geminin bayragini tasidigi devletin en yakin konsolosluguna bildirir. Tasar1 ile getirilen

7 Tasar1 Gerekee, s. 393.

8 Tebligat yapilacak kisiler hakkinda agiklama igin bkz. yuk. s. 145 (dipnot 483). ilgili iigiincii
kisilerin tlimiine tebligat yapilmasimi ongdrmek, derhal yapilmasi gerekli kilinan ihtiyatl haciz
islemini uzun siire siiriincemede birakabilir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 308.

ipekei, Sira Cetveli, s. 215.

Ipekci, Sira Cetveli, s. 216.

Geminin kisa bir siire i¢cinde limandan ayrilacak olmasi halinde, icra miidiiriiniin 6nce bildirimde mi
bulunacagi yahut gemiyi ihtiyaten mi haczedecegi sorusu giindeme gelebilir. Boyle bir durumda
geminin ihtiyaten haczini ger¢eklestirmenin asil amag¢ oldugu dikkate alinmali ve icra midiirii
oncelikle ihtiyati haciz islemini gerceklestirmelidir. Ogretide, icra miidiiriiniin bu durumda gemiye
el koymak {izere derhal yola ¢ikmasi, bildirimde bulunmak i¢in ise icra dairesinde bir memurunu
gorevlendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 305.

489
490
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bildirim yiikiimliiliigii ile ihtiyati haciz kararina en genis sekilde aleniyet kazandirilmasi

ve gerektiginde kolaylikla idari tedbirlerin alinmasi amaglanmistir*”.

5- Geminin Seferde Olmasi Halinde Yapilacak Islemler

Gemi alacagi icin gemi iizerinde ihtiyati haciz miiracaatinda bulunuldugu ve
kararin verildigi an arasinda gemi seferde bulunabilir. Dolayisiyla ihtiyati haciz
kararinin uygulanacagi sirada geminin limanda bulunmamasi ihtimal dahilindedir. Bu
thtimali goz oOniline alan kanun koyucu, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1367.
maddesinde, geminin seferde olmasi halinde 1366. maddenin 2 ild 4. fikralarinda
ongoriilen islemlerden baska uygulanacak islemleri, geminin Tiirk bayrakli ve yabanci

bayrakli olmasi bakimindan bir ayrima giderek ayr1 bir maddede hiikkme baglamstir.

Tasarinin ilgili 1367. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca Tiirk bayrakl
gemilerde ihtiyati haciz karari, malike, malik olmayan donatana ve borgtan kisisel
olarak sorumlu bulunan kisiye teblig edilir. Hilkmiin devami uyarinca gemi alacagi i¢in
“on giin i¢inde” teminat verilmesinin, aksi halde geminin izleyen ilk seferinde icra
dairesine teslim olunmasinin ihtar edilecegi ifade edildikten sonra, geminin teslim
edilmemesi halinde fail hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 289. maddesine gore cezaya

hiikmolunacagi ongoriilmiistiir.

Ilgili maddenin (b) bendi uyarinca ise, yabanci1 bayrakli gemilerde ihtiyati haciz
karariin, sahil giivenlik komutanliginin yardimi alinarak ve gemi Tiirk karasularini terk
edinceye kadar uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu sekilde yabanci bayrakli
gemi, Tiirk karasularinda bulundugu sirada, sahil giivenlik komutanligi tarafindan
durdurulabilecek ve emniyetle bir yere demirleme talimati verilebilecektir®>. Ancak
gerekcedeki ifade kabul edildiginde, Tasarinin 1355. maddesinde yer alan gerekge ile
celiskili bir durumun ortaya ¢ikabilecegini belirtmek miimkiindiir. Nitekim yukarida da
belirtildigi tizere™, Tasarimin 1355. maddesinin gerekgesinde, yabanci bayrakli bir
geminin ihtiyaten haczedilebilmesi i¢in geminin sefere ara vermis olmasi sartt aranmis
ve ugraksiz gecen gemiler hakkinda Tiirk mahkemesinin yetkisini kurulamayacagi ve

ihtiyatl haciz karart verilemeyecegi, bu diizenlemenin 1936 tarihli Montreux

2 Tasar1 Gerekee, s. 393.
43 Tasar1 Gerekee, s. 393.
% Bkz. yuk. s. 140.
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Sozlesmesine de uyum sagladigr ifade edilmistir. Hiikmiin gerekgesinde ve oOgretide,
ihtiyati hacze ilisgkin mahkeme kararinin gecikmesi nedeniyle bu uygulamaya
basvurulacag: ifade edilmisse de*”, “gecikme” ile kastedilen siire ve ugraksiz gecen
gemilerin sahil giivenlik komutanligi yardimi alinarak durdurulmak suretiyle ihtiyati
haczinin gerceklestirilmesinin, sefere ara vermis olmasi sartin1 ne sekilde karsilayacagi

belirsizligini korumaktadir.
6- Geminin Yonetilmesi ve Isletilmesi

fcra ve Iflas Kanununun 92. maddesini 3. fikras1 uyarinca icra dairesi, ihtiyati haciz
karar1 ile birlikte, geminin idare ve isletmesi ile eklentinin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir*”®. Zira, geminin seferden men edilmesi halinde, uzun siire atil kalma

tehlikesi altinda bulunan gemi, tamirat islerini gerekli kilmaktadir®’

. 1lgili hiikmiin
devaminda zarar goérme ihtimali bulunan eklentinin, gemi alacaklisinin talebi iizerine,
isletmenin faaliyetine engel olmayacak sekilde muhafaza altina alinacagi da ifade
edilmistir. Geminin seferden men edilmesi halinde, kural olarak, isletme faaliyeti s6z
konusu olamayacagi i¢in eklentinin muhafazasinda bu sartin mevcudiyetinin

aranmadigini kabul etmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise bu hiilkme paralel bir hiikiim getirilmis ve

1368. maddesinin 2. fikrasinda icra dairesinin, geminin yonetilmesi ve isletilmesi®® ile

bakimi ve korunmasi icin gerekli her tiirde 6nlemi alacagi hiikme baglanmustir.

45 Tasar1 Gerekge, s. 393, Damar, s. 44. Bu hiikiim, uygulamacilarin mahkemeden ihtiyati haciz talep

ederken, miiracaat aninda geminin seferine ara vermis oldugunu ispat kiilfeti altinda bulundugu ve
bu durumun uygulamada sikintilara yol agacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Ertan, K.: “Tirk
Ticaret Kanunu Tasarisi 'mn Bazi Maddeleri Hakkinda Yazili Goriis”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel
Say1, Ocak 2006, s. 413.

Ogretide, emredici gibi goziiken bu hiikmiin, aslinda bir zorunluluk degil, bir yetkilendirmeyi ifade
ettigi, zira alacakll yerine icra dairesine hacizli malin isletilip korunmasi zorunlulugu getirilmesinin
hukuken miimkiin olmadig1 goriisii savunulmustur. ilgili goriis igin bkz. Atamer, Tasart Cebri Icra,
s. 308-3009.

Bu yetkiye dayanarak icra dairesi geminin sigortasint dahi yaptirabilecektir. Bkz. Tasar1 Gerekge,
s. 394.

Geminin isletilmesi imkanmin agik birakilmasi durumunda, icra dairesinin gemiyi kiraya vermek
yahut navlun sozlesmeleri akdetmek suretiyle isletmelerinin alacaklilar tarafindan istenebilmesi
ihtimalini bertaraf etmek icin, Tasaridan “igletilmesi” ibaresinin ¢ikartilmasi gerekmektedir.
Karaman/Bektasoglu Sanh/Unsal Aksakal/Demir/Kurt, s. 383.

496
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K) THTIiYATI HACZi TAMAMLAYAN iSLEMLER

Gemi alacaklis1 hakki i¢in gemi iizerinde yapilan ihtiyati haczi tamamlayan
islemlere ornek olarak; ilamsiz icra takibi, alacagin bir ildm yahut ildm niteligindeki bir
belgeye dayanmasi halinde ilamli icra takibi, gemi alacagi hakkinda mahkemede yahut
taraflar arasinda bir tahkim sarti veya tahkim sozlesmesi mevcutsa bu sozlesme
uyarinca teskil edecek hakem mahkemesi nezdinde dava agmak sayilabilir. Ihtiyati
haciz kararmin alinip uygulanmasini miiteakip basvurulacak bu islemlerde se¢imlik
olarak yetkili mahkeme, icra ve iflas Kanununun 50. maddesindeki yollama sonucunda
uygulanan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 12. maddesi hiikkmii uyarinca,

ihtiyati haciz kararini1 veren mahkeme olarak tespit edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise gemi alacaklarinin takibinde kural olarak
ilamsiz icra prosediirii isletilemeyeceginden, ihtiyati haczi tamamlayan iglemlere 6rnek
olarak, gemi alacagi hakkinda mahkemede yahut hakem mahkemesi nezdinde dava
acilmasi ve ilaml icra takibine basvurulmasi sayilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
fcra ve Iflas Kanununun s6z konusu hiikmii ile 1999 tarihli Sézlesmenin 7. maddesinin
1. fikrasin1 esas alarak, 1359. maddesinde, ihtiyati haciz kararii vermeye yetkili olan
mahkemenin, esasa iliskin davalarda; karar1 uygulayan icra dairesinin ise, icra takibinde

yetkili oldugunu hiikkme baglamstir.

fcra ve 1flas Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 arasindaki konuya iliskin
onemli farklilik, ihtiyati haczi tamamlayan islemlerde siireler bakimindan karsimiza

¢ikmaktadir. fcra ve Iflis Kanununun 264. maddesi hiikmii uyarica*”’ gemi alacaklisi;

49 lgili madde hitkmii aynen su sekildedir;

“Dava agilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli;
haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapilmigsa haciz zabit varakasimin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ya takip talebinde (Haciz veya iflds) bulunmaya veya dava a¢maya
mecburdur.

Icra takibinde, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur.
Alacakli, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini
istemeye veya mahkemede dava a¢gmaya mecburdur. Icra mahkemesi, itirazin kaldirilmas: talebini
reddederse alacaklinmin kararin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde dava a¢masi
lazimdr.

Intiyati haciz, alacak davasinin mahkemede goriildiigii sirada konulmus veya alacakli birinci
fikraya gore mahkemede dava a¢mug ise, esas hakkinda verilecek hiikmiin mahkemece tebliginden
itibaren bir ay icinde alacakli takip talebinde bulunmaya mecburdur.

Alacakli bu miiddetleri gecirir veya davasindan yahut takip talebinden vazgecerse veya takip
talebi kanuni miiddetlerin ge¢mesiyle diiserse veya dava dosyasi muameleden kaldirilp da bir ay
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ihtiyati haciz tatbikinden sonra dava acilmasi i¢in “yedi giin”, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz1 tizerine itirazin kaldirilmasi yahut itirazin iptali taleplerinde “yedi giin”, dava
acildiktan sonra icra takibi yapilmasi i¢in ise “bir ay”’lik siireler igerisinde hareket etmek
zorundadir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1376. maddesinde ise biitiin bu siireler
“bir ay” olarak tespit edilmistir'®. Tlgili hiikkmiin gerekcesinde, yedi giinliik siirenin
uzatilmasinin nedenleri: (i) uyusmazliklarin ¢ogunda ihtiyati haciz kararmi takiben
taraflarin sulh olmasi, dolayisiyla dava acilmasina gerek kalmamasi, bu nedenle
taraflara anlagsmalar1 i¢in yeterli slire taninmasi, (ii) yurtdisinda mahkemeye yahut
tahkime miiracaat edildiginde, ilgili miiracaat ve usul islemleri i¢in yedi giinliik siirenin

yeterli goriilmemesi olarak ifade edilmistir™®'.

Bu siirelere uyulmamas: halinde, Icra ve iflas Kanununun 264. maddesinin 4.

fikras1 uyarinca ihtiyati haciz karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

L) THTIiYATI HACZIN ETKISi

Tirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasar1
Taslaginin 44. maddesi uyarinca, icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinin son fikrasinin
su sekilde degistirilmesi Ongoriilmistir: “A¢ikca ongoriilen istisnalar disinda,
bayragina ve bir sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda bu
Kanunun tasimirlara iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu Kanun uyarinca gemi siciline
verilecek serhler, Tiirk Ticaret Kanununun 977 nci maddesi hiikmiine tabidir.” Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin ilgili 977. maddesi hiikmiiniin 2. fikrasi uyarinca ise,
“Serhten sonra gemi veya ipotek iizerinde yapilacak tasarruflar, serh ile giivence altina

alinan hakki zarara ugrattigi él¢iide gegerli degildir. Tasarrufun cebri icra veya ihtiyati

icinde dava yenilenmezse veya davasinda haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir ve
alakadarlar isterse lazim gelenlere bildirilir.

Bor¢lu miiddeti i¢inde 6deme emrine itiraz etmez veya itirazi icra mahkemesince kesin olarak
kaldirilir veya mahkemece iptal edilirse, ihtiyati haciz kendiliginden icrai hacze inkilabeder.”
Belirtmek gerekir ki, bu hiikkmiin 3. fikrasinda 6ngoriilen mahkemede dava agilmis olmasi halinde
“esas hakkinda verilecek hiikmiin mahkemece tebliginden itibaren bir ay iginde takipte bulunulmasi
zorunlulugu”, hilkiim kesinlesmeden icra edilemeyecegi durumlarda, hiikkmiin kesinlesme tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Atamer, Tasart Cebri Icra, s. 327. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanununun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisinin 44. maddesinin (e) bendi
uyarinca Icra ve iflas Kanununa ilave edilecek olan 31/a maddesi uyarinca, bayragma ve sicile
kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlar,
kesinlesmedikce icra edilemez.
flgili hiikiimde siirelerin ne zaman baslayacag1 hususunda bir diizenlemeye yer verilmediginden, bu
hususta icra ve iflas Kanununun 264. maddesinin esas almacagimi belirtmek miimkiindiir.

01 Tasar1 Gerekge, s. 396.
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haciz yoluyla yahut iflds idaresi tarafindan yapilmasi hdllerinde de hiikiim béyledir.”
Bu hiikiimlerden hareket edilerek, ihtiyati haczin esas olarak bir gegici hukuki himaye

tedbiri niteliginde olmasina karsin, kesin haciz ile ayn1 etkiye sahip oldugu ifade etmek

. . . 502
miumkindir’™-.

Belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflas Kanununun 92. maddesi hiikmii uyarinca ihtiyati
haciz rehinli alacaklilarin (6rnegin gemi alacaklilarinin) haklarina halel getirmez. Ancak

alacakliya kendiliginden bir riighan hakki yahut ayni bir hak da bahsetmez™*.
M) iHTiYATI HACZE KARSI BASVURU YOLLARI

fcra ve Iflas Kanununun 265. maddesi uyarinca, gryapta verilen ihtiyati haciz
kararlarina kars1 bor¢lu, ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve
teminata karsi, haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren “yedi giin i¢inde”
itiraz edebilir. Ancak 6gretide, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1366. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen kisilere tebligat yapilacak olmasi dikkate alindiginda, giyapta haciz
uygulamasimin Tasari acisindan giindeme gelmeyecegi ifade edilmistir'®. Halbuki
Tasarinin  1358. maddesinin gerekcesinde acikga belirtildigi {izere, genel olarak
gemilerin limanlarda kisa siireler i¢in bulunacak olmasi sebebiyle, ihtiyati haciz
miiracaatlarinin ¢ogu durugma agilmadan sonuglandirilacak, bagka bir deyisle, ihtiyati
haciz karar1 bor¢lunun giyabinda verilebilecektir. Kanaatimizce, Tasarinin 1366.
maddesinde yer alacak kisilere tebligat yapilmasi, ihtiyatl haciz kararinin bor¢lunun
giyabinda alimmasi1 sonucunu degistirmeyecektir. Zira ilgili kisilere tebligat
yapilmasinin amaci, giyapta haciz karari alinmasinin 6niine gegcmek degildir. Aksine s6z

konusu hiikiim, ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra yapilacak bildirimi 6ngdérmektedir.

fcra ve Iflas Kanununun 265. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, menfaati ihlal edilen
ticiincti kisiler de ihtiyatl haczi 6grendigi tarihten itibaren “yedi giin icinde” ihtiyati

haczin dayandig1 sebeplere veya teminata itiraz edebilir. Dikkat edilecek olursa, Icra ve

02 Atamer, Tasar1 Cebri Icra, s. 309. Thtiyati haczin kesin (icrai) etkisi olmadig1 yoniindeki aksi goriis

icin bkz. Ipekei, Sira Cetveli, s. 144.

Kalpsiiz, Milletlerarasi Sozlesmelerde Gemi Alacagi ve Deniz Alacag, s. 99; Ustiindag, Icra
Hukuku, s. 407; Yildirnm/Deren Yiuldirim, s. 325. Kuskusuz alinacak bir ihtiyatl haciz karari,
kanuni rehin hakki kuvvetinde olmayacak ve dncelik hakkindan faydalanamayacaktir. Tekil, Deniz
Hukuku, s. 318; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 41.

Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 312.
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Iflas Kanunu sisteminde, mahkemenin yetkisine itiraz etme hakki yalnizca borgluya
taninmis, tgiincli kisiler bu haktan yoksun birakilmistir. Halbuki 6zellikle gemisi
tizerindeki ihtiyati haciz kararindan belki de en ¢ok olumsuz etkilenecek kisi olan
ticiincii kisi gemi malikinin yetkiye iliskin itiraz hakkini elinden almak pek de isabetli
goziikmemektedir. Bu nedenle Tasarinin 1358. maddesinde “kisilerin itirazlarr” ifadesi
tercih edilmis ve basta gemi maliki olmak {izere, menfaati ihlal edilen herkesin biitiin

itiraz sebeplerini ileri siirebilmesi yolu agilmistir.

Giivenceye kars1 yapilan itirazlar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1374. maddesi

dikkate alindiginda “her zaman” yapilabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist bakimindan bu hususta yetkili mahkeme, 1358.
maddesinde acik¢a tayin edilmistir. {lgili madde hiikmii uyarinca “I) Yoklugunda
ihtiyati haciz karari verilmis olan kisilerin itirazlart hakkinda karar vermeye; a) Esas
hakkinda dava agilmadan once, ihtiyati haciz kararini vermis olan mahkeme, b) Esas
hakkinda Tiirkiye’de dava agilmissa, bu mahkeme, c) Esas hakkinda hakem oniinde
veya yurt disindaki bir mahkemede dava acgimissa, ihtiyati haciz kararini veren

mahkeme, yetkilidir.

(2) Birinci fikrada sayilan mahkemeler, ihtiyati haciz kararimin degistirilmesi,
istihkak iddialar’®, taraflarin yatrdiklar: teminatlarin artirilmasi veya azaltilmast,
tirtiniin degigstirilmesi veya iptali hususlarinda yapilacak bagvurular hakkinda karar

vermeye de yetkilidir.”

Agilan dava sonucunda ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi halinde, geminin maliki ve
diger ilgililerin, gemi iizerine ihtiyati haciz konulmasi1 sonucunda ugradiklar1 zararlari
gemi alacaklisindan talep edebilmeleri miimkiindiir. Tasarinin 1361. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, ihtiyati haciz kararmi veren mahkeme, haksiz ¢ikan gemi alacaklis
aleyhine agilacak tazminat davasini da gormeye yetkilidir. Ayni hitkmiin 2. fikrasi

uyarinca ise gemi alacaginin esasi hakkinda yurt i¢cinde veya yurt disinda mahkemede

5 fera ve iflas Kanununun 96 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen istihkak iddialarma iliskin

usuliin gemilerin ihtiyatl haczine uygun olmadigi kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Bu
nedenle ihtiyati hacizde ileri siiriilen istihkak iddialarmi inceleyecek mahkemenin, icra mahkemesi
degil, ihtiyati haciz kararini vermeye gorevli olan (Tasarinin 5. maddesi uyarinca kurulacak) uzman
mahkemeler oldugu ifade edilmistir. Tasar1 Gerekge, s. 391.
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veya hakem Oniinde dava acilmis olmasi halinde, bu davanin sonuglanmasinin, tazminat

davas1 yoniinden bekletici sorun olusturacagi agikc¢a hitkkme baglanmistir.

Belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz kararina itiraz {izerine verilen mahkeme
kararlarina kars1 Icra ve Iflis Kanununun 265. maddesinin 5. fikras1 uyarinca kanun
yoluna miiracaat edilebilir. Ancak temyiz incelemesi tlizerine verilecek kararlara karsi,
karar diizeltme yolu kapalidir. Ilgili hiikmiin devaminda, yapilacak bu basvurularin

ihtiyati haciz kararinin icrasint durdurmayacagi da agikca hitkme baglanmistir.

Gemi lizerindeki ihtiyati haciz kararlarina karst bagvurulabilecek diger bir yol ise,
fcra ve Iflas Kanununun 261. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “sikdyet” yoludur. Bu
basvurular ihtiyati haczi uygulayan icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesine,

ihtiyati haczin uygulandig: tarihten itibaren “yedi giin” i¢inde yapilir"®.

N) GEMININ SERBEST BIRAKILMASI

Gemi alacagi nedeniyle lizerine ihtiyatl haciz konan geminin iki sekilde serbest
birakilmasi: s6z konusu olabilir: Bunlardan birincisi, geminin degerini karsilayacak
giivencenin  yatirllmast®’; ikincisi ise, gemi alacagim karsilayan giivencenin

508
yatirilmasidir™".

Belirtmek gerekir ki, birinci ihtimalde gemi {izerindeki ihtiyatl haciz devam

etmekte, ancak geminin borgluya birakilmasi séz konusu olmaktadir. Icra ve iflas
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Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 315.

Nitekim Tasarinin 1370. maddesi gerekgesinde verilecek teminatin geminin yerine gectigi agikca
ifade edilmigtir. Baska bir deyisle, alinacak teminat geminin degerini karsilamalidir. Tasari
Gerekge, s. 394. Teminatin, nakdi Tiirk parasi, doviz, tahvil yahut hisse senedi, banka teminat
mektubu, gayrimenkul rehni olarak gosterilmesi hallerine baglanan hukuki sonuglar i¢in bkz. Caga,
T.: “Teminat Karsiliginda Gemi veya Yiikiin Serbest Birakilmasi”, Batider, 1989-1990, C. XV, S. 1-
4, s. 131-136 (Gemi veya Yiikiin Serbest Birakilmasi). Ancak bu giivence miktarinin tespitinin
bilirkisi yardimiyla icra memuru tarafindan yapilmasi ve ihtiyatl haciz tutanagina yazilmasi, bu
tespite karsi da taraflarca itiraz yolunun acgik birakilmast gerektigi ifade edilmistir.
Karaman/Bektasoglu Sanl/Unsal Aksakal/Demir/Kurt, s. 382.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 316 vd. Yatirilacak giivence miktar1 hususunda 1999 tarihli
Sozlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasi taraf iradelerini esas almigtir. Bagka bir deyisle, bu miktar
oncelikle taraflarca belirlenecek, taraflar arasinda anlagsmaya varilamamasi halinde mahkeme,
yatirilacak giivence miktarini tayin edecektir. Bu hitkkme paralel olarak Tasarmin 1372. maddesinde,
verilecek giivencenin tiir ve miktarinin, alacakli ile geminin maliki veya maliki olmayan donatani
arasinda serbestce kararlastirilabilecegi hiikme baglanmistir. Ornegin, kuliip sigortacilar1 (P&I
Kuliipleri) tarafindan taahhiit mektubu olarak verilen giivenceler ¢ogu zaman alacaklilar tarafindan
kabul edilmektedir. Taraflarca kararlastirilan giivence hususunda mahkemeye takdir yetkisi
taninmamis olup, mahkeme bu giivenceyi kabul etmek zorundadir. Tasar1 Gerekge, s. 395.
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Kanununun 263. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin ise 1370. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan bu diizenlemeler uyarinca, geminin borgluya birakilmasi ancak (i)
dogrudan geminin degeri depo edilmesi halinde, icra miidiiriiniin takdir hakki
bulunmaksizin, (ii) geminin degerini karsilayacak tasinmaz rehni, gemi ipotegi yahut
giivenilir bir banka kefaletinin gosterilmesi halinde ise icra miidiiriiniin uygun gérmesi
sarttyla s6z konusu olur. Gemi alacaginin borglusu ile gemi malikinin ayni kisiler
olmamast durumunda, ii¢lincii kisi gemi maliki, bir taahhiit senedi vererek gemisinin
kendisine birakilmasin talep edebilecektir’”’. Istenilecek teminat her halde gemi alacag:
ve masrafi tutarin1 gecemez. Geminin bu asamadan sonra {izerindeki ihtiyatl haciz
devam etmek kaydiyla serbest birakildigi, Tasarinin 1370. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca 1366. maddede sayilan kurumlara bildirilmeli ve sicilde ihtiyati hacze dair yer
alan serh korunmalidir. Ayn1 hitkmiin 3. fikrasi uyarinca ise, gemiye serbest birakilmasi
icin verilecek giivence geminin yerine gegtiginden, giivence olarak yatirilan para icra
veznesinden cekilene kadar, diger alacaklilarinin hacze istirakleri miimkiindiir’'°.
Tasarinin ilgili hiikmiiniin son fikrasinda ise, bu kitabin yedinci kisminda uygulanmasi
gereken milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin (1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Sinirlanmas1 Hakkinda Milletlerarast Sozlesme ile 1992 tarihli Petrol
Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmasi ile ilgili Uluslararas:
Sozlesme) sakli tutuldugu ifade edilmistir. Ilgili hiikmiin gerekgesinde de ifade edildigi
iizere’'", bu Sozlesmelerin uygulama alanina giren durumlarda da geminin yerine gegen
bir giivence yatirilmakta olup, bunun Tasarinin 1370. maddesinin 1. fikrasindan farki,
Sozlesmelere gore yalnizca sinirli sorumlulugun tavanini olusturan tutarin yeterli

goriilmesidir. 2. fikrasindan farki ise, bu halde ihtiyati haczin sona ermesidir.

Geminin serbest birakilmasina iligkin ikinci ihtimalde ise, gemi alacagini karsilayan
bir giivencenin gosterilmesi halinde gemi {izerindeki ihtiyati haczin kaldirilmasi
mahkemeden talep edilebilecektir. Bunun icin, icra ve Iflas Kanununun 266. maddesi,

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin ise 1371. maddesinin 1. fikrasi uyarinca geminin

509
510

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 316.

Diger alacaklilarin hacze istiraklerinin dereceleri bakimindan, Tasarmin 1389 ila 1397.
maddelerinde yer alan 6zel hiikiimler, Icra ve iflis Kanununun 268. maddesinin atfiyla 100.
maddesinin yerine uygulanacaktir. Bkz. Tasar1 Gerekge, s. 384. Hacze istirak hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 278 vd; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
275 vd; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 228 vd; Yildirnm/Deren Yildirim, s. 196 vd; Musul, s. 574 vd.
Tasar1 Gerekge, s. 395. Ilgili Soézlesmelere iliskin hiikiimler ¢alisma kapsami disinda
bulundugundan, yalnizca konu ile ilgili kismina atifta bulunulmakla yetinilmistir.
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maliki veya borglu, ihtiyati haczin kaldirilmasini talep edebilmek i¢in, geminin degerini
gecmemek kaydiyla, gemi alacaginin tamamu ile faizi ve giderleri icin yeterli giivence
yatirmalidir. Belirtmek gerekir ki, gosterilen bu giivence yalnizca gemi alacaginin
yerine gegeceginden, esasa iligskin takip ve davanin sonunda giivencenin alacakliya
odenmesi durumunda, diger alacaklilarin hacze istirakleri miimkiin degildir’">.
Tasarinin  1371. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yeterli gilivencenin yatirilmasi
sonucunda ve ihtiyati haczin kaldirilmasi halinde, bu durumun 1366. maddede sayilan

kurumlara bildirilmesi gerekmektedir. Su kadar ki, ihtiyati haciz kararmin ortadan

kalkmasi1 nedeniyle, gemi sicilindeki kaydin da silinmesi icap etmektedir.

Tasarmin 1373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, geminin serbest birakilmasi i¢in
teminat verilmesi, sorumlulugun kabulii veya herhangi bir itiraz ve def’iden ya da
sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkindan vazgegilmesi seklinde yorumlanamaz. icra ve
iflas Kanununun 265. maddesinde 6ngérillen “yedi giinkik” siireden® farkli olarak,
Tasarinin 1374. maddesi uyarinca, teminat veren kisi “her zaman”, bu teminatin
miktariin azaltilmasi, tiirlinlin degistirilmesi veya iptali i¢in 1358. maddenin 2. fikrasi
hiikkmiin yollamas1 ile aym1 maddenin 1. fikrasinda belirtilen yetkili mahkemeye
bagvurabilir. Ornegin, gemi alacagmnin tahmin edilenden yiiksek miktarlara ulasmasi
halinde, alinan teminatin artirilmasi istenebilecegi gibi, esas hakkinda agilan davanin

.. . .. .. . . 1. 514
miiracaata kalmasi halinde giivencenin iptali de s6z konusu olabilir™ .

Gemi alacagi ic¢in ihtiyaten haczedilen gemi hakkinda giivence verilmesi
durumunda ayrica, alacaga konu olan geminin yahut kardes geminin tekrar ihtiyaten
haczedilmesi, Tasarinin 1375. maddesi hiikmii uyarinca miimkiin olmamakla birlikte,
ilgili hiikiimde smirli sayida mubhtelif istisnalarin 6ngoriildiigii dikkati ¢cekmektedir.

Buna gore, (i) alinan ilk giivencenin tiirii yahut miktar1 yeterli degilse’”, (ii) ilk

12 Tasar Gerekge, s. 395. Ogretide, ilgili takip ve dava kesinlesene kadar baska alacakhlarm da

giivenceye kesin ve ihtiyati haciz koydurabilecekleri; ancak dava sonucunda giivencenin alacakliya
odenmesine karar verilirse, diger alacaklilarin hacizlerinin diisecegi ifade edilmistir. Ilgili goriis igin
bkz. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 319.

Ilgili hiikiim uyarinca bu siire, bor¢lunun huzurunda yapilan ihtiyati hacizlerde, haczin tatbiki
anindan itibaren; giyapta yapilan ihtiyati hacizlerde ise ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebligi
tarihinden itibaren baglar.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 321.

Ornegin, Tasarimin 1320. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendi uyarinca, geminin isletilmesi ile
dogrudan baglantili olarak suda can kaybimin meydana gelmesi sonucunda dogan gemi alacaklisinin
destekten yoksun kalan mirascilarina 6denecek olan destekten yoksun kalma tazminatlarinin
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gilivenceyi vermis olan kisi, kendi bor¢larini1 kismen veya tamamen yerine getirmez veya
yerine getirmekten aciz olursa, (iii) ihtiyaten haczedilen gemi veya ilk teminat; akla
yatkin sebeplere dayanarak hareket eden gemi alacaklisinin istemiyle veya onayiyla
yahut gemi alacaklisinin serbest birakilmayi engelleyecek akla yatkin Onlemleri
alamamas1 sebebiyle’'® serbest birakilmussa, (iv) yurtdisinda verilmis bir giivence, fiilen
gemi alacaklisinin emrine hazir veya gemi alacaklisi tarafindan serbestce transfer
edilemiyorsa’'’, (v) gemi hukuka aykir1 yollarla ihtiyati hacizden kurtulur yahut
kacgarsa, gemi alacaklis1 hakkina konu teskil eden gemi iizerinde yeniden ihtiyaten haczi

mimkin olabilecektir.

Kardes gemiler (sister ships) bakimindan ise, Tasarinin 1375. maddesinin 2. fikras1
uyarinca, yukarida saymis oldugumuz ilk {i¢ istisnanin (i, ii, iii) mevcut olmasi halinde
yeniden haciz miimkiin olabilecektir. Buna ilaveten, sz konusu hiikmiin 3. maddesinde
Ongoriilen istisnanin (yukarida belirtilen “v” maddesi) da bu gemiler bakimindan
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Zira, ihtiyati hacizden beklenen amacin yerine
getirilebilmesi icin, hukuka aykir1 olarak ihtiyati hacizden kurtulan yahut kacan kardes

gemilere yeniden ihtiyati haciz imkaninin taninmasi gerekmektedir.
II. KANUNI REHIN HAKKI TESiSI UYGULAMASI
A) GENEL OLARAK

Uygulamada gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin, gemi alacaginin dogumu ile birlikte
esasen kanundan ve kendiliginden dogan kanuni rehin haklarmin tesisi yahut
taninmasint mahkemelerden talep ettikleri goriilmektedir. BOyle bir talebi alan
mahkemelerin ise, ¢ogu kez borg¢lu tarafa haber vermeksizin, dosya iizerinden

gergeklestirdigi inceleme sonucunda bir karara vardiklar1 ve mahkemenin ilgili kararini

baglangicta Ongoériilenden yiiksek olmasi halinde, verilen giivencenin yetersiz kalmasi ihtimal
dahilinde olup, bu durumda geminin yeniden ihtiyaten haczi giindeme gelebilecektir.

Omegin, (P&I) kuliip sigortacisinin giivence verme taahhiidiinde bulunmasi, ancak gemi serbest
birakildiktan sonra bu taahhiidiinii yerine getirmemesi durumunda gemi yeniden ihtiyaten
haczettirilebilecektir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 331. Yahut alacakli ile borglu arasinda bir sulh
anlagmasina varilmasi sonucunda ihtiyati haczin kaldirilmis, ancak bor¢lu daha sonra sulh sartlarina
uymamis ise, alacaklinin gemiyi yeniden ihtiyatl haczini isteyebilecegini kabul etmek gerekir.
Ulgener, 1999 Konvansiyonu, s. 15.

Ornegin, ilgili iilke ile Tiirkiye arasinda kambiyo islemleri bakimindan bir yasaklama getirilmesi
halinde, bu hiikiim gegerli olacak ve gemi lizerinde yeniden ihtiyati haciz konulabilecektir. Atamer,
Tasar: Cebri Icra, s. 331.
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alan hak sahiplerinin de bu karar1 ilaml icraya koymak suretiyle cebri icra takibini
baslattiklar1 goriilmektedir. Iste “kanuni rehin hakki tesisi” olarak adlandirilan ve
Ogretide Onemli elestirilere tabi tutulan bu uygulamanin incelenmesinin nedeni ve
dolayisiyla ¢alisma konusunu asil olarak ilgilendiren kismi, ilgili kararlarin bir ildm
yahut ilam niteliginde bir belge niteliginde olup olmadiginin, bagka bir deyisle hak
sahibinin bu kararlara dayanarak ilamli icra yoluna basvurup basvuramayacaginin

incelenmesidir.

Mahkemelerce gergeklestirilen ve Yargitay tarafindan da desteklenen kanuni rehin
hakki tesisi uygulamasina, 6gretide ¢cok ciddi ve sert elestirilerin yoneltildigine tanik
olmaktayiz’'®. Getirilen bu elestirilen temel noktasi, isbu uygulamanin hukuka aykir1 ve
haksiz oldugu goriisiidiir. Her ne kadar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7.2.1995 tarih ve
E. 1994/7369, K. 1995/947 sayili kararinda, bu kararlarin Tiirk Ticaret Kanununda yer
alan 6zel bir diizenlemeye dayandigi yer alsa da, gerek Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Icra ve Iflas Kanununda, gerekse mehaz Alman Ticaret Kanunu ve Isvicre icra ve iflas
Kanununda, kanuni rehin hakki tesisine iliskin hi¢bir hukuki diizenlemenin yer

almadigini belirtmek miimkiindiir’".

Doktrinde yer alan ¢ogunluk gbriisii uyarinca®>’, kendisinin gemi alacaklis1 hakkina
sahip oldugunu iddia eden herhangi bir kisi, bu uygulama ile ¢ok kolay bir bigimde
s6zde gemi alacaklis1 hakkinin mahkeme kanaliyla tesisini gergeklestirebilmekte, ilgili
mahkeme kararina dayanarak ilamli icra yoluna bagvurulmasimi miiteakip, isleme

konulan icra emirleriyle geminin paraya cevrilmesine iliskin usulii baslatmakta™', soz

318 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 224 vd.; Tiirkel, s. 183 vd; Hizir, s. 364 vd.

Y9 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 231-232; Yardim, s. 209; Hizr, s. 366. Hicbir yasal
dayanagi olmayan bu uygulamanin Tirk Medeni Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasi uyarmca
“hdkimin hukuk yaratmasi” seklinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak boyle bir
degerlendirme de, kanuni rehin hakkia iliskin kanunda bosluk bulunmamasi, aksine kanunda bu
konuya iliskin var olan diizenlemelerin yok sayilmasi nedeniyle 6zel hukuk sistemimize aykiri
diiser. Bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklart, s. 232.

Caga/Kender, s. 53; Atamer, Karar Hakkinda Diisiinceler, s. 91; Atamer, Yasal Sistem, s. 21-23;
Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 224 vd.; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 84; Eksi, s. 118
vd.; Tiirkel, s. 184 vd.

Bu konuda icra emri gonderilirken takibin dayanagi olarak mahkemelerden alinan rehin kararlar
gdsterilmis, bu takiplere kars1 Icra ve iflas Kanununun 16. maddesi uyarinca sikdyet ve 33. maddesi
uyarinca icranin geri birakilmasi yollarina miiracaat edilmis, ancak icra tetkik mercileri tarafindan
takibe dayanak gosterilen rehin kararlari, 150/h maddesi hiikkmiine uygun bir ilam olarak kabul
edilmis ve ilgili miiracaatlar cogunlukla reddedilmistir. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklar1, s.
227. Ornegin bkz. Icra Tetkik Merciinin 17.1.1992 tarih ve E/K. 92/34-16 sayili karari: “... rehin
hakki tesisine dair Mahkeme kararimin, ilamlarin icrasina dair hiikiimlere gére icra takibine
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konusu talepten higbir sekilde haberi olmayan borglu ise, imkanlarinin oldukca sinirh
oldugu ilaml icra takibi uygulamasiyla karsi karsiya birakilmakta®®, bu durum ise

borg¢lu agisindan oldukga haksiz bir uygulamaya yok agmaktadir.

Aksi goriis ise’”, gemi alacaklisinin elinde icra miidiiriine verebilecegi ipotek
tablosu gibi bir belge mevcut bulunmadig1 ve deniz hukukuna iligkin ihtilaflarin hizla
cOziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, gemi alacaklilarina, rehin haklarmin tesisi
hususunda mahkemeye bagvuru imkdninin taninmasinin  zorunlu oldugunu
savunmaktadir. Bu goriisii destekleyen Yargitay’ca ise’>!, mahkemelerin Gniine bir
uyusmazlik geldiginde, kanunda yer almadigi gerekgesiyle, mahkemenin ilgili
uyusmazligi bakmaktan imtina edemeyecegi, kald1 ki gerek Tiirk Ticaret Kanununun
1242. maddesinin, gerekse de Icra ve Iflas Kanununun 150/h maddesinin lafzindan
hareketle ilgili davalarin gemi alacaklilar1 tarafindan agilabilecegi ifade edilmistir. Buna
ilaveten Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin, kanuni rehin hakki tesisine iligkin kararlarin
ilamli icraya konu teskil edebilmesi i¢in, kararin kesinlesmis olmasi sartin1 aradigi da

goriilmektedir’®.

Doktrinde sik¢a elestiriye tabi tutulan bu uygulamaya iliskin goriislere ve
uygulamacilarin agiklamalarina yer verilmesi ile, ozellikle bu kararlarin ilamli icra
takibine konu teskil edip edemeyecegi hususunda varilmak istenen sonuca 151k tutulmasi

amagclanmustir.

konulmas: yasaldir...”; Icra Tetkik Merciinin 07.01.1994 tarih ve E/K. 94/24-2 sayih karar;

“...rehin hakki ilamin hiikiim fikrasina konu tegkil etmis ise, hiikiim ister bir tespit hiikmii olsun, ister

bir eda hiikmii olsun, IIK. m. 150 h hiikmiine gére rehnin paraya c¢evrilmesi, ilamlarin icras

rejimine tabi olacaktr...” (1lgili karar metinleri icin bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari,

s. 256-257, 268-269).

Bu mahkeme kararlarina kars1 magdur olan takip borglulari, en son care olarak, menfi tespit davasi

acma yoluna bagvurmaktadirlar. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 227-228; Tiirkel, s.

184. Esasen bir ilama karsi menfi tespit davasi agilamamasina ragmen, borglu tarafindan

kargilagilacak agir sonuglar dikkate alinmak suretiyle Yargitay’ca, gemi alacaklist borglularma

menfi tespit davas1 agma hakki taninmaktadir. Eris, Rehin Tesisi ve Ilamli Icra, s. 17.

Dogrucu, M.: “Rehin Tamnmas: Kararlarmn Uygulanmasinda Icra Emri-Odeme Emri

Tartismasi,” Istanbul Barosu Dergisi, 1995, C. 69, S. 7-9, s. 423-424 (Rehin Taninmas1 Kararlari);

Dogrucu, Kanuni Rehin Hakkz, s. 218.

Eris, Rehin Tesisi ve [lamli Icra, s. 16. vd; Dogrucu, Rehin Taninmas: Kararlart, s. 424.

¥ Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 07.01.1995 tarih ve 95-15346/15237 sayili kararinda
“...Dolayistyla kesinlesmis kanuni rehin hakkinin tesisine iligkin ilamlar igin icra emri ¢ikarilabilir.
Ayrica IIK. m. 150g delaletiyle ayni kanun m. 92 f. 3 uyarinca gemi seferden men edilebilir...”
hiikmii yer almis ve ihtilaf konusu geminin seferden men edilebilecegine karar verilmistir. Atamer,
Gemi ve Yiik Alacaklist Haklar:, s. 273; Tiirkel, s. 184.
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B) MAHKEMELERDE KANUNi REHIN HAKKI TESiSi TALEBINDE
BULUNULMASININ NEDENLERI

Gemi alacaklis1 hakkiin, kanundan dogan ve gizli nitelikli bir rehin hakki
bahgetmesi nedeniyle, hak sahiplerinin, alacaklarina kavusmak amaciyla dogrudan icra
miidirliigiine bagvurduklarinda ¢ogu zaman ellerinde alacaklarina iliskin herhangi bir
belge (0rnegin, Ozellikle haksiz fiilden dogan gemi alacaklarinda yahut sicile kayith
gemilerde ipotek belgesi yahut akit tablosu) bulunmamaktadir’®®. Ayrica gemi alacaklist
hakkinin, teslime bagli olmayan bir rehin hakki bahsetmesi ve pratikte alacaklinin gemi
tizerinde fiili hakimiyeti bulunmamasi nedeniyle de hak sahipleri, aslinda dogmus
bulunan ve mevcut olan haklari1 mahkemece teyit ettirmek suretiyle kendilerini

gilivence altina almak istemektedirler.

Biitiin bu gerekgelere ilaveten 6gretide®®’, gemilerin siirekli hareket halinde olmasi
nedeniyle ve hak sahiplerinin haklarina siiratle kavusmalarin1 saglamak amaciyla
mahkemelerin dosya iizerinde kanuni rehin hakkinin taninmasina karar verdikleri ve
ilgili kararin ilaml icrasiyla hak sahibinin hakkinin pratikte ancak bu sekilde

korunabildigi ifade edilmektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gerekgelerin hakli olup olmadigi tartigmasina
gecmeden Once, meselenin Ozellikle deniz icra hukukunu ilgilendiren boyutlarinin

incelenmesi ve bunun sonucunda degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir.

Asagida oOncelikle kanuni rehin hakki tesisine iliskin agilan davalarin hukuki
niteligi incelenmistir. Hak sahipleri tarafindan mahkeme Oniine getirilen bu davalarin
hukuki niteligine iliskin yapilan bu incelemedeki amag, dava sonucunda elde edilen
mahkeme kararlarinin esasen ilam yahut ildm niteliginde kabul edilebilirliginin
tartisilmasi ve bu bakimdan ildml icra yoluna miiracaatin caiz olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Esasen s6z konusu davanin hukuki niteliginin tespiti ile bagli kalinmamali,
yargilama sonucunda almacak kararin ildm hilkmiinde olup olmadiginin muhtelif
acilardan degerlendirilmesi yoluna da gidilmelidir. Nitekim konuya iligkin ancak birden

cok unsurun degerlendirilmesi ile sonuca ulasilabilecektir.

526
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Dogrucu, Rehin Taninmasi Kararlari, s. 422.
Dogrucu, Rehin Tanminmasi Kararlar, s. 423-424.
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C) KANUNi REHIN HAKKI TESiSiNE iLiSKiN ACILAN DAVALARIN
HUKUKI NITELIGI
Kanuni rehin hakki tesisine iliskin acgilan davalarin hukuki niteligindeki belirsizlik,
uygulamada birgok soruna yer agmaktadir. Ogretide de, 6zellikle Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan konuya iligkin herhangi bir tespit ortaya konmamas: biiyiik bir

eksiklik olarak degerlendirilmistir’>®.

Ogretide bir goriis™>, kanuni rehin hakki tanmmasi ve tesisine iliskin kararlarin,
kanuni bir hakkin teyidinden ibaret oldugunu, baska bir deyisle bir “tespit davasr”
niteligini haiz oldugunu savunmaktadir. Yargitay’in da ayni goriisii benimsedigini
belirtmek miimkiindiir’*°. Tespit davalari, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin
saptanmasina iliskin davalar olup™', kanuni rehin hakk: tesisi davalarmi bir tespit
davasi olarak nitelendirenler, burada miispet tespit davasinin mevcut oldugunu ifade

etmislerdir’?,

Kanuni rehin tesisi davalarimin tespit davasi niteligini haiz olup olmadiginin
incelemesinde, oncelikle tespit davasinin sartlarinin kisaca incelenmesi ve miiteakiben
uygulamadaki bu davalarin tespit davasit i¢in Ongoriilen Ozel sartlar1 tasiyip

tasimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

a) Tespit davasi acilabilmesinin ilk sarti; bir kisi ile diger bir kisi yahut mal
arasinda somut bir olaydan dogan bir hukuki iliskinin varhgidir’>. Gemi alacagy,
kanunda sayilan somut olaylarin meydana gelmesi ile dogmaktadir. Baska bir deyisle,
gemi alacaklisi ile bor¢lu arasinda ¢esitli sebeplerden dogan (6rnegin sézlesmeden veya

haksiz fiilden) bir hukuki miinasebetin varligi kusku gotiirmez.

2 Tiirkel, s. 191.

529 Dogrucu, Rehin Taninmasi Kararlari, s. 421.

30 Eris, Rehin Tesisi ve Ilamli Icra, s. 18. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD’nin 20.11.1975 ve 975/90-612
sayili karar1 (Dogrucu, Rehin Tamnmasi Kararlari, s. 421°den naklen); Yargitay 19. HD’nin
08.06.2000 tarih ve E. 2000/3166, K. 2000/4509 say1l1 karar1 (http://www.kazanci.com).

33U Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 6, C. 11, istanbul 2001, s. 1409. Ayrica bkz. Yargitay

HGK’nun 31.03.1004 tarih ve E. 2004/7-411, K. 2004/477 sayili karari; Yargitay 4. HD’nin

07.06.1983 tarih ve 5345/5964 sayili karar1 (Kuru, B., s. 1411-1412).

Eris, Rehin Tesisi ve Ilamli Icra, s. 18. Miispet tespit davalari, bir hukuki miinasebetin

mevcudiyetinin tespitine iliskin davalardir. Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II,

Istanbul 1997, s. 327 (Medeni Yargilama Hukuku).

3 Kuru, B., s. 1418; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 329.
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b) Tespit davasi i¢in aranan diger bir sart ise, davacinin hukuki iligskinin tespitinde
hukuki menfaatinin bulunmasidir. S6z konusu hukuki menfaatin varliginin tespiti i¢in
ise (1) davacinin bir hakki veya hukuki durumunun halihazir bir tehlike ile tehdit edilmis
olmasi, (ii) bu tehdit nedeni ile davacinin hukuki durumunun tereddiit i¢inde bulunmasi
ve bu durumun davaciya zarar verebilecek nitelikte olmasi, (iii) yalnizca kesin hiikiim
etkisini haiz olup, cebri icra takibine konulamayan tespit hiikmiiniin bu tehlikeyi
kaldirmaya elverisli olmasi aranmaktadir™*. Ayrica eda davasinin agilmasi miimkiin
olan hallerde tespit davasimnin agilmasinda hukuki yararin mevcut olmadigi, hukuk

camiasinda bilinen bir gergektir’>”.

Esasen tespit davasina iliskin 6zellikle hukuki menfaat sartinin igerigi dikkatle
incelendiginde, kanuni rehin tesisine iligkin davalarin tespit davasi niteligini haiz
olmadig1 anlagilacaktir. Nitekim, gemi alacaklis1 hakki sahibinin eda davasi agma ve
dava sonucunda temin edecegi mahkeme ilamu ile ilamli icra yoluna miiracaat edebilme
imkan1 her zaman mevcuttur’. Gemilerin siirekli hareket halinde olmasi nedeniyle hak
sahibinin alacagina kavusmasi tehlikeye diisecek olsa dahi, bir gecici hukuki himaye
tedbiri olarak ihtiyati haciz yolu ile geminin seferden men edilmesi ve alacagin takibinin
giivence altina alinabilmesi miimkiindiir. Buna ilaveten, tespit hiikiimlerinin yalnizca
kesin hiikiim etkisini haiz olmas1 ve cebri icra takibine konulamayacagi bir gercektir.
Uygulamada bu davalar, bir an i¢in tespit davasi niteliginde kabul edilse dahi, s6z
konusu tespit hiikiimlerinin ildmli icraya konulmasi agsamasinda icra miidiirlerinin sessiz
kalmalarmin ve oOzellikle Yargitay’in uygulamaya cevaz vermek suretiyle usul
hukukuna aykir1 bir uygulamay1 adeta mesru gérmesinin hukuk camiasinda biiyiik bir

soru isareti yarattig1 kuskusuzdur.

Tiim bu gerekgeler 15181nda, kanundan dogan gemi alacaklisi hakkina iligkin olarak
alacaklinin ildmsiz icra yoluna bagvurma imkanini haiz olmasi, dilerse de eda davasi
acmak suretiyle i1lamli icraya miiracaat edebilmesi, hakkina kavusmasinin tehlike arz
etmesi halinde ise gecici hukuksal koruma tedbirlerine bagvuru imkaninin her zaman

mevcut olmasi karsisinda, kanuni rehin tesisi kararlarinin hukuki menfaat yoklugundan

3% Kuru, B., s. 1424-1425.

35 “Eda davasi agmak miimkiin iken tespit davasi a¢ilamaz” kuralinin istisnalart esasen usul hukukunu
ilgilendirdiginden, konuya iliskin aciklamaya yer verilmemistir. ilgili hususa iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Kuru, B., s. 1448 vd.

336 Tiirkel, s. 191.
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tespit davasi niteliginde kabul edilemeyecegini, kabul edilse dahi higbir sekilde tespit

kararlarinin cebri icraya konulamayacagi sonucuna varmak miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, kanuni rehin tesisi kararlari, bir insal dava niteligini de haiz
degildir. Nitekim insal davalar, var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmasi
yahut yeni bir hukuki durumun yaratilmasina iliskin davalardir™’. Gemi alacaklisi hakki
ise gemi alacaginin dogmasi ile higbir isleme, sicilde tescile yahut mahkeme hiikmiine
hacet kalmaksizin sahibine kanundan dogan bir rehin hakk: bahseder. Baska bir deyisle,
s06z konusu hakkin dogmasi i¢cin mahkemede dava agmaya gerek olmadig1 gibi, dava
acilsa dahi alinacak hiikmiin yenilik dogurucu bir hiikiim oldugu sdylenemez. Zira
esasen hak, gemi alacaklisi hakkinin dogumuna iliskin olarak kanunda sayilan
durumlarin meydana gelmesi ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle de kanuni rehin hakki tesisine

iligkin ag¢ilan davalar bir ingai dava olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Kanuni rehin hakki tesisine iliskin bu davalar1 eda davasi olarak nitelendirmek de

538

pek miimkiin gorilmemektedir’™". Nitekim eda davalarinda davaci, davalinin bir isi

yapmaya, bir sey vermeye yahut bir isi yapmamaya mahkiim edilmesini talep

etmekte>>’

, mahkemeler de talebi uygun gordiikleri takdirde davaliy1 bir seyi yapmaya,
yapmamaya yahut bir seyi vermeye mahkim etmektedirler. Kanuni rehin hakkinin
tesisine iliskin davalarda ise davacilar, davaliya kars1 dogrudan talep yoneltmek yerine,
yalnizca rehin haklarinin taninmasi yahut tespitini, buna ildveten geminin seferden men

edilmesi dogrultusunda karar verilmesini talep etmektedirler™®.

37 Kuru, B., s. 1468.

% Dogrucu, s6z konusu davalarda alinan kararlarin kendine 6zgii “sui generis” bir karar oldugunu
savunmustur. Dogruecu, Kanuni Rehin Hakki, s. 219. Ayrica bkz. Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 08.03.1993 tarih ve E. 1992/662, K. 1993/114 sayili karar1 (Dogrucu, Kanuni Rehin
Hakka, s. 314-315).

539 Kuru, B., s. 1405.

0 Tiirkel, s. 184. Omegin; Mahkemenin 4.4.1995 tarih ve E. 1995/77, K. 1995/53 sayili karar1 alan
“...talep uygun goriildiigiinden kabulii ve X tutarindaki alacak i¢in TTK 'min ilgili maddelerine gore
“Pyotr Smorodin” gemisi iizerinde kanuni rehin hakki taminmasina ve geminin seferden men
edilerek baglanmasina...” hiikkmii; Mahkemenin 4.4.1994 tarih ve E/K 94/797 sayili kararinda yer
alan “...Nassia isimli tanker ve yiikii tizerinde kanuni rehin ve hapis hakkinmin tesisine dair karar
ittihazi ile soz konusu tankerin seferden men’ine karar verilmesini ve kararin ... gonderilmesini talep
etmistir. Dosya ve deliller incelendi. Talebin kabuliine... alacakli lehine kanuni rehin ve hapis
hakkinin  taninmasina ve geminin seferden men’ine... "hitkkmii. Diger kararlara 6rnek olarak;
Mahkemenin 28.12.1993 tarih ve E/K 93/1651 sayili karari; Mahkemenin 13.1.1992 tarih ve E/K
92/33-3 sayili karar1. ilgili mahkeme karar metinleri igin bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist
Haklar1, s. 257 vd. Ogretide, 6zellikle acenteler lehine kanuni rehin hakki tesisinin yani sira hapis
hakkinin da taninip tesis edildigi ifade edildikten sonra, Tirk Medeni Kanununun 864. ve Tiirk
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Kanuni rehin hakki tesisine iliskin kararlarin hiikiim fikralar1 incelendiginde ise,
mahkemelerce davacinin kanuni rehin hakkinin taninmasina karar verilmesini miiteakip,
“infazin nébetci Icra Miidiirligiince yapilmasina™*"', “kararin infazi icin bir érneginin

Icra Miidiirliigii 'ne tevdiine™"** yahut “kararin Icra Miidiirliigiince infazina
ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Gerek davacinin talepleri, gerekse hiikiim
fikrasinda yer alan bu ifadeler ve bu dogrultuda gemilerin seferden men edilmesi
dikkate alindiginda, kanuni rehin hakki tesisi hiikiimlerinin bir ihtiyati haciz karari

olarak verildigi sonucuna ulasmak miimkiindiir™**.

Ticaret Kanununun 132. maddesi hiikiimleri uyarinca hapis hakkinin mevcut olabilmesi i¢in gerekli
olan temel sartin “zilyetlik” oldugu, halbuki acentelerin hicbir zaman geminin zilyedi olamayacagt
gerekgesiyle elestirilmistir. Ilgili goriis icin bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklar1, s. 233-
234,
1 Mahkemenin 23.07.1993 tarih ve E/K 93/2229-2216 sayili karar1 (Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklis
Haklar, s. 262-263).
2 Mahkemenin 31.12.1991 tarih ve E/K 91/1468-1407 sayili karar1 (Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklis:
Haklar, s. 255); Mahkemenin 28.5.1992 tarih ve E/K 92/278-555 sayili karar1 (Atamer, Gemi ve
Yiik Alacaklist Haklar, s. 258); Mahkemenin 25.11.1993 tarih ve E. 93/2336 sayil1 karar1 (Atamer,
Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 263-264; Mahkemenin 28.12.1993 tarih ve E/K 93/1651 sayili
karar1 (Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 267-268. Hatta Mahkemenin 10.06.1994 tarih ve
E/K 94/1407 sayili kararinin hiikkiim fikrasinda aynen “...Alacaklinin karsi taraf “Volna” gemisi
donatanina ait yolcu gemisi iizerinde gemi alacagindan kaynaklanan X Dolar karsiligi X TL
alacaginin tahsilini saglamak amaciyla, TTK m. 1235 f. 6 delaleti ile 1236 uyarinca kanuni rehin
hakkimin tamimmasina; kararin infazi i¢in bir suretinin nobet¢i Icra Miidiirliigiine gonderilmesine”
ifadesi yer almistir (Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 227°den naklen).
3 Mahkemenin 13.01.1992 tarih ve E/K 92/33-3 sayili karar1 (Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklis:
Haklar, s. 257); Mahkemenin 02.11.1993 tarih ve E/K 93/1927 sayili karar1 Atamer, Gemi ve Yiik
Alacaklist Haklari, s. 263); Mahkemenin 04.04.1994 tarih ve E/K 94/797 sayili karar1 (Atamer,
Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklar, s. 269).
Aksi goriis icin bkz. Dogrucu, Rehin Taninmast Kararlari, s. 422; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakk,
s. 219. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD’nin 20.11.1975 tarih ve E. 975/190, K. 975/6612 say1l1 karar1
(Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 312-314). ilgili mahkeme kararlar1 incelendiginde, kanuni rehin
hakki tesisi kararlarmna karst hangi kanun yoluna basvurulabilecegi hususundaki celiskili
uygulamalar sonucunda tereddiitler yasandigina sahit olunmaktadir. Bu baglamda, bir kisim
kararlarda temyiz yolu kabul etmekte iken (ilgili kararlarda “...yasa yolu a¢ik olmak iizere...”,
“..yasal yollar a¢ik olmak iizere...” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bkz. Mahkemenin 2.2.1996
tarih ve E/K. 96/3-3 sayili karari; Mahkemenin 21.3.1996 tarih ve E/K 96/76-76 sayili karari. Ilgili
karar metinleri i¢in bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklar, s. 255), bir kisim kararlarda itiraz
yolunun agik tutuldugu (ilgili kararlarda “...itirazi kabil olmak iizere...”, “...itiraz yolu agik olmak
sizere...” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bkz. Mahkemenin 13.1.1992 tarih ve E/K. 92/33-3 sayili
karar1; Mahkemenin 15.1.1993 tarih ve E/K. 93/8-2 sayili karari; Mahkemenin 2.11.1993 tarih ve
E/K. 93/1927 sayili karar1. [lgili karar metinleri i¢in bkz. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklar1,
s. 255 vd.), bazi kararlarda ise hi¢bir kanun yolunun gosterilmedigi (Mahkemenin 23.7.1993 tarih ve
E/K. 93/2229-2216 sayili karari; Mahkemenin 25.11.1993 tarih ve E. 93/2336 sayili karari;
Mahkemenin 28.12.1993 tarih ve E/K. 93/1651 sayili karar1. ilgili karar metinleri icin bkz. Atamer,
Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 255 vd.) dikkati ¢ekmektedir. Belirtmek gerekir ki, ilgili
mahkeme kararlarinda hicbir kanun yolunun gosterilmemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 388. maddesinin 4. fikras1 hiikkmiine agik¢a aykiridir. Zira bu hiikiim uyarica varsa
kanun yolu ve siiresinin mahkeme kararlarinda yer almasi gerektigi agik¢a hitkkme baglanmistir. Bu
sebepten bagvuru siiresini kagiran tarafin tek c¢ikar yolu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
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D) MAHKEMELERCE KANUNi REHIN HAKKI TESiSi TALEPLERININ
INCELENMESINDEKI USUL

Kanuni rehin hakki tesisi davalarinda mahkemelerce uygulanan usuliin
incelenmesi, dava sonucunda alinacak kararin ildm hiikmiinii tasiy1p tasimadigi, baska
bir deyisle, ilgili hiikme dayanarak ildmli icra yoluna basvurulup basvurulamayacagi

hususunda dikkate alinmas1 gereken diger bir unsuru teskil etmektedir.

Gemi alacaklis1 hakki sahipleri tarafindan yapilan kanuni rehin haklarinin tesisine
iligkin talepler, mahkemelerin alisik oldugu uygulamaya gore ya “degisik isler”
defterine yahut “esas defteri"ne sira numarasi verilmek suretiyle kaydedilmektedir™*.
Bu talebin mahkemelerce “degisik isler” defterine kaydedilmesi halinde, ilgili
mahkemeye gore talebin, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi bir gecici hukuki koruma
tedbiri olarak degerlendirildigi sonucuna varmak miimkiindiir*. Nitekim bu
miiracaatlardan Harg¢lar Kanunu uyarinca “ihtiyati haciz”, “ihtiyati tedbir” gibi gegici
koruma tedbirleri basvurularina uygulanan har¢ miktar1 tutarinda maktu harg
alinmas®™’ bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica kanaatimizce, talebe iliskin
miiracaat dilekcelerinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbirlere
iliskin olarak 6ngoriilen 105. maddesi 2. fikras1 ve ihtiyati hacizlere iliskin olarak ise
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fcra ve iflas Kanununun 258. maddesi 2. fikras1 dikkate alinmak suretiyle isin

miistaceliyeti nedeniyle karsi tarafa tebligattan sarfi nazar edilmesi’”® istemine yer
verilmesi sonucunda, basvuruyu yapan kisilerce de kanuni rehin hakki tesisi talebinin

bir gegici hukuki himaye tedbiri olarak anlagildigini belirtmek miimkiindiir.

166 vd. hiikkiimleri uyarinca eski hale iade yolu olacaktir. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari,
s. 236-237. Uygulamada Yargitay igtihatlarinda s6z konusu kararlarin temyizi kabil kararlar oldugu
ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD’nin 31.10.1994 tarih ve E. 1994/3787, K. 1994/8040 say1ili
karart (Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 318-319); Yargitay 11. HD’nin 17.05.1994 tarih ve E.
1994/97, K. 1994/4360 sayili karari (Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 322-323). Ancak
kanaatimizce ilgili hiikiimlere karsi basvurulacak kanun yolunun Icra ve iflas Kanununun 265.
maddesi hilkmii uyarinca “itiraz” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yardim, s. 211.

5 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 224; Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 84; Tiirkel, s. 183.

346 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklar, s. 235; Tiirkel, s. 185. Bu degerlendirmeye iliskin olarak
esas alinabilecek diizenleme, Hukuk ve Ticaret Yazi Isleri Yonetmeliginin 7. maddesinde yer alan
“Degisik Isler ve Istinabe defteri: Ihtar, paranin tevdi mahallinin tayini, sulh tesebbiisii ve esas
hakkindaki davaya takaddiim eden ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail, adli miizaheret vesair
taleplerle, diger mahkemelerden gelen istinabe varakalarimin kaydina mahsustur.” hitkmiidiir.

47 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklar, s. 225, 235.

¥ HUMK. m. 105. f. 2 uyarinca “Miistacel veya miiddeinin hukukunu derhal muhafaza zaruri olan
hallerde her iki taraf davet edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebilir.”
[IK. m. 258. f. 2 uyarinca ise “Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir.”

3% Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 225.
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Mahkemelerce kanuni rehin tesisi hiikiimlerinin esasen bir ihtiyati haciz hiikmii
mahiyetinde verilmesine ragmen, bu kararlarin dogrudan bir ihtiyati haciz karar

oldugunu ifade etmek hukuken miimkiin degildir™™

. Zira hukukumuzda gecici hukuki
koruma tedbirlerinin tiirleri kanundan dogmakta olup, smurli sayr ilkesi (numerus
clausus) ile tespit edilmistir. Boylesine siki bir sekilde tespit edilen sinirli sayidaki
gecici hukuki koruma tedbirlerine karsi mahkemelerce keyfiyetle yeni ilavelerin
yapilmasini hakli ve makul gérmek miimkiin degildir. Bu baglamda, kanuni rehin hakki
tesisine iligkin mahkeme kararlarinin seklen bir karar olarak kabul edilmesi halinde dahi
bu kararlarin esasinda birer etkisiz hiikiim mahiyetinde oldugu goriisii doktrinde

savunulmaktadir™"

. Zira hukukumuzda smirli sayida var olan gegici hukuki koruma
tedbirleri igerisinde yer almayan bir gecici koruma yolunun kabulii sonucunda elde
edilecek hiikiim, seklen var olsa dahi, hukuk diinyasinda herhangi bir etki

dogurmayacaktir’.

Kanuni rehin hakk: tesisi talebi, ilgili mahkemece ister degisik isler defterine,
isterse esas defterine kaydedilmis olsun, uygulamada mahkemeler, kars: tarafa tebligat
yapmaksizin ve durugma agmaksizin, baska bir deyisle bor¢luya yargilamaya miidahale
etme ve kendini savunma imkani tanimadan, kanuni rehin hakki tesisine iligkin
kararlarin1 bor¢lunun giyabinda dosya iizerinde inceleme yapmak suretiyle siiratle

>33 Ancak ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin daha sonra istikrarlagan

vermislerdir
kararlar incelendiginde®™ uygulamanin, usul hukuku yoniinden, 6zellikle davanin

hasimsiz goriilemeyecegi vurgulanmak suretiyle farklilastigi dikkati ¢ekmektedir.

5% Tiirkel, s. 185.

31 Tiirkel, s. 185.

2 Etkisiz hiikiimlerin varlig1 halinde taraflar, kanun yollarina bagvurarak ilgili hiikkmiin seklen ortadan

kaldirilmasini saglayabilirler. Tiirkel, s. 185.

Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 225; Tiirkel, s. 183. Ancak istisnaen durusma icra

etmek suretiyle hiikkiim altina alinan talepler de mevcuttur. Bkz. Mahkemenin 5.7.1995 tarihli ve

E./K. 275 sayili “degisik is dosyasi”na kayitli karari. Tlgili karar metni i¢in bkz. Atamer, Gemi ve

Yiik Alacaklisi Haklari, s. 283-284.

%% Eris, Rehin Tesisi ve Ilamli Icra, s. 17; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklar, s. 226; Tiirkel, s.
190-191. Ornegin, bkz. Yargitay 11. HD nin 25.03.1997 tarih ve E. 230, K. 2098 sayili karari
(Deynekli/Kisa, s. 781-782); Yargitay 11. HD’nin 25.03.1997 tarih ve E. 230, K. 2098 sayilt
kararinda; (Deynekli/Kisa, s. 786-787) “...davact vekili, deniz odiincii ve tersane giderleri igin
kanuni rehin ve hapis hakkinin taninmasini istemigtir...her seyden once davali ROAST SRL sirketine
dava dilekgesi teblig edilmeden ve usuliince taraf teskili saglanmadan, davali aleyhinde alacagin
tahsilini saglayan kararin bu noktadan bozulmas: gerekir.”’; Yargitay 11. HD’nin 05.12.1996 tarih
ve E. 5715, K. 8532 sayil1 kararinda (Deynekli/Kisa, s. 782-783) “Davaci yiik sahibinin , daval
tastyana ait gemi tizerinde rehin hakki taninmasi ve tesisi istemi icin karar verilebilmesinin ilk
kosulu, gemi donatanin, bu istemde hasim gosterilmesi ve dava dilekcesinin esas deftere kaydi ve en
hizli bicimde hasma teblig gerekir...”.
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Nitekim, Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yénetmeliginin 7. maddesi
hiikmii uyarinca bir miiracaat “esas defteri’ne kaydedildiginde, bir “dava” agilmis
demektir. Genel olarak cekismeli® bir davanin mevcut olabilmesi icin de éncelikle
taraf teskilinin saglanmas1 gerektigi kusku gotiirmez. Kanaatimizce usul hukukundaki
bu gergegi dikkate alan Yargitay 11. Hukuk Dairesi, degisen goriisii uyarinca, kanuni
rehin hakki tesisi davalarinin hasimsiz olarak goriilemeyecegine isaret etmistir. Bunun
sonucu olarak, davanin “esas defteri’ne kaydedilmesini miiteakip, dava dilekgesi
stiratle davaliya teblig edilecektir. Dava konusu talebin evrak {izerinden incelenip
karara baglanmasi ise, ancak davalinin cevap vermemesi durumunda séz konusu
olacaktir. Bu sayede, soz konusu davalar, esastan incelenecek olan davalar olarak
hilkkme baglanabilecek, alinacak kararlar da ilaml icraya konu teskile edebilecektir.
Ancak yine de kanuni rehin hakki tesisi usuliiniin hicbir yasal dayanaginin

bulunmamast, sorunun ¢oziimii i¢in yeterli goriilmemektedir™°.

Biitiin bu gerekcelere ragmen, uygulamada bu kararlarin kanuni ve usule uygun
oldugu yoniinde agiklamalarin Icra ve Iflas Kanununun 150/h maddesine dayandirildigi
goriilmektedir®’. S6z konusu hiikiimde yer alan “... rehin hakkinn ... bir ilamda veya
ilam mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmis olmast halinde, ilamlarin icrasina dair
hiikiimler kiyasen uygulanmir.” ifadesinin lafzindan hareket etmek suretiyle Yargitay,
kanuni rehin hakki tesisi kararlarinin ilamli icraya konulabilecegi sonucuna varmaistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in alacaga yahut
rehin hakkina iligkin ortada bir ildm yahut ilam niteligini haiz belge bulunmalidir. Bir
belgenin ilam yahut ilam niteliginde olup olmadiginin tespiti ise, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri kapsaminda belirlenir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 388. maddesinde yazan sartlar1 tagimayan kanuni rehin

tesisi kararlart da bir ilam olarak degerlendirilemez. Zira karsi tarafa tebligat

>3 Alacagin kendisi gekismeli oldugu siirece, o alacagin fer’i niteligindeki “rehin hakki” da gekismeli

bir nitelik arz eder. Dolayisiyla kanuni rehin hakkinin tesisine iligskin davalarin ¢ekismeli bir dava
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 234-235.

36 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklart, s. 236.

7 Bkz. istanbul 9. icra Tetkik Mercii Hakimliginin 17.01.1992 tarih ve 1992/34-16 sayili karari.
(Yardim, s. 208); Yargitay 12. HD’nin 22.06.1995 tarih ve E. 95/8960, K. 95/9332 sayili karar1
(Dogrucu, Kanuni Rehin Hakki, s. 315-316). Buna ilaveten, oncelikle Tiirk Ticaret Kanununun
1242. maddesi hiikkmiinde yer alan “dava veya takip donatana karsi olabilecegi gibi..” ve “kaptan
aleyhine verilen hiikiim veya kesinlegen takip donatana saridir” ifadelerinde “dava” ve “hiikiim”den
bahsedildigi, baska bir deyisle, gemi alacaklilarinin mahkemeye miiracaat edebilecegi
savunulmustur. Eris, Rehin Tesisi ve llamli Icra, s. 16.
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yapilmaksizin ve isin esasina girilmeksizin, dosya {lizerinden yapilan inceleme
sonucunda verilen kararlar, ilam niteliginde degil’>®, ancak bir ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir gibi gegici hukuksal koruma tedbiri niteligindedir. Bu kararlar, Icra ve iflas
Kanununun 38. maddesinde sayilan ildm niteligini haiz belgelerden de
olmadiklarindan®, Kanunun 150/h maddesi uygulama alani bulmaz. Kaldi ki s6z
konusu hiikiim, rehin hakkinin taninmasini degil, bir ilam yahut ilam niteligindeki
belge ile tespit edilmis olmasi sartim1 aramaktadir. Biitiin bu gerekgelerle, ilgili
kararlara dayanilarak ildmli icra yoluna miiracaat edilemeyecegini belirtmek

miimkiindir.
E) TURK TICARET KANUNU TASARISINDAKI DURUM

Kanuni rehin hakki tesisi uygulamasi sonucunda yasanan tereddiit ve tartismalari

 Tirk Ticaret Kanunu Tasarismin 1377.

bertaraf etmek isteyen kanun koyucu®
maddesinin birinci fikrasinda “gemi iizerinde, kanun veya sézlesme uyarinca dogan
veya mahkemece tesciline karar verilen biitiin rehin ve hapis haklari, temin edilen
alacaktan ayri ve bagimsiz olarak yargilama veya icra konusu yapilamaz.” hiikkmiine

yer vermis ve s0z konusu hiikmiin gerek¢esine iliskin asagidaki acgiklamalarda

bulunmustur:

“Uygulamada, gemi iizerinde dogmus olan rehin haklarimin alacaktan bagimsiz
olarak yargi veya icra yoluyla ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigi tereddiit ve
tartismalara sebep olmustur. Maddenin birinci fikrast bu tereddiitleri gidermek iizere

sevk edilmistir, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun sistemine uygun olarak, bu

558 Caga/Kender, s. 53; Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 236; Yardim, s. 209-210; Hizir,
s. 366.

Yardim, s. 209-210. Dogrucu ise aksi goriiste olup, mahkemece yapilan inceleme sonucunda olusan
bir kararin ilam niteliginde sayllmamasinin yasal bir bosluk oldugunu, mahkeme hiikmii kuvvetinde
olmayan pek ¢ok belgeye 6zel yasalarla ilam niteligi verilmis oldugu halde (6rnegin bir meslek
odas1 yonetim kurulu karart), mahkeme kararlarini tamamen etkisiz saymanin igin mahiyetine aykiri
oldugunu savunmaktadir. Dogrucu, Rehin Tanminmasi Kararlari, s. 423; Dogrucu, Kanuni Rehin
Hakki, s. 222-223.

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 87. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Genel Gerekgesinde “Rehinli
Alacaklar” baghgi tasiyan 201. paragrafinda ise; “Tasarmmin 1377 ila 1381 inci maddelerinde,
uygulamada tereddiitlere ve sorunlara yol acan, gemiler iizerindeki rehin haklarinin takibiyle ilgili
temel kurallar sevk edilmistir. 1377 nci maddeyle, kanuni ve akdi biitiin rehinlerin fer’iligi
vurgulanmis ve bu haklarin alacaktan bagimsiz olarak yargilama ve icra konusu yapilamayacagi
agtkeca bildirilmistiv. Dolayisiyla, uygulamada karsilasilmis olan, tek basina rehin hakkinin
“tamimmasina veya tesisine” iligkin kararlar artik her tirlii kanuni dayanaktan yoksun
kalmaktaduwr...” ifadesi yer almakta olup; kanun koyucunun uygulamadaki meseleyi ¢oziime
kavusturma gayesi bu ifadeden agikca anlasilmaktadir. Tasar1 Gerekge, s. 63.
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Kanunun ayrilmaz bir parg¢ast olan Tasariya da “biitiin rehin haklarimin alacaga bagh
ve alacagin fer’i olduklart” ilkesi hdakimdir. Dolayisiyla rehin hakkinin tek basina
vargiya intikal etmesi miimkiin degildir. Tasarvin 1380 ila 1381 inci maddeleri
uyarinca yapilacak rehin takiplerinde, bor¢lu yalnizca rehne itiraz ederse borg
kesinlesecek, ancak rehnin bahsettigi onceligin elde edilmesi i¢in “rehne itirazin iptali”
icin dava agilacaktir. Ancak, bu hallerde bor¢ kesinlesmis oldugu icin, 1377 nci

maddenin birinci fikrasinda agiklanan ilke korunmus olmaktadir...”

Bu hiikiim uyarinca, gemi alacaklis1 hakkinin hiikiim altina alinabilmesi i¢in,
giivence altina alinan gemi alacaginin da dava konusu yapilmasi gerekmektedir. Burada

“zel bir dava sartr’nin éngorildigini belirtmek miimkiindir’®'.

Goriildugi tizere, gerek Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin genel gerekgesi, gerekse
Tasarmin 1377. maddesi dikkate alindiginda, hukuki dayanaktan yoksun bulunan tek
basina rehin hakkinin taninmasina veya tesisine iliskin kararlarin, Tasarinin
kanunlagmasi ile birlikte artik her tiirlii kanuni dayanaktan da yoksun kalacagini agik bir

bi¢imde ifade etmek miimkiindiir.

Yirtirlikteki mevzuat bakimindan ise bir Oneri getirmek gerekirse; gemi
alacaklilarinin, haklarin1 korumak amaciyla Oncelikle ihtiyati haciz yoluna miiracaat
etmeleri ve bu miiracaati miiteakip usuliine uygun bir eda davasi agmalar1 yerinde
olacaktir. S6z konusu davada da Oncelikle taraf teskili saglanmali, dosya iizerinden
inceleme yapmak yerine durugsma usulii benimsenerek taraflara sozlii savunma imkan
taninmalidir. Taraf tegkili bakimindan ise, gemi alacaklis1 hakkinin sahsi borglusu ile
ayni yiikiimliisiiniin farkli kisiler olmasi durumunda, her ikisine de davaya katilma
imkan1 saglanmalidir. Zira 6rnegin gemi alacaginin sahsi bor¢lusunun yoklugunda gemi
alacaginin mevcudiyetinin tespit edilmesi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, bu tespitin
bor¢lu huzurunda ve kendisine hukuki dinlenilme hakki taninarak gergeklestirilmesi
yerinde olacaktir. Bu sekilde gemi alacaginin ve gemi alacaklisi hakkiin birlikte
esastan incelenmesi neticesinde alinacak mahkeme ildmi ile ildmli icra yoluna

basvurulabilecektir.

1 Tiirkel, s. 193.
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III. GEMI ALACAKLARI ARASINDAKI SIRA VE SIRA CETVELINE KARSI

SIKAYET VE ITIRAZ

Gemi alacaklist hakkinin cebri icra yolu ile takip edilmesini miiteakip, satig
bedelinin alacaklilar arasinda paylastirilmasi asamasinda ve elde edilen bu bedelin
alacaklilarin alacagini karsilayamamasi halinde icra dairesinin bir sira cetveli yapacagi
yukarida ifade edilmis idi>®2, Uygulamada o6zellikle Yargitay kararlar1 incelendiginde,
gemi alacaklilarinin, icra dairesi tarafindan tanzim edilen sira cetveline karsi itiraz yahut
sikayet usulii ile bagvuruda bulunduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Gemi alacaklis1 hakkinin
cebri icrasinda uygulamada siklikla yer bulan bu hususun ayrica incelenmesine ihtiyag
duyulmustur. Asagida oncelikle gerek Tiirk Ticaret Kanunu, gerekse de Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda gemi alacaklar1 arasindaki siraya yer verilmesini miiteakip, sira

cetveline itiraz ve sikayet usulii, gemi alacaklar1 bakimindan kisaca incelenmistir.

A) GEMI ALACAKLARININ SATIS BEDELININ PAYLASTIRILMASI
ANINDA SIRA CETVELINDEKIi YERI VE KENDi ARALARINDAKI
SIRANIN TESPIiTi

Gemi alacaklilarinin, gerek Tirk Ticaret Kanununun 1257. maddesi hiikmii,
gerekse de Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1323. maddesi hiikmii uyarinca riichan
haklar1 mevcuttur. Yukarida incelendigi lizere, s6z konusu bu riichan hakk: ile gemi
alacaklilari, cebri icrada satis bedeli paylastirilirken, dogus tarihlerine bakilmazsizin,
biitiin adi ve gemi siciline tescil edilmis yahut edilmemis rehinli alacaklardan, hapis
haklarindan ve icral yahut ihtiyati hacizle temin edilmis olanlardan 6ncelikli olarak

alacaklarina kavusma imkanim1 haizdirler™".

S6z konusu riighan hakkinin baz
istisnalart mevcuttur. Bu nedenle gemi alacaklist hakki konusu malin paraya
cevrilmesini miiteakip, satis bedelinin alacaklar1 karsilamaya yetmemesi halinde
diizenlenecek sira cetvelinde gemi alacaklarinin yerinin tespit edilmesini miiteakip,
gemi alacaklarinin kendi arasindaki siraya iligkin agiklamalara yer verilmistir. Tiirk

Ticaret Kanunu Tasarisinda, konuya iliskin 6zel nitelikli cebri icra hiikiimleri sevk

62 Bkz. yuk. s. 114.

63 Belirtmek gerekir ki, gemi alacagmin ilima baglanmis olmasinin sira cetvelindeki siraya bir etkisi
bulunmamaktadir. Deynekli/Kisa, s. 658. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD’nin 03.02.2000 tarih ve E.
8342, K. 625 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 775-776); Yargitay 19. HD’nin 02.07.1996 tarih ve E.
4837, K. 6950 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 783-784). Konuya iligkin agiklamalar ve s6z konusu
riichan hakkinin istisnalar1 hakkinda bkz. yuk. s. 23-26.
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edilmis oldugundan, incelemenin Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1

sistemleri bakimindan ayr1 ayr gergeklestirilmesinde fayda bulunmaktadir.
1- Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan

Gemi alacaklist hakkinin paraya c¢evrilmesini miiteakip hazirlanacak sira
cetvelinde, gemi alacaklilarinin hangi sirada yer alacagina iliskin 6zel bir diizenlemenin
Tiirk Ticaret Kanununda yer almamasi nedeniyle, icra ve Iflas Kanununun genel

hiikiimlerine miiracaat etmek gerekmektedir’®*.

%4 iflas yolu ile takipte bulunulmasi halinde adi ve rehinli alacaklarm sirasi ise, icra ve iflas

Kanunumuzun 206. maddesinde agikg¢a diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmii uyarinca:
“ADI VE REHINLI ALACAKLARIN SIRASI:

Madde 206 - (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)

Alacaklary rehinli olan alacaklilarin satis tutari iizerinde, giimriik resmi ve akar vergisi gibi
Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi o akar veya esya
bedelinden istifa olunduktan sonra riichan haklart vardur.

Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmiy ise satis tutart borca mahsup edilirken her rehinin
idare ve satig masrafi ve bu rehinlerden bir kismi ile temin edilmis baska alacaklar da varsa bunlar
nazara alimip aylagtirmada lazim gelen tenaciibe riayet edilir.

Alacaklar: tasinmaz rehniyle temin edilmis olan alacaklilarin siwrasi ve bu teminatin faiz ve
eklentisine siimulii Kanunu Medeninin tasinmaz rehnine miiteallik hiikiimlerine gére tayin olunur.
(Ek ciimle: 29/06/1956 - 6763/42 md.) Alacaklar: gemi ipotegi ile temin edilmis olan alacaklilarla
gemi alacaklilar: hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun bu cihetlere ait hususi hiikiimleri tatbik olunur.

(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./52. md.) Teminatl olup da rehinle karsilanmamis olan
veya teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarimin satis tutarindan, asagidaki swra ile verilmek
tizere kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan énceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis
ihbar ve kidem tazminatlar: dahil alacaklari ile iflas nedeniyle iy iligkisinin sona ermesi iizerine hak
etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklart veya sair yardim teskilati kurulmast veya bunlarin
yasatilmas: maksadiyla meydana gelmiy ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere
olan borglar,

C) [flasin agilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifusi gereken aile
hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.

Tkinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallar: bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle
dogmus olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam ettigi miiddet yahut bunlarmn bitmesini
takip eden yil icinde acilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam
ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Uciincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazh oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiincii sira:

Imtiyazl olmayan diger biitiin alacaklar.
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Gemi alacaklis1 hakkinin rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibinde paylastirma
asamasina iliskin Icra ve iflas Kanununun 151. maddesinin 1. fikrasi hitkmiiniin atfiyla
uygulanacak olan 138. madde hiikmii uyarinca, gemi alacaklis1 hakki konusu malin
tamamen satilmasini miiteakip, satis bedelleri alacaklilara hisseleri nispetinde
paylastirilir. Ayni hitkkmiin 2. fikrasinda ise, haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma gibi
biitlin alacaklilar1 alakadar eden masraflarin 6ncelikli olarak satis tutarindan alinacagi
acikca hitkme baglanmistir. Baska bir deyisle, gemi alacaklis1 hakkinin cebri icra takibi

sonucunda paraya ¢evrilmesinde birinci siray1 takip masraflari alacaktir.

Genel olarak kamu alacaklarinin sira cetvelindeki yeri incelendiginde ise, 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasi
hiikmiinde, rehinli alacaklilarin haklarinin mahfuz tutuldugu, baska bir deyisle, sirada
rehinli alacaklardan sonra gelecegi; ancak giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya
ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklarinin rehinli alacaklardan once
geleceginin hilkme baglandigi gériilmektedir. Ogretide bir goriis®®, 6183 sayili soz
konusu hiikmiinde getirilen istisnanin gemi iizerinde dogan gemi alacaklar1 bakimindan
uygulanamayacagini, zira gemilerin glimriilk resmine tabi olmadigmi ve gemilerin
aynindan dogan bir kamu alacaginin mevcut bulunmadigini ifade etmektedir. Diger bir
gorils ise’®®, gemilerin giimriik resmine tabi olmadigini kabul etmekle birlikte, veraset
ve intikal vergisini, malin aynindan dogan bir vergi alacagi olarak nitelendirmekte ve bu
alacaklarin, gemi alacaklarindan 6nce ddenmesi gerektigini savunmaktadir. Veraset ve
intikal vergisinin hukuki niteligi, vergi hukukunun konusu olusturmakla birlikte,
calisma kapsaminin disindadir. Ancak konu hakkindaki kanaatimizi kisaca acgiklamak

gerekirse, veraset ve intikal vergisi; emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisi gibi

(Ek fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./52. md.) Bir ve ikinci siradaki miiddetlerin hesaplanmasinda
asagidaki siireler hesaba katilmaz:

1. Iflasin acilmasindan énce miihlet de dahil olmak iizere gecirilen konkordato siiresi.

2. Iﬂasm ertelenmesi stiresi.

3. Alacak hakkinda agilmis olan davanin devam ettigi siire.

4. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, 6liim tarihinden tasfiye karari verilmesine
kadar gegen siire. "Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Deynekli/Kisa, s. 651 vd.

65 Caga/Kender, s. 45; Dogrucu, Kanuni Rehin Hakku, s. 266.

66 Deynekli/Kisa, s. 656; Deynekli, s. 193; Uyar, T.: “Hacizde Adi (Takipli) Katiima ([IK. mad.
100)”, http://www.talihuyar.com, s. 16 (Hacizde Adi Katilma); Uyar, T.: “Taginir Mallara Iliskin
Thalenin Yapilmas: ([IK. mad. 115, 116)”, http://www.talihuyar.com, s. 8 (fhalenin Yapilmasi).
Ayrica bkz. Yargitay 1ID’nin 12.5.1964 tarih ve E. 206, K. 5685 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s.
656.)
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%7 Bu nedenle malin

“servetten alinan vergiler” tasnifi icerisinde yer almaktadir
aynindan dogan bir vergi alacagi olarak nitelendirmek miimkiindiir'®®. Dolayisiyla,
mirascilarin veraset ve intikal vergisi borg¢lari, kanaatimizce, tipki takip masraflar1 gibi,

siralamada gemi alacagindan once yer alacaktir.

618 sayili Limanlar Kanununun 7. maddesi hiikkmii uyarinca, seyriisefer selametine
engel olacak sekilde batan bir geminin liman idaresi tarafindan kurtarilmasi
masraflarma iligkin Hazine alacagi gemi alacaklis1 hakkinin istisnasim teskil etmekte,
siralamada gemi alacaklarindan 6nce gelmektedir®. Diger kanunlarda mevcut bulunan
riichanli alacaklarin sira cetvelindeki sirasi hususunda ise kanunda 6zel bir diizenleme
yer almadigindan, 6gretide’” bu belirsizlik elestirilmis, ilgili meselenin ¢6ziimiiniin
kanun hiikmii ile getirilmesi gerektigi kabul edilmis; ilgili hiikiimlerin gemi alacaklis1
hakk ile ¢atigmasi halinde meselenin yorum yolu ile giderilmesi ve gemi alacaklarina
oncelik taninmasima yol agan diisiince ve zorunluluklarin goéz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Belirtilen alacaklar disinda sira cetvelinde, Icra ve Iflas
Kanununun 151. maddesinin 2. fikras1 hitkmiiniin atfiyla®’' 206. maddesinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Soyle ki, Kanunun 206. maddesinin 3. fikrasinin son
climlesinde, alacaklar1 gemi ipotegi ile temin edilmis olan alacaklilarla gemi alacaklilari
hakkinda Tiirk Ticaret Kanununda yer alan 6zel diizenlemelerin tatbik olunacagi agikca

hiikme baglanmustir.

Tiirk Ticaret Kanununda ise 1247 ila 1250. madde arasindaki hiikiimlerin gemi

alacaklarmin kendi arasindaki siray1 tayin ettigi goriilmektedir. ilgili hiikiimler uyarinca,

7 Oncel, M./Kumrulu, A./Cagan, N.: Vergi Hukuku, B. 12, Ankara 2004, s. 357 vd.

368 Nitekim Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigimin resmi web sitesinde yer alan, Maliye Bakanhg
Istanbul Defterdarligi Tahsilat Gelir Miidiirliigiiniin 26.02.2001 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.17/288-A
sayili mukteza Orneginde, “...Buna gore, anilan Kanun maddeleri hiikiimleri geregince dairelerce
satilan menkul ve gayrimenkuliin bedelinden,

-Ilk énce aymindan dogan bor¢ (MTV, Emlak Vergisi.......)

-Rehin olmast halinde rehinli bor¢ ikinci sirada...” ifadesi aynen yer almis olmakla, motorlu tagitlar
vergisi ve emlak vergisinin malin aynindan dogan vergi borcu oldugu agik¢a belirtilmis olmaktadir.
Bkz. http://www.ivdb.gov.tr/Mukteza/6183/ornek17.htm. Yukarida bahsedildigi iizere, veraset ve
intikal vergisi bu iki vergi tiirii ile ayni tasnif igerisinde yer aldigindan, malin aynindan dogan bir
vergi alacagi oldugu sonucuna varilmustir.

%% Caga/Kender, s. 44.

% Ornegin, Avukatlik Kanununun 166. maddesinin 2. fikrasi uyarinca avukatin vekélet iicreti alacagi.

Caga/Kender, s. 46; Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 397.

Tlgili hiikiim uyarinca; “Satis tutart alacakhilarin alacagim édemege yetmezse icra memuru 206 nct

maddenin ikinci ve tigiincii fikralarima gére alacaklilarin her birine ait sira ve paylari tayin eder.”

571

173



cebri icra takibini miiteakip tanzim edilecek sira cetvelinde gemi alacaklarinin kendi

aralarindaki sirasi asagidaki sekilde olacaktir;

Kanunun 1247. maddesi hiikmii uyarinca, geminin son limana girmesinden itibaren
yapilan bekgilik ve muhafaza masraflari, dogus tarihlerine bakilmaksizin®’?, gemi

alacaklar1 arasinda birinci sirada yer alir.

Belirtmek gerekir ki, Kanunun 1235. maddesinin 2 ila 9. bentlerinde sayilan

alacaklar arasindaki siraya iliskin olarak, Kanunun 1248. maddesi hiikmiinde yer alan

99573 93574

ve ogretide “kidem esast’™ " ve “last in time, first in line’” " ilkesi olarak da ifade edilen
prensip uyarinca ‘“‘sonraki yolculuga ait alacaklar, daha onceki yolculuklara ait
alacaklara karst riichan hakkint haizdir”. Getirilen bu hilkmiin gerekgesi olarak ise,
geminin bakim ve muhafazasi i¢in yapilan masraflardan, eski alacaklilarin da
faydalanmakta oldugu, ayrica kredi alacaklilarina alacagin dogus tarihi bakimindan
riichan hakki taninmasimin kredi temininde kolaylik saglayacagi ve pek tabii ki gemi
tizerindeki rehin haklarmin aciklifa kavusturulmasinda herkesin menfaati bulundugu
kabul edilmektedir’”. Ancak belirtmek gerekir ki, séz konusu hilkme istisnaen
Kanunun 1248. maddesinin 3. ve 4. fikrast hiikiimlerinde iki durum Ongdriilmiistiir.

Buna gore;

Kanunun 1248. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gemi adamlarmin hizmet
sOzlesmesinden dogan gemi alacaklari, muhtelif yolculuklar ayni hizmet veya is
mukavelesi geregince yapilmis olduklar takdirde, dogus tarihlerine bakilmaksizin ayni

siray1 haizdirler.

Kanunun 1248. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ise deniz Odiincline sebep olan
yolculuk 1258. madde geregince birden ¢ok yolculugu ihtiva ediyorsa, deniz 6diincii
alacagi, bu yolculuklarm birincisine ait alacaklarla aym sirada’® yer alip, yolculuk

bittikten sonra baslanan diger yolculuklara ait olan alacaklardan ise sonra gelir.

72 Caga/Kender, s. 47.

" Burada alacagm hangi yolculukta dogdugunun degil, hangi yolculuga iliskin oldugunun 6nemli
oldugu ifade edilmekte, Ornegin bir yolculugun hazirligina iligkin olarak dogan alacaklarin,
yolculuga iliskin alacak olarak kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Caga/Kender, s. 47-48.
Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 401.

373 Caga/Kender, s. 47-48; Kender/Cetingil, s. 208.

376 Caga/Kender, s. 48.
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Kanunun 1235. maddesinin 2 ila 9. bentlerinde sayilan alacaklarin ayni yolculuktan
dogmasi halinde ise Kanunun 1249. maddesine miiracaat etmek gerekecektir. Ilgili

hiikme gore bu alacaklar arasindaki sira asagidaki gibidir;
1) Gemi, seyriisefer ve liman resimleri (bent 2);
2) Gemi adamlariin hizmet ve i mukavelelerinden dogan alacaklari (bent 3);

3) Kilavuz iicretleriyle kurtarma, yardim, fidye ve itiraz licret ve masraflar1 (bent
4); geminin miisterek avarya garame borglar1 (bent 5), zaruret hallerinde kaptanin
giristigi deniz 0Odiincii muamelesinden ve diger kredi muamelelerinden dogan

alacaklarla bu nitelikte sayilan alacaklar (bent 6);

4) Yik ve bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan
alacaklar ile yolcu veya mal tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis
olmasindan dogan pesin 6denmis navlunun geri alinmasi dahil diger biitiin alacaklar

(bent 7);

5) Kaptanin kanuni yetkisine dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve
donatan tarafindan akdedilmis olup ifast kaptana diisen bir mukavelenin yerine
getirilmemesinden yahut eksik veya kotii ifasindan dogan ve diger bentlere girmeyen

alacaklar (bent 8); gemi adamlarindan birinin kusurundan dogan alacaklar (bent 9).

Ayni sirada yer alan muhtelif alacaklar arasindaki sira ise, Kanunun 1250. maddesi
hiikmiinde tayin edilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, yukarida iigiincii sirada belirtilen
alacaklar hari¢, ayni sira icinde bulunan gemi alacaklari, tiirleri ve dogus zamanlari

dikkate alinmaksizin, ayni sirada yer alirlar.

Ucgiincii sirada yer alan alacaklar bakimindan getirilen istisnai durum ise, Kanunun
1350. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bu alacaklar arasindaki siranin dogus tarihlerine
gore tespit edilmesidir. Soyle ki, sonraki tarihli gemi alacaklari, onceki tarihlilere
nazaran Oncelikli olup, ayn1 zamanda doganlar ayni sirayr haizdirler. S6z konusu
maddenin 3. fikras1 uyarinca, kaptanin ayni zaruret icabi olarak kanuni yetkisi uyarinca
yapmis oldugu hukuki muamelelerin birden ¢ok olmasi halinde, bunlardan dogan

alacaklar ayn1 zamanda dogmus sayilacaktir. 4. fikrasi uyarinca ise; kaptan tarafindan
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yine tligiincii siraya giren ve daha once dogmus olan alacaklar1 6demek i¢in yapilan
kredi muamelelerinden ve bilhassa deniz 6diincii mukavelelerinden dogan alacaklarla
bu gibi Onceki alacaklar1 tanima veya tecdit yahut bunlarin vadesini uzatmak
maksadiyla yine kaptan tarafindan yapilan mukavelelerden dogan alacaklar, kredi
muamelesi veya mukavele, yolculuga devam etmek i¢in zaruri bulunmus olsa bile ancak
onceki alacagin haiz oldugu riichan hakkindan istifade edebilirler. Baska bir deyisle, bu
muamelelerden dogan alacaklarin yeni tarihli olmasi herhangi bir hiikiim ifade etmez;

rliichan hakki bakimindan eski tarihli alacak niteliginde kabul edilirler.

Nihayet, Sosyal Gilivenlik Kurumunun is hayatina iligkin olarak donatandan talep
edebilecegi sigorta alacaklari, Kanunun 1250. maddesinin son fikrasi hiikkmii uyarinca,

dogus tarihlerine bakilmasizin, gemi alacaklar1 arasinda son sirada yer alirlar.
2- Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Bakimindan

fcra ve Iflas Kanununun 206. maddesinde yer alan siralamanin, gemilerle ilgili
talep haklarinin siralanmasinda uygulamada sikintilara yol agtig1r ve yetersiz kaldigi
gerekgesiyle kanun koyucu®’’, 1993 Tarihli Sézlesmenin hiikiimlerini de dikkate almak
suretiyle, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1389 ild 1397 maddesinde gemilerle ilgili
takip haklarinda sira cetveli ve haklarin siralamasina iliskin 6zel hiikiimler sevk
etmistir. Buna gére, Icra ve Iflas Kanununun 140. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine
paralel olarak Ongoriillen Tasarinin 1389. maddesi uyarinca icra dairesi, Tiirk veya
yabanci bayrakli bir geminin cebri icra yoluyla satisi sonucunda satis bedelinin biitiin

alacaklilarin alacagimi 6demeye yetmemesi halinde bir sira cetveli hazirlar’’®,

Sira cetveli hiikiimlerine iliskin olarak Tasar ile getirilen temel farklilik, Tiirk
Ticaret Kanununda benimsenen “tarihte sonuncu, siralamada birinci” (last in time, first
in line) prensibine 1993 tarihli Sozlesmede yer verilmemis olmasi gerekgesiyle, yeni
yolculuklar esas alinarak bir degerlendirme yapilmamasi ve ayni derecede yer alan gemi

alacaklilarinin alacaklar1 nispetinde, bagka bir deyisle, garameten gergeklesecek

77 Tasar1 Gerekge, s. 399.

" Tasarmm ilgili hiikmiinin devaminda, gemilere iliskin olarak hazirlanacak sira cetvelinde, bir
siradaki alacaklilarin alacaklari tamamen karsilanmadikga, diger siraya gegilmeyecegi agikga hitkkme
baglanmistir. Belirtmek gerekir ki, alacakli tarafindan bagvurulan takip yolu herhangi bir 6nem
tasimamakta olup, hangi takip yolu segilirse secilsin Tasarida sira cetveline iliskin ilgili hiikkiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 397.
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paylastirma sonucunda alacaklarina kavusacak olmalaridir’”’. Bunun tek istisnasini,
kurtarma iicretinden dogan gemi alacaklar1 tegkil eder. Soyle ki; 1324. maddesinin 2.
fikras1 hiikmii uyarinca kurtarma ticretinin kendi arasindaki siras1 bakimindan
garameten paylastirma ilkesi gecerli olmayip, “farihte sonuncu, siralamada birinci”
ilkesi uygulanacaktir. Buna ilaveten soz konusu hilkmiin devami uyarinca, kurtarma
ticreti, gemi alacaklar1 arasinda T{gilincii sirada yer almasina ragmen, kurtarma
faaliyetinin tamamlanmasindan evvel dogmus olan diger biitiin rehin haklarindan 6nce
gelecektir. Bu Onceligin, kurtarma iicretinin iist sirasinda yer alan gemi alacaklar

bakimindan 6nem teskil ettigine ogretide isaret edilmistir’®

. Kanaatimizce de, tigilincii
sirada yer alan bu alacagin riichan hakkinin, alt derecelerinde yer alan alacaklara degil,
ancak iist derecesinde yer alan alacaklara takaddiim etmesi gerekir. Ayrica bu hiikkmiin

uygulanmasinda her bir kurtarma faaliyetinin sona erdigi tarih esas alinacaktir.

Tasarmin ilgili hiikiimleri uyarinca geminin cebri icra yolu ile satisindan sonra

hazirlanacak sira cetvelinde yer alan siralama asagidaki gibidir;

Birinci sirada; Tasarinin 1390. maddesi hiilkmii uyarinca, geminin haczi tarihinden
itibaren satig bedelinin paylastirilmasi tarihine kadar s6z konusu olan cebri icra giderleri
yer almaktadir. Bu giderlerin kapsami s6z konusu hiikiimde ifade edilmistir. Buna gore,
geminin haczine iliskin olarak gecen siire boyunca geminin bakimi ve korunmasi
masraflari ile bu siireye iliskin olarak gemi adamlarinin ge¢im masraflari ve Tasarinin
1320. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan gemi alacaklar®®' ile geminin
paraya cevrilmesinden ve satig bedelinin paylastiriimasindan dogan gider ve harcamalar,

cebri icra giderlerinin kapsamindadir™®?.

Ikinci sirada, Tasarinin 1391. maddesi hiikmii uyarinca, satilan gemi karaya
oturmus veya batmis iken, seyriisefer giivenligi veya deniz ¢evresinin korunmasi

amaciyla kamu kurumlari tarafindan gergeklestirilen geminin kaldirma giderleri yer

579
580
581

Atamer, Tasari Cebri Icra, s. 401.

Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 402.

“Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina édenmesi gereken sosyal sigorta katilma paylart da
icinde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide c¢alistirilmakta olmalar: dolayisiyla odenecek
ticretlerle, onlara odenmesi gereken diger tutarlara iligkin istem haklari”.

Bu alacaklarin kendi aralarindaki sira hususunda 1993 tarihli S6zlesme, herhangi bir hiikiim
6ngormemis, Tasarmnin s6z konusu hitkmiiniin son fikrasinda birinci sirada yer alan alacaklilarin
kendi aralarinda esit siray1 haiz oldugu belirtilmistir.

582
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ahir™®?

. Goriiliyor ki, 6zellikle Limanlar Kanununun 7. maddesi hiikmiinde mevcut
bulunan ve gemi alacaklariin riighan hakkina iligkin istisna olarak kabul edilen hiikiim,
Tasari ile aynen korunmus bulunmaktadir. Bu hiikmiin tek istisnasini, hi¢ siiphesiz, bir
onceki sirada ifade edildigi iizere, cebri icra masraflar1 kapsaminda yer alan gemi

adamlarinin gemi alacaklar1 teskil eder.

Uciincii  sirada, Tasarmmin 1392, maddesi hiikkmii uyarinca, Tasarmin 1320.
maddesinde sayilan gemi alacaklari yer almakta olup, gemi alacaklarinin kendi
aralarindaki sira, hilkkmiin 2. fikrasinda da Ongoriildigii iizere, Tasarmin 1324.
maddesine tabidir. Tasarinin 1324. maddesi uyarinca ise; gemi alacaklarinin kendi

584 Bu hiikmiin

arasindaki sira 1320. maddede sayilan alacaklarin sirasina gore belirlenir
istisnasinit ise, 1320. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde sayilan miisterek avarya
garame pay1 alacaklari teskil eder’®. Soyle ki, miisterek avarya garame pay1 alacaklari,
Tasarinin 1323. maddesinin 2. fikrasi ve 1324. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi
uyarinca, siralamada gemi iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni ve
akdi rehin haklar1 ile ayni yiikiimliiliklerden sonra gelir. 1320. maddenin birinci
fikrasinin (a), (b), (d) ve (e) bentlerinde 6ngoriilen gemi alacaklar1 kendi aralarinda esit

hakka sahiptirler. (c) bendinde yer alan kurtarma {icretine iligkin istisnai diizenlemeye

yukarida yer verildiginden, bir kez daha agiklamada bulunulmamustir.

Dordiincii sirada; Tasarinin 1393. maddesi hiikmii uyarinca, cebri icra yoluyla satig

sirasinda geminin zilyetliginin bir tersanede bulunmasi halinde tersane sahibinin,

8 Ogretide bu alacaklarin kamusal olma zorunluluguna isaret edilmistir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s.

400.

Buna gore gemi alacaklari arasinda;

1. sirada; Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ddenmesi gereken sosyal sigorta katilma
paylart da iginde olmak {iizere, gemi adamlarina, gemide c¢alistirilmakta olmalari dolayisiyla
Odenecek iicretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklari, (belirtmek gerekir ki, burada yer alan
alacaklar, 1390. maddesinde yer alan cebri icra masraflar1 kapsaminda yer almayan gemi
alacaklaridir)

2. sirada; Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen
can kaybi1 veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar,

3. sirada; Kurtarma tiicreti,

4. sirada; Liman, kanal, diger su yollari, karantina ve kilavuzluk i¢in 6denecek resimler,

5. sirada; Gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar
disinda, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile
dayanan alacaklar yer almaktadir.

Miisterek avarya garame payi alacaklari, 1993 tarihli Sozlesmede bir gemi alacagi olarak
sayilmayip, So6zlesmenin 6. maddesinde taninan yetki uyarinca kabul edilmis oldugundan, diger
gemi alacaklarindan sonraki sirada yer almasi kanun koyucu tarafindan uygun goriilmiistiir. Tasari
Gerekee, s. 400.
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Tasarinin 1013. maddesi uyarinca kanuni ipotekle veya Tiirk Medeni Kanununun 950.

maddesi uyarinca hapis hakkiyla teminat altina alinmis alacaklar1 bulunacaktir.

Besinci sirada; Tasarinin 1394. maddesi hiikkmii uyarinca, giimriik vergisi ve gelir
vergisi gibi Devlete 6denmesi gerekli, belli esya veya gelirlerden alinacak vergiler yer

alacaktir.

Altinc1 sirada; Tasariin 1395. maddesi hiikkmii uyarinca, akdi veya kanuni bir rehin
hakk: ile teminat altina alinmis olup da 1390 ila 1394 iincii maddelere girmeyen
alacaklar bulunacaktir. Hiikmiin 2. fikrasinda ise, isbu alacaklarin, bunlari teminat altina
alan rehin hakkimi diizenleyen kanunda gosterilen siraya tabi olacagi hiikme

baglanmistir.

Yedinci sirada; Tasarinin 1396. maddesi hiikmii uyarinca, 1352. maddede sayilan

deniz alacaklarindan 1390 ila 1395 inci maddelere girmeyen alacaklar kaydedilecektir.

Sekizinci sirada; Icra ve Iflas Kanununun 206. maddesinin 4. fikrasinda siralanan

alacaklar, bagka bir deyisle imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar kaydedilecektir.

Belirtmek gerekir ki, Tasarinin 1389. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, sira cetvelinin
birinci ila yedinci siralarma kabul edilen alacaklilar, alacaklarimin tamamini tahsil
edemezse, bor¢lunun  kalan  malvarhigmma  basvururken  bir  Oncelikten
yararlanamayacaklardir. Hilkmiin gerekcesinde de bu alacaklarin tiimiiniin, 1397.
maddede yer alan sekizinci sira alacaklilar ile birlikte, icra ve iflas Kanununun 206.
maddesinin 4. fikrasinda 6ngoriilen dordiincii siraya, 207. maddenin kuralina tabi olarak

ve yalnizca bakiye alacaklari i¢in kaydolunacag: ifade edilmistir’*°.

B) GEMi ALACAKLARININ KAYDEDILDIiGi SIRA CETVELINE KARSI
BASVURU YOLLARI

Gemi alacaklis1 hakkinin cebri icra yolu ile takibi sonucunda elde edilen satis

bedelinin, alacaklar1 karsilamaya yetmemesi sonucunda icra dairesince hazirlanan sira

% Tasar1 Gerekge, s. 400. Ornegin; ilk geminin satigindan elde edilen satis tutarmin alacaklart

kargilamaya yetmemesi ve donatanin kardes gemisinin paraya ¢evrilmesi halinde, kardes geminin
satigindan sonra diizenlenecek sira cetvelinde alacakli, sekizinci sirada yer alacaklardir. Atamer,
Tasar: Cebri Icra, s. 398.
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cetveline karst gemi alacaklilarinin iki ¢esit basvuru yolu mevcuttur’’. Bunlardan
birincisi, sira cetveline karsi sikdyet bagvurusu; digeri ise sira cetveline karsi itiraz
davasi1 agilmasidir. Asagida her iki bagvuru yolunun genel niteliklerinin kisaca
incelenmesini miiteakip, gemi alacaklilari bakimindan karsilagilan durumlar, ilgili

Yargitay kararlari 15181 altinda agiklanmigtir.
1- Sira Cetveline Karsi Sikayet

Icra ve 1flas Kanununun 142. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, sira cetveline itiraz,
alacagin esas ve miktarina iliskin olmayip, yalnizca siraya dairse sikayet yoluyla icra
mahkemesine®®® miiracaat edilecektir®. Ornegin, geminin muhafazasi esnasinda gemi
adamlarindan birinin kusurundan dogan bir gemi alacagr meydana geldiginde, bu gemi
alacaklisinin alacagi, sonraki tarihte dogmus bulunmasi gerekce gosterilerek sira
cetvelinde geminin muhafaza masrafindan dogan gemi alacagina gore st siraya
yazilirsa, muhafaza masrafi alacaklisinin, icra dairesinin bu islemine kars1 sikayet yolu
ile icra mahkemesine miiracaat etmesi gerekecektir ' . Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu
bakimindan geminin muhafaza masraflarindan dogan gemi alacagi, dogus tarihine

bakilmaksizin, gemi alacaklar1 arasinda ilk sirada yer alir. Ayrica bagvuru, alacagin esas

7 Gemi alacaklisnin, diger alacakhlarin sirasina itiraz yahut sikdyet yolu ile kars1 koyabilmesi igin,

oncelikle mevcut bir sira cetveli bulunmalidir. Deynekli/Kisa, s. 113.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 bakimindan, sira cetveline iliskin hiikiimler bizzat Tasar icerisinde
yer aldigindan, Tasarmmin 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sira cetveline iliskin her tiirli
uyusmazhigin “bu Kanundan dogan deniz ticaretine iliskin hukuk davasi” olarak nitelendirilmesi, bu
nedenle de Denizcilik Thtisas Mahkemelerinde (denizcilik islerine bakmakla gorevli asliye ticaret
mahkemeleri) davanin goriilecegi ifade edilmektedir. Atamer, Tasar: Cebri Icra, s. 399.

Sira cetveline iligkin olarak bunun diginda da sikdyet sebepleri mevcuttur. Ornegin, ihale
kesinlegsmeden sira cetvelinin diizenlenmesi, sira cetveli diizenlenmeden paylastirma yapilmasi (bkz.
Yargitay 12. HD’nin 22.12.1998 tarih ve E. 14329, K. 4802 sayil1 karar1) (Deynekli/Kisa, s. 778),
satig tutarindan, haciz, paraya cevrime, paylastirma giderleri gibi biitiin alacaklilar ilgilendiren
masraflarin ayrilmamasi, sira cetvelini diizenleyen icra dairesinin yetkisiz olmasi vb. Ayrimtili bilgi
icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 347; Deynekli/Kisa, s. 120 vd.

Gemi alacaklis1 hakkina iliskin olarak sira cetveline karsi yapilan sikayet bagvurulari hakkinda ilgili
Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 19. HD’nin, 15.06.2000 tarih ve E. 3372, K. 4689 sayil1 karari
(Deynekli/Kisa, s. 774-775); Yargitay 19. HD’nin 03.02.2000 tarih ve E. 8342, K. 625 sayilt
kararinda “...Bedeli paylasima konu gemi iizerinde gemi alacaklisi hakki bulundugunu ileri siiren
alacaklmin haklkinmin ilama baglanmasi sarti aranmadan bu alacakliya oncelik taninmalidwr. Bir
baska alacakl bu alacagin gemi alacaklist hakki tanminmadigi kanaatinde ise sira cetveline itiraz
yoluyla bu iddiasint ileri siirebilir. Mercii Hakimligince anilan yonler gozetilerek sikayetin kabulii
gerekirken yazili gerekgeyle reddinde isabet goriilmemigtir.”; Yargitay 19. HD’nin 20.04.2000 tarih
ve E. 1161, K. 2990 say1l1 karar1 (Deynekli/Kisa, s. 776-777); Yargitay 19. HD’nin 08.06.2000 tarih
ve E. 3166, K. 4509 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 777); Yargitay 19. HD’nin 31.05.2001 tarih ve
E. 2953, K. 4192 sayili karan (http://www.kazanci.com); Yargitay 19. HD’nin 02.07.1996 tarih ve
E. 4837, K. 6950 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 783-784). Ilgili kararlarin birgogunda yapilan
sikdyet bagvurulart “itiraz” olarak anilmakta olup, yalnizca siraya yapilan itirazlarin esasinda
“sikdyet” yolu ile ileri siirildigiinii kabul etmek gerekir.
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ve miktarina degil, yalnizca sira cetvelindeki sirasina iligkin oldugundan, sikayet yoluna

basvuru giindeme gelmektedir.

Sira cetveline sikdyet yolunu isleten gemi alacaklisi™', sira cetvelinin kendisine
tebliginden itibaren kural olarak 7 (yedi) giinlikk hak diisiiriicii siire™” igerisinde, sira
cetvelinin diizenlendigi icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesine bagvuruda
bulunmalidir™®. Sikdyet miiracaati, kural olarak sira cetvelini diizenleyen icra dairesinin
islemine kars1 yapilmis olmakla, “sikdyet olunan” ilgili icra dairesi olsa da, “hukukunu
ilgilendiren alacaklimin” da icra dairesi ile birlikte sikayet olunan durumunda

594

gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir’”". Bu nedenle, gemi alacaklisinin, sirasina

itiraz ettigi alacaklinin hasim olarak gosterilmesi gerekecektir.

Icra mahkemesine yapilan sikdyet basvurusunun yerinde goriilmesi halinde,
mahkeme, sira cetvelinin iptaline yahut diizeltilmesine karar verir. S6z konusu karari
miiteakip diizenlenen yeni sira cetveli, ilgililere teblig edilir ve ilgililerin yeni sira
cetveli aleyhine yeniden sikayet yahut itiraz yoluna miiracaat edebilmesi miimkiindiir.
Sikayet bagvurusunun yerinde goriilmemesi halinde ise icra dairesi sikadyetin reddine
karar verir ve sira cetveli, bagvuruda bulunan gemi alacaklisinin sikdyeti bakimindan

kesinlesmis olur™”. icra ve iflds Kanununun 363. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, icra

1 Sikayet sebebine dayanmak suretiyle, sira cetvelinin iptali yahut diizenlenmesinden menfaati

bulunan her alacakli sikdyet yoluna basvurabilir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 347; Deynekli/Kisa, s.
115. Bu nedenle 6rnegin, gemi alacaklisinin mirasgilari yahut gemi alacagini 6demek suretiyle onun
yerine halef olan gemi maliki sira cetveline karsi sikdyette bulunabilir. Nitekim gemi alacaklari
nedeniyle kendi gemisinin satilmasina katlanmak zorunda kalan ve 6dedigi gemi alacaklarindan
birinin yerine halef olan gemi malikinin, satis bedelinden hi¢ degilse pay alabilmesinde hukuki
yararinin bulundugu kusku gétiirmez. Her ne kadar Icra ve iflas Kanununun 141. maddesinde yer
alan “alakadarlar” ifadesine bor¢lunun da dahil oldugu disiiniilse de, ozellikle Kanunun 142.
maddesinde “her alacakly” ifadesine yer verilmesi sebebiyle, “bor¢lu”nun kapsam disinda kaldigini
kabul etmek gerekir. Bkz. Yargitay 19. HD’nin 4.7.1995 tarih ve E. 6194, K. 6117 sayili karar1
(Deynekli/Kisa, s. 499-500). Ancak az 6nce de ifade edildigi gibi, gemi alacaginin borglusu degil,
fakat ayni yiikiimliisii olan gemi malikinin, gemi alacaklarindan birini 6demek suretiyle alacaklinin
bu alacagina halef olmasi neticesinde, sikdyet bagvurusunda bulunabilecegi sonucuna varmak uygun
olacaktir.
Sira cetveline, tebligattan dnce muttali olunsa dahi, siire teblig tarihi itibariyle baslar. Ancak, sira
cetveli diizenlenmis olmakla, gemi alacaklisinin bagvuruda bulunmasinda hukuki yarar sartinin
gerceklestigi kabul edilmeli ve tebligden Once sira cetvelinden muttali olan gemi alacaklisi
tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun incelemeye alinmasi gerekir. Deynekli/Kisa, s. 113.
Icra ve iflas Kanununun 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir hakkin yerine getirilmemesi yahut
sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasi nedeniyle ileri siiriilecek sikayetlerin siiresiz sikayete tabi
olacagini kabul etmek gerekir. Deynekli/Kisa, s. 114-115; Aslan, s. 312-313.
% Deynekli/Kisa, s. 116. Ayrica bkz. Yargitay 19 HD’nin, 18.10.1993 tarih ve E. 6337, K. 6686 sayil
karar1 (Deynekli/Kisa, s. 517).
% Deynekli/Kisa, s. 147.
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mahkemesinin sikayete iliskin karari, tethim yahut teblig tarihinden itibaren 10 (on) giin
icinde temyiz edilebilir. Kanunun 364. maddesi uyarinca temyiz, satistan bagka icra
muamelesini durdurmaz. Sira cetveline karsi sikdyet {izerine, satis bedelinin alacaklilara
O0denmesi miimkiin olmadig1 gibi, sikayetin reddi kararinin temyiz edilmesi ile heniiz
sira cetveli kesinlesmemis oldugundan, satis bedelinin alacaklilar arasinda
paylastirilmasi ve gemi alacaklisinin alacagina kavusmasi s6z konusu olmaz’”®. Ancak
Icra ve Iflas Kanununun 142/a maddesi hiikmii uyarinca, alacakli, bir bankanin kesin
teminat mektubunu dosyaya ibraz etmesi karsilifinda, itiraz yahut sikayet konusu

cetvelde kendi payina diisen miktar tahsil edebilecektir.
2- Sira Cetveline Kars: itiraz

Gemi alacaklisinin sira cetveline karsi koymasi, takip hukuku kurallarinin hatal:
uygulanmasina degil ve fakat bizzat sira cetveline alinmis olan bir alacagin esasina
yahut miktarina dayaniyorsa, alacaklinin sira cetveline karsi, cetvelin kendisine
tebliginden itibaren 7 (yedi) giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde “genel mahkemelerde”
itiraz davas1 agmasi gerekmektedir™”’. Ogretide, genel mahkemelerde acilan bu davada
gorevli mahkemenin, takibin icra edildigi yerdeki™® Denizcilik Ihtisas Mahkemesi

oldugu savunulmaktadir®”’

. Gergekten de, itiraz davasinin konusunu gemi alacagi
olusturdugundan, asliye mahkemesi gorev sinirinin iizerinde bulunan gemi alacaklari
i¢in gorevli mahkemenin Denizcilik Ihtisas Mahkemesi (bulunmadig: yerlerde asliye
ticaret mahkemelerinin, asliye ticaret mahkemesi olmayan yerlerde ise asliye hukuk

mahkemesinin) olacagi kabul edilmelidir.

Sira cetveline karsi itiraz davasini, dava agmakta hukuki yarart bulunan her

600

alacakli™, cetveldeki alacagin esas1 yahut miktarina itiraz edilen ilgili diger alacaklilara

%% jcra mahkemesince sikdyetin reddine karar verilmesi halinde, yukarida da ifade edildigi tizere, sira

cetveli yalnizca sikdyette bulunan ve talebi reddedilen alacakli bakimindan kesinlesir, bu karar
tizerine diger alacaklilar bakimindan sira cetvelinin kesinlesmesi s6z konusu olmaz. Siiresi i¢inde
sikayet yahut itiraz yoluna basvurulmamasi durumunda sira cetveli kesinlesir. Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 348; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 343. Basvurulabilecek diger kanun yollar:
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Deynekli/Kisa, s. 147-149.

37 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 347; Deynekli/Kisa, s. 149-150.

% “Takibin icra edildigi yer’den anlasilmasi gereken, sira cetvelini diizenlemek suretiyle takibi icra
eden yerdir. Deynekli/Kisa, s. 153.

% Tiirkel, s. 275.

600 Sira cetvelinde 6n sirada yer alan gemi alacaklisi, siralamada kendisinden sonra gelen alacaklmim
alacagina karsi, hukuki yarar yoklugu nedeniyle itiraz davasi agamaz. Ancak sonraki sirada yer alan
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karst acabilir®’

. Borgluya yahut icra dairesine karsi itiraz davasi acilmasi kabul
gdérmemektedir®. Belirtmek gerekir ki, 6rnegin gemi alacagina karsi bor¢lunun itiraz
etmemis olmas1 yahut itirazinin kaldirilmis olmasi ve takibin kesinlesmis olmasi halinde
dahi, paylastirma zamaninda alacaklilarin itiraz haklar baki kalir®”. Ancak, sira
cetvelinde esasina yahut miktarina itiraz olunan alacaklinin alacagi bir ilama bagl ise,
itirazda bulunan, ancak alacakli ile bor¢lunun kendi hissesini azaltmak maksadi ile
davay1 sonuglandirdiklarin1 yargilamanin yenilenmesi yolu ile ileri siirmek suretiyle

hiikmii iptal ettirebilir®®*.

itiraz davasinin kabul edilmesi halinde, sonucundan ancak davay1 agan alacakh
istifade eder. Baska bir deyisle, davalinin payindan indirilecek miktar, tamamen
davaciya tahsis edilir; davacinin alacaginin tamamen karsilanmasi halinde artan bakiye
davaliya verilir®”. Burada 6nemli olan husus, davanin kabulii halinde, sikayet usuliinde
oldugu gibi sira cetvelinin iptali s6z konusu olmamakta, dava giderleri de dahil olmak
tizere davaci alacaklinin alacaginin, davali alacaklinin indirilen payindan édenmesine
karar verilmektedir®®. Davanin reddi halinde ise, alacagina itiraz olunan alacakli, sira

cetvelinde belirtilen sekliyle alacagina kavusacaktir.

IV. FINANSAL KiRALAMA KONUSU GEMILERIN GEMi ALACAKLISI
HAKKI NEDENIYLE CEBRi ICRA TAKIBINE KONU TESKiL EDIiP
EDEMEYECEGIi MESELESI

A) GENEL OLARAK
Deniz ticareti ile ugrasmay1 diisiinen miitesebbisler bakimindan bir gemi sahibi

olmanin oldukca yiiksek bir sermaye gerektirdigi kuskusuzdur. Bu durum, gerekli

kapitalin temini i¢in miitesebbisleri ¢ogu zaman mali sikintilar igerisine sokmus ve

alacakli, 6rnegin sikdyet yolu ile sira cetvelinin diizeltilmesi sonucunda, gemi alacaklisinin 6n
sirasina ge¢mis ise, bu durumda gemi alacaklisinin sira cetveline karsi itiraz davasi agmakta hukuki
yararimin bulundugunu kabul etmek gerekir. Deynekli/Kisa, s. 151.

' Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 347; Deynekli/Kisa, s. 150-151.

2 Yargitay 19 HD’nin 11.3.1999 tarih ve E. 1047, K. 1608 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 562-563);
Yargitay 19. HD’nin 03.03.2005 tarih ve E. 2004/7343, K. 2005/2180 sayili karar
(http://www.kazanci.com)

3 Deynekli/Kisa, s. 151.

4" Deynekli/Kisa, s. 152.

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 348; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 345-346;
Deynekli/Kisa, s. 159.

696 Yargitay 12. HD’nin 13.4.1982 tarih ve E. 8529, K. 3056 sayili karar1 (Deynekli/Kisa, s. 159)

183



muhtelif finansman araclar arayisina sevk etmistir. Iste bu nedenle miitesebbislerin bir
kismi, deniz ticaretinde kullanacaklar1 gemileri satin almak yerine, kiralamay1 tercih
etmislerdir®”’. Geminin kiralanmasi ise, adi kira sdzlesmesi ile sz konusu olabilecegi

68 " finansal kiralama yolu ile de miimkiin olabilmektedir. Calisma konusu

gibi
bakimindan tartisilmasi gereken asil mesele, finansal kiralama sozlesmesi uyarinca
kiralanan gemilerin gemi alacaklis1 hakki nedeniyle cebri icra takibine konu teskil edip

edemeyecegidir. Bu nedenle, adi kira sdzlesmeleri, meselenin disinda birakilmastir.

Finansal kiralama konusu gemiler hakkinda gemi alacaklis1 hakki nedeniyle cebri
icra takibi yapilip yapilamayacagi, ancak iki dnemli meselenin sonuca ulastirilmasi ile
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, finansal kiralama konusu gemiler iizerinde gemi
alacaklis1 hakki dogup dogmayacagi; ikincisi ise bu hakkin dogabilecek olmasi
varsayiminda, 10.06.1985 tarih ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 8.
maddesinin 2. fikrast ile 19. maddesi hiikiimleri dikkate alinarak, bu gemilerin cebri icra
takibine konu teskil edip edemeyecegidir. Calisma kapsamini agmamak adina, asagida
yalnizca bu sorularin cevabi aranmis, finansal kiralama s6zlesmeleri hakkinda yalnizca
meseleyi ilgilendiren genel agiklamalara yer verilmistir. Uygulamada oldukga tartisilan
bu meseleye iliskin olarak Yargitay’in ilgili hukuk dairelerinin bazi kararlar1 mevcuttur.
S6z konusu kararlara iliskin 6gretideki goriis ve degerlendirmelerin agiklanmasini

miiteakip, sahsi kanaatimiz uyarinca hukuki bir sonuca ulasilmaya calisilmistir.

B) FINANSAL KIiRALAMA KONUSU GEMILER UZERINDE GEMI
ALACAKLISI HAKKININ DOGUP DOGMAYACAGI MESELESI

10.06.1985 tarih ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 4. maddesinde,

finansal kiralama s6zlesmesinin tanimina yer verilmistir. Buna gore; finansal kiralama

(3

sOzlesmesi, “...kiralayanin, kiracimin talebi ve segimi tizerine iigtincii kisiden satin

aldig1 veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak
tizere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya

. o 55609
birakmasini ongoren bir sozlesmedir’™™" .

87 Can, s. 206.

5% Tiirk Ticaret Kanununun 890. maddesi hiikmii uyarinca, “Sicile kayith gemilerin kiralanmasinda
Borg¢lar Kanununun gayrimenkul kiralarina miitaallik hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur.”

Halen TBMM Adalet Komisyonunda goriisiilmekte olan 1/707 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu Tasarisinin 18. maddesinde ise sdzlesme su sekilde tanimlanmustir;
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Yukarida belirtilen finansal kiralama sézlesmesi ile bir geminin isletilmek maksadi
ile kiralanmas1 sonucunda, Tiirk Ticaret Kanununun 946. maddesi uyarinca kiraci,
miilkiyeti kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina deniz ticaretinde bizzat yahut
kaptan marifetiyle isletmek suretiyle, li¢iincii sahislara kars1 “donatan” sayilir. Baska bir
deyisle, ogretide®® “gemi isletme miiteahhidi” olarak da amilan kiraci, geminin
isletilmesinden dogan borglarindan 6tiirii “donatan™ gibi sorumlu olur. Bu nedenledir
ki, Tiirk Ticaret Kanununun 948. maddesi hiikmii uyarinca donatanin siirli ayni
mesuliyetinin s6z konusu oldugu haller, kirac1 i¢in de gecerlidir. Giiniimiizde
uluslararasi sozlesmelerde ve nihayet Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda donatanin sinirl
ayni sorumlulugu sisteminin gecerliligini kaybetmis olmasi karsisinda, geminin
isletilmesinden dogan borclar nedeniyle kiracinin biitlin malvarligi ile sorumlulugu

giindeme gelecektir.

Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinda, finansal kiralama
sozlesmesinin diizenleme seklinde noterlik¢e yapilip, tasinir mala dair sozlesmenin,
kiracinin ikametgahi noterliginde 06zel sicile tescil edilecegi, tasinmaz mala dair
sOzlesmenin ise tasinmazin bulundugu tapu kiitigliniin beyanlar hanesine, gemilere dair
sozlesmelerin ise gemi siciline serh edileceginin dngoriilmesini miiteakip, 2. fikrasinda
tescil veya serhten sonra, tigiincii kisilerin finansal kiralama konusu mal {izerindeki ayni
hak iktisaplarmin kiralayana (finansal kiralama sirketine) karsi ileri siiriilemeyecegi
hilkme baglanmistir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda, gemi alacaklist hakki

bakimindan karsimiza iki mesele ¢ikmaktadir. Birincisi, finansal kiralama konusu gemi

“Finansal kiralama sézlesmesi, kiralayanin, kiracimin talebi ve secimi iizerine iigiincii bir kigiden
veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine
gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda,
kiraciya birakmasini dngoren sozlesmedir.” Tasart metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/
1/1-0707.pdf. Bu soézlesme, muhteviyatinda iki alt unsuru barindirmakta olup, birincisi “finansal
kiralama konusu malin temin edilmesi”, ikincisi ise “malin kiracitya birakilmast” dir. Sdzlesmenin
tipik ozellikleri ise; “sdzlesmenin finansman saglama amacina yonelik olmasi”, “kiralayann,
kiracumin ihtiya¢ duydugu mali temin ederek kiracimin kullanimina birakmasi” ve * kiralayanin
malin temini bakimindan kullandigi fonun geri doniisiinii teminata altina almak amaciyla, malin
miilkiyetinin kiralayanda kalmasyr” dir. 1lgili agiklamalar ve finansal kiralama sdzlesmeleri hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Altop, A.: Ozellikle Tasinr Yatrim Mallarina Iliskin Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990 (Finansal Kiralama So6zlesmesi); Kuntalp, E.: “Finansal
Kiralama Sézlesme Tipinin Ozellikleri ve Bu Ozellikler Acisindan FKK. m. 25/1'in
Degerlendirilmesi (Finansal Kiralama Konusu Malhn Teminat Islevi)”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 253-271; Sézer, B.: Gemi Geminin Miitemmim Ciizii ile
Teferruati ve Bunlarin Finansal Kiralama Sozlesmesi ile Temini Halinde Ortaya Cikabilecek
Sorunlar, Istanbul 2010, s. 73. vd.
610 Arkan, s. 438.
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tizerinde gemi alacaklisi hakkinin dogdugu kabul edilecek olur ise, sicile verilecek
serhin gemi alacaklis1 hakki bakimindan etkisinin ne olacagi; ikinci ise, gemi alacaklisi
hakkinin bahsettigi sinirli bir ayni hak olan kanuni rehin hakkinin, kiralayana karsi ileri

stiriiliip siiriilemeyecegi meselesidir.

Yukarida ifade edildigi iizere, Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca gemilere dair finansal kiralama sozlesmelerinin gemi siciline serh
edilmesi gerekmektedir. Bu durum siiphesiz, gemi siciline kayitli gemiler bakimindan
s06z konusudur. Gemi siciline kayitl olmayan gemiler bakimindan yapilmasi gerekenin
ne oldugu dgretide tartismali olup®'’, esasen inceleme konusunu ilgilendirmemektedir.
Zira caligma konusu bakimindan incelenmesi gereken esas mesele, finansal kiralama
hususunda sicile verilecek serhin, gemi alacaklis1 hakkinin dogumunu etkileyip
etkilemeyecegidir. Belirtmek gerekir ki, Finansal Kiralama Kanunu uyarinca sicile
verilecek serhin amaci, sozlesmeye aleniyet kazandirmak suretiyle, lgiincii kisilerin

iyiniyetini bertaraf etmektir®'?

. Bu amacin, gemi alacaklilar1 bakimindan gegerli olacagi
sonucuna varmak giictiir. Zira gemi alacaklis1 hakki, ¢alismanin birinci boliimiinde de
ifade edildigi tlizere, Tiirk Ticaret Kanununda sayilan gemi alacaklarindan birinin
meydana gelmesi sonucunda teslim yahut tescile gerek kalmaksizin kanundan dogan bir
haktir. Deniz ticareti hukukunun ihtiyaglar1 gozetilerek kabul edilen bu hakkin dogmasi
sicile serh verilmek suretiyle engellenemeyecegi gibi, gemi alacaginin sahsi bor¢lusu
olmayan gemi maliki iyiniyetli olsa dahi, hakkin kullanilmasina mani olamaz. Nitekim
malik, geminin isletilmesini bir bagkasina birakirken, bunun sonuglarina katlanmay1
daha en bagindan kabul etmis olmaktadir®®. Malikin, gemi alacaklis1 hakkini bertaraf
edebilmesi, ancak Tirk Ticaret Kanununun 946. maddesi uyarinca, geminin
isletilmesinin haksiz olmasi ve gemi alacaklisinin kotii niyetli bulunmasi halinde yahut
1246. madde hiikmii uyarinca kanuni rehin hakkinin iptali prosediiriiniin isletilmesi ile

s0z konusu olabilir. Finansal kiralama sodzlesmesi ile geminin isletilmesi haksiz

kullanma teskil etmeyeceginden, Tiirk Ticaret Kanununun 946. maddesi hiikmii

o1l Altop, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 95 vd.; Altop, Gemilere Iliskin Finansal Kiralama

Sozlesmeleri, s. 23 vd.; Arkan, s. 436; Can, s. 209.

Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s. 15.

Arkan, s. 440; Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s.
16.
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uyarinca, malik finansal kiralama sirketinin, gemi alacaklis1 hakkini bertaraf edebilmesi

miimkiin goériinmemektedir.

Gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi sinirl bir ayni hak olan kanuni rehin hakkinin,
Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kiralayana kars1 ileri
stiriiliip siiriilemeyecegi meselesine gelince; sdz konusu hiikiim ile, kiraladig1 mala emin
sifatiyla zilyet olan kiracinin, bu mal iizerinde yapabilecegi tasarruflar nedeniyle
finansal kiralama sirketinin zarara ugramasinin oniine gecilmesi amaclanmistir®®. Bu
madde hiikmiiniin lafzi yorumuna gidildiginde, finansal kiralama konusu gemi tizerinde
higbir ayni hakkin dogmayacagi sonucuna varilacaktir®”®. Bu durumda gemi iizerinde
kanuni rehin hakkinin dogumu s6z konusu olamayacak ve gemi alacaklisi, varsa
alacagin dogdugu gayrisafi navlun veya surrogat iizerinden hakkina kavusabilecektir ki,

deniz ticaretinin ihtiyaglar1 geregi bunun kabulii miimkiin degildir®'®,

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, navlun ve surrogatin gemi alacaklist
hakki konusu olmaktan ¢ikarilmis olmasi karsisinda, durumun gemi alacaklisi aleyhine
oldukg¢a haksiz bir sonu¢ yaratacagi kuskusuzdur. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda,
donatanin sinirli ayni sorumlulugu sisteminin terk edilmesi nedeniyle kiracinin biitiin
malvarligr ile sorumlu olmasi sonucunda dahi, Ozellikle yiiksek meblaghh gemi
alacaklarinda, kiracinin malvarliginin alacagi karsilayamamasi ihtimal dahilindedir. Bu

nedenle, oldukca yiiksek ekonomik degeri haiz geminin, sirf finansal kiralama nedeni

614 Can, s. 209. Baska bir deyisle bu hiikiim, finansal kiralama konusu mal iizerindeki hukuki isleme

dayanan iyiniyetli hak iktisaplarini onleme amacini tagir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu
Gemiler Uzerinde Gemi Alacakhisi Hakki, s. 16. Ayrica Cetingil tarafindan aynen ifade edildigi
iizere; “FKK 8 m. f. 2 hiikmii sadece tasmmir mallarin finansal kiralamasinda bir isleve sahiptir.
Tasinmaz mallar ve gemiler bakimindan ise, finansal kiralama sirketinin korunmast igin, boyle bir
diizenlemenin herhangi bir anlam ve oneminden bahsedilemez. Zira tapu siciline kayith bir
tasinmazin veya gemi siciline kayith bir geminin kiracisi tarafindan iictincii bir sahsa devri veya
bunlar iizerinde tigiincii sahis lehine ayni hak tesisi, hukuken miimkiin degildir. Soyle ki, tapu
siciline veya gemi siciline malik olarak finansal kiralama sirketi kayith oldugundan, tapu veya gemi
sicilinin amme itimadi fonksiyonu béyle bir durumda soz konusu olamaz.” (Cetingil, Finansal
Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacakhsi Hakki, s. 15-16dan naklen). Benzer gerekce
icin bkz. Sozer, s. 89.

615 Can, s. 210.

616 Navlunun, giiniimiizde bir takip unsuru olarak hemen hemen hicbir 6nemi kalmadigi, zira tarifeli
sefer yapan gemilerin kirkambar sozlesmelerinde navlunlarin hem kiiciik, hem de borglularinin
sayisinin fazla ve bunlari takip etme imkanimnin zor oldugu, buna ilaveten navlunun 6zellikle varma
limaninda teslim edilmesi halinde, kisa siirede donatanin eline ge¢mis olmast dolayisiyla hakkin
zaten son bulacagi, bu defa da donatanin smirli sahsi sorumluluguna bagvurulmak zorunda
kalinacag1 gibi problemlerin mevcut bulundugu ifade edilmistir. Cetingil, Finansal Kiralama
Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakki, s. 17-18.
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ile gemi alacaklisi hakkinin kapsami disinda birakilmasi, gemi alacaklilar1 aleyhine
haksiz bir uygulamaya neden olacaktir®’. Kaldi ki, gemi alacaklisi hakki, Finansal
Kiralama Kanununun séz konusu hiikiim ve gerekcesinde belirtildigi gibi, kiraci
tarafindan hukuki muameleye dayanilarak gergeklestirilen herhangi bir ayni hak

tasarrufu da degildir®"®

. Yukarida da belirtildigi lizere, Kanunda sayilan hallerin
meydana gelmesi halinde, isbu hak kendiliginden ve kanundan dogmaktadir. Bu

nedenle de, gemi alacaklis1 hakkini, ilgili hilkkmiin kapsam1 disinda tutmak gerekir.

C) GEMI ALACAKLISI HAKKI NEDENIYLE FINANSAL KiRALAMA
KONUSU GEMILER UZERINDE TAKiP YAPILIP YAPILAMAYACAGI
MESELESI

Finansal kiralama konusu gemi iizerinde cebri icra takibi yapilip yapilamayacagi
hususunda Finansal Kiralama Kanununun 19. maddesinin 2. fikrasinda agik bir
diizenleme 6ngoriilmiis olup, ilgili hiikmii uyarinca “Kiract aleyhine icra yoluyla takip
vapilmasi halinde, icra memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda
tutulmasina karar verir. Icra memurunun kararina karsi yedi giin icinde itiraz
edilebilir.” Baska bir deyisle, s6z konusu hiikiimde, finansal kiralama konusu gemi
aleyhine takibin gerceklestirilemeyecegi, kiraci aleyhine cebri icra takibi baglatilmasi
halinde ise finansal kiralama konusu geminin bu takibin disinda tutulmasi gerektigi
Ongorilmiistiir. Bu hiikme uymamanin yaptirimi ise, icra memurunun kararina karsi

“vedi giin”liikk siire icerisinde sikdyet yoluna bagvurmaktir®'’

. Hikkmiin dayandigi
diisiince ise, kiracinin malvarligina dahil olmayan bir malin, kiraciya kars1 yapilan

takiplerde takip disinda tutulmasi zorunluluguna iliskindir®®. Ancak belirtmek gerekir

617 Ogretide hakim goriis tarafindan, gemi alacaklis1 hakki ile 6zellikle smirli ayni sorumluluk sistemi

cercevesinde korunmasi amaglanan menfaatler dengesi gerekcesiyle, hakkin finansal kiralama
konusu iizerinde dogup, geminin takibe konu teskil etmesi gerektigi savunulmaktadir. Arkan, s.
441; Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacakhisi Hakki, s. 21; Can, s.
215. Deniz hukukunda uluslararasi sistemde ve Tiirk Ticaret Kanununda artik sinirli ayni
sorumluluk sisteminin gecerli olmamasinin, bu sonucu degistirmemesi gerekir. Zira her ne kadar
gemi alacaklis1 hakki nedeniyle bor¢lunun biitiin malvarlig: ile sorumlu olacagi kabul edilse de,
bor¢lunun malvarliginda énemli bir unsur teskil eden geminin takip disinda birakilmasinin herhangi
bir hakli gerekgesi olamayacagi kanaatindeyiz.

Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakk, s. 16; Can, s. 214.
Hiikmiin ifadesinde basvurulacak yol “itiraz” olarak ifade edilmis olsa dahi, icra ve iflas Kanunu
sistemi goz Oniine alindiginda yapilacak bagvurunun “sikdyer” olarak anlasilmas: gerektigi hakkinda
bkz. Altop, Gemilere Iliskin Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 40.

Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakki, s. 16. S6z konusu
hiikmiin, Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinin takip hukuku bakimindan
tamamlayicist oldugu kabul edilmektedir. Can, s. 213.
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619
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ki, gemi alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi nedeniyle, hakkin konusunu teskil eden
geminin takip disinda birakilmasi diisiiniilemez. Soyle ki; gemi alacaklisi hakkinin
hukuki niteligi, ayni hak ile teminat altina alinmis bir sahsi haktan ibaret olup, “bor¢”
ile “sorumluluk” kavramlari arasindaki farka dayanmaktadir®'. Nitekim gemi alacaklist
hakkinin sahsi bor¢lusu kiract olmakla birlikte, hakkin ayni yiikiimliisti, gemi maliki
kiralayan, baska bir deyisle finansal kiralama sirketidir. Bu nedenle, hakkin ayni
sorumlusu olarak kiralayan, gemisi lizerinde dogan gemi alacaklis1 hakkinin takibine

engel olamayacag1 gibi, takibin sonuglarina katlanmak zorundadir®*?,

Konuya iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.06.1998 tarih ve E.
1998/10440, K. 1998/4127 sayill karari ogretide tartismalara yol agmustir®. flgili
Hukuk Dairesi kararinin gerek¢e boliimiinde; “/- Davacinin sattigi yakit bedelini tahsil
edememesi nedeniyle kanuni rehin hakkint kullanmak istedigi OBO Engin gemisi
miilkiyetinin davalilardan Vakif Deniz Finansal Kiralama A.S ne ait oldugu ve diger
davali Ermar Deniz Tasimaciligi A.S ne ise, gemi ¢iplak gemi kirasi esasi ile ve finansal
kiralama yoluyla kiraya verildigi hususu ihtilafsiz olup, esasen mahkemece de finansal
kiralama sozlesmesi geregince davali kiralayan sirket hakkindaki dava reddolunmustur.
3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'mun 15 ve 25. maddelerine gore, kiraci
borg¢larindan gemi maliki sorumlu degildir. Ve bunun sonucunda da, kiracinin sorumlu
oldugu borglardan dolayr alinacak bir karar da kiralayana ait gemi hakkinda infaz ve
icrasi1 miimkiin degildir. Su halde, kiracimin bor¢larindan dolayr gemi iizerinde rehin
hakkt taminamaz. Aksi takdirde kiracimin bor¢larindan dolayi, gemi iizerinde rehin
hakki tamindig1 zaman, gerektiginde geminin satisi dahi miimkiin hale gelecektir ki,
yvukarida anilan yasa maddeleri karsisinda bu miimkiin degildir. Bu itibarla her ne
kadar Finansal Kiralama Sirketi Vakif Deniz Finansal Kiralama A.S hakkindaki dava
reddolunmus ise de, diger davali hakkinda davanin kabuliine iliskin verilen karar bu
davaliyr dogrudan ilgilendirdiginden karari temyiz etmekte hukuki menfaati oldugu
gibi, diger davali temyiz itirazlari ise, bu yonde yerinde goriilmiis ve kararin éncelikle

bu nedenlerle davalilar yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

621 Bkz. yuk. s. 18-19.

622 Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakki,s. 17.

623 flgili tartisma ve degerlendirmeler hakkinda bkz. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler
Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakka, s. 18 vd.; Can, s. 210 vd.
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2- Yukarida acgiklanan bozma sekil ve sebebine gore davali Ermar A.S vekilinin sair
temyiz itirazlarimin gimdilik incelenmesine gerek goriilmemigtir.” ifadesine yer

verilmistir.

llgili Yargitay karari incelendiginde, kiracimin borcundan gemi maliki finansal
kiralama sirketinin sorumlu olmayacaginin Finansal Kiralama Kanununun 15. ve 25.

maddelerine dayandirildigr goriilmektedir. Ancak bu hiikiimlerden bdyle bir sonuca

624

varilamayacagi da ortadadir Zira Kanunun 15. maddesi hiikmii, alt kiralama

yasagini®®; 25. madde hitkmii ise, sozlesmenin feshi halinde kiraciun mal iade

626 Halbuki gemi alacaklis1 hakkmnin dogumu yahut takibinin,

yiikliimliiliiglinii diizenler
gerek alt kiralama yasagi, gerekse de sézlesmenin feshi sonucu iade ylkiimliligi ile
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Finansal kiralama konusu gemiler iizerinde gemi
alacaklist hakkinin dogmadiginin kabulii, yukarida da ifade edildigi iizere, hem deniz
ticaretinin ihtiyaclarina, hem de bu hakkin kabul edilis nedenlerinden ozellikle

627

hazinenin menfaati ve sosyal diisiincelere aykir1 diisecektir Belirtmek gerekir ki,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ayni1 olaya iliskin karar diizeltme talebinin incelenmesi

624
625

Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakk, s. 21.

flgili madde hiikmii uyarinca,

“Kiraci, finansal kiralama konusu maldaki zilyedligini bir baskasina devredemez.

Ancak, tiiketicilerin konut edinmesine veya yatirnmlara finansman saglayan finansal kiralama
islemlerinde kiraci, kiracilik sifatimi ve/veya sozlesmeden dogan hak ve/veya yiikiimliiliiklerini,
kiralayandan yazili izin alinmast kaydiyla devredebilir. Is bu devir nedeniyle finansal kiralama
sozlesmesinde yapilan kiraci degisikligi, bu Kanunun 8 inci maddesi ¢ergevesinde tescil edilir veya
serh olunur.

Konut finansmam kapsaminda yapilan finansal kiralama iglemlerinde kiraci, kiralayana bilgi
vermek, diger finansal kiralama iglemlerinde ise sézlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla finansal
kiralama konusu malin zilyetligini bir baskasina devredebilir.”

S6z konusu madde aynen su diizenlemeyi igermektedir;

“Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi halinde kiraci mal iade ile birlikte vadesi gelmemis
finansal kiralama bedellerini 6demek yiikiimliliigii altinda oldugu gibi kiralayamn bunu asan
zararmdan da sorumludur.

Sozlesme kiraci tarafindan feshedilirse kiract mali geri vermekle beraber ugradigi zararmn

tazminini kiralayandan talep edebilir.” Sozlesmenin feshi halinde, kiracinin mali kiralayana
devretme yiikiimliiligii, diger gemi kiralarinda da gegerli olup, gemi alacaklist hakkinin takibine
engel teskil etmez. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakka,
s. 21.
Ogretide hakim goriis tarafindan, gemi alacaklis1 hakki ile 6zellikle siirli ayni sorumluluk sistemi
cercevesinde korunmasi amaclanan menfaatler dengesi gerekgesiyle hakkin finansal kiralama
konusu iizerinde dogup, geminin takibe konu teskil etmesi gerektigi savunulmaktadir. Cetingil,
Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakki, s. 17-18, 22; Can, s. 215
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sonucunda vardig1 kararinda, isabetli olarak, 6gretinin hakli goriislerini dikkate almis ve

628

bir 6nceki kararindan donmiistiir’~".

628

Yargitay 11. HD’nin 04.06.1999 tarih ve E. 1998/8202, K. 1999/4832 sayili kararinin gerekce
boliimii 6nemine binaen agagiya aynen aktarilmistir;

“I- Dava kanuni rehin hakki taninmasi ve alacak istemine iliskin bulunmaktadwr. Dairemizce,
finansal kiralama konusu gemi iizerinde kiracimin borcu dolayisiyla kanuni rehin hakk
taminamayacagi gerekcgesiyle yapilan bozmaya karst vaki karar diizeltme incelemesinin basinda
ihtilafin ¢éziimiine esas olacak hukuki miiesseselerin ve yasal diizenlemelerin genel olarak birbirini
dogrulayan ilmi ictihatlar 15181 altinda yeniden incelenmesine gerek goriilmiistiir (Bkz. Prof. Dr.
Sabih Arkan, Prof. Dr. Haluk Tandogan Hatirasina Armagan Ank. 1990 Gemilerle Ilgili Finansal
Kiralamadan Dogan Bazi Sorunlar, makale. s. 435 vd. Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz Gemi Rehni, Ikinci
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii Yayinlari Ank. 1990 s. 10 vd. Prof. Dr.
Rayegan Kender, Prof. Dr. Ergon Cetingil Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler Kitabi s. 174 vd. )

Deniz ticaretinin kendine has ozellikleri sebebiyle konuyu diizenleyen kanunlarda donatanin
sorumlulugu kisitlanmus, alacakllara karst mesuliyeti "deniz serveti" gemi ve navilun ile sinirli
tutulmus, buna karsiltk da TTK.nun 1235. maddesinde on bent halinde belirlenen alacaklarin
dogumu halinde de alacaklilara alacaklarini donatamin deniz servetinden oncelikle takip etme
yetkisi tantyan kanuni rehin hakki verilmistir ( TTK. 1236 ).

TTK.nun 1235. maddesinde belirlenen alacaklara taninan hakka "gemi alacagi hakki" bu hakkin
sagladigi rehin hakkina da kanuni rehin hakkr denilmektedir. Gemi alacaklist hakkini doguran olay
meydana geldiginde kanuni rehin hakki yasadan dolayi kendiliginden dogar ve TTK.nun 1257.
maddesi geregince biitiin alacaklara takaddiim eder. Rehin hakki veren alacaklarin ortak ézelligi
geminin isletilmesinden dogmus olmas ve zilyedine bakilmaksizin gemi ve naviuna takip etmesidir
(TTK. 1236/2). TTK.nun 946/2. maddesine gére, "malik geminin isletilmesinden dolayi gemi
alacaklist sifatiyla talepte bulunan kigiyi hakkini islemekten men edemez. Gemi alacaklisi hakki
hukuki niteligi itibariyle bor¢-sorumluluk ayrimmna dayanan bir haktir. Bu hakkin bor¢lusu gemi
donatamidir. Gemi maliki ise, alacak dolayisiyla sahsen sorumlu olmayip, gemisi ile ayni mesuliyet
tasir.

10.6.1985 tarihli 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun (FKK) 8. maddesinin ilk fikrasinda
finansal kiralama sozlesmesinin noterlik¢e yapilacagi, sozlesme gemiye ait ise siciline serh
verilecegi, ikinci fikrasinda ise, tescil ve serhten sonra tigtincii kigilerin finansal kiralama konusu
mal tizerindeki ayni hak iktisaplarmin kiralayana karsi ileri siiriilemeyecegi hiikme baglanmigtir.
Yasa'min 19/1. maddesinde kiracumn iflasi halinde iflis memurunun finansal kiralama konusu
mallarin tefrikine karar vermesi, 19/11. maddesinde de kiract aleyhinde icra takibi yapildiginda
bunlar takip disi tutmasi gerektigi diizenlenmistir. Yasa'min gerekcesinde serh ve tescil ile iyiniyetli
kisilerin finansal kiracidan ayni hak iktisap edememelerinin amaglandigi belirtilmistir.

Somut olayda ¢oziimii gereken husus, FKK.nun 8 ve 19. maddeleri karsisinda gemi alacaklisina
finansal kiralama konusu gemi iizerinde rehin hakki tammip taminmayacagi ve rehin hakkinin
taminmast i¢in agilan davada finansal kiralayana husumet yoneltilip yodneltilemeyeceginden
ibarettir.

Gemi alacaklis1 hakki ve bunun sagladigi kanuni rehin hakkinin bor¢lusu donatandwr. Finansal
kiralamada kiract donatan oldugundan (TTK.nun 1242. maddesi) dava donatan-kiraciya veya
kaptana karst acgilmak gerekir. Gemi maliki olan finansal mal kiralayam ise alacak hakkinin
bor¢lusu olmaywp, alacaktan gemisi ile yani aynen mesul oldugundan rehin hakkinin taninmasi
davasinda davali sifati yoktur. Yerel mahkemenin husumete iliskin bu yoldaki karari yasaya
uyarhdwr. FKK.nun kanuni rehin haklkinin dogum ve uygulanmasina engel teskil edip etmeyecegi
hususuna gelince; FKK.nun 8/2. maddesi yukarida izah edildigi ve yasa gerek¢esinde de belirtildigi
gibi finansal kiralama konusu malin (Gemi) iyiniyetli iiciincii kisilerin malik olmayan (finansal
kiracy)dan ayni hak iktisap etmelerini engellemek icin vazedilmistir. Bu iktisap, tescilden sonra
yapilan sozlesmeden kaynaklanan bir edinimdir. Gemi alacagi ve kanuni rehin hakki ise TTK nun
1235. maddesinde yazili olaylarin vukuu ile yasa sebebiyle kendiliginden dogar. Kanuni rehin hakki
kullanimi gemiye yonelik bir haktir. Bu hak geminin sicilde kayitli olup olmamasina, zilyet veya
sahibinin kim olduguna bakilmaksizin viicut bulur ve uygulanabilir. Deniz ticaretinin ozelliklerinden
kaynaklanan, kendine 6zgii bir imtiyaz ifade eden, dogrudan miilkiyet iddiast icermeyen kanuni
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Sonugta, yiiriirlilkteki mevzuat acisindan, finansal kiralama konusu gemiler
tizerinde dahi, gemi alacaklis1 hakkinin dogabilecegini ve geminin bu haktan dolay1
takibe konu teskil edebilecegini kabul etmek gerekir. Buna ilaveten, ayn1 gerekge ile,
finansal kiralama konusu geminin ihtiyaten haczine karar verilmesinde ve Finansal
Kiralama Kanununun 8. maddesinin 1. fikras1 hilkmiine ragmen iflas yolu ile gemi

alacaginin takip edilmesinde bir engel bulunmadigim da ifade etmek miimkiindiir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1369. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi uyarinca, deniz alacagi dogdugunda geminin kiracist olan kisinin,
ihtiyati haczin uygulandig1 sirada da bu borgtan sorumlu olup, geminin maliki olmasi
halinde geminin ihtiyaten haczedilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Isbu hiikiim
hususunda finansal kiralama sozlesmeleri acisindan bir degerlendirmede bulunmak
gerekirse; finansal kiralama sonucunda kural olarak geminin miilkiyeti finansal
kiralama sirketinde kaldigindan, ihtiyati haciz esnasinda kiracinin gemiye malik
bulunmasi ihtimali oldukga diisiiktiir. Bu nedenle, ilk bakista yalnizca bu hiikiim dikkate

alindiginda, Tasar1 agisindan genel olarak finansal kiralama konusu gemi iizerine

rehin hakkinin dogum ve kullaniminin, FKK.nun 8/11. maddesinde yazili ve ancak finansal
kiralanandaki iigtincii kisilerin edinimini yasaklayan kuralla ortadan kaldirilmasi diisiiniilemez.
Esasen TTK.daki kanuni rehin hakki ile FKK.nunda yasaklanan 3. kisilerin miilkiyet iktisabt mahiyet
itibariyle birbirinden farkli ve yekdigeri ile ¢catismayan kavramlart ifade etmektedir. Bu belirleme
finansal kiralama konusu geminin igletilmesi gemi malikine karsi haksiz olmayip, finansal kiralama
sozlesmesine dayandigindan, TTK.nun 946. maddesinde yazili kurala da uyarlik arzetmektedir.

Gemi alacaklist ve kanuni rehin hakkinin izah edilen mahiyeti ve dogumunun engellenemeyecegi
kurali icabi, bu haklarin kullaniimasi FKK.nun 19/1. maddesi one siiriilerek engellenemez. FKK.nun
19. maddesinde yazili kiralama konusu mallarin iflasta tefriki ve icra takibinde takip dist tutulmasi
kurallari ile, kanundan dogan ve 6zel bir imtiyaz teskil eden kanuni rehin hakkini birbirinden ayr
diisiinmek ve kanuni rehin hakkini 8. maddede oldugu gibi, bu maddesinde disinda miitalaa etmek
gerekir. Geminin finansal kiralamaya konu edildigi hallerde deniz hukukuna 6zgii bu ozel amaglarin
gozardi edilerek, gemi malikinin korunmasinin bir geregi ve dayanagi olamaz. Kanuni rehin hakki
geminin isletilmesinden dogup finansal kiralayanda gemi isletilmesini menfaat karsiligi kiralayip
devrettigine gére, gemi iizerinde gemi alacagi ve kanuni rehin hakki dogumu riskini de goze almig
demektir. Gemi, donatan-borglunun malvarligina dahil olsun veya olmasin, malik veya zilyedi kim
olursa olsun, rehin hakkimin alacagin takip konusunu kanunen gemi teskil ettiginden onun iflds
masasindan tefriki ve icrada takip disi tutulmasi miimkiin olamaz. Aksi goriigii iceren daire
bozmasindaki gerek¢e yukaridaki agiklamalar karsisinda isabetli goriilmemistir.

Yukaridan beri izah edilen nedenlerle, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle,
2.6.1998 tarihli bozma kararumizin kaldwilmasina, husumete ve kanuni rehin hakkinmin kabuliine,
alacak isteminin reddine iligkin hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.

2- Davali E. A.Snin temyizine gelince; dosyada mevcut delil durumuna, delillerin
degerlendirilmesinde ve yasanin uygulanmasinda bir usulsiizliik bulunmamasia gore, E. A.S.
vekilinin de yerinde olmayan temyiz itirazlarimin rveddi ile hiikmiin onanmasi gerekmistir.”
(http://www.kazanci.com). Yargitay 11. HD’nin daha sonraki tarihli kararlarinda da ayni goriisiin
benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Yargitay 11. HD’nin 02.05.2000 tarih ve E. 423, K. 3790 sayili
karar1 (Deynekli/Kisa, s. 775).

629 Arkan, s. 439, 441.
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ihtiyati haciz konulamayacagi sonucuna varilabilecektir. Halbuki hiikmiin devami
incelendiginde goriilecektir ki, hilkmiin (e) bendinde, deniz alacaginin 1320. madde
uyarinca gemi alacaklist hakki vermesi halinde de geminin ihtiyati haczinin miimkiin
olabilecegi agik¢a Ongoriilmiistiir. Sonug itibariyle, finansal kiralama konusu gemiler
tizerinde dogan gemi alacaklarinin takibinde ihtiyati haciz yoluna miiracaat edilmesinde,

Tasar1 agisindan da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

D) MALIKi OLDUGU GEMIi UZERINDE GEMi ALACAKLISI HAKKININ
DOGMASI YAHUT DOGMASI iHTIiMALI BULUNMASI HALINDE
FiINANSAL KiRALAMA SiRKETININ BASVURABILECEGI YOLLAR

Maliki oldugu gemisinin kiraci tarafindan isletilmesi sonucunda gemi alacaklarinin
dogmasi ihtimalinin her zaman mevcut oldugunu géz Oniine almasi1 gereken finansal
kiralama sirketlerince uygulamada, finansal kiralama so6zlesmelerinde Finansal
Kiralama Kanununun 17. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kendisinin yaptiracagi ancak
primlerinin kiraci tarafindan 6denecegi mali sorumluluk sigortalar1 ile P&I Kuliip

sigortalarma iliskin klozlara yer verdigi goriilmektedir®’.

Belirtmek gerekir ki,
sorumluluk sigortalar1 ve P&I Kuliip sigortalar1 ¢aligma kapsami diginda oldugundan,
yalnizca ilgili husus bakimindan agiklamalara yer vermekle yetinilmistir. Bu kapsamda,
finansal kiralama sozlesmelerinde yer alan bu kloz uyarinca, gemi {izerinde gemi
alacaklist hakkinin dogmasi halinde sigorta sozlesmesi ile kapsam altina alinan
teminatin, gemilerin cebri takibi bakimindan énemli bir tedbir niteliginde oldugu kabul

edilmektedir®’.

Bunun disinda, finansal kiralama so6zlesmesinde, finansal kiralama sirketinin

herhangi bir sekilde sorumlu olmasi halinde kiraciya riicu edebilecegi hiikkmiine de yer

632

verilebilir”*. Ancak belirtmek gerekir ki, boyle bir kloz s6zlesme icerisinde yer almasa

dahi, oncelikle Tiirk Ticaret Kanununun 915 ve Bor¢lar Kanununun 109. maddesinin 2.

630 Altop, Gemilere Iliskin Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 37; Cetingil, Finansal Kiralama Konusu

Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s. 14.

Ancak bu klozlarin kapsamina hangi rizikolarin dahil edildigi 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan Tiirk
Ticaret Kanununun 1379. maddesinin 7. bendi uyarinca ¢atmadan dogan gemi alacaklarinin sigorta
kapsamina dahil olacag1 ifade edilmektedir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde
Gemi Alacaklisi Hakki, s. 14. Ancak kurtarma ve yardim {icretinin kullip sigortasi kapsaminda
olmadigi, bu nedenle finansal kiralama sgirketlerinin tekne sigortalarmin da tam olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Ahmet Calik’in; Cetingil’in “Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde
Gemi Alacakhist Hakkinin Dogmast ile Ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” adh
tebligi tizerine “Tartismalar” bolimil, s. 33’de yer alan konugmasi.

Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakku, s. 15.

631
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fikras1 uyarinca, kiracinin gemi alacagi nedeniyle gemisi iizerinde takip gerceklestirilen
yahut alacagi 6demek suretiyle gemisinin satilmasi rizikosunu bertaraf eden kiralayanin,

borg¢lu kiraciya karsi riicu hakki mevcuttur.

Buna ilaveten, gemisi lizerinde dogan gemi alacaklis1 hakki nedeniyle zarara
ugrayan finansal kiralama sirketi, bundan dogan zararinin tazminini, Finansal Kiralama
Kanununun 14. ve 25. maddeleri hiikiimleri c¢ercevesinde kiracidan talep

edebilecektir®>.

E) MESELEYE ILiSKiN ONERILER

Ogretide hakim goriis®*, gerek Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesi, gerekse
19. maddesi hiikmii diizenlenirken, gemi alacaklisi hakkina iligkin istisnai
diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmadigina iliskindir. Gergekten de
kanun koyucu, deniz ticaretinin ihtiyaglar1 ve nitelikleri geregi kabul edilen gemi
alacaklis1 hakkina iligkin 6nemli ve istisnai diizenlemeleri dikkate alsa idi, en azindan
ilgili hiikiimde, gemi alacaklisina iliskin hiikiimleri sakli tutabilir, yahut hakkin
mahiyetine aykirn diismeyecek ve hakkin getirdigi gilivenceyi temin edecek
diizenlemeler Ongorebilirdi. Finansal Kiralama Kanununun, kiralayanin miilkiyet
hakkin1 koruma amaci elbette ki himaye gormelidir. Ancak, bu himayenin, kanundan
dogan ve imtiyazli bir rehin hakki bahseden gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin haklarina
halel getirmeyip, hakkaniyete aykir1 bir durum da yaratmamasi gerekir. Kaldi ki, gemi
alacaklist hakkinin, bu gemiler {izerinde de varligimin korunmasi, finansal kiralama
sirketlerinin lehine bir durum da yaratacaktir. Nitekim, bu hakkin finansal kiralama
konusu gemiler iizerinde dogmayacagini ve geminin bu nedenle takip edilemeyecegini
kabul etmek demek, geminin 6zellikle kredi, yakit, kumanya, kurtarma hizmeti vs.
temininde zorluklarla karsilasmasi ve geminin isletilmesinin neredeyse imkansiz hale

635

gelmesi  demektir Bu durum ise miitesebbislerin, deniz ticaretinde finansal

63 Can, s. 214. Kanunun 14. maddesi hiikmii uyarinca; malin sozlesme siiresi i¢inde hasar ve ziyai

sorumlulugu kiraciya ait olup, bu sorumluluk 6denen sigorta miktarinin kargilanmayan kism ile
sinirhidir. Ancak bu farki kiraci, finansal kiralama bedelleri ile 6demek zorundadir.

Altop, Gemilere Iliskin Finansal Kiralama Sézlesmeleri, s. 43; Cetingil, Finansal Kiralama Konusu
Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakka, s. 17; Can, s. 215.

Altop, Gemilere Iliskin Finansal Kiralama Sozlesmeleri, s. 43; Cetingil, Finansal Kiralama Konusu
Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakki, s. 22. Bu durumun rekabet sartlarini da olumsuz
etkileyecegini kabul etmek gerekir. Cetingil, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi
Alacaklisi Hakki, s. 18. Buna ilaveten, Yal¢in Kavak tarafindan da ifade edildigi iizere, “...gemi
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kiralamaya sicak bakmamalarina neden olacagi gibi, finansal kiralama sirketlerinin is

kapasitelerinin daralmasi sonucunda miiessesenin gerilemesi kaginilmaz olacaktir.

TBMM Adalet Komisyonunda goriisiilmekte olan 1/707 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Tasarisinda ise, 0gretide konuya iligkin
getirilen tiim elestirilere ragmen, gemi alacaklisi haklarinin istisnai durumu

gdzetilmeksizin ilgili hitkiimlerde degisiklik yapilmadig: goriilmektedir®®.

[zah etmis oldugumuz biitiin bu gerekgeler dikkate alindiginda énerimiz, Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Tasarisinda, gemi alacaklis1 hakki
istisna tutulmak suretiyle ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve meselenin agikliga
kavusturulmasidir. Bu bakimdan, s6z konusu Tasarmin 28. maddesi hiilkmiine 6rnegin;
“Isbu  hiikiim finansal kiralama yolu ile isletilen gemiler iizerinde dogan gemi
alacaklarimin takibinde uygulanmaz.” yahut “Tiirk Ticaret Kanununun gemi alacaklist

hakkina iliskin hiikiimleri saklidir” gibi hiikiimlerin ilave edilmesi diigtiniilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 bakimindan ise, Tasarmmin 1369. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi geregince kiracinin kural olarak finansal kiralama konusu geminin
maliki olamayacag1 dikkate alindiginda, gemi alacaklilarini “ihtiyati haciz” gibi takip
acisindan Onemli bir teminattan yolsun birakmak, hakli goériilemez. Tasar1 kanunlasip
yuriirliige girmeden oOnce, ilgili hilkkme “finansal kiralama konusu gemilerin sakl
tutulduguna, istisna tutulduguna iligkin> ilave bir hiikiim getirilmesi, hakkin mahiyeti

itibariyle yerinde olacaktir.

alacaklist hakkini bilhassa kiralama yoniinden bertaraf ettiginiz takdirde, deniz hukuku ¢ok onemli
bir miiessesesini kaybetmis olacaktir.” (Cetingil’in “Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde
Gemi Alacakhsi Hakkinin Dogmast ile Ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” adl
tebligi tizerine “Tartismalar” bolimii, s. 30’dan naklen).

Nitekim mevcut Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina tekabiil eden Tasarmin 22. maddesinin 5.
fikras1 ve Kanunun 19. maddesinin 2. fikrasina tekabiil eden Tasarinin 28. maddesinin 2. fikrasinda,
ayni hiikiimlerin benimsenmis oldugu goriilmektedir.
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SONUC

1) Deniz ticaretinin nitelikleri ve ihtiyaglar1 geregince ve deniz ticaretinin
devamliligin1 saglamak amaciyla ortaya ¢ikan “gemi alacaklisi hakki”, Tirk Ticaret
Kanununun 1235. maddesinde sayilan gemi alacaklardan birinin dogmasi halinde,
alacaklisina, hicbir isleme, mahkeme kararina yahut tescile gerek kalmaksizin,
kendiliginden ve kanundan dogan bir kanuni rehin hakki bahseder. Ayrica bu hak,
deniz servetinin her {i¢iincii kisi zilyedine kars1 ileri siiriilebilen ve sahibine, alacagini
diger biitiin adi ve rehinli alacaklilardan 6ncelikli olarak temin edebilme imkanini veren
imtiyazli bir haktir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zellikle uluslararasi anlagmalarda ve
bu bakimdan 06.05.1993 tarihli “Gemiler Uzerinde Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda
Milletleraras1  Sozlesme” (International Convention on Maritime Liens and
Mortgages)’yi esas alan Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, donatanin sinirli ayni
sorumlulugu sistemi terk edilmis ve gemi alacaklarina bazi imtiyazlar taninmasi igin
neden kalmadigr goriisiinden hareket edilerek, gemi alacaklisi hakki bahseden

alacaklarin azaltilmasi yoluna gidilmistir.

Gemi alacagmin hukuki niteligine iliskin olarak 6gretide muhtelif goriisler ileri
stiriilmiis olsa da, bu hakkin yalnizca kanuni rehin hakkindan ibaret olmadigini, aksine
kanuni rehin hakki ile teminat altina alinmis sahsi bir hak oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Zira “bor¢lu olma” ile “sorumlu olma” kavramlar1 birbirinden farkl
kavramlar olup; deniz serveti {igiincii sahislara temlik edilse dahi, ilk donatan borglu
olarak kalmaya devam etmekte, fakat ayni sorumluluk deniz serveti ile birlikte intikal
etmektedir. Baska bir deyisle, deniz servetinin el degistirmesi sonucunda “bor¢” degil,

yalnizca “sorumluluk™ bu serveti temlik alan {i¢iincii kisiye gegmektedir.

Gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi hukuki himayeler, esasen hakkin taniminda
mevcut olmakla birlikte, deniz icra hukukunda 6nem teskil eden hususlar: (i) deniz icra
hukukunda icra ve Iflas Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasina getirilen istisna ile iflas
yolu ile takipte bulunma hakk ile, (ii) deniz icra hukukunda Icra ve Iflis Kanununun
257. maddesine getirilen istisna ile gemi lizerinde ihtiyati haciz talep edebilme hakkidir.
Gergekten de rehinli alacaklilarin bagvurabilecekleri yegane takip yolu rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip olsa dahi, gemi alacaklilar1 bakimindan getirilen 06zel

diizenleme karsisinda bu kisiler iflas yolu ile takip imkanini haizdirler. Buna ilaveten,
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rehinli alacaklilarin kural olarak ihtiyati haciz talep edememelerine de gemi alacaklar
bakimindan bir istisna getirilmis olup, Icra ve iflas Kanununun 257. maddesine eklenen
4. fikra hiilkmii uyarinca gemi alacaklis1 hakki sahipleri, donatanin sinirli ayni
mesuliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, sorumlulugun konusunu olusturan mal ve
haklar iizerinde ihtiyati haciz koydurabilirler. Donatanin sinirli ayni sorumlulugu
sistemine yer vermeyen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise gemi iizerinde ihtiyati

haciz koydurabilme imkani1 yalnizca deniz alacaklilarina taninmistir.

2) Gemi alacaklis1 hakki, geminin Tiirkiye i¢inde cebri icra yolu ile satigi, gemi
alacaklis1 hakkinin iptali, hakkin konusunu teskil eden deniz servetinin ziyai, hakkin
dogumuna neden olan gemi alacaginin sona ermesi, geminin zapti yahut miisaderesi

sonucunda sona erer.

Gemi alacaklis1 hakkinin, geminin cebri icra yolu ile satis1 ile sona ermesi,
yurtrlikteki Tirk Ticaret Kanunu agisindan, yalnizca Tiirkiye igerisinde
gerceklestirilen cebri satiglar bakimindan gecerli olup, yurtdisinda yapilacak satislarin
gemi alacaklist hakk: {izerindeki etkisi, kanuni rehin hakkinin sukutunun devletlerin
hakimiyet haklar1 ile ilgili birer icra islemi olmasi nedeniyle, satisin gerceklestigi

ulkenin hukuka tabidir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, uygulamada Ozellikle yabanci gemilerin
yurtdisinda cebri icra yolu ile satisinin sonuglari bakimindan ortaya ¢ikan karigiklik
giderilmis ve geminin cebri icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin intikali de dahil olmak
lizere bu satisin sonuglari, geminin bu islem ve tasarruflarin yapildig1 sirada bulundugu

tilkenin hukukuna tabi olacagi agikca hikkme baglanmustir.

3) Gemi alacaklis1 hakkinin cebri icra yolu ile takibinde kural olarak bagvurulacak
yol, hakkin bahsettigi kanuni rehin hakki nedeniyle, icra ve Iflais Kanununun 45.
maddesinin 1. fikras1 hilkkmii uyarinca rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takiptir. Buna
karsin gemi alacaklisi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yerine, haciz yolu ile
yahut alacagin kambiyo senedine bagli olmasi halinde, kambiyo senetlerine mahsus 6zel
takip yolunu tercih ederse, yiiriirliikteki diizenleme dikkate alindiginda bu durum onun
rehin hakkindan feragat ettigi anlamina gelmeyecek, ancak 6nce rehne bagvurma kural

karsisinda borglu tarafindan sikayet yoluna bagvurulmasi halinde takibin iptali giindeme
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gelebilecektir. Bu tehlikeyi dikkate alan kanun koyucu, Tirk Ticaret Kanunu Tasarinin
1379. maddesinde, boyle bir tercihte bulunmanin, kanuni rehin hakkindan feragat

anlamini tastyacagini agikca hitkkme baglamstir.

Buna ilaveten yukarida da aciklandigi iizere, gemi alacaklilari, Tiirk Ticaret
Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi ile getirilen istisna sonucunda, iflas

yolu ile takipte bulunma hakkini haizdirler.

Takibin hukuki niteliginin tespiti hususunda ise, yiiriirliikkteki mevzuat acgisindan
fcra ve Iflas Kanununun 23. maddesinin 4. fikrasi hiikkmiine miiracaat edilmelidir.
Nitekim s6z konusu hiikiimde, Icra ve iflas Kanununun tatbikinde Tiirk gemi siciline
kayitlt gemilerin “fasinmaz” , Tiirk gemi siciline kayitli olmayan gemilerin ise “fasinir”

sayilacagi acikea ifade edilmistir.

fcra ve Iflas Kanununun 23. maddesi hiikmiiniin gemilerin takibi bakimindan
uygun olmadigini dikkate alan kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1380.
maddesi ile, gemi alacaklilarinin bagvuracaklar1 takip yolunu, Tiirk ve yabanci biitiin
gemilere uygulanmak lizere “tasinir rehninin paraya gevrilmesi yolu ile takip” olarak
acikea tespit etmistir. Ancak kanun koyucu, gemi alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesi
hususunda bu kuraldan ayrilmis ve satis asamasina iligkin olarak Tasarinin 1383.
maddesi ile geminin bir sicile kayitlt olup olmamasina gore bir ayrimda bulunmustur.
Buna gére bir sicile kayith olan Tiirk ve yabanci gemiler, icra ve Iflas Kanununun
tasinmazlarin satigina iliskin hiikiimlerine gore, bir sicile kayitli olmayan Tiirk ve
yabanci bayrakli gemiler ise yine Icra ve Iflas Kanununun tasmirlarin satisma iliskin

hiikiimleri uyarinca paraya c¢evrilirler.

4) Gemi alacaklis1 hakki sahibi, yiiriirliikteki mevzuat agisindan, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile ildmsiz takibe miiracaat edebilecegi gibi; elinde bir ilam yahut ildm
niteliginde bir belge bulunmasi halinde, ilAml takip yoluna bagvuracaktir. icra ve Iflas
Kanununun 150/h maddesinde ©Ongoriilen alacagin yahut rehin hakkinin yahut her
ikisinin ilama baglanmis olmasi kuralina gemi alacaklist hakki bakimindan getirilen
elestiriler dikkate alindiginda, kanaatimizce en dogru ¢dziim, gemi alacaklis1 hakkina
sahip gemi alacaklisinin elinde ilamli takip yapabilecek bir belgenin bulunmasinin

zorlugu da g6z Oniinde bulundurulmasi, bu nedenle kural olarak rehnin paraya
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cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yolunun isletilmesi; alacak ve rehin hakkinin her
ikisinin ilam yahut ilam niteligindeki bir belgede tespit edilmesi halinde ise ilamli takip
yoluna bagvurulabilmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 bakimindan ise, Tasarinin
1377. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, gemi alacagi ve bu alacagin bahsettigi rehin
hakkinin birbirinden bagimsiz olarak ildma baglanmas1 miimkiin olamayacagi gibi, ayr1

olarak icra takibinde de bulunulamayacaktir.

Ogretide Tasar1 ile getirilen bu hiikkmiin ildmsiz icraya bagvurma yolunu
kapatmayacagi savunulmus olsa dahi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1377.
maddesinin 2. fikrast hiikkmii dikkate alindiginda, gemi alacaklar1 bakimindan yalnizca
ilaml takip yolu isletilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Kanun koyucunun Komisyonda
goriistiigli metin ile TBMM’ne sevk ettigi metin arasindaki bilingli degisiklik, madde
metninin agik hiikmii, madde gerekgesi, Tasarinin 1400. maddesi ile hapis haklarina
getirdigi istisnaya ragmen gemi alacaklisi hakki bakimindan sessiz kalinmasi,

vardigimiz bu sonucun gerekgelerini teskil etmistir.

Takibin iladmli1 gergeklestirilebilmesi halinde, ildmin kesinlesmesi sarti gemi
alacaklar1 bakimindan aranip aranmayacagi meseline gelince; Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 433. maddesi uyarinca, bir mahkeme kararina karsi temyiz
yoluna miiracaat edilmesi, kararin icrasini durdurmaz. Ancak hiikmiin 2. fikrasi
geregince, kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iliskin
kararlarin kesinlesmedikce yerine getirilemeyecegi hilkme baglanmistir. Buna ilaveten
Tiirk Ticaret Kanununun Ydrirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslaginin 44. maddesinin (e) bendi uyarinca, icra ve Iflas Kanununun 31. maddesinin
devamina eklenmesi Ongoriilen 31/a maddesinin 1. fikrasinda “Bayragina ve sicile
kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara
iligkin kararlar, kesinlesmedikge icra edilemez” hiikkmii yer almaktadir. Gemi alacaklis1
hakkindan dogan uyusmazliklarin asil sebebi ise, hakkin bahsettigi ayni haktan Gte, bu
hakkin temelini teskil eden sahsi alacak hakkidir. Bu nedenle hiikmiin kesinlesme

sartinin, gemi alacaklar1 bakimindan aranmadigini kabul etmek gerekir.

5) Gemi alacaklis1 hakkinin cebri icra yolu ile takibinde takip alacaklisi, gemi
alacaklis1 hakki sahibidir. Takip bor¢lular1 ise donatan, gemi maliki, gemi isletme

miiteahhidi, tasiyan ve donatma istiraki olabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
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acisindan ise gemi maliki, kiracisi, yOneticisi ve isleteni takip borg¢lusu olabilecektir.
Donatma istirakinin, tiizel kisiligi haiz olmadig1 gerekgesiyle takipte taraf olarak
gosterilemeyecegi goriisiiniin aksine, Tiirk Ticaret Kanununun 46. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca donatma istirakinin bir ticaret unvaninin mevcut oldugu, ayrica tayin edilen
gemi midiriinin miisterek donatanlardan bagimsiz olarak donatma igtirakini
mahkemede temsil edebilecedi gerekceleri ile takip borclusu olarak yer alabilecegini
kabul etmek gerekir. Ancak donatma istirakinin bazi durumlarda takip bor¢lusu olarak
gosterilebilmesi ile onun tiizel kisiligi olmasa da taraf ehliyetini haiz oldugu sonucuna
varilmamalidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun 956. maddesinde yer alan “miisterek
donatanlarin adlarinin gosterilmis olup olmamasinin énemli olmadigr” hiikmii, donatma

istirakine bahsedilen bir imkan olarak degerlendirilmelidir.

Gemi alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi “rehin hakki ile teminat altina alinmis
sahsi hak™ olarak tespit edilirken “bor¢lu olma” ve “mesul olma” kavramlari arasindaki
farkliligin esas alindig1 ve deniz serveti liglincii sahislara temlik edilse dahi ilk donatan
bor¢lu olarak kalmaya devam ettigi, fakat ayni sorumlulugun deniz serveti ile birlikte
intikal ettigi ifade edilmis idi. Bu gerekgeyle, gemi alacaklis1 hakkinin sahsi bor¢lusu ile
ayni yiikiimliisiiniin farkl1 kisiler oldugu durumlar giindeme gelebilmektedir. Ornegin,
malik olmayan donatanin gemi alacaginin sahsi bor¢lusu olmasi durumunda, gemisinin
icra takibine katlanmak zorunda kalan gemi maliki, alacagin sahsi yiikiimliisii haline
gelmektedir. Bu durum neticesinde, gemi alacaginin sahsi bor¢lusu ile ayni yiikiimliisii

arasinda zorunlu takip arkadagligi mevcuttur.

6) Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesinde yer alan gemi alacaklar1 listesi
incelendiginde bunlarin birer para ve tazminat alacagi oldugu goriilmektedir. Nitekim,
her ne kadar gemi alacagi, sahibine ayni bir hak niteligindeki kanuni rehin hakki
bahgetse de, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢ogu, gemi alacaklisi
hakkina iligkin olmayip, bizzat para veya tazminat alacagi niteligindeki gemi alacagina
iliskindir. Ayrica, Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 4. fikrasinda ve Tiirk
Ticaret Kanununun 1242. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendinde, gemi alacaklar
bakimindan ihtiyatl haciz yolu agik¢a Ongoriilmiistiir. Bu nedenle alacagin takibini
gilivence altina almak isteyen alacaklinin bagvuracagi yegane gecici hukuksal koruma

tedbiri “ihtiyati haciz’dir.
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Yiiriirlikteki mevzuat acisindan gemilerin ihtiyati haczinde Icra ve Iflas
Kanununun genel hiikiimleri uygulama alanmi1 bulacaktir. Ancak bu hiikiimlerin deniz
ticaretinin nitelikleri ve ihtiyaglarina uygun diismedigi gerekcesi ile, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, gemilerin ihtiyatl haczine iliskin hiikiimleri ayrintili bir bigimde 6zel
olarak diizenlemistir. Tasar1 bakimindan cebri icraya iliskin olarak belki de getirilmis en
onemli diizenleme, yalnizca deniz alacaklar1 bakimindan ihtiyati haczin agik tutulmasi
ve deniz alacaklar1 bakimindan da takibi giivence altina almak i¢in sadece ihtiyati haciz
yoluna miiracaat edilebilmesidir. Tasarmin 1320. maddesinde belirtilen gemi
alacaklariin tamaminin, 1352. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (1), (k), (n) ve
(o) bentleri uyarinca ayni zamanda deniz alacagi olmasi karsisinda, gemi alacaklilarina
da gemi iizerinde ihtiyati haciz talep etme imkani bahsedilmis olmaktadir. Tasari
bakimindan ihtiyati haczin en 6nemli sonuglarindan biri ise bayragi ve hangi sicile
kayitli olduklar1 dikkate alinmaksizin ihtiyati haczine karar verilen biitiin gemilerin
seferden men edilerek koruma altina alinmasidir. Bu sayede takibin korunmasi islevi

gerceklestirilmis olmaktadir.

7) Uygulamada gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin, gemi alacagimin dogumu ile
birlikte esasen kanundan ve kendiliginden dogan kanuni rehin haklarmin tesisi yahut
taninmasin1 mahkemelerden talep ettikleri, mahkemelerce ise bu talepler karsisinda,
cogu kez borglu tarafa haber vermeksizin, dosya iizerinden gerceklestirdigi inceleme
sonucunda bir karara varildig1 ve mahkemenin ilgili kararini alan hak sahiplerinin de bu
karar1 ilaml1 icraya koymak suretiyle cebri icra takibini baslattiklar1 goriilmektedir. Icra
emrinin kendisine tebligine kadar cogu kez takipten haberdar olamayan takip borglulari
bakimindan ise, ilamli icra takibinin savunma imkéanlarinin oldukc¢a simirli olmasi

karsisinda haksiz bir uygulamanin s6z konusu oldugu kusku gétiirmez.

Mahkemelerce verilen kanuni rehin hakki tesisi kararlari incelendiginde, ilgili
kararlarin esasen bir ihtiyati haciz karariymis gibi islem gordiikleri, kararin infaz igin
ilgili icra miidiirliiklerine gonderildigi dikkati c¢ekmektedir. Acilan bu davalarin,
Yargitay’in goriigiiniin aksine, 6zellikle hukuki yarar yoklugu nedeniyle bir tespit davasi
olmadig1 da bir gercektir. Tespit davasi olarak nitelendirilse dahi, tespit hiikiimleri cebri
icra takibine konu teskil edemez. Esasen eda hiikmiinii ihtiva etmeyen ve ihtiyati haciz

karar1 mahiyetinde olan s6z konusu mahkeme kararlarina karsit ilamli icra takibi
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takibinde bulunulmasi miimkiin degildir. Nitekim taraf teskili tam olarak
saglanmaksizin alman kararlarin ildm olmadigi, ayrica bu kararlarm Icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri uyarinca ilam niteliginde bir belge mahiyetini haiz olmadig: dikkate
alinmalidir. Bu konuda yapilmasi gereken, taraf teskilinin tam olarak saglandigi ve
taraflara savunma imkaninin tam anlamiyla bahsedildigi bir eda davasi agilmak suretiyle

alinacak mahkeme ilamina dayanilarak ilaml1 icra takibinde bulunulabilmesidir.

8) Gemi alacaklis1 hakki nedeniyle geminin cebri icra yolu ile satis1 ve bu satis
sonucunda elde edilen bedelin alacaklilarin alacagimi karsilayamamasi halinde icra
dairesince bir sira cetveli tanzim edilecektir. Yirirliikteki mevzuat bakimindan, bu sira
cetvelinde genel olarak gemi alacaklarmin yerinin tespitinde icra ve Iflas Kanununun
genel hiikiimleri; birden fazla gemi alacaginin mevcut olmasi halinde aralarindaki
siranin tespitinde ise, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan 6zel diizenlemeler uygulama

alani1 bulmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 acisindan ise, deniz hukukunda cebri icraya iligkin
olarak getirilen 0zel usul hiikiimleri karsisinda, gerek gemi alacaklarinin sira
cetvelindeki sira, gerekse de bu alacaklarin kendi arasindaki sira hususunda ihdas edilen
bu o6zel diizenlemeler uygulanacaktir. Gemi alacaklarinin kendi arasindaki sira
bakimindan Tasar ile getirilen en biiyiik farklilik, Tiirk Ticaret Kanununda benimsenen
“tarihte sonuncu, siralamada birinci” (last in time, first in line) ilkesinden kural olarak
vazgecilmesi, ayn1 derecede yer alan gemi alacaklilarinin, alacaklar1 nispetinde
alacaklarinin  karsilanmasi, baska bir deyisle, garameten paylastirma ilkesinin
benimsenmis olmasidir. Bunun tek istisnasini, kurtarma ficretinden dogan gemi
alacaklar1 teskil eder. Soyle ki, kurtarma {icreti, gemi alacaklar1 arasinda ii¢lincii sirada
yer almasina ragmen, kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan evvel dogmus olan diger

biitiin rehin haklarindan 6nce gelir.

Sira cetveli bakimindan bagvurulabilecek yollardan birincisi, sira cetveline karsi
sikayet, digeri ise sira cetveline karsi itiraz davasi agma yoludur. Bunlardan uygulamada
en sik karsilasilan “sikayet” yolu, gerceklesen itirazin, alacagin esas ve miktarina iliskin
olmayip, yalnizca siraya dair olmasi halinde giindeme gelir. itiraz davasi ise, sira

cetveline gerceklesen itirazin takip hukuku kurallarimin hatali uygulanmasindan degil,
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fakat bizzat sira cetveline alinmis olan bir alacagin esasindan yahut miktarindan

kaynaklanmas1 halinde s6z konusu olur.

9) Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesinin 2. fikras1 dikkate alindiginda,
kiracinin borcundan dogan gemi alacaklisi hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakkinin,
kiralayana kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartisma konusu yapilmistir. S6z konusu
hiikmiin amaci, finansal kiralama konusu mal tizerindeki hukuki isleme dayanan
iyiniyetli hak iktisaplarinin oniline gegmek suretiyle finansal kiralama sirketinin zarara
ugramasini Onlemektir. Gemi alacaklist hakki, hak iktisabini saglamaya yonelik bir
hukuki islem degildir. Kanunda sayilan muhtelif gemi alacaklarinin dogmasi sonucunda
kendiliginden ve kanundan ortaya c¢ikan bir haktir. Buna ilaveten, deniz hukukunun
ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, hitkkmiin gemi alacaklari bakimindan kabul edilebilirligi

mumkin olmamaktadir.

Finansal kiralama konusu geminin, Finansal Kiralama Kanununun 19. maddesi
hiikmii uyarinca cebri icra takibi disinda birakilmasi da s6z konusu degildir. Nitekim
geminin igletilmesini bir bagkasina birakirken, bunun sonuglarina katlanmayi daha en
basindan kabul etmis olan gemi maliki kiralayan, hakkin ayni sorumlusu olarak, gemisi
tizerinde dogan gemi alacaklis1 hakkinin takibine engel olamayacagi gibi, takibin

sonuclaria da katlanmak zorundadir.
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Damisman: Dog¢. Dr. Hakan Karan, 214 s.

OZET

Bu calisma, deniz hukukunun nitelikleri ve ihtiyaclar1 geregi ortaya cikan
gemi alacaklis1 hakki kavraminin deniz hukukunda cebri icra bashg ¢ercevesinde
inceleme yapilarak degerlendirilmesi; bununla ilgili hukuki diizenlemelerin
arastirillmasi, halen TBMM’de goriisiilmekte olan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
ile Tirk deniz hukukuna getirilmesi diisiiniillen yeniliklerin yine bu baglamda
tespit edilip, hukuki sonuclara ulasilmasi, bu konuya dair uygulamada karsilasilan
somut sorunlar ve diger uygulamalar ele alinmak suretiyle konunun gelisimine 151k

tutulmasi amacim tasimaktadir.



Can, Begum, The Maritime Lien on the Maritime Law of Execution, Master’s

Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Hakan Karan, 214 p.

ABSTRACT

The object of this study is to research and evaluate the maritime lien over the
ship, incurred from a current qualification and need of maritime law, in the scope
of compulsory execution in maritime law; in this context, to research and to
establish current regulations and recent regulations generated by the draft of the
Turkish Code of Commerce currently discussed on the Turkish Grand National
Assembly, to discuss other difficulties and problems incurred from the application

of this lien.
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