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GİRİŞ 

 

            Ticari hayatta krediler yadsınamayacak bir öneme sahiptir. Çünkü kredi veren 

kurum ve kuruluşlar, kredi alacaklarını garantiye almak için teminata ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bu da kredinin olduğu yerde hemen daima teminatın bulunduğu 

anlamına gelmektedir. Ancak son zamanlardaki kaygan ekonomik zeminde, özellikle 

orta ve küçük ölçekli işletmeler için mevcut kredi sisteminde kanunların öngördüğü 

kurum ve kuruluşlarla istenilen amaca ulaşılamaması veya zor ulaşılması nedeniyle 

inançlı sözleşmelere başvurulmaktadır. Bir başka ifadeyle, pozitif hukukun tanıdığı 

teminat araçlarının yetersizliği, özellikle kredi ihtiyacını tatmin çabaları, uygulamada 

inançlı teminat sözleşmelerinin yaratılması ile sonuçlanmıştır1. Bunlardan en çok 

uygulama alanı bulan tür ise, teminaten alacağın temliki sözleşmeleridir.  

 

            Çalışma konumuzu teşkil eden ve sahibi tarafından başka bir alacağa teminat 

teşkil etmek üzere, temin edilen alacağın sahibine inançlı olarak devredilmesi 

şeklinde ifade edilen alacağın teminaten temlikinin bir türü olan toptan temlik, 

inançlı devredenin mevcut ve müstakbel alacaklarının tamamını teminat amacıyla 

devretmesi anlamına gelmektedir. Bir kredi teminatı türü olarak uygulamada yer 

bulan toptan temlik işlemi, genellikle temlik edenin standart muhtevalı bir metni 

                                                 
1 Oktay Özdemir, Saibe: “Teminat Amaçlı Alacak Devri ve Toptan Temlik Sözleşmeleri”, İÜHFM 

1999, C.57, S.1–2, s.265.  
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imzalaması şeklinde gerçekleşir. Bu metin teminat anlaşmasını ve temlik işlemini 

içerir2.  

 

            Uygulamada mevcut veya müstakbel alacakların teminat amacıyla temliki 

yanında özellikle factoring sözleşmeleri çerçevesinde tahsil amacıyla devredildiği de 

görülmektedir. Ancak çalışma konumuzda esasen bir teminat kurumu olarak toptan 

temlik ele alınmış olup, factoring sözleşmeleri çerçevesinde toptan temlik üzerinde 

ayrıntılı olarak durulmamıştır.  

 

           Dört bölümden oluşan çalışma konumuzun ilk bölümünde genel olarak 

alacağın temliki üzerinde durulmuş olup, bu bölümdeki inceleme, alacağın temliki 

kavramını, hukuki niteliğini, temlikin şartlarını, hüküm ve sonuçları ile alacağın 

teminat amacıyla temlikini kapsamaktadır. 

 

           Çalışma konumuzun ikinci bölümünde alacağın toptan temliki ele alınmış 

olup, bu bölümde, toptan temlik kavramı, hukuki niteliği, unsurları, konusu ve toptan 

temliğin uygulama sahası incelenmiştir. 

 

           Çalışma konumuzun üçüncü bölümünde, toptan temlik ve MK md.23/II 

bağlamında kişiliğin korunması ele alınmış olup, bu bölümdeki inceleme, genel 

olarak MK md.23/II düzenlemesini, toptan temlikin MK md.23/II ve BK md.19/II ve 

                                                 
2 Zobl, Dieter: Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, 

2.Abteilung, 5.Teilband: Das Fahrnispand, 1.Unterreilband: , Systematischer Teil und Art. 884 -887 

ZGB, (Zobl, Systematischer Teil), Bern 1982, N. 1659. 
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md.20 ile ilişkisi ve MK md.23/II’ye aykırı toptan temliğin butlanı ya da kısmi 

butlanı meselesini içermektedir. 

 

           Çalışma konumuzun dördüncü ve son bölümünde ise toptan temlikle ilgili 

münferit sorunlar üzerinde durulmuştur. Bu bölümde, iflas ve toptan temlik 

bağlamında temlik edenin iflası, temellük edenin iflası, toptan temliğin iflas 

hukukuna göre iptali davası ve son olarak da çifte toptan temlik inceleme konusu 

yapılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ALACAĞIN TEMLİKİ 

 

§1 Genel Olarak Alacağın Temliki 

I. Kavram 

            Alacağın temliki, Borçlar Kanunun genel bölümünün “Alacağın Temliki ve 

Borcun Nakli” başlıklı beşinci ve son babında borcun nakli kurumuyla birlikte 

düzenlenmiştir. Alacağın temliki, A kenar başlığı altında hükme bağlanmıştır. BK 

md.162–172 arasında yer alan bu hükümler, “I. Şartları” (md.162–164), “II. 

Temlikin hükümleri” (md.165–171), “III. Hususi kaidelerin mahfuziyeti” (md.172) 

olmak üzere üç başlık altında toplanmıştır. Bu maddelerin içeriğinde alacağın 

temlikinin tanımı yapılmamıştır. Ancak bu maddelerin incelenmesinden ortaya çıkan 

unsurlar dikkate alınarak alacağın temliki, “alacaklının bir borç ilişkisinden doğan 

alacağını borçlunun muvafakatına gerek olmadan bir sözleşmeye dayanarak üçüncü 

bir kişiye devretmesi3” şeklinde tanımlanabilir. Kısaca ifade etmek gerekirse, temlik, 

alacağın sözleşme ile devridir. Bununla birlikte, alacağın temliki kavramı, BK’da 

alacağın kanun gereği ve mahkeme kararı gereği intikal ettiği halleri de kapsayan 

                                                 
3 Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2006, s.1176; Binatlı, Yusuf Z.: Türk 

Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 1966, s.325; Tunçomağ, Kenan: Türk Borçlar Hukuku, 

C.1, Genel Hükümler, İstanbul 1976, s.1074; Özsunay, Ergun: Borçlar Hukuku, (Borçlar), İstanbul 

1983, s.183; Tekinay, Selâhattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoğlu, Haluk/Altop, Atillâ: Tekinay 

Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul 1993, s.240; Oğuzman, M. Kemal/Öz, M. Turgut: 

Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul 2009, s.919; Kılıçoğlu, Ahmet M.: Borçlar Hukuku, 

Genel Hükümler, Ankara 2007, s.594. 
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geniş bir anlamda da kullanılmaktadır. Bu çerçevede, öğretide bazı yazarlarca4 

alacağın temlikinin rızai temlik, kanuni temlik ve kazai temlik olmak üzere üçe 

ayrılarak incelendiği görülmektedir. Alacağın kanun veya hakim hükmü gereği geçişi 

daha sonra ele alınmakla beraber, temlik kavramı altında esas itibariyle alacağın 

sözleşme ile devri incelenmektedir. 

 

İsviçre borçlar hukukuna ilişkin çoğu eserde böyle üçlü bir ayrım 

yapılmamaktadır5. Temlik kavramı altında esas itibariyle alacağın sözleşme ile devri 

incelenmekte, daha sonra ise alacağın kanun veya hâkim hükmü gereği geçişi ele 

alınmaktadır. Aslında Türk öğretisinde de kanuni ve kazai temlikin gerçek ve teknik 

anlamda bir temlik olmadığı kabul edilmektedir6.  

 

 Alacağın temliki, taraflarını temlik eden, temellük eden ve borçlunun 

oluşturduğu üç köşeli bir hukuki işlemdir. Bir borç ilişkisinden doğan alacağı üçüncü 

bir kişiye devreden alacaklıya, temlik eden; bu alacağı devralan üçüncü kişiye 

temellük eden ve söz konusu borç ilişkisindeki borçluya da temlik edilen alacağın 
                                                 
4 Eren, s.1177 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.265 vd.; Dayınlarlı, Kemal: Borçlar 

Kanuna Göre Alacağın Temliki, Ankara 2008, s.119 vd. 

5 Kocaman, Arif B.: Alacağın Temlikinin Benzer Üçlü İlişkiler Karşısındaki Teorik Sınırı Sorunu,  

(Alacağın Temliki), Ankara 1989, s.7. 

6 Rızai, kanuni ve kazai temlik arasında, alacaklı şahısta meydana gelen değişiklik açısından varolan 

benzerlik dışında, bir hukuki işlem olan alacağın temliki ile alacağın kanun gereği veya mahkeme 

kararıyla intikal ettiği haller arasında nitelik farkı vardır (Engin, Baki İlkay: Alacağı Temlik Edenin 

Garanti Sorumluluğu, Ankara 2002, s.11). Aynı şekilde: Dayınlarlı, s.123-124; İnan, Ali Naim: 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 1973, s.502;  Eren, s.1180; Oğuzman/Öz, s.953; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.265.   
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borçlusu (kısaca, borçlu) denmektedir. Bu üç köşeli hukuki ilişkiyi şematize edecek 

olursak: 

                                            Asıl Borç İlişkisi 
                         Alacaklı                                            Borçlu 
                  (Temlik Eden)      
                    
    Temlik Sözleşmesi Alacağın ifasını talep hakkı 

                                                 Üçüncü Kişi 
                                              (Temellük Eden) 

 

Alacaklı, alacağının tamamını üçüncü bir kişiye devrettiğinde, borç ilişkisinde 

alacaklı tarafın bir hukuksal işleme dayanan değişimi, yani bir “alacaklı değişikliği” 

söz konusudur7. Ancak bu değişiklik, temlike konu alacak üzerindeki hak sahipliği 

bakımından gerçekleşmektedir. Söz konusu alacak temlik edenin malvarlığından 

çıkmakta, temellük edenin malvarlığına girmektedir. Bu durumu borç ilişkisinin 

içerdiği tüm hak ve yükümlülüklerle birlikte devrinden ayırmak gerekir8.  Bir borç 

ilişkisinden doğan bir veya birden çok alacağın üçüncü bir kişiye devri alacağın 

temlikini; borç ilişkisinin bir bütün olarak devri ise borç ilişkisinin devrini ifade eder. 

Borç ilişkisi, belirli hakları ve borçları içerir, bu hak ve yükümlerin oluşturduğu 

bütüne “alacaklı ve borçlunun hukuki durumu” denir9. Alacaklı ve borçlunun sahip 

olduğu bu hukuki durum, borç ilişkisinden doğan alacak ve borçlar dışında iptal, 

fesih, dönme gibi yenilik doğuran hakları da kapsar. Alacağın temliki ile birlikte söz 

                                                 
7 Kılıçoğlu, s.594. Sözleşmeden doğan bir kısım alacakların, üçüncü kişilere temlik edilmesinin, 

temlik edeni sözleşmenin tarafı olmaktan çıkartmayacağına ilişkin olarak bkz. Yargıtay 15. HD 

20.11.2003 tarih ve E.1603, K.5594, www.kazanci.com, (11.05.2009). 

8 Eren, s.1177; Oğuzman/Öz, s.921. 

9 Eren, s.1177. 
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konusu yenilik doğuran haklar üçüncü bir kişiye devredilemez10, alacaklı ve borçluya 

ait olarak kalır11. Bu halde alacağın temlikinde, temlik edenin borç ilişkisinin bütünü 

                                                 
10 Engin, s.24; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.251. Buz’a göre, iptal, dönme ve fesih hakkı 

bakımından durum ayrı ayrı incelenmelidir. Alacağın temliki halinde iptal hakkının temlik edene mi 

yoksa temellük edene mi ait olacağı sorusu cevaplandırılırken göz önünde tutulması gereken en 

önemli nokta,  iptal hakkının kullanılmasıyla birlikte ortaya çıkacak olan tasfiye (iade) ilişkisidir. İptal 

hakkının alacağın temliki ile birlikte temellük edene geçeceği kabul edilirse, borçlar hukukunun en 

çetrefilli konularıdan biri olan üçlü ilişkilerde sebepsiz zenginleşme problemi ortaya çıkacaktır ki çok 

zorunlu olmadıkça buna engel olmak gerekir. Bu nedenle iptal hakkının, alacağın temlikine rağmen 

temlik edende kalması gerekir (Buz, Vedat: Yenilik Doğuran Haklar, Ankara 2005, s.286, 296).  

Dönme hakkı bakımından ise, alacağın kısmen temlik edilmesi ve dolaylı temsil ilişkisi 

çerçevesinde bir alacağın temlik edilmesi gibi istisnai durumlar hariç, alacağın temlikinden sonra 

temlik eden veya temellük edenin sözleşmeden dönme hakkını kullanmada herhangi bir menfaati 

yoktur. Buna rağmen alacağın temlikinden sonra borçlunun temerrüde düşmesi halinde mutlaka 

sözleşmeden dönme hakkı kullanılmak isteniyorsa, temellük eden temlik edilen alacağı inançlı temlik 

yoluyla tekrar temlik edene devretmeli ve temlik eden sözleşmeden döndükten sonra, daha önce 

yerine getirdiği edimin iadesine ve menfi zararının tazminine ilişkin talep hakkını (BK md.108) 

temellük edene devretmelidir (Buz, s.326-327).  

Sürekli bir sözleşmeden doğan bir alacağın devri halinde fesih hakkının kim tarafından 

kullanılacağı sorunu bakımından, durumu ilk olarak sürekli sözleşmelerin prototipini oluşturan kira 

sözleşmesi bakımından değerlendiren yazar, kira sözleşmesinden doğan kira bedeli alacağının 

tamamen devri durumunda, dönme hakkı ile aynı sonuca varmakta ve temellük edenin kira bedellerini 

temlik edene devretmesi ve ondan sonra temlik edenin fesih hakkını kullanması gerektiğini ifade 

etmektedir. Belirsiz süreli bir kira sözleşmesinde olağan fesih hakkı ve haklı sebeple fesih hakkının ve 

kira konusu şeyi kullanma hakkının alacağın temliki hükümlerine göre devri halinde fesih hakkının ise 

temlik edende kalması gerekir (Buz, s.335-340). Alacağın temliki halinde yenilik doğuran hakların 

durumu ile ilgili ayrıntılı açıklama için bkz. Buz, s.280 vd.  
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çerçevesinde sahip olduğu alacaklılık durumu değişmemektedir. Ancak belirtmek 

gerekir ki, karşı tarafın yani borçlunun muvafakat etmesi halinde sözleşmeden doğan 

borç ilişkisinin bir bütün olarak devri mümkündür12.    

 

            II. Hukuki Niteliği 

 Alacağın temliki, hukuki niteliği itibariyle, alacaklı ile üçüncü bir kişi 

(temellük eden) arasında yapılan sözleşmeye dayalı bir tasarruf işlemidir13.    

Borçlunun ise bu sözleşmeye katılması veya muvafakat etmesi aranmaz. Bu 

sözleşmenin sebebe bağlı olup olmadığı ise tartışmalıdır. Aşağıda her bir nokta 

üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır. 

 

 

 

                                                                                                                                          
11 Alacağa bağlı yenilik doğuran haklar ise BK md.168 anlamında fer’i haklar olduğu için bu hakların 

temlik ile birlikte temellük edene geçecekleri hususunda tereddüt yoktur. Bu haklar alacak hakkının 

icrasına hizmet ettikleri için, temlikle birlikte yeni alacaklıya intikal ederler. Örneğin seçimlik 

alacaklarda seçim hakkı, muacceliyet feshi (ihbarı) gibi alacağa bağlı yenilik doğuran haklar alacağın 

temlikinden itibaren sadece temellük eden tarafından kullanılabilir (Buz, s.280).  

12 İnan, s.500; Oğuzman/Öz, s.922; Eren, s.1177. 

13 Girsberger, Daniel: Kommentar zu Art. 164-174 OR, in: Honsell Heinrich/Vogt Nedim 

Peter/Wiegand Wolfgang (Hrsg), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, 

Obligationenrecht I (Art. 1-529), (BSK OR I-Girsberger), 4. Auflage, Basel/Genf/München 2007, Art. 

164 N 16; Eren, s.1180; Oğuzman/Öz, s.922; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.241; Dayınlarlı, 

s.82-83; Kılıçoğlu, s.597; Tunçomağ, s.622; Reisoğlu, Safa: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

İstanbul 2008, s.418; Karahasan, Mustafa Reşit: Türk Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C.2, 

İstanbul 2003, s.1445. 
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 A. Alacağın Temliki Bir Sözleşmedir 

 Alacağın temliki niteliği itibariyle bir sözleşmedir. Bu sözleşmenin tarafları 

alacağı temlik eden ile temellük edendir. Yukarıda değinildiği üzere borçlunun bu 

sözleşmeye muvafakat etmesi aranmaz14. Bir sözleşme olması itibariyle, temlik 

sözleşmesinin kurulması için temlik eden ile temellük edenin karşılıklı ve birbirine 

uygun irade beyanını gerektirmektedir.  

 

 B. Alacağın Temliki Bir Tasarruf İşlemidir  

 Alacağın temliki sözleşmesi borç doğuran bir sözleşme değildir. Şöyle ki, 

temlik eden bu işlemi yapmakla kendisine ait bir alacak üzerinde doğrudan doğruya 

etkide bulunmakta, sahip olduğu alacak hakkının malvarlığından çıkarak temellük 

edenin malvarlığına geçmesine olanak tanımaktadır15. Temlik eden bu muamele ile 

kendi malvarlığının aktifini azaltırken temellük edenin malvarlığının aktifini 

artırmaktadır16.  

 

 Alacağın temliki bir tasarruf işlemi olduğu için, geçerli bir alacağın temliki 

için her şeyden önce, temlik edenin temlik ettiği alacak üzerinde tasarruf yetkisine 

                                                 
14 Oğuzman/Öz, s.922; Eren, s.1192; Engin, s.20; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.241. 

15 Eren, s.1180; Oğuzman/Öz, s.922; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.241; Dayınlarlı, s.82-

83. Yargıtay 13. HD de 22.2.1994 tarih ve E.1993/159, K.1994/1679 sayılı kararında, alacağın 

temlikinin konusu ve sonuçları itibariyle doğrudan doğruya temlik edenden temellük edene devrini 

içeren bir sözleşme olduğunu ifade etmiştir, www.kazanci.com (23.05.2009) 

16 Dayınlarlı, s.85; Antalya, Gökhan: “Gelecekteki Hakta Tasarruf”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in 

Anısına Armağan, İstanbul 2003, s.546-547. 
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sahip olması gerekir17. Temlik edenin tasarruf yetkisi kural olarak temlik işleminin 

yapıldığı anda mevcut olmalıdır. Temlik anında, tasarruf yetkisi bulunmadığı için 

geçersiz olan alacağın temliki işleminin, temlik edenin sonradan tasarruf yetkisi 

kazanması üzerine geçerli hale geleceği de kabul edilmektedir18.  

 

 Tasarruf işlemlerinde, tasarrufta bulunanın tasarruf yetkisinin bulunmaması 

halinde tasarruf işlemi kural olarak geçersizdir. Ancak yetkili olmadan bir hakta 

yapılan tasarrufun, sonradan yetki elde edilire geçerli hale geleceği kabul 

edilmektedir19. Bu doğrultuda ve dürüstlük kuralının da bir gereği olarak, bir tasarruf 

işlemi olan alacağın temlikinde de kanaatimizce, temlik anında tasarruf yetkisi 

bulunmadığı için geçersiz olan alacağın temliki işleminin, temlik edenin sonradan 

tasarruf yetkisi kazanması üzerine geçerli hale geleceği kabul edilmelidir.  

 

 Alacaklı adına temlike yetkili iradi veya kanuni temsilcinin de temlike konu 

alacak üzerinde tasarruf etmesi mümkündür. Yetkisiz temsilcinin yaptığı temlik 

işlemi ise ancak alacaklının icazeti ile geçerli hale gelir. İcazet geçmişe etkili sonuç 

doğurur20. İflas eden alacaklının iflas masasına kaydedilen alacakları üzerindeki 

                                                 
17 Eren, s.1180; Oğuzman/Öz, s.922; Kılıçoğlu, s.597; Dayınlarlı, s.84; Engin, s.18; Erdoğan, 

İhsan: “Alacağın Temliki ve Kıymetli Evrakın Devri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armağan, Ankara 

1991, s.485. 

18 Engin, s.19, dn.41a; Eren, s.1181. Aksi görüş için bkz. Oğuzman/Öz, s.927, dn.32. 

19 Oğuzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, İstanbul 2006, s.156; Serozan, Rona: 

Medeni Hukuk, İstanbul 2005, s.246. 

20 Eren, s.1180. 
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tasarruf yetkisi ise sona erer21. Yine haciz halinde de alacaklının haczedilen 

alacakları üzerinde tasarruf yetkisi sona erer22. Terekenin resmi tasfiyesi halinde de 

mirasçıların tereke alacakları üzerinde tasarruf yetkileri yoktur23.  

 

 Bu noktada son olarak değinilmesi gereken ise, alacağın birden çok temlike 

konu olması hususudur. Bu durumda tasarruf işlemlerinde geçerli olan “öncelik 

ilkesi” nedeniyle zaman yönünden ilk yapılan temlik geçerli olur. Temlikle alacak 

hakkı, alacağı ilk temellük edene geçmiş olduğundan ve temlik edenin de söz konusu 

alacak üzerinde tasarruf yetkisi bulunmadığından, sonraki temlikler hüküm ve sonuç 

doğurmaz24.   

 

 C. Alacağın Temliki Sebebe Bağlı (İlli) Bir İşlemdir 

 Alacağın temlikinin sebebe bağlı (illi) bir işlem olup olmadığı öğretide 

tartışmalıdır. Bir tasarruf işlemi olan alacağın temlikinin sebebe bağlı olduğunu 

kabul edersek25, hukuki sebebin (satım, bağışlama vs.) geçersizliği temliki de 

etkileyip, onu da geçersiz kılar. Bu durumda temlike konu alacak hakkı, temlik 

edenden temellük edene geçmemiş, temlikten önce olduğu gibi temlikten sonra da 

                                                 
21 Kuru, Baki: İcra ve İflas Hukuku, İstanbul 2006, s.1021; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yılmaz, 

Ejder: İcra ve İflâs Hukuku, Ankara 2007, s.517; Pekcanıtez, Hakan/ Atalay, Oğuz/ Sungurtekin 

Özkan, Meral/ Özekes, Muhammet: İcra ve İflas Hukuku, Ankara 2007, s.455-456. 

22 Kuru, s.377; Kuru/Arslan/Yılmaz, s.250; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s.219. 

23 Dural, Mustafa/Öz, Turgut: Türk Özel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, İstanbul 2003, s.419. 

24 Eren, s.1180; Reisoğlu, s.419. 

25 Bu görüşte bkz. dn. 38’te anılan yazarlar. 
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temlik edende kalmış olur26. Buna karşılık, alacağın temlikini soyut bir işlem kabul 

edersek27, hukuki sebep geçersiz olsa bile, bu temlik işlemini etkilemeyecek ve 

alacak temlik edenden temellük edene geçecektir. Ancak bu devir geçerli bir sebebe 

dayanmadığı için temlik eden temellük eden aleyhine sebepsiz zenginleşme davası 

açabilecektir28.  

 

 1. Görüşler 

a) Alacağın Temlikinin Soyut Bir İşlem Olduğu Görüşü29 

Bu görüş eskiden İsviçre’de hâkim görüşü oluşturmaktaydı30. Bu görüşe göre 

konu bakımından veya irade sakatlığı sebebiyle temlikin temelindeki işlem geçersiz 

olsa bile bizzat temlikin geçerli olması halinde borçlu tarafından temellük edene 

ödeme yapılmış ise, borçlu borcundan kurtulur31. 

                                                 
26 Eren, s.1182; Oğuzman/Öz, s.925; Dayınlarlı, s.96; Engin, 30. 

27 Bu görüşte bkz. dn. 29’da anılan yazarlar. 

28 Oğuzman/Öz, s.924; Özsunay,  (Borçlar), s.184; Engin, s.30; Dayınlarlı, s.93; Tunçomağ, s.623; 

Erdoğan, s.483. 

29 Bu görüş için bkz. Von Tuhr, Andreas: Borçlar Hukukunun Umumî Kısmı, İstanbul 1953 (çev. 

Edege, Cevat), s.892; Arsebük, Esat: “Alacağın Temliki ve Borcun Nakli”, AÜHFD 1954, C.11, 

S.1–2, s.5; Arık, Kemal Fikret: Borçlar Hukuku I Umumi Hükümler, Ankara 1954, s.246; Aybay, 

Aydın: Borçlar Hukuku Dersleri, Genel Bölüm, Ankara 1983, s.169; Franko, Nisim: “Alacağın 

Temliki”, AÜSBFD 1994, C.49, S.1–2, s.179; Üçer, Mehmet: “Roma Hukuku’nda ve Karşılaştırmalı 

Hukukta Alacağın Temliki”, AÜHFD 2005, C.54, S.3, s.410; Reisoğlu, s.416; İnan, s.506; 

Tunçomağ, s.623; Özsunay, (Borçlar), s.184; Oğuzman/Öz, s.923; Aydıncık, Şirin: “Bir İnançlı 

İşlem Türü Olarak Alacağın Teminat Amacıyla Temliki”, İÜHFM 2006, C.64, S.1, s.169. 

30 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.241; Eren, s.1183; Oğuzman/Öz, s.923. 

31 Dayınlarlı, s.93. 
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 Bu görüş bütün tasarruf işlemlerinin soyut işlem olduğu varsayımından 

hareket etmekte ve böylece alacağın temliki de bir tasarruf işlemi olduğu için onun 

da soyut bir işlem olması gerektiği sonucuna varmaktadır. İsviçre hukukunda 

özellikle Von Tuhr böyle bir genellemeden yola çıkarak alacağın temlikinin de soyut 

bir işlem olduğu görüşünü savunmaktadır32.   

 

 Bu görüşü savunan yazarların ileri sürdükleri ikinci sebep ise, alacağın 

temlikinin soyut bir işlem olduğunun kabulünün işlemlerde güven ve istikrar ilkesine 

uygun düşmesidir33. Böylece borçlu ile temellük edenin daha iyi korunacağı 

düşüncesidir.  Zira bu ilke kabul edildiği takdirde, temlikin temelindeki işlem 

geçersiz olsa bile temlik geçerli olacağından, borçlu tarafından temellük edene 

ödeme yapılmış ise, borçlu borcundan kurtulacaktır. Aynı şekilde zincirleme 

temliklerde bir alacak hakkını temlik yoluyla ilk temlik alandan iktisap eden 

kimsenin, bu hakkı kendisine temlik eden kişinin de geçerli bir hukuki sebebe 

dayanarak kazanmış olup olmadığını araştırma zorunluluğu olmayacaktır. Ancak aksi 

görüş kabul edilirse, temellük edenden alacağı devralan kişi bu araştırmayı yapma, 

yapmazsa da bunun sonucuna katlanmak zorunda bırakılmış olacaktır.  

 

 Bu görüşü savunan yazarların ileri sürdükleri bir diğer sebep ise, temliki 

sebebe bağlı tutmanın, temlik eden ile temellük eden arasındaki ilişkilerde 

beklenmeyen sonuçların doğmasına neden olabilmesidir. Örneğin, temlikin sebebine 

                                                 
32 Von Tuhr, s.892. 

33 Arıkan, Mustafa: “Türk Özel Hukukunda Alacağın Temliki”, SÜHFD 2005, C.13, S.1, s.135–136. 
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ilişkin bir sakatlık ödeme gücü olan taraflar arasında, fark edilmeden geçmiş ve sonra 

bu durum iflas eden kimse veya iflas masası tarafından ileri sürülmüş olsa, müflis 

veya iflas masası tarafından karşı edim yerine getirilmekten kaçınılarak temlikin 

geçersizliği nedeniyle temlik edilen alacağı muhafaza etme imkân dâhiline 

girecektir34.  

 Yargıtay’da eski tarihli kararlarında35 alacağın temlikinin soyut bir işlem 

olduğunu kabul ederken, yeni tarihli kararlarında bu konuda açıkça görüş 

belirtmemektedir. 

 İsviçre Federal mahkemesi de eski kararlarında36 alacağın temlikinin soyut 

bir işlem olduğunu kabul ettiği halde, yeni kararlarında37 açık bir tavır 

sergilemeyerek, sorunu cevapsız bırakmıştır.  

 

b) Alacağın Temlikinin Sebebe Bağlı (İlli) Bir İşlem Olduğu Görüşü38 

  Bu görüşü savunan yazarlara göre, alacağın temlikinin hukuki sebebini 

oluşturan temeldeki işlemin, örneğin, alacağın satışının veya bağışlanmasının 

geçersiz olması, tasarruf işlemi olan temliki de etkiler ve onu da geçersiz kılar39.  
                                                 
34 Dayınlarlı, s.95-96. 

35 Yargıtay 13. HD. 16.2.1976 tarih ve E.1975/1212, K.1976/1049 sayılı kararında bu durumu “… 

Taraflar arasındaki uyuşmazlığın Borçlar Kanunun 162 ve sonra gelen hükümlerine göre 

çözümlenmesi gerekir. Temlik borç doğuran bir akit değil, alacağı başkasına geçiren mücerret hukukî 

bir tasarruftur.” şeklinde ifade etmiştir, (YKD 1976, C.II, s.1011). Aynı doğrultudaki karar için bkz. 

Yargıtay İİD 5.12.1968 tarih ve E.11365, K.11427 (Dayınlarlı, s.98, dn.242). 

36 BGE 67 II 123, 127. 

37 BGE 84 II 355, 363; 95 II 109, 112. 

38 Bu görüş için bkz. Eren, s.1183; Dayınlarlı, s.99; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.242; Aral, 

Fahrettin: “Topyekün Temlik”, AÜHFD 1991–1992, C.42, S.1–4, s.104; Arıkan, s.138. 
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 Bu görüş taraftarlarının alacağın temlikinin soyut bir işlem olduğu görüşüne 

karşı çıkma gerekçelerinden ilki, bütün tasarruf işlemlerinin soyut işlem olduğu 

görüşünün hukuki dayanaktan yoksun olduğudur40. Şöyle ki, Von Tuhr tarafından 

ileri sürülen bu görüş Alman hukuku yönünden kısmen doğru olsa bile, Türk/İsviçre 

hukuku yönünden doğru değildir. Alman hukukunun tam aksine Türk/İsviçre 

hukuklarında kanun koyucu en önemli tasarruf işlemi olan taşınmaz mülkiyetinin 

devrinin sebebe bağlı (illi) olduğunu MK md.1024 ve 1025’te açıkça hükme 

bağlamıştır. Taşınır mülkiyetinin devri yönünden ise böyle açık bir hüküm 

olmamasına rağmen, doktrin ve yargı kararlarında da aynı ilke kabul edilmiştir41. 

Taşınır ve taşınmaz mallarının devrinin sebebe bağlı olduğunu kabul ettikten sonra, 

bir tasarruf işlemi olan alacağın temlikini bunlardan farklı bir işleme tâbi tutmanın 

sebebini açıklamak zordur42. 

 

 Bu görüş taraftarlarının tersi görüşe karşı çıkma gerekçelerinden ikincisi ise, 

alacağın temlikinin tek fonksiyon ve amacının, işlerde güven ilkesinin sağlanması 

                                                                                                                                          
39 Dayınlarlı, s.96. 

40 Eren, s.1183. 

41 Gürsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol: Türk Eşya Hukuku, Ankara 1984, s.14; Edis, 

Seyfullah: “Menkullerde Mülkiyetin İntikali Hususiyle  İlliyet Meselesi”, AÜHFD 1957, C.14, S.1-4, 

s.286; Cansel, Erol: “Menkul Mülkiyetinin Geçişinin İlliliği Meselesi ve Ayni Sözleşme Kavramı”, 

İmran Öktem’e Armağan, Ankara 1970, s.350; Akipek, Jale G.: Türk Eşya Hukuku, C.2, Ankara 

1973, s.254. Aksi görüş için bkz. Oğuzman, M. Kemal/Seliçi, Özer: Eşya Hukuku, İstanbul 2002, 

s.540-541. 

42 Eren, s.1183. 
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veya korunması olmadığıdır. Alacağın temlikinde, kıymetli evrakta aranabilecek 

fonksiyonlar aranamaz. Alacağın temlikini kıymetli evraktan özenle ayırmak gerekir. 

Kaldı ki, sebebe bağlılık sisteminde iyiniyetin korunması ilkesi, güven ilkesinin 

yerini alabilir. Böylece alacak hakkının iyiniyetle kazanılmasının korunması, 

temellük edenin korunması için de yeterli olabilir43.   

 

 2. Değerlendirme 

 Türk hukukunda alacağın temlikinin soyut bir işlem olduğu görüşünü 

savunan yazarların gerekçelerine bakıldığında, çoğunlukla Von Tuhr’dan 

esinlendikleri görülmektedir. Von Tuhr’un bu görüşünün gerekçesi ise, tasarruf 

işlemlerinin çoğunun soyut olması nedeniyle bir tasarruf işlemi olan alacağın 

temlikinin de soyut bir işlem olması gerekliliği oluşturmaktadır.  Bu gerekçe Alman 

hukuku bakımından kısmen doğru kabul edilse bile Türk hukukuna baktığımızda, 

Alman hukukundan farklı olarak, taşınmaz malların devrinin açık hüküm gereği 

sebebe bağlı olduğu görülmektedir. Taşınır mallarda ise doktrin ve yargı kararları ile 

aynı ilke kabul edilmiştir. O halde Von Tuhr’un gerekçesini Türk hukukuna 

uyguladığımızda, alacağın temlikinin sebebe bağlı bir işlem olduğunu kabul etmek 

kaçınılmaz olacaktır. Taşınmaz ve taşınır malların devrinin sebebe bağlı olduğu Türk 

hukukunda, bir tasarruf işlemi olan alacağın temlikini bunlardan ayrı bir yere 

koymak kanaatimizce doğru değildir.  

 

 

 

                                                 
43 Eren, s.1184. 
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 III. Şartları  

A. Temlik Eden ile Temellük Eden Arasında Yazılı Bir Temlik 

Sözleşmesinin Yapılması 

 Alacağın temliki sözleşmesi, sözleşmenin geçerliliğine ilişkin genel 

hükümlere tabidir44. Daha önce belirttiğimiz üzere bu sözleşmeye borçlunun 

katılması veya bu sözleşmeden borçlunun haberdar edilmesi gerekli değildir.   

 

 Temlikin konusu, emredici hukuk kurallarına, kamu düzenine, genel ahlâka 

ve kişilik haklarına aykırı olmamalıdır45. Bu noktada üzerinde durulması gereken iki 

husus vardır. Bunlardan ilki temliki caiz olmayan alacakların temlikinin geçersiz 

olacağıdır (162/I). Diğeri ise, bir kimsenin sahip olduğu veya olacağı alacakları 

zaman ve konu sınırlaması yapmaksızın temlik etmesinin MK md.23 bağlamında 

kişilik hakkına aykırılık sebebiyle geçersiz sayılacağıdır46. 

 

 Alacağın temlikinde aranan bir diğer geçerlik şartı ise, irade beyanlarının 

hata, hile veya tehdit sebebiyle sakat olmaması, ivazlı temliklerde gabin 

bulunmaması ve temlikin muvazaalı olmamasıdır. 

 

Alacağın temliki sözleşmesinin şekil şartına gelince, BK md.163/I hükmüne 

göre, alacağın temliki sözleşmesi yazılı şekilde yapılmadıkça geçersizdir. Kanun 

koyucunun yazılı şekil şartı getirmesinin nedeni, hukuki güven duygusundan, üçüncü 

                                                 
44 Oğuzman/Öz, s.926. 

45 Karahasan, s.1448. 

46 Oğuzman/Öz, s.927; Reisoğlu, s.416; Tunçomağ, s.618; Karahasan, s.1448. 
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kişileri, özellikle borçluyu temlik olayından haberdar etme düşüncesinden ileri 

gelmektedir47.  Buradaki yazılı şekil, kanuni geçerlik şartıdır. Bu noktada BK 

md.11’de düzenleme bulan sözleşmelerde şekil serbestîsinin kanundan doğan bir 

istisnası söz konusudur.  

 

 BK md.22/II hükmüne bakıldığında, şekle bağlı bir sözleşmenin yapılması 

vaadinin de aynı şekle tabi olduğu genel kuralını koymuştur. Ancak alacağın temliki 

vaadinde bu kuralın bir istisnası söz konusudur48. BK md.163/II, alacağın temlikini 

vaat etmenin herhangi bir şekle bağlı olmadığını hükme bağlamıştır.  

 

B. Alacağın Temlikine Bir Engel Bulunmaması  

BK md. 162 hükmüne göre, “Kanun veya akit ile veya işin mahiyeti icabı 

olarak menedilmiş olmadıkça borçlunun rızasını aramaksızın alacaklı, alacağını 

üçüncü bir şahsa temlik edebilir.”  Kanun koyucu bu hükümle alacağın temlikinde 

bir kanun hükmü, bizzat akit veya işin mahiyeti gereği olmak üzere üç tür temlik 

engeline işaret etmiştir.  

 

1. Kanunen Temlik Edilemeyen Alacaklar 

Kanun koyucu ilk olarak bazı alacakların kişiye bağlı özelikleri sebebiyle, 

şahsında doğduğu kişide kalmasını gerekli görmüş ve bunların temlik 

edilemeyeceğini açıkça belirtmiştir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu alacakların 

                                                 
47Eren, s.1185; Von Tuhr, s.893–894; Arsebük, s.5; İnan, s.506; Aybay, s.172. 

48Kılıçoğlu, s.600; Birsen, s.661. Aksi görüş için bkz. Engin, s.22, dn.52,; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.244. 
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bazılarında tarafların aksini, yani temlikin caiz olduğunu kararlaştırmalarının 

mümkün olduğu ifade edilmiştir. Örneğin;  

 

-MK md.25/IV hükmüne göre, manevi tazminat istemi karşı tarafça kabul 

edilmiş olmadıkça devredilemez. Demek ki manevi tazminat alacağı, borçlu 

tarafından kabul edilmediği sürece temlik edilemeyecektir. 

-BK md.284/I hükmüne göre, hâsılat kirasında aksi kararlaştırılmadığı sürece 

kiracı kiralanan malı üçüncü bir kişiye kiraya veremez; yani kiracının, kiralanan 

şeyin kullanılmasını isteyebilmekten ibaret olan talep hakkı devredilemez. 

-BK md.300/II hükmüne göre, âriyet alan âriyeti başkasına kullandıramaz. O 

halde âriyet alana ait olan alacak hakkı üçüncü kişiye devredilmez. 

-BK md.320/II hükmüne göre, hizmet sözleşmesinde, işverenin işin 

görülmesine ait hakkı aksi kararlaştırılmadığı sürece başkasına devredilemez. 

-BK md.519 hükmüne göre, ölünceye kadar bakma sözleşmesinde bakım 

alacaklısının hakkı başkasına devredilemez.  

Bazı özel kanunlarda da temliki yasaklayıcı hükümler bulunmaktadır. 

Örneğin; 

-6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanun md.12 hükmüne göre, bu 

kanunun kapsamına giren kiralarda, kiracı aksi kararlaştırılmadığı sürece kullanma 

hakkını başkasına devredemez. 

- 4857 sayılı İş Kanunu md.35 hükmüne göre, işçilerin aylık ücretlerinin 

dörtte birinden fazlası devredilemez. 

-5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu md.93 

hükmüne göre, bu kanun gereğince sigortalılar ve hak sahiplerinin gelir, aylık ve 
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ödenekleri, sağlık hizmeti sunucularının genel sağlık sigortası hükümlerinin 

uygulanması sonucu kurum nezdinde doğan alacakları, devir ve temlik edilemez.  

 

2. Sözleşme Gereği Temlik Edilemeyen Alacaklar 

Kanun koyucu ikinci olarak, borçlu ile alacaklının aralarında anlaşarak alacak 

hakkını temlik edilemez hale getirmelerine de imkân tanımıştır. Alacağın temlik 

edilemeyeceğine ilişkin bu anlaşmanın (pactum de non cedendo) geçerliliği, söz 

konusu alacağı doğuran borç ilişkisi şekle tâbi olsa bile, herhangi bir şekil şartına 

bağlı değildir49. Zira temlik edilmeme anlaşması, bağımsız bir sözleşmedir. Alacaklı 

ve borçlu anlaşarak alacağın temlikini tamamen yasaklayabilecekleri gibi, belirli 

şartlara bağlı kılarak sınırlayabilirler de. Örneğin, alacağın ancak belirli bir kişiye 

temlikinin yasaklanması veya ancak belirli kişilere temlikine imkân tanınması ya da 

temlikin ancak borçlunun haberdar edilmesi veya onayının alınması şartıyla mümkün 

olduğunun kararlaştırılması geçerlidir. 

 

Sözleşmeden doğan temlik yasağın üçüncü kişilere mutlak olarak ileri 

sürülmesi bazı hallerde haksızlıklara yol açabilir50. Bu nedenle kanun koyucu, 

iyiniyetli üçüncü kişileri korumak için, BK md.162/II hükmü ile bir istisnaya yer 

vermiştir. Bu hükmün uygulanabilmesi için, borçlu alacağın varlığını ikrar etmiş 

olmalıdır, bu ikrar bir senede dayanmalıdır, alacaklı borç ikrarını içeren bu senetten 

doğan alacağını üçüncü bir kişiye temlik etmiş olmalı ve iyiniyetli üçüncü kişi 

                                                 
49 Oğuzman/Öz, s.935; Reisoğlu, s.419. 

50 Kılıçoğlu, s.599. 
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taraflar arasındaki temlik yasağını bilmemelidir51. Bu koşullar mevcut ise ve temlik 

yasağına rağmen alacaklı üçüncü bir kişiye alacağı temlik etmişse, bu temlik 

geçerlidir.  

 

BK md.162/II hükmü, BK md.18/II hükmüne paralel bir düzenlemedir52. 

Şöyle ki, BK md.18/II hükmüne göre, yazılı borç ikrarına dayanarak alacaklı sıfatını 

kazanan kişiye karşı, borçlu tarafından muvazaa iddiası ileri sürülemez. Böylece, 

alacak muvazaalı bir sözleşmeye dayandığı için doğmamış olsa bile, böyle bir 

alacağın üçüncü kişiye temliki hüküm ifade edebilecektir. Burada alacaklı sıfatını 

kazanan kişinin iyiniyetli olması, dolayısıyla muvazaayı bilmemesi veya bilebilecek 

durumda olmaması gerekmektedir. Her iki hükümde de üçüncü kişinin iyiniyetinin 

korunması söz konusudur.  

 

3. Niteliği Gereği Temlik Edilemeyen Alacaklar 

Hakkında kanundan veya sözleşmeden doğan bir temlik engeli bulunmayan 

bir alacağın temliki, bizatihi alacağın niteliği gereği mümkün olmayabilir. Bu hususa 

BK md.162/I’de açıkça ve son bir temlik engeli olarak işaret edilmiştir. Alacak hakkı 

ile alacaklının kişisel özellikleri arasında yakın bağlılık bulunan hallerde, alacaklının 

değişmesi bu alacağın içeriğinde esaslı bir değişikliğe yol açacağı için, böyle 

hallerde borçlunun alacaklısının değişmemesinde korunmaya değer bir menfaat 

görülmüş ve alacağın niteliği gereği temlikin mümkün olmadığı kabul edilmiştir53. 

                                                 
51 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.247. 

52 Oğuzman/Öz, s.935. 

53 Oğuzman/Öz, s.934; Eren, s.1189. 
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Nafaka alacakları ve ödünç sözleşmesinde, ödünç alanın talep hakkı bakımından işin 

mahiyetinden doğan bir temlik engeli olduğu kabul edilmektedir. Zira ödünç veren 

taahhütte bulunurken, ödünç vereceği kişinin özel durum ve ihtiyaçlarını gözönünde 

tutmuş olabilir. Rekabet yasağına dair olan sözleşmelerden doğan alacaklar, 

müvekkilin, vekile karşı sahip olduğu işin idaresini isteme alacağı bakımından da 

durum böyledir54. 

 

IV. Alacağın Temlikinin Hüküm ve Sonuçları 

A. Borçlu Bakımından 

Daha önce de ifade edildiği üzere, alacağın temliki sözleşmesine, borçlunun 

katılması veya bu sözleşmeden borçlunun haberdar edilmesi gerekli değildir. Bu 

nedenle borcunu yeni alacaklıya (temellük edene) ifa mecburiyetinde olan borçlunun 

durumunun, alacağın temliki yüzünden eskisine nazaran ağırlaşmasını önleyecek 

esaslar kanunda düzenlenmiştir.  

 

 Bu düzenlemelerden ilki, BK md.165’te düzenleme bulan, iyiniyetle ifada 

bulunan borçlunun borçtan kurtulabilmesidir. Bu hükme göre, temlikten haberdar 

olmayan55 iyiniyetli borçlu, temlik edene yapacağı ifa ile borçtan kurtulacaktır. Zira 

                                                 
54 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.245-246. 

55 Temlik eden veya temellük eden tarafından borçluya yapılan ihbarın mı yoksa bu ihbarın borçlu 

tarafından öğrenilmesinin mi gerektiği doktrinde tartışma konusu olmuştur. Çoğunluk görüşüne göre, 

burada borçlunun ihbarı öğrenmesi gerektiği, zira ihbarın borçluya ulaşması ile borçlunun iyiniyetinin 

kalkacağı kabul edildiği takdirde BK md.165 ile md.167 arasında garip bir çelişmenin meydana 

geleceği kabul edilmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.257–258; Oğuzman/Öz, s.942; 

Engin, s.39). 
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temlikten haberdar olmayan iyiniyetli borçlu, temlik edeni halen alacaklı görmekte 

haklı olup, ona yaptığı ifa ile borçtan kurtulur56. Bu noktada, borçlu borcundan 

kurtulduğu için temellük eden de hakkını kaybetmiş olur ve artık borçluya 

başvuramaz. Temellük eden sadece aralarındaki anlaşmaya göre temlik edene 

başvurarak, onun ifayı kabul etmesi yüzünden uğradığı zararın tazminini isteyebilir57.  

Burada MK md.3 anlamında “sübjektif iyiniyet” söz konudur58. Buna göre, 

borçlunun bu hükme dayanarak önceki alacaklıya ifa ile borçtan kurtulmuş 

sayılabilmesi için, temlikten haberdar olmaması veya haberdar olmasının somut olay 

gereğince mümkün olmaması gerekir59.  

 

 Bu düzenlemelerden ikincisi ise, BK md.166’da düzenleme bulan, kime ait 

olduğu tartışmalı olan alacakları tevdi hakkıdır. Bu hükme göre, gerçek alacaklının 

kim olduğu hususunda bir ihtilaf bulunması halinde borçlu, ifadan kaçınabilir ve 

mahkemeye tevdide bulunarak borçtan kurtulabilir60 (BK md.166/I). Bu ihtilafa 

rağmen borçlu ifada bulunursa, bunun “tehlike ve hasarı” kendisine ait olacaktır (BK 

md.166/II). Buradaki “tehlike ve hasar” , borçlunun ifada bulunduğu kişinin haklı 

olmadığı, alacak hakkına sahip olmadığı anlaşıldığında, borçlunun bu kişiye yaptığı 

ifanın kendisini borçtan kurtaramaması ve ikinci kez ifada bulunması şeklinde ortaya 

                                                 
56 Eren, s.1192; Engin, s.39. 

57 Oğuzman/Öz, s.940. 

58Kılıçoğlu, s.601;  Dayınlarlı, s.202; Reisoğlu, s.421. 

59 Kılıçoğlu, s.601. 

60 Engin, s.37–38.  
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çıkacaktır61.  Yargıtay’da bir kararında62 çekişmeli hale gelen ve temlike konu 

yapılan alacağın ödenmesinin, iyiniyetle bağdaşmayacağını belirtmiştir. 

 

 BK md.166/III hükmü ise, alacağın çekişmeli olması halinde, tevdii 

borçlunun keyfiyetine bırakmamak için özel bir tedbir ihtiva etmektedir63.  Bu 

hükme göre, alacaklı olduğunu iddia eden kimselerden her biri borçluyu tevdie 

zorlayabilmek yetkisine sahiptir. Fakat bu yetkinin kullanılabilmesi için, çekişme 

dava halini almalı, borç muaccel olmalı ve borçlu tarafından bir def’i veya itiraz ileri 

sürülmemiş olmalıdır. Bu noktada, kime ait olduğu çekişmeli olan alacağı tevdi 

hakkı, yükümlülüğe dönüşmektedir64.  Bu nedenle tevdi yükümlülüğü doğduğu halde 

bunu yapmayıp, alacaklı olduğuna daha çok ihtimal verdiği kişiye ifada bulunan 

borçludan, gerçek hak sahibi olduğu ortaya çıkan alacaklı kendisine ifada 

bulunmasını isteme hakkına sahiptir ve borçlu bu ifayı yapmakla yükümlüdür. 

 

  Borçlunun durumunun, alacağın temliki yüzünden eskisine nazaran 

ağırlaşmasını önleyecek diğer bir düzenleme ise, BK md.167 hükmüdür. Bu hükmün 

ilk fıkrasına göre, borçlu temlike vakıf olduğu zaman, temlik edene karşı sahip 

olduğu def’ileri temellük edene karşı da ileri sürebilir65. Bu noktada kanaatimizce, 

ikinci fıkra üzerinde önemle durulması gerekmektedir. Şöyle ki, BK md.167/II, takas 

ile ilgili genel hükümlerden sapma gösteren bir düzenleme getirerek, borçluya özellik 
                                                 
61 Kılıçoğlu, s.602. 

62 Yargıtay 13. HD 17.11 1997 tarih ve E.7017, K.9247, www.kazanci.com (11.05.2009). 

63 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.259. 

64 Oğuzman/Öz, s.944. 

65 Çalışma konumuzun kapsamını aşmamak amacıyla bu hükmün ayrıntılarına girilmemiştir. 
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arz eden bir def’i olanağı getirmiştir. Bu düzenlemeye göre, “Borçlunun alacağı 

temlik eden zimmetinde temlike vâkıf olduğu zaman müeccel bir alacağı var idiyse 

bu alacağın temlik edilen alacaktan sonra muacceliyet iktisap etmiş olmaması 

şartiyle borç takas edilmesini talep edebilir”. Takas iki kişinin karşılıklı borçlarının 

birbirini karşıladıkları oranda sona ermesini sağlayan def’i türünde bir savunma 

aracıdır. Alacak temlik edildiğinde, borç ilişkisinde alacaklı tarafta değişiklik 

olmaktadır. Bu durumda, borçlunun, eski alacaklıdan olan bir alacağının, alacağı 

temellük eden kişiye olan borcuyla takas edilmesi, kural olarak mümkün 

olmamalıdır. Zira bu durumda alacaklar karşılıklı değildir. Ancak, BK md.167/II 

hükmü bu genel kurala istisna getirerek66, borçluya bu durumda temellük edene 

karşı, temlik edenden olan alacağıyla borcunu takas edebilme olanağı tanımıştır. 

Borçlunun bu hükümden yararlanabilmesi için, temliki öğrendiği tarihte henüz 

vadesi gelmemiş bir alacağının bulunması, ancak bu alacağın temlik edilen alacaktan 

sonra muaccel hale gelecek olmaması gerekir67. 

 

B. Temlik Eden Bakımından 

Bu kısımda üzerinde durmamız gereken nokta, BK md.169’da düzenleme 

bulan, alacağı temlik edenin garanti yükümlülüğüdür. Belirtmek gerekir ki, alacağın 

varlığından ve borçlunun ödeme gücünden dolayı temlik edenin sorumluluğu, 

sözleşmeden doğan temlikler için kabul edilmiş olup, kanundan doğan temliklerde 

böyle bir sorumluluğa yer verilmemiştir (BK md.171/II).  

 

                                                 
66 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.255; Kılıçoğlu, s.603; Oğuzman/Öz, s.947. 

67 Eren, s.1194; Kılıçoğlu, s.603; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.255. 
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BK md.169 bağlamında temlik edenin garanti yükümlülüğünü incelerken 

alacağın varlığı ve borçlunun ödeme gücü bakımından konuyu ikiye ayırmak 

gerekmektedir. Temlik edenin alacağın varlığından sorumluluğu da temlikin ivazlı 

olup olmamasına göre bir ayrıma tabi tutulmuştur. Temlikin ivazlı olması demek, 

alacağın bir karşılık gözetilerek temlik edilmesidir. İvazsız temlik ise, alacağın 

herhangi bir karşılık gözetilmeden temlik edilmesidir68. İvazlı temlikte temlik eden, 

temlik ettiği alacağın varlığından temellük edene karşı sorumludur. İvazsız temlikte 

ise, temlik edenin böyle bir sorumluluğu yoktur.  

 

Borçlunun ödeme gücünden dolayı sorumluluğa gelince, kural olarak temlik 

edenin gerek ivazlı gerek ivazsız temlikte böyle bir sorumluluğu yoktur69. Ancak 

taraflar aralarında anlaşarak temlik edenin borçlunun ödeme gücünden de sorumlu 

olacağını kararlaştırabilirler70. Temlik eden, temellük edene karşı böyle bir taahhüt 

altına girerse, temlik ister ivazlı ister ivazsız olsun bu taahhüt mümkün ve 

geçerlidir71. 

 

Temlikin sözleşmeye dayandığı ve konusunun para olduğu hallerde, 

alacaklının garanti sorumluluğu yasada bir sınırlandırmaya tabi tutulmuştur. BK 

md.171/I hükmüne göre, bu durumda alacaklı, üçüncü kişiye karşı sadece 

                                                 
68 Kılıçoğlu, s.604; Engin, s.95 vd. 

69 Borçlar Kanunu Tasarısı, Garanti başlıklı md.190’da, ivazlı temliklerde temlik edenin devir 

sırasında borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiş olacağı düzenlenmiştir, 

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, (27.03.2008).  

70 Engin, s.128. 

71 Kılıçoğlu, s.605; Engin, s.142; Eren, s.1190. 
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anaparadan, bu para için tahsil ettiği faizden, borçluya karşı yapılan takibin sonuçsuz 

(semeresiz) kalması nedeniyle yapılan masraflardan sorumlu tutulabilecektir. Burada 

sözleşmeden doğan sorumlulukla ilgili genel kural olan BK md.96’dan sapma 

gösteren, sorumluluğu sınırlandıran özel bir hüküm söz konusudur72.  

 

C. Temellük Eden Bakımından 

Alacağın temliki ile birlikte üçüncü kişi yani temellük eden, alacağı aslı ve 

fer’ileriyle birlikte ve alacağa bağlı rüçhan haklarını da (devredenin kişisel durumuna 

bağlı olanlar haricinde)  iktisap eder73. Alacağa bağlı fer’i haklar arasında rehin, 

kefalet, hapis, cezai şart, faiz gibi haklar yer alır. Faiz alacağına gecikme faizleri de 

girer. BK md.168/III, bu konuda bir karine hükmü getirmiştir. Buna göre, temlikten 

sonra işleyecek olan gecikme faizlerinin üçüncü kişiye intikal edeceği açıktır. Ancak 

taraflar anlaşarak gecikmiş faizlerini temlik kapsamı dışında bırakabilirler74. 

 

Alacağın temliki ile birlikte alacaklının yerini üçüncü kişi alır. Burada 

değişen borç ilişkisi değil, borç ilişkisinin alacaklı tarafıdır75.  

 

Üçüncü kişi sözleşmeye dayanan temlikte iki borç ilişkisine taraf olmaktadır. 

Bunlardan ilki, temlik eden ile aralarındaki temlik sözleşmesidir. Bu sözleşmeye 

herhangi bir aykırılık olursa, genel hüküm olan BK md.96 uygulanacaktır. Diğeri ise, 

üçüncü kişi ile borçlu arasındaki ilişkidir. Burada ise, üçüncü kişi alacaklıdan ne tür 
                                                 
72 Kılıçoğlu, s.605; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.263. 

73 Engin, s.35; Oğuzman/Öz, s.936; Eren, s.1191. 

74 Oğuzman/Öz, s.936; Engin, s.36 

75 Eren, s.1190. 
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bir alacak devralmışsa ona ilişkin hükümler uygulanacaktır. Örneğin sözleşmeden 

doğan bir alacak devralmışsa sözleşmeye ilişkin hükümler; haksız fiilden doğan bir 

alacak devralmışsa haksız fiile ilişkin hükümler uygulama alanı bulacaktır76.  

 

§2 Alacağın Teminat Amacıyla Temliki  

I. Kavram 

 Teminaten temlik (Sicherungszession), kanunda düzenlenmemiş atipik bir 

inançlı işleme dayanır77. İnançlı işlem, inananın bir hakkını belirli bir süre veya 

amaçla inanılana geçirmeyi, inanılanın da inananın emir ve talimatlarına göre 

kullanıp, amaç gerçekleşince veya süre dolunca hakkı tekrar inanana devretmeyi 

taahhüt etmesi78 şeklinde tanımlanabilir. İnançlı işlem ile inanan alacak hakkını 

inanılana devretmekte, borçlandırıcı bir işlem ile de inanılanın hak ve yetkilerini 

sınırlamaktadır. İnanılan devraldığı hakkı kullanırken kararlaştırılan koşullara 

uymayı, amaç gerçekleşince veya süre dolunca tekrar hakkı inanana devretmeyi 

taahhüt etmektedir. İnançlı işlemlerin yapılma nedenlerinden biri de teminat 

amaçlıdır ve hukukumuzda da teminat amaçlı inançlı işlemler yaygın biçimde 

yapılmaktadır79.  

 

Mevcut kredi sisteminde kanunların öngördüğü kurum ve kuruluşlarla 

istenilen amaca ulaşılamaması veya zor ulaşılması nedeniyle inançlı sözleşmelere 
                                                 
76 Kılıçoğlu, s.606. 

77 Serozan, Rona: “Mülkiyeti Saklı Tutma Anlaşması ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdoğan 

Moroğlu’na 65.Yaş Günü Armağanı, İstanbul 1999, (Teminat), s.1003.  

78 Özkaya, Eraslan: İnançlı İşlem ve Muvazaa Davaları, Ankara 1999, s.3. 

79 Özkaya, s.4-5.  
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başvurulmaktadır. Bir başka ifadeyle, pozitif hukukun tanıdığı teminat araçlarının 

yetersizliği, özellikle kredi ihtiyacını tatmin çabaları, uygulamada inançlı teminat 

sözleşmelerinin yaratılması ile sonuçlanmıştır80. Sözleşme serbestîsinin tanıdığı bu 

imkânla yaratılmış olan, bir taşınır veya taşınmaz eşyanın mülkiyetinin veya bir 

alacağın teminat amaçlı devri sözleşmeleri, uygulamada yaygın olarak 

görülmektedir.  

 

 Alacağın teminat amacıyla temliki, temlik edenin, temellük edene sahibi 

olduğu bir alacak hakkını, ona karşı olan bir borcunu teminat altına almak amacıyla 

devrettiği ve temellük edenin de bu alacak hakkını teminat amacının sınırları içinde 

kullanmayı, özellikle teminat altına alınan borç ifa edilmediği takdirde, teminat 

olarak devredilen alacaktan yararlanmayı, buna karşılık borç ifa veya diğer bir 

şekilde sona erdiği takdirde, alacağı temlik edene geriye temlik etmeyi yükümlendiği 

sözleşmedir81. Daha açık bir ifadeyle, teminaten alacağın temliki, sahibi tarafından 

başka bir alacağa teminat teşkil etmek üzere, temin edilen alacağın sahibine inançlı 

olarak devredilmesidir82. 

 

 Genel olarak alacağın temlikinde olduğu83 gibi teminaten alacağın temlikinde 

de üçlü bir ilişki söz konusudur. Genel olarak alacağın temlikinde temlik eden, 

temellük eden ve borçlunun oluşturduğu köşeleri; bir inançlı işlem olan, teminaten 

alacağın temlikinde inanan, inanılan ve borçlu oluşturmaktadır. 
                                                 
80 Oktay Özdemir, s.265.  

81 Aydıncık, s.136; Oktay Özdemir, s.269–270. 

82 Sirmen, A. Lâle: Alacak Rehni, (Alacak), Ankara 1990, s.39. 

83 Bkz. §1 I. 
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                               A             Borç İlişkisi B 
                         İnanan                                              Borçlu 
                  (Kredi Alan)                                         
                                         
    Kredi İlişkisi                   Teminat İlişkisi Alacağın ifasını talep hakkı 

                                                 İnanılan 
                                              (Kredi Veren) 

                                             Ü    

 

Yukarıda şematize etmeye çalıştığımız üzere, kredi ilişkisinin tarafları olan 

kişi ya da kuruluşlar yani kredi veren ile kredi alan burada akdi ilişkinin esas 

taraflarıdır. Kredi veren, verdiği krediye karşılık olarak teminat ister. Bu krediyi 

kredi kullanımı sonucu doğan ve doğacak alacaklar ile teminatlandırmak isteyen 

kredi alan ile krediyi veren arasında inançlı bir teminat amaçlı temlik ilişkisi kurulur. 

Kredi veren Ü, kredi alan A’dan istediği teminatı, A’nın B’den olan alacağını 

temellük ederek sağlar. Bu, teminat amaçlı alacak temlikidir. Bu durumda da A, 

Ü’ye karşı asıl borçlu olarak kalmaya devam edecektir. Belki de Ü, B’den hiçbir 

zaman söz konusu alacağı tahsil etmek durumunda kalmayacaktır. Çünkü aldığı 

krediyi geri ödeyen A, kendi alacağını B’den kendisi tahsil etme imkânına 

kavuşacaktır. Burada A inanan, Ü inanılan, B ise inançlı ilişkiden habersiz sadece 

A’ya borçlu konumundadır. Ancak A yerine başka kişilerin de, başkalarından olan 

alacaklarını teminat göstermesine ve teminaten temlik etmesine herhangi bir engel 

yoktur84.  

 

 

                                                 
84 Özdemir, Türkay: “İnançlı Olarak Yapılan Teminat Amaçlı Alacak Temlikleri”, Ünal Tekinalp’e 

Armağan 2003, C.2, s.699–700. 
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II. Hukuki Niteliği 

 Hukukun genel ilkelerine uygun olmak şartıyla geçerliliği kabul edilen 

teminat amaçlı temlik sözleşmeleri, isimsiz sözleşme türleri içinde sui generis 

nitelikli bir sözleşme olarak kabul edilmektedir85.   

 

 Pozitif hukukun teminatların şeklini ve içeriğini belirlemede kişileri özgür 

bırakmasının yani sözleşme serbestîsinin sonucu olarak da doğrudan kanunda 

düzenlenmiş teminat türlerinin yanında, kanunda düzenlenmemiş bazı teminat türleri 

de yaratılmıştır. Bu şekilde inançlı işlemlere de kredi karşılığı teminat görevi 

yüklenmiştir86. Modern işlem hayatı, kaynağını BK md.19’da bulan irade serbestîsi 

ilkesinden yararlanmak suretiyle87 bir alacak hakkının teminat amaçlı devri 

sözleşmelerini ortaya çıkarmıştır.  

 

Teminaten alacağın temlikinde, asıl amaç bir alacağa teminat vermek olduğu 

halde, teminat alan yani inanılan devir ile birlikte bu alacağı bir bütün olarak iktisap 

eder, onun tek başına ve bağımsız sahibi olur. Temlik eden ise artık söz konusu 

alacak üzerinde hiçbir tasarrufta bulunamaz. Ancak temlik inançlı olduğu için inanç 

anlaşmasıyla88 tamamlanır89. İnanç anlaşması söz konusu inançlı ilişki açısından 

                                                 
85 Oktay Özdemir, s.274. 

86 Aydıncık, s.134–135. 

87 Özkaya, s.4. 

88 Bu anlaşmaya göre inanılan, alacaktan sadece teminat amacının gerekli kıldığı ölçüde 

yararlanmakla ve teminat altına alınan alacak sona erdiği takdirde söz konusu alacağı inana tekrar 

temlik etmekle yükümlü olur (Engin, s.13; Oktay Özdemir, s.270; Aydıncık, s.137). Ancak 
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hukuki sebep teşkil eder90. Ancak inanç anlaşması ile alacağın temlikinin aynı 

sözleşmede yapılması zorunluluğu yoktur. İki ayrı sözleşme şeklinde yapılsalar da 

yine inançlı alacak temliki hukuki ilişkisi kurulmuş olacaktır.   

 

III. Teminat Amacıyla Temlikin Fayda ve Sakıncaları  

 Ekonomik işlem hayatında krediler yadsınamayacak bir öneme sahiptir. Kredi 

veren kurum ve kuruluşlar ise, kredi alacaklarını garantiye almak ve ekonomik 

hayatın devamlılığı açısından teminata ihtiyaç duymaktadırlar. Bu da kredinin 

olduğu yerde hemen daima teminatın bulunduğu anlamına gelmektedir. Türk/İsviçre 

Medeni kanununda ise teminat sağlama borcunun nasıl ve ne tür teminatlarla yerine 

getirileceğine ilişkin genel hükümler bulunmamaktadır91. Günümüzde ise, teminat 

amaçlı inançlı işlemler arasında alacağın inançlı temliki (teminaten alacağın temliki) 

önemli bir yere sahiptir. Kredi veren önemli müesseseler olarak bankalar, pratik 

olması ve güvenli bir yol olması nedeniyle, alacağın teminat amaçlı temlikinden 

yararlanmaktadırlar92. Şöyle ki, krediyi teminat altına alacak kefalet benzeri şahsi 

teminat, alacaklının zarara uğrama tehlikesini her zaman yeterli ölçüde 

engellemeyebilir; özellikle de kefalette her iki tarafça da kabul edilecek güvenilir ve 

                                                                                                                                          
belirtmek gerekir ki, temin edilen alacak ödenmez ise, bu durumda inanılanın iade yükümü ortadan 

kalkar ve temellük ettiği alacağı, borçludan tahsil edebilir [Sirmen, (Alacak), s.39]. 

89 Sirmen, (Alacak),  s.39; Aydıncık, s.13; Öztürk, Gülay: İnançlı İşlemler, Ankara 1998, s.72. 

90 Özdemir, s.700. 

91 Kuntalp, Erden: “Teminat Kavramı, Teminat Türleri ve Bunlardan Doğan Sorumluluk”, Reha 

Poroy’a Armağan, İstanbul 1995, s.270. 

92 Aydıncık, s.138; Öztürk, s.113. 
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ekonomik açıdan güçlü bir kefil bulma zorluğuyla karşılaşılmaktadır93. Diğer yandan 

rehin veya ipotek gibi hukukumuzun öngördüğü ayni teminatlar ise paraya 

çevrilmelerindeki çeşitli güçlükler, alacağın derhal tahsil edilememesi gibi nedenlerle 

kredi sağlayan alacaklıları ürkütmekte94, teslim şartlı menkul rehni ise malını 

kullanamadığından kredi almak isteyen kişinin işine gelmemektedir95.  

 

 A. Teminat Amacıyla Temlikin Faydaları 

1. Gerek alacak rehni gerekse alacağın temliki yazılı şekil gerektirmeleri 

bakımından benzer iseler de (BK md.163/MK md.955), rehinde borç ikrarının 

olmasına karşın, teminaten alacağın temlikinde borç ikrarının bulunmaması avantaj 

olarak görünmektedir96. 

2. Teminaten alacağın temlikinde, borç ödenmediği takdirde alacağın 

doğrudan (icra dairesi gibi aracıya gerek olmadan) temellük edilen alacaktan 

karşılanabilmesi alacaklı açısından avantaj yaratmaktadır97. 

3. Alacak rehninin fer’i bir hak olmasına98 karşın, teminaten alacak 

temlikinin bu niteliği taşımaması ve temellük edilen alacağın, teminat altına alınan 

alacaktan bağımsız olarak işlemlere konu olabilmesi diğer bir avantajdır99.  

                                                 
93 Aydıncık, s.139. 

94 Özkaya, s.5; Öztürk, s.113. 

95 Serozan,  (Teminat), s.1002. 

96 Oktay Özdemir, s.268. 

97 Aydıncık, s.140; Oktay Özdemir, s.267; Dayınlarlı, s.138. 

98 Alacak rehni bir alacağı teminat altına almak üzere kurulduğundan, rehnin varlığı ve hukuki kaderi 

temin ettiği alacağa bağlıdır. Bu bağlılık ilişkisi de alacak üzerinde kurulan rehnin fer’i bir hak 

olduğunu ifade eder [Sirmen, (Alacak), s.11]. 
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4. Teminaten alacağın temlikinin temellük eden bakımından100 sağladığı bir 

diğer avantaj ise iflasta kendini göstermektedir. Şöyle ki, bir inançlı işlem olan 

teminaten temlikte temlik eden (inanan) iflas ettiği takdirde temellük eden (inanılan), 

teminat alacağının tam olarak sahibi olduğu101 için, bu alacağın masaya dâhil 

edilmesi mümkün değildir102. 

 

B. Teminat Amacıyla Temlikin Sakıncaları 

1. Yukarıda temellük eden bakımından avantaj olarak değerlendirdiğimiz son 

durum, temlik eden bakımından ise dezavantaj teşkil etmektedir. Şöyle ki, temellük 

edenin iflası halinde, sadece teminat amaçlı sahip olunan hak da iflas masasına 

girmekte ve temlik edene söz konusu alacak hakkını masadan alma hakkının 

tanınmaması temlik edenin hak kaybına yol açmaktadır103.  

2. Temellük eden inanılanın, kötü niyetli olarak alacağı üçüncü bir kişiye 

temlik etmesi durumu da, teminaten alacağın temlikinin diğer bir sakıncalı yönüdür. 

İnanılan temellük ettiği alacak üzerinde tam hak sahibi olduğu için, temlik eden 

inananın, üçüncü kişiye karşı ileri sürebileceği bir talep hakkı yoktur104.  

                                                                                                                                          
99 Oktay Özdemir, s.267. 

100 Bu durum temlik eden yani inanan bakımından ise dezavantaj teşkil etmektedir. Bkz. §2 III B 1. 

101 Alacağı inançlı olarak temellük eden kimse alacağı bir bütün olarak iktisap eder, onun tek başına 

ve bağımsız sahibi olur. Temlik eden artık söz konusu alacak üzerinde hiçbir tasarrufta bulunamaz. 

Buna tam hak iktisabı teorisi adı verilmektedir [Sirmen, (Alacak),  s.39; Oktay Özdemir, s.270; 

Aydıncık, s.136–137]. 

102 Aydıncık, s.139.  

103 Oktay Özdemir, s.268; Aral, s.134; Aydıncık, s.141. 

104 Aydıncık, s.140. 
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3. Alacağı teminat amacıyla temellük eden inanılan açısından, alacağın temlik 

eden tarafından ikinci kez temlikinde, ilk temlikten habersiz olarak alacağı ikinci kez 

devralan inanılanın iyiniyetinin korunmaması105, temlik edilen hakkı doğuran 

sözleşmede temlik yasağı bulunması106, temlik edenin kural olarak borçlunun 

aczinden sorumlu olmaması gibi durumlar sakınca yaratabilir107. 

 

IV. Teminat Amacıyla Alacağın Temlikinin Çeşitleri 

 Bu bağlamda alacağın temliki kapsamlarına göre münferit temlik, çerçeve 

temlik ve toptan temlik olmak üzere üçe ayrılır. 

 

A. Münferit Temlik (Einzelzession) 

Mevcut veya müstakbel belirli bir alacağın devredilmesidir. Bu tür 

temliklerde her alacak bağımsız bir temlik işlemine konu olmaktadır108. Satım veya 

istisna akdinden doğan alacağın temlik edilmesi, bu tür temlike örnek olarak 

verilebilir. 

 
                                                 
105 Bir tasarruf işlemi olan alacağın temlikinde, tasarruf işlemlerinde yer alan zamansal öncelik 

prensibi (Prioritätsprinzip) gereğince ilk yapılan temlik geçerli olmaktadır. 

106 Bu şekilde bir sözleşmesel temlik yasağının bulunması durumunda, bu yasağın üçüncü kişilere 

karşı mutlak olarak ileri sürülmesinin bazı hallerde haksızlıklara yol açabileceği endişesiyle, iyiniyetli 

üçüncü kişileri korumak amacıyla BK md.162/II hükmü ile bir istisnaya yer verilmiştir. Bu konudaki 

açıklama için bkz. §1 III B 2. 

107 Aydıncık, s.141; Oktay Özdemir, s.269. 

108 Kleyling, Thomas: Zesion-unter besonderer Berücksichtigung der Globalzession-und 

Forderungsverpfändung als Mittel zur Sicherung von Krediten, Zürich 1980, s.24; Zobl, 

Systematischer Teil, N. 1690; Aral, s.96. 
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B. Çerçeve Temlik (Mantelzession) 

Almanya’da yaygın olarak uygulanan bir temlik türü olup, bununla temlik 

eden (kredi alan), bankaya karşı alınan kredi miktarınca cari alacaklarını devretmeyi 

taahhüt eder109. Çerçeve temlik, bir tasarruf işlemi olmayıp, temlik taahhüdü 

niteliğindedir110. Başka bir ifadeyle, temlik eden çerçeve temlikle birlikte daha sonra 

alacakları temellük edene devretme borcu altına girmektedir. Burada gerçek anlamda 

bir inançlı işlemden bahsetmek mümkün değildir111. Zira bu durumda inançlı işlemin 

unsurlarından olan tasarruf işlemi unsuru bulunmamaktadır. Devri taahhüt edilen 

alacaklar tek tek belirlendikten sonra tasarruf aşamasına geçilmektedir.  Kredi alan 

(temlik eden), imzalı temlik beyanlarını havi borçlu listelerini veya fatura 

kopyalarını, bankaya göndermek suretiyle, temlik taahhüdünü ifa etmiş 

olmaktadır112. Bu temlik türünde borçlu listelerinin gönderilmesi, toptan temliğin 

aksine, temliğin kurucu bir unsurudur113. 

 

 

 
                                                 
109 Aral, s.97. 

110 Hänseler, Peter: Die Globalzession, Zürich 1991, s.23; Kleyling, s.25; Zobl, Systematischer Teil, 

N. 1688; Wehrli, Thomas: Die vertragliche Abtretung von Forderungen, insbesondere Voraus- und 

Globalzession und deren Behandlung bei Konkurs des Zedenten, Bern 1993, s.37; Reetz, Peter: Die 

Sicherungszession von Forderungen unter besonderer Berücksichtigung vollstreckungsrechtlicher 

Probleme, Zürich 2006,  s.244. 

111 Aydıncık, s.147–148. 

112 Kleyling, s.25; Zobl, Systematischer Teil, N. 1688. 

113 Probst, Thomas: in: Thévenoz Luc/Werro Franz (édit.), Commentaire romand, Code des 

obligations I (Art. 1-529), (CR- Probst), Genève/Bâle/Munich 2003, Art. 164, N. 42. 
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C. Toptan Temlik (Globalzession) 

Mevcut veya müstakbel alacakların tamamının tek bir temlik işlemi ile 

devredilmesidir114. Bu temlik türünde alacaklar tek tek belirtilmeden devredilmekte, 

bütün var olan ve/veya doğacak alacaklar toplu olarak devredilmektedir115. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
114 Zobl, Systematischer Teil, N. 1659; Reetz, s.244; Wehrli, s.36; Kleyling, s.24; Hänseler, s.20; 

Aral, s.96; Oktay Özdemir, s.287; Engin, s.13. 

115 Aydıncık, s.146. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ALACAĞIN TOPTAN TEMLİKİ 

 

§3 Genel Olarak Alacağın Toptan Temliki 

I. Kavram 

 Alacağın toptan temliki, inançlı temlik edenin belirli bir faaliyet alanından 

doğan mevcut ve müstakbel alacaklarının tamamını teminat amacıyla 

devretmesidir116. Tanımdan da anlaşılacağı üzere, toptan temlik, alacakların tek tek 

belirtilmesi suretiyle yapılan devir değil, bütün var olan ve/veya doğacak alacakların 

toplu olarak devredildiği bir temlik türüdür117. Daha öncede belirttiğimiz gibi118 

alacağın teminat amaçlı devri sözleşmeleri uygulamada yaygın olarak görülmekte 

olup, pratik olması ve alacaklı için güvenli bir yol oluşturması nedeniyle, gerek 

bankacılık işlemlerinde gerekse tüketici kredilerinde, teminat işlemlerinin alacağın 

temliki yoluyla yapılmasına neden olmaktadır119. Teminat amaçlı temlik 

sözleşmelerinin çoğunluğu ise gelecekteki alacakları da kapsayacak toptan temlikler 

şeklinde yapılmaktadır. Örneğin büyük inşaat işlerinde müteahhitler inşaatı 

tamamlamak için ihtiyaç duydukları finansmanı banka kredisi yoluyla elde etmekte 

ve teminat olarak da bankaya o inşaatın yapımı sırasında veya sonrasında elde 

edecekleri hakları devretmektedirler veya araba kiralama şirketleri, kiralamada 

                                                 
116 Zobl, Systematischer Teil, N. 1659; Reetz, s.244; Wehrli, s.36; Kleyling, s.24; Hänseler, s.20; 

Aral, s.98–99. 

117 Oktay Özdemir, s.287. 

118 Bkz. §2 I. 

119Oktay Özdemir, s.266. 
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kullanacakları otomobilleri, otomobil kredisi yoluyla almakta ve bankaya teminat 

olarak ileride elde edecekleri kira gelirlerini devretmektedirler.  

 

 Toptan temlik işlemi, genellikle temlik edenin standart muhtevalı bir metni 

imzalaması şeklinde gerçekleşir ve bu metin, teminat anlaşmasını ve temlik işlemini 

içerir120. Daha açık bir şekilde ifade edecek olursak, söz konusu işlem genellikle 

bankalarla yapıldığından, bankanın düzenlediği kredi sözleşmesinde, alacakların 

toplu olarak temlik edildiğine ilişkin hükümler yer alır ve teminat amaçlı temlik 

olduğu için de, hem inanç anlaşması hem de temlik sözleşmesi bu kredi 

sözleşmesinin içinde bulunmaktadır121. Ayrıca belirtmek gerekir ki, toptan temlik, 

birden çok borçludan olan alacağın temlikine ilişkin olabileceği gibi aynı borçludan 

sahip olunacak birden çok alacaklar için de yapılabilir. 

 

 II. Toptan Temlikin Hukuki Niteliği 

 Teminat amaçlı temlikin bir türü olan toptan temlik, hukuki niteliği itibariye 

bir inançlı işlemdir122. Bu işlemle borçlu konumunda olan inanan (temlik eden) 

üçüncü şahıstaki alacağını kendi alacaklısı olan inanılana (temellük eden) temlik 

eder; borçlu olan inananın alacaklısı, bu alacağın sahibi olur123. Bu işlemle birlikte 

                                                 
120 Zobl, Systematischer Teil, N. 1659; Aral, s.99. 

121 Oktay Özdemir, s.287. 

122 Zobl, Systematischer Teil, N. 1551; Oberlin, Beat: Die Globalzession in Theorie und Bankpraxis, 

Basel 1989, s.70; Kleyling, s.15 vd.; Reetz, s.16 vd.; Aral, s.99; Eren, s.1182; Dayınlarlı, s.164; 

Engin, s.13. Ancak belirtmek gerekir ki alacağın inançlı temlikine sadece teminat amacıyla değil 

başka amaçlarla da başvurulabilir, tahsil amacıyla temlik gibi. 

123 Dayınlarlı, s.164; Oktay Özdemir, s.270. 
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inanılan, inançlı işlemlerde geçerli olan tam hak iktisabı teorisi gereği,  kendisine 

devredilen alacak üzerinde tam hak kazanır; tek başına tasarruf yetkisine sahip olur 

ve bu alacaktan doğan hakları, devredilen alacağın borçlusuna karşı ileri sürebilir124. 

Burada inanılan, üçüncü kişilere karşı tam hak sahibi konumundadır. Ancak bu 

alacak hakkı inanılana sözleşmede belirtilen sınırlara uygun kullanılmak ve alacak 

ödendiğinde tekrar hakkı devretmek yükümlülüğü ile geçmektedir. İnanç 

anlaşmasıyla alacağı devralanın tasarruf yetkisine getirilen sınırlandırma125, sadece 

taraflar arasında borçlandırıcı etkiler doğurur; bu borca aykırılık inanılanı BK md.96 

vd. gereğince tazminat ödemekle yükümlü kılar126. Dolayısıyla inanılan temellük 

ettiği alacak üzerinde, üçüncü kişilere karşı hiçbir sınırlama olmaksızın hak sahibidir. 

Başka bir ifadeyle, hukuki görünüş olarak inanılan, aslında bir rehin hakkı 

sahibinden daha kuvvetli bir durumda bulunduğundan, teminat olarak rehin alsaydı 

bulunacağı durumdan daha avantajlı bir hale gelmiş olmaktadır127. Çünkü rehin hakkı 

sahibi sadece sınırlı ayni hak sahibi olarak bu hakkın tanıdığı tasarruflarda 

bulunabilecekken, alacağı teminat amaçlı temellük eden kişi her türlü tasarruf 
                                                 
124 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 44; Zobl, Systematischer Teil, N. 1553; Oberlin, s.74; Reetz, 

s.17; Aral, s.99; Öztürk, s.72; Oğuz, Arzu: “Roma ve Türk Hukukunda İnançlı İşlem ve Vekalet 

Sözleşmelerinin Karşılaştırılması”, AÜHFD 1989-1990, C.41, S.1-4, s.253; Uygur, Atiye B.: 

“Teminat Amaçlı İnançlı İşlemler”, GÜHFD 2006, C.X, S.1-2, s.191. 

125 Sirmen,  (Alacak), s.39. 

126 Oktay Özdemir, s.270; Aral, s.99–100; Oğuz, s.253. 

127 Örneğin, rehin veren rehnettiği alacağını esas itibariyle her zaman bir başkasına temlik edebilir. 

Bunun için ne rehin alanın ne de üçüncü kişinin rızası aranır [Sirmen, (Alacak),  s.103–104]. Ancak 

teminaten temlikte, temlike konu alacak temlik edenin malvarlığından çıktığı için temlik eden, rehin 

verenden farklı olarak artık söz konusu alacak üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz (Aydıncık, 

s.149). 



 

 41

hakkına sahip görünmektedir128. Bu durum, inanılanın her istediğini yapmaya 

muktedir, ancak yetkili olmadığı şeklinde ifade edilebilir. Bir diğer deyişle, inanılan 

kişinin sahip olduğu güç, sahip olduğu hakkı aşmaktadır129. 

 

 İnançlı işlemler takibedilen gaye açısından, saf inançlı işlemler ve karma 

inançlı işlemler şeklinde ikiye ayrılmaktadır. İnanan bir hakkı sadece kendi 

menfaatine olarak devrediyorsa buna “saf inançlı işlem”, eğer inanılan ve üçüncü 

kişilerin hukuksal menfaatlerine hizmet eden bir devir varsa buna da “karma inançlı 

işlem” denilmektedir130. Başka bir ifadeyle, saf inançlı işlemlerde inanılan inanç 

konusunu tamamen ve münhasıran inanan yararına elinde bulundurduğu halde, 

karma inançlı işlemlerde esasen inanılanın yararı ön planda gelmektedir131. Bu 

itibarla, bir alacağın teminat amacıyla temliki, dolayısıyla toptan temlik işlemi, 

karma inançlı işlemler kategorisine girmektedir132. 

 

 

 

                                                 
128 Kuntalp, s.283; Oktay Özdemir, s.270; Özdemir, s.706; Öztürk, s.111. 

129 Oktay Özdemir, s.270. 

130 Özdemir, s.695; Öztürk, s.67 vd.; Oğuz, s.240 vd.; Uygur, s.178 vd. 

131 Aral, s.100. 

132 Özsunay, Ergun: “Saf İnançlı Muamelelerde Vekâlet Sözleşmesi”, (Saf İnançlı Muameleler), 

Temsil ve Vekâlete İlişkin Sorunlar Sempozyumu, İstanbul 1977, s.101; Tandoğan, Halûk: “İnançlı 

İşlemlerde İnananın Korunması Sorunu ve BK md.393’ten Yararlanma Olanağı”, Temsil ve Vekâlete 

İlişkin Sorunlar Sempozyumu, İstanbul 1977, s.75; Aral, s.100; Özdemir, s.696; Aydıncık, s.134; 

Öztürk, s.110; Oğuz, s.244; Uygur, s.179. 
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 III. Toptan Temlikin Unsurları 

 Teminat anlaşması, teminat anlaşmasının icrası ve temlik edenin tasarruf 

yetkisine sahip olması, toptan temlikin başlıca üç unsurudur. 

 

 A. Teminat Anlaşması (İnanç Anlaşması) 

 Bir tasarruf işlemi olan alacağın temliki ve dolayısıyla toptan temlik, diğer 

kazandırıcı nitelikteki tasarruf işlemlerinde olduğu gibi temlik borcunu doğuran 

temel bir hukuki ilişkiye dayanır. Her kazandırıcı işlem gibi inançlı temlikte de, 

tarafları bu işlemi yapmaya iten ve tarafların üzerinde anlaştıkları bir                        

gaye, hukuki sebep (causa) bulunmaktadır. Bu gaye, geçmişi Roma hukukuna kadar 

uzanan temel ayrıma göre, ifa sebebiyle (causa solvendi), bağışlama sebebiyle (causa 

donandi) veya iktisab sebebiyle (causa credendi veya acquirendi) yapılabilir133. 

İnançlı işlemlerde kazandırmanın sebebini, inanılanın inanç konusunu teminat 

amacıyla kullanmasının gerekçesini, kullanma alan ve kapsamını ve inançlı ilişkinin 

sona ermesinden sonra da şeyin inanana yeniden devrinin temelini inanç anlaşması 

teşkil eder134. Başka bir anlatımla, temellük edenin teminat alacağını inanç gayesine 

uygun olarak ne şekilde kullanacağını, asıl alacağın ödenmesinden sonra teminat 

alacağının temlik edene yeniden devri hususunu ve temellük edenin alacağını elde 

edemediği durumlarda, teminat alacağının paraya çevrilerek, asıl alacağın 

tatmininden sonra kalan kısmın iadesini ve şartlarını, inanç anlaşması 

düzenlemektedir. 

                                                 
133 Özsunay, Ergun: Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, (İnançlı 

Muameleler), İstanbul 1968, s.90; Oğuz, s.246. 

134 Özsunay, (İnançlı Muameleler), s.120; Öztürk, s.54 vd.; Oğuz, s.248. 
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 Niteliği itibari ile bir inançlı işlem olan toptan temlikte teminat (inanç) 

anlaşması, inançlı temlike esas teşkil eden bir borç doğuran işlem olup135, başlıca iki 

fonksiyon icra eder. Bunlar, temlik işleminin hukuki sebebini ihtiva etmek136 ve 

inanan ile inanılan arasındaki iç ilişkiyi, özellikle inanılanın haiz olduğu hukuki yetki 

ile teminat konusunun inanana iade edilme şartlarını belirlemektir137. Daha açık bir 

anlatımla, teminat (inanç) anlaşmasının içeriğini, temlikin hukuki sebebi ile tarafların 

karşılıklı hak ve borçları oluşturur. İnanan ile inanılanın iç ilişkilerini ilgilendiren ve 

inanana söz konusu hakkı sadece teminat amaçlı kullanma yükümlülüğü doğuran 

inanç anlaşması, inanılanın tam hak sahibi olmasına engel olmadığı gibi, üçüncü 

kişilerle ilişkilerinde de etkili değildir138. 

 

 Doktrinde bu anlaşmanın kurucu, bozucu ve sınırlayıcı olmak üzere başlıca 

iki fonksiyon taşıdığı söylenmektedir139. Kurucu fonksiyon ile sözleşmenin amacı, 

yapılma nedenleri belirlenir. Sınırlayıcı ve bozucu fonksiyon ile de inanılanın hakkı 

kullanma alanı ve kapsamı ile sona erme nedenleri ve inanç konusunun iade biçim ve 

koşulları kararlaştırılır140. Bu noktada inanç anlaşmasının hukuki yapısı ile ilgili 

olarak denilebilir ki; inanç anlaşması, bir gaye anlaşması olarak inançlı 

                                                 
135 Reetz, s.17; Zobl, Systematischer Teil, N. 1374.  Bu nedenle, taahhüt işlemi olan teminat 

anlaşmasının, bir tasarruf işlemi olan alacağın temlikinden farklı olarak yazılı şekilde yapılması 

gerekli değildir. 

136 Dayınlarlı, s.164. 

137 Aral, s.100. 

138 Oktay Özdemir, s.277. 

139 Bu fonksiyonlar hakkında geniş bilgi için bkz. Özsunay, (İnançlı Muameleler),  s.123 vd. 

140 Aydıncık, s.163; Öztürk, s.55; Uygur, s.173. 
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kazandırmanın sebebini teşkil eder. Bu, inanç anlaşmasının kurucu kısmına ait bir 

fonksiyondur. Bununla beraber inanç anlaşması, inançlı kazandırmayı daha baştan 

itibaren sınırlar ve hatta belirli bir süre sonunda veya belirli şartların 

gerçekleşmesiyle inançlı ilişkiye son vererek, kazandırmayı tahrip de eder. Bu da, 

inanç anlaşmasının sınırlayıcı ve yıkıcı kısmına ait bir fonksiyondur141. 

 

 Teminat (inanç) anlaşması, bir sui generis veya isimsiz sözleşmedir142. Zira 

teminat (inanç) anlaşması kanunda düzenlenmediği gibi, kanunda öngörülen akit 

tiplerine de dâhil edilemeyen bir sözleşme türüdür. Doktrinde yer alan bir diğer 

görüşe göre ise143, teminat (inanç) anlaşması hukuken bir vekâlet veya en azından 

vekâlet benzeri ilişki sayılır. Bu sonuca ise BK md.386/II’den yola çıkarak 

varmaktadırlar. Oysaki çok cepheli inançlı işlemlerin sadece vekâlete ilişkin 

kurallara tabi tutulması isabetli olmaz. Belirtmek gerekir ki, vekâlet akdinin başlıca 

özelliklerinden olan, vekilin müvekkilin talimatına uygun hareket yükümü (BK 

md.389) ve tek taraflı geri alma (azil) hakkını kullanmak suretiyle müvekkilin 

vekâlet akdini her zaman sona erdirebilme imkânı (BK md.386/I),  inançlı işlemlere 

hâkim olan temel düşüncelerle bağdaşmaz144. Bir diğer görüşe göre145 ise, teminat 

anlaşması alacağın temlikinin teminat amaçlı olmasının sebebi olduğu için, bu 

anlaşmaya hakkın rehnedilmesine ilişkin hükümler direkt olmasa da kıyas yolu ile 

uygulanmalıdır. 
                                                 
141 Özsunay, (İnançlı Muameleler), s.124. 

142 Aral, s.101; Oktay Özdemir, s.274; Aydıncık, s.170; Öztürk, s.56. 

143 Gautschi, Art. 394, N. 13a; Jäggi/Gauch, Art. 18, N. 179 ( Aral, s.101, dn.38’den naklen). 

144 Aral, s.101. 

145 Oktay Özdemir, s.277. 
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 B. Temlik  

 Bir inançlı işlem olan toptan temlikin ikinci unsuru tasarrufi işlemdir146. 

Teminat (inanç) anlaşmasının bir tasarrufi işlemle tamamlanması gerekir. Bu işlemle 

temlike konu hak inanılana geçirilmiş olur. Zira inanç konusu hak devredilmedikçe 

inançlı işlem tamamlanmış sayılmaz147.  

 

 Toptan temlik, tam hak sağlayan bir işlem olduğundan, temellük edenin 

malvarlığında toptan temlikle ayrı bir malvarlığı kategorisi oluşmamakta, temellük 

edenin tam olarak tasarruf edebileceği bir malvarlığı kazanımı olmaktadır148.  Kısaca, 

temellük eden tam bir alacaklı sıfatını kazanır. Bu nedenle de temlik işlemi açısından 

inançlı bir işlem olan toptan temlik bir özellik taşımaz. Dolayısıyla alacağın toptan 

temlikine de BK md.162 vd. da düzenlenen alacağın temlikine ilişkin hükümler 

uygulanır.  

 

 Alacağın temliki, akdi nitelikte bir tasarruf işlemi olduğundan, akitlerin 

kurulmasına ilişkin BK md.1-40’da yer alan hükümler, özellikle karşılıklı irade 

beyanlarının uygunluğuna, akitlerin konusuna, irade sakatlığına ve temsile ilişkin 

hükümler, bir borçlar hukuku sözleşmesi olan temlik sözleşmesine de uygulanır149.  

 

 BK md.163/I gereğince alacağın temliki sözleşmesi yazılı şekle tabidir. Söz 

konusu şekil şartı kanuni geçerlik şartı olduğundan, toptan temlik sözleşmesi yazılı 
                                                 
146 Özsunay, (İnançlı Muameleler), s.86; Öztürk, s.46; Uygur, s.174. 

147 Aydıncık, s.164. 

148 Oktay Özdemir, s.278. 

149 Zobl, Systematischer Teil, N. 1579; Aral, s.103; Aydıncık, s.167; Engin, s.21. 
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şekilde yapılmadıkça geçersiz olacaktır (BK md.11/II). Ancak BK md.13/I hükmüne 

göre, sadece alacağı temlik edenin irade beyanının kanuni şekil içinde gerçekleşmesi 

yeterlidir. Ayrıca alacaklının ismen zikredilmesi şart olmayıp, “açığa veya beyaza 

temlik”in de geçerli olduğu kabul edilmektedir150. Bu tür temlikte alacağı iktisap 

edecek kişi bir başkası tarafından, özellikle temellük eden tarafından belirlenebilir. 

 

 C. Temlik Edenin Tasarruf Yetkisine Sahip Olması   

 Alacağın temliki, alacağın temlik edenden temellük edene devrini sağlayan 

bir işlem olması nedeniyle, temlik eden bakımından bir tasarruf işlemidir. Bu nedenle 

temlik edenin alacak üzerinde tasarruf yetkisinin bulunması gerekir. Tasarruf 

yetkisinin bulunmaması halinde, temlik işlemi geçersiz olur151. Bu nedenle temlike 

konu alacak yalnızca, söz konusu alacak malvarlığında bulunan kimse veya bu 

kimsenin yetkili temsilcisi tarafından temlik edilebilecektir. Yetkisiz temsilci 

tarafından yapılan temlik ise, alacaklının sonradan icazet vermesiyle veya temlik 

edenin söz konusu alacağı sonradan iktisap etmesiyle geçerlilik kazanır152. Birden 

ziyade temlik halinde, tasarruf işlemlerinde geçerli olan “zaman itibariyle öncelik” 

prensibi gereğince ilk temlik geçerli olur. 

 

 

 

 

                                                 
150 Aral, s.103.  

151 Aral, s.105; Aydıncık, s.166. 

152 Aral, s.105. 
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§ 4 Alacağın Toptan Temlikinin Konusu 

 I. Genel Olarak 

 Alacağın toptan temlikinin konusu yalnız borç ilişkisinin içerdiği alacak 

olup153, borç ilişkisinin kendisi değildir154. Alacaklının alacağını üçüncü şahsa temlik 

etmesi, artık borç ilişkisinin tarafı olmayacağı demek değildir. Temlik eden temlike 

rağmen borç ilişkisinin, özellikle sözleşmenin aktif süjesi olarak alacaklı sıfatını 

korur155 ve bu ilişkiden doğan borçları varsa onlara bağlı kalmaya devam eder.  

 

 Kural olarak bütün alacaklar temlik edilebilir. Temlik edilen alacağın 

doğduğu borç kaynağı önemli değildir. Temlike konu olan alacak sözleşmeden 

doğabileceği gibi haksız fiil, sebepsiz zenginleşme veya vekâletsiz işgörmeden de 

doğabilir. Çekişmeli alacakların temliki de mümkündür. Keza eşya, miras veya aile 

hukukundan doğan alacaklar da temlik edilebilir156.  

 

 Toptan temlikin konusuna giren alacaklar, mevcut alacaklar, şarta veya 

süreye bağlı alacaklar ve müstakbel alacaklar olmak üzere üç başlık altında 

toplanabilir. 

 

                                                 
153 Ayni bir talep hakkı, niteliği itibariyle alacak hakkı olmadığı için alacağın temlikine konu 

olamayacaktır. Bağımlı yenilik doğuran haklar da alacak hakkından ayrı olarak temlik edilemez, 

(Eren, s.1188). Ayrıca doktrinde, alacağı talep hakkının da alacaktan bağımsız olarak 

devredilemeyeceği savunulmaktadır, (Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.250). 

154 Eren, s.1186; Erdoğan, s.486; Dayınlarlı, s.61. 

155 Eren, s.1186. 

156 Eren, s.1187; Aral, s.106. 
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 II. Alacağın Toptan Temlikinin Konusunu Oluşturan Alacaklar 

 A. Mevcut Alacaklar 

 Mevcut alacaklar, temlikin yapıldığı anda hukuken doğmuş bulunan 

alacaklardır157. BK md.162/I ve MK md.23’te öngörülen sınırlar içinde kalmak 

kaydıyla mevcut alacakların toptan temlik çerçevesinde temlik edilmeleri herhangi 

bir sorun yaratmamaktadır. 

 

 B. Şarta ve Süreye Bağlı Alacaklar 

 Şart, tarafların iradesiyle bir işlemin hukuki etkisinin doğumunun veya 

ortadan kalkmasının gelecekte gerçekleşmesi şüpheli bir olaya bağlanmasıdır158. Süre 

tayini ise, tarafların hukuki işlemin sonuç doğurmasını veya sonuçlarının ortadan 

kalkmasını gelecekte gerçekleşmesi kesin bir olaya bağlamasıdır159. Süre tayini 

tarafların hukuki sonuca yönelmiş irade beyanları içinde yer alan bir kayıtla olur. Bu 

kayıtta öngörülen, gerçekleşeceği kesinlikle belli olan olay da vade veya ecel olarak 

adlandırılır.  

 

 Şarta veya süreye bağlı alacakların da toptan temlik çerçevesinde üçüncü 

şahıslara temlik edilebileceği kabul edilmektedir160. Ancak geciktirici şarta bağlı 

alacaklar ile geciktirici süreye bağlı alacakların mevcut veya müstakbel alacaklar 

                                                 
157 Reetz, s.253; Aral, s.106. 

158 Sirmen, A. Lâle: Türk Özel Hukukunda Şart, (Şart), Ankara 1992, s.30; Pulaşlı, Hasan: Şarta 

Bağlı İşlemler ve Hukukî Sonuçları, Ankara 1989, s.8; Eren, s.1115. 

159 Sirmen, (Şart), s.87; Aral, s.106; Pulaşlı, s.70. 

160 Aral, s.106; Eren, s.1186; Engin, s.24; Oktay Özdemir, s.276; Üçer, s.415; Aydıncık, s.157. 
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grubundan hangisine dâhil olduğu tartışmalıdır.  Bazı yazarlar161, geciktirici şarta 

bağlı alacaklar ile geciktirici süreye bağlı alacakların müstakbel alacaklar grubuna 

girdiğini kabul etmektedirler. Zira doğuş şartlarından biri eksik olan alacaklar, 

müstakbel alacak sayılır. Aral ise, geciktirici şarta ve geciktirici süreye bağlı 

alacakların, mevcut veya müstakbel alacaklardan ayrı bir kategori içinde mütalaa 

edilmesinin uygun olacağını ifade etmektedir162. Yazara göre, geciktirici şarta ve 

geciktirici süreye bağlı alacakların doğumunun ileriye bırakılması tarafların iradesine 

dayandığı halde, müstakbel alacakların doğumu, gelecekte gerçekleşmesi kanuni bir 

zarurete dayanmaktadır. Aynı şekilde, müstakbel alacağın alacaklısının aksine, şarta 

bağlı hak sahibi şartın gerçekleşmesinden önce beklenen hak sahibi durumundadır. 

Hakkın tehlikeye düşmesi halinde, alacağı şarta bağlı olmayan alacaklı gibi koruma 

tedbirleri talep edebilir (BK md.150/II).  

 

 Kanaatimizce geciktirici şarta bağlı alacaklar ile geciktirici süreye bağlı 

alacaklar müstakbel alacaklar grubunda yer almaktadır. Ancak bu noktada belirtmek 

gerekir ki, aşağıda daha ayrıntılı bir biçimde açıklanacağı üzere müstakbel alacaklar 

ikiye ayrılmaktadır. Geciktirici şarta bağlı alacaklar ile geciktirici süreye bağlı 

alacaklar da temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacaklar 

grubunda yer almaktadır.  

 

 
                                                 
161 Kleyling, s.72; Oğuzman/Öz, s.929; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.248 vd.; Sirmen, 

(Alacak), s.15; Aydıncık, s.157; Nomer, Halûk N.: Beklenen Haklar Üzerindeki Tasarrufların 

Hukukî Sonuçları, İstanbul 2002, s.120; Antalya, s.545. 

162 Aral, s.108. 
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 C. Müstakbel Alacaklar  

 1. Genel Olarak 

 Müstakbel alacaklar öğretide başlıca ikiye ayrılmaktadır. Temlik anında 

mevcut bir hukukî ilişkiye dayanan alacaklar ve temlik anında hiçbir temeli olmayan 

alacaklar163. İkinci grup müstakbel alacaklara dar anlamda müstakbel alacaklar veya 

ümit edilen alacaklar da denmektedir, henüz kiraya verilmeyen bir dairenin ileride 

kiralanmasından doğacak alacak hakkı gibi164. Diğer grup yani temlik anında mevcut 

bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacaklara ise, temlik anında mevcut bir kira 

sözleşmesinden doğacak kira alacağı, satıcının taşınmaz satış vaadine dayanarak, 

gelecekte satım sözleşmesinin kurulmasıyla birlikte doğacak semen alacağı, önalım 

veya geri alım anlaşmasına dayanılarak, ilerde alım, önalım veya geri alım hakkının 

kullanılmasıyla birlikte kurulacak satım ilişkisinden doğacak alacaklar, örnek 

verilebilir165 . Temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan yani ikinci 

gruba giren müstakbel alacakların geçerli bir şekilde temlik sözleşmesine konu edilip 

edilemeyeceği öğretide tartışmalıdır.  Büyük çoğunlukla bu tür müstakbel alacakların 

temlik edilebileceği kabul edilmektedir166. Temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye 

                                                 
163 Kleyling, s.72; Hänseler, s.35; Zobl, Systematischer Teil, N. 1570; Oğuzman/Öz, s.929; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.248; Engin, s.27; Oktay Özdemir, s.285; Aydıncık, s.158; 

Antalya, s.545-546. 

164 Lardelli, Flavio: Die Einreden des Schuldners bei der Zession, Zürich 2008, s.91; Engin, s.27. 

165 Nomer, s.108. 

166 BGE 112 II 243; 95 III 9, 12; 84 II 355. BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36; Larenz, Karl: 

Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12.Auflage, München 1979, §34 III, s.472; 

Lardelli, s.91; Kleyling, s.72; Wehrli, s.38; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.248; Eren, 

s.1187; Aral, s.116; Oktay Özdemir, s.285; Erdoğan, s.486; Tunçomağ, s.617; Engin, s.28. Aksi 
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dayanmayan alacakların temlik edilebileceğini kabul eden yazarlar, önceden tasarruf 

görüşüne dayanmaktadırlar. Henüz mevcut olmayan bir hak üzerinde tasarruf 

işleminin yapılabilmesi anlamına gelen önceden tasarruf (Vorausverfügung) görüşü, 

öğretide, tasarruf işleminin yapıldığı an ile hükümlerini doğuracağı anın birbirinden 

ayrılması gerektiği ve tasarruf işlemlerinde bu iki anın birlikte bulunmasının zorunlu 

olmadığı belirtilerek açıklanmaktadır167. Buna göre, tasarruf işlemin tanımında yer 

alan hakka doğrudan etki ederek hak üzerinde değişiklik yaratma özelliği, tasarruf 

işleminin yapıldığı anda sonucunu göstereceği şeklinde değil (yani zamana ilişkin 

değil), başka bir işleme gerek olmaksızın hukuki değişikliğin (mesela hak naklinin) 

etkisini doğuracağı şeklinde anlaşılmalıdır. Buna göre, müstakbel bir alacak hakkı 

üzerinde önceden tasarruf, alacağın doğumuyla birlikte hükümlerini doğuracaktır168.  

 

Temlik anında mevcut bir hukuki temele dayanan müstakbel alacakların 

temlikine bir engel olmadığı ise dar anlamda müstakbel alacakların temlikini kabul 

etmeyen azınlık görüş taraflarınca dahi kabul edilmektedir.  

 

Yargıtay’da müstakbel alacaklar bakımından böyle bir ayrım yapmadan, 

ileride doğması muhtemel alacakların temlike konu olabileceğini kabul etmektedir169. 

                                                                                                                                          
görüş için bkz. Oğuzman/Öz, s.930, yazarlar bu durumda temlikin yapıldığı an tasarruf işleminin 

konusunun bulunmaması sebebiyle geçersiz kalacağını kabul etmekte ve ancak alacağın tahvil yoluyla 

temlik vaadi sayılarak ayakta tutulabileceğini ifade etmektedirler. 

167 Hänseler, s.54; Aral, s.116; Engin, s.28. 

168 Hänseler, s.52; Aral, s.116. 

169 Yargıtay 14.HD, 31.1.2002 tarih ve E.276, K.549; Yargıtay 14.HD 5.11.2002 tarih ve E.6474, 

K.7366; Yargıtay 19.HD, 5.7.2002 tarih ve E.2001/7487, K.2002/5343; Yargıtay 13.HD, 21.11.2003 
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 Müstakbel alacakların temliki ile ilgili tartışmalı olan bir diğer husus ise, 

müstakbel alacakların belirliliği ile ilgilidir. Zira müstakbel alacakların temlik 

edilebilmesi, belirli olmaları halinde mümkündür.  

 

2. Müstakbel Alacakların Belirliliği Problemi 

Toptan temlikin konusunu oluşturan müstakbel alacakların yeterince belirli 

olup olmadığı uygulamada problem yaratan konulardan biridir. Zira bir tasarruf 

işlemi olarak alacağın temlikinin konusunun belirli olması gerekmektedir. Federal 

Mahkemeye göre170 müstakbel alacağın temlikinde, temlike konu olan alacağın, 

borçlunun şahsı, hukuki sebep ve miktar açısından belirli veya en azından 

belirlenebilir olması gerekir. Devredilen alacağın belirli olması veya en azından 

belirlenebilir olma esası doktrin tarafından da benimsenmiş bulunmaktadır171.  

Söz konusu belirlilik veya belirlenebilirlik şartı ne zaman gerçekleşmelidir?  

 Temlik sözleşmesinin gerçekleştiği an mı? 

 Alacağın doğduğu an mı? 

 Alacağın ileri sürüldüğü an mı? 

                                                                                                                                          
tarih ve E.7598, K.14028; Yargıtay 4.HD, 8.12.1976 tarih ve E.2040, K.10645, www.kazanci.com , 

(11.05.2009).  

170 BGE 113 II 163 vd; 112 II 243; 95 III 12; 94 II 280; 88 II 21;85 I 30; 84 II 355, 366; 82 II 48;  75 

III 111; 61 II 331; 57 II 537, 539. 

171 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36; Zobl, Systematischer Teil, N. 1570; Wehrli, s.38 vd.; 

Hänseler, s.85 vd.; Reetz, s.253 vd; Oberlin, s.101; Lardelli, s.92; Engin, s.29; Aydıncık, s.159; 

Dayınlarlı, s.161; Eren, s.1187; Oktay Özdemir, s.285. 
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Federal Mahkemenin içtihadı, müstakbel alacağın temlikinin geçerli olması 

için, alacağın doğduğu anda belirli olmasını yeterli görmektedir172. Doktrinde hâkim 

görüş173 de bu yöndedir. Ancak Bucher ve Wiegand174 bu görüşe karşı çıkmakta ve 

müstakbel alacakların temlikinin geçerli olması için temlike konu alacağın, doğduğu 

anda değil; temlik esnasında belirli olmasının gerektiğini ileri sürmektedirler. 

Gerekçeleri ise, kanunda genel bir biçimde düzenlenmemiş olmakla beraber, eşya 

hukukunda geçerli olan belirlilik prensibi gereğince ayni haklar ancak belirli, 

muayyen bir eşya üzerinde kurulabilir; ayni hak durumunda değişiklik meydana 

getirecek tasarruf işlemlerinin konusunun belirli, muayyen olması gerekir. Eşya 

hukukunda geçerli olan hukuki güvenlik ve aleniyet mülahazalarının, alacaklar 

açısından fazla önemli olmadığı söylenemez. Bu nedenle, belirlilik ilkesinin eşya 

hukuku dışında kalan diğer hakların intikalinde de, dolayısıyla alacağın temlikinde 

de geçerli olması gerekir175. Bu nedenle, bir tasarruf işlemi olan temlikin geçerliliği, 

bu işleme konu olan alacağın temlik anında belirli olmasına bağlıdır, alacağın 

doğduğu veya ileri sürüldüğü anda belirli olması yeterli değildir176. 

 

                                                 
172 BGE 113 II 163 vd. 

173 Zobl, Systematischer Teil, N. 1570; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 41; CR- Probst, Art. 164, 

N. 41; Reetz, s.254; Hänseler, s.88 vd.; Wehrli, s.43 vd.; Oberlin, s.101-102; Aral, s.115; Engin, 

s.33; Dayınlarlı, s.162-164. 

174 Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Zürich 1988, 

s.544; Wiegand, Wolfgang: Kreditsicherung und Rechtsdogmatik, in: Berner Festgabe zum 

Schweizerischen Juristentag 1979, Bern und Stuttgart 1979, s. 289 vd.  

175 Wiegand, s.289. 

176 Bucher, s.543-544. 
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 Bu konuda sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek için eşya hukukuna hâkim 

olan belirlilik ve aleniyet prensiplerinin, alacağın temlikine uygulanıp 

uygulanamayacağı meselesi incelenmelidir. Bu nedenle aşağıda öncelikle eşya 

hukukuna hâkim olan belirlilik ve aleniyet prensipleri ile bu prensipler arasındaki 

bağlantı incelenecek ve bu prensiplerin alacağın temlikine uygulanıp 

uygulanamayacağı sorusuna cevap aranacaktır.  

 

 3. Eşya Hukukuna İlişkin Belirlilik ve Aleniyet Prensipleri 

  a) Belirlilik Prensibi (Spezialitätsprinzip) 

 Belirlilik prensibine göre, ayni haklar ancak mevcut ve ferden belirlenmiş 

olan şeyler üzerinde kurulabilirler177. Bu bakımdan türü ile belli fakat ferden 

belirlenmemiş şey ayni hak konusu olamaz. Eşya topluluğu ile hukuki tümlükler ise, 

ancak borçlar hukuku işlemlerine konu olabilirler178. 

 

  b) Aleniyet Prensibi (Publizitätsprinzip) 

 Aleniyet prensibi, bir şey üzerinde mevcut olan ayni hakkın herkes tarafından 

anlaşılabilecek bir görüntü şekline bürünmesidir179. Bu prensip gereği, aynî hakların 

                                                 
177 Zobl, Systematischer Teil, N. 1571; Hänseler, s.59; Oberlin, s.105-106; Sirmen, A. Lâle: Eşya 

Hukuku Dersleri, (Eşya), Ankara 1995, s.30; Ünal, Mehmet/Başpınar, Veysel: Şeklî Eşya Hukuku, 

Ankara 2007, 92; Oğuzman,/Seliçi, s.20; Akipek, Jale: Türk Eşya Hukuku, C.I, Zilyetlik ve Tapu 

Sicili, (C.I),  Ankara 1972, s.125; Esener, Turhan/Güven, Kudret: Eşya Hukuku, Ankara 2008, 

s.51; Ertaş, Şeref: Eşya Hukuku, Ankara 2008, s.66. 

178 Oberlin, s.106; Aral, s.112; Sirmen, (Eşya), s.30-31. 

179 Ünal/Başpınar, s.93; Akipek, (C.I),  s.124. 
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kurulması, devri veya ortadan kalkması da üçüncü şahıslar tarafından anlaşılabilecek 

bir şekilde olmalıdır.  

 

 Ayni haklar herkesin uymakla yükümlü olduğu mutlak haklardandır. Ayni 

haklara uymakla yükümlü olan üçüncü kişiler, aleniyet prensibi sayesinde ayni 

hakların varlığını ve sahibinin kim olduğunu öğrenebilirler180.  

 

 Ayni haklarda gerekli olan bu aleniyet, taşınırlarda zilyetlik aracılığıyla 

gerçekleşir (MK md.763). Taşınmazlar üzerindeki ayni hakları üçüncü kişilere 

tanıtma görevini kanun koyucu, zilyetlik yerine tapu siciline vermiştir (MK md.997). 

Böylelikle taşınmazlarda aleniyet, tapu sicilindeki tescillerle sağlanmaktadır. Bu 

bakımdan zilyetlik taşınırlar için ne ise tapu sicili de taşınmazlar için odur181. Bunun 

sonucu olarak ayni haklar, ona aleniyet kazandıracak vasıtalara başvurmaksızın 

kazanılamaz ve kurulamaz182. 

 

  c) Belirlilik ve Aleniyet Prensipleri Arasındaki İlişki 

Yukarıda da açıklamış olduğumuz gibi, aleniyet prensibi hukuki işlemlerde 

şeffaflığı ve açıklığı sağlar. Bu sayede hukuki emniyet sağlanmış olur183. Bu açıdan 

aleniyet prensibi ile belirlilik prensibi arasında yakın bir bağ bulunmaktadır. Taşınır 

rehninde hükmen teslim yasağı bu amaçla öngörülmüştür (MK md.939). Başka bir 
                                                 
180 Sirmen, (Eşya), s.32-33; Esener/Güven, s.52-53; Ertaş, s.65; Ünal/Başpınar, s.93; 

Oğuzman/Seliçi, s.21. 

181 Ünal/Başpınar, s.94. 

182 Ancak MK md.979 bu hususta bir istisna teşkil eder. 

183 Aral, s.113. 
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deyişle, belirlilik prensibi, aleniyet prensibinin gerçekleşmesini sağlayan bir 

araçtır184. Eşyaların münferiden tasarruf işlemine konu olması zorunluluğu, aleniyet 

prensibinin getirdiği şartların ortadan kalkmasını önler; belirlilik prensibinin varlık 

sebebi, aleniyet ilkesini gerçekleştirmektir. 

 

4. Değerlendirme 

Bucher ve Wiegand, belirlilik ilkesinin alacağın temlikine de uygulanacağına 

ilişkin görüşlerini, alacağın temlikinin bir tasarruf işlemi olduğu gerekçesine 

dayandırmaktadırlar. Ancak yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi, eşya 

hukukundaki belirlilik ve aleniyet prensipleri, ayni hakların herkese karşı ileri 

sürülebilen mutlak haklar olmasından kaynaklanmaktadır. Bu prensiplerin nispi 

nitelik taşıyan yani sadece borçluya karşı ileri sürülebilen, alacak haklarına aynen 

uygulanması, onların konuluş amacına uygun düşmez185.  

 

Söz konusu yazarlardan Wiegand, BK md.163/I hükmünün üçüncü şahısları 

korumak amacıyla konulduğunu belirtmekte ve bu hükümde öngörülen yazılı şekil 

şartının, alacağın temlikine aleniyet sağladığını ifade etmektedir186. Böylece üçüncü 

şahısların tasarruf işleminin yapıldığı anda, temlik edilen alacağı teşhis etme 

imkânını elde edeceklerini belirtmektedir.  

 

                                                 
184 Aral, s.113; Sirmen, (Eşya), s.33. 

185 Hänseler, s.68. 

186 Wiegand, s.292 vd. 
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Kanımızca BK md.163/I’de öngörülen şekil şartının amacı, temlik edilen 

alacağın borçlusunu temlik veya birbirini takip eden müteakip temliklerden haberdar 

etmek ve alacaklıya temlik edilen alacağın borçlusuna karşı hak sahibi olduğunu 

belgelemek imkânı vermektir. Bu nedenle, yazılı şekilde yapılan temlik 

sözleşmesine, eşya hukukunda tapu sicili ve zilyetlikte olduğu gibi, aleniyet 

fonksiyonu izafe etmek mümkün değildir187.  

 

Alacağı temlik eden ve temellük eden arasında kurulan ve herhangi bir sicile 

kayıt edilmesi gerekmeyen temlik sözleşmesinden üçüncü şahısların bilgi 

edinmesinden söz edilemez. Buna göre, eşya hukukundaki belirlilik ve aleniyet 

prensibini alacağın temlikine de uygulamak mümkün olmadığı gibi, zorunlu da 

değildir188.  

 

Sonuç olarak, kanaatimizce, toptan temlikte belirlilik bakımından alacağın 

doğduğu anda belirli olmasını yeterli sayan hâkim görüşe üstünlük tanımak 

gerekmektedir.  

 

III. Temellük Edenin Borçlusu Olduğu Alacağın Temliki 

 Temellük eden, kendisinin borçlusu olduğu bir alacağı toptan temlik yoluyla 

devralamaz. Zira bu durumda alacaklı ve borçlu sıfatları birleştiği için BK md.116 

gereğince borç kendiliğinden sona erer. Örneğin bir banka müşterisinin, bankanın 

borçlusu olduğu bir alacağını yine aynı bankaya temlik etmesi halinde, bu temlik 

                                                 
187 Aynı doğrultuda bkz. Hänseler, s.74; Aral, s.115. 

188 Aral, s.115. 
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teminat amacıyla yapılmış olsa dahi, alacaklı ve borçlu sıfatları aynı şahısta 

birleşecek ve borç sona erecektir189. Bu durumda alacağın teminaten temliki yerine, 

alacak üzerinde rehin kurulabilir190. Nitekim uygulamada da bankaların, 

müşterilerinin bankadan olan alacakları üzerinde, yine bankaya olan borçlarının 

teminatı olarak rehin tesis ettikleri görülmektedir. 

 

§ 5 Müstakbel Alacakların Temlikinin Hukuki Niteliği 

 Daha önce de belirtmiş olduğumuz gibi alacağın temliki bir tasarruf işlemidir. 

Tasarruf işlemi, bir hakkı veya hukuki ilişkiyi doğrudan doğruya etkileyen, onu diğer 

tarafa geçiren, muhtevasını sınırlayan, değiştiren veya ortadan kaldıran işlemlerdir191.  

 

 Alacağın temliki işleminin yapılmasıyla, temlike konu alacak, başka bir irade 

açıklamasına gerek olmadan, temlik edenin malvarlığından çıkıp temellük edenin 

malvarlığına dâhil olur. Bu durumda malvarlığının aktifinde henüz mevcut olmayan, 

müstakbel bir alacağın temliki nasıl izah edilebilir?  

 

 Öğretide kabul edilen bir ayrım üzerinden giderek bu soruya daha kolay 

cevap bulunabilir. Temlik anında mevcut bir hukuki temele dayanan alacaklara; 

geciktirici şarta bağlı alacaklar, borcun doğumu ve kapsamının gelecekte belli 

olacağı sözleşmelerden (üçüncü kişinin fiilini taahhüt gibi) doğan alacaklar, kira gibi 

periyodik olarak borç doğuran sözleşmelerden doğacak alacaklar örnek gösterilebilir. 

                                                 
189 Aydıncık, s.159. 

190 Oktay Özdemir, s.276. 

191 Aral, s.116. 



 

 59

Bu gibi durumlarda alacağın temliki işlemi, temel ilişkiden doğan ve ileride ortaya 

çıkacak asıl alacağa sahip olma imkânı veren bir “beklenen hakkın”  

(Anwartschaftsrechte) temliki olarak yorumlanmaktadır192. Böylece, temlik edilen 

hak beklenen bir hak olduğu için, henüz mevcut olmayan bir hak temlik edilmiş 

değildir. İkinci grup olan yani temlik anında hiçbir hukuki temele dayanmayan 

müstakbel alacakların temlikini de kabul eden yazarlar “önceden tasarruf” 

görüşünden hareket etmektedirler. Buna göre, tasarruf işleminin yapıldığı an ile 

hükümlerini doğuracağı anın birbirinden ayrılması gerekir ve bu iki anın birlikte 

bulunması zorunlu değildir. Bu itibarla, önceden tasarruf halinde, tasarruf işlemi 

hukuki sonuçlarını alacağın doğduğu anda gerçekleştirir. Bununla tasarruf işleminin 

hukuki durumda doğrudan doğruya değişiklik yapma olgusu bertaraf edilmiş 

olmamaktadır193. Buradaki “doğrudan doğruya” ifadesi, zamana ilişkin olarak değil, 

hukuki değişikliğin başka bir irade açıklamasına veya hukuki fiile ihtiyaç olmaksızın 

gerçekleşmesi şeklinde anlaşılmalıdır.  

 

 Burada değinilmesi gereken bir başka nokta ise, müstakbel alacakların temliki 

durumunda, ileride doğan alacak, doğrudan temellük edenin malvarlığında mı 

doğmuş sayılacak (doğrudan geçiş teorisi) yoksa bir an için temlik edenin 

malvarlığında yer alıp kendiliğinden temellük edenin malvarlığına mı geçmiş 

olacağıdır (dolaylı geçiş teorisi)194. Bu tartışma, özellikle, temlik edenin alacağın 
                                                 
192 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.248–249; Oğuzman/Öz, s.929; Erdoğan, s.486. 

193 Aral, s.116. 

194 Söz konusu tartışma için bkz. Kleyling, s.77; Reetz, s.331 vd.; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 

47; Wehrli, s.62 vd.; Zobl, Systematischer Teil, N. 1571; CR- Probst, Art. 164, N. 55; Eren, s.1187; 

Engin, s.33–34; Dayınlarlı, s.58; Aydıncık, s.159. 
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doğumundan önce iflas etmesi halinde, alacağın, temlik edenin iflas masasına mı 

dâhil olacağı yoksa temlik edenin iflasından etkilenmeden temellük edene mi ait 

sayılacağı noktasında önem taşımaktadır. 

 

 I. Müstakbel Alacakların Temlikinin Etkisi 

 A. Genel Olarak 

Önceden temlik olarak da adlandırabileceğimiz müstakbel alacakların temliki, 

henüz mevcut olmayan bir alacak üzerindeki tasarruf işlemidir195. Bu durum mevcut 

alacakların temlikinde meydana gelmeyen bazı sorunları bünyesinde taşımaktadır. 

Bu noktada temlik edilmiş müstakbel alacaklar doğdukları anda, ara devre ile mi ya 

da ara devre olmadan mı temlik edenden temellük edene geçer sorusunun açıklığa 

kavuşturulması gerekmektedir. Başka bir ifadeyle müstakbel alacaklar doğdukları 

anda mantıken kabul edilebilecek bir an için (logische Sekunde) temlik edenin 

malvarlığında doğup, hemen sonra kendiliğinden temellük edenin malvarlığına mı 

geçecek (dolaylı geçiş teorisi), yoksa doğdukları anda doğrudan temellük edenin 

malvarlığında mı doğacaktır (doğrudan geçiş teorisi)?  

 

Bu teorilerden hangisinin kabul edileceğine göre aşağıdaki sorulara verilecek 

cevaplar da değişecektir196. 

-Alacağın temlikinden sonra fakat doğmasından önce temlik edenin iflas 

etmesi durumunda, alacak temlik edenin iflas masasına mı girer (yani dolaylı geçiş 

                                                 
195 Lardelli,  s.91; Wehrli, s.35; Larenz, §34 III, s.472. 

196 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 47. 
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teorisinin kabul edilmesi)? Yoksa temellük edenin malvarlığına mı girer (yani 

doğrudan geçiş teorisinin kabul edilmesi)? 

-Borçlunun temlik edene karşı sahip olup, temellük edene karşı ileri 

sürebileceği def’iler alacağın doğması anına kadar sahip olduğu def’iler mi (dolaylı 

geçiş teorisinin kabul edilmesi)? Yoksa sadece temlik anına kadar sahip olduğu 

def’iler mi (doğrudan geçiş teorisinin kabul edilmesi)197? 

-Temlik eden, temlik edilmiş müstakbel alacak üzerinde alacağın doğması 

anına kadar mı tasarruf edebilir (dolaylı geçiş teorisinin kabul edilmesi)? Yoksa 

sadece temlik anına kadar mı temlik edilmiş alacak üzerinde tasarruf edebilir 

(doğrudan geçiş teorisinin kabul edilmesi)? 

Bu sorulara verilecek cevapların belirlenmesi için söz konusu teorilerin 

açıklanması gerekmektedir. 

 

B. Doğrudan Geçiş Teorisi (Unmittelbarkeitstheorie) 

Bu teoriye göre, önceden temlik edilmiş olan müstakbel alacaklar doğrudan 

temellük edenin malvarlığında doğar198. Bu nedenle temlik edenin, temlike konu 

müstakbel alacakların doğduğu zaman, bu alacakları kazanıp kazanamayacağı veya 

bu alacaklar üzerinde tasarruf edip edemeyeceği önemsizdir. Temlik eden, alacağın 

temlikinden sonra alacak üzerindeki tasarruf yetkisini ve buna binaen alacak 

üzerindeki bütün haklarını kaybetmektedir199.   

 

                                                 
197 Lardelli, s.94. 

198 Wehrli, s.63. 

199 Wehrli, s.63; Lardelli, s.94. 
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Bu teoriye göre, temlik eden, alacağın temlikinden sonra fakat alacağın 

doğmasından önce iflas ederse, alacak temlik edenin iflas masasına girmeyecek, yani 

temellük edene ait olacaktır. Yine çifte temlik ya da birden çok temlik durumunda, 

müstakbel alacak, zamansal olarak önce yapılan temlikin temellük edeni üzerinde 

doğacaktır. Sonraki temlik yasağı durumunda ise, yani alacağın temlikinden sonra 

fakat doğmasından önce temlik eden ile temlike konu alacağın borçlusu arasında 

yapılan temlik yasağı, önceden temlik üzerinde etki etmeyecektir200. 

 

C. Dolaylı Geçiş Teorisi (Durchgangstheorie)  

Bu teoriye göre, önceden temlik edilen müstakbel alacaklar, doğdukları anda 

ilk olarak, mantıken kabul edilebilecek bir an için temlik edenin malvarlığında doğar 

ve hemen sonra temellük edene geçer201.  

 

Müstakbel alacaklar doğrudan temellük eden üzerinde doğmadığı için, başka 

bir ifadeyle müstakbel alacaklar doğduğu anda ilk olarak temlik eden, alacaklı 

konumunda olduğu için, bu durumda temellük eden, alacak kendine geçmeden önce, 

alacak üzerinde tasarrufta bulunamaz ya da alacaklarla ilgili herhangi bir talepte 

bulunamaz.  

 

Bu teoriye göre, temlik eden, alacağın temlikinden sonra fakat alacağın 

doğmasından önce iflas ederse, alacak temlik edenin iflas masasına girecektir. 

Doğrudan geçiş teorisinde olduğu gibi, çifte temlik ya da birden çok temlik 

                                                 
200 Wehrli, s.63. 

201 Wehrli, s.64; Zobl, Systematischer Teil, N. 1571. 
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durumunda zamansal olarak önce yapılan temlik geçerli olacaktır. Ancak doğrudan 

geçiş teorisinden farklı olarak, sonraki temlik yasağı, önceden temlik edilmiş 

müstakbel alacakların temellük edene geçmesini engelleyecektir202. Sonraki temlik 

yasağının bu etkisi, alacakların doğmasına kadar tasarruf yetkisini kaybetmeyen 

temlik edenin, temlik yasağı anlaşması yoluyla (negatif tasarruf anlaşması) 

müstakbel alacaklar üzerindeki tasarruf yetkisinin kaldırılmasından 

kaynaklanmaktadır203.  

 

Kanaatimizce dolaylı teorinin kabul edilmesi halinde bile, sonraki temlik 

yasağı ile müstakbel alacakların temellük edene geçişi engellenemeyecektir. Zira 

böyle bir durum hakkın kötüye kullanımı teşkil edecektir. Aksi durumun kabulü 

halinde ise temellük edenin konumu, müstakbel alacak doğmadığı sürece son derece 

güçsüzdür. Özellikle temlik eden ile borçlunun işbirliği durumunda temlik eden, 

temellük edenin haklarını önlemek için çeşitli olanaklara sahip olabilecektir. 

Özellikle müstakbel alacakların teminaten temlike konu olduğu durumlarda, temlik 

edene kredi veren temellük edenin konumu diğer teminat araçlarına göre haksız ve 

sebepsiz bir biçimde farklılaşmaktadır. 

 

Böyle bir saf dolaylı teori hiçbir yerde temsil edilmemektedir204. Bunun 

yerine dolaylı teori yönünde yumuşatılmış doğrudan doğruyalık prensibi 

önerilmektedir ve bu prensip değişikliğe uğratılmış doğrudan geçiş teorisini 

                                                 
202 BGE 112 II 241 vd. Wehrli, s.64, Reetz, s. 331, dn. 1067. 

203 Wehrli, s.66. 

204 Wehrli, s.64. 
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(modifizierte unmittelbarkeitstheorie)  ortaya çıkarmıştır. Esas itibariyle, bu teori 

çerçevesinde de müstakbel alacakların temlikinden sonra fakat alacağın doğmasından 

önce temlik edenin herhangi bir nedenle tasarruf yetkisini kaybetmesi ya da tasarruf 

yetkisinin kısıtlanması, temlike konu alacakların temellük edenin malvarlığında 

doğmasına etki etmeyecektir205. Bu bakımdan saf doğrudan teori ile aynı sonuca 

varılmaktadır. 

 

II. Değerlendirme 

Yukarıda açıklanan teorilerden hangisinin benimseneceği noktasında, 

kanaatimizce müstakbel alacaklar arasında yapılan ayrımdan hareket etmek 

gerekmektedir. Daha önce de değindiğimiz üzere, öğretide müstakbel alacaklar 

temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan alacaklar ve temlik anında mevcut 

bir hukuki ilişkiye dayanmayan alacaklar diye iki gruba ayrılmaktaydı.  

 

İlk gruba giren yani mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların 

temlikinde bir beklenen hakkın206 devri söz konusudur207. Beklenen hakkın devri 

durumunda ise beklenen hakkı devralan, eksik unsurun tamamlanması ile birlikte 

                                                 
205 Wehrli, s.65. 

206 Nomer’e göre, “beklenen hak” tabiri yerine “beklenti” tabirini kullanmak söz konusu durumu daha 

iyi ifade edecektir. Çünkü beklenen hak, gelecekte kazanılması söz konusu hakkı ifade eder. Bunun 

yanı sıra, hak sahibi olmayı bekleyen kimsenin hukuki durumunu ifade etmek üzere ayrı bir kavrama 

daha ihtiyaç vardır. Beklenti tabiri, hak sahibi olmayı bekleyen kimsenin hukuki durumunu daha iyi 

ifade etmektedir (Nomer, s.1). Ancak öğretide çoğunlukla “beklenen hak” tabiri kullanılmaktadır 

[Sirmen, (Şart), s.131; Pulaşlı, s.144; Oğuzman/Öz, s.887; Eren, s.1128].  

207 Larenz, §34 III, s.473. 



 

 65

beklenen hakkı, devreden arada olmaksızın doğrudan iktisap eder. Bu nedenle temlik 

anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların temlikinde, 

doğrudan geçiş teorisi kabul edilmelidir.  

 

İlk gruba giren yani mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel 

alacakların temlikinde ise, müstakbel hak sahibi için bir beklenen hak doğmaz208. 

Alacak hakkının doğumu, temlik edenin serbest iradesine tâbidir. Temellük edenin, 

hak sahibi olma hususunda bir güvencesi yoktur. Güvence olmayınca bir beklenen 

hakkın varlığından ve dolayısıyla onun temlikinden söz edilmez209. Bu durumda 

temlik işlemi, beklenen hakkın devri olmayıp, öne alınmış bir temlik işleminden 

ibarettir. Böyle bir durumda, doğrudan iktisap söz konusu olmaz. Çünkü doğrudan 

iktisap, beklenen hakkın devredilebilir bir hak olduğundan hareket edildiğinde, 

beklenen hakkın devrine bağlanan bir sonuçtur. Bu nedenle temlik anında mevcut bir 

hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların temlikinde, dolaylı geçiş teorisi 

kabul edilmelidir.  

 

Sonuç olarak, temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel 

alacakların temlikinde doğrudan geçiş teorisi, temlik anında mevcut bir hukuki 

ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların temlikinde dolaylı geçiş teorisi 

benimsenmelidir210. 
                                                 
208 Larenz, §34 III, s.473; Nomer, s.3. 

209 Nomer, s.110. 

210 Aynı doğrultudaki görüş için bkz. Larenz, §34 III, s.472-473. Yukarıda ifade edilen değişikliğe 

uğratılmış doğrudan geçiş teorisi de esas itibariyle doğrudan geçiş teorisi ile aynı sonuca vardığından 

dolayı, doğrudan geçiş ya da değişikliğe uğratılmış doğrudan geçiş teorisinin benimsenmesi arasında, 
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 Bu görüşün benimsenmesi ileriki bölümlerde211 ele alınacağı üzere, temlik 

edenin müstakbel alacakların temlikinden sonra fakat doğmasından önce iflası 

durumunda, temlik anında mevut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların 

temlikinde temlik edenin iflas masasına girmeyeceği sonucunu, temlik anında mevut 

bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların temlikinde ise, temlik edenin 

iflas masasına gireceği sonucunu doğuracaktır. Aynı şekilde temlik anında mevcut 

bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacaklarda temlik eden sadece temlik anına 

kadar temlik edilen alacak üzerinde tasarruf edebilecek, buna karşılık temlik anında 

mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların temlikinde temlik 

eden alacağın doğması anına kadar temlik ettiği alacak üzerinde tasarrufta 

bulunabilecektir. 

 

§ 6 Borçlu Listesinin Gönderilmesinin Hukuki Niteliği 

 Toptan temlik, yeni doğan alacakların devamlı olarak temlik kapsamına 

girmesini ve aynı zamanda temlik borçlusu tarafından ödenen alacakların sona 

ermesi sonucunu doğurur212. Bu durum, toptan temlik çerçevesinde alacağı temellük 

edenin münferit alacaklar hakkında doğru bilgilere sahip olması zaruretini 

doğurmaktadır.  

 

                                                                                                                                          
temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan alacakların doğdukları anda temellük edenin 

malvarlığına gireceği sonucu açısından, bir farklılık olmayacaktır.  

211 Bkz. §11 I B 2 b. 

212 Aral, s.119. 
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 Uygulamada bankalar, özellikle toptan temliklerde temlik edenin periyodik 

olarak borçlu listelerini kendilerine göndermesini, temlik sözleşmesine bir şart olarak 

eklemektedirler213. Böylece taraflar, toptan temlik ile temellük edene geçen 

alacakları, doğar doğmaz teşhis edebilme imkânına sahip olmaktadırlar. İsviçre 

uygulamasında ayrı ayrı belirtmeden temlik edenin alacaklarının aylık durum raporu 

ve üç ayda bir detaylı borçlu listenin gönderilmesi, toptan temlikin açık durumu için 

gerekmektedir214. Detaylı listeler, temellük edene BK md. 165 uyarınca borçluya 

bildirimde bulunma imkânı sağlar215.  

 

 Toptan temlikin konusunu müstakbel alacakların oluşturduğu durumda, 

gelecekteki alacaklar için doğdukları an itibariyle borçlu yani alacak listesinin 

temellük edene verilmesi bir yan borç olarak kendini göstermekte216 ve sadece 

bildirici nitelik taşımaktadır217. Bu yükümlülük, teminat anlaşmasından değil, 

doğrudan BK md.168/II’den kaynaklanmaktadır218. Bununla önceden yapılan temlik 

somut olarak teyit edilmektedir. Borçlular listesinin gönderilmesinin pratik anlamı 

                                                 
213 Zobl, Systematischer Teil, N. 1687; Oberlin, s.48-49;  Aral, s.99. Ayrıca belirtmek gerekir ki, söz 

konusu listenin verilmemesi temlikin geçerliliğine etki etmez (Aydıncık, s.187, dn.324).  

214 Oberlin, s.51. 

215 İsviçre uygulamasında borçluya yapılacak bildirimden mümkün olduğunca kaçınıldığına ilişkin 

olarak bkz. Oberlin, s.52-56. 

216 Oktay Özdemir, s.296. 

217 Aral, s.120. 

218 Aydıncık, s.187. 
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ise, temellük edene temliki kontrol etmek ve gerektiğinde temlik borçlusuna ihbar 

etme imkânı sağlamaktan ibarettir219.  

 

§ 7 Toptan Temlikin Uygulama Sahası 

 I. Genel Olarak 

 Toptan temlik uygulamada kredi teminat aracı220 olarak veya factoring 

işlemleri çerçevesinde tahsil amacıyla başvurulan bir hukuki kurumdur221. 

Çalışmamız kapsamında öncelikle ve ayrıntılı olarak bir teminat türü olan toptan 

temliğin uygulama sahası üzerinde durulacak olup, daha sonra ise kısaca factoring 

işlemleri çerçevesinde toptan temlik üzerinde durulacaktır. 

 

 II. Kredi Teminat Aracı Olarak Toptan Temliğin Uygulama Sahası 

Burada temlik edenin ticari işletmesinden veya bir ticari faaliyetinden doğan 

bütün mevcut ve/veya müstakbel alacaklarını teminat amacıyla bir bankaya veya 

başka bir alacaklıya temliki söz konusudur222. Bu itibarla kredi teminat işlemleri 

içinde önemli bir yer işgal eder223.  

 

                                                 
219 Zira BK md.165 hükmüne göre, alacağın temlik olunduğu kendisine bildirilmeden, önceki 

alacaklıya iyiniyetle ödemede bulunan borçlu, borçtan kurtulmaktadır. 

220 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 40; CR- Probst, Art. 164, N. 41; Zobl, Systematischer Teil, N. 

1659; Wehrli, s.36; Kleyling, s.26 vd. 

221 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 40; CR- Probst, Art. 164, N. 41; Wehrli, s.36.  

222 Oberlin, s.46. 

223 Hänseler, s.1 vd.; Kleyling, s.70 vd. 
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 İnançlı bir işlem olan toptan temlikin karakteristik özelliği teminat amacı ve 

bu doğrultuda temlik edenin alacaklarının temellük edene kapsamlı bir şekilde 

devridir.  

 

 Kredi teminatları, muhtevalarına göre ayni ve şahsi teminatlar olmak üzere 

başlıca iki kategoriye ayrılmaktadır224.  Ayni teminatlar, teminat altına alınan alacağa 

kavuşmak için teminat konusu şey üzerinde alacaklıya ayni bir hak sağlar. Böylece 

alacaklı, alacağın ifasını sağlamak amacıyla doğrudan doğruya hâkimiyetine tabi 

kılınan teminat konusu şeyi paraya çevirme imkânına sahip olur. Bu tür teminatlara 

örnek olarak taşınır, taşınmaz, alacak ve ticari işletme rehinleri ile teminat amacıyla 

mülkiyetin inançlı devrini verebiliriz. Şahsi teminatlarda ise, üçüncü bir kişinin 

borçlunun borcuna teminat olarak alacaklıya karşı şahsi taahhütte bulunması söz 

konusudur. Burada teminat alan, aralarında mevcut bir borç ilişkisine dayanarak, 

teminat verenden bir edimi veya kararlaştırılan meblağı talep hakkına sahiptir. 

Birlikte borç üstlenme (borca katılma), garanti sözleşmesi (BK md.110) ve kefalet 

(BK md.483) bu tür teminatlara örnek olarak verilebilir225. 

 

 Teminat amacıyla alacağın inançlı temliki ve dolayısıyla toptan temlik ise ne 

ayni teminatlar ne de şahsi teminatlar kategorisine girmektedir226. Şöyle ki, teminat 

amacıyla alacağın temlikinde teminat alan, ayni bir hak kazanmamaktadır. Bu 

nedenle teminat amacıyla alacağın devri ayni teminatlar arasında yer 
                                                 
224 Hänseler, s.13 vd.; Kleyling, s.1 vd.; Davran, Bülent: Rehin Hukuku Dersleri, İstanbul 1972, s.3-

4; Kuntalp, s.280 vd. 

225 Aral, s.95. 

226 Oberlin, s.47. 



 

 70

almamaktadır227.  Teminaten alacağın temliki şahsi teminatlar arasında da yer 

almamaktadır. Çünkü şahsi teminatta, genellikle, mali açıdan güçlü üçüncü bir kişi 

kredi alanın borcunu yerine getirememesi durumunda sorumluluğu üstüne alarak 

kredi alana yardımcı bir konumda yer almaktadır228. Teminaten temlikte üçüncü kişi 

borçlu konumundadır ve şahsi teminattaki üçüncü kişinin konumundan farklı bir 

konuma sahiptir. Burada kredi alan üçüncü kişi olan borçludan sahip olduğu 

alacakları bankaya temlik etmektedir. Açıkladığımız bu nedenlerle, teminat amacıyla 

toptan temlik, banka uygulamasında “diğer teminatlar” adıyla üçüncü bir teminat 

kategorisi içinde yer almaktadır229.  

 

 Alacakları krediye teminat teşkil edecek taşınmaz malvarlığına sahip olmayan 

işletmelerin elinde olan tek teminat imkânı, müşteri alacaklarıdır.  

 

Kredi arayışında yaşanan güçlükler nedeniyle uygulamada diğer teminat 

türlerine oranla daha sorunsuz olan toptan temlike başvurulmaktadır. Toptan temlik 

ile iktisaden güçlü olmayan ve nakit ihtiyacı içinde olan işletmeler, genç girişimciler 

kredi elde etme imkânına kavuşmaktadırlar230. Bu yolla sağlanan likidite ile girişimci 

kendi öz kaynaklarını kullanmadan bir parça rahat nefes alabilir. Çoğunlukla da 

henüz tahsil edilmemiş müşteri alacakları, elde edilecek kredi için daha külfetli olan 

taşınır rehnine oranla daha kolay harekete geçirilmektedir. Şöyle ki, hem taşınır 

rehninde hem de inançlı devirde zilyetliğin devri gereklidir (MK md.939). Ayrıca 
                                                 
227 Hänseler, s.16-17; Kleyling, s.2-3. 

228 Hänseler, s.17. 

229 Hänseler, s.17. 

230 Oberlin, s.47; Kleyling, s.70. 
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MK md.766’da yer alan hükmen teslim yasağı, işletme teçhizatları ile üretim 

araçlarının teminat amacıyla kullanılmasını engellemektedir. Bu bakımdan 

ülkemizde teslimsiz menkul yasağına özel kanunlarla getirilen istisnalar arasında 

Ticari İşletme Rehni Kanunu231 ile kabul edilen ticari işletme rehni kurumu önemli 

bir yer tutmaktadır. Bu kanunla küçük ve orta ölçekli tacirlerin ihtiyaçları olan 

kredileri bulabilme imkânı sağlanmıştır. Ancak söz konusu kanunda taraflar başlığını 

taşıyan md.2/I, “Ticari işletme rehni sözleşmesi, tüzel kişiliği haiz ve sermaye şirketi 

olarak kurulmuş kredi müesseseleri kredili satış yapan gerçek ve tüzel kişiliği haiz 

müesseseler ve kooperatifler ile ticari işletmenin maliki bulunan gerçek ve tüzel 

kişiler arasında yapılır” hükmü ile ticari işletme rehniyle alacağı garanti edilecek 

kişiler bakımından bir sınırlama getirilmiştir. Bu sınırlama sebebiyle ticari işletme 

rehninin, teslimsiz taşınır rehni yasağından kaynaklanan güçlükleri tamamen bertaraf 

ettiği söylenemez.  

 

Kredi teminat aracı olarak toptan temlikin pratik önemi, genel ekonomik 

gelişmelere bağlı olarak tahmini zor ve belirsiz ekonomik durumlarda uygun bir 

adım atmayı sağlamasıdır232.  

 

Her kredi ilişkisinin temelini kredi açma sözleşmesi oluşturur. Temlik 

kredisinde ise kredi açma sözleşmesi genel temlik beyanı ile tamamlanır. Asıl önemli 

olan ise, amaç ve müşteri alacaklarının temlikinin oluşum tarzının düzenlenmesidir. 

Her bir alacağın ayrı ayrı belirtilmesine gerek olmadan müşteri alacaklarının aylık 

                                                 
231 21.07.1971 tarih ve 1447 sayılı. 

232 Oberlin, s.47. 
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durum raporu ve üç ayda bir detaylı borçlu listesinin sunumu, toptan temlikin açık 

durumu için gerekmektedir. Bu doğrultuda, kontrol ve denetim amacıyla bankalar 

tarafından, verdikleri kredinin teminatını teşkil eden toptan temlik sözleşmesine 

genellikle aşağıda belirteceğimiz kayıtlar eklenmektedir233.  

 

- İletilen bilgilerin doğrulunu teyit etmek amacıyla temlik edenin ticari 

defterlerinde kapsamlı inceleme hakkı, 

 - Temlik eden tarafından, bilanço ve kâr ve zarar hesabı hatta gerektiğinde ara 

bilanço sunumu, 

 - Bankanın üçüncü şahıs borçlulara temliki her zaman ihbar ve alacağı bizzat 

tahsil etme hakkı. 

 Kredi vermede yasal koşulların yerine getirilmesi ve ekonomik gereksinimler 

nedeniyle gereken özen bakımından bu tür kayıtlar gereklidir. 

 

 III. Tahsil Amacıyla Toptan Temliğin Uygulama Sahası 

 Bankacılık uygulamasında toptan temliğin bir diğer görünüm biçimi ise 

factoring işlemleridir.  Factoring, factor tarafından, müşterinin üçüncü şahıs borçlu 

karşısındaki mal tesliminde veya işgörme ediminden ileri gelen alacaklarını, 

karşılığını alacağın tahsili zamanından önce avans olarak ödeyerek, alacağın tahsil 

edilememesi riskinin234 ve müşteri için, borçlunun muhasebesinin tutulması, ihtar 
                                                 
233 Oberlin, s.51. 

234 Bu durum factoring işleminin teminat (delkrede) işlevi olarak nitelendirilmekte olup, factor’ün 

kendisine devrolunan alacaklar bakımından üçüncü şahıs borçlunun ödemeye muktedir olmaması 

riskini üstlenmesi şeklinde ifade edilmektedir [Kocaman, Arif: Factoring İşleminin Hukuki Niteliği, 

(Hukuki Nitelik), Ankara 1992, s.32]. 
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işlemleri gibi işgörme edimlerinin üstlenilmesi suretiyle devir ve satın alınmasıdır235.  

Daha açık bir tanımla, factoring, önceden yapılmış toptan temlik vasıtasıyla 

alacakların ivazlı olarak kazanılmasıdır236.  

 Tanımdan da anlaşılacağı üzere factoring üçlü bir ilişkidir ve bu ilişkinin 

tarafları: 

                                 Asıl Borç İlişkisi 
                         Alacaklı                                            Borçlu (Üçüncü Kişi) 
                       (Müşteri)      
                    
    Factoring Sözleşmesi Alacağın ifasını talep hakkı 

                                                     Banka 
                                              (Factoring Şirketi) 

 

 

- müşteri (factoring işlemini talep eden taraf) 

- factoring şirketi237 (alacakların karşılığını avans olarak ödeyen 

kurum/banka) 

- borçlu (müşterinin factoring şirketine temlik ettiği alacakların 

borçlusu/üçüncü kişi)  

şeklindedir238. Factoring sözleşmesi kural olarak, factor ile müşteri arasında 

akdedilen, mal tesliminden veya işgörme ediminden ileri gelen kısa vadeli 

                                                 
235 Kocaman, (Hukuki Nitelik), s.21. 

236 Kocaman, Arif: “Yargıtay Kararları Açısından Factoring”, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargıtay 

Kararları Sempozyumu, (Factoring), Ankara 2000, s.163. 

23710.10 2006 tarih ve 26315 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketlerinin Kuruluş 

ve Faaliyet Esasları Hakkında Yönetmelik md.4 hükmüne göre, factoring şirketlerinin anonim şirket 

şeklinde kurulması zorunludur. 
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alacakların sürekli olarak satın alınmasına dair bir çerçeve sözleşmedir. Örneğin, X 

şirketi, Y şirketine mal satmış, satış bedelinin bir yıl sonra ödenmesi 

kararlaştırılmıştır. X şirketi paraya ihtiyacı olduğundan, Z isimli factoring şirketi, X 

şirketinin alacağını tahsil amacıyla devir alma önerisini değerlendirip, gerekli 

araştırmaları yaptıktan sonra bu alacağın varlığına ve tahsil olanağının bulunduğuna 

kanaat getirdiğinde, X şirketine alacağına mahsuben bir miktar ödemede bulunup, 

tahsil amacıyla bu alacağı temellük etmektedir. Z şirketi, bu alacağı tahsil ettiğinde X 

şirketine yaptığı peşin ödeme miktarını, buna işleyen faizleri, alacağın tahsili için 

yaptığı harcamaları ve hizmetlerinin karşılığı komisyonunu mahsup ederek, bakiye 

alacağı X şirketine ödemektedir.  

 

 Aslında factoring işlemi iki şekilde yapılmaktadır. Alacağın tahsil riskinin 

tamamen bankada kaldığı yani alacak tahsil edilmese bile bankanın müşteriye 

karşılığını ödemeyi üstlendiği “gerçek factoring” ve alacağı tahsil riskinin müşteri 

üzerinde kaldığı, bankaya yüklenmediği “gerçek olmayan factoring”239.  

 

 Factoring sözleşmesinde bankanın, müşterisine karşı alacakların kendisine 

temliki yönünde bir talep hakkı vardır. Banka, müşterinin temlik etmek istediği tüm 

alacakları temellük etmek ve bunlar karşılığında ona ödemede bulunmak, sözleşme 

ile üstlendiği iş görme edimlerini yerine getirmek; tahsil edemeyeceği alacaklar için 

müşteriden bir miktar para bloke etmişse, ilişkinin sona ermesi ve riskin kalkması 

                                                                                                                                          
238 Kocaman, (Hukuki Nitelik),, s.22. 

239 Kocaman, (Hukuki Nitelik), s.39 vd; Akkanat, Halil: “Gerçek Factoring Sözleşmesi”, Prof. Dr. 

Ömer Teoman'a 55. Yaş Günü Armağanı, C.II, İstanbul 2002, s.898-899. 



 

 75

halinde bunu ona geri vermekle yükümlüdür240. Müşteri ise banka ile yapmış olduğu 

sözleşmenin kapsamına giren tüm alacaklarını bankaya temlik etmekle yükümlüdür. 

Bu itibarla factoring işleminin meydana gelmesinde mevcut ve müstakbel alacakların 

tasarruf etkisiyle birlikte önceden toptan temlikinden, yani factoring sözleşmesinde 

müşterinin üçüncü şahıs borçlu karşısındaki tüm mevcut ve müstakbel alacakları 

bankaya önceden topluca temlikinden hareket edilmektedir241.  Başka bir ifadeyle, 

müşteri, alacakları bankaya devretme yükümlülüğünü, önceden toptan temlik yoluyla 

ifa etmektedir242. 

                                                 
240 Akkanat, s.892 vd.; Öztürk, s.114. 

241 Kocaman, (Hukuki Nitelik), s.120,122; Akkanat, s.904. Daha önce açıkladığımız üzere, müstakbel 

alacakların temlikinin geçerli olabilmesi için alacakların doğum anında belirlenebilir olması yeterlidir. 

Müstakbel alacakların belirlilik şartının ne zaman gerçekleşmesi gerektiği ile ilgili olarak kısaca, 

Türkiye’nin henüz katılmadığı, Uluslararası Factoring Konvansiyonu’nda yer alan düzenlemeye 

değinmek istiyoruz (http://www.unidroit.org/english/conventions/1988factoring/1988factoring-

e.htm,(25.03.2008). Konvansiyonun 5. maddesinde mevcut ve müstakbel alacakların temliki 

düzenlenmektedir. Buna göre, factor ile müşterisi arasında kararlaştırılan toptan temlik işleminin, 

mevcut ve müstakbel alacakların factoring sözleşmesinde tek tek belirtilmemiş olması sebebiyle 

geçersiz olduğu ileri sürülemez. Müstakbel alacağın temlikinin geçerli kabul edilebilmesi için, 

alacağın doğduğu anda veya daha önce temlik sözleşmesi akdedilirken belirli; yani belirlenebilir 

olması yeterlidir. Ancak md.5, alacağın belirlenebilirliğinin hangi kıstaslara göre tespit edileceğini 

belirtmemiştir.  Madde 5 (a)’nın olumsuz ifadesi, toptan temlikinin geçersizliğine yol açan diğer 

sebepler için bir düzenlemede bulunulmadığına işaret etmektedir. Ayrıca, madde 5 (b) uyarınca, 

temlik edilen müstakbel alacaklar, alacağın doğduğu anda doğrudan, başka bir devir fiili 

gerekmeksizin gerçekleşir. 

242 Müşteri bu yükümlülüğünü daha önce açıkladığımız çerçeve temlik yoluyla da ifa edebilir. Bu 

durumda, factoring sözleşmesinde müşteri sadece gelecekteki alacaklarını temlik etmekte ve bunun 

için temellük edene borçlu listesini zamanında bankaya verme yükümlülüğü altına girmektedir. 
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Böylece temlik, münferit alacakların doğumundan sonra her bir alacak için ayrı ayrı temlik sözleşmesi 

akdetmek suretiyle gerçekleştirilmektedir. Ancak çerçeve temlik halinde, müşterinin sadece tüm 

alacakların temlikine dair bir yükümlülük altına girdiği ve alacakların sahibi olarak kalmakta devam 

eden müşterinin factoring ilişkisine rağmen temlike konu alacaklar üzerinde başka tasarruflarda 

bulunabileceğinden hareketle, bu duruma uygulamada pek rastlanmamaktadır [Kocaman, (Hukuki 

Nitelik),s.120-121]. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TOPTAN TEMLİK VE KİŞİLİĞİN KORUNMASI 

§ 8 Genel Olarak MK md.23/II 

 Modern hukuk sistemlerinde bütün kişiler hür ve birbirine eşittirler. 

Anayasada ifadesini bulan “hürriyet ve eşitlik ilkesi”, özel hukuk alanında da 

geçerlidir243. Hürriyet ve eşitlik ilkesinin özel hukuk alanında iki önemli ortaya çıkış 

şekli vardır. Bunlar MK md.8 hükmü ile BK md.19’dur. Konumuzla ilgisi olan, 

sözleşme özgürlüğüne ilişkin BK md.19 hükmüne göre, taraflar diledikleri tip ve 

içerikte sözleşme yapma özgürlüğüne sahiptirler. Ancak her özgürlük gibi, sözleşme 

özgürlüğünün de bir sınırı vardır. Bu sınırlar BK md.19/II ve md.20/I’de 

düzenlenmiş bulunmaktadır244.  

 

 Bu noktada sözleşme serbestîsinin sınırları açısından BK md.19 ile BK md.20 

arasındaki ilişkiye değinecek olursak; klasik anlayışa göre, BK md.19/II hükmüne 

göre, sözleşme özgürlüğü, hukukun emredici hükümleri, kamu düzeni, ahlâk 

kuralları ve kişilik haklarıyla sınırlanmıştır. Bir diğer ifadeyle, taraflar, giriştikleri bir 

hukuki işleme, ancak hukukun emredici hükümlerine, kamu düzenine, ahlâk 

kurallarına ve kişilik haklarına aykırı düşmemek şartıyla diledikleri konu ve içeriği 

verebilirler245.  Bu durumda BK md.19/II’de öngörülen sınırlamalara uyulmadığı 

zaman, sözleşmeye uygulanacak yaptırım BK md.20’de düzenlenmiştir. Görülüyor 
                                                 
243 Akipek, Jale G./Akıntürk, Turgut: Türk Medenî Hukuku, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku,  

Ankara 2007, s.349. 

244 Eren, s.285; Reisoğlu, s.114. 

245 Akipek/Akıntürk, s.358; Oğuzman, M. Kemal/Seliçi, Özer/Oktay Özdemir, Saibe: Kişiler 

Hukuku, (Gerçek ve Tüzel Kişiler), İstanbul 2005, s.141. 
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ki, bu anlayışa göre, BK md.19/II, sözleşmenin konusunun hangi sınırlar içinde 

belirlenebileceğini gösteren bir hükümdür. BK md.20/I’de ise, bu sınırlar aşılarak 

kurulan bir sözleşmenin hangi yaptırımla karşılaşacağı belirtilmiştir246.  

 

Bu noktada üzerinde durulması gereken bir diğer husus, sözleşme özgürlüğü 

ve özgürlüğün kısıtlanması arasındaki ilişkidir. Gerçekten de her sözleşme belli 

ölçüde kişinin özgürlüğünü sınırlar. Bu bakımdan sözleşme özgürlüğü ile MK 

md.23/II’deki kuralların bağdaştırılması gerekir247. MK md.23/II’de, “kimse 

özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka ya da ahlâka aykırı olarak 

sınırlayamaz”, ifadesi yer almaktadır.  

 

 Hukuk düzeni bir kimsenin, kendi kişiliğini oluşturan unsurlar üzerinde 

yaşaması, ilerlemesi ve gelişmesi imkânlarını ortadan kaldıracak şekilde hukuki 

işlemler yapmasına izin vermez; kişinin kendi iradesiyle de olsa maddi, manevi ve 

iktisadi bütünlüğünü tehlikeye sokacak şekilde kişiliğini oluşturan unsurları 

sınırlamasına engel olmak ister. Böylece kişiliği, kendisine karşı, yani kendi hukuki 

işlemleriyle kendisine yönelebilecek saldırılara karşı korumak ister. Dolayısıyla 

kişiliği oluşturan unsurların aşırı derecede sınırlanması sonucunu doğuran hukuki 

işlemleri geçerli saymaz.  

                                                 
246 Oğuzman/Öz, s.72. 

247 Dural, Mustafa/Öğüz, Tufan: Türk Özel Hukuku, C.II, Kişiler Hukuku, İstanbul 2006, s.139. 
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Hak süjesinin kendi kişiliğini aşırı derecede sınırlamasının geçerli olmadığına 

ilişkin ilke, “kişiliğin içe karşı korunması” olarak adlandırılmaktadır248. Bu ilkeyle 

güdülen amaç, aslında iş ilişkilerinde geçerli olan sözleşme özgürlüğü ve serbest 

rekabete dayanarak bir kimsenin, kendisinden daha güçlü olan karşı tarafa boyun 

eğmesini önlemek ve kendisini, kişiliğini oluşturan unsurlar üzerinde hukuki 

işlemlerde bulunarak onları ağır derecede sınırlamasına karşı korumaktır249. 

 

Kişiliğin bizzat hak süjesinin hukuki işlemleriyle aşırı derecede 

sınırlanmasına karşı korunması (içe karşı korunması) konusu, MK md.23/II 

hükmüyle düzenlenmiştir250. 

 

Hükmün amacı, kişilerin serbest iradeleriyle düzenleyebilecekleri hukuki 

işlemlerin sınırını çizmek251, başka bir ifadeyle, hukuka uygun olmayan sözleşmesel 

bağlılıklara karşı kişisel özgürlüğün korunması olduğunu belirtmektir252. Şöyle ki, 

                                                 
248 Akipek/Akıntürk, s.356. Bu ilke “kişiliğin hukuki işlemle saldırıya karşı korunması”, 

(Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.139) veya “kişiliğin hukuki işlem sonucu olan tecavüzlere karşı 

korunması”, (Dural/Öğüz, s.137) olarak da ifade edilmektedir. 

249 Akipek/Akıntürk, s.356. 

250 Serozan, Rona: “Kişilik Hakkının Korunmasıyla İlgili Bazı Düşünceler”, MHAD 1977, S.14, 

(Kişilik Hakkı), s.94. Ancak MK md.23/II’nin, kişiliğin içe karşı korunmasına ilişkin olduğu görüşüne 

şüpheyle yaklaşılmaktadır. Zira bu maddeyle, kişinin kendisine karşı değil, fakat sözleşmede 

kendisinden maddeten veya manen ve özellikle ekonomik bakımdan daha kuvvetli durumda olan diğer 

tarafa karşı korunması söz konusu olur, (Akipek/Akıntürk, s.354, 355, dn.32). 

251 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.139. 

252 Bucher, Eugen: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 2. Abt. Kommentar zu Art. 

27, Bern 1993, N.4, (Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir s.139, dn.446’dan naklen). 
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hukuki ve iktisadi hayata katılma, günümüzün modern toplumunda ancak hukuki 

işlemler vasıtasıyla mümkün olabilir. Bütün sosyal ve iktisadi ilişkiler, tarafların 

hukuk düzenince izin verilen hukuki işlemlerine dayanır. Hukuki işlemler ise, 

temelde bireysel hürriyetlerin karşılıklı olarak az veya çok oranda sınırlanmasını 

gerektirir. Ancak hürriyetlerin hukuki işlemlerle sınırlanması sayesindedir ki, kişiler 

bu işlemlerle gütmekte oldukları amaçlara, özellikle iktisadi amaçlara ulaşabilirler253. 

Medeni Kanunumuz sosyal hayatın bu gerçeklerini göz önünde tutarak, MK md.23/II 

hükmü ile hürriyetlerin sınırlanmasının mümkün olduğunu ilke olarak kabul 

etmektedir. Hürriyetin sınırlanması ilke olarak kabul edildikten sonra, çözümlenmesi 

gereken bir diğer sorun da, bu sınırlamanın ölçülerini belirlemektir. Çünkü 

sınırlamalar hürriyetlerin ortadan kalkması sonucunu doğuracak derecede ağır olursa, 

hürriyetlerden hiçbir surette vazgeçilemeyeceği hakkındaki MK md.23/II hükmüne 

egemen olan ana ilkenin de önemi kalmaz254. 

 

 Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, özgürlüğün kullanılmasının hukuka veya 

ahlâka aykırı düşmeyen kısıtlamaları mümkündür. Başka bir deyişle, kişisel 

özgürlüğe ilişkin kısıtlamalar, ancak hukuka veya ahlâka aykırı olmadıkları oranda 

geçerlidir. Buna karşılık özgürlüğün kullanılmasının hukuka veya ahlâka aykırı 

derecede kısıtlanmasına izin yoktur. Burada kanun koyucu, kişilerin özgürlüklerine 

ilişkin getirilecek kayıtlarda uyulması gereken sınırı belirlemiştir. Kişiler bu sınır 

çerçevesinde özgürlüklerini sınırlayabilirler. Bu kayıt ve sınırlamalar, karar verme 

                                                 
253 Akipek/Akıntürk, s.375. 

254 Akipek/Akıntürk, s.375. 
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serbestîsinin özüyle ilgili olmayıp, onun münferit bir yönüne ilişkindir255. Nitekim 

karar verme özgürlüğü çerçevesinde yapılan her karşılıklı borç yükleyen sözleşme, 

zorunlu olarak üstlenilen borç sebebiyle kişilerin özgürlüğünü sınırlar. Yeter ki bu 

kayıt ve sınırlama münhasıran dışardan gelen bir baskının sonucu olmasın. Bir başka 

deyişle, MK md.23/II, sadece karar verme özgürlüğünün kanun ve ahlâka aykırı 

derecede sınırlandırılmasını yasaklamaktadır. 

 

 Kişinin ekonomik faaliyetleri bakımından da MK md.23/II bazı hallerde 

önem kazanır256. Şöyle ki, günlük hayatta yapılan her hukuki işlem, sözleşme vs. 

pratik bakımdan az veya çok kişi özgürlüğünün sınırlandırılması anlamına gelir. 

Böyle bir sınırlandırma, ekonomik faaliyet özgürlüğünün sınırlandırmasında da söz 

konusu olur. Gerçekten de, toplumsal hayatta hukuki işlem, sözleşme yapmadan 

yaşamak mümkün değildir.  Fakat herhalde bir borcun, borçlunun ekonomik varlığını 

tehlikeye sokması, o borcun ahlâka aykırı sayılmasını zorunlu kılmaz. Bunun için 

alacaklının, borçlunun ekonomik geleceğini gasp etmesi, onu karşı tarafın arzusu, 

keyfi veya insafına bırakmaması gerekir257. Dolayısıyla, ancak kişinin ekonomik 

varlığını ahlâka aykırı sayılacak ölçüde tehlikeye sokacak ağır taahhütler, MK 

md.23/II’ye aykırı sayılırlar. Bu konudaki ölçü ise, borçluya ekonomik alanda bir 

hareket özgürlüğü bırakılıp bırakılmadığıdır258. Borçlunun ekonomik geleceğini 

tehlikeye düşürecek kadar ağır şartları bulunmayan sözleşme, ahlâka aykırılık 
                                                 
255 Aral, s.121. 

256 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.140. 

257 Başpınar, Veysel: “Kişilik Hakkı Açısından Kelepçeleme Sözleşmeleri”, (Kelepçeleme), ABD 

1999, S.1, s.19. 

258 Başpınar, (Kelepçeleme), s.20. 
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nedeniyle batıl değildir. Aksi takdirde, borçluyu yükümlülük altına sokacak her 

sözleşmeyi hukuka ve ahlâka aykırılık nedeniyle batıl kabul etmek, hukuki işlem 

güvenliğini ortadan kaldırır.  

 

Sözleşmelerin çok uzun süreli olması da, özgürlüğün aşırı derecede ve ahlâka 

aykırı şekilde kısıtlanması sonucunu doğurduğu takdirde, MK md.23/II’nin 

uygulama alanına girebilir259. Şöyle ki, sözleşme süresinin uzunluğu tek başına MK 

md.23/II anlamında bir özgürlük sınırlaması getirmemektedir. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta, sözleşmenin süresinin uzun olması nedeniyle, kişinin 

ölçüsüz bir risk altına girerek, ekonomik özgürlüğünü tehlikeye atmış olmasıdır.  

 

§ 9 Alacağın Toptan Temlikinin Türk Medeni Kanunu md.23/II, Borçlar 

Kanunu md.19/II ve md.20 ile İlişkisi 

 Mevcut ve gelecekteki tüm alacakların temlikini yasaklayan bir hüküm, 

İsviçre-Türk Borçlar hukuku sisteminde bulunmamaktadır. Bu itibarla alacağın 

toptan temlikinin geçerliliği, onun kişilik haklarının kanuna veya ahlâka aykırı olarak 

sınırlandırılmasını yasaklayan MK md.23/II hükmü ile BK md.19/II260 ve md.20 

                                                 
259 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.140. 

260 BK md.19/II’nin ne anlama geldiği hususunda iki görüş vardır: Kocayusufpaşaoğlu’nun da 

katıldığı birinci görüşe göre, BK md.19/II sadece yorumlayıcı bir fonksiyona sahiptir. Bu görüş 

çerçevesinde, BK md.19/II, sadece bir kanun hükmünün hangi hallerde emredici sayılacağını bize 

gösteren bir hüküm olmaktan öteye geçmemektedir. Çünkü maddede sözü edilen ahlâk, kamu düzeni 

ve kişilik hakları, sözleşme serbestîsine sınır koyan ayrı ve bağımsız kavramlar olmayıp, sadece bir 

kanun hükmünün ne zaman emredici sayılacağını göstermek üzere öngörülmüş kavramlardan ibarettir 

[Kocayusufpaşaoğlu, Necip: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, C.I, Borçlar Hukukuna Giriş, Hukukî 
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hükümlerine aykırı olmamasına bağlıdır261. İsviçre Federal mahkemesi262 de, toptan 

temlik yoluyla temlik edenin ekonomik özgürlüğünün, kişilik hakkıyla 

bağdaşmayacak ölçüde sınırlandırılması ve aynı zamanda ahlâka aykırı sözleşmesel 

tasarrufta bulunmaları halinde, kişilik haklarının ihlal edildiğini kabul etmektedir.  

 

 Ayrıca toptan temliklerde, sözleşme serbestîsinin sınırlarına uyulup 

uyulmadığının kontrolü özel bir önem taşır. Sözleşme serbestîsi ilkesini, kişinin 

iktisadi varlığının tehlikeye düştüğü hallerde sınırlayan MK md.23/II hükmü, toptan 

temliklerin geçerliliğini de bu açıdan sınırlar263. MK md.23/II’ye aykırı olacak 

şekilde kişinin iktisadi özgülüğünü yok eden toptan temlik sözleşmeleri geçerli kabul 

edilemez264. Sahip olunacak bütün alacakların temliki, kişinin iktisadi özgürlüğüne 

getirilmiş ahlâka aykırı bir sınırlama olarak görülmek gerekir265. Daha açık bir 

anlatımla, sözleşme, kişiyi her yönden bağlayan, ölçülmez derecede rizikolara sokan 

nitelikte ise (boğazlama sözleşmesi, kördüğüm sözleşmesi266) ya da iktisadi varlığın 

                                                                                                                                          
İşlem, Sözleşme, İstanbul 2008, (Borçlar), s.528-530]. İkinci görüşe göre ise, BK md.19/II, sözleşme 

serbestîsini sınırlayıcı bir fonksiyona sahiptir. Bu görüşe göre, maddede sözü edilen kavramlardan her 

biri, ayrı ayrı sözleşme serbestîsine sınır çizmek üzere kanuna konulmuştur [Bu görüş ve eleştirisi için 

bkz. Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar), s.530-532]. 

261 Zobl, Systematischer Teil, N. 1676; Oberlin, s.136; Hänseler, s.101 vd.; Aral, s.123. 

262 BGE 113 II 163, 165; 112 II 241, 243; 112 II 433, 434; 106 II 369, 377. 

263 Engin, s.29; Aral, s.123. 

264 Oktay Özdemir, s.287. 

265 Zobl, Systematischer Teil, N. 1676; Hänseler, s.104; Oberlin, s.137; Oğuzman/Seliçi/Oktay 

Özdemir, s.140; Engin, s.29; Dayınlarlı, s.161-162. 

266 Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz. Başpınar, (Kelepçeleme), s.21 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, 

(Borçlar), s.574-578. 
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sürdürülebilmesi için gerekli olan tüm araçları elinden alıyorsa, o zaman MK 

md.23/II’ye aykırı bir sınırlama getirmiş olur267. Yargıtay HGK 11.2.1976 tarihli 

kararında268 “… bireylerin kişiliklerini ekonomik varlıklarının temellerini ahlâki 

anlayışlarla bağdaşmayacak bir biçimde fiziki ahlâki ekonomik bakımdan tehlikeye 

sokan sınırlamalar aşırı olup, bu sınırlamaları öngören sözleşmeler…”in geçersiz 

oldukları sonucuna varmıştır. Bu nedenle temlik sözleşmesinde, bir takım 

sınırlamalar yapılmak suretiyle toptan temlik kararlaştırılmışsa, temlikin geçerli 

olabileceği kabul edilebilecekken; hiçbir sınırlama yapılmaksızın sahip olunacak 

bütün alacakların temlik edildiğine ilişkin bir sözleşmenin geçerliliği MK md.23/II 

ve BK md.19 ve md.20 hükümleri çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

 

 Belirtmek gerekir ki, tüzel kişilerin de kişilik haklarının ihlali ve bundan 

zarara uğramaları mümkündür. Bu nedenle MK md.23/II hükmü tüzel kişiler 

hakkında da uygulanır269. Ancak tüzel kişiler için söz konusu olacak koruma, gerçek 

kişilerinki kadar geniş olamaz270.  

 

 I. Toptan Temlikin Konu Bakımından Sınırları 

 Toptan temlike konu edilen alacak, hukuki sebep ve borçlu çevresi 

bakımından sınırlandırıldığı takdirde MK md.23/II’ye aykırı bir durum meydana 

gelmez. Bir diğer ifadeyle, toptan temlikin geçerli olması için temlike konu 
                                                 
267 Dural/Öğüz, s.139. 

268 Yargıtay HGK 11.2.1976 tarih ve E.1973/4-1088, K.1976/209 (YKD 1976, C.II, s.1269). 

269 Aral, s.123; Oktay Özdemir, s.289; Akipek/Akıntürk, s.543; Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, 

s.199. 

270  Hänseler, s.106. Aksi görüş için bkz. Oktay Özdemir, s.289; Aral, s.124. 
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alacakları doğuran hukuki ilişkinin, o alacakların borçlusunun ve alacağın miktarının 

belirlenmiş veya belirlenebilir kılınarak bir sınırlandırmanın yapılmış olması 

gerekir271. Ayrıca İsviçre Bankalar Birliği, toptan temliklerde uyulması gereken 

sınırlamaları bir sirkülerle belirlemiş ve bu çerçevede sahip olunan ve olunacak 

alacakların değil; belli bir müşterinin belli iş ilişkisinden veya ticari ilişkilerinin 

birisinden sahip olduğu ve olacağı alacaklar şeklinde bir sınırlandırma yapılması 

istenmiştir272. Örneğin belli bir ürünün satımından doğan alacaklar veya temlik 

edenin belli bir ticari işletmesinden, hizmet ediminden doğan mevcut veya müstakbel 

her türlü alacağını temlik etmesinde MK md.23/II’ye aykırılık yoktur273. Buna 

karşılık, bir kimsenin sahip olduğu veya olacağı her türlü alacak hakkını başkasına 

temlik etmesi, kişilik hakkının ve özellikle ticari ehliyet ve özgürlüğünün ahlâka 

aykırı bir şekilde kısıtlanması anlamına geleceğinden, bu tarz bir toptan temlikin MK 

md.23/II karşısında geçerli olmaması gerekir274. Federal Mahkeme, konuya ilişkin 

bir kararında275, konu ve zaman bakımından sınırlandırılmamış bir temliki, MK 

                                                 
271 BGE 113 II 165. CR- Probst, Art. 164, N. 41; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36. 

272 Oberlin, s.48-49. 

273 Yeter ki böyle bir temlik, temlik edeni bütün işletme araçlarından ve kazanç imkânlarından yoksun 

bırakmasın, ( Hänseler, s.107; Oberlin, 140). 

274 Zobl, Systematischer Teil, N. 1679; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36; Eren, s.1187; 

Oğuzman/Öz, s.927; Aral, s.125; Dayınlarlı, s.161; Engin, s.29; Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, 

s.140; Aydıncık, s.146-147. 

275 JdT 1987 I 165, çev. Dayınlarlı, Kemal: Yargıtay Dergisi, Ocak-Nisan 1991, C.XVII, S.1-2, 

s.204-208. “… Dava konusu temlik, zaman ve konu bakımından sınırlı olmayan bir temliktir. Taahhüt 

altına girilen hususlar (bir muameleden diğerine kaleme alışta hafif değişiklik olmakla birlikte) 

mevcut ve müstakbel tüm alacakları içermektedir ve özellikle ücret, gelir, mevduat, masraf iadeleri, 

faizler, kiralar, bankadaki alacaklar vs. ilk temlik İİK.nun (asgari bakım için gerekli) kaydını 
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md.23/II hükmü uyarınca ekonomik özgürlüğe saldırı olarak nitelemiş ve böyle bir 

temlikin batıl olduğu hususunda karar vermiştir. 

 

 II. Toptan Temlikin Zaman Bakımından Sınırları 

 Sözleşmelerin çok uzun süreli olması da, özgürlüğün aşırı ve ahlâka aykırı 

şekilde kısıtlanması sonucunu doğurduğu takdirde, MK md.23/II’nin uygulama 

alanına girebilir. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, sözleşme süresinin uzunluğu tek 

başına MK md.23/II anlamında bir özgürlük sınırlaması getirmemektedir. Bu 

noktada dikkat edilmesi gereken husus, sözleşmenin süresinin uzun olması nedeniyle 

kişinin ölçüsüz bir risk altına girerek, ekonomik özgürlüğünü tehlikeye atmış 

olmasıdır276. Bir diğer ifadeyle, burada sözleşmeyi MK md.23/II’ye aykırı hale 

getiren husus, başlı başına sürenin uzunluğu değil, bunun karşı tarafın ekonomik 

özgürlüğünü tehlikeye atan aşırı bir bağlılık yaratmasıdır277.  

 

Çoğu zaman toptan temlik konusu alacakların konu bakımından 

sınırlandırılması, zaman bakımından sınırlamayı da içine alır. Şöyle ki, zaman 

sınırlaması açık olarak olmasa bile toptan temlikin konusunun, alacağı devredenle 

devralanın ticari ilişkileri ile sınırlı olacağı şeklinde kararlaştırılmış olması, aynı 

                                                                                                                                          
içermekte; diğerleri ise kuşkusuz BK. 325 hükmü nedeniyle buna bile işaret etmemektedir. Davacının 

iddiasına göre, yukarıdaki kayıt, alacağın konusunu sınırlamaktadır. Oysa ekonomik özgürlüğe saldırı 

ortadan kalkmış değildir.” 

276 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.141.  

277 Bu gibi durumlarda, genellikle kısmi butlan yaptırımı uygulanacak ve sözleşme sadece aşırı 

bağlılığın başladığı andan ileriye doğru hükümsüz sayılacaktır [Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar),   

s.576]. 
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zamanda, toptan temlikin devredenle devralan arasındaki ticari ilişkilerin devamı 

süresi ile sınırlı olduğu anlamına da gelmektedir278. Bunun yanı sıra taraflar açık 

olarak da toptan temlike zaman bakımdan sınırlama getirebilirler. Örneğin taraflar 

toptan temlikin konusunun belli bir borçlu veya belirlenmiş borçlulardan belli 

tarihler arasında sahip olunacak alacaklarla sınırlı olduğunu kararlaştırabilirler279. Bu 

durumda kişilik haklarına herhangi bir aykırılık bulunmamaktadır. Buna karşılık 

temlik edenle temellük eden arasındaki iş ilişkisinden bağımsız olarak süresiz devam 

edecek bir toptan temlik, zaman ve ayrıca da konu bakımından sınırsız olduğu için 

ahlâka aykırı sayılır280.  

 

 Toptan temlikin zaman bakımından sınırlanması ile amaçlanan, kişinin karar 

alma özgürlüğü korunarak, geleceğini ipotek altına alan yükümlülüklere izin 

vermemektir281.  

 Federal Mahkeme ve Yargıtay kararlarında282 bu konuda getirilen kriterler 

şunlardır:  

                                                 
278 Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, ahlâka ve kişilik haklarına aykırılık, temlik edilen alacakların 

vadesinin uzunluğundan değil, fakat bir zaman sınırlaması yapmayarak birden çok alacağın toptan 

şekilde temlik edilmesi nedeniyle özgürlüğün kısıtlanmasından doğmaktadır (Oktay Özdemir, s.289, 

dn.78). 

279 Oktay Özdemir, s.288. 

280 Zobl, Systematischer Teil, N. 1684; Aral, s.126. 

281 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.141. 

282 JdT, 1986 I 167, JdT 1989 I 2. Aynı yönde Yargıtay HGK 11.2.1976 tarih ve E.1973/4-1088, 

K.1976/209 [(YKD 1976, C.II, s.1269), Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.141, dn.454’ten naklen]. 
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 Eğer sözleşme ilişkisi taraflardan biri için ekonomik özgürlüğün devri 

anlamına geliyorsa, 

 Taraflardan birini, diğerinin keyfine tabi olma durumuna sokuyorsa, 

 Taraflardan biri için özgürlüğün özünü tehlikeye sokuyorsa, 

sözleşme ilişkisinin uzun olması MK md.23/II ile bağdaşmayacaktır283.  

 

 Burada üzerinde durulması gereken bir diğer nokta da, toptan temlikte zaman 

sınırlamasının olmasına rağmen öngörülen zamanın çok uzun süreye yayılmış olması 

ihtimalidir. Örneğin belli bir hukuki ilişkiden 40-50 yıl gibi çok uzun süre boyunca 

doğacak alacakların temlik edilmesi halinde de öngörülmüş sürenin geçersiz olup 

olmayacağı konusunda düşünmek gerekmektedir284. Bu konuda karar vermek için 

sözleşmenin ani edimli mi yoksa sürekli borç ilişkisi mi doğurduğu önemlidir. Eğer 

sözleşme ani edimli ise başlangıçta hacmi belirlenmiş olan yükümlülüğün, ifa 

zamanının çok ileriye atılmış olmasının tek başına özgürlüğü kısıtlayacağı 

söylenemez285. Çünkü zamanın uzunluğu edimin içeriğinden bağımsız olarak 

özgürlük kısıtlaması olarak görülemez. Ancak ifa zamanında başlangıçtaki şartların 

değişmiş olması nedeniyle MK md.2’de kaynağını bulan emprevizyon teorisinin 

uygulanması söz konusu olabilir. Eğer sözleşme sürekli borç ilişkisi yaratmakta ise, 

bu durumda süre, yükümlülüğün boyutunu etkilediği için özgürlüğün ahlâka aykırı 

olacak şekilde kısıtlanması söz konusu olabilecektir286.  
                                                 
283 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.141. 

284 Oktay Özdemir, s.291. 

285 Oktay Özdemir, s.291. 

286 Toptan temlik sözleşmesi yapıldığı anda etki doğuran bir tasarrufi işlem olmakla birlikte müstakbel 

alacaklar bakımından etkisi, alacağın doğduğu anda olmaktadır. Borçlunun fiili her ne kadar zaman 
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 Toptan temlikin bir diğer sınırını da BK md.21’de düzenlenmiş olan gabin 

hükümleri oluşturur287. Şöyle ki, toptan temlikle temlik edene (inanana) aşırı bir 

garanti verilmiş ise, edimler arasında bir oransızlık söz konusu olacak demektir. 

Toptan temlik belirli bir takım sınırlamalara tabi tutulduğu için kişilik haklarına 

aykırı olmasa bile diğer şartların bulunması halinde gabinin varlığı düşünülebilir288. 

 

§ 10 MK md.23/II’ye Aykırı Toptan Temlikin Sonuçları 

Zaman ve konu sınırlaması olmadan yapılan toptan temliklerin, MK md.23/II 

ve BK md.19 ve md.20 hükümlerine aykırılık teşkil edeceğini yukarıda ayrıntılı 

şekilde açıklamıştık. Ancak belirtmek gerekir ki, MK md.23/II hükmü bir yandan 

bazı yasaklar getirirken, bu yasaklara aykırı davranış halinde hukuki yaptırımın ne 

olacağını belirtmemiştir. Bu belirsizlik, öğretide ve İsviçre Federal Mahkemesi 

                                                                                                                                          
içinde devam eden bir fiil olarak görünmekte ise ve edim miktarı başlangıçta belirli olduğu için ani 

edimli borç ilişkisinin varlığı düşünülebilirse de, birden fazla ani edimlerin bir zincir şeklinde 

bağlanmış olması, ayrıca bir kök ilişkinin varlığı ve alacaklının belirli vadelerdeki ihtiyacının 

karşılanmasında buna olan güvenin sürekli olarak gerçekleşmesi ve borçlunun bu gereklere uygun 

davranma yükümlülüğünden hareketle, buradaki ilişkinin ani edimli borç ilişkisinden ziyade sürekli 

borç ilişkisine yakınlık gösterdiği, dolayısıyla bu ilişkilere uygulanan kuralların kıyas yolu ile 

uygulanması gerektiği kabul edilmelidir (Oktay Özdemir, s.292). 

287 Oktay Özdemir, s.289; Başpınar, (Kelepçeleme), s.21, dn.22. 

288 Aksi görüş için bkz. Bergmaier, Hans: Die Sicherungszession im Schweizerischen Recht, Aarau 

1945, s.107-108 (Aydıncık, s.147, dn.85’ten naklen). Yazar inançlı temliklerde lex commissoria 

yasağına ilişkin MK md.949 hükmü uygulanacağından, edimler arasında gerçek anlamda bir 

dengesizliğin söz konusu olamayacağını ifade etmektedir. 
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kararlarında değişik görüşlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır289. Bu görüşleri üç 

kategoride toplayacak olursak; 

 

Klasik görüş diye adlandırılan birinci görüş taraftarları290, MK md.23/II’nin 

öngördüğü yasaklama için herhangi bir yaptırım içermemesinden hareket ederek, 

bunu sadece BK md.20’ye yollama yapan bir hüküm olarak görmekte ve MK 

md.23/II’ye aykırılığın yaptırımını BK md.20/I çerçevesinde butlan (kesin 

hükümsüzlük) olarak kabul etmektedir. Ayrıca gerektiğinde özgürlük 

sınırlamasındaki aşırılık giderilmek suretiyle kısmi butlana291 da (BK md.20/II) izin 

verilmektedir.  

                                                 
289 Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar), s.568. 

290 Von Tuhr/Peter: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I/1, 3. Auflage, 

Zürich 1974,  § 31, V, 2-3, s.258-259, 261-262; Zufferey, Les contracts du sport proffesional face aux 

bonnes moeurs, SJZ 86 (1990), s.117, not 33. Yakın zamanlara kadar bu görüşü benimseyen Federal 

Mahkeme kararlarına örnek olarak bkz. BGE 84 II 355; 106 II 369 [Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar),  

s.568, dn.136’dan naklen]; Aral, s.126; Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s.140. 

291 Sözleşmenin bütününün değil, sadece bir veya birkaç hükmünün geçersiz olması halinde 

sözleşmenin durumunun ne olacağı konusunda değişik ihtimaller söz konusu olmaktadır. Bu 

çerçevede BK md.20/II’nin uygulaması ile ortaya çıkacak ihtimalleri özetleyecek olursak: 

İlk ihtimalde hâkim, tarafların farazi iradelerine göre, yalnız bir kısmı sakat olan sözleşmenin, sakat 

kısmının butlanına karar verir. Buna karşılık sakat olmayan kısım veya kısımlarını ise geçerli sayar. 

Bu durumda  “basit kısmi butlan”dan bahsedilir. 

İkinci ihtimalde, tarafların farazi iradelerinden sözleşmenin bir kısmına ilişkin sakatlığın bu kısım 

olmaksızın, geçerli kısımlardan bazılarının da yapılmayacağı sonucuna varılarak, sakat kısımla birlikte 

söz konusu geçerli kısımlar da batıl kabul edilir. Bu durumda “genişletilmiş kısmi butlan”dan 

bahsedilir. 
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İsviçre’de Bucher292 tarafından ortaya atılan ikinci görüşe göre, MK 

md.23/II’de öngörülen ve özgürlüklerden vazgeçmeye veya özgürlüklerin ahlâka 

aykırı olacak şekilde aşırı biçimde sınırlandırılmasına yönelik düzenleme ile BK 

md.20/I’deki ahlâka aykırılık butlanı arasında yapısal bir fark vardır. BK md.20’de 

sözleşmenin konusu ahlâka aykırıdır. Bu nedenle BK md.20’nin sağladığı koruma, 

içeriği dolayısıyla hukuk ve ahlâk düzenine ters düşen sözleşmelere karşıdır. Oysa 

MK md.23/II’de, sözleşme, içeriği dolayısıyla değil; taraflardan birine tamamen 

serbest karar verme yetkisini muhafaza etmesi gereken bir alanda yüklediği bağlılık 

veya aşırı bağlılık sebebiyle kişilik haklarına aykırı sayılmaktadır. Daha açık bir 

ifadeyle, MK md.23/II’nin konusuna giren sözleşmeler, BK md.20/I’den farklı 

olarak, konuları dolayısıyla hukuk düzenine ters düşen sözleşmeler değildir. Burada 

                                                                                                                                          
Üçüncü ihtimalde, sözleşmenin sakat olan kısmı, yerine ikame bir kuralın geçirilmesi suretiyle 

muhafaza edilir. Bu durumda “değiştirilmiş kısmi butlan”dan bahsedilir ve sözleşmenin sakat kısmı 

yerine ilk olarak kanunun emredici hükmü varsa bu yoksa tamamlayıcı hükmün ikame edileceği, eğer 

kanunda hiç hüküm yoksa tarafların farazi iradesine göre sözleşmenin sakat kısmı yerine geçecek 

hükmün belirleneceği kabul edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Başpınar Veysel: Borç 

Sözleşmelerinin Kısmi Butlanı, (Butlan), Ankara 1998, s.149 vd; Kocayusufpaşaoğlu, Necip: 

“Değişik Kısmî Hükümsüzlük ve Genişletilmiş Kısmî Hükümsüzlük Kavramları ile İlgili 

Düşünceler”, Selim Kaneti’ye Armağan, İstanbul 1996, s.25 vd.  

292 Bucher, Art. 27 ZGB, N.2, 126 vd., 162 vd., 295 vd., 523 vd.; Bucher, AT s.259 vd., özellikle 

s.265 vd.; Bucher, Für mehr Aktionendenken, AcP 186 (1986), s.24 vd. Öğretide tamamen veya geniş 

ölçüde Bucher’in görüşlerini paylaşan yazarlara örnek olarak bkz. Brückner, not 130’da age, N.905 

vd.; Deschenaux/Steinauer, Personnes physiques et tutelle, 4 éd., Berne 2001, N.305-306, 308a; 

Koller, I, N.972 vd. Ayrıca bkz. Zufferey-Werro, not 7’de age, N.634.-Bucher’in görüşünün 

açıklanması ve eleştirilmesi için bkz. Thévenaz, not 132’de age, N.152 vd. [Kocayusufpaşaoğlu,  

(Borçlar), s.568, dn.137’den naklen]. 
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sadece borçlunun yüklendiği taahhütlerin onun kişisel özgürlüğü üzerindeki 

bağlayıcı etkisi inceleme konusu yapılmaktadır. Bu yüzden uygulanacak yaptırım, 

BK md.20/I hükmüne başvurmaksızın, bu tip sözleşmelerin anılan niteliklerine 

uygun düşecek tarzda ve MK md.23 çerçevesinde kalarak ayrıca belirlenmelidir293. 

 

Buna göre, MK md.23/II kapsamında mutlak bir bağlanma yasağı olan 

durumda294, serbestçe karar verme özgürlüğünü ortadan kaldıran bir taahhüt altına 

giren kişinin bu taahhüdü, MK md.23/II bağlamında özgürlükten vazgeçme 

sayılacağından; söz konusu taahhüt altına giren kişi, BK md.20/I hükmüne değil, MK 

md.23/II hükmüne dayanarak kesin hükümsüzlük yaptırımından yararlanır ve baştan 

itibaren geçerli bir borç altına girmez. Buna karşılık, karşı taraf sözleşme ile bağlıdır. 

Dolayısıyla bu durumda geçersizlik yani butlan sadece taraflardan biri ve onun borcu 

açısından söz konusudur. Böylece, MK md.23/II hükmünün, özgürlüğünü tam olarak 

muhafaza etmesi gereken bir konuda bağlılık altına giren tarafı korumaya yönelik 

amacına uygun düşen bir sonuca ulaşılmakta ve diğer tarafın, hükmün öngördüğü 

farz edilen geçersizlikten, korunan taraf aleyhine yararlanması önlenmektedir295. 

 

                                                 
293 Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar),  s.569. 

294 Yazara göre, MK md.23/II iki ayrı durumu düzenlemektedir. İlk durumda mutlak (kesin) bir 

bağlanma yasağı vardır; ikinci durumda ise, kural olarak bağlılık altına girmek yasak olmamakla 

birlikte bu bağlılığın ahlâka aykırı sayılabilecek ölçüde aşırı olmasına izin verilmemiştir 

[Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar), s.569]. 

295 Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar),  s.569-570. 



 

 93

MK md.23/II kapsamında, borçlunun ahlâka aykırı düşecek ölçüde aşırı 

bağlılık altına girdiği sözleşmelerde ise296, bu görüşe göre, sözleşme geçerli olup 

herhangi bir hükümsüzlük söz konusu değildir. Sadece borçlu dilerse aşırılığın 

gerçekleştiği andan itibaren, kendisine tanınacak bir fesih hakkını kullanarak, bu 

sözleşme ilişkisinden ileriye doğru (ex nunc) kurtulabilecektir. 

 

İsviçre Federal Mahkemesi de bu konuyla ilgili 31.10.2002 tarihli bir 

kararında297 geniş ölçüde Bucher tarafından ortaya atılmış bulunan bu ikinci görüşe 

uygun sonuçlara varmaktadır. Kararda, kişilik haklarının hiçbir bağlılık kabul 

etmeyen, kişiye sıkı surette bağlı özü ile ilgili sözleşmelerin BK md.20/I anlamında 

ahlâka aykırı olacağı ve bu sözleşmelere kesin hükümsüzlük yaptırımının 

uygulanacağı, buna karşılık kişilik değerlerine ilişkin özgürlüklerden vazgeçilmemiş, 

sadece aşırı bağlılık altına girilmiş sözleşmelerin ahlâka aykırı olmadığı ve bu 

nedenle bu sözleşmelere BK md.20/I’in uygulanmayıp, kişilik hakları ihlal edilen 

tarafın dilerse MK md.23/II’nin sağladığı korumadan vazgeçip sözleşmeyi geçerli 

olarak ifa edebileceği, dilerse MK md.23/II’nin sağladığı korumadan yararlanıp 

sözleşmeyi ifadan kaçınabileceği ifade edilmiştir. 

 

Kocayusufpaşaoğlu298 tarafından ve halen İsviçre’deki yeni öğretide 

çoğunluk299 tarafından benimsenen üçüncü görüş, birinci görüşü, ikinci görüş 
                                                 
296 İkinci görüş taraftarlarının, sözleşmenin konusu dolayısıyla geçersiz sayılması ile taraflardan 

birinin hukuken kabul edilemeyecek biçimde bağlaması sonucu bir yaptırıma tabi tutulmasının farklı 

olduğuna ilişkin yaptıkları ayrımın eleştirisi için bkz. Kocayusufpaşaoğlu,  (Borçlar), s.572-573. 

297 BGE 129 III 209.  

298 Kocayusufpaşaoğlu,  (Borçlar), s.572. 
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çerçevesinde yapılan eleştirileri de dikkate alarak ayakta tutmaktadır. Bizim 

tarafımızdan da benimsenen bu görüşe göre, MK md.23/II hükmüne ters düşen 

sözleşmeler BK md.20/I’e göre kesin hükümsüz olmakla birlikte, MK md.23’ün 

kişilik hakları çiğnenen tarafı koruyucu amacı göz önünde tutulmalı ve hükümsüzlük 

anılan amaç çerçevesinde sınırlandırılarak uygulanmalıdır. Bu durumda, sadece 

kişilik haklarını zedeleyen bir bağlılık altına giren taraf hükümsüzlüğe 

dayanabilmeli, o geçersizlik iddiasında bulunmadıkça, diğer tarafın sözleşmenin 

hükümsüz olduğunu ileri sürmesine izin verilmemelidir. Bu noktada belirtmek 

gerekir ki, bu sonuç hem mutlak bağlılık (özgürlükten vazgeçme) yasağının söz 

konusu olduğu hallerde hem de ahlâka aykırı biçimde aşırı bağlılık altına girme 

halleri için geçerlidir. Ayrıca, sadece aşırı bağlılığı törpülemekle yetinen kısmi 

butlan yaptırımı da hiç kuşkusuz saklıdır.  

 

Hatemi’ye göre300 ise, sözleşme kaydı - veya sözleşme- bütünü ile MK 

md.23/II bağlamında ahlâka aykırı görülüyorsa, geçersiz olur. Böyle değil de, 

kanunun izin verdiği sınırları aştığı için ahlâka aykırı görülüyorsa, belli sınırlara 

indirgemekle yetinilmelidir. Dolayısıyla bu sözleşmelerin belli sınırlara indirilmesi 

                                                                                                                                          
299 Kramer, Art. 19-20, N.209, 371 vd.; Kramer, Persönlichkeitsverletzung bei einem über 

Jahrzehnte immer wieder erneuerten Kaufsrecht mit einem heute wirtschaftlich obsoleten Preisansatz, 

Recht 2004/1, s.31; Gauch/Schluep/Schmid, N.687; Hürlimann, not 105’de age, n.188; Huguenin, 

Basler Komm., Art. 19-20, N.55,56; Koller, I, N.973 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, 

s.100. Ayrıca bkz. Zufferey-Werro, not 7’de age, N.1672. Bu görüşün eleştirisi için bkz. Bucher, 

Art. 27 ZGB, N.572 vd. [Kocayusufpaşaoğlu, (Borçlar),  s.571, dn.141’den naklen]. 

300 Hatemi, Hüseyin: Hukuka ve Ahlâka Aykırılık Kavramı ve Sonuçları, İstanbul 1976, s.218 vd. 
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yoluyla tamamen geçersiz sayılmaktan kurtulması sağlanmalıdır. Bu görüş de 

yukarıda değinilen üçüncü görüşe yaklaşan bir görüştür.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MÜNFERİT SORUNLAR 

 

§ 11 İflas ve Toptan Temlik 

 İflasın toptan temlike etkisini incelerken öncelikle temlik edenin iflası 

üzerinde durulacak daha sonra temellük edenin iflası inceleme konusu yapılacaktır. 

Temlik edenin iflasında ise, temlike konu edilen alacakların mevcut ya da müstakbel 

alacak olma durumları ayrı ayrı ele alınacaktır. Bu kısımda son olarak toptan 

temlikin iflas hukukuna göre iptali davasına değinilecektir.   

 

 I. Temlik Edenin İflası 

 A. Genel Olarak 

İİK md.191/I’e göre, borçlunun iflas açıldıktan sonra masaya ait mallar 

üzerinde her türlü tasarrufu alacaklılara karşı hükümsüzdür. İİK md. 184/I’e göre ise, 

iflas açıldığı zamanda iflas edenin haczi kabil bütün malları hangi yerde bulunursa 

bulunsun bir masa teşkil eder ve alacakların ödenmesine tahsis olunur. Ayrıca İİK’a 

göre, iflas masasının kanuni temsilcisi iflas idaresidir (İİK md.226). Dolayısıyla 

borçlunun malvarlığı üzerinde tasarrufları yapma yetkisi iflas idaresine geçmektedir. 

 

Yukarıda değindiğimiz md.184 hükmünde geçen alacaklar teriminden 

maksat, aslında yalnız iflas alacaklarıdır301. Bu noktada iflas alacağını tanımlamak 

gerekirse, iflas alacağı, iflas açıldığı anda müflise (borçluya) karşı hukuken mevcut 

                                                 
301 Kuru, s.1015-1016. 
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olan alacaklardır; başka bir deyişle, müflisin iflas açıldığı andaki borçlarıdır302. Buna 

karşılık iflas açıldıktan sonra masa veya iflas eden borçluya karşı doğan alacaklar 

iflas alacağı sayılmaz.  

 

Bir alacak, doğum sebebinin mevcut olduğu andan itibaren varlık kazanır. 

Başka bir ifadeyle, hukuki sebebin iflasın açılmasından önce gerçekleşmesi, o 

alacağın iflas alacağı sayılması için yeterlidir303.  

 

İİK md.195/I’e göre, borçlunun gayrimenkul mallarının rehni suretiyle temin 

edilmiş olan alacaklar istisna olmak üzere iflasın açılmasıyla iflas edenin borçları 

muaccel olur304. Böylece daha önce muaccel olmuş alacaklar ile henüz muaccel 

olmamış alacaklar aynı işleme tabi tutulmuş olur. Bu hükmün sebebi, iflasta 

alacaklılar arasında eşitlik sağlamaktır. Şöyle ki, eğer md.195 hükmü olmasaydı, 

yani müeccel alacaklar muaccel hale gelmeseydi, müeccel alacaklılar alacağın 

vadesinin dolmasını bekleyeceklerdi. Bu durumda ya iflas tasfiyesi, vadelerin 

dolması için bekletilecek veya beklenmediği takdirde, müeccel alacaklının alacağının 

                                                 
302 Kuru/Arslan/Yılmaz, s.512; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s.455. 

303 Aral, s.131. 

304 İflasın açılması ile muaccel hale gelecek olan borçlar, müflisin müeccel borçlarıdır yani müeccel 

iflas alacaklarıdır. Buna karşılık, iflasın açılmasının müflisin üçüncü kişilerden olan alacakları 

üzerinde bir etkisi yoktur. Müflisin üçüncü kişilerden olan müeccel alacakları müeccel kalmaya 

devam eder. İflas idaresi, bu alacakları ancak vadeleri gelince isteyebilir (İİK md.229/I). Ancak bu 

kuralın istisnası, müflisin taşınmaz mallarının rehni suretiyle temin edilmiş olan müeccel rehinli 

alacaklardır. 
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vadesi geldiğinde müflise ait hiç veya yeteri kadar mal bulunmayacağından bu 

alacaklılar zarara uğramış olacaklardı305.   

 

Doktrin ve uygulamada306 alacağın muaccel olduğu veya talebin kapsam ve 

mevcudiyetinin kesin olarak belirlendiği tarihler yerine, sadece alacağın hukuki 

sebebinin doğduğu an ölçü olarak alınmaktadır. Bu itibarla, taliki şarta bağlı veya 

vadesi belirsiz alacaklar ile iflas eden borçlunun kefil olduğu borçlar vadeleri 

gelmese bile (İİK md.202/I) iflas masasına dahil olur. 

 

B. İflasın Temlike Etkileri 

1. İflasın Açılmasından Sonraki Temlik 

İflasın amacı, müflisin masaya giren mal ve haklarının tasfiye edilmesi ve 

tasfiye sonucunda elde edilecek para ile alacaklıların tatmin edilmesi olduğundan 

iflasın açılması ile müflisin masaya giren mal ve haklar üzerindeki tasarruf yetkisi 

kısıntıya uğrar307. Başka bir deyişle, müflis masa mevcudunu azaltıcı nitelikteki 

tasarruflarda bulunamaz. Alacağın temliki de bir tasarruf işlemi olduğu için, müflis 

masa alacaklarını temlik edemez. Buna karşılık, müflisin borçlandırıcı işlemleri 

yapması yasak değildir.  

                                                 
305 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 526-527. 

306 BGE 107 III 143 vd. Aral, s. 132; Oberlin, s.154. 

307 Oberlin, s.154; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s.455. İflasta borçlu hakkındaki 

tasarruf yetkisi kısıtlaması, borçlunun iflasına karar verilmesi (iflasın açılması) ile başlar (Kuru, 

s.1022). İflasın açılma anı ise iflas davasına bakan mahkemenin iflas kararını verdiği andır ( Başözen, 

Ahmet: Müflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.196-197).  



 

 99

İflasın açılmasından sonra temlik edenin yani müflisin yaptığı tasarruf 

işlemleri sadece alacaklılara karşı hükümsüzdür308. Bu hükümsüzlüğü ileri sürmek 

hakkı iflas masasına aittir. Yani müflisin tasarrufları sadece alacaklılara karşı 

hükümsüz olup, müflis ile muameleye girişen kimse veya müflis bu tasarrufların 

hükümsüzlüğünü ileri süremezler. Özellikle iflasın kaldırılması halinde (İİK 

md.182), üçüncü kişi ve borçlu (eski müflis) bu tasarruf ile bağlıdır, tasarrufun 

hükümsüzlüğünü ileri süremezler. 

 

Burada son olarak belirtmek istediğimiz husus, iflasın açılmasından sonra 

müflis ile bir tasarruf işlemi yapan üçüncü kişinin iyiniyetli olması durumudur. Yani 

üçüncü kişi, bu tasarruf işlemini yaparken müflisin iflas etmiş olduğunu bilmiyor ve 

bilebilecek durumda değilse, iyiniyeti korunacak mıdır? Dolayısıyla yapılan bu 

tasarruf işlemi masaya karşı geçerli sayılacak mıdır? Hacizdeki durumun aksine309, 

iflasta üçüncü kişinin iyiniyetli olduğu tasarruflar da masaya karşı geçersizdir310. 

 

Sonuç olarak, iflasın ilanından sonra müflisin masa malları üzerinde yapacağı 

bütün tasarruf işlemleri masaya karşı geçersizdir311. 

                                                 
308 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 518. 

309 Hacizde, üçüncü kişilerin haczedilen mallar üzerinde iyiniyetle kazanmış oldukları haklar saklı 

kalmakta, yani borçlunun (müflisin) iyiniyetli üçüncü kişilerle yapmış olduğu tasarruflar geçerli 

sayılmaktadır (İİK md.86/II). 

310 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 519. 

311 Buna karşılık iflasın açılması (İİK md.165) ile ilanı (İİK md.166/II) arasındaki dönemde sadece 

İİK md.191/II (müflisin bir bono veya poliçe bedelini ödemesi), md.192 (müflise yapılan ödemeler) 
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2. İflasın Açılmasından Önceki Temlik 

a) Mevcut Alacaklar 

İflas açılmadan önceki aşamada mevcut alacakların temlikinde, iflas borçlusu 

iflas açılmadan önce tasarruf yetkisine tam olarak sahip olduğu için bu dönemde 

yapılan alacakların temlikleri, iflas masasına girmez312. Böyle bir temlikte, temlik 

borçlusu doğrudan temellük edene ödemede bulunabilir. Ancak kendisine alacağın 

temliki bildirilmeyen iyiniyetli temlik borçlusu, alacağı, temlik edene öderse borçtan 

kurtulur.  

 

Temlik borçlusu tarafından temlik edene yapılan bu ödeme, temlik edenin 

iflasından önce yapılmışsa, temellük eden bunu masadan iflas alacağı olarak ister. 

Temlik edene iflas ettikten sonra ödeme yapılmışsa, temellük eden İİK md.189 

gereği ayırma hakkına sahiptir313. İİK md.189 hükmüne göre, “Müflis başkasına ait 

bir malı satıp da iflasın açılmasından evvel parasını almamış ise mal sahibi, bu mal 

için yapılan masrafların masaya tesviyesi mukabilinde alıcıda olan alacağın 

kendisine temlikini yahut satılan şeyin bedeli masaya ödenmiş ise bu bedelin 

kendisine verilmesini isteyebilir.  

 

İİK md.189 hükmünden de anlaşıldığı üzere, burada müflis iflas etmeden 

önce, başkasına ait bir malı kendi adına satmış ve fakat satış bedelini alıcıdan henüz 

tahsil etmemiş olabilir. Bu durumda İİK md.184/I gereğince müflisin başkasına ait 
                                                                                                                                          
ve md.190/II’de (emtiayı temsil eden senetlere dayanarak iyiniyetle kazanım) yer alan üç halde, 

üçüncü kişilerin iyiniyeti korunur. 

312 Reetz,  s.332; Aral, s.132; Oberlin, s.155. 

313 BGE 70 III 84. Oberlin, s.156; Kleyling, s.48.  
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bir malı satmaktan dolayı alıcıya karşı sahip olduğu satış bedeli alacağı masaya girer. 

Ancak bu para müflise değil malı satılmış olan üçüncü kişiye yani mal sahibine aittir. 

Fakat İİK md.189 hükmü olmasaydı, malın sahibi bu alacağını iflas masasından 

ancak iflas alacağı olarak isteyebilirdi, iflas masası da bu alacağı alıcıdan aynen 

tahsil edip, mal sahibine ise iflas alacağı için iflas hissesi oranında ödeme yapacaktır. 

Bu durumda ise iflas masası malın satış bedeli ile mal sahibine iflas hissesi oranında 

yapılan ödeme arasındaki fark kadar sebepsiz zenginleşmiş olacaktı314. İşte İİK 

md.189 hükmü, haksız olan bu durumu önlemek için getirilmiştir. Nasıl ki başkasına 

ait bir mal masada mevcut olsaydı, masa, malı sahibine aynen geri verecek (İİK 

md.228) idiyse, şimdi mal satılmış bulunduğuna göre, masa, müflisin alıcıdaki satış 

bedeli alacağını mal sahibine devredecektir. 

 

Temlik borçlusu tarafından temlik edene iflas ettikten sonra ödeme yapılması 

durumunda da İİK md.189’daki düzenlemeye benzer bir durum vardır. Burada da 

iflasın açılmasından önce yapılan mevcut alacakların temliki ile aslında temlike konu 

alacak temellük edene geçmiş bulunmaktadır. Dolayısıyla söz konusu alacaklar artık 

temlik edene değil başkasına aittir. Ancak henüz alacaklar tahsil edilmiş değildir ve 

temlik borçlusuna bildirimde bulunulmamışsa BK md. 165 gereği borçlu temlik 

edene ödemede bulunarak borcundan kurtulacaktır. Bu durumda ise aslında 

başkasına ait olan bir alacağın masaya ödenmesi söz konusu olacaktır. Bu nedenle 

kanaatimizce İİK 189 ile paralel olan bu durumda da, temellük eden İİK md.189 

gereği ayırma hakkına sahip olmalıdır. 

 
                                                 
314 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 514. 
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b) Müstakbel Alacaklar 

Temlik edenin toptan temlik çerçevesinde temlik ettiği müstakbel alacaklar 

iflas açılmadan doğarsa, söz konusu alacaklar temellük edene geçer315. Bu hususta 

tartışma yoktur. Buna karşılık tartışmalı olan husus, toptan temlik çerçevesinde 

temlik edilen müstakbel alacakların, iflas açıldıktan sonra doğması hususudur.  

 

Müstakbel alacakların toptan temlike konu olup olamayacağı üzerinde daha 

önceki bölümlerde durulmuştu316. Temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan 

müstakbel alacakların, toptan temlike konu olabileceğinde tartışma yoktu. Tartışmalı 

olan durum, temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel 

alacakların toptan temlike konu olup olamayacağıydı. Bu noktada çoğunluk 

tarafından kabul edilen, önceden tasarruf görüşü doğrultusunda, temlik anında 

mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların da toptan temlike 

konu olabileceği yönündeydi. 

 

Bu noktada, toptan temlik çerçevesinde temlik edilmiş müstakbel alacakların 

temlikinden sonra fakat doğmasından önce, temlik edenin iflas etmesi halinde, temlik 

edilmiş müstakbel alacakların temlik edenin iflas masasına girip girmeyeceği 

tartışması karşımıza çıkmakta ve bu tartışma temlik edilmiş müstakbel alacakların 

doğrudan devralanın şahsında mı doğacağı (doğrudan geçiş) yoksa önce devredende 

doğup hemen akabinde devralana mı geçeceği (dolaylı geçiş) tartışması ile 

                                                 
315 Hänseler, s.121-122; Oberlin, s.155; Reetz, s.332. 

316 Bkz. §4 II C. 
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ilişkilendirilmektedir317. Dolaylı geçiş teorisine üstünlük tanınırsa, o takdirde hakkın 

doğmasından önce hakkı temlik edenin iflas etmesi halinde, doğan hak iflas masasına 

dahil olur ve iflas dolayısıyla devredenin tasarruf yetkisi kalkmış olduğundan 

devralana geçmez. Federal Mahkemenin görüşü ile doktrindeki hakim görüş bu 

yöndedir318. Bu görüşün savunucularına göre, bu durum, iflasın açılmasından sonra 

müflisin masaya ait mallar üzerinde tasarrufta bulunmasını yasaklayan İİK md.191/I 

hükmünden de anlaşılmaktadır. Müflis, toptan temlikin ve inançlı bir işlem olan 

toptan temlikte borçlandırıcı işlem olan teminat (inanç) anlaşmasının yapıldığı zaman 

tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak, iflasın açılmasından sonra doğan alacaklar için 

tasarruf yetkisine artık sahip değildir ve bunları temlik edemez. Daha açık bir 

anlatımla, dolaylı geçiş teorisi, iflasın açılması anında temlik eden üzerinde henüz 

doğmamış alacakların toptan temlikini geçersiz saymaktadır319.  

 

Doğrudan geçiş teorisine üstünlük tanınır ise, temlik edenin iflası halinde, 

temellük edenin hukuki durumu daha farklı olmaktadır. Şöyle ki, müstakbel 

alacakların önceden toptan temliki halinde, alacaklar, doğdukları anda doğrudan 

temellük edenin üzerinde doğmaktadırlar. Bunun sonucu olarak da, temlik edenin 

                                                 
317 Reetz, s.329 vd.; Kleyling, s.77; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 47, 48; Nomer, s.115. 

318 BGE 115 III 67; 111 III 75. Wehrli, s.130 vd.; Reetz, s.334; Başözen, s.212; Tercan, Erdal: 

“İflâsın Factoring Sözleşmesine Etkisi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Ankara 1998, s.434. Buna 

karşılık Federal Mahkeme, iflastan farklı olarak, gelecekteki alacakların haczinde doğrudan iktisap 

görüşünden hareket etmiştir ( BGE 95 III 12).  

319 Tercan, s.434. 
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iflası halinde önceden toptan temlik edilen alacaklar, direkt temellük edenin üzerinde 

doğacaklar ve bu nedenle temlik edenin iflas masasına girmeyeceklerdir320. 

 

Nomer’e göre, doğrudan iktisap, -beklentinin devredilebilir bir hak 

olduğundan hareket edildiğinde- beklentinin devrine bağlanan bir sonuçtur. Oysa 

temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların 

temlikinde yani temel bir ilişkinin bulunmadığı durumlarda, gelecekteki hakların 

kazanılacağı hakkında yeterli bir kesinlik, bir güvence bulunmadığından bunlar 

bakımından teknik anlamda bir beklentinin doğmayacağı kabul edilmelidir321. 

Dolayısıyla müstakbel alacakların temliki, beklentinin devri olarak açıklanamaz. 

Müstakbel alacakların temliki, öne alınmış bir temlik işleminden ibarettir. Böyle bir 

durumda doğrudan iktisap söz konusu olmaz.  

 

Nomer’e göre322, BK md.150/III hükmünün kıyasen uygulanması bu 

tartışmalara son verecektir. Söz konusu hükme göre, “Şartın tahakkukundan evvel 

yapılan temliki her tasarruf, şartın hükümlerini ihlal ettiği nispette batıl olur”. Hakkın 

doğması, hakkın iflas masasına girmesi bakımından kanuni şart teşkil eder323. 

Böylece, öne alınmış tasarruf işlemine, sonradan temlik edenin iflasına karşı öncelik 

tanınmış olacak, dolaylı veya doğrudan iktisap tartışmalarına yer kalmayacaktır. 

Şarta bağlı haklar da müstakbel hakların bir çeşididir. Müstakbel haklar üzerindeki 

tasarruflara ilişkin açıklamalar bunlar hakkında da geçerlidir. Buna göre, şartın 
                                                 
320 Tercan, s.435. 

321 Nomer, s.116. 

322 Nomer, s.117. 

323 Nomer, s.115. 
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gerçekleşmesinden önceki dönemde, şarta bağlı hak sahibi tarafından lehine 

tasarrufta bulunulan kimsenin beklentisi, BK md.150/III hükmüne göre kıyasen 

koruma altındadır.  

 

Aslında yazar vardığı bu sonuç ile zımnen doğrudan teoriyi benimsemiş 

olmaktadır. Şöyle ki, yazar müstakbel alacaklar arasında bir ayrım yapmadan, 

müstakbel alacakların temlikinin öne alınmış ve kanuni şarta bağlı bir tasarruf işlemi 

olduğunu ifade etmektedir. Bu doğrultuda şarta bağlı tasarruf işlemlerine ilişkin BK 

md.150/III hükmünün kıyasen kanuni şarta bağlı tasarruflar hakkında da 

uygulanmasının mümkün olduğundan hareket etmekte ve kanuni şarta bağlı hakkını 

devreden kimsenin ikinci kere o hakkı üzerinde tasarrufta bulunulamaması gerektiği 

sonucuna varmaktadır. Buna göre müstakbel haklara ilişkin birden fazla tasarruf söz 

konusu ise (temlik, iflas, haciz) bunlar arasındaki sıra, önceliğe göre belirlenir ve 

şarta veya kanuni şarta bağlı bir hak temlik edildikten sonra, temlik edenin 

alacaklıları tarafından haczettirilemez ve temlik edenin iflas etmesi halinde iflas 

masasına girmez324. 

 

Bir diğer görüşe göre325 ise mevcut sorun için (iflasın açılmasından önce 

temlik edilmiş ancak iflasın açılmasından sonra doğan alacakların, temlik edenin 

iflas masasına girip girmeyeceği sorunu) bu teoriler önemsizdir. Müstakbel 

alacakların temliki konusunda kabul edilen önceden tasarruf kavramında, tasarruf 

fiili ile tasarruf sonucu birbirinden safha olarak ayrılır. Hänseler’e göre, gerek 

                                                 
324 Nomer, s.117-122. 

325 Hänseler, s.123; Aral, s.133. 



 

 106

doğrudan geçiş gerek dolaylı geçiş teorisi savunucuları, tasarruf yetkisinin sadece 

tasarruf fiili olan temlikin yapıldığı anda değil, tasarruf sonucunun doğduğu anda da 

(alacağın doğduğu an) bulunması şartını aramaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında 

hangi teori benimsenirse benimsensin iflas açıldıktan sonra doğan alacaklar, alacak 

doğduğu anda müflis (temlik eden) tasarruf yetkisine sahip olmadığından, iflas 

masasına dahil olur326. Karşı görüşte yer alan ve doğrudan geçiş teorisini savunan 

Kleyling327 ise, temlik edenin sadece temlik işleminin yapıldığı zaman değil,  

alacağın doğduğu anda da tasarruf yetkisine sahip olması şartından kaynaklı 

tartışmayı reddetmektedir. Kleyling, alacağın temellük edenin üzerinde doğacağını 

ve bundan dolayı masadan ayırma hakkının olacağını kabul etmektedir328.  

 

Bu konuda son olarak değinmemiz gereken, bu tartışmaya iflas hukukunun 

amacına uygun bir çözüm getirmek gerektiğini savunan görüştür. Bu görüşe göre, 

iflasta alacaklılara eşit davranma gerekliliği asıldır329. Borçlu, gelecekteki alacakları 

üzerinde önceden yapacağı tasarruflarla belirli alacaklıları diğerlerine karşı iyi 

duruma getirmemelidir. Buna göre, gelecekteki alacaklardan, bir edim karşılığında 

doğanlar, önceden temlik edilmiş olsalar dahi, iflas masasına dahil olurlar330. İİK 

md.206’da sayılan imtiyazlı alacaklar arasında, müstakbel alacaklar yer 

almamaktadır. Şayet doğrudan geçiş teorisine üstünlük tanınıp, iflas açıldıktan sonra, 

                                                 
326 Hänseler, s.123; Aral, s.133.  

327 Kleyling,  s.77. 

328 Ayrıntılı açıklama için bkz. Kleyling, s.77-78. 

329 Başözen, s.17. 

330 Daniel, Staehelin: Bedingte Verfügungen, Zürich 1993, s.100-101, (Nomer, s.117). Aynı görüşte 

bkz. Aral, s.133. 
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iflas idaresince yürütülen faaliyetlerden doğan alacakların temellük edene ait olduğu 

kabul edilecek olursa, bundan, iflas masasının küçülmesi sebebiyle diğer alacaklılar 

zarar görecektir. Bu görüşe göre331, iflasın açılmasından sonra oluşacak bir alacağın, 

lehine temlik yapılan kişi tarafından kazanılmasının mümkün olduğunun kabul 

edilmesi; masa konusu alacağın müflisin tasarruf işlemleri yoluyla masa dışına 

çıkarılması anlamına gelecektir. Müflisin bu yola başvurması iflas kurallarının 

amacına aykırılık teşkil eder. Çünkü iflasın açılmasından sonra müflisin 

malvarlığından oluşan iflas masası, alacaklıların eşit işleme tabi tutularak 

alacaklarına kavuşmalarına özgülenmektedir. İflasın açılmasından önce temlik edilen 

müstakbel alacaklar, iflas açıldıktan sonra doğarsa ve bu alacakların temlik edenin 

iflas masasına girmeyeceği kabul edilirse, bu çözüm tarzı, masa konusunun, müflis 

tarafından alacaklıların eşit işleme tabi tutulmalarına ve alacaklarına mümkün olan 

en fazla biçimde kavuşmalarına engel olmaktadır. Ayrıca bu tür işlemler masa 

malvarlığının azalmasına da yol açacak niteliktedir. Bununla birlikte, iflasın 

açılmasından önce temlik eden tarafından gelecekte doğacak olan bir alacağın 

temliki halinde, temlik edilen alacağın yerini alan karşı edim iflas masasında 

bulunmakta ve karşı edim iflas alacaklılarının lehine bir durum oluşturmakta ise, 

iflas idaresi, iflasın açılmasından sonra yapılmış sayılan müstakbel bir alacağın 

temliki işlemine icazet yoluyla da işlerlik kazandırabilecektir332.  

                                                 
331 Başözen, s.212. 

332 Başözen, s.213. Alacaklıların alacaklarına kavuşmalarına özgülenen iflas masasını azaltmaya 

yönelik işlemlerin engellenmesi amacıyla müflisin masa mal ve hakları üzerindeki idare ve tasarruf 

yetkisi elinden alınmakta ve bu yetki iflasın açılmasıyla iflas idaresi (md.226) tarafından yerine 

getirilmektedir. Bu nedenle iflasın açılması ile BK md.38’de düzenleme bulan yetkisiz temsilde, 

temsil olunan kişinin yetkisiz temsilciye icazet verebilmesinde olduğu gibi, aynen burada da, iflas 
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Kanaatimizce söz konusu problemin çözümünde müstakbel alacaklar arasında 

yapılan ayrımdan hareket edilmelidir. Buna göre, temlik anında mevcut bir hukuki 

ilişkiye dayanan müstakbel alacaklarda, doğrudan geçiş teorisi kabul edilmeli ve bu 

nedenle iflasın açılmasından önce temlik edilmiş olan fakat iflasın açılmasından 

sonra doğan müstakbel alacaklar doğdukları anda temellük edene geçeceğinden 

temlik edenin iflas masasına girmeyeceği sonucuna varılmalıdır. Bu durum 

alacaklılar arasında eşit işlem yapma prensibine aykırılık teşkil etmeyecektir. Zira 

temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların temlikinde 

temellük eden ile temlik edenin diğer alacaklıları aynı konumda değildir. Temlik 

anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların temlikindeki 

temellük edenin menfaat durumunun büyük ölçüde mevcut alacakların temlikinde 

temellük edenin menfaat durumuna benzetilebileceği kanaatindeyiz. Burada temellük 

eden gelecekteki alacakların kazanılacağı hakkında bir güven duymaktadır, başka bir 

ifadeyle temellük edenin bir beklentisi vardır ve bu nedenle temellük eden diğer 

alacaklılara nazaran farklı bir konumdadır. Bu nedenle de temlike konu alacağa 

imtiyazlı bir yer verilmiş olmamaktadır. Ayrıca belirtmek gerekir ki, temlik anında 

mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların temlikinde temellük 

edenin bu tarz bir korunmaya değer bir menfaati bulunmamaktadır. 

 

Buna karşılık temlik anında mevut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel 

alacaklarda, dolaylı geçiş teorisi kabul edilmeli ve bu nedenle iflasın açılmasından 

                                                                                                                                          
idaresi müflisin yetkisiz olarak yaptığı tasarruf işlemine de icazet verebilecektir (Başözen, s.223). Bu 

konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Başözen, s.218 vd.  
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önce temlik edilmiş olan fakat iflasın açılmasından sonra doğan müstakbel alacaklar 

temlik edenin iflas masasına girmelidir333. Aksi durumun kabulü -temlik edenin, 

iflastan sonra tasarruf yetkisi kısıntıya uğradığı için müflis adına hukuki işlemleri 

iflas idaresi yapacağından (İİK md.226)-  iflas idaresinin temlik eden adına temlik 

anında mevut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacaklara ilişkin hukuki 

işlemi yapması anlamına gelecek ve iflas idaresinin masa mevcudunu azaltması 

sonucunu doğuracaktır. Bu sonuç ise iflas süreci ile uyuşmamaktadır.  

 

II. Temellük Edenin İflası 

Daha öncede belirttiğimiz gibi, inançlı bir işlem olan toptan temlikte, inanılan 

temlik konusu alacak üzerinde tam hak kazanır. İnanan inanç konusu alacağın 

kendisine devri konusunda inanılana karşı sadece şahsi bir talep hakkına sahiptir.  

 

Temellük edenin iflası halinde, toptan temlik yoluyla ona devredilen 

alacaklarda iflas masasına girer. Burada tartışmalı olan husus, temlik edenin iflas 

masasına karşı ileri sürebilecek bir ayırma hakkının olup olmadığıdır. Bir görüşe 

göre, temellük edenin iflası halinde, temlik eden, alacağı masadan çıkarma hakkına 

sahip olmayıp, alacağın geri ödenmesi konusundaki talebini masaya bir iflas alacağı 

olarak yazdırabilir334. Bu, temellük edenin iflası halinde, temlik eden açısından, 

iflasın açılmasından önce toptan temlik edilmiş ve temellük eden üzerinde doğmuş 

alacakları masadan ayıramayacağı, bunların masaya gireceği anlamına gelmektedir.  

 

                                                 
333 Aynı doğrultudaki görüş için bkz. Larenz, § 34 III, s.473. 

334 Tercan, s.435, dn.28. 
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Bir diğer görüşe göre ise, BK md.393’de düzenleme bulan, “Müvekkil 

vekiline karşı olan muhtelif borçlarını ifa edince, vekilin kendi namına ve müvekkili 

hesabına üçüncü şahıstaki alacağı, müvekkilin olur. Vekilin iflası halinde müvekkil, 

bu hakkını masaya karşı da iddia edebilir” hükmüne istinaden inananın ayırma hakkı 

vardır. İnanç anlaşmasını alelâde bir vekâlet olarak niteleyen Gautschi’ye göre, BK 

md.393 hükmü, taşınmazlara ilişkin olanlar dışında bütün inançlı işlemlerde 

uygulanır. Bu görüşe göre, dolaylı temsil yoluyla ifa edilen vekâletle inançlı işlem 

arasında bir fark yoktur. Buna karşılık bazı yazarlar, BK md.393’ün inançlı 

işlemlerde hiç uygulanamayacağını savunurken, bazıları da ancak inanılanın üçüncü 

kişilerden kazandığı alacaklar ve şeyler için uygulanabileceği kanaatindedir.  

 

Aral’a göre335, BK md.393 hükmü, ancak inanılanın üçüncü kişilerden 

kazandığı alacaklara uygulanır. Bizzat inananın inanılana temlik ettiği alacaklar için 

BK md.393 hükmünün uygulanacağını söylemek tatmin edici değildir. İnananın 

korunması, ancak de lege feranda BK md.393’ün tamamlanması suretiyle 

gerçekleşebilir.  

 

Yukarıda belirttiğimiz tartışma dışında üzerinde düşünülmesi gereken bir 

diğer husus ise, iflasın açılmasından önce temellük edene toptan temlik edilen bütün 

alacakların masaya girip girmeyeceğidir. Toptan temlik edilen ve yeterince belli 

edilmeyen alacaklar için ayrıca bir temlikî tasarrufta bulunulması gerekmektedir336. 

Buna göre, toptan temlik edilmiş ancak yeterince belli edilmemiş ve iflasın 

                                                 
335 Aral,  s.134. 

336 Tercan, s.435. 
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açılmasından önce temellük edene ayrıca yazılı olarak temlik edilmemiş alacaklar, 

henüz temellük edenin malvarlığına dahil olmadığı için, onun iflas masasına da 

girmeyecekleridir. 

 

Kanaatimizce temellük edenin iflası durumunda, temlik eden inançlı temlik 

yoluyla devrettiği alacağın iadesi konusunda masadan çıkarma hakkına sahip 

değildir. Temlik eden, alacağını iflas alacağı olarak talep etme hakkına sahip 

olmalıdır. Aksi durum, alacağını inançlı temlik yoluyla devreden temlik edeni, diğer 

alacaklılardan daha üstün bir duruma getirmek olur. Bunun için ise haklı bir sebep 

mevcut değildir.      

 

III. Toptan Temlikin İflas Hukukuna Göre İptali Davası 

Toptan temlik ile iptal davası arasındaki bağlantıyı incelemeden önce, 

konunun daha iyi anlaşılması bakımından, iptal davasının genel olarak ne anlama 

geldiğinden bahsetmemiz gerekmektedir. 

 

Daha önce de belirttiğimiz gibi borçlunun iflasına karar verilmeden önce, mal 

ve hakları üzerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir kısıtlama yoktur. Bu nedenle 

iflas etmek üzere olan kimselerin, mallarını alacaklılardan kaçırmak için, bazı 

şüpheli (hileli) tasarruflarda bulunduklarına çok rastlanır. Bu gibi şüpheli (hileli) 

tasarruflardan sonra, borçlu iflas edince, borçlunun iflas masasına çok az bir mal 

girer ve bu malların bedeli alacaklıların alacağını karşılamaya yetmez. Oysa 

borçlunun iflastan önce yapmış olduğu bağışlamalar ve şüpheli (hileli) tasarruflar ile 
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elinden çıkarmış olduğu mallar borçlunun mülkiyetinde olsa idi, alacaklıların ellerine 

daha fazla para geçecek idi337. 

 

İşte bir borçlunun, mallarının haczinden veya iflasına karar verilmeden önce, 

alacaklılarından mal kaçırmak için yapmış olduğu bağışlamalar ve şüpheli (hileli) 

tasarrufların iptal ettirilebilmesi için, alacaklılara bir dava açma hakkı tanınmıştır ki, 

buna iptal davası denir338. İptal davası, İİK da md.277-284 arasında hükme 

bağlanmıştır. Bu iptal davasının amacı, borçlunun, haciz veya iflastan önce (yani 

henüz tasarruf yetkisinin kısıtlanmamış olduğu bir dönemde) yapmış olduğu ve 

aslında geçerli olan tasarruf işlemleri ile malvarlığından uzaklaştırdığı mallardan, 

bunlar sanki borçluya aitmiş gibi, alacaklıların tatmin edilmesini sağlamaktır. 

Alacağını borçlunun malvarlığından alamamış olan bütün alacaklılar yani iflas 

idaresi, iptal davası açabilir. İflas idaresinin açacağı iptal davasının konusu, iptale 

tabi tasarrufun konusu olan mal veya hakkın masaya verilmesidir. İflas idaresi açtığı 

iptal davasını kazanınca, dava konusu mal, borçlununmuş gibi iflas masasına alınır, 

iflas idaresi tarafından satılır ve satış bedeli bütün iflas alacaklılarının ödenmesine 

tahsis olunur. 

 

İİK, borçlunun iptal edilebilecek tasarruflarını md.278–280 arasında, üç grup 

altında düzenlemektedir. Buradaki tasarruftan maksat, borçlunun üçüncü kişilerle 

                                                 
337 Kuru, s.1196; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 615. 

338 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 616; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s.580-581. 
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yapmış olduğu tasarruf işlemleridir. Bir tasarruf işlemi olan alacağın temliki de, 

şüphesiz iptal davasına konu olabilir. 

 

 Kanun bazı iptale tabi tasarrufları saymış ise de, bu sayma tahdidi olmayıp 

her grup tasarruf için genel bir tanımlama yapılmış ve bu tanımlama dahilinde hangi 

tasarrufların iptale tabi bulunduğu olaya, zamana ve şartlara göre hakimin takdirine 

bırakılmıştır339.  

 

İptale tabi tasarruflar şunlardır: 

A. İvazsız Tasarruflar (İİK md.278) 

Bu maddeye göre, alışılmış hediyeler ayrık olmak üzere, iflasın açılmasından 

önce son iki yıl içinde yapılmış olan bütün ivazsız tasarruflar ve bağışlamalar (BK 

md.234) iptale tabidir. Bu maddeye hâkim olan düşünce, bir hakkı ivazsız olarak elde 

etmiş üçüncü kişilerin, haklarını bir ivaz (karşılık) ile elde etmiş olan alacaklılara 

oranla daha az korunmaya lâyık olmalarıdır340. 

 

Toptan temlikin ivazsız yapılması ancak başkasının borcunu teminat altına 

alma amacıyla gerçekleştirilen temliklerde söz konusu olabilir. Kendi borcu için 

teminat verme hali, aciz halinde iken yapılan tasarruflara (İİK md.279) ilişkin 

esaslara göre değerlendirilir. Bu bakımdan banka uygulamalarında bu tür inançlı 

temlike rastlanmamaktadır341. 

                                                 
339 Kuru, s.1197. 

340 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 619; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s.584. 

341 Oberlin, s.167; Aral, s.135. 
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B. Aciz Halinde Yapılan Bazı Tasarruflar (İİK md.279) 

İİK md.279’da üç grup halinde sayılan tasarruflar, borcunu ödemeyen bir 

borçlu tarafından, hacizden veya mal bulunmaması nedeniyle acizden veya iflasın 

açılmasından (İİK md.165) önceki bir yıl içinde yapılmış olmaları şartı ile iptale 

tabidir. Bu tasarruflar şunlardır: 

 

-Borçlunun evvelce taahhüt etmiş olduğu haller müstesna olmak üzere borçlu 

tarafından mevcut bir borcu temin için yapılan rehinler, 

-Para veya mutat ödeme vasıtalarından gayri bir suretle yapılan ödemeler,  

-Vadesi gelmemiş borç için yapılan ödemeler. 

 

Söz konusu tasarruflardan konumuzla ilgili olanı, ilk bentte yer alan, 

borçlunun teminat göstermeyi daha önce taahhüt etmiş olduğu haller ayrık olmak 

üzere, borçlu tarafından mevcut bir borcu temin etmek için yapılan rehinlerdir.  

 

Borçlu, kendisine açılan bir kredinin temini için iflastan önceki bir yıl içinde 

alacağını toptan temlik etmişse, yani teminat amacıyla bir temlik yapmışsa, maddede 

geçen rehin kavramına dahil sayılır342. 

                                                 
342 Hänseler, s.135; Oberlin, s.168. Aral, s.135. İİK bu hükümde sadece “rehin hakkından” söz 

etmekte ise de, iptal imkânını teminat amacı güden diğer işlemleri ve bu arada inançlı işlemleri de 

içine alacak derecede genişletmek mümkündür. Zira teminat amacı güden inançlı işlemler, rehin hakkı 

ile büyük benzerlik gösterirler. Bu işlemler hukuki yapı bakımından birbirinden farklı olmakla 

beraber, ekonomik fonksiyonları bir rehin hakkının kurulmasından çok farklı değildir [Özsunay, 

(İnançlı Muameleler), s.216–217]. 
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Toptan temlikin İİK md.279/b.1 gereğince iptali açısından bir yıllık sürenin 

hesaplanmasında, temlik sözleşmesinin kurulduğu anı esas almak gerekir343. 

 

C. Zarar Verme Kastından Dolayı İptal (İİK md.280)   

İİK md.280’de, malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun alacaklılarına 

zarar verme kastıyla yaptığı tüm işlemlerin (tasarrufların) iptali düzenlenmiştir. 

Borçlunun alacaklılarına zarar verme kastıyla yapmış olduğu tüm işlemlerin, diğer 

koşulların da varlığı halinde, iptal edilebilmesi için, iptale tabi işlemin gerçekleştiği 

tarihten itibaren beş yıl içinde bu tür işlemi yapan borçlu aleyhine haciz veya iflas 

yoluyla takipte bulunulmuş olması gerekir.  

 

Borçlunun ayni değerde bir krediye kavuşmak için yaptığı inançlı toptan 

temliklerde, alacaklılara zarar verme kastından söz edilemez. Meğer ki borçlu bu 

temlik sonucu gizli yoldan bir para almış olsun344. 

 

§ 12 Çifte Toptan Temlik ( Doppelglobalzession) 

Uygulamada, iktisadi güçlük içinde olan ve bu sebeple yeni kredi arayan 

şahıs ve firmaların, toptan temlik çerçevesinde daha önce temlik ettikleri alacaklarını 

ikinci kez temlik ettikleri görülmektedir345. Alacaklının aynı alacağı birden çok 

temlik etmesi olayı ile karşılaşılmasının sebebi, yazılı şekilde düzenlenen temlik 
                                                 
343 Oberlin, s.171; Aral, s.135. Alacağın doğduğu anın esas alınması görüşü için bkz. Hänseler, 

s.137-138. 

344 Aral, s.136. 

345 Hänseler,  s.154. 
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sözleşmesinin, bu sözleşmenin tarafı olmayan kişiler açısından aleniyet sağlayan bir 

fonksiyonunun olmamasıdır346.  

 

Çifte temlik halinde, ilk temlik işleminin geçerli olacağı hususunda tartışma 

yoktur. Zira birden fazla temlik halinde, tasarruf işlemlerinde geçerli olan “zaman 

itibarıyla öncelik (Prioritätsprinzip)” prensibi gereğince sadece ilk temlik geçerli 

olur347. Aynı temlik konusu üzerinde temlik eden tarafından iki kere veya daha fazla 

tasarruf edilemez348. Çünkü temlik eden, devrettiği hak üzerinde bütün yetkilerini 

kaybeder ve bu alacak üzerinde artık tasarruf edemez. Bu nedenle, ikinci kez alacağı 

devretmesi halinde bu devir geçersiz olacaktır349. Çünkü ilk devirle birlikte alacak 

üzerindeki hak sahipliği sona ermiştir350. Bu durum “kimse sahip olduğu haktan 

fazlasını devredemez” (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso habet) 

kuralının da bir sonucudur. Kimse sahip olduğu haktan fazlasını devredemeyeceğine 

göre, “kimse aynı şeyi iki kere veya daha fazla başkasına devredemez”.  

 

                                                 
346 Aral, s.128. 

347 Hänseler, s.156;  Aral, s.128; Oktay Özdemir, s.284; Oğuzman/Öz, s.932; Aydıncık, s.160. 

348 Wehrli, s.70. 

349 Hangi temlikin önce olduğu saptanamıyorsa, bu durumda her iki temlikte geçersiz sayılacaktır (von 

Tuhr/Escher, § 93, IV, s.350 [Oğuzman/Öz, s.932, dn.53] ). 

350 Oktay Özdemir, s.284. Yargıtay 13. HD’nin 5.10.1998 tarih ve E.6219, K.7416 sayılı kararına 

konu olan olayda, dava dışı Met-Ok A.Ş, davalı Belediyeden olan ve 30.6.1994 tarihinde dava dışı 

Hürtaş Ltd. Şirketine devrettiği alacağını 12.7.1994 tarihinde davacı Halk Bankasına devretmiştir. 

Burada  isabetle, mevcut olmayan bir alacağın temlik edildiği gerekçesiyle, temlik edenin hakkı 

kalmadığından ikinci temlikin geçersiz olduğu sonucuna varılmıştır, www.kazanci.com, (11.05.2009). 
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Alacağı yeni devralan kişinin, eski temliki bilip bilmemesi başka bir ifadeyle 

iyiniyetli olması da bu konuda önemli değildir. Çünkü ayni hakların devrinden farklı 

olarak alacağın temlikinde, tasarruf yetkisinin eksikliğine karşı iyiniyet korunmuş 

değildir351. Hatta bu durumda tasarruf işlemi olarak çifte temlikten söz etmek doğru 

değildir. Çünkü birinci temlikin yapıldığı andan itibaren, temlik eden, temlik ettiği 

alacak üzerindeki, alacaklı sıfatını ve tasarruf yetkisini kaybetmiş bulunmaktadır352. 

 

Buna karşılık iyiniyetli temlik borçlusu, BK md. 165 ve 168 ile çift veya 

birden çok temlikin arzettiği risklere karşı korunmuştur. Bu korumanın sebebi, 

alacağın temlikine, temlik borçlusunun katılmasını gerekli olmamasıdır (BK 

md.162/I). BK md.165’e göre, çift veya birden çok temlik halinde, kendisine temlik 

ihbarı yapılmayan temlik borçlusu, iyiniyetle gerçek hak sahibinden başkasına 

ödemede bulunursa, borcundan kurtulur. Dolayısıyla, kendisine sadece ikinci 

temlikin bildirilmesi halinde, ikinci temlikin alacaklısına iyiniyetle ifada bulunan 

temlik borçlusu, ilk temlikin alacaklısına karşı, edimde bulunmakla yükümlü olmaz. 

Her iki temlik kendisine bildirilmeyen temlik borçlusunun, iyiniyetle temlik edene 

ifada bulunması halinde de aynı sonuç doğar353.  

 

Çifte temlik halinde, alacağına bir üst paragrafta açıkladığımız sebeplerle 

kavuşamayan ilk temlik alacaklısı için başlıca iki hukuki imkân vardır. İlk temlik 

alacaklısı temlik edene karşı ikinci temlik nedeniyle uğradığı zararın tazminini BK 
                                                 
351 Oğuzman/Öz, s.932; Aydıncık, s.160. Tasarruf yetkisinin sonradan kazanılması halinde temlikin 

geçerli sayılacağı görüşü için bkz. Nomer, s.107; aksi görüş için bkz. Oğuzman/Öz, s.927, dn.32. 

352 Aral, s.128. 

353 Aral, s.128. 
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md.96 vd. hükümlerine dayanarak isteyebileceği gibi, sahip olmadığı bir alacağı 

tahsil eden ikinci temlikin alacaklısına karşı BK md.61 vd. gereğince sebepsiz 

zenginleşme davası da açarak da isteyebilir354. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 

 

                                                 
354 Oktay Özdemir, s.284, dn.59; Aral, s.129. 
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SONUÇ 

Yeni bir kredi teminat kurumu olarak alacağın teminat amaçlı devri 

sözleşmeleri uygulamada yaygın olarak görülmekte olup, pratik olması ve alacaklı 

için güvenli bir yol oluşturması nedeniyle, gerek bankacılık işlemlerinde gerekse 

tüketici kredilerinde, teminat işlemlerinin alacağın temliki yoluyla yapılmasına neden 

olmaktadır. Teminat amaçlı temlik sözleşmelerinin çoğunluğu ise gelecekteki 

alacakları da kapsayacak toptan temlikler şeklinde yapılmaktadır. 

 

Bu itibarla alacağın toptan temliki, pozitif hukukun tanıdığı teminat 

araçlarının yetersizliği nedeniyle, geleneksel kredi türleri arasında meydana gelen 

boşluğu doldurmuştur. Hukuki niteliği itibariyle inançlı bir işlem olan toptan temlik, 

inançlı temlik edenin belirli bir faaliyet alanından doğan mevcut ve müstakbel 

alacaklarının tamamını teminat amacıyla devretmesidir. Toptan temlik, alacakların 

tek tek belirtilmesi suretiyle yapılan devir değil, bütün var olan ve/veya doğacak 

alacakların toplu olarak devredildiği bir temlik türüdür.  

 

Toptan temlik işlemi genellikle bankalarla yapıldığından, bankanın 

düzenlediği kredi sözleşmesinde, alacakların toplu olarak temlik edildiğine ilişkin 

hükümler yer alır ve teminat amaçlı temlik olduğu için de, hem inanç anlaşması hem 

de temlik sözleşmesi bu kredi sözleşmesinin içinde bulunmaktadır. 

 

 Borçlandırıcı bir işlem olan teminat anlaşması, teminat anlaşmasının icrası 

(temlik aşaması) ve temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olması, toptan temlikin 

başlıca üç unsurudur. 
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Mevcut alacaklar, şarta veya süreye bağlı alacaklar ve müstakbel alacaklar, 

toptan temlike konu olabilir. Mevcut alacaklar ya da şarta veya süreye bağlı 

alacakların toptan temlike konu olduğu durumlarda pek problem doğmazken, 

müstakbel alacakların toptan temlike konu olduğu durumlarda çeşitli problemler 

ortaya çıkmaktadır. Öğretide müstakbel alacaklar, temlik anında mevcut bir hukuki 

ilişkiye dayanan müstakbel alacaklar ve temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye 

dayanmayan müstakbel alacaklar diye ikiye ayrılmaktadır. İlk gruba giren müstakbel 

alacakların toptan temlike konu olabileceği noktasında öğretide görüş birliği 

mevcutken, ikinci gruba giren müstakbel alacakların temlike konu olup olamayacağı 

ile ilgili öğretide tartışma mevcuttur. Ancak hakim görüş, bu tip yani temlik anında 

mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların da temlik edilebileceği 

yönündedir.  

 

Bir tasarruf işlemi olan alacağın temlikinde, henüz mevcut olmayan 

müstakbel alacakların temlike nasıl konu edilebildiği noktasında, temlik anında 

mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların temlikinde, beklentinin 

devri olduğu kabul edilirken, temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan 

müstakbel alacakların temlikinde ise önceden tasarruf görüşünden hareket 

edilmektedir. Henüz mevcut olmayan bir hak üzerinde tasarruf işleminin 

yapılabilmesi anlamına gelen önceden tasarruf (Vorausverfügung) görüşü, öğretide, 

tasarruf işleminin yapıldığı an ile hükümlerini doğuracağı anın birbirinden ayrılması 

gerektiği ve tasarruf işlemlerinde bu iki anın birlikte bulunmasının zorunlu olmadığı 

belirtilerek açıklanmaktadır.  
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 Müstakbel alacakların temliki ile ilgili bir diğer tartışmalı konu ise temlike 

konu olan müstakbel alacakların belirliliği problemdir. Zira bir tasarruf işlemi olarak 

alacağın temlikinin konusunun belirli olması gerekmektedir. Bu noktada müstakbel 

alacağın temlikinde, temlike konu olan alacağın, borçlunun şahsı, hukuki sebep ve 

miktar açısından belirli veya en azından belirlenebilir olması gerektiği gerek Federal 

mahkeme gerek öğreti tarafından kabul edilmektedir.  Ancak tartışmalı olan konu, 

söz konusu belirlilik veya belirlenebilirlik şartının ne zaman gerçekleşmesi 

gerektiğidir. Bu noktada hakim görüş ise, müstakbel alacağın temlikinin geçerli 

olması için, alacağın doğduğu anda belirli olmasını yeterli görmektedir. 

 

 Müstakbel alacakların temliki ile ilgili bir diğer tartışmalı nokta ise, söz 

konusu alacakların doğduğu anda doğrudan temellük edenin şahsında mı doğacağı 

yoksa mantıken kabul edilebilecek bir an için temlik edenin malvarlığında doğup, 

hemen temellük edene mi geçeceğidir. Doğrudan geçiş teorisine 

(Unmittelbarkeitstheorie) göre, müstakbel alacaklar doğdukları anda doğrudan 

temellük edenin malvarlığında doğar, dolaylı geçiş teorisine (Durchgangstheorie) 

göre ise, müstakbel alacaklar doğdukları anda mantıken kabul edilebilecek bir an için 

temlik edenin malvarlığında doğup, hemen akabinde temellük edene geçer. 

Kanaatimizce bu tartışmaya çözüm ararken, müstakbel alacaklar bakımından 

öğretide yapılan ayrımdan hareket edilmelidir. Buna göre, temlik anında mevcut bir 

hukuki ilişkiye dayanan alacaklarda, beklenen hakkın devri söz konusu olduğu için 

burada doğrudan geçiş teorisi kabul edilmeli ve müstakbel alacak doğduğu anda 

doğrudan temellük edenin malvarlığına geçmelidir. Ancak temlik anında mevcut bir 
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hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların temlikinde ise, beklenen hakkın 

devri söz konusu olmadığı için burada dolaylı geçiş teorisi kabul edilmelidir. 

 

 Mevcut veya müstakbel alacakların topluca devri anlamına gelen toptan 

temlikin geçerliliği, MK md.23/II anlamında kişilik haklarına aykırı olmamasına 

bağlıdır. Bu itibarla alacağın toptan temlikinin geçerli olabilmesi için konu ve zaman 

bakımından sınırlandırılması gerekir. Toptan temlike konu edilen alacak, hukuki 

sebep ve borçlu çevresi bakımından sınırlandırıldığı takdirde MK md.23/II’ye aykırı 

bir durum meydana gelmez. Bir diğer ifadeyle, toptan temlikin geçerli olması için 

temlike konu alacakları doğuran hukuki ilişkinin, o alacakların borçlusunun ve 

alacağın miktarının belirlenmiş veya belirlenebilir kılınarak bir sınırlandırmanın 

yapılmış olması gerekir. Çoğu zaman toptan temlik konusu alacakların konu 

bakımından sınırlandırılması, zaman bakımından sınırlamayı da içine alır. Şöyle ki, 

zaman sınırlaması açık olarak olmasa bile toptan temlikin konusunun, alacağı 

devredenle devralanın ticari ilişkileri ile sınırlı olacağı şeklinde kararlaştırılmış 

olması, aynı zamanda, toptan temlikin devredenle devralan arasındaki ticari 

ilişkilerin devamı süresi ile sınırlı olduğu anlamına da gelmektedir. Bunun yanı sıra 

taraflar açık olarak da toptan temlike zaman bakımdan sınırlama getirebilirler.  

 

 Zaman ve konu sınırlaması olmadan yapılan toptan temliklerin ne tür bir 

yaptırıma tabi olacağı noktasında hakim görüşe göre, MK md.23/II hükmüne ters 

düşen sözleşmeler BK md.20/I’e göre kesin hükümsüz olmakla birlikte, MK 

md.23’ün kişilik hakları çiğnenen tarafı koruyucu amacı göz önünde tutulmalı ve 

hükümsüzlük anılan amaç çerçevesinde sınırlandırılarak uygulanmalıdır. Bu 
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durumda, sadece kişilik haklarını zedeleyen bir bağlılık altına giren taraf 

hükümsüzlüğe dayanabilmeli, o geçersizlik iddiasında bulunmadıkça, diğer tarafın 

sözleşmenin hükümsüz olduğunu ileri sürmesine izin verilmemelidir. 

 

 İflasın toptan temlike etkisini incelerken, müstakbel alacakların toptan 

temlike konu olduğu durumda, temlik edenin, temlikten sonra fakat alacak doğmadan 

önce iflas etmesi halinde, temlike konu müstakbel alacakların temlik edenin iflas 

masasına girip girmeyeceği tartışması karşımıza çıkmaktadır. Burada yukarıda 

değindiğimiz teorilerden hangisinin benimsendiğine göre sonuç değişmektedir. 

Doğrudan geçiş teorisi benimsenirse, müstakbel alacak doğduğu anda temellük 

edenin malvarlığına geçeceğinden temlik edenin iflas masasına girmeyecektir. Ancak 

dolaylı geçiş teorisi benimsenirse, müstakbel alacaklar doğduğu anda bir an için de 

olsa temlik edenin malvarlığına gireceği için, temlik edenin iflas masasına girecektir. 

Kanaatimizce burada da yukarıda benimsemiş olduğumuz görüşle paralel biçimde, 

müstakbel alacaklar arasındaki ayrımdan hareket edilmeli ve temlik anında mevut bir 

hukuki ilişkiye dayanan alacaklarda doğrudan teorinin benimsenmesi sonucu bu 

durumda temlike konu müstakbel alacaklar temlik edenin iflas masasına 

girmemelidir. Buna karşılık temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan 

müstakbel alacaklarda dolaylı geçiş teorisinin benimsenmesi sonucu, temlike konu 

müstakbel alacaklar temlik edenin iflas masasına girmelidir. 

 

 Temellük edenin iflası durumunda ise, kanaatimizce temlik eden inançlı 

temlik yoluyla devrettiği alacağın iadesi konusunda masadan çıkarma hakkına sahip 
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değildir. Temlik eden, alacağını iflas alacağı olarak talep etme hakkına sahip 

olmalıdır. 

 

 Uygulamada toptan temlik çerçevesinde daha önce temlik edilen alacakların 

ikinci kez temlik edildiği görülmektedir. Böyle bir çifte temlik durumunda ilk temlik 

işleminin geçerli olacağı hususunda tartışma yoktur. Zira birden fazla temlik halinde, 

tasarruf işlemlerinde geçerli olan “zaman itibarıyla öncelik (Prioritätsprinzip)” 

prensibi gereğince sadece ilk temlik geçerli olacaktır. 
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ÖZET 

Uygulamada yeni bir kredi teminat kurumu olan alacağın teminat amacıyla 

temlikinin bir türü olan ve çalışma konumuzu teşkil eden alacağın toptan temliki, 

temlik edenin belirli bir faaliyet alanından doğan mevcut ve müstakbel alacaklarının 

tamamını teminat amacıyla devretmesidir.  

 

 Hukuki niteliği itibariyle inançlı bir işlem olan alacağın toptan temlikinin 

başlıca üç unsuru, teminat anlaşması, teminat anlaşmasının icrası (temlik aşaması) ve 

temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olmasıdır. 

 

Toptan temlike konu alacaklar, mevcut ya da müstakbel alacaklar olabileceği 

gibi şarta veya süreye bağlı alacaklar da olabilir. Toptan temlikin konusunu 

müstakbel alacakların teşkil ettiği durumda ise, temlike konu müstakbel alacakların, 

alacağın doğacağı anda belirli ya da en azından belirlenebilir olması gerekmektedir. 

Ayrıca temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan müstakbel alacakların 

doğdukları anda doğrudan temellük edenin malvarlığına geçeceği, buna karşılık 

temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmayan müstakbel alacakların 

doğdukları anda bir an için temlik edenin malvarlığında doğup hemen akabinde 

temellük edene geçeceği kabul edilmelidir. 

 

Mevcut veya müstakbel alacakların topluca devri anlamına gelen toptan 

temlikin geçerliliği, MK md.23/II anlamında kişilik haklarına aykırı olmamasına 

bağlıdır. Bu itibarla alacağın toptan temlikinin geçerli olabilmesi için konu ve zaman 

bakımından sınırlandırılması gerekmektedir.  
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İflasın toptan temliğe etkisinde önem arzeden nokta ise, temlik edenin 

iflasından önce temlik edilen ancak iflasından sonra doğan müstakbel alacakların, 

temlik edenin iflas masasına girip girmeyeceğidir. Kanımızca, temlik edilen 

müstakbel alacak temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanıyorsa iflas 

masasına girmemeli, temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanmıyorsa iflas 

masasına girmelidir.  
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 SUMMARY 

Global assignment of claims, a type of assignment of claims for security 

purpose which in practice is a new concept for credit, also constitutes our study’s 

subject and indicates the assignor transferring his current and future claims arising 

from operations in a particular field for security purposes. 

 

The foremost three elements of global assignment of claims, which is a 

fiduciary operation in respect to its judicial attributes, are the security agreement, 

execution of the security agreement (assignment stage) and the assignor’s having the 

power of disposition. 

 

 Claims subject to global assignment can be current or future claims, just as 

well as conditional or time dependant claims. In case future claims constitute the 

subject of global assignment, claims subject to assignment should be either 

determined or determinable at the moment the claim accrues. Also it should be 

accepted that future claims that are based on an ongoing judicial relationship at the 

time of assignment will be directly transferred to property ownership of the asignee 

at the moment of accrual, and in correspondence, that future claims that are not based 

on an ongoing judicial relationship at the time of assignment will be momentarily 

included in the property ownership of the assignor and then immediately be 

transferred to property ownership of the assignee. 
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Validity of global assignment, which means transferring of the current and 

future claims as a whole, depends on not being contrary to individual rights in 

connection to CC (Civil Code) article 23/II. 

 

The issue which is critical regarding the effect of bankruptcy on global 

assignment is that future claims assigned before bankruptcy but accrued afterwards, 

should be excluded from the bankrupt’s assets if they are based on an ongoing 

judicial relationship at the time of assignment, and should be included in bankrupt’s 

assets if they are not based on an ongoing judicial relationship at the time of 

assignment. 

 

 

 
 


