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GIRIS

Ticari hayatta krediler yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Ciinkii kredi veren
kurum ve kuruluglar, kredi alacaklarin1 garantiye almak i¢in teminata ihtiyag
duymaktadirlar. Bu da kredinin oldugu yerde hemen daima teminatin bulundugu
anlamina gelmektedir. Ancak son zamanlardaki kaygan ekonomik zeminde, 6zellikle
orta ve kiiclik 6lgekli isletmeler icin mevcut kredi sisteminde kanunlarin 6ngordigi
kurum ve kuruluglarla istenilen amaca ulagilamamasi veya zor ulasilmasi nedeniyle
inangl sdzlesmelere bagvurulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, pozitif hukukun tanidigi
teminat araglarinin yetersizligi, 6zellikle kredi ihtiyacini tatmin ¢abalari, uygulamada
inangli teminat sézlesmelerinin yaratilmasi ile sonuclanmustir'. Bunlardan en ¢ok

uygulama alani bulan tiir ise, teminaten alacagin temliki sdzlesmeleridir.

Calisma konumuzu teskil eden ve sahibi tarafindan baska bir alacaga teminat
teskil etmek {lizere, temin edilen alacagin sahibine inangli olarak devredilmesi
seklinde ifade edilen alacagin teminaten temlikinin bir tlirii olan toptan temlik,
inancl devredenin mevcut ve miistakbel alacaklarinin tamamini teminat amactyla
devretmesi anlamina gelmektedir. Bir kredi teminat1 tlirii olarak uygulamada yer

bulan toptan temlik iglemi, genellikle temlik edenin standart muhtevali bir metni

! Oktay Ozdemir, Saibe: “Teminat Amagh Alacak Devri ve Toptan Temlik Soézlesmeleri”, [UHFM

1999, C.57, S.1-2, 5.265.



imzalamas1 seklinde gergeklesir. Bu metin teminat anlasmasini ve temlik islemini

. )
igerir”.

Uygulamada mevcut veya miistakbel alacaklarin teminat amaciyla temliki
yaninda &zellikle factoring sdzlesmeleri ¢ergevesinde tahsil amaciyla devredildigi de
goriilmektedir. Ancak ¢alisma konumuzda esasen bir teminat kurumu olarak toptan
temlik ele alinmis olup, factoring sézlesmeleri ¢ergevesinde toptan temlik iizerinde

ayrintili olarak durulmamustir.

Dort bolimden olusan calisma konumuzun ilk boliimiinde genel olarak
alacagin temliki tizerinde durulmus olup, bu boliimdeki inceleme, alacagin temliki
kavramini, hukuki niteligini, temlikin sartlarini, hiikkiim ve sonuglari ile alacagin

teminat amaciyla temlikini kapsamaktadir.

Calisma konumuzun ikinci boliimiinde alacagin toptan temliki ele alinmis
olup, bu boliimde, toptan temlik kavrami, hukuki niteligi, unsurlari, konusu ve toptan

temligin uygulama sahasi incelenmistir.

Calisma konumuzun {igiincii boliimiinde, toptan temlik ve MK md.23/11
baglaminda kisiligin korunmasi ele alinmis olup, bu bdliimdeki inceleme, genel

olarak MK md.23/II diizenlemesini, toptan temlikin MK md.23/II ve BK md.19/1I ve

2 Zobl, Dieter: Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das Sachenrecht,
2.Abteilung, 5.Teilband: Das Fahrnispand, 1.Unterreilband: , Systematischer Teil und Art. 884 -887

ZGB, (Zobl, Systematischer Teil), Bern 1982, N. 1659.



md.20 ile iliskisi ve MK md.23/II’ye aykir1 toptan temligin butlan1 ya da kismi

butlan1 meselesini igermektedir.

Calisma konumuzun dordiincii ve son boliimiinde ise toptan temlikle ilgili
miinferit sorunlar iizerinde durulmustur. Bu bdliimde, iflas ve toptan temlik
baglaminda temlik edenin iflasi, temellilkk edenin iflasi, toptan temligin iflas
hukukuna gore iptali davasi ve son olarak da cifte toptan temlik inceleme konusu

yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

ALACAGIN TEMLIKIi

§1 Genel Olarak Alacagin Temliki

I. Kavram

Alacagin temliki, Bor¢lar Kanunun genel boliimiiniin “Alacagin Temliki ve
Borcun Nakli” baslikli besinci ve son babinda borcun nakli kurumuyla birlikte
diizenlenmistir. Alacagin temliki, A kenar bashigr altinda hiikkme baglanmistir. BK
md.162—-172 arasinda yer alan bu hiikkiimler, “I. Sartlar1’” (md.162-164), “IL
Temlikin hiikkiimleri” (md.165-171), “IIl. Hususi kaidelerin mahfuziyeti” (md.172)
olmak iizere iic bashik altinda toplanmistir. Bu maddelerin igeriginde alacagin
temlikinin tanim1 yapilmamistir. Ancak bu maddelerin incelenmesinden ortaya ¢ikan
unsurlar dikkate alinarak alacagin temliki, “alacaklinin bir borg iligkisinden dogan
alacagini bor¢lunun muvafakatina gerek olmadan bir s6zlesmeye dayanarak tiglincii
bir kigiye devretmesi® seklinde tanimlanabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, temlik,
alacagin sozlesme ile devridir. Bununla birlikte, alacagin temliki kavrami, BK’da

alacagin kanun geregi ve mahkeme karar1 geregi intikal ettigi halleri de kapsayan

3 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.1176; Binath, Yusuf Z.: Tiirk
Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1966, s.325; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku,
C.1, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.1074; Ozsunay, Ergun: Bor¢lar Hukuku, (Bor¢lar), Istanbul
1983, s.183; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilld: Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 1993, 5.240; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.919; Kih¢oglu, Ahmet M.: Borclar Hukuku,

Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.594.



genis bir anlamda da kullamlmaktadir. Bu cercevede, dgretide bazi yazarlarca®
alacagin temlikinin rizai temlik, kanuni temlik ve kazai temlik olmak iizere ilice
ayrilarak incelendigi goriilmektedir. Alacagin kanun veya hakim hiikmii geregi ge¢isi
daha sonra ele alinmakla beraber, temlik kavrami altinda esas itibariyle alacagin

sozlesme ile devri incelenmektedir.

Isvigre borglar hukukuna iliskin ¢ogu eserde boyle {i¢li bir ayrim
yapilmamaktadir’. Temlik kavrami altinda esas itibariyle alacagin sdzlesme ile devri
incelenmekte, daha sonra ise alacagin kanun veya hakim hilkmii geregi gecisi ele
alimmaktadir. Aslinda Tirk o6gretisinde de kanuni ve kazai temlikin gergek ve teknik

anlamda bir temlik olmadig1 kabul edilmektedir®.

Alacagin temliki, taraflarim1 temlik eden, temellik eden ve bor¢lunun
olusturdugu ti¢ koseli bir hukuki islemdir. Bir borg iligkisinden dogan alacagi tiglincii
bir kisiye devreden alacakliya, temlik eden; bu alacagi devralan {igiincii kisiye

temelliik eden ve s6z konusu borg iliskisindeki bor¢luya da temlik edilen alacagin

* Eren, s.1177 vd,; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.265 vd.; Daymnlarh, Kemal: Borglar
Kanuna Gore Alacagin Temliki, Ankara 2008, s.119 vd.

> Kocaman, Arif B.: Alacagin Temlikinin Benzer Uclii iliskiler Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu,
(Alacagin Temliki), Ankara 1989, s.7.

% Rizai, kanuni ve kazai temlik arasinda, alacakli sahista meydana gelen degisiklik agisindan varolan
benzerlik disinda, bir hukuki islem olan alacagin temliki ile alacagin kanun geregi veya mahkeme
karartyla intikal ettigi haller arasinda nitelik farki vardir (Engin, Baki flkay: Alacag: Temlik Edenin
Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s.11). Aym sekilde: Daymlarh, s.123-124; inan, Ali Naim:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1973, s.502; Eren, s.1180; Oguzman/(")z, s.953;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.265.



bor¢lusu (kisaca, bor¢lu) denmektedir. Bu ii¢ koseli hukuki iliskiyi sematize edecek

olursak:
Asi1l Borg liskisi
Alacakli » Borg¢lu
(Temlik Ede
Temlik S6zlesmesi Alacagin ifasini talep hakki
Ugiincii Kisi
(Temelliik Eden)

Alacakli, alacagimin tamamini tigiincii bir kisiye devrettiginde, borg iliskisinde
alacakli tarafin bir hukuksal isleme dayanan degisimi, yani bir “alacakli degisikligi”
s6z konusudur’. Ancak bu degisiklik, temlike konu alacak itizerindeki hak sahipligi
bakimindan ger¢eklesmektedir. S6z konusu alacak temlik edenin malvarligindan
cikmakta, temelliik edenin malvarligima girmektedir. Bu durumu borg iliskisinin
icerdigi tiim hak ve yiikiimliliiklerle birlikte devrinden ayirmak gerekir®. Bir borg
iligkisinden dogan bir veya birden c¢ok alacagin ii¢lincii bir kisiye devri alacagin
temlikini; borg¢ iligkisinin bir biitiin olarak devri ise borg iliskisinin devrini ifade eder.
Borg iligkisi, belirli haklar1 ve borglart igerir, bu hak ve yikiimlerin olusturdugu
biitiine “alacakl ve bor¢lunun hukuki durumu” denir’. Alacakli ve bor¢lunun sahip
oldugu bu hukuki durum, bor¢ iliskisinden dogan alacak ve borclar disinda iptal,

fesih, donme gibi yenilik doguran haklar1 da kapsar. Alacagin temliki ile birlikte s6z

7 Kihcoglu, s.594. Sozlesmeden dogan bir kisim alacaklarin, iigiincii kisilere temlik edilmesinin,
temlik edeni sdzlesmenin tarafi olmaktan g¢ikartmayacagina iligkin olarak bkz. Yargitay 15. HD
20.11.2003 tarih ve E.1603, K.5594, www kazanci.com, (11.05.2009).

8 Eren, s.1177, Oguzmanléz, s.921.

’ Eren, s.1177.



konusu yenilik doguran haklar {i¢iincii bir kisiye devredilemez'’, alacakli ve bor¢luya

ait olarak kalir''. Bu halde alacagin temlikinde, temlik edenin borg iliskisinin biitiini

' Engin, s.24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.251. Buz’a gére, iptal, dénme ve fesih hakki
bakimindan durum ayr1 ayri incelenmelidir. Alacagin temliki halinde iptal hakkinin temlik edene mi
yoksa temelliik edene mi ait olacagi sorusu cevaplandirilirken goéz oniinde tutulmasi gereken en
onemli nokta, iptal hakkmin kullanilmastyla birlikte ortaya cikacak olan tasfiye (iade) iliskisidir. iptal
hakkimin alacagin temliki ile birlikte temellilk edene gececegi kabul edilirse, borglar hukukunun en
cetrefilli konularidan biri olan ti¢lii iligkilerde sebepsiz zenginlesme problemi ortaya ¢ikacaktir ki ¢ok
zorunlu olmadik¢a buna engel olmak gerekir. Bu nedenle iptal hakkinin, alacagin temlikine ragmen
temlik edende kalmasi gerekir (Buz, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.286, 296).

Donme hakki bakimindan ise, alacagm kismen temlik edilmesi ve dolayli temsil iliskisi
cercevesinde bir alacagin temlik edilmesi gibi istisnai durumlar harig, alacagin temlikinden sonra
temlik eden veya temellik edenin sézlesmeden donme hakkini kullanmada herhangi bir menfaati
yoktur. Buna ragmen alacagm temlikinden sonra bor¢lunun temerriide diismesi halinde mutlaka
sozlesmeden donme hakki kullanilmak isteniyorsa, temelliik eden temlik edilen alacag: inangl temlik
yoluyla tekrar temlik edene devretmeli ve temlik eden sozlesmeden dondiikten sonra, daha dnce
yerine getirdigi edimin iadesine ve menfi zararinin tazminine iliskin talep hakkini (BK md.108)
temelliikk edene devretmelidir (Buz, s.326-327).

Siirekli bir sézlesmeden dogan bir alacagin devri halinde fesih hakkimin kim tarafindan
kullanilacagi sorunu bakimindan, durumu ilk olarak siirekli sézlesmelerin prototipini olusturan kira
sozlesmesi bakimindan degerlendiren yazar, kira sozlesmesinden dogan kira bedeli alacaginin
tamamen devri durumunda, donme hakki ile ayn1 sonuca varmakta ve temelliik edenin kira bedellerini
temlik edene devretmesi ve ondan sonra temlik edenin fesih hakkini kullanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Belirsiz siireli bir kira s6zlesmesinde olagan fesih hakki ve hakli sebeple fesih hakkinin ve
kira konusu seyi kullanma hakkinin alacagin temliki hiikiimlerine gore devri halinde fesih hakkinin ise
temlik edende kalmasi gerekir (Buz, s.335-340). Alacagm temliki halinde yenilik doguran haklarin

durumu ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Buz, s.280 vd.



cercevesinde sahip oldugu alacaklilik durumu degismemektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, karsi tarafin yani bor¢lunun muvafakat etmesi halinde s6zlesmeden dogan

borg iliskisinin bir biitiin olarak devri miimkiindiir'%.

II. Hukuki Niteligi

Alacagin temliki, hukuki niteligi itibariyle, alacakli ile ti¢lincli bir kisi
(temellik eden) arasinda yapilan sozlesmeye dayali bir tasarruf islemidir'.
Borglunun ise bu sdzlesmeye katilmasi veya muvafakat etmesi aranmaz. Bu
sOzlesmenin sebebe bagli olup olmadigr ise tartismalidir. Asagida her bir nokta

tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

""" Alacaga bagh yenilik doguran haklar ise BK md.168 anlaminda fer’i haklar oldugu i¢in bu haklarin
temlik ile birlikte temelliik edene gegecekleri hususunda tereddiit yoktur. Bu haklar alacak hakkinin
icrasina hizmet ettikleri icin, temlikle birlikte yeni alacakliya intikal ederler. Ornegin segimlik
alacaklarda se¢im hakki, muacceliyet feshi (ihbar1) gibi alacaga bagl yenilik doguran haklar alacagin
temlikinden itibaren sadece temelliik eden tarafindan kullanilabilir (Buz, s.280).

"2 nan, 5.500; Oguzman/QOz, s.922; Eren, s.1177.

" Girsberger, Daniel: Kommentar zu Art. 164-174 OR, in: Honsell Heinrich/Vogt Nedim
Peter/Wiegand Wolfgang (Hrsg), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I (Art. 1-529), (BSK OR I-Girsberger), 4. Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2007, Art.
164 N 16; Eren, s.1180; Oguzman/(")z, $.922; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.241; Daymnlarh,
s.82-83; Kihgoglu, s.597; Tungomag, s.622; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2008, s.418; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.2,

Istanbul 2003, s.1445.



A. Alacagin Temliki Bir S6zlesmedir

Alacagin temliki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir. Bu sézlesmenin taraflari
alacag temlik eden ile temellilk edendir. Yukarida deginildigi iizere bor¢lunun bu
sozlesmeye muvafakat etmesi aranmaz'®. Bir sozlesme olmasi itibariyle, temlik
sozlesmesinin kurulmasi i¢in temlik eden ile temelliikk edenin karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanini gerektirmektedir.

B. Alacagin Temliki Bir Tasarruf Islemidir

Alacagin temliki sozlesmesi bor¢ doguran bir sozlesme degildir. Soyle ki,
temlik eden bu iglemi yapmakla kendisine ait bir alacak iizerinde dogrudan dogruya
etkide bulunmakta, sahip oldugu alacak hakkinin malvarligindan ¢ikarak temelliik
edenin malvarligma ge¢mesine olanak tanimaktadir’. Temlik eden bu muamele ile
kendi malvarliginin aktifini azaltirken temelliik edenin malvarliginin aktifini

artirmaktadir'®.

Alacagimn temliki bir tasarruf islemi oldugu icin, gegerli bir alacagin temliki

icin her seyden Once, temlik edenin temlik ettigi alacak lizerinde tasarruf yetkisine

14 Oguzman/(")z, s.922; Eren, s.1192; Engin, s.20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.241.

> Eren, 5.1180; Oguzman/Oz, s.922; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.241; Daymlarh, s.82-
83. Yargitay 13. HD de 22.2.1994 tarih ve E.1993/159, K.1994/1679 sayili kararinda, alacagin
temlikinin konusu ve sonuglari itibariyle dogrudan dogruya temlik edenden temelliik edene devrini
igeren bir s6zlesme oldugunu ifade etmistir, www.kazanci.com (23.05.2009)

16 Daymlarh, s.85; Antalya, Gokhan: “Gelecekteki Hakta Tasarruf’, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in

Anisina Armagan, Istanbul 2003, 5.546-547.



sahip olmasi gerekir'’. Temlik edenin tasarruf yetkisi kural olarak temlik isleminin
yapildig1 anda mevcut olmalidir. Temlik aninda, tasarruf yetkisi bulunmadig igin
gecersiz olan alacagin temliki isleminin, temlik edenin sonradan tasarruf yetkisi

kazanmasi {izerine gegerli hale gelecegi de kabul edilmektedir'®.

Tasarruf islemlerinde, tasarrufta bulunanin tasarruf yetkisinin bulunmamasi
halinde tasarruf islemi kural olarak gecersizdir. Ancak yetkili olmadan bir hakta
yapilan tasarrufun, sonradan yetki elde edilire gecerli hale gelecegi kabul
edilmektedir'”®. Bu dogrultuda ve diiriistliik kuralimin da bir geregi olarak, bir tasarruf
islemi olan alacagin temlikinde de kanaatimizce, temlik aninda tasarruf yetkisi
bulunmadigi i¢in gegersiz olan alacagin temliki isleminin, temlik edenin sonradan

tasarruf yetkisi kazanmasi lizerine gegerli hale gelecegi kabul edilmelidir.

Alacakli adia temlike yetkili iradi veya kanuni temsilcinin de temlike konu
alacak tiizerinde tasarruf etmesi miimkiindiir. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 temlik
islemi ise ancak alacaklinin icazeti ile gegerli hale gelir. Icazet ge¢mise etkili sonug

dogurur’. iflas eden alacaklinm iflas masasina kaydedilen alacaklari iizerindeki

17 Eren, s.1180; Oguzman/(")z, $.922; Kilicoglu, s.597; Dayinlarh, s.84; Engin, s.18; Erdogan,
Ihsan: “Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Ankara
1991, 5.485.

18 Engin, s.19, dn.41a; Eren, s.1181. Aksi goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s.927, dn.32.

19 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul 2006, s.156; Serozan, Rona:
Medeni Hukuk, Istanbul 2003, s.246.

2 Eren, s.1180.
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tasarruf yetkisi ise sona erer’. Yine haciz halinde de alacakliin haczedilen
alacaklar {izerinde tasarruf yetkisi sona erer””. Terekenin resmi tasfiyesi halinde de

mirascilarin tereke alacaklari {izerinde tasarruf yetkileri yoktur™.

Bu noktada son olarak deginilmesi gereken ise, alacagin birden ¢ok temlike
konu olmasi hususudur. Bu durumda tasarruf islemlerinde gegerli olan “Gncelik
ilkesi” nedeniyle zaman ydniinden ilk yapilan temlik gecerli olur. Temlikle alacak
hakki, alacag ilk temelliik edene gecmis oldugundan ve temlik edenin de s6z konusu
alacak tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan, sonraki temlikler hiikkiim ve sonug

- 24
dogurmaz™.

C. Alacagin Temliki Sebebe Bagl (illi) Bir Islemdir

Alacagin temlikinin sebebe bagli (illi) bir islem olup olmadigi Ogretide
tartigmalidir. Bir tasarruf islemi olan alacagin temlikinin sebebe bagli oldugunu
kabul edersek™, hukuki sebebin (satim, bagislama vs.) gecersizligi temliki de
etkileyip, onu da gecersiz kilar. Bu durumda temlike konu alacak hakki, temlik

edenden temelliik edene gegmemis, temlikten once oldugu gibi temlikten sonra da

2! Kuru, Baki: icra ve Iflas Hukuku, istanbul 2006, s.1021; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz,
Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2007, s.517; Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin
Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2007, s.455-456.

22 Kuru, 5.377; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.250; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.219.
» Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, istanbul 2003, 5.419.

** Eren, s.1180; Reisoglu, s.419.

* Bu goriiste bkz. dn. 38’te amilan yazarlar.
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temlik edende kalmis olur®®. Buna karsilik, alacagin temlikini soyut bir igslem kabul
edersek”’, hukuki sebep gecersiz olsa bile, bu temlik islemini etkilemeyecek ve
alacak temlik edenden temelliik edene gegecektir. Ancak bu devir gegerli bir sebebe
dayanmadigi i¢in temlik eden temelliik eden aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi

acabilecektir®®.

1. Goriisler

a) Alacagin Temlikinin Soyut Bir islem Oldugu Goriisi™

Bu goriis eskiden Isvigre’de hakim gériisii olusturmaktaydr®’. Bu goriise gore
konu bakimindan veya irade sakatligi sebebiyle temlikin temelindeki islem gecersiz
olsa bile bizzat temlikin gecerli olmasi1 halinde borglu tarafindan temelliikk edene

6deme yapilmus ise, bor¢lu borcundan kurtulur®.

26 Eren, s.1182; Oguzman/(")z, $.925; Dayinlarh, s.96; Engin, 30.

* Bu goriiste bkz. dn. 29°da amilan yazarlar.

2 Oguzman/Oz, 5.924; Ozsunay, (Borclar), s.184; Engin, s.30; Daymlarl, s.93; Tun¢omag, s.623;
Erdogan, s.483.

¥ Bu goriis i¢in bkz. Von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Istanbul 1953 (cev.
Edege, Cevat), 5.892; Arsebiik, Esat: “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, AUHFD 1954, C.11,
S.1-2, s.5; Arik, Kemal Fikret: Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler, Ankara 1954, s.246; Aybay,
Aydm: Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, Ankara 1983, s.169; Franko, Nisim: “Alacagin
Temliki”, AUSBFD 1994, C.49, S.1-2, 5.179; I"Jg:er, Mehmet: “Roma Hukuku’nda ve Kargilagtirmali
Hukukta Alacagin Temliki”, AUHFD 2005, C.54, S.3, s.410; Reisoglu, s.416; inan, s.506;
Tuncomag, s.623; Ozsunay, (Bor¢lar), s.184; Oguzman/Oz, s.923; Aydincik, Sirin: “Bir Inanch
Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, IUHFM 2006, C.64, S.1, s.169.

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.241; Eren, s.1183; Oguzmanléz, s.923.

3! Dayinlarh, s.93.

12



Bu goriis biitiin tasarruf islemlerinin soyut islem oldugu varsayimindan
hareket etmekte ve bdylece alacagin temliki de bir tasarruf islemi oldugu i¢in onun
da soyut bir islem olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Isvigre hukukunda
ozellikle Von Tuhr bdyle bir genellemeden yola ¢ikarak alacagin temlikinin de soyut

bir islem oldugu goriisiinii savunmaktadir™.

Bu gorilisii savunan yazarlarin ileri siirdiikleri ikinci sebep ise, alacagin
temlikinin soyut bir islem oldugunun kabuliiniin islemlerde giiven ve istikrar ilkesine
uygun diismesidir’®. Boylece bor¢lu ile temelliik edenin daha iyi korunacag
diistincesidir.  Zira bu ilke kabul edildigi takdirde, temlikin temelindeki islem
gecersiz olsa bile temlik gecerli olacagindan, borglu tarafindan temelliik edene
O0deme yapilmig ise, bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Ayni sekilde zincirleme
temliklerde bir alacak hakkini temlik yoluyla ilk temlik alandan iktisap eden
kimsenin, bu hakki kendisine temlik eden kisinin de gecerli bir hukuki sebebe
dayanarak kazanmis olup olmadigini aragtirma zorunlulugu olmayacaktir. Ancak aksi
goriis kabul edilirse, temelliik edenden alacagi devralan kisi bu arastirmay1 yapma,

yapmazsa da bunun sonucuna katlanmak zorunda birakilmis olacaktir.

Bu goriisii savunan yazarlarin ileri stirdiikleri bir diger sebep ise, temliki
sebebe bagli tutmanin, temlik eden ile temelliik eden arasindaki iligkilerde

beklenmeyen sonuglarin dogmasina neden olabilmesidir. Ornegin, temlikin sebebine

32Von Tuhr, s.892.

33 Arikan, Mustafa: “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagm Temliki”, SUHFD 2005, C.13, S.1, 5.135-136.
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iliskin bir sakatlik 6deme giicii olan taraflar arasinda, fark edilmeden ge¢mis ve sonra
bu durum iflas eden kimse veya iflas masasi tarafindan ileri siiriilmiis olsa, miiflis
veya iflas masasi tarafindan karsi edim yerine getirilmekten kaginilarak temlikin
gecersizligi nedeniyle temlik edilen alacagi muhafaza etme imkan dahiline
girecektir®,

Yargitay’da eski tarihli kararlarinda® alacagin temlikinin soyut bir islem
oldugunu kabul ederken, yeni tarihli kararlarinda bu konuda acgikga goris
belirtmemektedir.

Isvigre Federal mahkemesi de eski kararlarinda®® alacagin temlikinin soyut
bir islem oldugunu kabul ettigi halde, yeni kararlarinda®’ acik bir tavir

sergilemeyerek, sorunu cevapsiz birakmistir.

b) Alacagin Temlikinin Sebebe Baglh (illi) Bir islem Oldugu Gériisii’®
Bu goriisii savunan yazarlara gore, alacagin temlikinin hukuki sebebini
olusturan temeldeki islemin, Ornegin, alacagin satisinin veya bagislanmasinin

gecersiz olmast, tasarruf islemi olan temliki de etkiler ve onu da gegersiz kilar™.

3* Daynlarh, s.95-96.

3 Yargitay 13. HD. 16.2.1976 tarih ve E.1975/1212, K.1976/1049 sayili kararinda bu durumu ...
Taraflar arasindaki uyusmazligin Borglar Kanunun 162 ve sonra gelen hiikiimlerine gore
¢oziimlenmesi gerekir. Temlik bor¢ doguran bir akit degil, alacagi baskasina gegiren miicerret hukuki
bir tasarruftur.” seklinde ifade etmistir, (YKD 1976, C.II, s.1011). Ayn1 dogrultudaki karar i¢in bkz.
Yargitay 1iD 5.12.1968 tarih ve E.11365, K.11427 (Dayinlarl, s.98, dn.242).

* BGE 67 11 123, 127.

7 BGE 84 11 355, 363; 95 11 109, 112.

3% Bu goriis i¢in bkz. Eren, s.1183; Dayinlarh, s.99; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.242; Aral,

Fahrettin: “Topyekiin Temlik”, AUHFD 1991-1992, C.42, S.1-4, 5.104; Arikan, s.138.
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Bu goriis taraftarlarinin alacagin temlikinin soyut bir islem oldugu goriisiine
kars1 ¢ikma gerekgelerinden ilki, biitiin tasarruf islemlerinin soyut islem oldugu
gorisiiniin hukuki dayanaktan yoksun oldugudur®. Séyle ki, Von Tuhr tarafindan
ileri siiriilen bu goriis Alman hukuku yéniinden kismen dogru olsa bile, Tiirk/Isvigre
hukuku yoniinden dogru degildir. Alman hukukunun tam aksine Tiirk/Isvigre
hukuklarinda kanun koyucu en onemli tasarruf islemi olan tasinmaz miilkiyetinin
devrinin sebebe bagli (illi) oldugunu MK md.1024 ve 1025’te acikg¢a hiikme
baglamigtir. Tasmir milkiyetinin devri yoniinden ise boyle acik bir hiikiim
olmamasma ragmen, doktrin ve yargi kararlarmda da ayni ilke kabul edilmistir®'.
Tasiir ve taginmaz mallarinin devrinin sebebe bagli oldugunu kabul ettikten sonra,
bir tasarruf islemi olan alacagin temlikini bunlardan farkli bir isleme tabi tutmanin

sebebini a¢iklamak zordur*.

Bu goriis taraftarlarinin tersi goriise karst ¢ikma gerekgelerinden ikincisi ise,

alacagin temlikinin tek fonksiyon ve amacinin, islerde giiven ilkesinin saglanmasi

3 Daynlarh, s.96.

“ Eren, s.1183.

4l Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol: Tiirk Egsya Hukuku, Ankara 1984, s.14; Edis,
Seyfullah: “Menkullerde Miilkiyetin intikali Hususiyle illiyet Meselesi”, AUHFD 1957, C.14, S.1-4,
5.286; Cansel, Erol: “Menkul Miilkiyetinin Gegisinin lliligi Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavrami”,
Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s.350; Akipek, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku, C.2, Ankara
1973, s.254. Aksi goriis i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer: Esya Hukuku, istanbul 2002,
8.540-541.

*2 Eren, s.1183.
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veya korunmasi olmadigidir. Alacagin temlikinde, kiymetli evrakta aranabilecek
fonksiyonlar aranamaz. Alacagin temlikini kiymetli evraktan 6zenle ayirmak gerekir.
Kald1 ki, sebebe bagllik sisteminde iyiniyetin korunmasi ilkesi, giiven ilkesinin
yerini alabilir. Boylece alacak hakkinin iyiniyetle kazanilmasimnin korunmasi,

temellilk edenin korunmast i¢in de yeterli olabilir™.

2. Degerlendirme

Tiirk hukukunda alacagin temlikinin soyut bir islem oldugu goriisiini
savunan yazarlarin gerekgelerine bakildiginda, ¢ogunlukla Von Tuhr’dan
esinlendikleri goriilmektedir. Von Tuhr’un bu goriisiiniin gerekgesi ise, tasarruf
islemlerinin ¢ogunun soyut olmasi nedeniyle bir tasarruf iglemi olan alacagin
temlikinin de soyut bir islem olmasi gerekliligi olusturmaktadir. Bu gerek¢e Alman
hukuku bakimindan kismen dogru kabul edilse bile Tiirk hukukuna baktigimizda,
Alman hukukundan farkli olarak, taginmaz mallarin devrinin a¢ik hiikiim geregi
sebebe bagli oldugu goriilmektedir. Taginir mallarda ise doktrin ve yargi kararlari ile
aynt ilke kabul edilmistir. O halde Von Tuhr’un gerekgesini Tiirk hukukuna
uyguladigimizda, alacagin temlikinin sebebe bagli bir islem oldugunu kabul etmek
kacinilmaz olacaktir. Taginmaz ve taginir mallarin devrinin sebebe bagli oldugu Tiirk
hukukunda, bir tasarruf islemi olan alacagin temlikini bunlardan ayr1 bir yere

koymak kanaatimizce dogru degildir.

* Eren, s.1184.
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III. Sartlar1

A. Temlik Eden ile Temellik Eden Arasinda Yazili Bir Temlik

Sozlesmesinin Yapilmasi

Alacagin temliki sozlesmesi, sozlesmenin gecerliligine iliskin genel
hiikiimlere tabidir**. Daha once belirttigimiz iizere bu sozlesmeye borglunun

katilmasi veya bu s6zlesmeden bor¢lunun haberdar edilmesi gerekli degildir.

Temlikin konusu, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka
ve kisilik haklarma aykirt olmamalidir®. Bu noktada tizerinde durulmas: gereken iki
husus vardir. Bunlardan ilki temliki caiz olmayan alacaklarin temlikinin gegersiz
olacagidir (162/I). Digeri ise, bir kimsenin sahip oldugu veya olacagi alacaklari
zaman ve konu sinirlamasi yapmaksizin temlik etmesinin MK md.23 baglaminda

kisilik hakkina aykirilik sebebiyle gegersiz sayilacagidir®®.

Alacagin temlikinde aranan bir diger gecerlik sarti ise, irade beyanlarinin
hata, hile veya tehdit sebebiyle sakat olmamasi, ivazli temliklerde gabin

bulunmamasi ve temlikin muvazaali olmamasidir.

Alacagin temliki sézlesmesinin sekil sartina gelince, BK md.163/I hiikkmiine
gore, alacagin temliki sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a gegersizdir. Kanun

koyucunun yazilt sekil sart1 getirmesinin nedeni, hukuki giiven duygusundan, tigiincii

* 0guzman/Oz, 5.926.
# Karahasan, s.1448.

46 Oguzman/OZ, 5.927; Reisoglu, s.416; Tungomag, s.618; Karahasan, s.1448.
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kisileri, 6zellikle borgluyu temlik olayindan haberdar etme diisiincesinden ileri
gelmektedir’’. Buradaki yazili sekil, kanuni gegerlik sartidir. Bu noktada BK
md.11’de diizenleme bulan sozlesmelerde sekil serbestisinin kanundan dogan bir

istisnasi s0z konusudur.

BK md.22/1I hiikkmiine bakildiginda, sekle bagl bir sézlesmenin yapilmasi
vaadinin de ayni sekle tabi oldugu genel kuralin1 koymustur. Ancak alacagin temliki
vaadinde bu kuralin bir istisnast sz konusudur®®. BK md.163/I1, alacagin temlikini

vaat etmenin herhangi bir sekle bagli olmadigini hilkme baglamistir.

B. Alacagin Temlikine Bir Engel Bulunmamasi
BK md. 162 hiikmiine gore, “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi
olarak menedilmis olmadik¢a borglunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini

2

ticiincii bir sahsa temlik edebilir.” Kanun koyucu bu hiikiimle alacagin temlikinde
bir kanun hiikmii, bizzat akit veya isin mahiyeti geregi olmak {izere {i¢ tiir temlik

engeline isaret etmistir.

1. Kanunen Temlik Edilemeyen Alacaklar
Kanun koyucu ilk olarak bazi alacaklarin kisiye bagl 6zelikleri sebebiyle,
sahsinda dogdugu kiside kalmasim1 gerekli gormiis ve bunlarin temlik

edilemeyecegini agik¢a belirtmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu alacaklarin

47Eren, s.1185; Von Tuhr, 5.893-894; Arsebiik, s.5; inan, s.506; Aybay, s.172.
48K11190glu, s.600; Birsen, s.661. Aksi goriis i¢in bkz. Engin, s.22, dn.52,;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.244.
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bazilarinda taraflarin aksini, yani temlikin caiz oldugunu kararlagtirmalarinin

miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ornegin;

-MK md.25/IV hiikmiine gore, manevi tazminat istemi karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez. Demek ki manevi tazminat alacagi, borglu
tarafindan kabul edilmedigi siirece temlik edilemeyecektir.

-BK md.284/I hiikmiine gore, hasilat kirasinda aksi kararlastirilmadig: siirece
kiract kiralanan mali iiglincii bir kisiye kiraya veremez; yani kiracinin, kiralanan
seyin kullanilmasini isteyebilmekten ibaret olan talep hakki devredilemez.

-BK md.300/II hiikmiine gore, ariyet alan ariyeti baskasina kullandiramaz. O
halde ariyet alana ait olan alacak hakki tigiincii kigiye devredilmez.

-BK md.320/I hiikmiine gore, hizmet soOzlesmesinde, igverenin isin
goriilmesine ait hakki aksi kararlastirilmadigi stirece bagkasina devredilemez.

-BK md.519 hiikmiine gore, oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklisinin hakki bagkasina devredilemez.

Baz1 06zel kanunlarda da temliki yasaklayict hiikiimler bulunmaktadir.
Ornegin;

-6570 say1l1 Gayrimenkul Kiralar1t Hakkinda Kanun md.12 hiikmiine gore, bu
kanunun kapsamina giren kiralarda, kiraci aksi kararlastirilmadig: siirece kullanma
hakkini bagkasina devredemez.

- 4857 sayili Is Kanunu md.35 hiikmiine gore, iscilerin aylik iicretlerinin
dortte birinden fazlasi devredilemez.

-5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu md.93

hilkmiine gore, bu kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
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O0denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saghik sigortasi hiikiimlerinin

uygulanmasi sonucu kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.

2. Sozlesme Geregi Temlik Edilemeyen Alacaklar

Kanun koyucu ikinci olarak, borglu ile alacaklinin aralarinda anlasarak alacak
hakkini temlik edilemez hale getirmelerine de imkan tanimigtir. Alacagin temlik
edilemeyecegine iliskin bu anlasmanin (pactum de non cedendo) gegerliligi, s6z
konusu alacagi doguran borg iliskisi sekle tabi olsa bile, herhangi bir sekil sartina
bagl degildir”. Zira temlik edilmeme anlasmasi, bagimsiz bir sézlesmedir. Alacakli
ve borglu anlasarak alacagin temlikini tamamen yasaklayabilecekleri gibi, belirli
sartlara bagl kilarak sinirlayabilirler de. Ornegin, alacagin ancak belirli bir kisiye
temlikinin yasaklanmasi veya ancak belirli kisilere temlikine imkan taninmasi ya da
temlikin ancak bor¢lunun haberdar edilmesi veya onayinin alinmasi sartiyla miimkiin

oldugunun kararlagtirilmasi gegerlidir.

Sozlesmeden dogan temlik yasagin lgiincii kisilere mutlak olarak ileri

siiriilmesi bazi hallerde haksizliklara yol agabilir’’.

Bu nedenle kanun koyucu,
iyiniyetli {igiincii kigileri korumak i¢in, BK md.162/I1 hiikkmii ile bir istisnaya yer
vermistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, bor¢lu alacagin varligini ikrar etmis

olmalidir, bu ikrar bir senede dayanmalidir, alacakli borg ikrarini igeren bu senetten

dogan alacagini tgilincii bir kisiye temlik etmis olmali ve iyiniyetli ligiincii kisi

49 Oguzman/(")z, $.935; Reisoglu, s.419.

0 Kiligoglu, 5.599.
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taraflar arasindaki temlik yasagmi bilmemelidir’'. Bu kosullar mevcut ise ve temlik
yasagina ragmen alacakli iiclincli bir kisiye alacagi temlik etmisse, bu temlik

gecerlidir.

BK md.162/I1 hiikmii, BK md.18/II hiikkmiine paralel bir diizenlemedir’>.
Soyle ki, BK md.18/IT hiikmiine gore, yazili borg¢ ikrarina dayanarak alacakli sifatini
kazanan kigiye karsi, bor¢lu tarafindan muvazaa iddiasi ileri siiriilemez. Boylece,
alacak muvazaali bir sozlesmeye dayandigi i¢in dogmamis olsa bile, boyle bir
alacagin tgiincii kisiye temliki hiikiim ifade edebilecektir. Burada alacakli sifatini
kazanan kisinin iyiniyetli olmasi, dolayisiyla muvazaay1 bilmemesi veya bilebilecek
durumda olmamas1 gerekmektedir. Her iki hiikiimde de {igiincii kisinin iyiniyetinin

korunmasi s6z konusudur.

3. Niteligi Geregi Temlik Edilemeyen Alacaklar

Hakkinda kanundan veya sézlesmeden dogan bir temlik engeli bulunmayan
bir alacagin temliki, bizatihi alacagin niteligi geregi miimkiin olmayabilir. Bu hususa
BK md.162/T’de agik¢a ve son bir temlik engeli olarak isaret edilmistir. Alacak hakki
ile alacaklinin kisisel 6zellikleri arasinda yakin baglilik bulunan hallerde, alacaklinin
degismesi bu alacagin igeriginde esasli bir degisiklige yol acacagi icin, boyle
hallerde bor¢lunun alacaklisinin degismemesinde korunmaya deger bir menfaat

goriilmiis ve alacagmn niteligi geregi temlikin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir™.

>! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.247.
2 0guzman/Oz, 5.935.

> Oguzman/Oz, s.934; Eren, s.1189.
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Nafaka alacaklar1 ve 6diing sozlesmesinde, ddiing alanin talep hakki bakimindan isin
mahiyetinden dogan bir temlik engeli oldugu kabul edilmektedir. Zira 6diing veren
taahhiitte bulunurken, 6diing verecegi kisinin 6zel durum ve ihtiyaclarini gézoniinde
tutmus olabilir. Rekabet yasagina dair olan sozlesmelerden dogan alacaklar,
miivekkilin, vekile karsi sahip oldugu isin idaresini isteme alacagi bakimindan da

durum boyledir™.

IV. Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglar1

A. Bor¢lu Bakimindan

Daha once de ifade edildigi iizere, alacagin temliki sdzlesmesine, bor¢lunun
katilmast veya bu sozlesmeden bor¢lunun haberdar edilmesi gerekli degildir. Bu
nedenle borcunu yeni alacakliya (temelliikk edene) ifa mecburiyetinde olan bor¢lunun
durumunun, alacagin temliki yiiziinden eskisine nazaran agirlasmasini Onleyecek

esaslar kanunda diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerden ilki, BK md.165’te diizenleme bulan, iyiniyetle ifada
bulunan borg¢lunun borg¢tan kurtulabilmesidir. Bu hilkme gore, temlikten haberdar

olmayan® iyiniyetli bor¢lu, temlik edene yapacag ifa ile borgtan kurtulacaktir. Zira

> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.245-246.

> Temlik eden veya temelliik eden tarafindan borgluya yapilan ihbarm mi yoksa bu ihbarin borglu
tarafindan 6grenilmesinin mi gerektigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Cogunluk goriisiine gore,
burada borglunun ihbart 6grenmesi gerektigi, zira ihbarin bor¢luya ulagsmasi ile bor¢lunun iyiniyetinin
kalkacagi kabul edildigi takdirde BK md.165 ile md.167 arasinda garip bir ¢elismenin meydana
gelecegi kabul edilmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.257-258; Oguzman/Oz, s.942;

Engin, s.39).
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temlikten haberdar olmayan iyiniyetli bor¢lu, temlik edeni halen alacakli gormekte
hakli olup, ona yaptig1 ifa ile borgtan kurtulur’®. Bu noktada, bor¢lu borcundan
kurtuldugu icin temelliik eden de hakkin1 kaybetmis olur ve artik borgluya
bagvuramaz. Temellik eden sadece aralarindaki anlagsmaya gore temlik edene
basvurarak, onun ifay1 kabul etmesi yiiziinden ugradig1 zararin tazminini isteyebilir’’.
Burada MK md.3 anlaminda “siibjektif iyiniyet” s6z konudur™®. Buna gore,
bor¢lunun bu hiikkme dayanarak Onceki alacakliya ifa ile borgtan kurtulmus
sayilabilmesi i¢in, temlikten haberdar olmamasi veya haberdar olmasinin somut olay

geregince miimkiin olmamas: gerekir™".

Bu diizenlemelerden ikincisi ise, BK md.166’da diizenleme bulan, kime ait
oldugu tartigmali olan alacaklar1 tevdi hakkidir. Bu hilkkme gore, gercek alacaklinin
kim oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmasi halinde borglu, ifadan kagmabilir ve
mahkemeye tevdide bulunarak borgtan kurtulabilir® (BK md.166/I). Bu ihtilafa
ragmen borglu ifada bulunursa, bunun “tehlike ve hasar1” kendisine ait olacaktir (BK
md.166/I1). Buradaki “tehlike ve hasar” , bor¢lunun ifada bulundugu kisinin hakl
olmadigi, alacak hakkina sahip olmadig1 anlasildiginda, bor¢lunun bu kisiye yaptigi

ifanin kendisini borgtan kurtaramamasi ve ikinci kez ifada bulunmasi seklinde ortaya

 Eren, s.1192; Engin, s.39.

7 Oguzman/Oz, 5.940.

58Klllg:oglu, s.601; Dayinlarh, s.202; Reisoglu, s.421.
% Kiligoglu, 5.601.

% Engin, s.37-38.
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cikacaktir®.  Yargitay’da bir kararnda® cekismeli hale gelen ve temlike konu

yapilan alacagin 6denmesinin, iyiniyetle bagdagmayacagini belirtmistir.

BK md.166/II1 hiikkmii ise, alacagin ¢ekismeli olmast halinde, tevdii
borglunun keyfiyetine birakmamak igin 6zel bir tedbir ihtiva etmektedir®. Bu
hilkkme gore, alacakli oldugunu iddia eden kimselerden her biri borgluyu tevdie
zorlayabilmek yetkisine sahiptir. Fakat bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in, ¢ekisme
dava halini almali, bor¢ muaccel olmali ve bor¢lu tarafindan bir def’i veya itiraz ileri
stirilmemis olmalidir. Bu noktada, kime ait oldugu ¢ekismeli olan alacag tevdi
hakk, yitkiimliiliige doniismektedir®™. Bu nedenle tevdi yiikiimliiligi dogdugu halde
bunu yapmayip, alacakli olduguna daha ¢ok ihtimal verdigi kisiye ifada bulunan
bor¢ludan, gergek hak sahibi oldugu ortaya c¢ikan alacakli kendisine ifada

bulunmasini isteme hakkina sahiptir ve borglu bu ifay1 yapmakla yiikiimliidiir.

Bor¢lunun durumunun, alacagin temliki yiiziinden eskisine nazaran
agirlasmasini 6nleyecek diger bir diizenleme ise, BK md.167 hiikmiidiir. Bu hiilkmiin
ilk fikrasina gore, bor¢lu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene karsi sahip
oldugu defileri temellitk edene kars: da ileri siirebilir®. Bu noktada kanaatimizce,
ikinci fikra iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir. Soyle ki, BK md.167/11, takas

ile ilgili genel hiikiimlerden sapma gdsteren bir diizenleme getirerek, borgluya 6zellik

! Kiligoglu, 5.602.

52 Yargitay 13. HD 17.11 1997 tarih ve E.7017, K.9247, www.kazanci.com (11.05.2009).
53 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.259.

% Oguzman/Oz, 5.944.

% Calisma konumuzun kapsamini asmamak amaciyla bu hiikmiin ayrintilarna girilmemistir.
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arz eden bir def’i olanagi getirmistir. Bu diizenlemeye gore, “Bor¢lunun alacagi
temlik eden zimmetinde temlike vakif oldugu zaman miieccel bir alacag: var idiyse
bu alacagin temlik edilen alacaktan sonra muacceliyet iktisap etmis olmamasi
sartiyle bor¢ takas edilmesini talep edebilir”. Takas iki kisinin karsilikli bor¢larinin
birbirini karsiladiklar1 oranda sona ermesini saglayan def’i tlirlinde bir savunma
aracidir. Alacak temlik edildiginde, bor¢ iligkisinde alacakli tarafta degisiklik
olmaktadir. Bu durumda, bor¢lunun, eski alacaklidan olan bir alacaginin, alacagi
temelliik eden kisiye olan borcuyla takas edilmesi, kural olarak miimkiin
olmamalidir. Zira bu durumda alacaklar karsilikli degildir. Ancak, BK md.167/11
hiikmii bu genel kurala istisna getirerek®, bor¢luya bu durumda temellik edene
karsi, temlik edenden olan alacagiyla borcunu takas edebilme olanagi tanimistir.
Borglunun bu hiikkiimden yararlanabilmesi igin, temliki 6grendigi tarihte heniiz
vadesi gelmemis bir alacaginin bulunmasi, ancak bu alacagin temlik edilen alacaktan

sonra muaccel hale gelecek olmamasi gerekir®’.

B. Temlik Eden Bakimindan

Bu kisimda iizerinde durmamiz gereken nokta, BK md.169°da diizenleme
bulan, alacagi temlik edenin garanti ylikiimliliigiidiir. Belirtmek gerekir ki, alacagin
varligindan ve borglunun &deme giliciinden dolayr temlik edenin sorumlulugu,
sozlesmeden dogan temlikler i¢in kabul edilmis olup, kanundan dogan temliklerde

bdyle bir sorumluluga yer verilmemistir (BK md.171/1I).

66 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.255; Kiligoglu, s.603; Oguzman/(")z, s.947.

7 Eren, s.1194; Kihgoglu, 5.603; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.255.
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BK md.169 baglaminda temlik edenin garanti yiikiimliiliigiinii incelerken
alacagin varligi ve borglunun 6deme giicii bakimindan konuyu ikiye ayirmak
gerekmektedir. Temlik edenin alacagin varligindan sorumlulugu da temlikin ivazl
olup olmamasina gore bir ayrima tabi tutulmustur. Temlikin ivazli olmasi demek,
alacagin bir karsilik gozetilerek temlik edilmesidir. ivazsiz temlik ise, alacagin
herhangi bir karsilik gézetilmeden temlik edilmesidir®. ivazli temlikte temlik eden,
temlik ettigi alacagin varhgindan temelliik edene karsi sorumludur. Ivazsiz temlikte

ise, temlik edenin bdyle bir sorumlulugu yoktur.

Bor¢lunun 6deme giiciinden dolayr sorumluluga gelince, kural olarak temlik
edenin gerek ivazhi gerek ivazsiz temlikte boyle bir sorumlulugu yoktur®. Ancak
taraflar aralarinda anlasarak temlik edenin bor¢lunun 6deme giiclinden de sorumlu
olacagi kararlastirabilirler’’. Temlik eden, temellik edene karsi boyle bir taahhiit
altina girerse, temlik ister ivazli ister ivazsiz olsun bu taahhiit mimkiin ve

gecerlidir’'.

Temlikin sozlesmeye dayandigi ve konusunun para oldugu hallerde,
alacaklinin garanti sorumlulugu yasada bir sinirlandirmaya tabi tutulmustur. BK

md.171/I hiikmiine goére, bu durumda alacakli, {igiincii kisiye karsi sadece

% Kiligoglu, s.604; Engin, 5.95 vd.
% Borglar Kanunu Tasarisi, Garanti bashkli md.190’da, ivazli temliklerde temlik edenin devir
sirasinda borglunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olacagi diizenlenmistir,

http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, (27.03.2008).

* Engin, s5.128.

"' Kiligoglu, 5.605; Engin, s.142; Eren, s.1190.
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anaparadan, bu para i¢in tahsil ettigi faizden, bor¢luya karsi yapilan takibin sonugsuz
(semeresiz) kalmasi nedeniyle yapilan masraflardan sorumlu tutulabilecektir. Burada
sozlesmeden dogan sorumlulukla ilgili genel kural olan BK md.96’dan sapma

o - . . ] e . 2
gdsteren, sorumlulugu sinirlandiran 6zel bir hiikiim s6z konusudur’>.

C. Temelliik Eden Bakimindan

Alacagin temliki ile birlikte tiglincii kisi yani temelliik eden, alacagi asli ve
fer’ileriyle birlikte ve alacaga bagli riigchan haklarini da (devredenin kisisel durumuna
bagl olanlar haricinde) iktisap eder””. Alacaga bagl fer’i haklar arasinda rehin,
kefalet, hapis, cezai sart, faiz gibi haklar yer alir. Faiz alacagina gecikme faizleri de
girer. BK md.168/I11, bu konuda bir karine hitkkmii getirmistir. Buna gore, temlikten
sonra isleyecek olan gecikme faizlerinin ii¢lincii kisiye intikal edecegi aciktir. Ancak

taraflar anlagarak gecikmis faizlerini temlik kapsami disinda birakabilirler’*.

Alacagm temliki ile birlikte alacaklinin yerini tglinctii kisi alir. Burada

degisen borg iliskisi degil, borg iliskisinin alacakli tarafidir”.

Ugiincii kisi sdzlesmeye dayanan temlikte iki borg iliskisine taraf olmaktadir.
Bunlardan ilki, temlik eden ile aralarindaki temlik s6zlesmesidir. Bu sozlesmeye
herhangi bir aykirilik olursa, genel hiikiim olan BK md.96 uygulanacaktir. Digeri ise,

ticlincii kisi ile borglu arasindaki iliskidir. Burada ise, ti¢iincii kisi alacaklidan ne tiir

2 Kiligoglu, 5.605; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.263.
& Engin, s.35; Oguzman/(")z, s.936; Eren, s.1191.
7 Oguzman/(")z, $.936; Engin, s.36

> Eren, 5.1190.
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bir alacak devralmissa ona iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin sdzlesmeden
dogan bir alacak devralmissa sézlesmeye iliskin hiikiimler; haksiz fiilden dogan bir

alacak devralmissa haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulama alam bulacaktir’.

§2 Alacagin Teminat Amaciyla Temliki

I. Kavram

Teminaten temlik (Sicherungszession), kanunda diizenlenmemis atipik bir
inangl isleme dayamir’’. inangli islem, inananin bir hakkii belirli bir siire veya
amagla inanilana geg¢irmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina gore
kullanip, amag gerceklesince veya silire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi
taahhiit etmesi’”® seklinde tanimlanabilir. Inangli islem ile inanan alacak hakkini
inanilana devretmekte, bor¢landiric1 bir islem ile de inanilanin hak ve yetkilerini
sinirlamaktadir. Inanilan devraldign hakki kullanirken kararlastirilan  kosullara
uymayi, amag¢ ger¢eklesince veya siire dolunca tekrar hakki inanana devretmeyi
taahhiit etmektedir. Inangli islemlerin yapilma nedenlerinden biri de teminat
amaghdir ve hukukumuzda da teminat amacli inanch islemler yaygin bi¢imde

yapilmaktadir”.

Mevcut kredi sisteminde kanunlarin 6ngordiigli kurum ve kuruluslarla

istenilen amaca ulasilamamasi veya zor ulagilmasi nedeniyle inangli sézlesmelere

76 Kiligoglu, 5.606.

77 Serozan, Rona: “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, (Teminat), s.1003.

® Ozkaya, Eraslan: inangh islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 1999, s.3.

7 Ozkaya, s.4-5.
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basvurulmaktadir. Bir baska ifadeyle, pozitif hukukun tanidigi teminat araglarinin
yetersizligi, 6zellikle kredi ihtiyacini tatmin ¢abalari, uygulamada inangli teminat
sdzlesmelerinin yaratilmasi ile sonuglanmistir™. Sozlesme serbestisinin tanidigi bu
imkanla yaratilmis olan, bir taginir veya tasinmaz esyanin miilkiyetinin veya bir
alacagin teminat amachi devri sozlesmeleri, uygulamada yaygin olarak

goriilmektedir.

Alacagin teminat amaciyla temliki, temlik edenin, temellilkk edene sahibi
oldugu bir alacak hakkini, ona kars1 olan bir borcunu teminat altina almak amactyla
devrettigi ve temelliik edenin de bu alacak hakkini teminat amacinin sinirlari i¢inde
kullanmay1, ozellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde, teminat
olarak devredilen alacaktan yararlanmayi, buna karsilik bor¢ ifa veya diger bir
sekilde sona erdigi takdirde, alacagi temlik edene geriye temlik etmeyi ylikiimlendigi
sozlesmedir®. Daha acik bir ifadeyle, teminaten alacagin temliki, sahibi tarafindan
baska bir alacaga teminat teskil etmek iizere, temin edilen alacagin sahibine inangl

olarak devredilmesidir®>.

Genel olarak alacagin temlikinde oldugu™ gibi teminaten alacagin temlikinde
de Ug¢li bir iliski s6z konusudur. Genel olarak alacagin temlikinde temlik eden,
temelliik eden ve bor¢lunun olusturdugu koseleri; bir inanglh islem olan, teminaten

alacagin temlikinde inanan, inanilan ve borglu olusturmaktadir.

% Oktay Ozdemir, 5.265.
1 Aydincik, s.136; Oktay Ozdemir, 5.269-270.
82 Sirmen, A. Lale: Alacak Rehni, (Alacak), Ankara 1990, s.39.

% Bkz. §1 L.
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A Borg iliskisi B

Inanan » Borg¢lu
(Kredi Alan)
Kredi Iliskisi Vwminat Miskisi Alacagin ifasini talep hakki
Inanilan
(Kredi Veren)
U

Yukarida sematize etmeye calistigimiz iizere, kredi iliskisinin taraflari olan
kisi ya da kuruluslar yani kredi veren ile kredi alan burada akdi iligkinin esas
taraflaridir. Kredi veren, verdigi krediye karsilik olarak teminat ister. Bu krediyi
kredi kullanimi sonucu dogan ve dogacak alacaklar ile teminatlandirmak isteyen
kredi alan ile krediyi veren arasinda inangli bir teminat amagli temlik iligkisi kurulur.
Kredi veren U, kredi alan A’dan istedigi teminati, A’nin B’den olan alacagim
temelliik ederek saglar. Bu, teminat amaclh alacak temlikidir. Bu durumda da A,
U’ye karst asil borglu olarak kalmaya devam edecektir. Belki de U, B’den higbir
zaman s0z konusu alacagi tahsil etmek durumunda kalmayacaktir. Ciinki aldigi
krediyi geri 6deyen A, kendi alacagini B’den kendisi tahsil etme imkanina
kavusacaktir. Burada A inanan, U inanilan, B ise inancl iliskiden habersiz sadece
A’ya borg¢lu konumundadir. Ancak A yerine bagka kisilerin de, bagkalarindan olan
alacaklarin1 teminat gdstermesine ve teminaten temlik etmesine herhangi bir engel

yoktur®.

 Ozdemir, Tiirkay: “inangli Olarak Yapilan Teminat Amagh Alacak Temlikleri”, Unal Tekinalp’e

Armagan 2003, C.2, 5.699-700.
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I1. Hukuki Niteligi
Hukukun genel ilkelerine uygun olmak sartiyla gecerliligi kabul edilen
teminat amach temlik sozlesmeleri, isimsiz sézlesme tiirleri iginde sui generis

nitelikli bir sézlesme olarak kabul edilmektedir™.

Pozitif hukukun teminatlarin seklini ve igerigini belirlemede kisileri 6zgiir
birakmasinin yani sozlesme serbestisinin sonucu olarak da dogrudan kanunda
diizenlenmis teminat tilirlerinin yaninda, kanunda diizenlenmemis bazi teminat tiirleri
de yaratilmistir. Bu sekilde inanghi islemlere de kredi karsiligi teminat gorevi
yiiklenmistir®™. Modern islem hayati, kaynagim1 BK md.19’da bulan irade serbestisi
ilkesinden yararlanmak suretiyle’’ bir alacak hakkinin teminat amaglh devri

sOzlesmelerini ortaya ¢ikarmigtir.

Teminaten alacagin temlikinde, asil amag bir alacaga teminat vermek oldugu
halde, teminat alan yani inanilan devir ile birlikte bu alacag: bir biitiin olarak iktisap
eder, onun tek basina ve bagimsiz sahibi olur. Temlik eden ise artik s6z konusu
alacak tlizerinde higbir tasarrufta bulunamaz. Ancak temlik inan¢li oldugu i¢in inang

anlasmastyla® tamamlanir®. inan¢ anlasmasi séz konusu inangh iliski agisindan
$ y ¢ $ ¢

¥ Oktay Ozdemir, s.274.

% Aydmneik, s.134-135.

¥7 Ozkaya, s.4.

% Bu anlagsmaya gore inanilan, alacaktan sadece teminat amacmin gerekli kildigi olgiide
yararlanmakla ve teminat altina alinan alacak sona erdigi takdirde s6z konusu alacagi inana tekrar

temlik etmekle yiikiimli olur (Engin, s.13; Oktay Ozdemir, s.270; Aydmcik, s.137). Ancak
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hukuki sebep teskil eder’”. Ancak inan¢ anlasmasi ile alacagin temlikinin ayni
s6zlesmede yapilmasi zorunlulugu yoktur. ki ayri sézlesme seklinde yapilsalar da

yine inangh alacak temliki hukuki iliskisi kurulmus olacaktir.

II1. Teminat Amactyla Temlikin Fayda ve Sakincalari

Ekonomik iglem hayatinda krediler yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Kredi
veren kurum ve kuruluslar ise, kredi alacaklarini garantiye almak ve ekonomik
hayatin devamliligi agisindan teminata ihtiyag duymaktadirlar. Bu da kredinin
oldugu yerde hemen daima teminatin bulundugu anlamina gelmektedir. Tiirk/Isvigre
Medeni kanununda ise teminat saglama borcunun nasil ve ne tiir teminatlarla yerine
getirilecegine iliskin genel hiikiimler bulunmamaktadir’'. Giiniimiizde ise, teminat
amagcli inanglt islemler arasinda alacagin inangli temliki (teminaten alacagin temliki)
Oonemli bir yere sahiptir. Kredi veren 6nemli miiesseseler olarak bankalar, pratik
olmasi ve giivenli bir yol olmasi nedeniyle, alacagin teminat amagli temlikinden
yararlanmaktadirlar’®. Soyle ki, krediyi teminat altina alacak kefalet benzeri sahsi
teminat, alacaklinin zarara ugrama tehlikesini her zaman yeterli Olgilide

engellemeyebilir; 6zellikle de kefalette her iki tarafca da kabul edilecek giivenilir ve

belirtmek gerekir ki, temin edilen alacak 6denmez ise, bu durumda inanilanin iade yiikiimii ortadan
kalkar ve temelliik ettigi alacagi, bor¢ludan tahsil edebilir [Sirmen, (4lacak), s.39].

% Sirmen, (4lacak), s.39; Aydncik, s.13; Oztiirk, Giilay: inangli islemler, Ankara 1998, 5.72.

% Ozdemir, s.700.

ol Kuntalp, Erden: “Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 5.270.

2 Aydincik, s.138; Oztiirk, s.113.
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ekonomik agidan giiclii bir kefil bulma zorluguyla karsilasiimaktadir®. Diger yandan
rehin veya ipotek gibi hukukumuzun Ongordiigii ayni teminatlar ise paraya
cevrilmelerindeki ¢esitli gli¢liikler, alacagin derhal tahsil edilememesi gibi nedenlerle
kredi saglayan alacaklilar1 drkiitmekte®, teslim sartlh menkul rehni ise malim

kullanamadigindan kredi almak isteyen kisinin isine gelmemektedir’.

A. Teminat Amaciyla Temlikin Faydalar

1. Gerek alacak rehni gerekse alacagin temliki yazili sekil gerektirmeleri
bakimindan benzer iseler de (BK md.163/MK md.955), rehinde borg ikrarinin
olmasina karsin, teminaten alacagin temlikinde bor¢ ikrarinin bulunmamasi avantaj
olarak goriinmektedir™®.

2. Teminaten alacagin temlikinde, bor¢ Odenmedigi takdirde alacagin
dogrudan (icra dairesi gibi araciya gerek olmadan) temelliik edilen alacaktan
karsilanabilmesi alacakli agisindan avantaj yaratmaktadir®’.

3. Alacak rehninin fer’i bir hak olmasina® kargin, teminaten alacak
temlikinin bu niteligi tasimamasi ve temelliikk edilen alacagin, teminat altina alinan

alacaktan bagimsiz olarak islemlere konu olabilmesi diger bir avantajdir®”.

% Aydmcik, s.139.

* Ozkaya, s.5; Oztiirk, s.113.

% Serozan, (Teminat), s.1002.

% Oktay Ozdemir, s.268.

7 Aydincik, s.140; Oktay Ozdemir, s.267; Daymlarh, s.138.

% Alacak rehni bir alacag teminat altma almak iizere kuruldugundan, rehnin varligi ve hukuki kaderi
temin ettigi alacaga baghdir. Bu baglilik iliskisi de alacak iizerinde kurulan rehnin fer’i bir hak

oldugunu ifade eder [Sirmen, (4/acak), s.11].
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4. Teminaten alacagin temlikinin temellik eden bakimindan'® sagladigi bir
diger avantaj ise iflasta kendini gostermektedir. Soyle ki, bir inangli islem olan
teminaten temlikte temlik eden (inanan) iflas ettigi takdirde temelliik eden (inanilan),
teminat alacagimin tam olarak sahibi oldugu'®' i¢in, bu alacagin masaya dahil

edilmesi miimkiin degildir'*.

B. Teminat Amaciyla Temlikin Sakincalari

1. Yukarida temelliik eden bakimindan avantaj olarak degerlendirdigimiz son
durum, temlik eden bakimindan ise dezavantaj teskil etmektedir. Soyle ki, temelliik
edenin iflas1 halinde, sadece teminat amagli sahip olunan hak da iflas masasina
girmekte ve temlik edene s6z konusu alacak hakkini masadan alma hakkinin
taninmamas1 temlik edenin hak kaybina yol agmaktadir'®.

2. Temelliik eden inanilanin, kotii niyetli olarak alacagi iiclincii bir kisiye
temlik etmesi durumu da, teminaten alacagin temlikinin diger bir sakincali yoniidiir.

Inanilan temelliik ettigi alacak iizerinde tam hak sahibi oldugu igin, temlik eden

inananin, tigiincii kisiye kars1 ileri siirebilecegi bir talep hakk: yoktur'*.

% Oktay Ozdemir, s.267.

1% By durum temlik eden yani inanan bakimindan ise dezavantaj teskil etmektedir. Bkz. §2 III B 1.

"% Alacag: inangli olarak temelliik eden kimse alacag: bir biitiin olarak iktisap eder, onun tek basina
ve bagimsiz sahibi olur. Temlik eden artik s6z konusu alacak iizerinde hicbir tasarrufta bulunamaz.
Buna tam hak iktisab: teorisi ad1 verilmektedir [Sirmen, (Alacak), s.39; Oktay Ozdemir, s.270;
Aydincik, s.136-137].

192 Aydincik, s.139.

103 Oktay Ozdemir, s.268; Aral, s.134; Aydincik, s.141.

1% Aydimncik, s.140.
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3. Alacagi teminat amaciyla temelliik eden inanilan agisindan, alacagin temlik
eden tarafindan ikinci kez temlikinde, ilk temlikten habersiz olarak alacag: ikinci kez
devralan inamlamin iyiniyetinin korunmamasi'®®, temlik edilen hakki doguran

6

sozlesmede temlik yasagi bulunmasi'®, temlik edenin kural olarak bor¢lunun

. . e 1
aczinden sorumlu olmamasi gibi durumlar sakinca yaratabilir'®’.

IV. Teminat Amaciyla Alacagin Temlikinin Cesitleri
Bu baglamda alacagin temliki kapsamlarina goére miinferit temlik, gerceve

temlik ve toptan temlik olmak tizere tige ayrilir.

A. Miinferit Temlik (Einzelzession)

Mevcut veya miistakbel belirli bir alacagin devredilmesidir. Bu tiir
temliklerde her alacak bagimsiz bir temlik islemine konu olmaktadir'®. Satim veya
istisna akdinden dogan alacagin temlik edilmesi, bu tiir temlike 6rnek olarak

verilebilir.

' Bir tasarruf islemi olan alacagin temlikinde, tasarruf islemlerinde yer alan zamansal oncelik
prensibi (Prioritditsprinzip) geregince ilk yapilan temlik gegerli olmaktadir.

1% By sekilde bir sozlesmesel temlik yasagimin bulunmasi durumunda, bu yasagmn iigiincii kisilere
kars1 mutlak olarak ileri siiriilmesinin bazi hallerde haksizliklara yol agabilecegi endisesiyle, iyiniyetli
iiclincii kisileri korumak amaciyla BK md.162/II hiikmii ile bir istisnaya yer verilmistir. Bu konudaki
acgiklama i¢in bkz. §1 III B 2.

17 Aydincik, s.141; Oktay Ozdemir, s.269.

1% Kleyling, Thomas: Zesion-unter besonderer Beriicksichtigung der Globalzession-und

Forderungsverpfandung als Mittel zur Sicherung von Krediten, Ziirich 1980, s.24; Zobl,

Systematischer Teil, N. 1690; Aral, s.96.

35



B. Cergeve Temlik (Mantelzession)

Almanya’da yaygin olarak uygulanan bir temlik tiirii olup, bununla temlik
eden (kredi alan), bankaya kars1 alinan kredi miktarinca cari alacaklarini devretmeyi
taahhiit eder'””. Cerceve temlik, bir tasarruf islemi olmayip, temlik taahhiidii
niteligindedir''’. Baska bir ifadeyle, temlik eden gerceve temlikle birlikte daha sonra
alacaklar1 temelliik edene devretme borcu altina girmektedir. Burada ger¢ek anlamda
bir inanch islemden bahsetmek miimkiin degildir'''. Zira bu durumda inangli islemin
unsurlarindan olan tasarruf islemi unsuru bulunmamaktadir. Devri taahhiit edilen
alacaklar tek tek belirlendikten sonra tasarruf asamasina gec¢ilmektedir. Kredi alan
(temlik eden), imzali temlik beyanlarini havi bor¢lu listelerini veya fatura
kopyalarni, bankaya gondermek suretiyle, temlik taahhiidiini ifa etmis

112

olmaktadir °. Bu temlik tlirtinde borc¢lu listelerinin gdnderilmesi, toptan temligin

. o . 11
aksine, temligin kurucu bir unsurudur' .

19 Aral, 5.97.

" Hinseler, Peter: Die Globalzession, Ziirich 1991, 5.23; Kleyling, s.25; Zobl, Systematischer Teil,
N. 1688; Wehrli, Thomas: Die vertragliche Abtretung von Forderungen, insbesondere Voraus- und
Globalzession und deren Behandlung bei Konkurs des Zedenten, Bern 1993, s.37; Reetz, Peter: Die
Sicherungszession von Forderungen unter besonderer Beriicksichtigung vollstreckungsrechtlicher
Probleme, Ziirich 2006, s.244.

" Aydincik, s.147-148.

"2 Kleyling, s.25; Zobl, Systematischer Teil, N. 1688.

'3 Probst, Thomas: in: Thévenoz Luc/Werro Franz (édit.), Commentaire romand, Code des

obligations I (Art. 1-529), (CR- Probst), Genéve/Bale/Munich 2003, Art. 164, N. 42.
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C. Toptan Temlik (Globalzession)

Mevcut veya miistakbel alacaklarin tamaminin tek bir temlik islemi ile

114

devredilmesidir °. Bu temlik tiirlinde alacaklar tek tek belirtilmeden devredilmekte,

biitiin var olan ve/veya dogacak alacaklar toplu olarak devredilmektedir'"”.

114 Zobl, Systematischer Teil, N. 1659; Reetz, s.244; Wehrli, s.36; Kleyling, s.24; Hinseler, s.20;
Aral, 5.96; Oktay Ozdemir, s.287; Engin, s.13.

"> Aydmncik, s.146.
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IKiNCi BOLUM

ALACAGIN TOPTAN TEMLIKi

§3 Genel Olarak Alacagin Toptan Temliki

I. Kavram

Alacagin toptan temliki, inan¢hi temlik edenin belirli bir faaliyet alanindan
dogan mevcut ve miistakbel alacaklarinin tamammi teminat amaciyla
devretmesidir''®. Tamimdan da anlasilacag: iizere, toptan temlik, alacaklarin tek tek
belirtilmesi suretiyle yapilan devir degil, biitlin var olan ve/veya dogacak alacaklarin
toplu olarak devredildigi bir temlik tiiriidiir''’. Daha 6ncede belirttigimiz gibi''®
alacagin teminat amach devri sozlesmeleri uygulamada yaygin olarak goriilmekte
olup, pratik olmasi ve alacakli i¢in giivenli bir yol olusturmasi nedeniyle, gerek
bankacilik islemlerinde gerekse tiiketici kredilerinde, teminat iglemlerinin alacagin
temliki yoluyla yapilmasma neden olmaktadir''. Teminat amachi temlik
sozlesmelerinin ¢cogunlugu ise gelecekteki alacaklar1 da kapsayacak toptan temlikler
seklinde yapilmaktadir. Ornegin bilyilk insaat islerinde miiteahhitler ingaati
tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyduklari finansmani1 banka kredisi yoluyla elde etmekte

ve teminat olarak da bankaya o ingaatin yapimi sirasinda veya sonrasinda elde

edecekleri haklar1 devretmektedirler veya araba kiralama sirketleri, kiralamada

116 Zobl, Systematischer Teil, N. 1659; Reetz, s.244; Wehrli, s.36; Kleyling, s.24; Hinseler, s.20;
Aral, s.98-99.

7 Oktay Ozdemir, s.287.

18 Bkz. §2 I.

"YOktay Ozdemir, s.266.



kullanacaklar1 otomobilleri, otomobil kredisi yoluyla almakta ve bankaya teminat

olarak ileride elde edecekleri kira gelirlerini devretmektedirler.

Toptan temlik islemi, genellikle temlik edenin standart muhtevali bir metni
imzalamasi seklinde gerceklesir ve bu metin, teminat anlasmasini ve temlik islemini
icerir'®’. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak, sdz konusu islem genellikle
bankalarla yapildigindan, bankanin diizenledigi kredi s6zlesmesinde, alacaklarin
toplu olarak temlik edildigine iligkin hiikiimler yer alir ve teminat amagl temlik
oldugu i¢in de, hem inan¢ anlagsmasi hem de temlik sozlesmesi bu kredi
sozlesmesinin i¢inde bulunmaktadir'?'. Ayrica belirtmek gerekir ki, toptan temlik,
birden ¢ok borgludan olan alacagin temlikine iligkin olabilecegi gibi ayni bor¢ludan

sahip olunacak birden ¢ok alacaklar i¢in de yapilabilir.

II. Toptan Temlikin Hukuki Niteligi

Teminat amagli temlikin bir tiirii olan toptan temlik, hukuki niteligi itibariye
bir inanch islemdir'*’. Bu islemle bor¢lu konumunda olan inanan (temlik eden)
ticiincti sahistaki alacagimi kendi alacaklis1 olan inanilana (temellik eden) temlik

eder; borglu olan inananin alacaklisi, bu alacagin sahibi olur'®. Bu islemle birlikte

120 Zobl, Systematischer Teil, N. 1659; Aral, 5.99.

2 Oktay Ozdemir, s.287.

122 Zobl, Systematischer Teil, N. 1551; Oberlin, Beat: Die Globalzession in Theorie und Bankpraxis,
Basel 1989, s.70; Kleyling, s.15 vd.; Reetz, s.16 vd.; Aral, s.99; Eren, s.1182; Dayinlarh, s.164;
Engin, s.13. Ancak belirtmek gerekir ki alacagin inanghi temlikine sadece teminat amaciyla degil
baska amagclarla da bagvurulabilir, tahsil amaciyla temlik gibi.

'2 Daynlarl, s.164; Oktay Ozdemir, s.270.
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inanilan, inanglh islemlerde gecerli olan tam hak iktisabi teorisi geregi, kendisine
devredilen alacak tizerinde tam hak kazanir; tek basina tasarruf yetkisine sahip olur
ve bu alacaktan dogan haklari, devredilen alacagin borglusuna karsi ileri siirebilir'**.
Burada inanilan, iglincii kisilere karsi tam hak sahibi konumundadir. Ancak bu
alacak hakki inanilana sozlesmede belirtilen sinirlara uygun kullanilmak ve alacak
odendiginde tekrar hakki devretmek yiikiimliiliigi ile ge¢mektedir. Inang
anlasmasiyla alacagi devralanin tasarruf yetkisine getirilen smnirlandirma'®, sadece
taraflar arasinda bor¢landirict etkiler dogurur; bu borca aykirilik inanilant BK md.96
vd. geregince tazminat 6demekle yitkiimlii kilar'*®. Dolayisiyla inanilan temelliik
ettigi alacak {izerinde, tiglincii kisilere karsi higbir sinirlama olmaksizin hak sahibidir.
Baska bir ifadeyle, hukuki goriiniis olarak inanilan, aslinda bir rehin hakki
sahibinden daha kuvvetli bir durumda bulundugundan, teminat olarak rehin alsaydi
bulunacag1 durumdan daha avantajli bir hale gelmis olmaktadir'?’. Ciinkii rehin hakki

sahibi sadece sinirli ayni hak sahibi olarak bu hakkin tamidigi tasarruflarda

bulunabilecekken, alacagi teminat amacglhi temelliikk eden kisi her tiirli tasarruf

124 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 44; Zobl, Systematischer Teil, N. 1553; Oberlin, s.74; Reetz,
s.17; Aral, 5.99; Oztiirk, s.72; Oguz, Arzu: “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve Vekalet
Sozlesmelerinin  Karsilastirilmasi”, AUHFD 1989-1990, C.41, S.1-4, s.253; Uygur, Atiye B.:
“Teminat Amagli Inangli Islemler”, GUHFD 2006, C.X, S.1-2,5.191.

123 Sirmen, (Alacak), s.39.

126 Oktay Ozdemir, s.270; Aral, s.99-100; Oguz, s.253.

27 Ornegin, rehin veren rehnettigi alacagini esas itibariyle her zaman bir bagkasina temlik edebilir.
Bunun i¢in ne rehin alanin ne de tgilincii kisinin rizast aranir [Sirmen, (4lacak), s.103—104]. Ancak
teminaten temlikte, temlike konu alacak temlik edenin malvarligindan ¢iktig1 i¢in temlik eden, rehin
verenden farkli olarak artik s6z konusu alacak tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz (Aydincik,

5.149).
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2 Bu durum, inanilanin her istedigini yapmaya

hakkina sahip goriinmektedir
muktedir, ancak yetkili olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Bir diger deyisle, inanilan

kisinin sahip oldugu giig, sahip oldugu hakk: asmaktadr'*.

Inangh islemler takibedilen gaye acisindan, saf inangl islemler ve karma
inancli islemler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Inanan bir hakki sadece kendi
menfaatine olarak devrediyorsa buna “saf inan¢li islem”, eger inanilan ve {giincii
kisilerin hukuksal menfaatlerine hizmet eden bir devir varsa buna da “karma inangli
islem” denilmektedir'”. Baska bir ifadeyle, saf inanch islemlerde inamlan inang
konusunu tamamen ve miinhasiran inanan yararina elinde bulundurdugu halde,
karma inangl islemlerde esasen inamlamin yarari 6n planda gelmektedir’'. Bu
itibarla, bir alacagin teminat amaciyla temliki, dolayisiyla toptan temlik islemi,

karma inangli islemler kategorisine girmektedir'*>.

128 Kuntalp, s.283; Oktay Ozdemir, s.270; Ozdemir, s.706; Oztiirk, s.111.

12 Oktay Ozdemir, s.270.

139 Ozdemir, 5.695; Oztiirk, s.67 vd.; Oguz, s.240 vd.; Uygur, s.178 vd.

B! Aral, 5.100.

B2 Ozsunay, Ergun: “Saf inangli Muamelelerde Vekalet Sozlesmesi”, (Saf Inan¢l Muameleler),
Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s.101; Tandogan, Halik: “inangh
Islemlerde inananin Korunmasi Sorunu ve BK md.393’ten Yararlanma Olanag1”, Temsil ve Vekalete
iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s.75; Aral, s.100; Ozdemir, s.696; Aydmcik, s.134;

Oztiirk, s.110; Oguz, s.244; Uygur, s.179.
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I1I. Toptan Temlikin Unsurlar1
Teminat anlagmasi, teminat anlagmasinin icrast ve temlik edenin tasarruf

yetkisine sahip olmasi, toptan temlikin baglica ii¢ unsurudur.

A. Teminat Anlasmasi (Inan¢ Anlasmasi)

Bir tasarruf iglemi olan alacagin temliki ve dolayisiyla toptan temlik, diger
kazandiric1 nitelikteki tasarruf islemlerinde oldugu gibi temlik borcunu doguran
temel bir hukuki iligkiye dayanir. Her kazandirici islem gibi inangli temlikte de,
taraflart bu islemi yapmaya iten ve taraflarin {izerinde anlastiklar1 bir
gaye, hukuki sebep (causa) bulunmaktadir. Bu gaye, ge¢cmisi Roma hukukuna kadar
uzanan temel ayrima gore, ifa sebebiyle (causa solvendi), bagislama sebebiyle (causa
donandi) veya iktisab sebebiyle (causa credendi veya acquirendi) yapilabilir'>.
Inangli islemlerde kazandirmanin sebebini, inanilanin inan¢ konusunu teminat
amaciyla kullanmasinin gerekg¢esini, kullanma alan ve kapsamini ve inangli iligkinin
sona ermesinden sonra da seyin inanana yeniden devrinin temelini inan¢ anlagmasi

teskil eder'*

. Bagka bir anlatimla, temelliikk edenin teminat alacagini inan¢ gayesine
uygun olarak ne sekilde kullanacagini, asil alacagin 6denmesinden sonra teminat
alacaginin temlik edene yeniden devri hususunu ve temelliikk edenin alacagini elde
edemedigi durumlarda, teminat alacaginin paraya g¢evrilerek, asil alacagin

tatmininden sonra kalan kismin iadesini ve sartlarini, inang anlagmasi

diizenlemektedir.

33 Ozsunay, Ergun: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, (Inanch
Muameleler), Istanbul 1968, 5.90; Oguz, s.246.

1% Ozsunay, (Inanch Muameleler), s.120; Oztiirk, s.54 vd.; Oguz, s.248.
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Niteligi itibari ile bir inan¢h islem olan toptan temlikte teminat (inang)
anlasmasi, inangh temlike esas teskil eden bir bor¢ doguran islem olup'*’, baslica iki
fonksiyon icra eder. Bunlar, temlik isleminin hukuki sebebini ihtiva etmek'® ve
inanan ile inanilan arasindaki i¢ iligkiyi, 6zellikle inanilanin haiz oldugu hukuki yetki
ile teminat konusunun inanana iade edilme sartlarini belirlemektir'*’. Daha agik bir
anlatimla, teminat (inang) anlagsmasinin igerigini, temlikin hukuki sebebi ile taraflarin
karsilikli hak ve borglar1 olusturur. Inanan ile inanilanin ig iliskilerini ilgilendiren ve
inanana s6z konusu hakki sadece teminat amagli kullanma yiikiimliligi doguran
inan¢ anlagmasi, inanilanin tam hak sahibi olmasima engel olmadigi gibi, iiglincii

kisilerle iliskilerinde de etkili degildir'>®.

Doktrinde bu anlagmanin kurucu, bozucu ve sinirlayict olmak {izere baslica
iki fonksiyon tasidigi soylenmektedir'>’. Kurucu fonksiyon ile sézlesmenin amaci,
yapilma nedenleri belirlenir. Sinirlayici ve bozucu fonksiyon ile de inanilanin hakki
kullanma alan1 ve kapsami ile sona erme nedenleri ve inang konusunun iade bi¢im ve
kosullar1 kararlastirilir'®. Bu noktada inang anlasmasinin hukuki yapisi ile ilgili

olarak denilebilir ki; inan¢ anlagsmasi, bir gaye anlagmasi olarak inangh

135 Reetz, s.17; Zobl, Systematischer Teil, N. 1374. Bu nedenle, taahhiit islemi olan teminat
anlagmasinin, bir tasarruf islemi olan alacagin temlikinden farkli olarak yazili sekilde yapilmasi
gerekli degildir.

3¢ Dayinlarl, s.164.

157 Aral, s.100.

138 Oktay Ozdemir, s.277.

139 Bu fonksiyonlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozsunay, (Inan¢h Muameleler), s.123 vd.

140 Aydincik, s.163; Oztiirk, s.55; Uygur, s.173.
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kazandirmanin sebebini teskil eder. Bu, inan¢ anlagsmasinin kurucu kismina ait bir
fonksiyondur. Bununla beraber inang¢ anlagmasi, inang¢l kazandirmay: daha bastan
itibaren smirlar ve hatta belirli bir slire sonunda veya belirli sartlarin
gergeklesmesiyle inangli iliskiye son vererek, kazandirmayi tahrip de eder. Bu da,
inang anlasmasinin smirlayici ve yikici kismina ait bir fonksiyondur'*'.

142 -
. Zira

Teminat (inang) anlagmasi, bir sui generis veya isimsiz sdzlesmedir
teminat (inang) anlagsmasi kanunda diizenlenmedigi gibi, kanunda 6ngoriilen akit
tiplerine de dahil edilemeyen bir sozlesme tiiriidiir. Doktrinde yer alan bir diger
goriise gore ise'®, teminat (inang) anlasmasi hukuken bir vekalet veya en azindan
vekalet benzeri iliski sayilir. Bu sonuca ise BK md.386/II’den yola ¢ikarak
varmaktadirlar. Oysaki c¢ok cepheli inangli islemlerin sadece vekalete iligkin
kurallara tabi tutulmasi isabetli olmaz. Belirtmek gerekir ki, vekalet akdinin baslica
ozelliklerinden olan, vekilin miivekkilin talimatina uygun hareket yiikiimii (BK
md.389) ve tek tarafli geri alma (azil) hakkini kullanmak suretiyle miivekkilin
vekalet akdini her zaman sona erdirebilme imkani1 (BK md.386/1), inangh islemlere
hakim olan temel diisiincelerle bagdasmaz'**. Bir diger goriise gore'” ise, teminat
anlagsmas1 alacagin temlikinin teminat amacli olmasinin sebebi oldugu i¢in, bu

anlagsmaya hakkin rehnedilmesine iliskin hiikiimler direkt olmasa da kiyas yolu ile

uygulanmalidir.

! Ozsunay, (Inanch Muameleler), s.124.

142 Aral, 5.101; Oktay Ozdemir, s.274; Aydincik, s.170; Oztiirk, s.56.

'3 Gautschi, Art. 394, N. 13a; Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 179 ( Aral, s.101, dn.38’den naklen).
' Aral, s.101.

> Oktay Ozdemir, s.277.
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B. Temlik
Bir inangh islem olan toptan temlikin ikinci unsuru tasarrufi islemdir'*.
Teminat (inang) anlagmasinin bir tasarrufi islemle tamamlanmasi gerekir. Bu islemle

temlike konu hak inanilana gegirilmis olur. Zira inan¢ konusu hak devredilmedikce

inangli islem tamamlanmus sayilmaz'*’.

Toptan temlik, tam hak saglayan bir islem oldugundan, temelliikk edenin
malvarliginda toptan temlikle ayr1 bir malvarlig1 kategorisi olusmamakta, temelliik
edenin tam olarak tasarruf edebilecegi bir malvarhigi kazanimi olmaktadir'®. Kisaca,
temelliik eden tam bir alacakli sifatin1 kazanir. Bu nedenle de temlik islemi a¢isindan
inanglt bir islem olan toptan temlik bir 6zellik tasimaz. Dolayisiyla alacagin toptan
temlikine de BK md.162 vd. da diizenlenen alacagin temlikine iliskin hiikiimler

uygulanir.

Alacagin temliki, akdi nitelikte bir tasarruf islemi oldugundan, akitlerin
kurulmasina ilisgkin BK md.1-40’da yer alan hiikiimler, 6zellikle karsilikli irade
beyanlarinin uygunluguna, akitlerin konusuna, irade sakathigina ve temsile iliskin

hiikiimler, bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olan temlik sézlesmesine de uygulanir'®.

BK md.163/1 geregince alacagin temliki sdzlesmesi yazili sekle tabidir. S6z

konusu sekil sartt kanuni gegerlik sart1 oldugundan, toptan temlik sézlesmesi yazili

146 Ozsunay, (Inancl Muameleler), s.86; Oztiirk, s.46; Uygur, s.174.
147 Aydincik, s.164.
18 Oktay Ozdemir, s.278.

149 Zobl, Systematischer Teil, N. 1579; Aral, s.103; Aydincik, s.167; Engin, s.21.
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sekilde yapilmadikga gecersiz olacaktir (BK md.11/II). Ancak BK md.13/I hiikmiine
gore, sadece alacagi temlik edenin irade beyaninin kanuni sekil i¢inde gerceklesmesi
yeterlidir. Ayrica alacaklinin ismen zikredilmesi sart olmayip, “aciga veya beyaza
temlik”in de gecerli oldugu kabul edilmektedir'®’. Bu tiir temlikte alacag: iktisap

edecek kisi bir baskasi tarafindan, 6zellikle temelliik eden tarafindan belirlenebilir.

C. Temlik Edenin Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi

Alacagi temliki, alacagin temlik edenden temelliik edene devrini saglayan
bir islem olmasi1 nedeniyle, temlik eden bakimindan bir tasarruf islemidir. Bu nedenle
temlik edenin alacak Ttizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Tasarruf
yetkisinin bulunmamas: halinde, temlik islemi gecersiz olur'’'. Bu nedenle temlike
konu alacak yalnizca, s6z konusu alacak malvarliginda bulunan kimse veya bu
kimsenin yetkili temsilcisi tarafindan temlik edilebilecektir. Yetkisiz temsilci
tarafindan yapilan temlik ise, alacaklinin sonradan icazet vermesiyle veya temlik
edenin s6z konusu alacagi sonradan iktisap etmesiyle gegerlilik kazamr'>>. Birden
ziyade temlik halinde, tasarruf islemlerinde gegerli olan “zaman itibariyle oncelik”

prensibi geregince ilk temlik gegerli olur.

130 Aral, 5.103.
151 Aral, 5.105; Aydincik, s.166.

132 Aral, 5.105.
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§ 4 Alacagin Toptan Temlikinin Konusu

I. Genel Olarak

Alacagin toptan temlikinin konusu yalniz borg¢ iligkisinin icerdigi alacak
olup'>, borg iliskisinin kendisi degildir'**. Alacaklnin alacagmi tigiincii sahsa temlik
etmesi, artik borg iligkisinin tarafi olmayacagi demek degildir. Temlik eden temlike
ragmen borg iliskisinin, Ozellikle s6zlesmenin aktif siijesi olarak alacakli sifatini

korur'> ve bu iliskiden dogan borglar varsa onlara bagli kalmaya devam eder.

Kural olarak biitiin alacaklar temlik edilebilir. Temlik edilen alacagin
dogdugu bor¢ kaynagi onemli degildir. Temlike konu olan alacak sozlesmeden
dogabilecegi gibi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz isgdrmeden de
dogabilir. Cekismeli alacaklarin temliki de miimkiindiir. Keza esya, miras veya aile

hukukundan dogan alacaklar da temlik edilebilir'*®.

Toptan temlikin konusuna giren alacaklar, mevcut alacaklar, sarta veya
siireye bagli alacaklar ve miistakbel alacaklar olmak {iizere ii¢ baslik altinda

toplanabilir.

'3 Ayni bir talep hakki, niteligi itibariyle alacak hakki olmadigi i¢in alacagm temlikine konu
olamayacaktir. Bagimli yenilik doguran haklar da alacak hakkindan ayri olarak temlik edilemez,
(Eren, s.1188). Ayrica doktrinde, alacagi talep hakkinin da alacaktan bagimsiz olarak
devredilemeyecegi savunulmaktadir, (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.250).

154 Eren, s.1186; Erdogan, s.486; Dayinlarl, s.61.

' Eren, 5.1186.

15 Eren, s.1187; Aral, s.106.
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I1. Alacagin Toptan Temlikinin Konusunu Olusturan Alacaklar

A. Mevcut Alacaklar

Mevcut alacaklar, temlikin yapildigt anda hukuken dogmus bulunan
alacaklardir'™’. BK md.162/I ve MK md.23’te 6ngérillen simirlar iginde kalmak
kaydiyla mevcut alacaklarin toptan temlik c¢er¢evesinde temlik edilmeleri herhangi

bir sorun yaratmamaktadir.

B. Sarta ve Siireye Bagli Alacaklar

Sart, taraflarin iradesiyle bir islemin hukuki etkisinin dogumunun veya
ortadan kalkmasmin gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmasidir'®. Siire
tayini ise, taraflarin hukuki islemin sonu¢ dogurmasini veya sonuglarinin ortadan
kalkmasim gelecekte gergeklesmesi kesin bir olaya baglamasidir'™. Siire tayini
taraflarin hukuki sonuca yonelmis irade beyanlari iginde yer alan bir kayitla olur. Bu
kayitta ongoriilen, gergeklesecegi kesinlikle belli olan olay da vade veya ecel olarak

adlandirilir.

Sarta veya siireye bagli alacaklarin da toptan temlik ¢ergevesinde ii¢lincii
sahislara temlik edilebilecegi kabul edilmektedir'®. Ancak geciktirici sarta bagl

alacaklar ile geciktirici siireye bagl alacaklarin mevcut veya miistakbel alacaklar

57 Reetz, 5.253; Aral, s.106.

'8 Sirmen, A. Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, (Sart), Ankara 1992, s.30; Pulash, Hasan: Sarta
Bagl Islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara 1989, s.8; Eren, s.1115.

1% Sirmen, (Sart), s.87; Aral, s.106; Pulash, s.70.

10 Aral, 5.106; Eren, s.1186; Engin, s.24; Oktay Ozdemir, s.276; Uger, s.415; Aydmeik, s.157.
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grubundan hangisine déhil oldugu tartismahdir. Bazi yazarlar'®', geciktirici sarta
bagl alacaklar ile geciktirici siireye bagli alacaklarin miistakbel alacaklar grubuna
girdigini kabul etmektedirler. Zira dogus sartlarindan biri eksik olan alacaklar,
miistakbel alacak sayilir. Aral ise, geciktirici sarta ve geciktirici siireye baglh
alacaklarin, mevcut veya miistakbel alacaklardan ayri bir kategori iginde miitalaa
edilmesinin uygun olacagim ifade etmektedir'®®. Yazara gore, geciktirici sarta ve
geciktirici siireye bagli alacaklarin dogumunun ileriye birakilmasi taraflarin iradesine
dayandigi halde, miistakbel alacaklarin dogumu, gelecekte gergeklesmesi kanuni bir
zarurete dayanmaktadir. Ayni sekilde, miistakbel alacagin alacaklisinin aksine, sarta
bagl hak sahibi sartin gergeklesmesinden once beklenen hak sahibi durumundadir.
Hakkin tehlikeye diismesi halinde, alacagi sarta bagli olmayan alacakli gibi koruma

tedbirleri talep edebilir (BK md.150/1I).

Kanaatimizce geciktirici sarta bagli alacaklar ile geciktirici siireye bagl
alacaklar miistakbel alacaklar grubunda yer almaktadir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki, asagida daha ayrintili bir bicimde agiklanacag {izere miistakbel alacaklar
ikiye ayrilmaktadir. Geciktirici sarta bagl alacaklar ile geciktirici siireye bagl
alacaklar da temlik aninda mevcut bir hukuki iligkiye dayanan miistakbel alacaklar

grubunda yer almaktadir.

1! Kleyling, s.72; Oguzman/Oz, 5.929; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.248 vd.; Sirmen,
(Alacak), s.15; Aydmeik, s.157; Nomer, Halik N.: Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm
Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, 5.120; Antalya, s.545.

12 Aral, 5.108.
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C. Miistakbel Alacaklar

1. Genel Olarak

Miistakbel alacaklar ogretide baslica ikiye ayrilmaktadir. Temlik aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar ve temlik aninda higbir temeli olmayan
alacaklar'®. ikinci grup miistakbel alacaklara dar anlamda miistakbel alacaklar veya
timit edilen alacaklar da denmektedir, heniiz kiraya verilmeyen bir dairenin ileride
kiralanmasindan dogacak alacak hakk: gibi'®*. Diger grup yani temlik aninda mevcut
bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklara ise, temlik aninda mevcut bir kira
sOzlesmesinden dogacak kira alacagi, saticinin taginmaz satig vaadine dayanarak,
gelecekte satim sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogacak semen alacagi, 6nalim
veya geri alim anlagmasina dayanilarak, ilerde alim, 6nalim veya geri alim hakkinin
kullanilmastyla birlikte kurulacak satim iliskisinden dogacak alacaklar, Ornek
verilebilir'® . Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan yani ikinci
gruba giren miistakbel alacaklarin gecerli bir sekilde temlik s6zlesmesine konu edilip
edilemeyecegi 6gretide tartigmalidir. Biiyiik cogunlukla bu tiir miistakbel alacaklarin

temlik edilebilecegi kabul edilmektedir'®’. Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye

163 Kleyling, s.72; Hinseler, s.35; Zobl, Systematischer Teil, N. 1570; Oguzman/Oz, s.929;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.248; Engin, s.27; Oktay Ozdemir, s.285; Aydincik, s.158;
Antalya, s.545-546.

164 Lardelli, Flavio: Die Einreden des Schuldners bei der Zession, Ziirich 2008, s.91; Engin, s.27.

165 Nomer, s.108.

' BGE 112 1I 243; 95 111 9, 12; 84 II 355. BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36; Larenz, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12.Auflage, Miinchen 1979, §34 III, s.472;
Lardelli, s.91; Kleyling, s.72; Wehrli, s.38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.248; Eren,

s.1187; Aral, s.116; Oktay Ozdemir, s.285; Erdogan, s.486; Tuncomag, s.617; Engin, s.28. Aksi
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dayanmayan alacaklarin temlik edilebilecegini kabul eden yazarlar, 6nceden tasarruf
gorilisiine dayanmaktadirlar. Heniiz mevcut olmayan bir hak fizerinde tasarruf
isleminin yapilabilmesi anlamina gelen onceden tasarruf (Vorausverfiigung) goriisi,
ogretide, tasarruf isleminin yapildig1 an ile hiikiimlerini doguracagi anin birbirinden
ayrilmasi gerektigi ve tasarruf islemlerinde bu iki anin birlikte bulunmasinin zorunlu
olmadig1 belirtilerek a¢iklanmaktadir'®’. Buna gbre, tasarruf islemin taniminda yer
alan hakka dogrudan etki ederek hak tizerinde degisiklik yaratma 6zelligi, tasarruf
isleminin yapildig1 anda sonucunu gosterecegi seklinde degil (yani zamana iliskin
degil), baska bir isleme gerek olmaksizin hukuki degisikligin (mesela hak naklinin)
etkisini doguracagi seklinde anlagilmalidir. Buna gore, miistakbel bir alacak hakki

{izerinde 6nceden tasarruf, alacagin dogumuyla birlikte hiikiimlerini doguracaktir'®®.

Temlik aninda mevcut bir hukuki temele dayanan miistakbel alacaklarin
temlikine bir engel olmadig1 ise dar anlamda miistakbel alacaklarin temlikini kabul

etmeyen azinlik goriis taraflarinca dahi kabul edilmektedir.

Yargitay’da miistakbel alacaklar bakimindan boyle bir ayrim yapmadan,

ileride dogmasi muhtemel alacaklarin temlike konu olabilecegini kabul etmektedir'®.

goriis igin bkz. Oguzman/Oz, 5.930, yazarlar bu durumda temlikin yapildig: an tasarruf igleminin
konusunun bulunmamasi sebebiyle gegersiz kalacagini kabul etmekte ve ancak alacagin tahvil yoluyla
temlik vaadi sayilarak ayakta tutulabilecegini ifade etmektedirler.

17 Hinseler, s.54; Aral, s.116; Engin, s.28.

168 Hinseler, s.52; Aral, s.116.

' Yargitay 14.HD, 31.1.2002 tarih ve E.276, K.549; Yargitay 14.HD 5.11.2002 tarih ve E.6474,

K.7366; Yargitay 19.HD, 5.7.2002 tarih ve E.2001/7487, K.2002/5343; Yargitay 13.HD, 21.11.2003
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Miistakbel alacaklarin temliki ile ilgili tartismali olan bir diger husus ise,
mistakbel alacaklarin belirliligi ile ilgilidir. Zira miistakbel alacaklarin temlik

edilebilmesi, belirli olmalar1 halinde miimkiindiir.

2. Miistakbel Alacaklarin Belirliligi Problemi
Toptan temlikin konusunu olusturan miistakbel alacaklarin yeterince belirli
olup olmadig1 uygulamada problem yaratan konulardan biridir. Zira bir tasarruf
islemi olarak alacagin temlikinin konusunun belirli olmas1 gerekmektedir. Federal
Mahkemeye gore'”’ miistakbel alacagin temlikinde, temlike konu olan alacagn,
bor¢lunun sahsi, hukuki sebep ve miktar agisindan belirli veya en azindan
belirlenebilir olmas1 gerekir. Devredilen alacagin belirli olmasi veya en azindan
belirlenebilir olma esasi doktrin tarafindan da benimsenmis bulunmaktadir'”".
S6z konusu belirlilik veya belirlenebilirlik sart1 ne zaman ger¢eklesmelidir?
» Temlik so6zlesmesinin gergeklestigi an mi1?
» Alacagin dogdugu an mi1?

» Alacagin ileri siiriildiigii an m1?

tarih ve E.7598, K.14028; Yargitay 4.HD, 8.12.1976 tarih ve E.2040, K.10645, www.kazanci.com ,
(11.05.2009).

O BGE 113 11 163 vd; 112 11 243; 95 11 12; 94 11 280; 88 11 21;85 1 30; 84 II 355, 366; 82 11 48; 75
I 111; 61 11331;57 11537, 539.

7 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36; Zobl, Systematischer Teil, N. 1570; Wehrli, s.38 vd.;
Hinseler, s.85 vd.; Reetz, s.253 vd; Oberlin, s.101; Lardelli, s.92; Engin, s.29; Aydmncik, s.159;

Dayinlarly, 5.161; Eren, s.1187; Oktay Ozdemir, s.285.
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Federal Mahkemenin igtihadi, miistakbel alacagin temlikinin gecerli olmasi
icin, alacagin dogdugu anda belirli olmasini yeterli gdrmektedir' >, Doktrinde hakim

'3 de bu yondedir. Ancak Bucher ve Wiegand'™* bu goriise karsi ¢ikmakta ve

gorus
miistakbel alacaklarin temlikinin gegerli olmasi i¢in temlike konu alacagin, dogdugu
anda degil; temlik esnasinda belirli olmasinin gerektigini ileri siirmektedirler.
Gerekgeleri ise, kanunda genel bir bigimde diizenlenmemis olmakla beraber, esya
hukukunda gecerli olan belirlilik prensibi geregince ayni haklar ancak belirli,
muayyen bir esya iizerinde kurulabilir; ayni hak durumunda degisiklik meydana
getirecek tasarruf iglemlerinin konusunun belirli, muayyen olmasi gerekir. Esya
hukukunda gecerli olan hukuki giivenlik ve aleniyet miilahazalarinin, alacaklar
acisindan fazla onemli olmadig1 sdylenemez. Bu nedenle, belirlilik ilkesinin esya
hukuku disinda kalan diger haklarin intikalinde de, dolayisiyla alacagin temlikinde
de gecerli olmasi gerekir'”. Bu nedenle, bir tasarruf islemi olan temlikin gegerliligi,
bu isleme konu olan alacagin temlik aninda belirli olmasina baghdir, alacagin

dogdugu veya ileri siiriildiigii anda belirli olmasi yeterli degildir' .

" BGE 11311 163 vd.

173 Z.obl, Systematischer Teil, N. 1570; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 41; CR- Probst, Art. 164,
N. 41; Reetz, s.254; Hinseler, s.88 vd.; Wehrli, s.43 vd.; Oberlin, s.101-102; Aral, s.115; Engin,
s.33; Dayinlarh, s.162-164.

'7* Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Ziirich 1988,
s.544; Wiegand, Wolfgang: Kreditsicherung und Rechtsdogmatik, in: Berner Festgabe zum
Schweizerischen Juristentag 1979, Bern und Stuttgart 1979, s. 289 vd.

17> Wiegand, s.289.

176 Bucher, s.543-544.
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Bu konuda saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in esya hukukuna hakim
olan belirlilik ve aleniyet prensiplerinin, alacagin temlikine uygulanip
uygulanamayacagi meselesi incelenmelidir. Bu nedenle asagida oOncelikle esya
hukukuna hakim olan belirlilik ve aleniyet prensipleri ile bu prensipler arasindaki
baglanti incelenecek ve bu prensiplerin alacagin temlikine uygulanip

uygulanamayacagi sorusuna cevap aranacaktir.

3. Esya Hukukuna Iliskin Belirlilik ve Aleniyet Prensipleri
a) Belirlilik Prensibi (Spezialitdtsprinzip)
Belirlilik prensibine gore, ayni haklar ancak mevcut ve ferden belirlenmis

olan seyler iizerinde kurulabilirler'”.

Bu bakimdan tiirii ile belli fakat ferden
belirlenmemis sey ayni hak konusu olamaz. Esya toplulugu ile hukuki tiimliikler ise,

ancak bor¢lar hukuku islemlerine konu olabilirler'’®.

b) Aleniyet Prensibi (Publizitditsprinzip)
Aleniyet prensibi, bir sey tizerinde mevcut olan ayni hakkin herkes tarafindan

anlasilabilecek bir goriintii sekline biirtinmesidir' . Bu prensip geregi, ayni haklarin

177 Zobl, Systematischer Teil, N. 1571; Hinseler, s.59; Oberlin, s.105-106; Sirmen, A. Lale: Esya
Hukuku Dersleri, (Esya), Ankara 1995, 5.30; Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku,
Ankara 2007, 92; Oguzman,/Selici, s.20; Akipek, Jale: Tiirk Esya Hukuku, C.I, Zilyetlik ve Tapu
Sicili, (C.I), Ankara 1972, s.125; Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Ankara 2008,
s.51; Ertas, Seref: Esya Hukuku, Ankara 2008, s.66.

'8 Oberlin, 5.106; Aral, s.112; Sirmen, (Esya), s.30-31.

' nal/Baspinar, s.93; Akipek, (C.), s.124.
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kurulmasi, devri veya ortadan kalkmasi da {igiincii sahislar tarafindan anlasilabilecek

bir sekilde olmalidir.

Ayni haklar herkesin uymakla yiikiimli oldugu mutlak haklardandir. Ayni
haklara uymakla yiikiimlii olan ii¢lincii kisiler, aleniyet prensibi sayesinde ayni

haklarmn varligini ve sahibinin kim oldugunu 6grenebilirler'®.

Ayni haklarda gerekli olan bu aleniyet, tasinirlarda zilyetlik aracilifiyla
gerceklesir (MK md.763). Tasinmazlar tizerindeki ayni haklar1 tiglincii kisilere
tanitma gorevini kanun koyucu, zilyetlik yerine tapu siciline vermistir (MK md.997).
Boylelikle tasinmazlarda aleniyet, tapu sicilindeki tescillerle saglanmaktadir. Bu

181
81 Bunun

bakimdan zilyetlik taginirlar i¢in ne ise tapu sicili de tasinmazlar i¢in odur
sonucu olarak ayni haklar, ona aleniyet kazandiracak vasitalara bagvurmaksizin

kazamlamaz ve kurulamaz'®%.

¢) Belirlilik ve Aleniyet Prensipleri Arasindaki Iliski
Yukarida da agiklamis oldugumuz gibi, aleniyet prensibi hukuki islemlerde
seffaflig1 ve aciklig1 saglar. Bu sayede hukuki emniyet saglanms olur'®. Bu acidan
aleniyet prensibi ile belirlilik prensibi arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Tagimnir

rehninde hitkmen teslim yasagi bu amagla ongoriilmistir (MK md.939). Baska bir

80" Sirmen, (Esya), s.32-33; Esener/Giiven, s.52-53; Ertas, s.65; Unal/Baspmar, s.93;
Oguzman/Selig¢i, s.21.

181 'nal/Baspinar, s.94.

182 Ancak MK md.979 bu hususta bir istisna teskil eder.

185 Aral, s.113.
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deyisle, belirlilik prensibi, aleniyet prensibinin ger¢eklesmesini saglayan bir
aractir'®®. Esyalarin miinferiden tasarruf islemine konu olmasi zorunlulugu, aleniyet
prensibinin getirdigi sartlarin ortadan kalkmasini onler; belirlilik prensibinin varlik

sebebi, aleniyet ilkesini gergeklestirmektir.

4. Degerlendirme

Bucher ve Wiegand, belirlilik ilkesinin alacagin temlikine de uygulanacagina
iligkin goriislerini, alacagin temlikinin bir tasarruf islemi oldugu gerekgesine
dayandirmaktadirlar. Ancak yukarida da Dbelirtmis oldugumuz gibi, esya
hukukundaki belirlilik ve aleniyet prensipleri, ayni haklarin herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak haklar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu prensiplerin nispi
nitelik tagiyan yani sadece borgluya karsi ileri siiriilebilen, alacak haklarina aynen

. 1
uygulanmas, onlarin konulus amacina uygun diismez'®’.

S6z konusu yazarlardan Wiegand, BK md.163/I hiikmiiniin tigiincii sahislari
korumak amaciyla konuldugunu belirtmekte ve bu hiikiimde ongoriilen yazili sekil
sartinin, alacagin temlikine aleniyet sagladigini ifade etmektedir'®®. Boylece ticiincii
sahislarin tasarruf igleminin yapildig1 anda, temlik edilen alacagi teshis etme

imkanini elde edeceklerini belirtmektedir.

18 Aral, s.113; Sirmen, (Esya), s.33.
185 Hiinseler, s.68.

'% Wiegand, 5.292 vd.
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Kanimmizca BK md.163/I’de ongoriilen sekil sartinin amaci, temlik edilen
alacagin borg¢lusunu temlik veya birbirini takip eden miiteakip temliklerden haberdar
etmek ve alacakliya temlik edilen alacagin borglusuna karsi hak sahibi oldugunu
belgelemek imkani vermektir. Bu nedenle, yazili sekilde yapilan temlik
sozlesmesine, esya hukukunda tapu sicili ve zilyetlikte oldugu gibi, aleniyet

fonksiyonu izafe etmek miimkiin degildir'®’.

Alacagi temlik eden ve temelliik eden arasinda kurulan ve herhangi bir sicile
kayit edilmesi gerekmeyen temlik sozlesmesinden tglincii sahislarin  bilgi
edinmesinden s6z edilemez. Buna gore, esya hukukundaki belirlilik ve aleniyet
prensibini alacagin temlikine de uygulamak miimkiin olmadig1 gibi, zorunlu da

degildir'™®.

Sonug olarak, kanaatimizce, toptan temlikte belirlilik bakimindan alacagin
dogdugu anda belirli olmasini yeterli sayan hakim goriise ustiinlik tanimak

gerekmektedir.

I1I. Temelliik Edenin Bor¢lusu Oldugu Alacagin Temliki

Temelliik eden, kendisinin bor¢lusu oldugu bir alacag: toptan temlik yoluyla
devralamaz. Zira bu durumda alacakli ve borglu sifatlart birlestigi icin BK md.116
geregince bor¢ kendiliginden sona erer. Ornegin bir banka miisterisinin, bankanin

bor¢lusu oldugu bir alacagini yine ayni bankaya temlik etmesi halinde, bu temlik

187 Ayni dogrultuda bkz. Hénseler, s.74; Aral, s.115.

188 Aral, s.115.
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teminat amaciyla yapilmis olsa dahi, alacakli ve borglu sifatlar1 ayni sahista
birlesecek ve borg sona erecektir'®. Bu durumda alacagin teminaten temliki yerine,
alacak iizerinde rehin kurulabilir'. Nitekim uygulamada da bankalarm,

miisterilerinin bankadan olan alacaklar1 {izerinde, yine bankaya olan borg¢larinin

teminati olarak rehin tesis ettikleri goriilmektedir.

§ 5 Miistakbel Alacaklarin Temlikinin Hukuki Niteligi
Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi alacagin temliki bir tasarruf iglemidir.
Tasarruf islemi, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger

tarafa gegiren, muhtevasmi sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir'".

Alacagin temliki isleminin yapilmasiyla, temlike konu alacak, baska bir irade
aciklamasina gerek olmadan, temlik edenin malvarligindan ¢ikip temelliik edenin
malvarligina dahil olur. Bu durumda malvarliginin aktifinde heniiz mevcut olmayan,

miistakbel bir alacagin temliki nasil izah edilebilir?

Ogretide kabul edilen bir ayrim iizerinden giderek bu soruya daha kolay
cevap bulunabilir. Temlik aninda mevcut bir hukuki temele dayanan alacaklara;
geciktirici sarta bagli alacaklar, borcun dogumu ve kapsaminin gelecekte belli
olacag sozlesmelerden (lictincii kisinin fiilini taahhiit gibi) dogan alacaklar, kira gibi

periyodik olarak bor¢ doguran s6zlesmelerden dogacak alacaklar 6rnek gosterilebilir.

1% Aydincik, s.159.
%0 Oktay Ozdemir, s.276.

Pl Aral, s.116.
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Bu gibi durumlarda alacagin temliki islemi, temel iliskiden dogan ve ileride ortaya
cikacak asil alacaga sahip olma imkant veren bir ‘“beklenen hakkin”
(Anwartschaftsrechte) temliki olarak yorumlanmaktadir'?. Boylece, temlik edilen
hak beklenen bir hak oldugu ig¢in, heniiz mevcut olmayan bir hak temlik edilmis
degildir. Ikinci grup olan yani temlik anminda hicbir hukuki temele dayanmayan
miistakbel alacaklarin temlikini de kabul eden yazarlar “Gnceden tasarruf”
goriisiinden hareket etmektedirler. Buna gore, tasarruf igleminin yapildigir an ile
hiikiimlerini doguracagi anin birbirinden ayrilmasi gerekir ve bu iki anin birlikte
bulunmasi zorunlu degildir. Bu itibarla, 6nceden tasarruf halinde, tasarruf islemi
hukuki sonuglarini alacagin dogdugu anda gerceklestirir. Bununla tasarruf isleminin
hukuki durumda dogrudan dogruya degisiklik yapma olgusu bertaraf edilmis
olmamaktadir'”®. Buradaki “dogrudan dogruya” ifadesi, zamana iliskin olarak degil,
hukuki degisikligin bagka bir irade agiklamasina veya hukuki fiile ihtiyag olmaksizin

gerceklesmesi seklinde anlasilmalidir.

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta ise, miistakbel alacaklarin temliki
durumunda, ileride dogan alacak, dogrudan temellilk edenin malvarliginda mi
dogmus sayilacak (dogrudan gecis teorisi) yoksa bir an icin temlik edenin
malvarliginda yer alip kendiliginden temelliikk edenin malvarligima mi1 ge¢mis

olacagidir (dolayli gecis teorisi)'”*. Bu tartisma, ozellikle, temlik edenin alacagin

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.248-249; Oguzman/Oz, 5.929; Erdogan, s.486.

193 Aral, s.116.

194 S5z konusu tartisma i¢in bkz. Kleyling, s.77; Reetz, s.331 vd.; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N
47; Wehrli, s.62 vd.; Zobl, Systematischer Teil, N. 1571; CR- Probst, Art. 164, N. 55; Eren, s.1187;

Engin, s.33-34; Dayinlarh, s.58; Aydincik, s.159.
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dogumundan Once iflas etmesi halinde, alacagin, temlik edenin iflas masasina mi
dahil olacagi yoksa temlik edenin iflasindan etkilenmeden temellilk edene mi ait

sayilacagi noktasinda 6nem tagimaktadir.

I. Miistakbel Alacaklarin Temlikinin Etkisi
A. Genel Olarak
Onceden temlik olarak da adlandirabilecegimiz miistakbel alacaklarin temliki,

1
. Bu durum mevcut

heniiz mevcut olmayan bir alacak iizerindeki tasarruf islemidir
alacaklarin temlikinde meydana gelmeyen bazi sorunlari biinyesinde tasimaktadir.
Bu noktada temlik edilmis miistakbel alacaklar dogduklar1 anda, ara devre ile mi ya
da ara devre olmadan m1 temlik edenden temelliilk edene geger sorusunun acikliga
kavusturulmast gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle miistakbel alacaklar dogduklari
anda mantiken kabul edilebilecek bir an i¢in (logische Sekunde) temlik edenin
malvarliginda dogup, hemen sonra kendiliginden temelliikk edenin malvarligina mi1

gececek (dolayli gegis teorisi), yoksa dogduklari anda dogrudan temellilk edenin

malvarliginda m1 dogacaktir (dogrudan gegis teorisi)?

Bu teorilerden hangisinin kabul edilecegine gore asagidaki sorulara verilecek
cevaplar da degisecektir'®®.
-Alacagin temlikinden sonra fakat dogmasindan once temlik edenin iflas

etmesi durumunda, alacak temlik edenin iflas masasina mi1 girer (yani dolayli gegis

15 Lardelli, s.91; Wehrli, s.35; Larenz, §34 I11, s.472.

1% BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 47.
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teorisinin kabul edilmesi)? Yoksa temelliik edenin malvarhigina mi1 girer (yani
dogrudan gegis teorisinin kabul edilmesi)?

-Borglunun temlik edene karst sahip olup, temellik edene karsi ileri
stirebilecegi def’iler alacagin dogmas1 anina kadar sahip oldugu def’iler mi (dolayli
gecis teorisinin kabul edilmesi)? Yoksa sadece temlik anina kadar sahip oldugu
def’iler mi (dogrudan gegis teorisinin kabul edilmesi)'®’?

-Temlik eden, temlik edilmis miistakbel alacak tizerinde alacagin dogmasi
anina kadar mu tasarruf edebilir (dolayli gegis teorisinin kabul edilmesi)? Yoksa
sadece temlik anina kadar mu temlik edilmis alacak {izerinde tasarruf edebilir
(dogrudan gegis teorisinin kabul edilmesi)?

Bu sorulara verilecek cevaplarin belirlenmesi i¢in s6z konusu teorilerin

aciklanmasi gerekmektedir.

B. Dogrudan Gegis Teorisi (Unmittelbarkeitstheorie)

Bu teoriye gore, onceden temlik edilmis olan miistakbel alacaklar dogrudan
temelliik edenin malvarliginda dogar'®®. Bu nedenle temlik edenin, temlike konu
miistakbel alacaklarin dogdugu zaman, bu alacaklar1 kazanip kazanamayacagi veya
bu alacaklar lizerinde tasarruf edip edemeyecegi onemsizdir. Temlik eden, alacagin
temlikinden sonra alacak tiizerindeki tasarruf yetkisini ve buna binaen alacak

{izerindeki biitiin haklarim kaybetmektedir'*’.

197 Lardelli, s.94.
18 Wehrli, s.63.

1% Wehrli, s.63; Lardelli, s.94.
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Bu teoriye gore, temlik eden, alacagin temlikinden sonra fakat alacagin
dogmasindan Once iflas ederse, alacak temlik edenin iflas masasina girmeyecek, yani
temelliik edene ait olacaktir. Yine ¢ifte temlik ya da birden ¢ok temlik durumunda,
miistakbel alacak, zamansal olarak Once yapilan temlikin temelliik edeni iizerinde
dogacaktir. Sonraki temlik yasagi durumunda ise, yani alacagin temlikinden sonra
fakat dogmasindan once temlik eden ile temlike konu alacagin borglusu arasinda

yapilan temlik yasag1, énceden temlik tizerinde etki etmeyecektir™.

C. Dolayli Gegis Teorisi (Durchgangstheorie)
Bu teoriye gore, dnceden temlik edilen miistakbel alacaklar, dogduklar1 anda
ilk olarak, mantiken kabul edilebilecek bir an i¢in temlik edenin malvarliginda dogar

. 201
ve hemen sonra temelliik edene geger™'.

Miistakbel alacaklar dogrudan temelliik eden tizerinde dogmadig i¢in, baska
bir ifadeyle miistakbel alacaklar dogdugu anda ilk olarak temlik eden, alacakli
konumunda oldugu i¢in, bu durumda temelliik eden, alacak kendine gegmeden Once,
alacak lizerinde tasarrufta bulunamaz ya da alacaklarla ilgili herhangi bir talepte

bulunamaz.

Bu teoriye gore, temlik eden, alacagin temlikinden sonra fakat alacagin
dogmasindan Once iflas ederse, alacak temlik edenin iflas masasina girecektir.

Dogrudan gecis teorisinde oldugu gibi, cifte temlik ya da birden ¢ok temlik

200 Wehrli, s.63.

21 Wehrli, s.64; Zobl, Systematischer Teil, N. 1571.
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durumunda zamansal olarak 6nce yapilan temlik gecerli olacaktir. Ancak dogrudan
gecis teorisinden farkli olarak, sonraki temlik yasagi, onceden temlik edilmis
miistakbel alacaklarin temelliik edene gegmesini engelleyecektir’®®. Sonraki temlik
yasagmin bu etkisi, alacaklarin dogmasma kadar tasarruf yetkisini kaybetmeyen
temlik edenin, temlik yasagi anlagmasi yoluyla (negatif tasarruf anlasmasi)
mistakbel  alacaklar  {izerindeki  tasarruf  yetkisinin  kaldirilmasindan

kaynaklanmaktadir®®.

Kanaatimizce dolayli teorinin kabul edilmesi halinde bile, sonraki temlik
yasagl ile miistakbel alacaklarin temellilk edene gegisi engellenemeyecektir. Zira
boyle bir durum hakkin kotiiye kullanimi teskil edecektir. Aksi durumun kabulii
halinde ise temelliik edenin konumu, miistakbel alacak dogmadig: siirece son derece
giigsiizdiir. Ozellikle temlik eden ile bor¢lunun isbirligi durumunda temlik eden,
temelliik edenin haklarin1 6nlemek igin ¢esitli olanaklara sahip olabilecektir.
Ozellikle miistakbel alacaklarin teminaten temlike konu oldugu durumlarda, temlik
edene kredi veren temellilk edenin konumu diger teminat araglarina gore haksiz ve

sebepsiz bir bigimde farklilagmaktadir.

Boyle bir saf dolayli teori hicbir yerde temsil edilmemektedir®. Bunun
yerine dolayli teori yoniinde yumusatilmig dogrudan dogruyalik prensibi

onerilmektedir ve bu prensip degisiklige ugratilmis dogrudan gegis teorisini

22 BGE 112 11 241 vd. Webhrli, .64, Reetz, s. 331, dn. 1067.
203 Wehrli, s.66.

204 Wehrli, s.64.
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(modifizierte unmittelbarkeitstheorie) ortaya cikarmistir. Esas itibariyle, bu teori
cergevesinde de miistakbel alacaklarin temlikinden sonra fakat alacagin dogmasindan
once temlik edenin herhangi bir nedenle tasarruf yetkisini kaybetmesi ya da tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi, temlike konu alacaklarin temelliik edenin malvarliginda
dogmasina etki etmeyecektir’”. Bu bakimdan saf dogrudan teori ile aym sonuca

varilmaktadir.

I1. Degerlendirme

Yukarida agiklanan teorilerden hangisinin benimsenecegi noktasinda,
kanaatimizce miistakbel alacaklar arasinda yapilan ayrimdan hareket etmek
gerekmektedir. Daha Once de degindigimiz iizere, 6gretide miistakbel alacaklar
temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar ve temlik aninda mevcut

bir hukuki iligkiye dayanmayan alacaklar diye iki gruba ayrilmaktaydi.

[k gruba giren yani mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarimn
temlikinde bir beklenen hakkmn®’® devri s6z konusudur’”’. Beklenen hakkin devri

durumunda ise beklenen hakki devralan, eksik unsurun tamamlanmasi ile birlikte

205 Wehrli, s.65.

2% Nomer’e gore, “beklenen hak” tabiri yerine “beklenti” tabirini kullanmak s6z konusu durumu daha
iyi ifade edecektir. Ciinkii beklenen hak, gelecekte kazanilmasi s6z konusu hakk: ifade eder. Bunun
yant sira, hak sahibi olmay1 bekleyen kimsenin hukuki durumunu ifade etmek iizere ayr1 bir kavrama
daha ihtiya¢ vardir. Beklenti tabiri, hak sahibi olmay1 bekleyen kimsenin hukuki durumunu daha iyi
ifade etmektedir (Nomer, s.1). Ancak &gretide ¢ogunlukla “beklenen hak” tabiri kullanilmaktadir
[Sirmen, (Sarz), s.131; Pulash, s.144; Oguzman/(")z, s.887; Eren, s.1128].

27 Larenz, §34 111, 5.473.
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beklenen hakki, devreden arada olmaksizin dogrudan iktisap eder. Bu nedenle temlik
aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin temlikinde,

dogrudan gegis teorisi kabul edilmelidir.

Ik gruba giren yani mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel
alacaklarin temlikinde ise, miistakbel hak sahibi i¢in bir beklenen hak dogmaz®.
Alacak hakkinin dogumu, temlik edenin serbest iradesine tabidir. Temelliikk edenin,
hak sahibi olma hususunda bir glivencesi yoktur. Gilivence olmayinca bir beklenen
hakkin varhgindan ve dolayisiyla onun temlikinden s6z edilmez’”. Bu durumda
temlik islemi, beklenen hakkin devri olmayip, 6ne alinmis bir temlik isleminden
ibarettir. Boyle bir durumda, dogrudan iktisap s6z konusu olmaz. Ciinkii dogrudan
iktisap, beklenen hakkin devredilebilir bir hak oldugundan hareket edildiginde,
beklenen hakkin devrine baglanan bir sonuctur. Bu nedenle temlik aninda mevcut bir
hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklarin temlikinde, dolayli gegis teorisi

kabul edilmelidir.

Sonug olarak, temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel
alacaklarin temlikinde dogrudan gecis teorisi, temlik aninda mevcut bir hukuki
iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin temlikinde dolayli gecis teorisi

benimsenmelidir*'°.

2% L arenz, §34 111, 5.473; Nomer, s.3.

29 Nomer, s.110.

219 Ayni dogrultudaki goriis i¢in bkz. Larenz, §34 III, s.472-473. Yukarida ifade edilen degisiklige
ugratilmig dogrudan gegis teorisi de esas itibariyle dogrudan gegis teorisi ile ayni sonuca vardigindan

dolay1, dogrudan gecis ya da degisiklige ugratilmig dogrudan gegis teorisinin benimsenmesi arasinda,
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Bu goriisiin benimsenmesi ileriki boliimlerde®'' ele almacag: iizere, temlik
edenin miistakbel alacaklarin temlikinden sonra fakat dogmasindan once iflasi
durumunda, temlik aninda mevut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin
temlikinde temlik edenin iflas masasina girmeyecegi sonucunu, temlik aninda mevut
bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin temlikinde ise, temlik edenin
iflas masasina girecegi sonucunu doguracaktir. Ayni sekilde temlik aninda mevcut
bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarda temlik eden sadece temlik anina
kadar temlik edilen alacak iizerinde tasarruf edebilecek, buna karsilik temlik aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin temlikinde temlik
eden alacagin dogmasi anina kadar temlik ettigi alacak {izerinde tasarrufta

bulunabilecektir.

§ 6 Borg¢lu Listesinin Gonderilmesinin Hukuki Niteligi
Toptan temlik, yeni dogan alacaklarin devamli olarak temlik kapsamina
girmesini ve ayni zamanda temlik borglusu tarafindan 6denen alacaklarin sona

: < 212
€rmes1 sonucunu dogurur

. Bu durum, toptan temlik ¢ercevesinde alacagi temelliik
edenin miinferit alacaklar hakkinda dogru bilgilere sahip olmasi zaruretini

dogurmaktadir.

temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklarin dogduklari anda temelliik edenin
malvarlhigina girecegi sonucu agisindan, bir farklilik olmayacaktir.
' Bkz. §11I1B2b.

212 Aral, s.119.
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Uygulamada bankalar, 6zellikle toptan temliklerde temlik edenin periyodik

olarak borg¢lu listelerini kendilerine gondermesini, temlik sdzlesmesine bir sart olarak

213

eklemektedirler Boylece taraflar, toptan temlik ile temelliik edene gegen

alacaklar, dogar dogmaz teshis edebilme imkanmna sahip olmaktadirlar. Isvigre
uygulamasinda ayr1 ayri belirtmeden temlik edenin alacaklarinin aylik durum raporu

ve Ui¢ ayda bir detayli borglu listenin gdonderilmesi, toptan temlikin agik durumu i¢in

214

gerekmektedir™ . Detayl listeler, temellilk edene BK md. 165 uyarinca borcluya

bildirimde bulunma imkan1 saglar*".

Toptan temlikin konusunu miistakbel alacaklarin olusturdugu durumda,

gelecekteki alacaklar i¢in dogduklari an itibariyle borglu yani alacak listesinin

216

temellilk edene verilmesi bir yan bor¢ olarak kendini gostermekte™” ve sadece

bildirici nitelik tagimaktadir®'”.

Bu yiikiimliilik, teminat anlagmasindan degil,
dogrudan BK md.168/II’den kaynaklanmaktadir*'®. Bununla 6nceden yapilan temlik

somut olarak teyit edilmektedir. Borglular listesinin gonderilmesinin pratik anlami

213 Zobl, Systematischer Teil, N. 1687; Oberlin, s.48-49; Aral, 5.99. Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z
konusu listenin verilmemesi temlikin gecerliligine etki etmez (Aydincik, s.187, dn.324).

214 Oberlin, s.51.

1% fsvigre uygulamasinda borgluya yapilacak bildirimden miimkiin oldugunca kaginildigma iliskin
olarak bkz. Oberlin, s.52-56.

216 Oktay Ozdemir, s.296.

17 Aral, 5.120.

218 Aydincik, s.187.
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ise, temelliik edene temliki kontrol etmek ve gerektiginde temlik bor¢lusuna ihbar

etme imkéni saglamaktan ibarettir®'’.

§ 7 Toptan Temlikin Uygulama Sahasi

I. Genel Olarak

Toptan temlik uygulamada kredi teminat araci®® olarak veya factoring
islemleri cercevesinde tahsil amaciyla bagvurulan bir hukuki kurumdur®'.
Calismamiz kapsaminda Oncelikle ve ayrintili olarak bir teminat tiirii olan toptan

temligin uygulama sahasi lizerinde durulacak olup, daha sonra ise kisaca factoring

islemleri ¢ergevesinde toptan temlik iizerinde durulacaktir.

II. Kredi Teminat Araci Olarak Toptan Temligin Uygulama Sahasi
Burada temlik edenin ticari isletmesinden veya bir ticari faaliyetinden dogan

biitiin mevcut ve/veya miistakbel alacaklarini teminat amaciyla bir bankaya veya

222

baska bir alacakliya temliki s6z konusudur™”. Bu itibarla kredi teminat islemleri

icinde dnemli bir yer isgal eder®.

219 Zira BK md.165 hitkmiine gore, alacagin temlik olundugu kendisine bildirilmeden, énceki
alacakliya iyiniyetle ddemede bulunan borg¢lu, bor¢tan kurtulmaktadir.

220 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 40; CR- Probst, Art. 164, N. 41; Zobl, Systematischer Teil, N.
1659; Wehrli, s.36; Kleyling, s.26 vd.

221 BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 40; CR- Probst, Art. 164, N. 41; Wehrli, 5.36.

22 Oberlin, s.46.

2 Hinseler, s.1 vd.; Kleyling, s.70 vd.
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Inangh bir islem olan toptan temlikin karakteristik 6zelligi teminat amaci ve
bu dogrultuda temlik edenin alacaklarinin temelliik edene kapsamli bir sekilde

devridir.

Kredi teminatlari, muhtevalarina gore ayni ve sahsi teminatlar olmak {izere

baslica iki kategoriye ayrilmaktadir™*

. Ayni teminatlar, teminat altina alinan alacaga
kavusmak i¢in teminat konusu sey tizerinde alacakliya ayni bir hak saglar. Boylece
alacakli, alacagin ifasin1 saglamak amaciyla dogrudan dogruya hakimiyetine tabi
kilinan teminat konusu seyi paraya ¢evirme imkanina sahip olur. Bu tiir teminatlara
ornek olarak tasinir, taginmaz, alacak ve ticari igletme rehinleri ile teminat amaciyla
miilkiyetin inangli devrini verebiliriz. Sahsi teminatlarda ise, li¢lincii bir kisinin
bor¢lunun borcuna teminat olarak alacakliya karsi sahsi taahhiitte bulunmasi sz
konusudur. Burada teminat alan, aralarinda mevcut bir borg iligkisine dayanarak,
teminat verenden bir edimi veya kararlastirilan meblagi talep hakkina sahiptir.
Birlikte borg iistlenme (borca katilma), garanti sdzlesmesi (BK md.110) ve kefalet

(BK md.483) bu tiir teminatlara 6rnek olarak verilebilir™.

Teminat amaciyla alacagin inanclh temliki ve dolayisiyla toptan temlik ise ne

ayni teminatlar ne de sahsi teminatlar kategorisine girmektedir**®

. Soyle ki, teminat
amaciyla alacagin temlikinde teminat alan, ayni bir hak kazanmamaktadir. Bu

nedenle teminat amaciyla alacagin devri ayni teminatlar arasinda yer

! Hinseler, s.13 vd.; Kleyling, s.1 vd.; Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s.3-
4; Kuntalp, s.280 vd.
** Aral, 5.95.

226 Oberlin, s.47.
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almamaktadir’®’. Teminaten alacagin temliki sahsi teminatlar arasinda da yer

almamaktadir. Ciinkii sahsi teminatta, genellikle, mali agidan giiglii li¢iincii bir kisi
kredi alanin borcunu yerine getirememesi durumunda sorumlulugu {istiine alarak
kredi alana yardime1 bir konumda yer almaktadir™®. Teminaten temlikte tigiincii kisi
bor¢lu konumundadir ve sahsi teminattaki tgiincii kisinin konumundan farkli bir
konuma sahiptir. Burada kredi alan ig¢iincii kisi olan borgludan sahip oldugu
alacaklar1 bankaya temlik etmektedir. A¢ikladigimiz bu nedenlerle, teminat amaciyla
toptan temlik, banka uygulamasinda “diger teminatlar” adiyla {i¢ilincii bir teminat

kategorisi i¢inde yer almaktadir®®’.

Alacaklar1 krediye teminat teskil edecek tasinmaz malvarligina sahip olmayan

isletmelerin elinde olan tek teminat imkani, miisteri alacaklaridir.

Kredi arayisinda yasanan giigliikler nedeniyle uygulamada diger teminat
tiirlerine oranla daha sorunsuz olan toptan temlike bagvurulmaktadir. Toptan temlik
ile iktisaden giiclii olmayan ve nakit ihtiyaci i¢inde olan isletmeler, geng girisimciler
kredi elde etme imkéanina kavusmaktadirlar™°. Bu yolla saglanan likidite ile girisimci
kendi 6z kaynaklarini kullanmadan bir parca rahat nefes alabilir. Cogunlukla da
heniiz tahsil edilmemis miisteri alacaklari, elde edilecek kredi i¢in daha kiilfetli olan
taginir rehnine oranla daha kolay harekete gegirilmektedir. Soyle ki, hem taginir

rehninde hem de inangh devirde zilyetligin devri gereklidir (MK md.939). Ayrica

27 Hiinseler, s.16-17; Kleyling, s.2-3.
228 Hiénseler, s.17.
229 Hiénseler, s.17.

2% Oberlin, s.47; Kleyling, s.70.

70



MK md.766’da yer alan hiikmen teslim yasagi, isletme techizatlar1 ile iiretim
araglarinin  teminat amaciyla kullanilmasini engellemektedir. Bu bakimdan
tilkemizde teslimsiz menkul yasagina 6zel kanunlarla getirilen istisnalar arasinda
Ticari isletme Rehni Kanunu®' ile kabul edilen ticari isletme rehni kurumu 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu kanunla kiigiik ve orta Olgekli tacirlerin ihtiyaglart olan
kredileri bulabilme imkan1 saglanmistir. Ancak s6z konusu kanunda taraflar bagligini
tagtyan md.2/1, “Ticari isletme rehni sdzlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi
olarak kurulmus kredi miiesseseleri kredili satis yapan gergek ve tiizel kisiligi haiz
miiesseseler ve kooperatifler ile ticari igletmenin maliki bulunan gercek ve tiizel
kisiler arasinda yapilir” hiikkmii ile ticari isletme rehniyle alacagi garanti edilecek
kisiler bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama sebebiyle ticari isletme
rehninin, teslimsiz tasinir rehni yasagindan kaynaklanan giicliikleri tamamen bertaraf

ettigi sOylenemez.

Kredi teminat araci olarak toptan temlikin pratik 6nemi, genel ekonomik
gelismelere bagli olarak tahmini zor ve belirsiz ekonomik durumlarda uygun bir

- 232
adim atmay1 saglamasidir™”.

Her kredi iliskisinin temelini kredi agma sdzlesmesi olusturur. Temlik
kredisinde ise kredi agma s6zlesmesi genel temlik beyani ile tamamlanir. Asil 6nemli
olan ise, amag¢ ve miisteri alacaklarmin temlikinin olusum tarzinin diizenlenmesidir.

Her bir alacagin ayri ayri belirtilmesine gerek olmadan miisteri alacaklarinin aylik

2121.07.1971 tarih ve 1447 sayil.

22 Oberlin, s.47.

71



durum raporu ve li¢ ayda bir detayli borglu listesinin sunumu, toptan temlikin agik
durumu i¢in gerekmektedir. Bu dogrultuda, kontrol ve denetim amaciyla bankalar
tarafindan, verdikleri kredinin teminatini teskil eden toptan temlik sézlesmesine

genellikle asagida belirtecegimiz kayitlar eklenmektedir®”.

- lletilen bilgilerin dogrulunu teyit etmek amaciyla temlik edenin ticari
defterlerinde kapsamli inceleme hakki,

- Temlik eden tarafindan, bilango ve kar ve zarar hesabi hatta gerektiginde ara
bilango sunumu,

- Bankanin {igiincii sahis borg¢lulara temliki her zaman ihbar ve alacagi bizzat
tahsil etme hakki.

Kredi vermede yasal kosullarin yerine getirilmesi ve ekonomik gereksinimler

nedeniyle gereken 6zen bakimindan bu tiir kayitlar gereklidir.

II1. Tahsil Amactyla Toptan Temligin Uygulama Sahasi

Bankacilik uygulamasinda toptan temligin bir diger goriiniim bicimi ise
factoring islemleridir. Factoring, factor tarafindan, miisterinin ii¢lincii sahis borglu
karsisindaki mal tesliminde veya isgdrme ediminden ileri gelen alacaklarini,
karsiligini alacagin tahsili zamanindan dnce avans olarak ddeyerek, alacagin tahsil

edilememesi riskinin™* ve miisteri icin, bor¢lunun muhasebesinin tutulmasi, ihtar

23 Oberlin, s.51.

24 Bu durum factoring isleminin teminat (delkrede) islevi olarak nitelendirilmekte olup, factor’iin
kendisine devrolunan alacaklar bakimindan tiiglincii sahis borglunun 6demeye muktedir olmamasi
riskini {istlenmesi seklinde ifade edilmektedir [Kocaman, Arif: Factoring Isleminin Hukuki Niteligi,

(Hukuki Nitelik), Ankara 1992, 5.32].
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islemleri gibi isgdrme edimlerinin istlenilmesi suretiyle devir ve satin alinmasidir™”.

Daha agik bir tanimla, factoring, onceden yapilmis toptan temlik wvasitasiyla
alacaklarin ivazli olarak kazanilmasidir*®.
Tanimdan da anlasilacagi iizere factoring tUg¢li bir iligskidir ve bu iliskinin

taraflari:

Asi1l Borg liskisi
Alacakl » Borclu (Ugiincii Kisi)

(Miisteri)
Factoring Sozlesmesi \ Alacagn ifasini talep hakki
Banka

(Factoring Sirketi)

- miisteri (factoring islemini talep eden taraf)

- factoring sirketi”’ (alacaklarin karsiigini avans olarak &deyen
kurum/banka)

- bor¢lu (miisterinin factoring sirketine temlik ettigi alacaklarin
bor¢lusu/iigiincii kisi)

seklindedir®®. Factoring sozlesmesi kural olarak, factor ile miisteri arasinda

akdedilen, mal tesliminden veya isgérme ediminden ileri gelen kisa vadeli

23 Kocaman, (Hukuki Nitelik), s.21.

% Kocaman, Arif: “Yargitay Kararlari Agisindan Factoring”, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, (Factoring), Ankara 2000, s.163.

2710.10 2006 tarih ve 26315 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus
ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik md.4 hitkmiine gore, factoring sirketlerinin anonim sirket

seklinde kurulmasi zorunludur.
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alacaklarin siirekli olarak satin alinmasina dair bir ¢erceve sozlesmedir. Ornegin, X
sirketi, Y sirketine mal satmis, satis bedelinin bir yil sonra &denmesi
kararlagtirllmistir. X sirketi paraya ihtiyact oldugundan, Z isimli factoring sirketi, X
sirketinin alacagini tahsil amaciyla devir alma Onerisini degerlendirip, gerekli
arastirmalart yaptiktan sonra bu alacagin varligina ve tahsil olanaginin bulunduguna
kanaat getirdiginde, X sirketine alacagina mahsuben bir miktar 6demede bulunup,
tahsil amaciyla bu alacag temelliik etmektedir. Z sirketi, bu alacagi tahsil ettiginde X
sirketine yaptig1 pesin 6deme miktarini, buna isleyen faizleri, alacagin tahsili i¢in
yaptig1 harcamalar1 ve hizmetlerinin karsiligi komisyonunu mahsup ederek, bakiye

alacag1 X sirketine 6demektedir.

Aslinda factoring islemi iki sekilde yapilmaktadir. Alacagin tahsil riskinin
tamamen bankada kaldig1 yani alacak tahsil edilmese bile bankanin miisteriye
karsihigin1 6demeyi istlendigi “gercek factoring” ve alacagi tahsil riskinin misteri

iizerinde kaldig1, bankaya yiiklenmedigi “ger¢ek olmayan factoring™**’.

Factoring sozlesmesinde bankanin, miisterisine karsi alacaklarin kendisine
temliki yoniinde bir talep hakki vardir. Banka, miisterinin temlik etmek istedigi tim
alacaklar1 temelliik etmek ve bunlar karsiliginda ona 6demede bulunmak, sozlesme
ile ustlendigi is gorme edimlerini yerine getirmek; tahsil edemeyecegi alacaklar i¢in

miisteriden bir miktar para bloke etmisse, iliskinin sona ermesi ve riskin kalkmasi

28 Kocaman, (Hukuki Nitelik),, s.22.
2% Kocaman, (Hukuki Nitelik), s.39 vd; Akkanat, Halil: “Gergek Factoring S6zlesmesi”, Prof. Dr.

Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, C.II, Istanbul 2002, 5.898-899.
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halinde bunu ona geri vermekle yiikiimliidiir™". Miisteri ise banka ile yapmis oldugu

sOzlesmenin kapsamina giren tiim alacaklarini bankaya temlik etmekle ylikiimliidiir.
Bu itibarla factoring isleminin meydana gelmesinde mevcut ve miistakbel alacaklarin
tasarruf etkisiyle birlikte 6nceden toptan temlikinden, yani factoring sdzlesmesinde
miisterinin Ug¢ilincii sahis borglu karsisindaki tiim mevcut ve miistakbel alacaklari

241

bankaya onceden topluca temlikinden hareket edilmektedir Bagka bir ifadeyle,

miisteri, alacaklar1 bankaya devretme yiikiimliiliigiinii, dnceden toptan temlik yoluyla

ifa etmektedir’®.

240 Akkanat, s.892 vd.; Oztiirk, s.114.

2! Kocaman, (Hukuki Nitelik), s.120,122; Akkanat, s.904. Daha 6nce agikladigimiz lizere, miistakbel
alacaklarin temlikinin gegerli olabilmesi i¢in alacaklarin dogum aninda belirlenebilir olmasi yeterlidir.
Miistakbel alacaklarin belirlilik sartinin ne zaman gerceklesmesi gerektigi ile ilgili olarak kisaca,
Tiirkiye’nin heniiz katilmadigi, Uluslararasi Factoring Konvansiyonu’nda yer alan diizenlemeye
deginmek  istiyoruz  (http://www.unidroit.org/english/conventions/1988factoring/1988factoring-
e.htm,(25.03.2008). Konvansiyonun 5. maddesinde mevcut ve miistakbel alacaklarin temliki
diizenlenmektedir. Buna gore, factor ile miisterisi arasinda kararlastirilan toptan temlik isleminin,
mevcut ve miistakbel alacaklarin factoring sozlesmesinde tek tek belirtiimemis olmasi sebebiyle
gecersiz oldugu ileri siiriilemez. Miistakbel alacagin temlikinin gegerli kabul edilebilmesi igin,
alacagin dogdugu anda veya daha once temlik sdzlesmesi akdedilirken belirli; yani belirlenebilir
olmasi yeterlidir. Ancak md.5, alacagm belirlenebilirliginin hangi kistaslara gore tespit edilecegini
belirtmemistir. Madde 5 (a)’nin olumsuz ifadesi, toptan temlikinin gegersizligine yol acan diger
sebepler i¢in bir diizenlemede bulunulmadigina igaret etmektedir. Ayrica, madde 5 (b) uyarinca,
temlik edilen miistakbel alacaklar, alacagin dogdugu anda dogrudan, bagka bir devir fiili
gerekmeksizin gergeklesir.

2 Misteri bu yitkiimliiliigiinii daha 6nce agikladigimiz gergeve temlik yoluyla da ifa edebilir. Bu
durumda, factoring sézlesmesinde miisteri sadece gelecekteki alacaklarini temlik etmekte ve bunun

icin temelliik edene borglu listesini zamaninda bankaya verme yiikiimliliigi altina girmektedir.
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Boylece temlik, miinferit alacaklarin dogumundan sonra her bir alacak icin ayr1 ayri temlik s6zlesmesi
akdetmek suretiyle gergeklestirilmektedir. Ancak c¢erceve temlik halinde, miisterinin sadece tiim
alacaklarin temlikine dair bir yikiimliiliik altina girdigi ve alacaklarin sahibi olarak kalmakta devam
eden miisterinin factoring iliskisine ragmen temlike konu alacaklar iizerinde baska tasarruflarda
bulunabileceginden hareketle, bu duruma uygulamada pek rastlanmamaktadir [Kocaman, (Hukuki

Nitelik),s.120-121].
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UCUNCU BOLUM
TOPTAN TEMLIK VE KiSiLiGIN KORUNMASI

§ 8 Genel Olarak MK md.23/11

Modern hukuk sistemlerinde biitiin kisiler hiir ve birbirine esittirler.
Anayasada ifadesini bulan “hiirriyet ve esitlik ilkesi”, 6zel hukuk alaninda da
gecerlidir*™. Hiirriyet ve esitlik ilkesinin 6zel hukuk alaminda iki 6nemli ortaya cikis
sekli vardir. Bunlar MK md.8 hiikmii ile BK md.19°dur. Konumuzla ilgisi olan,
sozlesme Ozgiirliigiine iliskin BK md.19 hiikmiine gore, taraflar diledikleri tip ve
icerikte s6zlesme yapma 6zgiirliigiine sahiptirler. Ancak her 6zgiirliik gibi, s6zlesme
Ozglirligiinin de bir st vardir. Bu smirlar BK md.19/I1 ve md.20/I’de

diizenlenmis bulunmaktadir™**.

Bu noktada sézlesme serbestisinin sinirlari agisindan BK md.19 ile BK md.20
arasindaki iliskiye deginecek olursak; klasik anlayisa gore, BK md.19/I1 hiikmiine
gore, sozlesme Ozgiirliigli, hukukun emredici hiikiimleri, kamu diizeni, ahlak
kurallart ve kisilik haklariyla sinirlanmigtir. Bir diger ifadeyle, taraflar, giristikleri bir
hukuki isleme, ancak hukukun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak
kurallarma ve kisilik haklarina aykir1 diismemek sartiyla diledikleri konu ve igerigi

245

verebilirler Bu durumda BK md.19/II’de 6ngoriilen sinirlamalara uyulmadigi

zaman, sozlesmeye uygulanacak yaptirrm BK md.20°de diizenlenmistir. Goriiliiyor

243 Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Basglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Ankara 2007, s.349.

244 Eren, s.285; Reisoglu, s.114.

245 Akipek/AKkintiirk, s.358; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler

Hukuku, (Gergek ve Tiizel Kisiler), istanbul 2005, s.141.



ki, bu anlayisa gore, BK md.19/Il, sézlesmenin konusunun hangi smirlar i¢inde
belirlenebilecegini gosteren bir hiikiimdiir. BK md.20/I’de ise, bu sinirlar agilarak

kurulan bir sézlesmenin hangi yaptirmmla karsilasacag: belirtilmistir**.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, sozlesme 6zglirliigi
ve Ozgirliigiin kisitlanmasi arasindaki iligkidir. Gergekten de her sozlesme belli
Olclide kisinin Ozglrliigiinii sinirlar. Bu bakimdan sdzlesme oOzgiirligli ile MK
md.23/I’deki kurallarn  bagdastirilmast  gerekir’”. MK md.23/I'de, “kimse
Ozgurliikklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykiri olarak

siirlayamaz”, ifadesi yer almaktadir.

Hukuk diizeni bir kimsenin, kendi kisiligini olusturan unsurlar iizerinde
yasamasl, ilerlemesi ve gelismesi imkanlarini ortadan kaldiracak sekilde hukuki
islemler yapmasina izin vermez; kisinin kendi iradesiyle de olsa maddi, manevi ve
iktisadi biitlinliigiinii tehlikeye sokacak sekilde kisiligini olusturan unsurlar
siirlamasina engel olmak ister. Boylece kisiligi, kendisine karsi, yani kendi hukuki
islemleriyle kendisine yonelebilecek saldirilara karsi korumak ister. Dolayisiyla
kisiligi olusturan unsurlarin asir1 derecede sinirlanmasi sonucunu doguran hukuki

islemleri gegerli saymaz.

# Oguzman/Oz, s.72.

** Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, istanbul 2006, s.139.
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Hak siijesinin kendi kisiligini asir1 derecede sinirlamasinin gegerli olmadigina
iliskin ilke, “kisiligin ice karst korunmasi” olarak adlandirilmaktadir®*®. Bu ilkeyle
giidiilen amag, aslinda is iligkilerinde gegerli olan sozlesme Ozgiirligii ve serbest
rekabete dayanarak bir kimsenin, kendisinden daha gii¢lii olan kars1 tarafa boyun
egmesini Onlemek ve kendisini, kisiligini olusturan unsurlar iizerinde hukuki

islemlerde bulunarak onlari agir derecede sinirlamasina karsi korumaktir®®.

Kisiligin  bizzat hak stijesinin  hukuki islemleriyle asir1 derecede
sinirlanmasia karst korunmasi (ige karst korunmasi) konusu, MK md.23/II

hiikmiiyle diizenlenmistir™°.

Hiikmiin amaci, kisilerin serbest iradeleriyle diizenleyebilecekleri hukuki
islemlerin sinirin1 ¢izmek®', baska bir ifadeyle, hukuka uygun olmayan s6zlesmesel

bagliliklara kars: kisisel 6zgiirliigiin korunmast oldugunu belirtmektir™?. Séyle ki,

8 Akipek/Akmtiirk, s.356. Bu ilke “kisiligin hukuki islemle saldiriya karst korunmasi”,
(Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.139) veya “kisiligin hukuki islem sonucu olan tecaviizlere kars1
korunmas1”, (Dural/Ogiiz, s.137) olarak da ifade edilmektedir.

9 Akipek/Akmntiirk, s.356.

20 Serozan, Rona: “Kisilik Hakkinmn Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler”, MHAD 1977, S.14,
(Kisilik Hakki), s.94. Ancak MK md.23/II’nin, kisiligin i¢e kars1 korunmasina iligkin oldugu goriisiine
stipheyle yaklasilmaktadir. Zira bu maddeyle, kisinin kendisine karsi degil, fakat sozlesmede
kendisinden maddeten veya manen ve 6zellikle ekonomik bakimdan daha kuvvetli durumda olan diger
tarafa kars1 korunmasi s6z konusu olur, (Akipek/AKintiirk, s.354, 355, dn.32).

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.139.

22 Bucher, Eugen: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 2. Abt. Kommentar zu Art.

27, Bern 1993, N.4, (Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir s.139, dn.446 dan naklen).
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hukuki ve iktisadi hayata katilma, giiniimiiziin modern toplumunda ancak hukuki
islemler vasitastyla miimkiin olabilir. Biitiin sosyal ve iktisadi iliskiler, taraflarin
hukuk diizenince izin verilen hukuki islemlerine dayanir. Hukuki islemler ise,
temelde bireysel hiirriyetlerin karsilikli olarak az veya c¢ok oranda smirlanmasini
gerektirir. Ancak hiirriyetlerin hukuki islemlerle sinirlanmasi sayesindedir ki, kisiler
bu islemlerle giitmekte olduklar1 amaglara, 6zellikle iktisadi amaglara ulasabilirler™”.
Medeni Kanunumuz sosyal hayatin bu gerceklerini géz oniinde tutarak, MK md.23/11
hilkkmii ile hiirriyetlerin sinirlanmasinin miimkiin oldugunu ilke olarak kabul
etmektedir. Hiirriyetin sinirlanmasi ilke olarak kabul edildikten sonra, ¢éziimlenmesi
gereken bir diger sorun da, bu sinirlamanin OSlgiilerini  belirlemektir. Cilinki
sinirlamalar hiirriyetlerin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak derecede agir olursa,

hiirriyetlerden higbir surette vazgecilemeyecegi hakkindaki MK md.23/I1 hiikmiine

egemen olan ana ilkenin de 6nemi kalmaz*>*.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, 6zgiirliigiin kullanilmasimin hukuka veya
ahlaka aykir1 diismeyen kisitlamalart mimkiindiir. Baska bir deyisle, kisisel
ozgiirlige iliskin kisitlamalar, ancak hukuka veya ahlaka aykir1 olmadiklar1 oranda
gecerlidir. Buna karsilik o6zgiirligiin kullanilmasinin hukuka veya ahlaka aykir
derecede kisitlanmasina izin yoktur. Burada kanun koyucu, kisilerin 6zgiirliiklerine
iligkin getirilecek kayitlarda uyulmasi gereken siiri belirlemistir. Kisiler bu smnir

cergevesinde Ozgiirliklerini sinirlayabilirler. Bu kayit ve sinirlamalar, karar verme

3 Akipek/Akntiirk, s.375.

% Akipek/Akntiirk, s.375.

80



serbestisinin oziiyle ilgili olmayip, onun miinferit bir yoniine iliskindir®. Nitekim
karar verme 0zgiirliigii ¢ercevesinde yapilan her karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesme,
zorunlu olarak iistlenilen borg sebebiyle kisilerin 6zgiirliigiinii sinirlar. Yeter ki bu
kayit ve sinirlama miinhasiran disardan gelen bir baskinin sonucu olmasin. Bir bagka
deyisle, MK md.23/I1, sadece karar verme Ozgiirliigliniin kanun ve ahlaka aykiri

derecede sinirlandirilmasini yasaklamaktadir.

Kisinin ekonomik faaliyetleri bakimindan da MK md.23/I1 bazi hallerde
onem kazanir™°. Soyle ki, giinliik hayatta yapilan her hukuki islem, sézlesme vs.
pratik bakimdan az veya c¢ok kisi Ozgiirligliniin sinirlandirilmas: anlamina gelir.
Boyle bir sinirlandirma, ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin simirlandirmasinda da sz
konusu olur. Gergekten de, toplumsal hayatta hukuki islem, sézlesme yapmadan
yasamak miimkiin degildir. Fakat herhalde bir borcun, bor¢lunun ekonomik varligini
tehlikeye sokmasi, o borcun ahldka aykirt sayilmasini zorunlu kilmaz. Bunun ig¢in
alacaklinin, bor¢lunun ekonomik gelecegini gasp etmesi, onu karsi tarafin arzusu,
keyfi veya insafina birakmamasi gerekir® . Dolayisiyla, ancak kisinin ekonomik
varligin1 ahlaka aykir1 sayilacak oOlciide tehlikeye sokacak agir taahhiitler, MK
md.23/I’ye aykir1 sayilirlar. Bu konudaki 6lgii ise, bor¢luya ekonomik alanda bir

8

hareket 6zgiirliigii birakilip birakilmadigidir™®. Borglunun ekonomik gelecegini

tehlikeye disiirecek kadar agir sartlart bulunmayan soézlesme, ahlaka aykirilik

3 Aral, s.121.

26 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.140.

7 Baspmar, Veysel: “Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, (Kelepgeleme), ABD
1999, S.1, s.19.

% Bagpnar, (Kelepceleme), 5.20.
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nedeniyle batil degildir. Aksi takdirde, bor¢luyu yiikiimliiliik altina sokacak her
sozlesmeyi hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle batil kabul etmek, hukuki islem

giivenligini ortadan kaldirir.

So6zlesmelerin ¢ok uzun siireli olmasi da, 6zgiirliiglin asir1 derecede ve ahlaka
aykirnt sekilde kisitlanmasi sonucunu dogurdugu takdirde, MK md.23/II’nin
uygulama alanina girebilir™. Séyle ki, sézlesme siiresinin uzunlugu tek basina MK
md.23/I1 anlaminda bir Ozgiirlik sinirlamas1 getirmemektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, sozlesmenin siiresinin uzun olmasi nedeniyle, kisinin

Olciisiiz bir risk altina girerek, ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye atmis olmasidir.

§ 9 Alacagin Toptan Temlikinin Tiirk Medeni Kanunu md.23/II, Borglar
Kanunu md.19/I1 ve md.20 ile iliskisi

Mevcut ve gelecekteki tiim alacaklarin temlikini yasaklayan bir hiikiim,
Isvigre-Tiirk Borclar hukuku sisteminde bulunmamaktadir. Bu itibarla alacagin
toptan temlikinin gecerliligi, onun kisilik haklarinin kanuna veya ahlaka aykir1 olarak

sinirlandirilmasmi yasaklayan MK md.23/IT hitkmii ile BK md.19/1I**° ve md.20

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.140.

20 BK md.19/I’'nin ne anlama geldigi hususunda iki goriis vardir: Kocayusufpasaoglu’nun da
katildig1 birinci goriise gore, BK md.19/I1 sadece yorumlayici bir fonksiyona sahiptir. Bu goriis
cergevesinde, BK md.19/11, sadece bir kanun hiikmiiniin hangi hallerde emredici sayilacagini bize
gosteren bir hitkkiim olmaktan 6teye gegmemektedir. Ciinkii maddede s6zii edilen ahlak, kamu diizeni
ve kisilik haklari, sdzlesme serbestisine sinir koyan ayri ve bagimsiz kavramlar olmayip, sadece bir
kanun hiitkmiiniin ne zaman emredici sayilacagini gostermek tizere 6ngoriilmiis kavramlardan ibarettir

[Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C.I, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
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hiikiimlerine aykir1 olmamasina baglidir™'. isvicre Federal mahkemesi*® de, toptan
temlik yoluyla temlik edenin ekonomik Ozgiirligiiniin, kisilik hakkiyla
bagdasmayacak ol¢lide sinirlandirilmasi ve ayn1 zamanda ahlaka aykir1 s6zlesmesel

tasarrufta bulunmalar1 halinde, kisilik haklarinin ihlal edildigini kabul etmektedir.

Ayrica toptan temliklerde, sozlesme serbestisinin simirlarina uyulup
uyulmadiginin kontrolii 6zel bir 6nem tasir. S6zlesme serbestisi ilkesini, kiginin
iktisadi varliginin tehlikeye diistiigti hallerde sinirlayan MK md.23/II hiikmii, toptan
temliklerin gecerliligini de bu ac¢idan smirlar®™”. MK md.23/II’ye aykir1 olacak
sekilde kisinin iktisadi 6zgiiliiglinli yok eden toptan temlik s6zlesmeleri gegerli kabul
edilemez*®*. Sahip olunacak biitiin alacaklarin temliki, kisinin iktisadi 6zgiirliigiine
getirilmis ahlaka aykirt bir smirlama olarak goriilmek gerekir’®. Daha agik bir
anlatimla, sozlesme, kisiyi her yonden baglayan, 6l¢iilmez derecede rizikolara sokan

nitelikte ise (bogazlama sozlesmesi, kordigiim sozlesmesi®®®) ya da iktisadi varligin

Islem, Sozlesme, Istanbul 2008, (Bor¢lar), s.528-530]. ikinci goriise gore ise, BK md.19/11, sozlesme
serbestisini siirlayict bir fonksiyona sahiptir. Bu gortise gore, maddede sozii edilen kavramlardan her
biri, ayr1 ayr1 sdzlesme serbestisine sinir ¢izmek iizere kanuna konulmustur [Bu goriis ve elestirisi i¢in
bkz. Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar), s.530-532].

261 Zobl, Systematischer Teil, N. 1676; Oberlin, s.136; Hénseler, s.101 vd.; Aral, s.123.

*2 BGE 113 11 163, 165; 112 11 241, 243; 112 11 433, 434; 106 11 369, 377.

263 Engin, s.29; Aral, s.123.

% Oktay Ozdemir, s.287.

265 Zobl, Systematischer Teil, N. 1676; Hénseler, s.104; Oberlin, s.137; Oguzman/Seli¢i/Oktay
f)zdemir, s.140; Engin, s.29; Dayinlarh, s.161-162.

266 By konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Baspnar, (Kelepceleme), s.21 vd.; Kocayusufpasaoglu,

(Borglar), s.574-578.
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siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan tiim araclar1 elinden aliyorsa, o zaman MK
md.23/I’ye aykirt bir smirlama getirmis olur®®’. Yargitay HGK 11.2.1976 tarihli

kararmda®®® «

... bireylerin kisiliklerini ekonomik varliklarinin temellerini ahlaki
anlayislarla bagdasmayacak bir bigimde fiziki ahlaki ekonomik bakimdan tehlikeye
sokan sinirlamalar asiri olup, bu sinirlamalari 6ngdren sozlesmeler...”in gegersiz
olduklar1 sonucuna varmistir. Bu nedenle temlik sdzlesmesinde, bir takim
sinirlamalar yapilmak suretiyle toptan temlik kararlastirilmissa, temlikin gegerli
olabilecegi kabul edilebilecekken; higbir sinirlama yapilmaksizin sahip olunacak

biitiin alacaklarin temlik edildigine iliskin bir sézlesmenin gegerliligi MK md.23/11

ve BK md.19 ve md.20 hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin de kisilik haklarinin ihlali ve bundan
zarara ugramalart miimkiindiir. Bu nedenle MK md.23/I1 hikkmii tiizel kisiler

269

hakkinda da uygulanir™”. Ancak tiizel kisiler i¢in s6z konusu olacak koruma, gergek

kisilerinki kadar genis olamaz*".

I. Toptan Temlikin Konu Bakimindan Sinirlar
Toptan temlike konu edilen alacak, hukuki sebep ve borglu ¢evresi
bakimindan sinirlandirildigi takdirde MK md.23/II’ye aykiri bir durum meydana

gelmez. Bir diger ifadeyle, toptan temlikin gegerli olmasi igin temlike konu

7 Dural/Ogiiz, s.139.

% Yargitay HGK 11.2.1976 tarih ve E.1973/4-1088, K.1976/209 (YKD 1976, C.I1, 5.1269).

269 Aral, s.123; Oktay Ozdemir, s.289; AKkipek/Akintiirk, s.543; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir,
s.199.

7 Hinseler, s.106. Aksi goriis i¢in bkz. Oktay Ozdemir, s.289; Aral, s.124.
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alacaklar1 doguran hukuki iliskinin, o alacaklarin bor¢lusunun ve alacagin miktarinin
belirlenmis veya belirlenebilir kilinarak bir sinirlandirmanin  yapilmis olmasi
gerekir’”'. Ayrica Isvigre Bankalar Birligi, toptan temliklerde uyulmasi gereken
sinirlamalart bir sirkiilerle belirlemis ve bu g¢ercevede sahip olunan ve olunacak
alacaklarin degil; belli bir miisterinin belli is iliskisinden veya ticari iliskilerinin
birisinden sahip oldugu ve olacag: alacaklar seklinde bir sinirlandirma yapilmasi
istenmistir’”*. Ornegin belli bir triinin satimindan dogan alacaklar veya temlik
edenin belli bir ticari igletmesinden, hizmet ediminden dogan mevcut veya miistakbel
her tiirlii alacagmi temlik etmesinde MK md.23/II'ye aykirilik yoktur*”®. Buna
karsilik, bir kimsenin sahip oldugu veya olacagi her tiirlii alacak hakkini bagkasina
temlik etmesi, kisilik hakkinin ve ozellikle ticari ehliyet ve ozgiirligiiniin ahlaka
aykir bir sekilde kisitlanmasi anlamina geleceginden, bu tarz bir toptan temlikin MK
md.23/II karsisinda gecerli olmamasi gerekir’’*. Federal Mahkeme, konuya iliskin

. 2 . .
bir kararinda®”, konu ve zaman bakimindan siirlandirilmamis bir temliki, MK

' BGE 113 11 165. CR- Probst, Art. 164, N. 41; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 36.

272 Oberlin, s.48-49.

3 Yeter ki bdyle bir temlik, temlik edeni biitiin isletme araglarindan ve kazang imkanlarindan yoksun
birakmasin, ( Hénseler, s.107; Oberlin, 140).

214 Zobl, Systematischer Teil, N. 1679; BSK OR I[-Girsberger, Art. 164 N 36; Eren, s.1187;
Oguzman/()z, s.927; Aral, s.125; Dayinlarly, s.161; Engin, s.29; Oguzman/Selici/Oktay (")zdemir,
s.140; Aydincik, s.146-147.

5 JdT 1987 1 165, gev. Daymlarh, Kemal: Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1991, C.XVII, S.1-2,
5.204-208. “... Dava konusu temlik, zaman ve konu bakimindan sinirlt olmayan bir temliktir. Taahhiit
altina girilen hususlar (bir muameleden digerine kaleme alista hafif degisiklik olmakla birlikte)
mevcut ve miistakbel tiim alacaklar1 icermektedir ve 6zellikle iicret, gelir, mevduat, masraf iadeleri,

faizler, kiralar, bankadaki alacaklar vs. ilk temlik {IK.nun (asgari bakim igin gerekli) kaydim
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md.23/II hiikkmii uyarinca ekonomik 6zgiirliige saldir1 olarak nitelemis ve boyle bir

temlikin batil oldugu hususunda karar vermistir.

II. Toptan Temlikin Zaman Bakimindan Sinirlar1

Sozlesmelerin ¢ok uzun siireli olmast da, 6zgiirliglin asir1 ve ahldka aykiri
sekilde kisitlanmasi sonucunu dogurdugu takdirde, MK md.23/II’nin uygulama
alanina girebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, sozlesme siiresinin uzunlugu tek
basina MK md.23/I1 anlaminda bir 6zgiirlik smirlamasi getirmemektedir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, s6zlesmenin siiresinin uzun olmasi nedeniyle
kisinin Olglistiz bir risk altina girerek, ekonomik Ozgiirliigiinii tehlikeye atmis
olmasidir’’®. Bir diger ifadeyle, burada sozlesmeyi MK md.23/II’ye aykiri hale
getiren husus, basli basina siirenin uzunlugu degil, bunun kars1 tarafin ekonomik

zgiirliigiinii tehlikeye atan agir1 bir baglilik yaratmasidir®’’.

Cogu zaman toptan temlik konusu alacaklarin konu bakimindan
sinirlandirilmasi, zaman bakimindan sinirlamayr da igine alir. Soyle ki, zaman
siirlamasi agik olarak olmasa bile toptan temlikin konusunun, alacagi devredenle

devralanin ticari iligkileri ile sinirli olacagi seklinde kararlastirilmis olmasi, ayni

icermekte; digerleri ise kuskusuz BK. 325 hiikmii nedeniyle buna bile isaret etmemektedir. Davacinin
iddiasma gore, yukaridaki kayit, alacagin konusunu sinirlamaktadir. Oysa ekonomik 6zgiirliige saldirt
ortadan kalkmus degildir.”

76 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.141.

2" Bu gibi durumlarda, genellikle kismi butlan yaptirmmu uygulanacak ve sozlesme sadece asiri
bagliligin basladigi andan ileriye dogru hiikiimsiiz sayilacaktir [Kocayusufpasaoglu, (Borglar),

5.576].
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zamanda, toptan temlikin devredenle devralan arasindaki ticari iliskilerin devami
siiresi ile siurli oldugu anlamma da gelmektedir’’®. Bunun yam sira taraflar agik
olarak da toptan temlike zaman bakimdan sinirlama getirebilirler. Ornegin taraflar
toptan temlikin konusunun belli bir bor¢lu veya belirlenmis borglulardan belli
tarihler arasinda sahip olunacak alacaklarla smirl oldugunu kararlastirabilirler’””. Bu
durumda kisilik haklarina herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir. Buna karsilik
temlik edenle temelliik eden arasindaki is iligkisinden bagimsiz olarak siiresiz devam
edecek bir toptan temlik, zaman ve ayrica da konu bakimindan sinirsiz oldugu igin

ahlaka aykirt sayilir®®.

Toptan temlikin zaman bakimindan sinirlanmasi ile amacglanan, kisinin karar
alma Ozgiirligli korunarak, gelecegini ipotek altina alan yiikiimliliiklere izin
vermemektir™'.

Federal Mahkeme ve Yargitay kararlarinda®™ bu konuda getirilen kriterler

sunlardir:

"8 Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik, temlik edilen alacaklarmn
vadesinin uzunlugundan degil, fakat bir zaman sinirlamasi yapmayarak birden ¢ok alacagin toptan
sekilde temlik edilmesi nedeniyle 6zgiirliigiin kisitlanmasindan dogmaktadir (Oktay Ozdemir, s.289,
dn.78).

" Oktay Ozdemir, s.288.

280 7.0bl, Systematischer Teil, N. 1684; Aral, s.126.

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.141.

22 4T, 1986 1 167, JAT 1989 I 2. Aym yonde Yargitay HGK 11.2.1976 tarih ve E.1973/4-1088,

K.1976/209 [(YKD 1976, C.11, 5.1269), Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.141, dn.454’ten naklen].
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» Eger sozlesme iligkisi taraflardan biri i¢in ekonomik ozgiirliigin devri
anlamina geliyorsa,

» Taraflardan birini, digerinin keyfine tabi olma durumuna sokuyorsa,

» Taraflardan biri i¢in 6zgiirliiglin 6ziinii tehlikeye sokuyorsa,

sdzlesme iliskisinin uzun olmast MK md.23/11 ile bagdasmayacaktir™.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, toptan temlikte zaman
siirlamasinin olmasina ragmen 6ngoriilen zamanin ¢ok uzun siireye yayilmis olmasi
ihtimalidir. Ornegin belli bir hukuki iliskiden 40-50 y1l gibi ¢ok uzun siire boyunca
dogacak alacaklarin temlik edilmesi halinde de Ongoriilmiis siirenin gegersiz olup

olmayacagi konusunda diisinmek gerekmektedir®®*

. Bu konuda karar vermek igin
sOzlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli borg iliskisi mi dogurdugu 6nemlidir. Eger
sozlesme ani edimli ise baslangigta hacmi belirlenmis olan ylikiimliligin, ifa
zamaninin ¢ok ileriye atilmig olmasinin tek basma Ozgirligi kisitlayacagi
soylenemez™. Ciinkii zamamin uzunlugu edimin igeriginden bagimsiz olarak
Ozgurliik kisitlamasi olarak goriilemez. Ancak ifa zamaninda baslangigtaki sartlarin
degismis olmasi nedeniyle MK md.2’de kaynagimi bulan emprevizyon teorisinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Eger s6zlesme siirekli borg iliskisi yaratmakta ise,

bu durumda siire, yiikiimliiliiglin boyutunu etkiledigi i¢in 6zgilirliiglin ahlaka aykir

olacak sekilde kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir™©.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.141.

%4 Oktay Ozdemir, s.291.

25 Oktay Ozdemir, s.291.

6 Toptan temlik sozlesmesi yapildigi anda etki doguran bir tasarrufi islem olmakla birlikte miistakbel

alacaklar bakimindan etkisi, alacagin dogdugu anda olmaktadir. Bor¢lunun fiili her ne kadar zaman

88



Toptan temlikin bir diger sinirin1 da BK md.21°de diizenlenmis olan gabin

hiikiimleri olusturur®®’

. Soyle ki, toptan temlikle temlik edene (inanana) asir1 bir
garanti verilmis ise, edimler arasinda bir oransizlik s6z konusu olacak demektir.
Toptan temlik belirli bir takim smirlamalara tabi tutuldugu ic¢in kisilik haklarina

aykir1 olmasa bile diger sartlarin bulunmasi halinde gabinin varlig: diisiiniilebilir™®.

§ 10 MK md.23/II’ye Aykir1 Toptan Temlikin Sonuc¢lar1

Zaman ve konu siirlamasi olmadan yapilan toptan temliklerin, MK md.23/11
ve BK md.19 ve md.20 hiikiimlerine aykirilik teskil edecegini yukarida ayrintili
sekilde aciklamistik. Ancak belirtmek gerekir ki, MK md.23/II hikkmii bir yandan
baz1 yasaklar getirirken, bu yasaklara aykir1 davranig halinde hukuki yaptirimin ne

olacagmi belirtmemistir. Bu belirsizlik, dgretide ve Isvigre Federal Mahkemesi

icinde devam eden bir fiil olarak goriinmekte ise ve edim miktar1 baslangigta belirli oldugu i¢in ani
edimli borg iligkisinin varligi diisliniilebilirse de, birden fazla ani edimlerin bir zincir seklinde
baglanmis olmasi, ayrica bir kok iliskinin varligi ve alacaklinin belirli vadelerdeki ihtiyacinin
kargilanmasinda buna olan giivenin siirekli olarak gerceklesmesi ve borglunun bu gereklere uygun
davranma yiikiimlilligiinden hareketle, buradaki iligskinin ani edimli borg iligkisinden ziyade siirekli
borg iligkisine yakinlik gosterdigi, dolayistyla bu iliskilere uygulanan kurallarin kiyas yolu ile
uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir (Oktay Ozdemir, s.292).

7 Oktay Ozdemir, s.289; Baspinar, (Kelepceleme), s.21, dn.22.

28 Aksi goriis igin bkz. Bergmaier, Hans: Die Sicherungszession im Schweizerischen Recht, Aarau
1945, s.107-108 (Aydincik, s.147, dn.85’ten naklen). Yazar inangli temliklerde lex commissoria
yasagma ilisgkin MK md.949 hiikmii uygulanacagindan, edimler arasinda ger¢ek anlamda bir

dengesizligin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir.
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kararlarinda degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina yol acmistir’™’ . Bu gortsleri ¢

kategoride toplayacak olursak;

Klasik goriis diye adlandirilan birinci goriis taraftarlar®”®, MK md.23/II’nin
Ongordiigii yasaklama i¢in herhangi bir yaptirnm igermemesinden hareket ederek,
bunu sadece BK md.20’ye yollama yapan bir hiikiim olarak gormekte ve MK
md.23/I’ye aykirihigin - yaptirrmimi  BK md.20/I ¢ergevesinde butlan (kesin
hiikkiimstizliik)  olarak  kabul etmektedir. Ayrica gerektiginde  Ozgiirliik
sinirlamasindaki asirilik giderilmek suretiyle kismi butlana®' da (BK md.20/11) izin

verilmektedir.

289 Kocayusufpasaoglu, (Borglar), s.568.

20 yon Tuhr/Peter: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I/1, 3. Auflage,
Zirich 1974, § 31, 'V, 2-3,5.258-259, 261-262; Zufferey, Les contracts du sport proffesional face aux
bonnes moeurs, SJZ 86 (1990), s.117, not 33. Yakin zamanlara kadar bu goriisii benimseyen Federal
Mahkeme kararlarina 6rnek olarak bkz. BGE 84 II 355; 106 II 369 [Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar),
$.568, dn.136’dan naklen]; Aral, s.126; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.140.

! Sozlesmenin biitiiniiniin  degil, sadece bir veya birkag hiikmiiniin gegersiz olmasi halinde
sozlesmenin durumunun ne olacagt konusunda degigik ihtimaller s6z konusu olmaktadir. Bu
cergevede BK md.20/II’nin uygulamasi ile ortaya gikacak ihtimalleri 6zetleyecek olursak:

[k ihtimalde hakim, taraflarin farazi iradelerine gore, yalniz bir kismi sakat olan sdzlesmenin, sakat
kisminin butlanina karar verir. Buna karsilik sakat olmayan kisim veya kisimlarini ise gegerli sayar.
Bu durumda “basit kismi butlan’dan bahsedilir.

Ikinci ihtimalde, taraflarin farazi iradelerinden sdzlesmenin bir kismma iliskin sakathgm bu kisim
olmaksizin, gecerli kisimlardan bazilarinin da yapilmayacag: sonucuna varilarak, sakat kisimla birlikte
s6z konusu gecerli kisimlar da batil kabul edilir. Bu durumda “genisletilmis kismi butlan”’dan

bahsedilir.
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[svicre’de  Bucher®*

tarafindan ortaya atilan ikinci goriise gore, MK
md.23/II’de ongoriilen ve ozgilirliikklerden vazgecmeye veya Ozgiirliiklerin ahlaka
aykirt olacak sekilde asir1 bigimde sinirlandirilmasina yonelik diizenleme ile BK
md.20/I’deki ahlaka aykirilik butlani arasinda yapisal bir fark vardir. BK md.20’de
sOzlesmenin konusu ahlaka aykiridir. Bu nedenle BK md.20’nin sagladigi koruma,
icerigi dolayisiyla hukuk ve ahldk diizenine ters diisen sozlesmelere karsidir. Oysa
MK md.23/Il’de, sozlesme, icerigi dolayisiyla degil; taraflardan birine tamamen
serbest karar verme yetkisini muhafaza etmesi gereken bir alanda yiikledigi baglilik
veya asirt baglilik sebebiyle kisilik haklarina aykiri sayilmaktadir. Daha agik bir

ifadeyle, MK md.23/II’'nin konusuna giren sozlesmeler, BK md.20/I’den farkl

olarak, konular1 dolayisiyla hukuk diizenine ters diisen so6zlesmeler degildir. Burada

Ucgiincii ihtimalde, sézlesmenin sakat olan kismi, yerine ikame bir kuralin gegirilmesi suretiyle
muhafaza edilir. Bu durumda “degistirilmis kismi butlan’dan bahsedilir ve sdzlesmenin sakat kismi
yerine ilk olarak kanunun emredici hiikkmii varsa bu yoksa tamamlayict hilkkmiin ikame edilecegi, eger
kanunda hi¢ hiikiim yoksa taraflarin farazi iradesine gore sézlesmenin sakat kismi yerine gegecek
hiikmiin belirlenecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baspmar Veysel: Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (Butlan), Ankara 1998, s.149 vd; Kocayusufpasaoglu, Necip:
“Degisik Kismi Hiikiimsiizlik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizlik Kavramlar ile flgili
Diisiinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s.25 vd.

*2 Bucher, Art. 27 ZGB, N.2, 126 vd., 162 vd., 295 vd., 523 vd.; Bucher, AT 5.259 vd., 6zellikle
5.265 vd.; Bucher, Fiir mehr Aktionendenken, AcP 186 (1986), s.24 vd. Ogretide tamamen veya genis
Olciide Bucher’in goriiglerini paylagan yazarlara 6rnek olarak bkz. Briickner, not 130°da age, N.905
vd.; Deschenaux/Steinauer, Personnes physiques et tutelle, 4 éd., Berne 2001, N.305-306, 308a;
Koller, I, N.972 vd. Ayrica bkz. Zufferey-Werro, not 7’de age, N.634.-Bucher’in goriisiiniin
aciklanmasi ve elestirilmesi i¢in bkz. Thévenaz, not 132°de age, N.152 vd. [Kocayusufpasaoglu,

(Borglar), s.568, dn.137’den naklen].
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sadece bor¢lunun yiiklendigi taahhiitlerin onun kisisel oOzgiirliigli {izerindeki
baglayict etkisi inceleme konusu yapilmaktadir. Bu yilizden uygulanacak yaptirim,
BK md.20/1 hilkmiine basvurmaksizin, bu tip sozlesmelerin anilan niteliklerine

uygun diisecek tarzda ve MK md.23 cergevesinde kalarak ayrica belirlenmelidir®”.

Buna gore, MK md.23/I1 kapsaminda mutlak bir baglanma yasagi olan
durumda®™*, serbestce karar verme ozgiirliigiinii ortadan kaldiran bir taahhiit altina
giren kisinin bu taahhiidi, MK md.23/I1 baglaminda o&zgiirliikkten vazgegme
sayilacagindan; s6z konusu taahhiit altina giren kisi, BK md.20/I hiikkmiine degil, MK
md.23/II hitkkmiine dayanarak kesin hiikiimsiizliik yaptirrmindan yararlanir ve bastan
itibaren gegerli bir borg altina girmez. Buna karsilik, karsi taraf sozlesme ile baglidir.
Dolayistyla bu durumda gecersizlik yani butlan sadece taraflardan biri ve onun borcu
acisindan s6z konusudur. Boylece, MK md.23/II hiikmiiniin, 6zgiirligiinii tam olarak
muhafaza etmesi gereken bir konuda baglilik altina giren tarafi korumaya yonelik
amacina uygun diisen bir sonuca ulagilmakta ve diger tarafin, hiikmiin 6ngordigi

farz edilen gegersizlikten, korunan taraf aleyhine yararlanmasi énlenmektedir™”.

3 Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar), s.569.

% Yazara gore, MK md.23/I1 iki ayri durumu diizenlemektedir. ilk durumda mutlak (kesin) bir
baglanma yasag1 vardir; ikinci durumda ise, kural olarak baglilik altina girmek yasak olmamakla
birlikte bu bagliligin ahlaka aykiri sayilabilecek 6l¢iide asirt olmasina izin verilmemistir
[Kocayusufpasaoglu, (Borglar), s.569].

5 Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar), s.569-570.
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MK md.23/I1 kapsaminda, bor¢lunun ahldka aykir1 diisecek Olglide asiri
baglhlik altna girdigi sozlesmelerde ise™®, bu goriise gore, sozlesme gegerli olup
herhangi bir hiikiimsiizlik s6z konusu degildir. Sadece bor¢lu dilerse asiriligin
gerceklestigi andan itibaren, kendisine taninacak bir fesih hakkini kullanarak, bu

sozlesme iligkisinden ileriye dogru (ex nunc) kurtulabilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi de bu konuyla ilgili 31.10.2002 tarihli bir
kararinda®’ genis 6l¢iide Bucher tarafindan ortaya atilmis bulunan bu ikinci goriise
uygun sonuglara varmaktadir. Kararda, kisilik haklarinin higbir baglilik kabul
etmeyen, kisiye siki surette bagl 6zii ile ilgili sézlesmelerin BK md.20/I anlaminda
ahlaka aykir1 olacagt ve bu sozlesmelere kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin
uygulanacagi, buna karsilik kisilik degerlerine iliskin 6zgiirliiklerden vazgegilmemis,
sadece asir1 baglilik altina girilmis sozlesmelerin ahldka aykir1 olmadigi ve bu
nedenle bu sézlesmelere BK md.20/I’in uygulanmayip, kisilik haklar1 ihlal edilen
tarafin dilerse MK md.23/II’nin sagladigi korumadan vazgecip sozlesmeyi gecerli
olarak ifa edebilecegi, dilerse MK md.23/II'nin sagladigi korumadan yararlanip
sOzlesmeyi ifadan kacginabilecegi ifade edilmistir.

298

Kocayusufpasaoglu tarafindan ve halen Isvigre’deki yeni Ogretide

cogunluk®’ tarafindan benimsenen tgiincii goriis, birinci goriisi, ikinci goris

% fkinci goriis taraftarlarmm, sozlesmenin konusu dolayisiyla gegersiz sayilmasi ile taraflardan
birinin hukuken kabul edilemeyecek bi¢cimde baglamasi sonucu bir yaptirima tabi tutulmasinin farkl
olduguna iligkin yaptiklart ayrimin elestirisi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar), s.572-573.

*7 BGE 129 I1I 209.

% Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar), s.572.
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cercevesinde yapilan elestirileri de dikkate alarak ayakta tutmaktadir. Bizim
tarafimizdan da benimsenen bu goriise gore, MK md.23/I hilkmiine ters diisen
sozlesmeler BK md.20/I’e gore kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte, MK md.23’{in
kisilik haklar1 ¢ignenen tarafi koruyucu amaci goz oniinde tutulmali ve hiikiimsiizliik
anilan amag¢ c¢ergevesinde simirlandirilarak uygulanmalidir. Bu durumda, sadece
kisilik haklarim1 zedeleyen bir baghlik altina giren taraf hiikiimsiizliige
dayanabilmeli, o gecersizlik iddiasinda bulunmadik¢a, diger tarafin sdzlesmenin
hiikiimstiz oldugunu ileri slirmesine izin verilmemelidir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, bu sonu¢ hem mutlak baghlik (6zgiirliikten vazge¢me) yasaginin s6z
konusu oldugu hallerde hem de ahldka aykirt bicimde asir1 baghilik altina girme
halleri i¢in gecerlidir. Ayrica, sadece asir1 bagliligi torpillemekle yetinen kismi

butlan yaptirimi da hi¢ kuskusuz saklidir.

Hatemi’ye gore®™ ise, sdzlesme kaydi - veya sozlesme- biitiinii ile MK
md.23/I1 baglaminda ahlaka aykir1 goriiliiyorsa, gegersiz olur. Boyle degil de,
kanunun izin verdigi sinirlar1 agtig1 icin ahlaka aykiri goriiliiyorsa, belli sinirlara

indirgemekle yetinilmelidir. Dolayisiyla bu sézlesmelerin belli sinirlara indirilmesi

2% Kramer, Art. 19-20, N.209, 371 vd.; Kramer, Personlichkeitsverletzung bei einem {iber
Jahrzehnte immer wieder erneuerten Kaufsrecht mit einem heute wirtschaftlich obsoleten Preisansatz,
Recht 2004/1, s.31; Gauch/Schluep/Schmid, N.687; Hiirlimann, not 105’de age, n.188; Huguenin,
Basler Komm., Art. 19-20, N.55,56; Koller, I, N.973 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
s.100. Ayrica bkz. Zufferey-Werro, not 7’de age, N.1672. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Bucher,
Art. 27 ZGB, N.572 vd. [Kocayusufpasaoglu, (Bor¢lar), s.571, dn.141’den naklen].

3% Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve Ahldka Aykirilik Kavranu ve Sonuglari, istanbul 1976, 5.218 vd.
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yoluyla tamamen gecersiz sayilmaktan kurtulmasi saglanmalidir. Bu goriis de

yukarida deginilen ligiincii goriise yaklagan bir goriistiir.
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DORDUNCU BOLUM

MUNFERIT SORUNLAR

§ 11 Iflas ve Toptan Temlik

Iflasin toptan temlike etkisini incelerken oOncelikle temlik edenin iflas
tizerinde durulacak daha sonra temelliik edenin iflasi inceleme konusu yapilacaktir.
Temlik edenin iflasinda ise, temlike konu edilen alacaklarin mevcut ya da miistakbel
alacak olma durumlar1 ayri ayri ele alinacaktir. Bu kisimda son olarak toptan

temlikin iflas hukukuna gore iptali davasina deginilecektir.

I. Temlik Edenin iflas1

A. Genel Olarak

[IK md.191/’e gore, borglunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar
iizerinde her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars: hiikiimsiizdiir. IIK md. 184/’e gére ise,
iflas agildig1 zamanda iflas edenin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin ddenmesine tahsis olunur. Ayrica IIK’a
gore, iflas masasmin kanuni temsilcisi iflas idaresidir (IIK md.226). Dolayisiyla

bor¢lunun malvarligi iizerinde tasarruflart yapma yetkisi iflas idaresine gegmektedir.

Yukarida degindigimiz md.184 hiikmiinde gecen alacaklar teriminden
maksat, aslinda yalmz iflas alacaklaridir’®'. Bu noktada iflas alacagmi tanimlamak

gerekirse, iflas alacag, iflas agildig1 anda miiflise (borgluya) karsi hukuken mevcut

3" Kuru, .1015-1016.



32 Buna

olan alacaklardir; baska bir deyisle, miiflisin iflas agildig1 andaki borglaridir
karsilik iflas agildiktan sonra masa veya iflas eden borgluya karsi dogan alacaklar

iflas alacagi sayilmaz.

Bir alacak, dogum sebebinin mevcut oldugu andan itibaren varlik kazanir.
Baska bir ifadeyle, hukuki sebebin iflasin agilmasindan 6nce gergeklesmesi, o

alacagm iflas alacag: sayilmasi igin yeterlidir’®.

[iK md.195/1’e gére, bor¢lunun gayrimenkul mallarinin rehni suretiyle temin
edilmis olan alacaklar istisna olmak iizere iflasin agilmasiyla iflas edenin borglari
muaccel olur’®. Béylece daha énce muaccel olmus alacaklar ile heniiz muaccel
olmamig alacaklar ayni isleme tabi tutulmus olur. Bu hiikmiin sebebi, iflasta
alacaklilar arasinda esitlik saglamaktir. Soyle ki, eger md.195 hiikkmii olmasaydi,
yani miieccel alacaklar muaccel hale gelmeseydi, miieccel alacaklilar alacagin
vadesinin dolmasint bekleyeceklerdi. Bu durumda ya iflas tasfiyesi, vadelerin

dolmast i¢in bekletilecek veya beklenmedigi takdirde, miieccel alacaklinin alacaginin

32 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.512; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.455.

393 Aral, s.131.

3% fflasin acilmas ile muaccel hale gelecek olan borglar, miiflisin miieccel borglaridir yani miieccel
iflas alacaklaridir. Buna karsilik, iflasin agilmasinin miiflisin {igiincii kisilerden olan alacaklari
iizerinde bir etkisi yoktur. Miiflisin {iglincii kisilerden olan miieccel alacaklari miieccel kalmaya
devam eder. iflas idaresi, bu alacaklar1 ancak vadeleri gelince isteyebilir (IIK md.229/T). Ancak bu
kuralin istisnasi, miiflisin taginmaz mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan miieccel rehinli

alacaklardir.
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vadesi geldiginde miiflise ait hi¢ veya yeteri kadar mal bulunmayacagindan bu

alacaklilar zarara ugranus olacaklardr®®.

Doktrin ve uygulamada’®®

alacagin muaccel oldugu veya talebin kapsam ve
mevcudiyetinin kesin olarak belirlendigi tarihler yerine, sadece alacagin hukuki
sebebinin dogdugu an 6l¢ii olarak alinmaktadir. Bu itibarla, taliki sarta bagl veya

vadesi belirsiz alacaklar ile iflas eden borglunun kefil oldugu borglar vadeleri

gelmese bile (IIK md.202/1) iflas masasina dahil olur.

B. iflasin Temlike Etkileri

1. iflasin A¢ilmasindan Sonraki Temlik

[flasin amaci, miiflisin masaya giren mal ve haklarinin tasfiye edilmesi ve
tasfiye sonucunda elde edilecek para ile alacaklilarin tatmin edilmesi oldugundan
iflasin agilmasi ile miiflisin masaya giren mal ve haklar {izerindeki tasarruf yetkisi
kisintiya ugrar’’’. Baska bir deyisle, miiflis masa mevcudunu azaltici nitelikteki
tasarruflarda bulunamaz. Alacagin temliki de bir tasarruf iglemi oldugu i¢in, miiflis
masa alacaklarin1 temlik edemez. Buna karsilik, miiflisin borglandiric1 islemleri

yapmast yasak degildir.

39 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 526-527.

3% BGE 107 III 143 vd. Aral, s. 132; Oberlin, s.154.

%7 Oberlin, s.154; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.455. iflasta borglu hakkindaki
tasarruf yetkisi kisitlamasi, borglunun iflasina karar verilmesi (iflasin agilmasi) ile baglar (Kuru,
5.1022). Iflasin ag1lma ami ise iflas davasia bakan mahkemenin iflas kararmi verdigi andir ( Basozen,

Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.196-197).
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Iflasin agilmasindan sonra temlik edenin yani miiflisin yaptig1 tasarruf
islemleri sadece alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir'®™. Bu hiikiimsiizligii ileri siirmek
hakk: iflas masasma aittir. Yani miiflisin tasarruflar1 sadece alacaklilara karsi
hiikiimsiiz olup, miiflis ile muameleye girisen kimse veya miiflis bu tasarruflarin
hiikiimsiizliigiinii ileri siiremezler. Ozellikle iflasmn kaldirilmasi halinde (iIK
md.182), tigiincii kisi ve borglu (eski miiflis) bu tasarruf ile bagldir, tasarrufun

hiikiimstizliiglini ileri stiremezler.

Burada son olarak belirtmek istedigimiz husus, iflasin agilmasindan sonra
miiflis ile bir tasarruf iglemi yapan {igiincii kisinin iyiniyetli olmasi durumudur. Yani
tictincii kisi, bu tasarruf islemini yaparken miiflisin iflas etmis oldugunu bilmiyor ve
bilebilecek durumda degilse, iyiniyeti korunacak midir? Dolayisiyla yapilan bu
tasarruf islemi masaya kars: gecerli sayilacak midir? Hacizdeki durumun aksine®”,

iflasta ti¢iincii kisinin iyiniyetli oldugu tasarruflar da masaya kars1 gegersizdir’'°.

Sonug olarak, iflasin ilanindan sonra miiflisin masa mallar1 lizerinde yapacagi

biitiin tasarruf islemleri masaya karsi gegersizdir’'".

308 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518.

3% Hacizde, iigiincii kisilerin haczedilen mallar iizerinde iyiniyetle kazanmis olduklari haklar sakli
kalmakta, yani bor¢lunun (miiflisin) iyiniyetli ti¢lincii kisilerle yapmis oldugu tasarruflar gecerli
sayllmaktadir (ITK md.86/11).

310 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519.

' Buna karsihik iflasin agilmasi (IIlK md.165) ile ilami (iiK md.166/IT) arasindaki dénemde sadece

[IK md.191/1 (miiflisin bir bono veya polige bedelini ddemesi), md.192 (miiflise yapilan édemeler)
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2. Iflasin Acilmasindan Onceki Temlik

a) Mevcut Alacaklar

Iflas agilmadan 6nceki asamada mevcut alacaklarin temlikinde, iflas bor¢lusu
iflas acilmadan Once tasarruf yetkisine tam olarak sahip oldugu i¢in bu donemde

yapilan alacaklarin temlikleri, iflas masasma girmez’'>

. Boyle bir temlikte, temlik
bor¢lusu dogrudan temelliik edene 6demede bulunabilir. Ancak kendisine alacagin

temliki bildirilmeyen iyiniyetli temlik borglusu, alacagi, temlik edene dderse borgtan

kurtulur.

Temlik bor¢lusu tarafindan temlik edene yapilan bu ddeme, temlik edenin
iflasindan 6nce yapilmigsa, temelliik eden bunu masadan iflas alacagi olarak ister.
Temlik edene iflas ettikten sonra ddeme yapilmissa, temelliik eden IIK md.189
geregi ayirma hakkina sahiptir’ . {IK md.189 hiikmiine gore, “Miiflis baskasina ait
bir mali satip da iflasin a¢ilmasindan evvel parasini almamis ise mal sahibi, bu mal
icin yapilan masraflarin masaya tesviyesi mukabilinde alicida olan alacagin
kendisine temlikini yahut satilan seyin bedeli masaya O0denmis ise bu bedelin

kendisine verilmesini isteyebilir.

[IK md.189 hiikmiinden de anlasildig1 iizere, burada miiflis iflas etmeden
once, baskasina ait bir mali kendi adina satmis ve fakat satis bedelini alicidan heniiz

tahsil etmemis olabilir. Bu durumda 1iK md.184/1 geregince miiflisin baskasina ait

ve md.190/II’de (emtiay1 temsil eden senetlere dayanarak iyiniyetle kazanim) yer alan ii¢ halde,
liglincii kisilerin iyiniyeti korunur.
312 Reetz, s.332; Aral, s.132; Oberlin, s.155.

313 BGE 70 111 84. Oberlin, s.156; Kleyling, s.48.
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bir mali satmaktan dolay1 aliciya karsi sahip oldugu satis bedeli alacagi masaya girer.
Ancak bu para miiflise degil mal1 satilmis olan ii¢lincii kisiye yani mal sahibine aittir.
Fakat IIK md.189 hiikmii olmasaydi, malin sahibi bu alacagim iflas masasindan
ancak iflas alacagi olarak isteyebilirdi, iflas masasi da bu alacagi alicidan aynen
tahsil edip, mal sahibine ise iflas alacagi i¢in iflas hissesi oraninda 6deme yapacaktir.
Bu durumda ise iflas masasi malin satis bedeli ile mal sahibine iflas hissesi oraninda
yapilan 6deme arasindaki fark kadar sebepsiz zenginlesmis olacaktr’'®. iste IiK
md.189 hiikkmii, haksiz olan bu durumu 6nlemek i¢in getirilmistir. Nasil ki bagkasina
ait bir mal masada mevcut olsaydi, masa, mali sahibine aynen geri verecek (IiK
md.228) idiyse, simdi mal satilmis bulunduguna gore, masa, miiflisin alicidaki satig

bedeli alacagini mal sahibine devredecektir.

Temlik borglusu tarafindan temlik edene iflas ettikten sonra 6deme yapilmasi
durumunda da IiK md.189’daki diizenlemeye benzer bir durum vardir. Burada da
iflasin acilmasindan dnce yapilan mevcut alacaklarin temliki ile aslinda temlike konu
alacak temelliik edene ge¢mis bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu alacaklar artik
temlik edene degil baskasina aittir. Ancak heniiz alacaklar tahsil edilmis degildir ve
temlik bor¢lusuna bildirimde bulunulmamigsa BK md. 165 geregi borg¢lu temlik
edene Odemede bulunarak borcundan kurtulacaktir. Bu durumda ise aslinda
baskasina ait olan bir alacagin masaya 6denmesi soz konusu olacaktir. Bu nedenle
kanaatimizce 1iK 189 ile paralel olan bu durumda da, temelliik eden {IK md.189

geregi ayirma hakkina sahip olmalidir.

31 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 514.
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b) Miistakbel Alacaklar

Temlik edenin toptan temlik ¢ergevesinde temlik ettigi miistakbel alacaklar
iflas agilmadan dogarsa, sz konusu alacaklar temellik edene gecer’””. Bu hususta
tartisma yoktur. Buna karsilik tartismali olan husus, toptan temlik g¢ercevesinde

temlik edilen miistakbel alacaklarin, iflas agildiktan sonra dogmasi hususudur.

Miistakbel alacaklarin toptan temlike konu olup olamayacag: iizerinde daha
onceki boliimlerde durulmustu’'®. Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan
miistakbel alacaklarin, toptan temlike konu olabileceginde tartisma yoktu. Tartismali
olan durum, temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel
alacaklarin toptan temlike konu olup olamayacagiydi. Bu noktada c¢ogunluk
tarafindan kabul edilen, onceden tasarruf goriisii dogrultusunda, temlik aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin da toptan temlike

konu olabilecegi yoniindeydi.

Bu noktada, toptan temlik ¢ercevesinde temlik edilmis miistakbel alacaklarin
temlikinden sonra fakat dogmasindan once, temlik edenin iflas etmesi halinde, temlik
edilmis mistakbel alacaklarin temlik edenin iflas masasina girip girmeyecegi
tartismast karsimiza ¢ikmakta ve bu tartisma temlik edilmis miistakbel alacaklarin
dogrudan devralanin sahsinda m1 dogacagi (dogrudan gegis) yoksa once devredende

dogup hemen akabinde devralana mi1 gececegi (dolayli gecis) tartismast ile

315 Hinseler, s.121-122; Oberlin, s.155; Reetz, s.332.

316 Bkz. §4 11 C.
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17 Dolayh gecis teorisine istiinliik tanimirsa, o takdirde hakkin

iliskilendirilmektedir
dogmasindan 6nce hakki temlik edenin iflas etmesi halinde, dogan hak iflas masasina
dahil olur ve iflas dolayisiyla devredenin tasarruf yetkisi kalkmis oldugundan
devralana ge¢mez. Federal Mahkemenin goriisii ile doktrindeki hakim goriis bu
yondedir’'®. Bu goriisiin savunucularina gore, bu durum, iflasin agilmasindan sonra
miiflisin masaya ait mallar iizerinde tasarrufta bulunmasini yasaklayan [iK md.191/1
hilkkmiinden de anlagilmaktadir. Miiflis, toptan temlikin ve inanghi bir islem olan
toptan temlikte bor¢landirict islem olan teminat (inang) anlagmasinin yapildigi zaman
tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak, iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar igin
tasarruf yetkisine artik sahip degildir ve bunlar temlik edemez. Daha acik bir
anlatimla, dolayli gecis teorisi, iflasin agilmasi aninda temlik eden iizerinde heniiz

dogmans alacaklarin toptan temlikini gegersiz saymaktadir®"”.

Dogrudan gecis teorisine istlinliik taninir ise, temlik edenin iflas1 halinde,
temelliik edenin hukuki durumu daha farkli olmaktadir. Soyle ki, miistakbel
alacaklarin 6nceden toptan temliki halinde, alacaklar, dogduklar1 anda dogrudan

temelliik edenin tlizerinde dogmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da, temlik edenin

317 Reetz, $.329 vd.; Kleyling, s.77; BSK OR I-Girsberger, Art. 164 N 47, 48; Nomer, s.115.

318 BGE 115 III 67; 111 III 75. Wehrli, s.130 vd.; Reetz, s.334; Basozen, s.212; Tercan, Erdal:
“Iflasin Factoring Sozlesmesine Etkisi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.434. Buna
kargilik Federal Mahkeme, iflastan farkli olarak, gelecekteki alacaklarin haczinde dogrudan iktisap
goriisiinden hareket etmistir ( BGE 95 III 12).

319 Tercan, s.434.
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iflas1 halinde 6nceden toptan temlik edilen alacaklar, direkt temelliik edenin {izerinde

dogacaklar ve bu nedenle temlik edenin iflas masasina girmeyeceklerdir’>’.

Nomer’e gore, dogrudan iktisap, -beklentinin devredilebilir bir hak
oldugundan hareket edildiginde- beklentinin devrine baglanan bir sonugtur. Oysa
temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin
temlikinde yani temel bir iligkinin bulunmadigi durumlarda, gelecekteki haklarin
kazanilacagi hakkinda yeterli bir kesinlik, bir giivence bulunmadigindan bunlar
bakimindan teknik anlamda bir beklentinin dogmayacagi kabul edilmelidir’*'.
Dolayisiyla miistakbel alacaklarin temliki, beklentinin devri olarak agiklanamaz.
Miistakbel alacaklarin temliki, 6ne alinmig bir temlik isleminden ibarettir. Boyle bir
durumda dogrudan iktisap s6z konusu olmaz.

. 22
Nomer’e gore’

, BK md.150/III hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi bu
tartigmalara son verecektir. S6z konusu hiikkme gore, “Sartin tahakkukundan evvel
yapilan temliki her tasarruf, sartin hiikiimlerini ihlal ettigi nispette batil olur”. Hakkin
dogmasi, hakkin iflas masasina girmesi bakimindan kanuni sart teskil eder’”.
Boylece, one alinmig tasarruf islemine, sonradan temlik edenin iflasina kars1 oncelik
taninmis olacak, dolayli veya dogrudan iktisap tartigmalarina yer kalmayacaktir.

Sarta bagli haklar da miistakbel haklarin bir ¢esididir. Miistakbel haklar tizerindeki

tasarruflara iliskin aciklamalar bunlar hakkinda da gegerlidir. Buna gore, sartin

320 Tercan, s.435.
32 Nomer, s.116.
322 Nomer, s.117.

323 Nomer, s.115.
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gerceklesmesinden Onceki donemde, sarta bagli hak sahibi tarafindan lehine
tasarrufta bulunulan kimsenin beklentisi, BK md.150/II1 hiikmiine gore kiyasen

koruma altindadir.

Aslinda yazar vardigi bu sonu¢ ile zzimnen dogrudan teoriyi benimsemis
olmaktadir. Soyle ki, yazar miistakbel alacaklar arasinda bir ayrim yapmadan,
miistakbel alacaklarin temlikinin 6ne alinmis ve kanuni sarta bagl bir tasarruf islemi
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda sarta bagl tasarruf islemlerine iliskin BK
md.150/II1 hikmiiniin kiyasen kanuni sarta bagli tasarruflar hakkinda da
uygulanmasinin miimkiin oldugundan hareket etmekte ve kanuni sarta bagl hakkini
devreden kimsenin ikinci kere o hakki lizerinde tasarrufta bulunulamamasi gerektigi
sonucuna varmaktadir. Buna gore miistakbel haklara iliskin birden fazla tasarruf s6z
konusu ise (temlik, iflas, haciz) bunlar arasindaki sira, dncelige gore belirlenir ve
sarta veya kanuni sarta bagli bir hak temlik edildikten sonra, temlik edenin
alacaklilar1 tarafindan haczettirilemez ve temlik edenin iflas etmesi halinde iflas

. 24
masasina glrmez3 .

Bir diger goriise gore’™ ise mevcut sorun igin (iflasin agilmasindan Gnce
temlik edilmis ancak iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklarin, temlik edenin
iflas masasina girip girmeyecegi sorunu) bu teoriler Onemsizdir. Miistakbel
alacaklarin temliki konusunda kabul edilen 6nceden tasarruf kavraminda, tasarruf

fiili ile tasarruf sonucu birbirinden safha olarak ayrilir. Héinseler’e gore, gerek

324 Nomer, s.117-122.

325 Hiinseler, s.123; Aral, s.133.
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dogrudan ge¢is gerek dolayli gecis teorisi savunuculari, tasarruf yetkisinin sadece
tasarruf fiili olan temlikin yapildig1 anda degil, tasarruf sonucunun dogdugu anda da
(alacagin dogdugu an) bulunmasi sartin1 aramaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
hangi teori benimsenirse benimsensin iflas acildiktan sonra dogan alacaklar, alacak
dogdugu anda miiflis (temlik eden) tasarruf yetkisine sahip olmadigindan, iflas

. 2
masasina dahil olur*?®

. Kars1 goriiste yer alan ve dogrudan gegis teorisini savunan
Kleyling®”’ ise, temlik edenin sadece temlik isleminin yapildigi zaman degil,
alacagin dogdugu anda da tasarruf yetkisine sahip olmasi sartindan kaynakli
tartismay1 reddetmektedir. Kleyling, alacagin temelliikk edenin {izerinde dogacagini

ve bundan dolay1 masadan ayirma hakkinin olacagini kabul etmektedir’>®.

Bu konuda son olarak deginmemiz gereken, bu tartismaya iflas hukukunun
amacina uygun bir ¢éziim getirmek gerektigini savunan goriistiir. Bu goriise gore,
iflasta alacaklilara esit davranma gerekliligi asildir’”. Borglu, gelecekteki alacaklart
lizerinde Onceden yapacagi tasarruflarla belirli alacaklilar1 digerlerine karsi iyi
duruma getirmemelidir. Buna gore, gelecekteki alacaklardan, bir edim karsiliginda
doganlar, dnceden temlik edilmis olsalar dahi, iflas masasina dahil olurlar’™. IiK
md.206’da sayilan imtiyazli alacaklar arasinda, miistakbel alacaklar yer

almamaktadir. Sayet dogrudan gegis teorisine listiinliik taninip, iflas agildiktan sonra,

32 Hinseler, s.123; Aral, s.133.

27 Kleyling, s.77.

328 Ayrintil agiklama igin bkz. Kleyling, s.77-78.

329 Basozen, s.17.

3% Daniel, Staehelin: Bedingte Verfiigungen, Ziirich 1993, s.100-101, (Nomer, s.117). Ayni goriiste

bkz. Aral, s.133.
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iflas idaresince ytriitiilen faaliyetlerden dogan alacaklarin temelliik edene ait oldugu
kabul edilecek olursa, bundan, iflas masasinin kiictilmesi sebebiyle diger alacaklilar
zarar gorecektir. Bu goriise gore™ ', iflasin agilmasindan sonra olusacak bir alacagmn,
lehine temlik yapilan kisi tarafindan kazanilmasinin miimkiin oldugunun kabul
edilmesi; masa konusu alacagin miiflisin tasarruf islemleri yoluyla masa disina
cikarilmasi anlamina gelecektir. Miiflisin bu yola bagvurmasi iflas kurallarinin
amacina aykirilik teskil eder. Ciinkii iflasin agilmasindan sonra miiflisin
malvarligindan olusan iflas masasi, alacaklilarin esit isleme tabi tutularak
alacaklarmna kavusmalarina 6zgiilenmektedir. iflasin acilmasindan énce temlik edilen
miistakbel alacaklar, iflas agildiktan sonra dogarsa ve bu alacaklarin temlik edenin
iflas masasina girmeyecegi kabul edilirse, bu ¢oziim tarzi, masa konusunun, miiflis
tarafindan alacaklilarin esit isleme tabi tutulmalarina ve alacaklarina miimkiin olan
en fazla bicimde kavusmalarina engel olmaktadir. Ayrica bu tiir islemler masa
malvarliginin azalmasmma da yol agacak niteliktedir. Bununla birlikte, iflasin
acilmasindan oOnce temlik eden tarafindan gelecekte dogacak olan bir alacagin
temliki halinde, temlik edilen alacagin yerini alan karsi edim iflas masasinda
bulunmakta ve karsi edim iflas alacaklilarinin lehine bir durum olusturmakta ise,
iflas idaresi, iflasin agilmasindan sonra yapilmis sayilan miistakbel bir alacagin

temliki islemine icazet yoluyla da islerlik kazandirabilecektir’>.

33! Basozen, s.212.

32 Bagozen, s.213. Alacaklilarm alacaklarina kavusmalarina ozgiilenen iflas masasmi azaltmaya
yonelik islemlerin engellenmesi amaciyla miiflisin masa mal ve haklar iizerindeki idare ve tasarruf
yetkisi elinden almmakta ve bu yetki iflasin agilmasiyla iflas idaresi (md.226) tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu nedenle iflasin acilmasi ile BK md.38’de diizenleme bulan yetkisiz temsilde,

temsil olunan kisinin yetkisiz temsilciye icazet verebilmesinde oldugu gibi, aynen burada da, iflas
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Kanaatimizce s6z konusu problemin ¢oziimiinde miistakbel alacaklar arasinda
yapilan ayrimdan hareket edilmelidir. Buna gore, temlik aninda mevcut bir hukuki
iligkiye dayanan miistakbel alacaklarda, dogrudan geg¢is teorisi kabul edilmeli ve bu
nedenle iflasin agilmasindan once temlik edilmis olan fakat iflasin agilmasindan
sonra dogan miistakbel alacaklar dogduklari anda temelliik edene gegeceginden
temlik edenin iflas masasina girmeyecegi sonucuna varilmalidir. Bu durum
alacaklilar arasinda esit islem yapma prensibine aykirilik teskil etmeyecektir. Zira
temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin temlikinde
temelliilk eden ile temlik edenin diger alacaklilar1 ayn1 konumda degildir. Temlik
aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin temlikindeki
temelliik edenin menfaat durumunun biiyiik 6l¢iide mevcut alacaklarin temlikinde
temelliik edenin menfaat durumuna benzetilebilecegi kanaatindeyiz. Burada temelliik
eden gelecekteki alacaklarin kazanilacagi hakkinda bir giiven duymaktadir, bagka bir
ifadeyle temelliik edenin bir beklentisi vardir ve bu nedenle temelliik eden diger
alacaklilara nazaran farkli bir konumdadir. Bu nedenle de temlike konu alacaga
imtiyazli bir yer verilmis olmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, temlik aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin temlikinde temelliik

edenin bu tarz bir korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir.

Buna karsilik temlik aninda mevut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel

alacaklarda, dolayli gecis teorisi kabul edilmeli ve bu nedenle iflasin agilmasindan

idaresi miiflisin yetkisiz olarak yaptig1 tasarruf islemine de icazet verebilecektir (Basbzen, s.223). Bu

konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Basézen, s.218 vd.
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once temlik edilmis olan fakat iflasin acilmasindan sonra dogan miistakbel alacaklar
temlik edenin iflas masasina girmelidir’>. Aksi durumun kabulii -temlik edenin,
iflastan sonra tasarruf yetkisi kisintiya ugradigi i¢in miiflis adina hukuki islemleri
iflas idaresi yapacagindan (IIK md.226)- iflas idaresinin temlik eden adina temlik
aninda mevut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklara iliskin hukuki
islemi yapmasi anlamina gelecek ve iflas idaresinin masa mevcudunu azaltmasi

sonucunu doguracaktir. Bu sonug ise iflas siireci ile uyugsmamaktadir.

I1. Temelliik Edenin Iflasi
Daha 6ncede belirttigimiz gibi, inancl bir islem olan toptan temlikte, inanilan
temlik konusu alacak iizerinde tam hak kazanir. Inanan inan¢ konusu alacagin

kendisine devri konusunda inanilana kars1 sadece sahsi bir talep hakkina sahiptir.

Temelliikk edenin iflasi halinde, toptan temlik yoluyla ona devredilen
alacaklarda iflas masasina girer. Burada tartigmali olan husus, temlik edenin iflas
masasina karsi ileri siirebilecek bir ayirma hakkinin olup olmadigidir. Bir goriise
gore, temelliik edenin iflas1 halinde, temlik eden, alacagi masadan ¢ikarma hakkina
sahip olmayip, alacagin geri 6denmesi konusundaki talebini masaya bir iflas alacagi
olarak yazdirabilir™*. Bu, temelliik edenin iflasi halinde, temlik eden agisindan,
iflasin agilmasindan dnce toptan temlik edilmis ve temelliik eden iizerinde dogmus

alacaklart masadan ayiramayacagi, bunlarin masaya girecegi anlamina gelmektedir.

333 Ayni dogrultudaki goriis icin bkz. Larenz, § 34 111, s.473.

334 Tercan, s.435, dn.28.
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Bir diger goriise gore ise, BK md.393’de diizenleme bulan, “Miivekkil
vekiline kars1 olan muhtelif borg¢larini ifa edince, vekilin kendi namina ve miivekkili
hesabina tigiincii sahistaki alacagi, miivekkilin olur. Vekilin iflas1 halinde miivekkil,
bu hakkin1 masaya kars1 da iddia edebilir” hitkkmiine istinaden inananin ayirma hakki
vardir. Inang anlasmasini alelade bir vekalet olarak niteleyen Gautschi’ye gore, BK
md.393 hiikkmii, tasinmazlara iligkin olanlar diginda biitlin inangli islemlerde
uygulanir. Bu goriise gore, dolayli temsil yoluyla ifa edilen vekaletle inanglh islem
arasinda bir fark yoktur. Buna karsilik bazi yazarlar, BK md.393’lin inangh
islemlerde hi¢ uygulanamayacagini savunurken, bazilar1 da ancak inanilanin ii¢lincii

kisilerden kazandig1 alacaklar ve seyler i¢in uygulanabilecegi kanaatindedir.

Aral’a gére335, BK md.393 hiikmii, ancak inanilanin igiincii kisilerden
kazandig1 alacaklara uygulanir. Bizzat inananin inanilana temlik ettigi alacaklar igin
BK md.393 hiikmiiniin uygulanacagini sdylemek tatmin edici degildir. Inananin
korunmasi, ancak de lege feranda BK md.393’iin tamamlanmasi suretiyle

gergeklesebilir.

Yukarida belirttigimiz tartisma disinda iizerinde diisliniilmesi gereken bir
diger husus ise, iflasin agilmasindan 6nce temelliik edene toptan temlik edilen biitiin
alacaklarin masaya girip girmeyecegidir. Toptan temlik edilen ve yeterince belli

336

edilmeyen alacaklar i¢in ayrica bir temliki tasarrufta bulunulmasi gerekmektedir ™.

Buna gore, toptan temlik edilmis ancak yeterince belli edilmemis ve iflasin

335 Aral, s.134.

336 Tercan, s.435.
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acilmasindan once temelliilk edene ayrica yazili olarak temlik edilmemis alacaklar,
heniiz temelliik edenin malvarligina dahil olmadigi i¢in, onun iflas masasina da

girmeyecekleridir.

Kanaatimizce temelliikk edenin iflast durumunda, temlik eden inangli temlik
yoluyla devrettigi alacagin iadesi konusunda masadan ¢ikarma hakkina sahip
degildir. Temlik eden, alacagini iflas alacagi olarak talep etme hakkina sahip
olmalidir. Aksi durum, alacagini inancl temlik yoluyla devreden temlik edeni, diger
alacaklilardan daha iistiin bir duruma getirmek olur. Bunun i¢in ise hakli bir sebep

mevcut degildir.

II1. Toptan Temlikin iflas Hukukuna Gére Iptali Davasi
Toptan temlik ile iptal davasi arasindaki baglantiyr incelemeden once,
konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, iptal davasinin genel olarak ne anlama

geldiginden bahsetmemiz gerekmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bor¢lunun iflasina karar verilmeden dnce, mal
ve haklar1 lizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama yoktur. Bu nedenle
iflas etmek iizere olan kimselerin, mallarin1 alacaklilardan kagirmak igin, bazi
stipheli (hileli) tasarruflarda bulunduklarina ¢ok rastlanir. Bu gibi siipheli (hileli)
tasarruflardan sonra, bor¢lu iflas edince, bor¢lunun iflas masasina ¢ok az bir mal
girer ve bu mallarin bedeli alacaklilarin alacagini kargilamaya yetmez. Oysa

borglunun iflastan dnce yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflar ile
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elinden ¢ikarmis oldugu mallar bor¢lunun miilkiyetinde olsa idi, alacaklilarin ellerine

daha fazla para gegecek idi’*’.

Iste bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya iflasina karar verilmeden &nce,
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli)
tasarruflarin iptal ettirilebilmesi i¢in, alacaklilara bir dava agma hakki taninmistir ki,
buna iptal davasi denir’*®. iptal davasi, [IK da md.277-284 arasinda hitkme
baglanmistir. Bu iptal davasinin amaci, bor¢lunun, haciz veya iflastan 6nce (yani
heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir donemde) yapmis oldugu ve
aslinda gegerli olan tasarruf islemleri ile malvarligindan uzaklastirdigi mallardan,
bunlar sanki bor¢luya aitmis gibi, alacaklilarin tatmin edilmesini saglamaktir.
Alacagini bor¢lunun malvarhigindan alamamis olan biitiin alacaklilar yani iflas
idaresi, iptal davasi acabilir. iflas idaresinin acacag: iptal davasmin konusu, iptale
tabi tasarrufun konusu olan mal veya hakkin masaya verilmesidir. iflas idaresi agtig1
iptal davasin1 kazaninca, dava konusu mal, bor¢lununmus gibi iflas masasina alinir,
iflas idaresi tarafindan satilir ve satis bedeli biitiin iflas alacaklilarinin 6denmesine

tahsis olunur.

[iK, bor¢lunun iptal edilebilecek tasarruflarini md.278-280 arasinda, ii¢ grup

altinda diizenlemektedir. Buradaki tasarruftan maksat, bor¢lunun ii¢iincii kigilerle

337 Kuru, 5.1196; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 615.

33% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 616; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.580-581.
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yapmis oldugu tasarruf iglemleridir. Bir tasarruf islemi olan alacagin temliki de,

stiphesiz iptal davasina konu olabilir.

Kanun bazi iptale tabi tasarruflar1 saymis ise de, bu sayma tahdidi olmayip
her grup tasarruf i¢in genel bir tanimlama yapilmis ve bu tanimlama dahilinde hangi
tasarruflarin iptale tabi bulundugu olaya, zamana ve sartlara gore hakimin takdirine

birakilmistir’.

Iptale tabi tasarruflar sunlardir:

A. Ivazsiz Tasarruflar (IIK md.278)

Bu maddeye gore, alisilmis hediyeler ayrik olmak {izere, iflasin agilmasindan
once son iki yil i¢cinde yapilmis olan biitiin ivazsiz tasarruflar ve bagislamalar (BK
md.234) iptale tabidir. Bu maddeye hakim olan diisiince, bir hakk1 ivazsiz olarak elde
etmis tgilincil kisilerin, haklarin1 bir ivaz (karsilik) ile elde etmis olan alacaklilara

oranla daha az korunmaya layik olmalaridir’®.

Toptan temlikin ivazsiz yapilmasi ancak baskasinin borcunu teminat altina
alma amaciyla gerceklestirilen temliklerde s6z konusu olabilir. Kendi borcu igin
teminat verme hali, aciz halinde iken yapilan tasarruflara (IIK md.279) iliskin
esaslara gore degerlendirilir. Bu bakimdan banka uygulamalarinda bu tiir inangh

temlike rastlanmamaktadir’*!.

* Kuru, 5.1197.
30 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.584.

3! Oberlin, s.167; Aral, s.135.
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B. Aciz Halinde Yapilan Bazi Tasarruflar (iiK md.279)

[IK md.279°da ii¢ grup halinde sayilan tasarruflar, borcunu ddemeyen bir
bor¢lu tarafindan, hacizden veya mal bulunmamasi nedeniyle acizden veya iflasin
acilmasindan (iIK md.165) onceki bir yil iginde yapilmis olmalari sart1 ile iptale

tabidir. Bu tasarruflar sunlardir:

-Borg¢lunun evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak {izere borglu
tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,
-Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,

-Vadesi gelmemis borg i¢in yapilan 6demeler.

S6z konusu tasarruflardan konumuzla ilgili olani, ilk bentte yer alan,
bor¢lunun teminat gostermeyi daha Once taahhiit etmis oldugu haller ayrik olmak

tizere, bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin etmek i¢in yapilan rehinlerdir.

Borglu, kendisine agilan bir kredinin temini i¢in iflastan dnceki bir y1l i¢inde

alacagini toptan temlik etmigse, yani teminat amaciyla bir temlik yapmigsa, maddede

gegen rehin kavramina dahil sayilir**.

2 Hinseler, s.135; Oberlin, s.168. Aral, s.135. [iK bu hiikiimde sadece “rehin hakkindan” soz
etmekte ise de, iptal imk&nin1 teminat amaci giiden diger islemleri ve bu arada inangh islemleri de
icine alacak derecede genisletmek miimkiindiir. Zira teminat amaci giiden inancgh islemler, rehin hakki
ile biiyiikk benzerlik gosterirler. Bu islemler hukuki yapt bakimindan birbirinden farkli olmakla
beraber, ekonomik fonksiyonlar1 bir rehin hakkmnmn kurulmasindan ¢ok farkli degildir [Ozsunay,

(Inan¢ch Muameleler), s.216-217].
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Toptan temlikin 1IK md.279/b.1 geregince iptali acisindan bir yillik siirenin

hesaplanmasinda, temlik s6zlesmesinin kuruldugu ani esas almak gerekir’*.

C. Zarar Verme Kastindan Dolay1 iptal (iiK md.280)

[IK md.280’de, malvarlig1 borglarina yetmeyen bir borglunun alacaklilarina
zarar verme kastiyla yaptigr tim islemlerin (tasarruflarin) iptali diizenlenmistir.
Borglunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yapmis oldugu tiim islemlerin, diger
kosullarin da varlig1 halinde, iptal edilebilmesi icin, iptale tabi islemin gerceklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde bu tiir islemi yapan bor¢lu aleyhine haciz veya iflas

yoluyla takipte bulunulmus olmasi gerekir.

Bor¢lunun ayni degerde bir krediye kavusmak igin yaptigi inangli toptan
temliklerde, alacaklilara zarar verme kastindan s6z edilemez. Meger ki bor¢lu bu

temlik sonucu gizli yoldan bir para almis olsun***,

§ 12 Cifte Toptan Temlik ( Doppelglobalzession)
Uygulamada, iktisadi giigliik i¢inde olan ve bu sebeple yeni kredi arayan
sahis ve firmalarin, toptan temlik ¢er¢evesinde daha once temlik ettikleri alacaklarini

345

ikinci kez temlik ettikleri goriilmektedir'™. Alacaklinin ayni alacagi birden ¢ok

temlik etmesi olay1 ile karsilasilmasinin sebebi, yazili sekilde diizenlenen temlik

3 Oberlin, s.171; Aral, s.135. Alacagmn dogdugu anmin esas alinmasi goriisii i¢in bkz. Hinseler,
s.137-138.
* Aral, 5.136.

345 Hiinseler, s.154.
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s0zlesmesinin, bu s6zlesmenin tarafi olmayan kisiler agisindan aleniyet saglayan bir

: 4
fonksiyonunun olmamasidir’*,

Cifte temlik halinde, ilk temlik isleminin gegerli olacagi hususunda tartisma
yoktur. Zira birden fazla temlik halinde, tasarruf iglemlerinde gecerli olan “zaman
itibaryla oncelik (Prioritdtsprinzip)” prensibi geregince sadece ilk temlik gecerli

347

olur’™’. Ayni temlik konusu iizerinde temlik eden tarafindan iki kere veya daha fazla

. 4
tasarruf edilemez>*®

. Ciinkii temlik eden, devrettigi hak iizerinde biitiin yetkilerini
kaybeder ve bu alacak iizerinde artik tasarruf edemez. Bu nedenle, ikinci kez alacagi
devretmesi halinde bu devir gegersiz olacaktir’®. Ciinkii ilk devirle birlikte alacak
iizerindeki hak sahipligi sona ermistir’’. Bu durum “kimse sahip oldugu haktan
fazlasin1 devredemez” (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso habet)

kuralinin da bir sonucudur. Kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 devredemeyecegine

gore, “kimse ayni seyi iki kere veya daha fazla baskasina devredemez”.

346 Aral, 5.128.

347 Hiinseler, s.156; Aral, s.128; Oktay Ozdemir, s.284; Oguzman/(")z, $.932; Aydincik, s.160.

348 Wehrli, s.70.

3 Hangi temlikin 6nce oldugu saptanamiyorsa, bu durumda her iki temlikte gegersiz sayilacaktir (von
Tuhr/Escher, § 93, IV, 5.350 [Oguzman/Oz, 5.932, dn.53] ).

30 Oktay Ozdemir, s.284. Yargitay 13. HD’nin 5.10.1998 tarih ve E.6219, K.7416 sayil kararina
konu olan olayda, dava dis1 Met-Ok A.S, davali Belediyeden olan ve 30.6.1994 tarihinde dava disi
Hiirtag Ltd. Sirketine devrettigi alacagini 12.7.1994 tarihinde davaci Halk Bankasina devretmistir.
Burada isabetle, mevcut olmayan bir alacagin temlik edildigi gerekgesiyle, temlik edenin hakki

kalmadigindan ikinci temlikin gegersiz oldugu sonucuna varilmistir, www.kazanci.com, (11.05.2009).
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Alacagi yeni devralan kisinin, eski temliki bilip bilmemesi baska bir ifadeyle
iyiniyetli olmas1 da bu konuda 6nemli degildir. Ciinkii ayni haklarin devrinden farkli
olarak alacagin temlikinde, tasarruf yetkisinin eksikligine karsi iyiniyet korunmus
degildir’®'. Hatta bu durumda tasarruf islemi olarak ¢ifte temlikten séz etmek dogru
degildir. Clinkii birinci temlikin yapildig1r andan itibaren, temlik eden, temlik ettigi

alacak iizerindeki, alacakl sifatin1 ve tasarruf yetkisini kaybetmis bulunmaktadir’>.

Buna karsilik iyiniyetli temlik bor¢lusu, BK md. 165 ve 168 ile ¢ift veya
birden c¢ok temlikin arzettigi risklere karst korunmustur. Bu korumanin sebebi,
alacagin temlikine, temlik bor¢lusunun katilmasimi gerekli olmamasidir (BK
md.162/T). BK md.165’e gore, ¢ift veya birden ¢ok temlik halinde, kendisine temlik
ihbar1 yapilmayan temlik borglusu, iyiniyetle ger¢ek hak sahibinden bagskasina
O0demede bulunursa, borcundan kurtulur. Dolayisiyla, kendisine sadece ikinci
temlikin bildirilmesi halinde, ikinci temlikin alacaklisina iyiniyetle ifada bulunan
temlik bor¢lusu, ilk temlikin alacaklisina karsi, edimde bulunmakla yiikiimlii olmaz.
Her iki temlik kendisine bildirilmeyen temlik bor¢lusunun, iyiniyetle temlik edene

ifada bulunmas halinde de aym sonug¢ dogar’>.

Cifte temlik halinde, alacagina bir {ist paragrafta acikladigimiz sebeplerle
kavusamayan ilk temlik alacaklis1 icin baslica iki hukuki imkan vardir. i1k temlik

alacaklist temlik edene karsi ikinci temlik nedeniyle ugradigi zararin tazminini BK

31 Oguzman/Oz, 5.932; Aydmncik, s.160. Tasarruf yetkisinin sonradan kazanilmasi halinde temlikin
gegerli sayilacagi goriisii i¢in bkz. Nomer, s.107; aksi goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s.927, dn.32.
2 Aral, 5.128.

353 Aral, 5.128.
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md.96 vd. hiikiimlerine dayanarak isteyebilecegi gibi, sahip olmadigi bir alacagi

tahsil eden ikinci temlikin alacaklisina karst BK md.61 vd. geregince sebepsiz

zenginlesme davasi da acarak da isteyebilir’>*.

%% Oktay Ozdemir, s.284, dn.59; Aral, s.129.
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SONUC
Yeni bir kredi teminat kurumu olarak alacagin teminat amacgli devri
sozlesmeleri uygulamada yaygin olarak goriilmekte olup, pratik olmasi ve alacakli
icin giivenli bir yol olusturmasi nedeniyle, gerek bankacilik islemlerinde gerekse
tiiketici kredilerinde, teminat iglemlerinin alacagin temliki yoluyla yapilmasina neden
olmaktadir. Teminat amach temlik sozlesmelerinin ¢ogunlugu ise gelecekteki

alacaklar1 da kapsayacak toptan temlikler seklinde yapilmaktadir.

Bu itibarla alacagin toptan temliki, pozitif hukukun tanidig1 teminat
araglarinin yetersizligi nedeniyle, geleneksel kredi tiirleri arasinda meydana gelen
boslugu doldurmustur. Hukuki niteligi itibariyle inangl bir islem olan toptan temlik,
inangli temlik edenin belirli bir faaliyet alanindan dogan mevcut ve miistakbel
alacaklarinin tamamini teminat amaciyla devretmesidir. Toptan temlik, alacaklarin
tek tek belirtilmesi suretiyle yapilan devir degil, biitiin var olan ve/veya dogacak

alacaklarin toplu olarak devredildigi bir temlik tiiridiir.

Toptan temlik islemi genellikle bankalarla yapildigindan, bankanin
diizenledigi kredi sozlesmesinde, alacaklarin toplu olarak temlik edildigine iliskin
hiikiimler yer alir ve teminat amacl temlik oldugu i¢in de, hem inan¢ anlagsmasi hem

de temlik s6zlesmesi bu kredi s6zlesmesinin i¢inde bulunmaktadir.

Borglandirict bir islem olan teminat anlagmasi, teminat anlagmasinin icrast
(temlik asamasi) ve temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olmasi, toptan temlikin

baslica ti¢ unsurudur.



Mevcut alacaklar, sarta veya siireye bagl alacaklar ve miistakbel alacaklar,
toptan temlike konu olabilir. Mevcut alacaklar ya da sarta veya siireye bagh
alacaklarin toptan temlike konu oldugu durumlarda pek problem dogmazken,
miistakbel alacaklarin toptan temlike konu oldugu durumlarda cesitli problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide miistakbel alacaklar, temlik aninda mevcut bir hukuki
iligkiye dayanan miistakbel alacaklar ve temlik aninda mevcut bir hukuki iligskiye
dayanmayan miistakbel alacaklar diye ikiye ayrilmaktadir. ilk gruba giren miistakbel
alacaklarin toptan temlike konu olabilecegi noktasinda Ogretide goriis birligi
mevcutken, ikinci gruba giren miistakbel alacaklarin temlike konu olup olamayacagi
ile ilgili 6gretide tartisma mevcuttur. Ancak hakim goriis, bu tip yani temlik aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin da temlik edilebilecegi

yoniindedir.

Bir tasarruf islemi olan alacagin temlikinde, heniiz mevcut olmayan
miistakbel alacaklarin temlike nasil konu edilebildigi noktasinda, temlik aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin temlikinde, beklentinin
devri oldugu kabul edilirken, temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan
miistakbel alacaklarin temlikinde ise Onceden tasarruf goriisiinden hareket
edilmektedir. Heniiz mevcut olmayan bir hak {izerinde tasarruf igleminin
yapilabilmesi anlamina gelen onceden tasarruf (Vorausverfiigung) goriisii, 6gretide,
tasarruf isleminin yapildigi an ile hiikiimlerini doguracagi anin birbirinden ayrilmasi
gerektigi ve tasarruf islemlerinde bu iki anin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadigi

belirtilerek agiklanmaktadir.
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Miistakbel alacaklarin temliki ile ilgili bir diger tartismali konu ise temlike
konu olan miistakbel alacaklarin belirliligi problemdir. Zira bir tasarruf iglemi olarak
alacagin temlikinin konusunun belirli olmas1 gerekmektedir. Bu noktada miistakbel
alacagin temlikinde, temlike konu olan alacagin, bor¢lunun sahsi, hukuki sebep ve
miktar agisindan belirli veya en azindan belirlenebilir olmasi gerektigi gerek Federal
mahkeme gerek ogreti tarafindan kabul edilmektedir. Ancak tartismali olan konu,
s6z konusu belirlilik veya belirlenebilirlik sartinin ne zaman gerceklesmesi
gerektigidir. Bu noktada hakim goriis ise, miistakbel alacagin temlikinin gecerli

olmasi i¢in, alacagin dogdugu anda belirli olmasini yeterli gérmektedir.

Miistakbel alacaklarin temliki ile ilgili bir diger tartismali nokta ise, s6z
konusu alacaklarin dogdugu anda dogrudan temelliilk edenin sahsinda m1 dogacagi
yoksa mantiken kabul edilebilecek bir an i¢in temlik edenin malvarliginda dogup,
hemen temellik edene mi  gegecegidir.  Dogrudan  gecis  teorisine
(Unmittelbarkeitstheorie) gore, mistakbel alacaklar dogduklari anda dogrudan
temelliilk edenin malvarliginda dogar, dolayli gecis teorisine (Durchgangstheorie)
gore ise, miistakbel alacaklar dogduklart anda mantiken kabul edilebilecek bir an i¢in
temlik edenin malvarliginda dogup, hemen akabinde temelliik edene geger.
Kanaatimizce bu tartisgmaya ¢oziim ararken, miistakbel alacaklar bakimindan
Ogretide yapilan ayrimdan hareket edilmelidir. Buna gore, temlik aninda mevcut bir
hukuki iligkiye dayanan alacaklarda, beklenen hakkin devri s6z konusu oldugu igin
burada dogrudan gecis teorisi kabul edilmeli ve miistakbel alacak dogdugu anda

dogrudan temelliik edenin malvarligina gegmelidir. Ancak temlik aninda mevcut bir
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hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin temlikinde ise, beklenen hakkin

devri s6z konusu olmadigi i¢in burada dolayl gecis teorisi kabul edilmelidir.

Mevcut veya miistakbel alacaklarin topluca devri anlamima gelen toptan
temlikin gegerliligi, MK md.23/II anlaminda kisilik haklarina aykiri olmamasina
baglidir. Bu itibarla alacagin toptan temlikinin gegerli olabilmesi i¢in konu ve zaman
bakimindan sinirlandirilmasi gerekir. Toptan temlike konu edilen alacak, hukuki
sebep ve bor¢lu ¢evresi bakimindan siirlandirildigi takdirde MK md.23/II’ye aykir
bir durum meydana gelmez. Bir diger ifadeyle, toptan temlikin gegerli olmasi igin
temlike konu alacaklari doguran hukuki iligkinin, o alacaklarin bor¢lusunun ve
alacagin miktarinin belirlenmis veya belirlenebilir kilinarak bir sinirlandirmanin
yapilmigs olmasi gerekir. Cogu zaman toptan temlik konusu alacaklarin konu
bakimindan sinirlandirilmasi, zaman bakimindan sinirlamay1 da icine alir. Soyle ki,
zaman sinirlamasi agik olarak olmasa bile toptan temlikin konusunun, alacagi
devredenle devralanin ticari iligkileri ile sinirli olacagi seklinde kararlagtirilmig
olmasi, ayni zamanda, toptan temlikin devredenle devralan arasindaki ticari
iligkilerin devamu siiresi ile siirli oldugu anlamina da gelmektedir. Bunun yani1 sira

taraflar agik olarak da toptan temlike zaman bakimdan sinirlama getirebilirler.

Zaman ve konu sinirlamasi olmadan yapilan toptan temliklerin ne tiir bir
yaptirima tabi olacagi noktasinda hakim goriise gore, MK md.23/I1 hiikmiine ters
diisen sozlesmeler BK md.20/I’e gore kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte, MK
md.23’iin kisilik haklar1 ¢ignenen tarafi koruyucu amaci géz oniinde tutulmal ve

hiiklimsiizliik anilan amag¢ c¢ergevesinde smirlandirilarak uygulanmalidir. Bu
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durumda, sadece kisilik haklarimi zedeleyen bir baghlik altina giren taraf
hiikiimsiizliige dayanabilmeli, o gecersizlik iddiasinda bulunmadikga, diger tarafin

sO0zlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ileri slirmesine izin verilmemelidir.

[flasin toptan temlike etkisini incelerken, miistakbel alacaklarin toptan
temlike konu oldugu durumda, temlik edenin, temlikten sonra fakat alacak dogmadan
Once iflas etmesi halinde, temlike konu miistakbel alacaklarin temlik edenin iflas
masasina girip girmeyecegi tartigmast karsimiza c¢ikmaktadir. Burada yukarida
degindigimiz teorilerden hangisinin benimsendigine gore sonu¢ degismektedir.
Dogrudan gecis teorisi benimsenirse, miistakbel alacak dogdugu anda temelliik
edenin malvarligina gegeceginden temlik edenin iflas masasina girmeyecektir. Ancak
dolayli gecis teorisi benimsenirse, miistakbel alacaklar dogdugu anda bir an i¢in de
olsa temlik edenin malvarligina girecegi i¢in, temlik edenin iflas masasina girecektir.
Kanaatimizce burada da yukarida benimsemis oldugumuz goriisle paralel bigimde,
miistakbel alacaklar arasindaki ayrimdan hareket edilmeli ve temlik aninda mevut bir
hukuki iligkiye dayanan alacaklarda dogrudan teorinin benimsenmesi sonucu bu
durumda temlike konu mistakbel alacaklar temlik edenin iflas masasina
girmemelidir. Buna karsilik temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan
miistakbel alacaklarda dolayli gegis teorisinin benimsenmesi sonucu, temlike konu

miistakbel alacaklar temlik edenin iflas masasina girmelidir.

Temelliilk edenin iflasi durumunda ise, kanaatimizce temlik eden inangh

temlik yoluyla devrettigi alacagin iadesi konusunda masadan ¢ikarma hakkina sahip
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degildir. Temlik eden, alacagini iflas alacagi olarak talep etme hakkina sahip

olmalidir.

Uygulamada toptan temlik c¢er¢evesinde daha once temlik edilen alacaklarin
ikinci kez temlik edildigi gortiilmektedir. Boyle bir ¢ifte temlik durumunda ilk temlik
isleminin gecerli olacagi hususunda tartisma yoktur. Zira birden fazla temlik halinde,
tasarruf islemlerinde gecgerli olan “zaman itibariyla oncelik (Prioritditsprinzip)”

prensibi geregince sadece ilk temlik gegerli olacaktir.

124



OZET
Uygulamada yeni bir kredi teminat kurumu olan alacagin teminat amaciyla
temlikinin bir tiirii olan ve ¢alisma konumuzu teskil eden alacagin toptan temliki,
temlik edenin belirli bir faaliyet alanindan dogan mevcut ve miistakbel alacaklarinin

tamamini teminat amaciyla devretmesidir.

Hukuki niteligi itibariyle inangl bir islem olan alacagin toptan temlikinin
baslica li¢ unsuru, teminat anlagmasi, teminat anlagsmasinin icrasi (temlik agsamasi) ve

temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olmasidir.

Toptan temlike konu alacaklar, mevcut ya da miistakbel alacaklar olabilecegi
gibi sarta veya siireye bagli alacaklar da olabilir. Toptan temlikin konusunu
miistakbel alacaklarin teskil ettigi durumda ise, temlike konu miistakbel alacaklarin,
alacagin dogacagi anda belirli ya da en azindan belirlenebilir olmas1 gerekmektedir.
Ayrica temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin
dogduklart anda dogrudan temelliik edenin malvarligina gegecegi, buna karsilik
temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin
dogduklar1 anda bir an i¢in temlik edenin malvarliginda dogup hemen akabinde

temelliik edene gececegi kabul edilmelidir.

Mevcut veya miistakbel alacaklarin topluca devri anlamia gelen toptan
temlikin gegerliligi, MK md.23/II anlaminda kisilik haklarina aykiri olmamasina
baglidir. Bu itibarla alacagin toptan temlikinin gegerli olabilmesi i¢in konu ve zaman

bakimindan sinirlandirilmast gerekmektedir.
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[flasin toptan temlige etkisinde &nem arzeden nokta ise, temlik edenin
iflasindan 6nce temlik edilen ancak iflasindan sonra dogan miistakbel alacaklarin,
temlik edenin iflas masasina girip girmeyecegidir. Kanimizca, temlik edilen
mistakbel alacak temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayaniyorsa iflas
masasina girmemeli, temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmiyorsa iflas

masasina girmelidir.
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SUMMARY
Global assignment of claims, a type of assignment of claims for security
purpose which in practice is a new concept for credit, also constitutes our study’s
subject and indicates the assignor transferring his current and future claims arising

from operations in a particular field for security purposes.

The foremost three elements of global assignment of claims, which is a
fiduciary operation in respect to its judicial attributes, are the security agreement,
execution of the security agreement (assignment stage) and the assignor’s having the

power of disposition.

Claims subject to global assignment can be current or future claims, just as
well as conditional or time dependant claims. In case future claims constitute the
subject of global assignment, claims subject to assignment should be either
determined or determinable at the moment the claim accrues. Also it should be
accepted that future claims that are based on an ongoing judicial relationship at the
time of assignment will be directly transferred to property ownership of the asignee
at the moment of accrual, and in correspondence, that future claims that are not based
on an ongoing judicial relationship at the time of assignment will be momentarily
included in the property ownership of the assignor and then immediately be

transferred to property ownership of the assignee.
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Validity of global assignment, which means transferring of the current and
future claims as a whole, depends on not being contrary to individual rights in

connection to CC (Civil Code) article 23/11.

The issue which is critical regarding the effect of bankruptcy on global
assignment is that future claims assigned before bankruptcy but accrued afterwards,
should be excluded from the bankrupt’s assets if they are based on an ongoing
judicial relationship at the time of assignment, and should be included in bankrupt’s
assets if they are not based on an ongoing judicial relationship at the time of

assignment.
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